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Воспшшшош сшчшус на македонскошо семејаш«, „ учи.ишошта успешност нч дсцата

ВОВЕД

Актуелноста на проблемот, восГшшниош сииииус на македон- 
ското семејство и уччлшината успешносш на децата, произлегува од 
утврденото значење на семејството во процесот на социјализацијата и 
воспитувањето на младите, односно од сфаќањето дека семејството е 
општествена микро - група која училиштето задолжително мора да ја 
ангажира како постојан и рамноправен соработник, заради поефек- 
тивно остварување на своите цели и задачи. Училиштето мора да го 
прифати безрезервно фактот дека сопствената воспитно-образовна 
дејност ја гради врз темелите на семејното воспитување.

Затоа една од значајните воспитно - образовни активности на 
училиштето е советодавната работа со родителите на учениците. Суш- 
тината на оваа работа е проширување на родителската култура, од- 
носно давање основни информации за можните начини на поефикасно 
родителско воспитно - образовно делување и нивно поттикнување 
овие информации да ги применат низ непосредното живеење со своите 
деца.

Родителите својата воспитна работа со децата, свесно или нес- 
весно ја темелат врз сознанијата од бројни науки и научни дисциплини, 
кои се занимаваат со проучување на човекот, неговиот развиток и



заедниците во кои тој битисува: педагогија, психологија, дефекто- 
логија, социологија, економија, право, медицина и сл. Иако образо- 
ванието и богатата информираност се значајни претпоставки за ефи- 
касно родителство, сепак не се сигурна гаранција дека родителите 
оваа своја задача ќе ја исполнуваат и успешно. Само мал број 
родители користат соодветна литература која би ги насочила во 
нивното воспитно делување. Затоа е неопходно планско, систематско 
и целис-ходно образование на родителите за патиштата на воспитно- 
обра-зовно делување и за можностите на развиток на децата.

Голем број фактори влијаат врз развитокот на личноста, а осо- 
бено врз формирањето на позитивните сознајни, емоционалнм, волеви, 
естетски, работни, физичко - здравствени и други карактеристики. 
Пред се, мислиме на: наследните фактори1, влијанието на средината2 *, 
личната активност на поединецот’ и интеракцијата индивидуа и сре- 
дина4. Во склоп на делувањето на сите тме фактори, а во рамките на 
ова педагошко проучување, особено не интересираше влијанието на 
средината, при што детето го набљудувавме како активно битие, 
активен субјект во процесот на воспитанието и образованието, кое е 
во динамички меѓузависен однос на влијанијата на средината и на соп- 
ствената активност. Исто така, учењето го третиравме како дина- 
мичен продес на квалитативно менување на единката.

Kora е во прашање влијанието на средината врз развмтокот на 
личноста, особено на воспитно - образовните исходи во процесот на 
овој развој, најзначајно место и најинтензивно влијание имаат семеј- 
ството м училиш гето.

'Дмсричкптс психолош Ѕ. Hull u Lincl-eu напсдуппат околу двассстина тсории на лнчноста. 
Вакпи станоии срсќавамс в« сфаќањата на истакиатите филозофи и психолош на 
девстнассетиот вск: A. Schopenhauer, С. Lombros, Г. Gallon, Ј. Lainarc, Ch. Darvin, A. S. Freud. A. 
Jensen. C hurl n други.
:Тсорстската основа na obuo  учоња j a  иоставил англискиот филово(|) Locke, а слпчни 
сфаќања частаиувал п аморичкиот пснхолог Watson како и ирстставиицнте иа гсрманската 
класична фплочофнја (Hegel i Kant). Тука можат да сс подредат и учси.ата на A. Adler, К. 
Ногпеуа, Н. Sullivan. Е. From п др.
'Порсоналистичката тсорија на G. Allpon како и учои.ото на Е II Erikson.
4Сиорот момоѓу натавистичкнте и смиирнстичките сфаќања ча факторито на рачвитокот на 
личиоста го надмнпалс копштивно-рачвојните тоорни. Ј. Piaget. L. Ѕ. I'igoiski и др.
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Иницирани од овие сознанија за предмет на нашето проучу- 
вање и емпириско истражување ја определивме интеракцијата помеѓу 
училиштето и семејството, поконкретно, восГштниот статус на 
македонското семејството и неговото влијание врз училишната 
успешност на децата.

При тоа го прифативме фактот дека воспитанието и образо- 
ванието се сложени и долготрајни процеси, и нивните резултати не се 
веднаш воочливи, туку се изразуваат по долготрајно континуирано 
делување. а факторите кои ги детерминираат нивните ефекти се мно- 
губројни и се со различен интензитет.

Но, истовремено, охрабрувачки се сознанијата на бројни теоре- 
тичари и истражувачи, во поглед на можноста педагошки да се делува 
во доменот на семејното воспитание:

- "Семејството има мошне важна улога во воспитувањето на 
поединецот, но и односите во семејството и вкупниот квалитет на 
семејниот живот се исто така "воспитливи" феномени, овде постои 
можност за користење на едукација во функција на семејното воспи- 
тување со примена на програми "воспитување како се воспитува";

- Во секое семејство постојат големи семејни сили кои можат да 
се активираат за прифаќање на одговорност за перспективата на пона- 
тамошниот развој.'°

Наставниците и стручните работници и соработници во нашите 
училишта, оптоварени со многубројни задачи, недоволно работат на 
образованието на родителите. Исто така, исклучително е ретка поја- 
вата на изработка на образовни програми за родителите и организи- 
рање на "училишта за родители". Затоа, во рамките на овој труд, 
одлучивме да предложиме хипотетички модел -програма за педагошко 
образование на родителите. како водич за педагошко-психолошките 
кадри во училиштата, а во функција на поуспешна реализација на една 5

5Цитирано сноред: МеднН. С.. MaTejiih-'Bypiihiih, 3.. ВлаовпИ-ВасиљсвиН. Д.. Ш к о л а р о д и -  
теље, социо-едукшТшнни програм зи породицу, ИПА, Фнлозофски факултет, Бсоград, 1997. 
стр.8.
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од нивните работни задачи, советодавно - консултативна работа со 
родителите.

Трудот претставува теоретско проучување и емпириско истра- 
жување на проблемот, воспитниот статус на македонското семејство и 
училишната успешност на децата, и е структуриран во четири дела: 
теоретско - методолошка заснованост на истражувањето, методо- 
логија на истражувањето, интерпретација и анализа на резултатите и 
заклучни согледувања.

I Теоретскиот дел е насочен кон елаборација на следните 
прашања:

- Генеза на идеите за семејното воспитание;
- Моќта и дострелот на семејната средина во воспитна смисла: 

родителско - детските односи анализирани од аспект на современите 
теории за семејството, родителската власт како педагошки феномен и 
родителскиот воспитен стил; и

- Современи тенденции во истражувањето на воспитниот статус 
на семејството и училишната успешност на децата.

II Емпириското истражување е насочено кон проучување на 
воспитниот статус на македонското семејство и неговото влијание врз 
училишната успешност на ученидите од основното училиште.

Сложеноста и суптилноста на проблемот бараше негово проучу- 
вање, пред се од аспект на дефинирање (определување) на компонен- 
тите на воспитниот статус на семејството: утврдување на педагошките 
услови во рамките на семејната средина (материјално - техничка опре- 
меност на просторот за учење); испитување на ставовите и мислењата 
на учениците и нивните родители за нивните односи (педагошки пос- 
тапки на родителите) во процесот на секојдневната интеракција и 
посебно во процесот на поттикнување на учениците на учење и ра- 
бота; испитување на ставовите и мислењата на учениците и нивните 
родители за организацијата на семејниот живот; и испитување на ста- 
вовите и мислењата на родителите за позитмвната родителско - учи- 
лишна соработка. Конечно, проучените аснекти на восплтнмот статус

ѕ



ги поставивме во корелација со димензиите на училишната успешност 
на децата.

Квантитативно - квалитативната анализа на добиените резул- 
тати послужи и како основа за откривање на образовните потреби на 
родителите и изработка на хипотетички модел на програма за педа- 
гошко образование.

Проблематиката што е предмет на оваа докторска дисертација е 
мошне сложена и обемна. Таа по својата природа бара мултидисци- 
плинарно проучување, што подразбира учество на повеќе стручни 
профили: педагози, психолози, социјални работници и сл. Имајќи го 
ова предвид свесни сме дека трудот има одредени слабости и недоре- 
чености кои претставуваат предизвик за понатамошно продлабо- 
чување и усовршување.

9
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Воспшинчош сииииус на лшкедочскошо семејсишо и училшшшша уаиччносш нч децшТш

1. ГЕНЕЗА НА ИДЕИТЕ ЗА СЕМЕЈНОТО ВОСПИТАНИЕ

Најстарите размислувања за воспитанието, па во тој контекст п 
за семејното воспитание се вткаенн во зачетоците на општествената 
пракса и се врзуваат за имињата на античките философи. Иако овие 
размислувања од денешна дистанца не можат да се означат како 
целовитм педагошки концепции, а уште помалку како теории6, за се- 
мејното воспитание неоспорен е фактот дека токму тука е изворот на 
научното актуелизирање на бројни современи проблеми од семејниот 
живот: образованието на младите за брак, Гшширањето u структу- 
рата на семејството, семејните односи, семејните аосГштнч средства 
u методи, родителството, родителската власт н сл.

Анпшчките Грци културата во целина ја сфаќале како воспитно 
- политички процес. Во 5. век пред н.е. државното функционирање 
било одбележано со динамични движења и радлкални пресврти на 
полето на воспитанието. Овие процеси не само што го одбележале 
тоа време, туку извршиле и силно влијание врз западно - европската 
педгошка мисла. Воспитанието станало јака духовна моќ на тоа доба.

6Стеванови1} Марко Платоновитс концспции ча бракот п семејството ги сврстил во утоинс- 
тичкнте тсорни: СтсвановиН. Марко. Обитељска ПедаГоГија. Тонимир. Вараждннскс 
Тонлице. 2000. стр. 85.
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сила која го обликува човековиот карактер и го става во служба на 
државата како идеален граѓанин на античкиот полис. Демократскиот 
уставен облик на Атина директно ќе го услови појавувањето на Со- 
фистите, првите педагози. првите носители на идејата за воспи- 
танието како грижа на државата. Заради нивниот исклучителен при- 
донес на полето на воспитанието тие ќе го добијат епитетот - втемелу- 
вачи на науката за воспитението. Со појавата на Софистите се на- 
пушта старото аристократско начело на привилегирано воспитание. 
Политичката аристократија е заменета со нова аристократија на 
духот, во чија основа лежи хеленската идеја за пајдеиа. Од значење за 
воспитанието на децата, оваа идеја на пајдеиа прераснува во поим на 
совршено телесно и духовно обликување на поединецот и вистинско 
образование и воспитание на духот. Всушност, Софистите први му 
дале јасно значење на барањето за знаење и воспитание, а нивната 
воспитна мисија за прв пат промовирана во хеленската историја, те- 
жиштето ќе го префрли на поединецот. Но, од друга страна, сушти- 
ната е воспитанието да се доведе во цврста врска со тогашниот систем 
на вредности. Можеби интуитивен и случајно искуствен, па сепак 
денес е научно потврден нивниот став дека воспитанието не е само 
интелектуално - формално. туку пред се, социјално условено и насо- 
чено.' Тоа значи, иако експлицитно не го третираат проблемот на 
семејното воспитание, имплицитно укажуваат на влијанието на соци- 
јалната средина врз воспитанието на поколенијата и обратно. Иако не 
постојат записи во кои на било каков начин се третираат сфаќањата 
на Софистите за семејното воспитание, од генерален педагошки 
аспект нивното дело е неодминливо, зошто преку нивната просве- 
тителска дејност успеале да промовираат критичко - испитувачки дух, 
кој подоцна ќе стане фундамент на сите науки, вклучително и на 
педагогијата.

Идејата за воспитната моќ на семејството како нишка провејува 
низ философијата на Сократ, чиј основен идеал е поврзување на *

Види повеќе во: Đuric', М.. /storija helenske etike. B1GZ, Beograd 1973.
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теоретското со практичното. Во тој контекст и самиот поседувал 
изразена родителска гордост и често истакнувал дека неговите три 
сина се чесни граѓани на Атина. Сократовите педагошки идеали се 
темелат врз неколку клучни етички доблести: мудрост, праведност, 
побожност, разборитост и храброст. Во рамките на неговиот етички 
систем, според кој, меѓу знењето за доброто и доброто треба да постои 
еднаквост, посебно нагласувал дека секој граѓанин треба да ги почи- 
тува "непишаните закони", а меѓу нив е и оној кој ја потенцира дол- 
жноста на децата да ги почитуваат своите родители.8

Видувањата на Платон и Аристотел за семејното воспитание 
строго се детерминирани од нивните концепции за државата и улогата 
на поединецот во тогашниот класен општествено - економски кон- 
текст: "Секој поединец повеќе и припаѓа на државата отколку на 
родителите"9, a "... оној кој не може да живее во заедница, или кому 
ништо не му е потребно бидејќи сам на себе си е доволен, не е дел од 
државата, тој е или ѕвер или бог."10 Од овие ставови двајцата фило- 
софи ќе се раководат во определувањето на телеолошката димензија 
на воспитанието. Платон и Аристотел се обиделе, семејното воспита- 
ние да го подредат на државните интереси и токму затоа често се 
посочувани како основоположници на социјалниот правец во педаго- 
гијата. Низ нивната философска мисла може да се воочи идејата за 
двонасочната врска меѓу државати ч семејството, која, иако класно 
детерминирана, ги промовира државните и семејните меѓусебни права 
и обврски на воспитен план. Државата е одговорна за оспособувањето 
на младите за брак, но тие се должни да и возвратат со убави и добри 
деца.11 Но, Платон проникливо воочува дека воспитанието е област 
врз која со општите закони на државата најтешко се влијае, а семеј- 
ството поседува најголема воспитна моќ и се наоѓа надвор од влија-

'Исто.
4 Платон, Законч, Култура. Београд. 197]. стр. 279.
10 Арнстотел. Политчка, Култура, Бсоград, 1970. стр. 6.
11 Платон. Знкони, Култура. Београд. 1971, стр. 248.
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нието на јавната критика. заради и јт о  верува дека на тоа поле може 
повеќе да се постигне со советување отколу со прописи. Во рамките 
на својата философија во облик на совети и препораки се осврнува на 
мошне значајни и денес актуелни проблеми, врзани за семејството и 
неговата воспитна улога: го осудува стапувањето во брак заради 
економска корнст: "Оној човек, кој при стапувањето во бракот се 
води исклучиво од парите, треба да се одврати од таа намера, укажу- 
вајќи му на тоа дека ќе се изложи на потсмев и срам, но никако не 
треба да се приморува со пишан закон да тргне на подобар пат."/2; се 
залага за двоГенерациска семејна структура односно за независност 
на младите брачни парови од нивните родители: "... таткото, мајката и 
семејството на сопругата треба да се остават во нивните домови и како 
кога се заминува во некоја колонија треба да се создаде нов живот, но 
повторно да се посетуваат и да се примаат нивните посети, да се раѓаат 
и воспитуваат деца и така, понатаму, да им се пренесува животот на 
други исто како, кога се предава палката во штафетните трки."* 13; и 
родителски восПитен стил кој ќе претставува некаква средина меѓу 
ПршТшсокот u Претераната разгаленост; а физичката акпшвност u 
песнатш ги предлага како основни воспмтни средства во родител- 
скиот дом.14 И додека Платон семејното воспитание го третира како 
услов за остварувањето на воспитната улога на "неговата" идеална 
држава, Аристотел најраната човекова политичка смисла ја наоѓа во 
создавањето на семејството. Тој. суштинските односи врз кои е втеме- 
лена организацијата на семејниот и домашниот живот ги издиферен- 
цирал како односи на: господарот кон робот, мажот кон жената, 
таткото кон децата и сопственикот кон сопственоста (домаќинството). 
Но, и покрај тоа што во својата "Политика" ја промовира демо- 
кратијата, брачните односи ги темели врз природното право на мажот 
да владее, да ја води и штити жената. И додека власта над жената е

' Ј Плптон, Зчконч, Култура. Бсоград. 1971. стр. 236.
| л Исто
" Платоновпте citiiKiiii>ii ча ссмсјното воспитаине оиширно сс слабприрани во: Jeger. Verner, 
Paiileia, Prosvcla, Novi Sad. 1991.
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власт над како на себе еднаков, власта над децата е слична со крал- 
ската власт. зошто родителот владее над своите деца заради љубовта 
што ја чувствува кон нив ...|5 Воден од мислата дека "корените на 
образованието се горчливи. но плодовите се слатки", Аристотел како 
основни предуслови за успешно образование ги посочил природната 
надареност, работата (трудот) и перманентното вежбање. Кон- 
секвентно со овие негови сфаќања на еемејството му доделил исклу- 
чителна воспитна задача. Може да се почувстува неговата намера за 
воспитание кое ќе биде усогласено со детската природа, восГштание 
низ активност, систематичност и целенасоченост: "... најдобро е со 
навиките да се започне уште веднаш по раѓањето ... до петтата година 
децата треба да се поттикнуваат на активност преку различни 
средства, а на прво место е играта ..."lh И овој пат. размислувајќи со 
умот на надредениот, предлага стратификација на детските игри 
според социјалната припадност, всушност: "... играта треба да прет- 
ставува поддржување на работата со која детето подоцна ќе се 
занимава."15 16 17

Во родовскиот Рим пак. целокупното воспитание во основа 
било семејно. Улогата на мајката била посебно нагласена, бидејќи 
децата во периодите на војни биле во целина препуштени на нејзината 
грижа. Во подоцнежниот период од животот, мајката особено се 
грижела за воспитувањето на женските деца. Таткото имал неогра- 
ничено право над животот на новороденчето, а пододна се грижел 
само за воведувањето на синовите во јавниот жмвот. Во периодот на 
Римската република, исклучивоста на семејното воспитание била 
надополнета и со приватните училишта, за во периодот на Римското 
цирство оваа улога ја превземат и државните училишта. Идејата за 
семејното воспитание и педагошката функција на родителите може да 
се следи низ критиката на римскиот педагог Марко Фабие Каинти-

15 Дристотел. Политика, Култура. Бсоград. 1970. стр. 27.
16 Аристотсл, Политики, Култура. Бсоград. 1970. стр. 257
17 Исто
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лијан: "Родителите со свонте погрешни постапки го расипуваат 
моралот на нашите деца. Благата и болежлива постапка која ја наре- 
куваме попустливост ги слабее сите умствени и телесни сили. Рас- 
пуштените и неотпорни деца не се здобиваат со пороците во учи- 
лиштата, туку со себе ги носат од семејството."18 Сосема разбирлива е 
скепсата на античката мисла во однос на моќта и дострелот на се- 
мејното воспитание, зошто целата таа епоха е проткаена со свеста за 
семејниот живот како нешто безвредно и недостојно за слободните 
граѓани. Еикосите во античките полиси. во кои живееле жените, 
децата и робовите. иако ја претставувале економската и биолошката 
база на градовите, останувале затскриени зад високите ѕидини, 
одвоени од животот на слободниот човек.

Новчот оГччтествено - економски поредок кој се создал во 
средниот аек ја условил и семејната воспитна практика и мислата за 
неа. Според кажувањата на Елч Заретскч одвратност кон семејниот 
живот гаеле и владеачките слоеви (племството и свештенството) од 
овој период отфрлајќи ја секаквата поврзаност на тегобноста на 
животот со нивниот опстанок. Во раниот феудализам дури и љубовта 
често била третирана како спиритуален, наместо како чувствен однос 
меѓу вљубените.'1'’

Теоретски скоро е невозможно сите разновидни семејни односи, 
па во тие рамки и семејната воспитна практика, во феудалната епоха 
да се подредат под поимот феудално патријархално семејство заради 
социо - економската и политичката раслоеност како на владеачката 
така и на потчинетата класа. Но, едно е сигурно, Арчстотеловата 
лчнчја но Гштрчјархатот, нагласената надмоќност нч таткото ч 
релчгчознчот дух, какоа ч да е ч каде ч да е, владее со мчслата ч 
чрактчката на тогшчнчот човек. Г'енерално може да се заклучч дека 
во овој перчод домчнчрч рчгчднчот модел на семејна органчзоцчја, во 
кој чреовладуваат строгч чравчлч, реска поделба на улогчше на

l!i Karl-Heinz Gunther (ur), Geschichie der erziehung. Volksei gener verlag. Berlin, 1967. стр.49 
14 Ely Zarctsky, Die Zukunft der Familie, Campus. Frankfurt-N. Y„ 1978, стр 37
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членовшTie во семејството сиоред полот и возраста и ограничена 
комуникација во која Преовлодува молкот и стравопочитта, нај- 
мноѓу манифестирани кон таткото, најстариот член од семеј- 
ството: " Вие, жените, покорувајте им се на мажите свои...", a "... 
мажите се должни да ги сакаат жените свои како што го сакаат своето 
тело..."., " И така секој да си ја сака жената своја како што се сака 
самиот себе, а жената да се плаши од мажот свој"- порачува библијата. 
Претпочитаниот однос, во овој период, на децата кон родителите е 
изразен преку библиските пораки: "Вие деца, бидете им послушни на 
родителите свои..." и " Почитувај ги татка си и мајка си ..." Но, и 
покрај надредената улога на таткото во семејните односи библијата не 
го ослободува од неговата родителска должност да воспитува и тоа со 
многу трпение: "И вие, татковците не дразнете ги децата свои туку 
воспитувајте ги ..."20

Доколку мислата за семејното воспитание ја исчистиме од неј- 
зината религиозност ќе ја откриеме заложбата за личноста на човекот 
и неговит морален кодекс, кој и денес е актуелен. Библијата како 
единствената учителка во средновековието, а семејството како транс- 
митер ги поучува своите верници во највисоките човекови доблести: 
чесност, милосрдие, трпеливост, штедрост, искреност и добрина.

Идејата за создавање на ново, похумано општество, во кое зна- 
чајно место ќе им се даде на воспитанието и просветителството е дел 
од социјал - утоПистичките теорки, сенки на безуспешните претпро- 
летерски движења за слобода и правда. Каква е, воопшто, улогата и 
како треба да се оценат ставовите на социјал - утопистите за семејното 
воспитание? Може ли да се воочи некаков континуитет од 
претходните периоди, или пак сличност во погледите за семејните 
воспитни проблеми кај првите утописти Томас Мор (1478-1535) и 
Томазо Кампанела (1568-1639) и современите педагошки концепции? 
Многу нивни педагошки видувања се проткаени со духот на хума- 
низмот, а смелоста да се согледа и јавно расправа за потчинетоста на

Спсто писмо. Библија. став: 22. 28. 33. 1.2 и 4. стр. 246.
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обичниот човек ќе ги прави подолг период инспиративни. Укину- 
вањето на приватната сопственост како извор на експлоатацијата и 
воспитанието се базата на новиот општествен поредок. Иако Томас 
Мор сегментарно се навраќа на семејството, може да се почувставува 
неговата заложба за прифаќање на многу религиозни начела, кои го 
определуваат семејниот живот. Се залагал за моногамно патријар- 
хално семејство на чие чело треба да биде најстариот член од семеј- 
ството, а помладите треба да им бидат предани и послушни на пос- 
тарите. Во воспитанието значајно место му придава на "примерот на 
славните луѓе, како и на значењето на личниот пример на роди- 
телите, кои по пат на секојдневна комуникација треба да влијаат на 
правилното воспитување на децата".21

Едно столетие подоцна Томазо Кампанела решението на тогаш- 
ните општествени противречности ќе го побара во воспитанието и 
училиштето. Во своето познато дело "Град на сонцето", го изнесува 
сопствениот сомиеж кон способноста на родителите да ги воспитуваат 
своите деца и затоа оваа функција и ја доделува на државата. Мајката 
се грижи за одгледување на децата само во текот на првите две години 
од животот, а потоа воспитната функција во целост ја превземаат 
учителите.22 Кампанела сосема реално ја потенцира љубовта како ос- 
новен творец на брачниот и семејниот живот, но во општествените 
услови во кои тој живее и твори ја доживува како груба, еротска, 
томистички мистифицирана. подредена исклучиво на законот за одр- 
жување на човековиот вид и унакажана со проституцијата на феу- 
далните дворови, како што ќе рече, таа е: "... лакома, се облекува во 
монотони одела, таа не е веќе простодушно и послушно дете, туку 
препреден старец кој престанал да ги користи стрелите откако се 
пронајдени револверите."23

Mop. Т.. УтоПшја, Култура. Београд. 1951, стр. 195.
”  Кампанела. Т.. Град Сунца. Зора. Загреб. 1954. стр. 12.

Цитирано според: МиловановнК. др. Владимир, Педагошка с.хвитањи српских социјал 
демократа 1903-1914, Мала стручна библиотека. Всоград. 1959. стр. 16.
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И токму на рушевините од емоционално оголениот семеен 
живот, хуманистичко - ренесансната мисла ќе започне да ја гради 
вер-бата во воспитната моќ на родителите, поставувајќи го детето 
во рамноправни позиции. Мишел Монтењ (1533-1592) го напишал 
своето најзначајно дело "Огледи за воспитанието" во облик на совети 
за родителите. Децата, пред се. треба "да се сакаат со вистинска тат- 
ковска љубов, и тоа на тој начин што природната наклонетост би 
одела во чекор со разумот.", тие треба да бидат "третирани како 
другари при разговорите за домашните работи, штом за тоа ќе бидат 
способни". Топлата емоционална семејна клима во која доминира 
почнтта кон детската личност, отсуството на физичката казна 
и свесно восГштно делување е семејниот воспитен идеал за овој 
хуманист: "Има нешто ропско во строгоста и принудата, па сметам 
дека никогаш нема со насилство да се постигне нешто, што не може да 
се постигне со разум, памет и вештина."24 Слично на Платон и овој 
хуманист се осврнува на проблемот за структурата на семејството, 
флексибилно допушта и одвоен и заеднички живот на родителите и 
возрасните деца.25

И педаГозите класици му придавале исклучително значење на 
семејството и семејното воспитание. Грижата за воспитувањето на 
децата, ќе рече Ј. А. Коменски (1592-1670) "... сосем природно им 
припаѓа на родителите, бидејќи нивна задача е да бидат творци на 
разумот, на чесниот и свет живот на оние на кои самите им дале 
живот."2* Верува во моќта на воспитанието и посебно во моќта на 
воспитната улога на мајката за формирањето на "потполно битие". Во 
тој контекст често цитирана е неговата мисла: "Дајте ни добри мајки, 
па ќе ви дадеме и добри граѓани..." Коменски се обидел да укаже на: 
значењето на родктелската вклученост во образованието на де- 
цата, потребчнш од образованче на родителите за восГштно делу-

у' Монтен». М.. Огледч о вистшшњу. Педагошко друштво Србије. Београд. 1953.
”  Рндулашки. Љубица, Породица као фактор (нкТшншњч у пекчм педаГошким учењчма у 
чрошлости. Зборник. 15. ИПА. просвста. Београд. 1982. стр. 19-24.
:б Коменски. Ј., А.. Велчкн дчдактчкч, СПДЈ. Бсоград. 1954. стр. 120.
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вање ч практикување на позитивен родителски пример во поглед на 
умереноста, чистотшта, праведноста, вниманието, Послушносто, 
работливоста, стрпливоста, владеењето со себе, вчстчнољубч- 
воста, прчстојноста ч сл.27 * Иако во неговата педагогија доминира 
хуманистички дух, не се оградил до крај од казната како воспитно 
средство. Оваа негова идеја синтетизирана е во мислата: " Ако детето 
е дрско и непослушно, казни го."2Н

Името на Џон Лок (1632-1704) го одбележува континуитетот во 
развитокот на идејата за семејното воспитание. Неговите педагошки 
погледи, строго емпиристички детерминирани, ги изнел во делото 
"Мисли за воспитанието", а на иницијатива на родители кои од него 
барале да ги поучи во врска со воспитанието на децата. Вонредно 
многу, Лок ја ценч воспитната функција на семејството не само 
заради лччнчот ч семејниот просперчтет, туку u заради севкуч- 
ниот општествен напредок. Во таа насока се залага за прик- 
пшцирање на позчтчвно родчтелско восччтанче, наместо мора- 
лчзчрање (поукч ч предавања) члч Посшавување на чравчла ч 
чрчнцччч. Во доменот на родителско - детските односи претпоччто 
чндчвчдуалчзацчјо, чраво-еременост ч доследност во чрчмената нч 
восччтнчте чостачкч ч отворена комунчкацчја втемелена на 
прчнцчпште на чартнерство.29

Идејата за воспитанието, проследена низ мислата на францус- 
кчте матерчјалчстч од осумнаесетчот век, не е само производ и 
израз на класичната педагошка мисла која ја претставуваат бројни 
градители на конкретни педагошки системи, како Базедов, Хербарт, 
Фребел, М. Монтесори и други, туку таа идеја во вистинска смисла на 
зборот потекнала во рамките на фундаментално новата замисла на 
човекот, во рамките на "антропологијата на граѓанскиот период". 
Прифатливо е дека "... нововековната филозофска антропологија, во

37 Види: Коменски. Ј.. А.. Матерниска школа, ПВФ. Београд, 1967, стр.44.
38 Атанасов. Ж.,Хулшнпзлп,т u нриастаеното аосГштанче, Педагогика, бр. I. Софил. 1991, 
стр.25.
34 Лик. Џ., Мисјш о аасГшШању, Знање. Београд. 1967. стр. 25. 62. 64. 89.44.58.
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4Hja основа е идеЈата на воспитанието, претставува антидипациЈа на 
современата граѓанска општественост и нејзина духовна предигра."30 
Но, кога станува збор за Русоовата (1712-1778) педагошка мисла 
тогаш не може, а да не се истакне нејзиниот револуционерен 
карактер, бидејќи низ неа недвосмислено се изразува прекинот со 
средно-вековните нихилистички сфаќања за човекот и земскиот 
живот. Русо-овиот систем на погледи за воспитанието, па во тој 
контекст и за семејното воспитание и улогата на родителите во тој 
процес, прет-ставува само сегмент од неговите политички, етички и 
педагошки промисли. Низ неговото комплетно дело провејува 
противречноста. пројавена низ ставовите за индивидуалноста и соци- 
јалноста на човековото битие. Русо ќе рече: "Присилени да се бориме 
против природата или социјалните уредби, мораме да одлучиме дали 
ќе создаваме човек или граѓанин, затоа што истовремено е 
невозможно да се постигне и едното и другото." '1 Меѓутоа, "Човекот е 
само единка во облик на парче, која зависи од именителот, а неговата 
вредност се огледа во односот кон целината која го твори социјалното 
дело."32 Иако "неговиот" Емил ќе го однесе надвор од градскиот 
метеж и далеку од домот, бескомпромисен е кога расправа околу 
родителската воспитна должност, олицетворена преку обврската да 
воспитуваат и двајцата родители: "Ниту сиромаштвото, ниту 
работните обврски, ниту било каква човекова обзир не може да го 
ослободи од обврската да ги храни и да ги воспитува своите деца." И 
"Тебе ти се обраќам, нежна и грижлива мајко, која знаеше да се 
оддалечиш од патот и да го заштитиш твоето младо дете од бурата на 
човековите мислења. Негувај ја, поливај ја младата билка пред да 
исчезне; нејзините плодови еден ден ќе бидат твоја наслада." A, "Kora 
таткото ги раѓа и храни своите деца, тој врши само третина од своите 
должности. Тој на својот род му должи луѓе, а на државата граѓани.

30 Милн1\, Ан1)слка. Ндеја васГшпшња а историјска стварност породице, Зборнмк. 15. 
Инстнтутза иедагошка истраживања, Просвета. Београд. 1982. стр. 29.

Жан-Жак. Русо. Емнл, ii.ui о васГштању, Знањс. Бсоград. 1950, стр. 11.
32 Исто. сшр. 114.
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Секој човек, кој може да го плати овој троен долг, а не го направи тоа, 
е виновен, а уште повеќе е виновен ако го плати до половина. Кој не е 
во состојба да ги исполнува должностите како татко, нема право тоа 
ни да стане."33 Современата педагошка наука во потполност го 
прифаќа, денес веќе научно потврдениог Русоов став дека со 
воспитување на децата треба да се започне веднаш по раѓањето. Во тој 
процес насилството, физичката казна не смеат да бидат практикувани. 
Од друга страна го критикува и претераниот родителски заштитнички 
однос и сентименталната попустливост, бидејки тие ги чуваат 
"детските слабости" и во зрелото доба. Детската доверба, според Русо, 
се стекнува не само преку љубов и топлина туку и низ доследното 
спроведување на воспитните, па дури и преку воспитно - поправните 
мерки.34

Идеите на Русо за семејното воспитание во себе длабоко со- 
држат елементи на новото поимање на човекот (природно и слободно 
битие, саморазвиток), но истовремено истите се условени од позици- 
јата што ранограѓанското семејство ја има во тогашните општествено- 
економски услови и иаглиот развиток на неговиот внатрешно емоци- 
онален свет: "... дури во седумнаесетиот век внатрешните светови на 
семејството, детето и родителите започнуваат да се поврзуваат и 
испреплетуваат за да со силината на чувствата кои во тоа поврзување 
се раѓаат започнува да се преобликува целокупниот семеен живот, 
неговиот ритам, изгледот, навиките, однесувањето, ставовите и одно- 
сите меѓу самите членови."35 * * *

Имајќи ги предвид сите трансформации во емоционалниот свет 
на ранограѓанското семејство, тогашните педагошки замисли и сис- 
теми кои настојувале практично да се реализираат, директно или

31 Исто. стр. 114, 9 i i  10, 34 i i  35.
34 MiuiaHonnh. Владнмир, ПедаГошкп схватања срПски.х социјалдемокршТш 1903-1914, Мала
стручна бнблиотска. Бсоград. 1959. стр. 32 н 33.
' '  Ариес, Филип, исцрино ги слаборира проблемите врзани ia: иастанување на идејата и
поимот дстс. дстството и семејството како изолиран емоционален тампон кој се иоставува
меѓу посдннсцот и граѓаиското оиштество во зародиш. во делото: "Дете и породични 
живот у  спшром режиму": Цитирано според: МнлиИ. А|фелка. Ра^ање модернс породице, 
Завод за уџбеннкс и наставна средства. Београд. 198S. стр.ЗП.



надополнување на семеЈНОто воспитание, тие се "... посреднички 
институции меѓу семејството и училиштето кои тежнеат кон хармо- 
ничен развиток на сите телесни и духовни сили кај децата од 3-6 
годишна возраст." 'ч Мошне визионерски се неговите погледи за 
улогата на детската градинка во продлабочувањето на односите меѓу 
родителите и децата и посебно нејзината обврска педагошки да ги 
образува родителите за тоа како треба да се насочи оној дел од дет- 
скиот живот кој бара образование. Значајни, но и инспиративни се 
ставовите на Фребел за улогата на родителите во поттикнувањето на 
детската активност и самостојност, посебно преку вклучување во 
секојдневните семејни активности: "... родители. доколку сакате по- 
доцна во соодветен период да добиете помош од своите деца. треба 
уште од најраната возраст кај нив да го воспитувате инстинктот за 
активност... иако тоа ќе ве чини, сепак богато ќе ви се врати, сто- 
струко, слично како кај добрата плодна земја!" и "Доволно е роди- 
телите само три пати да го отстранат детето и тоа повеќе нема да бара 
да учествува во работата, тоа ќе се чувствува навредено и ќе се 
досадува кога ќе ги гледа своите родители како ја работат работата за 
која и самото е способно."39 40

Значајни превирања во воспитанието настануваат од крајот на 
деветнаесеттиот и почетокот на дваесеттиот век, па во тој контекст и 
во однос на семејното воспитание.

За семејното воспитание од посебно значење се размислувањата 
и ставовите на познатиот педагог A. С. Мокаренко (1888-1939) кој сво- 
ите основни определби ѓи темели врз марксистичкото учење: "Роди- 
телите се морално одговорни пред општеството за правилното воспи- 
тување на идните граѓани", односно "воспитувајќи ги децата, сегаш- 
ните родители ја создаваат идната историја на нашата земја, па според 
тоа и историјата на светот." Тој отворено упатува критика до роди-

39 Seidel. F„ Katechismus der Praklishen Kindergartenrei, Leipzig, 1863. стр.4.
Ј0Буразин Слободанка. Живот, pad n педагошке идеје Фрчдриха Фребела. Настава н 
васпитање. бр. 5, Београд. 1988. стр. 537-546.
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индиректно, имплицитно или експлицитно, настојувале во своите еле- 
менти да вклучат извесни аспекти на семејството, а воспитните 
содржини, особено методите да ги испреплетат со духот и карактерот 
на животот во семејството. Важно е да се нагласи дека во овој период 
"...било настојувано училиштето да се преуреди во духот на семеј- 
ството, од воспитувачот се бара да делува како близок пријател и 
родител на воспитаникот, а родителот да биде свесен и внимателен, со 
знаења снабден воспитувач." ’7

Посебно, во таа смисла, се значајни размислувањата и ставовите 
на познатиот швајцарски педагог/. X. Песталоцч (1746-1827). 'Татко- 
виот дом, вели Песталоци, е училиште на моралот". Основите на вос- 
питанието се поставуваат во семејството, а училиштето е она што 
треба натаму да ги развива. Тој смета дека она што детето ќе го добие 
во семејството не може со ништо да се замени. На знаењата и 
умеењата што детето ги добива во семејството се надоврзуваат сите 
натамошни човекови сознанија и добродетели. Семејството треба да 
стане природно основно училиште на кое ќе се надоврзува цело- 
купното натамошно образование. Тој самиот настојувал врз основа на 
воспитната работа во семејството да го уреди и училиштето. Посебно 
значење во воспитанието и придавал на мајката, сметајќи ја за главен 
воспитувач/*

Фребеловиот (1772- 1852) став дека човекот својата земска 
среќа може да ја најде само во кругот на добро семејство е анти- 
ципација на неговата верба во моќта на семејното воспитание, a 
идејата за отворање на детски градинки ја засновал врз сосема реални 
потреби на тогашното семејство, а посебно на мајката работничка, 
која е недоволно педагошки образована за да може самостојно да ја 
извршува одговорната функција на воспитувач. Изворните текстови 
покажуваат дека Фребел во детските градинки видел можност за * 8

МнлиН. Ан|)слка, Идеји васГштања u историјска стварност породице, Зборник. 15. 
ИПИ. Бсоград, 1982. стр. 32.
8 Песталоци. Ј., X.. Како Гертруда учи своју децу, Просвета. Београд. 1946: Др Лсон 

Жлсбннк. ОГшчТм исторчја школсШва и педаГошких чдсјч. Београд.Ј9ЅЗ. стр. 100-110.
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телите заради нивната неспособност кај децата да изградат складност 
помеѓу општественото и семејното однесување, но истовремено и 
советува: "Вашето сопствено однесување е најодлучниот фактор. 
Немојте да мислите дека го воспитувате детето само тогаш кога со 
него разговарате или го поучувате, или му наредувате. Вие го воспи- 
тувате во секој момент од својот живот, дури и тогаш кога не сте дома. 
Како се облекувате, како разговарате со другите луѓе за другите луѓе, 
како се радувате или тагувате, како општите со пријателите, како се 
смеете, читате весник - сето тоа за детето има големо значење."41 
Макаренко е еден од првите педагози кои на систематичен начин 
разработува прашања поврзани со семејното воспитание: личниот 
пример на родителите како воспитно средство, внатрешната органи- 
зација на семејството, неговата структура, родителскиот авторитет, 
прашањето на дисциплината и слободата во семејството, работното 
воспитание, емоционалната семејна клима, проблемите на сексуал- 
ното воспитување, развивање на културните навики и сл.4~ Висперно, 
тој го критикува родителскиот авторитет заснован на дистанца или 
ропска љубов, и во контекст на родителскиот егоизам или алтруизам 
се обидува да пронајде баланс мег'у родителското право на индиви- 
дуалност и должноста да се задоволат детските потреби: " Ако сакате 
да го отруете вашето дете, дајте му да испие голема доза од вашата 
среќа."43

Од друга страна, индивндуилншТш педагогија и ПедагоГијата на 
линноста, претставени преку имињата на Елена Kej и Хуго ГаудиГ, ќе 
се обидат да го издигнат човекот над општеството и господ, а него- 
вото постоење ќе го поврзат со индивидуалноста и потенцијалите кои 
во себе ги носи. Во нивните учења, детерминирани од општествените 
услови во Шведска и Германија, како и од продорот на волунтаризмот 
и натурализмот во психологијата, јасно е изразено согледувањето дека

4|Макарснко, A., С.. Породично васПнтање, Савсз просветних Јтадника Југославијс. 1948.
стр- >9- _ _ јГГн- '- - ’T - • -Ј2Макаренко, A.. С.. Књчга .in родишеље, Сарајсво. 1956. { ' _
4,1 Макаринко. A.. С.. Изабрши■ педаГошке рчспрсше, Сирнјево. стр. 335.

25



единката се губи во индустриското општество. Сепак, дијагностицира- 
ните противречности кои се појавиле на линија поединец - општество, 
тие се обиделе да ги надминат преку сместување на истите во сферата 
на психолошкото, истакнувајќи дека тоа се само субјективни дожи- 
вувања на поединецот (X. Гаудиѓ), или издигнувајќи го поединецот над 
општеството преку идејата за слободно воспитание (Кеј).

Иако нивните учења во најголема мерка се несистематични, a 
ставовите по одредени прашања недоволно разјаснети и научно пот- 
крепени, сепак тие се едни од ретките. кои во тој период доста пре- 
цизно успеале да ги дијагностицираат семејните фактори поврзани со 
развитокот на детската личност и постигнувањата на полето на 
образованието.

Кој треба да ја понесе нијголемата одговорноаTi за восПита- 
нчето на младото поколение?, е едно од многуте педагошки прашања 
по кои нивните ставови се разидуваат. И додека за Е. Кеј семејството е 
незаменлива и најприродна воспитна средина, за X. ГоудиГ училиш- 
тето и семејството имаат рамноправна улога во воспитанието на 
младите. Ако Г'аудиг од училиштето бара да им помогне на родите- 
лите да ја сфатат и остварат својата воспитна должност, Е. Кеј 
предлага позитивните семејни односи44 да се пренесат во новото 
реформирано училиште.

Двајцота ПедаГози се согласуваат дека воспитанието во 
семејството се заснова на делувањето на семејнанш атмосфера ао 
целост, а љубовти ч довербата се осноани ПринциПи на семејниош 
живот.45

"Морално иајсилни семејства сс онис во кои дсцата п родитслитс сс другарн во работата ... 
рамноправнп на нстиот начин како што една постара сестра нлп брат ги смета рамноправнн 
на ссбс си иомалата сестра илн брит, ссмсјства во кои родптслитс се доца со доцата. a 
млади со младпте. исусилсмо го иотпомагаат модмладокот во нмвммот развнток. 
постапувајќи со нив како со луѓс. lio таквото семејство шипто поссбно нс сс одродува ja 
децата, туку родителнте се чдобиваа г со иочит кај децата со тоа што сс прнроднн н добри.", 
Во: Kej. Е.. О ши Гштању детстч код Kyhe, Бсоград. 191X. отр. 102.
15Ставовитс иа Елена Кеј п Хуго Гаудиг ио одпос па ссмсјното воспптапис ошпирно се 
слабориранп во ннвните дсла: Гаудип». X.. Долп>тп> ч училшцето като ш>зГштателни 
обш,ества, Софпи. 1930: и Kej. Е.. О шиГипТшњу дететп код ку1и\ Бсоград. 1918.
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Германскиот педагог се залага за семејно воспитание кое ќе 
биде во функција на училиштето. Тој ји преферири образовната фун- 
кција но домот нин основни детерминанти се: образовани родители 
за воспитно делување, што подразбира перманентно и целисходно 
набљудување на детските активности во семејни услови - извршување 
на домашните задачи, детската истрајност, односот кон најблиските, 
содржините на игрите, детскиот говор; обичаите и семејната култура; 
предметите кои го опкружуваат детето; и вербата на семејството во 
господ и бесмртноста на човечката душа.

Заложбата за слободно воспитание на Кеј јасно е изразена низ 
нејзините погледи за односите кои родителите треба да ги воспоста- 
вуваат со своите деца, како и средствата и методите во воспитното 
делување. Во тој контекст позитивно ги истакнува: родителскиот 
пример, изразен низ целокупниот живот и однесување, блага родн- 
телска дресура до тригодишна детска возраст, зошто таа е позитивна 
претпоставка за едно повисоко воспитание и забрана, доколку не 
произлегува од некој родителски хир. Инспирирана од Гетеовиот став 
дека во секој детски недостаток се крие клучот на една позитивна 
особина, таа остро се спротивставува на примената на казнапш и при- 
тисокот, укажувајќи на негативните последици по развитокот на 
детската личност: го  омаловожува и казненшот u оној што казнуво, 
Ги огрубнува чувствата, Ги распламтува насилничките страсти, не 
предизвикуво чувство на вина, туку само Привремено ја убива вол- 
јата, о потчснатиот порок ќе се Појави секогаш кога детето ќе биде 
слободно. Прогласувајќи го дваесетиот век "Век на детето", Е. Кеј во 
родителскиот дом го наоѓа спасот од "убиството на детските души", 
кое го режира и изведува сегашното училиште.46

Скоро во истиот тој период (на преминот од деветнаесеттиот во 
дваесеттиот век) само на други простори (на Балканот) и во општес- 
твено - економски услови кои каскаат во развитокот зад европските.

Ј<’ М.. Кеј. О аасГшшању дешеша код xyhe, Београд, 1918.
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се појавуваат првите посериозни проучувачи на семејството и него- 
вата воспитна моќ.

Семејниот живот на Јужните Словени го проучувал Валтазар 
БогишиН (1834-1908), семејните задруги ги истражувал Јован ЦвијиН 
(1865-1927), како и Јован ЕрдељановиЃ1 (1874-1944). Особено значајно 
е делото на познатиот педагог Воислав БакиН (/847-1929): "Поуки за 
воспитување на децата во родителскиот дом". Оваа книга БакиН ја 
наменил за образование на српската мајка: "Мајка која сака да ги вос- 
питува своите деца, мора и самата да биде воспитана. Доколку не е, 
треба постојано да се обидува и тоа. во интерес на она што како на 
мајка треба да и биде најмило - во интерес на своите деца."47 48

Слични барања за образование на родителите, особено на 
мајката, наоѓаме и во учењето на Јован Muodpazoeuh. Во тој контекст, 
посебно значајни се неговите педагошки романи: Радшиа, или каков 
учитвл нч е потребен на село (1910) it Horn мајка, роман зи воспи- 
тшнието (1922) f

Меѓу југословенските педагози, во периодот меѓу двете светски 
војни, внимание привлекуваат учењата на ВиИентие РакиМ (1881 - 
1969). Расправајќи за факторите на развиток на личноста, тој укажува 
на следните чинители кои го детерминираат тој развој: природата на 
детето (наследените и стекнатите особини и способности). практич- 
ниот живот и социјалната околина - општеството селективно делува 
во процесот на развиток на детската личност, така што "со еден дел 
наследството создава можности за вежбање и развивање. а со друг дел 
спречува". Социјалната околина ја сочинуваат семејството, училиш- 
тето и човековата стручна работа, а семејството претставува прв и 
основен фактор на социјалнот развиток и живот, бидејќи "првите и

47 Bakic, V., Pouke о vaspitunju dece u roditeljskoj kuci. Sombor. 1880. стр. 136.
48MnonparoBlih Јован. спорсд: Radulaški. Ljubica. Porodicu kao faktor vaspitunju u nekim 
pedagoškim učenjima u prošlosti. Zbornik, br. 15. IP1. Beograd. 1982. стр. 21.
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најдобри социјални навики детето ги преживува во семејството, а тие 
се основа за неговиот понатамошен морален развиток".49 50

Пошребаша за сорабошка Помеѓу семејството и учшпиитето 
ја исшикнувале бројни (или речиси сите) ПедаГози. Во прилог на тоа 
сведочи изобилството на прилози во педагошката периодика од крајот 
на XIX и првата половина на XX век. Така, на пример, широко и 
подробно е објаснувана "Воспитната заедница на домот и училиш- 
тето". "Родителите во таквата заедница поблиску се запознаваат со 
своите деца; со помош на наставниците тие подобро ја запознаваат 
нивната духовна и телесна природа, како и нивните афинитети, и врз 
основа на тоа, свесно и целенасочено, во интерес на развојот и напре- 
докот на самите деца ја пружаат својата помош и активна соработка 
со наставникот. Таквата соработка не е принудна, ни случајна, туку 
потполно свесна и целенасочена која континуирано се спроведува со 
успех, бидејќи родителите станале свесни за нејзината потребност и 
корисност.1150

Во периодот по Втората светска војна, во новата југосло- 
венска држава, јасно се изразени настојувањата воспитувањето, па и 
семејното, да биде организирано по примерот на првата социјалис- 
тичка земја - Советскиот Сојуз, односно тоа да биде соцнјалистичко 

воспи-тување. "Имено, се работи за истата основна задача: да се 
воспита човек, кој ќе биде сестрано способен за живот и работа во 
социјалистичкото општество."51 Аналогно на оваа телеолошка 
димензија на социјалистичкото воспитание во овој период, ќе 
доминира ставот дека социјалистичките воспитни установи треба да го 
заменат семејството. Меѓутоа, веќе по 60-те години на дваесеттиот 
век, се појавуваат трудови со критичка димензија на таквите сфаќања. 
Низ нивниот контекст провејува довербата во воспитната моќ на

J‘'PaKiih BiihcHTiic. според: Tciuiih. В., Biihemuue PiiKith - Личност. pad, педагошкс ude je, 
Београд. 1981, стр. 89.
50Cnaciih. В.. Васпитна заједница дома и школе кио потреба noae и тридициоиалне школе, 
Умнтељ, бр. 7. Београд, 1933, стр. 483.
51Патакн, С., (ур.), Oillui ПедаГоГија, ПКЗ, Загреб. 1956, стр. 309.
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родителите и потребата од компатибилно воспитно делување на 
училиштето и домот: "Соработката меѓу училиштето и семејството во 
воспитанието е нужност во денешните услови за живот. Родителите се, 
пред се, одговорни за воспитувањето и здравиот развиток на своите 
деца. Од нивната воспитна работа во семејството и нивната соработка 
со училиштето, во голема мера зависи и успехот на децата во самото 
училиште.. ."52

Во последните дваесетина години формата на семејството 
како една од централните инстанци на социјализацијата и воспи- 
танието значајно се изменила. Вакви ставови за новото современо 
семејство се образложени во расправите на многу педагози и соци- 
олози и на исток и на запад.у1 Имено, теоријата за семејното вос- 
питување од сегмент и помошно подрачје на педагошката теорија, 
постепено прераснува во интегративна област која се потпира на 
принципите на интердисциплинарност на оние науки, кои истражу- 
вачки, теоретски и апликативно, се занимаваат со прашањата на 
семејството, неговиот развиток, место, улога и дејност, односно, кои 
се занимаваат со односот: дете - родители, деца - деца, семејство - 
општество, деца - воспитно - образовни вредности, родители - воспи- 
тание, семејство - училиште и училиште - деца.

Сепак, концептот за семејното воспитување во современиот 
систем на педагошките дисциплини не е универзален, туку непосредно 
детерминиран од сфаќањето за местото на семејството во општес- 
твото и од сфаќањето за местото на детето во семејството и во оп- 
штеството. Зато прифатлив е ставот дека: "Семејството не треба да се 
поима ниту како исклучително посебна биопсихичка работа на 
човекот, ниту исклучително како "општествена клетка", туку, треба

5:Крнста. Љ., Поткоњак, Н., Шмид, В.. Шимлеша. П.. ПсдиГоГијч II. Матица хрватска. 
Загреб. 1968. стр. 27.
ѕ'Посебно треба да сс издвојат имнњата на: Kreppner, К., Sozialisaiion in der Familie. 1991, 
Азаров, П.. Семејнст ПедаГоГнка, педчГогчка љубови свабоди, Москва, 1988; Бујанов. М.. И.. 
Ребенчк чз неблавополучное семв, Запчскк децкого психијатра. Москва, 1988; Мудрост 
востшиши, кнпгч дл>а родчтелеј, Москва; Фром. Л., Лзбукч дљч родчтелеј, Ленинград. 
1991.
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првенствено да се сфати како примарен облик на човековото општес- 
твено или социјално здружување и соживот, во чии рамки човекот 
примарно се социјализира и преку кое на најприроден и најуспешен 
начин се поистоветува и вклучува во својата социјална и општествена 
класна околина."54

Имајќи ја предвид положбата на детето во воспитно - образов- 
ниот процес, без оглед на тоа каде тој се остварува, се издифе- 
ренцирале неколку заложби, видувања: од аспект на индивидуалната 
педагогија детето е поединечно, односно индивидуално, персонално 
суштество, личност во развој; од аспект на социјалната педагогија, 
детето е освен индивидуално, односно развојно персонално суштество 
уште и важно општествено или соцмјално, па и општествено - класно 
битие; од аспект на антропологијата, детето, покрај сето наведено е и 
родовско, или генеричко битие. "Според тоа, се укажува на тоа, дека 
семејството, како примарен социјален облик на животот и слогата 
помеѓу луѓето е од посебно значење токму за развитокот на родов- 
носта на детето, т.е. човекот во развој и дозревање. Првите основи за 
развитокот на детската родовност воопшто и не може никој друг да ги 
развие толку автентично, отворено и успешно, како што навистина 
може само семејството."5'1

Обидувајќи се да ја проследиме генезата на сфаќањата за семеј- 
ното воспитание во текот на покарактеристичните периоди од човеко- 
вата историја, а низ промислувањата на претставниците на педа- 
гошката мисла, имавме намера да ги нотираме, анализираме и протол- 
куваме идеите за кои сметавме дека се искристализирале како тен- 
денции, а во современието се рефлектираат во семејната воспитна 
практика и се третираат во науката/науките за семејното воспитание.

мПедичек. Ф., Породчччи васпитиње у светлу дчнишње теорије васГштања - покушчј 
анализе и повс тематчзацчје, Зборник, бр.15. ИПИ. Београд. 1982. стр. 55.
''Педичек, Ф,. Породччно васччтчње у  счетлу дшшшње теорчје вчсччтчњч - покушчј чнч- 
лчзе ч нове темчтчзчцчје. Збориик. бр.15. ИПИ, Веоград, 1982. стр.56
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Сублимирано, значењето на семејството за воспитанието на 
младото поколение има трансвременски. транскултурен и транспрос- 
торен карактер, а комплементарни на ваквата негова позиција, се и 
промислувањата за него.

Се чини дека колку општествено - економските услови го 
условувале функционирањето на семејниот облик, толку и промис- 
лувањата за него влијаеле врз истиот. Сепак. се укажува на фактот 
дека семејната универзалност по однос на воспитанието, со посилен 
или послаб интензнтет, се огледа во неговата улога на трансмитер 
помеѓу индивидуалното и социјалното воспитно подрачје. Тоа не оп- 
стојува ниту надвор од општеството, ниту само во него, туку прет- 
ставува мост помеѓу поединецот и неговото пошироко општествено 
опкружување. Педагошката критика или подршка на определени 
семејни воспитни модели низ историјата. ако не предизвикувале 
појава на нови. во одредени временски моменти ги зацврстувале или 
разнишувале постојннте. Повторно се потврдува тезата дека науката 
не постои само за да го проучи постојното, туку и да го облагороди и 
унапреди. Погледот кон минатото е услов за сегашноста и визија за 
иднината.
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ВосПшшшош сшшиус на македонскошо семејсшно и уччлшшишш усПешносш на децаша

2. МОЌТА ИДОСТРЕЛОТНА СЕМЕЈНАТА СРЕДИНА ВО
ВОСПИТНА СМИСЛА

Елаборацијата и анализата на генезата на идеите за семејното 
воспитание, во претходното поглавје, освен што го потврди историс- 
киот карактер на воспитната функција на семејството, уште еднаш 
покажа дека тоа е еден од најстарите облици на општественото живе- 
сњс. Ссмсјството с толку старо што уште филозофите и мислителите 
како Аристотел верувале дека тоа претставува праклетка на целокуп- 
ната општествена организација, а други пак неговото постоење го 
поврзале со појавата на класното општество стоејќи на гледиштето 
дека сите претходни "семејни" облици претставуваат некој вид на 
"прасемејно" битисување.у’

Kora се расправа за семејството како историско - општествена 
појава, сосема е евидентно дека неговата егзистенција е 
детерминирана од севкупноста на општествениот развиток. Од една 
страна, тоа се менувало во зависност од општествените промени, како 
во поглед на неговата структура, така и во поглед на неговите 56

56 Повеќс за настанувањето п развитокот на ссмсјстиого инди во: Спировнќ. М.. Лилјана. 
Дклеми no современото семејстио, Студентски збор. Скопјс. 1981; п Mimiih. Ан1)елка. 
Paljanje модерне Породице, Завод за уџбсникс п настанна срсдства, Бооград, 1988.



функции, внатрешни и надворешни односи, а од друга страна и самото 
влијаело на општес-твото во кое опстојува.

Имајќи ги предвид моќта и дострелот на семејството за развиток 
и промоција на општествената структура^7 и веќе потврдената хипо- 
теза за моќта и дострелот во смисла на незаменлив фактор во форми- 
рањето на човековата личност, тоа било и е предмет на проучување на 
бројни науки.

И покрај ставот на научничкиот корпус* 58 59 дека семејството ги 
поседува сите карактеристики на социјална група и затоа треба да се 
сврсти во социјалните групи, не смее да се занемари фактот дека тоа 
има единствени карактеристики'19 кои го прават единствено. Тоа при- 
паѓа на примарните социјални групи. Чарлс Хортои Кули семеј- 
ството го третира како едно од најзначајните примарни групи кои 
овозможуваат директна комуникација, или лице во лице интеракција 
помеѓу членовите, а релативната трајност произлегува од продолжи- 
телноста на овие процесн. Членовите од семејството соработувајќи 
меѓусебно изградуваат чувство на себеси како "ние". односно офор- 
муваат групен мдентитет. Нивното функционирање се темели на однос 
од примарен тип чии основни каректеристики се:

- Вклучуваат улоги и намери кои се неспецијализирани п ди- 
фузни. Односот од прммарен тип може да произлезе и од формален 
однос, во кој постепено се вклучиле елементи на блискост и нефор- 
мална комуникација;

- Овие односи ја вклучуваат севкупната личност на единката;
- Вклучуваат слободна и продолжителна комуникација:

’ Оиштсствена структура: мрммарната. основната н најглобалната структура на оиштес- 
твотоја сочинуваат општсствената бача и ошитествсната надградба.
58 Екерман, Н., В., Псчходиналшки Породичног жиаота, Графнчки чавод, Тнтоград. 1966. 
стр. 51.: Младсиови11, М.. Осноаи социолоГијс Породице. Сапрсмена адмннистрацнја. 
Бсоград. 1977. стр. 26; Рот. Н.. Социјчлни психологнјн, Рад. Бсоград. 1972, стр.49; Man, I., 
Social Psychology, Sidney. 1973. стр. 26; Ташева. М.. СоциолоГија, Филочофски факултет, 
Скопје. 2003, етр. 113; н други.
59 Овис едш1ствен1! карактсристики според различни авторн (ГолубовиН. 3.. Долснц. 3„ Рот. 
Н.. н МладеновиИ. М.) елаборирани се во: Пстровска. Соња. Породична средина као 
потстицај ча школска nocriirnyha учсннка основпс школе - магистсрски труд. одбранет на 
Филочофски «[Јакултет. Бслград, 2000.
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- Тие имаат личен и емотивен карактер; и
- Со оглед на тоа што претпоставуваат одговор што соодвет- 

ствува со посебните карактеристики на другиот во односот, тие не се 
лесно преносливи. Имено, не е едноставно еден од учесниците да биде 
заменет со друг.60 61

И покрај тоа што во социолошките расправи за моќта и 
дострелот на семјството во социјализирачка смисла се говори за сре- 
дина во која израснува колективниот идентитет и индивидуалноста на 
единката, сепак, скоро по правило, во тој процес се занемарува лич- 
ната активност на поединецот.

Педагошката наука, иако се уште не успеала да идентификува 
универзални семејни карактеристики, кои би претставувале услов за 
негов оптимален придонес на полето на образованието и воспита- 
нието на децата, последните дваесетина годинм се обидува тоа да го 
стори користејќи ги научните достигнувања од областа на сите науки 
кои се занимаваат со проучување на човекот и неговите заедници.

Германскиот педагог Херман Гизекм овие идеали вака ги 
скицирал:

- Единствено во семејството е возможно потполно задоволување 
на основните човекови потреби за љубов. сигурност, признавање и 
доверба. Сите други социјални полиња имаат само делумни, по време и 
простор, ограничени социјални влијанија;

- Семејството го воведува детето во социјалните и културни 
норми. Тоа се доживува како темелен социјален и емоционален модел 
за заеднички живот на луѓето, а педгошкото значење на семејството 
се огледа во стилот и тонот на однесувањето на родителите меѓу себе 
и со нивните деца, во културните интереси, видот и начинот на 
проценувањето на другите луѓе, начинот на вклучување на децата во

6(1 Елаборирано според: Ташсва. Марнја. Социо.тГија, Филочофски факултст, Скопјс. 2003. 
стр. 112-114.
61 Hermann Giesecke, Einfuhnmg in die Pcidagogik, Wcinhcim. MUnchen, 1991.
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домашните должности, начинот на однесувањето во конкретни жи- 
вотни ситуации и поединости;

- Семејството ја отвара вратата кон надворешниот свет. Во него 
родителите и останатите членови ги донесуваат искуствата од работ- 
ните места, илм други средби во потесната или пошироката социјална 
средина, а домот е доверливо место каде тие искуства се проверуваат и 
интерпретираат;

- Семејството овозможува стекнување на стабилни искуства во 
доменот на човековата солидарност. Поединецот тука се чувствува си- 
гурно, без разлика на тоа дали моменталните активности и обврскм 
успешно се извршуваат или не..., а тоа чувство на припадност и си- 
гурност има големо значење низ целиот живот.62

Секако, оваа скица би можела да се надополни со бројни илус- 
трации и показатели што упатуваат на модел на позитивна педагошка 
клима, која би ги детерминирала (во позитивна смисла) моќта и дос- 
трелот на семејството во воспитен смисол, но секогаш треба да се има 
предвид дека во семејството се стекнуваат различни животни ис- 
куства, добри и лоши. Така децата можат да се чувствуваат среќни или 
несреќни, сакани или отфрлени, притиснати од родителската пре- 
грижа или занемарени. Генерално речено, во домот децата можат да 
бидат изложени на поттикнувачки, но и на блокирачки импулси. Во 
тој контекст, наспроти позитивните идеали на Херман Гизек, семеј- 
ството може да биде и извор на бројни проблеми кои значајно ќе го 
депривираат од неговата воспитна моќ:

- Родителите, користејќи ја високата емоционална поврзаност во 
семејството, често своите незадоволства или неуспеси на професи- 
онален план ги пренесуваат во домот, барајќи компензација, со што ги 
преоптоваруваат останататите членови;

- Патријархалното семејство, кое како цврста синапса главно го 
одржуваше економската зависност на членовите се распаѓа, а одлу-

62 Слоред Hermann Gicsocke, Uvod u pedagogiju, Educa, Zagreb. 1993. стр. 94-97.
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ките за брачен развод се донесуваат полесно и побрзо. Тривијално е да 
се коментира каква рефлексија има тој чин врз климата во семеј- 
ството, а посебно врз улогите кои децата можат да ги преземат во 
таквите услови;

- Семејството никогаш не успева децата да ги осамостои до крај, 
да ги оспособи за независност во животот, без да се пореметат 
развојните емоционални и социјални врски;

- Многу родители, едноставно кажано, живеат за своите деца и 
се поставуваат во улога на "жртви",или пак децата живеат и растат 
покрај своите родители но, не и со нив;

- Глобалните гтроцеси во поглед на еманципација на жената 
мајка и сопруга се се поинтензивни но, се поставува прашањето: Може 
ли мајка која недоволно е еманципирана во семејството, мајка која ги 
извршува сите обврски како и во минатото, а се ангажира и на полето 
на сопствената кариера, обезбедува економска стабилност во домот и 
се бори за општествена еманципација. да одговори на улогите што ги 
има како родител и посебно како воспитувач?

- За смислени и педагошки втемелени родителски постапки 
скоро и да не може да се зборува. бидејќи родителите многу ретко 
поседуваат некакво педагошко образование. Тие главно се практици- 
раат стихијно, втемелени се врз родителското искуство добиено од 
примарното семејство, или пак произлегуваат од нивните каракте- 
ристики на личноста.

И оваа скица од негативни психо - социјални семејни детерми- 
нанти може да се експлицира врз темелите на бројни примери во 
доменот на мултикомпонентноста на воспитанието (физичко и здрав- 
ствено, интелектуално, морално, естетско и работно воспитание) но, 
нашиот интерес ќе го насочиме кон елаборација на современите 
семејни карактеристики за кои сметаме дека ја определуваат неговата 
воспитно - образовна моќ и дострел. Германскиот педагог КреПнер 6\

бЈ Kreppner, К., Sozialisation in derfamilie, 1991. стр. 321 п понатаму.
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поаѓајки од анализата на современото семејство, укажува на неколку 
семејни карактеристики кои, се разбира, се од исклучително значење 
за нашиот проблем:

Семејството повеќе не е статична единица, која со структу- 
рата на сопствената интеракција рамномерно и трајно влијае врз жи- 
вотниот свет на децата. Напротив, тоа се третира како група во непре- 
кинат развиток.

- Заради тоа, семејството треба да ја одржува внатрешната рам- 
нотежа преку постојано прилагодување, како на внатрешните про- 
мени (пример: кризи во односите). така и на надворешните (врабо- 
теноста на жената). Во тој случај, семејната криза е само нормална 
појава на прилагодување.

- Едно исто семејство децата и родителмте го доживуваат како 
различно, во зависност од моментот на раѓањето на новото поколение. 
Така истото семејство се трансформира во "различно семејство"."

Видувањата на Крепнер се во потполна согласност со основните 
поставки на генетичката (развојна) теорија за семејството. Според 
Роџерс семејството претставува полуотворен систем, кој не е ниту 
потполно зависен, ниту потполно независен од останатите системи. 
Секоја промена во него води кон друга промена, а секоја личност од 
семејството е динамична и исполнува задачи со еволуционен карактер 
или игра различни улоги. (Р. Хил u Р. Роџерсм)

Сите погоре наведени карактеристики даваат за право семеј- 
ството да се промовира како средина во која се задоволуваат основ- 
ните човекови потреби и како средина која претставува основен 
животен, социјален и емоционален модел за детето.

Сепак, за да се разберат деклариранмте карактеристики и укаже 
на моќта и дострелот на семејството во воспитен смисол. потребно е 
да се разберат механизмите низ кои тоа ја остварува својата воспитно 
образовна функција. Заради тоа ќе се осврнеме на неколку теориски

w Спорсд: Тодорова. Н., Сиирсменнч американски шеории за семеисшпошо, Софија. 1У8Ѕ.
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приоди за кои сметавме дека ги објаснуваат механизмите низ кои 
родителите се потврдуваат како воспитувачи на своите деца.

2.1 Родишелско - дешскише односи од аспекш на 
современите теории за семејството

Теоријата на размена се сврстува во една од најприфатените на- 
учни поставки кои се обидуваат да го објаснат меѓучовекчкото одне- 
сување. Нејзиниот развиток е поврзан со имињата на Џ. Ткбо, X. 
Кела, А. Хкт u П. Еке. Според Џ. Френч u Б. Реиван поимот 
"размена" (размена на ниво на меѓучовечки односи) ги означува, сите 
промени во психичката состојба на групата низ продолжено време, a 
предизвикани од психички сили или влијанија.65 66 Значи, односите 
помеѓу членовите од семејството, а посебно меѓу родителите и децата 
се сфаќаат како размена на културни модели. средства, процеси, цели 
(индивидуални и колективни), вредности, инструментални норми и 
услови.

Во 1961 година Хоманс?* поставува пет аксиоми на кои ја втеме- 
лил дедуктивната теорија на размена и го поткрепил ставот: Поверо- 
јатно е дека едно дејство ќе се случи (дејство поврзано со училишниот 
ангажман), доколку постојат следниве услови:

1. Колку почесто тоа дејство е наградувано;
2. Ако во минатото еден стимул или склоп од стимули предизви- 

кувале дејство кое било наградувано и подоцна се појават слични 
такви стимули;

3. Колку повреден е резултатот од дејствието за самата личност;
4. Колку почесто личноста во блиското ммнато била награду- 

вана, толку за неа наградата е помалку вредна; и

65 Иванов. П.. Иван. Семепна педагогика. Аксиос. Шумен. 1998, стр. 16.
66 Хоманс, Дж., Социалвное повсдонис как обмен. во: Соврсмсннав социалвиав психологив, 
Т с к с т б . Москва, 1984. стр. 82-91
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5. Овој услов се појавува низ два модуси: а) кога дејството не 
води до награда која личноста ја очекува, или дури следува казна, 
веројатно е таа да покаже агресивност; и б) кога се очекува награда, a 
се добива дури и повредна, или се очекува казна, а таа изостанува, 
следи задоволство од резултатите.

Анри Першерон (1974) во пазувите на Пијажеовите механизми 
низ кои се реализира социјализацијата на личноста (асимилација67 * 69 70 и 
акомодацијаѓ,ѕ), оди понатаму во објаснувањата кои ги дава теоријата 
на размена, акцентирајќи дека истата не е само механичко размену- 
вање на меѓучовечки односи, туку и развивање на целосен поглед на 
свет, кој примарно се создава во семејството кое претставува извор на 
автоматизирани и стереотипни претстави.

Во целиот тој процес на влијание на родителите врз детското 
однесување и во крајна линија врз резултатите од истото, исклучи- 
телно значење игра родителската поддршка. Џон Долард и Нил 
Милерм, во рамките на теоријата на поддржување, поддршката ја 
определуваат како инстинкт кој подлежи на инструментално учење10. 
Главно, терминот поддршка се користи за да укаже на: "идентично" 
поведение, "двојно зависно поведение” - едната страна е повозрасна. 
повеќе знае, умее (родителите) и служи како дискриминативен сигнал 
за другата и имитација која претпочита специфично раководство 
(родителско раководство). Или поексплицитно, поддршка постои кога 
личноста се наградува за своето однесување, а така се стекнуваат 
вештини и навики, како и формираат црти на личноста кои би можеле 
да се стават во функција на постигнување на училишна успешност.

67 Аснмилација - децата го усв«)јуваат свстот на ментално п афсктишк) ииво. Таа е процес на 
взаемно дејстпувањо на субјсктот со исштата. предмстнте. средствата п појавнте.
лѕ Акомодација - дсцата сс адаптираат кон иадворсшниот свет благодароннс иа нивниот 
интелектуалсн развиток. тнс усвојуваат практичнн шсми за дејствување. простор. времс и 
прмчнна..
69 Според: Андресва. Г.. М.. ii др.. Соаременнап соцкчлинап психолоГип mi Зшшде, Москва, 
1978.
70 Теориските поставки на Ј. DoUurd i N. Miller сс темелат на Скннсровата тсорија за 
инструментално учењс спорсд која основен мсхамизам на учењето с ироцесот на 
иоткрепувашс.
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Теоријата на социјалното учење на Бандура7' претпочита дека 
обрасците на поведението (однесувањето) можат да се восприемаат 
преку личното искуство и преку набљудување на поведението на 
другите и резултатите од него. Придонесот на Бандура за нас е 
значаен од аспект на неговите напори во откривањето на механизмите 
низ кои родителите влијаат врз однесувањето на децата, па во тој 
контекст и врз нивното однесување поврзано со училишниот ан- 
гажман.

И оваа концепција поаѓа од фактот дека во периодот на дет- 
ството родителите се најзначајни возрасни личности во животот на 
децата. Оттука, оваа родигелска позиција носи моќ како модел 
односно пример.

Моќта на моделирањето врз учењето, Бандура ја потврдил 
преку направената споредба на однесувањето на родителите на две 
групи деца. Едната група се состоела од мошне агресивни деца, a 
другата од поинхибирани. Истражувањето покажало дека родителите 
на инхибираните деца биле инхибирани. а на агресивните, агресивни. 
На прв поглед, ова може да изгледа парадоксално, но, родителите кои 
користат физички казни пм даваат на децата примери на агресивно 
однесување. Исто така, Hoffman (1960) покажал дека кога родителите 
користат закани и физичка сила за да гм дисциплинираат децата, тие 
ги користат истите техники во односите со нивните врсници.71 72 Овие 
резултати експлицитно потврдуваат дека. кога родителите ги дисци- 
плинираат своите деца, тие не се само фактори на контрола, туку и 
модели.

Сепак Yando, Seitz и Zigler (1978) сугерираат дека децата најчесто 
ги имитираат своите родители доколку тие за нив претставуваат

71 Bandura, Albert, Social Learning Theory. Prentice Hall, Englewood Cliffs. NJ. 1977,
7: Според: Goins, E. Joyce, Albert Bandura's Social Learning Theory. Department Of Psychology. 
http://www. Xulanc.\us/issue2/Goins.html. sir. 1-4
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некаков авторитет: воспитани се, многу знаат, имаат висока општес- 
твена функција и сл.7'

Генерално може да се констатира дека проверката на Бонду- 
рината теорија се врши во рамките на неговите темелни процеси, низ 
кои е возможно да се изврши влијание врз учењето на децата:

- Процеси на внимание - опсервациското учење нема да се случи 
ако личноста не внимава на моделот. Едноставното експонирање на 
моделот не мора да претставува стимулирачки настан за оној кој 
набљудува, ниту пак ќе гарантира перципирање на стимулирачката 
ситуација на точен начин. Значи, оној кој што учи, мора да го 
забележи моделот доволно точно за да ги стекне информациите 
неопходни и да се иницира неговото одиесување 74. На пример, едно 
девојче може да ја гледа мајка си како ги пере алиштата во машина, но 
ако нејзиното внимание не било насочено кон начинот како се 
вклучува машината, нема да знае како тоа сама да го направи.

- Ретенциони процеси - набљудуваните активности ќе влијаат 
врз индивидуата која набљудува само доколку успее да ги запамети 
активностите на моделот. Или детето треба да ги кодира инфор- 
мациите во сопствената меморија. Според Bandura (1977). луѓето ги 
чуваат начините на однесување кои ги опсервирале во форма на 
ментални слики или вербални описи, а потоа можат да се присетат на 
сликата или описот за да ја репродуцираат таа активност во сопстве- 
ното однесување.

- Моторни репродуктивни процеси - Репродукцијата вклучува 
конверзија на симболмчната репрезентација во очевидно однесување. 
Репродукцијата на однесувањето се постигнува со организација на ре- 
акциите на личноста според моделираната шема. Ова може да се случи 
само преку вежбање. Иако можеби сме присуствувале, ретенирале и 75

75 Според: Вао. Yeqing, Effects o f Parental Style anil Power on Allots cent *s Influence in Family 
Consumption Decisions, стр. 11: Одбранет докторскн труд на државниот уииверчитет во 
Вирџинија, аирил. 2001. Интсрнет извор.

Според: Goins. Е. Joyce. Albert BanJura*s Social learning Theory, Department Of Psychology. 
http:/Avww, Xulanexus'issuc2/Goins.html. стр. 2
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вежбале симболично претставување на однесувањето на моделот, 
можно е да не можеме на истиот начин истото да го повториме. На 
пример, не е лесно да се научи да се вози автомобил, а гледањето 
снимка за едукација на возачи или набљудување на друг возач не се 
исти како и самото возење. Опсервирањето може да не е доволно за да 
се обезбеди вешто изведување на таа активност. Вежбањето на 
правилни физички движења и повратна информација за нивната пре- 
цизност се неопходни за правилно изведување на тоа однесување.75

- Поттикнувачки и мотивациски процеси - поттикот и мотива- 
цијата се услов за остварување на имитирањето. Поттикот делува 
како засилувач и претставува тоа што личноста очекува да го добие по 
даденото однесување. Kora тој постои, опсервацијата многу брзо се 
претвора во акција. Поттикот исто така влијае и на процесите на 
внимание и ретенција. Децата внимаваат кога се мотивирани, а со 
поголемо внимание, се ретенираат повеќе информации.™

Во контекст на овие теориски поставки Maccoby i Martin (1983) 
покажале дека детското однесување се оформува низ два типа на 
интеракциски ситуации:

1. Децата добиваат инструкции како да имитираат определени 
постапки или однесувања; и

2. Децата добиваат објаснување како да користат определен 
материјал или како да се однесуваат во определени ситуации.

Тогаш, логично е дека ако родителите различно ги констру- 
ираат интеракциските ситуации, постои веројатност за различно 
детско однесување.

Поддршката (зајакнување) и моделирањето се потврдуваат како 
механизми кои ја детерминираат воспитната моќ и дострелот на 
семејното воспитание, меѓутоа секогаш треба да се има предвид дека

75 Bandura. Albert. Social Learning Theory, Prentice Hall, Englewood Cliffs. NJ. 1977.
'6 Други интсрнст itiBopit Kon ce чанимаваат co работата на Банлура можат да сс најдат на: 
htto:'/fates.спѕ. nniskinuiim.edu-nsuch'psNCueb'liistorx'bandura. hini: 
http://www.shin.edu/--cgboeree/bandura.html: 
http://www.valdosta.edu/--whuitt/psv702/behsvssocial.htm]
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децата се активни партиципиенти во воспитниот процес. Може да се 
каже дека интеракцијата е третиот лроцес низ кој се остварува дет- 
ското обликување, а подразбира постојана акција и реакција помеѓу 
родителите и децата (во семејни услови). Според Moschis i Churchill 
(1978) " истата вклучува различни комбинации од моделирање и 
зајакнување.

Сосема е јасно дека воспитниот процес кој се остварува во 
рамките на семејната средина во себе ги вклучува механизмите на 
моделирање, зајакнување и интеракција. Тие често се пројавуваат 
скриено и несвесно. Можат да се случуваат независно и интерпромен- 
ливо при различни животни ситуации и настани, но можат да протекуваат н 
симултано. Како такви често го оневозможуваат следењето на комплек- 
сното воспитно влијание на родителите врз детското однесување, па и на она 
поврзано со училиштето.

2.2 Родителската влист кико педагошки феномен

Теориските поставки кои се однесуваат на моќта (власт) на 
влијание главно се обидуваат да гм објаснат меѓучовечките кон- 
фликти. Притоа се поаѓа од тезата дека кога постојат конфликти, 
моќта на актерите е определена од нивниот избор на стратегии кои ги 
користат во менаџирањето на самиот конфликт и од степенот на рела- 
тивното влијание кое го исполуваат во донесувањето на одлуки. Оваа 
теорија, во најширока смисла, во релација ги поставува моќта 
(власта), релативното влијание и стратегиите на влијание™

Разгледувањето на родителството од аспект на власт се чини 
дека е оправдано, бидејќи тоа по својата суштина претставува прак- 
тикување на власт. Колку и да се обидуваме педагошките процеси и

'7Според: Вао, Ycqing. Effects o f Parental Style and Power on Ado/scent*s Influence in Family 
Consumption Decisions, crp. 13: Одбранет докторски труд на државниот универзитет во 
Вирдинија. апрнл, 2001. Иитсрнст нзвор.
8 СПоред чстиот извор. стр. 32.
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односи во семеЈНИ рамки да ги третираме врз принципот на рам- 

ноправност, нескриена е нивната властна суштина.

Иванов власта ја објаснува како субјективно изразен асимет- 
ричен однос на зависност меѓу социјалните актери, посредуван од 
нивниот однос кон определени вредности или ресурси. Власта е насо- 
чена кон сознанието, а не кон телото, какво најчесто е насилството, a 
иако тоа е природно средство на власта (моќта), според овој автор, тоа 
сепак не е власт, зошто потчинетиот секогаш го има последниот збор 
за избор.79 Значи родителската власт секогаш не смее да се третира во 
негативна конотација, туку да се сфати како можност за избор и од 
двете инволвирани страни.

Во својата монографија "Лнатолшја на власта", Џон Кенет 
Галбрајпѓ°, се обидел да најде одговор на повеќе прашања поврзани со 
овој педагошки феномен: По што се разликуваат оние што владеат од 
оние кои се објект на власта? Или, зарадп што некои луѓе го посе- 
дуваат правото на владеење и што е тоа што другиот го тера да се 
потчини на власта? Обидувајќи се да биде непристрасен во своите 
анализи, авторот ги разоткрива скриените структури на власта, неј- 
зините инструменти и средства, но и механизмите низ кои луѓето ги 
напуштаат сопствените решенија и одлуки и ги прифаќаат туѓите. Врз 
овие основи, но најверојатно и во пазувите на најстарата типоло- 
гизација на власта идентифицирана од Френч u Реиван (1959)*\ Гал- 
брајт ја изградил сопствената типологија, според која власта се поја- 
вува низ три облици: насилна, компензаторна и условна.

- Насилната власт подразбира потчинување кое се реализира 
преку наложување, а се темели на стравот од неблагопријатни после-

Иванов. П.. Иван, СемеГчш педаГоГчка, Аксиос. Шумси. 1998, стр.
Ѕ| French i Raven (1959). нлснтмфицнрале пст runa na власт: 1. припудувачка власт (coercive 
power), 2. Наградна, 3. Експертска. 4. Легнтпмна. м 5. Референтна. Навсдсно според: Вао. 
Ycqing, Effects o] Parental Style and Power on Adolscent*s Influence in Family Consumption Decisions. 
стр. 33: Одбранет докторски труд на државнпот унивсрзитст во Вирџинија. април. 2001. 
Иитсрнст НЈВОр.

1 а.лбраит, Дж. К.. Агшшолшл па влаеттч, Софпја, Христо Ботев. 1993.
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дици. Истата се остварува со посредство на физичка казна, јавна осуда, 
и систематско емоцнонално психичко насилство врз личноста;

- Компензаторната или наградната власт се остварува со пос- 
редство на награди кои имаат вредност односно значење за потчи- 
нетиот; и

- Условната власт во чија основа лежи убедувањето, а главна цел 
е реконструирање на мислењето на потчинетиот. се остварува во ситу- 
ации кога личноста ја прифаќа волјата на оној кој ја поседува власта, 
но "по свое" убедување, спознавање, или социјална обврска. Во овој 
случај потчинувањето се чини умесно, природно и правилно.

Некои истражувања82 кои се темелат на оваа теорија потврду- 
ваат дека власта претставува интерактивен процес помеѓу родителите 
и децата. Тие се партнери во овој процес, а секој поединечно проду- 
цира некои единствени средства за да ги задоволи потребите и жел- 
бите на другиот. Се смета дека во вакви ситуации, и родителите и 
децата едни врз други имаат власт. иако во најголемиот број случаи 
властната структура е дебалансирана, родителите поседуваат пого- 
лема моќ. Овие истражувања, Френч - Реивановата типологизација ја 
искористиле како основа за да ја дијагностицираат родителската 
власт. Прифатено е дека истата се пројавува низ четири димензии: 
outcome-control власт, референтна власт, легитимна власт и експертска 
власт: Outcome-control власта се повикува на родителскиот потенцијал 
да влијае преку позитивното и негативното засилување вклучувајќи го 
и детското прифаќање на моќта на наградите и казните; Референтна 
власт се темели врз принципот на привлечност. Во основата и е меха- 
низмот на идентификација на детето со родителите. Родителот се 
прифаќа како извор на стандарди, убедувања, норми и вредности. 
Имено. овој родителскн еталон го прави детето доброволно да пос-

1,1 Smith, Tomas, li.. Foundations o f Parental Influence upon Adolescents: An Application o f Social 
Power Theory. American Sociological Review, 35 (October), 1970 sir. 860-872; McDonald. Gerald. W.. 
Parental identification By The Adolescent. A Social Power Approach, Journal of Marriage and the 
Family, 39, 1977. str. 705-719; McDonald, Gerald, W„ Parental Power and Parental Identification, 
Journal of Marriage and the Family, 42, 1980, str.289-296.
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тапува според укажувањата на родителот. При ваква власт, детето е 
особено податливо за воспитно делување. Референтната власт е силно 
емоционално обоена со: чувства, восхит, верност, благодарност, одго- 
ворност и сл. Сепак, треба да се потенцира дека таа власт се пројавува 
низ оние форми на поведение, во кои родителот е референтна личност 
за детето. Когнитивната основа на промената на личноста кај децата е 
социјалното учење низ доживување, поттикнување и идентификација. 
Во тој смисол, родителот претставува модел за однесување. Како што 
постојано истакнува Бандура, најголемиот дел од човечкото одне- 
сување се учи преку примери, намерно или случајно, со набљудување 
на другите и моделирање на нашето однесување според нивното. 
Луѓето се поштедени од беспотребни грешки затоа што можат да учат 
од пример; и Легитимната родптелска власт се рефлектира низ 
контролата врз детското однесување или мислење, но при тоа се зема 
предвид нивното право. И на крај, експертската власт подразбира 
родителски потенцијал да ги надополни детските вештини, навики и 
знаења.82

Во нешто модифициран облик Kellerhals ti Montanclon* типизи- 
рале три модели на родителска власт кои во најголема мерка корес- 
пондираат со претходните: принудувачка (coersitiv), убедувачка (persu­

asive, negociatrice), и партнерска (struciwant, partnership).
Мелибруда,sv пак, власта ja диферинцирал врз принципот на 

награди и казни како наградна и принудувачка:
- Наградната власт се темели врз награди. Децата им се потчи- 

нуваат на другите бидејќи заради тоа може да добијат нешто што 
им е неопходно, или да се почувствуваат пријатно. Однесувањето се 
разменува низ процесот на наградување. Наградната власт е сврзана 
со очекувани награди, а нејзин израз е детската комфорност. Според * 85

х" Повеќе види во: Вао, Yeqing, Effects o f Parental Style and Power on Adolscent*s Influence in 
Family Consumption Decisions, crp. 33: Одбранет докторски труд на државниот универзитет во 
Вирцинија. аирил. 2001, стр. 30-40, Интернст извор.
85 Навсдено според: Иванов, П., Иван, СемеСша ПедаГоГика, Аксиос. Шумсн. 1998. стр.136-137. 
м Мслибруда, И., А з-Tn-Hue, Софнја. 1990

47



авторот оваа власт се стреми да се развие во власт заснована на иден- 
тификацијата со родителите (референтна власт). Сепак, моќта на на- 
градната власт зависи од степенот на блискоста или рамнодушноста 
што ја исполува родителот. Соработката и заедништвото меѓу роди- 
телите и децата сами по себе имаат значење на награда и предиз- 
викуваат поголемо задоволство од другите типови на наградување.

Скоро идентично со насилната власт на Галбрајт, принуду- 
вачката власт Мелчбруда ја втемелил врз стравот од насилство и 
санкција заради неконформистичко поведение. Силата на власта за- 
виси од степенот на стравот и послушноста. Во споредба со наградната 
власт. тука детето се стремп да се скрие или заштити од влијанието на 
родителот. Основна цел на родителите што ја практикуваат оваа власт 
е да се потчини детето преку богат инвентар од казни. Манипулациите 
со стравот, според авторот, предизвикуваат некои заштитни меха- 
низми кај детето: пониски творечки способности, пониска самос- 
тојност, помалку одговорност, многу низок стремеж за иновација, 
пасивност и конзервативизам.

Од направената анализа станува јасно дека теоријата на власта, 
применета врз родителско - детските односи, родителите и децата ги 
третира како партнери со различно ниво на власт. Значи се отфрла 
можноста овие процеси и односи апсолутно да се окарактеризираат со 
поимот симетричност зошто во семејството "потчинетиот" (детето): 
скоро во потполност зависи од родителите (психофизички, матери- 
јално, емоционално и социјално); свесно или несвесно ги прифаќа 
целите, мотивите и одобрувањата на оние кои поседуваат моќ; се 
судрува со противречната суштина на семејните односи кои се нефор- 
мални. но се одвиваат по определени правила.

Родителската власт е неопходна и очекувана од децата - таа им 
обезбедува чувство на сигурност и поддршка. Но, кога оваа власт е 
прекумерна, несправедлива или егоистична, таа ги кочи децата во 
нивниот развиток, ги правн несигурни, плашливи и неспособни сами да 
донесуваат решенија.
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Кон овие изводи може да се додадат и други кои ја потврдуваат 
моќта на семејството во воспитен смисол, сепак најзначајно е да се 
потенцира дека родителската власт не смее да се злоупотребува туку 
да се насочува кон хуманизација на семејната воспитна практика.

2.3 Родшиелскиош восишиен сшил како дешерминанша на моќша и 
дострелот на семејството во воспитна смисла

Научничкото интересирање за определување на родителскиот 
воспитен стил има долга традиција. Сепак, поинтензивно проучување 
на испреплетените односи меѓу училишната успешност и родител- 
скиот воспитен стил се забележува во последните три децении. Во овој 
научен сегмент педагошкта наука ги користи сознанијата на психо- 
логијата, обидувајќи се психолошките појави и процеси да ги процени 
преку конкретни педагошки постапки на родителите во животни 
ситуации со своите деца.

Родителскиот воспитен стил, најексплицитно се пројавува во 
родителскиот однос кон децата во процесот на секојдневната интер- 
акција. Во литературата оваа семејна варијабла најчесто се опреде- 
лува: дихотомно преку групирање на родителите според контрастно 
поставените ставови во однос на степенот на воспоставената кон- 
трола, строгоста и изразеноста на приврзаноста кон децата; како тип 
на однесување најчесто вообличен како авторитарност. демокра- 
тичност и попустливост; и како фактор изразен преку насоченост кон 
детето преку негово прифаќање или отфрлање.

Коко, во овој поглед, некон истражувачи Го унифицираат н 
класифицираат родителското однесување?

Според начинот преку кој се доаѓа до моделирање на роди- 
телското однесување, истражувањата може да се категоризираат како:

- Истражувања кои до своите сознанија доаѓаат преку дчмен- 
зионален пристап;
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- Истражувања кои до своите сознанија доаѓаат преку типо- 
лошки пристап; и

- Истражувања кои до своите сознанија доаѓаат преку инте- 
Грапшвен пристаП.

Според димензионалниот ПристаП, родителскиот стил е из- 
разен преку различни димензии кои се ортогонално поставени една 

нас-проти друга. Иако во моделите на истражувачите приврзаници на 
овој пристап може да се воочи варирање на карактеристиките кои ги 
определуваат конкретните димензии, сепак самите димензии се многу 
слични. Од методолошки аспект, процедурата главно е водена низ 
издвојување на преовладувачките родителски ставови, a no пат на 
факторска анализа. Првите обиди за испитување на родителските 
ставови низ кои се димензионирани стиловите се забележани некаде 
во триесетите години на дваесетиот век (Кенер*5, 1935 и СајмондсН6, 
1939)

Врз основа на опсежни истражувања во текот на педесетите и 
шеесетите години значајно се збогатени сознанијата од овој домен. 
Родителскиот однос главно се изразува низ: емоционалната топлина 
наспроти непријателство и родителската вклученост наспроти исклу- 
ченост, Болдвин (Baldwin, 1955)85 * 87 88 89, или пак преку димензии именувани 
како: топлина-студен однос и пермисивност-рестриктивност (Sears, 
Maccoby, Levin I957)ss.

Преку одвоено испитување на мајките и татковците, а со при- 
мена на методот на систематско набљудување и употреба на скали на 
судови и интервју, Шефер (Schaefer, 1959)Ѕ9 ги екстрахирал следниве

85 Кенер диференцирал четири димснзни во родителското однесување: прифаќањс и љубов, 
јавно отфрлањс, прстерани барања п претерана грижа. Според: Пјорковска. П. К., Дете у 
непотпуној Породици, Просвста, Београд. 1990. стр. 61.
Ѕ6 Symonds,l939. гч издвојува следннве ставови: нрифаќање-одбнпање п доминација-
покорност. Според одбранет докторски труд на Политехничкнот ннститут и Државниот 
Уннверзитет во Внрџинија: Вао, Yeqing. . Effects o f parental Style and Power on Adolescent,s 
Influence in Family Consumption Decisions, 2001. UHTepuei извор 
S7 Baldwin, A. L. Behavior and Devalopment in Childhood, Dryden Press, New York. 1955.
88 Sears, Robert. R.. Maccoby, Elenor. and Levin. Harry. Patterns o f Child Rearing, Evanson IL: Row 
Peterson, 1957.
89 Schaefer, E. S„ /( Circumflex Model for Maternal Behavior. Journal of Abnormal and Social 
Psychology. 59, 1959. CTp. 226-235.
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спротивставени димензии на родителско однесување: љубов - студен 
однос и автономија - контрола.

ФИГУРЛ I

Хччошешччки кружеч модел на однесуешњешо па мајкшпе (Schaefer. 1959)

Л(
сл

неностојаност
нсзаинтерсспраност
запоставување

тонолшја
обода

иочитувањс на правата 
соработка

диктаторство,изискатолен 
прстерано претпазлив Пс

ко

претерано попустлив 
сесшшост заштитиички попустлив 
нтроза презаштитннк

Всќе во 1965 Годчна, Шефер'1" го усовршува овој модел (триди- 
мензонален) обидувајќи се да ги пополии празнините во поглед на роди- 
телското однесување. Сите три димензии повторно имаат биполарен 
карактер (позитивни и негативни):

- прифаќање - отфрлање:
- психолошка автономија - психолошка контрола;
- слаба контрола - цврста контрола.
Овој модел доста експлицитно ја покажува суптилноста на роди- 

телското однесување кон децата. Всушност покажува колку е тенка 
линијата помеѓу позитивното п негативното родителско однесување. 
Само за пркмер: Kora станува збор за психолошката автономија, тенка 
е границата која ги раздвојува двете патеки, навидум толку слични, a 
суштински различни, по кои може да се движи родителското одне- 
сување во поглед на првата димензија, кон прифаќање или отфрлање. 
Во првиот случај, преку еманципација на детето, поттикнување на 
разликите и на крај прифаќање на личните особености родителот го 
достигнува нивото на демократичност, но спротивно, доколку прак- 
тикува дистанца, па преку рамнодушноста се доближува до непри-

00 Schaefer, Е. Ѕ. A Configurational Analysis o f Children.ѕ Reports o f Parent Behavior. Journal of 
Consulting Psychology. 29 (6). 1965. стр. 552-557.
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јателската рамнодушност. тогаш тој се движи кон моделот именуван 
како анархично родителство.

Бекеровнот (Becker)91 модел најчесто во литературата се K o ­

pneni како егземплар на димензионалниот приод во определувањето 
на родителскиот стил и е конципиран врз прмнципот на тридимензио- 
налност. Според Бекер родителското однесување генерално се реф- 
лектира низ: емоционална топлина - студен однос (непријателство); 
ограничување или рестриктивност - слобода или пермисивност; и 
ниско (нормално) ниво на заштита - презаштитнички (анксиозна 
емоционална вклученост). Првата димензија, емоционалната топлина 
наспроти непријателегвото или одбивноста е детерминирана врз 
основа на степенот на родителското: прифаќање, афективност, насо- 
ченост кон детето, користење на објаснувања, награди и отсуство на 
физички казни. Рестриктивноста наспроти пермисивноста се рефлек- 
тира низ опсегот на родителското користење на забрани и принуди и 
грижата и односот кон другарчињата. А третата димензија е опре- 
делена според ставовите со кои е испитана родителската емоционална 
поврзаност со децата, заштитничкиот однос и грижата за здравиот 
развој на децата. Врз основа на овие димензии родителите се 
групирани во осум категории: риѓидни контролори, авторимарни, 
орГанизирани, презаштитници, демократски, попустливи, анксиозно 
невротччни и запоставувачки (незсшнтересирани).

ФИГУРА 2
Бекеров мридимензчонален модел на родишелски сшшг (1964)

uion.niina
нчска/нормалнн заштчта демократски р.
прсчаштитници p. индулгентни р.
оргашгЈиранн p.

оесшочкишвност чермчсчвносш

рнгмдни контролори р. нсзаинтересирани р.
авторнтарни ^  ирзаштитеност

непрчјашелсшво ачксчозно neap. р.

41 Becker. Wesley. C ,  Consequences o f Different Kinds o f Parental Discipline, bo : Revew of Child 
development. Vol. I. ed. M. L  Hoffman and L. W. Hoffman, Russell Sage. New York. 1964, str. 169-204
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Во оваа категорија на истражувања може да се интегрира и 
истражувањето на Маѕеп92, според кое се издвоени димензии каракте- 
ристични за Шеферовиот дводимензионален модел. Како суштински 
одлики на топлиот родителски однос (позитивниот пол на првата 
димензија), овој автор ги наведува следниве: прифаќање, емоционална 
блискост, одобрување, разбирање, интерес за детето, често практи- 
кување на објаснувања и ретко користење на казни. За разлика од 
топлината, хостилноста ја дефинира или определува со спротивните 
карактеристики. Kora зборува за контролата, Масен, смета дека таа 
кумулативно опфаќа две суштински карактеристики на родителскиот 
однос: родителско настојување кон строго почитување на поставените 
правила во детското однесување и спречување на развитокот на 
детската индивидуалност и автономија. По пат на комбинација на овие 
две димензии тој типизирал четири облици на родителски воспитни 
стилови: демократски родители; топли но и строги родители; агре- 
сивни и строги родители; и агресивни родители кои гм отфрлаат 
своите деца.

Поаѓајќи од погоре акцентираното сознание, дека во градењето 
на моделите на родителски стилови на однесување водечка улога има 
психологијата, а педагошката наука ги користи сознанијата обиду- 
вајќи се психолошките појави и процеси да ги процени преку кон- 
кретните педагошки постапки на родителите во конкретни животни 
ситуации, за нас посебно се значајни обидите на Макировкч^ да го 
опише односот на југословенските мајки. Иако моделот е конципиран 
по примерот на Шеферовчот, сепак, воведени се нови димензии и 
различна терминологија. Дводимензионалниот модел е изграден врз 
процената на родителското однесување во поглед на примената на 
позитивни и негативни воспитнп мерки кои според авторот се одраз за 
позитивен и негативен став кон детето. (фигура 3) * 95

92 Според: Hrnjica. Ѕ.. 1992, Zrelost ličnosti, Zavod za udžbenike i nastavna sredstva, Beograd, стр. 82.
95 Спорсд: Pidrkowska-Petrovic, K., Dele u nepotpunoj porodici, Prosveta. Beograd. 1977. crp. 67-68.
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ФИГУРЛ 3

Д водчм ензчонален  м одел ча родш аелско  однесувањ е (М акаровчч)

П реовлодуваачi чозччш внч  м еркч
наградч

монархиски тип демократски тип

П ревласт  на мајкачш П ревласт  на дет ет о

тираниски тип анархиски тип

П рсовладучаат неГшТшвнч м еркч
санкцчч

- ■ i — ' —

Значи наместо Шеферовата димензија љубов - непријателство ја во- 
ведува димензијата награда - казна, а наместо контрола - автономија, 
како резултат на процената на односот мајка - дете, воведува превласт 
на мајката - превласт на детето. Пресекот на овие две димензии прават 
четири полиња со четири типови на родителско однесување:

- Монархиски тип: целата власт е во рацете на мајката, преовла- 
дуваат наградите, а детето природно го прифаќа воспоставеното 
водство;

- Демократски тип: според мајките детската независност е ко- 
рисна од аспект на неговиот развој, дозволува слобода во превзе- 
мањето на некои активности, но доколку е неопходно му помага;

- Тираниски тип: мајката поседува огромна власт која го ограни- 
чува детето, а тоа постапува исклучиво според желбите и моралните 
норми. Детето на мајката и служи како средство за постигнување на 
нејзините цели.

- Анархиски тип: мајката му допушта независност на детето, не 
се интересира за него, избегнува разговори и контакти, практикува 
казни, а себе си допушта слобода.

Воочливо е дека моделирањето на Макарович, за разлика од 
претходните, е втемелено врз практицирањето на педагошките пос-
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тапки на мајките, а не врз нивниот емотивен однос. Централно место 
зазема надзорот и примената на наградите и казните. "Превласта на 
мајката" се третира како цврст надзор над детското однесување, a 
"превласт на детето" како слаб надзор. Другата пак биполрна димен- 
зија, сфатена како "преовладување на негативни или позитивни 
мерки", е определена преку дијагностицирањето на примената на 
различните видови на воспитни мерки.

Типолошкиот приод во определувањето на родителскиот стил 
го востановува Баумринд'м. Овој широко прифатен модел за роди- 
телски прототипови го вклучува концептот за: авторитарни. автори- 
тативни. пермисивни и родители кои ги отфрлаат своите деца. 
Неговата суштина се темели врз определувањето на видот на роди- 

телската контрола (авторитарна, авторитативна и пермисивна). Како 
cliferenlija specifica на секој од моделите Баумринд ги наведува следниве 
карактеристики:

- Авторитарните родители практикуваат висок степен на кон- 
трола и ја ограничуваат детската автономија. Високо ги ценат тради- 
цијата, работата и признатите авторитети. Родителскиот збор е закон, 
се инсистира на беспоговорно почитување на правилата, децата не 
смеат да прашуваат, "лошото" однесување редовно се казнува, a 
родителите скоро нмкогаш не покажуваат љубов, ниту пак награ- 
дуваат.

- Пермисивните родители на децата им даваат повеќе права, a 
многу малку одговорности, им се претставуваат на децата како 
објекти кои можат да се користат, а не како активни партиципиенти 
во нивниот развиток. Ваквите родители секогаш ја кријат својата 
нетрпеливост, наметнуваат вонредни правила наместо да ги објасну- 
ваат. Отсуствува казната во било кој облик, нема барања за одговор- 
ност, туку на децата им е дозволено сами да ги организираат своите

Baumrind, Diana. Child Care Practices Anieceding Three Patterns o f Preschool Behavior. Genetic 
Psychology Monographs. 75. 1. 1967. стр 43-X8 n Baumrind. Diana. Authoritarian Parental Control. 
Adolescence.3 (fail). 1968. crp. 255-272.
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активности од било кој вид. Преовладува исполнувањето на барањата 
и желбите наместо примената на моќ.

- Авторитативниот облик на родителство - според Баумринд'л\  
подразбира поставување јасни граници и правила на однесување. Овие 

родители знаат да ги препознаат детските интереси, ја почитуваат 
автономноста, но и бараат дисциплина. Често користат објаснувања со 
цел да го насочат детското однесување. Тие всушност се обидуваат да 
воспостават баланс помеѓу родителските права и детскиот развиток. 
Топли се и ги поддржуваат своите деца, но истовремено бараат одго- 
ворно однесување.

Гпен Елдер во 1962 година% спровела истражување на 7 200 адо- 
лесценти. Родителите ги групирала во седум категории земајќи ја 
предвид родителската контрола, изразена низ правото за оцлучување, 
врз секој аспект од животот на нивните деца:

- Автократски: на адолесцентите не им е дозволено да го изразат 
своето мислење или да донесуваат одлуки во врска со ниеден аспект од 
нивниот живот;

- Авторитарни: иако младите можат да го изразуваат своето 
мислење, крајните одлуки ги донесуваат родителите според нивно 
видување;

- Демократски: адолесцентите слободно учествуваат во диску- 
сиите поврзани со нивното однесување, а некои одлуки ги донесуваат 
сами. Сепак, крајните одлуки ги формулираат родителите, односно 
одат со нивно одобрување;

- Рамноправни: родителите и адолесцентите играат суштински 
исти улоги, а во донесувањето на одлуки партиципираат рамноправно;

45 Baumrind, Diana, 1971, Current Patterns o f Parental Authority. Developmental Psuchologisl 
Monograph.4. I, erp. 1-103.
46 Според: Berger, Slassen, Kathleen, The Developing Person Trough Childhood and Adolescence. 
second edition Bronx Community College and Sity University, Worth publishers, Inc, Nesv York. I9S6. 
стр. 531
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- Пермисивни: адолесцентите имаат поактивна и повлијателна 
позиција во донесувањето на одлуки, но не секогаш го прифаќаат 
родителското мислење;

- Laissez-faire: родителите ги оставаат тинејџерите сами да 
одлучат дали ќе ги почитуваат или игнорираат родителските желби во 
донесувањето на одлуки: и

- Игнорантни: родителите всушност немаат никаква улога во 
воспитанието на децата. воопшто не се заинтересирани за насочување 
на детското однесување.

Во рамките на типолошкиот приод може да се воврсти и 
истражувањето на К. Л. ГрГин” Критикувајќи го димензионалниот 
приод заради неговата крутост и ограниченост во моделирањето на 
родителското однесување се залага за прифаќање на методологија 
која ќе овозможи категоризација на родителите според видот на 
постапките кои имаат тенденција да се групираат и така да го 
одбележуваат специфичнмот стил. Според овој истражувач, родител- 
скиот стил претставува синдром на разновидни постапки кон детето, 
кои се манифестираат во низа животни ситуации, интеракции помеѓу 
родителот и детето. Во своето исгражување на примерок од 755 
ученици и нивните родители, а врз принципот на согласност меѓу 
одговорите на родителите и учениците и доминацијата на одредени 
типови на родителски однос, утврдила три типа на родителски сти- 
лови: автократски стил, каде доминира наредба и неконструктивна 
критика; демократски стил кој подразбира давање на сугестии, 
стимулирање и самоконтрола; и стихијски стнл каде најчесто се 
среќава укажување со знаење.

Видливо е дека основниот интерес на типолошкиот приод е 
насочен кон востановување на општ модел, организацијата или 
климата што ја создаваат родителите во домот. Испитаниците 
најчесто се категоризираат во алтернативните родителски стилови, a

17 ЛацковиК. К. Гргни. Кико роднтељски сткл управљањи утјече ни успијсх дјеце у школи. 
Псдагошкн рад. Загрсб. 1984. стр. 144.
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потоа детските развојни резултати се компарираат меѓу определените 
родителски категории. Во тој контекст СтеинберГ родителскиот вос- 
питен стил го дефинира како: "... констелација на родителски односи 
кон детето изразени преку комуникација, што заедно ја чинат 
емоционалната клима.. ."9Ѕ

Во поново време истражувачите се почесто ги истакнуваат пред- 
ностите на таканаречениот интегративен приод во проучувањето на 
родителскиот воспитен стил. Во литературата често се промовира 
стшвот дека Бекеровиот (1964) и Баумриндовиот (1971) модел на 
родителски стилови, комбинирано, репрезентираат идеални семејни 
типови на социјализација.99 Нивните сличности и разлики се воочуваат 
во следниот компаративниот приказ:

ФИГУРА 4

КомГшрачшвен преглед

Баумринд (1971) Бекер (1964) Опис на родишелскиош аиил

Авторчтарнп Авторитарни и ригидно 
контролирачки

Поставуваат строги стандарди за 
однесување: He ja охрабруваат вер- 
балната комуникација; Користат 
физички казни; Покорноста високо 
ја ценат

A вторчтатпиен Организирано ефективни и 
презаштитнички

Поставуваат јасни стандарди за 
иослушност; Прифаќаат автономно 
но одговорно однесување; Охраб- 
руваат вербална комуникација: Ко- 
ристат умување, докажувап»е за да ја 
постигнат саканата цсл

Пермиспвнп Попустливи u демократски He налагаат стандарди; Очекуваат 
самите дсца да го рсгулираат своето 
ofltiecyBaibe. Топлп се и ги прифа- 
ќаат своите деца; често користат 
објаснувања.

Анкснозно невротски и 
запоставувачки

Нсма јасни стандарди. Висока 
слобода за детското однесување; ја 
обесхрабруваат детската емоцио- 
иална независност; Ги отфрлаат 
своите деца.

'ѕ Darling, Nancu and Laurence Steinberg, Parenting Style as Context: An Integrative Model. 
Psychological Bulletin, 113, 3, 1993, стр. 48S.
w Carlson, Les, Sanfort Grossbart, and J. Kathleen Stuenkcl, The Role o f Parental Socialization Types on 
Differential Family Communication Patterns regarding Consumption. Journal Consumer Psychology, I 
(1), 1992, стр. 31-52.
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И додека Бекеровиот модел е концептуализиран примарно врз 
основа на истражувања на родителското однесување, Баумриндовата 
класификација е произлезена од емпириско групирање на родителите 
со слични родителски ориентации и однесувања. Иако определени по 
различен методолошки пат, сепак и двата приода до извесен степен се 
слични. Забележително е дека Баумриндовиот авторитарен стил 
кореспондира со Бекеровиот авторитарен и ригидно контролирчки, a 
Баумриндовиот авторитативен стил во најголем дел ги покрива Беке- 
ровите организирано-ефективни и презаштитнички родители.

Компарирањето на двата приода сепак укажува и на некои суш- 

тински разлики. Во Баумриндовата класификација може да се 
забележи интенција целиот приод да се сведе на дијагностицирање на 
две димензии: топлина и рестриктивност. Трите воспитни стилови се 
чини покриваат само три области: висока рестриктивност и низок 
степен на топлина (авторитарен); висок степен на топлина и ниска 
рестриктивност (пермисивни); висока рестриктивност и висок степен 
на топлина (авторитетен). Иако таа ја напоменува и четвртата 
област'00- низок степен на топлина и ниска рестриктивност, како 
отфрлувачки и негрижливи родители, во своите истражувања не пос- 
ветила посебно внимание. Причината за ваквиот нејзин приод можеби 

треба да се побара во фактот што таа во своите рани истражувања се 
фокусирала на семејства, во кои родителите биле релативно активно 
вклучени во воспитанието на нивните деца. Во таа насока е забе- 
лешката на Стеинбергт дека во реперезентативните примероци на 
семејства редовно се појавува и овој тип на родителски стил.

Спротивно на ова, Бекер'02 создал поддимензии на димензијата 
подведена под поимот рестриктивност: рестриктивност - пермисивност 100 101 102

100 Baumrind. Diana, Current Patterns o f Parental Authority, Developmental Psychologist Monograph,4, 
I, I97l.crp.21.
101 Steinberg. , Susie D. Lamborn. Nancu Darling. Nina S. Mounts, and Sanford M. Dombush, 1994, 
Cher-time Changes in Adjustment and Competence among Adolescents from Authoritative. Authoritarian, 
and Neglectiful Families, Child Development. 65. 3. стр. 754-770.
102 Becker, Wesley. C.. 1964. Consequences o f Different Kinds o f Parental Discipline, bo: Revew of 
Child development. Vol. 1, ed. M. L. Hoffman and L. W. Hoffman. Russell Sage. New York. crp. 169-204
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и смирена невмешаност - анксиозна емоционална вклученост. Причи- 
ната за воведување на оваа трета димензија е можеби што Бекеровите 
истражувања главно се поврзани со проблематични деца.

Според МенглбурГ (Mangleburg, 1992), родителската рестрик- 
тивност во ваквите случаи најчесто е насочена кон грижата за емоцио- 
налното здравје на децата, а не кон нивното воспитување.|0? Консек- 
вентно, Карлсон, Сенфорт и Станкл ќе заклучат дека сите Бекерови 
родителски стилови не можат да се пронајдат во рамките на попула- 
цијата на "нормални" семејства, а посебно не, анксиозно - неврот- 
скиот.103 104 105

Според литературата што го третира овој проблем. може да се 
констатира дека последните три децении истражувачите прават сери- 
озни иапори за интеграција на димензионалниот и типолошкиот 
приод, како би можеле да определат единствена рамка за реално 
проце-нување на семејната средина од овој аспект. Дури и Баумринд 
Дијана своите истражувања ќе ги насочи во овој правец.10''

Поаѓајки од гледиштето на интегративниот приод родителскиот 
стил најчесто се определува како функција на две димензии: спрем- 
ност да се одговори на детските барања и отфрлање на барањата. 
Димензијата на одговорливост, слично на топлината наспроти хостил- 
носта, се однесува на опсегот и складноста на родителската вклу- 
ченост во активности/постапки, кои ја охрабруваат детската инди- 

видуалност и автономија (поддршка). А. димензијата на отфр- 
лање/одбивање е поврзана со рестриктивноста наспроти перми- 
сивноста и се рефлектира преку опсегот на родителското управу-

103 Според: Yeqing, Вао. . Effects o f Parental Style and Power on Adolescent"s Influence in Family 
Consumtion Decisions, Одбранета докторскн дисертација на државниот унпверситет во Вир- 
иинија. 2001, етр. 24.(1-170)). интернст извор.
lai Carlson. Les, Sanfort Grossbart, and J. Kathleen Stuenkel. The Role o f Parental Socialization Types on 
Differential Family Communication Patterns regarding Consumption, Journal Consumer Psychology, I, 
1, 1992. crp. 31-52.
105 Види bo : Baumrind, Diana. Effective Parenting During the Early Adolescent Transition, Hillsdale, N 
Y, 1991); Lawrence Erlbaum. i Baumrind. Diana. (199). The Influence o f Parenting Style on Adolescent 
Competence and Substance Use. Journal of Early Adolescence. II (I). стр. 56-95
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вање/насочување на детскиот развиток и зрелоста, поставување ба- 
рања, блиска супервизија, напори за дисциплинирање и сл.106 107

Сите напори насочени кон востановувањето на родителскиот 
воспитен стил и откривањето на механизмите низ кои тој се пројавува 
резултирале со конституирање на нова теорија на социјализацијата, 
низ која Роналд Рохнер'07 ги објаснува главните причини, последици и 
корелати на родителското прифаќање и отфрлање кои претставуваат 
предмет на проучување на илјадници студии со транспросторен и 
трансвременски карактер. Но, бидејќи таа ги надминува границите на 
овој труд нема да биде образложена.

106 Baumrind. Diana, 1991a, sir. 24
107 Rohner, P.. Ronald, el al, Parental Acceptance-Rejection Theory. Methods. Evidence, and 
Implications,200}. sir. 1-26, Internet izvor: litip://www.ucc.uconn.edu/~rohner/iniroDar.html
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3. ТЕНДЕНЦИИ ВО ИСТРАЖУВАЊАТА HA ВОСПИТНИОТ СТАТУС 
HA СЕМЕЈСТВОТО И УЧИЛИШНАТА УСПЕШНОСТ

Во последните триесетина години истражувачите се почесто се 
обидуваат да дадат одговор на прашањето: Зошто ученицпте коч 
чотекнуваат од различни семејни средини покажувсшт и различна 
училшшина успешност? Илн, коч семејнч фактори најинтензчвно и 
најдаректно се поврзонч со училшинато успешност на децато?

Семантичкото значење на "човековата средина", во најширока 
смисла на зборот, може да се определи како околина која ги опкру- 
жува луѓето. Таа е природна и општествена, бидејќи човекот е 
природно и општествено битие. Доколку семејството го разгледуваме 
како воспитно-образовна средина, која се карактеризира со определен 
воспитен статус, треба да се има на ум дека експлицитно дефинирање 
е невозможно, но дескриптивно, секако, и тоа со гтосредство на опишу- 

вање на неговите општи и специфични фактори. Ако воспитно- 
образовната средина се сфати како место и амбиент во кој се стекну- 
ваат знаења, вештини и навики, се формира поглед на свет, се изгра- 
дува однос кон животот воопшто, веднаш се наметнува прашањето: 
Какво в тоа специфично место и каков е тој амбчент кој овозмо- 
жува успешно остварување на воспитно - образовните цели и задачи. 
Или каков е нејзчниот восччтен статус?

Местото подразбира простор во кој се одвива воспитно - обра- 
зовниот процес, односно неговото природно и општествено опкру- 
жување, а амбиентот вклучува лепеза од фактори кои главно се одне- 
суваат на: субјектите - носители на овој процес, нивните интеракциски 
односи, содржините, методите, средствата и формите на работа, 
системот на правила и протшси, со чија помош се регулираат односите 
на самите субјекти (воспчтанчк ч восччтувач).

Доколку се сака да се расправа за моќта и дострелот на семеј-
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ната средина во поглед на училишната успешност на децата, а имајќи ги 
предвид местото и амбиентот, можеби е најдобро да се направи компарација 
со училиштето. Впрочем, тоа е специјализирана институција чија основна 
задача е воспитание и образование, кое се остварува со пропишан степен и 
начин на организираност, систематичност и намерност, под раководство на 
специјално образувани стручни лица. Мошне експлицитно, предностите на
тој план на семејството и/или училиштето се претставени во следниот

108шематски приказ:
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<= Основно и природно социјално опкружување 

Емоционалност (љубов) во односите 
Знаење, систематско образование =>

<= Должина на време (заедничко дружење) 
Организираност на учењето =>

Педагошко-психолошко, методичко и стручно образование на
воспитувачот =>

<= Целосна грижа за здравјето, психофизичкиот развој и 
поврзаност со животот

<= Блискост, доверба, добронамерност и личен пример 
<= Одговорност и лична заинтересираност за развитокот
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Евидентно е дека и двете средини поседуваат некои специфични 
карактеристики, токму во поглед на амбиентот во кој се остварува 
воспитно-образовниот процес. А пак, од квалитетот и интензитетот на 
овие карактеристики, во најголема мера зависи и нивната воспитно- 
образовна моќ. Направената дистинкција не смее да се толкува 
строго, туку да се сфати условно како давање на предност на една од 
воспитно - образовните средини во поглед на интензитетот на нивната 
изразеност, и токму во оваа различност да се бара можноста за нивно 
комплементарно делување. Само за објаснување: блискоста, довер- 
бата, добронамерноста и личниот пример кои се со посилен интен- 
зитет во семејни услови, најверојатно, потребно е поинтензивно да се 108

108 Трнавац. Недељко. Педагог у  школч. Учитељски Факултот. Београд. 1996. стр. 203.
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развиваат и во училиштето, или обратно, организираноста на учењето 
како потреба за успешно воспитно - образовно делување може да се 
обезбеди и во семејни услови. Впрочем, за тоа зборуваат и податоците 
дека во многу американски семејства успешно се остварува образо- 
вание во домот, а процентот на проодност низ сите степени на обра- 
зованието е висок.109

Без претензии да навлегуваме во проучувањето на влијанието на 
училишните фактори врз успехот на учениците, а во прилог на изна- 
оѓање на што порелевантни одговори на погоре поставените прашања 
ќе се осврнеме на проблемот воспитен статус на семејството и 
училишната успешност.

Во емпириските истражувања посветени на проблемите врзани 
со семејството и училишната успешност на децата, воочлива е тенден- 
ција кон проучување на следниве семејни фактори:

- Структурата на семејството’,

- Социо-економскиот статус (карактеристики) на семејството;
- Воспитниот статус (карактеристики) на семејството.
Со оглед на нашата истражувачка насоченост, ќе се задржиме 

само на анализа иа истражувачките тенденции во доменот на социо- 
еномските фактори, воспитниот статус на семејството и училишната 
успешност на децата.

3.1. Соцно-економскиот статус на семејството и 
училшината успешност на децата

Истражувањата насочени кон проучување на влијанието на 
социо - економскиот статус110 на семејството (образовното ниво на

1М Education Reform in America. Home Shoaling, hlln./Avww.nolicv.com /issucwk/ 2000/03 12 100/tlciail 766.hlnil 
""HotiiIi u др., llti/mdiniiie ч/пмпке n успјс.х учечпкч ociioiiue шкпле. Поднгошкн рад. Загрсб, 1963, 3-4: 
TcMiii'iiih. И.. Зорман, Л..Окоље tin успеишост учеичцеа, Државна заложба, Словснијс. Љубл.ана.1977; 
Крнста. Љ. и др.. Неуспех учеччка у оспошшм и средччм школчмч, ППЗ, Београд. 1973, TajaHOBiih. Н„ 
См(im-eKotuiMCKii аТштус рпдшчеља и чеке коГнчтивче карактерчстчке њчхове деце, Наша школа, 
Сарајево, 1977. 7-8.; Зорман, Л.. Утчцчј соцпјчлпо-екопомскоГ аЈшњч учеччконе чорадчце чч школски 
успе.х u шкчшичк шкчлоиињи. Пспхологија бр.1, Београд. 1968. стр.286.: ТолмНнН. И.. Утјецчј неки.х 
сомчтскчх u СОЦ11ЈПЛП1И фчкторч чч мептчл1ш рчзнчтчк дететч ч melon yciie.x у  школч, Педагогија. 
Београд. 1966; l'rascr. Е. D.. Home environment and the school. University London, Pres. London. 1957;
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родителите, материјалниот статус, занимањето или професијата на 
родителите, семејните станбени услови и местото на живеење) врз 
училишната успешност на децата генерално предупредуваат дека 
интензивниот техничко-технолошки развиток и демократизацијата на 
општествените односи налагаат педагошката наука што поконкретно 
да дефинира методологија, која ќе ја детерминира улогата и влија- 
нието на животниот стандард, општествениот статус на родителите 
кој произлегува од нивното образовно ниво и менталитетот врз 

воспитанието и образованието. Иако детерминантите на социо- 
економскиот статус на семејството се покажале како значајни за учи- 
лишниот успех на децата. нивното влијание е посредно изразено преку 
специфичниот карактер на родителско-детските односи и севкупната 
педагошко-психолошка семејна клима.

Иако ДервишбеГовкќ М."° доаѓа до констатацијата дека значи- 
телно е поголем бројот на неуспешни ученици чии родители имаат 
ниско образовно ниво и неповолни матерјални и станбени услови, тоа 
низ продлабочената анализа покажува дека образовното ниво на 
родителите влијае на образовните постигнувања на учениците на два 
начина:

- Родителите со различно образовно ниво се разликуваат во 
степенот на интересот за детскиот училишен успех; и

- Родителите со различно образовно ниво се разликуваат според 
нивните способности и можности да им помогнат на децата во про- 
цесот на учењето. Според наодите на ова исгражување, значително 
подобри образовни резултати постигнуваат учениците чии родители 
имаат вишо и високо образоваиие.

Често посочуваното истражување на Дејв (Dave, 1963)'", во кое 
семејиата средина е поделена во шест варијабли: интересот на роди- 
телите за училишниот успех на децата; нивото на јазичното изразу- * 111

rniiropiih. Н.. Успех учеипкч у школи зчнпсно о<) социо-екопомскоГ положчја ihiixiimi.x родитељч, 
Зборник бр.15. Институт за педагошка истраживања, Прасвета. Београд. 1982. стр. 311-314. 
"" СтанојловиВ. Борвслав. Породнца п васпитање деце. научна књига, Бсоград, 1997. стр 94
111 СтанојловиБ. Д. Б.. Породчца и васПитање деце, Научна књига, Бсоград. 1997. стр. 86
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в а њ е  в о  се м е ЈС Т В О Т о ; р о д и т е л с к а т а  п о м о ш  в о  у ч е њ е т о  и  п о т т и к н у в а њ е  

н а  д е т с к и о т  р а з в и т о к ;  р о д и т е л с к а т а  з а л о ж б а  д е т е т о  д а  ја  з а п о з н а е  

п о ш и р о к а т а  о к о л и н а ; р а б о т н и т е  н а в и к и  к о и  р о д и т е л и т е  ги  ц е н а т  и 

ф о р м и р а а т  к а ј  д е ц а т а ;  и  и н т е р е с о т  и з а л а г а њ а т а  н а  о к о л и н а т а  и 

р о д и т е л и т е  з а  и н т е л е к т у а л н а  д е јс т в е н о с т  н а  д е ц а т а , п о к а ж у в а  д е к а  

д е ц а т а  о д  с е м е јс т в а т а  со  н и з о к  с о ц и о - е к о н о м с к и  с т а т у с ,  д о к о л к у  в о  

н и в  п о с т о и  с т и м у л а т и в н а  п е д а г о ш к о - п с и х о л о ш к а  к л и м а , м о ж е  д а  

п о с т и г н а т  в и с о к и  у ч и л и ш н и  р е з у л т а т и .  Во и с т и о т  к о н т е к с т .  с т у д и ја т а  

н а  Фрејзер (Fraser Е.)“: т р е т и р а јќ и  г о  п р о б л е м о т  н а  в л и ја н и е т о  н а  

р о д и т е л с к и о т  п о т т и к  в р з  у ч и л и ш н и о т  у с п е х  ја  п о т в р д у в а  п о в р з а н о с т а  

н а  о б р а з о в а н и е т о  н а  т а т к о т о  ('г=0.49), м а т е р и ја л н и т е  п р и х о д и  н а  с е м е ј-  

с т в о т о  (г=0.44), с т а н б е н и т е  у с л о в и  (г=0.45) и у ч и л и ш н и о т  у с п е х . Но, 
п о н а т а м о ш н а т а  а н а л и з а  п о к а ж у в а  д е к а  к о р е л а ц и ја т а  (R = 0 .6 6 )  п о м е ѓ у  

р о д и т е л с к и о т  п о т т и к  и  у ч и л и ш н и о т  у с п е х  е  з н а ч и т е л н о  п о в и с о к а . Од 
д р у г а  с т р а н а  и с т р а ж у в а ч к и т е  н а с т о ју в а њ а  н а  Кресо А. (1980)"' д а  

п о к а ж е  д е к а  н и т у  с о ц и о  - е к о н о м с к и т е  ф а к т о р и ,  н и т у  р о д и т е л с к о т о  

о б р а з о в н о  н и в о , н и т у  п а к  с е м е јс т в о т о  в о  ц е л и н а  п р е т с т а в у в а а т  у с л о в и  

з а  ф о р м и р а њ е  н а  с т а в о в и т е  к о н  о б р а з о в а н и е т о , р е з у л т и р а а т  с о  к о н -  

с т а т а ц и ја т а  д е к а  и с т и т е  з а в и с а т  о д  о п ш т е с т в е н о  е к о н о м с к и т е  и с о ц и о -  

к у л т у р н и т е  у с л о в и  в о  к о и  о п с т о ју в а  с е м е јс т в о т о  ( у р б а н а , п о л у  у р б а н а  

и р у р а л н а  с р е д и н а ) .  Во т о ј  к о н т е к с т ,  а в т о р о т  п о т е н ц и р а  д е к а  п о с т о и  

п о г о л е м а  х о м о г е н о с т  в о  с т а в о в и т е  в н а т р е  в о  п о г о л е м и т е  г р у п и  ш т о  

ж и в е а т  в о  с л и ч н и  о п ш т е с т в е н о  - е к о н о м с к и  и г е о г р а ф с к и  у с л о в и , о т -  

к о л к у  м е ѓ у  о д д е л н и  с е м е јс т в а  с о  с л и ч е н  с о ц и о - е к о н о м с к и  с т а т у с  и 

о б р а з о в н о  н и в о  н а  р о д и т е л и т е , а  с е  о д  р а з л и ч н и  с р е д и н и  ( у р б а н а , 

п о л у у р б а н а  и р у р а л н а  с р е д и н а ) .  Теоријата на културниот хендикеп 
о б ја с н у в а  д е к а  к у л т у р н о  х е н д и к е п и р а и о т о  д е т е  н е м а  д о в о л н о  р а з в и е н и  

с п о с о б н о с т и , в е ш т и н и  и в р е д н о с т и , к о и  г о  п о т п о м а г а а т  у ч и л и ш н и о т  

у с п е х  и н а п р е д у в а њ е т о  н а  о б р а з о в е н  п л а н , з о ш т о  н е г о в а т а  о к о л и н а  е  112 113

112 Исто, стр. 84
113 Кресо, А., Сншвови родатеља преми образовању ч шкодоаању њчхове деце, Псдагогија. 
Бсоград. бр.4. 1980.
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сиромашна како во економска, така и во културна смисла. По тој 
повод Брукс Шарлота114 ќе рече: "... тоа е дете кое е лишено од 
богатите искуства што треба да бидат негови. Овој хендикеп може да 
биде присутен заради сиромаштвото, недоволните интелектуални 
ресурси во неговиот дом и окружувањето, неспособноста и непис- 
меноста на неговите родители, или пак иа целата заедница."

3.2. Воспитните карактернстнки на семејството и 
учнлишната успешност

Проучувањата на влијанијата на воспитните карактеристики на 
семејството врз училишната успешност на децата најчесто примарно 
се насочени кон определување на: родителскиот воспитен стил; 
општата клима во семејството; педагошките постапки на родителите 
во процесот на поттикнување на учениците на учење и работа; и 
соработката со училиштето, а потоа кон откривање на можните 
влијанија на истите врз различните димензии на училишна успешност.

Имајќи ја предвид разноликоста на методолошките приоди во 
проучувањата и содржинските комбинации што исто така, се доста 
разноврсни во поглед на оваа истражувачка тенденција, се одлучивме 
анализата да ја презентираме според содржината и методолошките 
приоди, кои на еден или друг начин го допираат и дорасветлуваат 
предметот на нашето истражување.

3.2.1. Семејно - училшините односи и учшшшната 
успешност на децата

Нашето проучување на литературата и библиографските рефе- 
ренци кои се однесуваат на истражувањата на односите помеѓу семеј- 
ството и училишната успешност на децата не доведе до заклучокот 114

114 Георгисвски. П., Социологчја на обрнзоншшето, Филозофски факултст. Институт по 
социологија. Скопје. 1999. стр. 90.
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дека на повидок е нова истражувачка crpyja. Koja најчесто се 
подведува под поимите: роднтелскн вклученост, родителски ан- 
Гажман, родителска Поддршка, семејни односч u родчтелско учн- 
лишна соработка.

На тлото на американскиот континент до 1978 година кога е 
објавена книгата "Одвоени Светови: Односите помеѓу училиштата и 
семејствата"1 имало објавено само околу триесетина научни 
трудови од оваа област, ча да во 1998 година бројот на вакви 
публикации се зголеми дури до 450. Според Рајан и Адамс оваа 
тенденција најве-ројатно е иницирана дел од нараснатата чагриженост 
на јавноста (особено во САД) дека нивните деца покажуваат 
релативно пониски училишни речултати во меѓународните споредби.11* 
Сепак, ова не може да биде генерално објаснување бидејќи истражу- 
вачите од многу делови од светот скоро истовремено. поинтензивно 
започнуваат да се занимаваат со оваа проблематика. Ова интере- 
сирање би можело да биде поттикнато и заради се почестите забе- 
лешки на директните учесници во образовниот процес (ученици, 
наставници, родители), дека бариери помеѓу училиштето и 
семејството постојат и тие негативно влијаат врч училишниот 
напредок на децата. Од друга страна прифатливо е и објаснувањето 
на Bronfenbrenner"7, дека најчначајна поттикнувачка сила за овој вид 
истражувања е промената на истражувачкиот фокус на псмхолошките 
науки од проучување на интрапсихичките процеси како детерминанти 
на детскиот развиток. кон проучување на контекстуалните и ситуа- 

ционите фактори.
СтеинберГ ЈЈоренс од Темпл Универзитетот во своето четири- 

годишно истражување на примерок од 20000 тинејџери и нивните 115 116 117

115 Light foot, Sara. Lawrence. Worlds Apart Relationships Between Families and Schools.
116 Спорсд: Bruce. A.. Ryan, and Gerald. R.. Adams. Family Relationships and Children's School 
Achievement Data from The National Longitudinal Survey oj Children and Youth. First Edition. Internet. 
1998. http/Avww. hrdc.-drhc-gc-ca arb
117 Bronfenbrenne. U. The eco/og}’ o f human development. Cambridge AI A Harvard University Press. 
1979. str. I.

68



семејства заклучува "... нискиот училишен успех во Америка повеќе е 
условен од животот на учениците што го поминуваат надвор од 
училиштето, отколку од она што се случува внатре, во училишните 
ѕидови.1,118 Неговото истражување го потврдува ставот дека помеѓу 
двете најодговорни институции во доменот на воспитанието и образо- 
ванието на младите постојат бариери: двајца од секој десетти родител 
немаат никаква врска со училишниот живот на нивните деца; само 
еден на пет ја следи училишната програма, а само 40% ја следат пос- 
тојано; една третина од учениците изјавиле дека нивните родители 
немаат никаква претстава за тоа што тие работат во училиштето, а на 
нивните родители им е сеедно дали ќе добијат добра или слаба оцена; 
една половина од родителите се изјасниле дека оценката 11С" (3) е 
доволно добра; и само 30% од учениците изјавиле дека нивните 
родители секој ден посветуваат доволно време за разговори со нив. 
Ова сознание го надополнува Хендерсон Анаи9, која заклучува дека 
кога родителите се вклучуваат во образовниот ангажман на децата и 
соработуваат со училиштето, тие добиваат повисоки оцени, постиг- 
нуваат повисоки резултати на тестовите, работат повеќе и поуспешно 
на домашните работи, пројавуваат позитивно однесување и имаат 
позитивни ставови, а и почесто го продолжуваат образованието по 
средното училиште.

Нашата анализа на бројни истражувачки извештаи укажува на 
два концептуални приоди во проучувањето на овој проблем:

1. Приврзанмците на едниот приод го проучуваат проблемот на 
институционално ниво, третирајќи ги и семејството и училиштето 
како одвоени институции упатени на меѓусебна соработка заради една * 114

118 Steinberg. L.. Beyond the classroom: Why school reform has faild and what parents need to do, N Y: 
Simon&Schuster, New York. 1996. етр. 184.
114 Sexton. F., Robert, ?h.D.,Parents Must be Active Partners in Working fo r  belter Schools, 
Prichard Committee for Academic Excellence. Research Center for Families and Children, 
1997: http:// www. ukv. edit/11ЕЅ/ rcfc/vol 6 no2
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единствена цел. Водејќи се од оваа ориентација Лајтфут Capa'20 во 
своето дело критички расправа за недоволната и несодржајна сора- 
ботка меѓу овие две институции. Од една страна ја критикува неспо- 
собноста на училиштето да го вклучи семејството во неговите актив- 
ности, а од друга страна укажува и на семејната незаинтересираност за 
присуство во училишниот живот. Овој пристап во проучувањето на 
проблемот насловен како "помеѓу" ("between"), е насочен кон про- 
учување на проблеми поврзани со образовната политика, администра- 
тивната пракса и советите за родителите. Училиштата се советуваат 
како најдобро можат да ја остварат комуникацијата со родителите и 
како истмте да ги привлечат на соработка (средби или позначајни 
волонтерски активности). Еден дел пак од литературата е наменет за 
родителите и основната цел е да се оспособат истите како да бараат 
информации од училиштето и како истото да го поддржуваат во 
остварувањето на воспитно - образовните цели.

Можеби најпроминентни обиди за интегрирање на семејството и 
училиштето (на Американската Почва) преку оживотворување на 
нивните меѓусебни односи се Епштшјновиот модел120 121 на родителска 
вклученост и моделот на IDRA122 за родителско лидерство.

ФИГУРА 6

Г Епсшшајпов модел ИДРА - модел |ј
1. Р о д п т е л с т п о 1. Р о д и т с л и т с  к а к о  у ч п т с л и

2. К о м у п и к а ц п ја 2, Р о д н т с л н т с  к а к о  р ес у р си

3. В о л о н т е р с т в о 3. Р о д и т е л п т е  к а к о  о д л у ч у в а ч и

4. У ч е њ е  n o  д о м о т 4 . Р о д и т с л н т с  к а к о  л и д с р и  и о б у ч у в а ч и

5. Д о н е с у в а њ с  н а  о д л у к и

6. С о р а б о т к а  со  л о к а л п а т а  ср о д п н а

120 Lightfoot. Ѕ. L, Worlds Apart: Relationships Between Families and Schools, Basic Books. New York. 
1978.
121 Епстсиновиот модсл ѕа родмтслскн вклученост е елаборнран no:
About Parent Involvement: hnp://parcnl.sdsu.edu/aboutpi.htm
|:: IDRA - Асоцчјација aa чстражупање na пптеркултуралпиот pitanoj. Bo: Montemayor. M. 
Aurelio. and Romero, Alicia, Anna, Valued Parent Leadership. Intercultural Development Research 
Association, IDRA Newsletter, str. i-8. lllc://A:/Aurelio,htm
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Иако и двата модела нудат можност за разрешување на проб- 
лемот "помеѓу", тие на некој начин се различни. Епштајновата прва 
(родителство) и четврта фаза (учење во домот) претставуваат дел од 
првата фаза на IDRA - моделот, "родителите како учители". 
"Комуникацијата" се реализира низ сите четири фази од 1DRA 
моделот, а Епштајновото "волонтерство" е дел од фазата "родителите 
како ресурси". И "соработката со локалната средина" како последна 
фаза од Епштајновиот модел ги покрива двата чекори од IDRA, 
"родителите како ресурси" и "родителите како лидери и обучувачи".

Со оглед на нашата насоченост кон откривање на механизмите 
низ кои родителите ги поддржуваат своите деца во напорите кон 
училишна успешност, за нас поттикнувачко беше искуството на IDRA 
во доменот на образованието на родителите за "учители". Во тој 
контекст, авторите на оваа статија ќе речат: "НојПрво, ние роди- 
телите Ги третираме како вистински учители на нивните децо, 
бидејќи тие тоа и се. Заради ова ние Га подржуваме во нивните 
напори да станат успешни родители, учители, комуникатори, 
поддржувачи, модели на однесување ч пренесувачи на вредности"т .

2. Другата струја, насловена како "внатрешно - семејна" (within- 
Ihe-family stream) примарно е насочена кон проучување на системите на 
иитерперсоналните односи во семејството и начините на кои тие 
можат да влијаат врз училишната успешност на учениците видена од 
социјален или воспитно - образовен аспект. Истражувањата, главно се 
втемелени врз достигнувањата од областа на психологијата, но многу 
од нив посветуваат внимание и на педагошките постапки на роди- 
телите во извршувањето на нивната воспитна функција. Можеби нај- 
висок дострел во рамките на овој приод е емпириски втемелениот 
модел за родителската вклученост, што го поставуваат Рајан и

'■3 Momcmayor. М. Aurclio. and Komoro. Alicia. Anna. I allied Parent Leadership. Inicrcuhurnl Development 
Research Association. IDRA Newsletter, sir. 3. file://A:/Aurelio.hlm
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Лдамс124. Во обидот да создадат ред во претерано дивергентната 
литература што го третира овој проблем, авторите во моделот ги вклу 
чиле речиси сите варијабли што истражувачите ги инволвирале, или 
пак би можеле да ги инволвираат во нивната работа, посебно при 
проучувањето на внатрешно - семејните процеси.

Всушност, Ryan & Adams (1995) испитале 17 студии користејќи 
аналитички методи за да ги проценат односите помеѓу семејните 
процеси и училишните исходи на децата. Во 16 од 17 студии, набљу- 
дуваните структури мошне тесно се вклопиле во она што моделот го 
предвидува. Во овие студии, подредувањето на варијаблите е конзис- 
тентно со нивоата во моделот, при што ефектите на варијаблите 
оддалечени од училишните исходи се нашироко посредувани преку 
другите варијабли кои се поблиску до исходите.

Користејќи неслучајни примероци со умерена големина на деца 
од основно училиште и нивните родители, Ryan, Adams & Corville, Smith 

(1994) и Ketsetzis, Ryan & Adams (1998) исто така откриле дека семејните 
процеси и детските карактеристики се комбинираат во шеми предви- 
дени со моделот, при што основните семејни процеси, како на пример, 
конфликтите и кохезијата влијаат на училишно фокусираните поддр- 
жувачки или репресивни односи воспоставени на линија родител-дете. 
Ефектите што резултирале од овие два типа на односи родител-дете, 
врз училишните достигнувања и социјалното прилагодување во учи- 
лиштето настануваат посредно преку детските карактеристики: на- 
пори за учење и интелектуална ефективност.125

Водени од личното видување дека овој модел има исклучително 
значење за докомплетирање на сознанијата од овој научен сегмент, се 
одлучивме да ги елаборираме основните негови карактеристики.

|:ј Методолошкпот приод но копструпрнњето нл моделот е пречонтиран no: Bruce. A... Ryan, and Gerald. 
R... Adams. Family Relationships and Children’s School Achievement; Data from The National Longitudinal Survey 
o f  Children and Youth. First Edition. Internet. 1998. erp. 1-33: littn/Avuw. Iirdc-drlic.ee.ca/arh/
' ’5 Наведено спорсд: A Longitudinal Analysis o f Family Relationships and Chi!dren*s School 
Achievement in One and Two - Parent Families, sir. 1-5, 2000; http://\vw\v.lirdc-drhc.gc.ca/sp-ps/arb- 
dma/publications/researcli
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> Некои каракшерисшики и резулшоши од моделош за 
родителско - училишните односи'2('

Основните претпоставки од кои тргнале Рајан и Адамс во кон- 
струирањето на моделот се:

- Сите процеси во семејството или карактеристиките на чле- 
новите од семејството функционираат во двонасочни услови. Или 
било која варијабла би можела да покаже некакво влијание и да трпи 
влијание од сите други варијабли.

- Секој од овие процеси и карактеристики завземаат одредена 
позиција во една димензија гтоврзана со училишните исходи на детето, 
или некои процеси се поблиску лоцирани до исходот во однос на други. 
Како наведуваат авторите, ова сфаќање за позиционирањето на 
одредени варијабли во однос на училишниот успех е конзистентно со 
позиционирањето кое го извршиле Wang, Haertel & Walberg во 1993. 
Тие нашле значителни докази за ваква распределба преку голема мета 
анализа на стотици студии за образовните достигнувања.124 * * 127

- Ефектот на интерактивните влијанија ќе биде најјак доколку 
процесите или карактеристиките се најблиску позиционирани едни до 
други и до училишниот исход.

Самите претпоставки имплицираат дека моделот вклучува 
мошне посреден и интерактивен склоп на процеси од доменот на 
семејно - училишните односи.

Шематскиот приказ на стр. 76 мошне едноставно ја претставува 
структурата на моделот. Тој претставува серија од затворени форми 
од кои секоја поединечно опфаќа конкретна класа на варијабли. 
Бројот на класите го дефинира позиционирањето во однос на нултото 
ниво, кое ги вклучува варијаблите од детските исходи.

124 Bruce, A... Ryan, and Gerald, R.,. Adams, Family Relationships and Childrens School Achievement:
Data from The National Longitudinal Survey of Children and Youth. First Edition. Internet, I99S. str. I-
33; http//www. hrdc.-drhc.gc.ca/arb/
127 Исто, стр.8
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Во моделот првите две нивоа (0 u 1) ги опфаќаат варијаблите 
кои произлегуваат од детето. Нултото ниво се состои од класата 
варијабли на исходот, вообимаено тоа се училишните резултати или 
социјалното однесување во училиштето, а варијаблите од првото ниво 
ги претставуваат карактеристиките на детската личност, како што се 
интелегенцијата, толеранцијата на фрустрации или самопочитта.

Следните две нивоа (2 п 3) ги содржат интеракциите родител- 
дете. Второто ниво ги опфаќа варијаблите што се однесуваат на 
интеракциите родител - дете насочени кон училишниот ангажман: 
помош или надгледување на домашните задачи, додека третото ниво 
се однесува на општите интеракции родител - дете, кои не се фоку- 
сирани на училишните активности, туку припаѓаат на сите секојдневни 
односи помеѓу децата и родителите.

Во четвртото ниво (4), кое се занимава со општите односи во 
семејството, фокусот на моделот се преместува кон главната природа 

на семејните интеракции, што би вклучило проценка на топлината, 
кохезивноста или непријателството во семејството.

Петтото ниво (5) ги вклучува оние варијабли кои се занимаваат 
со личните карактеристики на родителите и како такво не е директно 
фокусирано на било кои односи кои ги вклучуваат децата. Вари- 
јаблите на ова ниво би вклучиле, на пример, проценка на депресијата 
на родителот, родителските очекувања во поглед на училишниот 
успех на детето, или пак ставовите на родителите во поглед на 
образованието.

И на крај, во шестото ниво (6) се наоѓаат оние варијабли кои се 
надвор од семејството, тие го опишуваат неговиот социјален, културен 
и економски контекст. Овие варијабли ги вклучуваат каракте- 
ристиките на општеството во кое семејството живее, социо-еко- 
номскиот статус или етничката група на која и припаѓаат членовите 
на семејството.

Резултатите од комлетното истражување откриваат дека социо- 
економскиот статус води до зголемено ниво на социјална поддршка,
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што пак ja редуцира количмната на родителската депресивност. Се 
чини дека пониското ниво на депресивност води кон редуцирање на 
семејната дисфункционалност, што пак од своја страна го намалува 
родителското непријателство. И пониското ниво на родителско непри- 
јателство предизвикува подобра училишна фокусираност кај децата, 
што доведува и до повисоки постигнувања. Вака коментираните резул- 
тати имаат еднонасочен карактер, но авторите опширно ги диску- 
тираат истите во контекст и на нивната обратна врска.

И покрај содржинската и методолошката комлексност во проу- 
чувањето на семејните односи и нивната импликација врз воспитно- 
образивните исходи на децата низ востановениот модел, податоците од 
NLSCY'2* не овозможиле да се проучи влијанието на варијабли кои се 
однесуваат на училишно ориентираните односи меѓу родителите и 
децата и воспитно - образовните исходи, за кои сметаме дека се исклу- 
чително значајни и се предмет на истражување на овој труд.

3.2.2. ПедаГошкише посшапки на родишелише во чроцесош на 
Поттикнувоње кон училишна успешност

Педагошките постапки кои родителите свесно или несвесно ги 
практикуваат во процесот на поттикнување кон училишна успешност. 
за нас претставуваат значаен, детерминирачки фактор на родител- 
скиот воспитен стил и воспитниот статус на семејството.

Анализата на трудовите кои го третираат овој проблем пока- 
жува дека истражувачите најчесто се фокусирале врз откривањето на 
корелациски односи и статистички сигнификантни разлики помеѓу 
различни форми на родителско однесување и училишната успешност. 
Овие истражувања, училишниот ангажман на учениците во домот 
вообичаено го третираат како училишно барање заради постиг- 
нување на повисоки резултати, а родителите им помагаат на своите

1?ѕ NI.SCY - Пчцпонално лонгитудинилно чстрчжување на децч ч младч.
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Ф И Г У Р А  7. Моделош на семејно - училшина сорабошка

Нивоб Н и во  5 Н и в о  4 Н и во  3______ Н и во 2 Нипо I Ниво 0

Демографија Семејни односи Комистснции и особини Однссупањс
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деца вклучувајќи се во широкиот дијапазон на активности кои 
произлегуваат од училишните цели. Најшироко кажано оваа помош се 
реализира низ воспоставување на материјално - технички услови за 
извршување на домашните задачи, контрола, надгледување, асис- 
тирање, па дури и обучување за разбирање и развиток на учениковите 
начини за учење. Овие педагошки постапки најчесто се темелат врз 
процесите означени како контрола, моделирање, зајакнување и 
инструирање.

Истражувачките резултати недвојбено откриваат дека ваквата 
вклученост влијае врз успехот на учениците директно, но и инди- 
ректно како поддршка на значајните ученикови карактеристики битни 
за постигнување на успех: односот кон домашните работи, перцеп- 
цијата за личната компетентност, саморегулаторните способности, 
кооперативноста и сл.

Едно од честите прашања, суштински за училишната практика, 
на кои истражувачите се обиделе да дадат одговор преку овие истра- 
жувања е: зошто и кога родителите ја прифаќаат улогата на 
помошници во училишниот ангажман на децата?

Генерално наодите зборуваат во правец на тоа дека:

- Родителите се вклучуваат во извршувањето на домашните ра- 
боти на учениците бидејќи сметаат дека тие задолжително треба тоа 
да го прават;

- Убедени се дека нивната вклученост е значајна и придонесува 
во унапредувањето на детската училишна успешност.129

- Се надеваат дека тоа од нив го очекуваат и децата и наставни- 
ците.130

114 Hoover-Dempsey. Kathleen V., Battiato. С. Angela, et. All., Parent Involvement in Homework, 
Educational Psychologist. 36(3), Lawrence Erlbauni Associates, Inc., 2001, стр. 195-209 
110 Dauber, S. L.. and Epstein. J. L„ Parents attitudes and practices of involvement in onner-city 
elementary and middle schools. Bo: Chavkin, N. F., Families and Schools in a pluralistic society. 
Albany. State University. New York, 1993, стр. 53-72.
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- Родителите оваа своја улога ја гледаат како потреба и одго- 
ворност која произлегува од самото родителство.131

Бидлпг воспоставувањето на родителската улога во процесот на 
вклучување во детскиот училишен ангажман ја објаснува како 
рефлексија на родителските очекувања и верувања, за тоа што тие би 
требале да сторат во врска со образованието на нивните деца. При- 
менето врз родителското учество во образованието на децата, вос- 
поставувањето на родителската улога треба да се темели на дело- 
кругот на родителски активности, за кои родителите веруваат дека се 
значајни, неопходни и достапни за нивниот личен ангажман во тој 
процес.

Значајна потврда за нашиот став дека училиштето е најодго- 
ворно за вклучувањето на родителите во образованието на децата нај- 
довме во резултатите на повеќе истражувања. Тие покажуваат дека 
поканата на наставниците и добро осмислените активности од страна 
на училиштето имаат висока мотивациска моќ, влијаат врз родител 
ската одлука да се вклучат во тој процес. (ВаШ i dr.,1998; Epstein & 
Dauber, 1991 i 1993; Anesco & Ramsey, 1994; Shumow, 1998)'r'

Родителската контрола e само еден од многуте модилитети 
низ кои родителише ја остваруваат оваа своја улога.

Истражувањето на Станојловиќ Борислав* 1 * *'4 покажува дека 
постојат статистички сигнификантни разлики во успехот на учениците 
во зависност од степенот на родителската контрола врз успехот на 
децата. Оние ученицм кои потекнуваат од семејства во кои роди- 
телите постојано вршат контрола врз успехот во драстично повисок 
процент постигнуваат одличен успех. Адекватно на ова сознание, 
поизразен е процентот на добри и доволни ученици чии родители

1.1 Hoover-Dempsey, Bassler & Burow, 1995; Okagaki, Frensch, & Gordon, 1995; Stevenson. Chen, & 
Uttal, 1990. Според: Hoover-Dempsey, Kathleen V., Battiato, C. Angela, et. All.. Parent Involvement in 
Homework. Educational Psuchologisl. 36(3). Lawrence Erlbaum Associates, Inc.. 2001. стр. 195-209

Biddle. B. J.. Recent Developments in Role Theory. Annual Review o f Sociology. 12. I9S6. sir. 67-92
1"  Ctloped: Hoover-Dempsey. Kathleen V.. Battiato, C. Angela, et. AIL. Parent Involvement in
Homework, Educational Psuchologist, 36(3). Lawrence Erlbaum Associates. Inc.. 2001. стр. 195-209
1.1 Стапојлопиб. Д. Борислав. Породица и часГштање деце. Научна књига. Београд. 1997.
стр. 116.
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делумно или воопшто не ги контролираат своите деца. Овој автор 
понатаму го истражувал и родителскиот увид во извршувањето на 
домашните задачи поврзани со училиштето и увидот во слободното 
време при што дошол до мошне вредни резултати за неговото 
повеќеаспектно педагошко значење и вредност. Статистичката про- 
цедура открива дека нивото на овој начин на родителска вклученост 
директно влијае врз училишниот успех на децата.

Влијанието на родителската контрола (училишните и вонучи- 
лишните активности) и постојаната грижа на родителите за училиш- 
ниот ангажман и успех на децата го проучувале повеќе истражувачи'-'5 
и дошле до сознание дека помеѓу овие варијабли постои поврзаност. 
Сепак, иако Клирк/?г’ во првата истражувачка фаза потврдил дека 
повеќе контролираните деца покажуваат и повисок училишен успех, 
после продлабочената обработка на податоците ќе заклучи: "овој 
паралелизам е само привиден, понатамошната обработка покажува 
дека не постои врска помеѓу зачестеноста на родителскат контрола и 
нивото на успехот". Во глобала Кларк покажува дека квалитетот на 
родителската вклученост е далеку позначаен од зачестеноста.

Крајните заклучоци од неколку истражувања кои го третираат 
проблемот на педагошките постапки на родителите и детскиот учи- 
лишен успех, спроведени на примероци од семејства чии деца посету- 
ваат основно и средно училиште, укажуваат дека следниве педагошки 
постапки позитивно корелираат со училишниот успех на учениците:

- Родителската вербална поддршка (пофалби), наградите и јас- 
ното родителско предочување дека се заинтересирани за детските 
училишни обврски. (Clark 1990)1У

15 Трој, Ф., Прокчп, Б., Учеи/he неких фактора у  слабом успеху ученика, Зборник, ИПИ, 
Београд, 1967; ГајановиН, Н., Социоекономски статус родчтеља и неке когнчтивне 
карактерчстчке њчховс децч, П аш а ш к о л а . 7-8. С а р ас в о . 1977; Clerc. Р„ Bo. Population et 
L'enseignemenl. Paris, 1970; Asione & McLanahan, 1991; Ho & Willms, 1996; Lambom, Brown, 
Mounts & Steinberg; Наведено според:
Finn, D. Jeremy, Parental Engagement in Children's Schooling, A digest of research from the Laboratory 
for Student Success, httD://www.temple.edu/lss/htmlpublications/spolli«hts/200/sDot211 .him
16 Clerc, P., Bo. Population el L'enseignemenl, Paris. 1970. str. 151-152,
1,7 Navedeno spored; All Parents Are teachers. Review research. Chapter 4. str. 1,2 
http://www.parenting.umn.edu/apaLRR/Qtlier/rr01-c04.html
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- Секојдневните разговори за училишните активности и обврски. 
(Astone&McLanahan, 1991; Ho&Willms, 1996; Finn, 1993)™

- Смисленото и целисходно вклучување на родителите во обра- 
зованието на нивните деца. (Korner, 1984; Henderson & Berio, 1994)™

- Негување на детскиот интерес за читање и математика и посо- 
чување на можностите и придобивките од учењето. (Hess & Holloway>, 
1984)™

Во опширниот извештај за влијанието на семејната средина врз 
училишниот успех на учениците на Kellaghan, Sloan, Alvarez & Bloom4', 
ce посочени следниве варијабли кои изразено позитивно се поврзани 
со училишниот успех: често охрабрување на детските активности 
поврзани со училишните обврски; степенот (нивото) на родителското 
познавање на училишните содржини; и постоење на мирно катче за 
учење, обезбедено со соодветен дидактички матерјал и други средства

Истражувањето на Радош Ксенија спроведено на примерок од 
47 девојчиња кои покажуваат девијантно однесување и 47 девојчиња со 
нормално однесување (14-18 годишна возраст), изедначени според 
интелегенцијата, занимањето на родителите, структурата на семеј- 
ството, возраста и економската ситуираност, открива статистички 
значајна поврзаност меѓу следниве родителски постапки и девијан- 
тното однесување: строгото физичко казнување, недоволно исполу- 
вање на л>убов и нежност, недоволен поттик за училишни постигну- 
вања, авторитарна дисциплина и непочитување на детската личност.* 141 142 143

И Боркерст Ј. заклучува дека родителското охрабрување и под- 
дршката, наспроти строгиот однос (казна, прекорување и притисок), 
значајно позитивно влијае врз односот на децата кон училиштето и

1,8 Finn, D. Jeremy, Parental Engagement in Children’s Schooling, A digest of research from the 
Laboratory for Student Success. hun:/Av\vw.tcu№lc-cdu/lss/l4mlmihlications/spoilights/200/snoi2l l.htm 
130 Isto, str. 1
N0 Hess. R. D.. & Holloway, S. D„ Family and Sltool as Educational Institutions, In R. D. Parke (ED), 
Review of child development research, Vol. 7, University of Chicago Press, Chicago. 1984. str. 179-222
141 Kellaghan, T, Sloan, K.. Alvarez, B. & Bloom. B. S„ The Home Environment and School Learning: 
Promoting Parental Involvement in the Education o f Children. Jossey-Bass Publishers, San Francisco,
1993.
143 Радош, Ксенија, Некч поступцч Гајењеа деца п деликвентно попашање девојччца. 
Психологнја, 1-2. Београд, 1973.
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училишиите обврски, а овие семејни варијабли имаат поголемо влија- 
ние врз училишните постигнувања од социо-економскиот статус на 
семејството.14'

Децата чии родители секојдневно разговараат со нив за училиш- 
ното искуство и училишните задачи, исто така покажуваат подобри 
училишни резултати од оние деца чии родители тоа ретко го практи- 
куваат (Astone&McLanahan, 1991; Finn, 1993).N4 Кларк (Clark, 1983) u 
Ламборн (Lamborn, el. Al. 1992) ги надополнуваат овие сознанија и 
укажуваат дека родителите, во комуникацијата, искрено треба да 
покажат интерес за детските проблеми поврзани со училиштето, да ги 
поддржуваат во напорите за надминување исто толку, колку што тоа 
го прават кога децата се успешни.14'’

Скоро сите истражувања направени во овој домен ја потврду- 
ваат констатацијата дека и видот и зачестеноста на родителските пос- 
тапки имаат предоминантно влијание врз училишниот успех во однос 

на социо-економските фактори. Во тој контекст, Клпрк (1983)Nf‘ ќе 
истакне дека родителите на добрите ученици, иако со низок социо - 
економски статус, покажуваат поголемо чувство на одговорност кон 
помошта на нив-ните деца во стекнувањето на знаења и вештини, 
почесто контактираат со училиштето во однос на родителите чии деца 
покажуваат слаб училишен успех. Подоцна, истиот автор открил дека 
родителите и на добрите и на слабите ученици практикуваат некои 
слични педагошки постапки за подршка: зборуваат со децата за 
домашните задачи, им читаат, надгледуваат и го контролираат завр- 
шувањето на домашните задачи. Сепак, добрите ученици повеќе учат 
дома и повеќе време работат со родителите. Кларк заклучува дека 144 145 146

1Ј' Спорсд: СтанојловиИ. Борислав. Породчцч и иашшшње деце, Научна књнга. Београд, 
1997. стр.90
144 Finn. D,, Jeremy. Parental Engagement in Childrens Schooling. A digest of research from the 
Labaratory for Student Success. No. 211, str. 1-9 
http://www.tcmple.edu/lss/lnmlpublications.spotlights/200/snot211 ,htm
145 Isto, str.4
146 Spored: All Parents Are teachers. Review research, Chapter 4, str, 1,2 
http://www.parcntinu. umii.edu/apat/RR/Other/iTO l-c04.htm I
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задоволувањето на детските потреби од родителска или друг вид 
поддршка во процесот на учење е услов да се биде успешен ученик.

Големата шареноликост на родителски активности, која е 
очевидна, според Демпси н Сандлер (1995)'47, делумно е условена од 
различниот степен на развиеност на детските способности, родител- 
ските обврски, целокупната семејна состојба и односот на училишната 
практика кон вклученоста на родителите. Но, оваа разновидност би 
можела да биде условена делумно и заради тоа што истражувачите во 
своите истражувања на овој аспект од семејното влијание врз училиш- 
ната успешност често му давале периферно значење или поаѓале од 
различни теоретски поставки. Операционалното дефинирање на 
помошта најчесто произлегува од поединечни прашања кои се само 
мал сегмент од широко поставени прашалници или скалери (пример: 
Јас ги прегледувам домашните задачи на моето дете: да, не).

И покрај сложеноста и суптилноста на односите кои родителите 
ги воспоставуваат со своите деца во рамките на семејната воспитна 
практика и уникатноста на секое поединечно дете и родител, како и 
комплексноста и испреплетеноста на нивното влијание врз училиш- 
ната успешност, истражувачките напори вродиле со плод. Се укажува 
на фактот дека постојат типизирани родителски педагошки постапки 
кои можат да го поттикнуваат или блокираат училишниот напредок 
на децата:

- Целенасоченоста на воспитното делување на родителите треба 
да се темели врз начините на кои тие ја истакнуваат потребата за пос- 
тојан напредок во учењето и работата. При тоа е потребно родителите 
во континуитет да истрајуваат во сопствениот начин на однесување, 147

147Според: Iloover-Dempsey, Kathleen V., Baltiato. С. Angela, et. All.. Parent Involvement in 
Homework, Educational Psychologist. 36(3), Lawrence Erlbaum Associates. Inc.. 2001. crp. 202
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како и во барањата кои ги поставуваат пред своите деца. Поврзано со 
училишниот ангажман, за децата треба да бидат експлицитни роди- 
телските педагошки постапки кои ќе ја откриваат нивната искрена 
заинтересираност за учењето;

- Мошне значајно обележје на позитивното родителство е семеј- 
ниот режим и работната атмосфера. Тоа по правило треба да биде вте- 

мелено врз принципот на организираност, но и флексибилност. Покрај 
помошта која родителите треба да му ја пружаат на своето дете во 
организирањето на времето, потребиа е и дозвола за слобода која ќе 
биде одмерена и постапна согласно неговата возраст. Во такви услови, 
децата ја задоволуваат потребата за сигурност и создаваат навики 

потребни за постигнување на успех.
- Реалните родителски очекувања поврзани со училишниот 

успех е потребно да бидат втемелени врз нивното сознание дека уче- 
њето е само една детска активност и дека тоа посебно е отежнато 
заради болното доживување или стравот од неуспех. Со оглед на тоа 
што денеска образованието стана еден од најсилните фактори кои 
влијаат врз личниот и општествениот просперитет, нормална е роди- 
телската заинтересираност за доброто образование на своите деца. 
Затоа, тие треба да им укажат на децата потполна доверба во нивните 
способности за постигнување на училишни резултат, да ги под- 
држуваат (признаваат, јавно покажуваат интерес за училишните 
проблеми, насочуваат и соработуваат со училиштето) детските напори 
и благовремено да укажуваат на непродуктивното однесување, 
наместо да ја критикуваат детската личност.

- Родителите често прават споредби помеѓу децата во нивните 
способности, однесување или училишен успех. Се чини дека оваа 
постапка делува дестимулативно за децата од кои се очекува да учат и 
постигнуваат успех. Коишчек Маријан и TeaNfi сметаат дека кога 
успешните деца се предочуваат како примери пред неуспешните

i« Košicck, Marjian i Tea, /  vaše dijete je  licnosl. Panorama, Zagreb, 1967, стр. 288-289
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секогаш следуваат негативни ефекти. Успешните деца може да бидат 
заведени од пофалбите, кај нив да се развие чувство на самопреце- 
нетост и привидно позитивно однесување заради зголемување на 
личната вредност во очите на родителот. Постигнувањето на фор- 
мален успех е честа карактеристика на овие деца, а вистинскиот ин- 
терес за знаење и учење изостанува. Од друга страна помалку успеш- 
ните деца можат да ја изгубат и така разнишаната самодоверба, и 
довербата во својата околина. Кај нив по правило се развива чув- 

ството на љубомора и завист кое се рефлектира низ нивното непри- 
мерно однесување, мрзливост, аверзија кон училиштето, што конечно 
може да резултира и со училишен неуспех. Авторите посочуваат дека 
оваа постапка понекогаш може да резултира со позитивни ефекти, но 
тоа е случај само кога споредуваните деца помалку или повеќе не се 
разликуваат во нивните способности или училишни резултати. Тогаш 
кај децата може да се негува натпреварувачкиот дух низ функциони- 
рањето на механизмот на идентификација.

Користената литература со широк oncer од неколку научни 
дисциплини (психологија, социологија и педагогија), која тесно е повр- 
зана со воспитно - образовните процеси во училиштето и семејството 
го откриваат одговорот на прашањето - Зошто в /77олку значајна 
родителската вклученост во образованието на децота?

Kora родителите се вклучуваат во образованието на нивнмте 
деца тие покажуваат поголеми училишни резултати. Нивното обра- 
зовно ниво, социо - економската положба, етничката и верската при- 
падност не се детерминирачки фактори за успехот. Тие всушност се 
суштински за родителските ставови кон образованието и демон- 
стрирањето на доверба кон детските способности да успеат на обра- 
зовен план.

Кои се придобивките од родителскатш вклученост за учени- 
ците // училнштето?
> Зо учениците:

83



Повисок формален успех и повисоки резултати на тестовите на 
знаење; позитивни ставови кон училиштето и учењето; позитивен, 
одговорен однос кон училишните барања; кооперативност и коорди- 
нирана поддршка од родителите и наставниците.

>  За училпштето:
Наставниците подобро ги запознаваат семејните услови од кои 

доаѓа ученикот; училишните програми поуспешно се реализираат; 
училиштето во целост работи поефективно; и тоа во вистинска смисла 
станува природно продолжување на семејството, предводник на семеј- 
ната култура и вредности.

3.2.3. Родптелскиот восГштен стил и училшаната 
успешност но децата

Скоро истовремено со востановувањето на моделите на роди- 
телското однесување се појавува и интерес за проучување на испре- 
плетените односи меѓу училишната успешност на децата и родител- 
скиот воспитен стил.

За влијанието на различните родителски воспитни стилови врз 
училишната успешност на децата зборуваат податоците добиени низ 
истражувањата на бројни истражувачки институции, тимови или 
поединци. Дчана Баумринд|ЈЦ го компарирала социјалното и емоцио- 
налното однесување на предучилишните деца чии родители се 
групирани во трите родителски стилови. Подоцна, истата авторка 
(1978) теоретски објаснува како родителите со различни родителски 
стилови ги потпомагаат социјалните компетенции (детската 
самоконтрола, независност, самодоверба и училишен успех) кај децата 
и адолесцентите. Во тој контекст, таа ќе констатира дека следниве 
воопштувања претендираат да бидат точни:

,Ј1) Baumrind. Diana. Current Patterns o f Parental Authority. Developmenlal Psychology Monograph. 4 
(I). 1971. стр. 1-103.
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- Децата на авторитарните родители се непријателски расгто- 
ложеии, недоверливи и несреќни, а висока училишна успешност не 
постигнуваат ниту машките ниту женските деца;

- Децата на пермисивншTie родители немаат самодоверба, тешко 
се контролираат (емоционално се нестабилни) и најчесто се несреќни. 
Машките деца скоро по правило се неуспешни, а женските се добри 
ученици;

- Децата на авторитамивните родители често немаат самодо- 
верба, но тие се пријателски расположени и кооперативни, а во уче- 
њето се успешни.

Според овој истражувач, последниот облик на родителство е 
најпоттикнувачки за постигнување успех во учењето.150 151

Можеби најпроминентните истражувања во ком е применет 
моделот на Боумринд и ставен во корелација со воспитно-образовните 

компетенции и резултати на децата се истражувањата направени на 
американската почва во последната деценија на XX век и скоро сите го 
потврдуваат ставот дека авторитативното родителство позитивно 
влијае врз училишната успешност на дедата.

Според Дорнбуш и сор. (1987)152 авторитетното родителство кое 
се карактеризира со: воспоставување на јасни стандарди, цврсти 
правила, охрабрувачки дискусии и заедничко донесување на одлуки, 
позитивно корелира со училишниот успех на основношколците и сред- 
ношколците. Наспроти ова, родителската пермисивност (ниската 
контрола) и авторитарност (прекумерна контрола) негативно коре-

150 Според: Ketlin, Ѕ. Berger, The Developing Person trough the Life Spun, Bronx Communitu College, 
Sity University of New York. Worth publishers, INC, 1983, стр.ЗЗО.
151 Steinberg, L., Lambom, S., Dornbusch, S„ & Darling, N.. Impact ofparenting practices on adolescent 
achievement: Authoritative parenting, school involvement and encouragement to succeed. Child 
Development. 63, 1992. стр. 1266-1281; Glasgow, K., Dornbusch, S„ Troyer, L., Steinberg, L„ & Ritter, 
P.. Parenting Styles, adolescents attributions and educational outcomes in nine heterogeneous high 
schools. Child Development, 68, 1997, crp. 507-529; Rohner, P.. Ronald, et. All., Parental Acceptance- 
rejection Theory, Methods, Evidence, and Inplications. Интсрнст m  nop:
http://www.ucc. uconn.edu/' roliner/intropar.html
152 All Parents are Teachers, Review Research, Chapter,2: 
http://www.parenting.umn.edu/apat/RR/Qther/rr0l-c02-h4TtI
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лира со училишниот успех изразен низ училишните оцени и успехот 
покажан на различни тестови на знаење.

И покрај широко прифатениот Баумриндов модел на роди- 
телски прототипови, нејзината работа често предизвикувала контро- 
верзни ставови околу валидноста на моделите, но и околу заклучоците 
кои произлегувале од нејзините истражувања. На пример, против- 
речни сознанија има во доменот на нејзиниот заклучок дека автори- 
тативните родители продуцираат најкомпетентни деца. Рут Чао'5? за- 
клучува: " И додека авторитативниот стил позитивно влијае на учи- 
лишниот успех кај Евро - Американските ученици, најмалку е ефек- 
тивен кога се објаснува успехот на Азијатите." Во своето истражу- 
вање од 1992-1994 таа го реконструира Баумриндовиот модел и 
наместо авторитативниот го воведува "Training" моделот, а го зас- 
новала врз степенот и видот на родителската контрола. Но, под кон- 
трола не подразбира владеење туку контрола преку родителска 
вклученост во училишниот ангажман на децата.

Резултатите од истражувањето на К. Л. Гргин154 водат до заклу- 
чокот дека демократскиот воспитен стил (во најголем дел од карак- 
теристиките соодветствува со Баумриндовиот авторитативен стил) 
делува поттикнувачки во развитокот на социјалната зрелост на уче- 
ниците (одговорност, самосвест и самостојност), прилагодувањето на 
барањата на возрасните и училишниот успех. Всушност, најдобар 
просечен училишен успех постигнуваат учениците кои потекнуваат од 
семејства со демократски стил на раководење. Сегтак, контрадикторни 
се резултатите добиени за целиот примерок. Тие покажуваат дека 
учениците кои потекнуваат од семејства со највисок социо - економски 
статус не се разликуваат според испитуваните облици на однесување * 151

l5' Ruth, Chao, University o f  Californija. l..,Angeless, 1992. п н тсрп от  навор: 
http:// u'ii'ii’, pssdi. tier, edu/faculty/chao/Chao.litiii
151 Grgin K.L., Roditeljski stil rukovo\etja i socijalno ponašanje učenika, Zbornik br. 15. Institut za 
pedagoška istraživanja, Beograd, 1982, стр. 143-152.
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кога се зема предвид различниот родителски стил. Овие заклучоци 
истражувачката ги објаснува со богатството и разновидноста на кул- 
турните стимулуси, кои имаат позитивно влијание врз децата од 
високите социо - економски средини. Така тие имаат можност да ги 
користат стимулите на оваа средина, непосредно да се запознаваат со 
вредностите, а при тоа да вршат селекција. Заради ова. според автор- 
ката, социјализацијата на децата од високите соцмо - економски сло- 
еви не се остварува само низ механизмите на социјалното учење, туку 
и непосредно низ животните ситуации кои се содржински побогати и 
разноврсни. Од друга страна, во семејствата со низок социо - еко- 
номски статус и релативно сиромашни културни поттици, процесот на 
социјализација се остварува главно низ механизмите на социјалното 
учење (условување, имитација. идентификација).

Сосема е евидентно дека моќта и дострелот на семејството во 
воспитно - образовен смисол се детерминирани од родителскиот вос- 
питен стил. Истражувачките резултати прецизно покажуваат дека 
мстиот влијае врз учениковата социјална пожелност и зрелост, врз 
соработничкото и натпреварувачкото однесување, како и врз училнш- 
ниот успех (постигнувањата на тестовите, формалниот успех, продол- 
жувањето на образованието и сл.). И покрај комплексноста на усло- 
вите во кои родителскиот воспитен стил се пројавува (социо-еко- 
номски), неговото влијание се чини е предоминантно.
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Восшчшшош aiuntiyc нч македонскошо семејсшио п учи.ипшишш уаичшшсш uti децаиш

1. ПРЕДМЕТ НА ИСТРАЖУВАЊЕГО

Соочено со парадоксите на цивилизацијата на 21 век, семеј- 
ството, се чини, и овој пат стои на браникот на сопствената авто- 
номност и среќа за со несватливо грандиозниот емотивен набој да го 
сочува опстанокот и функциите кои се вечно актуелни. Во оваа ве- 

ковна борба научното современие му дава безрезервна поддршка, 
перманентно укажувајќи на неговото значење како за личниот, така и 
за општествениот просперитет. Впрочем, оваа декларативност е пот- 
крепена со обемната литература посветена на семејните проблеми и 
училишната успешност, акцентирана и анализирана во теоретскиот 

дел од трудот.
Свесни за сложеноста u суптилноста на семејниот жмвот во- 

општо, u уште повеќе за сложеноста и ограниченоста на моментал- 
ните општествено - економски услови во нашата држава, за ризикот 
кој произлегува од непостоењето на универзална методологија за 
проучување, а водени од личното интересирање, се одлучнвме да го 
проучнме воспитниот статус на микедонското семејство и него- 
чото алчјание ир.з училшината успешност на децата.

Се чини дека последните две децении се поизразена е потребата 
на воспитно образовната практика да ги интензивира соработничките
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односи помеѓу семејството и училиштето, со цел за поуспешно оства- 
рување на целите и задачите на основното училиште и пошироко. но и 
заради надминување на општествената криза пројавена во сите сфери 
на човековото живеење. Во исто време и нашата педагошка наука, 
следејќи ги светските научни трендови, посериозно започнува да се 
занимава со проучување на овој проблем. перманентно обидувајќи се 
да востанови попрецизни и порелевантни методолошки пристапи.

Сепак, проучувајќи ја стручната и научната литература посве- 
тена на семејството, воспитанието и училишната успешност дојдовме 
до сознание дека недоволно се посветува вниманме на педагошките 
аспекти на семјството и на педагошките механизми на семејната 
средина, преку кои таа го остварува своето воспитно влијание. Кај нас, 
во Македонија, скоро и не постои студија која целовито ги проучува 
педагошките аспекти на семејството и училишната успешност, а не 
наидовме ниту на било каков извор кој говори за обид да се дијагнос- 
тицира воспитниот статус (воспитните карактеристики) на македон- 
ското семејство. Без намера да го минимизираме значењето на истра- 
жувачките резултати кои покажуваат дека економските и културните 
семејни фактори влијаат на детскиот развиток и на училишниот успех. 
нашпте сознанија ни даваат за право да го прифатиме ставот на 
Мишел Лобро дека истражувачите во тие пстражувања "...често оста- 
нувале надвор од вистинските процеси. затоа што не ги проучувале 
механизмите низ кои овие фактори го вршат своето влијание. Запос- 
тавен, а во многу случаи и одлучувачки фактор е "педагошкото 

однесување" на родителите, кој е и најтежок за проучување."155 
Всушност, истражувањата на семејството и неговото влијание врз 
училишната успешност од аспект на семејните социо - економски 
карактеристики или семејната структура се многу малку оправдани од 
практичен педагошки поглед, затоа што педагошката практика, па и 
наука скоро и да немаат можност да влијаат врз овие семејни детер-

155 Поткоњак. О.. Милсна. Порадчцн и школи у сччременим чстрпмчшчп.кмч у Фрчнцуској. 
Педагогија. Бсоград. 1973. бр.1. стр.94.
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минанти. Проучувањето на педагошките аспекти на семејното вли- 
јание, воспитнчот статус на семејството е исклучително значајно, 
бидејќи добиените сознинчја ќе помогнат да се откријат педагош- 
ките механизми на семејството, низ кои шоа јц остварува својапш 
восПишна функцчја ч да се очределат ПедаГошките образовни 
чотребч на родителите, а ншчето училшите како восСштно- 
образовна чнституцчја меѓу другото задолжена ч за ПодчГање на 
ПедаГошката култура на родчтелчте, ќе чмч можност да Гч чланчра 
ч речлчзчра актчвностчте од овој вчд.

Впрочем, во педагошката наука се чувствува потреба од истра- 
жувања во доменот на оваа проблематика, затоа што генерално ќе 
при-донесат во разрешувањето на дилемите на две нивоа:

- Проширување на сознанчјата од облчста на родчтелската 
вклученост во обрчзованчето нч децата, коч евчдечтчо чм се неоч- 
ходнч ч на уччлччпТшта ч на семејствата (практччно нчво); ч

- создавање на кохерентнч научнч основч од почмско-кате- 
Горчјален асПект члч методичко ачлчкатчаен (научно нчво).

Воспитанието и образованието се сложени и долготрајни про- 
цеси, па затоа и нивните резултати најчесто не можат веднаш да се 
воочат, а имајќи го притоа предвид и влијанието на многубројните 
фактори тешко е, па дури м невозможно да се определи кои влијанија 
и во колкава мерка извршиле одлучувачка улога во формирањето на 
некоја особина, став. облик на однесување, па и на севкупните постиг- 
нувања на единката. Во рамките на делувањето на сите тие фактори, 
нашето интересирање го насочивме кон проучување на ПедаГошкшTie, 
восгштните влијанија на семејната средина и нивниот одраз врз учи- 
лишната успешност, при што ученикот е третиран како активно 
суштество, субјект во овој процес, кој е во динамичен меѓузависен 
однос со средината п личната активност.

Како појдовна основа во определувањето на предметот на ова 
истражување ги имавме и следниве факти:
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- Сфаќањата дека на развитокот на личноста влијаат многу- 
бројни фактори: семејството, предучилишните установи, основните и 
средните училишта, врсничките групи, општествените организации, 
спортските здруженија, потесната и пошироката социјална средина, 
средствата за масовна комуникација и личната активност на ученикот;

- Сфаќањата дека семејството претставува "свет во мало", од- 
носно "општество во мало", дека тоа е појдовна основа и мошне 
значаен воспитно - образовен фактор, или дека тоа е социјална сре- 
дина која во себе обединува бројни страни и форми на човековиот 
живот. Накратко - во семејството единката се развива поминувајќи 
истовремено низ процесите на културализација, социјализација и 
индивидуализација;

- Сфаќањата за семејството како медкјатор меѓу единката и 
глобалното општество;

- Третманот на семејството како примарна општествена 
Група во која единката ги стекнува основните знаења, искуства и 
доживувања преку непосредна интеракција, што овозможува брзо и 
ефикасно учење и полесно совладување и решавање на развојните 
проблеми, кои неодминливо го следат растот и развитокот на 
единката и нејзиното формирање во општествена личност;

- Сфаќањата дека односшTie во семејството ч квплитетот на 
семејниот живот се "воспитливи" феноменк, а семејната средина 
располага со потенцијали кои можат да се активираат во функција на 
прифаќање одговорност за развојни перспективи.

- Третманот на училиштето во смисла на тоа дека гч има cmTie 
карактериспшки на општеството и светот во кој еГзистчра ч 
делува, од каде што се определуваат и целта, функцијата и содржи- 
ните на воспитно - образовната работа;

- Сфаќањата за тесначш поврзоност на уччлшчтето ч семеј- 
ството и потребата од постојано унапредување и интензивирање на 
нивната соработка заради остварување на заедничка задача: воспи- 
тание и образование на младата генерација;
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- Настојувањата, преку изградена методологија, на конкретни 
примери и определен примерок, да се открие како и во колкава мера 
воспитниот статус на семејството, го условува училишниот успех 
на децата.

Имајќи 20 тоа предвид, предмет на ова истражување е вос- 
питниот статус на македонското семејство и неговото влајание 
врз училишната успешност на ученицшTie од основното учалиште.

Сложеноста и суптилноста на гтредметот наложи негово проу- 
чување, пред се од аспект на основните компоненти што го чинат вос- 
питниот статус на семејството.

Во научните и стручните расправи. посветени на проблемите 
врзани за семејната средина и нејзиното влијание врз училишната 
успешност на децата, воочлива е тенденција кон проучување на 
следниве фактори, кои, во основа, и го детерминираат воспитниот 
статус на семејството:

- Социо - економската положба на семвјството, изразена 
преку: образовното ниво на родителите, занимањето или професијата 
на родителите, материјалната состојба, станбените услови и сл.;

- Структурата на семејството - потполно и непотполно се- 
мејство, семејство со едно дете, семејство со две или повеќе деца и 
проширено семејство;

- Воспитниот спшл на семејството изразен преку: органи- 
зацијата на семејниот живот, педагошките постапки на родителите, 
контролата врз слободното време на учениците и нивното училишно 
напредување и соработката на училиштето со семејството или, како 
најчесто во англиското говорно подрачје се вели "вклученоста на 
родителите во образованието на децата”.

Очигледно е дека семејството своето влијание врз училишната 
успешност на децата го остварува трислојно преку: социо - економ- 
ската положба, структурата на семејството и восГштннот стил.

Останувајќи на ставот дека педагошката теорија и пракса како 
поле на сопствено делување, пред се, треба да го определи третиот
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слој, бидејќи токму во овој сегмент таа е моќна м повикана да го 
унапредува семејството и суптилните семејни односи преку едукатмвни 
форми и содржини, кои ќе ги направи достапни до секој родител, 
истражувањето го насочивме кон откривањето на педагошките 
(воспитни) карактеристики на македонското семејство и нивното 
влијание врз училишната успешност на учениците, при тоа земајќи 
предвид и некои социо - економски карактеристики.

2. ДЕФИНИРАЊЕ НА ОСНОВНИТЕ ПОИМИ СОДРЖАНИ ВО 
ПРЕДМЕТОТ НА ИСТРАЖУВАЊЕТО

Да се дефинираат основните поими на ова истражување не беше 
ниту лесно. ниту пак едноставно. Затоа се обидовме најпрво да извр- 
шиме операционализација на изразот - восГштен статус.

Во педагошката литература не наидовме на терминот восГштен 
статус, но сметаме дека семантички и содржински овие термини 
прецизно и единствено укажуваат на воспитната состојба, улога и 
позиција, во случајов на семејството. (статус - латински израз, 
состојба, сегашна положба, услови)

Во таа смисла воаштниот статус го определивме преку утвр- 
дувањето на семејните услови од значење за процесите на учење и 
поучување:

- Педагошки услови во рамките на семејството (материјално- 
техничка опременост на просторот за учење и работа во рамките на 
семејството);

- Родчтелскиот восПчтен стил;
- Органпзацијата на семејниот живот; к
- Родителско-училишна соработка.
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>  Педагошки услови во рамкшие на семејсшвошо

Секоја човекова особина или облик на однесување, па во тој 
контекст и едукатнвниот однос, се гради непосредно преку прак- 
тичното делување во конкретен животен простор. Педагошката наука 
се согласува со Фоербаховата теза: "Во палата се мисли поинаку 
одошто во колиба. Ако од глад, од беда, немаш храна во телото, тогаш 
ни во главата, ни во мислите, ни во срцето немаш храна за морал.1,156 
Транспонирано, за потребите на ова истражување се одлучивме да ја 
проучиме културата за користење на стамбениот простор во кој 
живеат нашите испитаници и опременоста на семејството со матери- 
јално - технички средства од значење за училишната успешност (уре- 
деност и опременост на просторот за учење и работа).

У Родителски восПитен стил

Во стручната литература оваа семејна варијабла најчесто се 
одредува како биполарна димензија: автономија - контрола; строгост - 
благост; љубов - непријателство, или пак. како синдром на одне- 
сување: авторитативност; демократичност и попустливост, и како 
фактор изразен преку: насоченост кон детето, топлина и сл. За нас 
прифатлив е ставот дека родителскиот восПитен стнл претстш- 
вува синдром на различни родителски постапки кон детето кои се 
манифестираат во различни жмвотни ситуации преку интеракцијата на 
линија родител - дете.156 157

Родителскиот воспитен стил кумулативно ги опфаќа односите 
родител - дете, практикувани во процесот на секојдневната интерак- 
ција и педагошките постапки на родителите во процесот на поттик- 
нување и помагање во учењето и работата.

156Маркс. Енгслс и Лснин. Зн восшшшнчешо и образочанчешо. Култура, Скоијс. 1963. сгр. 172 
'5' Катица. Лацкови}. Гргин. Родитељски ciTni.i rjkovojewa п соцајално поншшш.е ученика,
Зборник бр.15. Институтза псдагошка истражнвања. Просвета. Београд. 1982, стр. 144
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> ОрГанизација на семејннош живош

Семејството не претставува прост збир на членови. Тоа е систем 
во кој секој член влијае на другиот. а притоа и самиот бива изложен на 
промени. Заради разбирање на суштината на семејното функциони- 
рање мора да се има предвид дека се работи за: систем во кој Постоп 
постојани и трајна интеракција помеѓу неговите подсистеми, раз- 
лично ноставени улоги, расиоред на моќта и начините на кому- 
никација меѓу неговите членови, односот и местото на семејниот 
систем во општествениот.

Како основни елементи за разликување на моделите на семејна 
организација во ова истражување ги прифативме следниве:

- распорвдот на моќта (хиерархиска распределба на автори- 
тетот при донесувањето на одлуки и правила);

- улоГите на членовите на семејниош систем како очекувани 
облици на однесување, должности и одговорности; и

- комуникациските односи во семејннот систем.

Соодветно на споменативе карактеристики во литературата 
најчесто се говори за неколку теориски модели на организацијата на 
семејниот живот:

- РиГиден модел (строги правила, традиционална поделба на 
улогите според полот и возраста и ограничена комуникација);

- Хионшчен модел (нејасни правила, недефинирани улоги, хао- 
тична комуникација);

- Флексибилен модел (флексибилни правила, правилна поделба 
на улогите, флексибилна комуникација).

Нашите очекувања во овој домен беа дека меѓу македонските 
семејства може да се појават модалитетм карактеристични за овие 
простори.
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> Училишна успешносш

Во педагошко - психолошката литература: училишна успеш- 
ност, успех во наставата, ученички постигнувања, резултати од 
учењето, различно се сфаќаат и толкуваат. "За разлика од резул- 
татите кои во психологијата, повеќе или помалку, го истакнуваат 
објективизираниот исход од некоја дејност, успехот го истакнува 
еубјективното чувство кое го следи резултатот, или субјективната 
оценка за некоја дејност. Зависи од нивото на аспирацијата и потоа 

повратно делува на аспирацијата и мотивацијата, особено кај помла- 
дата училишна возраст."|5Ѕ Резултатите во процесот на учење и во вос- 
питно - образовниот процес, воопшто, во психолошките истражувања 
се сфаќаат како "... конечен биланс од остварените операции...1,159

За разлика од погоре акцентираното, постигнувањето претста- 
вува поширок поим. Во дидактичка смисла под поимот показатели за 
постигнување се подразбира "... кругот и големината на промените 
кои настанале во развитокот на личноста на ученикот под влијание на 
воспитно - образовниот процес во наставата. Промените се однесуваат 
на, и ја опфаќаат целата личност на ученикот. Тоа значи дека со 
показателите за постигнувањето се искажува обемот на промените кај 
различни видови на успех, кои се мерливи и во воспитанието и во 
образованието."* 160

Имајќи ги предвид целите и задачите на основното образование 
во нашата држава, системот на следење, проверување и оценување, 
како показател на успехот на учениците и педагошко - психолошките 
сфаќања за успехот, за потребите на ова истражување се одлучивме да 
ги примениме следниве критериуми, односно показатели за училишна 
успешност:

|5Ѕ Драган. Крсти}, Психолошки речник. Саврсмсна администрација. Београд. 1991. стр. 603 
154 Исто. стр. 490.
160 Н. Поткоњак и П. Шимлеша. Педепошка енциклоиедији, Бсоград, 1989. стр.206.
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- Просечнчот успех иа учениците постигнат во претходната 
учебна Година, и

- Показителчте добченч од скалерот за училишна успешност 
преку кој беа Проучени следниве чсчектч: односот на ученикот кон 
правилата и прописите на училиштето, залагањата во наставата, дру- 
жељубивост (кооперативност), и интересот и учеството во воннастав- 
ните активности.

3. ЦЕЛ И ЗАДАЧИ НА ИСТРАЖУВАЊЕТО

Целта на ова истражување е да се проучи и опише воспитниот 
статус на македонското семејство (педагошкиот профил) м неговото 
влијание врз училишната успешност на учениците. По извршената 
анализа на собраниот емпириски материјал се обидовме да ги дијаг- 
ностицираме педагошкмте образовни потреби на родителите и да 
предложиме програма за нивно педагошко образование.

Соодветно на поставената цел ги поставивме следниве истражу- 
вачки задачи:

/  Група задачи

Првата ГруПа зидачч се однесува на Проучување на актуелната 
состојба на воспнтниот спштус на македонското семејство и учи- 
лишната усПешност на децата сПоред избраните аспекти:

а) Да се утврди материјално - техничката опременост и уре- 
деност на просторот за учење и за работа во рамките на семејството;

б) Да се испитаат ставовите и мислењата на учениците и нив- 
ните родители за:

- односот на родителите кон децата во процесот на секојднев- 
ната интеракција:
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- односот на родителите кон децата во процесот на дирек- 
тното поттикнување на учење и работа;

в) Да се испитаат ставовите и мислењата на учениците и нивните 
родители за основните карактеристики на организацијата на семеј- 
ниот живот;

г) Да се испитаат ставовите и мислењата на родителите за некои 
карактеристики на родителско - училишната соработка;

д) Да се проучат ставовите и мислењата на испитаниците од село 
и град по горенаведените проблеми; и

ѓ) Да се испитаат ставовите на наставниците за степенот на учи- 
лишната успешност на учениците според предвидените димензии: 
односот на ученикот кон правилата и прописите на училиштето; 
залагањата во наставата; дружељубивост (кооперативност); и инте- 
ресот и учеството во воннаставните активностм.

II група задани
Втората Група задачи се однесува на проучување ни влија- 

нпето на воспитниот статус на семејството врз училишната 

успешност на децата:

а) Да се утврди поврзаноста на материјално - техничката опре- 
меност на просторот за учење со училишната успешност;

б) Да се утврди поврзаноста на родителскиот воспитен стил со 
училишната успешност:

- Да се утврди поврзаноста на педагошките постапки на роди- 
телите во секојдневната интеракција со децата со училишната ус- 
пешност;

- Да се утврди поврзаноста на педагошките постапки на роди- 
телите во процесот на поттикнување на учење и работа со училиш- 
ната успешност;

в ) Да се утврди влијанието на организацијата на семејниот 
живот врз училишната успешност на учениците; и

г) Да се проучи поврзаноста на родителско - училишната сора- 
ботка со училишната успешност.
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Ill Група задачч

а) Преку проучувањето на ставовите на родителите и учениците 
за воспитниот статус на семејството да се откријат педагошките обра- 
зовни потреби на родителите (квалитативна анализа);

б) Да се проучи влијанието на некои социо - економски карак- 
теристики на семејството врз училишната успешност на учениците.

4. ХИПОТЕЗИ

Генерална хччотеза: Воспитниот статус на семејството зна- 
чајно влијае врз училишната успешност на учениците од основното 
училиште.

Помошнч хчПотезч:
1. Постојат статистички значајни разлики меѓу ставовите и мис- 

лењата на испитаниците од село и град во врска со различните аспекти 
на воспитниот статус на семејството;

2. Се претпоставува дека учениците кои живеат во услови на 
различно ниво на материјално - техничка опременост на просторот за 
учење покажуваат различна училишна успешност;

3. Се претпоставува дека родителскиот воспитен стил, проу- 
чените аспекти на организацијата на семејниот живот и родителско- 
училишната соработка значајно влијаат врз училишната успешност на 
учениците; и

4. Истражувачкнте резултати ќе укажат на содржинските ас- 
п е к т и  н п о т р е б а т а  о д  п е р м а н е н т н о  п е д а г о ш к о  о б р а з о в а н и е  н а  р о д и -  

телите.
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5. МЕТОДИ, ТЕХНИКИ И ИНСТРУМЕНТИ

Во согласност со теоретската рамка на овој труд, неговиот 
предмет. целите, задачите и истражувачките хипотези, истражувањето 
го засновавме на дескрчПтивно - аналшТшчкиот метод. Тоа претпо- 
ставува систематско критичко согледување, споредување и генерали- 
зирање на педагошките појави опфатени со предметот на истражу- 
вањето.

Од техниките за прибирање на податоците користевме анкети- 
рање, интервјуирање, техники за проценување и анализа на педагош- 
ката документација.

Во делот каде се третнра прашањето околу планирањето, орга- 
низирањето и остварувањто на соработката на семејството и учи- 
лиштето во функција на подигнувањето на педагошката култура на 
родителите и нивно вклучување во образованието на децата, корис- 
тевме анализа на педагошката документација и неструктурмрано ин- 
тервју со наставниците и стручните работници во учнлиштето;

За проучување на воспитниот статус на семејството и училиш- 
ната успешност на учениците, а водени од фактот дека семејството 
претставува полуотворен систем со висок степен на интимност се 
одлучивме да примениме постапки и инструменти кои нема да ја 
засегнат интимноста на семејното функционирање.

Сите инструменти се посебно изработени за иотребите на ова 
истражување. Секој инструмент е осмислен на начин кој ни овозможи 
негова засебна примена и евалуација и можност за анализа и заклу- 
чување.

Почитувајќи ја потребата за повеќе аспектно проучување на 
предметот и бројноста и разноврсноста на податоците за кои проја- 
вивме истражувачки интере, применивме три инструменти:
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/. Прашалник - скалер за ученчцчте;
2. Приишлник - скалер за родителите; ч

3. Скалер за чроцена на училишната успешносш на ученицшTie 
наменет за одделенските раководителн на ученицмте од нашиот 
примерок.

Прашалник - скалер за исПитување на мчслењатч ч ставовчте 
на родчтелчте ч ученчцчте

Со цел да добиеме информации за ставовите и мислењата на 
родителите и учениците за Воспчтнчот статус но семејството 
употребивме два инструменти: Прашалник - скалер за чаштување на 
мчслењата ч ставовчте на родчтелчте ч Прачшлнчк - скалер за 
чсччтување на мчслењата ч счишовчте на ученчцчте. И едниот и 
другиот инструмент се поделени во три целини:
1. ОГччтч податоцч за ученчкот - содржм девст прашања (od I до 9);
2. ОГччтч Податоцч за семејството - содржи шест прашања (од 10 до 15);
3. Посебнч податоци - прашалнмкот - скалер за учениците содржи 12 пра- 
шања, додека инструментот за родителите е проширен со уште пст пра- 
шања, преку кои добивмс информации за родителско - училшпната 
соработка.

Преку прашањата од прачте дае целчнч добивме податоци за 
некои социо - економски карактеристики на семејството, училишниот 
успех на учениците. материјално - техничката опременост на домот за 
учење и работа и културната поставеност на семејството.

Преку прашањата од делот "Посебнч Податоци" го истраживме 
воспитнмот стил на родителите, организацијата на семејниот живот и 
родителско - училишната соработка.

Скалата 1 за процена на зачестеноста на родителските вос- 
питни постапки во процесот на секојдневната интеракција со децата 
содржи дванаесет ставови од кои шест со позитивна и шест со 
негатмвна конотација. а секој став поединечно се проценува на 
петостепена скала: многу често, често, понекогаш. ретко и многу 
ретко. Информациите за родителските постапки во секојдневната
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интеракција со децата ги надополнивме со прашањата 2, 3, и 4, (од 
затворен, алтернативен и повеќечлен тип) а се однесуваа на нивото на 
родителската толерантност кон непримерното детско однесување и 
видот, зачестеноста и причините за казна.

Скалато 7 за процена на родителските воспитни постапки кои 
директно се поврзани со вклученоста на родителите во детскиот 
домашен ангажман за училишен успех содржи 18 става, од кои 9 со 
позитивна и 9 со негативна конотација, а процената се врши иден- 
тично како кај скалата еден; преку прашањата под реден број 5, 6, 8, 9, 
и 10 ги надополнивме сознанијата од овој домен, а преку единае- 
сеттото прашање побаравме родителска самопроцена и детска про- 
цена за припадноста на родителите кон определен воспитен стил 
претставен дескриптивно.

Прашањето под реден број дванаесет е составено од девет 
става, од кои по три се наменети за проучување на различните ди- 
мензии (правила, улоги и комуникација) на организацијата на семеј- 
ниот живот како општ модел на семејното функционирање. И роди- 
телите и учениците своите ставови ги изразуваа на ПетостеПена скала 
со значење и вредност: 1 - ПотПолно се согласувам; 2 - се согласувам; 3 
- не сум одлучен; 4 - не се согласувом; и 5 - вооПшто не се согласувам.

Блокот на прашања (13-16) се однесува на некои аспекти на 
родителско-училишната соработка (значење, успешност, чувство за 
посета и спремност за соработка).

Скала зо Процена на училшината успешност
Инструментот е конципиран во два дела:

1. Општш податоци за ученикот и семејството; и
2. Посебни подотоци - четиристепена скала за сише Предаидени дн- 
мензии на училшана усПешност.

Преку скалата за процена на училишната успешност се оби- 
довме да дојдеме до сознанија за четири димензии на училишната 
успешност на децата: односот но ученикот кон Правилата и про- 
пшсите на училиштето, залаѓање во наставата, дружељубивост и
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иншерес и учесшво во воннасшавншие акишвносиш. Секоја категорија 
е четиристепено детерминирана. Степенот на објективноста беше 
проверен врз основа на прелиминарно истражување.

Прелиминирно истражување

Иако вложивме посебно внимание и напор во изработката на 
истражувачкиот инструментариум, свесни сме за можните недос- 
татоци. Комбинираниот модел на прашалник и скалер посебно ни 
создаваше дилеми околу можноста за статистичката обработка на 
податоците. но истовремено сметавме дека ваков инструмент ќе даде 
поисцрпни податоци за квалитативно толкување на истражуваните 
појави и можност за поверодостојно заклучување. Прелиминарната 
проверка на инструментите ја спроведовме во две седми одделенија 
(град-26 u село-21) на територијата на Штип. Првата верзија на Пра- 
ишлникот - скалер за родители н ученици ја пополнија 47 ученици и 
нивните родители, а Скалерот за училшина усПешност го пополнија 
одделенските раководители на двете одделенија и по двајца нивни 
наставници кои изведуваат настава по матеметика, македонски јазик и 
биологија.

Веднаш по спроведеното испитување, со учениците и родите- 
лите водевме интервју од отворен тип. Очекувавме сугестии во врска 
со содржината и формулацијата на прашањата и ставовите од инстру- 
ментот. Бројните сугестии кои ги добивме и јасно изразената желба на 
родителите и учениците (време на интервјуто - просечно во Град- 
ското u селското училиште 90 минути) да учествуваат во истра- 
жувањето не уверија дека истражуваниот проблем е актуелен и 
интересен. Врз основа на предложените сугестии извршени се след- 
ниве корекции:

1. Во Праишлникот - скалер за учениците ч родителите:
- Намален е бројот на тврдења во првата скала од инструментот 

(посебни податоци, бр. 1) од 14 на 12 и во втората скала (посебни
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подшиоци, бр. 7) од 22 на 18 заради синонимното значење и нејасно 
формулирани ставови;

- Извршивме преформулација на некои прашања заради јасност, 
конкретност и несугестибилност - пр. прашање бр. 8 (наместо форму- 
лацијата "дали верувате" употребивме "вие верувате.. .

- Прашалникот - скалер за родителите го надополнивме со уште 
четири прашања содржински насочени кон родителско - училишната 
соработка како значаен аспект на родителската вклученост во образо- 
ванието на ннвните деца (по суГестија на родителите).

- Во делот од инструментот со кој беше проценувана оргони- 
зацијатш на семејниот живот, првично предвидовме петнаесет става 
од кои по пет се однесуваа на трите димензии на организацијата на 
семејниот живот, а беа поставени во дихотомен облик. По сугестија на 
родителите беа исфрлени по два става за секоја категорија бидејќи 
имаа истоветно значење. Воедно дихотомната скала беше трансфор- 
мирана во петточлена со цел да се добијат попрецизни нијанси за овој 
домен на семејното функционирање.

- Заради валидноста на инструментите беа направени консул- 
тации со менторот и други стручњаци од областа на методологијата, a 
беше консултиранаи широка педагошко - истражувачка литература.

2. Во Скалерот за Процена на училишната усиешност на уче- 
ниците:

- Бидејќи не беше воочена статистички значајна разлика (пос- 
тоеше согласност) во процените на различните проценувачи (настав- 
ници) на училишната успешност на учениците цениме дека инстру- 
ментот го исполни условот за објективност.

- Валидноста пак ја темелиме врз јасно дефинираните цели и 
задачи во Државниот наставен план и програма за основно образо- 
вание и востановениот систем на следење. проверување и оценување.
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- Сепак, после спроведената прелиминарна проверка на инстру- 
ментот со секој наставник водевме слободно интервју. Попрецизно и 
појасно ги дообјаснивме четирите карактеристики на учмлишната 
успешност, а четиристепената скала која беше предвидена настав- 
ниците ја прифатија како доволно прецизна за да можат учениците да 
бидат категоризирани низ истата. Во тој контекст, како заеднички и за 
нас многу значаен коментар (за сите шест наставника без исклучок), a 
за кој сметаме дека го одразува нивниот став и кон инструментот, но и 
кон проблематиката на нашиот интерес беше "... да, ќе можете да доз- 
наете какви ученици учат во нашите училишта, и кои се тие ! ?"

6. ПОПУЛАЦИЈА ИПРИМЕРОК

Емпириското истражување, токму како и што беше предвидено 
со студискиот проект, е спроведено на територијата во источниот дел 
од Р Македонија.

Учениците, родителите и наставниците кои беа вклучени во при- 
мерокот на истражувањето ги добивме преку основните училишта. Со 
примерокот беа опфатени само семејства од македонска нацио- 
налност.

Изборот на испитаниците го спроведовме низ следниве нивоа:
- Избор на основни училшшТш - Имајќи предвид дека град- 

ските и селските населби се разликуваат според примарните сре- 
дински влијанија, а аналогно на тоа постои разлика и меѓу училиштата 
во поглед на условите за организација на училишниот живот, се одлу- 
чивме да примениме стратифициран нримерок во поглед на шернто-
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ријалнаиш размесшеноаи на училшишаша (градски основни учи- 
лишта и селски основни училишта):

Град Училиште
1 Штип ОУ "Ванчо Прке"
2 Струмица ОУ "Никола Вапцаров"
3 Кочанч ОУ " Раде Кратовче"
4 Берово ОУ "Дсдо Ил>о Малешевски"
5 Радовиш ОУ "Никола Карев"
6 Гевгелија ОУ "Владо Кантарџиев"

Село Уччлишше
1 Карбинци ОУ" СтрашоПинџур"
2 Куклиш ОУ"Даме Груев"
3 Облешево ОУКлимент Охридски"
4 Русиново ОУ "Никола Петров Русински"
5 Ињево ОУ "Орце Николов"
6 Богданцч О У  Петар Мусев"

Изборот на одделенија беше случаен, а во примерокот беа вклу- 
чени ученици од седмите и осмите одделенија. нивните родители и 
наставници.

Алокацијата на примерокот ја спроведовме врз основа на 
принципот на пропорционалност. Од градските основни училишта беа 
вклучени 343 ученици и нивните родители. Аналогно на ова, од 
селските основни училишта во истражувањето партиципираа 235 
ученици и нивните родители.

Зошто се одлучивме нстражувањето да го  спрочедеме со уче- 
ницшTie од седмите и осмите одделенија?

Истражувачките сознанија укажуваат дека семејната средина 
најинтензивно влијае на воспитанието на детето во време на раното 
детство. предучилишниот период п за време на раната училишна 
возраст. затоа првобитната наша идеја беше истражувањето да се 
реализира со учениците од раната училишна возраст, нивните 
родители и наставници. Сепак се одлучивме тоа да бидат учениците од
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седмо и осмо одделение, нивните родители и наставници. Основните 
причини кои влијаеја врз нашата одлука се следниве:

- Намерно ги одбравме и родителнте на овие ученици бидејќи 
непречениот психосоцијален развиток на учениците во пубертетскиот 
период послужм како прмроден тест за менталното здравје на нивните 
семејства;

- Многу потешко може да се оствари комуникација со учени- 
ците од помладата училишна возраст;

- Склопот на семејните односи кои беа предмет на нашето инте- 
ресирање, многу пореално и посуштински можат да го согледаат и 
проценат учениците од нашиот примерок;

- Во првичните контакти со родителите на учениците од по- 
младата училишна возраст, добивме информација која укажува на тоа 
дека најголемиот број на родители сметаат дека ннвните деца немаат 
потешкотии во училиштето и со учењето дома и постигнуваат одличен 
успех;

- Нашето долгогодишно практично искуство покажува дека 
еден наставник во одделенска настава мошне често оценува врз основа 
на "хало ефект", според општиот впечаток добиен за учениците, што 
ја намалува објективноста на оценката, а консеквентно на тоа и објек- 
тивноста на општмот успех на ученикот;

- Различни предметни наставнмци се и услов за објективна из- 
ведба на просечниот успех на ученикот.

Структура на примерокот

Презентираната структура на прнмерокот на учениците според 
местото на живеење, училиштето и одделението ја претставува и 
структурата на примерокот на родителите кои учествуваа во истражу- 
вањето.
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Сшрукшура no чрчмерокош на ученицч ч родчшелч сиоред
ОУ ч одделенчешо

Основио училишше - Град VII одд.
Учсиици

VIII одд. Вкупно
'Ванчо Прке". Штип 31 30 61
"Никола Вапцаров". Струмица 32 32 64
"Раде Кратовче". Кочани 32 30 62
"Дедо Иљо Малешевски". Берово 21 19 40
"Никола Карсв". Радовнш 25 20 51
"Владо Кантарџиев", Гевгслија 34 31 65
Вкупно 175 168 343

Сшрукшура но чрчмерокош no учепчци и родшиелч 
__________ според ОУ u оделепчето__________

Оснооно училиште - село VII одд.
Ученици

VIII одд. Вкупно
"Страшо Пинџур". Карбинцн 18 19 37
"Даме Груев", Куклиш 18 18 36
"Славчо Стојмснски". Градец 10 15 25
"Никола П. Русински". Русиново 24 33 57
"Орцс Николов". Ињсво 14 16 30
"Петар Мусев", Богданцн 23 27 50
Вкупно 107 128 235

Ученици
Коракшерчсшико: одделепче ч месшо но жчвеење

КА 1‘А КТПОИСТИКА 0 У. ГРАЛСКЛ СР1ШПЛ О У, CEJ1CKA СРРЈЏША НКУППО
VII одд. 175 107 282
VIII одд. 168 128 296
ВКУПНО 343 235 578

Кароктерчстчка: чол ч место no жчвеење
KA PA КТНРПСТИКА О У, ГНЛДСКЛ СРНЛИПА О У. СЕЛСКА СРРЛНПА НКУППО
МАШКИ 161 105 266
ЖЕНСКИ 182 130 312
ВКУПНО 343 235 578

Корокшерчсчшко: уччлччшчош усчех no кројош на учебношо
2003/2004 ч месшошо no жчвеење

КЛРЛКТЕРИСТИКЛ 0 У ГР,\ЛСКЛ СРЕДШ1Л О у CFJICK,\ СРЕДППЛ ВКУПИО
одлични 183 101 284
МНОГУ ДОБРИ 92 58 150
ДОБРИ 52 37 89
доволни 10 31 41
ПОЛАГАЛЕ 5 8 13
ПОВТОРУВАЛЕ 1 / 1ВКУПНО 343 235 578

Забелешка: Ученикот кој го повторувал одделението не влезе во
примерокот на истражувањето
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Родишели

Каракш ерисш ика : сш рукш ура на семејсшвошо u месшо но живеење

К Л  Р Л  К Т Е Р П С Т И К Л О  У. Г Р Л Д С К Л  С Р Е Д И Н Л О  У. С .ЕЛ С К Л  С Р Е Д Н И Л В К У П П О

Ч ети р и м л ен о 229 151 380
Т р и ч л е н о 45 5 50
П р о ш и р е н о 65 78 143
Н е п о т п о л н о 4 1 5
В К У П Н О 343 235 578

К аракш ерчсш чка: ибразовно itueo na родпш елш че п месшо на живеење

К Л Р Л К Т Е Р И С Т П К Л О  У, Г Р Л Д С К Л  С Р Е Д И Н Л О  У. С Е Д С К Л  С Р Е Д И И Л В К У П И О
M A J K A Т А Т К О M A J K A Т А Т К О

Н Е З А В Р Ш Е Н О  о у / / 4 5 9
З А В Р Ш Е Н О  О У 26 28 22 22 98
К  В  Р А Б О Т Н И К 7 18 40 50 115
С Р Е Д Н О  У. 186 179 153 141 659
В И Ш О У Ч И Л И Ш Т Е 62 35 13 9 119
Ф А К У Л Т Е Т 62 80 3 7 152
Н Е Ш Т О  Д Р У Г О / / / / /
В К У П Н О 343 340 235 234 1152

Каракшерчсшика: рабошпиош сшошус на родшиелчше ч месшо на жчвеење

КЛ РА КТЕРИСТПКЛ О У. ГРАДСКЛ СРЕД1ША О У, CFJICKA СРЕДИИА ВКУ1/ПО
MAJKA ТАТКО MAJKA ТАТКО MAJKA ТАТКО

ВРАБОТЕН 270 305 193 201 463 506
НЕВРАБОТЕН 73 35 42 33 115 68
ВКУПНО 343 340 235 234 578 574

Наставници
Во истражувањето беа вклучени 24 наставници - одделенски 

раководители на паралелките од нашиот примерок.

7. ВАРИЈАБЛИ ВО ИСТРАЖУВАЊТО

Независни варијабли:
- Материјално - техничка опременост, просторот за учење и ра- 

бота во рамките на семејството, ставовите и мислењата на родителите 
за детерминираните аспекти на родителскиот воспитен стил, ставо- 
вите на родителите за начинот на организацијата на семејниот живот 
и родителско - училишната соработка;
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- Местото на живеење и работниот егатус на родителите. 
Зависни варијабли:
- Училишната успешност на децата изразена преку постигнатиот 

просечен успех во иретходната учебна година и показатслитс од ска- 
лерот за проценка на училишната успешност;

- Индикаторите на родителскиот воспитен стил;
- Индикаторите на организацијата на семејниот живот: и
- Индикаторите на родителско - училишната соработка.

8. ОРГАНИЗАЦИЈА И TEK НА ИСТРАЖУВАЊЕТО

Теренското истражувањс на воспитниот статус на македонското 
еемејство и училишната успешност на децата е спроведено преку сите 
основни училишта кои сс опфатени со примерокот на истражувањето. 
во периодот од петнаесети февруари до први јуни 2004 година.

Во тој период се анкетирани сите ученици, нивните родители и 
одделенските раководители.

Од вкупно 577 родители, 526 беа анкетирани во наше присуство, 
на организирани родителски средби, a 51 родител инструментитс ги 
пополнија по инструктажа на наставниците.

Процената на училишната успешност на учениците одделен- 
ските раководители ја извршија сиоред наше уиатетво.

Веднаш по прибирањето на податоците пристапивме кон сре- 
дување, статистичка обработка и анализа на податоците.

9. СТАТИСТИЧКА ОБРАБОТКА НА ПОДАТОЦИТЕ

Добиените истражувачки податоци сс обработени квалитативно 
и квантитативно. Со оглед на тоа дека мерењето е извршено со иомош
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на ординарна (атрибутивна) скала, во обработката на собранитс пода- 
тоци сс применсти непараметриски статистички постапки.

Постапки на инфсренциска статистика се користсни во деловите 
каде интенцијата ни беше донесување на заклучоци за постоење 
/непостоење на определени разлики и за постоење односно непос- 
тосњс на поврзаност помеѓу варијаблите опфатени со истражувањето:

f  - тест; Спирманов (р) коефициент за корелација на рангови; Т - 

тест; и Коефициент на контингенција (С);
Во сите случаи каде имавме намера да ги опишеме појавите кои 

беа предмет на истражуањето користена е дескриптивна статистика: 
ироценти, одредување на средна вредност (аритметичка средина). воо- 
чување на распонот на варијациите и воочување на степенот на 
дисперзијата на рсзултатите околу средните вредности, иросечните 
отстапки од аритметичката средина, пондери.

Податоците се прикажани табеларно и графички. а обработката 
е извршена компјутерски, со прсдходна консултација на современа 
статистичка литература и стручњаци од оваа област.
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Восштшчош сишшус на лшкедонскошо семејсишо и учи.ипинтиа успешносш нч децаша

Т Р Е Т  Д Е Л

АНАЛИЗА И ИНТЕРПРЕТАЦИЈА

НА РЕЗУЛТАТИТЕ ОДИСТРАЖУВАЊЕТО



Восшшчшош сшашус на македонскошо се.\<ејсшво и училишнаиш успешноан на децаша

1. НЕКОИ СОЦИО - ЕКОНОМСКИ КАРАКТЕРИСТИКИ 
HA СЕМЕЈСТВАТА СОГЛЕДАНИ ПРЕКУ ПРИМЕРОКОТ НА

ИСТРАЖУВАЊЕТО

Иако податоците за социо - економските карактеристики на се- 
мејствата, добиени иреку прашалникот - скалер за воспиниот статус, нс 
сс во согласност со статисгичките показатели за структурата на маке- 
донското семејство, образовното ниво на родителите, занимањето и 
работниот статус, смставме дека е неопходно, да се опишаат еемеј- 
ствата на нашиот примсрок од овие аспекти, бидејќи истите ќе се 
анализираат и во контекст на воспитниот статус и училишната ус- 
пешност на децата. Анализата на примерокот на истражуванитс се- 
мејства, кој вклучува 577 родители и 577 ученици, од кои 255 сс од 
еелска срсдина и 342 се од градска средина. открива разлики во голс- 
мината на училишнигс иаралелки. во кои учат децата. Во селскитс 
училишта 'гој број се движи од 10 до 33 ученици, а во градските од 19 до 
34 ученици. Просечниот број на ученици во селските паралелки с 20, a 
во градските паралелки 29.

Од аспект на семејната структура и во двете средини прсовла- 
дува двогенерациското семејство (80.12% - ?род и 66.38% - село). Драс-
тично отстапување меѓу двогенерациските семејства, со две дег

ЈИНСТ1-ГУТ СА :•
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град и село не постои (66.96% - ѓрад наспротш 64.25% - село и 65.86% - 
тотален примерок) но, севкупното отстапување во полза на град- 
ските ссмејства го чинат оние, кои се со едно дете (13.16% - грод 
наспротч 2.13% - село и 8.66% - тотален прчмерок). Разликата во 
бројот на тригенерациските семејства во овие средини е евидентна. Во 
селските средини. децата во поголсм процент (33.19%), од децата во 
градските средини (19.01%), живсат со своитс баби и дсдовци. Раз- 
ликата се потврдува и кога овис податоци ќе се компарираат со про- 
цснтот на тригенерациски ссмсјства од тоталниот примерок (24.78%).

Анализата на образовното ниво на мајките, од град и село. ука- 
жува дека тие претежно имаат завршено средно образование. Драс- 
тично повисок е процентот на градските мајки, во споредба со мајкитс 
од село, кои завршиле вишо и високо образование (18.13% /5.53% ч 
17.83%/1.28%).

Табела 1. Образование на мајкаша сиоред месшошо на живеење
rptt<)<-Kti qw etuut (  V. U'a

Оцмглпшч> ititw 
Нсзапршсно ОУ

КВ работник
ЧИЛИЈ;

'шлиште

пно

/ %
0 0.0 4 1.70 0.69
26 "tili 22 | 9,36 8,32:«.
*7 2.05 40 17.02 17 8.14

186 54.39 m m ' i 65.11 339 58.75
62
61

18.13 
17 ач

13 5.53 75 13.00
Vi ...
342

:: 4.
100.0 235 Ж о 577 100.0

Табела 2. Образование на шашкошо сиоред месшошо на живеење

■тшѕ 1
Незавршено ОУ

Г р а К м
/
0

шшшш
џ
0.0

C& tcm

5

с/жиша
шш %

Вц van
i

0.87

I КВ-работник
Ш Ж  i  

18
8 Ш 
5.26 30

9.40
21.37

50
68

8 71
11.85

Вишо училнште ^ 3 5 10;23 9 " 3.85 7.66 i

Вкупно 340 ...loo.o" 234
—. ; д -•
100.0 574 100.0 ]

Дополнителната анализа на образовното ниво на таткото, ком- 
паративно и за двете категории на испитаници (град. село), покажа 
дека тснденциите се скоро идентични како и за мајките. Голема



разлика се воочува меѓу процентот на татковци. кои завршиле високо 
образование (23.39% Град и 2.99% село).

Информацииге од цслиот иримсрок зборуваат во прилог на 
ставот дека половата припадност на родителите и не е толку значајна 
за нивното образовно ниво.

Бројни истражувања покажале дека работниот ангажман. на 
родителите не претставува апсолутен и единствен услов за квали- 
тетот на родителско - детските односи. Сепак, тој може да се поврзс со 
нивното слободно време и можноста за ставање на истото во воспитна 
функција. За овој аспект на социо - економскиот статус на исггражу- 
ваните семејства види во Табела 3. и 4. Карактеристични сс рсзул- 
татите од целиот примерок. Тие откриваат дека е поголем процентот 
на вработени татковци наспроти мајки. Ваквата состојба с условена од 
повисокиот процент на семејства од село и град во кои вработен с само 
таткото.

Вработена 270 78 95
1 ѕ 
193 82 13 463 80.24

V. јШЅКх »ј£ 21.05 42 19.76
Вкупно 342 100.0 235 100.0 577 100.0

Табела 3. Рабош ннош  сишшус на мајкаш а
ШмЅШ рШ ш к< № $ит  Сел ' ш

Гаоаш ен, пш иШ Ш Ш

Ј11« Т. i UVL/IWnin/|M
Традска  српЧиш

ш  /  &

VCMKCCI ̂
Ссм :
ш

III/

i 7
ШШШНМН11

г Ш %
Вработен 305 89.70 201 85.90 506 88 |Ѕ
Менрнботе» ~ 35 , 10.29 33 14.Ш m 11 85
Вкумно 340 100.0 234 100.0 574 100.0

Согледаните разлики меѓу градските и селските семејства. по 
однос на структурата на семејството, образовното ниво на родителите 
и работниот статус, го оправдуваат нашиот приод при стратифика- 
цијата на примерокот на истражувањето. Во понатамошната, мродла- 
бочена. анализа на добиените податоци за воспитниот сшатус на 
македонското семејство и училшинапш успешност на децата ќе бидат 
земени предвид и посочените сознанија.
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Воашчишош сшашус. на македонскошо семејично и уччличшаша успечшоач на децаиш

2. СТАВОВИТЕ И МИСЛЕЊАТА НА УЧЕНИЦИТЕ И РОДИТЕЛИТЕ 
ЗА ВОСПИТНИОТ СТАТУС НА НИВНИТЕ СЕМЕЈСТВА

Имајќи ги иредвид сложеноста и суптилноета на односите, кои 
родителите ги воспоставуваат со своите деца, во ироцесот на семејното 
воспитание, поставените истражувачки задачи и хипотетичката рамка. 
претставувањето и интерпретацијата на резултатитс добисни од ис- 
тражувањето сс презентирани според слсдниот редослед:

- Псдагошките услови во рамките на семејната средина, изразени 
преку материјално - техначката опременост на просторот за учење 
u културата на користење (ученици и родители);

- Родителскиот воспитен стил. изразен преку: педаГошките 
постшпки на родителите во процесот на секојдневнато интеракција 
со децата и педагошките постапки на родителшTie во процесот на 
поттикнување но учење и работа (ученици и родители);

- Организацијата на семејниот живот изразена преку: семејните 
правила, начинот на комунукација и поделбатш но улоГите (учсници 
и родители); и

- Родителско - училишната соработка, изразена преку: нејзиното 
значење за училшината успешност на децата, нивото на успеш- 
носта и родителската спремност зо соработка (родители).

Во истражувањето на јасно дефинираниот прсдмет и ноставе- 
ната цел, тргнавме преку остварување на веќе посочените конкретни 
истражувачки задачи и поставената хипотетичка рамка.

117



2.1. Педагошкише услови во семејнаша средина, мтиеријално - 
техничка опременост на просторот за учење

Свесни за фактот дека секое дете расте и се развива во кон- 
кретни животни (материјални) услови но, и за потребата од нивно 
адекватно ставањс во воспитна функција. во истражувањето тргнавме 
преку реализација на првата задача - Да се утврди материјално- 
техничкатш опременост и уреденост на просторот за учење и 
работа во рамкшTie на семејството.

Многу истражувачи го проучувале овој есмсен аспекг и го трети-
рале во контскст на училишната усиешност со право. бидејќи стан- 
бените услови и богатството на материјално - технички средства. од 
нсдагошко значење, директно се поврзани. како со задоволувањето на 
примарните човекови потреби, така и со културниот и интелектуал- 
ниот развој на личноста. Следниот габеларен приказ ги илустрира 
условите, кои ги онкружуваат нашите ученици. сиоред нивото на 
опременоста во пет категории:

Табела5. Материјално - технички услови

102 29.82 117 20.2X1
•рЈалио ~ mi

11осебна n g c ..  КомЈутор, К • ТВ. Библиотека 15 6. <Х

30 12.76 75 21.93 105 18.20 iГаботно катчс, Кабелска ТВ 

Вабптно катче 96 40.85
235 100

IX 5.26 114 19.76 :
342 100 577 100 i

đ f = 4  х 2 = 220.54 р< 0 .0 1  С -  0.53

Ако се анализираат иодатоците за тоталниот примерок, ќе се 
воочи дека учениците живеат и учат во различни услови, од аспект на 
просторната и материјално-техничката оиременост. Најголем е про- 
центот на учсници (27.56%), кои имаат само посебна просгорија. 
20.28% од учениците живеат и учат во услови на комплетиа ма- 
теријално - техничка опрсмсност (посебна просторија, компјутер, 
кабелска /сателитска-ТВ и библиотека), а не драстично но, сепак, 
понизок е процентот на ученици кои поседуваат само работно катчс
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(19.76%), работно катче и кабелска - сателитска ТВ (18.20%) или ра- 
ботно катчс, кабелска - сателитска ТВ и комијутср (14.21%).

Евидентно е дека родителитс за своите деца обезбедиле посебен 
нростор за учење и работа, што упатува на нивниот позигивен однос 
кон оваа детска активност. Истовремено, податоците експлицираат 
дека е најголем процентот на семејства, кои имаат пристаи до ТВ 
ирограмите на светскитс телевизиски куќи. Наспроти ова. најголем 
процент од учениците немаат во своите домови библиотеки, иако е 
потврдено воепитно - образовното значсње на книгата: "Семејство кое 
поссдува сопствена библиотека ... ќе успее кај дстсто да создаде про- 
длабочено поимањс за книгата. Книгата, како дел од амбиентот. како 
елемент од животната и работната средина на детето. влегува во него- 
виот свет по примерот на возрасните."‘̂ 1 Всушност, семејството е мес- 
то во кое се демонстрира и изградува првичниот однос кон книгата.

Една од нричините зошто сс одлучивме за стратифициран при- 
мерок, по однос на средината на живеење. беше и нашето очекување 
дека во овој домен на воспитниот статус на семејството ќе се појават 
разлики. Дополнителната анализа на материјално техничкитс услови 
за учење в« град и село го оправда нашето очекување. Само 6.38% од 
селските ученици учат во семејни услови, кои обезбеуваат комплетна 

достапност до современа образовна технологија (компјутер, K-TB и 
библиотека) и посебна просторија, наспроти 29.82% од градските 
ученици. Работно катче, компјутер и кабелска ТВ поседуваат само 
2.55% од селските ученици, насироти 22.22% од градските. Драстична е 
разликата и во груните ученици, кои поседуваат само работно катче и 
кабелска ТВ (12.76% од селските ученици, наспроти 21.93% од 
Градските). Kora станува збор за катсгоријата ученици, кои имаат 
само посебна иросторија за учењс. податоците се противрсчни, во 
одиос на претходната тенденција. Дури 37.45% од еслските ученици

ш Мицковиќ. Натка. Вастшиш уишцај породице v носредоаању кљпге децн. по Зборннк 15. 
Просвста, Бсоград, 1982, стр. 434.
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имаат само посебна просторија, во која учат и работат. наснроти 
20.76% од градските учсници. Само работно катче имаат 40.85% од 
селските ученици, наспроти 5.26% од градските ученици.

Воочливо е дека како опаѓа богатството на техничка и прос- 
торна ситуираност, расте и процентот на селските учсници. односно 
опаѓа процентот на градскитс ученици. Оваа разлика ја потврдува и

вредноста на пресметаниот = 220.54, која е повисока од двстс мрсд- 

видвидени нивоа на значајност, а местото на живеење е значајно по- 
врзано и има умерено влијание врз педагошките услови во семејството 
(С = 0.55). (види Табела 5.)

И покрај фактот дека материјално - техничката оиременост на 
просторо'1' за учење директно зависи од финансиската состојба на 
ссмејствата, сепак, спорсд овие податоци. имплицитно може да сс 
проценува ставот и односот на родителите кон потребата од современа 
образовна технологија, од значсњс за учењето и поучувањето. Едноо 
тавно, се чини дека за родителите позначајно е да сс има станбен 
простор, отколку библиотека. Впрочем, на оваа прстпоставка не 
навсдува иодатокот дека дури 49.74% од учениците имаат посебна 
просторија, од селскитс ученици дури 43.85%. а од градските иовсќс од 
половината 53.80%, наспроги нискиот процент на ученици кои распо- 
лагаатсо библиотека (6.38% село и 29.82% Град).

Во контекст на истиот проблем, а заради се поголемото обра- 
зовно значење на интсрнет информациите за учениците, сакавме да 
дојдеме до сознание, дали и колку учениците користат интернет. 
Бидсјќи разлики во одговорите на родителите и учениците скоро и да 
немаше, се одлучивме да ги презентираме резултагите добиени од 
прашалникот за ученици. Анализата на резултатите од Табела 6. 
покажува дека и покрај релативно високиот процент на ученици. кои 
во своите домови имаат компјутер, интсрнстот како средство за кому- 
никација и учење е недостапен дури за 91.06% од селските и 64.03% од 
градскитс ученици. Само 4.25% од селските и 20.17% од градските
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ученици имаат постојан достап до интернет. Разликата мсѓу сслските и 

градските ученици с статистички сигнификантна (%2 = 54.60). Ана- 

лизата пак, на податоците од целиот примсрок, исто така укажува дека 
околу три четвртини од испитаните ученици немаат услови да ги 
користат интернет услугите.

Т а б с л а  6 . М ш ч г р ија л н о  - ш е х н и ч к и  у< л о к и
ШШШиериеш ш ш  шши

■tuaillifu
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Вклученоста на децата во семејни активности, поврзани со 
урсдувањето и одржувањс'го на просторот за живеењс и учсњс. с уштс 
еден аспект на ссмејниот живот, за кој информации добивме преку 
прашањето: Кој се Грижи за хишенатш и уредувањето нп просторот 
за учење?

Табела 7. Кој се Грпжи за хигиената и урсдувањето на просторот за
учење

df=2 /2  = /.63 р > 0 .0 5

Табела 3. . Кој се Грпжк за хнГиенаШа u уредувањето на нросторот за

Фрекфентноста на податоците и процентуалните показатсли од 
одговорите на двете категории испитаници (ученчцч u родители, 
Табела 7.). за овој аспект на воспитниот статус на семејството. открива 
дека во најголемиот процент (42.46%, 45.93%) од семејствата. децата 
сами се грижат за хигисната и урсдувањето на просторот за учење. Во 
околу една третина од семејствата оваа задача ја исполнуваат мај-
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ките и околу една пеишна од одговорите се дистрибуираа во колоната 
"некој друг" (заедно мајка и дете, баоа, татко и куќна помошничка).

Процснтуалните параметри и висината на '/1 = 1.63 и /2  = 0.43 пока- 

жуваат дека статистички сигнификантни разлики, мсѓу мислсњата на 
различните категории исиитаници (ученицн, родшпели иученчци: село- 
Град), по овој домен на воспитниот статус, не постојат.

2.2. Родшиелски восишиен сшил

Уштс кога се одлучивмс да го нроучуваме родителскиот вос- 
питен стил, како детерминанта на училишната успешност, нсмавме 
намера да ги проучуваме нсихолошките димензии на истиот. Сепак 
.како појдовна теоретека и емпириска основа ги користевме созна- 
нијата од оваа научна област. Поаѓајќи од прифатената дефиниција 

дека родителскиот воспитен сгил нретставува синдром на различни 
родителски постапки кон детето кои се манифестираат во различни 
животни ситуации. преку интеракцијата на линија родител - дете. ин- 
тересот го насочивме кон проучувањс на: педагошките постапки на 
родителите во процесот на секојдневната интеракција и педо- 
гошките постшпки на родителите во процесот на поттикнувоње на 
учење и работа.

2. 2. I. Педагошките постапки на родителите no процесот но 
секојдневната интеракција

Сознанија за педагошките постапки на родителите кон децата, 
во процесот на секојднсвната интеракција, како еден аспект на роди- 
телскиот воспитен стил, добивме иреку испитувањс на мислењата и 
ставовите на учсниците и родителите за: квалитетот и зачестеноста на 
оиределени родителски постапки; стспенот на родителската толе- 
рантност во поглед на непримерното детско однесување: видот и
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зачестеноста на казните; и нричините заради кои децата најчесто сс 
казнуваат. ( прилог бр. 2, Прашалник за родители иученици)

Испитувањето на мислењата и ставовите на различни категории 
исииганици (ученици и родители), по однос на квалитетот и зачесте- 
носта на избраните родителски постапки. беше спроведено со помош 
на скала. составена од дванаесет петостепено определени ставови 
(заради поедностшвување на статистичката оброботка, подато- 
ците се претставени во тристепена скола), од кои шест со позитивна 
и шест со негативна конотација.

Табела 9. Родшиелски иедагошкч посшаики во кроцесош на 
секојдневната интерикиија

р  = 0.91 р <0.01

РПП - 1.1 Родителите благо постипуваат кон децата; 1.2 Тие му дочволуваат на своето 
дете слободното време да го користм бсз ннкакви ограничувања и договори; 1.3 Учестпупаат 
no рсшапањсто на секојдневните детски проблеми; 1.4 Влијаат прз донесупањето на детскитс 
одлуки, налагаат pememija; 1.3 Подготвенп се да го ислушаат кога зборува за свонте 
проблеми. успеси или неусиеси; 1.6 Правилата кои ги поставуваат треба да се почитуваат 
безпоговорно; 1.7 Дослсдни се во оправданите барања кон ги поставуваат пред дсцата; 1.8 
Доколку не се исполнат поставенитс барања казнуваат; 1.9 Ги задоволупаат детските 
потребн и желби за сметка на сопствените; 1.10 Поставуваат јаснн барања, децата чнаат што 
точно од нив се очекува: 1.11 Ги чадоволуваат детските потреби и желби беч да гп 
чаиостават сопствените; 1.12 Нсмаат доволно врсме ча да им се поспетат на дсцата.



Поаѓајќи од анализираните досегашни истражувамки резултати, 
а земајќи ги предвид поставени'ге хинотези и задачи, посоченитс роди- 
тслски постапки, во Табелп 9. означени со РПП. по прелиминарното 
истражување. ги избравмс како индикатори за определување на вос- 
питниот стил на родителите. во процесот на секојдневната интеракција 
со децата.

Анализата на овие податоци експлицира дека одговорите и на 
двете категории испитаници (ученици и родители), за назначснитс 
ирашања. се дистрибуирале низ сите степени на скалата за процена.

Расиорсдот на фрекфенциите и нивниот процентуален израз. низ 
полињата за зачеегеност, укажуваат на некои тснденции во роди- 
телско - детските односи:

Позитивни родителски педагошки постшпки - ставови: 1, 3, 5, 7, 
10 и 11 (види прилог 6р. 1, Табела 9п)

Воочливо е дека најголем е процентот на ученици (50.26%) и ро- 
дители (48.01%) кои се искажале дека во секојднсвната родителско- 
детска интеракција родителите се однесуваат често благо. Како се 
намалува честотата, така опаѓа и процентот на учениди и родители 
кои се изјасниле со понекогаш (28.25% и 28.08%) и ретко (21.49% и 
23.92%).

И покрај фактот дека повеќето родители често благо сс 
однесуваат кон своите деца, според двете категории на испитаници, 
само околу една четвртина од родителите често учествуваат во 
реишвањето на секојдневните детски проблеми и се подготвени да ?о 
ислушаат своето дете кога за тоа зборува. Приближно исто толку 
родители понекогаш ги практикуваат овие односи, а дури 47.31% од 
учсницитс и 47.49% од родителите сметаат дека родителите ретко 
учествуваат во решавањсто на секојдневните детски проблсми и ретко 
(50.43% и 49.74%) се нодготвени да го ислушаат своето дете кога за 
истите зборува.

Подготвеноста да се биде трпелив, да се ислуша своего дстс и 
активно да сс учествува во решавањето на неговитс проблеми и
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задачи, а при тоа да не се спроведува авторитарно дисцинлинирање на 
детската хетерономна природа с само еден асиект од улогата на одго- 
ворно и демократско родителство.

Но, едновремено децата треба да знаат што точно родителите од 
нив очекуваат. Родителската доследност, како и јасноста на баро- 
њата е значаен предуслов за авторитетно родителство: "Младата 
личност мора да се чувствува сигурно покрај возрасните.", а "Сигур- 
носта може да се почувствува само покрај личност која доследно 
спроведува определени начела, стои на своите ставови ... и ги 
исполнува ветувањата. Доследноста с израз на цврстината и психи- 
чката урамнотеженост на личноста .... а во таква личносгг може да се 
всрува и да претставува здрав објект за идентификација."1W

Значи. кога се одлучивме да ги проучиме овие аспекти на 
родителско-дстските односи јасно сс дистанциравме од родителската 
крутост. тврдоглавост и непромисленост во поставувањето на опредс- 
лсни барања кон децата.

Дистрибуцијата на фрекфенциите од одговорите на учениците и 
родителите покажува дека, иако родителите често се доследни (41.77 
% и 30.16%), тие во помал процент сметаат дека барањата кои ги 
поста-вуваат пред своитс деца чссто се јасни (28.08% и 26.69%). 
Согласност по овие прашања номеѓу учениците и родителите постои 
во колоната за "понекогаш". Околу една петина од испитаниците 
сметаат дека родителите понекогаш демонстрираат доследност во 
своето воспитно делување. а околу една трстина дека тие поставуваат 
јасни барања. Сепак, најголем дел (36.57% и 47.83%) од родителите 
ретко се доследни и ретко (36.57% и 40.55%) поставуваат јасни барања 
пред своите деца.

Поаѓајќи од потврденото научно сознанис дска дсцата не можат 
самостојно да ги задоволуваат своите по'грсби, туку тоа го прават со 
посредство (иримарно) на родителите, со истражувањето сакавмс да

i« Кошичек, Маријан и Tea, И  Ваше dtijeuie јелнчносш, Панорама, Загреб, 1967, стр. 279



дознаеме колку често родителите во секојдневната интеракција со 
своите деца настојуваат да Ги задоволот детските потреби и желби 
без да Ги запостават сопствените?

Според распределбата на исказите на учениците и родителите 
низ степените за зачестеност, сс воочува дека не е драстично различен 
процентот на родители кои често, понекогаш и ретко ги задоволуваат 
желбитс и потребите на своите деца без да ги запостават сопствените. 
Евидентна е разликата меѓу ставовите на двете категории испитаници. 
Поголем е процентот на родители (41.59%) наспроти процентот на 
ученици (29.12%) кои се изјасниле за "често" нрактикување на овој 
однос. Разлика, но во обратна насока се воочува и во колоната за 
степенот "понекогаш" (34.49% ученици и 20.45% родители), а со- 
гласност постои за ретко практицирањс на односот. Околу една тре- 
тина од родителитс ретко ги задоволуваат детските потрсби и желби 
без да ги запостават соиствените.

Родителството е тешка задача, проследено е со висок стеиен на 
емоционална обоеност, а да се направи баланс меѓу личното, заедни- 
чкото и она кое педагошки е делотворно честопати е невозможно. Но. 
родителството, освен емоционална врска претставува и вештина која 
се учи, како што ќе рече Бруно Бетелхајм164 - "Љубовта не е 
доволна", а од способноста на родителите да ги препознаат, разберат. 
благовремено и соодветно да реагираат на детските потреби ќе зависи 
и уеиешноста на воспитното делување.

Глобалниот преглед на Табелата 9а, во која се претставени 
исказите од двете категории исиитаници за позитивните педагошки 
постапки на родителите во нроцесот на секојдневната интеракција со 
децата, открива дека родителите со ралична зачестенот ги воспос- 
гавуваат назначените односи.

Како би добиле попрецизна слика, фрекфенциите ги искажавме 
во пондери. Нивните вредности сс во зависност од ироцсната на двете

1МBcttclhcim. Bruno. Ljubaznije dovoljna, Naprijed. Zagreb. 1983.



катсгории испитаници за зачеетеноста на еекоја иоединечна постапка. 
Пондерите ни послужија како основа за составување на ранг листи за 
одговорите на учениците и одговорите на родителите. За да ги про- 
учиме можните разлики меѓу ставовите на овис испитаници, прссмс- 
тавме ранг - корслација, а значајноста ја тестиравме со Т - тест.

Вредноста на спирмановиот коефициен (р = 0.83, р < 0.05) за 

ранговите од листата со позитивни прашања потврдува дека постои 
согласноста меѓу процените на учениците и родителите за назначс- 
нитс прашања, a T - тестот (2.98) потврдува сигнификантност на 
ниво од 0.05.

Значи, со право можс да сс констатира дека најчесто практику- 
вани иозитивни родителски ностанки во процесот на секојднсвната 
интеракција со децата се: благиот родителски однос и родителите ги 
задоволуваат детските потреби и желби бсз да ги запоетават сопстве- 
ните.

На третата и четвртата рангова позиција се издвоија: родител- 
ската доследност во онравданите барања кон децата и иоставување на 
јасни барања.

Родителите ретко секојдневниот интеракдиск.и контскст го 
градат низ: учество во решавањсго на детските проблеми и подготве- 
ност да го ислушаат свое го дете кога за нив се обидува да разговара.

Негативни педагошки постапки на родителите во процесот на 
секојдневната интеракција - ставови: 2, 4, 6, 7,10 и 12 ( прилоГ бр. 2, 
Таоела 96)

Самата хетерономна природа на децата налага водство и авто- 
ритет од оние кои се повозрасни, од оние кои нешто новеќе знаат и 
умеат. Доколку дстската хетерономна природа се сфати само како 
услов за автономија, родителскитс ограничувања се повсќс од пот- 
ребни. Во тој контекст од испитаниците побаравме да се изјаснат ио 
ставот: Родителите им дозволуваат на децата слободното време да
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го корисишш чо соисшвена желба, без никакви ограничувања ч 
договори.

Иако драстични разлики меѓу мислењата на двете категории 
исиитаници не се воочуваат, учсниците во поголем процент од роди- 
телитс сметаат дека ваквиот однос е присутен "често " и "ретко". a 
највисок е процентот и на ученици и на родители. кои се одлучилс да ја 
изберат алтернативата "често" (45.23% и 39.86%).

Логични сс податоците добиени од исказите на двстс категории 
испитаници по однос на ставот: Родчтелчте влчјаат врз донесу- 
впњето на детскчте одлукч ч чм наложуваат решенчја. 35.01% од 
учениците и 38.30% од родигелите сметаат дека родителите често 
влијаат врз донесувањето на детските одлуки и им налагаат сопствени 
решенија. Овис родители најверојатно во својата воспитна мисија се 
водат од принципот - Јас знам што е добро за моето дете, карак- 
теристичен за авторитарното родитслство. Но. како што ќе апостро- 
фираат Марчјан ч Tea Коишчек: "Заради систематско наметнување на 
родителската волја младата личност станува преосетлива, а долго- 
трајната борба со оној кој што восиитува, заради престиж. кај детето 
внсеува нетрпеливост кон секој што претставува некаква сила или 
власт."165 Ссиак, не е драстично различсн и нроцентот на родители кои 
тоа го практикуваат понекогаш (36.57% ч 32.75%) ч рстко (28.42% ч 
30.33%).

Заради посуптилно дијагностицирање на родителско - детските 
односи, дополнително побаравме информации за честотата на постап- 

китс на родителите, кои се карактеристични за авгоритарното роди- 
телство. Податоците откриваат дска чесго беспоговорно поччтување 
на правилата бараат околу една третчна од родитслите, 25.48% 
ионекогаш и 43.15% ретко (според исказите на учениците). Компара- 
тивната аиализа меѓу ставовитс на родителите и ученицитс н« овој 
ироблем открива дека родителите во поголем процент од учениците

165 Кошичск, Маријан и Tea, И Ваше дкјеше је/шчиосш , Панорама, Загреб, 1%7, стр. 2<Ѕ4.



сметаат дека оваа иедагошка постапка е присутна често и ретко. 
"Перманентното наредување продуцира зависност. Оваа воспитна 
постапка кај децага поттикнува ... пасивност, нсдостаток на ини- 
цијатива. а чувството за работа останува закржлавено."|ЛЃ’

Во контекст на строгиот родителски однос и овој пат се пот- 
врдува ставот дека казнато се користш како начин за насочување на 
детското однесување. 24.26% од учсниците и 23.92% од родителите се 
изјасниле за честа примена на казни во родителско - детската 
интеракција. Понекогаш оваа воспитна мерка ја применуваат 38.13%. 
односно 26.69% од родителите, а ретко 37.61% односно 49.39%. Се 
чини дека учениците во ноголем процент од родителите смстаат дека 
понекогаш се казнувани, наспроти поголемиот процент на родитсли 
кои се изјасниле дека ретко практицираат казни во секојдневната 
интеракција со дсцата.

Начинот на кој родителите им излегуваат во пресрет на дст- 
скитс потреби и желби го одбележува родитслскиот воспитен стил. 
Авторитетните роди'гели тоа го прават без да ги запоставуваат соп- 
ствените потреби. Според ова истражување дури 44.02% од ученицитс 
и 38.30% од родителите сметаат дека родителите често гч задово- 
луваат детските потерби и желби за сметка на сопствените. Ако на 
овие проценти се додадат и процентите од колоната "нонекогаш". над 
60% од родителите се жртвуваат во имсто на своите деца. Спо- 
редбената анализа со податоците од прашањето со реден број II. кое 
има иста содржина, но спротивно значење. открива дека нсма големи 
разлики во мислењата на учсницитс и родителите по однос на зачес- 
теноста на оваа педагошка постаика, што родителите ја практикуваат 
во процесот на секојднсвната интеракција со своите деца.

Сиоред педагошката теорија и иракса должината на засднички 
номинатото време на децата со родителите нс е единствен критериум 
кој евсдочи за позитивни родителско - детски односи. Бројни истра- 
жувања покажуваат дека самиот квалитст на тие односи (доверба, 166

166 Исто, стр. 285
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внимание, блискост, соработка) с далеку позначаен. Сепак. детски'ге 
чувства за тоа колку врсмс родителите им посветуваат можат да 
укажат и на квалитетот на меѓусебната интеракција. Според добиените 
иока-затели од ова истражување и двете категории на испитаници 
(42.98% ученаци. и 45.23% родители) сметаат дека родителите често се 
нрезафатени со работни обврски, а ако на тоа го додадеме и нроцентот 
од колоната "понекогаш" (25.82% и 24.09%) тогаш помалку од една 
третшна (31.19% и 30.67%) од родителите ретко се наоѓаат во ваква 
позиција.

Ранг листите за родителските педагошки постапки во процесот 
на секојдневната интеракција со децата со негативен предзнак и вред-

носта на спирмановиот коефициен за корелација, р  = 0.94 (прило? op. I, 

Табела 96), откриваат дека најчесто ирактикувани се следниве: роди- 
'гелите му дозволуваат на дстето слободното време да го организира и 

користи без никакви ограничувања и договори и тие немаат доволно 
време да му се посветат на своето детс.

Родителите понекогаш влијаат врз донесувањето на дстските 
одлуки. односно му налагаат сопствени решенија и понекогаш ги задо- 
волуваат детските потреби и желби запоставувајќи ги соиствените.

На последнитс две места во ранг листите се издвоија следнивс 
нсгативни педагошки постапки: родителите бараат беспоговорно 
почитување на правилата кои сами ги поставуваат, и доколку дсцата нс 
ги исполнат поставените барања, тис казнуваат.

Вредноста на Т - тестот (5.43) открива статистички сигнифи- 
кантна согласност помсѓу одговорите на двете категории испитиници 
по однос на назначсните прашања.

Анализата пак на податоцитс од Табела 9. ранг листите од 
одговорите на учениците и родителите за ситс дванассст прагаања, 
вредноста на спирмановиот коефициент на корелација (0.91) и Т- 
тестот (6.98) ни даваат за право да констатираме дека родителите во 
секојдневната интеракција со децата најчесто се благи, им дозволу-
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ваат на децато потполна слобода во креирањето на нивното времс 
без никакви ограничувања и договори, презафатени се со други об- 
врски - немаот доволно време, но сенак, влијаат врз донесувањето на 
детските одлуки - налаГаат сопствени решенија. Експлицитно е дека 
во секојдневната родителско - детска интеракција иреовладуваат пос- 
танки кои претставуваат differentia specifica на пермисивното роди- 
телство.

Како поретко (понекогаш) ирактицирани педагошки постапки 
учениците и родителите ги посочија: родителите ги задоволуваат 
детските потреби и желби за сметка на соиствените. родителите ги 
задоволуваат детските потреби и желби без да ги запостават соп- 
ствсните. тие се доследни во оправданите барања кон децата и бараат 
безпоговорно почитување на правилата кои сами ги поставиле.

На последните четири рангови позиции се поставсни слсдниве 
родителски иостапки кои ја одбележуваат секојдневната родич-елско - 
дстска интеракција: родителите поставуваат јасни барања - децата 
знаат што точно од нив се очекува, учестшуваат во решавањето на 
детските проблеми, доколку децата не ?ч исполнуваат барањата 
родителите казнуваат, и родителите се подГотвени да Го ислушаат 
своето дете кога зборува за своите успеси и неуспеси. Или. роди- 
телите ретко ги ирименуваат педагошките постаики кои го одбелс- 
жуваат позитивното родителство.

Водени од фактот дека секое семсјство живее и се развива во 
определени географски и економски услови, кои пак недвојбено го 
условуват културниот контекст (институции, ниво на наука, колек- 
тивни верувања и стааови, образование, морал, религија), како и воо- 
чсните разлики во нивото на материјално - техничката оиременост на 
просторот за учење и работа, се одлучивме да избереме стратифи- 
циран примерок сиоред овој критериум.



Дистрибуцијата на одговоритс на учениците, стратифицирани 
според местото на живесњс (село и Град), водат до заклучокот дека 
селските и градските родители, во ироцесот на секојдневната интер- 
акција со своитс деца иредложените постапки ги практикуваат со 
различна зачестеност.

ШШиШ Поискожш %шшш

56.17 63 26.81 40 17.02 2.39 1

Табела 10. Родншелскише иосшаикн во ироцесош на секојдневнаша 
интеракиија со децата
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1.2 Ссло 120 51.06 45 19.15 70 29.79 2.21 2

р  =  -0.34 р >0.01

Ставот го иотврдуваат составените ранг листи од одговоритс на 

двете категории испитаници и вредноста на р  = -0.34. р >0.01. (Табела 

10.) Значи, не постои согласност за зачестеноста на нредложените 
псдагошки постапки помеѓу исказите на учсницитс од ссло и град. 
Согледано е дека Градските родителч во поголем процент од ссл- 
ските често: благо постапуваат кон своите деца и се ирезафатени со 
други обврски - немаат доволно време. Сепак. овој недосгаток гие го 
надополнуваат со квалитетот во родителско - детската интеракција.



затоа што почесто учествуваат во решавањето на секоЈДневните 
детски проблеми, подготвени се да ги ислушаат своите деца кога збо- 
руваат за нивните успеси и неуспеси, доследни се и ги задоволуваат 
детските потреби и желби за сметка на сопствените.

Од друга страна, родителите од село ао поГолем процент од 
родителите од Град често: им дозволуваат на децата да го користат 
слободното време без никакви ограничувања и договор, бараат бес- 
поговорно почитување на правилата, а доколку не ги ночитуваат 
казнуваат, но правилата кои ги ноставуваат се јасни - децата знаат што 
точно од нив се очекува и ги задоволуваат детските потреби и желби 
без да ги запостават сопствените.

И додека како најзачестени постапки во секојдневната роди- 
телско - дстска интеракција учениците од село Ги посочуваат: задово- 
лувањето на детските потреби и жслби без да се запостават родител- 
скитс, дозволата за користење на слободното време без никакви огра- 
ничувања и договори, беспоговорното почитување на родителските 
правила и влијанието врз детските одлуки преку наложување на реше- 
нија, за учениците од Град тоа се: благото родителско однесување, 
немање на доволно слободно време, задоволување на детските потреби 
и желби за сметка на сопствените и доследноста во оправ-даните 
барања кон децата.

Најизразена диспаратност во ранговите позиции од предло- 
жените педагошки постапки е воочена по однос на задоволувањето на 
детските потреби и желби без да сс запостават родителските. Роди- 
телите од град оваа постапка ја рангирале на дванаесетото место. a 
родитслите од село на првото. Родителите пак од село, барањата за 
беспоговорно иочитување на правилата кои сами ги поставилс ги 
рангирале на третото мссто. а родителитс од град на единаесетото 
место. Вакви разлики сс откриени и no однос на ставот. родителите 
учествуваат во решавањсто на секојднсвните детски проблеми (Гра- 
фички приказ 1 и 2).
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Висината на коефициентитс за ранг - корелација иомеѓу ранг 

листите за позитивните (р = -0.2, р >0.01) и негативнитс (р  = -0.66, р > 

0.01) педгошки постапки на родителите од село и град потврдуваат 
дека не постои сигнификантна согласност помеѓу ставовите и 
мислењата на двете категории испитаници. ( прилог op. 1, Табела 10и и 
Таоела 106)

Гоафик I. Родителското учество во решавањето на детскнте
проблеми

Г'рафик 2. Родишелскошо барање за бесиоговорно иочшиување на
правшшта
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Толерантноста вообичаено се трстира како позитивна човскова 
особина. Таа претставува способност да се ислуша соговорникот, да се 
отстапи во корист на заедничките интереси, да се почитуваат потре- 
бите на другисгг и да се прифати различноста и индивидуалитетот но. 
до момент, до кога нивното задоволување нема да го загрози задово- 
лувањето на туѓите потреби. Толерантноста подразбира градење иа 
односи, наспроти градењс на иозиции.



Ho. во ова наше истражување сакавмс да rt) проучиме нивото на 
родителската толерантност кон детското непримерно одне- 
сување. Значи. сакавме да откриеме дали родителите всднаш. односно 
благовремено реагираат на ваквото однесувањс или сс нодготвени да 
толерираат подолго врсмс и како тоа го манифестираат. Ссмсјната 
воспитна практика покажува дека многу често детските грешки оста- 
нуваат незабелсжани и без родителска реакција. Зараци различни 
иричини благоврсмено нс сс реагира. тоа сс прави на оддолжен пе- 
риод, или се практицираат различни педагошки постаики за исти 
грешки. Ваквиот родителски однос создава конфузија кај децата. 
отвара дилема иоврзана со дистинкцијата помеѓу нозитивното од 
негативното. Впрочем. темслна педагошка законитост с дека вос- 
иитното делување треба да сс заснова на благоврсмсни рсакции на 
воспитувачот. насочени кон конкретен детски акт. Едноврсмсно смс- 
тавме дска проучувањето на стененот на родителската толсрантносг 
ќс ни помогне да го дијагностицираме и нивото на родитслската 
вклучсност во животните проблсми на дсцата:

Т а б е л а  11. Р о д н т е л с к а  т о л ср а н т н о сш

df -  1 X- = 0.01 р >0.05

И процентуалните податоци и висината на статистичкиот иара- 

метар (х~ = 0.01) иокажуваат дека статистички сигнификантна раз- 

лика меѓу ставовите на учениците и родителитс нс постои по однос на 
нивото на родителската толерантност кон дстското нспримсрно 
однесување (пшбела 11). Дури 70.88% од учениците и 70.54% од роди- 
тслите сметаат дека родителите се високо толсрантии. Овие иоказа- 
тсли би можеле да се поткрепат и протолкуваат со и во контскст на 
рсзултатите од Табела 9, праишња 2, 3, 5 и 12: Родителите нсмаат 
време да им посветат внимание на своите деца. нс учествуваат во



решавање на нроблемите и не се нодготвени да го ислушаат свосто 
дете кога зборува за своите проблсми, неуспеси или успеси и дозво- 
луваат децата своето врсме да го користат без никакви ограничувања.

Статистички значајна разлика по однос на овој проблем е откри- 

ена меѓу ставовите на селските и градските родители (%2 = 15. 23). Ге- 

нерално, селските родители во иоголем процент (80.00%) од градските 
(64.62%) го толерираат детското непримерно однесување. Разлика се 
воочува и кога ќе се земат предвид резултатите од тоталниот при- 
мерок (70.88% - високо толерантни). Земајќи ги прсдвид и созна- 
нијата од анализата на податоцитс во Табела 10. може да се конста- 
тира дека градските родитсли со повисока зачестеност од селските 
практикуваат постапки кои сс карактеристични за позитивното 
родителство: тие во поголем процент реагираат веднаш на детското 
непримсрно однесување, но и во поголем процент од селските роди- 
тсли практикуваат иозитивни педагошкл постаики во процссот на 
секојдневната интеракција. Или, нивого на родителската вклученост 
во секојдневниот живот на децата кај градските семејства е иоголемо.

Табела 12. Местото на живеење u родателската толераншност
Сшепги >ш родшиелсмЈ шолерапција_______

Учсчици )ffeaiupa веднаш П одолГи^^т т олер^м  Ркуппо
/ %

1.1 , IM
г/

№
221

%
80.00 
04 02

f
235
U ?

%
1  100 

100Град 121 35.38

df= l X - = 15.23 р <0.01

Во контекст на педагсшжите постапки на родителитс во иро- 
цесот на секојдневната родителеко - детска интеракција. козтте ги 
третиравмс како воспитни мерки кои се насочсни кон регулирањс и 
обликување на детското однесување. Значч, имавме намера да Го дкјаг- 
ностицираме степенот и видот на родителската контрола низ 
применатш на казни..

Свесни за фактот дека нивната примсна тешко можс да се из- 
двои од еевкупните односи меѓу родитслитс и дсцата. и дека тие сво- 
јата смисла, значење и цел ги добиваат во контекст на специфични



родителско - дстски односи, ги поставивмс во релација како, колку ч 
коГа родителите казнуваат. Веќе е познато дека казните се помалку 
моќно воспитно срсдство за разлика од наградитс. Впрочсм. овој став 
едноставно сс аргумснтира зошто казната секогаш с насочсна кон 
елиминирање, сузбивање или преобликувнње на непосакуваиитс 
облици на однссувањс, а наградата делува нанапред, кон поттик- 
нување и развивањс на нозитивното детско однесувнњс.

Родителитс во секојднсвната интеракција со децата применуваат 
казни. На тоа упатува дистрибуцијата на фрсквснциите од добиените 
одговори на учениците и родителите прикажани во Тпбела 9, ред 8. 
Резултатите за дифсренцираната примена сноред тииот на казната и 
зачестеноста се прикажани во слсдниот табеларен ириказ:

Табс.па 13. Тчч на казнч
ТИК ИштаШШ g |

'Ci
3.2

3.3
3.4

3.5

3 .6

Ученици
Родители
Ученнци

Ученици

Ученици

ч* % f  Уо
152 26.34 198 34.31 174 30.15

'Ш , 30.85 Ш  •
247 42.81 107 18.54 171 29.64 52 9.01

3 6 6.24 21 3.64 70 12.13 450 77.99

2.96
2.92
1.38

3
3
1.5
.2
6

180 31.19 101 17.50 128 22.18

Ученици 21Ѕ <7 78 105 18.20 141 24 44
Родптсли 244 42.29 Ш  19.24 121 20.97
Ученици 234 40.55 165 28.60 101 17.50

168 29.12
131

1.49 6
2.51 5

° ----------------  5 1 .3 0  i s o  3 2 .2 3  8 8  1 5 . 2 5 :

р = 0.97 р <0.01

Легенда за ознакчше во чшбела 13. ч ишбела 14.

ТНК =*> тип на казна
3.1 =зЈ>опомена
3.2 =?> ирекор
3.3 =̂ >физичка казна

3.4 =£> погрдни зборови
3.5 =4> забрани
3.6 =» игнорирање

Во ова истражување ја прифативме категоризнцијата на казните 
како благи (опомена, прекор, забрана и игнорантскч однос) и строги 
казни (погрднч зборовч ч фчзччко казнување).



Резултатите за овој аснскт на родитслскиот воспитен стил. прет- 
ставени во Табела 13. откриваат дска родитслите во поголем процснт 
често ги практикуваат благите казни. Иако многу малку родители 
(6.24% ii 7.80%) често физички казнуваат, сумираните резултати од 
колоните кои прсдвидуваат иримена на овој тип на казна откриваат 
дека дури 22.01%, односно 29.29% од родителите сенак физички ги 
казнуваат своите деца.

Значаен е процснтот на родитсли кои често своите деца ги наре- 
куваат со погрдни зборови (31.19% ученици и 37.78% родители). Кое-

фициснтот за ранг корелација (р = 0.97) е повисок од граничнитс вред- 

носги за двете предвидени нивоа на значајносг и покажува дска помеѓу 
процснитс на учениците и родителите за зачестеноста на назначените 
казни посгои согласност.

Значајноста на корелацијата ја тестиравме и сиорсд 7' - тестот. 
Неговата врсдност (7.92) е поголсма од граничната врсдност за р 0.01

со р  -  0.97, што потврдува дека степенот на согласност мсѓу мис- 

лењата на двстс катсгории испитаници (ученици и родителк) с статис- 
тички сигнификантен.

Со право можемс да констатирамс дска родителитс казнуваат, a 
начините на кои тоа го прават се движат од игнорирање и прскор, 
прску оиомени и забрани, па се до погрдни зборови и физички казни.

Компарираните иодатоци од одговоритс на селските и градскитс 
ученици и ранг листите no однос на типот и чсстотата на казните водм 
до заклучокот дека: Родителите од село во поголем нроцент 1»д роди- 
телите од град чссго забрануваат и игнорирааг. Родителите од град пак 
во поголем ироцент од родителите од ссло чссго ги прекоруваат 
своите деца. Доколку сумирано се анализираат податоците во коло- 
ните за "ретко" и "никогаш" сс воочува дека ироцснгот на градските 
родители е значително поголсм наспроти процентот на сслските роди-
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тели. Воочените разлики ги потврдува вредносга на р  = 0.60. Тој го 

потврдува отсуството на согласноет иомеѓу одговорите на двете кате- 
гории испитаници. И додека учсниците од село како најчесто практи- 
кувана казна го посочуваат игнорантскиот однос. учениците од град го 
избрале прекорот.

Табела 14. Месшошо на живеење и зачесшеносиш на шиПош на каѕни

р= 0.60 р >0.05

Продлабочената анализа на податоците за поетапките на рс>ди- 
телите кон децата во секојднсвната интеракција, води до констата- 
цијата дека високо и ниск<> толерантните родители казнувааг со 
различна зачестеност и на различен начин. Висинитс на прссметаннте

Х-квадрати откриваат сигнификантни разлики, а коефициенгигс на 

контингенција уиатуваат на значајна иоврзаност помеѓу нивото ма 
родителската толерантност и зачестеноста на поодделни типови на 
казни (види прилог бр. /, табела 15-20). Нискотолерантните во 
значително ноголем процент (59.52%) од високотолерантнитс 
(12.71%) родители, често опоменуваат и статистички сигнификангно 
мочесто (82.14%, 26.65%) забранувааг (48.51%, 30.70%). Наспроти ова, 
високо толерантнитс родители, во драсгично поголсм проценз' од 
ниско толерантните, често ги казнуваат децата, нарекувајки ги со 
погрдни зборови (38.63% наспроти 13.09%). И соссма очекувано. 
еигнификантно во повисок процснт, високотолерантнитс родители. 
наспроти нискотолсран гните, ги игнорираат своитс деца (49.14%,



19.64%). Табеларниот приказ 17. мокажува дека најголемиот број 
родители и од ниско толерантните (76.19%) и од високотолерантнитс 
(78. 73%) никогаш физички не ги казнуваат своите деца.

Значи. јакнат аргументите кои ја поддржуваат тезата дека 
нискотолсрантните родигели во драстично понизок процснт наспроти 
високотолсрантните при интеракцијата со дсцата, по иовод нивното 
непримерно однссување, користат строги казни. Тис казнуваат со по- 
ниска зачестсност, а при тоа практицираат благи казни.

График 3. Родитслската толерантност и забранинш

Зошто најчесто родителшие Ги казнуваат своите деца. по- 
ссбно не интсрссираше заради откривањето на видот на родителската 
контрола, изразсна низ примената на различни гииови на казни. а во 
домснот на мултиасиектните воснитни ситуации.

Табела21. Зошшо казнувааш родишслчше

р  = 0.96 р  <0.05

Легенда за ознакшие ао Табела 21

ПЗК =» причини за казна
4.1 =г>неизвршувањс на училиш нитс обврски
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4.2 ^ с л а б  училишен усисх
43 =» нсуредност во домот
4.4 =» неодговорно однесувањ е кон личнитс иредмети
4.5 =» нсдолично однесувањ с кон луѓсто
4.6 **> неодговорно однесувањ с кон ж ивотната средина
4.7 =»исодговорно однесувањ с кон сопствсното здравје

Т а б е л а р н и т с  и о д а т о ц и  з б о р у в а а т  д с к а  и д в е т е  к а т е г о р и и  н а  и с- 

и и т а н и ц и  с м е т а а т .  д е к а  с л а б и о т  у ч и л и ш е н  у с п е х . к а к о  н р и ч и н а  за  

к а з н а .  е  н а  п р в о  м е с т о , а  н е и з в р ш у в а њ е т о  н а  у ч и л и ш н и т е  о б в р с к и  на 

в т о р о .  Е в и д е н т н о  с  д е к а  р о д и т е л с к а т а  к о н т р о л а  и у ч с с т в о  в о  и з в р ш у -  

в а њ с т о  н а  у ч и л и ш н и т е  о б в р с к и  е  п о м а л к у  п р и с у т н а , о т к о л к у  и н т с -  

р с с о т  з а  к р а јн и о т  р с з у л т а т .  О д  д р у г а  с т р а н а .  о в и е  п о д а т о ц и  б и  м о ж е л е  

д а  с с  п р о к о м с н т и р а а т  и в о  н а с о к а  н а  п о т в р д у в а њ с  н а  с т а в о т  д е к а  

р о д и т с л и т е  с е  в и с о к о  з а и н т с р с с и р а н и  з а  о б р а з о в а н и е т о  н а  н и в н и т е  

д с ц а  и у с и е х о т  в о  о в о ј д о м с н . а  у ч е њ е т о  е  а к т и в н о с т  н а  к о ја  и с с  д а в а  

н р и м а р н о  з н а ч е њ е  в о  с е м е јс т в о т о .  С с п а к ,  се  п о к а ж а  д с к а  с д с н  д с л  од  

р о д и т е л и т е  к о н т р о л а т а  н а д  д е ц а т а  ја  о с т в а р у в а а т  н а  н е с о о д в е т е н  

н а ч и н , п р и м е н у в а јќ и  н с п о и у л а р н и  п с д а г о ш к и  м е р к и  з а  н а с о ч у в а њ с  на 

д е т с к о т о  о д н е с у в а њ е .

Р о д и т с л и т е  к а з н у в а а т  и з а р а д и  н с о д г о в о р н о  о д н е с у в а њ с  к о н  л и ч -  

н и т е  и р с д м е т и  и н с у р с д н о с т а  в о  д о м о т .  О в и с  п р и ч и н и  с е  р а н г и р а н и  на 

т р е т о т о  и ч е т в р т о т о  м е с т о . А ,  н е д о л и ч н о т о  о д н е с у в а њ е  к о н  л у ѓ с т о ,  

н с о д г о в о р н о т о  о д н е с у в а њ е  к о н  ж и в о т н а г а  и о м ш т е с т в е н а т а  с р с д и н а  и 

с о п с т в е н о т о  з д р а в је ,  с е  п р и ч и н и  з а р а д и  к о и  р о д и т е л и т е  и о р е т к о  ги 

к а з н у в а а т  с в о и т с  д е ц а . П о д а т о ц и т е  с е  к о м н а т и б и л н и  с о  о н и е  з а  у л о -  

г и т е  н а  р о д и т е л и т е ,  п р о у ч е н и  п р е к у  с к а л е р о т  з а  о р г а н и з а ц и ја т а  н а  е е -  

м с јн и о т  ж и в о т ,  - р о д и т е л и т е  с е  з а д о л ж е н и  д а  им  о б е з б е д а т  н а  д е ц а т а  

х р а н а ,  о б л е к а  и д р у г и  м а т е р и ја л н и  д о б р а  и д а  с с  г р и ж а т  з а  н и в н о т о  

з д р а в је .(7 ш д н  во понатамошната аналнза)

В и с и н а т а  н а  С п и р м а н о в и о г  к о е ф и ц и с н т  на к о р с л а ц и ја ,  р  = 0.96, р < 

0.01, у к а ж у в а  н а  и с т о в е т н о с т  и о м е ѓ у  и с к а з и т с  н а  у ч с н и ц и т е  и р о д и -  

т е л и т е ,  а  и с т а т а  е  в о о ч е н а  и и о м с ѓ у  с т а в о в и т е  н а  у ч с н и ц и т с  о д  с е л о  п 

гр а д .
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Доколку благите казни ги сместиме во контекст на родитслско 
однесувањс, низ кое тие ја промовираа'г својата улога на коректори. 
насочувачи или како модератори на родигелско - детските односи. 
наспроти градење на позиции на власт и моќ. трсба да сс има предвид и 
иозитивниот аспект на казната, која во целост никогаш нс с исклучсна 
од интсракциските процеси помеѓу децата и родитслитс. Истра- 
жувачитс и теоретичарите сс согласни дека индивидуализиранитс. 
праведнитс и доследнитс, благи казни. кои сс директно иоврзани со 
конкретен акт на однесувањс и се независни од расположението на 
восиитувачот. по правилио предизвикуваат позитивни восиитни 
ефекти.

2.2.2. Педагошките постшпки на родителшТи* во Процссот на 
поттикнувоње на учење ч работа

Широко цитираната литерагура посветена на овој проблем уиа- 
тува на сознанисто дека родитслите на разновидни начини и во раз- 
личсн обем сс вклучуваат во образованието на децата и учествуваат во 
иснолнувањето на училишните обврски дома. Како би го опредслилс 
восиигниот статус на семејството, прску проучувањс на воспитнмот 
родитслски стил, нашиот интерсс го насочивме и к<>н истражувањс на: 
восиоставеноста на родителската улога како номошници и ноггик- 
нувачи во извршување на задачите кои нроизлегуваат од училиштсто, 
родитслската иницијативност, зачсстсноста на родителските иостанки 
кои дирсктно се поврзани со поттикот кон училишна успешност. 
родитслската довсрба кон детскитс сиособности за училишнм 
постигнувања и зачестеноста, причинитс и видот на награди.

Во контскст на посочениот интерес, учсниците и родителите беа
ирашани ча тоа, кој им помпга на ученицшТн' но извршуаањето на учи- 
лишните обврски. Во следните табели сс прсзснтирани одговорите на 
учениците и родителите и одговорите на учениците стратификувани 
сиоред местото на живсењс. ссло - град.
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Табела 22. Кој им иомага нп децаим во извршувањешо на учшшшншие

d f =  2 %2 = 0 .8 2  р > 0 .1 0

Т а б е л а  23 . К о ј  им  п о м а га  н а  д ец а ш а  в о  и з в р ш у в а њ е ш о  н а  у ч ч л ш ч н и ш с  
___________  о б в р с к и _____________________________________

Учаш цц '' ШШШ ................ ТаШгм
/

хШо Икумш

Село

Нкупно

87
\<\е.

37 02 99 42.13 49
шшшш

20.85 .......ш ............

282 48.79
l e i *

177 "Ж б2... 118 20.59 ......."577

d f — 2 -  28 .38 р  < 0 .0 1 с  = 0.22

Според искажувањата и на двете категории испитаници (уче- 
ници и родители), најголем е ироцентот на мајки (48.79% и 50.35%), 
кои им помагаат на своите деца во извршувањето на училишните 
обврски дома, оваа родителска задача ја извршуваат (30.62% односно 
28.20%) татковци, и само околу една петина од учениците/родителите 
се изјасниле дека во овие активности учсствуваат двајцага родитсли.

Вредноста на %2 = 0.82 е пониска од граничната вредност и за двете 

нивоа на значајност и унатува на констатацијата дека не иостои сигни- 
фикантна разлика меѓу мислења'га на учениците и родителите, за 
учеството на родителите во образовниот ангажман на децата.

Податоците во Табела 23. покажуваат дека и во селските и во 
градските средини нроцентот на ученици, кои се изјасниле дека и двај- 
цата родители им помагаат на своите деца во извршувањсто на учи- 
лишните обврски дома, скоро е идентичен. Меѓутоа, за нас изнсна- 
дувачки е податокот кој укажува дека селските ученици во значително 
поголем процент од градските добиваат помош од татковците (42.13% 
наспроти 22.81%). Причина за ова, веројатно е понагласената тради- 
ционалносгг на селското семејство, во кое доминантна улога и пона-

гласен авторитет се уште има таткото. Висината на %2 = 28.38 ја h o t -
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врдува разликата во мислсњата на учениците од руралните и урбанитс 
срсдини. а коефициентот за контингснција (С -  0.22) открива слабо 
влијание на мсстото на живесње врз воспоставената родитслска улога 
како помошници во училишниот ангажман на децата.

Анализата на истражувањата посветени на родителскага вклу- 
чсност во образованието на децата, прсзентирана во теоретскиот дел. 
го нош1ржува ставот дека родителите очекуваат и од своите дсца и од 
наставниците да бидат иницирани за иомош. И рсзултатите од нашето 
иетражување го нотврдија овој став:

Табела 24. Родшиелскаиш иницијшшшносш ѕа аклученосш 
_____во училшшшот анГажман на децаиш во домош_____

Иашшииици т т ченосш
{  VЈ  ШШШтШ

UHUwijmmum tm уч. 1  - iinyttno
stat' 1

Учсници 126 21.84 451 78.16
Ш5"!! !44h 76

577

d f - 1 Х 2  = 0 .49 p  >  0 .05

Т а б е л а  25 . Р о д н ш е л с к а ш а  и н и ц и ја ш и в н о с ш  з а  в к л у ч е н о с ш  
в о  у ч ч л ш и н ч о т  а н га ж м а н  на д ец а т а  а о  д о м о т

р р  f h  шшнишци 
учѓшши 7

tjat'iint.i/a
»octu
Ј ...... U

Нклучешн S i ни 
uuum tjo iiitm nm  v i .

m
Нкупно \

Село 35 14.89 200 85.11 2.'5 i
Гра& I I  91 251 ?3 39 ' 1  342 i
Вкупно 126 21.84 451 78.16 577

d f -  1 х 2 = 10.52 p < 0 .0 1  C  = 0 .13

Значи, родителите сс вклучуваат во образовниот ангажман на 
нивните деца во најголем ироцент (78.16% и 76.26%), на иницијатива 
на учсниците. Само 21.84% односно 23.74% од родителите тоа го 
прават самоиницијативно. Вредноста на статистичкиот параметар за

значајност на разликите, %2 = 0.49, иотврдува дека разлика меѓу ставо- 

вите на двете категории испитаници (ученици, родители) не постои. 

Сепак. воочена с статистички значајна разлика (%2 = 10.52) мсѓу мисле- 

њата на учениците од различни средини на живеење. Градскшис роди- 
(пели во поГолем процент (26.61%), од селските родители (14.89%),
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се вклучуваат во образованието на нштите деца спмоиницијативно. 
Вредноста на коефициентот за контшнГенција (С = 0.13) укажува на 
ниска иоврзаност помсѓу мсстото на живеење и нивото на роди- 
телската иницијативност ча вклученост во образовниот ангажман на 
децата, во домот. Причините за овој наод би можслс да сс побараат во 
всќе откриената позиција на родителите од село, по однос на секој- 
днсвната родителско - дстска интеракција: тие морстко наспроти 
родителите од град учествуваат во решавањето на секојднсвните 
дстски проблсми, а најверојатно иоретко сс вклучуваат и во реша- 
вањето на проблемите поврчани со училиштсто. Меѓутоа овис роди- 
тсли, можеби својата неиницијативност ја иројавуваат и чаради нив- 
ниот сомнсж во сопствените сиособности, да им помогнат на дсцата 
или иак заради нсдоволната ангажираносг на наставницитс на нолето 
на родителско - училишната соработка.

Како би добиле потполна слика за воснитниот стил на роди- 
тслите, сс одлучивме да проучиме п како родителиге им помагаат и ги 
иоттикнуваат своите дсца да постигнат подобри училишни резултати. 
Или, кои педаГошки постапки најчесто Ги практикуваат ко?а се 
вклучуваат во образовниот ангажман на децата. Според досегаш- 
ните сочнанија очекуваме истраженитс постапки да сс лсгитимираат 
како чначајни ча училишната успешност.

Прашањата кои ги ичбравмс ча да го ироучимс овој аспект на 
роди гслскиот воспитен стил се концииирани девет во почитивна (1. 3. 
4. 5. 7. 10. 11. 13. 14) и девет во негативна конотација (2. 6. 8. 9. 12. 15. 
16. 17. 18.). Ставовите на учениците и родителите чбирно сс претста- 
вени во табеларниот прикач 6р. 26 (прилог бр. 2, Прошалник зо уче- 
ницк и родители, посебни податоци, прошање 6р. 7.1-7.18).

Заради остварувањето на истражувачките чадачи и поедноста- 
вувањс на анализата на податоците во Табела 26а и Табела 26б, рсчул- 
татите од одговорите на учениците и родитслите ча почитивните и 
негативните педагошки поспшпки сс иретсгавени поодделно.
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Табела 26а Позишивнп родшиелски педагошки иосшаики во ироцесош на 
поттикнување на учење ч рабоиш

гп л ш Ш Т -

р=0.87 р <0.01

Иако, честиот родителскн надзор над домашнитс задачи на 
учениците, не мора да биде сигурен показател за квалитетот на 
помошта сепак, зачестеноста на оваа родителска постанка можс да 
укаже на видот и нивото на родителската вклученост во образовниот 
ангажман на децата.

Податоците од Табела 26а експлицираат дека родителите ретко 
им ги прегледуваат домашни работи на децата (81.63%, 81.28%). Исто 
така, родителите (76.60%,74.87%) ретко со задоволство учат и работат 
со нив.

Дури 73.14% односно 70.19% «д родителитс рстко сс советуваат 
со стручни лица за тоа како можат да му помогнат на своето дете во

РПП - 7.1 Родитслите гн ирегледуваат домашнитс и училишните задачи; 7.2 Тие не се 
интересираат што децата изучуваат во училиштето; 7.3 Со чадоволство учат и работат со 
нив; 7.4 Се советуваат со стручнио лица за да помогнат; 7.5 Посочуваат примери, идсали од 
животот, литературата, историјата и сл.; 7.6 Користат поткуп-уценуваат со учплишниот 
успсх; 7.7 Јасно покжуваат дека нивната л,убов кон децата не е условена од училншниот 
успсх; 7.8 Поставуваат престроги барања и заповеди во врска со училиштето; 7.9 За 
учнлишни резултати од кои не се чадоволнн казнуваат; 7.10 Настојуваат да бмдат 
информиранн за тоа како детето го помннува слободното врсмс; 7.11 Смирено дискутираат 
ча начините како да се подобри успехот: 7.12 Држат лекции, за тоа колку с корисно ц 
потребно да се учи; 7.13 Настојуваат да бидат инфпрмирани за тоа што дсцата ичучуваат во 
училиштето; 7.14 За училишни речултати и напори оддаваат всрбалнн пршнанија: 7.15 Го 
следат училишниот ангажман и услсх со цсл да контролнраат и критикуваат; 7.16 Сс
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извршувањето на обврските поврзани со училииггето. а чссто тоа го 
практикуваат само 17.16% шш 17.85%. Во колоната "понскогаш" сс 
дистрибуирале 9.70% од одговоритс на ученицитс и 11.96% од одгово- 
ритс на родителите.

Родителите од нашиот примерок воспитуваат со посредство на 
животописи и биографии, тие им посочуваат на дсцата примсри од 
литературата, историјата и сл. Сепак. често тоа го прават 34.49%, 
36.22%, ионекогаш 22.18%, 23.40%, а ретко дури 43.33%, 40.38%.

Воспитанието со посрсдство на животониси и биографии на 
посдинци, кои во својот живот ги пројавиле сопстените способности и 
носгигнале успех на личен или ошптествен план, во нашата средина е 
недоволно развисно. Значајно с да се потенцира дека. воспитната прак- 
тика реализирана со посредство на животописи и биографии с втсмс- 
лсна врз механизмите на моделирање и идентификација. Kora на 
децата им се зборува за животописите и биографиите на голсмите 
луѓе, кои во почстокот на својот живот билс сосема обични, анонимни. 
тие сфаќаат дска усисхот не сс иостигнува лссно и бргу, без личсн 
напор и самоодрекување, наиротив дека "... во основата на се е рабо- 
тата, залагањето, самодисциплината, упорноста и самоодрскува- 
њето..."168

Педагошки дслотворна е само безусловната родителска љубов. 
"Доколку детето стекне впечаток дека родитслите го сакаат само под 
одредени услови ...само доколку е "добро" или "успешно", т.е. доколку 
сс однесува онака како тие замислилс - можс да се почувствува отфр- 
лено, несигурно, повредено, посебно кога не е во состојба да ги ис- 
полни нивните очекувања"169, а во крајна инстанца ова би можело да сс 
одрази врз неговата училишна успешност.

ннтсрсспраат само ча учплишните оцсни; 7.17 Свосто дсте го сиоредупаат со други деца; 7.is  
И чработупаат домашни задачи.

l '!'CTcnaii(imih, Марко, Обитељска »('()</г«г//;«,Тонимир, Вараждинске топлице. 2иии. стр.21,ѕ. 
''"МмтропиК, Мирјана, Мама ч ташч иолазе у  ш колу ■ приручиик -ш родишсљс будучих 
првчкч, Креативни центар, Београд, 2000, стр.16
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Нашето истражување нокажува дека 49.91%, 38.47% од родитс- 
лите, често му покажуваат на своето дсте дека нивната љубов нс с 
условсна од училишните резултати, гоа понекогаш го прават 24.78%, 
31.37%, а ретко дури 25.30%, 30.15%. Евидентно с дека околу една 
четвртина од родителите (според чсказише на учениците) ја услову- 
ваат нивната љубов со дстските училишни резултати.

Најголем с процентот и на учениковите (45.23%) и на родител- 
ските (43.33%) одговори, кои се раснорсдиле во колоната за "ретко". 
по однос на десетото прашање, со кос сакавме да откриеме. колку 
често родителитс настојуваат да бидат информирани за тоа како 
нивното дсте го поминува слободното врсме во училиштето? Само 
околу сдна чствргина од учениците и родителиге сс изјасниле дска тоа 
го прават "понекогаш", a 28.94%, 31.89% од одговорите се дистри- 
буиралс во колоната ча "често".

Роди'гелите дискутираат со своитс дсца за училишните проб- 
лсми. Тоа го покажува дистрибуцијата на фрекфенциите нич моли- 
њата ча зачестеност. Но, овие иодатоци откриваат дека само околу 
една третшна од нив, често на смирсн начин им укажуваат на децата. 
што тие треба да сторат за да напредуваат на образовен план. Нај- 
голсмиот дсл од родигелите (40.21% и 44.02%), ретко воспоетавуваат 
воспитни ситуации од овој тип.

За нас моиЈне изненадувачки сс резултатитс кои ги добмвмс ио 
однос на ставот: Родителите настојуваат да бидат информирани за 
содржините што децата ги изучуваат во училиштсто. Дури 38.47% од 
учениците и 36.57% од родителитс сс искажале дека родитслм гс ретко 
сс ингерссирааг за содржините што нивното дете ги изучува во учи- 
лиштсто. Сепак, најголема с фрекфснтноста на одговоритс од дветс 
катсгории на испитаници во колоната за "често" (43.67%-48.18%). 
Понекогаш заинтересираност, во овој домен, пројавуваат само 17.85%, 
односно 15.25% од родителите.
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Пофалбата, вербалното признание за ностигнат училишен усиех 
е фактор кој низ истражувањага се легитимирал како поттикнувач на 
детската мотивација за учсње и работа. Сиорсд податоците од ова 
истражување, повеќе од половината родители (58.23% и 55.28%), често 
иа вербален начин им оддаваат признание на децата, за нивните 
училишни наиори и рсзултати. Според исказите на учениците една 
пстина, а според исказите на родителите една четвртина, родителитс 
нонекогаш пофалуваат и оддаваат вербални иризнанија. Разлики во 
мислењата мсѓу двстс категории исиитаници сс забележува м во 
колоната за ретко (во полза на родителите) практицирање на оваа 
поетапка, со цсл да се поттикнат учсниците на учсњс и работа.

Табела 266 ги експлицира податоците од одговоритс на учсни- 
ците и родителите за видот и зачестеноста на нсгативнитс псдагошки 
постанки. кои родителите ги практикуваат во процссот на моттик- 
нувањс на учењс и работа.

Табела 266 Негатчвни родишелски ПедаГошки посшапкч во Процесош 
на Поттикнување ниучење и работа

P l J f f  М сш ш т ича.Ш

7.2 Учсницн 
Родители 

7.6 Учсници

ШШ Ш  Гаш
Р R  :ш ш 1ш

34 1.76 8 I
7 !

7.8 Учсници

7.9 Ученици 
Родители 

7.12 Ученици

211 36.57 136 23.57 230 39X6 Г97 4л

107 18-54 270 46.79 1.882(̂ ^34.66  ̂ ^  msm. 193
?16 ^7*43 14*56 277 4-Ѕ (»1 1 Х9

------ 314 54.42
319 >5.28 139 24.09 119  20.62  235

7.17 у Ѕ ц!Г 238 4L24 113 №  Ж  39.17 2.02

7.18 Учсницн 75 13 00 52

7.15 Учеиици

7.16 Ученици

7
6
6

р  =  0.81 Р <0.01

149



Прашањето - Колку често родитслите не се интересираат за тоа 
што нивното дстс учи во училиштето, прстставува варијанта со нсга- 
тивна конотација на прашањето 13. Мсѓу одговорите ча двата става и 
од дветс категории испитаници се воочуваат разлики но. истите нс се 
драстични. Така, слободно може да сс констатира дека најголем 
ироцент (52.34%, 50.95%) од родителитс, рстко нс сс интересираат ча 
содржинитс што нивното дстс ги ичучува во училиштето, иомал с 
процентот на родители но, нс и ча чансмарување (23.77%, 31.37%), кои 
чеето не се интересираат, а ионекогаш нсзаинтересираност покажу- 
ваат 18.89%, односно 17.68%.

Родителите во воспитни ситуации кои ги сочдаваат со цел да ги 
ноттикнат децата на учење и училишен успсх користат поткуи. 
Најголемиот број од исиитаниците се изјасниле дека родитслите 
ноткупуваат често (42.29%, 42.46%) или ретко (45.23% и 43.50%). 
Евиентно е дека родителитс во нивната воспитна пракса користат 
срсдсгва кои главно ја иоттикнуваат надворешната мотивација. која no 
иравило има времсна вредност.

/Сонсеквентно на всќс промовираниот став дека родитслските 
барања треба да бидат јасни и при тоа да сс почитуна принципот на 
доследност, од испитаниците побаравме да се ичјаснаст ча зачесте- 
носта на конкретна родителска постапка, ставена во функција на 
училишната помош. а изразена иреку ставот: Родитслите поставуваат 
престроги барања и чаповеди во врска со училиштето. Најголемиот 
број од испитаниците (39.17%, 40.38%) се определилс ча чссто роди- 
телско ирактикување на оваа постапка. Согласноста помсѓу ставови гс 
на учениците и родителитс е евидентна. И помал с ироцентот на 
родители кои понекогаш (24.78%, 28.25%) и ретко (36.05%, 31.37%) 
своите дсца на овој начин сс обидуваат да ги поттикнат на учсњс м 
работа.

Со цел за продлабочсна анализа на суштината на родителските 
иостапки во процесот на помагање и поттикнувањс на училишна 
успешност. учениците и родителите ја ироцснуваа зачссгсноста на
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иримсната на казни. кога ученицитс пс постигнуваат училишни ре- 
зултати. какви што очекуваат нивните роди'гсли. Податоците добисни 
од учениците откриваат дека најголем с ироцснтот (36.57%, 45.23%) на 
родитсли кои често ио овој повод практикуваат казна, околу една 
петина тоа го прават ионекогаш, а околу сдна трстина ретко. Ако 
овис рсзултаги се комиарираат со онис од Табела 21 - Зошто 
казнуваат родителите?, од каде крајното согледувањс бешс дека 
родителите најчесто казнуваат заради слаб училишен уепсх и нсиз- 
вршувањс на училишнитс обврски. можс да се констатира дека 
родителите најчесто казни нрименуваат во воспитни ситуации, повр- 
зани со училишниот ангажман и успсх.

Очиглсдно с дека. голем дсл од родителитс, често настојуваат да 
го изградат сопствениот авторитет, или можеби, реализираат лични 
амбиции преку ненопуларни воспитни постаики: поставуваат нсприме- 
рсни барања - престроги сс и нрсамбициозни, наредуваат и казнуваат. 
Овис родители сс обидуваат да владеат со децата. а во основата на 
нивниот однос се крие стравот. "Стравот е основното оружјс со кос 
авторитарните родитсли се служат в« воспитанието на младите. Тис се 
намстливи, претерано строги, агрссивни но, и несигурни токму заради 
тоа што стравот с основната смоција која раководи со нивнитс 
реакции на околниот свет." И бидејќи за овис родители стравот е 
нужен фактор за градење на меѓучовечките одноеи. тие сметаат дека 
"... тој мора да се развие и кај воспитаникот."170

Наспроти родитслите кои на смирен и конструкгивен начин 
дискутираат со своите дсца за училишните проблеми и начините како 
да се подобри училишниот успех, едсн дсл од родитслите, често вос- 
поставувааг воспитни ситуации во кои тие се претставуваат како 
предавачи, морализатори, обидувајќи сс да ги убедат дсцата дска 
учењето с потребно и корисно. Околу една третина од родителите

! "Кошичек. Марјан иТеа ,И  Ваше дијешс је личносш. Панорама, Загреб. 1967. стр. 280



место им држат "лекции" на децата, за тоа колку е потребно и корисно 
да се учи и работи, a 46.79% и 43.67% од родителите тоа го ираваг 
ретко. Помалку од сдиа истина од родителитс. понекогаш се служат со 
морализирањсто како воспитен метод.

Показателите за процената на ученицитс и родителите. п<> однос 
на ставот: Го слсдат дстекиот училишен ангажман и уснсх за да 
кон гролираат и критикуваат. откриваат дека најголсмиот процент од 
родителите тоа го прават често (37.43%, 32.93%) и ретко (48.01% u 
54.42%), а само (14.56%, односно 12.65%) понекогаш.

Родителите се заинтерссирани само за училишниот успех на 
дсцата. а одличните деца често ги поистоветуваат со "добритс". Тоа го 
потврдуваат резултатите од нашсто истражување. Повсќс од поло- 
вината ученици (55.28%) и родитсли (43.67%) сметаат дека ваков однос 
често дсмонстрираат родитслитс, 24.09% и 22.18% ионскогаш. a 
20.62% и 34.14% рстко.

Родитслите ги епоредуваат децата во нивните способности.
однесување или училишниот усмсх, надевајќи се дека тоа ќс ги 
поттикне на иоинтензивсн училишен ангажман. Но. ваквиот однос 
обично делува дестимулативно, поссбно кај децата кои на било каков 
начин се обесхрабрени, несигурни или запоставени. Најголемиог дел 
од испитаниците (41.24% и 43.67%) сс изјаснија дека родителите често 
ги споредуваат дсцата. понекогаш спорсдби ирават 19.58%, 22.70%, a 
ретко 39.17% к 33.62%. Ученицитс, во поголем ироцент од родителитс. 
сметаат дека ваквите "стимулативни" мсрки ретко се присутни во 
воспитната практика на родителите.

Родителитс им ги изработуваат домашнитс задачи на своите деца 
- с само уште еден модалитет на родителска вклученост во 
образовниот ангажман на учсниците. И ученицитс и родителите од 
нашиот нримерок во најголем процент (77.99% и 78.51%) се изјасииле 
дска родителите ретко го практикуваат овој начин, за да им помогнат 
на дсцата во училишниот ангажман. Само 13.00%, односно 11.44%, од
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одговорите на двста категории испиганици, сс распоредилс во коло- 
ната iа често и 9.01%. односно 10.05% во колоната за понекогаш.

Висината на коефчциентите ла ранѓ корелација мсѓу ставовите

на учсниците и родителите, пресметани поодделно за позитивните (р =

0.87) и негативните (р = 0.81) педагошки иостапки потврдува дека 

постои согласност помсѓу одговорите за зачсстсноста на двстс 
катсгории испитаници.

Учениците и родителите статистички сигнификантно се согла- 
суваат и по однос на видот и зачестсноста на ситс осумнассст роди-

тслски педагошки носгапки (Позитивни и негативни). Вредноста на р 

= 0.91 и Т-тестот (8.83) ни даваат за право да констатираме дека 
родителите во процесот на поттикнување на учење и работа чесго 
оддаваат вербални признанија, често се заинтересирани само за учи- 
лишнитс оцсни. често поставуваат престроги барања во врска со учи- 
липггсто. чссто настојуваат да Оидат информирани за тоа што децата 
учат во училиштето, често му нокажуваат на своето дете дска нивнага 
љубов нс зависи од училишната успсшносг и често го сноредуваат 
своето дстс со други деца.

Родитслите со пониска зачсстсност (Понекогаш) ги практи- 
куваат следниве постапки: за училишни рсзултати од кои нс сс 
задоволни казнуваат, користат поткун - ги уловуваат своите дсца со 
училишниот уснех, смирено дискутираат за начините како да сс 
нодобри училишниот успех, посочуваат иримсри, држат лскции - 
морализираат и го следат дстскиот училишен ангажман со цел да 
контролираати критикуваат.

И на иослсдните шест рангови позиции сс најдоа следнивс 
исдагошки постапки: родителите ретко настојуваат да бидат инфор- 
мирани како децата го поминуваат воннасгавното врсмс во училиш- 
тсто, рстко не сс заинтересирани за тоа што децата изучуваат во 
училиштето, ретко со задоволство учат и работат со нив. ретко сс
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советеуваат со стручни лица и ретко им ги прегледуваат и израбо- 
туваат домашните задачи.

Неспорно е дека родителите во нроцесот на поттикнување на 
дсцата на учсњс и работа во најголем процент и најчоето користат 
псдагошки постаики кои имаат нсгативсн прсдзнак, а од оние нос- 
тапки кои бса сврстени во категоријата на иозигивни ирсд сс имаат 
формален карактер.

Анализата на резултатите од одговоритс на ученицитс страти- 
фицирани сиоред местото на живссњс (село, Град) открива разлики во 
зачестеноста на педагошките посгапки низ кои родителитс градат 
иоттикнувачки воспитен контокст за училишсн усисх.

Вредноста на р - 0.38, р > 0.05 потврдува дека статистички чна- 

чајна согласноста за назначсните ироблеми номеѓу ранг лисгите од 
исказите на двстс катсгории испитаници не постои. (audit прило? бр.1, 
Таоела 27)

Градските родитсли забелсжително во иоголсм нроцент од ссл- 
ските родители "често" и "понекогаш" ги практикуваат следнивс пс- 
дагошки постапки: со задоволство учат и работат со дсцата. јасно им 
иокажуваат на дсцата дека нивната љубов не е условсна од училиш- 
ниот успсх, поставуваат престроги барања во врска со училиштсто, за 
училишни резултати од кои не сс задоволни казнуваат (соодветствува 
со рсзул гатите за стсиснот на родителската толерангност кон дст- 
ското нспосакувано однесување), настојуваат да бидат информирани 
што дсцата учат во училипггето. но и нс се интересираат, оддаваат 
вербални признанија. го следат училишниот ангажман на учсницитс за 
да контролираат и критикуваат и спорсдуваат со други деца.

Наспроти оваа состојба, селскитс родитсли во поголсм процснт 
од градските користат иоткуп, ги уценуваат децата со училишнитс 
резултати, настојуваат да бидат информирани што децата прават во 
слободното врсмс во училиштсто, смирсно разговараат за начинитс
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како да се дојде до подобар училишен резултат, ги интерссира само 
училишниот успех и изработуваат домашни задачи.

Во Табела 27а се претставени резултатите од одговорите на 
ученицитс од село и град посдинечно за позитивните педагошки пос- 
тапки, кои родителите ги практикуваат во ироцесот на поттикнување 

на учење и работа. Вредноста на р  = 0.61 е пониска од граничната 

вредност за 0.01 (0.783), но, с повисока од граничната врецност за 0.05 
(0.600). Сепак, висината на Т-тестот (1.95) открива дека согласноста 
иомеѓу дветс групи не е статисички сигнификантна.

Вредно е да се потенцира дека совпаѓање помеѓу исказите на 
ученицитс од село и град сс воочува за родителските ностаики кои сс 
рангираа на последните три места: родителите им ги прегледуваат 
домашните задачи на учсниците, тие се советуваат со стручни лица со 
цел да им помогнат на децата и со задоволство учат и работат со нив.
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0.61 р <0.05

197 83.83

147"

р >0.01

Насироти ова. диспаратни се ставовите на испитаниците по однос 
на ставот "Родителите смирено разГовараат со децата зч начините, 
како може да се подобри училшинчот успех”. Според исказите на 
учениците од село оваа родитслека постапка се рангирала на ирво

155



место, а во ранг листата за градските ученици овој родителско - детски 
однос се рангирал на шестото место. Можеби иричината треба да се 
иобара во тендснцијата на селскитс родители. училишниот успех на 
дсцата да го гледаат како основен услов за успсх во животот. односно. 
тис најверојатно ги преферираат далечнитс цсли на образованието. 
Различни рангови нозиции добилс и одговоритс за останатитс 
нрашања но. тие не сс драстични.

График 4. РоднтелшTie смирено разГоаарпат со саоите деца зи 
начините како да се Подобрн усПехот

често iioHcKnniiii ретко

Табела 276 НеГашивни родншелскк педагошкн иосишкки no 
процесот на поттикнупињунп учење и рибоСГш_____
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41.52 i  2.01
17.02 2.45
2 $ . l i  2.27
60.85 1.63

р  =  0.20 р  >0.05
Вредносга на р= 0.20, р >0.05 (Табела 276), соссма експлицитно

иокажува дека исказиге на учениците од село и град сс диспаратни ио 
однос на назначените прашања, со негативна конотација. Единствена 
согласност е откриена по однос на ставот: Родителитс сс заинтере-
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сирани само за училишнитс оцсни на мивните дсца. Оваа негативна 
постапка, сиоред двете групи испитаници. се рангирала на првото 
место.

Во првата третина од ранг листата. на учениците од село. за 
нсдагошките постапки на родителитс во ироцесот на поттикнувањс на 
учење и работа (со негативен предзнак), се рангираа: се интересираат 
само за училишните оцени, користат различни видови на поткуп, 
условуваат со училишниот успех и држат лекции за тоа колку е 

потребно и корисно да се учи и работи.
Според учениците од град, на првите три места, се распоредија 

следниве родигслски постапки: заинтересирани сс само за училишните 
оцсни, поставуваат престроги барања во врска со училиштето и за 
училишни резултати од кои нс сс задоволни казнуваат.

Г'рафик 5. Родителите корнстат поткуП, уценуваат со уччлшиен

успех

често понскогаш ретко

Во втората третина од ранг лиетата, значи со нониска зачес- 
теност, спорсд исказите на селските ученици, се рангираа: поставуваат 
престроги барања и го следат училишниот успех на децата со цел да 
критикуваат и контролираат, за лоши училишни резултати казнуваат и 
изработуваат домашни задачи. Со истата зачестеност, градските 
родители, во образовниот ангажман на децата. се вклучуваат низ: 
спорсдувањс со други деца, го следат училишнистг ангажман со цсл да 
контролираат и критикуваат и не се интересираат за тоа што дсцата 
учат во училиштето - тоа с нивна задача.
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Во последната третина од ранг листата учениците од село посо- 
чија дека родитслите ги споредуваат со други деца и родителите не се 
заинтересирани за содржините што се изучуваат во училиштето. A 
родителите од град со најниска зачестеност им држат лекции на своите 
деца, за тоа колку е корисно и потребно да сс учи, користат поткуп и 
изработуваат домашни задачи.

Графчк 6. Родкшелшие ги сиоредувааш своише деца со другч деца

Дали родителите, јасно и континуирано, им покажуваат на дс- 
цата дека веруваат во нивните способности да постигнуваат високи 
училишни рсзултати, е само уштс едсн аспект на родителскиот однос 
кон децата, кој би можел да ги детерминира и севкуините родителско- 
детски интеракции но, и училишната успешност.

lih \ ПИО
Ученици

Табела 28. Родишелише јасно им иокажувааш на децаша дека аерушиии чо 
нчвншТи' способностч да постиГнушшт ши окн училшшш ргзултатп

đ/=2 х2 = 22.28 р<0.01

И кај учениците и кај родитслите доминира ставот дска родите- 
лите јасно демонстрираат всрба во способностите на дсцата да ностиг- 

нуваат високи училишни резултати. Сенак, вредносга на %2 -  -?2.2Н 

открива сигнификантна разлика помеѓу ставовите на двете катсгории 
испитаници. Распоредот на френкфенциитс и нивниот процентуалем 
израз укажуваат дека родителската доверба е поголема (76.26%) од



учениковото сознание и чувство за ваквиот родителски став (64.82%). 
Оваа состојба би можела да се коментира од различни аспскти:

- Заради големата смоционална поврзаност кај родителите се 
јавува нристрасност во процената:

- Родителите ги изразиле своите аспирации, а не вистинската 
состојба; или

- Родителите недоволно, во позигивната воспитна практика. 
успеале да ја покажат довсрбата и почитта кон нивните деца.

Анализата на процентуалните податоци. како и висината на х~ -  

50.76 (прилог бр. 1, Табела 29), покажува дека постојат разлики иомсѓу 
ставовите на родитслите од село и град. Родителите од град во но- 

голем процент (86.26%), од родителите од село (61.70%), сс искажале 
дека јасно им покажуваат на своите деца дека веруваат во нивните 
способности да постигнат високи училишни резултати.

Бидејќи беше дијагностицирана разлика во ставовите на родите- 
литс и учениците, по оваа ирашање, се одлучивме да провериме, дали 
постои разлика меѓу ставовите на учениците разврстани по однос на 
мсстото на живеење (прилог бр. 1, Тобела 30). Компатибилно со 
ставовите на градските родители и нивнитс деца во иоголем процент ја 
чувствуваат довербата, по однос на сопствените сиособности за пос- 
тигнување на училишен успех. Поголем е процентот на овие ученици 
(70.76%), во однос на селските (56.17%). Разлика (во спротивна на- 
сока) се воочува и во колоната во која сс дистрибуиралс иодатоците за 
нсгативниот пол на ставот. Многу мал е ироцентот и на селски (4.25%) 
и на градски (2.63%) ученици кои се одлучилс да ја изберат алтер-

нативата "He сум сигурен"(%2=13.03).

Освен казните, во семејната воспитна практика, родителите 
применуваат и награди, како средства со кои го насочуваат и регули- 
раат детското однесување. Сепак. постои суштинска разлика: казната 
има за цел сузбивање, елиминирање на определен облик на однесу- 
вање, а наградата поддржување на позитивни облици на однесувањс.



Во ова истражувањс посебно беше ставен акцент врз примената на 
наградите во контекст на воспитни ситуации поврзани со училишниот 
ангажман на дсцата. Во односната литература се среќаваат контра- 
верзни ставови по однос на моќта на наградата, како средство за 
потикнување на определено посакувано однесување. Сспак, сс нотсн- 
цира, доколку истите се примснуваат во определени интеракциски 
услови нивната моќ е неоспорна.

Неоспорно е дека родителите примснуваат награди во интерак- 
циските односи со децата поврзани со училишниот ангажман, на тоа 
упатуваат резултатите од нашето истражување. Статистички сигни- 
фикантна разлика меѓу ставовитс на учсниците и родителите не се

воочени = 0.52, р >0.05). Фрекфентноста на податоците добиени од 

одговорите на учсниците и родителите открива дека најголем е иро- 
центот (49.91% и 51.82%) на родители, кои најчесто јавно ги пофа- 
луваат децата за нивните училишни напори и успеси. Значително 
помал е процентот на родители, кои им ветуваат исполнувањс на 
некои жслби (28.60% и 26.86%), а најнизок е процентот на родители, 
кои материјално ги наградуваат децата (21.49%, 21.32%).

Табела 31. Наградише како иошшик за уннлншна усиешносш

(If -  2 *2 = 0.52 р >0.05

Табела 32. Наградите како Поттик за училишна усПешност

df= 2 х2 = 22.45 р <0.01 С = 0.33

Комиарираните резултати, од двете категории испитаници (уче- 
ници од село и град), откриваат дека родителите од село, најчесто 
како награда ја практикуваат иофалбата (70.64%). драстично помалку
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ветуваат (20.43%) и најмалку материјално наградуваат (8.94%), a 
родитслите од град, скоро во подеднаков процент ги применуваат 
посочените тииови на награда. Разликата не е случајна, таа с статис-

тички сигнификантна %2 = 72.45, а местото на живеење е релевангсн 

фактор. со умерено влијание врз образложените позиции.

Со намера подлабоко да навлеземе во суптилнитс односи мсѓу 
родителите и децата кои сс воспоставуваат во ситуации поврзани со 
училишниот ангажман, преку прашалникот за воспитниот статус. 
прашање број 10. сакавме да дознаеме, заради што родителите најчесто 
ги наградуваат децата. Понудивме можност за избор меѓу две алтер- 
нативи. кои отсликуваат типични причини. Одговорите на учениците и 
родитслите се претставсни во Табела 33. а одговоритс на учениците 
стратифицирани според местото на живеење во Табела 34.

Табела 33. Училишни иричинч заради кои родшиелише наградувааш

Резултатите од Табелп 33 откриваат компатибилност во роди- 
телското однесување кон децата, изразено преку примената на казни и 
награди. Најфрекфентна причина заради која родитслитс ги казнувааг 
дсцата е слабиот училишен успех. (видч Табела 21) Исто така најголем 
с процентот на родитсли (според искажувања'1'а на двета категории 
испитаници - 67.41% и 75.39%), кои децата ги наградуваат за пос- 
тигнувањс на формален училишен успех. Само околу една третина од 
родителите и една четшртшна од учениците се изјасниле дека роди- 
телите најчесто наградуваат за вложени напори, поврзани со учи- 
лишниот ангажман. Воочените разлики иомеѓу исказите на учсниците 
и родителите се статистички сигнификантни. Сепак, статистички 
значајна разлика помсѓу исказите на учениците од село и град нс пос-

тои (jfi = 0.04, р > 0.05). Може да се заклучи дека околу две третини
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од родителите наградуваат за формален училишен успех. а само една 
третшна наградуваат за вложени напори на училишен план. (прилог 
бр. 1, Табела 34)

Со цел да ги надополниме нашитс сознанија за родителскиот 
воспитен стил, преку единаесетото прашање од прашалникот - скалер 
за ученици и родители. од испитаниците побаравмс да ги иодредат /се 
самоподредат во еден од предложените восиитни стилови (автори- 
тарен, пермисивен и демократски)11' претставени на дескриптивен 
начин. Како детсрминанти на пооделните стилови беа земени: изра- 
зувањето на родителскага моќ, начинот на поставувањс на правила. 
казните и наградите во родителско - детските односи. И двете кате- 
гории иснитаници дадоа нроценка / самопроцснка сиоред овој кри- 
тсриум и за двајцата родители (мајка, пштко).

Анализата на резултатите од процените / самопроцените на 
испитаниците (ученици и родители и ученици од село и град) за 
родителскиот воспитен стил на мајките, ирезентирани се во табелите 
под реден број: 35 и 36.

Учениците во поголем процент (49.05%) од родителите (25.48%), 
мајките ги ироценуваат како пермисивни. Сосема спротивно. учсни- 
ците во помал процент (24.26%) од родителите (32.93%), мајките ги 
процениле како авторитарни и демократски (26.69% /41.59%). Виси-

ната на $  = 69.36 за d f = 2, р < 0.01 покажува дека разликите помеѓу

' 1 а) Поставува правнла користејќи ја својата родителска моќ, всрува во забрани и казни, 

вовсдува ограничувања, бара покорност и послушност, го прифаќа само она детско однесу- 

вање кое спрсма негово мислење е исиравно;

б) Овозможува полна слобода, не ги ограничува детските потреби н желби, многу ретко 

користи забрани и казни, многу ретко ги совстува децата. Според него, децата имаат 

сопствен живот и потрсбно е да се иотпрат исклучиво врч сопственитс сили. неговпте деца 
многу ретко му сс обраќаат ѕа совет;
в) Одмерен е, но одлучен во своите барања, ги почитува дстскитс потреби и жслби но, нс ги 

занемарува сопствените, гради заеднички правила, а наместо со родителската моќ и власт 

делува со личниот пример. Неговите деца често му сс обраќаат за спвет или помош.
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извршената категоризација од страна на учениците и родителите се 
статистички сигнификантни.

Табела 35. Воспит ниот  ст ил на м ајкчт е

cif -  2 X- = 69.36 р<0.01 С = 0.24

Табела 36. Воспштниот стил на мајките

d f = 2 хЗ = 72.56 р <0.01 (' = 0.29

Фактите упатуваат на констатација дека најголемиот процент од 
учениците своите мајки ги доживуваат. како родители кои многу често 
овозможуваат иотполна слобода, и не ги ограничуваат детските 
потреби и желби, многу ретко користат казни но, многу ретко и со- 
ветуваат. Детските искажувања инплицитно може да се иротолкуваат, 
од сдна страна, како изразена потреба за поголема вклученост на 
мајките во животот на децата, а од друга, како потреба од демокра- 

тизирање на оваа вклученост. Податоците се компатибилни со оние 
добиени според прашањата за родителските педагошки постапки во 
процссот на секојдневната интсракција со децата и во процесот на 
поттикнување на учењс и работа. (прилог 6р. 1, Табела 9, прашање бр. 
11, 1.2, и Табела бр. 26, прашање бр. 7.5 и 7.13). Потврда за високиот 
процент на пермисивни родители (спорд исказите на учениците) 
наоѓаме и во непостоењето на сигнификантни разлики помеѓу 
одговорите на дветс категории испитаници, по однос на родителската 
толерантност.

Мошне изненадувачки се резултатите кои ги добивме од 
процените на селските и градските ученици по однос на ироцената на 
родителите за нивните воспитни стилови. Истражувањето покажува 
дека селските ученици, во најголем процент (65.11%), своите мајки ги
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проценуваат како пермисивни. Околу еднп четврдина од мајките, од 
ссло, беа сврстени во категоријата на авгоритарни родители и само 
8.94% во категоријата на демократски. Наспроти ова, најголем иро- 
цент од градските мајки се проценсти како дсмократски (38.89%) и 
пермисивни (38.01).

Табела 37. Воашшнпош сшил нп ташконцшпе
Лашгшчшци •\ вшориишрни FlfpMimumu Дсмокрш ш ки Цкуино

Г М Ш Ш  ѕф-:> % 1'зМШХШ %
Учоници
Родители

202 55.19 211 ,<6.7Ѓ1 IM 28.05
4 Ш

574
574 !

df - 2 х2 = 23.98 ixO.Ol
Табела 38. ВосГштниот стил на татковцкте

df = 2 х2 = 74.23 р <0.01 С = 0.31

Статистички сигнификантна разлика (/2 = 23.98) е дијагностици- 

рана помсѓу ставовите на учениците и родителите и по однос на процс- 
ната (самопроцсната) на родителскиот восиитен стил на татковцитс. И 
додека учениците во поголсм ироцснт смстаат дека татковцитс сс 
автори гарни (35.19% /26.83%) и псрмисивни (56.76% /31.53%). роди- 
телитс во поголем процент (41.64%) наспроти учсниците (28.05%) сс 
самопроцснилс/нроценилс како демократски.

* * *

Анализа на податоците добиени од блокот на прашања кои сс 
однесуваат на родителекиот воспитен стил ни овозможи реализација 
на поставената истражувачка задача: Да сс испитаат и анализираат 
ставовите и мислењата на учениците и родитслитс ча односот на роди- 
тслите кон дсцата во процесот на секојдневната интеракција и односот 
на родитслитс кон децата во процесот на директното иоттикнување на 
учсње и работа.



Врз основа на реализацијата на поставената задача. потврден с и 
еден дел од помошната хипотеза - постојат статистички сигнифи- 

кантни разлики помеѓу ставовите и мислењата на испитаниците од 
село и град во врска со различните аспекти на воспитниот статус на 
семејството. Статистички сигнификантни разлики меѓу ставовите и 
мислењата на испитаниците од рурални и урбани средини, се откриени 
во доменот на педагошките услови на семејствата, педагошките пос- 
тапки на родителите во нроцесот на секојднсвната интсракција и од- 
носот на родитслите кон децата во нроцесот на поттикнувањето на 
учење и работа.

2.3. Организација на семејниош живош

Семејството како систем функционира потпирајќи сс врз нс- 
колку суштествени за него одлики: засмна зависност меѓу членовите. 
точно определени односи и правила, граници во улогитс, повсќе- 
насочни врски, адаптација, одговорност, единство, врска со срсдината. 
комуникациски однос.

Преку прашањето: "Како е организирон животот во вашето 
семејство проценете преку следниве прашања на скала од 1 до 5 ", 
саканме да добиеме информации за организацијата на семејниот живот 
земајќи ги предвид:

- Почитување на правилата во семејниот живот - дневниот режим;
- Распределба на улоГите но членовите во семејството - очекувани 
облици на однесување, должности и одговорности; и
- Семејната комуникација.

Испитаниците (учениците и родителите) сс изјаснија но дсвст 
скалирани ставови, кои се однесуваат на трите димензии на органи- 
зацијата на ссмејниот живот. Сите ставови имаат негативна конота- 
ција и укажуваат на: крут семеен режим172, крута поделба на улогите17'

1 '  1. Во нашето семејство и кога сме на годишен одмор децага мораат да го иочитуваат 
правилото "девет во кревет"; 2. Ниту ручекот, ннту вечерата не чапочнуваат се додека сите
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u затворена комуникација174.
Понудснитс алтсрнативи: потнолно сс согласувам. се согла- 

сувам. не сум одлучен, не се согласувам и воопшто не сс согласувам. сс 
вреднувани според наведениот редослед о д I до 5.

Со оглед на,нс ностосње на статисгички сигнификантни разлики 
помеѓу одговорите на учениците и родитслите за назначените ставови. 
во трудот ги нрезентирамс и анализираме само податоците добиени од 
прашалникот - скалср за учсници.

2.3.1. Организацијаша на семејниош живош исшражена низ 
призмата на семејните правшш

Правилата во семејниот живот. во ова истражување, беа проу- 
чсни низ призмата на степенот на иочитување на днсвниот рсжим од 
страна на сите члснови во семејството. Како индикатори бса корис- 
тени три става175 но кои се изјаснуваа учсниците и родителитс.

Табела 40. Сшавовишс на уненицише за аравижшш 
____________на семејннот живот_____

ПршНШ1 "  7 Ѕ--2 .? 4 5 Bfiyffifo i
'т  % % n  г  % f  % / % / %  \

1. 56 9.71 88 15.25 25 4.33 264 45.75
2 .  59  10.23  9} i m m w  3.29  281 48 .7 0  g
3. 69 11.96 102 i 7.68 i 5 2.60 299 5 i.82

144 24.'И> 577 UH) !

92 15.94
577
577

100 ; 
iix) I

N  ^ 577

Индекси нп согласносш: 3.61, 3.56, 3.42

члсновн од семејството несе соберат дома; 3. Hue, родителите мораме веднаш да се вратиме 
дома всднаш no чавршуван>ето на работните обврска.
1 ’ 4. Во нашиот дом се »нае точно што дсцата треба да мрават, ништо друго, освен добро да 
учат; 5. Во нашето семејство иостои јасна поделба на машки н женски активности коп 
иајчссто не се мешаат; 6. Единствена задача на нас родитслптс нн е. на децата да им 
обсзбедуваме храна, облека и другн матсрјални добра.

7. Во нсшето семејство важп правилото: додека вочраснпте »боруваат децата мора да 
траат или за збор да иобарааг дочвола; 8. Во нашето семејство тешко можеме да се 
рачбереме, после секој рачговор слсдупа караница; 9. Моето дете ча своите проблеми, 
потреби и желби најчссто најирво рачговара со едниот роднтел, а иотоа тој ча тоа го 
ичвестува и другиот.

1 ' 1. Во нашето семејство и кога сме иа годишен одмор децата мораат да го почнтуваат 
правнлото "девет во кревет"; 2. Ниту ручекот, ниту всчсрата не чапочнуваат се додека снте 
членови од семејството не се соберат дома; 3. Ние, родителите морамс псднаш да сс вратиме 
дома веднаш по чавршувањето на работните обврска.
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Распоредот на фрекфенциите низ полињата за согласност и нив- 
ниот процентуален израз, откриваат дека во најголемиот ироцент од 
семејствата, нс постои круто почитувањс на правилата, од аспект на 
дневниот режим. (Табело 40, колони означени со 4 и 5) Индексите за 
согласност јасно сксплицираат дека учениците го иреферираат нега- 
тивниот пол на ставовите (1,2 и 3), што укажува на флексибилност во 
поставувањсто и спроведувањето на семсјните правила. Само околу 
една четвртина од родителите потполно се согласуваат и се согла- 
суваат со ионудените ставови.

Со цел да се проучат разликите во организацијата на семејниот 
живот. третирани низ почитувањето на правилата на дневниот рсжим, 
помеѓу семејствата од село и град, за секој поединечен став пресме- 
тавмс XII - квадрат, а степенот на зависност го оирсдсливмс со коефи- 
циентот на контингенција.

Табела 41. Сшавовише на ученицише за иравилаша 
__  нп семејниот живот

ј ј ц Уч«~
ннца

} 3  \  
|

' l l  О О  С  I

%
£  10 1 ЛЛ n  СС 1 1 \

ш ш ;
1 В

1 Село
Ш V

11 -/U 1л О . . 1 0  ш и

2.92 \64
• ♦ ' . Л Л  I V

Ш №  125
8.08

36.55
1UU :

2 Село 48 7.0.43 55 23.40 11 4.68 111 ' 47.23 10 4.26 *235 100
Град m 3-22 Ц | 1053 8 2.34 170 49.71 117 ш Ш Ш 342' IliiSPf

3 Село 36 15.32 45 19.15 10 4 25 109 46.38 35 14.89' 235
ш ш ш 9.(5 1111 Ш Л  5  ! Ј 46 190 55,56 57. H  342

јО О "

cif =4 !Х 2 =  115.47 р  <0.01 С ~ 0.41;

d f -  4 2%2 =  114.27 р  <0.01 II i.

cif =4 3Х2 -  10.95 р  <0.05 С  =  0.14

Индекси на соГласносш: Село: 2.94; 2.91; 3.26. Град: 4.07; 4.01; 3.5

Процснтуалните показатели, индексите на согласноет и виси- 
ната на хч - квадратате ни даваат за нраво да заклучимс дека:

- Во најголем процент (од 55.00% до 85.00%) од градските и 
сслските семејства не иостои строго почитување на иравилата кои го 
детерминираат дневниот режим. Учениците и од двете средини иска- 
жале преференција кон негативните нолови на етавовите;
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- Сепак. утврдени се статистички сигнификантни разлики помсѓу 
семејстават од село и град. Поголем е ироцентот на селски семсјства 
(од 35% до 45%), наспроти процентот на градски семејства (од 12% до 
25%), во кои рсжимот с крут. односно ригиден и ја отфрла можноста 
за флексибилност во креирањето на истиот. Или, ноголем е процентот 
на селски семсјсгва,. насироти нроцснтот на градски семејства, во кои: 
и кога се на годишен одмор децата не смеат да го прекршуваат воста- 
новениот режим; секогаш по завршувањето на работнитс «бврски 
родителите веднаш трсба да сс вратат дома; или иак. востановеното 
врсме за ручеци, одмор или рскрсација не смее да сс прекршува.

- Глобланиот преглод на резултатите упатува на констатацијата 
дска воочените разлики сс најизразени по однос на детскиот дневен 
рсжим и рсжимот за ситс члснови од семејството.

- Врсдноста на коефициснтите за контингенција (0.41 и 0.41) 
откриваат умсрсно влијанис и битна иоврзаност помеѓу месгото на жи- 
веење и ставовите за правилата во семсјниот живот.

2.3.2. Поделбата на улогите во семејниот живот

Неспорно е дека улогите во семсјството не можат да се издвојат 
од севкупните интеракциски односи. а во крајна линија и од воспит- 
ниот процес IUTO се реализира во неговите рамки. Нивната структура 
главно е детсрминирана од дифсрснцијацијата на трудот и неговата 
размена. Според Вери (A.Wery/76 во семејството сгзистираат три нивоа 
на диференцијација на улогите:

- Рссурсно-нреовладувачка диференцијација: мажите и жените се 
спсцијализирани за оиредслсни трудови активности;

- Природна дифсрснцијација: родителитс ириродно сс дифсрен- 
цирани како татковци и мајки: и

' " Wcr> . A.. A. L'cducation farnilialc. In Traitc des sciences pedagogiques. v.s. p . Pi K. 1974. sir ?>9-66
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- Индифсрснцијација: случаи кога улогите воопшто не сс рас-
пределени.

Во ова истражување етаблираноста на улогите во семејството се 
обицовме да ги проучимс низ гри аспекти (ставови177): улоГитс на 
децата во севкупната размена на трудот; улогите но членовите од 
семејството диференцирани според полот; и економскатш улога на 
родителшTie.

Табела 42. Сшааовише на ученчцчше за улогшие на

УзоГи
; .  у г ;

§ Р Р
% f

2
ш

ШШ Ѕ "
/  ш I41

Ш /
5

k
to n
ГД 310 53.73 122 21.14 18 3.12 35 6.07 92 15.94 577 100

5 9У 137.16 145 ш ш 16 2 77 i l i if- ч 106 Ш 7 5/7
6 . 248 42.98 144 24.96 18 3.12 98 16.98 69 11.96 577 100

Коефициенши на согласносш: 2.09 %, 3.13%, 2.30 %.

Табеларните показатели откриваат дека во најголемиот про- 
цснт (74.78%) од семејствата улогата на децата сс поистовстува со 
улогата на ученици. Преферснцијата на учениците кон позитивнитс 
обележја на ставот: Во нашиот дом се знае што точно децатш треба 
да работат, ншшао друго освен добро да учат.", ја надополнуваат 
аргументацијата за тврдењето дека училишниот ангажман на децата во 
домот има мриоритет над останатите семејни активности. Приближно 
околу во дваесетина проценти од семејствата децата нс ја имаат 
исклучиво само оваа улога.

По однос на половата диференцијација на улогите, забележи- 
телно с дека во повеќето од половината семејства таа не постои но. 
не с за занемарување ниту процентот на семејства (околу четирие- 
сетшна проценти) во кои трудот е распределен по основа на молот. 
или во овие семејства иостои јасна поделба на машки и женски актив- 
ности кои не се мешаат.

1 -I. Во нашиот дом се чнас точно што децата треба да ирават, ништо друго, освен добрп да 
учат; 5. Во нашето семејство постои јасна подслба на машки и жснски актипности кои 
најчесто не се мешаат; б. Единствена задача на нас родителите ни е, на децата да им 
обсзбсдупаме храна, облека и други матерјални добра.



По однос на улогите што ги има родителскиот субсистсм. пода- 
тоците откриваат дека најГолемиот процент од родители се задол- 
жени само за обезбедувањс на матерјални добра и грижа за дстското 
здравјс. Само околу една третина од родителите нс се согласни со 
овој став.

Согласно истражувачките задачи и претпоставки, овој проблем 
го анализиравме од аспект на мсстото на живеење. (види прилог бр. 1, 
Табела 43.) Разлики се воочуваат по однос на трите аспскти низ кои ја 
проучивме раснрсделбата на улогите на членовите, како детерминанта 
на организацијата на семејниот живог. Градските ученици во драс- 
тично поголем процент (66.96% и 23.39%) од селските (37.87% н 
17.87%) сметаат дека главна и сдинствена улога која децата ја имаат во

ссмсјството е улогата на ученик. Вредноста на = 105.31 открива 

сигнификантност во разликите на проценитс кои ги извршија учени- 
ците од село и град, а коефициентот за контингенција (С = 0.39) 
упатува на значајна корелација и умсрено влијание на средината на 
живсење врз зависната варијабла.

График 7. Половата диференцијација во семејството
Легендш 1 -Потполно се соГласувам, 2-се согласувам, 3-не сум одлучен, 

4-не се согласувам, ПотПолно не се согласувом

1 2  3  4  5

Поделбата на семејните активности според полот исто така е 
различна во овие двс семејни средини. Во селските семејства. уче- 
ниците во поголем процент (28.08% и 41.70%), се изјасниле дека во 
нмвните семејства иостои поделба на машки и жснски домашни актив-
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ности. насироти ироценитс на ученицитс од град (9.65% и 15.745). 
Поизразената традиционалност во поделбата на семејните улоги.

според полот. во селеките средини се потврдува со вредноста на ~/2 = 

151.63, а коефициентот на контингенција, С = 0.46. упатува на сигни- 
фикантна зависност помеѓу местото на живесњс и иоделбата на уло- 
гите во семејствата спорсд полот.

Исто така во селските семејства родителитс поизразсно ја имаат 
восноставено економската улога наспроти градскитс. Воочсната раз- 

лика е статистички сигнификантна (х2 = 45.11), а меегото на живесње е 

фактор кој слабо влијае врз воспоставената родитслска улога (С= 0.27).

2.3.3. Комуникацијата во семејството

Во ова истражување за индикатори во проучувањето на комуни- 
кацијата, како едсн аспект на организацијата на семсјниот живот. сс 
избрани: позицијата на децата во комуникацијата со возрасните 
членови од семејството; комуникацијатш помеѓу сите членови; и 
посредничката улога што родителот може да ја има ао комуни- 
кацијатш на децата со другиот родител.

Табела 44. Сшавовише на ученицшие зч семејнаиш комуникација
Комуни-
KUIftljt! /

Ј
% /

1  i 
% /

з  1 
%

i l l
r
J % 7 %

1 1
146
$0

25.30
33,86

142
95

24.61 
16 46

21
21

3.64
3 64

122 21 14 146
Ж Ш

25.30
ХЧ J-4

577 
: KT1

100 
I (Vi

9. ...184 31.89 ' '243 ' "42ЛТ’“" 19" 3.29 72 1248 59 10.23....577 100
N=577

Индексч на со?ласност: 2.97%; 3.59%; 2.27%.

Иако индексот на согласност (2.97%) упатува на констатација 
дека во семејствата преовладува отворена комуникација иомеѓу роди- 
тслите и децата. распоредот на фрекфенциите и нивниот ироцснтуалсн 
израз откриваат дека приближно околу една половина (49.91%) од 
учсницитс потполно се согласуваат и согласуваат со егавот: Во моето
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семејсшво важи чравилошо, додека возрасншие зборувааш дсцаиш 
моро да траат шш за збор да бароат дозвола.

Околу две третинч од учениците нс се согласуваат со ставот: Во 
нашето семејство тешко можеме да се разбереме, скоро послс секој 
разговор следува караница. Но. околу една петино од учениците 
иотполно се согласиле и сс согласиле со понудениот став.

Рсзултатите презентирани во Табела 44, а сс однесуваат на 
ставовите на учениците за деветтиот став откриваат дека во нашите 

семсјства иреовладува посредничката комуникација. Дури 74.00% од 
ученицитс го прифатилс ставот: Децатш за своите проблеми, потреби 
u желби најчесто, најпрао разговараат со едниот родитсл, а потоа 
тој за тоа 1о известува и другиот. Само околу 23% од учсниците го 
избрале негативниот пол на ставот.

Статистички сигнификантни разлики се откриени мсѓу ставо- 
вите на учениците од ссло и град, но однос на позицијата на дсцата во 
комуникацијага со возрасните членови од семејството (родитслите). 
(прчло? бр. 2, Табела 45) Веушност, поголсм с процентот на градски 
ссмсјства (29.24% и 28.95%)) наспроти процентот на сслски (19.57%, 
9.79%), во кои се практикува отворена комуникација меѓу родитслитс н 
дсцата. Исто така во градските ссмсјсгва, во помал ироцен г (24.85% и 
41.52%), насироти во селскитс (42.13% и 42.98%), едниот родител 
посрсдува во односитс на децата, со другиот родител. Вредноста на 
пресмстанитс косфициенти за контингенција (С = 0.29 u С = 0.27) 
откриваат зависност помсѓу мсстото на живеењс и типот на ссмсјната 
комуникација. Разликите кои беа воочсни ио односн на осмиот став сс 
случајни.

Поаѓајки од поставената истражувачка задача: да сс испитаат 
ставовигс на учсницитс и родитслите за основнитс карактеристики на 
организацијата на семејниот живот и извршената анализа на добие-
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ните резултати, ja иотврдивме нашата претпоставка дека постојат ста- 
тистички сигнификантни рачлики иомеѓу ставовитс на испитаниците 
од село и град во однос на оваа дименчија на семсјниот воспитен статус.

2.4. Родшпелско училишна сорпботкп

Водени од потврдснага иотрсба за нелосрсдна. континуирана и 
сфскгивна соработка номеѓу родителите и училиштето, сс одлучивме 
да ги испитаме ставовите и мислењата на родитслитс iа нскои карак- 
теристики на иозитивната практика во овој домен.

Поставената иетражувачка задача с реализирана низ блокот 
прашања од парашалникот - скалер за родители. кои сс однссуваат на:

- Ставовите на родителитс за значењето на родитслско - учи- 
лишната соработка за училишниот успех на ученицитс;

- Оцснката на родителите за степснот на успешносга на роди- 
телско - училишната соработка;

- Родигелската иницијативност за иосегување на училиштсто:
- Родителската подготвеност за нартиципирање во воспитно - 

образовните активности кои ги реализира училиштето во кос учи 
нивното дсте.

Табела 47. Сишвовише на родишелише за значењешо на РУС за училишнаиш  
_________ __________  усПешност

f /санша I
г  ° ' Г Ч  F %

l l l i i
/ ± г г -

5
f  9<ј

Нк \-пна
'5 -fyii \

Село 123 52.34 77 32.76 15 6.38 10 4.25 10 4.25 235 100
Ш  501КЈ 66 1930 12 3.51 13 3.80 342 100

Вкупно 294 50.95 143 24.78 95 16.46 22 3.81 : ;  ; чч 577 100

d f = 4  Х 2 - 35.09 р  <0.01 С = 0.24

Индекси на согласноаи: Село: 4.25; Гpad: 4.20

Леѓенда:
1 => ПотПолно се соГласуаам 2 = >  се соѓласувам

3 => делумно се соГласувам 4 => нс се соГласуваи
5 => аоопшто нс се соГласувам
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Родителитс имаат нозитивсн став по однос на значењето на роди- 
телско - училшината соработка за училишната уснешност на учс- 
ницитс. Дури 75.73% сс изјасниле дска потполно се согласуваат и се 
соГласуваат со ставот: "Од квалитетот на соработката меѓу роди- 
телите и училиштето зависи и успехот на учсниците." Делумно сс 
согласуваат. 16.46%, а само 9.53% сметаат дска соработката не с 
значајна за училишната успсшност на децата.

Анализата на иодатоците од стратифицираниот примерок. ио 
однос на средината на живсење, покажа дска постои статистички си- 

гнификантна разлика (%2 35.09, р <0.01) помсѓу ставовитс на двете

катогории испитаници. Сслските родители, во иоголсм процент 
(85.10%), од градски (69.30%) сс согласуваат со ставот дска од роди- 
тслско - училишната соработка зависи успехот на учсницитс. Поголсм 
с ироцснтот на градски родитсли кои делумно се согласуваат со овој 
став. а драстична разлика во колоната за негативниот пол на ставот не 
се воочува. Коефициентот на контингенција укажува на слаб интсн- 
зитет во поврзаноста на двете варијабли. Значи, воочсните разликн 
веројатно се последица на некои други фактори:

- Авторитетот на училиштето во селските средини с поголсм:
- Во урбаните средини постои развисна мрсжа на вонучилишии 

институции кои нудат можност за образование;
- Родителската и училишната подготвеност за соработка и сл.
За да ги надополниме нашите сознанија во доменот на роди- 

телско - училишната соработка, како еден асискт на воспитниот статус 
на семејството, од родитсли гс нобаравме да го ироцснат квалитсгот на 
истата, низ тристепсна скала (одлична, добра и незадоволителна):

Табела 49. Родишелскаша процена на родшиелско - училшшишш сорабошка

Х 2  3 5 .1 9  р < 0 .0 1đf~ 2 ( '  0 .24
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Иако родителите сметаат дека од квалитетот на родителско- 
училишната соработка зависи уснехот на ученицитс, поаеќе од поло- 
вината родители, се изјасниле дска во постојната практика таа е на 
незадоволително ниво, 23.05% од родителите истата ја проценилс 
како добра. а само 22.01% како одлична. Откриените разлики мсѓу 
процсните на родителите од село и град сс значајни. а иститс сс иоиз- 
разени во колоните за добрата и незадоволителна соработка. Роди- 
телитс од село во иоголем нроцент (65.53%) соработката ја оцениле 
како незадоволителна наспроти родителите од град (47.66%). Имајќи 
ги прсдвид и податоците од нретходната табела се чини дека селскитс 
родитсли повеќе очекуваат од училиштето и иовсќе всруваат во него 
вата воспитно - образовна моќ. Иако зависност помеѓу проучсните 
варијабли постои сеиак, таа с со низок интснзитет (С = 0.24).

Поаѓајќи од висините на коефициентите на контингенција смс- 

тавме за иотребно да ги продлабочиме сознанијата во овој домсн. Во 
корелација ги поставивме ставовите на родителите за значењето но 
родителско - училишната соработка, за училшиниот успех на де- 
цата и процената за успешноста (Табела 50) и родителската ини- 
цијативност за вклучување во образовниот ангажман на децата и 
процената за успешноста на соработката (табела 51).

Табела 50.

d f  = Н %2 = 71.30 р <0.01 С = 0.33

Од родителите кои потполно се согласуваат и согласуваат со 
ставот. "Од родителско - училишната соработка зависи успехот на уче- 
ниците", најголем процент (51.02% и 82.52%) соработката ја оцснуваат 
како незадоволителна. Скоро рамномерно се распорсдиле одговорите
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низ степенитс за процена, за успешноста на родителско - училишната 
соработка од родителите, кои дслумно се согласуваат со ставот за 
нејзиното значсње, а од оние родитсли кои преферираат дска уснсхот 
на учениците нс зависи од квалитетот на родителско - училишната 
соработка, најголем нроцент 31.82% и 43.48%,, ја оцсниле како добра. 
21.27% и 34.78% како одлична и 40.91% и 21.74% незадоволитслна. 
Разликата е статистички сигнификантна, а коефициентот на контин- 
генција (С = 0.33) укажува на значајна поврзаност и умерено влијание 
на родитслските ставовите за значењето на соработката врз процсната 
за нејзината уснешност.

Се укажува на фактот дека степенот на успешноста на роди- 
телско - училишната соработка освен што зависи од бројните учи- 
лишни фактори (кои не се предмст на ова истражување), условен с и 
од ставот на родитслите кон истата. Сосема с видливо дека сден дсл од 
родителите нс се подготвени да сс вклучат активно во образованисто 
на нивнитс деца. не ја согледуваат потребата од компагибилно вос- 
питно дслување на двсте институции, не сс доволно свесни за засд- 
ничките цели пред кои се исправени но, можсби и немаат доверба во 
училиштето. Проучувањето на причини'гс кои произлсгуваат од 
родителите и училиштето и реализирањс на образовни програми, со 
цсл да се интензивира соработката, би било во функција на рушењс на 
иостојните бариери меѓу двете нај одговорни институции во вос- 
питанисто и образованието на младиге.

Табела 51

{ЈсГштатца Od тчна
/  *

Ш т
%

Шмчншмшас.чш
ш  »

ВкуПнп

Самоиницнјативнм 31 21.90 60 43.79 46 34.31 137
Нсшшци) »товди 96 21Ш V  73 т*2 71 61,59 Ш Ш  !

t f=  2 х 2 = ->850 ixO .O l ( ' = 0.28

Иако скоро во потполност се совиаѓа ироцентот на самоиници- 
јативните (21.90%) и неиницијативнитс (21.81%) родители,во иоглед ма 
одличната процсна на соработката, разлика е воочсна но однос на 
другите две нивоа: доора и незадоволителна. Самоиницијативните во
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поголем процент, 43.79%, наспротив неиницијативните, 16.59%, сора- 
ботката ја оцсниле како добра или самоиницијативните родители во 
значително иомал процент, 34.31%, наспротив неиницијативните. 
61.59%, соработката ја оцениле како незадоволителна. Разликата е 

сигнификантна, а интензитетот на влијание е незначителен. Значи се 
чини, оправдана е претноставката дека училишнага иницијатива за 
соработка е значајна и за успешноста на истата. Заради тоа, учи- 
лиштсто задолжигелно трсба да ги нознава ставовите на родителите. 
поврзани со родителско - училишната соработка и псрманснто да 
влијас врз нивното обликувањс, во позитивна насока.

Родителите очскуваат да бидат покансти за соработка (Табела 
53). Дури повеќе од половината (57.19%) родители го носетувааг учи- 
лиштето само кога ќе бидат повикани. Само 13.52% тоа го прават се- 
когаш кога ќе почувствуваат потреба за тоа, а не е за занемарувањс 
ниту ироцентот 29.29% на родители кои избегнуваат да одат во учи- 
лиштето во кое учи нивното дете.

Тпбела 53
Исшшгшшци

' I l i ! ! -  -

Kout Uf
почувт џуош т  
пошџеОа ли w on

Сt-Koim t Kuta ih ' 
mthttTt иовшавш

Ш беѓиут м и da 7»
tun:aTiyt-<mw
у ш к п ш п ш о

Вкупид

f  % f % 1 Ш
: Ссло 35 14.89 152

178
330

64.68 48 20.43 235
: I рад
: Вкупно

43 ш
78

12.57
13.52

52 05 
57.19

121
169 29.29 ...577 ]

( i f  = 2 / 2  = 15.OH р  <0.01 С = 0./6

Селските родители во поголем процент (14.89%) од градскиге 
(12.57%) го посетуваат училиштето во кое учи нивното дсте кога ќс 
иочувствуваат потреба за тоа, ваква разлика се воочува и во колоната 
означена како "само кога ќс бидат новикани". Алтернативата озна- 
чена како ' Избсгнувам да го посетувам училиштето во кос учи моето 
детс" ја избралс 20.43% од селските и 35.38% од градските родители. 
Разликата меѓу сгавовите на двсте категории испитаници (ссло. град) е

сигнификантна х~~ 16.08, но средината на живеење има нсзабеле- 

житслно влијанис врз изборот на родитслите стратификувани сиоред
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местото на живесње. Анализата на податоците, п« овој проблсм, јасно 
експлицира постоење на барисри помсѓу дватс најзначајни инсти гуции 
за образованието и воспитанието на младитс.

Барајќи ги причините за ваквата состојба во воспитниот статус 
на семејството, проверивме дали иницијагивноста на родитслите за 
вклучувањс во образовниот ангажман на децата, е фактор кој може да 
објасни, кога родителите го посетуваат училиштето на нивнитс дсца:

Табсла 54.
Испашанаци /.  К*аа ќе 

ппшрепа за Шт

2. Срко/ши 
tuilit ке оиоаш 

m w K onu

3. II <>a 
7<> iiocauymihu 
vuu.vwnaewo

Нкупнр

ѕ  т  ; f  -V'!" % , m f  s
Самоиницијативни
Неиинцијатишад
Вкупно

73
<

53.28
ѕшТШЖ

44 32.12 20 U.60
Ш 149 Ш Ш Ш р

169 29.29

1 <7
f If 1

78 13.52 330....  57.19...
-HU
577

4/ ’ Х2 = 243.15 p <0.01 C = 0.54

Графнк 8 родшиелскиша кницијаишвносш и училшиншие иосеши

Табеларниот и графички приказ, покажува дека самоиници- 
јативните родители пројавуваат и самоиницијативност за посста на 
училиштето. Повеќс «д половината родитсли, 53.28%, го посетуваат 
училиштето секогаш кога ќе почувствуваат потреба за тоа, 32.12% тоа 
го прават само кога ќс бидат ноканети и 14.60% избегнуваат да одат во 
училиштетО/ВО кое учи нивното дсте. Од родитслитс кои се вклучуваат 
во училишниот аигажман на нивните деца дома. на иницијатива на уче- 
ниците, дури 65.00% го посетуваат училиштето само кога ќе бидат 
поканети, a 33.86% избегнуваат да одат таму. Само 1.14% од овие 
родители се изјасниле дека тоа го ираваг сскогаш кога ќе почувствува
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иотрсба за тоа. Вредноста на коефициентот за контингенција (С=0.54) 
открива значајна зависност помеѓу варијаблитс, со умерсно влијанис. 
Зајакнува нашата аргумснтација по повод потребата за тссна сора- 

ботка меѓу училиштето и родителите, која по наше видувањс трсба да 
биде иницирана и водена од стручниот кадар со кој располага училиш- 
тсто.

Во контекст на родитслско - училишната соработка, како еден 
аспскт на воснитниот ста гус на семејството. сметавмс дека е значајно 
да се ироучи нивото на родитслската подготвеност да се соработува со 
училиштето. За таа цел во прашалникот - скалср за родителите пос- 
тавивмс прашање: Колку стс подготвени да се анѓажирпте no актив- 
ностште на училшитето no кое учи Вашсто дете?

Добиените резул гати сс оптимистички. Тие откриваат дска пос- 
тојните барире можат да се пробијат. Дури 78.16% од исиитаниците се 
изјасниле дека би сс вклучилс во училишнитс активности. секогаш 
кога ќе бидат нокансти. 14.04% тоа би го сгориле само кога ќе имаат 
слободно врсме, а само 7.80% не сс подготвени да учсствуваат во 
истите.

Табела 55. Подгошвеносша на родишеѕшше ла анГажман no
чилшиншие икншвноаии

ПсГшчшница Сп
iiudlLU (VI.

•осн <)а B k v S j iot 1.0 HI />г
окшп-т

B k v i i h o

df=2 /2  =  117.91 p<0.01 C = 0.4I

По наведсното прашање различно се искажалс родитслите од 
ссло и град. Изразсно висок с процентот (93.57%) ма градски родителн, 
кои се изјасниле дека би сс вклучиле во училишнитс активносги. 

секогаш кога ќе бидат поканети. Од друга страна, процснтот на 
селските родители е повисок, од процснтот на градски родитсли, кои 
би прифатиле ангажман доколку се слободни или пак воопшто нс би се 
ангажирале. Воочената разлика е статистички значајна, а вредносга на 
С = 0.41 открива умсрена но, значајна новрзаносг помеѓу мсстото на
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живеењс и подготвеноста на родителите да учествуваат во актив- 
ноститс на училиштето во кое учи нивното дете.

* * *

Емнириските наоди кои се однесуваат на карактеристиките на 
родителско - училишната соработка, а набљудувани од асискт на вос- 
питниот статус на семејството, покажуваат дека најголемиот дел од 
родителите се согласни со ставот - родителско - училишната сора- 
ботка влијас врз училишниот успех на д е ц а т а .  Оваа префсренција с 
изразени и кај родителите од руралните подрачја и кај родителите од 
урбаните подрачја. И покрај постоењето на разлики во полза на ссл- 
скитс родители, средината на живсење е релсвантен фактор за објас- 
нување на разликите но, со низок интензитет на влијание.

Позитивната практика во доменот на родитслско - училишната 
соработка, повеќе од половината родители ја нроцсниле, како нсзадо- 
волитслна, а само околу една петина како одлична. Овие наоди сс 
алармантни и јасно укажуваат на потреба од надминување на нсповол- 
ната состојба. Иако се воочени сигнификантни разлики меѓу ставовитс 
на родителите од урбаните и руралните средини. мсстото на живссњс 
покажа слабо влијание. Но, степенот на процена за квалитетот на 
соработката зависи од ставот на родителите, за значењето на 
родитслско - училишната соработка. Родителите со позитивен став. во 

поголем нроцент, истата ја оценилс како нсзадоволителна. 
Статистичкиот параметар унатува на констатација дека помсѓу 
проученитс варијабли постои значајна поврзаност со умерено 
влијание. Процената е условсна и од иницијативноста на родителите за 
вклучувањс во образовниот ангажман на дсцата. Неиницијативните 
родители, во ноголем процент, од иницијативните, соработката ја 
оценуваат како задоволитслна. Иако разлики ностојат, поврзаноста с 
со низок интснзитст.
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Родителите во најголем процснт ги посетуваат училиштата во 
кои учат нивните деца, само кога ќе бидат поканети. Процентот на 
селските родители е повисок, во сиорсдба со процентот на градските 
родители. Разликите сс сигнификантни но. интснзитетот на поврза- 
носга с низок. Драстични разлики сс откриени помеѓу ставовите на 
самоиницијативните и неиницијативните родитсли. Самоиницијатив- 
ните родители дури повсќс од половината одат во училиштего сс- 

когаш кога ќе почуствиваат потреба за тоа, наспроти неиницијатив- 
ните (1.14%). Неиницијативните пак драстично во поголем процент 
очекуваат да бидат поканети (65%) или избегнуваат да одат. Помеѓу 
овие варијабли откриена е битна поврзаност со умерено влијанис.

Родителите се подготвени да се вклучат во воспитно - образов- 
ните активности на училиштето. (78.16 % - т о тол ен примерок, 93.57%- 
Град и 55.74%-село). Сепак. селските родигсли во поголем процент 
очекувааг да бидат иницирани од училипггсто. Значи. средината с 
еигнификантен фактор со умсрсн интензитет на влијанис.

Генерално може да се констштшра дека родителско - 
училишната соработка претитавува детерминанта на воспитниот 
статус на семејството, а местото на живеење, врз onoj аспект на 
воспштниот статус, има слаб до умерен интензитет.

Реализацијата на истражувачките задачи од првата груиа ми 
овозможи погврдувањс на првата иомошна хипотеза: Постојат статис- 
тички значајни разлики мсѓу сгавовите и мислењата на испитаницигс 
од град и сслс), во врска со проученитс аспекти на воспитниот статус на 
семејството.

Инструмснтите кои ги искористивме за да го проучимс воспит- 
ниот статус на семејството го иоплнија 577 ученици и 577 родители од 
кои 63.60% мајки и 36.40% татковци. По однос на местото на живссњс 
од сслскиге родители во истражувањсто учествувалс 40.43% мајки и 
59.57% татковци, а од градскитс срсдини 79.53% мајки 20.47% тат- 
ковци- Споредено со податоцитс добисни во врска со ирашањето под
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рсден број 5 - Кој му помага на вашсто дете во извршувањсто на 
училишните обврски?, може да сс нроценува и родителскатш услоѓа 
во образованието на децато. Значи, постои компатибилност меѓу 
родителските искази и практичното нивно делување (учсство во 
истражувањсто). Дури 74.04% од мајките кои учсствуваа во истражу- 
вањсто. всушност и дома му помагаат на своето дстс во извршувањето 
на училшпните обврски. Сосема идснгични сс податоцитс и ча

помошничката улога на татковците. Вредноста на ^2 = 328.36 ги иотвр- 

дува овие разлики, а косфициснтот за контингенција (С=0.63). упатува 
на значајна поврзаност помеѓу пракгичнотс» делување на родителите и 
ставовите за воспоставената родитслска (татко, мајка) улога во цро- 
цесот на помагање во училишниот ангажман на децата.

Табела 57.

а ц г  -
Mem--- -----i---— Ташко

/  %
-------Љ ѕк, — г

%
B k y v h o

7 %
Мајка 271 74 04 22 6.01 

155 73.46 
177 30.62

73 19.95 366 1(H)

Вкупно 282 48.79 N8 20.59 577 loo

<■4II Х2 = 325.36 р 0.0/ с  = 0.63
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Восшшшиош сишшус mi македопскошо семејсшпо и училшшшша усиешнпсш нч децшчч

3. ПРОЦЕНАТА ОД Н АСТАВНИЦИТЕ НА УЧИЛИШНАТА 
УСПЕШНОСТ НА УЧЕНИЦИТЕ

Поаѓајки од целите и задачите, како и од структурата на вос- 
иитно - образовните активности на нашето основно училиште, во ова 

истражување, ирименивме скала за процена на училишната усиешност 
на учениците, со чија помош одделенските раководигсли на учениците 
кои го сочинуваат иримерокот, ги нроценија, во однос на следниве 
чстири димензии: односот на ученикот кон правилата и прописите 
на училаштето, залагањето во наставата, интересот и учеството 

во воннаставните активности и дружељубивоста. Секоја димензија 
е четирисгсисно детерминирана. (види прилоГ бр. 2, Скала за Процена 
на училшина успешност)

Пред спроведување на истражувањето извршена е прелими- 
нарна проверка на инструментот - како проценувачи на иста група 

ученици се иојавија тројца наставници кои извсдуваат настава во из- 
браните одделенија (26 ученици од град и 21 ученик од село). Статис- 
тичката процедура покажа лска нема сигнификантни разлики помеѓу 
ироцените на различните ироцснувачи за предвидсните димензии на 
училмшната успешност, поодделно кај одличните, многу добритс, доб- 
рите, доволните учениците и онис кои иолагале поправен испит.
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Тобела 58. ги експлицира процените на одделенските раково- 
дители за степенот на учениковото почитување на училишните пра- 
вила, компарирани со формалниот успех.

Резултатите од тоталниот примерок покажуваат дека учениците 
со различен степен ги иочитуваат правилата и прописите на училиш- 
тето во кое учат.

_____ Табела 58. Училшини иравила и ироииси и училишниош усиех_______
Училишни праоала и Одлични Просечии Стби_____Вкупно

прониси /  % /  % /  % f  %
! la  93 32.75 60 25.10 6  11,11 159 27.56
Ш Ш  101 35,56 86 35.98 7 12.96 194 33.62
ј 1в 45 15.84 75 31.38 7 12.96 127 22.01

I Вкуино________________  284 100 239 100 54 100 577 100

Легенда
la => Примерни ученици, обврските од оваа природ Ги извршуваат 

безпрекорно;
16 => се однесуваат потполно задоволително, немаат некои 

позабележителни пропусти;
1в => задоволуааат, иако понекоГаш имаат пропусти во овој домен 

настојуваат да Ги отстранат;
1г => Често Ги кршат училишните правила и прописи. Иако посебно 

се разговара со нив и понатаму се однесуваат чсто.

Воочливо е дека во категоријата на одлични ученици се поја- 
вуваат ученици кои се разликуваат според нивниот однос кон прави- 
лата и прописите во училиштето. Од вкупно 284 одлични ученици, 
32.75% наставниците ги нроцениле како примерни учениц^кои обврс- 
ките ги прифаќаат свесно и ги извршуваат беспрекорно, 35.56% припа- 
ѓаат на категоријата - се однесуваат потполно задоволитслно, 15.84% 
понекогаш имаат иропусти. но настојуваат да ги отстранат и 15.85% од 
учениците се категоризирале во групата - и покрај разго-ворите и 
упатствата, често ги кршат проиисите и правилата на учи-лиштето.

Најголем нроцент од многу добрите и добрите ученици се воврс- 
тени во втората-1б (35.98%) и третата-1в (31.38%) категорија, 25.10% 
од овие ученици го добиле атрибутот - примерни ученици-1а, а само
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7.35% се опишани како чести непочитувачи на правилата во училиш- 
тето-1г.

Дури 62.96% од доволните ученици и оние кои полагалс поп- 
равен испиг се оценети со негативна оцена-1г но, меѓу овие ученици 
ностојат и такви, кои се карактеризираат со атрибутите: примерни уче- 
ници-1а (11.11%), се однесуваат потполно задоволително-1б (12. 96%) 
и ионекогаш имаат пропусти кои настојуваат да ги отстранат-1в 
(12.96%).

Табела 59. За/шГањаша во насшаваша ч училшшшош успех
Одлични Просечии O ia6u Вкупнот ®

Зала/ање ао насшчиаша m  / '% f % f % f I M
2а 101 

1 (Vi
35.56
38.38
15.84
1П "71

14
«•г

5.86
I f .  ЗА

5
c

9.26
9.26 
24.07 
57.41

100

120
172
180

20.80

2в
2г

50
29

Uv
117
45

48.95
18

j
13
31

31.19
1Ш НТ

Вкупно 284 100 239 100
w 1
54

XW . ■;
577 100

ЛеГенда
2d =? Многу се трудољубчви, најГолемиот дел од времето во учи- 

лиштето Го посветувпат научење. Учат континуирано;
26 => Сс залаГаат задоволктелно. He е потребно да се опоменуваат 

кли посебно поттикнуваат за да бидат активни;
2в =>малку се активни, лесно се откажувсшт од задачите, потребно 

е постојано да се Поттикнуваат и опоменуваат;
2? => Сосеме не задоволувсшт со нивната активност, се друГо им е 

поинтересно од наставните активностн. И покрај разговорите со нив, 
односот кон учењето им е непороменет.

Залагањсто на учениците во наставата е битен предуслов за 
училишна успешност, а причините за различниот степен на залагање 
се одлучивме да ги побараме во восиитниот статус на семејството од 
кое доаѓа ученикот. Распоредот на фрекфенциите низ скалата за про- 
цена открива дека учениците недоволно сс залагаат во наставата. Само 
20.80% од учениците наставниците ги проценилс со највисокото 
иредвидено ниво-2а. 29.81% се залагаат задоволително-2б, а околу едно 
третина од учсниците го добиле атрибутот: малку сс активни, лесно 
сс откажуваат од задачите и иотребно е постојано да сс поттик-нуваат 
и опоменуваат-2в. И не смее, а да не се земе иредвид процснтот
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(18.20%) на ученици, кои сосема незадоволуваат со нивната активност 
во наставниот процес-2г.

Податоците добиени за различните категории на ученици, спо- 
ред формалниот успех, откриваат дека учениците кои покажале од- 
личеи успех се карактеризираат со различен степен на залагање во 
наставата. Сепак, најголем процент од ироценитс се распоредени во 
иолињата за првите два степени - 2а и 26 (73.94%). Но, постојат и од- 
лични ученици (15.84%) кои се малку активни и лесно се откажуваат 
од задачите и затоа е потрсбно, почесто да се опоменуваат и ноттик- 
нуваат-2в; И сосема за нас неочекувано, во оваа категорија ученици 
ностојат и такви, кои наставниците ги проценија како неактивни-2г 
( 10.21% ).

Во категоријата на учсници кои покажале мноѓу добар u добар 
успех. исто така. се среќаваат ученици за кои е карактеристичен раз- 
личсн степен на залагање во наставата. Најмал е процентот на ученици 
кои сс проценети во првиот-2а (5.86%) и четвртиот-2г (18.83%) степен, 
26.46% сс проценети како ученици кои се залагаат задоволително и 
нсма потреба од посебно поттикнување за да бидат активни-2б и 
најголем дсл (48.95%) од учениците, се нроценети како малку активни 
и потребно с иостојано да се поттикнуваат, зошто лесно се откажуваат 
од поставените задачи-2в.

Учениците кои покажале доволен успех u онае кои полагале 
поправен испша, на крајот од учебната година, во најголем борој се 
проценети и категоризирани во третиот-2в (24.07%) и четвртиот-2г 
(57.41%) степен. Сепак, мсѓу овие ученици постојат и такви кои нас- 
тавници'ге ги воврстилс во првите двс груии (9.26% u 9.26%).

Интересот u учеството на учениците во воннаставните ак- 
тивности на училшатето, одделенските раководители го проце- 
нуваа на дескриптивна четиристепена скала, при што, иредвид го имаа 
степенот на пројавување на интсрес и учество на учсниците во слобод- 
ните ученички активност - секции, културните активности и нат- 
преварите. (види легенда за Табела 60)
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Табела 60. Иншерес и учесшво во воннасшавншие акшивносши
ii училишниош усиех

Интерес u унестао no 
ооннастаонч акшШндапи

За 
36 
Зв 
Зг
Вкунно

О длични
/ %' - т ^

гечна
%

Слаои
/ % i f l l l l !

UHO ‘: ј

22 7.75 16 6.69 8 14.81 46 7.97
88 30.98 1213 5 9.26 122 : 21.14 I
54 19.01
i тл ло or

29 12.1.3 10 18.52 93 16 12
120 42.25 
284 49 22 239 100

31
54

57.41
100

316
577

14 7/
100 i

ЛеГенда

Зи => Пројавуваат силен интерес и континуирано учествуваат во 
одделни воннаставни актшвности. По некои воспитно-образовни подрачја 
постиГнуваат и високи резултати;

36 => Учествуваат во воннаставните активности организирани на 
ниво на одделение, без силно изразен интерес, а видот на ангажманот г о  

избнраат ао зависност од учениците кои учествуваат во неѓо;
За => Гпавно очекуваат да бидат ангажирани во некоја воннаставна 

активност, немаат специјален интерес;
Зг => Потполно се незаинтересирани. Ги извршуваат само задачите 

кои произлегуваат од задолжителната настава.

Распоредот на фрекфенциите и процентуалниге изрази за тре- 
тата димензија - интересот и учеството на учениците во воннас- 
тавните активностш на училиштето, според која беа проценувани 
различните категории ученици (одлични, просечни и слаби), откриваат 
дека учениците со најнизок формален успех, во најголем процент 
(14.81%), пројавуваат силен интерес и континуирано учество во вон- 
наставните активности. За одбележување е високиот процент, 42.25%, 
на одлични ученици, кои потполно се незантересирани за овој вид на 
воспитно - образовни активност и ги извршуваат само задачите, кои 
произлегуваат од задолжителната настава. 30.98% од одличните 
ученици се воврстени во групата - учествуваат во воннаставните 
активности на одделението но, без силно изразен интерес, а видот на 
ангажманот го избираат врз основа на учениците кои партиципираат 
во истиот и еден дел (19.01%) од одличните ученици, главно очекуваат 
да бидат ангажирани во некоја воннаставна активност но, немаат 
спецјален интерес.
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Резултатите од тоталниот примерок укажуваат на недоволна 
вклученост на учениците во воннаставните активности на училиш- 
тето. Дури 54.77% од учениците се рангирани во најниската кате- 
горија-Зг, а само 7.97 % во највисоката категорија-За.

Кооператшвноста вообичасно се објаснува како сиособност за 
сподслување на идеи, ставови, сознанија и чувства. Таа е значајна од- 
лика на современиот човек, услов за личен и општествсн иросперитет. 
Иако, нашето училиште е задолжено да ја негува и развива оваа уче- 
никова способност, причините за степенот на развиеноста се одлу- 
чивмс да ги побараме и во восиитниот статус на семејството.

Табела 61. Кооиерашивносша к училишниош усиех
Ученикошшш Одлични Просечни Слаби Вкупно

KOOUffMIIU ивно сш
4 a

f
125

%
44.01

/
126

%
52.72

/
27

%
Ѕ0.00 Ј

278
%

48.18
4.6
4.п

54
76

19.01
26.76

71
29

i M H
12.13

15
5

27.78
9.26

14011
110

2426
19.06

4-Г 29 10.21 13 « 5.44 7 12.96 49 8.49
Вкупно 284 100 239 100 54 100 577 100

Легенда

4а => Посебно се истакнуваат со спремност да км помогнат на 
другите i i  да изградат другарски односи. Кооперативни се кога работат 
во Груна u спремни да Га споделат успесите и неуспесчте со другите;

46 => Сосема коректно се однесуваат кон наставниците u 
учснпцшTie. Лесно се вклучуваат во заеднички училшини актшвностш;

4в => Повлечени се тешко комуницираат со учениците и настав- 
ниците i i  полесно работат на индивидуални задачи;

4г => Претерано се преокупирани со себе, Груби се дури и безобзирнн 
кон наставниците и учениците.

Во ова истражување, кооперативноста (дружељубивост) е опре- 
делена како наклонетост на ученикот кон заедничка работа, спрем- 
ност за соработка со наставникот и останатите ученици, како и теж- 
ненис кон ширење на кругот на другарчиња.

Податоците од тоталниот примерок покажаа дека 48.18% од 
учениците се проценете како високо кооперативни-4а (посебно се 
истакнуваат со спремноста да им помогнат на другите и да изградат
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другарски однос, кооперативни се кога работат во група и подготвени 
да ги споделат успесите и неуспесите). 24.26% од учениците го добија 
атрибутот - коректно се однесуваат кон наставниците и учениците и 
лесно се вклучуваат во заеднички активности-4б. He е за исклучување 
процентот, 19.06%, на ученици, кои со слаб интензитет ја поседуваат 
оваа способност, тие се новлечени, тешко комуницираат и полесно 
работаг на индивидуални задачи-4в. И сосема во негативна конотација, 
8.49% од учениците се претерано нреокупирани со себе, груби се и 
безобзирни кон наставниците и другарчињата-4г.

Процената пак на учениците разврстени според покажаниот 
формален успех открива дека нема драстични разлики, по однос на ви- 
соко кооперативноста: 44.01% - одлични, 52.72% многу добри и добри, 
и 50.00% доволни и ученици кои полагале поправен испнт. Исто така, 
повисок с нроцентот на оние ученици, кои покажале многу добар, 
добар, доволен усиех и полагале поправен испит, наспроти, процентот 
на ученици со одличен успсх, а се проценети како: соссма коректно се 
однесуваат кон наставниците и учсниците и лесно се вклучуваат во 
заедничките активности. Во редот каде се презентирани резултатите 
за третиот степен на кооперативноста, се забележува онаѓање на 
процентот, пропорционално со опаѓањето на формалниот успех на 
учениците. Од друга страна иак, најнизок е процентот (5.44%) од многу 
добрите и добрите ученици, кои се окарактеризирани како: претерано 
се нреокупирани со себе, груби се дури и безобзирни кон наставниците 
и дугарите.

Имајќи ја пред вид поставената истражувачка цел, причините за 
дијагностицираните степени, за различнитс димензии на училишната 
успешност на учениците, ќе ги побараме во детерминантите на воспит- 
ниот статус на семејството. Конзистентно со истражувачките задачи и 
хипотетичката рамка овие димензии ќс бидат поставени во улога на 
зависни варијабли.
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Восишшшош счшшус mi македонскошо семејсшао и учшшшшшш успеишосш ча децаша

4. ВОСПИТНИОТ СТАТУС НА СЕМЕЈСГВОТО И УЧИЛИШНАТА
УСПЕШНОСТ НА ДЕЦАТА

Претегавувањето, статистичката обработка и анализата на ио- 
датоците од истражувањето во овој дсл, ги ставивмс во функција на 
реализација на втората груна задачи, кои обврзуваат - да се утврди 
влчјанието на определените аспектш на восГштниот статус на се- 
мејството врз учшшшната успешност на учениците. За таа цсл, сс 
придржувавме кон иринципот на мултиаспектноста на воснитниот 
статус, која ја дсфиниравме уште во истражувачкиот проект.

Едновремсно, имавме обврска да ја тсстираме генералната хино- 
теза на истражувањето: Воспитниот статус на семејството зна- 
чајно влијае врз училишната успешност на учениците од основното 
уччлиште.

Во нрилог на иоопсежно истражување на иредмстот, е проучено 
и влијанието на некои детерминанти на социо - економскиот статус на 
ссмсјството (местото на живеење и работниот статус на роди- 
мелите), врз предвидените димензии на училишната успешност.
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4.1. Некои социо - економски каракшерисшики на семејсшваиш 
и училшината успешност на децата

Без намера ди ги обезвредниме резултатите од бројни социо- 
лошкн и педагошки истражувања,кои,како примарна цел си поставиле 
да го проучат влијанието на социо - економските фактори на семеј- 
ството врз училишната успешност на децата, сакаме уште еднаш да го 
изразиме сомнежот во нивното високо значење за педагошката тео- 
рија и пракса. Овие истражувања најчесто како индикатори за социо- 

економскиот статус ги избирале: финансиската ситуираност, образов- 
ното ниво на родителите, нивната професија и стамбените услови на 
семејството. Иако крајнитс сознанија на различни истражувачи поне- 
когаш сс противречни, скоро сите сс согласни дека образовното ниво 
на родителите има примат во влијанието врз училишната успешност на 
децата. Генералните сознанија говорат во прилог на ставот дека влија- 
нисто на семејните социо - економски услови има исклучиво по- 
среднички карактер.

Поаѓајќи од критериумот за стратификација на примерокот на 
истражувањето (село, град) се одлучивме да откриеме постојат ли си- 
гнификантни разлики во училишната успешност на учениците кои при- 
паѓаат на различни срсдини на живеење и различен работен статус на 
роди гелитс. Резултатите се претставени во следни ге табели:

Табсла 62. Мссшоши на жиаеење ч ироссчниош училшиен усѓ/ех
Испшшишци Одлинни Просечни Слаби Нкхпн

/  ^ / % тф. т ф т Ш кР9ЅГ
Се.по 101 42.98 95 40.42 39 16.60 235 100
Град Ш  53.51 144 42.11 15 4.38 ; 342 100 i
Вкуино 284 49.22 239 41.42 54 9.36 577 100

II Г- =  25.42 р <0.01 с = 0.21
Од презентираните истражувачки резултати може да се заклучи 

дека местото на живсење има незначително влијание врз училишниот 
успсх на учениците (С = 0.21). Процентуалните модатоци во Табела 62. 
откриваат дека, аналогно со структурата на примерокот, според про-

191



сечниот усиех на учениците, и учениците од село и ученицитс од град, 

во најголем дсл покажале одличсн успех. Како опаѓа училишниот 
успсх опаѓа и нроцентот на ученици кои иокажале проссчсн и слаб

усиех. Сепак. разликиге сс статистички сигнификантни (%2 25.42, р <

0.01), а сс воочуваат во колоните за учсниците кои се одлични и слаби. 
Градските ученици во поголем процснт (53.51%) од селскитс (42.98%) 

иокажале високи училишни резултати. Наспроти овој факт, сслските 
учсници во поголсм процент (16.60%) од градските (4.38%), покажалс 
слаб училишсн успсх.

Табела 63. Месшошо на живеење ч .мжпањешо ао нааиаваша
4}алтте т  
ччашишит :: /

2а пна. ,\

Село 45
75

19 \> 09 29.30 75 31.91 
103 30.12 105 50.70

40 19.57 235 1(М)

Вкупно 120 20.80 172 29.81 180 31.19 105 18.20 577 НИ)

d f=  3 Х2 = 1.02 р > 0 .0 1

Значајни разлики, по однос на местото на живесње (село. град) и 
нивото на учениковото залагање во наставата. не се воочени. Рас- 
поредот на фрекфенциите и нивниот процснтуален израз укажуваат на 
задржување на тенденцијата изразена во тоталниот примерок. Сло- 
бодно може да сс констатира дека местото на живесњс нс влијае врз 
оваа димензија на училишната усиешност на дсцата.

Кон идентичен заклучок водат и резултатите прикажани во 
Табела 64 (прилоГ op. I). Нс постојат статисгички сигнификан гни раз- 
лики помеѓу ученицитс од село и град, во нивото на почитувањсто на 
училишните правила и прониси. Околу една третина од учсниците од 
ссло и учениците од град, наставницитс ги проценија како ученици кои 
во овој домен сс однесуваат потполно задоволително. бсз некои 
позабележителни пропусти (16). Околу една четвртино, како ученици 
кои сс примерни а обврските од овој домсн ги прифаќаат свсеио и ги 
извршуваат беспрекорно (In) и околу една петина, како учсници кои 
задоволуваат со нивниот однос, а иако понекогаш прават нропусти 
настојуваат да ги отстранат (1в). Учениците од село во незабслсжи-

192



телно иоголем процент, 20.42%, од учсниците од град, 14.33%, се вред- 
нувани како ученици кои често ги кршат училишните правила, а иако 
со нив носебно се разговара конзистентни сс во нивного однесување 
(1г).

Мсѓу различните категории испитаници (село, град) не се от- 
криени сигнификантни разлики и по однос на нивниот интерес и 
учество во воннаставнитс активности на училиштето. (прилог бр. 1, 
Табела 65) Распоредот на фрекфснциите ја следат тенденцијата на то- 
талниот примерок. Разочарувачки се податоците околу оваа димензија 
на проучената училишна успешност. Сумирано, резултатитс од третата 
(Зв) и четвртата (Зг) колона експлицирааг дека дури над 70% од 
учсниците не иројавуваат интерес и не се ангажираат во воннаставните 
акгивности на училиштето во кое учат, а сумираните резултати од 
првата (За) и втората (36) колона нокажуваат дека само 27.23% од 
селските и 30.41% од градските се проценети како позитивно 
заинтересирани и ангажирани во овој вид на училишни восиитно - 
образовни активности.

Иако учениците од село и град беа идентично проценети од нив- 
нитс наставници по однос на нивото на залагање во наставата, почи- 
тувањето на училишните правила и прописи и интересот и учеството 
во воннаставните активности, разлики се воочуваат во процените за 
нивото на детската кооиеративност.

Анализата на резултатите од Табела 66. експлицираат дека, уче- 
ниците од село во драстично поголем процент (68.94%) од учениците 
од град (33.62%) се нроценети како високо коопсративни (посебно сс 
исгакнуваат со спремност да им помогнат на другите и да изградат 
другарски с)ДНОС, коопсративни се кога работат во груна и спремни се 
да ги сподслат успесите и неуспесите со другите). Наспроти овој факт, 
учениците од град во поголем процент (33.04%) од учениците од село 
(11.91%) сс проценети со вториот стеиен на скалата (46). Сепак, овие 
ученици во поголем процент од селските се ниско кооперативни или: 
иовлечени се. тешко комуницираат со наставниците и другарчињата,
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полесно работат на индивидуални задачи и претерано се прсокупирани 
со себе. груби сс дури и безобзирни кон наставницитс и ученицитс.

Раликиге во распоредот на фрекфснциите сс статистички значајни. %2 

72.79, а местото на живссње сс покажа како фактор со умерено 
влијание (С = 0.33) врз нивото на учениковата кооперативност.

Табела 66. Мсстото на живеење ч учснпковата кооиеративност

df= 3 £2 = 72.79 р<0.()1 С = 0.33

График 9.

Компарираните податоците кои се однесуваат на местото во кос 
живеат семејствата и различнитс аспскти на училишната успешност на 
дсцата (стеиснот на залагањето во насгавата, интересот и учсството во 
воннаставните активности и степенот на почитување на училишните 
правила и прописи) откриваат дека вооченитс разлики сс случајни. 
Сигнификантни статистички разлики се воочена само номеѓу 
просечниот училишен успех и степснот на учениковата кооиера- 
тивност во однос на руралните и урбаните средини.

Во контекст на влијанието на работниот статус на родителитс 
врз училишната успешност на децата, во стручно - научната литера- 
тура сс срсќаваа г различни сфаќања и исгражувачки рсзултати. и тоа 
од гакви кои претендираат на негативно влијанис ма вработеноста на 
мајките врз училишната успешност Мовис (Movis), преку онис чии 
исгражувања покажале дека не постои зависност иомеѓу овис двс
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варијабли (Фрејзер, Б. Ѓоргевиќ), до онис кои утврдиле извессн степен 
на поврзаност помсѓу нив (Б. Станојловиќ, Ф. Трој).

Табела 67. Работниот статус на мајкчте ч училишнита успешносш
Нашшшиш

Ci’IO
В п а б о т е н и

B k v i i h o

Одмчни Ирчссшш
шшж % % f ' Уа ^ / mm
96 49.74 38.86 22 11.40 193 100
5 ' 17 40.48 42 Ш

101 42.9.3 95 40.43 39 16250 235 100

29 .72 Р < 0 .0 1 Г - 0 .34df=2
График 10.

Презентираните резултати од истражувањето укажуваат на раз- 
лики во училишната успсшност на учениците во однос на работниот 
статус на мајките од село. Сосема изразена е тенденцијата на оиѓањс 
на процснтот на учсници чии мајки сс вработени, во правсц од одлич- 
ните кон слабиге ученици. Инверзивна е тенденденцијата во редот за 
успехот на ученицитс чии мајки сс невработени. Само 11.90°/,, од овис 
ученици посггигналс одличен уснех. Статистички сигнификантна раз- 
лика во успехот на ученицитс чии мајки се вработсни односно невра- 
ботсни постои, а вработеноста на мајката има позитивно, умерено вли-

јание врз просечниот училишсн усиех на децата (^2 = 29.12. р <0.01. ('

0.34). Скоро идентична с состојбата и за зависноста меѓу работниот 
сгатус на мајките од град и просечниот училишен успех на дсцата 
(Табела 68). Најголем ироцент од учениците чии мајки се вработсни 
покажуваат одличен успсх (63.70%). Наспроги ова најголем ироцснт 
од учсницитс чии мајки се невработени покажуваат многу добар и 
добар успех (73.61%). Исто така дсцата на овие мајки во поголем
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процент (11.11%) од дсцата на вработсните мајки (2.59%) се доволни 

или иолагале поправсн испит (ј 2 = 55.82, р <0.01, С = 0.37)

Табела 68. Рабошниош сшашус на мајкише ч иросечниош

df= 2 &  = Ѕ5.82 р <0.01 С = 0.37

Табеларните ирикази иод рсден број 69 и 70 (ирилог бр. 1) ги 
нретставуваат исгражувачките резултати кои се однесуваат на работ- 
ниот статус на мајкитс од село и град и степенот на учениковото зала- 
гање во наставата. Распоредот на фрекфенциите и нивниот процен- 
туален израз низ колоните, откриваат дека нс постои драстична 
разлика во степенот на залагањето во наставата меѓу учениците од 
ссло, чии мајки се вработени и невработени, а распоредот на рсзул-

татите во редовите ја следат тенденцијата на тоталниот примерок (%2 =

1.02, р >0.01).

Анализата на резултатитс за стратумот од град укажува на со- 
сема различна состојба. Додека во редот за степенот на залагањето на 
учениците,чии мајки се вработени,сс забележува тенденција на рас- 
поред на процентите скоро идентичен со распоредот од тоталниот 
примерок. во рсдот за нивото на оваа димензија на училишната ус- 
пешност на децата чии мајки се невработсни има отстаики. Драстично 
нонизок с процентот на ученици чии мајки се невработени (6.94%) 
компарирано со онис чии мајки се вработсни (25.92%), а се категори- 
зирани како: многу трудољубиви, најголемиот дел од времето во 
училиштсто г<> иосветуваат на активно и континуирано учсње. Дија- 
метрално сиротивно, само 10.37% од учениците со вработсни мајки, 
наспротив 43.06% со невработени мајки сс вреднувани како ученици 
кои сосема нс задоволуваат со нивната активност, се друго им е поин-
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тересно, а иако сс разговара со нив односот кон учењето осганува 
непроменет. Разликата во училишната успешност на учениците во овој

домси е сгатистички сигнификантна (%2 = 48.99), а коефициентот на 

контингенција (С = 0.35) упатува на умерено влијание на вработеносгга 
на мајките од град врз нивото на залагањсто во наставата.

Г'рафик II. Работниот статус на лшјките од Град и стеПенот на 

учениковото залагање «о наставата

Статистички сигнификантни разлики не беа откриени помеѓу 
процените на наставниците од ссло и град за степенот на почитување 
на училишните правила и прописи, и нивото на учсниковото интсре- 
сирање и ангажман во воннаставните активности. во однос на работ- 
ниот статус на мајките. ( прилог бр. 1 табела 71, 72 и 73, 74)

Вработеноста на мајките сс нокажа како фактор кој го дстср- 
минира нивото на детската коопсративност. Пресметаните хи-квад- 
рати укажуваат на статистички сигнификантни разлики во степенот на 
учениковата кооперативност, во зависност од работниот статус на 
мајките и во село и во град.

Табела 75. Работниот сташус на мајките н детската кооператчаност

Cr.io 4 а ________________-  4о ...............  4о ........ ; . : : г  47 Вкушго
Ш  ........ 7 ""г  >" Ш Г  *А/ % /  %. /

— -----— ------—

% !
Вработсни 100 51.81 39 28.06 31 16.06 23 11.92 193 100 i

Непработеан .§§ 9 ш ш ж Ш 23.81 10 23.81 В Ш  42 100 1
Вкуино 109 46.38 49 20.85 41 17.45 36 15.32 235 100 1

II Х2 = 16x43 р  <0.01 С  -  0.26

197



Табела 76. Рабошниош сшашус на мајкише и дешскашп кооиераишаносш

ш и шш mm Шшно
р п н и и ш н н f % : m m ј? % / : :М / %
: Вработени
1 Ш Ш Ш Ш Ш ѕ

157
Ј2

58.15
Ш 1

79
;:12

29.26
I6 .c 0 m

31 11.48 3
,

1111 270 100
ш ;

i Вкупно 169 49 41 91 26.61 69 20.18 13 - ,3( 342 100

d f= 3 Х 2  -  '35 64 Р < 0 .0 1 Г  = 0. 47

Анализата на резултатите во Табела 75. покажува дска околу 
80% од селски учсници, чии мајки се вработени, наставниците ги иро- 
цснија како високо кооисративни или како ученици кои сс истакнуваат 
со спремноста да им помогнат на другите, да изградат другарски однос. 
соработливи кога работат во груиа и спрсмни да ги сноделат успесите 
или нсуспесите (4а) и како учсници кои сосема корсктно сс однссуваат 
кон наставниците и другаритс и лесно се вклучуваат во заеднички 
активноети (46). Наснроти ова сознание, стои фактот дека ученицитс 
од село чии мајки се невработсни над половинота беа нроценети како: 
повлсчсни. тешко комуницираат со наставниците и учсниците, a 
нолеено работат на индивидуални задачи (4в) и како прстеран« 
нреокуиирани со себе, груби, дури и безобзирни и кон наставниците и 
кон нивните другари (4г).

Скоро идснтични се сознанијата до кои нс доведоа резултатитс 
од Табела 76. Најголем процент (58.15%) од висококооперативнитс 
учсници потекнуваат од семејства во кои мајката е вработсна.

Слободно може да се констатира дека вработеноста на мајките u 
од село и од град има нозитивно влијанис врз нивото на детската коо- 
псративност. а воочените разлики не се случајни.

Работниот статус на таткото нс сс нокажа како варијабла која ја 
детерминира училишната успешност на децата.

4.2 Машеријално - шехничка оиременосш на просшорош 
за учење и училишната успешност

Поаѓајки од нашитс сознанија дека учениците живеат и учат во 
услови на различно ниво на материјално - техничка онременост, трг-
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навме кон реализација на поставената истражувачка задача, да се 
проучи влијанието на овој аспект на воспитниот статус на семејството 
врз училишната успешност на дсцата.

Распоредот на фрекфенциите и нивните процентуални изрази 
(Табела 77) укажуваат дека сите категории на ученици (според про- 
сечниот училишен успех) исто така живеат и учат во услови на раз- 
лично ниво на матерјално техничка опременост. Може да се воочи 
дека процентот од одлични ученици (25.70%, 14.79%, 17.60%) кои се 
категоризирале во првите три категории е повисок од ироцентот од 
просечните (15.48%, 14.64%, 19.25%) и слабите (19.96%, 9.26%,

16.67%) ученици. Сеиак, вредноста на %2 = 15.48 нокажува дека воо- 

чените разлики сс случајни.

Табела 77. Машеријално - шехничкише условина и учклишниош успех

d f =8 х2 = 15.48 р >0.01 С = 0.16

Легенда:
1 => Посебна Просторија, компјутер, K-TB, библиотека
2 => Работно катче, компјутер u K-TB
3 => Работно катче, Кабелска или сателитска TB
4 => Посебна просторија
5 =* Работшо катче

Иако статистички значајна разлика е откриена кај стратумот од

село, х 2 = 75.67, С = 0.49 (види прилоГ бр. 1, Табела 78), распределбата 

на резултатите открива дека најзначајно влијание врз училишниот 
успех на учениците има посебната просторија - мирно место во кое 
учениците ќе можат да ги извршуваат задачите кои произлегуваат од 
училиштето (колона 1, ред 4). Најголем процент пак од останатите
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категории ученици поседуваат само работно катче. И покрај нискиот 
ироцент на ученици од село, кои живеат и учат во услови на комнлетна 
матерјално - техничка опременост. интересен с податокот што от- 
крива дека највисок е процентот на слаби ученици кои потекнуваат од 
ссмејства кои на своите деца им обезбедиле посебна просторија. ком- 
пјутер. К-ТВ и библиотека. Се отвора дилема. дали и колку овис 
ученици современите средства ги ставилс во функција на своото обра- 
зование или пак онремсноста има само статусно значење.

Во градските средини (прило? бр. I, Табела 79) најголем с npt>- 
центот од одлични ученици кои сс воврстени во првитс три катсгории 
на опременост. Нсзабележитслно понизок с ироцентот на многу доб- 
рите. добрите. доволните и оние кои полагале поправсн исиит. Раз-

ликите сс статистички сигнификантни (х2 =23.68), a С = 0.25 открива 

слабо влијание на ма геријално-тсхничката опременост на просторот за 
учење, врз училишниот успех на децата.

Во иста насока уиатуваа г и резултатитс од табелитс 80, 81 и 82. 
(прило? бр.1) Иако статистички значајно е новрзана можноста да сс 
користи интернетот со училишниот успех на децата, сепак. табслитс 
сксплицираат дека најголем процент од сите три категории на ученицм 
(сиорсд успехот) немаат услови да ги користат овис обрашвни услуги. 
Скс)ро и да нсма разлика помеѓу одличнитс и слабитс ученици кои 
имаат постојан иристаи. Компатибилни се рсзултатите за сслската п 
градската средина. Тис ја следат логиката на тоталниот примерок. 

Единствен исклучок постои во колоната за слаби ученици од град. 
Само 6.66% од овис испитаници се воврстилс во рсдот за постојано, a 
исто толку и во рсдот за понекогаш.

4.3 Родителскиот восГштен стил и учшшшнота успсшност

Проучувањето на родителскиот воспитен стил, како сдсн аспект 
на восиитнистг сгатус на семејството, нс доведе до заклучоци кои јасно 
ги дсс|)инираат преферснциите на родителите кон опрсделсни педа-



гошки иостаики во процесот на секојднсвната интеракција со децата и 
во процесот на поттикнување на учење и работа.

Во согласност со поставсните истражувачки задачи и хииоте- 
'гичката рамка, нужно бсшс да сс ироучи како педагошкитс постаики 
на родителите, во ироцссот на сскојдневната интеракција со дсцата и 
во нроцесот на поттикнување на учсње и работа влијааг врч различ- 
ннтс димснзии на училишната уснешност на дсцата.

4.3.1. Педагошкише иосишпки на родишелише no секојднеошпиа 
интеракција со децата и училишната успешност

Во функција на тсстирање на генералната хипотеза тргнавме 
ирску ироучувањс на ставовите и мислењата на различни категории на 
ученици (според училишната уснсшност), за видот и зачестеноста на 
конкретни родитслски псдагошкитс постанки во процссот на еекој- 
дневната интеракција.

Заради осгварување на оваа цел. се водевмс од помошната прст- 
моставка: BudoiTi и зачестеноста на ПедаГошките постапки на родч- 
телите no процесот на секојдневната интеракција со дсцата влијас 
врз различните димензии на училшината успешност.

Табела 85. Одличншае ученици и иедагошкшие иосиишки на родишелкше no

N=284
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Табело 85. ги екснлицира резултатите за педагошкиот контсксг 
што родитслите на одличните ученици го восиоставуваат во процесот 
на секојдневната интеракција со нив. Соеема евидентно е дека роди- 
телите на овие ученици ги практикуваат сите дванаесет предложсни 
мсдагошки постапки но, со различна зачсстсност.

Составсната ранг листа врз основа на пондерираните аритме- 
тички средини. кои го зсмаат прсдвид степенот на зачестеност. от- 
крива дека родителите на одличните ученици со нпјвисока зачес- 
теност ги пракгикуваат слсдниве педагошки постапки:

- Доследност во онравданите барања кои ги иоставуваат кон 
дсцата;

- Родителите ги задоволуваат детските потреби и желби бсз да ги 
запоетават сопствените;

- Родителите чувствуваат недостаток од времс за да им сс иос- 
вс гат на своите деца; и

- Поставуваат јасни барања, децата знаат што точно тие оче- 
куваат од нив.

Евидентно с дека овие родители најчесто преферираат псда- 
гошки постамки кои се карактеристични за авторитетното роди- 
тслство, а нсдосгатокот од времс тис највсројатно го комиснзираа г со 
позитивсн квалитет во интеракцијата со своите деца.

Родчтелите на одличнитс ученицп со пониска зачестеност 
(понекогаш): сс благи; учссгвувааг во решавањсто на секојднсвнитс 
детски проблсми; иодготвени се да ги ислушаат дсцата кога зборуваа г 
за своите проблеми, успеси и неусиеси; и дозволуваат слободного 
време децата да го користи по своја жслба, без заеднички договор.

На последните четири позиции, како ретко практшкуванк 
постапки се издвоијо: родитслите бараат беспоговорно почитувањс на 
правилата кои сами ги поставиле; влијаат врз донесувањето на 
дстскитс одлуки - се служат со присила; ги задоволуваат детските 
потреби и желби за сметка на сопствените; и доколку нс ги исполнат 
барањата казнуваат.
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Воомливо с дека изразената преференција кон позитивнитс ис- 
дагошки ностапки на родителите, чии деца постигнале одличсн успех. 
не значи дека потполно отсуствува практикувањето на иедагошки пос- 
таики кои сс карактеристични за авторитарното или иермисивното ро- 
дителство. но нивната нримена е ретка.

Табела 36. Просечните ученици и педагошките ПостаПки на родитслите

N = 2 3 9

Податоцитс ирезентирани во Табсло 86. го експлицираат восиит- 
ниот контекст кој го воспоставуваат родителите на многу добрите и 
добрите ученици. Првате четири позицчи од ранг листата говорат в« 
нрилог на констатацијата дека родитслите на овие ученици: често им 
дозволуваат на своите деца потполна слобода во креирањсто на сло- 

бодното време; често влијаат врз донесувањето на детските одлуки со 
присила; често ги задоволуваат детските потрсби и желби. но за 
сметка на сопствените; и често сс благи. Сосема ексилицитно е дека 
просечнитс учсници во најголем дсл потскнуваат од ссмејсгва во кои 
родителите чссто практикуваат пермисивсн воспитсн стил, со иримеси 
на авторитарност. Тие иак најверојатно правото да влијаат врз дет- 
скитс одлуки со присила го извлскуваат од улогата која самигс си ја 
доделиле - родители жртви.

Со пониска зачестеност, просечните ученици 1и издвоија 
следниве педагошки постапкш родителите бараат беспоговорно почи-
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тување на правилата; и казнуваат; немаат доволно време; и учес- 
твуваат во решавањето на секојдневните детски проблеми. И овој пат 
можс да сс констатира дека покрај изразената псрмисивност, родите- 
лите на овис ученици,понекогаш прсферираат да бидат авторитарни.

Нивната пермисивност се дијагностицира и низ постапките кои 
се рангирале на дното од ранг листата бидејќи: родителите ретко сс 
подготвени да го ислушаат своето дете кога зборува за своите ироб- 
лсми, успеси и неуспееи; ретко сс доследни; ретко поставуваат јасни 
барања; и ретко ги задоволуваат детските потреби и желби,без да ги 
запосгават соиствените. Или овие родитсли ретко обезбедуваат семеен 
амбиент во кој децата би се чувствувале сигурни.

Табела 87. Слабшие ученици и ПедаГошкише посшаики на родишелише
«о процесош на сскојднеашшш иншеракција

r u n Че.сшо Понекогаш Ретко Ѓаш
/ % / % / %

1 38 70.73 10 18.52 6 11.11 3
2 42 77.78 5 9.26 7 12.96 1
3 10 18.52 7 12.96 37 68.52 9

• 4 35 64.82 14 25.93 5 9.26 М М 4
5 6 11.11 8 14.81 40 74.07 11
6 32 59.26 7 12.96 15

1 7 6 11.11 8 14.81 40 74.07 11
8 40 74.07 8 14.81 6 11.11 2

1 9 38 70.73 6 11.11 10 18.52 5
10 6 11.11 35 64.81 13 24.07 8
11 6 1111 8 14.81 40 74.07 11
12 20 37.04 14.81 26 48.15 7

N=54

Восиитниот контекст кој родителите на слабите ученици (до- 
волни п полагале) го воспоставуваат низ педагошките посгапки во се- 
којдневната интеракција со децата с одбележан низ: честата дозвола 
за потполна слобода во креирањето на слободното време; честите 
казни; благиот однос; и влијание врз детските одлуки со присила.

Педагошките постапки; кои со највисока зачестеност ја одбе- 
лсжуваат родитслско дстската интсракција, упатуваат на комбинација 
од авторитарно и пермисивно родителство. Значи,овие родители нај- 
веројатно водени од личното расположение наизменично знаат да 
бидат многу строги но, и попустливи или нак во најдобра намера
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обидувајќи сс да дслуваат позитивно го бараат иатот до усиешно роди- 
телство. Родителите на овие ученици понекоѓаш: ги задоволуваат дст- 
ските потреби и желби но, за сметка на соиствените; бараат безио- 
говорно иочитување на правилата кои сами ги поставилс; немаат 
време; и поставуваат јасни барања. Повторно сс потврдува, дека нив- 
ниот однос с проткаен со постапки кои иретставуваат differentija 
specifica за сите типови на родителство, што упатува на хаотичност во 
ироцесот на воспитанис.

Иако родигелите на слабите ученици не чувствуваат недостаток 
од време кое би можслс да го посветат на своите деца, ретко својот 
однос со децата го градат врз принципите на демократичност и авто- 
ритст. Тие ретко поставуваат јасни барања пред своите дсца и ре гко 
ги задоволуваат нивните потреби и желби без да се постават во улога 
на жртви.

Табела 88. компаративно ги нрсзентира ранг листите од грите 
категории испитаници за назначенитс прашања.

Табела 88. Ран? корелација помеѓу педагошките постапки на роднтслите 
во процесот на секојдневната интеракција за различни катеГории ученици, 

______________________ сПоред усПехот_______________________

р! = -0.64 р2 = 0.87 рЗ = -0.62
Леѓенда

рI =>рпнг корелиција м еѓу  ринѓ-лпаТш т е на одличнит е и просечнит е ученицп  

р2 => ринГ корелација м еѓу  ранг-лист ит е нч просечнит е и слчбите ученици  

p i =? ранг корелацијч м еѓу ранГ-лист ит е нч одличнит е и слабит е учениц
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Пресметаната ранг корелација помеѓу ранг листитс од одгово- 
рите на одличните ученици и оние кои покажале просечен училшиен 
успех покажува дека не постои согласност ча зачестеноста на избра- 

ните иедагошки постанки. Спирмановиот коефициснт р  = -0.64 с по- 

ничок од вредностите прсдвидени и ча двете нивоа на чначајност. 
Значи, со право можс да сс констатира дека родителите на одличните 
ученици иако ночесто им недостига врсме ча да им сс посвстат на сво- 
ите деца, со повисок степен на зачестеност. наспроги родителитс на 
нросечните учсници, сскојднсвната интеракција ја градат нич почи- 
тивни псдагошки постапки.

Родителите на иросечните ученици пак со новисок стспен на ча- 

чсстеносг, од родителите на одличнигс ученици, во секојдневната 
родителско - дсгска интеракција применуваат негативни псдагошки 
поегапки кои нретставуваат карактеристика на псрмисивното и авто- 
ритарното роди гелство.

Врсдноста на Спирмановиот коефициенг на корслација (р  =

0.87), пресметан помеѓу ранг листите ча педагошките постапки на 
родитслитс чии ученици постигнале просечен и слаб училишен успсх, 
открива дека помеѓу исказите на испитаниците иостои статистички 
снгнификангно совпаѓање. Ова совпаѓање го потврдува и висината на 
T - тестот е 5.61. Сепак, родителите на просечните ученици, 
наспроти родителите на слабите, почесто учествуваат во реша- 
вањето на секојдневните детски проблеми, почесто се ПодГотвсни да 
Го ислушаат своето дете к о го  зборува за ПIon, почесто се доследни и 
почесто ?и задоволуваат детските потреби и желби без да Ги 
запостават сопствените. Се чини зачестеноста на овие нозитинни 
родитслски постапки извршила иозитивно влијание врз постигнатиот 
училишсн уснех.

Драстшчна разлика Помеѓу секојдневниот интеракцискч кон- 
текст кој родителчте Го создаваат, а ччч ученчцч покажале од-

лччен, наспроти, слаб успех е чотврдена со вчсчнато на р -  -0.62.
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Глобалниот комнаративен преглед на ранг листите добиени од одго- 
ворите на одличните и слабите ученици открива дека родителите чии 
деца покажуваат слаб училишен успех, секојдневната интеракција со 
децата иочесто ја градат низ педагошки постапки кои ги окарак- 
теризиравме како негативни. Тие почесто сс и пермисивни и авгори- 
тарни. Значи^иако се благи и дозволуваат потполна слобода во креи- 
рањсто на детскиот живот, сепак почесто казнуваат, иочесто користат 
нрисила и почесто бараат беспоговорно почитување на правилата кои 
сами ги поставиле.

Во следниве табеларни ирикази презентирани сс одговорите на 
учениците за педагошките постапки на родителите во процесот на се- 
којдневната интеракција, разврстени според останатитс димензии на 
училишната усиешност.

Анализота на податоците во Табела 89, покажува дека пого- 

лемата зачестеност на родителската доследност има позитивно 

влијание врз степенот на почитување на училишните правила и про- 
писи. Всушност, дури 88.68% од примерните ученици кои обврските од 
оваа природа ги прифаќаат свесно и извршуваат беспрекорно (1а) и 
42.27% од учениците кои се однесуваат потнолно задоволитслно и се 
без некои забележителни пронусти (16), сс изјасниле дека нивнитс 
родитсли во процесот на иоттикнување на учење и работа, често де- 
монстрираат доследност во оправданиге барања кон нив. Наспроти 
овој фак'г, дури повеќе од половината ученици кои беа вреднувани 
како задоволуваат но, сепак имаат пропусти (1в) и 87.63% од уче- 
ниците кои се вреднувани како чести нрекршители на училишнитс 
правила и нрописи (1г), сс изјасниле дека родителитс ова педагошка 
ностапка ја практицираат ретко. Вредностите на статисгичкитс пара-

метри {у2 = 329.71, р <0.01, С = 0.60) ги потврдуваат вооченитеразлики 

и укажуваат на умерсно влијание на зачестеноста на родителската 
доследност врз нивото на иочитување на училишните иравила и 
ироииси.
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Табела 89. Родшиелскаша доспедносш и почшиувањешо на 
___ училишните правила u проГшси

l a  К 16 1в li Ш Вкупно
F i £ m m * f % F % ѕ ш i  % i

Чсто 141 88.68 82 42.27 li 8.66 7 1.12 241 41.77 1
Понекогаш U 6.92 63 32.47 51 40.08 5 5.15 125 21.66 1
Рстко 7 4.40 53 27.32 65 51.18 85 87.63 211 36.57 !
Вкуино 159 100 194 100 111 100 97 100 Љт 100 ;

df= 6 Х2  =  329.71 р  < 0 .0 1 C = 0.60

Родителската доследност се покажа и како детсрминирачки 
фактор за степенот на учениковото залагање во наставата и нивото на 
дстската кооперативност. Разликитс во нивоата на овис димензии на 
училишната успешност сс статистички сигнификантни. (upiuiož 1, та- 
бела 90 u 91) Скоро тра четвртини од учениците кои беа проценете 
како многу трудољубиви, учат континуирано (2а) и се залагаат задово- 
лително (26). доаѓаат од семејства во кои родителите често се дос- 
лсдни во оправданите барања кон нив. Исто така, повеќе од полови- 
натш ученици кои се вреднувани како високо кооперативни (4а и 46),сс 
деца на често доследни родители. Наспроти ова, околу две третини од 
учсницитс врсднувани со пониските нивоа на залагање во наставата (2в 
и 21) имаат родители кои ретко сс дослсдни, а дури 83.64% и 79.59% од 
овие учемици ее ниско кооиеративни (4в и 4г). Вредностите на 
коефициентите за контингенција, огкриваат значајна поврзаност no- 
M e ry  варијаблите, а зачестеноста на родителската доследност има уме- 
рено влијание врз нивото на учениковото почитување на училишните 
правила и прописи, залагањето во наставата и детската коопера-

тивност (%2 = 279.30, С = 0.57 и %2 = 200.75, С = 0.51).

Зачестеностш на родителското учество во решавањето на 
секојдневните детски проблеми позитивно влијае врз почитувањето 
на училишните правила и прописи и стеиенот на учениковото зала- 

гање во настава г (прилог 1, табела 92 и 93). Вредноститс на %2 = 250.22

ч X- = 365.14, ја потврдуваат сигнификангноста на разликите од 

одговорите на учениците разврстени според овие димензии на учи-
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лишна успешност. а вредностите на коефициентите за контингенција 
(С = 0.55 u С = 0.62) упатуваат на значајна поврзаност на варијаблите. 
Само околу 5% од учениците вреднувани со последните два степени 
(1в и 1г), потекнуваат од ссмсјсгва во кои родителите често учес- 
твуваат во решавањето на детските проблеми. Скоро идентичен е 
распоредот на фрекфенциите во Табела 93, кадс се претставени 
врски'ге помсѓу зачестеноста на родителското учество во решавањето 
на детските проблеми и степенот на залагањето во наставата.

Мошне интересни се резултатите презентирани во Табелп 94 и 95.

Табела 94. Родшиелскошо барање за безиоговорно иочишување на
иравилаша u зала?ан>пио во насшаваша

2а 26 l i :  2в 21 Вкупно
£ ш W M F  % F % Ш-Ур

Чето
П о н с к о га ш
Р е т к о

41 54.17 102 59.30 29 
1 1 1 »  23 

6.40 12.Ѕ

16.11
12.78
71.11

9
26
70

8.57
24.76
66.67

181
147
249

3137*-><ч 40
40 Ш  П 43 15

Вкупно 120 100 172 11100 180 100 105 100 577 1 0 »

df= 6 2^ = 195.42 р < 0 . 0 / с  = 0 .50

Табела 95. Родчшелскошо барање за безиоговорно чоччшување на 
праоилата ч детскпчш кооиеришштост _____

\ 1 £
4а

% £
46

%
■4н

F % F
4Г

%
Икупно
F % .

Чето 38 13.67 19 13.57 91 82.73 33 67.35 181 31.37
Понекогаш 72 25.90 59 42.14 8 7.27 8 16.33 147 25.48
Рстко 168 60.43 62 44.29 11 10.00 8 16.33 249 43.15
Вкупно 27 8 100 140 too 110 100 49 100 577 100

df= 6 Z2 = 241.28 р <0.01 С = 0.54

Родителите чии деца беа проценети како многу трудољубиви, и 
континуирано активни во наставните активности (2а) скоро рамно- 
мерно (често, понекогаш и ретко) бараат безиоговорно ночитување на 
правилата кои сами ги поставуваат. Сепак, најголемиот процент од 
учениците (71.11% и 66.67%), вреднувани како малку активни и сосема 
нс задоволуваат со нивото на ангажираност во наставната работа (2в и 
2г) се изјаснија дека родитслитс ретко ја применуваат оваа иедагошка 
постапка. Овие сознанија можеби можат да се објаснат со општата 
клима во семејството, изразената пермисивноет на родителите на
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слабите ученици, или пак барањето за беспоговорно почитување на 
правилата, учениците го иоистоветилс со родителската доследност.

Од високо коиеративните ученици (4а и 46) дури 60.43%, од- 
носно 44.29%, имаат родитсли кои ретко бараат безпоговорно почи- 
тување на правилата што сами ги поставиле, a 82.73% и 67.35% од 
учениците кои сс новлечени, тешко комуницираат со наставницитс и 
учениците. иолссно работат на индивидуални задачи (4в), или прсте- 
рано сс преокупирани со себе, груби сс дури и безобзирни (4г), доаѓаат 
од семејства во кои родителите често секојдневниот интеракциски 
контексг го темслат врз високата рестриктивност карактеристична за 
авторитарното родителство.

Табела 96. Дозаола за крекрање на слободношо време без договор ч

la 16 la 1? Вкуипа
1.2 / % / % f  % f % f %

Често 31 19.50 79 40.72 75 59.05 75 77.32 260 45.06
Понекогаш 69 43.40 21 1.0.82 31 24.41 13 13.40 134 23.22
Ретко 59 37.10 94 48.45 21 16.54 9 9.28 183 31.72
Вкупно 159 100 Ш 100 127 100 97 100 577 100

d f=  6 Х2= 139.82 p  <0.01 c  = 0.44

Висока пермисивност е изразена кај родителите чии деца во 
однос на нивото на почитување на училишнитс правила и прописи бса 
проценети како чести нрекршители (77.32%). Наспроти овој податок, 
слобода во креирањето на детското врсме понекогаш (43.40%) и ретко 
(37.10%), дозволуваат родителитс чии деца се иримсрни учс-ници, a 
обврските од оваа природа ги прифаќаат свесно и одговорно (1а).

Висината на %2= 139.82 иотврдува дска воочениге разлики не сс 

елучајни, a С = 0.44 укажува на умерсно влијанис на зачестеноста врз 
нивото на почитување на училишнитс правила и ирописи. Се чини 
дека, одмерената дозвола за слобода во креирањсто на врсмето и 
родителската флексибилност во тој поглед, е позитивен фактор за 
оваа димензија на училишната уснешност на децата.
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Зачестеноста на оваа родителска постапка нс влијаа врз оста- 
натите димензии на училишната успешност (залагање во наставата, 
учество во воннаставни активности и детската кооиеративност).

Т а б е л а  97. Р о д и т е л с к а т а  П о д го т в е н о ст  д а  се  и с л у ш а  д е т е т о  и

1.5
Често
Понскогаш

la 16 1в / / Вкупно
/ % Ш %  /  % Ј % / %

55.35 55 28.35 10 7.87 1 1.03 154 26.70
54 33.96 67 34.54 9 7.09 2 2.06 132 22.88

Ретко 17 10.69 72 37.11 108 85.04 94 96.91 291 50.43
....... iiВкупно 15:9 100 194 100 127 100. 100 577

d f =  6 х 2 =  2 7 0 .4 9  р  < 0 .01  С  =

Т а б е л а  97а. Р о д и т е л с к а т а  п о д го т в с н о с т  да се  и с л у ш а  дет ет о
ко о п ер а т ш в н о ст

0 .56

и  н еГо в а т а

la 16 1о /Г Вкупно
1.5 / % / % f m  % / % / %

Често 114 41.00
™ *4«

25 17.86 10 7.09 5 10 20 
1 П ОА

154
Ш'1:̂ 0

26.70
iiOHCKot аш 
Ретко 79

оО.Г>о
28.42

31
84 60 00 89 80.91 39 79.59 291

/.Z.OO
50.43

Вкуино ?78 100 140 100 110 100 49 100 577 100

d f =  6 Х 2 =  119.62 р  < 0 .01 с  = 0.41

Колку често се подготвени родителитс да ги ислушаат своите 
деца кога тие зборуваат за своите ироблеми, успеси и неуспеси, на 
различни категории ученици (според степенот на ночитување на 
училишните правила и прописи) откриваат нодатоците во Табела 97. 
Најголем ироцент од ученицитс ( 85.04% и 96.91%) чии родители ретко 
воспоставуваат интеракции од овој тип се оценети како чести 
ирекршители на училишните правила и прописи (1г) и задоволуваат со 
својот однос (1в) (задоцнување, редовност, дсжурства, однос кон учи- 
лишниот имот). Или, само 10.69% од овие ученици се оценсти како 
примерни. а обврскитс од оваа природа ги мрифаќаат свесно и одго- 
ворно (1а). Разликитс се статистички сигнификантни, а честата роди- 
телска подготвеност да се ислуша детето кога зборува за своите про- 
блсми. успеси и неуспеси има пози гивно влијание врз оваа димензија на 
училишната успешност.

Родитслската иодготвеност за разговор со децата е постапка чија 
зачсстсност позитивно влијас и врз нивото на детската коопе- 
ративност. Видливо с дека дури 80.91% и 79.59% од учсниците кои се
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врсднувани како ниско коопсративни (4в и 4г) сметаат дека роди- 
тслите ретко се подготвени за интеракција од овој тип. Во редот каде 
учениците сс изјасниле дека родитслитс често се подготвени да ги 
ислушаат децата, кога тие зборуваат за своите проблеми, успеси и 
нсуснсси, се забележува опаѓањс на процснтот на учсници од високо 
коопсративни кон ниско кооперативни. (табела 97п)

Табела 98. Родишелскшиа шолераншносш кон дешскошо неиримерено 
_______________________ однесување и училшиниот усПех

Одлични_______Просечни________Слаби________Вкупно
2 / % / % / % / %

Ннскотолерантни 147
1 ̂ *7

51.76 u 4.60
О С  А ѓ \

5
«л

9.26 168 29.12
n r \  O GЈзисокотолерантш!

Вкуино
IO/
284 100 239 100

4у
54

90.74
100

409
577

70.88
100

INII '52 р <0.01 с  = 0.46

Како што посочивме во првиот дел од интерпретацијата на 
истражувачките резултати родителската толерантност ја проучу- 
вавме како ниво на родителска трнеливост кон дстското неиримсрено 
однесување. Табеларните податоци (Табсла 98) откриваат дека над по- 
ловината од одличните учсницч иекажале дека нивниге родитсли 
реагираат веднаш кога ќс сс соочат со некое детско непримерено 
однесување. Драстично пониски се ироцентите од просечните (4.60%) 
и слабите (9.26%) ученици. Овие учсници дури во 95.40% и 90.74% 
своите родители ги окарактеризиралс како високо толерантни.

Вредностите на %2 = 152 u С = 0.46 укажуваат на сигнифи- 

кантност на разликите и умсрсно влијание на родителската толс- 
рантност врз формалниот усисх на учениците. Или, правовременото 
реагирање на родитслите кога ќс се соочат со некое детско непри- 
мерно однесување покажа позитивно влијание врз просечниот учи- 
лишен успех на децата.

Сосема с видливо дска високата родителска голерантност кон 
нспримерното дстско однесување има негативно влијание и врз сте- 
пеног на учсниковото почитување на правилата и пронисите со кои е 
рсгулиран училишниот живот (Табела 99). Од учениците кои беа
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воврстени во последните две категории, според скалата (задоволува 
но, нонекогаш има пропусги, кои настојува да ги отстрани и често ги 
крши правилата, а иако со него се разговара и понатаму се однесува 
исто),дури 96.06% и 94.84% сметаат дека нивните родители се високо 
толерантни. Разликите се статистички сигнификантни, а нивото на 
родителската толерантност има умерено влијание врз оваа димензија 
на училишната успешност на децата. Всушност правовремените ре- 
акции на родителите позитивно влијаат врз нивото на иочитување на 
училишните нравила и прописи.

Т а б е ла  99. Р о д и ш е л с к ш и а  ш о л е р а ш и н о с ш  и  и о ч ш и у в а њ е ш о  на

2
1а

f
1 6 U П  Вкупно

.......
Нискотолерантни

■Ј /о 
101 63.52
со л/: .4 0

Ј
58

Ш&ќ,-

У*>
29.90

Ј Уо
5 3.94

I 'S'y Лќ Г\£.

'0 , Ј
5 515 169

70
29.12

о  u со к отолерантта 
Вкупно 159 100

130
194

70.10
100

122 96.06 
127 100

92 94.84 408 
97 100 577

70-88
100

•NII Х2= 114.03 р  <0.01 С  = 0.44

Т а б е ла  100. Р о д и ш е л с к а ш а ш о л е р а н ш н о с ш  и  за л а га њ е ш о  в о  насш аваш а

2а 26 2в 2Г Вкупно
2. /  % / % f  %.... f  % г %

Нискотолерантни
Високотолерантии
Вкупно

74 61.67 
46 38.33

78
94

45.35
54.65

10 5.56 
170 94.44

7 6.67 169 29.12
70.88
100120 100 172 100 180 100 105 100 577

II Кј Х2= 115.16 р  <0.01 С  = 0.44

Влијанието на нискотолерантноста на родителите покажа иеклу- 
чиво позитивно влијанис и врз стспснот на залагањето во нас-тавата 
(Табела 100). Од учениците кои бса највисоко вреднувани според 
скалата дури 61.67% сметаат дека родителите благовремено реагираат 
на нивното нсиримерено однесување. 94.44% и 93.33% од учениците 
вреднувани како: малку активни, лесно сс откажуваат од задачите, 
бараат постојан поттик и сосема не задоволуваат се деца на високо- 
толсрантни родители.

Оваа варијабла не се покажа како значајна за нивото на дет- 
ската коонеративност и интересот и учеството во воннаставните 
активности.
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Во табелите co реден број 101, 102 u 103 (види Cipiuioi op. 1) 
поодделно ja секоја категорија ученици (одлични, иросечни и слаби) се 
претставени рсзултатите за тинот и зачестеноста на казните.

И ранг листата и процентуалните нодатоци од Табела 101 откри- 
ваат дска родителите на одличните ученици со најголема зачсстеност 
ги ирименуваат благите казни: игнорирањс и прекор. Со нониска 
зачсстенест опоменуваат и забрануваат, најретко користат погрдни 
зборови и скоро во незабележителен процент физички казнуваат.

Поразлична е состојбата во семејствата на просечните ученици 
(Табела 102). Нивните родители со највисока зачестеност: нреко- 
руваат и игнорираат; понекогаш ономенуваат и користат погрдни 
зборови, а најретко забрануваат и физички казнуваат.

И, родитслите на слабите ученици најчесто прекоруваат и упа- 
туваат погрдни зборови; порстко игнорираат и забрануваат, а најретко 
физички казнуваат и опомснуваат (Табела 103).

Табела 104, во која се презентирани ранг листите од исказите на 
сите три категории испитаници, а во врска со проблемот на типот и 
зачестсноста на казните. укажува дска родителите на одличните 
ученици казнуваат но, тоа го ирават драсггично поретко, сноредено со 
родителитс на просечните и слабите учсници. Иако резултатите од 
Табела 98 иокажаа дека родителите на одличните учсници во иоголем 
процент реагираат веднаш на непримсреното детско однесување, се 
чини нивните реакции имаат позитивен педагошки карактср.

Табела 104. Родишелскшие казни • рпнг корелација
Тип на казиа Одлични Просечни Слаби

: Оиомена 
Прскор 
Фшнчка качна

Р R Р R Р R
2.75
7 Х9

1
2
.*>

2.91 3
1
6

2.35 6

1.14 Г.39
: 1

2.52 5
Погрдни зборови 2.10 6 2.82 4 3.31 2
Забрана 2.66 4 2.77 5 3.05 4
Игнорпрање 2.93 1 2.94 ѕ 3.261 3

P i = 0.77 р2 = 0.54 рЗ = 0.14
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Л сгенда

pi => за одличнитс и просечннте ученици; 

р2 => за просечните и слабите ученици; 

рЗ =>3(i одличните к слабкте ученкци.

Според ранг листите и коефициентите на корелација за зачес- 
теноста на определени типови на казни во семејствата на различните 
категории ученици (сиоред успехот) може да се воочи дска не постои 
согласност за нроучениот проблем.

Диспаратност се воочува помеѓу исказите на одличните и про- 
сечниге ученици не само по однос на ранговите позиции на конкрстни 
казни туку и во честотата на нивната примена. Вредноста на коефи-

циентот на ранг корелацијата {р = 0.77) е пониска од граничните вред- 

ности за двете нивоа на значајност.

Висината на р  = 0.54 за корелацијата помеѓу ранг листите д<)би- 

ени врз основа на исказите на просечнитс и слабите ученици исто така 
укажува на непостоење на согласност. Родителите на слабите ученици 
со поголема зачестеност ги применуваат назначенитс казни од роди- 
телите на просечните.

Најдрастична разлика се воочува иомсѓу ранг листите составени 

според исказите на одличните и слабите ученици (/?= 0.14)

Според статистичката анализа, видот и зачестеноста на казнитс 
нс сс појавија како фактори кои влијаат врз интересот и учеството во 
воннаставните активности, ниту пак врз нивото на детската кооиера- 
тивност. Сенак. зачестеноста и видот на казните влијаат врз стсиснот 
на залагањето во наставата и почигувањсто на училишните правила и 
прописи. (Види припог 1, Табела 105, 106, 107,108 и 109)

Распоредот на резултатите во Табела 105 експлицираат дека над 
60% од учениците кои беа проценети како трудољубиви (2а), иотск- 
нуваат од семејства во кои родителите никогаш нс игнорираат или тоа 
го прават регко. Над 45% од учениците, кои беа ироценети како. сс
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залагаат задоволително, не е потербно посебно да се ономенуваат или 
поттикнуваат за да бидат активни (26). исто така се изјаснија дека ро- 
дителитс овој тип на казна го практикуваат со иста зачестеност како и 
нретходните. Насироти ова дури над 90% од учсницитс кои бса сврс- 
тени во категориите малку активни, лссно се откажуваат од задачите 
(2в) и соссма не задоволуваат со својата активност (2г). погскнуваат од 
ссмсјства во кои родителите ионекогаш и често во сскојднсвниот 

интеракциски однос користат игнорирање. (/2 = 235.19, С = 0.54)

Постоењето на корелација помсѓу зачестеноста на примената на 
погрдните зборови, како тип на казна, и степенот на почитувањето на 
училишните правила и прониси од страна на седмо и осмоодделенците 

е потврдена со вредноста на = 251.92. Таа е повисока од граничните 

вредности на двете нивоа на значајност. a С -  0.55 упатува на умерсна 
зависност помеѓу посочените варијабли. Расиорсдот на резултатите во 
Табела 106 открива дека околу три четвртини од примерниге 
учсници кои правилата и прописите на училишниот живот ги при- 
фаќаат свесно и извршуваат одговорно (1а) и приближно исто толку 
од учсниците кои се однесуваат потнолно задоволително. бсз нексш 
позабележителни проиусти Bt) овој домен (16). потекнуваат од 
семејсгва во кои родителитс ретко или никогаш нс казнуваат со по- 
грдни зборови. Над 85% од учсницитс кои понекогаш имаат нропусти 
(1в) и приближно исто толку од учсницитс кои често ги кршат 
правилата и проиисите (1г). сс изјасниле дека родитслитс чссто и 
понекогаш им сс обраќаат на овој начин.

Зачсстеноста на опомената е поврзана со степснот на залага- 
њето во наставата, и иокажува умерено позитивно влијание врз оваа

димензија на училишната успешносг. (%2 = 235.81, С = 0.54). Или околу 

90% од учениците кои беа проценсти со ирвите два стеиени од скалата 
за процена (2а и 26). се искажале дека опомената често и нонекогаш с 
нрисутна во секојдневнага родителско детска интеракција. Сосема 
спротивна тендснција откриваат одговорите на учсниците кои бса
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проценети како малку активни, лесно се откажуваат од задачите (2в) и 
сосема нс задоволуваат со својата активност (2г). Околу седумдесе- 
тина проценти од овие учсници потекнувааг од семејства чии роди- 
тсли ретко опоменуваат или нак воопшто тоа нс rt) прават (T. 107).

Анализата на резултатите од тоталниот примерок за зачес- 
теноста на родитепскиот прекор покажа. дека овој тип на казна сс 
најде на второто место од ранг листата. Зависноста помсѓу зачес- 
теноста на прекорот и степенот на залагањето во наставата претста- 
всна е во Табела 108. Разликите помеѓу одговоритс на учениците 
разврстени според нивото на оваа димензија на училишната уснешност

сс сигнификантни (%2 = 387.70), a С = 0.63 открива дека зачсстеноста на 

ирекорот негативно влија врз нивото на учениковото залагање во 
наставата. Само 4.17% и 4.65% од учсниците кои се проценети со 
првитс два степени од скалата (2а и 26) се искажале дска нивните 
родитсли често прекоруваат. Наспроти овој факт дури 84.44% и 
78.09% од малку активните ученици и оние кои сосема нс задо- 
волуваат со својата активност одговориле дека чссто сс нрекорувани.

Прскорот се иокажа како варијабла која ја детерминира и 
детската наклонетост кон заеднички активности. спремноста за сора- 
ботка со насгавниците и другарчињата и тежнението кон ширење ма 
кругот на пријателитс (кооиеративност). Распоредот на фрекфен-

циите. нивниот нроцснтуалсн израз, вредноста на = 153.81 u С = 0.46 

упатуваат на констатацијата дека сигнификантно повисок е процснтот 
(87.27% и 73.47%) од ниск{) кооперативни ученици кои често сс 
прекорувани од своите родители, наспроти процентот на овис ученици 
чии родители никогаш не ја применуваат назначсната казна (3.64% и 
8.16%). Земајќи ги иредвид сознанијата дска сдсн дсл од одличнитс 
учсници беа проценети како ниско - кооперативни, ирекорот може да 
сс прифати како негативен фактор за оваа димензија на училишната 
усисшност.
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Генерално, можеме да констатираме дека. зачестеноста на 
медагошките постапки кои ги избравмс како позитивни аспскти на 
секојдневната родителско - детска интеракција извршиле позигивно 
влијание врз различните димензии на училишната успешност (про- 
ссчен успех, ниво на почитување на училишнитс правила и ирописи. 
залагањс во наставата, учеството во воннаставните активности и дет- 
ската коопсративност). Воочено с дека родителите на различни кате- 
гории учсници воспоставуваат различсн воспитен контекст. кој освен 
со типот на постаиките е одбелсжан и со нивната зачестеност.

4.3.2 Иодителските педагошки постапки во процесот на
поттикнување на учење и работа и учшшшната успешност на

децатш

Водени од истражувачката задача - да се проучи влијанието на 
типот и зачестеноста на педагошкитс постапки на родителите во нро- 
цесот на поттикнување на учсње и работа врз училишната успсшност 
на децата, во овој дсл ги презентираме и интерпретираме компари- 
раните резултати од ставовите и мислењата на учениците разврстсни 
спорсд димензиите на училишната успешност.

Во Табела 110 ирезентирани сс исказигс на учсницитс разврс- 
гани според иросечниот училишен успех, а во врска со воспостнвената 
улога на родитслите како помошници и поттикнувачи во извршу- 
вањето на задачите кои произлегуваат од училиштето.

Табела 110. Кој им иомага на децшиа во извршувањешо на учплшините
обврски, дома ii уччлшинаш усиешносш.

1  5
Одлични

Ш, %
ПРо
г

сечни 4 С.чоои 
F %

— B i ;  
В %

Мпјки

Дкчјцата
Вкугшо

112 39.44 ] Чл 56.90 34 62.96 282 48.7? ;'if 1
94 33.10 
284

18 7 S3 11.11 118
577

20.59 :
: “ И 1 1

df= 4 &  -  57.76 р<0.01 С 0.30

Ако добиените резултати ги анализираме по колони. забеле- 
жително е дека најголемиот процснт од одличните ученици (39.44%)
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добиваат номош од мајките, потоа од двајцата родители (33.10%) н 
најнизок е проценгот на оние кои добиваат помош од тагковците 
(27.46%). Од учениците кои покажлс просечен училишен успех нај- 
голсм процснт исто така добиваат иомош од мајкитс (56.90%), потоа 
од нивните татковци (35.56%) и скоро незабележителен с процснтот 
на овис ученици кои добиваат помош од двајцата родители (7..53%). 
Слична распределба се воочува и no колонапш за учениците icon пока- 
жале слаб училишен успех. Доколку сс анализираат податоцитс ио 
рсдови, се забележува дека процснтот на ученици кои добивааг помош 
од нивните мајки расте, како опаѓа училишниот успех. Драстична 
разлика постои иомеѓу различните катсгории ученици во однос на 
помошта која ја добиваат од двајцата родитсли. Дури една третина од 
одличните учсници добиваат помош од двајцата родители наспроти, 
забслежително нискиот процент, на просечни и слаби учсници. Во 
семејствата на овие ученици, се чини, родителитс ја поделиле улогага 
на иомагачи или/или. Висината на хи - квадратот открива статис- 
тички сигнификантна разлика во одговорите на различните кагсгории 
учсници, а вредноста на С - к о е ф и ц и е н т о т  говори за умсренс» влијанис 
на оваа родителска улога (мајка, татко, двајцата) врз формалниот 
уснсх на учсниците.

Табсла 111. Родшиелскаша инпцијаишвносш за чклучсносш no училишниош 
_________ анГажман на децата no домот ч учплшанпот успех ____

Пспчтапшји
Одлични

/
Д росечни
7  %

В куино
7  *

Самоиницијативни 101 15.56 20 8.37 5 9.26 126 21.84
Нсиннцијатнвни - ... 49 90.74 7Ѕ.1Ќ
Вкупно 7Ѕ4 100 239 100 54 100 577 100

II Кј Х2 = 61.76 р  < 0.01 С  = 0.31

Имајќи ги предвид сознанијата дека родителите, во образовниот 
ангажман на децата, во драстично поголем процент се вклучуваат на 
иницијатива на учениците се обидовмс да дознаеме. постои ли разлика 
во различните димснзии на училишната усиешност на ученицитс со 
оглед на оваа родителска карактсристика и дали постои поврзаност
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мсѓу варијаблите? Иако кај сите категории на ученици (одлични, иро- 
сечни, слаби) се воочува дека. ироцентот на иницијативнитс родитсли е 
ионизсж од онис кои сс неиницијативни, евидентно е дека, процентот 
на иницијативните родитсли драстично опаѓа од одличните учсници 
кон онис кои покажалс слаб уепех. И додска, околу една третина од 
родителите на одличните ученици се воврстени во категоријата на 
самоиницијативни, тој процент кај ироссчните и слабитс учсници с

скоро нсзабележителен. (8.37% ч 9.26%). Пресметаниот %2 61.76 ја

отфрла можноста за случајност во разликите, а врсдноста на С = 0.31 
потврдува позитивно влијание на родителската иницијативност врз 
училишниот успех на учениците. (Табела 111)

Родителската иницијативност нозитивно корелира и со стспснот 

на учсниковото залагање во наставата ('/2 = 138.89, С = 0.46) и детската

коонеративност (%2 = 305.60, С = 0.59), (прилог бр. 1 Табела 112 ч 113). 

Учениците кои се вреднувани како многу трудољубиви (2а) и високо 
кооиеративни (4а). во најголем процснт (54.17% и 89.13%) потскнуваат 
од семејства, во кои родителите самоиницијативно сс вклучуваат во 
образовните активности на нивнитс деца. Наспроти овој факт. само 
2.78% u 3.81% од ученицитс, оценеги со носледнитс два степени од 
скалата за нивото на залагање во насгавата, сс изјаснилс дека имаат 
самоиницијативни родитсли. И. 7.53% односно, 1.90% од овие ученици 
сс оцене ги како ниско кооперативни (4в и 4г).

Како родителите Га поттшкнуваат ч им помагаат на 
одличнчте ученчцч да п о с т ч г н ч т  ачсокч училшчнч резултатч 
претстшвено е во Табела 114. Овие податоци екснлицираат дска тие 
тоа го нрават на многу дифузен начин, во поглсд на видот и зачес- 
теноста на педагошките постапки. Составената ранг лисга укажува на 
нскои тенденции:
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Табвла IМ.Педагошкшие посшапки на родшиелшие во ироцесош на

N=2X4

Со најголема зачестеност родителите на овие ученици созда- 
ваат восиитен контекет кој с стимулативсн за училишсн усисх: одда- 
ваа г вербални признанија; настојуваат да бидат информирани што нив- 
ното дете учи во училиштето: смирено дискутираат за начините како 
Да сс напредува во учсњето; "држат лекции" за тоа колку е ко-рисно п 
потрсбно да се учи и работи; јасно им покажуваат на децата дека 
нивната љубов не зависи од училишниот усиех; и настојуваат да бидат 
информирани како дсцата го поминуваат слободното времс во 
училиштето.

Со пониска зачестеност - понекогаш, родителите им гшмагаат 
на своите деца низ: се интересираат само за учи-лишните оцени; 
користат поткуп; посочуваат примери и идеали од литературата и 
животот; за училишни оцени од кои не се задоволни казнуваат; ги 
сиоредуваат децата со други деца; и иоставуваат прс-строги барања во 
врска со училиштето.

Во овој процес, родшпелите на одличншTie ученици ретко: со 
задоволство учат и работаг со нив; ретко сс советуваат со стручни
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лица како да им помогнат на своите дсца; рстко го слсдат училишниот 
усиех со цел да контролираат и критикуваат; ретко не сс заинтере- 
сирани за тоа што детето учи во училиштсто; и ретко прегледуваат и 
изработуваат домашни задачи.

Зачестеноста на педагошките постапки, што родителите на про- 
сечните ученици ги практикуваат со цсл да им помогнат на децата во 
училишниот ангажман, е нешто поразлична од онаа за родитслитс на 
одличните учсници.

Решт

уШ*

Табела 115. ПедаГошкчше иосшаики на родишелшие во чроцесош нп 
поЈТиТшкнување на учење и рабопш чии деца покажале просечен успех

N= 230

Овис родители во нроцесот на иоттикнување на учсње и работа 
често: се заинтересирани само за училишните оцени; поставуваат 
престроги барања во врска со училиштето; ги спорсдуваат своите дсца 
со други деца; оддаваат вербално признанис; го следат училишниот 
ангажман со цел да контролираат и критикуваат; и јасно им пока- 
жуваат на децата дека нивиата љубов нс зависи од нивнитс училишни 
оцени.

ПонекоГаш - со пониска зачестеност тис: за училишни резул- 
тати од кои не се задоволни казнуваат; користат различни видови на



поткуп; иосочуваат примери; не се интересираат за тоа игго нивното 
детс учи во училиштето; сепак настојуваат да бидат информирани за 
тоа; и смирсно дискутираат за начините како да се подобри успехот.

Во последната третина од ранг листапш, составена според 
одговорите на учениците, се распределија слсднивс педагошки 
ностапки: родителите "држат лекции" за тоа колку с корисно и пот- 
ребно да сс учи и работи; изработуваат домашни задачи: настојуваат да 
бидат информирани како детето го поминува слободното времс; се 
советуваат со стручни лица; прегледуваат домашни работи; и со задо- 
волство учат и работат со нив.

Ta6c .au  116. П с д а Г о ш к и т с  п о с т а п к и  н а  р о д и т е л н т е  в о  П р о ц ссо т  на

N = 5 7 7

Според ранг листата од одговорите на слабите ученици, роди- 
гелите во процесот на иоттикнување на учењс и работа често ги прак- 
гикуваат слсдниве иостапки: тис се заинтересирани првенствено за 
училишнитс оцени; го следат дстекиот ангажман со цел да контро- 
лираат и критикуваат; нс сс ин гересираат што децата учат во училиш- 
те'го; своите деца ги споредуваат со други деца; и иоставуваат прсс- 
гроги барања во врска со училиштето.



Понекогаш овие родитсли: изработуваат домашни работи: ко- 
ристат поткуп; уценуваат; јасно им покажуваат на дсцата дска нивната 
љубов не зависи од училишниот уснех;

На последните шест рангови иозициии, како ретко практи- 
кувани педагошки постапки, се издвоија: прегледуваат домашни 
работи; со задоволство учат и работат со децата; се советуваат со 
стручни лица; иосочуваат иримери; настојуваат да бидат информирани 
што децата учат во училиштето; настојуваат да бидат информирани 
што тис прават во спободното врсме; смирсно дискутираат за начините 
како да се подобри училишниот успсх (да сс совладаат училишните 
проблеми); но, и рстко "држат лскции" за тоа колку с потребно и 
корисно да се учи и работи.

Овие родители, од една страна, пројавуваат висока рестрик- 
тивност - контрола во која отсуствува поддршката, а од друга страна. 
висока нсзаинтересираност за училишнитс проблсми.

Прссмстаните ранг корелации помсѓу ранг листи'ге од одгово- 
рите на сите три категории испитаници (одлични, просечни. слаби) 
откриваат нс постоењс на согласност по иоставените ирашања. Ситс 

гри вредности на р, сс под вредноститс на двстс нивоа на значајност.

Комиаративната анализа на ставовите и мислсњата од одлич- 
ните ученици и оние кои покажалс просечен училишен успех јасно 
упатуваат на сознанието дека родитслите на одличните ученици во 
поголем процент и со поизразена зачестеносг се вклучуваат во обра- 
зовниот ангажман на децата прску: им оддаваат на децата вербално 
признание за нивните училишни напори и рсзултати; настојуваат да 
бидат информирани за тоа што нивните дсца учат во училиштсго; 
смирсно дискутираат со нив како да со справат со училишниге проб- 
лсми: "држат лекции": јасно им покажуваат на децата дека нивната 
љубов не зависи од училишниот уснех; настојуваат да бидат ин(|>ор- 
мирани како дсцата го поминуваат слободното времс; со задоволство
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учат и работат со нив; се советуваат со стручни лица; и прегледуваат 
домашни задачи.

Табела 117. Ранѓ k o l

Рт ааШ Ш и m iauoiit.it
ИДИНИВНРМЦР! - ---' ....... ' ■>>
1.Прегледуваат домашни и училишни задачи

Y
1.29

в  *
17 1 20 17 1.48

К . : 
12 |

_ He се интересираат што дедата тучуваад ао учи- 
лшштето

1.47 ш ШШт

З.Со дадоволство учат и работат со децата 1 53 13 1.17 18 1.48 12 ]

4 .С е сов«Јураат со сгручпи лица :
■ i

f >: 1.4 ш 12
l i i i i

5 Посочуваат примсри, идеали од животот. литера- 
туцрата, историјата и сл

1.95 8.5 1 % 9 1.48 12 i

Kopuci пт «очгул, шуискувдат дсматд 
Htfot усасх

:оучил 195 2 02 8 (.89
"

7..1асно покажуваат дека нивната љубов нс с 
ловена од дстскиот успех

ус- 2.36 5 2.20 6 1.81 9

ѕ.Пус) ивувад* ирсстрог« o.tp.Uha и Ш 
врска с<> учидшшги* г *

1.5«
1I11III

2.50 |*& 2.31

У За училшшш резулташ од кои не се 
ка шуваа!

задоволни 1.67 10.5 2.17 7 2.63 1

lO.HatiojVв<мт да 0идаувДнф|>рмир.1Ш1 та слоОзд- 
ното врсШ Ш  дсчшта (в^училиш тепр 
11-Смирено дискутираат за начинитс како да сс по- 
добрн успсхот

а ш

2.42 3

1.33 ' 15.5 

1.50 12

ШШ

1.37 16.5 i:

U -држат лехции кчллку е  потрсрнр џ  к<рисно учс- 2.3Ѕ 4 - *

I3.Cc информираат »а тоа што децата учат во учи- 
лнштсто

2.47 2 1.71 11 1.39 15 !

upu»- Р Р Р *  1
ашШШШШѕ

2.27 4'•
aSot&ib Ш

1.48 12

15.Го следат училишш1от ангажман и успех со цел 
да критикуваат и контролираат 

m m  нтсрссишат лрвснсгвсно ча « Ј и Ј Ц ј

1.46

2.67

15 2.26

2.61

5

шш
2 Ѕ7 

2.61

3

2  i
оибнн ^
17.Ги споредуваат дсцата со други дсца

1Шј|1
1.67 10.5 2.34 з 2.43 5

18.Њр.чботуваат домашнн задачи §Ц | ш ж 1.40 14 2.01 7 ј

р! = 0.25 р2 = 0.12 рЗ = -0.35

Легендо
p i  •=? за одлччншTie и просечннте ученици 

р2 => зч просечните н слабите ученици 
рЗ => за одличнчте к слабите ученицн

Насироти ова, родитслите на просечните ученицч со иоизразена 
зачестеност практикуваат: заинтересирани се само за училишните 
оцени; ги споредуваат децата со други деца; поставуваат престроги 
барања и заповеди во врска со училиштето; го следат училишниот



ангажман и успех со цел да контролираат и критикуваат; за училишни 
резултати од кои не се задоволни казнуваат; користат поткуп; 
носочуваат примери и идеали од животот; не се интересираат што 
децата учат во училиштето и изработуваат домашни задачи.

Компарираните нак резултати од ранг листите на просечните и 

слабите ученици откриваат дека родителшTie на слабите ученици, со 
повисока зачестеност, наспроти родителите на просечните ученици: 

казнуваат, за училишни резултати од кои не се задоволни; го слсдат 
училишниот ангажман и успех со цел да контролираат и критикуваат: 
изработуваат домашни задачи; ги споредуваат децата со други дсца: 
ирсгледуваат домашни задачи; не се интересираат што децата учат во 
училиштето; со задоволство учат и работат со нив; и се советуваат со 
стручни лица. Спротивно на ова, родителшTie на просечните ученици 

со поизразена зачестеност: заинтересирани сс само за училишните 
оцени; поставуваат престроги барања; оддаваат вербално признание; 
јасно им покажуваат на децата дека нивната љубов не е условена од 
училишниот успех; посочуваат примери од животот; користат поткуп; 
настојуваат да бидат информирани што децата учат во училиштето: 
смирено разговараат како децата да се снрават со училишнитс 
ироблеми; и "држат лекции" колку с корисно и иотребно да се учм и 
работи.

Некои од позитивните и негативните педагошки постапки во 
процесот на моттикнување на учење и работа се иокажаа како детер- 
минанти кои влијаат врз останатите димензии на училишната успеш- 
ност на децата.

Да се обезбедат реални очекувања за детскиот училишен успсх, 
со тоа нгго никогаш нема да изостане родителската поддршка и помош 
доколку децата се соочат со проблеми, е само уште еден аспект на 
иозитивното родителство. Сепак, често родителитс поставуваат 
превисоки училишни цели пред своите деца, опгсрстувајќи ги со 
ирсстроги барања и задачи, без да ги имаат предвид нивните 
сиособности, интереси и личносни карактеристики. Kora родитслиге



често поставуваат престроги барања и заиоведи во врска со учи- 
лиштсго, тис наместо поттик го блокираат детскиот интсрес и зала~ 
гањсто во наставата, негативно влијаат врз нивото на гшчитување на 
училишните иравила и прописи и детската кооиеративност.

Анализата на распоредот на фрекфенциите и вредноститс на -/2 

= 301.28. ни дават за право да констатираме дска сигнификантно 
повисок с процентот на учениците вреднувани како ниско трудо- 
љубиви (74.92%). а потекнуваат од семејства во кои родителите често 
ја практикуваат оваа постапка, наспроти процснтот на ниско трудо- 
љубиви ученици (4.76%), чии родители ретко поставуваат ирестрогн 
барања во врска со училиштето. Дури 55.00% од учениците кои бса 
проценсти со највисоката оцена за нивото на залагање во наставата 
(2а) и 76.74% од учениците оценети како - се залагаат задоволително. 
нс е потребно носебно да сс поттикнуваат и опоменуваат за да бидат 
активни (26). се искажалс дека родителско - дстската интсракција 
поврзана со училишниот ангажман ретко сс тсмсли на однос од овој 
тии. (прилоГ бр. 1, табела 119)

Честите родителски престроги барања и заповсди нсгативно 
влијаат врз нивого на почитување иа училишните правила и прописи и 
детеката коопсративност. Дури 68.55% и 45.36% од учениците 
ироценети како високо иримерни (ln и 16), и 48.20%/46.43% како 
високо коонеративни (4а и 46), се изјаснилс дека нивните родители 
ретко поставуваат нрестроги барања во врска со училиштсто. (Прило? 
бр. 1, Табела 120 и 122)

Наспроти родителската авгоритарност, во поглед на пресгрогите 
барања, еден дел од родителите често своите деца ги ноттикнуваат на 
училишна уснешност преку разговори за начините како полесно може 
да сс постиГне саканиот резултат. Оваа родителска иостаика има 
иозитивно влијанис не само врз формалниот училишен успех туку и 
врз нивото на учениковото залагање во наставата и детската коопе- 
рагивносг. Резултатите од нашето истражувањс го потврдуваат овој
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став. Приближно т ри чет врт чни  одучениците вреднувани како ниско 
трудољубиви (2в и 2г) се изјасниле дека нивните родители ретко со нив 
разговараат околу начините како може да се подобри успехот и да сс 
постигнат саканите резултати. Насироти ова. дури 68.66% од нај- 
високо трудољубивите учсници ја избралс алгсрнативата "чссто". 
Воочснитс разлики помеѓу учениците кои доаѓаат од различни се-

мејства, во овој поглсд, се сигнификантни '/1 = 285.21, а влијанието на 

оваа родителска постапка с со умерен интензитет (С = 0.58). (прило? 
бр. 1, Табела 125)

Скоро иста тсндснција сс забележува и во Тобела 124 (прило? бр.
1). Сигнификантноста на разликите меѓу одговорите на учениците 
разврстани сноред Ш1 вото на детската кооперативн()ст с иотврдсна со 

врсдносга на %2 -  121.91, а зачестсноста на родителскиот разгово]! 

умерено (С = 0.42) влијас врз детската коонерагивност.
Зависност номеѓу зачестеноста на роди гслско - дстскитс разго- 

вори за училишниге проблеми и нивото на ночитувањето на учс- 
никовигс правила и проииси и вклученоста во воннаставнитс актив- 
ности нс бешс откриена.

КоГа родителите често го следат училшиниот ангажман и 
успех само заради контрола и кршТшка, најголсмиот дсл од дсцата 
(89.69%) често ги кршат училишните правила и нроииеи или 79.55% 
само задоволуваат со својот однос. Наспроти ова дури 87.42% од учс- 
ницитс оценсти како примерни, обврскигс од оваа нрирода гп при- 
фаќаат свесно и извршуваат бсснрекорно, се исјаснилс дека нивнитс 
родители ретко го следат нивниот ангажман и уснех со цсл да кон- 
тролираат или критикуваат. (прилог бр. 1, табела 118)

Врз степенот на детската кооперативност и залагањето во нае- 
тавата влијае и родителската безусловна љубоа или степенот на 
родителското прифаќање на децата, такви какви што сс. Резулта гмтс 
во Табела 125 (пркло? бр. 1) покажуваат дска учениците кои често 
чувствуваат безусловна родителска љубов во највисок процент (69.06%
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u 57.86%) cc проценети како висококооперативни (4а и 4Г>). Наспроти 
ова дури 77.27% и 83.67% од ученицитс проценети како повлечсни или 
претсрано иреокупирани со себе, груби дури и безобзирни кон 
наставниците и ученицитс (4в. 4г). ретко чувствуваат дека роди- 
гелската љубов нс е условсна од нивните училишни резултати. Истата 
тенденција сс забслежува и во Табсла 126 (прчлог бр.1), каде 
компаративно се претставсни резултатите за оваа родителска постапка 
и нивото на залагањето во наставата. Разликите во исказиге на

различните категории ученици се статистички значајни ('/2 = 260.52). a 

влијанието на родителската безусловна љубов врз оваа димснзија на 
училишната успешност е со умерсн интензитет (С = 0.56).

Чсстото вербално признание за постигнати училишни резул- 
тати и вложени нанори се иојави како фактор кој позигивно влијас 
само врз нивото на детската кооиеративност. (прилоѓ I, табсла 127). 
Драсгично повисок с процснтот (70.91% и 83.67%) на ученици про- 
цснети како ниско коонсративни (4в, 4г). а сметаат дска ретко од сво- 
итс роди'гели добиваа'г вербално иризнание за вложенитс училишни 
наиори и постигнатите рсзултати.

Изразувањето на доверба кон децата дека се способни да учат 
п покажушшт успех е само уште една постапка која придонесува во 
создавањето на иоттикнувачка родителско - дстска интеракција. Дури 
и тогаш, кога родителите укажуваат на некоја детска q->eniKa или нсод- 
говорност кон училишните задолженија, потребно е да нокажат до- 
верба низ охрабрување и насочување - Тоа можеш иодобро да го одра- 
ботиш; Kora учеше рсдовно. постигнуваше подобри резултати; По- 
груди сс уште еднаш; Минатиот пат успеа да рспгиш и потешка задача.

Г а б сл п  128. Р о д и т с л и т е  ја с н о  им  п о к а ж у ш ш т  н а  д ец а т а  д е к а  в ер ун а а т  чо

c i f  = 4  х^  = Ј0 4 .3 3  р  < 0 .0 1  ( '  = 0 .39
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Резултатите од истражувањето го поддржуваат овој став. Дурн 
91.90% од одличните ученици сметаат дска иивнитс родитсли јасно ја 
дсмонстрираат вербата во нивните способности за високн училишни 
резултати. Иако доста виссжи сс процснтите и за иросечните (67.36%) 
и за слабите (33.33%) ученици иадот с видлив. Само 4.58% од одлич- 
нитс ученици ја избрале алтернативата "нс" и 3.52% алтернативата 
"не сум сигурен. Јасно изразената доверба кон детските снособности за 
иостигнување на училишсн уснех позитивно влијае и врз стипенот ма 
учениковото залагање во наставата. кооперативноста и интерееот и 
учеството во воннаставните активности. (npn.no? бр. 1. Табело 124 130,131)

Г'рафик 12. РодителскшТш доверба no детскитс способностп ч
коо Перат ивностш

Позабележителни разлики сс појавија по нрашањсто кое от- 
крива зошто наградуваат родителитв на различни категории учс- 
ници:

Табела 133. И одш иелчш е ни јчсаио  ?п наГридушшш децаша ■шрадп:
Од.и
/  1

14,ш
%

Просечни
/

Слаби
% / | | Н

Вложсни нап 153 53;87 28 11.72 7 12.96 1X.S 32.5.x

Вкупно 2Ѕ4 100 239 КН) 54
Ш 1 W-04 

100 577
n i  A 1

t(K)

d f - 2 * II 115.-15 р  <0.01 С  = 0.41

Дури 53.87% од родитслитс на одличните ученици наградуваат за 
вложсн напор. Наспроти овој факт. 88.28% од родителите на про- 
сечните и 87.04%, од родителите на слабите учсници. наградуваат ис- 
клучиво за училишните оцсни. Откриените разлики се статистички

снгнификантни (%2 ~ 115.45), а чсстото наградувањс заради вложсн



напор во доменот на училишниот ангажман покажа умерено пози- 
тивно влијание (С = 0.41) врз формалниот успех на учениците. Сс по- 
тврдува ставот дека иозитивното влијание и на казните и на наградите 
главно е дстсрминирано од воспитната ситуација во која тие се нрак- 
тикуваат.

* + *

На овој начин се обидовме да го мроучиме влијанисто на роди- 
тслскиот восиитен стил врз избраните димензии на училшнната ус- 
пешност на дсцата. Анализата на истражувачките податоци уматува на 
конста'гацијата дека постојат статистички сигнификангни разлики 
помеѓу ставовите и мислењата на учениците (разврстсни според из- 
бранитс димензии на училишна усиешност), за зачестсноста на роди- 
телските педагошки ностанки во процесот на секојдневната ингср- 
акција со децата и во процесот на поттикнување на учењс и работа.

Дескрипцијата на различниот нсдагошки контекст кој го воспо- 
ставуваат родителите на различниге категории ученици иотврдува 
дека родителскиот воспитен стил се диференцира како позитивен 
или негативен во однос на училишната успешност на децата.

4.4. Организацијата на семејниот живот и училишната 
успешност на децата

Организацијата на семејниот живот е комплсксен проблем и 
може да се ироучува од различни аспекти. Аспекгите кои ги избравмс 
сметаме дека ја докомплетираа сликата за воспитниот ста гус на ссмеј- 
сгвото, а прстноставката бсше дека ќс се покажат значајни за учи- 
лишната успошност на учениците.

Поставеноста на петостспсната скала за деветте ставови со кои 
ги ироучивме трите аспекти на организацијата на семејниот живот ни 
даде можност за нејзино трансформирање во трисгспена. Првото и 
второто ниво (потполно сс согласувам и сс согласувам) го прифагивмс
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како согласност, а четвртото и неттото ниво како отфрлање на ставот. 
Третото ниво го задржа своето значење како нсодлучност да се 
нрифати или отфрли ставот.

Свссни за изразената дихотомност на скалата, коментаритс во 
овој домен сс обидовме да ги поставимс во контекст на рсзултатите 
добиени од прашалникот скалер за ученици. а се однссуваат на роди- 
телскиот воспитен стил. Едноврсмсно правото за заклучувањс го из- 
влековмс и од релативно нискиот процснт на учсници и родитсли кои 
ја избрале алтернативата "нс сум одлучен".

Реализацијата на поставената задача, да се ироучи и опишс орга- 
низацијата на ссмејниот живот, од аспект на почитувањсто на прави- 
лата за дневниот режим, поделбата на улогите на членовитс од ссмеј- 
сгвото и комуникацијата, иокажа дека во македонското ссмсјсгво 
прсовладува флсксибилен днсвен рсжим. Децата главно имаат улога 
на учсници. Во нсшто иовеќе од половината семсјсгва нс постои дифс- 
ренцијација на работнитс задачи спорсд иолот. а гаа с поизразена во 
селските ссмејства. Скоро подсднаков е процентог на семејства за ком 
е карактеристичен отворениот и затворениот тин на комуникација: во 
двс третини од семејствата членовите лссно можат да сс разберат меѓу 
себе: во 74.00% од семејствата сдниот родитсл остварува посрсдничка 
улога во воспоставувањето на комуникацијата иомсѓу децата и другиот 
родител.

Имајќи ја предвид оваа состојба. пристапивмс кон реализација на 
поставената истражувачка задача, да се утврди влијанието на 
проучените аспекти на организацијата на семејниот живот арз 
училшината успешност на учениците.

Табеларните прикази 134, 135 и 136 ги експлицираат рсзултатите 
за односог помсѓу ставовите на учениците за правилата на семејниот 
днсвен режим и нивниот формалсн училишсн усиех.



Табела 134. Дневниош режим на децаша и училишниош успех.
— " - 111 " T i . ............Ѕ ' ѓ*  ' ....................................... *........VI—

1 ! .. """""" V , “ firmct-iiiu C la im
' З Ј  J  ' б /

lito
% "1

Согласнл 18 6.34 92 38.49 34 62.97 144
* 25 

408

24.96

Несогласни 260 91.55 133 551б5 15 27.78 70.71 j
Bkvjjho 100 54 JQO

cl/- 4 Х 2 =  134.98 р< 0 .0 1  с 0.44

Табела 135. Дневнчош режим на членовише од 
семејствата и училшиниот усПех
Ot* шчни Проичии C .vw u  H kvush)

/ % f  % f i f S i l i l i
Согласнл 4 1

9
234

14.44 77 32.22 
5 :.u i> 

157 65.69

32
5
17

59.25 150 26.00 j 
3,29 
70.7 i !

ѓЈеодлуча!
Несогласни

3 1 i 
'82.39

$ v:
31.68

‘9
408

Ш"7 100 239 m » 100 577 100

cif- 4 %2=66.12 p  <0.01 ( -  0.32

Табела 136 Дневниош режчм на родшиелшие н училишниош yctle.C

■ .. ...................
(М ntPtm 

/  %
79 OS 

155 64.85

f
35
5
14

C. Vitki
% — —

m  /  S i 1 % 
29.6.1 j

67.76 i
Согласнл 
1 кпддучни 
Нссогласни

3 1
5

222

1\).U / 
202 

78.17

i / 1
^  9.26 15 

25.93 391

cif =4
284

Z2=
100

61.26
Г  239: 100

p <0.01 ( = 0.31

Од категоријата на одлични ученици дури 91.55%, <32.39% и 
78.17% изразиле негативен однос кон нонудените ставови кои ука- 
жуваат на дневен режим за кој се карактеристични крути правила. 
Евидентно е дека во овие семејства воспоставениот дневен режим го 
карактеризираат прилагодливи иравила кон различноста на семејните 
ситуации. Оваа флексибилност с најизразена во однос на детскиот 
дневен режим, помалку изразсна во однос на днсвниот рсжим на сите 
членови, а најниско изразена во однос на дневниот режим на роди- 
телите. Распоредот на фрекфенциите во овие табсли открива дека и во 
семејствата на просечните ученици преовладува флексибилен дневен 
рсжим, но процснтот од просечните ученици, кои изразилс согласност 
со сите три става, е забележливо повисок наспроти оној од одличните 
учсници (38.49%, 32.22%, 33.05%). Воочлива е разликата за овој аспскт 
на семејната организација во семејствата чии ученици иокажале слаб



кажале слаб училишен успех. Дури во 62.97% од овие семејства, днсв- 
ниот режим е крут, по однос на правилата кои треба да ги почитуваат 
децата, 59.25% по однос на правилата кои важат за сите членови и 
64.82% по однос на правилата за родителите. Статистичките нара-

метри: %2 = 134.98; %2 = 66.12; и %2 = 61.26, нотврдуваат дека ставовите 

на одличнитс, просечнитс и слабите ученици, за видот на семејниот 
дневсн режим, сс сигнификангно различни, а косфициснтите за 
контингенција уиатуваат на умерено влијание на видот на дневниот 
рсжим во семејството врз училишниот усиех на децата.

Огатистички сигнификантни разлики (х2 = 163.46) се откриени 

мсѓу ставовите на различни катсгории ученици, разврстени според 
нивото на почитување на училишните правила ч прописи. Пода- 
тоците во табела 137. откриваат дека само 6.29% од примернитс 
учсници и 7.73% од учениците кои немаат позабележителни пропусти. 
во овој домен, потекнуваат од семејства Bt) кои дневниот рсжим на 
дсцата с регулиран со крути правила. Наспроти ова, дури 49.61% од 
учсницитс кои се воврстени во катсгоријата "задоволупа, кма про- 
пусти, но ностојува да Ги отстрани" и .57.73% од учсницитс вред- 
нувани како чести прекршители на учшшшните правило потекнуваат 
од овој тип на ссмејства. Вредноста на С = 0.47 зборува за умсрено 
влијание на овој аспект на воспитниот статус на семејството врз 
нивото на почитувањето на училишните правила и ирописи.

Табела 137. Дневнчош режчм на децачш и иоччшувањс на 
■ччмччнчте чраччла ч чроччсч

ЈА Нкупно
%

Согласни 10 6.29 15 7.73 63 49.61 56 57.73 144 24.96
Ш одлучн» 1 3.77 Џ. 3.61 7 1 5.51 ШШѓј 5.15 f  25 4,33,
Несогласни 143 89.94 172 88.66 37 44.N8 36 37. | 1 408 711.71
B kvhho Uio 194 ш ш 100 Ш 577 100

c if =9 Х2= 163.46 р  <0.01 г 0.47

Во ова истражување нс се открисни статистички сигнификан гни 
разлики меѓу ставовитс на различнигс категории ученици (според
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нивото на почитување на училишните правила и прописи) по одиос на 
видот на дневниот режим за сите членови и родигелскиот субсистем. 
Исто така, видот на воспоставениот дневен режим. за ситс членови од 
семејството и носебно за родитслите, нс се покажа како фактор кој с 
иоврзан и влијае врз стеиенот на учениковото залагањс во наставата.

Но. пресметаниот 103.43 и коефициентот за контингенција. 0.39, 

откриваат дека видот на дневниот рсжим, кој е воспоставен за децата. 
влијае врз оваа димензија на училишната успешност

Табели 138. Дневниош режчм на децаша и сшеиенош на 
залагање «о наставата

d f = 6 = 103.43 р <0.01 С =  0.39

Имсно, распоредот на фрекфенциите и нивниот процентуален 
израз покажаа дека како опаѓа нивото на учениковото залагање во 
наставата, оиаѓа и процентот на ученици кои сметаат дека во нивнитс 
ссмејства постојат крути правила, поврзани со детскиот днсвсн режим. 
Или, Повеќето од половчнптп ученици проценети како многу се 
трудољубиви, најГолемиот дел од времето во уччлиштето ?о посве- 
туваат на активно учење и учат конпшнуирано потекнуваат од 
семејства во кои владсат кру ги нравила по однос на детскиот рсжим. 
Наспроти ова, дури три четвртчни од учениците процснсти како - се 
лалагаат зпдоволително, не е потребно посебно да се поттикнувоат 
u опоменуваот за да бидат активни; четири петини од учениците 
кои сс ироценети како - малку активни, лесно сс откажуваат од зада- 
чшTie u потребно е постојано да се поттикнуваат н опоменушшт; и 
85.70% од учениците проценети како - сосема не задоволуваат со 
нквната акишвност, се друго им е поинтересно од наставните 
актшвности, a и покрој розГоворите односот кон учењето чм е



неироменеш, потекнуваат од семејства во кои постоијат флексибилни 
правила за детскиот дневен режим. Резултатите сс конзистентни со 
дијагностицираната пермисивноста на родителите, како во процесот на 
сскојдневната интеракција, така и во процесот на поттикнување на 
учење и работа, чии деца покажуваат слаб училишен успех. Правилата 
можеби не се крути, но можеби воопшто и не постојат?

Како видот на дневниот режим на децата влијае врз нивната 
кооперативност претставено с во Табела 139.

Табела 139. Д невниош  режим на децаша ч нивнаиш  к
4 4А 4R 4В Uh

f % 1 % i % f  ‘"Хј ШШШѕѕI I  ш
( огласни 13 4.(18 32 22.86 65 59.10 34 69.39 144 24.96 ј

? 5 ........'Ш  Г . 727
1 Iccmaaciiii 
Вкуино Ш

23ѕ
2?«

92 81 103 73.57 37 ^
J i J —

33.64
Ш

10
49

2(141
m

408
577-

70.71

df=6 %2= 202.84 р <0.01 С -  0.51

Дури 92.81% од висококооперативните ученици и 73.57% од учени- 
ците кои лесно се вклучуваат во заеднички училшани актшмоспш и 
коректни се кон наставниците и другарите, потекнуваат од семејства 
во кои правилата се воспоставуваат и почитуваат, земајќи се предвид 
различностите на семејните ситуации. Наспроти ова. само една тре- 
тина од повлечените ученици кои тешко комуницираат со 
наставниците ч другарите и една петина од ученицшTie кои се опи- 
ишни како - претерано преокупирани со себе, Груби дури и безобзирни 
потскнуваат од семејства во кои воспоставените нравила не се крути 

(ј 2= 202.84, С = 0.51).

Како одличните. иросечните и слабите ученици ја проценија 
организацијата на семејниот живот низ призмата на улогите кои ги 
поседуваат членовите претставено с во табела 140, 141 и 142. Рас- 
поредот на фрекфенциите и нивниот процснтуален израз откриваат 
дека не постојат драстични разлики во успехот на учениците во за- 
висност од воспоставеноста на улогата на децата во семејниот живот. 
Тие ја следат тенденцијата на тоталниот примерок. Во околу три
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чешвршини од семеЈствата на сите категории ученици се знае што 
точио децата треба да ирават, од нив сс очекува само добро да учат.

Сеиак, расчекор во резултатите од тритс категории учсници 
иостојат кога с земена предвид поделбата на улогитс во семејството 
сиоред иолот. Воочливо е дека во семсјствата чии дсца покажале 
одличен успех, традиционалната поделба на машки и жснски ссмсјни 
активности е најмалку изразена. Дури во 63.38% од овие семсјства. 
нолот нс ирстставува критериум сноред кој се врши диференцијацијата 
на обврскитс поврзани со заедничкото живсење. Слична состојба с 
забслежана и кај просечните ученици. Но. дури 66.67% од учениците. 
кои покажуваат слаб училишен уснсх сс изјасниле, дека во нивнитс 
семсјегва постои јасна подслба на машки и женски активности. кои

најчссто нс се мешаат. Висината на X- -  34.67 ги потврува воочените 

разлики, a С - коефициентшт (0.24) уиатува на слабо влијанис на 
гшловата диференцијација врз формалниот успех на ученицитс.

Како различните катсгории учсници ги позициониралс своигс 
родитсли. во однос на нивната родителска улога е нретставено во 
Табела 142. По однос на ова прашањс, респектабилен е процентот на 
слабите ученици (11.11%), кои се изјасниле дека не можат да ја оценат 
улогата на родитслите. Разлики се воочливи во редовитс за прифаќањс 
и отфрлање на ставот, од страна на одличните, просечните и слабитс 
ученици. Изразено повисок е нроцентот на ссмејства га на просечнитс 
(78.24%) и слабите (77.78%) ученици. наспроти семејствата на 
одличните (39.79%) ученици, во кои приоритетна задача на родителитс 
им е да обезбедат храна. облека и други матерјални добра.

Објаснувањето би можело да ироизлезе од рсзултатитс за вос- 
питниот стил. Родителите на одличнитс ученици во поголем процент 
сс вклучуваат во животот и образовниот ангажман на дсцата. Тис во 
поголем процент се нискотолерантни и со повисока зачестеност ја пре- 
зсмаат улогата на иомагачи и иопикнувачи во детскиот училишен 
ангажаман. Статистичката анализа покажа дека разликите сс сигнифи-



кантни. а влијанието на родителската улога врз училишниот усиех с 
умерено.

Табела 140. Улогчше на децачш ч уччлччшчош vertex

Согласни

ж ш

208

Шична

73 24 186 77.83 38 70.37
/

432
'"'%  1; 
“74.87"]

Неодлучии
Несогласни

6 ,
70

2.11
24 65

с
48 20 08 9 16.67

1>ј
127

3.12 ј 
22.01

Бкупио ш м 239 100 54 100 ! 577 100 1

с / /= 4 Х 2 = 21.03 р  <0.01 С  = 0.19

Табела 141. Диференцијација на семејнчше улогч сиоред иолош
п училшиниот успех

т шш% ш ш ш ш П росечт С\ ииш Вк\ пт Ш .
Ѕ< Ј Ц 5 i % / % / %  ̂ Г ;

; : ; ^ х  i y - z v .  :

Согласни 99 34.86 109 45.61 36 66.67 244 42.29
Неодпупш -1 5 i!K'" “ “ 1.76 6 2.51 5 .9.26 ШќШшЖ ■ 4-1J
Нссогласни 180 63.38 124 51.88 13 24,07 317 54.94
Bkviiho 284 ■W - 100 2 Ј Ш Ш 101F 54 1ш 577 100

d f = 4 Х 2 -- 34.67 р  < 0.01 С  = 0.24

Табела 142. Родишелскшие ога u уччлшчнчош
1шШШ

Согласни

Нссогласни

d f=  4 Х - = 50.20  р  <0.01 С  0.2Ѕ

Поделоата на улогите, како сден аспект на организацијата на 
ссмсјниот живот, не се појави како детерминирачки фактор за нивото 
на детското почитување на правилата и ирописите, на училишниот 
живот, нигу за стеиенот на залагање во наставата, ниту пак за ин- 
терссот и вклученоста во воннаставните активности на училиштето.

Сепак половата дчференцијацчја на семејнчте актшвностш е

поврзана и влијае врз детската кооперативност (ј 2 = 1X3.59, (' = 

0.43). Анализата на иодатоците во Табела 143. укажува на драстичен 
иораст на процентот на учсници, од виоко кооперативни кон ниско 
кооперативни (18.35%, 44.29%, 81.82% и 83.67%), кои потекнуваат од 
ссмејства во кои посгои традиционална иодслба на улогите снорсд 
иолот. Сосема спротивна с тендснцијата претставена во редот за не-
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ностоењс на полова диференцијација на семејните активности. Скоро 
четири петини од високо кооперативните ученици иотекнуваат од 
семејства во кои, не посгои строга диференцијација на семејните ак- 
тивности според полот. Тој процент за учениците кои се окаракте- 
ризирани како - преокупирани со себе, Груби дури и безобзирни, с само 
10.20% .

Табела 143. Половаиш иоделба на улогшче и дешскаша

df 6 х2= 133.59 р  <0.01 С = 0.43

Податоците од тоталниот примерок за видот на комуникаци- 
јата укажува дека во семејствата на седмо и осмо оддсленците 
егзистира скоро поддеднакво како отворениот, така и затворениот тип. 
Но, во семејствата чии ученици покижуваат различен училишен успех 
постои преовладување на едниот за смстка на друГиот.

Тобела 144. Нодншслско - дсшска комуникација и училшшшош \гпех 
ОАшчии_______ и р о а ч н и _________ С.ичш Вкуннп

ш ш ш  ! јД |Р 1 I Ш Џ Џ Т | | |§ 1 % / ,  ј И
Согласни

Несогласни

86
10

.30.28 ■52 63.60 
•> >1

40
ш ш ш

74 07 288 49.91 
3 A.1

178 62.68 8 ' 33 89 9 16 67 268
Леи*..
46.44

Вкуино 2.34 54 Ш  1QG ,577 :ЈШ Г'

J f = 4 77.97 р  <0.01 с  = 0.35

Воочливо е дека во најголемиот нроцент (62.68%) на семејства. 
чии деца покажале одличен успсх, постои отворена родителско-детска 
комуникација. Во овие семејства децата слободно можат да се вклучат 
во разговорот на возрасните члснови и слободно да ги изнесат своитс 
мислења и ставови. Овој процент за семејствата чии деца покажале 
иросечсн успсх изнесува 33.89%, а за ссмсјствата на слабите учсници 
само 16.67%. Воочените разлики сс статистички сигнификантни, a



типот на родителско - детската комуникација покажа умерено вли- 
јание врз училишниот успех на децата. (табела 144.)

Мошне алармантни сс иодатоците кои откриваат дека во 52.75% 
од семејствата на просечниге и 64.81% од семејствата на слабите уче- 
ници, секој отночнат разговор за некој семеен проблем завршува со 
караница, или во овие семејства членовите тешко можат да се раз- 
берат меѓу себе. Овој тип на комуникација постои и во семејствата на 
одличните ученици, но нивниот процснт е скоро незначителен, 4.93%. 
Семејната комуникација која се темели на чести расправии и недо- 
разбирања меѓу партиципиентите, негативно влијае врз училишниот 
успех на децата (С = 0.49).
Табела 145. Комуникацијаша меѓу членовшие од семејсшвошо п уччлшчнчош

d f-  4 х2=183.51 р<0.01 С - 0.49

Табела 146. Посредничка комуникаиија и училишннош уснех
.. ---------------------------------  tte&m

Согласнп
ш ш ш ш ш
Несогласни

d f - 4 Х2= 10.89 р >  0.01 0.14

Согласно со резултати'ге од тоталниот нримерок кои шжажаа 
дска во најголем процент (74.00%) од семејствата едниот родител по- 
средува во комуникацијата меѓу децата со другиот родител. се расио- 
редија и иодатоците за различните категории ученици (одлични, про- 
сечни и слаби). Вредноста на статисгичките параметри (табела 146) 
иокажува дека појавените разлики се случајни на ниво од 0.01 ста- 
тистичка прецизност.

Табела 147 ги експлицира резултатитс за поврзаноста помеѓу 
типот на комуникацијата, иомеѓу членовите од семејство'го, и нивото
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на учениковото почитување на училишните нравила и прописи. Дури 
70.10% од учениците кои често ги кршат правилата и прописите и 
62.99% од учениците кои имаат пропусти во овој домен, но по разго- 
ворите настојуваат да ги отстранат, се согласиле со ставот - Во нашсто 
ссмејство тешко можсме да се разбереме, а после секој разговор 
следува караници. Овој процент за учениците нроценети со нрвите двс 
нивоа е драстично понизок. (7.55%, и 7.73%)

Табела 147. Комуникацпјаша меѓу членовшие од семејсшвошо и

.
т

1А
Г * *

1Б
F

ШШб
%

littySna 1
1 1  | Ш  !

Согласни 12 7.55 15 80 62.99 68 70.10 175 30.33
Непдч} »јнн 
Несогласни 
Вкулвс*

i
142
159

i  ш
SO X 1

6
174 89.18 42 33.07 

100 "1127 100
24

5 15 
24.74
ш

-М ѓ>ѓ. uО 1
194

c f  = 6 Х2= 230.77 р  <0.01 с  = 0.33

Слободната можноста да се учествува во разговорите на воз- 
расните. ја предвидовме како варијабла која ја одбележува семсјната 
комуникација. Воочливо е дека постои негативна поврзаност помеѓу 
отворената родителско-детска комуникација и степенот на почиту- 
вањето на правилата. Учениците кои се примерни, беспрекорни м 
свесни, како и оние кои немаат позабележителни пропусти во овој 
домен на училишната успешност потекнуваат од семејства во кои 
комуникацијата родител - дете има нсгативен предзнак. Највсројатно 
овие ученици поучени од семејното правило - ислушај го возрасниот - 
изградиле однос кој се пренесува и во училиштето. (прилог бр. 1, то- 
бела 148)

Посредничкато комуникација не се нојави како варијабла која 
влијае врз нивото на почитувањето на иравилата и прописите. ниту врз 
учеството во воннаставните активности и нивото на детската коопе- 
ративност. Сепак. таа е фактор кој го детерминира степенот на учени-
ковото залагање во наставата.



Табела 149. Посредничка комуникација и сшеиенош нч 
залагање во наспшншТш

df = б %2= 140.00 р<0.01 С - 0.44

Децата кои сс проценети како многу трудољубиви и задово- 
луваат со својот ангажман - не е потребно иоеебно да сс опоменуваат и 
почтикнуваат за да бидат активни. во понизок нроцснт, сс изјасниле 
дека го прифаќаат ставот - јас за моите проблсми, иотреби и желби 
најчесто ирво разговарам со сдниот родител, а иотоа roj за тоа го 
известува и другиот. Дури 93.89% и 90.48% од ученицитс ком се 
процснети како: малку активни. лссно се откажуваат од задачите и 
постојано им е потребен поггик и нсзадоволуваат со своиге залагања. 
сс друго им е поинтересно освен наставата, сс согласилс со ионудсниот 
став кој изразува посреднички тип на комуникација. Разликите се 

статисгички значајни (jfi= 140.00), а носрсдничката улога на сдниот 

родител во комуникацијата на децата со другиот родител покажа 
негативно влијанис врз нивото на залагањето во наставата.

* ^

Реализацијата на иоставената истражувачка задача ни овозможи 
ироверка на помошната хипотеза: Се притпоставува дска ироученитс 
аспекти на организацијата на семејниот живот значајно влијаат врз 
училишната уснсшност на учениците.

Од ириложсното може да се констатира дска:
- Флексибилниот дневен режим. кој подразбира иоставувањс на 

правила кои се прилагодуваат кон сиецифичностите на семсјнитс си- 
туации, има иозитивно влијание врз просечниот училишен успех на
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учениците. Овој тин на дневен режим, кој с воспоставен за децата, исто 
така нозитивно влијае врз нивото на почитување на училишнитс ира- 
вила и нрописи и детската кооперативност, но од друга страна, крутите 
иравила воспоставени во овој домсн на семејната организација пози- 
тивно влијаат врз степенот на залагањето во наставата.

- Половата диференцијација на активностите bi) ссмсјството и 
улогата на родителите како економски ресурси, сс покажаа како вари- 
јабли кои влијаат врз просечниот успех на ученицитс и нивото на дет- 
ската кооперативност, но нсгативно.

- Отворениот тии на комуникација, остварена на релација ро- 
дител - дете и иомеѓу сите членови од семејството, има нозитивно 
влијание врз просечниот училишен успех. степенот на почитувањс на 
училишните нравила и прописи. Исто така, посредничката комуни- 
кација сс издвои како варијабла која негативно влијае врз степенот на 
учениковото залагање во наставата.

4.5. Родителско унилшинатп соработка и училшината 
успешност на учениците

Водени од определбата дска од родигелско училишнага сора- 
ботка зависи училишната успешност на децата, во овој дел ги презен- 
тираме резултатите добиени од ставовите и мислењата на родитслите 
чии деца покажуваат различна училишна успешност. На овој начин 
нашите напори ги насочивме кон реализација на поставсната истра- 
жувачка задача: Да се проучи влијанието на некои аспектш на роди- 
телско - училишната сораоотка арз учнлишната успешност на де- 
цата.

Презентираните резултати во Табела 47 јасно покажаа дека нај- 
големиот дел од родителите (75.73%) се согласиле со ставот - од 
квалитетот на родителско - училишната соработка зависи училишната 
уснсшност на децата. Во тој контекст, табелорниот приказ 150, ог- 
крива дека родителите на сите три категории ученици (спорсд про-
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сечниот уенех) се изјасниле на приближно еднаков начин. Овис иода- 
тоци ја следат тенденцијата на тоталниот примерок. Сепак, највисок с 
ироцентот на родители чии дсца покажуваат слаб училшиен уснех 
(18.52%), а сс на мислење дека од квалитетот на родителско - училиш-

ната соработка не зависи училишниот успех. Висината на у2 = 15.94 

открива сигнификантност во разликите, но коефициентот на кон- 
тингснција уиатува на изразено слаба поврзаносг иомсѓу ставовитс за 
значењето на родителско - училишнага соработка и нроссчниот учи- 
лишсн успсх на учениците.

Табела 150. Ставот на роднтелитеза зничсњето на РУС за училшиниот
у с и е х  Hd у ч е н и и ш к е

OdiUHttu C&tfhi : rt«,*1 'U i t  ti
f % f  % f  % f

Се согласуваат
П#>ташл /'rtWYnrimaftV

219
53
12
2-34

77.11 
IX №  
4.22 
100

182 76.15 
34 14.22 
23 9.62 
239 100

36 66.67 
8 14.81
10 1.ЧЛ2

437
Oš

75.74 i 
tA ir , :[ Mv/думш.» w  v u p  a и у и cut.**

i ic cc согласуваат 
1 Вкуино

45
: ::: 

7.80 i

J f  4 y 2 =  15.94 p  < 0.01 r - 0.16

К а к о  п р о ц е н а т а  н а  к в а л и т е т о т  на р о д и т е л с к о  - у ч и л и ш н а т а  с о р а -  

б о т к а .  о д  р о д и т с л и т е  н а  р а з л и ч н и т е  к а т с г о р и и  у ч е н и ц и . в л и ја е  в р з  

н и в н и о т  у ч и л и ш с н  у с н е х  м р е зе н  г и р а н о  с: в о  Табела 151. И а к о  и о в е ќ е  од  

п о л о в и н а т а  р о д и т е л и  о д  т о т а л н и о т  п р и м е р о к ,  р о д и т с л с к о  - у ч и -  

л и ш н а т а  с о р а б о т к а  ја  о ц е н и ја  к а к о  н е з а д о в о л и т е л н а .  п о д а т о ц и т с  р а з -  

в р с т е н и  с п о р е д  п р о с е ч н и о т  у ч и л и ш е н  у с п е х  о т к р и в а а т  д и с м а р а  гн о с т . 

В о  р е д о т  з а  о д л и ч н а т а  н р о ц е н к а  с с  з а б с л е ж у в а  т е н д е н ц и ја  н а  о и а ѓ а њ е  

н а  п р о ц е н т о т .  о д  и с к а з и т е  н а  р о д и т с л и т е  на о д л и ч н и  у ч е н и ц и . к о н  

и с к а з и т е  н а  р о д и т е л и т е  ч и и  д е ц а  п о к а ж у в а а т  с л а б  у с п е х . И с т о в с т н о с т  

с е  в о о ч у в а  и в о  р с д о т  з а  п р о ц е н а т а  о з н а ч е н а  к а к о  " д о б р а " .  С о с с м а  

с п р о т и в н о ,  в о  р е д о т  з а  н е з а д о в о л и т е л н а т а  п р о ц с н а ,  п р о ц с н т о т  р а с г с  и

с с  д в и ж и  о д  46.13% н р е к у  61.51% п а  с с  д о  72.22%. В р е д н о с т а  н а  / 2  = 

22.84, п о т в р д у в а  д е к а  в о о ч с н и т с  р а з л и к и  н е  с с  с л у ч а јн и ,  a С -  0.20 
у н а т у в а  н а  н и с к а  з а в и с н о с т  п о м е ѓ у  в а р и ја б л и т е .



Табсли  / 5 /  О цснкш иа на сорабош кпиш  u учн ли ш н и о т  успех /ш децшЈш

df=4 Х 2=  22 .84 р <0.01 С = 0.20

И покрај сознанието дека само 13.52% од родителите учи- 
лиштето, во кое учи нивното дете. го посетуваат секогаш кога ќе 
почувствуваат нотреба за тоа, податоците од мислсњата на роди- 
телитс разврстани според успехот на нивните дсца и вредностите на

прсеметаните статистички параметри (ј 2 = 141.46 u С = 0.44) укажу- 

ваа г дека разликите се статистички сигнификантни, а влијанисто на 
оваа родителска варијабла има умерен карактер врз училишниот 
успех.

у ч и л ш ш ш о ш  у а и - х

Секогаш кога ќе почувствувнм по- 64 22.54

Избегнувам да одам во училиштсто 36 12.68

Т а б е л а  152. К о г а  р о д и ш е л ш и е  го  п о с е ш у в а а ш  у ч и л и ш ш ш о  и

ча тоа

i '

Пџосеша Brtvmto
f yr. Уџ ••
9 3.77 5 9.26 78 13.52

jjjgpl |
ШШ№&
ШШ/Ш

8 9 37.23 4 4  ѕ: ;ѕ 164 29.29

2 3 9 100 54 100 577 ш

df= 4 Х2= 141.46 р <0.01 С -  0.44

Од родитслите на одличните ученици 22.54%. училиштето го 
посетуваат секогаш кога ќс почувствуваат потреба, а родителитс на 
просечните и слабите ученици само 3.77%, односно 9.26%. Родителите 
пак на одличните и просечните учсници училиштето го посетуваат 
секогаш кога ќе бидат повикани, во драстично повисок процент 
(64.79% и 59.00%), наспроти родителите на слабите учсници (9.26%). И 
евидснтни се разликите во одговорите на родителите означени како 
избегнувам да го посетувам училиштето. Тоа го прават само 12.68% од 
родителитс на одличните ученици, повеќе од една третина од 
родителитс на просечните и околу четири петшни од родитслитс на
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слабите ученици. Слободно може да се констатира дека учениците чии 
родигели пројавуваат самоиницијативност за посета на училиштето, 
односно, контактираат со него секогаш кога ќе почувствуваат потреба 
за тоа постигнуваат повисок формален успех.

Табелп 153. Подгошвеносша на родишелише да се анГажирааш во 
училшшшше шаТимностн и училишниош усиех

O ' l u r - t u u

Ш
Секогаш кога ќе бидам поканст

-Љ Нкугша

јСамо д< 
liiKwwiip

i He сум подготвен да учествувам. 12 
i нема потреба

4.23

Ш 1

77.41 38 70.37 451 78.16

Ш З 8 ш ж ш ш B i

10.46 8 14.81 45 7.80

d f  = 4  х 2 =  11 .90  р  < 0 .0 5  С  = 0 .14

И покрај воочениот иад на висината на процентот, на родителите 
на одличните (80.28%), преку родителите на просечните (77.41%), па 
сс до родителите на слабите ученици (70.37%), кои се изјасниле дека се
подготвсни да учествуваат во активностите кои произлегуваат од 
училиштето, во кое учи нивното дете, може да се констатира дека 
распоредот на фрекфенциите и нивниот процентуален израз ги следи 
резултатите од тоталниот примерок. Значи, декларативно родитслите.
на сите три категории ученици, во најголем процент изразиле подгот- 
веност за ваков ангажман. Тие, скоро во еднаков процент (15.49%, 
12.13% и 14.81%) би се ангажирале само кога ќе бидат слободни. И во 
најнизок процент (4.23%, 10.46% и 14.81%), не се подготвени тоа да го 
сторат. Статистички значајни разлики на ниво од 0.05 постојат помеѓу 
одговорите на родителите чии деца покажуваат различен формален 
успех, но влијанието на ставот, за нивната подготвеност да се анга- 
жираат во училишните активности, врз успехот е незначително

Р  ј И В ;  Ј
МШШШчни

шШш - Ј & %
Мајка 240 84.50 78 32.64 48 88.89 366 63ЛЗ
Татк(Ш1Ш; ’ ^  44i' 15:4‘> i l i i l 67.36 6 | НЛ1 211 36.57
Вкупно 284 100 239 ......100........ ”54 i 66 577 100

df - 2 Х2- 167.19 р  < 0 .0 / с - - 0.47

246



Интерес за тоа, кој го пополнил прашалникот - скалер, нроја- 
вивме заради определување на родителската улога во образовниот 
ангажман на децата. Всушност. оваа родителска активност ја грети- 
равме како еден аспект на родителската вклученост во училишниот 
ангажман на децата. Резултатитс ирсзентирани во Табела 155. експли- 
цираат дека најголемиот процент од родителите на одличниге, 84.50%, 
и слабите. 88.89%, ученици, кои се вклучиле во образовниот ангажман 
на децата на овој начин, се мајки. Наспроти ова, околу две третшни од 
родителите на просечните ученици. се татковци. Воочените разлики сс 
статистички сигнификантни, но имајќи ја нрсдвид комплексноста на 
семејните фактори кои го детерминираат училишниот успех на 
учениците не смееме да потврдиме дека помошта од мајките 
продуцира одлични и слаби ученици, а помошта од таткото нросечни. 
Сс чини дека причините за овис разлики треба да се побараат во 
родителскиот воспитен стил наместо во половата припадност на 
родителите.

❖

Анализата на истражувачките резултати за влијанието на избра- 
ните асиекти на родителско - училишната соработка врз училишниот 
успех на децата покажа дека истата може да се разгледува како сег- 
мент на воспитниот статус на семејството. Статистички сигнифи- 
кантни разлики се воочени меѓу ставовите на родитслитс чии деца 
псжажале различен формален успех, по однос на значсњсто на роди- 
телско-училишната соработка за училишната успешност на децата. 
Исто така, родителите на одличните ученици значајно во повисок 
ироцснт, насироти родителите на просечните и слабитс ученици. мози- 
тивната родителско - училишна сорабогка ја процениле како одлична 
и добра, а родителите на слабитс учсници во драстично повисок 
процент наспроти родителите на одличните и проссчните ученици,
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избегнуваат да одат во училиштата на нивните деца. И покрај овис 
разлики. оптимистички се податоците кои откриваат дека родителигс. 
на сите категории ученици, во најголсм ироцснт се изјасниле дека 
секогаш кога ќе бидат новикани од училиштата на нивни ге деца иод- 
готвени се да учествуваат во училишните активности.

Уште еднаш е иоддржан ставот дека училиштето е во позиција 
да моттикне и реализира ефективна соработка која ќс води до јакнсњс 
на родитслското чувство за ирипадност кон училишната заедница и 
координација на воспитното влијание на двете најважни воспитно- 
образовни институции во животот на децата.
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ВосПшшшош citiiuuyc na микедонскошо семејсишо и учи.тшшшш усГтаносш ка децата

З А К Л У Ч О Ц И

Истражувањето на воспитниот статус на семејството п неговото 
влијание врз умилишната успешност на децата е реализирано во кон- 
текст, на извршената операционализација на поимите аосГштен ста- 
тус и училшина успешност. Поаѓајќи од истражувачката цел и кон- 
кретните задачи, постапно и систематски се обидовме да дојдеме до 
сознанија кои ги детерминиравме во хипотетичката рамка.

Анализата на добиените резултати преку прашалникот - скалер 
за учениците и родителите упатува на воспитниот контекст. што роди- 
телите на седмоодделенците и осмоодделенците го обезбедуваат. низ 
воепоставување на просторна м материјално - техничка средина за 
учење, родителскиот воспитен стил. организацијата на семејниот 
живот и родителско - училишната соработка.

Непостоењето на статистички сигнификантни разлики. меѓу од- 
говорите на учениците и родителите, по однос на поставените пра- 
шања во инструментите. ни даваат за право, да констатираме дека тие 
претставуваат одраз на воспитниот статус на нашето семејство.

1. Компаративната анализа на рсзултатите, од мислењата п 
ставовите на испитаинците од руралните и урбаните средини, ја потвр- 
дува првата помошна хипотеза: Постојат статистички значајни раз- 
лики меѓу ставовите и мислењата на испитаниците од село п град, во

2 4 9



врска со различните аспекти на воспитниот статус на семејството. 
Сигнификантни разлики се откриени во доменот на:

- Материјално - техничката опременост на просторот за 
учење и работа. Евидентно е дека родителите за своите деца обезбе- 
диле посебен простор за учење и работа што упатува на нивниот пози- 
тивен однос кон оваа детска активност. Сепак, учениците од село и 
град живеат во услови на различно ниво на материјално - техничка 
опременост. Или, паралелно со опаѓање на богатството на матери- 
јално - техничката и просторната ситуираност, расте процентот на 
селски ученици, односно опаѓа процентот на градски ученици.

- Родителскиот воспитен стил, истражен низ педагошките 
постапки на родителите, во процесот на секојдневната интеракција со 
децата и во процесот на поттикнување на учење и работа.

Квантитативно - квалитативната анализ упатува на заклучокот 

дека селските и градските родители, во секојдневната интеракција со 
своите деци, предложените нозиншвни и негативни ностапки Ги 
практикувиат со различна зачестеност. Ова пак резултира и со вос- 
поставување на различен воспитен контекст во двете средини. Изра- 
зените преференции на градските родители, кон определени постапки, 
откриваат дека тие со поизразена зачестеност, наспроти родителите 
од село: благо постапуваат кои своите деца и презафатени се со други 
обврски - немаат доволно време. Сепак, овој недостаток го надопол- 
нуваат со квалитетот на родителско - детската интеракција, затоа што 
почесто учествуваат во решавањето на секојдневните детски проб- 
леми, подготвени се да ги ислушаат своите деца, кога зборуваат за 
нивните успеси и неуспеси, доследни се во оправданите барања, кои ги 
поставуваат пред децата и ги задоволуваат детските потреби и желби, 
за сметка на сопствените. Од друга страна, родителите од село со 
поизразена зачестеност: им дозволуваат на децата да го користат 
слободното време, без никакви ограничувања и договор, бараат беспо- 
говорно почитување на правилата кои самн ги поставиле, а доколку не
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ги почитуваат, казнуваат. Сепак, правилата кои ги поставуваат овие 
родители се јасни - децата знаат што точно од нив се очекува, а и овие 
родители ги задоволуваат детските потреби и желби но, не ги запос- 
тавуваат сопствените.

Сосема е јасно дека родителскиот воспитен стил, кој се рефлек- 
тира низ секојдневната родителско - детска интеракција, во урбаните 
средини, го одбележуваат постапки кои претставуваат differentija ѕре- 
cifica на авторитетното родителство. Овие родители, се чини, напра- 
виле баланс помеѓу благоста и строгоста, претераната контрола и 
слобода, сведувајќи ги на минимум рестриктивните постапки. Нас- 
проти ова, родителите од село, се чини, потешко успеваат да ја 
пронајдат оптималноста помеѓу слободата, што води кон детска 
автономија и високата рестриктивност, изразена низ барањата за 
беспоговорно почитување на правилата, кои сами ги поставиле и 
казните.

Овие ставови се поддржани и со резултатите кои се однесуваат 
на нчвото на родителската толерантност кон детското неприме- 
рно однесување. Родителите од град, статистички сигнификантно во 
повисок процент, од родителите од село, правовремено реагираат на 
детското непримерно однесување или тие се категоризирале во гру- 
пата на нискотолерантни родители. Како тоа го прават, покажуваат 
резултатите за типовите на казни и нивната зачестеност. И покрај 
изразената висока толерантност на родителите (за тоаталниот при- 
мерок), високотолерантните родители, статистички значајно во по- 
висок процент, наспроти ннскотолерантните, казнуваат и тоа со казни 
кои ги одбележавме како строги (физичка казна и погрдни зборови). 
Сосема очекувано, родителите кои се подготвени повеќе време да го 
толерираат детското непримерно однесување, ги игиорираат своите 
деца.

Статистички значајна разлика и несогласување, меѓу ставовите 
и мислењата на испитаниците од село и град, се откриени и во однос на
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педагошките постапки на родителите во Процесот на потншкну- 
вање на учење и работа.

Воспоставената улоГа на мајката и / или таткото како по- 
мошник во образовниот ангажман на децата е само една каракте- 
ристика на воспитниот статус на семејството. Додека учениците од 
село, во најголем процент помош добиваат од своите татковци, уче- 
ниците од град, оваа помош ја добиваат од своите мајки. Околу во 
една петина од семејствата, од двете средини, родителите ја поделиле 
оваа одговорност. Причините за ваквите родителски позиции веро- 
јатно треба да се побараат во понагласената традиционалност на 
селското семејство, во кое доминантна улога и понагласен авторитет 
се уште има таткото или пак, во неговото повисоко образовно ниво и 
способноста да се помогне.

Анализата на истражувањата посветени на родителската вклу- 
ченост во образованието на децата, презентирана во теоретскиот дел, 
го поддржува ставот дека родителите очекуваат и од своите деца и од 
наставниците да бидат иницирани за помош. Резултатите од нашето 
истражување го потврдија овој став. Само околу една четвртина од ро- 
дителите се сврстени во групата на самоиницијативни, иако не драс- 
тични, сепак, значајни се разликите меѓу одговорите на селските и 
градските ученици по овој проблем. Градските родители во поголем 

процент, наспроти селските, пројавуваат самоиницијативност за вклу- 
чување во училишниот ангажман на децата. Иако влијанието на мес- 
тото на живеење е со незначителен интензитет, постои веројатност 
дека токму од нивото на родителската иницијативност од една страна. 
и нивото на училишната иницијативност од друга страна, зависи и 
ефикасноста на родителската вклученост.

Сознанијата за тоа, како родителите од село и град ги поттикну- 
ваат децата на училишна успешност, ги продлабочивме со помош на 
петостепена скала составена од осумнаесет прашања (девет со пози- 
тивна и девет со негативна конотација). Вредноста на коефициентот 
за ранг корелација, пресметан врз основа на ранг листите од двете
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категории на испитаници, открива дека не постои сигнификантна со- 
гласност за назначените прашања. Сепак, вредно е да се потенцира - и 
учениците од село и учениците од град се согласиле во рангирањето на 
неколку позитивни педагошки постапки: родителите им ги прегле- 
дуваат домашните задачи на учениците, тие се советуваат со стручни 
лица, со цел да им помогнат на децата и со задоволство учат и работат 
со нив (на последните три рангови позиции). Наспроти ова, во доменот 
на негативното родителско однесување, двете категории на ис- 
питаници, родителската заинтересираност само за училишните оцени, 
ја рангирале на првото место. Глобалниот преГлед на табелираните 
Податоци (прилог бр. 1, табела 27) и висината на пондерите, според 
кои се составенч ранг листите, водат до констатација дека вос- 
Гштниот контекст, кој 1о создаваат родчтелите од Град, а е 
поврзан со училишниот анГажман, е Поинтензпвен. Иако не се 
исклучени неГативните постапки, преференции се искажани кон 
позиншвните. Впрочем, оваа констатација е потврдена и со поизра- 
зената ниско толератност на градските родители, наспроти селските 
родители и поголемета зачестеност на вербалната поддршка, јасното 
демонстрирање дека родителската љубов не е условена од училиш- 
ниот успех, настојувањето да бидат информирани, што децата учат во 
училиштето и сл.

Својата улога. како поттикнувачи кон училишна успешност, 
родителите ја остваруваат и преку наградите. Најголемиот процент, 
(околу седумдесетина проценти) од родителите, од руралните средини, 
најчесто пофалуваат, а родителите од урбаните средини, скоро во 
подеднаков процент пофалуваат, ветуваат и материјално наградуваат. 
Иако типот на наградите е различен, само една третини од роди- 
телите, од двете средини, наградуваат за вложени напори, во доменот 
на училишното ангажирање на децата. Останатите најчесто награ- 
дуваат, за постигнат формален успех.

Континуирано искажување на доверба, во детските способности 
да се постигне училишен успех, вообичаено се сфаќа. како еден аспект
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на родителската поддршка. Околу две третини од ученмците и три чет- 
вртини од родителите, сметаат дека децата добиваат поддршка од овој 
вид. Постоењето на статистички сигнификантни разлики, меѓу ставо- 
вите на учениците и родителите (учениците во помал процент ја чув- 
ствуваат искажаната родителска доверба), го следат и резултатите 
добиени од ставовите на двете категории испитаници, разврстени 
според местото на живеење. Причините за ваквата состојба би можеле 
да се побараат, во големата емоционална поврзаност на родителите со 
децата и можната пристрасност во процената на детските способ- 
ности, изразените родителски аспирации, наместо вистинската сос- 
тојба, илм можеби родителите недоволно, во позитивната воспитна 
практика, успеале да ја покажат довербата и почитта кон нивните 
деца. Овне претпоставки се инспиративни за понатамошно проу- 
чување во доменот на воспитниот статус на семејството.

Со цел да ги надополниме нашите сознанија за воспитниот стил, 
преку единаесетото прашање од прашалникот - скалер за ученици и 
родители, од испитаниците побаравме да ги подредат /се самоподредат 
родителите во еден од предложените воспитни стилови (автори- 
тарен, пермисивен и демократски), претставени на дескриптивен 
начин. Како детерминанти на пооделните стилови беа земени: изра- 
зувањето на родителската моќ, начинот на поставување на правила, 
казните и наградите во родителско - детските односи. И учениците и 
родителите дадоа проценка / самопроценка според овој критериум за 
двајцата родителм (мајка, татко). Анализата на овие резултати. 
откри статистички значајни разлики во процените, кои би можеле да 
се темелат врз изразената родителска потреба и желба, да се биде 
авторитетен родител. Учениците, во драстично поголем процент од 
родителите, мајките ги проценуваат како пермисивни. Сосема 
спротивно, учениците, во помал процент од роднтелите, мајките ги 
процениле како авторитарни и демократски. Значи, најголемиот 
процент од учениците, своите мајки ги доживуваат, како родители кои 
многу често овозможуваат потлолна слобода, и не ги ограничуваат
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детските потреби и желби, многу ретко користат казни но, многу 
ретко и советуваат. Детскитв искажувања инплицитно може да се 
протолкуваат, од едно страна, како изразена иотреба за поголема 
вклученост на мијките во животот на децата, а од друга, како 
потреба од демократизирање на оваа вклученост. Податоците се 
конзистентни, со оние добиени според прашањата за родителските 
педагошки постапки во процесот на секојдневната интеракција со 
децата и во процесот на поттикнување на учење и работа. (види 
ПрилоГ бр. 1, Табела 9, и Табела 26). Потврда за високиот процент на 
пермисивни родители (спорд исказите на ученицнте), наоѓаме и во 
непостоењето на сигнификантни разлики помеѓу одговорите на двете 
категории испитаници, по однос на родителската толерантност.

Заклучокот кој се однесуваше на поинтензивната вклученост во 
образовниот ангажман на децата, на родителите од урбаните средини, 
наспроти, родителите од руралните, го погврдува и сигнификантната 
разлика откриена меѓу исказите на учениците од село и град за роди- 
телскиот воспитен стил на мајките. Истражувањето покажува дека 
селските ученици, во најголем процент (65.11%), своите мајки ги 
проценуваат како пермисивни. Околу сдна четвртина од мајките, од 
село, се сврстени во категоријата на авторитарни родители и само 
8.94% во категоријата на демократски. Наспроти ова, најголем 
процент од градските мајки се проценети како демократски (38.89%) и 
пермисивни (38.01). Статистички сигнификантна разлика е дијагнос- 
тицирана помеѓу ставовите на учениците и родителите и по однос на 
процената (самопроцената) на воспитниот стил на татковците. И 
додека учениците во поголем процент сметаат дека татковците се 
авторитарни (35.19% /26.83%) и пермисивни (36.76% /31.53%), роди- 
телите во поголем процент (41.64%) наспроти учениците (28.05%) се 
самопроцениле / процениле како демократски. Разлики по однос на 
овој проблем не беа откриени меѓу исказите на испитаниците од раз- 
лични средини на живеење.
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- Организацијата на семејниот живот истражена нчз: вчдот 
на дневниот режим; расиределбата на улоГчте на членовите ао 
семејството, очекуванч облици на однесување, должноспш и одговор- 
ностч; ч семејната комунчкацчја. Процентуалните показатели, индек- 
сите на согласност и висината на хи-квадратите ни даваат за право да 
заклучиме дека: во најголем процент (од 55.00% do 85.00%) од 
селските и градските семејства не постои строго почитување на 
правилата, кои го детерминираат дневниот режим. Учениците и од 
двете средини искажале преференција кон негативните полови на 
ставовите. Сепак, утврдени се статистички сигнификантни разлики, 
кои потврдуваат дека во селските семејства е значајно повисок про- 
центот, наспроти процентот на градски семејства, во кои режимот е 
крут, ригиден и ја отфрла можноста за флексибилност во креирањето 
на истиот.

Глобаланиот преглед на резултатите, упатува на констатацијата 
дека воочените разлики се најизразени по однос на детскиот дневен 
режим и режимот за сите членови од семејството. Вредноста на кое- 
фициентите за контингенција (0.41 ч 0.41) откриваат умерено влијание 
на местото на живеење, врз видот на семејниот дневен режим.

Сигнификантни разлики се откриени по однос на трите аспекти, 
низ кои ја проучивме распределбата на улогите на членовите во сел- 
ските и градските семејства. Градските ученици во драстично поголем 
процент (66.96% ч 23.39%), од селските (37.87% ч 17.87%), сметаат 
дека главна и единствена улога, која децата ја имаат во семејството е 
улогата на ученик. Зависноста на диференцијацијата на семејните 
активности, врз основа на полот, од местото на живеење, исто така е 
значајна, а таа е поизразена во семејствата од руралните средини. Во 
иста насока упатуваат и резултатите за преференцијата на овие роди- 
тели кон економската улога.

Организацијата на семејниот живот во градските средини, нас- 
проти во селските, поизразено е одбележана со отворена комуни-
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кација меѓу децата и родителите и помалку изразено е одбележана, со 
посредничка комуникација.

- Емпириските наоди кои се однесуваат на карактеристиките 
Hd родителско - училшината соработка покажуваат дека истата 
Претставува детерминанта на восГштниот статус на семејството, 
а местото на живеење врз овој аспект на воспитниот аТштус има 
слаб до умерен интензитет.

Најголемиот дел од родителите се согласни со ставот дека роди- 
телско - училишната соработка влијае врз училишната успешност на 
децата. Оваа преференција е изразени и кај родителите од руралните п 
кај родителите од урбаните средини. Меѓутоа, постоењето на бариери 
меѓу училиштето и семејството го потврдуваат нашите резултати, кои 
откриваат дека Повеќе од Половкната родители, соработката ја проце- 
нпле како незадоволителна. Процената на квалитетот на родителско - 
училишната соработка се објаснува со ставовите на родителите за 
значењето на родителско - училишната соработка за училншната ус- 
пешност на децата и иницијативноста на родителите за вклучување во 
образовниот ангажман на децата. Родителите со позитивен став за 
значењето на родителско - училишната соработка и иницијативните 
родители. сигнификантно во поголем процент, истата ја оцениле како 
незадоволителна.

Значајна е констатацијата дека родителите, во наЈ>олем про- 
цент, училиштата во кои учат нивните деца ги посетуваат само кога ќе 
бидат поканети. Родителскмот избор е детерминиран од нивото на ро- 
дителската мницијативност, или повеќе од ноловината самоиниција- 
тивни родители, училиштето го посетуваат секогаш кога ќе почув- 
ствуваат потреба за тоа.

Што се однесува до подготвеноста на родителите да се вклучат 
во воспитно - образовните активностм на училиштето, во кое учи нив- 
ното дете, резултатите се оптимистички м отвораат перспектива за 
остварување на родителско - училмшна соработка. Дури 78.16% од
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родителите, од тоталниот примерок, тоа би го сториле секогаш кога 
ќе бидат повикани од училиштето. Сигнификантноста на разликите 
воочени меѓу исказите од испитаниците од руралните и урбаните сре- 
дини потврдува дека градските родители во поголем процент, 93.57%, 
од селските, 55.74%, ја избрале оваа алтернатива. Наспроти ова, 
селските родители, во поголем процент од градските, очекуваат да 
бидат иницирани од училиштето и не се подготвени за соработка од 
овој вид. ИмПлицитно, се укажува на потреби ид училишно анГажи- 

рање во амшацијата на Градските родителн за соработка и обра- 

зовна интервенција за селските родители со цел да се промовира 

значењето на нивното вклучување во образованието на децата.

Инструментите кои ги искористивме за да го проучиме воспит- 
ниот статус на семејството го поплнија 577 ученици и 577 родители од 
кои 63.60% мајки и 36.40% татковци. По однос на местото на живеење 
од селските родители во истражувањето учесгвувале 40.43% мајки и 

59.57% татковци, а од градските средини 79.53% мајки и 20.47% тат- 
ковци. Овие резултати ги надополнуваат сознанијата за родител- 

ската улога во образованието на децата. Значи, постои компати- 
билност меѓу родителските искази п практичното нивно делување 
(учество во истражувањето). Статистичката анализа ја потврди оваа 
констатација и покажа умерено влијание на практичното делување на 
родителите и нивните искази за воспоставената родителска (татко, 
мајка) улога, во процесот на помагање во училишниот ангажман на 
децата.

2. Поаѓајќи од дефинираната цел и втората група на истражу- 
вачки задачи, анализата на резултатите ја насочивме кон откривање 
на врски помеѓу мултиаспектноста на восГшпчшот статус на семеј- 
ството п веќе Проучените димензии на училишната усПешност на 
ученицшTie.

- Во контекст на првата задача, значајно е да се потенцира дека 
сигнификантни разлики во успехот на учениците, кои потекнуваат од 
семејства со различно ниво на материјално - техничка оПременост на
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просторот за учење и работа, се откриени и за тоталниот примерок и 
за стратумите од село и град. Влијанието на нивото на материјално - 
техничката и просторната ситуираност на семејствата, врз успехот на 
градските ученици. е со незначителен интензитет, а врз успехот на 
селските ученици, со умерен интензитет. Сепак, распоредот на фрек- 
фенциите и нивниот процентуален израз, упатува на сознание дека 

најзначајно влијание има посебната просторија, мирно место во кое 
учениците можат да ги извршуваат своите задачи, кои произлегуваат 
од училиштето.

- Зачестеноста на Педагошките постапки на родителите во се- 
којдневната ннтвракција со децапш и во ироцесот на Поттикнување 
на учење п работа, поставена во корелација со нивниот училишен 
успех. покажува дека родителите и на одличните и на просечните и на 
слабите ученици, практикуваат типизирани педагошки постапки но, со 
различна зачестеност, а на тој начин го градат воспитниот контекст во 
нивните семејства. Според изразената нреференција кон позитив- 
ншTie ii.nii негативните педаГошки Постстки, родителскнот вос- 
Гштен стил добпии обележје на позшТшвно или негсшшвно родител- 
ство, во однос на постиГнапште училишни резултати.

Истражувачките податоци експлицираат дека позитивното ро- 
дителство, или склопот од педагошки постапки. кои придонесуваат во 
постигнување на одличен училмшен успех е одбележано со честата 
доследност на родителите во оправданите барања, кои ги поставуваат 
пред своите деда, задоволувањето на детските иотреби и желби. пос- 
тавување на јасни барања, децата знаат што точно од нив се очекува, 
оддавање на вербални признанија, настојување да се биде инфор- 
миран, што децата учат во училиштето, смирени разговори за начи- 
ните како да се напредува во учењето. Иако родителите на овие уче- 
ници, често знаат да "држат лекции", за тоа колку е корисно и пот- 
ребно да се учи и работи, тие јасно им покажуваат на децата дека 
нивната љубов не зависи од училишниот успех. и настојуваат да бидат
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информирани не само за наставата, туку и за тоа како децата го 
поминуваат слободното време во училиштето.

Повремената дозвола за самостојно креирање на слободното 
време, повремената родителска благост и ретката примена на рес- 
триктивни педагошки постапки. ја надополнуваат сликата за пози- 
тивното родителство.

Целокупноста на овој педагошки контекст го одбележува и 
родителското правовремено реагирање на непримерното детско одне- 
сување, се чини преку примена на благи казни (игнорираат, преко- 
руваат и опоменуваат). Кај овие родители, сигнификантно поизразена 
е самоиницијативноста за вклученост во образовниот ангажман на 
децата, довербата во детските способности да постигнуваат високи 
училишни резултати, а кога наградуваат, најчесто тоа го прават за 
вложени детски напори, наместо за формален училишен успех

Некои поединечни педагошки постапки. кои го одбележуваат 
родителскиот воспитен стил. се издвоија како детерминанти за остана- 
тите димензии на училишната успешност на децата.

- Врз нивото на учениковото почитување на училишните пра- 
вила ii прописи позитивно и умерено влијание пројавија повисоката 
зачестеност на: родителската доследност, учеството во решавањето на 
секојдневните детскн проблеми, родителската подготвеност да се ис- 
луша детето кога сака да разговара за своите проблеми, успеси и не- 
успеси и родителската нискатолерантност. Негативно влијание про- 
јавија, повисоката зачестеност на, родителската дозвола за креирање 
на слободното време без догово[>и и игнорирањето како еден тип на 
казна, поставувањето на престроги барања во врска со училиштето, и 
следењето на училишниот ангажман само заради контрола и критика.

- Нивото на учениковото за/шГање во наставати позитивно е 
детерминирано од: родителската доследност. учеството во решава- 
њето на секојдневните детски проблеми, барање за безпоговорно 
почитување на правилата, родителската нискатолерантност, опоме- 
ната, смирените дискусии за начините како да се подобрм успехот, без-
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условната родителска љубов, и јасно изразената доверба во детските 
способности за постигнување на училишен успех. Високата зачес- 
теност на игнорирањето и прекорот, како и поставувањето на прес- 
троги барања во врска со училиштето покажаа негативно, умерено 
влијание врз оваа димензија на училишната успешност на децата.

- Учениците кои беа вреднувани како Покооперативни потек- 
нуваат од семејства, во кои родителите често се доследни, често се 
подготвени да ги мслушаат своите деца кога сакаат да зборуваат за 
нивните проблеми, успеси и неуспеси, често дискутираат за начините 
како да се подобри успехот, често оддаваат вербални признанија и 
јасно покажуваат доверба кон детските способности за успех. А, уче- 
ниците кои се често прекорувани од своите родители и од кои се бара 
беспоговорно почитување на правилата, кои родителите сами ги пос- 
тавиле, се сврстени во категориите на нискокооперативни.

Од сите избрани педагошки постапки, кои ги поставивме во 
корелација со избраните димензии на училишната успешност, само, 
јасно изразената родителска доверба во детските способности, зна- 
чајно. позитивно влијае врз нивото на ангажираност во воннаставните 
активности. Се чини дека, родителската поддршка од овој впд ги пот- 
тикнува индивидуалните образовни потреби и аспирации на децата.

- Начкнот на орГинизацијата на семејниот живот се покажа 
како детермчнанта на училишната успешност на децата. Флек- 
сибилниот дневен режим п отворената комуникација меѓу возрасните 
членови од семејството и децата, позитивно влијаат врз формалниот 
училишен успех, нивото на детската кооперативност и нивото на 
почитување на училишните правила и прописи. Од друга страна, тра- 
диционалната поделба на улогите според полот. посредничката кому- 
никација и семејните расправии, пројавија негативно влијание врз 
формалниот успех и нивото на детската кооперативност. Мошне ин- 
тересни се податоците кои откриваат дека, учениците кои потекнуваат 
од семејства, во кои детскиот дневен режимот не е крут и е прила- 
годлив кон специфичностите на животните ситуации, помалку се зала-
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гаат во наставата. Резултатите се конзистентни со дијагностицираната 
пермисивноста на родителите чии деца покажуваат слаб училишен 
успех, како во процесот на секојдневната интеракција, така и во 
процесот на поттикнување на учење и работа. Правилата во овие се- 
мјства можеби не се крути но, можеби воопшто и не постојат?

- Ставот на родителите за значењето на родителско - училиш- 
ната соработка покажа слабо влијание врз училишниот успех на 
децата. Распоредот на фрекфенциите. во редовите, ја следат логиката 
на тоталниот примерок. Околу три четвртини од родителите, на сите 
категории ученици, го прифаќаат ставот. Вакво незначително вли- 
јание има и процената за квалитетот на позитивната практика. Сепак. 
воочено е дека, најнизок е процентот на родители чии деца се 
одлични, а избегнуваат да одат во училиштето на нивните деца. Тој 
процент расте, како опаѓа успехот на учениците. И покрај овие 
разлики, оптимистички се податоците кои откриваат дека родителите, 
на сите категории ученици, во најголем процент (од 70% до 80%), 
секогаш кога ќе бидат повикани од училиштето се подготвени да учес- 
твуваат во планирањето, организирањето и реализирањето на актив- 
ностите.

Како што веќе беше нагласено, интерес за тоа, кој го пополнил 
прашалникот - скалер, пројавивме заради определување на родител- 
ската улога во образовниот ангажман на децата. Всушност, оваа роди- 
телска активност ја третиравме како еден аспект на родителската 
вклученост во училишниот ангажман на децата. Резултатите презен- 
тирани во Табела 155. експлицираат дека најголемиот процент од 
родителите на одличните, 84.50%, и слабите, 88.89%, ученици, кои се 
вклучиле во образовниот ангажман на децата, на овој начин, се мајки. 
Наспроти ова, околу две третини од родителите на просечните уче- 
ници се татковци. Вооченмте разлики се статистички сигнификантни 
но, имајќи ја предвид комплексноста на семејните фактори кои го 
детерминираат училишниот успех на учениците, не смееме да пот- 
врдиме дека помошта од мајкмте продуцира одлични и слаби ученици,
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а помошта од таткото, просечни. Се чмни дека, причините за овие 
разлики треба да се побараат во родителскиот воспитен стил, наместо 
во половата припадност на родителите.

- Разлики ао училшината усПешност на ученицшTie се откриени 
u во однос на работниот статус на родителите и местото на 
живеење.

Вработеноста на мајките и од урбаните и од руралните средини 
претставува фацтор, кој има позитивно влијание врз успехот на учени- 
ците и детската кооперативност. Исто така, учениците од град чии 
мајки се вработени покажуваат и повисоко ниво на залагање во нас- 
тавата. Сепак, овој социо - економски фактор, не покажа влијание врз 
останатите димензии на училишната успешност на децата, ниту пак 
работниот статус на таткото, се појави како детерминирачка вари- 
јабла за истата.

И покрај откриените разлики во воспитниот статус на семеј- 
ставата, од руралните и урбаните средини, истражувањето покажа 
дека местото на живеење има слабо влијание врз училишниот успех на 
учениците. Причините за ваквите позиции можеби би требало да се 
побараат во отсуството на стандардизирани начинм за вреднување на 
учениковите постигнувања или пак во другите домени на училишната 
практика. Сепак, оваа варијабла пројави умерено влијание врз дет- 
ската кооперативност, а резултатите покажаа дека учениците од село 
статистички значајно во повисок процент се проценети како високо- 
кооперативни.

* * *

Иако во денешно време воспитанието и образованието на мла- 
дите се остварува во различни средини. семејството и училиштето сеу- 
ште го носат епитетот - најзначајни. Меѓу другото, нивното значење 
произлегува од перманентноста, долготрајноста, одговорноста и сил-
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ниот интензитет на воспитно - образовниот процес, а во семејството 
истиот е проследен и со силна емоционалност и мотивираност.

Современите тенденции во техничко - технолошкиот, економ- 
скиот и културниот развој, како и глобализацијата на образованието, 
бескомпромисном, наложуваат училиштето да ја напушти монопол- 
ската позиција во овој домен, а од родителите актмвно да се вклучат во 
сите сегменти на училишното функционирање.

Успешноста на нивното воспитно делување во најголема мера 
зависи од умешноста за организирање и педагошко насочување на 
меѓусебна соработка.

Родителите и училиштето се задолжени да обезбедат единствено 
делување на останатите воспитни фактори, кои се надвор од нивниот 
домен, со што би се создале поволни услови за социјализација, хума- 
низација и афирмација на младата личност.

Овие две институции имаат вонредно големо значење и во фор- 
мирањето на детските ставови кон училиштето и училишниот успех. 
Родителите и наставниците, како и останатите субјекти од училиш- 
тето можат да придонесат, детето да го засака училиштето, да го 
посетува со задоволство и одговорно да ги исполнува обврските кои 
произлегуваат од него, а како крајна цел и да постигне високи учи- 
лишни резултати.

И покрај тоа, што семејството и училиштето нужно се упатени 
едно кон друго, нивната соработка често е дестимулирана или оневоз- 
можувана од субјективни и објективни фактори, кои произлегуваат од 
двете средини. Нашите сознанија, добиени врз основа на неструк- 
турираното интервју водено со наставниците, стручните работници и 
родителите, упатуваат на некои од нив и отвараат можност за поната- 
мошни истражувања:

- Родителите и децата се, условно кажано, во зависност од 
училиштето заради формалниот успех. од кој зависи понатамошното 
напредување на учениците на образовен план. Оваа позиција се no-
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јавува како бариера за искрена родителска критика, доколку се воочат 
слабости во училишното работење.

- Силната емоционална поврзаност на родителите со нивните 
деца, би можела негативно да влијае врз родителската објективност во 
процесот на проценување на детските способности и интереси, а со тоа 
и врз нивото на родителските аспирацми за висок училишен успех.

- Како ограничувачки фактор претставува и родителската пре- 
зафатеност и оптеретеност со секојдневни професионални и општес- 

твени обврски. што може да доведе до оттуѓување на децата од роди- 
телите, намалување на интензитетот на комуникацијата, а со тоа и 
родителската информираност, за она што се случува во училиштето. 
Затоа честопати се вели - родителите наместо да живеат со своите 
деца, тие живеат покрај нив.

- Затвореноста на семејството, во смисла, да се зачува за себа 
интимноста, да се минимизираат недостатоците, го спречува протокот 
на значајни информации за децата, кои училиштето мора да ги има.

Сепак, причините за неадекватна соработка може да се поба- 
раат и во училишната средина:

- Наставниците не ги прифаќаат родителите како рамноправни 
партнери бидејќн ја потценуваат нивната воспитно - образовна улога. 
Соработката заснована на овој принцип обично е неконструктивна, 
затоа што не обезбедува двосмерна комуннкација меѓу партнерите.

- Дестимулативно делува и непостоењето на просторни услови 
во училиштата, каде би можело да се реализира соработка. Роди- 
телите и наставниците најчесто разговараат во текот на паузите, 
помеѓу часовите, во училишните холови каде нема амбиент, или тоа го 
прават во наставничките канцеларии, во кои родителите не се чув- 
ствуваат опуштено, слободно и безбедно, заради присуството на други 
наставници (непозната средина).

- Програмите за педагошко образование на родителите, кои се 
дел од годишните програми за работа на училиштата, по правило 
претставуваат занемарен сегмент, а нивните содржински, методо-
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лошки и методичко - апкликативни карактеристики ја откриваат 
немоќта да помогнат во разрешување на проблемите - соработка, 
воспитен статус на семејството и училишна успешност. Ставот го 
темелиме врз извршената анализа на овие програми, во училиштата 
во кои е спроведено истражувањето. Таа открива дека: програмите 
најчесто ги изработуваат училишните педагози и психолози, без 
учество на наставниците; содржините претставуваат прост збир на 
теми од областа на педагошките и психолошките научни дисциплини и 
немаат апликативен карактер; најчесто не се определени носителите 
на реализацијата на програмите и временската рамка; и не се плани- 

рани методите, формите, стратегиите и средствата со чија помош би 
се реализирале планираните содржини.

- Бројни причини за неконструктивната соработка произле- 
гуваат и од карактеристиките на личноста на самите наставници, од 
нивното незадоволство заради нискиот општествен статус но, и заради 
недоволната острученост за активност од овој вид.

Поаѓајќи од овие сознанија, слободно може да се констатира 
дека потребата од планско и систематско ангажирање, во домеиот на 
унапредување на родителско - училишната соработка и посебно во 
доменот на педагошкото образование на родителите, е недвосмислена.

Во тој контекст, поддршка треба да даде државата низ инсти- 
туциите со кои таа располага, а локалната самоуправа активно да се 
вклучи во поврзувањето на сите сегменти од општественото живеење, 
кои на еден, или друг начин, можат да помогнат во зајакнувањето на 
воспитната функција на семејството. Вропчем, и историските факти 
говорат дека стабилните семејства помогнале да се изградат и ста- 
билни општества.

Од Друга страна, училиштето како институција во која на најсис- 
тематичен и најорганизиран начин се спроведува воспитанието на мла- 
дите, сериозно треба да се зафати со проблемот - педагошко образо- 
вание на родителите, со цел да си обезбеди образован партнер, со кој 
ќе ги остварува заедничките воспитно - образовнн цели и задачи.
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Ha глоблано ниво, дилемата поврзана со можноста, семејството 
да се движи по линијата на просперитетот, иако таа е крива и често се 
губи во лавиринтот, во кој проодни точки се: научните и техничките 
достигнувања, демократизацијата и хуманизацијата на општествените 
односи, еманципацијата на жената и зголеменото образовно ниво, a 
мртви точки: нестабилната економска состојба, намалување на 
семејниот стандард, бескомпромисната трка за егзистенција, падот на 
моралните вредности, наркоманијата и алкохолизмот, па дури и 
остатоците од старото патријархално семејство, се чини може да се 
разреши со укинување на аматеризмот во семејното воспитание.
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Воспишпчош сшашус на македоискошо семејсшао u училшшшша успешноач на децшш

П Р И Л О Г  1

Поншмат returnшшш

Ученици

Табела 9а Позчшчанч чедагошкч иосшаПкн на родшиелише no 
______ Процесош im секојднепншТш чншеракцчја

псишшшшш
f % / % "" is P * . E

Ученнци 290 50 26 163 28.25 124 21 49 2.29 1
Родитс-ли 277 48 Ш 162 28.08 ш w m i P f
Учсници

В одетеди
161 27.90 143

154
24.78 273 47.31 1.80 5

Ученици 154
£$ri t ČS 26.69 132 22.88' 291 50.43 1.76

•1 m
6....

Учсницн
. Р д д в гел н , 

Ученици

-  J.55 
241 
174 
162

20.86
41.77
30.16
28.08

125 21 66 
127 22.01 
204 35.35

211
276
211

ЧУ./4
36.57 
47.83
36.57

1.77 
1 9S

1.91

0
2

41 ]

р  =  0 .8 3  р  < 0 .0 1

Табела 96 Неѓашивнч педагошкч чосишпкч на родшиелшие no 
процесот на секојдневната интеракцчја

ш<> П онекоГш и Рет ко
Xit.fi Р в Ш Ш Ш  :

pi 7 % |

1.2 Ученнцп
Роднтепи

261
230

45.23
ж

134
5

1.4 Ученици
Ропнтлпи

202 35.01 211

1.6

1.8

1.9

1.12

Учсници

Ученици

181 32.75 147

140 24.26 220

Ученнци 254 44.02 96 Тб!б4 227 39.34 2.05 4

У Г Г  248 42.98 149 25.82 ISO 3*1.19 2.12 2 mm

р = 0.94 Р < 0.01
2Ѕ2



р = -0.2 р >0.01

ТЈвпг-цштиШшШ
ШшиМШ
‘Ч1’Ш1ЦИ

X-XvXvXvi

Село

Село

Табела 106 Негашивни иедагошки посшапки на родшиелише во 
процесот на секојдневната интеракција

.12

р = -0.66 р > 0.01

Табела 15.Родишелск(ииа шолераншносш и ономенаша

' ! Високот 52 12.71
Н м с к б т .  Џ

_______Вкуино 152 26.34

409 100 I
|Ш|оо':Ј

577 100 I

df =3 Х2 = 150.07 р <0.01 С =  0.45

Табсла 16. Родш иелскш па ш олерант носш  ч чрекориш
IXuiKo

Нисоко т.

Вкунно

р < 0 .0 1  С — 0.46d f = 3 Х2 = /57.72
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Табслп 17. Родчшелскаиш шолераншносш ч фчлччкачш ка.чна
Podu& ew

Ш Ш  %
ThmcKtiFmu

... 7 /
ШК1>

%
Никоѓаш
ш  1

Виупчо
,  Ј .  ,

Ш ш  Виеоко т. 31 7.58 16 3.91 37 9.05 327 79.95 409 100
Ниск-от. 5 2.98 5 :2 ,Ш 19.64 н • 74.*Ш 1168 1.00 ;■
Bkviiho 36 6 24 21 3.64 70 12.13 450 77.99 577 100

cif = 3 Х 2  = /5 .5 5 /; < 0 .0 / 0.16

1 | | | J'oćmTta in 1 1  iW uvKowm PciM o llUKOtttHt B Kviiuo

-*.4 i
1 ŠV

Ш Ѕ Т  Т1st f\ i i)A
1 1  % 

T ) ЛП IO 1 1 “7 l i i г *>"7 A i f
1IH)

% 1
Високо т. 
Ииско Г,

1 JO

fe i 2 2

.»O.Oj VU
n m  a

zz.uu
1 6 .5 5

4 «Ѕ 1 l . / . i 1 1 _» Z /  .O.i 4Uv IUU :

• !  i o o
Вкупно ISO 3 1 .1 9  101 1 7 .5 0 1 2 8  2 2 .1 8 16S 2 9  12 577 1 0 0  1

d f 3

—
.ii*

p  <0.01 C  =  0.40

>**"**̂. i  C I W .

Родиифги
I I I  i  1 I l f

* / и т >  Поне.катш :
,X-:: ^  -

С 1 /Ш 1 Ш /1 1 /1 . I I

.„.Ретко
m f  %

I I  .1 (« ^ ^ / ( I/ ( I IM

Никогши *
(1
r  l l r
ш / S R i

'*■3 Висчкп t 

—_ Bkviiho

130 31.78 61 14.91 
И  52.38 4 4 , - Ш 5 к  
218 37.78 105 18.20

121
::::20

141

29.58
11.90
2444

97 23.72 
16 9.52 
113 19.58

409
168
577

g
is

df=3 / 2  =  49.17 р <0.01 С = 0.2Н

Табела20. Родчшелскачш шолераншносш ч игноркрањешо
Чесшо Попскотш Рсшко Н и к о к г- п - ‘

.  . . ■ ■ ■ Ѕ  . ^ iS & U -^ v v v v v v v ^ v v v v v .« ™ «

Внсокот. 201 49.14 133 32.52 31

Вкупно 234 40.55 165 28.60 101

7.58 44 10.76 409 100
■ ■ I

17.50 77 13.34 577 100
df=3 Х2 = 119.21 р <0.01 С = 0.-1!

Табела 29. Родчшелише јасно чм покажувааш на децакш дека всрушшш
чо нивните способностч да постчгнуваат вчсокч уччлшчнч релултатч " 1' ....... ...........  ̂: ' ,

■Mcfifl&axi*?»
П/

.... .
Н к ѕ - и и о

/ i n f U i i t * '  l i t

Ссло
Ј  % 

145 61 70 52 22.13 38 16.17
/  % 

235 100
1 Град 295 86.26 1Ѕ 5.26 29 8.48 ,ш ш  i ,o p i

iif 2 х2 = 50.76 р<0.01 С = 0.28

Т а б е л а  30 . Р о д ш и е л ч ш е  ја с н о  ч м  п о к а ж у в а а ш  н а  д е ц а ш а  д с к а  п ер уа а а ш  чо  
н ч в н ч т е  счо< о б н о а ч ч  да  ч о а Т ш ?н у ч (ш т  ч ч с о к ч  у ч ч л ч ч ш ч  рс.јх ч ш и и ч _______

CVK- {■:. 56 - 39.57 I  4 25 .735 I(ИI

cif = 2 Х2  =  13.03 р  <0.01 С = 0.15
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Табела 26. Родителските педагошки постапкн во процесот 
no поншшкнувтос на учсње и работа_______ _

......  ..................... Ш тт

7.1 Упеници 51 ,ѕ ѕ4 55 
Родитали 53 55

Роднтсдн 151

7.3 Учсници 83

т  %
______--------,

> /?
471 8163 1.27 18

Ш  \ Ц .Џ 18
302 52.34 1 76 14

14.38 52 9.02 442 76.60

*  9 0  15.00 55 9.53
7.4 Ученици 99 , 7 1(Ѕ 56 ц ?()

РофШ ' №*№&Шж (

ј ј ј ј ш ,  13 

1.38 15

74.82 ;. . 1 , 1Г  " 16
422 73.14 1.44

7.5 Ученнци , 9 9 ^ ,  128--------— —

Р о ди тел а  1з ѕ  |  f  2 ; 4о 233 Ш Ш
76 Ученици 244 ' 42 2У - V f ^ ; : f2 48 76, 4573

|РбЦители 24$

7.7 Ученици 288 _1Н

7.8 Учсници 226

1.91

Ц-96
1.97

16
ш
ms
10

......
7.9 Ученици 2ц  

Втшѓт '
7.10 Ученици 157

Ж ? Г 143
3847 181

:
39.17 143

1 40.38 183
36.57 136

1_8

2-5-30 2.25

36.05 2.03

_  I глѓ
1> Ѕѕихх* 28,94 149

7.11 Учснлцн ■ **' 4 ■ 1 * м  I

148 2565 “  ^ 2* &7.12 Ученици 20о

Шшшт .
7.13 Учекици тсј-, " ----- ------- -----------

i — 43-67 103........ >’ -85 222 38.47'
' ....................  ......"  ' : 15.25 211 36.5'

107 18.54
Ш.Ш

7.14 Учсници

7.15 У

4 6 ™ I.8S | 2

I-.' . ;
2.05 4

-___ ' / 2-«  . 4
127 22.01 2 ,58.23 114 19.76

I P  25.82

84 14.56 277 48.01 "* Д37.43

7.16 Ученици

7.17 Учсници

Ј | -  32.93 73 | 2.

*9 55.28 139 24.09

11

238

7ѕ
Родитвли̂  :

..
7.18 У ченици

su  i 17 ј
119 20.62 2.35

19.58 226 " 39.1

Ж- " ■ 
?

13.00 52 9.01

р  -  0 .9Ј р  <0.01



Табела 27. Родншелскшие иедагошки иосшаики во кроцесош

1 1 1 H onrrofaut I  rm t f

i шгци / / % f % p R
7.1 Село 18 7.66 25 10.64 192 81.70 1.26 17.5

ГраА 33 9 65 25 7.31 279 31.5« 1.25 16

7.2 Село 48 20.42 30 12.76 157 66.81 1.54 15

Град Ш Ш 3450 79 23.10 145 61.70 1 s p i n
7.3

i1
Село 25 10.64 15 6 38 195

147

82.98 

42 98

1.28 

t 15

i6

17.5 !

| 7.4
i

Село

Г Ж

...23

76

9.79 

22 22

i 5 

41

6.38

Ш Ш w
 

-
ш

 
o

 m
sp

, 
^

 Ш
.

83453 

65 7«

....1.26............

1.56

17.5

1$

I 7.3 Село

Гр јД

53

146

22.55

4269

35 14.89

2719

...... 147

103

....62.55.....

30 12

Г.60...........

2 12

14......

6:5
7.6 Село 140 ......59.57 35 1 1 89 60 25.53 * ''2.34 .... ...2

Град 104 3041 37 10.82 ■ 53 77 1 72 13.5

: 7.7 Село SO 34.04 54 22.98 101 42.98 i .91 6

Град 20Ѕ т%2 -89 26 02 45 13 16 2 48 2  j

| 7.8 Село 75 31.91 44 18.72 116 49.36 1.82 8.5 j

j трт if 44,15 ■ 92 26 90 - 1 7  Ј Ш ' ' '5 ' :

i 7.9; Ссло 61 25.96 44 18.72 130 55.32 1.71 II

Ј 1 Д ш т
« « š l i t š l

92
ШШшШШ

l i m 90 26.31 2.12 6.5

I 7.10 Село 79 33.62 59 25 11 97 41.27 1.92 5

Град 1S8 25.73 90 26.31 164 47.95 1.78 12 j

I 7.11 Село ...97 41 27 100... 42.55 38 .....16.17
_____

j ГраД и н 29.24 48 14 03 194 56 72 1 72 m i  j
7.12 Село 84 35.74 38 1647 ...113 48.08 L88... 7

Грлд Н6 Ш т . 62 1813 164 4795 1.86 XI I

1 7.13 Село 75 31.91 35 ТГ90 125 53.19 1.79 ...10

ГраД 177 51 75 68 ш ш 97 28.36 2.2^ 4

I 7.141 Село 94 40.00 51 21.70 90 38.30 ...2.02 4

ГрЈД 242 7076 63 1842 37 10.82 2 60 1 j

i 7.15 Село 69 2у3(Ѕ ...31.... ...13.19 ...Г35" 57.45 ...1.82 8,5

Град 147 42 9F, 4 53' $ 15.50 142 41.52 2.01 9 j

i 7.16 Село 146 62.13 ...49... 20.85 40 17.02 2.45 i

Град 173 60 58 26.31 79 2 27

| 7.17 Село 57 24.25 35 14.89 143 60.85 1.63

Град 161 4 7 М 48

'::::>
£гк

Ш
Ш 133 ^ 8 9 2 08

j 7.18 Село 52 22.13 48 20.42 135 57.45 1.65

* jgjggflR?^ 672
1

mmrnm 315 92,11 1.15

р  = 0.38 р >0.05

2 8 6



Тпбела 34. Училшинц ириччни зарадн кок родишелише ниГрадуваши

1
учст м т и п е

штори
Заф орлш н-пуст х-

O w im
/  %

Вкупно  ~ | ј ј

-  Ч
75 31.91 160 68.08 235 100
Ш 3 3 .0 4 229 66.96 -342 в Р о

đf= l %2 = 0.04 р >0.01

Табела 41. Сшавовшие на ученицише за кравилаша на 
________ семејниот жшшт - днсасн рсжчм

Шж if.;:
ЈШ Ж %
50 212 i
6 l . J l . ? 5  
48 20.43 55

36 15.32

Вкушш \

45

ш % i
21.70 15 6.38 100

i  2>92,
23.40 1! 4.68 111

4.25 109
1.4

1 % a 1 % / X
42.55 19 8.08 235 Kill

1, # .9 5 1 36.55 ; 342 100
47.23 10 4.26 235 100

м 342 шо
46.38 35 14.89 235 100
^5 56 16.66 342 100

đf= 4 1x2 = 115.47 p <0.01 C = 0.41;
df=4 2x2 = 114.27 p <0.01 C = 0.41;
df= 4 3x2=10.95 p <0.05 C = 0.14

Село: 2.94; 2.91; 3.26. Град: 4.07; 4.01; 3.53

Табелп 43. Сшавовшие на ученицшие за улогшие на 
членовите од семејството

5 2.13 20
___ __ ____ _  аш ш&ш

Село 66 28.08 98 41.70 11 4.68 25

5 ВкуГиш
/  %

М И
10.64

6 Ссло 135 57.45 56 23.83
шшА Ш  Ш

3.40 22 9.36

3 4 2
35 14.89 235

5.96 235

100
100

df=4: 4x2 = 105.31; С = 0.39; 5ј 2 = 151.63; С = 0.46 6x2 = 45.11; С = 0.27

Коефициент на согласност
Село: 2.82%; 2.42%; 1.8% Град: 1.55%; 3.63%; 2.62%

Табсла 45. Ставовите нп учениците зп семејната комуникацкја

mm
7 Село 84 35.74

Ѕ Село 29 12.34
^Град 51

9 Село 99 42.13 101

f  Ш
235 100

Ц Ш Ж
235 100
342 IX»
235 100

c if -  4: 7x2 = 52.68 С = 0.29; 8x2 = 9.08; 9x2 = 43.97 С = 0.27

Коефицченш на согласносш
Село: 2.47%; 3.77%; 1.89%. Град: 2.72%; 3.47%; 2.53.
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Табела 64. Месшошо нажнвеење ч Почшиувањешо нп
чилш инш ие чравчла ч ирониси

Н сш ш ш н и ц п

Вкупно
df = 3 X2 = 4JR р>0.01

Табела 65. Месшошо наживеење ч учесшвошо во
воннасшавнише акшивносши

lh -шитшцн За
/  i

Лв Y X . У> т
%  /  %

Село 18 7.66 4б 19.57
■>*>

42 17.87 129 54.89 235 КХЈ

Вкугтно
'  јѓО ' i 1У

46 7.97 122
ШШт
21.14 93 16.12 316 54.77 577 100 !

d f= 3 X2 = 1.27 р> 0.01

Табела 69. Рабошниош сшашус на мајкшие ч  залаѓање во наставата

ш в т■ 1 и> < ■■ f  %
2н 2-| 2Г ® \Btcyun»

Вработсни 35 18.13 58 30.05 63 32.64 37 19.17 193 100
Кепработ<Н»1ГГ 10 2 Ш 26Л9 -t- - о, » } : ■ Ш Ш М 4 2  100
Вкупно 45 19.15 69 29.36 75 31.91 46 19.57 235 100

d f ~ 3 X 2 = 1.02 р > 0 .01

Табела 70. Работниош  сшашус на мајкчше ч  залагање во наачавачш
Ш ттш и ц г

i : w
26

'■ %
2о

f  %  f
2? Вкуппо

% f  %
Вработени 70 25.92

Ш  5 т т
75 21.93

90 33.33 82 30.37 28
ЅЈШјШШШШЅШЅЅШШШ

10.37 270 100

Вкупно 103 30.12
дЗ ;>£+У4 ох 
105 30.70 59 17.25 342 100

d f=  3 Х2 = 48.99 Р <0.01 С = 0.35

№*9* i«
ШШШ

Вработени

пно

Табела 71. Рабошниош сшашус намајкише u иочишувањс 
на учшиаините Правило ч прописи

df = 3 х2 = 0.14 р >0.01

чнлчш ниш е иравш ш ч и
Табела 72. Рабошнчош сшашус намајкише ч почшиување на

Вработени 75 27.78 91 33.70 65

I Вкупно 96 28.07 117 34.21 84

li Bfcvem'
■  % f

24.07 39 14.44 270 100 j
б 72 w m m

24.56 45 13.16 342 1001

d f = 3  X2 ~ I-87 р > 0 .01

2 8 8



Табела 73. Рабочшчош сшашус на мајкшие ч учесшвошо во
воннасшавншие акшивносши

d f-  3 #  = 0.14 р>0.01

Табела 74. Рабошниош сшашус на мајкише и учесшвошо во 
воннаставнчтс актчвности

df -  3 #  = 0.95 р>0.01

Табела 78. Mmuet 
М. Т. \4.imu (hum

<1л н о - ч и 'х н ч ч к ч 1ч е  у с л о в ч  ч  у ч ч л ч ч ш ч о ч ј усче .х
77~ г*,. V .7... ~ ’ / Внуто

df - 8 х2 = 73.67 С = 0.49

Тпбела 79. Мачјерјшшо-шехнччкчча- условч ч училчшнчош успех

df =3x2= 23.6Н р <0.01 С = 0.25

Табела 80. Иншернеич ч уччлччшчоч( усчех
liKVUItOttuwepHeu* j

Постојано

Нсмам услопи

Ф =4 Х2 = 43.71 С  =  0.27



HttUH'jmcii) о„ шчни
Н Ш  /  %

... .....
■■ ft.fHtemtm i !

i  i  i n i
Д  Crnči.

....----— -
Нкушш ~1 1

■ 1 ' % 1
Постојано 4 395 3 3.16 3 7.69 10 4 2S
Покекоппп Ш 5 Р  l l i .95 3  316 7 69 i i 4.68
Нсмамуслови 92 91.09 89 93.68 OO 84.6 i 2U 91.06
Сс 101f- ' I00.0 95 100.0 39 HJfJ.o 255 100.0

df=  4 X2 = 2.86 C = 0.27

Табела Н2. 
---- “ ——---- Интернет u yЧШШШНПОШ ycfil'X

Стт
Постојано 51

%
27.87 U

1 ш Ѕ 1 1
7.64

/
7

%
46.67

.
69 2(017

7 46.67 t » 54 7  15.79
51.37 124 86.11 1 6.66 219 64.03
100.0 iuo.o 15 lw.U

d f-4 Х2 = 65.29 С = 0.40

Табела S3. Кој се грижч захигненаша u уреденосиш на

Об.шчт Просечни
/  .....« .  i тм$Ш

зѕѕттз—....... шк

" “ " % ,
Мајка 91 32.04 

47 16.55

93 38.91
33.89
27.20

26
18
10

48.15 210 36.4(1 
71 65 7

Нској друг ...6 5 ......... 18.52 122
/Д ♦VggSSS
21.15

С е 284 100 0 239 100.0 54 180.0::: 577 100

df~ 4 21.64 с  = 0.19

Табела Х4. Кој с (' грпжи за хчгиснаша п уреденосша на 
просторот 3d учење

1 puč
f

ОО.шчиа
{  %

Прос
/

. :

l l l l l t l t t«<*x*x«-wixx
С w&u

л
- Bimimr 

,  /■ %
М ајка
Дсгс

69 37.70 
91 49.73

52
4 3

36.11
29.86

4
8

26.67
5333

125
142

36.55 ; 
41.52 •

Н екој друг 23 12.57
183 ШШ 1

49
144

34.03 
100 0

3
15

20.00
> 0 0

75
11342.. 11

21.93 i
100-0 i

df ~ 4 Х2 = 25.05 ( ’ = 0.26

Табела <Ѕ’5. Кој се грижи за хигиенашп и уреденосша на

J f=  4 х 2 -  18.61 ( '  = 0.27
2 9 0



Табела 90. Родителската доследносш и залатњешо «о насшшшша
2в § i i f | 2С> 2а 27 В к уш о

„ / % / ш  % W L % % Шжќт1? п  :
: Чсто 89

Ш&1Ш
74.17 129 75.00 18

ш м ж
10.00 12 \ 1.43 

ШЈппг!
241

t a i l
41.77 ;

; Понскогаш, ,----
Ретко 9 7.50 11 6.40 112 62.22 72

šx;52̂ »VV-::
6Х.5Ѕ

«8ШШ& 
211 36.57

Вкупно 120 100 172 100 : : = 180 I1D0 105: 100 577 т

'ОII Х2 = 279.30 р  < 0 .0 / С = 0.57

Гибсла 91. Родшчеѕи кииш доследносш ч дшчскшча коочсричичшоич

d f = 6  ^ 2  = 200.75 р  < 0.01 С  0 .5 /

Табела 92. Родишелскошо учесшчошо чо решвањешо нч дешскчше 
чроблсмч ч иочшчуаињето на училшиншче чраачла ч чроччсч

d f = 6  %2 — 250.22 р < 0 . 0 1  ( ' - 0 . 5 5

Табела 93. Родишелскошо учесшвошо во решвањешо на дешскнше 
проблеми ч залагањето во наставата

d f=  6 X2 =  565.14 р <0.01 ( ' - 0 . 6 2

Табела /01. Казнчшс ч одличнише учснчцч

ш»тшѕѕШЅ1»
Оиомсна 73 25.70 83 29.23 I II  39.08 17 5.99
Прекор : &§ј » O i l  35.20 57 20.07 102 35.91 25 8.81 ј
Фшичка ка »на 4  ̂ 1.41 6  2.11 is - -i 91.90

Т ш а  Р 103 16 97 46 162(1 0 . • • >> 68 2.1.94

N  204
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Габела 103. Кашишс и слабшае ученшш
__ -~Hec(uo ! к ’шх<>Г'ш< 1‘стко fliihaWm

Фичичка казна 
ГЗогрдш* зборови 
Забјрана

62.96
53.70

13 24.07

6 11.11
9 16.67
6 i i . i i

■

/, ж  % i / %
14 25.93 
5 9.26 
13 24.07

16 29.63
Ие&СЕ ; 

16
9.26
29.63

5 . 9.26 ш ш
12 22 22 7 12.96
6 lili 6 11.11

N  = 54

mo
Често

Ретко

Табела 105. Нодишелскошо игнорирање и залаѓањешо no начпшишш

cif =9 х 2 =* 235. IV р  <0.01 С  = 0.54

Табела 106. Погрдншие зборови н иоччшувањешо на училшиншие
чравила u прописи

l a / t i BhvuHO
illšilf f % ilir ii! f '«» • J  ■ •: : & f Ж  i

Чосто 15 9 43 21 10 82 81 63.78 65 67.01 180 31.20
I loiKKoram 21 1321 33 litii 28 ■ 77 l iS 19 19.59 , toi ш о ;
Potko 57 35.85 57 29.38 7 5.51 5 5.15 128 22.18

Вкупно
m m
159

41.51
100

&
194

4 2.76 
100

li 
i 27

■ Н н
100 97 i do 577

ШШ*** :
i оо

d f  = 9 Z 2  = 235. 81 P < 0.01 с  = 0.5-/

Табела 107. Опомена u залагшчо no насшашшш ______
________ Ц____  Нкугч а>

'ж&ж-. 1 '
23.89 23 21.90 152 26.34 :

9*5 52.78 60 57.14 174 30.16 I
„11.43,- а в  и *

180 100 105 100 577 100.1

Х2 = 251.92 р  <0.01 С  =  0.55
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Табела 108. Прекорош и залагашо во насшавата
........" " " 1 М  it) 2Г '

и и и и f % f - %  /
” 4 /  ^

Често 5
21

4 17 .8
ШШ®.

4.65 152 
34.30 12

N4 44
д д ј у 14 28 в 18.54

Регко
Н н к о гаш Ш

79
is

65 XI 79 45.93 9 
15.12 7

5.00 
i  3.89

4
4

3.81
i  ш

171
521:

29.64
9.01

Вкупно 120 100 172 100 180 100 105 100 577 100

<9=9 лг-7 = 387.70 р  <0.01 г  = 0.63

Т а б с ла  109. П р г к о р о ш  u  к о о п е р ш ш ш и о с т а
slJt .. • ’:::S::Žr7

| Д | 1111И f
"7С

/

40
26
60

%

28.57 96 
1 Ш  5 
42.85 5

87.27

4.55

/
36
4
5

*П 1 *7
/;■ : ■

Често
Понокогнш
Рстко

75
72
10!

_n.Vo 

36 33

/3.17
8.16
10.20

24 /
11107

171

42.оЈ

29.64

Икуино
'  m

278 100
11
140

10.00 4 
100 110

i  ѕ  * 
100

m
49 100

i !  52 
577

9МШ
100

<9=9 X 2 = 153.81 р  <0.01 с  = 0.76

Табела 112. Родишелскаша инпцијашпаносш за чклученосш во училишниош 
чнГажман на децата во домот н залагањето во наставата

" ј % /  Ш
2« ifervw/o

* ^ ј ј ј ј  /  5'  ^
i Самоиницијативн 65 54.17 52 30.23 

55 45.82 120 69Ж  
120 100 172 100

5 2.78 4 3.81 126 
913X2." 101 9619 451. 

180 100 105 100 577

21.84 
7Х 1Л

I Вкупно i«x)

II Х2 =  /35 .59 р < 0 . 0 1  С =  0.4-1

Табела 113. Родишелскаша иницијаишвносш за вклученосш во училишннош 
ангажман на децата во домот и кооперативноста

— —  Ја Ш Ж) If
г /  ?Ќ f ш ш ш ¥вШШ:!;! 'Шт

Самон н иц| ij ати пнн
Ш Ш §Ш М»Т№Ш 1

п 89 1 5 72 59 06 7 7 51 6 1.90 126 21.84
5 40.98 86 92.47 ш ‘ЖЛ0 451 7ѕ 16

Вкупно 46 100 122 100 93 166 316 100 577 i оо

< 9 = з Х 2  = 3 0 5 .6 0 р  < 0 .0 1 С  - 0.59

Табела 119. Родшиише иосшавувааш иресшроги барања и заПоведп во 
ска со училшшисто ч залагањето ао насшашпиа

----  2« ' « 1 26 к: :: 2« 1
% f

2г
%

11' Oxyi
ш т ш

Чето 29 24.17 9 5.23 110 61.11 78 74.29 226 39 17
Поиекогаш 1 20.83 313« S8.U2 65 36Ц 22 20.95 l i  143 :
Potko 66 55.00 132 76.74 5 2.78 ѕ 4.76 208 4) 05
Вкунно !$ $ KA) iS. lOfti: I  5771. UM

d f=  6 %2 = 301.28 / ; < 0.01 С  ~ 0.58
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Т а б е л а  120. Р о д и ш е л ш и е  и о с ш а а у в а а ш  П р есш р о Г и  б а р а њ а  ч  з а п о в е д ч н о  
н р с к а  с о  у ч ч л ч ш ш с ш о  и  ч о ч и т у ч а њ е т о  н и  у ч ч л ч ш н ш Т и • п р ш ш л а  и  ч р о ч т ч
. to

29 18.24
13.21

F Д РШ
[25 12.89
85 41.75
88 45.36

100

F89
32
6
127

% F %
70.08 83 85.57 220 39.17 !
25.20,... 9 9.28 143 24.78
4.72 5 5.15 208 30.05

Ш Ш  №
df = 6 Х 2 = 2 8 8 .36 р  < 0 .0 ! С  -  0 .5 8

122. Р о д и ш е л и ш е  ч о а ч а в у ш и ш / ч р е с ш р о Г ч  б а р а њ а  ч  з а ч о а с д ч  «о
врска со училишшешо ч дешскашо коочерачишносчi---.-------------------------- --- -----------------г
: 1 ш  f * ш ш

4о .̂:хлхлу:«;
' F

ПИО
%

Чето
Понскогал?
Ретко

07 24.10 29 20.71
л о< 89 80.91 41

л
Xз 0-7о u 1 220 39.17

* i 4> 1 .
134 48.20 65. 40.43

1о
5

14..>5:
4.55

44 8.10
8.16

143
208

24.78 ;
30.05 i

Вкупно 278 100 140 100 100 577 m m

d f = 6  х~  — /75./7 р  < 0 .0 1  С  = 0.48

Табела 123. Родчшелскиош разговор за уччлчшншче проблемч ч

d f ~  6  х 2 ~  285 .21  р < 0 .0 1  С  - 0 .58

Т о бела  124 .. Р о д ш и е л с к и о ш  р а з г о в о р  з а  у ч ч л ч ш н и ш е  ч р о б л е м ч  ч
K diiiii к о о п с р /и ш ш н о с ш

I : Љ  J I  I t F
4tt
.. % \

4П
F

4n
% F

ffiita  \
m

Чсто 132 47.48 47 33.57 14 12.73 4 8.16 197 34.14 I
hnoiWRoram 27.7011 l i 10.00 11 5 22.45 148- 25.65 !

Рстко 09 24 82 44 31.43 85 77.27 34 09.39 232 40.21 i
ВкупШ 278i 100 140 100 110 m i i M . j

d f = 6  х 2 = 121.91 р < 0 . 0 1  С  = 0 .42

Т а б е л а  118. Р о д и т е л с к о т о  с л е д е њ е  н а  у ч ч л ч ч ш ч о т  анГ аж м ан ч  y c i ie x  
з и р а д ч  к о н т р о л а  ч  к р ч т ч к а  ч  ч о ч ч т у в а њ с т о  н а  

у ч ч л ш и н ч т с  ч р ш ш л а  ч  ч р о ч ч с ч

ШШШШ
Ч е т о
i Повекогаш
i Ретко 
; Вкутго

|  £ К  Н !о
ш ѕѕш

15 9.43 13 0.70 101 79.53

139 87.42 120 04.95 17 13.38
Ш Г  100 127 Ј

; % : F %
89.69 210 37.43c: :1 84 14.56
5.15 277 48.01
poo :577 100 5

c  = 0.64d f =  6 X2 - 395.83 р  < 0 .0 1

2 9 4



Табела 125. Родшчелчше јасно им чокажувааш на децаша декп нивнаша
љубон нс завчсч од учнлишниош усчсх ч дсшскииш кооПчршишшоаи

ќ ѓ а I I P  4«
' \б

4Н
F li i  f

47
m m

fh vm tm  ■
r %

Чето 192 69.06 *1 57.86 11 10.00 4 8.16 2SS 49.91
П и и ек о гл т П  27.70 48 'Ш 2 ќ ■' 14 ш м m Ш 143 24.78
Ретко 3.24 11 7 86 85 77.27 41 S3 67 146 2S 30
Вкушо 100 110 m m i :  49 ... Ш ) .,,.577 100

н С\ Х2 -  352.56 р <0.01 c  = 0.62

Табела 126. Родишелише јасно им покажувааш на децачш дека нивнашо
л>убов не зависи од училишниош успех и залагањешо во насшаваша1т и 8..ччч 11 t ........ ................. .......................... .............. .1        ....................... ...

4
2« 2 i

m ,  f-.... %
^ 2 « ѕ̂ѕѕѕѕѕшт2 г " ^

ХзШШ:
Пн\
f

шт
% ј

Чето 102 85.00 138 80 23 .30 16,67 is 17.14 2ѕѕ 49.91 :
noffCKOi-iiii 13 1083 28 16.28 64 35.56 t l l l S l l 24.78
Ретко 5 4.17 6 3.49 86 47.78 49 46.67 146 25.30 i
BKvmu. 120 100 172 100 :

# = 6 X2 = 260.52 p <0.01 Г  = 0.56

Табела 127. Вербалночш чрчзччнче n дешскаша коопераишчносш

d f  =  6 X2 =  582.96 p <0.01 C =  0.63

Табела 129. Родишелскаша доверба во дешскише счособноачч 
ч залагањето во наставата

df= 6 х 2 = 91.13 р < 0.01 С =  0.37

Табела 130. Родишелскаша доверба во дешскчше счособноачч

df= 6 х 2 “  169.29 р <0.01 С =  0.48
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Табела 131. Родишелскаша доверба во дешскшие сиособносши 
i i  учеството i i  интересот во ионнасшавните активности

~~ 1 ж Ш  Ш

38 82.61 1

% \ ■ ■'
mmm%

67 ;1 440 76.26
Ш 4Ш 67 11.61
16.77 70 12.13 I
100 $77 too

df= 6 Х2 =  31.00 р <0.01 С  = 0.23

Табела 132. Родшиелише г ч  наГрадувааш децашаза нивншие уччлишнч
начорч и резулшшчч

30.99

|ЛЛНО

(If =4 0 -1 6 .1 5  р <0.01 С = 0.23

Согласни

Несогласни

Табела 143. Родчшелско-дешска комунчкацчја ч чочшчување на 
уччлшчнччи' Поавила

df -  6) х2= 30.04 р<0.01 С = 0.35

мчппчшнише акшчвносши ч залагањешо во насшавачм
■Су------ : ......................................................... ......................: -------------------------------------- ----------

ВкунноЈ
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Восчччшчош сшашус na македонскошо семејсито п уччлччашша усиешноаи на децаша

П Р И Л О Г  2

C K A J I A  З А  П Р О Ц Е Н А  Н Л  У Ч И Л Н Ш И А Т А  У С П Е Ш Н О С Т

УПЛТСТВОЗЛ РЛГ.ОТЛ

Со номош на оваа скала ќе можете да ги процените Вашите ученнци сморед некон 
аспскти на училишната успешност .

П II 1! М A II И К ! I !
> Вччматслно ирочитајте г ч  иредложените дчмечзчч ча учшишша успешпост;

> Избегпувајте да проценувате dipped Вачшот очччч вчечаток за учеччцшче (имајте на 

ум дска успешннот ученик не мора да бидс успсшен по сите особини м обратно);
> Счте учеччцч обпдеше се да гч чроце/iyeaiTie според тоа која оцечч чајмчоГу одгавчрч 

на ччпчото одчесување;

'г Проценупајте Го секој учеччк ашредуаајќн го со астанатчте ученчци ао одделенчешо;

> Обчдете се да че бчдете ччту претерано благч, ччту претерано строѓч, ао проце- 

нуаањето.

> Избегнеше ја благонаклочостш шти јч чуствуш/те чон некоч ученчцч;

> Бчдете крчтчччч, чо настојуаајте da in  задрлсчше чаччош  кршиерпум ао шекот па 
целачч/ чостапка.

БлаГодариме на сорабошкаша
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Општи податоцн

I .O ch obho  у ч и л и ш т е

2.Место

З.Одделение и паралелка

4. Пол на ученикот а) Машки

5. Успех постигнат во прстходното одделенис:

б) Женски

а) Одлнчен б) Многу добар в) Добар г) Доволен
д) Полагал поправен испит ѓ) Го повторувал одделснисто

6. Мссто на жнвеење: а) Село

7. Структура на семејството:

б) Град

а) Мајка татко и иовеќе од две деца

б) Мајка, татко и две дсца
в) Мајка, татко и едно детс

г) Проширено семејство - баба ii дедо, аш о бабч, само дсдо (подвлечете)

д) Нспотполно семејство - само мајка, само ччички (подвлсчстс)

Ѕ.Образование на родителите:

а) Незавртсно основно училиште а) Мајка б) Татко

б) Завршено основно училиштс а) Мајка б) Татко
в) Квалифнкуван работник а) Мајка б) Татко
г) Завршено средно училиштс а) Мајка б) Татко

д) Завршено вишо учмлиште а) Мајка б) Татко
ѓ) Завршен факултет а) Мајка б) Татко

е) Нешто друго (наведи што) а) Мајка б) Татко

9.3анимање на таткото
10.3анимање на мајката

11. Работен статус:

а) Мајка - вработси, чевработен (подвлсчн)
б) Татко - вработси, невработен (подвлсчи)

Поссбнн податоци

I. ОДПОСОТ ИЛ У ЧЕИ И К О ТК О Н  ПРЛВИЈ1АТЛ И ПРОПИСИТК НА УЧИЈ1ИШТЕТО

Процеиете Го одиосот ча ученчкот кон чравчлата ч чроччсчГче коч гч реГулчрашч 

жчвотот ч работата но уччлччччешо (.задоцчуваље, редовчост. делсурство. одчос кон 
учшшшнчот чмот).

а) Примерен ученик, обврските од оваа природа ги прифаќа свесно и извршува 
беспрскорно;

б) Се однесува потполно чадоволително, нема некои почабслежителни проиусти;

в) Задоволува, нако понекогаш има и пропусти настојува да ги отстрани;

2УЅ



г)Често ги крши проиисите. Иако посебно се разговара со него и понатаму се 

однесупа исто.
2.3ЛЈ1ЛГЛЊЕ ВО ИАСТАВАТА

ЗалаГањето an наставата се огледч ао степенот чч ачГажмачош mi ученикош tipu 
стекнувшае mi зиаењи, умеења и вешпшнч предвчденч со аосСштпп-образпаиата прогрсшч, 
без оглед иа успехот кој 'го остварува (оцепч).

а) Многу е трудољубив, најголемнот дсл од врсмето во училиштето го посвстува на 

актнвно учење, а неговиот ангажман е континуиран;

б) Се залага задоволително. He е потребно да се опоменува или посебно мот- 

тикнува за да биде активсн;

в) Малку е активен, лесно се откажува од задачите, потребно е иостојано да се 
поттикнува и опоменува;

г) Сосема незадоволува со неговата активност, се друго му е поинтересно од 

наставните активности. И покрај разговорите неговиот однос кон учсњсто с непроменет.

Забслсшка: Последиата проценка можс да ја  добис и учспик кој постигнува ц задо- 

волителем успсх во наставата.
3. ИНТЕРЕС И УЧЕСТВО BO ВОИНЛСТЛВИИТЕ ЛКТИВНОСТИ
riptt процената на овој аспект нч уччлшинч успешпост имајше Гп предвид сшененош mi 

прпјавување mi иншересот u учеството нч џчашкош an слободнише \>ченччкч чктиа- 
носшк, секцчч. културшшш актчвностч ча уччлччпчсто u miiTiitpenapmiic.

а) Пројавува силен интерес и континуирано учествува во одделни воннаставнп 

активностп. По неко» восмитно-обрлзовни подрачја постигнува и високи резултати;

б) Учествува во воннаставните активностн организирани на ниво на одделснис, бсз 

силно нзразсн интерес. Вндот на ангажманот го избира Bt» зависност ид ученицитс кон 

учествуваат во него;

в) Главно очскува да биде ангажиран во некоја воннаставна активност. нема сиец- 

ијални интереси;

г) Потполно е нсзаинтереснран. Ги извршува само задачите кои произлегуваат од 

задолжителната настава.
4. ДРУЖЕЛ.УБИВОСТ (Коопсратнвност)

Под дружељубчвост требп дп се подразбере паклопетост mi ученшсот кон 
заедчччкч актчвноспш. спремност зч соработка со насчманчкот ч осчшнитчте ученчцч ч 

тежпеиче кон шчрењс на кругот на другчрччња.

а) Посебно се истакнува со спремноста да им помогне на другнтс и да изгради 

другарски односи. Кооперативен е кога работи во група п спремен да ги сподсли усиесите 

или неуспссите со другите.
б) Сосема коректно се однесува кон наставниците м ученлците. Лесно сс вклучува во 

заедничкнте училншни активности.
в) Повлечен е, тешко комуницпра со наставниците и учениците. полесно работи на 

инд1шидуалнн задачи.
г) Претсрано е прсокупиран со ссбс, груб с дурн и бсзобзирсн кон наставниците и 

ученнцитс.
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ПРАШЛЈШИК ЗЛ УЧЕНИЦИТЕ ОД СЕДМО II  ОСМ О ОДДЕЛЕ1111Е

УПЛТСТВО ЗА РA KOTA

Овој прашалник се состон од определени претпоставки и тврдења кои се однесуваат 
на условитс ча учсње во твоето семејство. Прашалннкот е аноиимен. Одговоритс кои ќс ги 

виншеш нс сс оцснуваат. Бнди кскрен, бидејќи твојата искреност ќс придонссс во соч- 
дапањето на подобри услови ча учсњс no ссмсјството и училиштето.

R II И М A II И Е! ! !

> Најпрво прочнтај го целиот прашалник, а иотоа премини на одгопарање на ирашањата.

'у Доколку нсшто нс ти ејасно крени рака м почекај го организаторот на истражувањето.

Тој ќе ти објасни.

V Работи самостојно.

Однапред благодариме ла соработкаиш

Општи податоци за учспикот

1 .Основно училиште:______________________________________________________________

2.Место:__________________________________________________________________________

З.Одделение и паралелка___________________________________________________________

4. Пол на ученикот:
а) Машки б) Женски

5. Успех постигнат во прстходното одделенис:

а) Одличен б) Многудобар в) Добар г) Доволсн

д) Полагал ионравен исиит ѓ) Го иовторувал одделението

6-Мссто на живссњс:

а) Село б) Град

7. Просторно-технички услови ча учење: (Заокружи ги сите посочени услови со кои 
располагаш)

а) Посебна просторија ча учење

б) Работно катче во чаедничка просггорија

в) Сопствена библиотека

г) Кабслска нлн сатслитска тслсвизија
д) Компјутср

Ѕ. Дали користиш интернет?

а) Понскогаш

б) Постојано

в) He, нсмам услови



9. Кој се грижи за хигисната и уредувањто на твојот простор за учење?
а) Мајка ми

б) Јас
в) Некој друг. наведи к о ј____________________________________

Општи податоци за семејството

10. Структура на ссмејството:

а) Мајка, татко и  iio r c k c  од двс дсца

б) Мајка, татко н две деца 

R) Мајка, татко и едно дстс

г) Проширсно ccMcjcTRo - баба н дсдо, симо биби, само дсдо (подвлечете)

д) Нспотполно ссмсјство - само мајка, аш о татко (иодвлечете)

11.Образование на родителите:

а) Незанртено oc h o rh o  училиште а) Мајка б) Татко

б) Завршено основно училиште а) Мајка б) Татко

п) Квалифпкуван работник а) Мајка б) Татко

г) Завршено средно училиште а) Мајка б) Татко
д) Завршено вишо учплиште а) Мајка б) Татко
ѓ) Запршен факултет а) Мајка б) Татко
с) Нсшто друго (навсди што) а) Мајка б) Татко

12. Занимање на таткото

13. Занимање на мајката

14. Работен статус:

а) Мајка - вработсн, нсврабошен (подвлечстс)

б) Татко - пработсн, иевработеп (подвлечете)

15. Колку често засдно со твоите роднтелн иосетулаш нскоја од предложенитс културни 

манифсстацип? (no избраната колона вииши гознакот "X")
Културпп мапнфсста|Џ|јп Ссдмично Мессчпо Трнмсссчпо Гидншпо Никогиш

Тсатарска прсдставл
Kuno претстава
Коицерт
Ичложба
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Иосебпи подитпци

1-Обнди сс рсално да го процсниш односот на тппитс роднтслн кон тебе, според овис
покачнтли. (чо илбраиаша колоич ашшш to  знчкош "X")

'ч> О д ш .с о ш  на родителшпе кпп Чешето М н о / у
ч гс ш и

Ч с с ш о Понекп-
ftiUI

I'euiKo М н о / у
рсшко

1 11 л a ro  п остап у ваат  кон  мснс.

2 М н д о зв о л у в аат  слобо д н о то  врсм с ла  го  корн стам  no 
сои ствсп а ж слбл . осч пикакви  огранпчупап .а и договорп

i У ч сетп у ваат  во р е ш а в а њ с то  пл сско јдксвпитс мон 
проблсм и

-i В лијалт npi до н ссу в ањ сто  пл м ои тс одлуки . Мп 
н ал о ж у ваат  iiiiaiin рсш енијл.

5 П одготвсии  се  да м с с л у ш аат  кога дборувам  ia мпите 
п роблсм и . успссн II нсусиссп

<> И рави ллтл  коп  n i  п о ставу в аат  м оитс родитсли  т р с б а  ла 
i м п очитувам  бсспоговорцц.

7 М онтс ролитсли  СС ДОСЛСЛ11Н ВО опрлвллпнтс 6ilpllll.il non  
n i  п о ставу в аат  прсд мсне

« Д о к о л к у  ne  i и исиолиам  нпвимтс барпп.а мс ш п н у ваат

Ч Ги аал о во л у ваат  м ои тс потрсби  и ж сл б н  ла см стк а  на
1ШВНИТС

1(1. В ар ањ ата  кои ми ш  и о ставу в аат  ролитскитс сс јаснн , 
*шам ш то  о ч с к у в а а т  од  мсис

1 1 Ги чадоволуваат моитс потреби и жслбн. n o  цс ги 
laiiocTiiBvniiiiT iiiiBiiiiTc

12 М оите родптсли  п с м а а т  лово л н о  врсм с ча м спс. 
п р м а ф а т е и и  сс со  сопствени  обврскн

2. Моите родитсли кога ќе се соочат со некое мое иеиримерио oduecvmube:

а) Реагираат веднаш ча сс што сметаат дека с недонуштено no мосто однесување:

б) Подготвени се подолго време да се вочдржуваат пред да ја нчрачат нивната рсакцнја.

3. Моиии- родишели мс Ku.t/tvauuut со: (во ичбраната колона вииши го чнакот "X")
К и.ш п М н о г V ч е с ш о Ч есш о П о н е к о Г а ш Р е ш к о M n o / v  iieiTuco Н и к а /а ш

О пом спа
П рскор
Ф т и ч к а  к а ш а
llo rp n iiii luOpoBII
Члбрани
Мо и гк о р н р аат

4. Моишс роднтели најчесто ме казнуааат шрчди: (чаокружи три од понудените одговори)

а) Неичвршување на училишните обврскн

б) Слаб учнлишен успех

в) Неурсдност во домот

г) Нсодговорно однссувањс кон личнитс предмсти

д) Недолично однссување кон луѓсто
ѓ) Нсодговорно однесувањс ком животната и општсствсната средина 

с) Неодговорно однесувањс кон сииственити чдранјс

5. Bo u.tnpluvnoii.futo ич моитс училишии обврски иајчеаио ми иомаѓа:

а) М ајками б )Т ат к о м и  в) И двајцата
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(). Ton го прават:

а) Самоиницијативно и без да им барам помош
б) Само кога ќе им нобарам помош

7. Како твоите родители ти помагаат и те поттикнуваат да постигнеш успсх во учењето? 
(во чзбраната колона впшии ?о .знакот "X")

Н р. О д н о с о т  mu  р о д и т е л и т е  о о  п р о ц е с о т i  n a  iio u tiT iu K iiyo a ib e  n a  
у /ч е н и ц и т е  n a  у ч е љ с  u  раб от ш

М н о ѓ у
ч е с т о

Ч е с ш о П о м е - 
к о / а ш

Р е ш к а М п о г у
р е ш к о

1 M u ги  н р егл ед у ваат  дом аш инте и 
учш ш ш н и те задачи

2 М оитс родитслн  нс ги интереси ра ш то  учам  в о у ч ш ш ш те то . 
с м с т а а т  д ск а  т о а  е  сам о м оја работа

3 С о  зад о в ал сгв о  у ч а т  и  р а б о т а т  со  мснс

4 Г с  со в ст у в аат  н со с т р у ч и и  лица (м он те и аставнш ш ) за  да 
ми пом огн ат

5 Ми п о со ч у в аат  прим срн. идеалн  од  ж н во то т . л и тер ату р а та . 
и сторн јата  н сл.

6 К о р и ст ат  разлнчни  видовп на поткуп -ме у ц с н у в а а т с о  
у ч и ли ш и и отусп ех

7 Ја сн о  ми п о к аж у в аат  дека  пнвиатл љ убов кон  м снс нс завмси 
од  м о јо т  учи л кш сн  успсх

8 М и п о ставу в аат  престроги  бар ањ а и заи оведи  в о  врска со  
у ч и л и ш тсто

9 З а  училиш ни р езу л тати  од  кон  не се  задоволии м ои те 
роднтели  м е казн у ваат

10 М оитс роцитсли  н асто ју ваат  па би дат ш |ф о р м н р аш 1 како  го 
помниувлм  слобо д н о то  врсмс

11 С м и рсн о  д н ск у тн р аат  со  м снс за т о а  ш т о  т р с б а  па налравам  
за  да го  подобрам  успсхот

12 М и д р ж а т  "лскцнп" да т о а  к олку  е  п отрсб и о  и корнсно да 
учам  и работам

13 М оитс родителм насто јуваат да би дат  и н ф орм ирапи  за тоа  
ш то  учам  во учи л и ш тето

14 Мп о л д аваа т  всрб алн о  n p im iam ie  за  м ои те учш иш пш  иапори 
н р сзу л тати

15 Го сл с д а т  м ојот учи ли ш си  пнгаж м ан u успсх за да мс 
к о н т р о л н р а а т и  к ри тн куваат

10 З а н н т е peciipa ini сс сам о за м ои те учш ш ш нн оцепи

17 Мс сп о рсдуваат  со  други  дсца

18 М и гн н д р аб о ту ваат  аом аш н и те аадачи

8. Мочте родителч јасио мч покажуваат дека веруваат во мошие ашсобчостч дч 

поашпнуаам аисоки уччлчш ни резултапш:

а) Да б) He в) He сум сигурен

9. Ја  мочте уччлшшш чачорч к успех, родчтелчте најчесто ме чпгрпдучпшч со: (чаокружи 
сден од понуденитс одговори)

а) Јавно ме пофалуваат
б) Ми ветуваат исиолнување на некои мои желби

в) Материјално ме наградуваат

10. Моите родчтелч најчесто ме наГрадушшт зарпдч: (заокружи еден од понудените 

одговори)

а) Напорите кои ги вложувам во извршувањс на училишните активности и обврски;

б) Постигнат формалсн учшшшен успех (оценл).
3 0 3



11. Bo која од иредложашшс групи би гп смесшчл швоише родишели имајќч Го предпчд 
секојдневниот ччвеч obnoć кои тебе:

а) Поставува правнла корнстејќи ја својата родитслска моќ, верува во забранн н 

казни, воведува ограничувања, бара покорност и послушносст, го прмфаќа н сс 

согласува со само ча него (неа) оправданото однесување; мајка, татко

б) Овозможува иолна слобода, не ги ограничува моитс потреби н желби, не се 

користи со забрани и качни, многу ретко мс советува, не може да му се всрува: 
мајка, татко

а) Одмерен с, но одлучен во своите барања. ги иочитува детските потреби и желби 

но, не ги чанемарува сопствсните, гради заеднички правила, наместо со 

родителската моќ и власт делува со личниот примср. мајка, татко

12. Kuko i' орГаии.шран жчвотоШ no таоето семејстао чскрено чроцечч чрчку следншн’ 
прашања no скчло од 5 do 1. Нека тоојата чзбранч оцена ги чма следново лначење: .5- 

шшшолно сс соГласуаам; 4-сс соГласувам; 3-пе сум одлучен; 2-не се соѓласувчм: и 1-воопшто 

ni’ се соГласувал!. (Прецртај со "X" по сдсн од броевите ча секое ирашање)

1. Во моето семејство и кога сме на годишен одмор децата мораат да го

почитуваат правнлото "дсвст во крсвст": ($) (4) (3) (2) (i)

2. Ниту ручекот, ниту вечерата, не чапочнуваат сс додека сите членови од

ссмсјството нс сс соберат дома: ©  ©  ®  (.2) СО

3. Моите родитсли чадолжитслно мораат веднаш да се вратат дома мо

завршувањето на работнитс и училшпните обврска: (5) ©  (з) (2) СО

4. Во мојот дом се чнае точно што ние децата треба да правимс, ништо друго,

освсн добро да учимс: ®) ©  ®  (?) 0)

5. Во моето семејство постои јасна поделба на машки и женскн акгивностн

кои најчесто не се мешаат.: (5) ©  (3) (2) (i)

6. Единствената грижа на моите родители (околу нас децата) им е. на нас

дсцата да ни обечбедат храна, облека и другн матерјални добра: (5) (4) (3) (2) (i)

7. Во моето семојство важи правилото: додека вочрасните чборуваат децата

мора да траат или ча чбор да бараат дозвола: Ф) ©  (3) (?) 0)

8. Во моето семејство тсшко можеме да се разбсреме, после сској разговор

следува караница: ©  @ ф) ®  Ф

9. Јас ча моитс ироблсми, потреби и желби најчссто прво рачговарам со сдниот 

родител, а потоа тој ча тоа го ичвсстува и другиот? ©  ©  (3) (2) (1)
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прлшллник :м  родителите

УПЛТСТВО ЗЛ  РЛБОТЛ

Ова педагошко истражувањс сс однссува на прашања поврзани со успехот на 

учениците, во основното училиштс и нивните семејни услови. Со примсрокот на 

нстражувањето е оифатено и училиштето во кое учи Вашсто дстс, а со самото тоа п Вис 

како нивни родчтсли. Ирашалникот с апонимсн. Вашите одговори ќе бидат искористени 

исклучитслно за научни цели, затоа Be молиме за Вашата искреност.

U II И М A II И Е ! П

г  Најпрпо прочитајте го целиот ирашалник, а иотоа иоминете на одговарање на 

прашањата.

Однапред блтодаргше за с.орабошкаша.

Општн податоци за учсникот

1 .Основно училиште:^___________________________________________________________
2. Место:_____________________________________________________________________

З.Одделение и иаралелка:_______________________________________________________

4.Пол на ученикот: а) Машки б) Женски

3. Успех постигнат во претходното одделение:

а) Одличен б) Многудобар в) Добар г) Доволсн

д) Полагал поправен испит ѓ) Го повторувал одделеннето
6. Место на живсењс: а) Село б) Град

7. Пр»сторт>-техничкЈ1 услови за учење на Вашето дете:

(Заокружете ги сите посочени услови кои му се на располагање на Вашето дстс)

а) Поссбна просторија за учсње

б) Работно катче во заедничка просторнја

в) Сопствена библиотска

г) Кабелска или сателитска телевнзија
д) Компјутер

Ѕ. Дали Вашето дете користи интернет?

а) Постојано

б) Понекогаш

в) He. нема услови

305



9. Кој се грижи за хигиената и уредувањсто на просторот за учсњс на Вашето дете?
а) Мајката

б) Самото дете

в) Некој друг, наведете ко ј_________

Општи податоци за ссмсјството

Ш.Структура на семејството:

а) Мајка. татко и повеќе од две деца

б) Мајка, татко и двс деца

в) Мајка, татко и едно дете

г) Проширено семејстпо баба и дедо, само баба, само дсди (подплсчстс)

д) Непотполно семејство - само мајка, само татко (подплечете)

11 .Образование на родителите:

а) Незавршено основно училиштс а) Мајка б) Татко
б) Завршено основно училиште а) Мајка б) Татко
в) Квалификуван работник а) Мајка б) Татко
г) Завршено средно училиште а) Мајка б) Татко
д) Завршено вишо учшшште а) Мајка б) Татко
ѓ) Завршен факултет а) Мајка б) Татко
е) Нешто друго (наведете што) а) Мајка б) Татко

12.3анимање на таткото___________________________________________________________

13.3анимање на мајката________ ___________________________________________________

14. Работен статус:

а) Мајка - вработен, невработеп (подвлечете)

б) Татко - вработен, невработен (подвлсчсте)

15. Колку чесго Вие, родителите заедно со Вашето дете посетувате некоја од иредложените

културни манифестации? (во избраната колона впишстс го знакот "X ")
К ултурна манифестација Седмичио Месечно Тримесечно Годишш) Пчкогаш
Театарска представа
Кино претстава
Концерт
Ичложба
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Поссопи податоцн

1-Обчдеше се реално да го процентие Вшииош однос кои децаша, сиоред чодолv 

нчаедеччше покчзчтлч. (во избраната колона впишете го знакот ”Х")
г,р. Односош im родитслите кон детето Мно/у

чесшо
ЧесШо Понеко-

гаш
Решко Мноѓу

{ИЧИКО
1 Благо постппувам кон мосто дстс

2 Му лочволувам слободиото времс да го корнсти 
посопствска желба. oci никакви ограиичуваи.а и 

договорп.
i Учсствувам во рсшавањсто на сскојдисвиитс 

проблсмн im мостодстс.
•1 Влнјаам врз доиссувап.сто на исговитс одлукн. му 

ги налагам моитс рсшснија.
5 Подготвс» сум да го нслушам кога аборува ia 

неговитс проблсмм. успсси п нсуспссн.
0 Правилата кои ги поставувам трсба да гн 

почнтува бсспоговорно.
7 Доследсн сум во оправдпиитс барања кои ni 

поставувам прсл мосто дстс
8 Доколку нс ги исполни поставснитс барања го 

казнувам
9 Ги задоволувам потребитс п жслбитс на мосто 

дсте аа смстка нп сопствспитс
10 Барањата кои ги поставувам прсд мосто дстс сс 

јасни. тоа знас што сс очскува од исго
11 Нпстојувам да ги дадоволам потрсбнте и желбптс 

на мосто дстс. no нс ги заиоставувам сопствснитс
12 Пемам доволпо време за моето дете. ирезафатсн 

сум со работпи обврск»

2. Kola ќе се сооччм со некое непрчмерна однесуаање нч моешо дете:

а) Реагмрам веднаш за се што смстам дска с недопуштсно во нсговото однссупање;

б) Подготвсн сум подолго врсмс да сс воздржувам пред да ја изразам мојата рсакција.
3. Моишо деше ѓо кчзнувчм со: (во избраната колона nrniiiiii гознакот "X ")

K a m u М и о г у  ч с с ш о Ч е с т а П о и с к о /ч ш Р г т к о М н о г у  р е и а с о Н и к о Г и ш
О пом спа
П рскор
Ф нзнчка к аш а
П огрдни зборовн
З аб р ан н
Го пгиорнрам

4. Моето derite чајчеачо ?и казмуаам зupadu: (заокружете три од понуденитс одговори)

а) Неизвршување на училишните обврски

б) Слаб училишен уснех

в) Нсурсдност во домот

г) Нсодговорно однесувањс кон неговите личните предмети

д) Недолнчно однесување кон луѓето
ѓ) Нсодговорно однесувањс кон животната и општествената средина 

с)Неодговорно однесување кон сопственото здравје

5. Во чзвршувањешо на учшшшпчше обврскч на моешо даче нчјчеачо му чомчгч: 

а) Мајката б) Таткото в) Двајцата
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6. Му иомагаше на Bauteuio deiite:

а) Самоиницијатипно и без да ви побара помош

б) Само кога ќе ви побара помош

7. Како Bite му иомигаше и го иошшикнуваше Вашешо деше дп иосшигие иодобар vcuex no

учењешо? (no ичбраната колона виишете го знакот "X")
Односот иа родителите оо процесот нп поттикнучшњс im 

учениците иа \чење и работа
Многу
често

Чесшо Поие-
К о г и ш

Ретко Многу
р г ш к п

1 Му гп п рсглсд увам  дом лш ните и 
училиш ните задачн

2 H e  сс интсреснрам  ш то  м о ето  детеучн  в о у ч и л н ш тст о , 
см етам  пска т о а  е  сам о  негова работа

3 С о чадоволство  учам  и р аботам  со  нсго

4 Сс советувам  п со  стручии  лнца ( иастлвннци) зп да му 
помогнам

5 Му посочупам  при м сри . идеалп од  ж и вотот. л а т е р а т у р а т а . 
н сторн јата  и сл.

6 К ори стам  разлм чни впдови на поткуп. го  уценувам  со 
училиш ниот успех

7 Јасио му покаж унам  дска  м ојата л»убов нс с  условсна од 
нсговитс оцсни RO у ч и ли ш тсто

.4 Му поставувам  прсстрогн  баран .а  и заповед»  во врска со 
учш ш ш тето

ч З а  учи л  п ni im р сзултати  од кон  »е  сум зад оволсн  го 
казнувам

10 П асто јувам  да бидам  ш |ф орм и рлп  к а к о  м о ето  д ст с  го  
помнпува слобо д н о то  врем с

II С м ирспо  днскутирам  со  н е г о з а  т о а  ш то  тр еб а  да н аправи  за 
да 1о  подобрн  успсхот

12 Му држ ам  "лекцш Г" ла тоа  к олку  с  п отрсб п о  и кори си о  да се 
учн u работн

13 Иастојувам да бидам информиран зч точ што 
моето дете у ч м  no училшитето.

14 М у од д авам  верб алн о  прпзнаннс за нсгови тс  учнлиш пн 
напори ii рсчултатн

15 Г о с л с д а м  н сго в н о т учн лн ш сн  ан гаж м аи  н успсх гл да го  
кон троли рам  и критикувам

16 З аи н тер с сн р ан  сум  сам о  за ксго вп тс  училииш и оцснн

17 Го споредувам  со  другн дсца

18 My m  т р а б о т у в а м  дом аш нитс задачи

<*>. Bite јасно м у иокамсувшие na Raittettto деше дека перуааше no неѓовшие способносши дч
посшиГпува високи учшшиши резултшТш:

а) Да б) Нс в) Нс сум сигурен

9. Како најчесто го наградувате Вчшети дете зч училшшште itaiiopii и успеси: (заокружи 

едсн од понуденитс одговори)

а) Јапно го пофалувам

б) Му ветувам исполнување на некои негови желби

в) Материјално го наградувам

10. Најчесто го  наГрадувчте Вашето дете заради: (заокружи еден од понудените 

одговори)

а) Нанорите кон ги вложува во извршување на училишните активности и обврски;

б) Постигнат формален училишен успех (оцени).
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/ 1. Hn Koja од Предложеншие ipyuu би ce воврсишле Hue како родшиел имајќч гн upet) mu) 
секојдневнпше одиоси кои ?и воспоспшвувише си Вашешо деГпе:

а) Поставувам иравила користејќи ја својата родителска моќ. верувам во чабрани и 

качни, воведувам ограничувања, барам покорност и послушност, го прифаќам само она 

детско однесување кое спрема мосто мислсње с исправно;

б) Овочможувам иолна слобода, не ги ограничувам детските потреби и желби, многу 
ретко корнстам чабрани м казни, многу ретко го советувам моето детс. Според менс, дсцата 

имаат сопстпсн жнвот и потребно е да се нотпрат исклучиво врч соиственнте сили. Моите 

дсца многу рстко ми сс обраќаат ча совет;

п) Одмсрсн сум, но одлучен во своите барања, ги почитувам детските потрсби и 

желби но, не ги чанемарувам сопствсните, градам засднички правила, а намссто со 

родителската моќ и власт делувам со личниот пример. Моите деца често ми се обраќаат ча 
совст или помош.

12. Како е орГшш.шрчи жчвотот eo BtiiueiTio семејстао искрено процеиеше преку след/шве 

ирашања, иа скала од 5 do 1. Нека Вашата илбрака оцеиа Го има следпово зпаченч': 5- 

иотполно се согласувам; 4-се согласувам; 3-не сум одлучен; 2-не се согласувам; u 1 -вооПшто 

не се соѓласувам. (прецртајте со "Х” но еден од броевите ча секое прашање)

1. Во нашето семејство и кога сме на годишен одмор децата мораат да го почитуваат

правилото "девет во кревст”: Ф) в) (3) Ф) 0)

2. Hirry ручекот, ниту вечерата нс чапочнуваат сс додска ситс членови од семејството

не се соберат дома: (5) ©  (3) (2) 0)

3. Ние, родителите морамс всднаш да се вратиме дома по завршувањсто на работнитс

обврска: ©  ©  ©  ©  0)

4. Во нашнот дом се знае точно што децата треба да прават. ништо друго, освен добро

да уч ат: Ф) ©  (3) ©  (Ј)

5. Во нашето семејство постои јасна поделба на машки и женски активности кои

најчесто не се мешаат.: ©  ©  ®  ©  Q)

6. Единствена задача на нас родителите (околу децата) ни е, на децата да им

обсзбсдувамс храна, облска п други матерјални добра: (5) ©  (3> @ ©

7. Во нешето семејство важи правилото: додека вочрасните чборуваат децата мора да 

траат илн ча чбор да иобараат дочвола:© ©  Ф) С?) (ј)

8. Во нашето семејство тешко можеме да се рачбереме, послс секој разговор следува

караница: ®  @ 0) (2) Cl)

9. Мосто дстс за своитс проблеми, потреби и желби најчесто најпрво разговара со 

едниот родител, а иотоа тој ча тоа го известува и другиот? (5) (4) (3) (2) (i)
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13. Од квалшиешош на сорабошкаша меѓу родшчелчше ч училчшшешо ѕавчсч ч успехош ча 

ученчцчте.

а) Потполно се согласувам г) He се согласувам

б) Се согласувам д) Воошито не се согласувам

в) He сум одлучсн

N. K u k o  ju оценувич/е Ниччпчи сорабошка со уччлшчшешо ви кос учч Вччш чо defile?
а) Одлично

б) Добро

в) Незадоволително

75. Kotu to  чосетуаате уччлшчтето ио кое учч Вшчешо дете?

а) Секогаш кога ќе почувствувам потреба за тоа
б) Секогаш кога ќс бидам повикан

в) Избегнувам да одам во учмлиштето

16. Колку сте подГотвечч да се ачГажчрате во училччшчте актчвчостч ча училиштето 

чо кое учч Вшчето деше?

а) Секогаш кога ќе бидам поканет

б) Само доколку немам други семејни или работни обврски
в) He, не сум подготвен да учествувам, нема потреба

17. Прачшлнчкот to  чочолнч:

а) Мајка

б) Татко
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Воспишниош сшашус na македонскошо семејсшво и учшшшната усиеишост на децата

ОРИЕНТАЦИОНА ПРОГРАМА ЗА ПЕДАГОШКО 
ОБРАЗОВАНИЕ НА РОДИТЕЛИТЕ

Како појдовна основа во изработката на оваа иредлог програма 
ги користевме многубројните истражувачки факти кои говорат во 
ирилог на потребата од педагошко образование на родителите, пози- 
тивните искуства од веќе реализирани програми од овој тип и личното 
искуство во организирање и реализирање на сден ваков мини ироект.

V Иницијолни претпоставки за педагошко образование на 
родителите

- Родителите поседуваат иклучително голема воспитно - обра- 
зовна моќ, која може да се стави во функција на иодобрување на учи- 
лишната успешност на децата;

- Родителите можат да научат како да им помагаат на своигс 
деца во активностите поврзани со училишниот ангажман;

- Родителите имаат силна жслба, заинтересирани се и мотиви- 
рани да придонесат на иолето на образованисто на децата;

- Родителите треба да бидат иоггикнати за вклученост во вос- 
питно - образовниот процес на нивните деца, дома и во училиштето;

- Училиштето е институција која најдолг период од животот на 
дсцата е поврзана со нивните семејства;
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- Училиштето е специјализирана воспитно - образовна институ- 
ција, таа располага со стручен кадар кој активно може да се вклучи во 
педагошкото образование на родителите.

> Цели на предлог програмата

Глобалната цсл на оваа нредлог програма произлегува од дијаг- 
ностицираните потреби на родигелите за псдагошко образование: Раз- 
вивање на родителската свест и способностш за активна партш- 
ципација (вклученост) во воспитно - образовниот ангажман на де- 
цата во домот и училшитето:

- развивање на родителските способности за препознавање на 
сигналите и разбирање на пораките кои ги испраќаат децата до нив 
(позитивни и негативни);

- развивање на родителските способности за препознавање на 
детските потреби, во чие задоволувањс нужно посредуваат воз- 
расните;

- развивање на способностите за откривање на личната одго- 
ворност за развојно - психолошките проблеми на децата, кои настану- 
ваат следствено нарушената, неадекватна или намалсна родитслско- 
детска интеракција;

- запознавање и усвојување на нови сознанија за патиштата и 
начините за делотворно и компетентно поучување на децата во техни- 
ките на учење.

- овладување со техниките на позитвно родителско однесувањс 
во процесот на секојдневната родителско - детска интеракција и по- 
себно во процесот на поттикнување на учење и работа;

- заиознавање со можните начини на активно и партнерско пар- 
тиципирање во воспитно образовниот ангажман на децата дома и во 
училиштето.

> Очекувани резултати
Очекуваните резултати од реализацијата на програмата се одне- 

суваат на родителите, училиштето и учсниците:
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За родителите:
а) коГнитчвни - стекнување на знаења, нови увиди во процесот 

на разбирање на себе си и своето семејство. Редефинирање на ностој- 
ното знаење и реконструирање на личното искуство;

б) афективни - изградување на поголема чувствителност и отво- 
реносг за личниот и семсјниот напредок, постигнување на лично задо- 
волство заради сфектуирање на родителската вклученост и резулта- 
тите од истата, градење доверба кон училиштето;

в) интерактивни - градење на нови релации со другите (учи- 
лиштето и учениците), промени на индивидуалното однесување и усво- 
јување на нови модели на родителско - детски односи.

За училиштето:
п) коГнитивни - стекнување на знаења, нови увиди во процесот 

на разбирање на семејното функционирање и влијание врз детското 
однесувањс. Рсдефинирање на постојното знаење и рсконструирање 
на личното искуство поврзано со соработката на роди гсли'ге;

б) афективни - потврдување и иодигнувањс на сопствениот 
авторитет пред семејството и локалната средина, постигнување на 
лично задоволство заради ефектуирање на родителската вклученост и 
резултатите од истата, градење доверба кон семејството - неговата 
воспитно - образовна моќ.

в) интерактивни - градење на нови релации со другите (роди- 
телите, учениците и наставниците), иромсни на индивидуалното 
однссување и усвојување на нови модели на родителско - училишни 
односи.
Гпобално, програмата има развојно - превентивен карактер.

'г- Организациони форми на работа

Препорачливо е реализацијата на програмата да сс остварува 
низ работилници, заради тоа што оваа форма обезбедува новеќе- 
насочен активен и интерактивен пристап. Сепак, не се исклучува
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можноста за организирање на предавања, дебати. родителско 
присуство во училиштата и сл.

'г Стратегии и методи
Патиштата и начините низ кои треба да бидат остварсни целитс 

се избираат во завиеност од конкретните содржини, а нивната уни- 
верзалност треба да се огледа во моќта да обезбедат активно, искус- 
твено и доживувачко учење. (иример: скулптура, играње на улогм. 
хеуристички разговор, една брава - повеќе клучови, бура на идеи. 
размена на искуства, дебати и сл.) Или конкретно. иатишта кои ќс 
обезбедат услови за учсње едни од други.

> ОрГанизациони сугестии
Училишната неуспешност на учениците ефективно можс да сс 

пресретне само доколку сс оствари континуирана и конструктивна 
соработка меѓу училииггето и семејството. Ова во најголем дел зависи 
од училишното раководство кое е задолжено да ја актуелизираат 
обврската на стручниот училишсн кадар, на овој план и да обезбедн 
еоработка со институции од локалната заедница која ќс даде под- 
дршка во овој домен. Конкретно, во контекст на реплизацијата но 
oma програма, училиштето задолжително треба да активира 
стручен, компетентен тим, составен од педаѓози, наставници, 
психолози, лекари и социјални работници.

Во рамките на реализацијата на секоја иоединечна активност. 
членовите од тимот препорачливо е да имаат точно онределена 
задача: водителска или набљудуаачка.

Распрсделбата на задачите задолжитслно треба да биде извр- 
шена пред ночетокот на секоја учебна година, повгорно смо]-)сд илани- 
ранитс содржини и имплементирани во годишната програма за работа 
на училиштето.

Најпогодна временска рамка во која би се реализирала сскоја 
поединечна работилница е од 90 до 120 минути.
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Во договор co родителите, на почетокот од учебната година сс 
изготвува иолугодишна врсмснска рамка за реалшација на содржи- 
нигс.

'г Целни Групи
Посетители на предвидените работилници или други форми на 

работа. можат да бидат родители на учсници од едно училиштс, 
групирани сноред возраста на нивните деца.

Како би се овозможила континуирана и мрецизна евалвација на 
ефектите од педагошкото образование на родитслите (во иоглсд на 
училишната успешност, родителско - детските односи и родителско - 
училишната соработка) сс препорачува целните групи да бидат од 
иостојан карактср.

Сепак. ио проценка на стручните лица во училиштето, работил- 
ниците може да се спроведуваат и инцидснтно, сиорсд потрсбите.

> Ориентациона содржинска рамка

Целата програма за псдагошко образование на родитсли гс. е за- 
мислено да се реализира во рамките на неколку проблемски циклуси. 
кои според потрсбитс можс да сс надополнуваат и усповршуваат:

РОДИТКЛСКО - ДЕТСКИ одиоси
сс воспостави балапс помеѓу роди- Иочитуваи.с на дстската иитимпост и право 

тслскатаТвуО«* н ограннчуваи»с па одлучувањс (Kora и како?)
Како да гн оспосб<чме децата да гн при- Роднтелската толсрактност кои дстското нс- 
(раќаат огршшчувап.нта примерно одаесушим:
()прсдслувап>с ма соодвстни награди за Задоволувањс на дстскнте потрсби и жслбн 
дстското добро однссуваи.с
јСазнитс како срсдство за насочувдаЈЛ на ѕКако да сс справимс со развојмо - псмхолош- 
дс-гското одиссуваљс кнтс проблемн кај дсцата
Справуваљс со пороцитс на денсшннната

С ЕМ ЕЛ Ш  ОДИОСИ ....
Упапрсдувшвс на ссмсјната комуннкацнја Нсгувањс на ссмсјинтс обичаи и рнтуалн
Спрпвуваи.е с<> конфлнќтн (помсѓу родителите) Коордв|нраи.с aia индипмауалинтс иктпв- 
коврзиии сородителско - д«ЕГГсќапга интсракдија иоотн во ссмсјсгвото 
Л к т и п и о  слушаљс - ссмсјна фупкцноиилпост Подслба па ссмсјннтс улкогн



Ноддржуван.с na дстското познтнвпо Рачбнрање иа детскнот фпзпчки, соцмјалсп, 
чувство за ссбе сн смоцпоиалеп н ннтслектуален развнток
Постапност во охрабрувањсто на дстската Како да и« лпмогнсмс иа дсната да развнјаг 
пезавнсиост Т  *  здрави одпоси со врсницвте
Како да нм помогнсмс на дсцата да сс Како да им помогнсмс на дсцата да го 
оспособат за допесување на одлукн н прспознаат моралното и нсморалното 
рсшавап.с на проблеми

С К М вШ О  - Ш ИЈ1ИШ НЛ СОРЛБОТКА
Прапилата и прописнтс иа училшшжот 
живот
Што дсдата изупваат во учклиштето

•••
Како родитслитс да комуницираат со пас- 
тавницнтс и другнот училншсп псрсонал

Како да го лрспозпаемс стилот па учен,с на 
UU11JIITC дсца
Како да гв мотивнраме дсцата за учвлншва 
ЈСПСШНОСТ ШШШ»: '' шшл 
Како да учсствуваие во работата на учи- 
лиштсто no кое учат iiau iiiT c  дсца
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