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OBAVEZNI POKUSAJ MEDIJACIJE U PARNICNOM
POSTUPKU SJEVERNE MAKEDONIJE

UDK: 347.925 (497.7)
Izvorni znanstveni rad

Promocija i poticanje medijacije u Republici Sjevernoj Makedoniji ide sporo i sa skromnim
rezultatima. Od dono$enja prvog Zakona o medijaciji 2006 godine do danas, neprestano se ulaZzu
napori da se mirenje oZivi na domacoj pravnoj sceni. Na normativnom planu, model medijacije
pretrpio je viSestruke promjene i transformacije. Izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom
postupku iz 2015 godine kao perspektivno rjeSenje uveden je obavezni pokusaj medijacije u
trgovackim sporovima do 1.000.000 denara. Razlozi ovog zakonodavnog poduhvata u javnosti
bili su oskudno obrazloZeni. Nepostojanje specifiénih pokazatelja za potrebu uvodenja obaveznog
pokuSaja medijacije u ovoj vrsti sporova mobiliziralo je otpor mnogih trgovinskih subjekata, ali
i ¢lanova pravne struke. Mali broj komparativnih primjera i iskustava iz zemalja Europske unije,
posebno turbulencije u odrZavanju ovog modela u nekima od njih, kao i podetni organizacijski
problemi njegove primjene u nafoj zemlji, potaknuli su sumnje u perspektivu ovog rjedenja. Cini
se da je nekoliko godina nakon uvodenja obveznog poku$aja medijacije u trgova¢kim sporovima
do odredene vrijednosti sasvim solidno vrijeme za procjenu dosada¥njeg uspjeha ovog rjefenja, ali
i za prognozu dali takvo rje$enje ima dugorocnih izgleda oZivjeti medijaciju u nafoj zemlji i stvoriti
kulturu koriStenja medijacije ¢ak i kada ona nije nametnuta, tj. na ¢isto dobrovoljnoj osnovi.

Kljuéne rijeci: medijacija, parniéni postupak, obavezni pokuSaj medijacije

1. UVOD

Ve neko vrijeme poticanje alternativnih metoda rjeSavanja sporova politicki
je prioritet u Buropskoj uniji. Stupanj njihove integracije u sustav rjeSavanja
sporova razlikuje se od zemlje do zemlje: od potpuno marginaliziranih, preko
jo uvijek nekonkurentnih, do uspjesno etabliranih i u¢inkovitih tehnika nasuprot
tradicionalnom sustavu rjeSavanja sporova. U mnostvu razli¢itih alternativnih
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metoda rjeSavanja sporova, imajuéi u vidu postignute rezultate i perspektive,
medijacija se istiCe kao sinonim za doba alternativnog rjesavanja sporova.!

Medijacija se obi¢no definira kao postupak olak3anog dogovaranja i
pregovaranja, u kojem neutralna tre¢a strana, medijator, pomaZe stranama u sporu
da razumiju brige i potrebe svog protivnika i postignu zajednicko rje¥enje odnosno
postignu sporazum koji rjeSava njihov spor na natin prihvatljiv za obje strane.?
Jedna od bitnih specifi¢nosti posredovanja je da stranke imaju potpunu kontrolu
nad postupkom i nitko umjesto njih ne moZe odlugiti o nadinu rjesavanja njihovog
spora, a ako se uspiju dogovoriti, sporazum zakljutuju u zajedni¢kom interesu.

U smislu makedonskog Zakona o medijaciji®, medijacija se definira kao svako
posredovanje, bez obzira na njegovo ime, u rjeSavanju spornog odnosa u postupku
medijacije gdje se omogucava stranama spornog odnosa da isti rijese pregovorima,
na miran nacin uz pomo¢ jednog ili viSe licenciranih medijatora, kako bi se
postiglo obostrano prihvatljivo rjeSenje izraZeno u obliku pismenog sporazuma.*
Medijacija se tretira kao neformalni fleksibilni postupak koji se temelji na nadelima

! Alternativno rjeSavanje sporova (eng. Alternative Dispute Resolution, ADR), je terminus tehnikus
za oznacavanje svih vansudskih neadjudikativnih metoda rje$avanja sporova. Donedavno iepreovladavalo
stanovite da je arbitraZno rje§avanje sporova dio ADR tchnika, ali s obzirom da arbitra?ni postupak u
$v0joj strukturi, organizaciji i svojstvima ima viSe dodirnih tadaka sa sudskim postupkom nego s ADR
metodama, posebno s obzirom na obavezujuéi karakter arbitraZzne odluke u odnosu na stranke, koja je po
$vojoj pravnoj snazi jednaka sudskoj odluci, u posljednje vrijeme se ne smatra metodom alternativnog
rjeSavanja sporova. Jasna razlika u tom smislu napravljena je i sa Green Paper on Alternative Dispute
Resolution in Civil and Commercial Law, Commission of the European Communities, Brussels, 19.04.2002,
COM(2002) 196 final, gdje se napominje da su za potrebe spomenutog dokumenta ,,alternativne metode
rjeSavanja sporova definirane kao vansudski postupci za rjeSavanje sporova koje provodi treéa, neutralna
strana iskljucujuéi arbitrazu® i da je ,,arbitraZa bli¥a kvazisudskom postupku nego ADR-u jer arbitraine
odluke zamjenjuju sudske odluke*. O sintagmi swalternativnog rjeSavanja sporova“ vise kod T. 3opocka
Kamunogcka, Ap6urpaxso npaso, Ckomje 2015, crp. 2-3.

? Asistencija trede neutralne (neovisne) strane u procesu identificiranja spornih pitanja, bolje
razumijevanje sporne situacije i stvaranje medusebno prihvatljivih prijedloga za rjeSavanje spora izmedu
dve ili vide strana kljuéni su elementi na kojima se grade definicije posredovanja. U tom smislu, vidjeti
definicije kod D. Spencer, M. Brogan, Mediation Law and Practice, Cambridge University Press, 2006, p.
3; 1.J. Alfini, S.B. Press, J.R. Sternlight, J.B. Stulberg, Mediation Theory and Practice, LexisNexis, 2006;
N. Alexander, Global Trends in Mediation: Riding the Third Wave in Global Trends in Mediation, Kluwer
Law International, 2006, p. 2.

*Cryxdben BecHuk Ha Penrybnnxa Maxenonuja® br. 188/13, 148/15

4 (1.3 7ZM.

[y
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dobrovoljnosti®, ravnopravnosti i jednakosti strana®, neutralnosti’, povjerljivosti®,
tajnosti’, jednakosti, efikasnosti'® i pravi¢nosti.

Dok se sudski postupak smatra autoritativnim, formaliziranim i orijentiranim
na zahtjevc stranakau sporu posrcdovanje nudi ﬂek31b1lan 1 dobrovolj an prlstup u

tih se razloga medijacija tretira kao neformalni, ekonomski odrZiv i ekspedltlvan
postupak koji se obi¢no bira jer je brzi i jeftiniji od sudskog mehanizma rjeSavanja
sporova. Posredovanje je ekonomski isplativo i za sudionike u postupku i za
drzavu. Ciljevi koje drZava Zeli postiéi institucionalizacijom postupka medijacije
su kontinuirano oslobadanje sudova od velikog broja predmeta i znacajno
re,dukovahje tro8kova odrZavanja pravosudne infrastrukture kroz privatizaciju
metoda rjeSavanja sporova.’? U tom kontekstu, velika optovarenost sudova
1 potreba za ozbiljnom reformom u odnosu na pitanje troskova gradanskog
postupka dodatno su udvrstili ulogu alternativnih nacina rjeSavanja sporova u
sustavu pruZanja pravne zastite.!* S obzirom na nezavidnu situaciju u sustavima
pruZanja pravne zastite u globalnim razmjerima, u posljednje vrijeme, kroz razne
mehanizme i poticajne mjere, sve se viSe intenzivira promoviranje medijacije.

5 Prema ZM, postupak mirenja provodi se na temelju striktnog pismenog pnstanka strana, osim

u spornim odnosima, gdje je posebnim zakonom predvideno pokretanje postupka mlrenja kao uvjet za
vodenje sudskog ili drugog postupka, Vidi &l. 6 st. 1 ZM.

¢ U postupku mirenja stranke su jednake, a medijator je duZan, uvaZavajuéi sve okolnosti spornog
odnosa, pruZiti im ravnopravni poloZaj. Strane imaju jednake moguénosti sudjelovanja u postupku
mirenja, o ¢emu ¢e ih medijator obaviestiti na jasan i razumljiv nadin. U provodenju postupka, medijator
postupa jednako sa stranama, uzimajuéi u obzir okolnosti sluéaja. Vidi &l. 71 11 ZM.

7 U postupku mirenja medijator djeluje neutralno i nepristrano u odnosu na stranke ili sporni odnos
(cl. 8 ZM).

§ Sve informacije proizasle iz ili u vezi s postupkom povjerljive su, osim ako se stranke pismeno ne
dogovore drugacije. Sve osobe koje sudjeluju i prisustvuju postupku mircnja ili obavlj aju administrativne
radnje za potrebe posredovanja duZne su sve podatke, pn]edloge i izjave u vezi s postupkom cuvati u
tajnosti, u protivnom odgovaraju za §tetu. Informacije razmijenjene tijekom postupka ne mogu se dopustiti
kao dokaz u eventualnom sudskom, arbitraZnom ili drugom postupku za isti ili drugi spor. Vidi &l. 9 st.
1,213,1¢. 12 ZM.

® U postupku mirenja javnost je iskljuena (€l. 10 st. 1 ZM).

10 Prema ZM, medijacija je ekonomilan, efikasan i brz postupak do kojeg strané imaju jednostavan
i jednak pristup. Vidi ¢l. 13 ZM.

I U postupku medijacije zajam&eno je pravi¢no postupanje. Medijator bi trebao poticati stranke da u
potpunosti suraduju u postupku i daju informacije za praviéno rjeSavanje spora (&l. 14 ZM).

2 Vi§e kod F. Stefflek, Mediation in the European Union: An Introduction, June 2012, p. 1-2.

3 A. Masood, Implied Compulsory Mediation, Civil Justice Quarterly, 2012, 31(2), p. 151.
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2. MEDIJACIJA U EVROPSKOJ UNLJI

Na razini EU u kontinuitetu se poduzimaju mjere kojima se nastoji zaZivjeti
medijacija i ADR tehnike opéenito. Do danas je usvojeno nekoliko pravnih
instrumenata koji predvidaju primjenu odredene metode alternativnog rjeSavanja
sporova.™ Sto se tice medijacije kao ADR mehanizma, najvaZniji instrument je
Direktiva 2008/52/EC o odredenim aspektima mirenja u gradanskim i trgovackim
predmetima iz 2008 godine (Direktiva o mirenju) s obzirom da ona, za razliku
od ostalih instrumenata, pruZa opéu regulaciju mirenja na razini EU. Ova se
Direktiva odnosi na mirenje u prekograni¢nim sporovima, ali ne sprijeceva
drzZave Clanice da njene odredbe primjenjuju i u unutarnjem (domaéem) pravnom
sustavu. Zbog toga, Direktiva nije samo definirala potrebne uvjete za primjenu
mirenja u prekograni¢nim sporovima u gradanskim i trgovackim predmetima, veé
je i potaknula Siru primjenu mirenja unutar drZava ¢lanica jer su mnoge od njih
transponirale mjere Direktive i na unutarnje postupke mirenja.

Cilj je ove Direktive da olakSa pristup alternativnom rjeSavanju sporova i
da promice mirno rjeSavanje sporova poti¢uéi upotrebu mirenja i osiguravajuéi
uravnoteZeni odnos izmedu mirenja i sudskih postupaka.'®* U smislu ove Direktive,
»mirenje” znaci strukturirani postupak, ma kako se nazivao ili oznacavao, kojim
dvije ili viSe stranaka u sporu nastoje same, na dobrovoljnoj bazi, postié¢i dogovor
0 rjeSavanju spora uz pomo¢ miritelja. Ovaj postupak mogu zapodeti stranke ili
ga moZe predloziti ili narediti sud ili moZe biti propisan pravom drZave &lanice.'

4 Commission Recommendation 98/257/EC of 30 March 1998 on the principles applicable to the
bodies responsible for out-of-court settlement of consumer disputes; Directive 98/10/EC of the Furopean
Parliament and of the Council of 26 Febrnary 1998 on the application of open network provision (ONP) to
voice telephony and on universal service for telecommunications in a competitive environment; Directive
2002/21/EC of the European Parliament and of the Council of 7 March 2002 on a common regulatory
framework for electronic communications networks and services (Framework Directive); Green Paper on
Alternative Dispute Resolution in Civil and Commercial Law, Commission of the European Communities,
Brussels, 19.04.2002, COM(2002) 196 final); Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of
the Council of 21 May 2008 on certain aspects of mediation in civil and commercial matters (Mediation
Directive); Directive 2013/11/EU of the European Parliament and of the Council of 21 May 2013 on
alternative dispute resolution for consumer disputes and amending Regulation (EC) No 2006/2004 and
Directive 2009/22/EC (Directive on consumer ADR); Regulation (EU) No 524/2013 of the European
Parliament and of the Council of 21 May 2013 on online dispute resolution for consumer disputes and
amending Regulation (EC) No 2006/2004 and Directive 2009/22/EC (Regulation on consumer ODR),
koja je komplementarni pravni dokument sa Directive on consumer ADR.

Od medunarodnih pravnih instrumenata koji vaZe izvan granica Europske unije, ovom prilikom
treba spomenuti nekoliko preporuka Vijeca Europe: Recommendation No. R (98) 1 on family mediation
(Adopted by the Committee of Ministers on 21 January 1998); Recommendation No. R (99) 19
concerning mediation in penal matters (Adopted by the Committee of Ministers on 15 September 1999);
Recommendation Rec (2001) 9 on alternatives to litigation between administrative authorities and private
parties (Adopted by the Committee of Ministers on 5 September 2001) u Recommendation Rec (2002)10
on mediation in civil matters (Adopted by the Committee of Ministers on 18 September 2002).

e
'* CL 1.1. Direktive o mirenju.

i Cl. 3(a) Direktive o mirenju.
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S obzirom na danu definiciju, proizlazi da Direktiva prihvaéa samo postupak
mirenja koji je na dobrovoljnoj osnovi. Medutim, Direktiva takoder propisuje da se
njom ne dovodi u pitanje nacionalno zakonodavstvo prema kojem je prije ili nakon
pocetka sudskog postupka upotreba mirenja obvezna ili je predmet poticaja ili

baukpija,y G UVvVycto Oa TaKvVOZaKonoaavsivo )
njihovog prava pristupa pravosudnom sustavu.’’ Iz ove odredbe proizlazi da pravo
EU prihvaca koncept obveznog mirenja. U tom smislu moZe se reci da pravo EU
ne smatra koncept obveznog mirenja suprotnim €l. 6 st. 1. Europske konvencije o
ljudskim pravima sve dok stranke imaju moguénost pristupa sudu.'s

- U implementiranju Direktive o mirenju, s aspekta koncepata voluntaristiCke
1 mandatorne medijacije, u pravni sustav drZava ¢lanica EU profilirana su Cetiri

- modela medijacije: potpuno dobrovoljna medijacija, dobrovoljna medijacija s

poticajima i sankcijama, obvezna inicijalna sesija medijacije i potpuno obvezna
medijacija.’

Model dobrovoljne medijacije zasnovan je iskljucivo na spontanom dogovoru
strana da spor rijeSe mirenjem. Kod ovog modela, strane se samostalno
dogovaraju da optiraju medijaciju kao tehniku rjeSavanja nastalog spora. Ovaj
model medijacije postojao je u velini drzava €lanica EU i pre usvajanja Direktive
O mirenju.

Nakon 2008. godine, vecina drZava ¢lanica EU usvojila je model dobrovoljnog
mirenja s poticajima i sankcijama kako bi potaknula strane da svoje sporove
rijeSavaju posredovanjem. Priroda i vrsta poticaja i sankcija su razliciti, ali u
osnovi se sastoje od financijskih poticaja (kao $to su naknada sudskih troSkova
ili naknada pladenih pristojbi) i nov€anih sankcija (kao $to je pladanje sudskih
troskova protivnoj stranci, bez obzira ko je dobio spor ako stranka nije podnijela
dokaz da je pokuSala spor rijesiti sporazumno prije pokretanja postupka).

" Model obvezne inicijalne sesije medijacije neSto je izmedu dobrovoljne
i potpuno obvezne medijacije. Nekoliko je bitnih elemenata svojstvenih ovom
modelu: osiguravanje djelotvornog pocetka postupka medijacije putem obvezne
inicijalne sesije s mogucim sankcijama u daljnjem sudskom postupku ako strankau
dobroj vjeri ne prisustvuje ovoj pocetnoj sesiji; osiguravanje kvalitete postupka na
takav nacin da se pocetna sesija odvija u prisustvu profesionalnog kvalificiranog/
licenciranog medijatora; 1 pruZanje mogucnosti strankama da se lako odreknu

17 1. 5.2. Direktive o mirenju.

18 U tom smislu i K. Radoja, Obvezno mirenje — Osvrt na rjeSenja iz komparativnog i hrvatskog
prava, Pravni vjesnik, god. 31, br. 2, 2015, str. 115.

¥ @G. De Pallo, L. D’Urso, Achieving a Balanced Relationship between Mediation and Judicial
Proceedings, The Implementation of the Mediation Directive 29 November 2016, Compilation of in-
depth Analyses, 2016, p. 11.
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nastavka postupka medijacije na kraju inicijalne sesije bez dodatnih sankcija ili
drugih Stetnih posljedica tijekom sudskog postupka.

Model potpuno obvezne medijacije podrazumijeva da stranke moraju
prisustvovati i platiti puni postupak mirenja kao preduvjet za pokretanje sudskog
postupka. Obvezni karakter odnosi se na obvezu sudjelovanja u cijelom tijeku
postupka mirenja, dok eventualno postizanje sporazuma za rjeSavanje spora ostaje
uvijek na dobrovoljnoj osnovi.?

U pogledu elementa obligatornosti, napravljena je distinkija i izmedu tzv. opt-
in i opt-out modela medijacije. U tom smislu, obvezna inicijalna sesija medijacije
smatra se opt-in modelom jer stranke prvo moraju sjesti s medijatorom, a zatim
odluciti hoce 1i pokrenuti redoviti postupak mirenja. S druge strane, u sluaju
mandatorne medijacije s opt-out moguéno¥éu, prvi sastanak vec je dio redovnog
postupka mirenja, ali svaka se strana moZe povudi iz mirenja jo§ na samom
pocetku postupka. Samo ako se strane dogovore, postupak se nastavlja nakon
prvog sastanka.?!

Evropski parlament je 2014 godine objavio opseZznu studiju o provedbi
Direktive o mirenju s preporukama za povecanje broja mirenja na razini EU.
Provedena analiza, izmedu ostalog, pokazala je razocaravajuce podatke u pogledu
zastupljenosti medijacije kao moguéeg nadina rjeSavanja sporova. Naime, unatod
svim visestrukim benefitima, mirenje u gradanskim i trgovackim predmetima na
razini EU koriSteno je u manje od 1% slu&ajeva, $to Je poraZavajuéi podatak.??
Usporedna analiza pravnih sustava 28 drZava &lanica EU, zajedno s procjenom
ucinaka Direktive o mirenju u odnosu na rezulate koje je producirala unutar
EU, pokazala je da samo odredeni stupanj prisile moZe generirati znacajan broj
postupaka mirenja. Zapravo, bitne karakteristike mirenja, koje se isti¢u kao njegove
prednosti, poput strogog postivanja nacela povjerljivosti postupka, nepristranosti
medijatora, isplativosti postupka itd., nisu generirale znacajniji uéinak u odnosu
na povecanje razine zastupljenosti mirenja.?

' ViSe 0 modelima mirenja s aspekta voluntaristitkog odnosno mandatornog karaktera mirenja vidjeti
G. De Pallo, L. D’Urso, Achieving a Balanced Relationship between Mediation and Judicial Proceedings,
The Implementation of the Mediation Directive 29 November 2016, Compilation of in-depth Analyses,
2016, p. 11-17 u G. De Pallo, 4 Ten-Year-Long “EU Mediation Paradox” When an EU Directive Needs

to Be More ... Directive, Briefing requested by the JURI committee, European Parliament, 2018, p. 6-8.
21" G. De Pallo, A Ten-Year-Long “EU Mediation Paradox” When an EU Directive Needs to Be More
... Directive, Briefing requested by the JURI committee, European Parliament, 2018, p. 5.

2 ‘Rebooting’ the Mediation Directive: Assessing the Limited Impact of its Implementation and
Proposing Measures to Increase the Number of Mediations in the EU, Study, European Parliament, 2014,
p. 162.

D..
4

3 ’-0"‘
p. 7.

P __‘Rebooting’ the Mediation Directive: Assessing the Limited-Impaet-of -its Tmplementation-and
osing Measures (o Increase the Number of Mediations in the EU, Study, European Parliament, 2014,
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U izvestaju Evropske komisije o provedbi Direktive o mirenju objavljenom
2016 godine, notirano je da se poteskoce u funkciniranju nacionalnih sustava u
odnosu na mirenje prvenstveno odnose na nedostatak ,.kulture* za mirenje, nisku
razinu informiranosti o mirenju i funkcionalnost mehanizama za kontrolu kvalitete

ada—medijatora—DrZavama—se—savjetaje—da—dalje—p te—1-potica—upotrebt
medijacije na razli¢ite nacine predvidene Direktivom, a posebno da poti¢u sudove
da pozivaju stranke da svoj spor rijeSe medijacijom.*

I dalje ostaje otvoreno pitanje treba li mirenje biti obvezno ili ne. Unutar EU jo§
uvijek ne postoji konsenzus o uvodenju koncepta obveznog mirenja. Neki dionici
vjeruju da nedostatak obveznog mirenja ko¢i njegovo promicanje. Drugi smatraju
da bi medijacija trebala biti dobrovoljna kako bi bila funkcionalna i ne bi izgubila
svoju atraktivnost u odnosu na sudski postupak. Posebno je naglaSena opasnost
od potencijalnog ugroZavanja prava na ucinkovit pravni lijek pred nadleZnim
sudom ako mirenje postane obavezno.”® Nesporno je da vedi dio stejkholdera je
na liniji da se uvede odredeni oblik obveznosti medijacije, pri emu se preferira
kao najodgovarajuce rjeSenje ublaZeni oblik obligatornosti, odnosno prihvatanje
tkz. opt-out modela medijacije.?

3. MEDIJACIJA U PARNICNOM POSTUPKU
SJEVERNE MAKEDONIJE

Promocija i poticanje medijacije u Republici Sjevernoj Makedoniji ide sporo 1
sa skromnim rezultatima. Od donoSenja prvog Zakona o medijaciji 2006 godine*
do danas, neprestano se ulaZu napori da se mirenje oZivi na domacoj pravnoj sceni.
Na normativnom planu, model posredovanja pretrpio je viSestruke promjene 1
transformacije bududi da su prakti¢na iskustva u vie navrata ukazivala na to da
su rezultati njegove primjene u praksi minorni.

24 Report from the Commission to the European Parliament, the Council and the European Economic
and Social Committee on the application of Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of the
Council on certain aspects of mediation in civil and commercial matters, Brussels, 26.8.2016, COM(2016)
542 final, p. 4, 12.

% Report from the Commission to the European Parliament, the Council and the European Economic
and Social Committee on the application of Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of the
Council on certain aspects of mediation in civil and commercial matters, Brussels, 26.8.2016, COM(2016)
542 final, p. 8. :

% ‘Rebooting’ the Mediation Directive: Assessing the Limited Impact of its Implementation and

Proposing Measures to Increase the Number of Mediations in the EU, Study, European Parliament, 2014,
p. 163-164.

27 Cmyxben Becuuk Ha Permy6nuka Makemonuja“ br. 60/2006, 22/2007 i 114/09. Zakon je izraden u
skladu s Strategijom za reformu pravosudnog sustava 2004-2007.
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Kakobi se osiguralo daljnje promicanje i razvojmedijacijeistvorio funkcionalan
sustav mirenja, 2013 godine usvojen je novi Zakon o medijaciji Cija su nadela
u potpunosti uskladena s EU direktivama o mirenju u gradanskim i trgovackim
sporovima. Trenutno je u sobranijskoj proceduri donoSenje potpuno novog Zakona
o medijaciji, koji bi prema predlagatelju trebao unaprijediti zakonska rjeSenja,
¢ime Ce se osigurati uvjeti za uspjesnu provedbu zakona u praksi, ujednadenu
primjenu zakonskih odredbi i promicanje mirenja i rezultata iz njegove primjene.
Cilj Predlog Zakona o medijaciji je pribliZavanje zemlje Evropskoj uniji, koja u
pogledu rjeSavanja spornih i konfliktnih situacija stavlja naglasak na alternativno
rjeSavanje sporova i medijaciju kao jednu od ADR tehnika.2®

U sustavu parni¢nog postupka, Novelom Zakona u parni¢nom postupku? iz
2010 godine stvorene su normativne pretpostavke za afirmaciju nacela mirnog
rjeSavanja sporova, institucionalizacijom postupka medijacije tijekom parni¢nog
postupka, na nacin da je zakonodavac normirao obavezu suda, da u sporovima u
kojima je mirenje dopusteno, u fazi pripreme glavne rasprave strankama pismeno
ukaZe da se spor moZe rijesiti mirenjem. Unato& nastojanjima, Novelom ZPP iz
2010 godine nije se uvela obvezna zakonska ili obvezna sudska medijacija, ali
ipak bili su poduzeti odredeni napori za zaZivljavanje medijacije u nasoj zemlji. U
skladu sa zakonskim rjeenjima iz 2010 godine, u sporovima ukojima je dopustena
medijacija, sud je duZan uz poziv za pripremno rodiste strankama dostaviti pisano
ukazivanje da se spor moZe rijesiti u postupku medijacije.® Stranke su duZne
najkasnije na pripremnom ro¢iStu izjasniti se slaZu li se spor rijesiti u postupku
mirenja.’! T dalje su ostale nepromjenjene zakonske odredbe da, ako se stranke
dogovore da spor rijeSe mirenjem, dolazi do prekida parni¢nog postupka ex lege,
o ¢emu sud donosi rjeSenje.? Prekid parni¢nog postupka u ovom slu¢aju traje 45
dana od dana prekida. Ake su stranke zakljudile sporazum u postupku wedijacije,
duZne su ga dostaviti sudu u roku od osam dana od dana njegova zakljuéenja. Sud
zakazuje rociSte na kojem u zapisnik konstatuje zaklju€eni sporazum koji ima
status sudske nagodbe ukoliko su ispunjeni zakonski uvjeti za sklapanje sudske

* Vidjeti Predlog-Zakon o medijaciji, juli 2019 godine. Donofenje novog Zakona o medijaciji u
skladu je s Strategijom za reformu pravosudnog sustava za razdoblje 2017-2022, gdje se kao jedan od
glavnih strateskih ciljeva isti¢e pojednostavljivanje pristupa pravdi jatanjem medijacije.

#®  ,Cnyx6eH BecHHMK Ha Pemry6mixa Makemonuja“ br. 79/2005, 110/2008, 83/2009, 116/2010 i
124/2015, skradeno ZPP.

% Vidjeti ¢l. 59 ZIDZPP 2010,

3 U postupku u sporovima male vrijednosti, u kojem se ne odrZava pripremno rocite, stranke su
duZne dati ovu izjavu najkasnije na prvom ro&idtu za glavnu raspravu (&l. 97 ZIDZPP 2010).

2 U &l 60 ZIDZPP 2010 pogre§no je propisano da ée sud donijeti.odlukn o prekidu pestupka. Naime, -

s obzirom na to da se radi o prekidu postupka po sili zakona (ex lege), treba propisati da ¢e sud rjefenjem
utvrditi prekid postupka.
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nagodbe.*® Ako stranke nisu uspjele rijeSiti spor u postupku mirenja, na zahtjev
jedne od stranaka nastavit ¢e se parni¢ni postupak, a ako takav zahtjev ne bude
podnesen, postupak ée se nastaviti nakon 45 dana od dan prekida.

U kontekstu daljnjeg promicanja mirenja, pet godina kasnije, Novelom ZPP iz

2015 godiné u parnicni sustav kao perspekiivno rjesenje uveden je obvezni pokusaj
mirenja u trgovackim sporovima do odredenje vrijednosti. Novim rjeSenjem se
predvidelo da u trgovackim sporovima za nov¢ana potraZivanja ¢ija vrijednost ne
prelazi 1.000.000 denara (~16.500 Eura), a u kojima se postupak pokreée tuzbom,
stranke su duZne, prije podnoSenja tuZbe, pokuSati rijeSiti spor medijacijom.**
Prilikom podnoSenja tuZbe tuZitelj je duZan dostaviti pismeni dokaz medijatora
da je pokusaj rjeSavanja spora putem medijacije propao.? Sud ée odbaciti tuZbu
uz koju nije priloZen pisani dokaz koje je izdao medijator da je pokuSaj rjeSavanja
spora putem posredovanja propao.*

Prema predvidenim novinama, pokuSaj rjeSavanja spora putem medijacije
prije pokretanja parni¢nog postupka smatra se procesnom pretpostavkom o kojoj
ovisi dopustenost postupka. Slijedom toga, u nedostatku dokaza da je napravljen
pokusaj da se spor rijesi medijacijiom, sud ¢ée odbaciti tuZbu.

Razlozi ovog zakonodavnog poduhvata u javnosti bili su oskudno obrazloZeni.
Nepostojanje specificnih pokazatelja za potrebu uvodenja obveznog pokuSanja
medijacije u ovoj vrsti sporova mobiliziralo je otpor mnogih trgovinskih subjekata,
ali i ¢lanova pravne struke. Mali broj komparativnih primjera i iskustava iz zemalja
Europske unije, posebno turbulencije u odrZzavanju ovog modela u nekima od njih,
kao i poCetni organizacijski problemi njegove primjene u nasoj zemlji, potaknuli
su sumnje u perspektivu ovog rjeSenja. S aspekta samog zakonskog rjeSenja,
brojna su se pitanja otvorila kao problemati¢na: problematiziran je sam koncept
obveznosti medijacije, nedostatak dovoljnog broja kvalificiranih medijatora koji
bi se spravili s povedanim prilivom predmeta; normiranje obveznog pokusaja
medijacije samo za odredenu vrstu sporova i do odredene vrijednosti; veci troskovi
za stranke ako pokusSaj ne uspije; ogranienje prava na pristup sudu, itd.

% (1. 73 ZIDZPP 2010 kojim se dopunjava &1. 308 ZPP 2005.

34 (1 47 ZIDZPP 2010 kojim se dopunjava &l. 461 ZPP 2005. Predmetna odredba postaje st: 2. &1.
461. ZPP-a. Ovo zakonsko rjeenje temelji se na &l. 6 st. 1 ZM, gdje je predvideno da se postupak mirenja
provodi na temelju striktne pismene saglasnosti strana, osim u spornim odnosima gdje je posebnim
zakonom pokretanje postupka mirenja predvideno kao uvjet za vodenje sudskog ili drugog postupka.

35 Novi st. 3 &l. 461 ZPP prema ¢&l. 47 ZIDZPP 2015.
% Novi st. 4 &l 461 ZPP prema ¢l. 47 ZIDZPP 2015.
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3.1. Obvezna medijacija: oksimoron ili ne?

Pojam obvezne medijacije proturjetan je sam po sebi. U postupku mirenja
autonomija stranaka u pravilu je apsolutna, a dobrovoljnost i neobveznost
smatraju se njenim imanentnim svojstvima.”’ Stoga upotreba rije€i mandatorna
ili obvezna kada se govori o medijaciji uvijek izaziva negodovanje s obzirom
na to da se Cini da koncept obveznog mirenja proturjedi temeljnom nadelu ove
ADR tehnike, a to je dobrovoljnost.*® Kao metoda rjeSavanja sporova, medijacija
podrazumijeva samoodredenje, suradnju, kreativne nadine rjeSavanja spora
uzimajuci u obzir interese obje strane. Stoga svaki pokuSaj nametanja formalnog i
nedobrovoljnog postupka mogao bi potencijalno ugroziti reason d’étre mirenja.*
Predvidanje bilo kojeg elementa prisile u postupak mirenja proturjecno je ili ¢ak
nespojivo s temeljnim nacelima mirenja.** Medutim, s druge strane, s obzirom
na to da praktiCna iskustva pokazuju da upravo prisutnost odredenog stupnja
obveznosti (prisile) daje ohrabrujuée rezultate u pogledu promicanja i koriStenja
medijacije, ¢ini se da koncept obvezne medijacije ima svoje opravdanje. U tom
kontekstu, u teoriji éemo naiéi na razmatranja da je obavezna medijacija potrebna
kao privremeno sredstvo, jer pojedinci ne koriste medijaciju na dobrovoljnoj
osnovi, stoga bi im kroz ovaj koncept trebala biti pruZena prilika da iskuse koristi
medijacije.*!

Je li koncept obvezne medijacije oksimoron? Cini se da nije. Naime, iako
govorimo o neemu obveznom, tu obveznost ne smijemo shvatiti u apsolutnom
smislu, tako da ce se smatrati da stranke moraju sudjelovati u postupku
posredovanja, a taj postupak u konacnici da rezultira postizanjem sporazuma. Sve
dok stranke imaju priliku napustiti daljnji tijek postupkai sve dok ne postoji prisilau
vezi sa sklapanjem sporazuma, smatra se da je nacelo dobrovoljnosti ispostovano.
Drugim rijecima, nacdelo neobaveznosti i dobrovoljnosti nije naruseno sve dok
se strankama namece samo obveza pokretanja postupka mirenja. Stranke uvijek
zadrZavaju pravo da ne sudjeluju u daljnjem tijeku postupka i ni na koji nacin

¥ T. 3opocka Kamunoscka, Menujanmjara kako allTepHATHBA Ha CYJEHETO — Heka CIIOPOT CTaHe
noroBop, 360pHUK Ha TPynoBu Ha IIpaBHuUOT daxynrer “Jycrunnjan Hpeu” - Vausepsuter “Cr. Kupun
1 Meromyj” u IlpaBHHOT dakynteT mpum MoCKOBCKHOT ApxaBeH yHuBep3nuTeT “M.B.JlomonOCOR”,
AXTyenuurte npamama 3a JpkaparTa M NpaBOTO Ha PerryGnuka Makenonnja u Pyckara ®enepanuja,
Cxonje, 2007, c1p.592- 612.

* G. De Pallo, L. D’Urso, Achieving a Balanced Relationship between Mediation and Judicial

Proceedings, The Implementation of the Mediation Directive 29 November 2016, Compilation of in-
depth Analyses, 2016, p. 15. :

¥ D. Quek, Mandatory Mediation: An Oxymoron? Examing the Feasibility of Implementing a Court-
Mandated Mediation Program, Cardozo J. of Conflict Resolutin, Vol.11, 2010, p. 481.

*® D. Quek, op. cit., p. 484. R
“ F.E. A. Sander, H. William Allen, D. Hensler, Judicial (Mis)use of ADR? A Debate, 27 University
of Toledo Law Review, 1996, p. 886.

68



Prof. dr. sc. Tatjana Zoroska Kamilovska i izv. prof. dr. sc. Milka Rakocevié
Obavezni pokusaj medijacije u parniénom postupku Sjeverne Makedonije, str. 59-75

ne mogu biti prisiljene sklopiti sporazum. U tom smislu, nacelo dobrovoljnosti i
neobaveznosti u potpunosti je ispoStovano.*?

Prisila u konceptu obveznog mirenja povezana je samo s obvezom sudionika
da pokusaju spor rijefiti mirnim putem. To znaci da strane nisu ogranicene u pravu

na pristup sudu jer obvezno mirenje ne podrazumijeva iskljucenje adjudikativne
(sudske) zastite prava, odnosno obvezna medijacija nije nametnuta kao jedini i
isklju¢ivi nacin rjeSavanja spora. U ovom se slucaju pravo na pristup sudu odgada
samo za jedan kasniji trenutak, jer se stranci ne uskracuje moguénost pokretanja
parni¢nog postupka ako postupak mirenja zavrsi neuspjesno.?

U kontekstu rjeSenja sadrZanih u naSem procesnom zakonodavstvu, a u smislu
gore navedenog, moZe se reéi da nacelo dobrovoljnosti kao jedno od stoZernih
nacela mirenja nije problematizirano. U tom smislu, posebno je vaZno naglasiti
da nametnuta zakonska obveza za pokuSaj mirenja u trgovackim sporovima za
nov¢ane trazbine ¢ija vrijednost ne prelazi 1.000.000 denara, a za koje se postupak
pokrede tuZbom, ne znaci i obvezu postizanja sporazuma u postupku mirenja.
Postizanje sporazuma u postupku mirenja uvijek je na dobrovoljnoj osnovi.
Odstupanje od nadela dobrovoljnosti i neobveznosti postoji samo u odnosu na
pokretanje postupka mirenja, dok je njegov daljnji tijek uvijek uvjetovan voljom
stranaka. ‘

3.2. Obavezni pokusSaj medijacije i pravo na pristup sudu

Jedno od najspornijih pitanja koje se postavlja kada se u postupak mirenja uvodi
odredeni stupanj prisile kao poticajna mjera za njegovo intenzivnije koriStenje je
pitanje da 1i koncept obveznog mirenja povreduje pravo na pristup sudu? Ovo iz
razloga jer kada su stranke obvezne pokusati spor rijeSiti sporazumno kao uvjet
za pokretanje parnice, u takvom slucaju strankama se uskracuje izravan pristup
sudu jer im se nameée dodatni korak koji trebaju poduzeti kako bi ostvarili pravo
na pristup pravdi. Ova okolnost moZe utjecati na njihovo pravo na pristup sudu
kao temeljno procesno jamstvo utvrdeno ¢l. 6 st. 1. EKLIP.# Kljucno pitanje koje

2 U tom smislu i M. Vukomir, Prijedlog uvodenja obveznog informativnog sastanka o medijacii
u hrvatsko zakonodavstvo, dostupno na http:/mirenje.hr/wp-content/uploads/2018/06/Mladen-Vukmir-
Prijedlog-obveznog-informativnog-sastanka-u-medijaciji-1.pdf.

4 D. S. Winston, Participation Standards in Mandatory Mediation Statutes: “You Can Lead a Horse
to Water...,”, 11 OHIO ST. J. ON DISP. RESOL. 187, 190-92 (1996), C. C.Hutchinson, The Case for
Mandatory Mediation, 42 1LOY. L. REV. 85, 91 (1996), citirano prema D. Quek, Mandatory Mediation:
An Oxymoron? Examing the Feasibility of Implementing a Court-Mandated Mediation Program, Cardozo
J. of Conflict Resolutin, Vol.11, 2010, p. 486.

44 Praksa ESLIP dovela je do identifikacije niza garancija koje nisu izri¢ito navedene u Cl. 6. st.
1 EXLJP, ali koje su nastale kao rezultat sve intenzivnijeg razvoja takve judikature. Takve garancije
smatraju se prirodnim posljedicama pisanih garancija predvidenih u ¢lanku 6, odnosno kao garancije koje
proizlaze iz sustine, iz duha zatite. Pravo na pristup sudu je garancija, koje je sada dobro ugradena u
pravosudnu svijest, a koja proizlazi iz ekstenzivnog tumacenja ¢lanka 6 EKLIP.
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se postavlja u ovom kontekstu je kada poticajne mjere za promicanje medijacije
koje sadrZe element prisile postaju prepreka za ostvarivanje prava na pristup sudu
1 dovode do povrijede ¢l. 6 st. 1 EKLJP.

Nesporno je da gotovo sve europske zemlje kontinuirano uvode mjere za
poticanje i promicanje mirenja koje imaju obligatornu prirodu. Medutim, u
kontekstu postivanja temeljnih proceduralnih jamstava u normiranju takvih mjera,
trebaju se postaviti jasne granice do koje mjere se prisila moZe uvesti u sustav
ADR tehnika, s obzirom na to da su Europski sud za ljudska prava (ESLJP) i
Europski sud pravde (ESP) utvrdili odredene kriterije koji moraju biti ispunjeni
kako bi koncept obveznog mirenja bio kompatibilan s pravom EU i &l. 6 st. 1
EKLIP.

Prava zajamcena ¢l. 6 st. 1 EKLIJP nisu apsolutna i u odredenim slucajevima
mogu biti predmet ograni€enja. Procjenjujuéi je li ogranienje prava zakonito,
ESLJP uzima u obzir zna¢aj prava na pristup pravdi kao demokratski princip.®
Prema praksi ESLIJP ogranienje se smatra zakonitim ako ima legitimni cilj, ako
je proporcionalno* i ako sama sustina prava nije ugroZena ili dovedena u pitanje.*’
Proporcionalnost je sustinski princip u praksi ESLJP, pa se smatra kljuénim
elementom u utvrdivanju je li ograniGenje prava zakonito ili nije. Proporcionalnost
zna¢i uspostavljanje razumne ravnoteZe izmedu legitimnih ciljeva drZave
(ograniCenja) i mjera koje drZava koristi za postizanje tih ciljeva. Proporcionalnost
takoder podrazumijeva postojanje razumne ravnoteZe izmedu pojedinacnih prava
1 opceg interesa.*® Pri postavljanju ogranidenja, drZava bi trebala koristiti sredstva
koja su najmanje nametljiva.** U osnovi, kada se postavljaju ogranicenja, treba
procijeniti jesu i nuZna i uéinkovita. U kontekstu koncepta obveznog mirenja,
odnosno modela pokusaja “prisilnog” mirenja prihvadenog u nafem parni¢nom
sustavu, ovaj pristup podrazumijeva da drZava moZe predvidjeti ispunjenje
odredenih pretpostavki kao uvjet za pokretanje sudskog postupka samo ako se
kroz takva ograniCenja ostvaruje legitiman cilj, ako su proporcionalna i ako ne
ugroZavaju sustinu ¢l. 6 st. 1 EKLIP.

I pravo EU ne odstupa od tumadenja uspostavljenog od strane ESLIP. Prema
ESP, temeljna prava nisu apsolutna i mogu se ograni¢iti, ali ograni¢enja moraju
biti proporcionalna i ne smiju narusavati sustinu prava.® U odnosu na koncept

# ECtHR, Kijewska v. Poland, No. 73002/01, 6 September 2007, para. 46.
4 ECtHR, Ashingdane v. United Kingdom, No. 8225/78, 28 May 1985.
41 ECtHR, Kijewska v. Poland, No. 73002/01, 6 September 2007.

® ECtHR, Van Mechelen and Others v. the Netherlands, Nos. 21363/93, 21364/93, 21427/93 and
22056/93, 23 April 1997, paras. 59-65.

O BEHR; Saini=Paul Luxembourg S-A:v: ‘Luxemborrg, No. 26419/10, 18 April 2013, para. 44.

Pl

" Handbook on European Law Relating to Access to Justice, European Union Agency for
Fundamental Rights and Council of Europe, 2016, p. 115.
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obvezne medijacije, odnosno upotrebe snaznih poticajnih mjera za stimuliranje
medijacije, stav je ESP da se one mogu koristiti kako bi ohrabrili strane da ceSce
koriste medijaciju. U predmetu Alessini v. Telecom Spa’', ESP je presudio da
nametanje obveze za obvezni pokusaj mirenja prije pokretanja sudskog postupka

XZY-E

nie predstavija povredu &6 st ERETP:

Prema Sudu, premda koncept obveznog mirenja predviden nacionalnim
zakonom ograniava pravo na pristup sudu, Sud takoder naglaSava da takva
ogranienja imaju svoje granice i da imaju za cilj rjeSavanje spora brZe i jeftinije,
odnosno da su normirane u korist strana. U ovom predmetu, ogranienja imaju
opravdanu. svrhu, a to je opéi javni interes. Poznato je da se talijanski sudovi
godinama suofavaju s beskrajno dugim sudskim postupcima, §to podriva
pravosudni sustav u cjelini. Standardiziranjem koncepta obveznog mirenja, koji
je Jeftlnl_]l i brzi od parnice, Italija zapravo §titi prava svojih gradana. Nacelo
proporcionalnosti nije povrijedeno sve dok mirenje ne uzrokuje nepotrebno
odugovlaCenje sudskog postupka i dodatne troskove, odnosno uzrokuje neznatno
male troskove. Sud takoder naglasava da se moraju ispuniti sljedece pretpostavke
da bi se koncept obveznog mirenja smatrao kompatibilnim s nacelom ucinkovite
sudske zaStite: postupak mirenja ne bi trebao zavr§iti odlukom koja obavezuje
stranke; postupak mirenja ne bi trebao uzrokovati nepotrebno odgadanje
moguénosti pokretanja- sudskog postupka; postupak mirenja treba dovesti do
prekida zastare; postupak ne bi trebalo da uzrokuje troSkove odnosno trebalo bi
da uzrokuje beznacajno niske troskove; elektronicka sredstva ne bi trebala biti
jedino sredstvo za pristup postupku mirenja; te dopustiti priviemene mjere u
iznimnim situacijama kada hitnost slucaja to zahtijeva.>? ESP je zauzeo identiCan
stav i u predmetu Menini and another v. Banco Popolare Societa Cooperativa™,
gdje sud istiCe da stranke moraju postupati u skladu s nacionalnim pravom cak i u
slucaju kada domaca pravila predvidaju obvezni poku§aj rjeSavanja spora putem

51 CIEU, Joined cases C-317/08 to C-320/08, Rosalba Alassini v. Telecom Italia SpA, Filomena
Califano v. Wind SpA, Lucia Anna Giorgia Iacono v. Telecom Italia SpA and Multiservice Sl v. Telecom
Italia SpA, Judgement of 18 March 2010. Rije& je o sluéaju u kojem talijanski potroSaci pokreén postupak
za raskid ugovora protiv svoje telekomunikacijske tvrtke koja tvrdi da takav zahtjev nije dopuSten jer
potro$adi prethodno nisu pokusali rijesiti spor izvan suda, §to je prema nacionalnom zakonu obvezno.
S druge strane, tuZitelji tvrde da im pokusaj obveznog posredovanja prije pokretanja sudskog postupka
neopravdano ograniava pravo na pristup sudu.

52 CIEU, Joined cases C-317/08 to C-320/08, Rosalba Alassini v. Telecom Italia SpA, Filomena
Califano v. Wind SpA, Lucia Anna Giorgia lacono v. Telecom Italia SpA and Multiservice Srlv. Telecom
Italia SpA, Judgement of 18 March 2010. ‘

5 CIEU, C-75/16, Livio Menini and Maria Antonia Rampanelli v. Banco Popolare Societa
Cooperativa, Judgment of 14 June 2017. Rijed je o sluaju gdje su dva talijanska potro§aCa pokuSala
sudskim putem ob#aliti platni nalog izdan na zahtjev Banco Popolare Societa Cooperativa, uzimajuci u
obzir da je prema talijanskom zakonu pravo na Zalbu protiv platnog naloga dopusteno samo ako su stranke
prethodno pokrenule postupak mirenja.
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medijacije prije pofetka sudskog postupka. VaZno je zadrZati pravo pristupa
pravosudnom sustavu.5*

Uzimajuci u obzir stajaliSta ESLJP i ESP, mo¥e se zakljuciti da koncept
obveznog pokuSaja mirenja sam po sebi ne predstavlja krSenje prava na pristup
sudu, unatoC Cinjenici da isti predstavlja dodatnu prepreku stranaka da ostvare
svoje pravo na izravni pristup pravdi uvjetujuci dopusStenost sudske zaStite na
temelju toga jesu li stranke pokusale sporazumno rijeSiti spor. Pravo na pristup
sudu zajamceno Cl. 6 st. 1 EKLIP neée biti povrijedeno sve dok ta prethodna faza
pokusaja mirnog rjeSavanja spora ne uzrokuje nepotrebno odgadanje moguénosti
pokretanja sudskog postupka i ukoliko to stranci uzrokuje beznacajne troskove.
Bitno je da primijenjena sredstva ne ograniavaju pravo pristupa sudu na nacin
koji bi ugrozio samu bit tog prava. Stoga ée se postavljena ogranienja tretirati kao
povrede Cl. 6 st. 1. EKLJP samo ako se njima neostvaruje legitiman cilj i ukoliko
ne postoji odgovarajuéi odnos proporcionalnosti izmedu koriStenih sredstava i
cilja koji se Zeli postiéi.

3.3. Prakti¢na primjena zakonskog rjesenja o obaveznom pokusaju
medijacije - Sto pokazuju brojevi?

Ukupan broj postupaka mirenja od 2007 do 2016 godine bio je izuzetno nizak,
a broj uspjeSno zavrSenih medijacija neznatan.®, a veé od 2017 godine biljezi
se znacajan porast. U Registru za evidenciju postupaka mirenja Ministarstva
pravosuda, zaklju¢no sa krajem 2019 godine, ovlasteni medijatori prikazali su
upis 1570 predmeta. Prema podacima dobivenim od Ministarstva pravosuda,
u 2016 godini registrirano je ukupno 64 medijacija, sve u podrudju trgovackih
sporova. U 2017 godini licencirani medijatori prijavili sn 987 medijaciie, od
¢ega 92 u trgovackim sporovima, od kojih je 19 zavrsSilo sporazumom. U 2018
godini medijatori su prijavili 293 postupka, od Cega 214 u trgovackim sporovima,
od kojih je 68 predmeta koji su okoncani sporazumom. Trend se nastavlja i u
2019 godini, gdje su medijatori prijavili 231 postupak medijacije, od ega 197 u
trgovackim sporovima, a 48 od njih zavrsilo je sporazumom.

Iz navedenih podataka proizlazi da je oko 36% ukupnog broja medijacija u
domeni trgovackih sporova, a postotak uspjesno okon&anih postupaka medijacije
u ovoj vrsti sporova iznosi 28,3%. Medutim, iz tih podataka nije mogude dati
objektivnu ocjenu u pogledu prakti¢ne provedbe novog zakonskog rjesenja i je li
to rjeSenje uopce postiglo svrhu zbog koje je normirano iz sljededih razloga.

3 Ibid.

% Primjera radi, u razdoblju od 2007 do 2011 godine, broj pokrenutih postupaka mirenja iznosio je
124, od ega 49 u trgovackim sporovima.
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Naime, nemamo relevantne podatke o vrijednosti predmeta spora u trgovackim
sporovima koji su rijefeni posredovanjem. Takoder, nema podataka o tome koliki
postotak od ukupnog broja postupka mirenja u trgovackim sporovima Cine oni
koje podvodimo pod konceptom obveznog pokusaja medijacije koji se javlja kao

——_procesna pretpostavka 0 Kojoj ovisi dopustenost parmicnog postupka.S—druge
strane, ako uzmemo u obzir broj trgovackih predmeta koji se godisnje registriraju
u sudovima, proizlazi da je broj postupaka mirenja vrlo malen. Primjerice, u
‘ 2017 godini broj zavedenih trgovackih sporova samo pred Osnovnim gradanskim
sudom u Skoplju iznosio je 455, a u 2018 i 2019 godini taj je broj iznosio 382, ali
-' bez podataka koliko od tih sporova je sa vrijednosti do 1.000.000 denara. Takoder
nema podataka o broju medijacija zapocetih po ukazivanju suca u ve¢ pokrenutoj
parnici.

4. ZAKLJUCAK

Medijacija kao ADR tehnika treba se smatfrati vaZnim segmentom sustava
rjeSavanja sporova i komplementarnom tradicionalnom sudskom nacinu rjeSavanja
sporova koja ne ugroZava, veé promice funkcioniranje pravosudnog sustava u
cjelini. Povedana zastupljenost medijacije u drustvu znacit ée rasterecenje sudova,
§to ée utjecati na efikasniju upotrebu pravosudnih resursa. Oc€ito je da, barem do
sada, naSe drugtvo nije pokazalo sklonost prema “neformalnom” nacinu rjeSavanja
sporova, posebno prema medijaciji, s obzirom na tradiciju parnicenja koja je joS
uvijek dominantna. Potrebni su ozbiljni napori u odnosu na podizanje opce svijesti
o vaZnosti i koristima medijacije u drustvu. S tim u vezi, cilj je stvoriti druStvenu
svijest da ADR tehnike budu primarni izbor u rjeSavanju sporova, a sudski put
zastite da se koristi samo in ultima linea.

| Kako bi potaknuo veéu zastupljenost medijacije kao metode mirnog rjeSavanja
‘ sporova, na§ je zakonodavac odlucio uvesti odredeni stupanj obligatornosti
(prinude) u postupku medijacije standardiziranjem modela obveznog pokusaja
medijacije u sustavu parni¢nog postupka za odredene sporove prije pokretanje
sudskog postupka, a potaknut usporednim iskustvima da takav koncept daje
ohrabrujuée rezultate u odnosu na promicanje i koriStenje medijacije. Medutim,
prakti¢na implementacija zakonskog rjeSenja o obveznom pokuSaju mirenja u
trgovackim sporovima, barem za sada, nije pokazala zadovoljavajuce rezultate.
Stoga se Cini vaZnije nastaviti razvijati kulturu posredovanja kako bi zasegnuti
subjekti i prakti¢ari bili upoznati koristima medijacije i, prema tome, primjenjivali
je kao ADR tehniku u svim slu€ajima gdje se to &ini prikladno. Drzava bi takoder
trebala razmotriti uvodenje drugih mjera za poticanje medijacije kroz sustav poticaja
i sankcija kako bi se subjekti potakli na rjeSavanje sporova putem medijacije.
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MANDATORY INITIAL MEDIATION SESSION IN
MACEDONIAN LITIGATION PROCEDURE

The promotion of mediation in the Republic of North Macedonia is going slow and with modest
results. Since the adoption of the first Law on Mediation in 2006 until today, various regulatory
measures have been undertaken for its stimulation. The mediation model has undergone multiple
changes and transformations as a result of the fact that practical experience has consistently indicated
that the results of its application are minor.

Regarding the promotion of mediation within litigation procedure, the Novelty of the Law on
Litigation Procedure from 2010 created normative postulations for affirming the principle of out
of court settlement of disputes by institutionalizing the mediation procedure during litigation. Five
years later, the Novelty of the Law on Litigation Procedure from 2015 introduced the mandatory
initial mediation session in commercial disputes to a certain value as a promising solution in the
context of further promotion of mediation. The reasons for this legislative solution were quite
poorly explained. The absence of specific indicators for the need of introduction of a mandatory
initial mediation session in commercial disputes mobilized resistance among many business entities
but also among the members of the legal profession. The few comparative experiences from the
EU countries, especially the turbulence in maintaining this model in some of them, as well as the
initial organizational problems with its implementation in our country, have raised doubts about the
perspective of this solution.

Number of issues have emerged as problematic: the very concept of compulsory mediation; lack
of a sufficient number of qualified mediators to deal with the increasing inflow of cases; introduction
of mandatory initial mediation session only in certain type of disputes and up to a certain value;
increased costs for the parties if the initial mediation session fails; the violation of the right to access
to justice, etc.

Key words: mediation, litigation procedure, mandatory initial mediation session
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