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REZIME 

 

 

Ili} Pe{i} M. Kvalitetot na odnosot me|u bra}ata i sestrite vo semejstvata koi 

imaat dete so autizam. Magisterski trud. Filozofski fakultet: Skopje, 2013, 1 - 

131.  

  

Voved: Odnosot pome|u bratot i sestrata e edna od osnovnite me|u~ove~ki 

vrski vo `ivotot na ~ovekot. Dokolku vo semejstvoto postoi dete so autizam, 

mo`at da se javat nekoi implikacii vrz celokupnoto semejstvo i negovoto 

funkcionirawe, a voedno i vrz odnosot pome|u bra}ata i sestrite. 

Cel: Osnovnata cel na ovoj trud e da se istra`i kvalitetot na odnosot 

pome|u bra}ata i sestrite vo semejstva vo koi ima dete so autizam. Da se napravi 

sporedba pome|u kvalitetot na bratskiot/sestrinskiot odnos vo semejstva vo koi 

ima dete so autizam i kvalitetot na odnosot pome|u bra}ata i sestrite od 

kontrolnata grupa. Pritoa, pravej}i sporedba me|u dvete grupi, da se utvrdi nivoto 

i karakterot na o~ekuvanite i percipiranite karakteristiki od strana na 

roditelite vo vrska so kvalitetot na odnosot pome|u nivnite deca.  

Metodi: Vo istra`uvaweto e opfaten primerok od 132 ispitanika od koi 66 

se ~lenovi na semejstva vo koi ima dete so autizam i 66 ispitanika od kontrolnata 

grupa, t.e. semejstva vo koi nema dete so autizam. Podatocite bea obraboteni so 

standarden statisti~ki program SPSS - 21 for Windows XP, primenuvaj}i Mann–

Whitney U i Wilcoxon W test, za nezavisni i korelirani primeroci, soodvetno. Za 

statisti~ki zna~ajna razlika ja smetavme razlikata na nivo na zna~ajnost od p < 0, 

05.  

Rezultati: Vo odnos na pozitivnite karakteristiki na kvalitetot na 

odnosot pome|u bra}ata i sestrite ne postoi statisti~ki zna~ajna razlika, osven vo 

varijablata sli~nost vo interesi koja e povisoka kaj bra}ata i sestrite od 

kontrolnata grupa. Vo odnos na negativnite karakteristiki vo odnosot pome|u 

bra}ata i sestrite postoi statisti~ki zna~ajna razlika samo kaj nivoto na prinuda 
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vo odnosot pome|u bra}ata i sestrite koe e ponisko kaj semejstva vo koi ima dete so 

autizam. Vo odnos na o~ekuvanite i percipiranite pozitivni karakteristiki od 

strana na roditelite, nivoto na o~ekuvanata i percipiranata bliskost vo odnosot 

pome|u bra}ata i sestrite e povisoka vo semejstva vo koi nema dete so autizam. Kaj 

o~ekuvanite i percipiranite negativni karakteristiki od strana na 

roditelite, postoi statisti~ki zna~ajna razlika vo nivoto na percipiranoto 

soperni{tvo koe e ponisko kaj roditelite od ispituvanata grupa. Vo odnos na toa 

dali postoi statisti~ki zna~ajna razlika pome|u o~ekuvanite i percipiranite 

pozitivni i negativni karakteristiki od strana na roditelite kaj ispituvanata i 

kontrolnata grupa, zaklu~ivme deka o~ekuvanata bliskost i o~ekuvanoto 

soperni{tvo se zna~ajno pogolemi od percipiranite bliskost i soperni{tvo i kaj 

dvete grupi. 

Zaklu~ok: Postojat odredeni razliki vo kvalitetot na odnosot pome|u 

bra}ata i sestrite, zavisno od toa dali se raboti za semejstvo vo koe ima dete so 

autizam ili semejstvo od, uslovno ka`ano, redovnata populacija. Ne mora nu`no da 

se so negativna konotacija razlikite koi se pojavuvaat pome|u dvete grupi.  

 Neophodna e {iroka akcija za podigawe na javnata svest vo odnos na 

autizmot, {to bi pridonelo za namaluvawe na stigmata {to ja percipiraat 

semejstvata. No, najva`no od sè bi bilo formirawe na grupi za poddr{ka na istite, 

prvenstveno na bra}ata i sestrite na koi bi im pomognale podobro da se spravat so 

predizvicite koi gi nosi imaweto brat ili sestra so autizam. 

 

       Klu~ni zborovi: autizam, kvalitet na odnos, bra}ata i sestrite, 

semejstvo. 
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ABSTRACT 

 
 
 
Ilikj Pesikj M. The quality of sibling relationship in families that have a child with autism. 

Master thesis. Faculty of Philosophy: Skopje, 2013, 1-131. 

 

 

Introduction: The relationship between siblings is one of the basic interpersonal 

relationships among humans. While on the other hand, if a family has a member who has autism, 

some implications on the family and its functioning might arise, as well as on the relationship 

between siblings.  

Goal: This work’s primary goal is to explore the quality of the siblings relationships in 

families that have a child with autism as well as to compare the quality of the brother – sister 

relationships in such families with the quality of the same relationship in a control group. By 

comparing the two groups, to determine the level and character of the expected and perceived 

characteristics of the relationships between the children in families that have a child with autism 

(by their parents), and also to determine the level and character of the expected and perceived 

characteristics of the relationships between the children in the families of the control group 

parents, i.e. the parents of neuro-typical children (by those respective parents also).  

Methods: In the research, a sample of 132 respondents is provided, 66 of which are 

members of families that care for a child with autism, 66 are members of the control group 

families, i.e. families of neuro – typcal children.  The data were processed by a standard 

statistical software SPSS – 21 for Windows XP, by applying Mann – Whitney U and Wilcoxon 

W tests, for the independent and correlated samples, respectively. For the statistically significant 

difference we used the difference that had a significance level of p < 0,05.  

Results: The analysis of the results have shown us that in relation to the positive 

characteristics of the quality of the sibling relationships, no statistically significant difference 

exists in our sample, apart from the variable similar interests, which is higher among the brothers 

and sisters of the control group. While in relation to the negative characteristics of the siblings 

relationships, a statistical significant difference exist only in the level of coercion in that 
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relationships, which is lower in families that have children with autism. Furthermore, in relation 

on to the expected and perceived positive characteristics by the parents, the level of the expected 

and perceived closeness in the relationships between siblings is higher in families of the control 

group. Also, while exploring the expected and perceived negative characteristics by the parents, 

we found that there is a statistically significant difference in the level of the perceived rivalry 

which is lower with the parents of children with autism.  However, in relation to whether there 

exists a statistically significant difference between the expected and perceived positive and 

negative characteristics by the parents of both groups, we have concluded that the expected 

closeness and rivalry are significantly higher that the perceived closeness and rivalry in both 

groups.  

Conclusion: Certain differences in the quality of the relationships between brothers and 

sisters exist, depending on whether it is a matter of a family that has a child with autism, or a 

family of, conditionally speaking, the regular population. However, we believe that those 

differences are not necessarily carrying a negative connotation.  

              An action for the raising of the public awareness in relation to autism is necessary, 

which will also contribute to the decrease of the stigma that the families perceive. But, most 

important of all would be the formation of support groups for those families and primarily  for 

the brothers and sisters, to which such groups would help to better overcome the challenges 

implied by having a brother or sister with autism. 

   

Keywords: autism, relationship quality, sibling, family.
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                                                          VOVED 
 
 

 „Bez razlika vo koja mera mu davame zna~ewe na bratsko - sestrinskiot 

odnos, sè dodeka bratot i sestrata se `ivi, postoi edno ~ove~ko bitie koe ne 

poznava u{te od dete, koe nè ima do`iveano na eden edinstven i intimen na~in na 

koj mnogu malku sme mo`ele da vlijaeme, koe e ogledalo, iako malku iskriveno, na 

na{eto detstvo i mladost, nekoj koj nakratko bil dete na roditelite koi gi 

delel so nas“ (1).   
                                                                      
 
 Odnosot pome|u bratot i sestrata e edna od osnovnite me|u~ove~ki vrski vo 

`ivotot na ~ovekot. Bratot i sestrata, pokraj roditelite, se najbliski ~lenovi vo 

semejstvoto i bez razlika vo kakov me|useben odnos se nao|ale (qubov, 

netrpelivost, ignorirawe, rivalstvo, prijatelstvo), toa e edna od najdlabokite 

emocionalni vrski. Bra}ata i sestrite imaat mnogu silno vlijanie vo `ivotot na 

poedinecot. Naj~esto, po ra|aweto go vospostavuvaat prviot intenziven odnos so 

{to pretstavuvaat model niz koj deteto polno, moralno, jazi~no i motorno se 

razviva. Isto taka, bra}ata i sestrite zazemaat zna~ajno mesto i vo 

socijalizacijata na poedinecot (1). Takvata vrska trae cel `ivot, no kvalitetot na 

povrzanosta se menuva so tekot na vremeto. Zapo~nuvaj}i kako intenziven vo 

detstvoto, odnosot pome|u bratot i sestrata stanuva oddale~en vo tekot na 

adolescentniot period, kako rezultat na raste~kiot broj na prijatelstva i 

interesite nadvor od domot (2). Podocna vo zrelata vozrast, povrzanosta dobiva na 

kvalitet i stanuva sè pocvrsta.  

Dokolku vo semejstvoto ima dete koe e so autizam, mo`at da se javat nekoi 

implikacii vrz celokupnoto semejstvo i negovoto funkcionirawe, a voedno i vrz 

odnosot pome|u bra}ata i sestrite. 

Prisustvoto na dete so autizam vo semejstvoto ja menuva tradicionalnata 

uloga na bratot ili sestrata. Kako posledica od zgolemenoto nivo na stres i 

depresija kaj roditelite, bratot ili sestrata naj~esto se izlo`eni na zgolemeno 
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koli~estvo na o~ekuvawa od strana na roditelite, zgolemena sopstvena 

odgovornost i namalena involviranost od strana na roditelite (3). 

Od neafektiraniot so autizam brat ili sestra ponekoga{ se o~ekuva da 

prezema ulogi koi ne se svojstveni za vozrasta i za pozicijata, t.e. se o~ekuva i se 

bara da bide podu~uva~, menaxer, neguvatel i pomaga~. Takvata nametnata uloga 

mo`e da pretstavuva te{kotija i  pre~ka vo normalnoto funkcionirawe. 

Negativnite efekti koi mo`at da se javat vo kvalitetot na odnosot me|u 

bra}ata i sestrite, a se predizvikani od postoeweto na dete so autizam vo 

semejstvoto se: zgolemeno nivo na konflikt, ogor~enost, odbivnost, osamenost, 

vina, strav i namalena mo`nost za kontakt so vrsnicite nadvor od domot (4). 
 Decata so popre~enosti imaat poinakvi potrebi koi baraat pogolemo 

vnimanie, pogolem napor i pogolemo anga`irawe od strana na roditelite, za 

razlika od deteto bez popre~enosti. Od taa pri~ina proizleguva deka roditelite 

na deteto so popre~enosti imaat pomalku od svoeto slobodno vreme koe kvalitetno 

bi go posvetile na ostanatite ~lenovi od semejstvoto (5). 
 Mnogu od decata neafektirani so autizam imaat ~uvstvo deka se zanemareni 

od strana na roditelite i deka nivnite potrebi se tretirani kako pomalku va`ni 

(4). 
Od druga strana, roditelite mo`at da imaat razli~na afektivna povrzanost 

so sekoe dete, fenomen poznat kako „diferencijalen tretman na bra}ata i sestrite“ 

koe voobi~aeno mo`e da ima negativen efekt na kvalitetot na 

bratskite/sestrinskite relacii (6).  
 Se razbira deka mo`at da se javat i pozitivni efekti vrz odnosot brat - 

sestra vo semejstvo kade {to ima dete so autizam, a nekoi od niv se: zgolemena 

tolerancija za razli~nosta na drugite, blagost kon drugite, zgolemeno nivo na 

empatija, privrzanost, zgolemeno ~uvstvo na odgovornost i zrelost, ~uvstvo na 

sre}a, dobro orientiran pogled na `ivotot (7). Vo nekoi studii, bra}ata i sestrite 

na decata so autizam prijavile deka ~uvstvuvaat voshit kon svojot brat ili sestra i 

se kompletno zadovolni od nivniot zaemen odnos (8).  
Voedno se smeta deka vo formiraweto na relaciite pome|u bratot i sestrata 

vo semejstvoto golemo u~estvo zemaat i polot, redot na ra|awe i razlikata vo 
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godinite. Taka, dokolku se pozitivno prilagodeni vo op{testvoto, postarite bra}a 

i sestri vo semejstvoto mo`at da slu`at kako pozitiven primer i kako izvor na 

emocionalna poddr{ka kon pomladite od niv bra}a i sestri (9).  

Vo nekoi istra`uvawa doa|ame do podatokot deka bra}ata i sestrite od ist 

pol imaat zgolemeno ~uvstvo za drugarstvo, intimnost i privrzanost, dodeka onie 

bra}a i sestri koi se od razli~en pol, vo pomala mera (10).  
  Ova istra`uvawe ima za cel da go istra`i kvalitetot na odnosot pome|u 

bra}ata i sestrite kaj decata so autizam, t.e. dali vo pogolema ili pomala mera se 

javuvaat pozitivni karakteristiki na eden odnos kako na primer: privrzanost, 

empatija, sli~nost vo interesite ili pak dominiraat negativni karakteristiki 

kako: soperni{tvo, neprijatelstvo, netrpelivost, a voedno da se napravi 

komparacija so kontrolnata grupa sostavena od bra}a i sestri od neafektiranata 

so autizam populacija i kvalitetot na nivniot me|useben odnos. 

Vo isto vreme, ova istra`uvawe ima za cel da napravi sporedba pome|u 

o~ekuvawata i viduvawata od strana na roditelite vo vrska so odnosot pome|u 

bra}ata i sestrite vo semejstvata vo koi ima i vo semejstvata vo koi nema deca so 

autizam. 

Analiziraj}i go kvalitetot na odnosot, }e bideme vo mo`nost da zaklu~ime 

dali na ovie semejstva im e potrebna sovetodavna pomo{ predvodena od stru~ni 

lica ili eden vid na mre`a na socijalna poddr{ka koja bi im ovozmo`ila 

vnatre{nite semejni odnosi da gi dovedat vo posakuvanata sostojba.



I. TEORETSKI OSNOVI NA PROBLEMOT 

 
 

13 
 

 

I. DEL  

TEORETSKI OSNOVI NA PROBLEMOT 

 

1. Autizam 

 

 1.1. Poim i definicija 

 

Terminot autizam zna~i „bitisuvawe vo sebe“ i e vostanoven od {vajcarskiot 

psihijatar Eugen Blojler (Eugen Bleuler) vo 1911 godina, koj voedno go opi{uva 

lo{iot socijalen kontakt kaj {izofrenijata. 

Vo literaturata mo`e da se sretnat pove}e definicii za autizmot vo koi se 

otkriva negovata su{tina, kompleksnosta na problemot i heterogenosta na 

klini~kata slika. 

Amerikanskata psihijatriska asocijacija (APA) go definira autizmot kako 

{irok kontinium na povrzani kognitivni i nevrobihejvioralni naru{uvawa, 

vklu~uvaj}i tri karakteristiki: naru{uvawa vo socijalizacijata, naru{uvawa vo 

verbalnata i neverbalnata komunikacija i restriktivni i repetitivni {emi na 

odnesuvawe (11).  
     Svetskata zdravstvena organizacija (SZO) go pretstavuva detskiot autizam 

kako pervazivno razvojno naru{uvawe, go definira so postoewe na nenormalen ili 

o{teten razvoj {to se manifestira pred tretata godina od `ivotot so 

karakteristi~en oblik na patolo{ko funkcionirawe vo site tri oblasti na 

socijalnite interakcii, vo komunikaciite i so povtoruva~ko odnesuvawe (12).  

     Autisti~niot spektar na naru{uvawa se narekuva spektar na naru{uvawe 

zatoa {to simptomite mo`at da se pojavat vo najrazli~ni kombinacii, pri {to 

mo`at da se prezentiraat so razli~en stepen vo o{tetuvaweto (13).  

  Autizmot e nevro - razvojno naru{uvawe koe ne mo`e da bide 

dijagnosticirano so nekoj specifi~en biolo{ki ili medicinski test. Vo pogolema 

mera organsko otkolku genetsko, se razviva duri od prenatalniot period (14). 
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Autizmot i autisti~niot spektar na naru{uvawa podednakvo se 

rasprostraneti pome|u decata od site socijalni sloevi, obrazovni strukturi, 

kulturi i rasi, {irum svetot (15).  

I pokraj zgolemeniot broj dokazi koi uka`uvaat na toa deka naru{uvawata 

od autisti~en spektar mo`at da bidat dijagnosticirani u{te vo najranata vozrast, 

ima golem broj slu~ai koga dijagnozata se vospostavuva duri na u~ili{na vozrast 

(16). 

Prose~no, 35% deca so autizam go zapo~nuvaat `ivotot iskusuvaj}i 

normalen razvoen napredok, no ovoj period od normalna maturacija e prosleden so 

regresija niz koja steknatite naviki se gubat, voobi~aeno pome|u 18 i 36 meseci od 

starosta na deteto (17).  

 

1.2. Prevalencija 

 

Vo poslednata dekada se zabele`uva drasti~en porast na deca na koi im e 

dijagnosticiran autizam (18).  

Autizmot kako naru{uvawe e relativno retko, prevalencijata se dvi`i 

nekade okolu 4:10 000. Me|utoa, prevalencijata na cela grupa naru{uvawa pod ime 

Pervazivni razvojni naru{uvawa (PRN), vo koi spa|a i autizmot, proceneto e deka 

e 6 - 7 pati pogolema (19).  

Vo poslednata studija na Erik Fombone (Eric Fombonne), koja opfa}a pregled 

na 34 studii od 14 zemji objaveni na angliski jazik, se zboruva za prevalencija na 

pervazivnite razvojni rastrojstva od 60 na 10 000 deca. Pritoa, autizmot e 

pretstaven so 13 na 10 000 deca (12). 

Karakteristi~no e toa {to gi afektira po~esto ma{kite individui za 

razlika od `enskite. Baron - Koen (Baron – Cohen) (spored Bowen i Plimley, 2008) ima 

sprovedeno golem broj istra`uvawa koi se zanimavaat so razlikata na mozokot kaj 

ma`ite i `enite i toj zaklu~uva deka mo`ebi autisti~niot spektar na naru{uvawa 

se ekstremna forma na ma{kiot mozok (21).  
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1.3. Pri~initeli  

 

Abnormalnosta vo strukturata i funkcijata na mozokot ima golema uloga i 

generalno e prifatena kako edna od pri~inite za pojavata na autizmot. Pri 

ispituvawata koi vklu~uvaat skenirawe na mozokot e otkrieno deka postojat 

razliki vo formata i strukturata na mozokot kaj decata so dijagnosticiran 

autizam, nasproti nevro - tipi~nata populacija od deca (22). Mo`e da se ka`e deka 

kaj autizmot ne postoi edinstven faktor koj gi ispolnuva ovie kriteriumi, t.e. ne 

postoi edna pri~ina. Toa e heterogeno naru{uvawe predizvikano od mnogu faktori 

i sekako, vrz edna genetska pre~uvstvitelnost (11). 

Medicinski sostojbi koi mo`at da go predizvikaat autizmot: 

• Genetski sostojbi; 

• Virusni infekcii; 

• Metabolni sostojbi; 

• Sindromi na kongenitalni malformacii (23). 

      Spored nekoi avtori, pri~ina za pojavuvawe na autizmot e vakcinata 

koristena vo detska vozrast. Me|utoa, ovaa hipoteza ostanuva kontroverzna bidej}i 

ne nao|a poddr{ka vo uverlivi nau~ni dokazi (24).  

Kako mo`ni pri~ini za pojavata i razvojot na autizmot i zasiluvawe na 

negovite simptomi, kaj nekoi avtori se sre}avaat odreden broj na pred i 

postporodilni faktori (25).  
I pokraj toa {to specifi~ni pri~initeli na PRN (Pervazivni razvojni 

naru{uvawa) sè u{te ne se poznati, vostanoveno e deka postoi stroga genetska 

komponenta vo nivnata etiologija. Prevalencijata na autisti~niot spektar na 

naru{uvawata kaj decata koi imaat postar brat ili sestra so ve}e dijagnosticiran 

autizam e nekolku pati pogolema za razlika od redovnata populacija (26). 

Nekoi istra`uva~i pronao|aat deka kako pri~ini za pojava na vakvite 

simptomi se dol`at na abnormalnite nusproizvodi od kvasec i bakterii otporni 

na lekarstva koi se apsorbiraat vo crevata, so prekumerna upotreba na 

antibiotici dadeni zaradi infekcija na uvoto (27). 
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Mnogubrojnite istra`uvawa koi se realizirani vo vtorata polovina na XX 

vek gi imaat razjasneto mnogute nejasnosti i ispraveno prifatenite kako vistina, 

zabludi vre`ani za vistinskata priroda na autisti~noto naru{uvawe. Denes, so 

golema sigurnost se znae deka: 

 Autizmot ne e predizvikan od emocionalno ladna majka; 

 Licata so dijagnosticiran autizam poseduvaat razvieni emocii; 

 Autizmot ne e forma na rana detska {izofrenija; 

 Licata so dijagnosticiran autizam glavno nemaat za~uvana inteligencija 

(28).  

 

 

1.4. Klini~ki karakteristiki 

  

Kaj autizmot postoi trijada na simptomi koi se odnesuvaat na 

socijalizacijata, komunikacijata i imaginacijata. 

Kaj socijalizacijata se javuvaat problemi vo socijalnata interakcija so 

drugite. Li~nosta ne poseduva svesnost za ostanatite, a osobeno za tu|ite misli i 

~uvstva. Postojat problemi i pri iniciraweto na socijalnite interakcii so 

nazna~ena indiferencija kon drugite. 

Problemi vo komunikacijata se sre}avaat i kaj onie lica so autizam koi ne 

se vo mo`nost da se izrazat verbalno, pri {to voedno imaat nedostatok na 

inicijativa za komunikacija, do kaj onie koi poseduvaat sosema dobar i jasen 

vokabular, no sepak od seto toa ne uspevaat da imaat nikakva polza pri 

komuniciraweto. 

O{tetuvawe na socijalnata imaginacija mo`e da se reflektira vo nekoi 

ili vo site od slednive oblasti: lu|eto so autizam mo`at da imaat te{kotii vo 

planiraweto na mo`nite ishodi, re{avawe na problemski zada~i i pretpostavka za 

toa {to e ona {to }e se slu~i sledno. 

Postojat i drug vid problemi koi se reflektiraat na razni na~ini: 

- nemo`nost da se regulira senzorniot input; 
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- hiper i hiposenzorni reakcii koi fluktuiraat vo tekot na denot; 

- mnogu ~esto pove}e od edno od sedumte setila e afektirano, pri {to 

obi~nite stimulacii mo`at da bidat nepodnoslivi ili te{ki za 

definirawe; 

-  licata so autizam ne se vo mo`nost selektivno da go blokiraat 

nadvore{niot impuls, pri {to kako rezultat se slu~uva „sebe isklu~uvawe” i 

okupirawe so repetitivni aktivnosti kako ni{awe, pukawe so prsti ili 

vrtewe so glavata. 

Seto ova se slu~uva vo momentot koga li~nosta ~uvstvuva neprijatnost, na 

nekoj na~in, vo odnos na sredinata vo koja se nao|a vo dadeniot moment (29).  

Vitman (Whitman, spored Wall 2007) vo svojot osvrt kon autizmot gi poso~uva 

negovite karakteristiki narekuvaj}i gi „generalni karakteristiki na autizmot“: 

• Problemi vo senzornoto procesirawe; 

• Motorni disfunkcii; 

• Kognitivna disfunkcija; 

• Problemi vo socijalnata interakcija; 

• Problemi so jazikot i govorot; 

• Repetitivni, ograni~uva~ki i stereotipni interesi, aktivnosti i 

odnesuvawa; 

• Problemi vo odnesuvaweto; 

• Fizi~ki / medicinski te{kotii; (30)   

 

Teorijata na umot (Theory of Mind - ToM), ja objasnuva su{tinata na 

deficitot na autizmot - naglasuvaj}i go nedostatokot na deteto da razbere deka 

drugite lu|e imaat poinakvi misli, `elbi i ~uvstva od nivnite, {to ja 

reprezentira osnovnata te{kotija vo reciprocitetot i empati~noto pro - 

socijalno odnesuvawe, neophodno za formirawe na prijatelstvo (31).  

ToM sposobnosta se odnesuva na svesnosta za faktot deka ~ove~koto 

odnesuvawe e rezultat na odredeni mentalni sostojbi, koi ne sekoga{ se 

kompatibilni so objektivnata realnost (32). 
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Autizmot e nevrolo{ko razvojno naru{uvawe koe go afektira na~inot na 

koj edna individua: razmisluva, jade, se oblekuva, raboti, go organizira svoeto 

vreme, go razbira svetot, komunicira itn. (33).  

Pokraj ostanatite, postojat i mnogu pozitivni karakteristiki koi mo`at da 

se sretnat kaj decata i vozrasnite so autizam: 

• Apsolutna lojalnost i posvetenost do bliskite li~nosti do sebe; 

• Posvetenost vo celina na dadenata zada~a {to mo`e da gi napravi odli~ni 

rabotnici vo vozrasniot period; 

• Kapacitet i sposobnost na svetot da se gleda na eden sosema poinakov i 

neobi~en na~in, pri {to ovaa opsednatost so detali se zabele`uva vo 

muzikata, umetnosta, mehani~kite zada~i; 

• Vizuelnata informacija mo`at da ja percipiraat mnogu podobro otkolku da 

e soop{tena na verbalen na~in; 

• Mo`at mnogu dolgo da se skoncentriraat na nekoja zada~a ako taa ima 

nekakvo zna~ewe za niv; 

• Na akademsko pole, dokolku e mo`no, imaat pogolem uspeh vo oblasta kade 

{to ne e presudna socijalnata interakcija i kade {to jazikot koj se koristi 

e od tehni~ka ili matemati~ka priroda (34).  

 

 

1.5. Tretman 

 

Koga bi govorele za lekuvawe, toa bi zna~elo deka gi otstranuvame 

pri~inite, {to kaj autizmot ne e mo`no zatoa {to ne gi znaeme pri~inite.  

Pod terapija ili tretman na decata so autisti~en spektar na 

naru{uvawa, podrazbirame otstranuvawe na nesakanite simptomi, 

pridru`enite sostojbi i obrazovno - vospitniot proces koj sam po sebe 

pretstavuva terapija. 

So blagovremen i dobro izbran tretman e mo`no da se vlijae, taka {to 

pritoa bi se smenil tekot na nekoi simptomi. Mo`no e da se stopiraat negativnite 
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procesi, donekade da se preoblikuva nesakanoto odnesuvawe, so {to bi se 

podobrila socijalizacijata (35).  

Rano otkrivawe na autizmot kaj deteto mo`e da e od golema pomo{, so {to 

toa bi steknalo odredeni socijalni ve{tini i samostojnost pri soodveten tretman. 

No i pokraj primenata na nekolku poznati terapii zasnovani na nau~ni 

istra`uvawa, zasega sè u{te nema potpoln uspeh vo negovoto lekuvawe (36).  

Kaj pote`ok oblik na autizam, skoro da ne e mo`en samostoen `ivot, dodeka 

kaj ostanatite oblici toj e mo`en so minimalna pomo{ od sredinata (37). 

Glavnata cel pri tretmanot na autizmot se sostoi od pove}e komponenti: 

- Podobruvawe i zacvrstuvawe na socijalno prifatlivoto odnesuvawe; 

- Namaluvaweto na bizarnite i nedoli~ni simptomi pri odnesuvaweto; 

- Podobruvawe na verbalnata i neverbalna komunikacija (38).  

 

Tretmanot baziran na bihejvioralni strategii e pome|u najdobrite za decata 

so autizam, pri {to se poka`uva deka takviot tretman e so najgolem efekt, dokolku 

se vklu~eni i roditelite i se implementira vo period na najran razvoj na deteto 

(39).  

No, sepak, na krajot }e se soglasime deka ne postoi nikakva magija vo 

tretmanot na licata so autizam. Uspe{no praktikuvawe na tretmanot e rezultat na 

poznavaweto na teorijata, mnogu rabota i dostapnost do adekvatni resursi (40).  

 

 

2. Kvalitet na odnosot kaj bra}ata i sestrite vo semejstvoto 

 

Brat i sestra se deca koi delat dva biolo{ki roditela, polubrat i 

polusestra delat eden biolo{ki roditel dodeka pribrat i prisestra po majka 

ili po tatko ne se biolo{ki povrzani, no sekoj od niv ima po eden biolo{ki 

roditel koj formiral nova partnerska zaednica so roditelot na drugiot (41).  

Mnogu studii potvrduvaat deka odnosot pome|u bra}ata i sestrite e 

esencijalen vo socijalniot, emocionalniot razvoj i socio - kognitivniot razvoj na 

edna individua. 
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^lenovite na edno semejstvo se del od interaktivna i nezavisna mre`a vo 

koja odnesuvaweto na edna individua ima vlijanie vrz ostanatite (42). Dan (Dunn, 

spored Wheeler, 2010) pronao|a deka vo prosek 80% od populacijata na lu|e vo 

Evropa i SAD rastat zaedno barem so u{te eden brat ili sestra vo semejstvoto 

(43). Relaciite pome|u bra}ata i sestrite pretstavuvaat prototip za site mo`ni 

idni relacii. Voedno, tie se do`ivuvaat i kako edinstven izvor na emocionalna 

poddr{ka i pokraj poddr{kata od roditelite i prifa}aweto od vrsnicite. 

Bra}ata i sestrite se nao|aat vo edna edinstvena pozicija zatoa {to tie ne 

se samo del od semejstvoto, tuku, voedno, tie igraat uloga na vrsnici i drugari, no 

od druga strana imaat zaedni~ko genetsko i kulturno nasledstvo, vklu~uvaj}i go i 

semejnoto iskustvo i socio - emocionalnata intimnost (44).  

 

 Voters (Waters, spored Weaver, Coleman i Ganong, 2003) zabele`uva deka 

vremeto pominato vo interakcija pome|u bra}ata i sestrite vo semejstvoto ima 

potencijal po svojot obem da go nadmine vremeto pominato vo interakcija so 

roditelite (45).  

Za razlika od relaciite roditel - dete i dete - vrsnici, postojat mnogu 

pomalku istra`uvawa za odnosot me|u bra}ata i sestrite, {to e navistina 

iznenaduva~ki, so ogled na toa {to relacijata brat - sestra e edna od najdolgite 

me|u~ove~ki vrski koja zapo~nuva mnogu pred da gi sretneme svoite `ivotni 

partneri, a trae i po smrtta na na{ite roditeli (46).  

Relacijata, t.e. odnosot koj postoi pome|u bratot i sestrata e trajna i ne 

mo`e da se bira kako kaj prijatelstvoto. Vo nekoj drug vid aktivna vrska mo`e da 

dojde do raskin, dodeka ovde toa ne e mo`no. No, i da se slu~i da zgasne aktivnata 

relacija pome|u bratot i sestrata, tie, sepak, na indirekten na~in ostanuvaat 

informirani eden za drug od strana na treto lice, naj~esto roditelot.  

Od seto ova proizleguva jasen zaklu~ok deka bra}ata i sestrite sekoga{ se vo 

mo`nost da ja revitaliziraat svojata vrska bidej}i kolku i da sakaat, nevozmo`no e 

da gi prekinat site ni{ki vo ovaa relacija. 
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Trajnosta na relacijata pome|u bratot i sestrata predizvikan od 

nemo`nosta taa da se prekine im dozvoluva na istite da iskusat i pre`iveat mnogu 

pogolemi problemi koi poinakviot tip na vrska ne bi gi prebrodil (47). 

Nekoi od niv se tolku bliski i poddr`uva~ki nastroeni kon drugiot, {to se 

ednakvi na najdobrite prijatelstva, no voedno ovoj odnos mo`e da bide izvor na 

svoeviden paradoks. Mnogu lu|e bi potvrdile deka tie, bez razlika kolku gi sakaat 

svoite bra}a ili sestri, ne sakaat da bidat vo nivna blizina. Vsu{nost, golemo 

koli~estvo na kompeticija, konflikt, soperni{tvo, mo`e da postoi i pokraj toa 

{to vo istata relacija nao|ame qubov, gri`a i poddr{ka (47).  

  

Mnogu e va`no bra}ata i sestrite, t.e. nivnata uloga da bide sfatena 

seriozno, bidej}i blagodarenie na niv nie ja imame prvata socijalna relacija so 

drugite (48).  
Od momentot na svoeto ra|awe, ~ove~koto bitie se stremi kon toa da dobie 

naklonetost, privrzanost i vnimanie od strana na drugite. Bra}ata i sestrite koi 

se bliski po godini mo`at da bidat va`en izvor za zadovoluvawe na ovaa potreba. 

Vrskata pome|u bra}ata i sestrite mo`e isto taka da pretstavuva siguren izvor na 

poddr{ka, doverba i sigurnost, dodeka vo isto vreme e izvor na nedoverba i 

nesigurnost.  

Minuhin (Minuchin, spored Daron, 2009) vo svoeto istra`uvawe na semejstva 

koi se nao|aat pod stres, pronao|a deka tamu kade {to postoi nedostatok od 

funkcionalna roditelska figura, toa vo isto vreme pretstavuva faktor za 

zajaknuvawe na zna~eweto na vrskata pome|u bra}ata i sestrite. Vo negovoto 

istra`uvawe toj naveduva nekolku tvrdewa:  

• Bra}ata i sestrite imaat uloga na svoevidni figuri koi ja pretstavuvaat 

me|usebnata doverba, koja pak od svoja strana go pravi prviot ~ekor kon 

formirawe na identitetot; 

• Bra}ata i sestrite se obra}aat eden kon drug koga roditelite se otsutni 

baraj}i za{tita; 

• Koga odnadvor se pojavuva nekoja opasnost, bra}ata i sestrite ostanuvaat 

cvrsto povrzani kako grupa (49).  
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Se pretpostavuva deka redot na ra|awe na decata ima vlijanie na toa kakov 

}e bide odnosot kon bra}ata i sestrite vo podocne`niot `ivot. Vo svoeto 

istra`uvawe Polet I Netl (Pollet i Nettle)  pronao|aat deka prvorodenite deca vo 

semejstvoto imaat podobri relacii so bra}ata i sestrite koi se ra|aat podocna, 

zatoa {to verojatno pove}e investiraat vo toj odnos. Neednakvosta vo 

investiraweto kreira emocionalna pristrasnost, kade {to kaj prvorodenite 

subjektivno evoluiraat nivnite vrski so bra}ata i sestrite kako popozitivni za 

smetka na podocna rodenite (50).  

No, Kidvel (Kidwell, spored Pollet i Nettle, 2009)  pronao|a deka sredno 

rodenite deca vo semejstvoto generalno na prvo mesto gi stavaat bliskite 

prijateli na smetka na ostanatite ~lenovi vo semejstvoto i vo podocne`nata 

vozrast poretko kontaktiraat so ostanatite ~lenovi na semejstvoto. Vo isto vreme, 

redot na ra|awe e povrzan i so stepenot na roditelskoto favorizirawe, kade {to 

sredno rodenite prijavuvaat pomalo koli~estvo primeno favorizirawe od strana 

na roditelite vo semejstvoto (50).  

[to se odnesuva do koli~estvoto na roditelskoto favorizirawe ili 

primenata na neednakov tretman sprema decata vo semejstvoto, mnogu studii se 

fokusiraat na majkite (51). 

Me|utoa, drugi istra`uva~i poka`uvaat deka majkite i tatkovcite vo 

koli~estvoto na apliciraniot neednakov tretman sprema decata se skoro 

izedna~eni (52).  

Transformacijata pome|u sostojbata da si edinstveno dete vo semejstvoto 

ili da dobie{ brat ili sestra, ne e nikoga{ lesna. Odreden broj faktori mo`at da 

izvr{at vlijanie na toa kako deteto }e reagira koga }e dobie nov brat ili sestra 

me|u koi spa|aat: temperamentot na deteto, prethodnata vrska so roditelite, 

okolnostite vo koi vo momentot `ivee (socio - ekonomski status, dali vo momentot 

postoi nekoj problem vo brakot pome|u roditelite), redot na ra|aweto na deteto, 

kako i vlijanieto na ostanatite lu|e vo negoviot `ivot (vrsnici, u~iteli, drugi 

bra}a i sestri) (53). 

Dan, Kendrik i Mek Nami (Dunn, Kendric i MacNamee, spored O’Connell 2005) 

pronao|aat deka naj~esti problemi koi se javuvaat kaj deteto vo toj proces na 
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transformacija se: zgolemuvawe na frustracijata, voznemirenost, regresija vo 

prethodno usvoenite naviki, povlekuvawe vo sebe, srcebiewe, namaluvawe na 

nivoto na aktivnost, problemi so spieweto. 

Ovie reakcii periodi~no se namaluvaat i zgolemuvaat so namaluvaweto na 

maj~inoto vlijanie i koli~estvoto na interakcija. (53)  

 Dan i sorabotnicite (spored O’Connell 2005) pronao|aat deka postarite deca 

mo`at da projavat strogi negativni reakcii na ra|awe na drugo dete vo semejstvoto. 

Nekoi istra`uva~i potvrduvaat deka mom~iwata poka`uvaat pogolemi problemi 

vo odnesuvaweto za razlika od devoj~iwata, vpu{taj}i se vo namerni neprimerni 

odnesuvawa, osobeno vo periodot koga majkite gi hranat male~kite, povlekuvaj}i se 

od majkata i poka`uvaj}i pove}e agresija i frustracija (53). 

I pokraj toa {to bra}ata i sestrite delat ist status vo dadenoto semejstvo, 

tie mo`at da imaat razli~ni iskustva vo razvojniot kontekst. Prvin, sekoe dete 

ima edinstveno semejno iskustvo. Ova, pred sè, zavisi od poedine~niot tretman na 

deteto i od redot na ra|aweto. Prvorodenite poseduvaat iskustvo od podolgo vreme 

provedeno vo dru{tvo na roditelite. Statusot na postaro dete mo`e da producira 

~uvstvo na odgovornost kon pomladiot od sebe (54).  

Blejk (Blacke, spored Vogh Yuan, 2009) istra`uvaj}i go vlijanieto na brojot 

na deca vo semejstvoto i sostojbata na mentalnoto zdravje kaj istite deca vo 

vozrasen period, tvrdi deka postoi zaemna vrska me|u istite na toj na~in {to 

imaweto na pove}e deca gi iscrpuva resursite na roditelite, koe pak indirektno 

vlijae na mentalnoto zdravje vo podocne`niot `ivot, bidej}i od svoja strana 

resursite koi im se na raspolagawe na roditelite vlijaat na kvalitetot na 

pru`enoto obrazovanie na svoite deca. Pritoa, samoto iscrpuvawe na resursite 

vodi kon pojava na qubomora, konflikt i percepcija na neednakva distribucija 

steknata od strana na bra}ata i sestrite. Tuka, se razbira deka ne e ednakov ni 

periodot na vremeto koe roditelite se vo mo`nost da im go pru`at na svoite deca 

kaj semejstvata so edno i so pove}e deca (55).  

No, od druga strana, pogolem broj deca mo`at da bidat izvor na socijalna 

poddr{ka vo podocne`niot `ivot, dodeka pak ~uvstvoto na neednakva raspredelba 

na resursite mo`e da se nadmine so razvoj na socijalni ve{tini koi pomagaat pri 
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spravuvaweto so konflikt i so razvoj na ~uvstvoto deka ona {to se ima, treba da se 

podeli, pri {to rivalstvoto se sveduva na minimum (56). 

 Vo sekojdnevnoto `iveewe, bra}ata i sestrite, bez razlika na okolnostite 

vo koi se nao|aat, sepak pominuvaat mnogu vreme zaedno, pa taka ovaa me|usebna 

relacija se karakterizira so sekojdnevni intenzivni pozitivni i negativni 

interakcii (57). 

Mnogu istra`uva~i koi go prou~uvaat ovoj odnos se fokusiraat na faktot 

deka bra}ata i sestrite me|usebno imaat vlijanie na razvitokot na rizi~noto 

odnesuvawe, dodeka pak drugi doka`uvaat deka ovoj odnos mo`e da rezultira so 

razvoj na pozitivno odnesuvawe. Postojat golem broj studii koi se fokusiraat na 

polot na dvojkata brat - sestra i negovoto vlijanie vrz razvojot na socijalnoto 

odnesuvawe. Rezultatite od ovie istra`uvawa uka`uvaat na toa deka lu|eto, vo 

princip, go zemaat za model na odnesuvawe onoj koj e najmnogu sli~en do niv samite 

(58). Vo toj kontekst, spored Slamkovski (Slamkowski) i sorabotnicite, istopolnite 

dvojki bra}a i sestri se mnogu sli~ni vo svoite adaptibilni sposobnosti. Pritoa, 

postojat tvrdewa deka ulogata na sprotivniot pol vo oblikuvaweto na rizi~noto 

odnesuvawe se bez dokaz i ne se sigurni (59). 

Dodeka pak vo istra`uvawata za razvitokot na pozitivnite karakteristiki 

i modeli na odnesuvawe se poka`alo deka postoi vlijanie i kaj dvata vida dvojki, 

ednopolovi i dvopolovi (60). 

Specifi~nata priroda na vlijanieto {to go imaat eden nasproti drug mo`e 

so vreme da se menuva i varira. Glavnata pri~ina za toa e postoeweto na 

raznovidnosta vo kvalitetot na karakteristikite koi go formiraat bratsko - 

sestrinskiot odnos. Relaciite vo toj odnos mo`e da variraat me|u bliskost i 

oddale~enost, harmonija i konflikt, sorabotka ili soperni{tvo (61). 

Za potpolno da go razbereme vlijanieto {to go imaat eden vrz drug bratot i 

sestrata, potrebno e da se istra`at karakteristikite koi go so~inuvaat toj odnos, 

pri {to ne e pomalku va`no koga se prou~uva odnosot pome|u bra}ata i sestrite da 

se ima podatok dali me|usebno se povrzani genetski. Usvoeni deca, semejstva 

formirani so nova asocirana reproduktivna tehnologija, semejstva vo koi ima deca 

i od prethodnite brakovi na roditelite se vo porast (61).  
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Postojat mnogu istra`uvawa za toa kakov }e bide me|usebniot odnos pome|u 

decata vo takvite semejstva, koi ne sekoga{ se poklopuvaat vo svoite nao|awa. 

Polet (Pollet, spored Samek i Rueter 2011) pronao|a deka decata koi `iveat vo takvi 

semejstva mo`no e da ne se genetski povrzani nitu so roditelite, nitu pak so 

bra}ata i sestrite i kaj niv se javuva poslaba bliskost so ostanatite ~lenovi na 

semejstvoto, nasproti decata koi se vo genetska vrska (61). Dodeka Sturges, Dan i 

Dejvis (Sturgess, Dunn i Davies), vo istra`uvaweto vo koe pome|u drugo se zela 

predvid percepcijata na decata vo odnos na kvalitetot na odnosot so nivnite bra}a 

i sestri vo zavisnost od toa dali poteknuvaat od zaedni~ki biolo{ki roditeli, 

dali se polubra}a ili polusestri ili pak se pribra}a ili prisestri po majka ili 

po tatko, decata ne prijavuvaat sistematski razliki vo bliskosta {to ja 

~uvstvuvaat za nivnite bra}a i sestri vo semejstvoto. Postoe~kata varijacija koja 

decata ja ~uvstvuvaat za svoite bra}a ili sestri vo „vistinski“ semejstva e 

relevantna. Mnogu „vistinski“ bra}a i sestri ~uvstvuvaat zna~ajno neprijatelstvo 

ili nedostatok na qubov eden kon drug, dodeka pak kaj polubra}a i polusestri kako 

i kaj pribra}a i prisestri po majka ili po tatko, ~uvstvata se involvirani so 

pomal intenzitet, bilo vo pozitivna ili vo negativna smisla (62).  

Karakteristikite na bratsko - sestrinskiot odnos mo`at da bidat podeleni 

i da variraat pome|u pozitivni i negativni, kako na primer: sorabotka / 

prijatelstvo nasproti soperni{tvo / neprijatelstvo ili bliskost / sloga nasproti 

ladnokrvnost / nesloga. 

Vo nekolku ponovi istra`uvawa koi go prou~uvaat kvalitetot na odnosot, 

pronajdeno e deka postojat odvoeni, nezavisni eden od drug faktori koi se povrzani 

so kvalitetot na odnosot, a koi se odnesuvaat na onie koi ja karakteriziraat 

bliskosta, me|usebnoto prifa}awe, no i onie koi go karakteriziraat konfliktot. 

Vo taa smisla, bliskosta mo`e da e sostavena od pove}e varijabli kako {to se: 

intimnosta, drugarstvoto, voshitot kon drugiot, sli~nosta vo interesite i 

privrzanosta, dodeka pak konfliktot mo`e da se o~ekuva da se pojavi niz: nesloga, 

odbivnost, soperni{tvo i primeno koli~estvo na roditelsko favorizirawe (10). 

[to se odnesuva do konfliktot, kaznata i relativnata raspredelba na mo}ta, 
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pronajdeno e deka e promenlivo so tekot na godinite, pri {to vo pomalata vozrast 

e poizrazeno. (63).  

Bi mo`ele da prifatime svoevidna definicija iska`ana od Furman i 

Burmester (Furman i Buhrmester, spored Huber 2010) za bliskosta koja glasi: 

Me|usebniot kontakt vo relacijata pome|u bratot i sestrata koj e karakteriziran 

so privrzanost, intimnost, gri`a, voshituvawe i delewe na zaedni~ki aktivnosti 

ja pretstavuva bliskosta (64).  

 Furman i Burmester pronao|aat deka nivoto na bliskost e najvisoko vo 

detstvoto, dodeka vo periodot na adolescencijata opa|a. Pri~inata za ova e 

dol`inata na vremeto koe bratot i sestrata go pominuvaat zaedno, a toa opa|a vo 

periodot na adolescencijata koga tie se pribli`uvaat kon svoite vrsnici i 

proveduvaat podolgo vreme nadvor od doma. No, treba da se naspomene deka, bez 

razlika na toa {to ~uvstvoto na bliskost se namaluva, sepak toa ostanuva na 

zabele`livo visoko nivo, pri {to silnata emocionalna me|usebna povrzanost 

opstojuva (65). 

Sli~en trend se pojavuva i kaj pojavata na konflikt i soperni{tvo vo 

me|usebniot odnos me|u bra}ata i sestrite. Vakvata pojava na povisoko nivo na 

konflikt i soperni{tvo vo ranoto detstvo koja postepeno opa|a so pojava na 

adolescencijata, isto taka se dol`i na vremeto pominato zaedno.  

Brodi (Brody, spored Smith, 2010) zaklu~uva deka konfliktot i poddr{kata se 

va`ni pri davaweto raznovidnost na deteto vo iskustvoto pri interakcija so 

drugite. Zdravo koli~estvo na konflikt mo`e da im obezbedi na bratot ili 

sestrata da gi osoznaat svoite emocii, da gi izrazat svoite ~uvstva i da se vklu~at 

vo otvorena komunikacija (66).  

Soperni{tvoto, pak, od svoja strana se slu~uva kaj pove}eto, ako ne i kaj site 

bra}a i sestri vo najrazli~en stepen. Mo`e da se manifestira kako verbalen ili 

fizi~ki napad, frustracija, uporno barawe vnimanie ili kako regresiven 

fenomen. Koga se balansira pravilno, zdravata konkurencija pome|u bra}ata i 

sestrite vodi kon steknuvawe socijalni, interpersonalni i kognitivni ve{tini 

koi se va`ni za razvojot na deteto (67).  
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Percepcijata na konfliktot ili intimnost vo me|usebniot odnos mo`at da 

zavisat i od vozrasta na deteto. Taka, Furman i Burmester (spored Cole i Kerns 

2001), nao|aat deka decata so pomladi bra}a i sestri prijavuvaat pove}e konflikt, 

a pomalku intimnost, sporedbeno so decata koi imaat postari bra}a i sestri (68).  

Zna~i, bra}ata i sestrite koi dovolno se razlikuvaat me|usebno, ~uvstvuvaat 

zaemna empatija, gi po~ituvaat psiholo{kite granici na privatnosta na drugiot i 

ne ja koristat kontrolata na mo} i nejzinite taktiki kako prinuda i prisila. 

Funkcioniraat na povisoko nivo, za razlika od bra}ata i sestrite ~ija zaemna 

relacija e sosema ne{to sprotivno (69). 

Zdraviot odnos e opi{an so diferencijalna konstrukcija koja vklu~uva 

golem broj zaedni~ki interesi, kako i nekoi unikatni ili poedine~ni 

karakteristiki na bra}ata i sestrite kako par. Zdravite odnosi dozvoluvaat 

sli~nosti vo interesite, no i individualnost pome|u bra}ata i sestrite, za 

razlika od odnosite koi se premnogu strogo definirani ili onie koi se 

nedefinirani, simboli~ki ili zapletkani (69). 

Adekvatni ili dobri relacii vo semejstvoto se generalno karakterizirani 

so postoeweto na odr`livi zaedni~ki i individualni psiholo{ki granici na 

privatnosta, odredeni me|usebni zaedni~ki sli~nosti vo interesi, no isto taka i 

razliki pome|u ~lenovite, niska vrednost na prinuda / prisila i visoko nivo na 

empatija (69). 

  Empatija pretstavuva sposobnost da so~uvstvuvame so drugo lice, da gi 

sogledame perspektivite na drugiot i se smeta za esencijalna vo edna vrska.  

Eden od delovite vo konstrukcijata vo razvojot na zdravi semejni odnosi e 

fleksibilnata i spodelenata distribucija na mo} me|u semejnite ~lenovi. Skoro i 

po definicija, fizi~ki i emotivno navredlivite odnosi se karakteriziraat so 

neramnomerna preraspredelba na mo}ta. @rtvite ~esto se prinudeni na vr{ewe na 

akti i dela protiv nivnata `elba. Nasilstvoto pome|u bratot i sestrata se slu~uva 

mnogu po~esto za razlika od nasilstvoto me|u roditelite i decata ili nasilstvoto 

me|u sopru`nicite (69). 

Vo tekot na detstvoto, ova struktura na mo} mo`e da rezultira so 

utvrduvawe na nepravedna `rtva i storitelski ulogi. Iako primenata na prinudna 
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kontrola e pronajdena vo semejstva vo koi ima semejno nasilstvo, bra}ata i 

sestrite mo`at da se zapletkaat vo nivnata sopstvena borba za prevlast i mo}, bez 

razlika dali roditelite se aktivno vklu~eni vo borbata za kontrola vo 

semejstvoto (69).  

   

 

3. Autizam i efektot vrz odnosot kaj bra}ata i sestrite 

 

Autizmot igra golemo vlijanie vo funkcioniraweto na semejstvoto, a 

voedno ostava i poseben pe~at na kvalitetot na povrzanosta me|u bra}ata i 

sestrite vo semejstvoto. 

 Prose~no 80% od decata so popre~enost imaat brat ili sestra bez 

popre~enost. Toa zna~i deka posledicite {to so sebe gi nosi popre~enosta imaat 

vlijanie, ne samo na roditelite, tuku i na bra}ata i sestrite vo golema mera (70).  

Pogolemiot del od studiite koi go prou~uvaat ovoj specifi~en odnos se 

soglasuvaat okolu toa deka bra}ata i sestrite go opi{uvaat svojot odnos generalno 

kako pozitiven, iako postojat i nekoi negativni aspekti kako {to se: 

neprijatnosta i sramot koj go ~uvstvuvaat poradi nepredvidlivoto i neprijatno 

odnesuvawe vo javnosta od strana na bratot ili sestrata so autizam (71). Bra}ata i 

sestrite iskusuvaat „nepravda“ / pomala „prednost“ vo relaciite so vrsnicite, pri 

{to se ~uvstvuvaat izostaveni i razli~ni vo sporedba so bra}ata i sestrite od 

„redovnite“ semejstva (72).  

 

  ^esta pojava kaj bratot ili sestrata koi ne se afektirani so autizam e da se 

razvie nekakov vid psiholo{ko naru{uvawe vo nivniot napor da go privle~at 

vnimanieto na roditelot. Koga roditelot postojano i nesvesno se preokupira so 

deteto za koe smeta deka mu treba pogolemo vnimanie na smetka na drugoto koe ne 

sakaj}i go zapostavuva, deteto sfa}a deka mo`ebi edinstven na~in da go privle~e 

roditelot kon sebe e so producirawe na svoi problemi (73). Mnogu istra`uva~i 

potvrduvaat deka kaj ovie deca se sre}avaat psiholo{ki naru{uvawa i problemi vo 
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pogolema mera, vo sporedba so bra}ata i sestrite na decata so drug vid na 

naru{uvawa vo razvojot. Na primer Gold (Gold, spored Patalas i sorabotnicite 2009) 

gi kompariral nivoata na depresija pome|u bra}ata i sestrite na deca so 

dijagnosticiran autizam i bra}ata i sestrite na deca bez dijagnosticiran autizam, 

pri {to prvite poka`ale povisoki rezultati na skalata za detska depresija 

(Childrans Depression Inventory) – CDI (74).  

Vo svojata studija Pilovski (Pilowsky) i sorabotnicite, prou~uvaj}i ja 

sposobnosta za socijalno i emocionalno prilagoduvawe kaj bra}ata i sestrite na 

decata so autizam, pronao|a deka prilagoduvaweto kaj ovie deca e vo ostar kontrast 

so slo`enite socijalni i emocionalni karakteristiki na autizmot. Vakvata 

sostojba e sosema razbirliva, zemaj}i go predvid stresot koj e involviran vo 

imaweto brat ili sestra so autizam (75).  

No, imaweto brat ili sestra so autizam ne mora da zna~i deka na deteto mu e 

potrebna i profesionalna pomo{ od strana na terapevt, tuku samo vo slu~aj ako 

deteto podolg period se ~uvstvuva zagri`eno, neraspolo`eno, ta`no ili luto, 

toga{ bi imalo korist od profesionalen tretman (76).  

  Dodeka pak spored Kjuskeli i Gan (Cuskelly i Gunn), bra}ata i sestrite na 

decata so autizam ja prezemaat ulogata na u~iteli, mentori i neguvateli (77). 

  Nekoi od decata prijavile deka dru`eweto so nivniot brat ili sestra so 

autizam e vistinsko zadovolstvo, pri {to tie navistina se gordi dokolku mo`at 

pozitivno da vlijaat na istite i da gi nau~at na nekoja socijalna ve{tina (78). Na 

nekoj na~in, tie so~uvstvuvaat so svoite bra}a i sestri i ~esto se nudat sebesi za 

pomo{, a toa e taka zatoa {to se svesni deka koga }e porasne nivniot brat ili 

sestra so dijagnosticiran autizam, }e `ivee mnogu porazli~en `ivot od nivniot.  
Nekoi od licata so popre~enost se vo takva sostojba {to bi im bila 

potrebna nega i gri`a od strana na treto lice vo tekot na celiot `ivot, so {to 

realno se dovedeni vo pozicija da gi nad`iveat svoite roditeli. Vo toj slu~aj, 

bra}ata i sestrite na tie lica se onie koi bi ja prezele gri`ata za niv koga toa }e 

bide neophodno. Od strana na mnogu istra`uva~i e sugerirano deka od osobena 

va`nost e da se razberat i sfatat nade`ite i o~ekuvawata od strana na bra}ata i 
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sestrite koe }e ovozmo`i ne`na tranzicija pome|u roditelite i vozrasnite brat 

ili sestra (79).  

 Zna~ajno e da se naspomene deka kaj ovie deca se sre}ava ~uvstvo na vina i 

strav deka mo`ebi na nekoj na~in tie se odgovorni za sostojbata na bratot i 

sestrata. Problemi so identitetot ne se retkost, pri {to deteto ima tajni 

stravovi deka i toa mo`e da bide afektirano od takvata sostojba na nekoj na~in. 

Psiholo{kiot stres e ~esto prisuten, pri {to tie mo`at da ~uvstvuvaat potreba 

da go nadopolnat ili nadomestat ona {to bratot i sestrata afektirani so autizam 

ne e vo sostojba da go napravat (80).  

 Studija izvedena od Univerzitetot na Severna Karolina vo SAD pronao|a 

deka na bra}ata i sestrite na decata afektirani so autizam ne im e potrebna nekoja 

dopolnitelna intervencija zatoa {to nivnata sostojba e sosema vo red. Smetaat 

deka takvata sostojba se dol`i na pozitivniot sebe - koncept i akademskite 

dostigawa, {to pak e rezultat na podobrenata provizija na servisite za bra}ata i 

sestrite na decata so autizam i nivnite semejstva vo SAD. Studijata isto taka 

poka`uva deka ne postojat razliki vo akademskite postigawa, sebe - konceptot ili 

pak doma{noto ili u~ili{no prilagoduvawe na ovie deca vo sporedba so bra}ata i 

sestrite na decata od redovnata populacija (80).  

 Mek Hejl (McHale, spored Glass, 2001) sugerira deka bra}ata i sestrite na 

decata vo koi semejstvoto e pogolemo po brojnost se prilagoduvaat polesno, za 

razlika od decata vo pomalobrojni semejstva. Taa voedno pronao|a deka pogolemoto 

semejstvo e povrzano so pomalo koli~estvo na neprijatnost i ~uvstvo na tovar 

predizvikano od bratot ili sestrata so autizam (80).  

           Zo{to nekoi bra}a i sestri se me|usebno pokompatibilni od drugi? Za da 

odgovorat na toa pra{awe, istra`uva~ite mora da go prepoznaat sistemot vo koj 

egzistiraat tie edinki (80).   

           Posledicite od imaweto brat ili sestra so autizam kon bratot ili sestrata 

koi ne se afektirani od autizam, mo`at da bidat kako pozitivni, taka i negativni, 

a se usloveni od pogolem broj faktori: 

- semejnoto opkru`uvawe, kako na primer, brojot na decata vo semejstvoto (81). 
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- bra~niot stres na roditelite i dostapnosta do resursite za socijalna 

poddr{ka (82). 

      Isto taka, tuka se nabrojuvaat i nekolku faktori koi direktno se povrzani 

so deteto koe e neafektirano so autizam: 

- relacijata pome|u decata e mnogu popozitivna koga gri`ata za idninata, 

~uvstvoto na otfrlenost i roditelskoto favorizirawe e sveden na minimum, 

percipirano od strana na ova dete; 

- koga nevro - tipi~noto dete prijavuva deka bratot ili sestrata so autizam e 

prifaten pozitivno od strana na roditelite ili vrsnicite; 

- koga nevro - tipi~noto dete se ~uvstvuva sposobno da se spravi so 

popre~enosta na bratot ili sestrata.  

 Vo studijata na Mek Hejl i sorabotnicite se sugerira deka }e postoi golema 

prednost za bra}ata i sestrite na decata so autizam dokolku na ovie deca im se 

ovozmo`i da gi istra`uvaat, modificiraat svoite misli i ~uvstva kon svoite 

bra}a ili sestri vo odnos na posledicite koi gi ~uvstvuvaat od imaweto dete so 

popre~enost vo semejstvoto (83). 

  Prou~uvaj}i gi so golemo vnimanie ~uvstvata i mislite na decata koi vo 

svoeto semejstvo imaat brat ili sestra so autizam Metju, Leond i Vit (Mathew, 

Leond i Whit, spored Kelley, 2008) objasnuvaat deka vo ranite fazi na razvoj vo 

svoeto detstvo, bra}ata i sestrite, sepak, mo`at da razberat i sfatat deka postoi 

ne{to {to e poinakvo kaj nivnite bra}a ili sestri vo sporedba so niv samite. No, 

bez razlika na toa, istite bi o~ekuvale da imaat normalna interakcija i 

komunikacija. Isto taka, mo`at da se javat i nedorazbirawa za toa kako 

popre~enosta se razviva, pla{ej}i se da ne se „zarazat“ (84).  
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 4. Semejstvoto i popre~enosta  

 

So opredelbata na semejstvoto kako primarna op{testvena grupa, ne mo`e da 

ne se potencira stavot na poznatiot amerikanski antropolog Margared Mid koja 

veli deka semejstvoto e institucija na koja ѝ ja dol`ime ~ove~nosta, zatoa {to ne e 

poznat drug na~in na koj se sozdavaat ~ove~ki su{testva, osven so vospituvawe vo 

ramkite na semejnata zaednica (85).  

 Rot (Rot, spored Miti}, 2011) smeta deka semejstvoto pretstavuva zna~aen i 

va`en faktor na dejstvuvawe tokmu zatoa {to e primarna mala grupa vo koja 

emocionalnite odnosi se intenzivni, interakcijata e dolgotrajna i raznovidna, a 

zaemnata zavisnost i vlijanie se golemi (86). 

Semejstvoto e edinstveno i po prirodata i po intenzitetot na emociite na 

nejzinite ~lenovi (roditelite razvivaat intenzivna povrzanost so svoite deca, 

lu|eto stapuvaat vo brak od qubov itn.) Trajnosta na pripa|aweto na semejstvoto i 

intenzitetot na emociite vo nego mo`e da nosi golemi rizici dokolku postojat 

konflikti koi generiraat negativni emocii (86). 

Semejstvoto kako takvo sledi kvalitativni celi kako {to se: bliskost, 

razvoj, nega i ~uvstvo za pripa|awe, {to ne zna~i deka mu nedostasuvaat i 

kvantitativni celi kako: zadovoluvawe na osnovnite potrebi na ~lenovite za 

hrana, zasolni{te, garderoba i sigurno opkru`uvawe. 

Osnovna karakteristika na semejstvoto e altruizmot, t.e. ~uvstvoto na 

me|usebna odgovornost i dol`nost koe e fundamentalno i pove}e obvrzuva~ko od 

pravno propi{anite obvrski i opfa}a: empatija, blagost i fer odnos (86). 

Generaciskata povrzanost i trajnost se edinstveni za semejnata sfera i ne 

postojat vo nitu edna oblast na ~ove~koto iskustvo - vo osnova na pravnite metodi 

e semejstvoto da go pretstavat kako {to potrajno (decata ne se usvojuvaat 

privremeno, brakot ne se tretira kako privremen) i semejnite vrski prakti~no se 

neraskinlivi (87). 
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Za roditelite e ednakvo na nepodnosliv tovar soznanieto deka nivnoto dete 

ima popre~enost, osobeno od autisti~en spektar. Tie vo prviot moment pominuvaat 

niz fazi na {ok i odrekuvawe: 

- „Ne e fer“;  

- „Ne mo`e da e vistina!“;   

- „Zo{to tokmu toj?“;    

- „Zo{to tokmu nie?“. 

  ^uvstvoto na nepravda i lutina, gri`ata na sovest, ~uvstvoto na nemo}nost i 

o~ajuvawe mo`at da gi preplavat roditelite duri i pred tie kone~no da go 

prifatat svoeto dete onakvo kakvo {to e. 

So vreme, dokolku se bez poddr{ka i pristap do dobra informacija, 

mentalnoto i psihi~koto zdravje mo`at da bidat zasegnati, pri {to mo`e da se 

javat: 

- negativni ~uvstva na bespomo{nost, o~aj; 

- stres na roditelot predizvikan od bihejvioralnite, socijalnite i 

komunikaciskite problemi kaj deteto; 

- mentalno propa|awe i stres pri baraweto adekvatna poddr{ka i servisi za 

celoto semejstvo, barawe pomo{ okolu gri`ata za deteto i negovite potrebi; 

- nedostatok na son i mo`nost za relaksirawe vodi kon generalna fizi~ka 

isto{tenost;  

- gri`a i voznemirenost za idninata (sostojbata na deteto e progresivna, 

postoi mo`nost od bra~no raspa|awe i ostanatite deca vo semejstvo imaat 

svoi potrebi na koi treba da se odgovori) (88).  

Ona {to go razlikuva semejstvoto vo koe ima dete so autizam od semejstvata 

vo koi nema popre~enost kaj nikoj od ~lenovite e toa {to vo centarot na 

vnimanieto i centarot okolu koj se dvi`i semejniot `ivot, se organizira i odviva 

e deteto so autizam. Vo takva situacija postojat semejstva vo koi se zgolemuva 

brojot na edinstvenite ~lenovi ~ij `ivot se dvi`i okolu deteto so autizam. Ovie 

deca isto taka stanuvaat centar na akcija i vo `ivotot na nivniot brat i sestra 

(89).  
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Glavniot nedostatok na autizmot e nedostatokot vo komunikacija i 

socijalnata interakcija i mo`e da ja afektira recipro~nata priroda na 

roditelsko - detskiot odnos i blizinata koja ja u`ivaat roditelite so svojot sin 

ili }erka vo podocne`niot `ivot (90). 

Mnogu istra`uva~i vo svoite studii imaat dokumentirano deka majkite i 

tatkovcite na decata so autizam iskusuvaat mnogu pogolemo koli~estvo na stres i 

te{kotija, otkolku roditelite na decata bez popre~enost. Vo toj kontekst, Hasting 

(Hasting) i sorabotnicite sugeriraat deka mora da se ima predvid specifi~nata 

sostojba na ovie deca i nivnoto vlijanie koe go imaat vrz sekojdnevnata semejna 

rutina (91). 

Semejnata rutina pretstavuva osnova na koja se organiziraat sekojdnevnite 

aktivnosti, se gradat kulturnite vrednosti i ubeduvawa, so ~ie postoewe se 

obezbeduva stabilnost vo sekojdnevniot `ivot. 

Decata so autizam mnogu ~esto imaat ritualni odnesuvawa koi 

onevozmo`uvaat da se sprovede taa rutina. Semejstvata vo koi ima dete so autizam 

imaat te{kotija vo organiziraweto na edna funkcionalna semejna rutina. Istata, 

vklu~uvaj}i go u~ili{teto i rabotata na roditelite, mo`e da se dovede pod znak 

pra{awe koga deteto ne e fleksibilno i ne saka da se odvoi od svojata {ema na 

odnesuvawe (92). 

De Grejs (De Grace, spored Schaaf, 2011) smeta deka ulogata na stabilna semejna 

rutina e u{te pogolema koga se znae deka taa pretstavuva eden vid stabilizira~ka 

sila vo semejstvoto, im obezbeduva identitet, promovira zdravje i psihi~ka 

blagosostojba na ~lenovite na semejstvoto (93).  

Vo istra`uvaweto sprovedeno od strana na Marfi (Marphy) i sorabotnicite 

kade {to vo fokus se nao|a psiholo{kata sostojba na roditelite (zgri`uva~i) na 

lica so popre~enosti, se javuva nivna lo{a psiholo{ka blagosostojba koja se 

dol`i na te{kite zada~i okolu gri`ata za decata. Tie duri naj~esto gi 

zanemaruvaat i svoite hroni~ni bolesti (94).  

Problemati~noto odnesuvawe na decata i nemo`nosta da se spravat so nego 

im sozdava ~uvstvo na roditelite deka ne treba da go napu{taat domot, pri {to 

kako kraen rezultat se javuva ~uvstvoto na ekstremna izoliranost (95).  
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Sostojbata na deteto e primaren faktor zad:  

- anksioznosta i stresot kaj roditelite na decata so autizam; 

- profesionalnoto napreduvawe; 

- zarabotuva~kata mo} (96).  

 

Sporedeno so roditelite na decaта od redovnata populacija, roditelite na 

decaта so autizam prijavuvaat poslab kvalitet na sonot, {to nesomneno se dol`i na 

zgolemenoto koli~estvo stres koj go iskusuvaat (97).  

Negativnite posledici vklu~uvaat namaluvawe na involviranosta od strana 

na tatkoto okolu gri`ata za deteto i zgolemenoto koli~estvo stres vo semejstvoto. 

Iako pogolemiot broj istra`uva~i prijavuvaat te{kotii vo roditelstvoto na dete 

so popre~enost, ima i takvi koi pronao|aat deka postojat i pozitivni pridobivki 

(98). 

Tuka bi moralо da se dodade i faktot deka roditelite na decata so 

popre~enosti ne samo {to moraat da obezbedat pove}e vreme, energija i resursi za 

da obezbedat blagosostojba na svoeto dete, tuku isto taka, ovie va`ni kvaliteti 

moraat da gi obezbeduvaat vo podolg vremenski period (99). 

Na koj na~in }e bidat afektirani roditelite od imaweto dete so 

popre~enost, zavisi kako od nadvore{nite okolnosti, taka i od semejnite 

karakteristiki.  

Vo nadvore{ni okolnosti spa|aat: 

- semejniot, mese~en prihod na sredstva; 

- nivoto na koe se prifateni ~lenovite na semejstvoto so popre~enost vo 

zaednicata. 

Individualni karakteristiki na semejstvo: 

- problemi vo semejstvo (depresija ili problemi vo brakot); 

- duhovnost, t.e. verba vo Bog i u~estvo vo religiozni aktivnosti; 

- nivoto do koe roditelot bara poddr{ka i asistencija od strana na drugi 

semejstva ili ~lenovi od po{irokoto semejstvo (100).  
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5. Viduvawata na roditelite vo vrska so odnosot pome|u nivnite deca 

 

@iveeweto so brat ili sestra koi imaat autizam ja pravi me|usebnata 

povrzanost edinstvena i posebna, no edno sigurno e jasno - koga edno od decata ima 

autizam, takvata pozicija ima vlijanie vrz sekoj ~len od semejstvoto. 

Mnogu faktori imaat vlijanie vrz modeliraweto i formiraweto na odnosot 

pome|u bratot ili sestrata, kako na primer: polot, vozrasta, karakterot, 

temperamentot, dodeka decata, opi{uvaj}i go formiraweto na svojot odnos so 

bratot ili sestrata, napomnuvaat deka za toj odnos golemo vlijanie imaat 

roditelite so svoite reakcii vo odnos na prifa}aweto i prilagoduvaweto kon 

bratot ili sestrata koi imaat autizam. Osobeno zna~ajna e pozicijata na majkata 

koja ima uloga vo formiraweto na tolerancijata, so~uvstvoto, u~eweto da se bide 

trpeliv i sposobnosta za spravuvawe so te{ki situacii (101).  

Davaweto pomo{ pri formiraweto na slo`nata bratsko - sestrinska 

relacija e eden od najgolemite predizvici na roditelstvoto (102).  

Isto taka, i vo studijata sprovedena od strana na Senar i Fi{ (Senner i Fish) 

se potvrduva deka roditelskata percepcija ~esto se razlikuva od percepcijata na 

decata (103). 

Vo studijata napravena od strana na Nilsen (Nielsen) i sorabotnicite, a ~ij 

predmet na istra`uvawe e percepcijata od strana na roditelite vo vrska so 

odnosot pome|u decata koga vo semejstvoto ima dete so nekoja hroni~na sostojba, vo 

koi se vklu~eni me|u ostanatite i deca so autizam i Daunov (Down) sindrom, 

dojdeno e do zaklu~ok deka generalno postojat razliki vo odnosot me|u decata vo 

zavisnost dali odnosot go percipira majkata ili tatkoto. Zaedni~ko za niv e deka 

odnosot pome|u decata go rangiraat glavno kako pozitiven. Percepcijata na 

roditelite e deka bra}ata i sestrite na decata so nekoja hroni~na sostojba znaat da 

so~uvstvuvaat, raspolo`eni se da pomognat i da se vklu~at vo semejnite obvrski i 

deka mnogu retko se povlekuvaat. Kako {to i vo literaturata e poddr`ano, ne e 

nevoobi~aeno ovie bra}a i sestri da pominuvaat pove}e vreme vo dru`ewe so 

bra}ata i sestrite so popre~enost, za razlika od decata vo semejstvo vo koe ne e 
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prisutna popre~enost, pri {to igraat so niv ili pak im pomagaat na majkata i 

tatkoto vo neguvaweto.  

No sepak, doa|ame do soznanie deka koga tatkovcite go opi{uvaat odnosot na 

svoeto, uslovno ka`ano, zdravo dete kon deteto so autizam, smetaat deka sinovite se 

poqubezni i sakaat da bidat vklu~eni vo vospituvaweto na bratot ili sestrata, 

dodeka }erkite, pak sprotivno na toa, se odnesuvaat ladno i rezervirano. Majkite 

pak smetaat deka pogolema pomo{ dobivaat od }erkite za razlika od sinovite koi 

se ladni, rezervirani i neuslu`ni (104). 

Majkite isto taka smetaat deka povozrasnite, uslovno ka`ano, zdravi deca se 

podistancirani i poladni za razlika od pomladite, dodeka pak tatkovcite ne ja 

gledaat taa razlika (104).  

 

 

6. Socijalna poddr{ka 

 

Ra|aweto na dete so popre~enost, vklu~itelno i autizam, nosi stres vo 

semejstvoto. Spored Sivord (Seaward) stresot pretstavuva nemo`nost da se spravi 

so primenata realna ili imaginarna zakana vrz na{ata mentalna, fizi~ka, 

emocionalna i duhovna blagosostojba, {to rezultira so serii psihosocijalni 

odgovori i adaptacii (105). 

 Istra`uva~ite na ovaa problematika pronao|aat deka edna individua e 

posposobna da se spravi so stresot dokolku postojat: 

- strategii za socijalna poddr{ka; 

- pronao|awe na smislata na `ivotot;  

- koristewe humor vo sekojdnevieto; 

- praktikuvawe na fizi~ka ve`ba. 

 Semejstvata iskusuvaat tri tipa na stres, povrzani so imaweto na dete so 

popre~enost: 

- emocionalen stres; 

- materijalen stres; 
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- fizi~ki stres. 

 Emocionalniot stres vklu~uva taga, depresija i `alewe, povrzani so 

ra|aweto na deteto. Materijalniot stres e predizvikan od skapoto ~inewe na 

tretmanite kako sostaven del od terapijata. Fizi~kiot stres se akumulira kako 

rezultat od potrebite za gri`a na deteto vo vid na nedostatok od son ili fizi~ka 

potreba od transport na deteto do terapevtot (106).  

 Bez razlika na faktot dali semejstvata uspe{no se spravuvaat so 

prifa}aweto na dijagnozata na svoeto dete, efektivni servisi koi imaat za zada~a 

da ja sledat sostojbata na semejstvata se dobredojdeni i im nosat golema korist. 

Vakvite servisi mo`at da pridonesat i da pomognat vo procesot na prifa}aweto 

na dijagnozata. Tie mo`at da obezbedat novi tehniki pri spravuvaweto so 

odnesuvaweto na deteto i da gi podobrat roditelskite ve{tini vo obezbeduvaweto 

na potrebnite servisi. Mo`at da ja pottiknat i ohrabrat roditelskata gri`a za 

sebe. Duri i koga semejstvoto e spremno da ja prifati dijagnozata, potrebno e vreme 

taa da se procesira. Poddr{kata mo`e da mu pomogne na semejstvoto da se snao|a vo 

kompleksniot edukaciski, socijalen i medicinski sistem. Kontinuiranata 

poddr{ka e neophodna za da mu pomogne na semejstvoto podobro da se adaptira na 

posledicite od dijagnozata koi se javuvaat so tekot na vremeto (107).  

  Socijalnata poddr{ka e pove}esloen termin koj opi{uva aspekti od 

socijalniot kontekst na poedinecot koj mo`e da ja zgolemi psihi~kata i fizi~kata 

blagosostojba na edinkata (108).  

Vo literaturata se sre}avaat nekolku tipa na socijalna poddr{ka i toa vo 

vid na formalna i neformalna socijalna poddr{ka. Formalnata socijalna 

poddr{ka se definira kako asistencija koja e socijalna, psiholo{ka, fizi~ka ili 

finansiska, i e dostapna kako besplatna, organizirana od strana na grupa ili 

agencija. Neformalnata socijalna poddr{ka se definira kako mre`a koja go 

vklu~uva potesnoto i po{irokoto semejstvo, prijatelite, sosedite i drugi 

roditeli na decata so popre~enost. Herman i Tomson (Herman i Thompson, spored 

Plumb, 2001) pronao|aat deka roditelite ja potvrduvaat neformalnata socijalna 

poddr{ka kako pogolem vid asistencija, dodeka formalnata vo forma na 
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roditelski grupi, socijalni klubovi i dnevni centri ne im e dovolno dostapna 

(109).  

 Va`nosta na posebnite servisi za socijalna poddr{ka proizleguva od tamu 

{to vo literaturata koja se odnesuva na duhovnata blagosostojba na zgri`uva~ite i 

roditelite na deca so autizam se sugerira deka percipiranite pozitivni 

karakteristiki na individuata na koja ѝ se dava pomo{, se klu~ni vo 

determinacijata na pozitivniot kraen rezultat. Grej (Grey, spored Steiner, 2011)  

potvrduva deka identifikuvaweto na pozitivnite karakteristiki na deteto i na 

odnosot so nego, za roditelite na dete so autizam mo`at da bidat od polza zatoa 

{to stresnite sostojbi predizvikani od popre~enosta se hroni~ni i ne mo`at 

lesno da bidat korigirani (110).  
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II. DEL 

METODOLOGIJA NA ISTRA@UVAWETO 

 

 

1. Predmet na istra`uvaweto 

 

Predmet na ova istra`uvawe e kvalitetot na odnosot me|u bra}ata i sestrite vo 

semejstvata koi imaat dete so autizam. 

  

2. Cel na istra`uvaweto 

Osnovna cel na ova istra`uvawe e: 

 

 Da se istra`i kvalitetot na odnosot pome|u bra}ata i sestrite vo 

semejstvata koi imaat dete so autizam.  

  Da se napravi sporedba na kvalitetot na odnosot pome|u bra}ata i sestrite 

vo semejstvata koi imaat dete so autizam i kvalitetot na odnosot pome|u 

bra}ata i sestrite od kontrolnata grupa sostavena od bra}a i sestri na 

decata neafektirani so autizam. 

 Da se utvrdi nivoto i karakterot na percepcijata i o~ekuvawata od strana na 

roditelite vo vrska so kvalitetot na odnosot pome|u nivnite deca koga vo 

semejstvoto ima dete so autizam. 

 Da se napravi sporedba pome|u nivoto i karakterot na percepcijata i 

o~ekuvawata od strana na roditelite vo vrska so kvalitetot na odnosot 

pome|u nivnite deca koga vo semejstvoto ima dete so autizam i nivoto i 

karakterot na percepcijata i o~ekuvawata od strana na roditelite od 

kontrolnata grupa sostavena od roditeli na decata neafektirani so autizam. 
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3. Zada~i na istra`uvaweto 

 

Zada~i na istra`uvaweto se: 

 

1. Da se utvrdi nivoto na percipiranata empatija vo me|usebniot odnos od strana 

na bra}ata i sestrite. 

2. Da se utvrdi nivoto na percipiranoto odr`uvawe na granicite na privatnosta 

vo me|usebniot odnos od strana na bra}ata i sestrite. 

3. Da se utvrdi nivoto na percipiranata prinuda / prisila vo me|usebniot odnos od 

strana na bra}ata i sestrite. 

4. Da se utvrdi nivoto na percipiranata sli~nost vo interesite vo me|usebniot 

odnos od strana na bra}ata i sestrite. 

5. Da se utvrdi nivoto na percipiranata privrzanost vo me|usebniot odnos od 

strana na bra}ata i sestrite. 

6. Da se utvrdi nivoto na percipiranoto neprijatelstvo vo me|usebniot odnos od 

strana na bra}ata i sestrite. 

7. Da se utvrdi nivoto na percipiranoto soperni{tvo vo me|usebniot odnos od 

strana na bra}ata i sestrite. 

8. Da se utvrdi nivoto na percipiranata i o~ekuvanata bliskost od strana na 

roditelite vo odnosot pome|u nivnite deca. 

9. Da se utvrdi nivoto na percipiranata i o~ekuvanata netrpelivost od strana na 

roditelite vo odnosot pome|u nivnite deca. 

10. Da se utvrdi nivoto na percipiranoto i o~ekuvanoto soperni{tvo od strana na 

roditelite vo odnosot pome|u nivnite deca. 
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4. Hipotezi na istra`uvaweto  

 

Hipotezi  
A. Nivoto na pozitivnite karakteristiki na odnosot me|u bra}ata i sestrite e 

povisoko kaj semejstvata koi imaat dete so autizam, za razlika od semejstvata kade 

{to nema dete so autizam. 

A. 1 Nivoto na empatijata vo odnosot pome|u bra}ata i sestrite e povisoko vo 

semejstvata vo koi ima dete so autizam, za razlika od nivoto na empatija vo odnosot 

pome|u bra}ata i sestrite vo semejstvata kade {to nema dete so autizam. 

A. 2 Nivoto na sli~nosta vo odnosot pome|u bra}ata i sestrite e  povisoko vo 

semejstvata kade {to ima dete so autizam, za razlika od nivoto na sli~nost vo 

odnosot pome|u bra}ata i sestrite vo semejstvata kade {to nema dete so autizam. 

A. 3 Nivoto na privatnosta vo odnosot pome|u bra}ata i sestrite e povisoko vo 

semejstvata kade {to ima dete so autizam, za razlika od nivoto na privatnosta vo 

odnosot pome|u bra}ata i sestrite vo semejstvata kade {to nema dete so autizam.  

A. 4 Nivoto na privrzanosta vo odnosot pome|u bra}ata i sestrite e povisoko vo 

semejstvata kade {to ima dete so autizam, za razlika od nivoto na privrzanosta vo 

odnosot pome|u bra}ata i sestrite vo semejstvata kade {to nema dete so autizam. 

 
B. Nivoto na negativnite karakteristiki vo odnosot me|u bra}ata i sestrite e 

ponisko vo semejstvata kade {to ima dete so autizam, za razlika od nivoto na 

negativnite karakteristiki vo odnosot me|u bra}ata i sestrite vo semejstvata kade 

{to nema dete so autizam. 

 

B. 1 Nivoto na prinuda vo odnosot pome|u bra}ata i sestrite e ponisko vo 

semejstvata kade {to ima dete so autizam, za razlika od nivoto na prinuda vo 

odnosot pome|u bra}ata i sestrite vo semejstvata kade {to nema dete so autizam. 

B. 2 Nivoto na neprijatelstvo vo odnosot pome|u bra}ata i sestrite e ponisko vo 

semejstvata kade {to ima dete so autizam, za razlika od nivoto na neprijatelstvo 

vo odnosot pome|u bra}ata i sestrite vo semejstvata kade {to nema dete so autizam. 
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B. 3 Nivoto na soperni{tvo vo odnosot pome|u bra}ata i sestrite e ponisko vo 

semejstvata kade {to ima dete so autizam, za razlika od nivoto na soperni{tvo vo 

odnosot pome|u bra}ata i sestrite vo semejstvata kade {to nema dete so autizam. 

 

V. Nivoto na o~ekuvanata bliskost vo odnosot me|u bra}ata i sestrite od strana 

na roditelite e povisoka vo semejstvata kade {to ima dete so autizam, za razlika 

od nivoto na o~ekuvanata bliskost vo odnosot me|u bra}ata i sestrite od strana 

na roditelite vo semejstvata kade {to nema dete so autizam.  

 

G. Nivoto na percipiranata bliskost vo odnosot me|u bra}ata i sestrite od 

strana na roditelite e povisoka vo semejstvata kade {to ima dete so autizam, za 

razlika od nivoto na percipiranata bliskost vo odnosot me|u bra}ata i sestrite 

od strana na roditelite vo semejstvata kade {to nema dete so autizam. 

 

D. Nivoto na o~ekuvanite negativni karakteristiki vo odnosot me|u bra}ata i 

sestrite od strana na roditelite e ponisko vo semejstvata kade {to ima dete so 

autizam, za razlika od nivoto na o~ekuvanite negativni karakteristiki vo 

odnosot me|u bra}ata i sestrite od strana na roditelite vo semejstvata kade {to 

nema dete so autizam. 

D. 1 Nivoto na o~ekuvana netrpelivost vo odnosot pome|u bra}ata i sestrite od 

strana na roditelite e poniska vo semejstvata koi imaat dete so autizam, za razlika 

od nivoto na o~ekuvana netrpelivost vo odnosot pome|u bra}ata i sestrite od 

strana na roditelite vo semejstvata koi nemaat dete so autizam. 

D. 2 Nivoto na o~ekuvanoto soperni{tvo vo odnosot pome|u bra}ata i sestrite od 

strana na roditelite e poniska vo semejstvata koi imaat dete so autizam, za razlika 

od nivoto na o~ekuvanoto soperni{tvo vo odnosot pome|u bra}ata i sestrite od 

strana na roditelite vo semejstvata koi nemaat dete so autizam. 
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\. Nivoto na percipiranite negativni karakteristiki vo odnosot me|u bra}ata 

i sestrite od strana na roditelite e ponisko vo semejstvata kade {to ima dete so 

autizam, za razlika od nivoto na percipiranite negativni karakteristiki vo 

odnosot me|u bra}ata i sestrite od strana na roditelite vo semejstvata kade {to 

nema dete so autizam. 

 

\. 1 Nivoto na percipiranata netrpelivost vo odnosot pome|u bra}ata i sestrite 

od strana na roditelite e ponisko kaj semejstvata koi imaat dete so autizam, za 

razlika od nivoto na percipiranata netrpelivost vo odnosot pome|u bra}ata i 

sestrite od strana na roditelite kaj semejstvata koi nemaat dete so autizam. 

\. 2 Nivoto na percipiranoto soperni{tvo vo odnosot pome|u bra}ata i sestrite 

od strana na roditelite e ponisko kaj semejstvata koi imaat dete so autizam, za 

razlika od nivoto na percipiranoto soperni{tvo vo odnosot pome|u bra}ata i 

sestrite od strana na roditelite kaj semejstvata koi nemaat dete so autizam. 

 

 

5. Varijabli 

 Varijabli vo istra`uvaweto se: 

- kvalitetot na odnosot pome|u bra}ata i sestrite na decata so autizam i na 

decata bez autizam; 

-  semejstva na decata so autizam i semejstva na decata bez autizam. 

  

Relevantni varijabli:  

- Pol 

- Vozrast 

- Redot na ra|awe 

- Razlikata vo godinite. 

Relevantnite varijabli slu`at za izedna~uvawe na ispituvanata i kontrolnata 

grupa bra}a i sestri po dadenite karakteristiki. 
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6. Metodi, tehniki i instrumenti 

Metodi: 

 Deskriptiven metod 

 Metod na komparativna analiza. 

Tehniki: 

 Analiza na dokumentacija. 

 Anketa. 

Instrumenti: 

 

 Pra{alnik za bra}ata i sestrite koj istra`uva percepcija na odnosot pome|u 

brat i sestra (The Brother & Sister Questionaire BRQ, Graham- Bermann & Cutler, 

1994) (111, 112), prilog broj 1. 

Preveden i prilagoden od strana na Ili} Pe{i} M. i Gievska A. (2012). 

 Pra{alnik za bra}ata i sestrite koj go istra`uva odnosot pome|u bra}ata i 

sestrite (Sibling Relationship Inventory- SRI, Stocker C, M & Mc Hale, S. M. 1992) 

(111, 112), prilog broj 2. 

Preveden i prilagoden od strana na Ili} Pe{i} M. i Gievska A. (2012). 

 Pra{alnik za roditelite koj gi prou~uva o~ekuvawata i percepcijata od 

strana na roditelite vo vrska so kvalitetot na odnosot pome|u nivnite deca 

(Parental Expectations and Perceptions of Children’s Sibling Rlationships   

Questionaire – PEPC-SRQ. Kramer & Baron, 1995) (111, 112), prilog broj 3. 

Preveden i prilagoden od strana na Ili} Pe{i} M. i Gievska A. (2012). 

 Demografski pra{alnik - osnovni podatoci od decata koi zemaat u~estvo vo 

ova istra`uvawe. 
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Opis na instrumentite  

 

1. Pra{alnik za bra}ata i sestrite (The Brother& Sister Questionaire BRQ, Graham-

Bermann & Cutler, 1994).  

Instrumentot e vo vid na pra{alnik, sostaven od 35 ajtemi koi ja istra`uvaat 

percepcijata na odnosot me|u bratot i sestrata i toa niz 4 razli~ni kategorii: 

 sli~nost vo interesi (similarity); 

 prinuda, prisila (coercion); 

 odr`uvawe na granicite na privatnosta (boundery maintenance); 

 empatija (empaty).  

Odgovorite se gradiraat na Likertova skala so pet stepena, pri {to 

participientot ja definira pojavata so gradacija od 1 - neto~no do 5 - sekoga{ 

to~no. Od dobienite odgovori se formiraat 4 sub - skali od koi sekoja sub - skala 

odgovara na edna varijabla koja ja meri i toa: sli~nost na interesite - 9 ajtemi, 

prinuda - 6 ajtemi, odr`uvawe na granicite na privatnosta - 6 ajtemi i empatija - 14 

ajtemi. 

Alfa vrednosta vo istra`uvawata koi se vr{eni iznesuvale: empatija 0,92; 

sli~nosti 0,73; prinuda 0,69 i odr`uvawe na granicite na privatnosta 0,83. Test- 

retest za 10 dena poka`al rezultati: 0,67; 0,75; 0,66 i 0,65 poedine~no.  

 

2. Pra{alnik za odnosot me|u bratot i sestrata (Sibling Relationship Inventory - SRI, 

Stocker C, M & Mc Hale, S. M. 1992).  

Ovoj instrument e vo vid na pra{alnik sostaven od grupa od 20 pra{awa koi 

se dizajnirani da doprat do ~uvstvata koi gi imaat bratot ili sestrata eden kon 

drug. 

Kategorii koi se merat: 

 privrzanost (affection); 

 neprijatelstvo (hostillity); 

 soperni{tvo (rivalry). 
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  Gradacijata na odgovorite vo prviot del od pra{alnikot koj e sostaven od 9 

pra{awa e rasporedena vo Likertova skala so pet stepena, pri {to odgovorite 

variraat od - pomalku od edna{ nedelno, do - nekolku pati dnevno. Ostanatite 11 

pra{awa se isto rasporedeni vo Likertova skala so 5 stepena, pri {to odgovorite 

se gradiraat vo opseg od 1 - skoro nikoga{, do 5 - sekoga{. Od ovoj pra{alnik 

proizleguvaat 3 sub-skali koi merat razli~ni varijabli, pa taka privrzanosta se 

meri so 8 pra{awa, neprijatelstvo - 5 pra{awa i soperni{tvo - 4 pra{awa. Tri od 

postoe~kite pra{awa vo pra{alnikot ne vleguvaat vo procesot na obrabotka na 

podatocite.  

Na primerok od 152 semejstva, Alfa vrednosta bila 0,82; 0,74 i 0,84 za sub -

skalite koi merat privrzanost, neprijatelstvo i soperni{tvo i toa za grupa 

ispitanici so prose~na vozrast (10,5) godini. Alfa vrednosta za pomlada grupa 

ispitanici (7,3) bila 0,72; 0,71 i 0,88. Test - retest vo rastojanie od edna godina 

korelacija za primerok od 103 deca od 10 do 11 godini bil 0,64; 0,32 i 0,51. 

Validnosta bila dobiena so korelacija pome|u detskite rangirawa na 

privrzanosta, neprijatelstvoto i soperni{tvoto i na nivnoto rangirawe na 

zadovolstvoto od odnosot so svoite bra}a ili sestri.  

 

3. Pra{alnik za o~ekuvawata i percepcijata od strana na roditelite vo vrska so 

kvalitetot na odnosot pome|u bra}ata i sestrite kaj decata (Parental Expectations 

and Perceptions of Children’s Sibling Relationships Questionaire – PEPC-SRQ. Kramer & 

Baron, 1995).  

 

Pra{alnik koj e sostaven od dva dela od 24 bazi~ni pra{awa, a glavnata cel 

e da gi istra`i percepcijata i o~ekuvawata od strana na roditelite vo vrska so 

kvalitetot na odnosot na nivnite deca. Kategoriite koi se vo fokus na ovoj 

pra{alnik se:  

 bliskosta (warmth); 

 netrpelivosta (agonism); 

 soperni{tvoto (rivalry). 
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Ovoj pra{alnik ni obezbeduva dva osnovni skora. Prviot skor, odnosno 

prviot del od pra{alnikot se odnesuva na o~ekuvaniot kvalitet na odnosot pome|u 

bra}ata i sestrite od strana na roditelite, pri {to roditelite odgovaraat na 

pra{awa od aspekt na toa kakov bi trebalo da bide odnosot pome|u nivnite deca. 

Vtoriot del koj e sostaven od istite pra{awa, so toa {to se bara od roditelot da 

oceni kakov e navistina odnosot pome|u decata vo semejstvoto, odnosno da go oceni 

percipiraniot kvalitet na odnosot pome|u bra}ata i sestrite.  

Na sekoe od pra{awata od dvata dela se procenuva frekvencijata na dadeno 

odnesuvawe, pri {to vo prviot del se ocenuva od aspektot na po`elnost, dodeka vo 

vtoriot del od aspekt na percipiraniot postoe~ki odnos. Mo`nite odgovori se 

rasporedeni na Likertova skala so pet stepena kade {to roditelot so odgovorite 

se dvi`i vo skalata vo raspon od 1 - nikoga{, do 5 - sekoga{. 

Vo vtoriot del od pra{alnikot postojat 3 sub - sekcii na bazi~nite 

pra{awa, vertikalno podredeni edna do druga na stranicata. Vo prvata sekcija, 

odgovorite se rangiraat isto kako i vo prviot del od pra{alnikot, vo vtorata 

sekcija vo Likertova skala so 4 stepena odgovorite variraat od raspon na 1 - toa ne 

e problem, do 4 -toa e problem. Pri odgovarawe na tretata vertikala, odgovorite se 

bele`at na skala so 5 stepena koja varira od 1 - te{ko, do 5 - ednostavno. ^etvrtata 

vertikala procenuva vo koj stepen mu e potrebna pomo{ na roditelot vo 

spravuvaweto so vakvoto odnesuvawe, pri {to skalata e od 3 stepena, a odgovorite 

se dvi`at od 1 - ne treba pomo{, do 3 - neophodna e pomo{. Ovie dopolnitelni tri 

dimenzii ne bea od interes za ova istra`uvawe, zaradi {to be{e iskoristena i 

analizirana samo prvata vertikala od vtoriot del od pra{alnikot. 

Alfa vrednosta e presmetuvana oddelno za rezultatite od podatocite za 

bra}ata i sestrite koi se soglasuvaat i za percipiraniot odnos pome|u bratot i 

sestrata. Standardite za bliskost, netrpelivost i soperni{tvo imaat alfa 

vrednost: 0,86; 0,88; 0,81 poedine~no. Alfa vrednosta za percipiraniot odnos 

pome|u bra}ata i sestrite bila: 0,86; 0,73 i 0,76. Test - retest relijabilnosta posle 

3 meseci period bil 0,74; 0,86 i 0,77 za standardite i 0,71; 0,47 i 0,37 za 

percipiraniot odnos. 
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2. Demografski pra{alnik 

 

Pra{alnikot e namenet za bra}ata ili sestrite koi }e zemat u~estvo vo ovaa 

istra`uvawe i ima za cel da sobere osnovni podatoci kako:  

 pol; 

 vozrast; 

 redot na ra|aweto; 

 razlikata vo godinite. 

 

           Podatocite dobieni od demografskiot pra{alnik imaat golemo znaewe pri 

izedna~uvaweto na kontrolnata i ispituvanata grupa vo odnos na polot, vozrasta, 

redot na ra|aweto i razlikata vo godinite. 

 Po karakter, ova studija e kvantitativna studija, sovremena - prou~uva 

aktuelna problematika vo semejstvoto, komparativna zatoa {to pravi korelacija 

pome|u razli~ni kategorii na ispitanici, vo zavisnost dali vo semejstvoto postoi 

dete afektirano so autizam. 

 

7. Populacija i primerok  

 

           Primerokot vo ova istra`uvawe be{e sostaven od 4 grupi na ispitanici. 

1. Brat ili sestra na dete so autizam (6-18 godini) - 33 ispitanika. 

2. Kontrolna grupa od deca sostavena od brat ili sestra na dete od semejstvo 

kade {to nema dete afektirano so autizam (6-18 godini) - 33 ispitanika. 

3.  Roditel na dete od ispituvanata grupa - 33 ispitanika. 

4.  Roditel na dete od kontrolna grupa - 33 ispitanika. 

           Uslov za u~estvo na ova istra`uvawe be{e bra}ata i sestrite koi imaat dva 

zaedni~ki biolo{ki roditeli da `iveat zaedno, vo kompletno semejstvo. 

           Ispitanicite od kontrolnata grupa bra}a ili sestri se izedna~eni po polot, 

vozrasta i redot na ra|aweto so ispitanicite od ispituvanata grupa. 
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8. Statisti~ka obrabotka 

 

Podatocite za ova istra`uvawe bea pribrani so pomo{ na 3 pra{alnici: 

Pra{alnik za bra}ata i sestrite; Pra{alnik za odnosot pome|u bra}ata i 

sestrite; i Pra{alnik za o~ekuvawata i viduvawata od strana na roditelite vo 

vrska so kvalitetot na odnosot pome|u nivnite deca. Sekoj od ovie pra{alnici 

obezbeduva skor na raci - skalata preku sobirawe na sekoe od pra{awata. Po 

soodvetno pribirawe na podatocite, se premina kon nivno numerirawe, kodirawe i 

vnesuvawe vo soodvetna statisti~ka programa. Za ova istra`uvawe be{e koristena 

statisti~kata programa za obrabotka na podatoci SPSS 21 for Windows. 

Potoa, podatocite bea grupirani i tabelirani, po {to se pristapi kon 

presmetuvawe na deskriptivite na sekoja od grupite na varijabli, kako i na 

demografskite karakteristiki na ispitanicite. Pritoa, se napravi prikaz i na 

merkite na centralna tendencija, kako i na merkite na varijabilnosta. Se 

analiziraa frekvenciite, procentite, aritmeti~kata sredina, standardnoto 

otstapuvawe i opsegot na rezultatite. Za testirawe na istra`uva~kite hipotezi se 

koristea testovi koi ispituvaat razliki pome|u grupite i koi bea najsoodvetni 

spored vidot na podatoci so koi raspolaga ova istra`uvawe, kako i vo odnos na 

karakteristikite na distribuciite na varijablite. Za testirawe na hipotezite se 

koristea Mann – Whitney U i Wilcoxon W testot, za nezavisni i korelirani 

podatoci, soodvetno. Ovie testovi bea izbrani kako najsoodvetna neparametriska 

alternativa na t - testot. Za statisti~ki zna~ajna razlika be{e smetana razlikata 

na nivo na zna~ajnost od p < 0,05. 
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9. Organizacija i tek na istra`uvaweto 

 

Pred sè, na po~etokot be{e izvr{ena identifikacija, definirawe na 

problemot i izrabotka na plan za tekot i sproveduvaweto na istra`uvaweto. 

Prvin obezbedivme potrebno odobruvawe od soodvetni institucii, kako i 

odobruvawe da se sprovede samoto istra`uvawe. Instituciite koi ovozmo`ija da 

se sprovede na{eto istra`uvawe se slednive:  

 

• OOU „Bra}a Miladinovci“ ‐ Kumanovo. 

• OOU „Krste Misirkov“ – Kumanovo. 

• POU „D-r Zlatan Sremac“ ‐ Skopje. 

• POU „Maca Ov~arova“ – Veles. 

• OOU „Kliment Ohridski“ ‐ Prilep. 

• JU MCSR Dneven centar za lica so posebni potrebi  Kumanovo. 

• JU MCSR Dneven centar za lica so posebni potrebi “ @elezara” Skopje. 

• JU MCSR Dneven centar za lica so posebni potrebi  Tetovo. 

• JU MCSR Dneven centar za lica so posebni potrebi  Del~evo. 

• JU MCSR Dneven centar za lica so posebni potrebi  Kavadarci. 

• JU MCSR Dneven centar za lica so posebni potrebi  [tip. 

• JU MCSR Dneven centar za lica so posebni potrebi  Gevgelija. 
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Istra`uvaweto se odviva{e po stapuvaweto vo kontakt so semejstvata od 

strana na istra`uva~ot, pri {to bea deleni pra{alnicite, kako na bra}ata ili 

sestrite, taka i na eden od roditelite, vo na{iot slu~aj majkite. 

Paralelno so pribirawe na podatocite, se vr{e{e i analiza na 

dokumentacijata, a koja se odnesuva na problemot na istra`uvaweto (nau~na 

doma{na i strana literatura, internat resursi, statii objaveni vo razli~ni 

publikacii). Otkako bea sobrani site podatoci, se premina na nivna statisti~ka 

obrabotka, koja be{e prethodno navedena.  

            Po kompletnoto zavr{uvawe na istra`uva~kiot proces, se pristapi na 

nivnata statisti~ka obrabotka.  

Istra`uvaweto be{e sprovedeno vo periodot od po~etokot na april, 2012 

godina, do krajot na septemvri, 2012 godina. 
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III. Analiza na rezultatite 

 
1. Deskriptivna analiza na podatocite 

 

           Ova istra`uvawe opfati dve osnovni podgrupi na ispitanici: semejstvata na 

decata koi imaat autizam i semejstvata na decata od kontrolnata grupa, t.e. 

semejstvata od, uslovno ka`ano, redovnata populacija. Vo sekoja podgrupa se 

ispituvaa bra}ata i sestrite na decata so autizam i bra}ata i sestrite na nevro - 

tipi~nite deca. Voedno bea ispituvani i po eden od roditelite na istata celna 

grupa, a vo na{iot slu~aj toa bea majkite.  

 Vo ova istra`uvawe zedoa u~estvo vkupno 132 ispitanika, od koi 66 bea 

~lenovi na semejstvo kade {to ima dete so autizam, a 66 bea ~lenovi na semejstvo od 

kontrolnata grupa od, uslovno ka`ano, redovnata populacija. Va`no e da se 

naspomene deka ne bea ispituvani direktno decata so autizam i nivnite soodvetni 

parovi od kontrolnata grupa, tuku podatocite bea dobivani od ~lenovite od 

semejstvoto.  

 Strukturata na ispitanicite podetalno e prika`ana vo tabelata 1. 

 

Tabela1. Prikaz na ispitanicite po grupi 

 Ispituvana grupa Kontrolna grupa 
Brat / sestra 

 33 33 

Roditel 
 (majka)  

 

33 
                    33 

 

Vo odnos na polot, ispituvanata grupa deca be{e izedna~ena so kontrolnata 

grupa, pri {to se dobi slednava raspredelba: 

 Vkupniot broj na deca so autizam od ispituvanata grupa i nevro-tipi~nite 

deca od kontrolnata grupa vo odnos na koi se odnesuva{e istra`uvaweto bea: deca 
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so autizam i nevro - tipi~ni deca - vkupno 33, od koi od ma{ki pol 31 (93,94%), a od 

`enski pol 2 (6,06%). Bra}ata i sestrite na decata so autizam i bra}ata i sestrite 

na nevro - tipi~nite deca, vkupno 33, od koi ma{ki 17 (51,52%) i `enski 16 

(48,48%), (tabela 2, slika 1). 

 

Tabela 2. Polot na deca koi zemaa u~estvo vo ova istra`uvawe  

Pol na decata koi zemaa u~estvo vo ova istra`uvawe 

 

Pol na decata so 

 autizam / nevro - tipi~no 

dete 

Pol na bra}ata i sestrite 

na decata so autizam / 

nevro - tipi~ni deca 

Ma{ki 31 (93,94%) 17 (51,52%) 

@enski 2 (6,06%) 16 (48,48%) 

Vkupno 33 33 

 

A.                                                                     B. 

                                                                          

 

Slika 1. A. Pol na dete so autizam / nevro tipi~no dete. B. Pol na bra}ata i 

sestrite na decata so autizam / bra}ata i sestrite na nevro - tipi~nite deca. 
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          Iako primarno interesot na istra`uvaweto be{e naso~en kon decata koi 

imaat autizam, primarni izvori na informacii bea nivnite bra}a / sestri i 

roditeli. Vo odnos na polovata i vozrasnata struktura na bra}ata i sestrite se 

vnimava{e na toa da se zapazi prisustvoto na dvata pola podednakvo, kako i da se 

napravi balansirawe vo odnos na vozrasta i vozrasnata razlika pome|u deteto koe 

ima autizam i negoviot brat / sestra. Istiot princip na raspredelba na 

ispitanicite se primenuva{e i vo kontrolnata grupa.  

 Isto taka, ispitanicite bea ispitani i po odnos na nivnata vozrast. Pritoa 

se poka`a deka srednata vrednost na decata so autizam e M = 11 so SD = 2,77 pri {to 

najmladiot ima{e 5, a najstariot 16 godini. 

Vo odnos na nivnite bra}a i sestri, prose~nata vozrast iznesuva{e M = 12, 

55 so SD = 4, 33, pri {to najmladiot ispitanik ima{e 6 godini, a najstariot 18 

godini.  

 I po odnos na vozrasta, ispituvanata i kontrolnata grupa se vo celost 

izedna~eni. 

 Ovie rezultati se prika`ani tabelarno vo tabelata 3. 

 

 

Tabela 3. Vozrast na decata koi zele u~estvo vo istra`uvaweto od ispituvanata i 

kontrolnata grupa 

 

          Vo ova istra`uvawe isto taka se obrna vnimanie i na vozrasnata granica 

pome|u deteto so autizam / negoviot soodveten par od kontrolna grupa i nivnite 

bra}a i sestri koi bea ispitanici. Pritoa se zabele`a deka deteto so autizam / 

nevro - tipi~noto dete e postaro vo 14, odnosno vo 42,42% vo slu~aite, dodeka 

VOZRAST M SD Minimum Maksimum
Vozrast na dete 
so autizam / N - 

T dete 
11,00 2,77 5 16 

Vozrast na brat 
ili sestra 12,55 4,33 6 18 
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bratot / sestrata bile postari vo 20, odnosno 57,58% od slu~aite. Najgolema 

razlika vo godini iznesuva 9, a najmalata razlika vo godini iznesuva 1 godina. 

Prose~nata razlika vo godini pome|u dete so autizam / nevro - tipi~no dete i 

negoviot brat ili sestra iznesuva 3,91 godini. Vo tabelata 4 e daden prikaz na sekoj 

od parovite na ispitanicite. 

Tabela 4: Vozrast na sekoj od parovite ispitanici 

 

Br. 
Dete so 

autizam / N 
- T dete 

Brat / 
sestra 

Br
. 

Dete so 
autizam 
/ N - T 
dete 

Brat / 
sestra 

Br
. 

Dete so 
autizam / N 

- T dete 

Brat / 
sestra 

 

1. 14 17 12. 14 9 23. 11 6 

2. 10 8 13. 16 18 24. 10 9 

3. 10 16 14. 6 15 25. 15 17 

4. 8 6 15. 11 9 26. 11 18 

5. 8 10 16. 11 14 27. 9 17 

6. 10 8 17. 16 18 28 8 16 

7. 13 15 18. 15 12 29. 11 18 

8. 10 13 19. 12 18 30. 8 7 

9. 11 9 20. 10 6 31. 9 13 

10. 13 15 21. 5 14 32. 11 7 

11. 11 16 22. 10 6 33 16 14 

 

 

 

          Vo odnos na rezultatite na testovite koi go procenuvaat odnosot pome|u 

bra}ata i sestrite, kako i percipiraniot i o~ekuvaniot odnos pome|u istite od 

strana na roditelite, be{e napravena analiza na aritmeti~kite sredini na sekoja 

od dimenziite koi se obrabotuvaat kako merki na centralnata tendencija, kako i 

opsegot na dobienite rezultati i standardnoto otstapuvawe kako merki na 
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varijabilnosta. Isto taka, be{e napraven prikaz na teoriskata aritmeti~ka 

sredina i teoriskiot opseg na rezultatite, so cel na procenka i sporeduvawe na 

disperziranosta na rezultatite na razli~nite dimenzii. Vrednostite na site 

aspekti od pra{alnicite za ovie merki se dadeni vo prodol`enie. 

 

 Varijablata karakteristiki na odnosot pome|u bra}ata i sestrite vo 

semejstvata so autizam i vo semejstvata bez dete so autizam e prika`ana i merena 

preku kategoriite: empatija, sli~nost vo interesite, zadr`uvawe na granicite na 

privatnosta, privrzanosta, prinudata, neprijatelstvoto i soperni{tvoto. 

 

 

 Vo odnos na kategorijata empatija pome|u bra}ata i sestrite se poka`a deka 

vo semejstvata kade {to ima dete so autizam taa bila ne{to poniska M = 51,18 i SD 

= 8,63 za razlika od kontrolnata grupa, kade {to iznesuvala M =52,22 i SD =10,11. 

Karakteristikite na ovie dve distribucii se dadeni vo tabelata 5, slika 2 i slika 

3. 

                                        

 

Tabela 5: Distribucija na rezultatite po odnos na kategorijata empatija 

 

 Empiriska 
M SD 

Najnizok 
postignat 

skor 

Najvisok 
postignat 

skor 

Najnizok 
mo`en 
skor 

Najvisok 
mo`en 
skor 

Ispituvana 
grupa 51,18 8,63 33 70 14 70 

Kontrolna 
grupa 52,22 10,11 23 67 14 70 
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Slika 2: Empatija me|u bra}ata i sestrite vo semejstvata vo koi ima dete so 

autizam 

 

 

                                                                                                                                                                                    

 
 

Slika 3: Empatija me|u ispitanicite od kontrolnata grupa. 

 

 

M=51,18 
SD=8,63 
N=27 

M=52,22 
SD=10,11 
N=32 
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B. Vo odnos na kategorijata sli~nost na interesite pome|u bra}ata i 

sestrite se poka`a deka vo semejstvata kade {to ima dete so autizam taa e 

zna~itelno poniska M= 19,15 i SD = 4,48, za razlika od kontrolnata grupa, kade {to 

iznesuva{e M = 27,72 i SD = 7,68. Karakteristikite na ovie dve distribucii se 

dadeni vo tabelata 6, slika 4 i slika 5. 

 

Tabela 6: Distribucija na rezultatite po odnos na kategorijata sli~nost na 

interesi 

 

 Empiriska 
M 

SD Najnizok 
postignat 

skor 

Najvisok 
postignat 

skor 

Najnizok 
mo`en 
skor 

Najvisok 
mo`en 
skor 

Ispituvana 
grupa 

19,15 4,48 10 27 9 45 

Kontrolna 
grupa 

27,72 7,68 12 39 9 45 

 

 

 

Slika 4: Sli~nost me|u bra}ata i sestrite vo semejstvata vo koi ima dete so 

autizam  

 

M=19,15 
SD=4,48 
N=27 
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Slika 5: Sli~nost me|u bra}ata i sestrite vo semejstvata vo koi nema dete so 
autizam 
 
 

Vo odnos na kategorijata odr`uvawe na granicite na privatnosta pome|u 

bra}ata i sestrite, se poka`a deka vo semejstvata kade {to ima dete so autizam, taa 

iznesuva{e M = 17,87 i SD = 6,18, a vo kontrolnata grupa iznesuva{e M = 17,97 i SD 

= 6, 13 (tabela 7, slika 6 i slika 7). 

 

Tabela 7: Distribucija na rezultatite po odnos na kategorijata odr`uvawe na 

granicite na privatnosta 

 

 
Empiriska 

M SD 
Najnizok 
postignat 

skor 

Najvisok 
postignat 

skor 

Najnizok 
mo`en 
skor 

Najvisok 
mo`en 
skor 

Ispituvana 
grupa 17,87 6,18 6 29 6 30 

Kontrolna 
grupa 17,97 6,13 6 30 6 30 

 

M=27,72 
SD=7,68 
N=32 
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Slika 6: Zadr`uvawe na granicite na privatnosta - ispituvana grupa 

 

 

 

 

 

 
Slika 7: Zadr`uvawe na granicite na privatnosta - kontrolna grupa. 

 

 

 

M=17,87 
SD=6,18 
N=30 

M=17,97 
SD=6,13 
N=32 
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Vo odnos na kategorijata privrzanost vo odnosot pome|u bra}ata i sestrite, 

kaj ispituvanata grupa se izmeri vrednost M = 27,1, SD = 4,25, dodeka vo 

kontrolnata grupa nivoto na prisustvo na ova varijabla iznesuva{e M = 25,55, SD = 

25,55 (tabela 8, slika 8 i slika 9).  

 

Tabela 8: Distribucija na rezultatite po odnos na kategorijata privrzanost 

 

 
Empiriska 

M SD 
Najnizok 
postignat 

skor 

Najvisok 
postignat 

skor 

Najnizok 
mo`en 
skor 

Najvisok 
mo`en 
skor 

Ispituvana 
grupa 27,10 4,24 18 36 8 40 

Kontrolna 
grupa 25,56 7,53 8 38 8 40 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
Slika 8: Privrzanost kaj semejstva vo koi ima dete so autizam 

 

 

 

M= 27,10 
SD= 4,24 
N= 30 
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Slika 9: Privrzanost kaj kontrolna grupa 

 

 

 

Vo odnos na kategorijata prinuda vo odnosot me|u bra}ata i sestrite se 

poka`a deka vo semejstvata kade {to ima dete so autizam taa iznesuva{e M = 10,1 i 

SD = 1,58, a vo kontrolnata grupa iznesuva{e M = 12,34 i SD = 2,28 (tabela 9, slika 

10 i slika 11). 

 

Tabela 9: Distribucija na rezultatite po odnos na kategorijata prinuda 

 

 
Empiriska 

M SD 
Najnizok 
postignat 

skor 

Najvisok 
postignat 

skor 

Najnizok 
mo`en 
skor 

Najvisok 
mo`en 
skor 

Ispituvana 
grupa 10,10 1,58 7 14 6 30 

Kontrolna 
grupa 12,34 2,28 7 17 6 30 

 

M= 25,56 
SD=7,53 
N= 27 
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Slika 10: Prinuda vo semejstvata vo koi ima dete so autizam 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika11: Prinuda vo semejstvata od kontrolna grupa 

 

 

 

M=10,10 
SD=1,58 
N=30 

M=12,34 
SD= 2,28 
N= 32 
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Vo odnos na kategorijata neprijatelstvo vo odnosot pome|u bra}ata i 

sestrite, kaj ispituvanata grupa se izmeri vrednost M = 11,42, SD = 3,69, dodeka vo 

kontrolnata grupa nivoto na prisustvo na ova varijabla iznesuva{e M = 12,73, SD = 

4,82 (tabela 10, slika 12 i slika 13). 

 

Tabela 10: Distribucija na rezultatite po odnos na kategorijata neprijatelstvo  

 

 

 

 

 

 
Slika 12: Neprijatelstvo kaj ispituvanata grupa 

 

 Empiriska 
M SD 

Najnizok 
postignat 

skor 

Najvisok 
postignat 

skor 

Najnizok 
mo`en 
skor 

Najvisok 
mo`en 
skor 

Ispituvana 
grupa 11,42 3,69 6 19 5 25 

Kontrolna 
grupa 12,73 4,82 5 22 5 25 

M= 11,42 
SD= 3,69 
N= 31 
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Slika13: Neprijatelstvo kaj kontrolnata grupa 

 

Vo odnos na kategorijata soperni{tvo vo odnosot pome|u bra}ata i sestrite, 

kaj ispituvanata grupa se izmeri vrednost M = 9,0, SD = 4,47, dodeka vo kontrolnata 

grupa nivoto na prisustvo na ova soperni{tvo iznesuva{e M = 7,85, SD = 4,10 

(tabela 11, slika 14 i slika 15). 

 

 

Tabela 11: Distribucija na rezultatite po odnos na kategorijata soperni{tvo.  

 

 

 

 
Empiriska 

M SD 
Najnizok 
postignat 

skor 

Najvisok 
postignat 

skor 

Najnizok 
mo`en 
skor 

Najvisok 
mo`en 
skor 

Ispituvana 
grupa 9,00 4,47 4 20 4 20 

Kontrolna 
grupa 7,85 4,10 4 16 4 20 

M= 12,73 
SD= 4,82 
N= 29 
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Slika 14: Soperni{tvo kaj ispituvanata grupa 

 

 

 

Slika 15: Soperni{tvo kaj kontrolnata grupa 

 

 

 

 

M= 9,00 
SD= 4,47 
N= 31 

M= 7,85 
SD= 4,10 
N= 33
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 Zaradi kompletirawe na slikata vo vrska so odnosot pome|u bra}ata i 

sestrite vo semejstvata na decata so autizam i vo semejstvata na decata bez autizam 

bea zemeni predvid i percepcijata i o~ekuvawata od strana na roditelite vo vrska 

so istiot. Za taa cel bea obraboteni i kategoriite: o~ekuvanata i percipiranata 

bliskost od strana na roditelite (majki) vo odnosot pome|u bra}ata i sestrite, 

o~ekuvanata i percipiranata netrpelivost od strana na roditelite (majki) vo 

odnosot pome|u bra}ata i sestrite i o~ekuvanoto i percipiranoto soperni{tvo od 

strana na roditelite (majki) vo odnosot pome|u bra}ata i sestrite.  

 

 

Vo odnos na bliskosta, ispituvanata grupa na roditeli o~ekuvale povisoka 

bliskost vo odnosot pome|u nivnite deca M = 46,33, SD = 8,49, dodeka percipirale 

bliskost so poniska vrednost M = 42,56, SD = 7,89 (tabela 12, slika 16 i slika 17). 

 

 

Tabela 12: Distribucija na rezultatite po odnos na kategorijata bliskost - 

ispituvana grupa 

 

 Empiriska 
M SD 

Najnizok 
postignat 

skor 

Najvisok 
postignat 

skor 

Najnizok 
mo`en 
skor 

Najvisok 
mo`en 
skor 

O~ekuvana 
bliskost 46,33 8,49 28 63 13 65 

Percipirana 
bliskost 42,56 7,89 28 60 13 65 
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Slika 16: O~ekuvana bliskost od strana na roditelite kaj ispituvanata grupa 

 

 

 

 

 

 
 
 

 
Slika 17: Percipirana bliskost od strana na roditelite kaj ispituvanata 

grupa 

 

 

M= 46,33 
SD= 8,49 
N= 30 

M= 42,56 
SD= 7,89 
N= 32 



III. ANALIZA NA REZULTATI 

 
 

70 
 

Kaj kontrolnata grupa na roditeli, o~ekuvanata bliskost povtorno bila 

ne{to povisoka od percipiranata, odnosno tie o~ekuvale bliskost so M = 51,70, SD 

= 5,50, a smetale deka taa bila prisutna vo odnosot pome|u nivnite deca so vrednost 

od M = 48,45, SD = 5,93. Site karakteristiki na distribucijata na ova varijabla 

vnatre sekoja od grupite, vo dvata konteksta se dadeni podolu vo tabelata 13, slika 

18 i slika 19. 

 

 

Tabela 13: Distribucija na rezultatite po odnos na kategorijata bliskost -

kontrolna grupa 

 

 Empiriska 
M SD 

Najnizok 
postignat 

skor 

Najvisok 
postignat 

skor 

Najnizok 
mo`en 
skor 

Najvisok 
mo`en 
skor 

O~ekuvana 
bliskost 51,70 5,50 37 60 13 65 

Percipirana 
bliskost 48,45 5,93 37 60 13 65 

 

 

 

 
Slika 18: O~ekuvana bliskost od strana na roditelite kaj kontrolnata grupa 

M= 51,70 
SD= 5,50 
N= 33 
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Slika 19: Percipirana bliskost od strana na roditelite kaj kontrolnata 

grupa 

 

Vo odnos na netrpelivosta kaj ispituvanata grupa na roditeli, o~ekuvanata 

netrpelivost vo odnosot pome|u nivnite deca iznesuva{e M = 19,29 SD = 6,86, 

dodeka percipiranata netrpelivost pome|u nivnite deca iznesuva{e M = 18,18, SD 

= 4,56 (tabela 14, slika 20 i slika 21). 

 

 

Tabela 14: Distribucija na rezultatite po odnos na varijablata netrpelivost - 

ispituvana grupa 

 Empiriska 
M SD 

Najnizok 
postignat 

skor 

Najvisok 
postignat 

skor 

Najnizok 
mo`en 
skor 

Najvisok 
mo`en 
skor 

O~ekuvana 
netrpelivost 19,29 6,86 10 31 8 40 

Percipirana 
netrpelivost 18,18 4,56 9 30 8 40 

M= 48,45 
SD= 5,93 
N= 33 
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Slika 20: O~ekuvana netrpelivost vo odnosot pome|u decata od strana na 

roditelite - ispituvana grupa 

 

 

 

 

 
Slika 21: Percipirana netrpelivost vo odnosot pome|u decata od strana na 

roditelite - ispituvana grupa 

M= 19,29 
SD= 6,86 
N= 31 

M= 18,18 
SD= 4,56 
N= 33 
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Kaj kontrolnata grupa na roditeli, o~ekuvanata netrpelivost, povtorno 

be{e ne{to povisoka od percipiranata, odnosno tie o~ekuvale netrpelivost so 

vrednost na M = 20,10, SD = 6,42, a smetale deka taa bila prisutna vo odnosot pome|u 

nivnite deca so vrednost od M = 19,9, SD = 5,22 (tabela 15, slika 22 i slika 23). 

 

Tabela 15: Distribucija na rezultatite po odnos na kategorijata netrpelivost - 

kontrolna grupa 

 Empiriska 
M SD 

Najnizok 
postignat 

skor 

Najvisok 
postignat 

skor 

Najnizok 
mo`en 
skor 

Najvisok 
mo`en 
skor 

O~ekuvana 
netrpelivost 20,10 6,42 9 34 8 40 

Percipirana 
netrpelivost 19,91 5,22 9 32 8 40 

 

 

 

 

 
Slika 22: O~ekuvana netrpelivost od strana na roditelite od  

kontrolnata grupa  

 

M= 20,10 
SD= 6,42 
N= 30 
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Slika 23: Percipirana netrpelivost kaj roditelite od kontrolnata grupa 

 

Vo odnos na kategorijata soperni{tvo, ispituvanata grupa na roditeli 

o~ekuvale soperni{tvo vo odnosot pome|u nivnite deca M = 8,30, SD = 3,09, dodeka 

percipirale soperni{tvo so poniska vrednost M = 5,55, SD = 2,45. (tabela 16, slika 

24 i slika 25). 

  

Tabela 16: Distribucija na rezultatite po odnos na kategorijata soperni{tvo - 

ispituvana grupa 

 

 Empiriska 
M SD 

Najnizok 
postignat 

skor 

Najvisok 
postignat 

skor 

Najnizok 
mo`en 
skor 

Najvisok 
mo`en 
skor 

O~ekuvano 
soperni{tvo 8,30 3,09 3 15 3 15 

Percipirana 
soperni{tvo 5,55 2,45 3 13 3 15 

 

 

M= 19,91 
SD= 5,22 
N= 33 
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Slika 24: O~ekuvano soperni{tvo od strana na roditelite kaj ispituvanata 

grupa. 

 

 

 

 

 
Slika 25: Percipirano soperni{tvo od strana na roditelite kaj ispituvanata 

grupa 

 

 

M= 8,30 
SD= 3,09 
N= 30 

M= 5,55 
SD= 2,45 
N= 33 
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Kaj kontrolnata grupa na roditeli, o~ekuvanoto soperni{tvo bilo so 

vrednost M = 8,12, SD = 2,85, a smetale deka taa bila prisutna vo odnosot pome|u 

nivnite deca so vrednost od M =7,15, SD = 2,12 (tabela 17, slika 26 i slika 27). 

 

Tabela 17: Distribucija na rezultatite po odnos na varijablata soperni{tvo- 

kontrolna grupa 

 

 Empiriska 
M SD 

Najnizok 
postignat 

skor 

Najvisok 
postignat 

skor 

Najnizok 
mo`en 
skor 

Najvisok 
mo`en 
skor 

O~ekuvana 
soperni{tvo 8,12 2,85 4 14 3 15 

Percipirana 
soperni{tvo 7,15 2,12 3 11 3 15 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Slika 26: O~ekuvano soperni{tvo od strana na roditelite kaj kontrolnata grupa 

 

M= 8,12 
SD= 2,85 
N= 33 
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Slika 27: Percipirano soperni{tvo od strana na roditelite kaj kontrolnata 

grupa 

 

2. Rezultati od analizata na razlikite pome|u grupite vo odnos na prisustvoto na 

pozitivnite karakteristiki na odnosot pome|u bra}ata i sestrite 

Za sporedba na nivoto na empatija vo odnosot pome|u bra}ata i sestrite se 

sporeduvaa razlikite pome|u aritmeti~kite sredini na ispituvanata i 

kontrolnata grupa, pri {to se dobi vrednosta na Mann - Whitney U= 395,00, Z= 0,56 p= 

0,57, odnosno p > 0.05, (tabela 18). 

Tabela 18: Razliki pome|u grupite vo odnos na kategorijata empatija 

 

 

 

 

 

 

 

* p <0,05;  ** p <0,01 

 Empatija 

Mann-Whitney U 395,00 

Wilcoxon W 773,00 

Z (0,56) 

p 0,57 

M= 7,15 
SD= 2,12 
N= 33
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Vo odnos na kategorijata sli~nost vo interesi koja postoi pome|u bra}ata i 

sestrite, se dobija slednive vrednosti: Whitney U= 162,50, Z= -4,11 p= 0,001, (tabela 19)  

 

Tabela 19: Razliki pome|u grupite vo odnos na kategorijata sli~nost na interesi 

 

 

 

 

 

 

 * p <0,05;  ** p <0,01 

 

Vo odnos na kategorijata odr`uvaweto na granicite na privatnosta vo 

odnosot pome|u bra}ata i sestrite se dobija slednive vrednosti: Whitney U= 479,50, 

Z=- 007 p= 0,99 (tabela 20). 

 

Tabela 20: Razliki pome|u grupite vo odnos na kategorija odr`uvaweto na 

granicite na privatnosta   

 

 

 

 

 

 

 * p <0,05;  ** p <0,01 

 

 

 

 

 Sli~nost

Mann-Whitney U 162,50 

Wilcoxon W 540,50 

Z (4,10) 

p 0,001 

 Privatnost

Mann-Whitney U 479,50 

Wilcoxon W 1007,50 

Z (0,007) 

p 0,99 
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Vo odnos na privrzanosta koja postoi pome|u bra}ata i sestrite, se 

sporeduvaa razlikite pome|u aritmeti~kite sredini na ispituvanata i 

kontrolnata grupa, pri {to se dobija slednive vrednosti: Whitney U=377,00, Z=-0 ,45, 

p= 0,65, (tabela 21). 

 

Tabela 21: Razliki pome|u grupite vo odnos na privrzanost. 

 Privrzanost

Mann-Whitney U 377,00 

Wilcoxon W 755,00 

Z (0,45) 

p 0,65 

 * p <0,05 ;  ** p <0,01 

 

 

3. Rezultati od analizata na razlikite pome|u grupite vo odnos na prisustvoto na 

negativnite karakteristiki na odnosot pome|u bra}ata i sestrite 

 

 Vo odnos na kategorijata prinuda vo odnosot pome|u bra}ata i sestrite, se 

dobija vrednostite: Whitney U= 201,00 Z= 3,97 p= 0,001  (tabela 22). 

 

Tabela 22: Razliki pome|u grupite vo odnos na prinudata vo odnosot pome|u 

bra}ata i sestrite 

  

 

 

 

 

                
 * p <0,05 ;  ** p <0,01 

 Prinuda 

Mann-Whitney U 201,00 

Wilcoxon W 666,00 

Z (3,97) 

p 0,001** 
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Vo odnos na kategorijata neprijatelstvo vo odnosot pome|u bra}ata i 

sestrite se dobija slednive vrednosti: Whitney U=374,50, Z=-1,12, p= 0,26, (tabela 23). 

Tabela 23: Razliki pome|u grupite vo odnos na pra{alnikot za odnosot pome|u 

bra}ata i sestrite 

 Neprijatelstvo

Mann-Whitney U 374,50 

Wilcoxon W 870,50 

Z (1,12) 

p 0,26 

 * p <0,05 ;  ** p <0,01 

 

 

Vo odnos na kategorijata soperni{tvo se dobija slednive vrednosti: Whitney 

U=431,50,  Z=-1,09    p= 0,27, (tabela 24). 

 

Tabela 24: Razliki pome|u grupite vo odnos na pra{alnikot za odnosot pome|u 

bra}ata i sestrite 

 Soperni{tvo 

Mann-Whitney U 431,50 

Wilcoxon W 992,50 

Z (1,09) 

p 0,27 

 * p <0,05 ;  ** p <0,01 
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4. Rezultati od analizata na razlikite pome|u grupite vo odnos na o~ekuvanite i 

percipiranite karakteristiki od strana na roditelite vo odnosot pome|u bra}ata 

i sestrite 

 

Vo odnos na ispituvawata na roditelite na decata so autizam (vo na{ slu~aj 

toa bea majkite) i roditelite od kontrolnata grupa se ispituvaa tri kategorii: 

netrpelivost, bliskost i soperni{tvo pome|u nivnite deca. Istite bea ispituvani 

vo dva konteksta vo odnos na kategoriite, kolku o~ekuvaat i smetaat deka treba 

istite da bidat prisutni vo eden odnos pome|u bra}ata i sestrite i kolku tie 

percipiraat deka istite karakteristiki se prisutni vo odnosot pome|u nivnite 

deca.  

 

 Za sporedba na nivoto na o~ekuvanata bliskost vo odnosot pome|u bra}ata i 

sestrite o~ekuvana od strana na roditelite, se sporeduvaa razlikite pome|u 

aritmeti~kite sredini na ispituvanata i kontrolnata grupa, pri {to se dobi 

vrednosta na Whitney U= 298,00, Z=- 2,72 i p= 0,007, (tabela 25). 

 

Tabela 25: Razliki pome|u grupite vo odnos na o~ekuvanite karakteristiki na 

odnosot 

 

 

 

 

 

 

* p <0,05 ;  ** p <0,01 

 

 

 

 Bliskost 

Mann-Whitney U 298,00 

Wilcoxon W 763,00 

Z (2,72) 

p 0,007** 
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 Za sporedba na nivoto na percipiranata bliskost vo odnosot pome|u bra}ata 

i sestrite od strana na roditelite, se sporeduvaa razlikite pome|u aritmeti~kite 

sredini na ispituvanata i kontrolnata grupa, pri {to se dobi vrednosta na Whitney 

U=284,50, Z=-3,200  i p= 0,001, (tabela 26). 

 

 

 Tabela 26: Razliki pome|u grupite vo odnos na percipiranata bliskost od strana 

na roditelite 

 

 Bliskost 

Mann-Whitney U 284,50 

Wilcoxon W 812,50 

Z (3,200) 

p 0,001** 

 * p <0,05 ;  ** p <0,01 

 

 Za sporedba na nivoto na o~ekuvanata netrpelivost vo odnosot pome|u 

bra}ata i sestrite od strana na roditelite se dobi vrednosta na Whitney U= 428,50, 

Z=- -0,53  i   p= 0,60 (tabela 27). 

Tabela 27: Razliki pome|u grupite vo odnos na o~ekuvanite karakteristiki na 

odnosot 

 

 

 

 

 

 

 * p <0,05 ;  ** p <0,01 

 

 Netrpelivost

Mann-Whitney U 428,50 

Wilcoxon W 924,50 

Z (0,53) 

p 0,60 
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  Kaj kategorijata o~ekuvano soperni{tvo od strana na roditelite se dobi 

vrednosta na Whitney U= 478,50, Z=- -0.23  p= 0,82, (tabela 28).  

 

 

Tabela 28: Razliki pome|u grupite vo odnos na o~ekuvanite karakteristiki na 

odnosot 

 

 

 

 

 

 

  * p <0,05 ;  ** p <0,01 

 

 

 Kaj sporedba na nivoto na kategorijata percipirana netrpelivost od strana 

na roditelite vo odnosot pome|u bra}ata i sestrite koe e o~ekuvano od strana na 

roditelite, se dobi vrednosta na Whitney U= 427,00, Z= -1,51 i p= 0,13, (tabela 29).  

 

Tabela 29: Razliki pome|u grupite vo odnos na percipiranite karakteristiki na 

odnosot od strana na roditelite 

 

 Netrpelivost 

Mann-Whitney U 427,00 

Wilcoxon W 988,00 

Z (1,51) 

p 0,13 

* p <0,05 ;  **p  <0,01 

 Soperni{tvo

Mann-Whitney U 478,50 

Wilcoxon W 1039,50 

Z (0,23) 

p 0,82 
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 Za sporedba na nivoto na percipiranoto soperni{tvo od strana na 

roditelite vo odnosot pome|u decata, se dobi vrednosta na Whitney U=302,00, Z=-3,14   

i  p= 0,002 (tabela 30). 

 

 

Tabela 30: Razliki pome|u grupite vo odnos nivoto na percipiranoto soperni{tvo 

od strana na roditelite 

 

 Soperni{tvo

Mann-Whitney U 302,00 

Wilcoxon W 863,00 

Z (3,14) 

p 0,002** 

* p <0,05 ;  **p  <0,01 
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IV.    DISKUSIJA 

 

 Po deskriptivnata analiza na podatocite, se testiraa istra`uva~kite 

hipotezi. Istite se testiraa so toa {to se testiraa razlikite pome|u 

aritmeti~kite sredini na individualnite rezultati za sekoja od varijablite, 

pri {to, zaradi karakteristikite na primerokot, kako i zaradi 

karakteristikite na distribuciite na rezultatite (distribuciite ne se 

normalno distribuirani), namesto standardnata postapka na t – testot, se 

iskoristi negovata najpogodna neparametriska alternativa Mann-Whitney 

testot. Rezultatite od ova analiza se dadeni vo prodol`enie. 

 

 

1. Karakteristiki na odnosot me|u bra}ata i sestrite 

1.1. Pozitivni karakteristiki na odnosot me|u bra}ata i sestrite 

 

 Pri testiraweto na hipotezite od grupata A, vo odnos na pozitivnite 

karakteristiki, se ispituva{e dali postoi razlika pome|u grupite vo odnos na 

empatijata, sli~nosta vo interesite, odr`uvaweto na granicite na privatnosta i 

privrzanosta.  

A. Za sporedba na nivoto na empatijata se sporeduvaa razlikite pome|u 

aritmeti~kite sredini na ispituvanata i kontrolnata grupa, pri {to p > 0.05, 

(tabela 18). Vo ovoj slu~aj se poka`a deka grupite me|u sebe ne se razlikuvaat po 

odnos na varijablata empatija. 

Pritoa hipotezata so koja pretpostavuvame deka nivoto na empatija vo 

odnosot pome|u bra}ata i sestrite e povisoko vo semejstva vo koi ima dete so 

autizam, za razlika od nivoto na empatija vo odnosot pome|u bra}ata i sestrite vo 

semejstva kade {to nema dete so autizam, ne se potvrduva. 

Istra`uvaj}i go odnosot pome|u bra}ata i sestrite vo semejstvoto kade {to 

ima dete so autizam, pri {to vo fokusot bila stavena percepcijata na decata za 
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odnosot pome|u niv samite, Stoker i Konors (Stalker i Connors) potvrduvaat deka kaj 

bra}ata i sestrite vo ovie semejstva se sre}ava visoko nivo na empatija i trpenie 

vo me|usebniot odnos (113).  

 

B. Vo odnos na kategorijata sli~nost vo interesite koja postoi pome|u 

bra}ata i sestrite, se sporeduvaa razlikite pome|u aritmeti~kite sredini na 

ispituvanata i kontrolnata grupa, pri {to p < 0,01, (tabela 19). Vo ovoj slu~aj se 

poka`a deka vo kontrolnata grupa postoi pogolema sli~nost pome|u bra}ata i 

sestrite, koja e statisti~ki zna~ajna pri p < 0,01. 

Pri takvite dobieni rezultati, hipotezata deka nivoto na sli~nost vo 

odnosot pome|u bra}ata i sestrite e povisoko vo semejstvata kade {to ima dete so 

autizam, za razlika od nivoto na sli~nost vo odnosot pome|u bra}ata i sestrite vo 

semejstvata kade {to nema dete so autizam ne se potvrduva. 

Zaedni~kite interesi se tesno povrzani so vremeto pominato zaedno. 

Imaweto brat ili sestra so autizam javuva odredeni implikacii kaj pogolem broj 

deca, prvenstveno zaradi karakteristikite na licata so autizam i nivnoto 

neprilagodlivo odnesuvawe i nemo`nosta da se fokusiraat na nekoi zaedni~ki 

aktivnosti vo celost. Manifestiraj}i agresivno odnesuvawe, tie predizvikuvaat 

sram i neprijatnost kaj bra}ata i sestrite. Takvata sostojba vodi kon postepeno 

distancirawe i nemawe `elba za zaedni~ki aktivnosti {to se potvrduva i vo 

istra`uvaweto na Orsmond i Selcer (Orsmond i Seltzer). Kompariraj}i go 

vlijanieto od imawe brat ili sestra pome|u dve razli~ni grupi od koi ednata e 

grupa na bra}a i sestri na lica so autizam, dodeka vtorata grupa e sostavena od 

bra}a i sestri na lica so Daunov sindrom (Down syndrome), pronao|aat deka kaj 

prvata grupa se javuva ponisko nivo na bliskost koe rezultira so namaleno nivo na 

me|useben kontakt (114).  

Istra`uvaj}i ja pri~inata zo{to vo edno semejstvo bra}ata i sestrite 

mo`at da imaat golemi razliki vo karakterot, psihopatologijata i kognitivnite 

sposobnosti, Plomin i Daniels (Plomin i Daniels)  doa|aat do interesni podatoci.  
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Opkru`uvaweto i okolnostite vo koi se nao|aat vo pogolema mera, za 

razlika od naslednosta mo`e da bide pri~ina za nivnata razli~nost. Vlijanieto na 

opkru`uvaweto mo`e da gi napravi decata od edno isto semejstvo tolku razli~ni 

kako {to se razlikuvaat koi bilo dve deca od dve sosema razli~ni semejstva. 

Za zna~ajni vlijanija od okolinata koi mo`at da napravat takvo vlijanie na 

prvo mesto se stava redot na ra|aweto, no isto taka ne se za zanemaruvawe i 

vlijanieto koe go imaat razli~niot tretman od strana na roditelite, razli~nite 

interakcii na bratot i sestrata i razli~nite iskustva koi gi imaat nadvor od 

semejstvoto. 

So edna re~enica, opkru`uvaweto koe ne e zaedni~ko gi pravi decata 

razli~ni (115).  

Vo odnos na odr`uvaweto na granicite na privatnosta koja postoi vo 

odnosot pome|u bra}ata i sestrite, se sporeduvaa razlikite pome|u aritmeti~kite 

sredini na ispituvanata i kontrolnata grupa, pri {to p > 0,05, (tabela 20). Vo ovoj 

slu~aj se poka`a deka grupite me|u sebe ne se razlikuvaat po odnos na ovaa 

kategorija. 

 Hipotezata deka nivoto na privatnosta vo odnosot pome|u bra}ata i 

sestrite e povisoko vo semejstvata kade {to ima dete so autizam za razlika od 

nivoto na privatnosta vo odnosot pome|u bra}ata i sestrite vo semejstvata kade 

{to nema dete so autizam, ne se potvrduva. 

 Minuhin (Minuchin, spored Graham – Bermann i Cutler, 1994) smeta deka 

neophoden element za razvojot na dobrite odnosi vo semejstvoto e da postojat dobri 

odr`livi granici na privatnosta. Takvite granici postojat me|u ~lenovite vo 

semejstvoto, no isto taka i me|u semejstvoto i nadvore{niot svet. Minuhin smeta 

deka disfunkcionalnosta se pojavuva koga takvite granici na privatnosta se ili 

premnogu kruti i na toj na~in neprobojni, ili premnogu otvoreni {to doveduva do 

simbioza, gubewe na identitetot i kontrolata. Idealno, granicite na privatnosta 

me|u ~lenovite od semejstvoto se fleksibilni i adaptibilni. Vo ramkite na 

bratsko - sestrinskiot odnos, u~eweto da se po~ituvaat zaedni~kite granici na 
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privatnosta me|u sebe samiot, bratot ili sestrata se smeta za zada~a na bratsko - 

sestrinskiot razvoj (69).  

Vo odnos na privrzanosta koja postoi pome|u bra}ata i sestrite, se 

sporeduvaa razlikite pome|u aritmeti~kite sredini na ispituvanata i 

kontrolnata grupa, pri {to p > 0,05. (tabela 21). Vo ovoj slu~aj se poka`a deka 

grupite me|u sebe ne se razlikuvaat po odnos na ovaa kategorija. 

Hipotezata deka nivoto na privrzanosta vo odnosot pome|u bra}ata i 

sestrite e povisoko vo semejstvata kade {to ima dete so autizam, za razlika od 

nivoto na privrzanosta vo odnosot pome|u bra}ata i sestrite vo semejstvata kade 

{to nema dete so autizam, ne se potvrduva.  

Kaj ova kategorija, kako del od varijablata kvalitetot na odnosot pome|u 

bra}ata i sestrite na decata so autizam i na decata bez autizam, pri analiza na 

rezultatite vo na{iot primerok mo`e da zaklu~ime deka imame eden stabilen 

odnos privrzanost na zadovolitelno nivo. Odnosot pome|u bratot i sestrata e pod 

vlijanie na nadvore{ni okolnosti i mo`e da se menuva, no ~uvstvoto na me|usebna 

naklonetost ostanuva so tekot na godinite.  

           Vo svoeto istra`uvawe Lusi Ejmi Elizabet Xilat (Lucy Aimee Elizabeth 

Gillatt) pod ime: „Imawe brat ili sestra so autizam - detsko iskustvo za odnosot 

pome|u bratot ili sestrata“, potvrduva deka imaweto brat ili sestra so autizam ne 

mora nu`no negativno da se odrazi na bratsko / sestrinskiot odnos. Taa objasnuva 

deka psiholo{koto funkcionirawe na deteto koe ne e afektirano so autizam i 

negoviot odnos so bratot ili sestrata e usloven od golem broj faktori, kako od 

semejstvoto, taka i od po{irokata socijalna sredina, no sepak, `elbata za 

pokvaliteten odnos so svojot brat ili sestra so dijagnosticiran autizam e 

prisuten kaj decata neafektirani so autizam, bez razlika na te{kotiite koi 

proizleguvaat na toj pat (116).  

           Kvalitetot na odnosot me|u bra}ata i sestrite koga edniot od niv ima 

dijagnosticiran autizam e promeniv so tekot na godinite i zavisen e od mnogu 

faktori kako polot, razlikata vo godinite i sl. Takviot odnos go istra`uvaat i 

Orsmond, Kjuo i Selcer (Orsmond, Kuo i Seltzer), fokusiraj}i se na odnosot me|u 
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bra}ata i sestrite vo semejstvata vo koi eden od bra}ata ili sestrite ima autizam, 

pri {to samite se nao|aat vo adolescentniot ili vozrasniot period od `ivotot. 

Tie pronao|aat deka adolescentite se involvirani vo pogolem broj zaedni~ki 

aktivnosti za razlika od vozrasnite. Adolescentite (bra}ata i sestrite na 

li~nostite so autizam) svedo~at za pogolemo koli~estvo socijalna poddr{ka od 

okolinata, podobar kapacitet za spravuvawe so emociite i pomala za~estenost na 

problemskite situacii. Ispitanicite od vozrasnata grupa, pak, svedo~at deka onie 

koi se od `enski rod i imaat sestra so autizam prijavuvaat popozitiven odnos so 

sestrata za razlika od ma{kite individui koi imaat sestra so autizam. 

Ispitanicite od vozrasnata grupa istaknuvaat deka mnogu popozitivni relacii 

postojat koga li~nosta koja ima autizam e pomlada od niv samite i poka`uva 

pomali te{kotii vo odnesuvaweto. No, i vo dvete grupi se istaknuva deka 

kvalitetot na odnosot so nivnite bra}a i sestri vo golem del zavisi od 

koli~estvoto na primena poddr{ka od strana na roditelite vo ranite detski 

godini (8). 

 

 

1.2. Negativni karakteristiki na odnosot 

 

          Vo odnos na negativnite karakteristiki na odnosot pome|u bra}ata sestrite 

se ispituva{e dali postoi razlika pome|u grupite vo odnos na kategoriite: 

prinuda, neprijatelstvo i soperni{tvo. 

 

A. Vo odnos na prinuda vo odnosot pome|u bra}ata i sestrite, se sporeduvaa 

razlikite pome|u aritmeti~kite sredini na ispituvanata i kontrolnata grupa, pri 

{to p <  0,01, (tabela 22). Vo ovoj slu~aj se poka`a deka vo kontrolnata grupa postoi 

pogolema prinuda vo odnosot pome|u bra}ata i sestrite, koja e statisti~ki zna~ajna 

pri p <  0,01. 

       Sogleduvaj}i gi dobienite rezultati, hipotezata deka nivoto na prinuda vo 

odnosot pome|u bra}ata i sestrite e ponisko vo semejstvata kade {to ima dete so 
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autizam, za razlika od nivoto na prinuda vo odnosot pome|u bra}ata i sestrite vo 

semejstvata kade {to nema dete so autizam, se potvrduva. 

 

B. Vo odnos na neprijatelstvoto koe postoi vo odnosot pome|u bra}ata i sestrite, se 

sporeduvaa razlikite pome|u aritmeti~kite sredini na ispituvanata i kontrolnata 

grupa, pri {to p > 0,05, (tabela 23). Vo ovoj slu~aj se poka`a deka grupite me|u sebe 

ne se razlikuvaat po odnos na ova kategorija. 

Vo na{iot slu~aj, hipotezata deka nivoto na neprijatelstvo vo odnosot pome|u 

bra}ata i sestrite e ponisko vo semejstvata kade {to ima dete so autizam, za 

razlika od nivoto na neprijatelstvo vo odnosot pome|u bra}ata i sestrite vo 

semejstvata kade {to nema dete so autizam, ne se potvrduva. 

 

Vo svoeto istra`uvawe za odnosot pome|u bra}ata i sestrite vo semejstvata 

vo koi ima dete so autizam, Kaminski i Douvi (Kaminsky i Dowey) potvrduvaat deka 

koga vo edno semejstvo se nao|a dete koe ima pre~ki vo razvojot, ostanatite deca 

koi se bez pre~ki ~esto se nao|aat vo situacija da pomagaat na nivniot brat ili 

sestra, so cel istite da gi sovladaat sekojdnevnite pre~ki, pottiknuvaj}i gi na 

istra`uvawe i zapoznavawe na svetot okolu niv. Vo vakvite semejstva e zgolemena 

kohezijata i namaleno e nivoto na soperni{tvo pome|u decata (117). 

Vo odnos na soperni{tvoto koe postoi pome|u bra}ata i sestrite, se 

sporeduvaa razlikite pome|u aritmeti~kite sredini na ispituvanata i 

kontrolnata grupa, pri {to p > 0,05, (tabela 24). Vo ovoj slu~aj se poka`a deka 

grupite me|u sebe ne se razlikuvaat po odnos na ovaa varijabla. 

Hipotezata deka nivoto na soperni{tvo vo odnosot pome|u bra}ata i 

sestrite e ponisko vo semejstvata kade {to ima dete so autizam, za razlika od 

nivoto na soperni{tvo vo odnosot pome|u bra}ata i sestrite vo semejstvata kade 

{to nema dete so autizam, ne se potvrduva. 

Vo literaturata mo`at da se sretnat golem broj istra`uvawa koi vo svojot 

fokus go zemaat odnosot pome|u bra}ata i sestrite vo semejstvata vo koi ima dete 

so autizam. Rezultatite koi se dobivaat se podlo`ni na vlijanie na golem broj 
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faktori taka {to sre}avame sprotivstaveni pronao|awa za kvalitetot na odnosot 

pome|u decata vo semejstvoto. 

Vo svoeto istra`uvawe, Mo~a i Bu~er (Moscha i Boucher),  pri {to gi 

istra`uvaat ~uvstvata na bra}ata i sestrite na deca so autizam, sprovedeno so 

pilot studija vo koja so polu - strukturirano intervju decata bile vo mo`nost 

li~no da se iska`at i objasnat kako se ~uvstvuvaat, e dojdeno do sledniov zaklu~ok: 

- imaweto brat ili sestra so autizam ima pozitivni efekti vrz pogolem del 

od niv, no ne kaj site niv; 

- negativnite efekti bile najzabele`livi i se povrzani so agresivnoto i 

nekontrolirano odnesuvawe, kako i sramot i neprijatnosta koi gi 

predizvikuva takvoto odnesuvawe gledano od perspektiva na nevro -

tipi~noto dete (118).  

Vo svoeto istra`uvawe Bagenholm i Gilberg (Bagenholm i Gillberg),  

kompariraj}i gi ~uvstvata na bra}ata i sestrite od tri grupi ispitanici, i toa 

bra}ata i sestrite na decata so autizam, bra}ata i sestrite na decata so mentalna 

retardacija i bra}ata i sestrite na nevro - tipi~nite deca, pronao|aat deka 

bra}ata i sestrite na decata so autizam se zagri`eni za idninata, ~uvstvuvaat 

osamenost, go ~uvstvuvaat bratot / sestrata so autizam kako tovar i ne im e jasno 

zo{to istiot se razlikuva od ostanatite deca (119).  

 

Vo odnos na hipotezite od grupata A, odnosno pri ispituvaweto na 

pozitivnite karakteristiki, se poka`a ne postoi razlika pome|u nivoto na 

empatijata, privatnosta i privrzanosta vo odnosot pome|u bra}ata i sestrite i kaj 

dvete grupi. Samo vo odnos na nivoto sli~nost vo interesite postoi razlika, no vo 

nasoka sprotivna od pretpostavenoto. Imeno, nivoto na sli~nosta vo interesite 

pome|u bra}ata i sestrite e povisok kaj kontrolnata grupa. 

           Sublimiraj}i gi dobienite rezultati, hipotezata koja pretpostavuva deka 

nivoto na pozitivnite karakteristiki na odnosot me|u bra}ata i sestrite e 

povisoko kaj semejstvata koi imaat dete so autizam, za razlika od semejstva kade 

{to nema dete so autizam, ne se potvrduva.  
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           Vo literaturata mo`at da se sretnat sprotivni tvrdewa na faktot dali 

bra}ata i sestrite generalno imaat pozitivno ili negativno iskustvo od imaweto 

brat ili sestra so autizam. Po toa pra{awe, potpiraj}i se na svoite dolgogodi{ni 

istra`uvawa, Beer (Bayer), sugerira deka takvite sprotivni rezultati se dol`at od 

edna strana na primenata na razli~ni metodi od strana na istra`uva~ite, kako i na 

razlikata vo ostanatite faktori kako {to se semejnoto opkru`uvawe i te`inata 

na autizmot kaj deteto (120).  

Toa go potvrduva i Keli O' Laflin (Kelly C.O’Laughlin, 2009), vo svojot trud: 

„Kvalitet na odnosot me|u bra}ata i sestrite kaj decata so dijagnosticiran 

autizam“. 

Kako participienti vo ovaa studija se vklu~eni 34 semejstva na deca so 

dijagnosticiran autizam. Pra{alnicite bile podeleni na bra}ata i sestrite 

neafektirani so autizam, kako i na nivnite roditeli. Roditelite imale za zada~a 

da popolnat pra{alnici vo koi se determinira te`inata na autisti~noto 

naru{uvawe, dodeka pak prvite popolnile pra{alnici so koi se meri nivnata 

percepcija za kvalitetot na odnosot pome|u niv i nivniot brat ili sestra i 

percepcijata na nivoto na socijalnata i semejnata poddr{ka koja ja dobivaat. 

 Pronajdeno e deka te`inata na autisti~noto naru{uvawe vo odredena mera 

ima vlijanie na percepcijata na kvalitetot na odnosot me|u bra}ata i sestrite kaj 

decata so dijagnosticiran autizam (121).  

Vo odnos na hipotezite od grupata B, odnosno pri ispituvaweto na 

negativnite karakteristiki, se poka`a deka postoi razlika pome|u grupite samo vo 

odnos na edna karakteristika, t.e. po odnos na prinudata pome|u bra}ata i sestrite, 

dodeka kaj soperni{tvoto i neprijatelstvoto ne postoi razlika. Imeno, se poka`a 

deka prinudata vo odnosot pome|u bra}ata i sestrite vo semejstvoto e pogolema kaj 

semejstvata kade {to nema dete so autizam. Vo odnos na drugite karakteristiki ne 

postoi statisti~ki zna~ajna razlika. 

So toa, hipotezata koja pretpostavuva deka nivoto na negativnite 

karakteristiki vo odnosot me|u bra}ata i sestrite e ponisko vo semejstvata kade 

{to ima dete so autizam, za razlika od nivoto na negativnite karakteristiki vo 
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odnosot me|u bra}ata i sestrite vo semejstvata kade {to nema dete so autizam, 

delumno se potvrduva zaradi toa {to prinudata vo odnosot pome|u bra}ata i 

sestrite e poniska vo semejstvata vo koi ima dete so autizam. 

 

Pojavata na prinuda vo me|usebniot odnos ne e ne{to nevoobi~aeno vo 

odnosot pome|u bratot i sestrata, no sepak, zna~ajno e deka vo na{iot primerok 

prinudata i pokraj toa {to e povisoka kaj kontrolnata grupa, sepak e na relativno 

nisko nivo. 

Furman i Buhrmester vo svojot trud so naslov Detska percepcija na 

kvalitetot na odnosot pome|u bra}ata i sestrite vklu~ile 198 ispitanici na 

vozrast od petto i {esto oddelenie. So pomo{ na pra{alnik decata se izjasnuvale 

po odnos na pove}e varijabli koi go karakteriziraat bratsko sestrinskiot odnos. 

Vo pra{awe se deca od nevro - tipi~na populacija. Po odnos na varijablata 

bliskost Furman i Burmester (Furman i Buhrmester) pronao|aat deka pogolema 

bliskost se zabele`uva kaj decata koi se od ist pol, za razlika od decata koi se od 

razli~en pol. Varijablata relativen status / mo} e strogo povrzana so vozrasta na 

decata. Postarite bra}a ili sestri koi se od ist pol se prijaveni deka se 

podominantni, za razlika od bra}ata i sestrite koi se postari od ispituvanite 

deca i se od sprotiven pol. [to se odnesuva do varijablata soperni{tvo, 

karakteristi~no e {to decata prijavuvaat deka taa se javuva vo pomala vozrast i ja 

~uvstvuvaat od strana na pomladiot od sebe. Za pojavata na me|useben konflikt 

presudna e razlikata vo godinite. Imeno, tamu kade {to postoi pomala razlika vo 

godinite pome|u bra}ata i sestrite se prijavuva i pogolema za~estenost na 

konflikt vo me|usebniot odnos (10). 

Kol i Kerns (Cole i Kerns) pak od svoja strana vo svoeto istra`uvawe go 

prika`uvaat bratsko / sestrinskiot odnos od edna druga perspektiva, odnosno go 

prou~uvaat i objasnuvaat niz prizmata na sogleduvawata na ispitanicite od 

razli~na vozrast vo ranata adolescencija. Vo nivnoto istra`uvawe zele u~estvo 

170 ispitanika od ~etvrto, {esto i osmo oddelenie. Pritoa se najdeni slednite 
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razliki vo percepcijata na pozitivnite karakteristiki na eden bratsko / 

sestrinski odnos i konfliktot koj se javuva vo istiot: 

- prosocijalniot kvalitet na odnosot bil ponizok vo {esto, a povisok vo osmo 

oddelenie, {to zna~i deka e direktno povrzan so vozrasta; 

- postojat razliki vo percepcijata na me|usebniot odnos vo odnos na polot na 

ispitanicite, pri {to brat - brat parovite prijavile ponisko nivo na 

pozitivni relacii, vklu~uvaj}i gri`a, intimnost i re{avawe na konflikti, 

za razlika od brat - sestra i sestra - sestra parovite; 

- intimnosta e na povisoko nivo kaj postarite deca, no kaj niv e ponisko 

nivoto na me|useben konflikt; 

- nitu postarite deca ne poka`uvaat pogolema sposobnost za razre{uvawe na 

konfliktot, {to e sprotivno od o~ekuvanoto (68). 

 

2. O~ekuvani i percipirani karakteristiki na odnosot od strana 

na roditelite 

 

  Pri testirawe na hipotezite od grupata B, G, D i \, odnosno na pra{aweto 

dali postoi razlika vo o~ekuvanite i percipiranite pozitivni karakteristiki na 

odnosot pome|u bra}ata i sestrite od strana na roditelite kaj semejstvata koi 

imaat dete so autizam, za razlika od semejstvata vo koi nema dete so autizam i dali 

postoi razlika vo o~ekuvanite i percipiranite negativni karakteristiki na 

odnosot pome|u bra}ata i sestrite od strana na roditelite kaj semejstvata vo koi 

ima dete so autizam, sporedbeno so semejstvata od kontrolnata grupa, se dobija 

slednive rezultati:  
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2.1. O~ekuvani pozitivni karakteristiki od strana na roditelite 

 

 Vo odnos na o~ekuvanite pozitivni karakteristiki vo odnosot pome|u 

bra}ata i sestrite, se testiraa razlikite vo aritmeti~kite sredini na rezultatite 

postignati na testot za sekoja kategorija posebno. 

 

A. Za sporedba na nivoto na o~ekuvanata bliskost vo odnosot pome|u bra}ata 

i sestrite koja e o~ekuvana od strana na roditelite, se sporeduvaa razlikite 

pome|u aritmeti~kite sredini na ispituvanata i  kontrolnata grupa, pri {to p < 

0,01, (tabela 25). Nivoto na o~ekuvana bliskost e povisoko kaj semejstvata koi 

nemaat dete so autizam.  

Pritoa, hipotezata koja pretpostavuva deka nivoto na o~ekuvanata 

bliskost vo odnosot me|u bra}ata i sestrite od strana na roditelite e povisoka vo 

semejstvata kade {to ima dete so autizam, za razlika od nivoto na o~ekuvanata 

bliskost vo odnosot me|u bra}ata i sestrite od strana na roditelite vo 

semejstvata kade {to nema dete so autizam, ne se potvrduva. 

 

2.2. O~ekuvani negativni karakteristiki od strana na roditelite 

 

 Vo odnos na o~ekuvanite negativni karakteristiki na odnosot pome|u 

bra}ata i sestrite od strana na roditelite se testiraa razlikite na 

aritmeti~kite sredini na rezultatite postignati na testot od strana na dvete 

grupi. 

 

A. Za sporedba na nivoto na o~ekuvanata netrpelivost vo odnosot pome|u 

bra}ata i sestrite koe e o~ekuvano od strana na roditelite, se sporeduvaa 

razlikite pome|u aritmeti~kite sredini na ispituvanata i kontrolnata grupa, pri 

{to p > 0,05, (tabela 27). Vo ovoj slu~aj se poka`a deka grupite me|u sebe ne se 

razlikuvaat po odnos na ova varijabla. 
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Vo prilog na vakvite rezultati, na{ata hipoteza deka nivoto na o~ekuvanata 

netrpelivost vo odnosot pome|u bra}ata i sestrite od strana na roditelite e 

poniska vo semejstvata koi imaat dete so autizam, za razlika od nivoto na 

o~ekuvanata netrpelivost vo odnosot pome|u bra}ata i sestrite od strana na 

roditelite vo semejstvata koi nemaat dete so autizam, ne se potvrduva. 

 

B. Za sporedba na nivoto na o~ekuvanoto soperni{tvo vo odnosot pome|u 

bra}ata i sestrite koe e o~ekuvano od strana na roditelite, se sporeduvaa 

razlikite pome|u aritmeti~kite sredini na ispituvanata i kontrolnata grupa, pri 

{to vrednosta p > 0,05. (tabela 28). Vo ovoj slu~aj se poka`a deka grupite ne se 

razlikuvaat po odnos na ova varijabla. 

Vo prilog na vakvite rezultati, hipotezata deka nivoto na o~ekuvanoto 

soperni{tvo vo odnosot pome|u bra}ata i sestrite od strana na roditelite e 

poniska vo semejstvata koi imaat dete so autizam, za razlika od nivoto na 

o~ekuvanoto soperni{tvo vo odnosot pome|u bra}ata i sestrite od strana na 

roditelite vo semejstva koi nemaat dete so autizam, ne se potvrduva. 

 

 

2.3. Percipirani pozitivni karakteristiki 

 

  Vo odnos na percipiranite pozitivni karakteristiki na odnosot pome|u bra}ata 

i sestrite, se testiraat razlikite vo aritmeti~kite sredini na rezultatite postignati 

na testot za sekoja kategorija poedine~no.  

 

A. Za sporedba na nivoto na percipiranata bliskost vo odnosot pome|u bra}ata 

i sestrite od strana na roditelite, se sporeduvaa razlikite pome|u aritmeti~kite 

sredini na ispituvanata i kontrolnata grupa, pri {to p < 0,01 (tabela 26). Vo ovoj 

slu~aj se poka`a deka vo kontrolnata grupa postoi pogolema bliskost vo odnosot 

pome|u decata koja e statisti~ki zna~ajna. 
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So toa, hipotezata deka nivoto na percipiranata bliskost vo odnosot me|u 

bra}ata i sestrite od strana na roditelite e povisoka vo semejstvata kade {to ima dete 

so autizam, za razlika od nivoto na percipiranata bliskost vo odnosot me|u bra}ata i 

sestrite od strana na roditelite vo semejstvata kade {to nema dete so autizam, ne se 

potvrduva. 

Kvalitetot i koli~estvoto na bliskost koe go ~uvstvuvaat eden sprema drug, 

decata vo semejstvata vo ovoj slu~aj mo`ebi se dol`i na karakteristikite na autizmot, 

pri {to interakcijata i komunikacijata e svedena na minimum. No, toa ne bi mo`elo da 

se generalizira na site pozitivni karakteristiki koi gi ima vo eden takov odnos. Toa 

go potvrduvaat i Barki i Montgomeri (Burke i Montgomery) koi gi istra`uvaat 

pozitivnite karakteristiki vo odnosot pome|u decata vo semejstvoto vo koi ima dete so 

autizam, pri {to roditelite generalno pozitivno go ocenuvaat toj odnos i prijavuvaat 

deka: 

- bra}ata i sestrite na decata so popre~enosti se mnogu pozreli od svoite 

vrsnici; 

- svesnosta za popre~enosta im e na visoko nivo i spremni se sekoga{ da pru`at 

pomo{, dokolku e potrebno (70). 

 

2.4. Percipirani negativni karakteristiki 

 

  Vo odnos na percipiranite negativni karakteristiki vo odnosot pome|u 

bra}ata i sestrite, se testiraa razlikite vo aritmeti~kite sredini na rezultatite 

postignati na testot od strana na dvete grupi. 

A. Za sporedba na nivoto na percipiranata netrpelivost vo odnosot pome|u 

bra}ata i sestrite od strana na roditelite, se sporeduvaa razlikite pome|u 

aritmeti~kite sredini na ispituvanata i kontrolnata grupa, pri {to vrednosta na 

p > 0,05, (tabela 29). Vo ovoj slu~aj se poka`a deka grupite pome|u sebe ne se 

razlikuvaat po odnos na ova varijabla. 

Pri obrabotkata na ovie rezultati, mo`eme da ka`eme deka hipotezata koja 

pretpostavuva deka nivoto na percipiranata netrpelivost vo odnosot pome|u 
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bra}ata i sestrite od strana na roditelite e ponisko kaj semejstva koi imaat dete 

so autizam, za razlika od nivoto na percipiranata netrpelivost vo odnosot 

pome|u bra}ata i sestrite od strana na roditelite kaj semejstvata koi nemaat dete 

so autizam, ne se potvrduva.  

B. Za sporedba na nivoto na percipiranoto soperni{tvo vo odnosot pome|u 

bra}ata i sestrite od strana na roditelite se sporeduvaa razlikite pome|u 

aritmeti~kite sredini na ispituvanata i kontrolnata grupa, pri vrednosta na             

p < 0,01. (tabela 30).  Vo ovoj slu~aj se poka`a deka vo kontrolnata grupa postoi 

pogolemo soperni{tvo vo odnosot pome|u bra}ata i sestrite koe e statisti~ki 

zna~ajno pri  p < 0,01. 

Hipotezata deka nivoto na percipiranoto soperni{tvo vo odnosot pome|u 

bra}ata i sestrite od strana na roditelite e ponisko kaj semejstvata koi imaat 

dete so autizam, za razlika od nivoto na percipiranoto soperni{tvo vo odnosot 

pome|u bra}ata i sestrite od strana na roditelite kaj semejstvata koi nemaat dete 

so autizam, se potvrduva. 

 

 

Vo semejstvata vo koi ima dete so popre~enost, roditelite go ocenuvaat 

odnosot pome|u svoite deca generalno kako pozitiven. No sepak, toa zavisi i od 

vidot na popre~enosta i od specifikite koi taa gi nosi, a koi vo golema mera 

imaat vlijanie na odnosot pome|u decata vo semejstvoto.  

Burk i Montgomeri (Burke i Montgomery), istra`uvaj}i go odnosot pome|u 

bra}ata i sestrite vo semejstvata vo koi ima dete so popre~enost percipirano od 

strana na roditelite, pronao|aat: 

- bra}ata i sestrite na decata so popre~enost ~esto otsustvuvaat od semejnite 

patuvawa, ne sakaj}i  da se dru`at so bratot ili sestrata; 

- ponekoga{ bra}ata i sestrite se odnesuvaat nezainteresirano i odbivaat 

kontakt so svoite bra}a i sestri so popre~enost; 

- roditelite smetaat deka vo odnosot pome|u nivnite deca golema uloga zema 

nedostatokot od spontanost vo organiziraweto na semejnite aktivnosti (na 
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primer, zaedni~ka poseta na bazen), tuku sè treba da bide odnapred 

isplanirano, {to e posledica od karakteristikite na popre~enosta i 

potrebite na deteto so popre~enost. Roditelite smetaat deka takvata 

sostojba gi pravi bra}ata i sestrite frustrirani i vo golema mera 

netolerantni  (70).   

 

Vo odnos na hipotezata od grupata V, odnosno pri ispituvaweto na razlikite 

vo o~ekuvanite pozitivni karakteristiki vo odnosot pome|u bra}ata i sestrite od 

strana na roditelite, se poka`a deka postoi statisti~ka zna~ajna razlika pome|u 

grupite vo odnos na o~ekuvanata bliskost pome|u bra}ata i sestrite, no vo 

sprotiven pravec od o~ekuvanoto, odnosno roditelite vo semejstvata vo koi nema 

deca so autizam, o~ekuvaat pogolema bliskost pome|u bra}ata i sestrite. 

Pritoa, hipotezata deka nivoto na o~ekuvanаta bliskost  vo odnosot me|u 

bra}ata i sestrite od strana na roditelite e povisoka vo semejstvata kade {to ima 

dete so autizam, za razlika od nivoto na o~ekuvanita bliskost  vo odnosot me|u 

bra}ata i sestrite od strana na roditelite vo semejstvata kade {to nema dete so 

autizam, ne se potvrduva. 

Vo odnos na hipotezata od grupata G, odnosno pri ispituvaweto na razlikite 

vo percipiranata bliskost vo odnosot pome|u bra}ata i sestrite od strana na 

roditelite, vo ovoj slu~aj se poka`a deka vo kontrolnata grupa postoi pogolema 

bliskost vo odnosot pome|u decata koja e statisti~ki zna~ajna. 

Pritoa na{ata hipoteza deka nivoto na percipiranita bliskost vo odnosot 

me|u bra}ata i sestrite od strana na roditelite e povisoka vo semejstvata kade {to 

ima dete so autizam, za razlika od nivoto na  percipiranita bliskost vo odnosot 

me|u bra}ata i sestrite od strana na roditelite vo semejstvata kade {to nema dete 

so autizam, ne se potvrduva. 

Vo odnos na hipotezite od grupata D, odnosno pri ispituvaweto na razlikite 

vo o~ekuvanite negativni karakteristiki vo odnosot pome|u bra}ata i sestrite od 

strana na roditelite, se poka`a deka ne postoi razlika pome|u nivoto na 

o~ekuvanoto soperni{tvo i o~ekuvanoto neprijatelstvo pome|u dvete grupi. 



IV. DISKUSIJA 

 
 

100 
 

So toa, hipotezata koja pretpostavuva deka nivoto na o~ekuvanite 

negativni karakteristiki vo odnosot me|u bra}ata i sestrite od strana na 

roditelite e ponisko vo semejstvata kade {to ima dete so autizam, za razlika od 

nivoto na o~ekuvanite negativni  karakteristiki vo odnosot me|u bra}ata i 

sestrite od strana na roditelite e vo semejstvata kade {to nema dete so autizam, ne 

se potvrduva. 

 

 

Vo odnos na hipotezite od grupata \, odnosno pri ispituvaweto na razlikite 

vo percipiranite negativni karakteristiki  vo odnosot pome|u bra}ata i sestrite  

od strana na roditelite, se poka`a deka postoi statisti~ki zna~ajna razlika 

pome|u grupite samo vo odnos na edna karakteristika, t.e. po odnos na  

percipiranoto soperni{tvo pome|u bra}ata i sestrite, odnosno deka roditelite 

vo semejstvata vo koi nema deca so autizam percipiraat pogolemo soperni{tvo 

pome|u bra}ata i sestrite. Vo odnos na percipiranata netrpelivost, ne postoi 

statisti~ka zna~ajna razlika pome|u grupite. 

Pri takvite rezultati, hipotezata koja pretpostavuva deka nivoto na 

percipiranite negativni karakteristiki vo odnosot me|u bra}ata i sestrite od 

strana na roditelite e ponisko vo semejstvata kade {to ima dete so autizam, za 

razlika od nivoto na percipiranite negativni karakteristiki vo odnosot me|u 

bra}ata i sestrite od strana na roditelite vo semejstvata kade {to nema dete so 

autizam, delumno se potvrduva, i toa vo delot kade {to se poka`a deka nivoto  na 

percipiranoto soperni{tvo vo odnosot pome|u bra}ata i sestrite od strana na 

roditelite e ponisko kaj semejstvata koi imaat dete so autizam, za razlika od 

nivoto na percipiranoto soperni{tvo vo odnosot pome|u bra}ata i sestrite od 

strana na roditelite kaj semejstvata koi nemaat dete so autizam. 

 

Koga gi analizirame rezultatite na percepcijata na samite deca vo odnos na 

relacijata so bratot i sestrata vo edno semejstvo i percepcijata za istata relacija 

sogledano od strana na eden od roditelite, ne retko mo`eme da naideme na 

situacija na nesovpa|awe na rezultatite.  
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Isto taka, i vo studijata sprovedena od strana na Sener i Fi{ (Senner i Fish, 

2012) vo koja se vr{ela komparacija pome|u izjasnuvaweto na bra}ata i sestrite na 

deca so popre~enosti i percepcijata na roditelite vo odnos na potrebite na 

bra}ata i sestrite i nivnata vklu~enost vo semejnite obvrski, se potvrduva deka 

roditelskata percepcija ~esto se razlikuva od percepcijata na decata (103).  

Vo svojata studija, Mek Hejl (Mc Hale) i sorabotnicite, prou~uvaj}i go 

odnosot pome|u bra}ata i sestrite, vr{i komparacija pome|u tri razli~ni grupi 

ispitanici, sostavena od samite bra}a i sestri i nivnite majki, pri {to ednata 

grupa e od semejstva vo koi ima dete so autizam, vtorata grupa e od semejstva vo koi 

ima dete so mentalna retardacija, a tretata grupa e od semejstva vo koi ima nevro - 

tipi~ni deca. Analizata poka`ala deka i majkite i decata generalno pozitivno go 

ocenile odnosot pome|u bra}ata i sestrite, no karakteristi~no e toa {to majkite 

na nevro - tipi~nata populacija go ocenile najnegativno odnosot pome|u decata za 

razlika od majkite od drugite dve grupi (122).  

Sli~na sostojba vo rangiraweto na odnosot pome|u decata prijavuvaat i Mek 

Hejl i Gembl (Mc Hale i Gamble), vo svojata studija vo koja go istra`uvaat odnosot 

pome|u bra}ata i sestrite na decata so popre~enost i bra}ata i sestrite na decata 

od, uslovno ka`ano, redovnata populacija. Pri sprovedenoto intervju pome|u 

bra}ata i sestrite od dvete grupi, kako i nivnite majki, i so analiza na dobienite 

rezultati, se zaklu~ilo deka: i majkite na decata od dvete grupi pozitivno go 

ocenuvaat odnosot pome|u bra}ata i sestrite, a majkite na decata so popre~enosti 

popozitivno ja ocenuvaat bliskosta pome|u svoite deca, za razlika od majkite na 

decata bez popre~enosti (123).  

 

Odnosot pome|u bra}ata i sestrite vo semejstvata kade {to ima dete so 

popre~enost e mnogu kompleksen. Vo istra`uvaweto sprovedeno od strana na Burk 

i Montgomeri, zele u~estvo bra}a i sestri na deca so autizam, Daunov sindrom, 

cerebralna paraliza, mikrocefalija i deca so te{kotii vo u~eweto. Generalno e 

dojdeno do zaklu~ok deka bra}ata i sestrite na ovie deca se ~uvstvuvaat izolirano, 

izostaveni i razli~ni vo sporedba so bra}ata i sestrite na deca od nevro - 
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tipi~nata populacija. Ponekoga{ poka`uvaat iznenaduva~ki ograni~eno 

poznavawe za vidot na popre~enosta na bratot ili sestrata {to direktno se 

odrazuva na kvalitetot na me|usebniot odnos.  

Vo istra`uvaweto e napravena komparacija pome|u sostojbata i kvalitetot 

na odnosot pome|u decata vo semejstvata iska`ana od niv samite, no i od strana na 

nivnite roditeli, pri {to e zaklu~eno deka postoi razlika pome|u toa dali 

bra}ata i sestrite na decata so popre~enosti posetuvaat grupi za poddr{ka na ova 

populacija. Grupite za poddr{ka, iska`ano od strana na roditelite, im 

ovozmo`uvaat na bra}ata i sestrite na decata so popre~enosti da gi iska`at 

svoite frustracii, da baraat zaedni~ko re{enie, da se zapoznaat podetalno so 

vidot i stepenot na popre~enosta na bratot ili sestrata, kako i da steknat novi 

iskustva dru`ej}i se so drugi bra}a i sestri na deca so popre~enost. Dokolku 

postojat takvi grupi za poddr{ka, i po izvesen period na nivna poseta, vo pove}e 

aspekti se podobruva odnosot pome|u nivnite deca, prijavuvaat roditelite (72). 

 

 So cel da gi objasnime i prika`eme vo vistinsko svetlo pri~inite za 

poinakviot odnos od strana na bra}ata i sestrite kon svojot brat ili sestra so 

popre~enost vo edno semejstvo, kako i poinakvite sogleduvawa od strana na 

roditelite vo vrska so takviot odnos, treba da se osvrneme na istra`uvaweto 

sprovedeno od strana na Sejx i Jagatisan (Sage i Jegatheesan). Vo ova studija e vr{ena 

komparacija na odnosot pome|u bra}ata i sestrite vo edno semejstvo vo koe ima dete 

so autizam, a voedno se barani pri~inite za tokmu takviot odnos pome|u decata kade 

{to e zaklu~eno deka golema uloga imaat roditelite so nivnite stavovi kon 

pri~inite za popre~enosta. Vo istra`uvaweto zele u~estvo dve amerikanski 

semejstva, no ednoto od niv e so evropsko poteklo, dodeka drugoto e so azisko 

poteklo. Tokmu verskite i kulturolo{kite razliki na ovie semejstva 

pridonesuvaat za razli~en odnos pome|u decata. Semejstvoto so evropsko poteklo 

veruva deka etiologijata na autizmot e vo golema mera povrzana so vlijanieto na 

genetikata, dodeka semejstvoto so azisko poteklo veruva deka za toa e „vinovna“ 

karmata i kaznata za lo{ite dela koi sme gi storile vo prethodniot `ivot. Tokmu 

takvite razli~ni sogleduvawa vo odnos na etiologijata na autizmot kaj edno 
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semejstvo pretstavuvaat su{tinska i glavna pri~ina vo koj pravec }e se odviva 

odnosot pome|u decata vo edno semejstvo. Dodeka vo semejstvoto so evropsko poteklo  

se vlo`uvaat golemi napori od strana na roditelite bratot ili sestrata vo celost 

da se zapoznae so pri~inite za pojavuvawe na autizmot, karakteristikite i na~inot 

na koj nie mo`eme da im pomogneme na takvite deca, vo semejstvoto so azisko 

poteklo pottiknati od kulturolo{kite i verski ubeduvawa kon deteto so autizam 

neguvaat odnos na indiferentnost, ~uvstvuvaat sram i neprijatnost, a kaj bratot na 

deteto so autizam ne pottiknuvaat razvitok na kvaliteten odnos.  

 Vo taa relacija pome|u kulturolo{kite i verskite ubeduvawa, mo`ebi i vo 

razlikata vo stepenot na obrazovanieto kaj roditelite od razli~ni semejstva, 

mo`eme da gi barame pri~inite za poinakviot odnos kaj decata, kako i poinakvite 

sogleduvawa kon toa kakvi se o~ekuvawata na roditelite i kakvi se percipiranite 

sostojbi, t.e. odnosot pome|u decata vo semejstvoto, sogledani i iska`ani od strana 

na roditelite (124). 

 Mnogu studii koi go prou~uvaat vlijanieto od imaweto na brat ili sestra so 

popre~enost se potpiraat na viduvaweto od strana na roditelite, osobeno majkata 

kako glaven izvor na informacii. Vo mnogu slu~ai e potvrdeno deka percepcijata 

na roditelot vo odnos so kvalitetot na odnosot pome|u decata vo semejstvoto se 

razlikuva od percepcijata na samite deca vo odnos na me|usebniot odnos. Takvite 

studii kade {to se koristat majkite, generalno prijavuvaat negativni izve{tai, za 

razlika od studiite kade {to se zemaat kako izvor na informacija samite brat ili 

sestra (125). 
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V. ZAKLU^OCI 

 

• Ne postoi razlika vo nivoto na empatija vo odnosot pome|u bra}ata i 

sestrite vo semejstvata kade {to ima dete so autizam i vo semejstvata kade 

{to nema dete so autizam. 

• Nivoto na sli~nosta  e povisoko vo odnosot pome|u bra}ata i sestrite vo 

semejstvata kade {to nema dete so autizam so statisti~ka zna~ajnost od p < 

0,01. 

• Ne postoi razlika vo nivoto na privatnosta vo odnosot pome|u bra}ata i 

sestrite vo semejstvata kade {to ima dete so autizam i vo semejstvata kade 

{to nema dete so autizam. 

• Ne postoi razlika vo nivoto na privrzanosta vo odnosot pome|u bra}ata i 

sestrite vo semejstvata kade {to ima dete so autizam i vo semejstvata kade 

{to nema dete so autizam. 

• Nivoto na prinuda e ponisko vo odnosot pome|u bra}ata i sestrite vo 

semejstvata kade {to ima dete so autizam so statisti~ka zna~ajnost od p <  

0,01. 

• Ne postoi  razlika vo nivoto na neprijatelstvo vo odnosot pome|u bra}ata i 

sestrite vo semejstvata kade {to ima dete so autizam i vo semejstvata kade 

{to nema dete so autizam. 

• Ne postoi razlika vo nivoto na soperni{tvo vo odnosot pome|u bra}ata i 

sestrite vo semejstvata kade {to ima dete so autizam i vo semejstvata kade 

{to nema dete so autizam. 

• Nivoto na o~ekuvanata bliskost vo odnosot me|u bra}ata i sestrite e 

povisoko kaj roditelite vo semejstvata kade {to nema dete so autizam, 

otkolku kaj onie koi imaat dete so autizam, so statisti~ka zna~ajnost od p <  

0,01. 

• Nivoto na percipiranata bliskost vo odnosot me|u bra}ata i sestrite e 

povisoko kaj roditelite vo semejstvata kade {to nema dete so autizam, 
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otkolku kaj onie koi imaat dete so autizam, so statisti~ka zna~ajnost od p < 

0,01. 

• Ne postoi  razlika vo nivoto na o~ekuvana netrpelivost  vo odnosot pome|u 

bra}ata i sestrite od strana na roditelite vo semejstvata kade {to ima dete 

so autizam i vo semejstvata kade {to nema dete so autizam. 

• Ne postoi razlika vo nivoto na o~ekuvanoto soperni{tvo vo odnosot pome|u 

bra}ata i sestrite od strana na roditelite vo semejstvata kade {to ima dete 

so autizam i vo semejstvata kade {to nema dete so autizam. 

• Ne postoi razlika vo nivoto na percipirana netrpelivost vo odnosot pome|u 

bra}ata i sestrite od strana na roditelite vo semejstvata kade {to ima dete 

so autizam i vo semejstvata kade {to nema dete so autizam. 

• Nivoto na percipiranoto soperni{tvo e ponisko kaj roditelite vo 

semejstvata kade {to ima dete so autizam, otkolku kaj onie semejstva koi 

nemaat dete so autizam, so statisti~ka zna~ajnost od p < 0,01. 
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VI. PREDLOZI 

Vrz osnova na analizata na rezultatite od istra`uvaweto, kako i vrz osnova 

na izvedenite zaklu~oci, gi istaknuvame slednite predlozi: 

 

  Postoi  neophodnost od organizirawe predavawa ili javni tribini od 

strana na stru~ni lica i Institutot za defektologija pri Filozofskiot 

fakultet vo Skopje za zapoznavawe na po{irokata javnost so poimot 

autizam. Toa bi pridonelo da se namali stigmata kon semejstvata, a osobeno 

kaj bra}ata i sestrite od imaweto brat ili sestra so autizam. 

 Informirawe na semejstvata od strana na humanitarnite organizacii za 

oblikot na pomo{ta koi tie ja nudat, preku organizirawe javni tribini. 

 Formirawe klubovi od strana na humanitarni organizacii, poddr`ani od 

stru~nata javnost vo koi bra}ata i sestrite na decata so autizam }e imaat 

mo`nost da gi spodelat svoite iskustva, javno da gi iska`at svoite viduvawa 

vo odnos na posledicite ili prednostite koi so sebe gi nosi imaweto brat 

ili sestra so autizam, {to od svoja strana bi im dalo potvrda deka ne se sami 

vo takvoto iskustvo. 

 Organizirawe rabotilnici od strana na stru~ni lica koi imaat za cel da ja 

zgolemat bliskosta pome|u bra}ata i sestrite vo semejstvoto. 

 So pomo{ na informati~kata tehnologija, dostapnosta na internetot vo 

sekoj dom, formirawe forumi za roditeli na deca so autizam, mentorirani 

od stru~no lice koe }e ima za cel da pru`i razmena na informacii i eden 

vid socijalna poddr{ka na roditelot, a pritoa davaj}i mu personalna 

va`nost na istiot vo toj proces. 

 Organizirawe na predavawa od strana na stru~ni lica vo osnovnite i 

srednite u~ili{ta koi imaat za cel da gi zapoznaat u~enicite {to e toa 

autizam i kakvi se negovite karakteristiki. Osven {to bi ja podignale 

javnata svest vo odnos na autizmot, takvite predavawa direktno bi im 

pomognale na decata koi imaat brat ili sestra so autizam, pri {to nivnite 

bra}a i sestri bi bile prifateni od nivnite vrsnici. 
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 Organizirawe grupi za poddr{ka na semejstvata vo koi ima dete so autizam, 

koi imaat za cel da im pomognat na roditelite vo menaxiraweto na 

sekojdnevnite aktivnosti {to od svoja strana bi im pomognalo da ja 

zacvrstat sekojdnevnata rutina i da go zgolemat ~uvstvoto na kontrola vo 

`ivotot.   

 Organizirawe grupi za poddr{ka od strana na u~ili{tata vo koi bi se 

sproveduvale rabotilnici za prifa}aweto na popre~enosta. 

  Vr{ewe obuka na semejstvata, vklu~itelno i bra}ata i sestrite za toa kako 

da se spravat so karakteristi~noto i povremeno neadekvatnoto odnesuvawe 

na deteto koe ima autizam.  

 Rabotilnici za pottiknuvawe na bra}ata i sestrite na decata so autizam da 

gi delat svoite emocii so svoite semejstva i da baraat poddr{ka.  

 Organizirawe rabotilnici od strana na stru~ni lica koi imaat za cel da gi 

motiviraat bra}ata i sestrite na decata so autizam da gi vklu~at svoite 

bra}a i sestri vo zaedni~ki igri i aktivnosti so svoite prijateli. 

 Organizirawe blagovremen skrining od strana na psiholozite vo 

u~ili{tata so pomo{ na anketi i intervjua za da se stekne vpe~atok za 

prvi~niot kvalitet na odnosot pome|u bra}ata i sestrite vo semejstvoto. 

Takvata dobiena informacija bi bila polezna dokolku se zabele`at nekakvi 

anomalii, bilo vo pozitivna ili negativna smisla (visoko rivalstvo, niska 

empatija ili pregolema privrzanost na granica na simbioza) koi so 

pravilni terapevtski tretmani bi bile korigirani. 

 Potrebite na bra}ata i sestrite na decata so autizam treba da im bidat 

prezentirani na nadle`nite institucii koi se nao|aat pod pokrovitelstvo 

na Ministerstvoto za trud i socijalna politika od strana na stru~nite lica 

koi go imaat toa na uvid, pri {to bi se pobaralo bra}ata i sestrite da bidat 

zemeni predvid pri pru`aweto na paketot za pomo{ na decata so 

popre~enost.  
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                                                         VIII. PRILOZI  

Prilog 1.  

 

The Brother- Sister Questionaire 
S.A Graham-Bermann 

 

PRA[ALNIK ZA BRA]A I SESTRI 

 

Upatstvo:  Pro~itaj gi re~enicite {to sledat, tie se odnesuvaat za tebe i bratot  / sestrata 

vo vrska so koj go popolnuva{ ovoj pra{alnik. Zaokru`i go brojot od 1 do 5 koj najdobro go 

opi{uva va{iot odnos . 

Nikoga{ to~no 

 

1 

Retko koga  e 

to~no 

2 

Ponekoga{ 

to~no 

3 

^esto e to~no 

 

4 

Sekoga{ to~no 

 

5 

 

1. Nie me|usebno sme mnogu sli~ni. 1 2 3 4 5 

2. Me|usebno mnogu se raspravame i tepame. 1 2 3 4 5 

3. Toj / taa sekoga{ nastojuva da me kopira mene. 1 2 3 4 5 

4. Jas bi mu / ѝ pozajmil /la pari ako mu /ѝ  treba nemu / nejze. 1 2 3 4 5 

5. Jas moram da sum prv/va vo sè vo odnos na nego/nea. 1 2 3 4 5 

6. Sakame isti sportski igri. 1 2 3 4 5 

7. Se interesiram  mnogu za toa so {to toj / taa se zanimava. 1 2 3 4 5 

8. Toj/taa se interesira mnogu za moite aktivnosti. 1 2 3 4 5 

9. Imame zaedni~ki prijateli. 1 2 3 4 5 

10. Se raspravame mnogu okolu toa ~ij red e ne{to da napravi.
1 

2 3 4 5 

11. Dobro ni odat isti predmeti na u~ili{te. 1 2 3 4 5 

12. U`ivame vo isti aktivnosti. 1 2 3 4 5 

13. Upa|ame otprilika vo isti nevolji. 1 2 3 4 5 
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14. Koga to j / taa  e sre}en  / na  i  jas sum sre}en  / na. 1 2 3 4 5 

15. Sakame isti televiziski programi. 1 2 3 4 5 

16. Toj / taa gi zema moite raboti bez da me pra{a. 1 2 3 4 5 

17. Pominuvame mnogu vreme zaedno. 1 2 3 4 5 

18. Ispolnuvame otprilika isto koli~estvo na zadol`enija. 1 2 3 4 5 

19. ^uvstvuvame golema bliskost eden sprema drug. 1 2 3 4 5 

20. Voobi~aeno mnogu dobro se slo`uvame. 1 2 3 4 5 

21. Jas bi mu / ja ka`al i mojata najgolema tajna  nemu / nea. 1 2 3 4 5 

22. I toj / taa se ~uvstvuva lo{o koga jas se ~uvstvuvam lo{o. 1 2 3 4 5 

23. Mojot brat ili sestra go obvinuvaat po~esto za razlika od 

mene. 

1 2 3 4 5 

24. Jas se ~uvstvuvam  odbien  / otfrlen  od mojot brat ili 

sestra. 

1 2 3 4 5 

25. Toj / taa nastojuva da me oddale~i   od moite prijateli. 1 2 3 4 5 

26. Toj /taa sekoga{ nastojuva da gi pravi istite raboti koi 

jas gi pravam. 

1 2 3 4 5 

27. Toj / taa sekoga{ gi ~epka moite raboti. 1 2 3 4 5 

28. Nie sme dobri prijateli / drugari. 1 2 3 4 5 

29. Mene mi e mnogu va`no negovoto / nejzinoто mislewe. 1 2 3 4 5 

30. Nemu / nejze mnogu mu / ѝ  e va`no moeto mislewe. 1 2 3 4 5 

31. Ako jas dobijam ne{to toj / taa sekoga{ go saka istoto. 1 2 3 4 5 

32. Toj / taa sekoga{  gi rastura moite raboti. 1 2 3 4 5 

33. Toj / taa me u~i  kako da pravam lo{i raboti. 1 2 3 4 5 

34. Jas se ~uvstvuvam  iskoristen od negova / nejzina strana. 1 2 3 4 5 

35. Toj  /taa mnogu se gri`i  / vnimava na mene. 1 2 3 4 5 
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Prilog 2. 

 

Sibling Relationship Inventory (SRI) 
C.M. Stocker & S.M. Mc Hale 

 

PRA[ALNIK ZA ODNOSOT ME\U BRA]AТА I SESTRIТЕ 

 

Del A. 

Upatstvo:  Ova se pra{awa vo vrska so toa kako ti se slo`uva{ so brat ti / sestra ti. Za 

prvata grupa pra{awa treba da odgovori{ kolku ~esto se imaat slu~uvano nekoi ne{ta. 

Odgovorite mo`e{ da gi bira{ pome|u: 

 

Pomalku od 

edna{ nedelno 

1 

Edna{  nedelno 

 

2 

Nekolku pati 

vo nedelata 

3 

Edna{ dnevno 

 

4 

Nekolku pati vo 

denot 

5 

 

 

________ 1. Kolku ~esto se slu~uva ti da se gri`i{ za brat ti  / sestra ti koga  vozrasnite 

ne se vo blizina? 

  

________  2.  Ponekoga{ bra}ata i  sestrite, bez razlika {to mnogu se sakaat, se slu~uva da 

se raspravaat i tepaat me|u sebe. Kolku ~esto ti bi ka`al deka zapo~nuva{ raspravija ili 

tepa~ka so brat ti / sestra ti? 

 

 ________3. Kolku ~esto ~uvstvuva{ bes ili lutina sprema brat ti / sestra ti? 

 

 

_______  4. Nekoi deca gi delat svoite tajni so bratot / sestrata, no drugi pak ne. Kolku 

~esto ti gi deli{ svoite tajni so brat ti / sestra ti? 
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________ 5. Decata ponekoga{ namerno gi povreduvaat bra}ata ili sestritе so udirawe, 

туркање, boksirawe. Kolku ~esto ti mu /i pravi{ vakvi ne{ta  na brat ti/ sestra ti? 

 

_________6. Nekoi deca se navistina lo{i kon bratot ili sestrata, bez razlika {to inaku  

se gri`at za niv. Kolku ~esto ti bi ka`al deka pravi{ vakvi  ne{ta na brat ti  / sestra ti 

kako {to se: navreduvawe so nevkusni imiwa, zadevawe i sl.? 

 

________ 7. A {to se slu~uva koga se vo pra{awe ubavi raboti kako: pomagawe, pravewe 

usluga na bratot / sestrata?  Kolku ~esto ti pravi{ takvi ne{ta? 

 

________8. Decata ponekoga{ odat vo sobata na bratot / sestrata i zemaat nivni ne{ta bez 

dozvola. Kolku ~esto ti bi ka`al deka pravi{ taka na brat ti / sestra ti? 

  

________ 9. Kolku ~esto ti go / ja u~i{ brat ti / sestra ti ili mu / i pomaga{  za da sfati 

ili da nau~i ne{to? 

 

Del B. 

 

Upatstvo: Za slednive pra{awa sakam da koristi{ poinakvi odgovori. Isto taka jas sakam 

da znam kolku ~esto se slu~uvaat vakvi raboti pome|u tebe i brat ti / sestra ti. 

Odgovorite mo`e{ da gi odbere{ pome|u: 

 

Skoro nikoga{ 

 

1 

Od vreme na 

vreme 

2 

Ponekoga{ 

 

3 

Prili~no ~esto 

 

4 

Sekoga{ 

 

5 

 

 

__________ 10. Pove}eto deca se privrzani kon svojot brat / sestra, bez razlika na toa {to 

ponekoga{ se zadevaat so niv. Kolku ~esto ti fizi~ki si privrzan kon brat ti / sestra ti 

kako na primer (gu{kawe, baknuvawe, dr`ewe za racete)? 

 

__________11. Decata ponekoga{ sakaat da poka`at deka mo`at podobro da napravat ne{to 
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otkolku nivniot brat / sestra. Kolku ~esto ti saka{ da doka`e{ deka ne{to mo`e{ 

podobro da go napravi{ otkolku brat ti  / sestra ti? 

 

__________12. Mnogu deca se `alat deka ne se tretirani isto od strana na nivnite majki, za 

razlika od toa kako majkite go / ja tretiraat nivniot brat / sestra.  Kako e toa kaj tebe? 

Kolku ~esto ~uvstvuva{ deka tvojata majka se odnesuva podobro kon brat ti  / sestra ti 

otkolku kon tebe? 

 

_________13. A koga e tatko ti vo pra{awe? Kolku ~esto ~uvstvuva{ deka tvojot tatko se 

odnesuva podobro kon brat ti / sestra ti otkolku kon tebe? 

 

_________14. Kolku mu / i se voshituva{ na brat ti / sestra ti, t.e. misli{ deka toj / taa e 

ne{to posebno? 

  

_________15. Ponekoga{ decata sakaat da gi delat svoite raboti so drugite, no ponekoga{ 

ne sakaat. Kolku ~esto ti gi deli{ tvoite raboti so brat ti  / sestra ti?  

 

__________16. Dokolku brat ti / sestra ti e voznemiren / na, povreden / na, kolku ~esto se 

slu~uva ti da proba{ da go / ja raspolo`i{ i razveseli{? 

 

__________17. Nekoi deca ~uvstvuvaat qubomora i  voznemirenost zaradi vnimanieto koe 

go dobivaat bratot ili sestrata od strana na tatkoto. Kolku ~esto ti se ~uvstvuva{ 

qubomoren  poradi vnimanieto koe go dobiva brat ti / sestra ti od strana na tatko ti?  

 

__________18. Nekoi deca ~uvstvuvaat qubomora i voznemirenost zaradi vnimanieto koe go 

dobivaat bratot ili sestrata od strana na majkata. Kolku ~esto ti se ~uvstvuva{ 

qubomoren poradi vnimanieto koe go dobiva brat ti / sestra ti od strana na majka ti?   

__________19. Kolku ~esto ti prijavuva{ na eden od roditelite koga brat ti / sestra ti }e 

prekr{i nekoe pravilo ili koga }e napravi ne{to {to ne smee? 

_________20. Koga bra}ata i sestrite pravat ne{to zaedno, naj~esto edniot e voda~, a 

drugiot e onoj koj go sledi . Kolku ~esto spored tebe ti si voda~ot koga pravite ne{to 

zaedno so brat ti / sestra ti? 
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Prilog 3. 

Parental Expectations and Perceptions of Children’s Sibling 
Relationship Questionnaire 

PEPC-SRQ 
L.Kramer 

 
PRA[ALNIK ZA O^EKUVAWATA I VIDUVAWATA 

OD STRANA NA RODITELITE 
VO VRSKA SO ODNOSOT ME\U 

BRA]ATA I SESTRITE 

 
SPORED  MENE KAKOV ODNOS  E DOBAR ODNOS 

ME\U BRA]ATA I SESTRITE 
KAJ DECA 

 
Upatstvo: Zamislete edno semejstvo - ne nu`no Va{eto  -  vo koe ima dve deca koi navistina 
dobro se slo`uvaat me|usebno. Ovie deca se od ist pol i na ista vozrast kako Va{ite deca.  
Kolku ~esto spored Va{eto mislewe vo eden vakov odnos se slu~uvaat sekoja od slednive 
pojavi? Zaokru`i go odgovorot. 
 
     Nikoga{ 
           1 

 
       Retko 
            2 

 
   Ponekoga{ 
              3 

 
 Voobi~aeno 
            4 

 
      Sekoga{ 
              5 

 
1. Fizi~ka agresija ( udirawe, turkawe i sli~no). 1 2 3 4 5
2. Me|usebno delewe raboti. 1 2 3 4 5
3. Zaviduvawe. 1 2 3 4 5
4. Igrawe zaedno nekoja igra. 1 2 3 4 5
5. Natprevaruvawe. 1 2 3 4 5
6. Po~ituvawe na sopstvenosta na drugiot. 1 2 3 4 5
7. Soperni{tvo. 1 2 3 4 5
8. Spodeluvawe na svoite gri`i so drugiot. 1 2 3 4 5
9. Lutina ili neprijatelstvo. 1 2 3 4 5
10. Privrzanost ili zazemawe za drugiot. 1 2 3 4 5
11. Raspravija. 1 2 3 4 5
12. Sprotivstavuvawe eden na drug. 1 2 3 4 5
13. Borewe okolu teritorija ili prostor. 1 2 3 4 5
14. Za{tituvawe -  na drugiot da mu bide dobro. 1 2 3 4 5
15. ^uvstvuvawe gordost  eden za drug. 1 2 3 4 5
16. Konflikt kade {to problemot nikoga{ ne se re{ava. 1 2 3 4 5
17. Me|usebno razgovarawe, komunicirawe. 1 2 3 4 5
18. Raspravawe za materijalni ne{ta. 1 2 3 4 5
19. Me|usebno pomagawe. 1 2 3 4 5
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20. Zakanuvawe. 1 2 3 4 5
21. Podu~uvawe (kako da igra, kako da ~ita i sl.) 1 2 3 4 5
22. Privrzanost (gu{kawe, baknuvawe, izgovarawe „te sakam“ i sl.) 1 2 3 4 5
23. Nastojuvawe da se kontrolira odnesuvaweto na drugiot so koristewe 

na frazi od tipot: „Ne go pravi toa!“ „Prestani !“  ili  „Ostavi me na 
mir!“ 

1 2 3 4 5

24. Qubeznost. 1 2 3 4 5
 
 
Prilog 3 a. 
 
                                              SPORED   MENE, KAKOV  E  
                                        ODNOSOT  ME\U  MOITE  DECA 
 
Upatstvo:   Zaokru`i go brojot pred onoj iskaz koj najdobro gi opi{uva tvoite ~uvstva vo 
vrska so odnosot pome|u tvoite deca vo poslednive dve nedeli. 
 

Kolku ~esto bi 
ka`ale Vie, se 

slu~uvaat slednive 
pojavi vo odnosot 

pome|u Va{ite deca? 

Vo koja mera toa za 
Vas pretstavuva 

problem? 

Dokolku toa e 
problem i dokolku 

bi sakale da go 
podobrite, kolku 

lesno bi bilo toa za 
Vas? 

Kolku pomo{ bi Vi 
bila potrebna? 

 
1. Fizi~ka agresija (udirawe, turkawe i sli~no) 

 
(1) Nikoga{ (1) Ne e problem (1) Mnogu te{ko (1) Ne treba pomo{ 
(2) Retko (2) E mal problem (2) Te{ko (2) Malku pomo{ 
(3) Ponekoga{ (3) E golem  problem (3) Sredno te{ko (3) Mnogu pomo{ 
(4) Voobi~aeno (4) E mnogu golem  

       problem 
(4) Lesno  

(5) Sekoga{  (5) Mnogu lesno  
  
2.  Me|usebno delewe raboti 

 
(1) Nikoga{ (1) Ne e problem (1) Mnogu te{ko (1) Ne treba pomo{ 
(2) Retko (2) E mal problem (2) Te{ko (2) Malku pomo{ 
(3) Ponekoga{ (3) E golem  problem (3) Sredno te{ko (3) Mnogu pomo{ 
(4) Voobi~aeno (4) E mnogu golem  

       problem 
(4) Lesno  

(5) Sekoga{  (5) Mnogu lesno  
 
3. Zaviduvawe 

 
(1) Nikoga{ (1) Ne e problem (1) Mnogu te{ko (1) Ne treba pomo{ 
(2) Retko (2) E mal problem (2) Te{ko (2) Malku pomo{ 
(3) Ponekoga{ (3) E golem  problem (3) Sredno te{ko (3) Mnogu pomo{ 
(4) Voobi~aeno (4) E mnogu golem  (4) Lesno  
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       problem 
(5) Sekoga{  (5) Mnogu lesno  
 
4. Igrawe zaedno nekoja igra 

 
(1) Nikoga{ (1) Ne e problem (1) Mnogu te{ko (1) Ne treba pomo{ 
(2) Retko (2) E mal problem (2) Te{ko (2) Malku pomo{ 
(3) Ponekoga{ (3) E golem  problem (3) Sredno te{ko (3) Mnogu pomo{ 
(4) Voobi~aeno (4) E mnogu golem  

       problem 
(4) Lesno  

(5) Sekoga{  (5) Mnogu lesno  
 
5. Natprevaruvawe  

 
(1) Nikoga{ (1) Ne e problem (1) Mnogu te{ko (1) Ne treba pomo{ 
(2) Retko (2) E mal problem (2) Te{ko (2) Malku pomo{ 
(3) Ponekoga{ (3) E golem  problem (3) Sredno te{ko (3) Mnogu pomo{ 
(4) Voobi~aeno (4) E mnogu golem  

       problem 
(4) Lesno  

(5) Sekoga{  (5) Mnogu lesno  
 
6. Po~ituvawe na sopstvenosta na drugiot 

 
(1) Nikoga{ (1) Ne e problem (1) Mnogu te{ko (1) Ne treba pomo{ 
(2) Retko (2) E mal problem (2) Te{ko (2) Malku pomo{ 
(3) Ponekoga{ (3) E golem  problem (3) Sredno te{ko (3) Mnogu pomo{ 
(4) Voobi~aeno (4) E mnogu golem  

       problem 
(4) Lesno  

(5) Sekoga{  (5) Mnogu lesno  
 
7. Soperni{tvo  

 
(1) Nikoga{ (1) Ne e problem (1) Mnogu te{ko (1) Ne treba pomo{ 
(2) Retko (2) E mal problem (2) Te{ko (2) Malku pomo{ 
(3) Ponekoga{ (3) E golem  problem (3) Sredno te{ko (3) Mnogu pomo{ 
(4) Voobi~aeno (4) E mnogu golem  

       problem 
(4) Lesno  

(5) Sekoga{  (5) Mnogu lesno  
 
8. Spodeluvawe na svoite gri`i so drugiot 

 
(1) Nikoga{ (1) Ne e problem (1) Mnogu te{ko (1) Ne treba pomo{ 
(2) Retko (2) E mal problem (2) Te{ko (2) Malku pomo{ 
(3) Ponekoga{ (3) E golem  problem (3) Sredno te{ko (3) Mnogu pomo{ 
(4) Voobi~aeno (4) E mnogu golem  

       problem 
(4) Lesno  

(5) Sekoga{  (5) Mnogu lesno  
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9. Lutina ili neprijatelstvo 
 
(1) Nikoga{ (1) Ne e problem (1) Mnogu te{ko (1) Ne treba pomo{ 
(2) Retko (2) E mal problem (2) Te{ko (2) Malku pomo{ 
(3) Ponekoga{ (3) E golem  problem (3) Sredno te{ko (3) Mnogu pomo{ 
(4) Voobi~aeno (4) E mnogu golem  

       problem 
(4) Lesno  

(5) Sekoga{  (5) Mnogu lesno  
 
10. Privrzanost ili zazemawe za drugiot 

 
(1) Nikoga{ (1) Ne e problem (1) Mnogu te{ko (1) Ne treba pomo{ 
(2) Retko (2) E mal problem (2) Te{ko (2) Malku pomo{ 
(3) Ponekoga{ (3) E golem  problem (3) Sredno te{ko (3) Mnogu pomo{ 
(4) Voobi~aeno (4) E mnogu golem  

       problem 
(4) Lesno  

(5) Sekoga{  (5) Mnogu lesno  
 
11. Raspravija  

 
(1) Nikoga{ (1) Ne e problem (1) Mnogu te{ko (1) Ne treba pomo{ 
(2) Retko (2) E mal problem (2) Te{ko (2) Malku pomo{ 
(3) Ponekoga{ (3) E golem  problem (3) Sredno te{ko (3) Mnogu pomo{ 
(4) Voobi~aeno (4) E mnogu golem  

       problem 
(4) Lesno  

(5) Sekoga{  (5) Mnogu lesno  
 
12. Sprotivstavuvawe eden na drug 

 
(1) Nikoga{ (1) Ne e problem (1) Mnogu te{ko (1) Ne treba pomo{ 
(2) Retko (2) E mal problem (2) Te{ko (2) Malku pomo{ 
(3) Ponekoga{ (3) E golem  problem (3) Sredno te{ko (3) Mnogu pomo{ 
(4) Voobi~aeno (4) E mnogu golem  

       problem 
(4) Lesno  

(5) Sekoga{  (5) Mnogu lesno  
 
13. Borewe okolu teritorija ili prostor 

 
(1) Nikoga{ (1) Ne e problem (1) Mnogu te{ko (1) Ne treba pomo{ 
(2) Retko (2) E mal problem (2) Te{ko (2) Malku pomo{ 
(3) Ponekoga{ (3) E golem  problem (3) Sredno te{ko (3) Mnogu pomo{ 
(4) Voobi~aeno (4) E mnogu golem  

       problem 
(4) Lesno  

(5) Sekoga{  (5) Mnogu lesno  
 

14. Za{tituvawe - na drugiot da mu bide dobro 
 

(1) Nikoga{ (1) Ne e problem (1) Mnogu te{ko (1) Ne treba pomo{ 
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(2) Retko (2) E mal problem (2) Te{ko (2) Malku pomo{ 
(3) Ponekoga{ (3) E golem  problem (3) Sredno te{ko (3) Mnogu pomo{ 
(4) Voobi~aeno (4) E mnogu golem  

       problem 
(4) Lesno  

(5) Sekoga{  (5) Mnogu lesno  
 
15.^uvstvuvawe gordost eden za drug 

 
(1) Nikoga{ (1) Ne e problem (1) Mnogu te{ko (1) Ne treba pomo{ 
(2) Retko (2) E mal problem (2) Te{ko (2) Malku pomo{ 
(3) Ponekoga{ (3) E golem  problem (3) Sredno te{ko (3) Mnogu pomo{ 
(4) Voobi~aeno (4) E mnogu golem  

       problem 
(4) Lesno  

(5) Sekoga{  (5) Mnogu lesno  
 
16. Konflikt kade {to problemot nikoga{ ne se re{ava 

 
(1) Nikoga{ (1) Ne e problem (1) Mnogu te{ko (1) Ne treba pomo{ 
(2) Retko (2) E mal problem (2) Te{ko (2) Malku pomo{ 
(3) Ponekoga{ (3) E golem  problem (3) Sredno te{ko (3) Mnogu pomo{ 
(4) Voobi~aeno (4) E mnogu golem  

       problem 
(4) Lesno  

(5) Sekoga{  (5) Mnogu lesno  
 
17. Me|usebno razgovarawe, komunicirawe 

 
(1) Nikoga{ (1) Ne e problem (1) Mnogu te{ko (1) Ne treba pomo{ 
(2) Retko (2) E mal problem (2) Te{ko (2) Malku pomo{ 
(3) Ponekoga{ (3) E golem  problem (3) Sredno te{ko (3) Mnogu pomo{ 
(4) Voobi~aeno (4) E mnogu golem  

       problem 
(4) Lesno  

(5) Sekoga{  (5) Mnogu lesno  
 
18. Raspravawe za materijalni ne{ta 

 
(1) Nikoga{ (1) Ne e problem (1) Mnogu te{ko (1) Ne treba pomo{ 
(2) Retko (2) E mal problem (2) Te{ko (2) Malku pomo{ 
(3) Ponekoga{ (3) E golem  problem (3) Sredno te{ko (3) Mnogu pomo{ 
(4) Voobi~aeno (4) E mnogu golem  

       problem 
(4) Lesno  

(5) Sekoga{  (5) Mnogu lesno  
 
19. Me|usebno pomagawe 

 
(1) Nikoga{ (1) Ne e problem (1) Mnogu te{ko (1) Ne treba pomo{ 
(2) Retko (2) E mal problem (2) Te{ko (2) Malku pomo{ 
(3) Ponekoga{ (3) E golem  problem (3) Sredno te{ko (3) Mnogu pomo{ 
(4) Voobi~aeno (4) E mnogu golem  (4) Lesno  
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       problem 
(5) Sekoga{  (5) Mnogu lesno  
 
20. Zakanuvawe 

 
(1) Nikoga{ (1) Ne e problem (1) Mnogu te{ko (1) Ne treba pomo{ 
(2) Retko (2) E mal problem (2) Te{ko (2) Malku pomo{ 
(3) Ponekoga{ (3) E golem  problem (3) Sredno te{ko (3) Mnogu pomo{ 
(4) Voobi~aeno (4) E mnogu golem  

       problem 
(4) Lesno  

(5) Sekoga{  (5) Mnogu lesno  
 
21. Podu~uvawe (kako da igra igra, kako da ~ita i  sl.) 

 
(1) Nikoga{ (1) Ne e problem (1) Mnogu te{ko (1) Ne treba pomo{ 
(2) Retko (2) E mal problem (2) Te{ko (2) Malku pomo{ 
(3) Ponekoga{ (3) E golem  problem (3) Sredno te{ko (3) Mnogu pomo{ 
(4) Voobi~aeno (4) E mnogu golem  

       problem 
(4) Lesno  

(5) Sekoga{  (5) Mnogu lesno  
 
22. Privrzanost (gu{kawe, baknuvawe, izgovarawe - „te sakam“ i sl.). 

 
(1) Nikoga{ (1) Ne e problem (1) Mnogu te{ko (1) Ne treba pomo{ 
(2) Retko (2) E mal problem (2) Te{ko (2) Malku pomo{ 
(3) Ponekoga{ (3) E golem  problem (3) Sredno te{ko (3) Mnogu pomo{ 
(4) Voobi~aeno (4) E mnogu golem  

       problem 
(4) Lesno  

(5) Sekoga{  (5) Mnogu lesno  
 
23. Nastojuvawe da se kontrolira odnesuvaweto na drugiot so koristewe na frazi  
      od tipot: „Ne go pravi toa“,„Prestani“ ili „Ostavi me na mir“. 

 
(1) Nikoga{ (1) Ne e problem (1) Mnogu te{ko (1) Ne treba pomo{ 
(2) Retko (2) E mal problem (2) Te{ko (2) Malku pomo{ 
(3) Ponekoga{ (3) E golem  problem (3) Sredno te{ko (3) Mnogu pomo{ 
(4) Voobi~aeno (4) E mnogu golem  

       problem 
(4) Lesno  

(5) Sekoga{  (5) Mnogu lesno  
 
24. Qubeznost 
(1) Nikoga{ (1) Ne e problem (1) Mnogu te{ko (1) Ne treba pomo{ 
(2) Retko (2) E mal problem (2) Te{ko (2) Malku pomo{ 
(3) Ponekoga{ (3) E golem  problem (3) Sredno te{ko (3) Mnogu pomo{ 
(4) Voobi~aeno (4) E mnogu golem  

       problem 
(4) Lesno  

(5) Sekoga{  (5) Mnogu lesno  
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 Prilog 4. 
                                                   Demografski pra{alnik  
 
Pra{awa za decata koi }e zemat u~estvo vo ova istra`uvawe: 
 

1. Kolku godini ima{? 
 

_________________ 
        2. Zaokru`i od koj pol si. 
 
           a)  ma{ki 
           b)  `enski 
 
        3. Vklu~uvaj}i  te i tebe, kolku vkupno deca ima vo tvoeto semejstvo? 
 
           a) dve 
           b) tri 
           v) ~etiri 
           g) pet 
           d) pove}e od gorenavedenoto. 
 
       4. Koj / koja si  po red na ra|awe? 
 
           a) prv/prva 
           b) vtor/vtora 
           v) tret/treta 
           g) ~etvrt/~etvrta 
           d) petti/petta 
           |)_____________ 
    
      5. Brat ti  /  sestra ti  vo vrska so koj gi popolnuva{e pra{alnicite za va{ite 
me|usebni odnosi , kolku godini ima? 
 
___________________ 
 
      6. Brat ti  / sestra ti vo vrska so koj gi popolnuva{e pra{alnicite za va{ite 
me|usebni odnosi , koj / ja e po red na ra|awe? 
 
           a) prv / prva. 
           b) vtor / vtora. 
           v) tret / treta. 
           g) ~etvrt / ~etvrta. 
           d) petti / petta 
           |)_____________ 
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