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ВОВЕД

Прашањата за постоењето и за бесмртноста ма лушата илјадници годшш се 

поставуваат како есенцијално антрополошки и религиозни прашања. кои се асоцираат 

и со човековото место во светот и со неговото пронаоѓањс па смислата на постоењето. 

Почнувајќи од првите митски и анимистички концепции за плурализмот на души во 

..одушсвоната" природа. преку античките филозофл чиј интерес бил насочен кон 

..граѓата" на душата. кон нејзиното (божествено) потекло и мејзиното траење; до 

средновековните мислители кои душата ја анализирале во контекст на сфаќањата за 

Бога: и нововековните н современитс фнлозофи за кои одпосот душа-тело останува 

интересно подрачје за истражување. прашањата за душата очигледио завземаат важно 

место во филозофијата и во рслигиозните теории. Идејата за бесмртноста сс јавува 

уште кај архаичните народи и племнња. а во подоцнежните религии. посебно во 

христијанството, станува еден од темелните принципи и учеље иа верата. Предмет на 

истражувањсто се аргументите за постосњето на бесмртна душа на човекот и 

објаснувањето на човековата неможност за целосна реализација на своето автснтично 

човекувањс во времето и просторот. а со тоа и »отребата за верување во Бог и животот 

по смртта.

Во оваа смисла, истражувањето на овис проблеми можс да се лзведува преку 

аиализа иа голсмите учители на црквата св. Аврелиј Августин и св. 'Гома Аквински кои 

низ историјата на заладната мисла ја дефилирале душата и ги излеле аргументите за 

нејзипата бесмртност. Интересот во ова лстражување ќе биде ласочен кон тоа како 

дошле до тис аргументи. како ја дефинлрале човечката душа. дали постојат разлики во 

нивните дефиниции л дали може да се зборува за докажување на бесмртлоста на 

душата. Целта ма ова истражување е да гм презентира аргументите за постоењето и за 

бесмртноста ла човечката душа како сдни од клучните аргумелти за лотребата на 

човекот да верува во Бога, како и ла објаснувањето за верувањето во животот no 

смртта.

Со ова истражување бн сс објасниле и одредени аспекти од појавата на 

..егзнстенцијалната празлима" кај човекот. која се јавува како последииа од 

леможноста за целосно реализнраље на човековата личлост. Истражувањето оди во 

насока да ја објаслп човсчкага потрсба за трагаљс отадс матсрнјалното nocTocibc. По 

патот на пограгата по вистината. речиси л да лема филозо1|> кој во нокоја фаза од
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развојот на својата мисла не ги допира прашањата за постоењето на Бог. за злото и 

страданнето. како и некон есхатолошки прашања. меѓу кои се маоѓа и прашањето за 

човечката душа и нејзнната бесмртиост. На тој пат на осознавање на суштинските 

прашања за постоењето. миогумина од филозофите доаѓаат до можни одговорн при тоа 

насетувајќи ја вистината. по особено во христијанската филозофска и теолошка мисла. 

огромен придонес со своите теории за душата нмаат Августин и Аквински.

Со оглед на тоа дека во нашата земја целосно истражување од овој тип се уште 

нс е направено, ова истражувањс би можсло да претставува и извссно збогатување ма 

филозофскиот опус, особсно во областа на филозофијата на религијата. Исто така, 

научното сфаќање иа човекот единствено како материја. исклучувајќи го секое 

различно гледиште како ненаучно. придонссува за разбирањс на човекот кое не е 

целосно. Во ова исгражување ќе биде иаправен обнд за подобро разбпрање на човекот 

како целина од дух н матернја, од душа и тело.

Ова истражување е скромио вклучување во милепиумската расправа во која се 

среќаваат низа филозофи. трагачи no вмстината. кои го барале одговорот на ирашањсго 

за постоењето и бесмртноста на душата, а иајголем акцент во ова истражување ќе се 

стави на коицепциите за душата па св. Аврелиј Августип (Sanctus Aurelius Augustinus) 

и на св. Тома Аквински (Sanctus Thomas Aquinas). Истражувањето ќе понуди м прнказ 

на размислувањата за душата кај ранохристијанските отци. како и концептите за 

бесмртността и воскресението во Новиог Завет и христијанската антропологија. За 

подобро разбирање на концепциите на св. Августин и св. Тома Аквински. во 

иетражувањето ќе се прикажат и размнслувањата на иивннте учители Платон (Platon) и 

Аристотел (Aristoteles).

Како што може да се види и во самиот иаслов. ова мстражување ќе се занимава 

со истражување на попммте <)y.v, душа. и бесмрпшост. За подобро разбирање на 

предметот на истражуваљето ќе бидат наведепи различни дефиниции на клучниге 

поими што се употребуваат во пстражувањата за душата. Така. ќе бпде разгледан 

поимот дух (грч. рпеита, nous: лат. spiritus, animus), што го означува оној дел од 

пснхичкиот живот кој се појавува како мислење. односно разум или ум, експреснја во 

која можат да учсствуваат и другп душевмостп. што не е случај кај сетилниот. a 

особено не кај чувствениот м волев дел на психичкото доживување. Со терминот ..дух” 

се нарекува објективно разбпрливиот слој на душевноста. слој кој. иако настанал во 

иманентната индивидуапиа сфера. има обележје на надиндивидуалното. Со ..дух” се 

нарекува и самата мисловна содржипа.
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Потоа. поимот дуиш (грч. psyche; јшт. onima) е дефиниран како поим кој 

преднаучното мислење го супстанционапизира. односно го сведува на посебно 

суштество различно од телото. севкупност иа животните појави. посебно на 

психичките (самиот збор душа етимолошки е поврзан со ..дишење", еден од 

највидливите знаии на живот кај човекот). За Авгусгин, ..душата" во својата најширока 

и фундаментална смисла е феноменот на животот во нештата. Во овој поглед. тој ја 

одразува популарната концепција на onima како жпаошот - здив или жпаотеи 

принцип. Така. она што е живо е одуховемо. она шго е безживотно е без душа. 

Сфаќањето на душата како виталеп принции (..ентелехија иа телото") создадено во 

антиката (Платон. Аристотел) и денес ги поттикнува различните виталистички 

претпоставки во биологијата, а многу религиозни размислувања поврзаии со душата 

(нејзино постоење независно од телото. нејзино божествено потскло. бссмртноста итн.) 

змачајио влијаеле на формирање на разлнчиите идеалистичкн сфаќања во 

филозофијата. Исто така. ќе бидат опфатеми и сфаќања за поимот бесмртносш, како 

општ поим за пемииливоста или вечмоста на едно живо суштество. а посебно теориите 

на Августин и Аквински за бссмртноста човечката душа.

Целите на ова истражување се: пронаоѓање на аргументи во теориите на св. 

Аврелиј Августин и св. Тома Аквински за постоењсто и за бесмртноста на човековата 

душа; потрага по одговори на прашањето зошто не с можно човекот целосно да го 

реализира своето автентнчно човекување во времето и просторот: прикажуваље на 

различни ставови за поврзаноста меѓу душата и телото: обид преку идејата за 

бесмртноста на душата да се дојде до одговори и објаснување на човековата потреба за 

вера во Бог: преку идејата за бесмртноста на душата и потребата од верување во Бог да 

се објасни човековата иотреба за живот по смртта и тежнеењето кон бесмртност.

Главната хипотсза на истражувањето гласи: Човекот поседува душа која е 

бесмртна. Оваа главна хипотеза служи и како point de depart на посебнитс хнпотези: 

дека човекот тежнее кон невременското и нематеријалното: дека живеејќи во овој свет 

човекот не може целосно да го реализира своето автентично човекување и во текот на 

својот живот чувствува ..егзистенцијална празнина"; дека човекот не можс да се 

по.мири со смртта (индивидуалната смрт) неможејќи да ја прифати како крај на 

егзистенцнјата. поради што тежнее кон бесмртноста; дека човекот има потреба да 

верува во Бога. дека верувањето во надмоќна и предобра инстанца на религиозниот 

човск му овозможува и верување во постоење отаде ограничениот земеки живот: и
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дека верувањето во божествената природа на душата и во нејзината бесмртност одат 

заедно со верувањето на човекот во Бога.

Во ова истражување користени се аналитичко-синтстички. нндуктивни и 

дсдуктивни методи. и особено. херменевтичка компарација на различните пристапи 

кон пробле.мот па постоењето и бесмртноста на човечката душа во тсориитс на св. 

Августнн и св. Аквински. како и кај останатите (гореспомеиати) филозофи.

Најнапред, значењето на овој труд би било во истакнувањето на важноста на 

филозофските размисли за есхатолошкитс прашања кои се слични и во филозофската и 

во теолошката мисла. Добиените резултатм пред се бн прндонеле во збогатување на 

научната мисла кај нас. особеио во областа иа нстражувањата за постоењето на душата 

во рамки на филозофијата на релнгијата. Но. исто така. добиените резултати би 

можеле. доколку бидат уште поинтснзивно развисни. да имаат импликации во доменот 

на психолошките и медицинските иауки. особеио во пивииог современ вид иа 

холистички пристап и разбираље иа човекот. Аргументите од ова истражување би 

придонеле кон разбирањето на материјалистичкото и спиритуалистичко гледиште иа 

човековото постоење. кон би ја истакнале потребата од вклучување на духовниот 

аспект во целосното рсализирањс на човековата личност.
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I. ХРИСТИЈАПСКИТЕ ИДЕИ ЗА ДУШЛТА

/. I Поимот „дуиш" чо Стариот Завет

Низ историјата. поимите дуит и бесмрптост не оделе секогаш заедно. 

Почиувајќи од најпримитивниот анимизам. потоа прску Зороастрнзмот и орфичките 

претстави. па се до Платоновнте претстави за душата и бесмртноста. забележуваме 

присутност на верувања за постоење на човечка душа и нејзиниот живот по смртта. 

Развојот на религиската мисла може да се согледа низ верувањата на најпримитивните 

фази на развојот на човекот кои со текот на развојот на културата се менувале. и може 

да сс забележи дека секогаш останува еден неменлпв континуум кој можс да сс соглсда 

до деи демес.1

Старозаветиото сфаќање за човечката душа и бесмртноста можеме да се 

објаснат со анализа на хебрејските зборови употребени на многу места во Стариот 

Завет за озиаување на овие поими. Тоа се зборовите ncphesh (душа)*; basar (месо)1 * 3; 

niwtich (дух; ветер)4 и leb (срце; ум)5.

Термипот ncphesh има темелна важносг во хебрејскиот антрополошки речник. 

со првично значење грло, како opran за хранење и дишење. седиште на човековите 

животни потреби, no исто така го озпачува и падворешпиот дел на овој opran одпосно 

предниот и задпиот дел на вратот.6 Овој израз почнува да се употребува за означување 

на човек кој е ранет и се паоѓа во животна опасност. оттаму тој израз премннува во 

означувањс на човек кој се наоѓа во опасност и н.ма потреба од помош. па затоа содржи 

ii став на прашање. no п на желба. Во понатамошната употрсба овој тср.мин почнува да 

го означува седиштето па човековите чувства и тежнеења, доближувајќи се до она што 

го искажува нашиот дух: затоа тој поим се користн за означување па личеп субјект. Во 

Библијата овој израз означува поединечно живо суштество кое пе може само од себе да

1 Cf. John Т. Driscoll. "Animism" Tlie Cniliolic Encyclopedia. Vol. I. New York. Robert Appleton Company. 1907. 16 Sept. 
2014<hitp://\vww.ne%vadvent.org/caihen/0l526a.lmn>.
: I Moj. 2.7:1 lean. 6.5 ( Biblija Stari I Novi zavjet. Zagreb: Kršćanska sadašnjost. 2003).
'  I Moj 40.19: Job 33.25. (Orr. James. M.A.. D.D General Editor. "Entry fo r’FLESH"'. "International Standard Bible 
Encyclopedia". 1915.).
4 Мудр. 7.22: JeteK. 36,27: Иса. I 1.2. (Biblija Stan i Novi zavjet. Zagreb: Kršćanska sadašnjost. 2003)
'  Дап. 7.21 (Broun. Driver. Briggs and Gesemus. "Hebrew Lexicon entry lor Leb (Aramaic)”. “Tltc KJV Old Testament 
Hebrew Lexicon").
0 Angelo Scola el.al., Čovjek kao osoba -  teološka antropologija. Zagreb. Kršćanska sadašnjost. 2003. p. 135.
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си даде живот. ниту да го сочува: суштество бедно. а во исто време прсполно со 

желби.7

Со тсрмииот basar Стариот Завет ја означува човечката телесност во нејзината 

цолина. нејзината кршливост и ограниченост. За хебрејскиот јазик овој израз ја 

означува човсчката телесност н настојува накусо да го означи човокот како таков. 

'Герминот basar никогаш нс означува мртво тсло. туку само жив човек. во кој е 

присутен nephesh. Значи во тој збор се наоѓа идејата за зедннчка присутност на 

слсмснтите кон се надвор секој дуализам и се разбнрливи единствено во иивната 

нсраздвоива форма.

Третиот тсрмми е ruwach означува воздишка. здив. животна сила која Бог ја 

влсал во човекот. Со употребата на овој тсрмин се подразбира дека силата м мудроста 

кон човекот ги пронаоѓа во себе си. доаѓаат од Оној. кој го дарува и на човекот му го 

иокажува сопствениоз руах.

Изразот leb има позачестена употрсба и го означува човечкото срце. Со овој 

збор јазикот на Стариот Завет ги изразува чуветвата. волјата. спознанието, одлуките. со 

одсн збор целото подрачјс иа разумскнтс и волеви фуикцим. Иако с поврзан со 

коикрстсн тслесен opran (срцс) овој термии пајмногу ја озиачува неистражливата 

стварпост, својствсна иа човсковата внатрешпост. до која има прмстап само Божјиот 

моглед од кој произлегува целата спозиајма и волева енергија иа човекот. која 

еднмствено Бог може да ја иромени.8

Оваа сложеност на хсбрејскиот јазпк логички се повторила во преводот на 

Септуа.чшта (Scptuaginta), така што библискиот грчки јазик познава ииза изрази кои 

потоа сс иревземени во јазикот на Новиот Завст. а особено е воочливо поклопувањсто 

на nephesh со psyche: basar со soma и sarx, ruwach со pneunur, leb со kardia

' Angelo Stola, н/i.ctl. |>. 13ft.
8 Mcclion Manire. .. Torah 101" Israel, 16 Sepi. 2()l-l< hl(p:'/\v\v\v.niechon-marnre.org,' >. 
11 Angelo Scola. <>/>.cit.. p. 136.
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1.2 Воскресението според Светото пчсмо

Во ова поглавје ќе се прикажат иовозавстните, ранохристијански идеи да 

душата како и модоцнежниот развој на мислата во Западното христијанство. особеио 

Римокатоличката црква. Елементот што надживува се сфаќа како свесна стварност што 

гарантира непрекинатост на свеста меѓу човекот кој воскреснува и оној кој живее на 

земјата. Идејата за надживување е библиска и е едиа од најстарите попмања ма 

онострапоста. за што сведочи Светото писмо.

За се разберс старозавстното сфаќање за надживувањето и воскресението треба 

да се објасни антрополошкото гледиште од времето »а патријарсите. Првобитииот 

јудаизам употребувал двс различни шеми кога се зборувало за човекот:10

1. Kora се однесувала на жив човек шемата била единствена. Kora се зборува за 

жив човск сс зборува за baser (тело) и nephesh или ruwach (дух). Поимот baser, 

означува мртво човечко тело. иако вообичаено с „живо" тсло. Nephesh или 

ruwach изворно е здив. или животно дишење (дух како ветер). Според ова. 

првобитииот Евреин не би можел да сфати иадживување иа nephesh или 

ruwach надвор од телото (субјект кој дише) и кога со смртта престанало 

дишењето. Во ова сфаќање. Евреите го поимаат човекот како живо тело т.е. 

како baser што има животен здив (nephesh). како плод на здивот (ruwach) што 

доаѓа од Бога. Заради овој единствен поглед на живиот човек, nephesh често 

може да означува едноставно ..живот”. Се работи за конкретен личсн живот. 

секогаш врзан за телото. Треба да се напомене дека ова значсњс може да се 

operne и кај Хомер и во грчките речници за зборот psyche. 'Гака nephesh е 

непосредем субјект на лутината. љубовта -  занесот или тагата. како и 

религиозната актмвиост".

2. Сосема поинаква шема се појавува кога Евреите зборуваат за мртов човек. 

Значи. за да се протолкува ссхатологијата на надживувањето. уште кај старите 

Евреи постои друга шема која зборува за поголема тсолошка важност. а која 

тис ја применуваат кога зборуваат за мртвите - стварната разлика помеѓу 

мртвите тела и refainv. додека мртвите тела се во гробовите. refaim 

наджпвуваат во една сепковита епистенција. во шеолот. Ова не е нешто * 11

‘"Candido Pozo. Eshatologija, Sarajevo, Vhrbosnnskn kuloliCka teologija. 1497. p. 181-190.
11 Ibid



необично затоа што идејата за надживување по смртта може да се смета како 

идеја која му припаѓа на заедничкото религиозно наследство на човештвото.

„Заради фактот дска дозволувале надживување na rej'aim. нс тврлам дска Еврситс ималс 

веќе развнси понм за душата. Тас го замнслувалс relaim повсќе како сспка ма цс.зиот 

чивск. ссикн што on биле ногово лнчмо јадро. a пе ннвна душа наенроти мнвшпе тела. 

[...] Етимологнјата на зборот relaim. доаѓа од зборот rafa т.е. да сс бидс слаб. истоштеи, 

Од друга страна пак. фактот дска iiohmoi сскогаш с супотрсиува во миожина е зиак ма 

јасна аноннмноет во која ма ниту сдеи иачим не е истакпата лнчпата иосебност." |:

Но. на крајот на старозаветното време во Светото писмо ќе се појави нова идеја: 

воскресението како конечна есхатолошка судбииа. Очекувањата на вериицнте за 

животот по смртта иа почетокот биле врзани со животот на земјата. Се верувало дска 

no овој свет. Бог ќе создаде мешто иово. нов рај. каде што мраведницитс ќс бидат 

наградени. Гака на самиот почеток. верата во воскресението се развивала во 

овоземните рамки. без помисла за иебото кое би постоело паралелно со совој свет. туку 

едното доаѓало по другото. а не паралелно. Дури во апокалиптичката литература која 

настанала помеѓу 200 год. пред и 100 год. по Христа. се наоѓаат јаснн верувања во 

задгробпиот живот и воекресение. како и нродуховена всра во постоење на небото како 

трапсцедемтмо ..место“ каде праведниците живеат мо смртта. Воскресенисто за нив 

секогаш било воскресение на телата т.е. телесно воскресение. Тоа било претставено 

како човеково враќање во животот. а не како соединување на телото со душата на 

починатиот.

Како што се повеќе се продолжувало времето на очекуваното воскресение на 

праведнмцитс и маченицнте. почнало да се зборува за иекоја ..меѓусостојба" која 

различно се опишувала. Па така. во рабинското преданне се зборувало за суд кој 

поединецот го очекувал веднаш по својата смрт на чиј темел луѓето ќе бидат осудени 

на вечен живот во спасение или проласт13. Првите одат во Рајот (Eden), а другите во 

долииата Хином (Gehena)'4, што се користело како симбол за место иа пропаст. додека 

..Аврамовата прегратка" била симбол за рај и вечен живот.15

Candido Pozo. op.cil.. р. 187.
Како што е  обрабогсно во: Raymond Moody. Life After Life. New York: Bantanv Mockingbird. 1475.

14 Грчкпот збор ge'eima (gehenna) доаѓа од хебрејскнот траз за gehiiwom (лолината Хшгом). Во долшшга Бен 
Хипом. Израелците прпнесувале човечкп жртви на Молск. Јошнја. траслски крал ro yiiiimTiLi о.тгарот на Молек 
|сп.2Кр 23.101 и iiapcjun тука да се сместат гробпшта за страшш ком умиралс во Нрусалнм. Подоима. лолнпата 
служола и како место за смалуваи.е на ѓубре н како таква стаиала симоол на пропаст (сп.Из 66.24: Јер 7.32 и 14.6) 
(Easton. Matthew George. "Eniry for Gehenna". 'Easton's Bible Dictionary").
I? Ladislav Nemet. Kršćanska eshatologija. Zagreb. Kršćanska sadašnjost. 2002. p. 44.
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Во Иовиот Завет. воскресението ua мртвитс никогаш не се прстставува поврзано 

со сопствемата смрт, туку поврзапо со оној коикретсн настан кој го иарекуваме 

парусија. кој ќс се случи на крајот на времето. Помеѓу смртта и воскресепието 

иадживуваме во состојба на телесна голотија. која ќе потрае се до дснот на иарусијата, 

кога ќе го облсчсмс бссмртното воскресно тело. Можпоста за надживуваље no смргга 

иретпоставува аптрополошка двојпост (ке нстозначна со дуализмог) што Исус ја 

усвојува во logion -  от16. Воскрсссинсто претпоставува дека мовторно се прима пстото 

гсло што смс IO пмале во земскиот жлвот (и кое с.мс го ..соблекле" приврсмспо во 

состојбата на .лслссната голотмја"). иако преобразено:

..Зашто распадливото треба да сс облече во псраспадливо. а смртното -  да сс 

облече во бесмртно. А кога расмадливото сс облсчс во нераспадливост. п 

смртиото -  во бесмртност. тогаш ќс сс збидне зборот мапишан: Победата ја 

мроголта смртта'."17

Според Ладмслав Немет за развојот на всрувањето во воскресеилето во 

поапостолското врсмс важми се две точки: прво, со оглед на тоа дека парусијата се 

повсќс се одложувала. а со неа и крајот на свстот. како последица на гаквата состојба 

се повсќе се развивала всрбата во воскрссението: второ. почнало да се зборува за 

врсмсто кос човекот го иоминува помеѓу својата с.мрт и воскрсссмието. Во периодот 

KOI а сс развивапа всрата во воскрссснисто. во културнте ма Средоземјето постоеле два 

антрополошки модела за живот по смртта. Првиот ан грополошки модел потекн>Ба од 

хелсшпмот м грчката филозо(|)нја. а во нсго сс зборува за бесмртноста на душата 

(платонски модел на тело и душа); вториот модсл потскнува од јудејско-библијската 

срсдина и зборува за воскресеиие иа целиот човск1*.

Ранохристијанскитс апологети (св. Ириисј. Тертулијаи. Климент од 

Александрија) го започнале дијалогот со хеленисгичкнте филозофии п струења. 

бидејќи на црквата н се придружувале се повеќе оние ком ја познавале фидозофијата. 

Освеи тоа. жпвселс во средина која била обележана со спистенцијазен пссимизам кој 

никако ие ја прифаќал можноста за вечен живот.* 14 Голем број од луѓето кои живееле во 

тоа врсмс всрувалс во завршувањс па животот no смртга, додека другитс го прифаќале 

Платомовиот онтолошки дуализам иа бесмртност на душата. Во таквитс околиости

ln Ladislav Ncmcl. o/i rir. р. 244-250.
11рво соборио iiociaiinc ма С'п. Дпостол I lanac до Kopiiinjainrrc 15. 53-54.

,ѕ Lndislav Ncmcl. o/i.cil.. р. 104.
14 Ladislav Ncmcl. up.cil.. p. 105.

13



апологетитс се обидувале да ги превземат јазичните антрополошкн деловн на 

платонизмот како те.мел на христијаиската наука за смртта и воскресението 

претопувајќн ги во библиско -  христијанските идеи, од што произлегол говорот за 

воскресеиието на телата и бесмртноста на душата. Важио е да се истакне дека со 

превземањето на антрополошките поими од платонизмот не ја превзеле и нивната 

платонистичка содржина.

Душата секогаш била сметана за субјект т.е. за иосителка иа човековата 

препознапиивост (неговиот иденпттет) и како таква ја поврзувала личноста пред и 

по смртта во нејзината единственост. Таквото толкување било првичната цел на 

апологетите кога од хеленистичките филозофии го превзеле поимот за бесмртност на 

душата. Се појавиле пекои нејаснотии. како на пример за мислењето дска човечката 

душа во таканаречената ..меѓусостојба" ја поседува својата бесмртност.20 Во што тогаш 

бил недосгатокот нли нссовршсноста на таа ...меѓусостојба". шго му недостасувало на 

човекот во таа ..меѓусостојба". кога тој тогаш веќе живее вечно и знае дека конечно ќе 

воскресне? Уште една нејаснотија и во прашањето. што всушиост воскресеннето и 

додава на човековата бесмртна душа. ако таа веќе прсдходно е бесмртна, односно во 

што е добивката или новоста на воскресението, ако човекот и така веќе жмвее? 

Подоцна, во развисната сколастика се јавуваат првите обидн антрополошкото сфаќање 

за човековата судбина по смртта (односот тсло-душа) веќе да не се толкува 

платонистички туку аристотеловски. така поимите тело -  душа теолозите почнале да гм 

толкуваат со помош на хилеморфизмот и неговите одредници.:|

Во врска со различиите толкувања. осудени се неколку кривоверија. како 

..тнетопсихите" (ihnetopsyche) кои учеле дска во смртта умира цслнот човек и дека 

целосно нсчезнува. а 1>ог во воскросснисто ќе создаде нови луѓе. како во првото 

создавање иа светот; хипнопсихитите (hypnopsyche) учеле дска човскот по смртта 

запаѓа во длабок сон н дска ќс се разбуди дури ка денот на последииот суд заедно со 

ситс други луѓе. што значи дека иема личен суд по смрта ииту одлука за тоа кадс ќс 

одн човекот- во пекол или рај.:-

;о Ladislav Nctncl. op.cil.. р. 106.
:i Vlnoiy iio.iomiii. големмот катоаинки гсолог Јозсф Рацингср (muoiuia папа Нсисдмкт XVI) во-лн:.. Човскот не о 
бссмргсн '1лрадн iiL'Koja онтолошка карактсрмсткка која би ја посодувал во себс си (дадн е гоа гсло идн душа). туку 
човсчката бссмртиост е дарунана бесмртност. 4orckot во ссбе сп не е бссмртси. ту ку бссмртсп о одмосот иа Kora кои 
4UBCKOI. па датоа можс да сс торуна ia човскова одиосиа (рсдаииска) нссмртиост." (Joseph Kalzinger. Esclmiolof’ie -  
Toil uml eu-iges Lebcn, 46: J. Ralzinger, Zwischen Tod mid Aufersiehung. I HiZ 4 (14X0): 222).
— Ladislav Nemei. op.cil. p. 113-114.
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1.3 Поимот „дуиш" во Ночиот Завет и кај црковните 0111411

Во Посланијата на св. Апостол Павле е видливо удвојувањето ма зиачењето на 

изразите ..soma" (отџа - тело) и ..ѕагх" (oapč - мссо).

Soma се користи за да се опише човекот во целоста на евојата индивидуалност, 

а воедно е и елемент со кој се истакиува солидарното единство на целокупното 

човештво.

Ѕагх е обележан во пежоративна смисла: со него се означува грешната состојба. 

состојба на расипаноста иа човекот како последица на неговата замислена 

са.модоволност без Бога.

Во таа смисла се разбира спротиставувањето помеѓу месото (ѕагх) и духот 

(рпеита): со нив Апостолот ја истакнува алтернативата пред која човекот секогаш сс 

наоѓа помсѓу поставувањето на сопствсната постојаност во самиот себе или во 

спасителскиот однос со Бога.23

Првите христијански автори вброиле некои елемеити кои се прнсутии во 

антропологијата карактеристична за грчко-латинската култура. Тие немале тешкотии 

во прсзсмањето на дефинмцијата за човекот како разумско живо суштество, составено 

од душа (која е разумска и слободна) и тело. Но. од самиот почоток сс поставил 

следниот проблем. Во Првата книга Мојсеева во два различнм дела се зборува за 

создавањето на човекот во Првата глава. сти.ч 26-ти24 * се опишува тоа создавање како 

довршувањс на создавањето на светот. а во 1Мој. 2.7:5 како почеток на историјата. Се 

поставува прашањето за тоа дали се работи за едно единствено создавање или две 

различни создавања. од што би промзлегле два ..различни" човека?

Така па пример. гностиците го умножувале човечкнот вид (anthropoi) и 

зборувале за небески бнтнја. за ..етерични луѓе'\ за ангели, или за луѓе способни да 

чувствуваат, во различни подрачја на вселената.26 Во однос »а двосмислените 

гиостици. ирковната традшшја секогаш јасно го тврдела двојиото едииство иа човекот. 

а учнтелите на црквата укажувале на опасиоста од создавањето на спротиставени

Angelo Scola. op.cii.. р. 136-137.
..Потоа рсче bor: ‘Да создадеме човек сморсд Нашмот образ и полобне како што сме line, кој ќе биде госполар нал 

рмбнте морскп. и пад rmuune небескп. н пал ѕверовмте -  нал целата чемја и iixi cine галткп  што се лвнжат мо 
чемјатаГ"
;Ј го созлале Госпол 1>ог човскот ол мрав iomcii п му лувна во лписто лух животен; п човекот стана жива душа."
Ј6 John Arendzen, “Gnosticism.” The Catholic Encyclopedia. Vol. 6. New York: Robert Appleton Company. 1409. 3 Nov. 
2014<http://www. newadvent.org/catlie n/06592a.htm>.
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крајности. како што е сфаќањето на са.мата душа во материјапна смисла. или пак 

уверувањето дека душата е мепосредем дел од Бога.

Така. се создале двс традиции кои на поинаков начнн гледале ком ова прашање: 

Азиска м Александриска традиција.27

Лзискапш традшцја ги разгледува толкувањата на 1 Moj. I. 26 и I Мој. 2.7 како 

две различни верзии за создавањето на човекот. св. Јустин зборува за создавањето на 

еден и единствен човек и не открнва никаква разлика помеѓу глаголите ..создаде” и 

..обликува“. Исто така. тој смета дека создадениот човек е идентичен со оној 

облнкуваниот.2Ѕ Двата дела Првата книга Мојсеева взаемио упатуваат еден на друг и 

заради тоа св. Ирииеј и дава големо значење на plašiš и вели дека вистинскиот човек е 

оној кого Бог го обликувал од земја. иа своја слика и прилика. За uero. човекот пред се 

се состои од облик, земска кал. материја или месо обликувано од Бога на Негова слика 

и мрплика. во тој облик. Тој влева душа која го чшш апимален човек. а во третиот 

чекор. заеднншгвото во Духот го чини духовсн човек.29

За Александријците. човекот би морал да биде издвоеи иителект. апгел. додека 

за азиските мислители тоа не е можно: Бог не сакал да создаде ангелн иа своја слика и 

прилика. туку само човек.

Во поглсд на бесмртноста на душата исто така имало различни идеи помеѓу 

ранохрнетијанскитс отци. Меѓу прстставннцитс на христијанските мислители од 

почетокот иа третиот век може да се издвојат три различии пристапи кон човековата 

природа и судбина: теорија за условна бесмртност: теорија за вродсна бесмртност и 

тсорија за универзалната реставрација.

I. Претставници на Теоријата за уаовнапш бесмртност се апостолските отци:

Јустин Маченик. 'Гацијан, Теофил Антиохијски. Мелито Садрски. Поликарт

Ефески. св. Иринеј и христијанските писатели Новицијан и Арноб;30

Свсти Иринеј ја застапува условната бесмртност, тој верува дека на злите им е 

одредена вечна казна која завршува со целосен престанок на постоењето. а со тоа во 

вселената ќс прсстане сето зло. Казната на злнте ќе биде вечна според ефектот или 

последицата. Неговите аргументи се следните: да се биде лишен од благодатта на 11

11 Angelo Scola. op.cit. р. 136-137.
:ѕ Jules Lcbreton. "St. Justin Martvr." The Catholic Encyclopedia. Vol. S. New York: Robert Appleton Company. 1910. 3 
Nov. 201-4 <http://www.newadvcnt.org/cathcn/08S80c.luni>.

Translated by Alexander Robens and William Rambaui. From Ante-N eene Fathers. Vol. I. Edited by Alexander Roberts. 
James Donaldson, and A. Cleveland Coxe. (Buffalo. NY: Christian Lite ure Publishing Co.. 1885.) Revised and edited for 
New Advent by Kevin Knight. <http://w\vw.nevvadvenl.org/fathers/OI03.,.mi>.

Everett Ferguson. Encyclopedia o f Early Christianity. Second Edition. New York: Routledge. 2013.
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постоењето е најголема казна. а да се биде лишен од таа благодат засекогаш значи да 

се ..претрпи вечна казна”. Св. Иринеј сметал дека бссмртноста е дар на Божјата милост 

и верувал дека бесмртност ќе им даде Бог на вернпте на воскресението во денот на 

славното Христово доаѓање. Ирннеј не верува во вечмото мачење на злите во 

пеколниот oran. туку во нивното конечно уништување. кое Библијата го нарекува 

втора смрт.

Тоа учење с спротивно на Тертулијановото и Августиновото, кос потоа станува 

службен став на Римската црква. Тертулијан и Августнн всруваат дека човскот има 

вродена бесмртност и дека и грешните воскреснуваат во бесмртно тело. им досудува 

вечни маки во пеколот.

II. Претставниците на Теоријапш за вродеиапш бесмрпшост биле: Атенагора и 

Тертулијан. Тие веруваат дека човекот поседува бесмртна душа и дека 

грсшниците заради своитс гревови ќе сс мачат во всчнмот пскол. Ова учсње 

потоа станало и доминантсн став на Црквата:31

Учењето за вродената бесмртност на душата кое за прв пат ја виесува Атенагора. 

а особсно ќс го развие Тертулијан кој ќе го развис со учењсто за бескрајното мачење на 

злите во пеколииот oran. Според учењето па Атенагора. човскот се состои од душа и 

тело. И двете мора да бидат соединети за човекот да жнвсе. По смртта телото се 

распаѓа, а состојбата помеѓу смртта и воскреснпето е слична па бесвеспата состојба па 

човекот додека спие. Животот продолжува дури со воскресепието. Воскресепнето е 

погрсбно за човекот да може да ја прими наградата или казната за жпвотот кој го водел 

на земјата. Доколку со смртта се би згаснало. логичнмот резултат на таквото учење би 

водело до атеизам, а доколку душата би бнла бесмртна тогаш судот не би бил 

праведен.

За Атенагора телото е значаен човеков фактор. Телото. првпчно било создадено 

да биде бесмртно. но со Адамовиот грев станапо смртно. Тој смета дека на дснот на 

воскресението на телата сите тела — и злите и праведнпте — ќе ја примат својата 

првична бесмртност. Атенагора не зборува за всчните маки на злите во огнениот пекол. 

За тоа учи Тертулијан, а подоцна и св. Августин. 11

11 John Norman D. Kelly. Early Christian Doctrines. London. A&C Black. 2000.
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Претставннцн на Теоријапш за упиверзачнапш реапаврација (к:ш обнова) -  

Евсевие Кесариски. Св. Василиј Кесаријскн и Св. Григорнј Низнјанзмм. a 

зачетник на ова учсњо е Оригсн. Тие веруваат дека на крајот. откако ќе бидат 

исчистени од ..таинствениотоган". сите ќе се спасат. дурн и самиот ѓавол.'-

1.4 Бесмрпшпап и воскресепие

1.4.1 Осповии теолошки толкувиња на антрополошкнте обележја на човекот

За да се објасни христијанското верување во бесмртиоста најпрво треба да се 

направи осврт на основните теолошки толкувања на антрополошките обележја на 

човекот -  ..човекот е создаден на слика Божја. што значи дека е создаден во однос со 

Бога. повикан на соучесништво иреку посредство на Исус Христос и неговото 

божествено синовство."33 Тој прегставува спецнфична сложепост. создаден во двојното 

единство на душата и тслото. Душата не е сфатена како ‘нешто друго' во однос на 

телото. туку како 'со -  принцип' заедно со телото. Треба да се нагласи дека духовноста 

на душата нс смсс да бидс разгледувана во генеричка смисла: таа имено. не е 

едиоставно дух. туку с дух од тслото.5’4

Душата. доколку е духовиа. онолку колку што е форма на телото. како и заради 

мејзината непосредна зависност од Бога. открива дека човекот го пронаоѓа своето 

едииство. својата објективна онтолошка постојаност. во одиосот со својот Создател. 

Петтиот Латерански собор’5 сака да ја потврди тезата дека душата е едииствено и 

ипдивидуално принцип на телото36:
..Имсно. душата пс с елиоставио ссопшт лух во кој секој поедннеи иа пекој иачин с учссник. 

туку. сочдавајќи го сској посдиисчси човск. таа с поинаква и Ш1дивндуа.111а ча сского. 

F..ihiictbciio под тнс yc.'ioBii. таа може да го изразува изворното одредување на човскот. да ја има 

моврзаноста со 1>ога. Аналогно на тоа. десио е да се разбере дека душата ис чоже да * 4

John R. Sachs, "Apocalaslasis in Patristic Theology".Theological Smdics (Decembei 1993) 54: 617-640.
”  Angelo Scola. op.cil . p. 149.
4 Remi Brague. “L'anima della salvezza". Conumnuo 93 (maggio-giugno 1987): 16.
"  V Латерапски еобор (lS.oMiiiTii): Змај 1512.-16марг 1517;ЛсонХ: I |март 15I3.-I лсксмври 1521.
,<’DS 1440 (DS=Denzinger-Sch6nme(zer, Enchirtlion Symbolorum, definilionum ei declaranonum de rebus fidci el morum.) 
1440-1441 na 8 cciuinua. 19.декомири 1513: byaa »Apostolici regiminis«. Co оваа 6>:ia ce огфрла учеи.ето кос oilio 
(ѓаиско до авероизмот: оесмртност па чопочката душа ие може да се докпже со разумот. туку во тоа мора да ео 
нерува. Гоа учсњс прсд се го застапчпал Пиегро Помионшш (Pietro Pomponazzi) во делото De inmiomiliuiie 

Heinrich Denzinger, Peter Hunemiann. Zbirka sate taka. vjero nmja.defm  ičija i naziva o vjeri ćudoređu. Đakovo. 
UPT. 2002).
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прссгзистира во олнос на човскот: кога бм било така. би морало ла сс нретпостави лска Kor 

созлава олнос кон ссбс бсз соговорник. no тоа с  спротипно ма самата идеја iа одиосот." ' 7

Душата е бесмртна токму затоа што учествува во самата Божја природа и затоа 

што не може да мма крај. бидејќи Божјата одлука е да го создаде човекот. за да го 

повика на заедништво со себе засекогаш н е неотповиклива: во таа смисла тврдењето 

за бесмртноста на душата ја пронаоѓа причината за своето постоење во 

дефинитивноста на спаслтелскиот Божји план. Тогаш се разбира дека ни озмаката за 

бесмртност не може да биде земена на генсрички начин: потрсбно е да се има на ум 

дека христијанството зборува за бесмртност во рамките на широкиот хоризонт на 

сфаќање за спасснието.

Гледајќи ја таа перспектива. ако присутноста на духовната душа го искажува 

изборот на човекот на заедништво со Бог. тука всќе е ирисутно основното јадро на 

неговата бесмртностзѕ, заради што треба да сс признае дека човекот. во својата 

индивидуалност, нс може да не опстон по смртта, заради изворниот однос со 

Божественото Т и .39

1.4.2 Налжнвување на човековнот свееен елсмент и парусија- двс фази во 
хрисијанската ссхатологнја

Може да се тврдн дека целата христијанска есхатологија с изразена во две 

фази40 -  првата фаза го истакнувала тврдењсто за воскресението и поврзаноста со 

парусијата. а втората фаза - надживувањето на човековиот свесен елемет помеѓу 

смртта и воскресението. Оваа шема на есхатологијата во две фази во христнјаиската 
теологија континуирано опстојува до денешии дни.

Ма прашањето за судбината на душата меѓу смртта на човекот и парусијата, 

христијанската традиционална есхатологија одговара со постоење на состојба на 

надживување на личносното јадро се до конечното воскресение. На пример, К. Станџ 

(С. Stange)41 ja застапувал идејата дека со смртта уммра целиот човек. а воскресението 

10 глсда како создавањс на цслосно нов човск. Соссма различсн став (став кој понатаму

'7 Norman Р. Tanner. Decrees of the Ecumenical Councils.3 Nov.2014.
< http://www.ewtn.com/library/C0UNCILS/LATERAN5. HTM»intro>.
>s Joseph Ratzinger. Introduzionc al cristianesimo (Biblioteca di tcologia conteniporanea 5). it prevm Brescia. 1974. 294- 
295.

Sveta kongregacija za nauk vjere. Lettera su alcune queslioni di escatologia. 17 maggio 1979.: Acta Apostolicae Sedis 71 
(1979.). 939-934: Međunarodna leoUBka komisija. Problemi alluali di escalologiaCLa Civila Caioliea” 143 (1992) I. 458- 
494.
Jl) Candido Pozo. Eslmtologija. Sar. vo, Vltrbosanska katolička teologija. 1997. p. 157.
41 Candido Pozo. op.cil . p. 164.
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ќе го усвојат повеќе теолози) застапувал Карл Барт (Karl Barth), кој сметал дека смртта 

го поставува човекот надвор од времето. Така. кога човекот уммра во било кој 

историски момснт, по смртта ие може да се зборува за оддалсченост со оглед иа 

парусијата. Kora е надвор од времето. човекот ие може да бмде далеку од неа. Затоа 

можс да се каже дека воскресението се случува во моментот на нсговата смрт. затоа 

што смртта носејќи го иадвор од времето. ја оттргнува сскоја оддалеченост со оглед иа 

парусијата. Каде што нема време нема ниту след. Воскресението се случува за сској 

човек во оиој момент во кој тој ќе умре. а сепак тоа с истовремено за сите луѓе. 

Парадоксот на овие две тврден.а постои само додека мислиме во временски катсгории. 

кои ие би имале важност за оностраноста.

Што се однесува до судбината иа душата помеѓу смртта на човекот и 

парусијата. Стани претпоставува дека во тоа „средно време" тие не би иостоеле. дека 

ќс воскрсснат ма депот иа парусијата, и тоа воскрееение ќе бнде ново создавање од 

ништо. 11о. Бартовиот став базиран врз иеобичиата филозофија на времето. изпесува 

дека тие воскреснуваат во моментот иа иивиата смрт. но бидејќи се работм за 

вопвременски мастаи. сите воскреснувања ќе бидат нстовремеио и заедмо со 

парусијата.

Се поставува прашањето дали човечкиот свесен елемент надживува и живее 

помеѓу смртта и воскресението. обдареи со постојаност на свеста на конкретната 

личност која што ја живеела својата земна егзистенција? За ова прашање значаен е 

сгавот на св. Ирннсј. неговнге филозофски идеи го довеле до тоа ннкогаш да не мисли 

на одделување на душата. Кај него голема тежина имал аксиомот по кој одделената 

психе би била ангел. Л сепак дошол до тоа да дозволува поетоење на одвоени души во 

времето помеѓу смртта и воскресеиието.

Јасио е дека иадживувањето на свесниот елемет. претпоставува одредено 

антрополошко поимање што зафаќа јасна ..двојпосГ' па елементите. Само со тоа е 

можно да се сфати овој свесен елемент кој е различен од телото и смособен да постон 

одвоеио од него помеѓу смртта н воскресението. Треба да се нагласм дека двојноста не 

е исто што и дуализмот. Тсшко е со поедноставување да се измешаат двата поими, 

окривувајќи ја за платонизам бмло која антропологија на ..двојноста''.42

Bo iioDiiuT прогосгамлпам со nojuHii.ia pacnpuKU која поникуиа на опрслол> emto ia  нлојата ia бссмртиост нли 
поскрссспис. оапачупајќп ја  ирпата како xo.'ioiiiicrii'iKa идеја. а втората како библнска. Со лборува та .ino
aiiTpoiio.’ioiUKii cTojaj........ холоннотчка м бпблмска кои би бнле моѓусебиа иротивност (а мол библиска
anrpoini.'iomja се сфаќа оомптската). 11о можо да со лолполп понотовоту ван.о на библпското со онројското сфаќањо од 
олма страпа. а од лруга странп. хслопистичкитс сфакан.а да сс глелаат како иобиблиски волн Канлпдо I Io ni.
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1.5 Учењето па Католичката црква за создавањето па човечката душа - Каро.ч 
Bojnima за момешпот иа создавањето на духот па човекот

За целосио разбирање на христијанскиот концспт за човсчката духовна душа. 

потребно е да се разгледа следното лрашањс -  ако христијанството верува дека душата 

е вечиа и бесмртна, дали всушност постои всрување во нејзина прс-сгзистснцнја. 

Одговор можс да се најде во теолошките разммслувања ма Карол Војтила (Karol 

Wojtyla) кој во своето дело Љубов п одговорпост размислува на следниот иачин:

„Човсчкото тело с тело ма личиост и затоа што созлава еуистшшијалио единство со човсчкнот 

лух. Човсчкиот лух ne се раѓа низ телееното соелииу вање ма мажот и жепата. Духот воопшто ие 

може ла се изиедрн ол телото. ниту да ее раѓа или настанува па оние иачела на кои се раѓа 

гелото. [...| Во поредокот иа природага, меѓутоа. iiiiuiro ne се знае ча гакннот одмос на духовччте 

кој би ролил нов супста1шијалсн лух. Нс ro para ниту љубовта на мажот и жеиата. па лурн во 

себе ла биле многу силиа и ллабока. Па семак. кога ќе ее зачме мов човек. иетоврсмсно сс 

зачпува и нов дух. супстаниијално сосдинст ео телото. чиј ембрион заиочнува да постои во 

утробата на жената-мајка. Без тоа ме може да ее сфати на кој иачии тој ембриои понатаму ќе сс 

развие токму во човек. личност. Така. човечкото суштество е -  како што научу ва Црквата -  дело 

на еамиот Бог: Тој созлава духовна и бесмртна душа на она суштество чии организам почнува 

ла постои како послсдѕша на телесниот однос па мажот н жената."43

Може да се заклучи дека. човечката духовна и бесмртна душа е создадена и ..вдахната” 

од Бога во моментот на телесиото зачнување иа човекот: таа душа е супстанцијално 

соединета со телото. што значи дека човечката личмост е единство на тело и духовна 

душа. Ова е и официјалното веруваље на Католичката ирква. Како што беше спомснато 

во вовсдот. во овој труд се прави осврт на погледите на Западното христијанство. затоа 

не се опфатени и гледиштата на останатите христијански цркви.

Спротивно ма зацртаиата. помалку или повеќе премолчена или изразена 

тендснција на конститутивно нсодвојување на духот од тслото -  м покрај гоа -  

спасување на догмата за „вечниот живот" под аспект на спасение на „цслиот човек”. 

Во својот коментар на конституацијата Gaiulium et ѕреѕ со наслов ..Прашањсто на 

човекот: Кој сум јас?“ (..Die Frage des Menschen: Wer bin ich?"' Koln, 1968) Рудолф 

Веилер (Rudolf Weiler) ja нагласува онтичката различност на .духот" и ..телото”

Karol Wojtyla. Ljubav i odgovornost. Split. Verbuni. 3009.
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прифаќајќи ja нивната своевидна соединетост во ..целосниот човек” или човекот како 

целина.

Во концилската конституција категорично е нагласено како човекот ..no тело ч 

дучш е едеп", како тој не смее да го прзира своето тело. туку „папротт. само 

чеговото me:io, како од Бога создадечо ч кико оча чччо треба да воскресче па 

Судмиот деп -  треоа да се смета за добро ч достојчо за почитување", меѓутоа 

признавајќи во човекот „духовна и оесмрпта душа" -  која не е некоја човсчка 

функција. создадена во зависност од физичките и општествените условм на 

случувањата во светот. Во врска со ова прашање во Кате.хизмот на Католичката црква 

пишува44:
..Човсчката личиост. создадена ма слика Божја. но исто време е суштество телесио и духовно. 

Библискиот извештај ја изразува таа ствармост со симболички јазик нзјавувајќи дска 'А го 

создаде Гоепод Бог човекот од прав зсмсн и му дувна во лицсто дух животсн: и човекот стаиа 

жива душа.' (I Мој. 2.7). Змачи. Бог го сакал цслиот човск како таков. [,..| Човсчкото гсдо има 

удсл во достоинството па ..образ Божји": тоа с човсчко токму затоа што е оживсапо во 
духовната душа. и цслата човсчка личност с одрсдена да станс. во Тслото Хрнстово. Храм на 
Лухот. Човекот. со гело и душа еден. по самата своја телесиост е збир на основмтс на 

матсрнјалииот свст. така што тис no човскот го достигнуваат својот врв и го подигнуваат гласог 

слободно да го слават Создателот. затоа на човекот нс му с дозволсно да го нрезира телесниот 
живот. напротнв тој свосто тсло трсба да i o смста за добро и врсдио за почит како од Бога 

соз.ча:1сно и одредсмо да иоскреснс во иоследннот лсн.45

Понатаму во Катехизмот сс воли дска сдинството на душага и тслото с така 

длабоко заради што душата треба да сс с.мета како ..форма" на телото т.е. благодарение 

на духовната душа телото с составено од материја и претставува сдно и живо човечко 

тело. Понатаму се вели дека духот и материјата во човекот не се две здружени 

природи. туку нивиата поврзаност прави една единствена природа. Католичката црква 

учи дска Бог секоја духовна душа непосредно ја создава. таа не ја ..произведуваат” 

родителнте туку дека душата е бесмртна.46

Откако иакусо беше изнесен нриказот на христијанските филозофско - тсолошки идеи 

и црковни догми за душата и нејзиниот постаиок. бесмртиоста и воскресението на 

човекот, потребно е да се направи навраќањс токму кон двајцата учителн иа 

Католичката црква. оние кои ги поставлис темслитс на христнјанските догмн за

,Ј Ол Katekizam Katoličke Crkve. Zagreb: Glas koncila. IW4. KKC 362.363.364.
45 Gaudium el spes 14.
16 KKC 365. 366.



човечката душа и нејзината бесмртност. а тоа се св. Аврелиј Августин исв. Тома 

Аквински. Како што модоцна во текстот деталпо ќе биде објаснего. Августин ја создава 

својата теорија за душата под влијание на платоиистичкиот концепт за душата. додека 

пак Аквииски под влијание на аристотеловиот копцепт за душата ја развива својата 

теорија. Може да се каже дека овне четворица велмкани на филозофијата и теологијата 

(кои доаѓаат од различни историски псриоди. општествено -  политички нозадини н 

религиски убедувања) ги создале темелните филозофски објаснувања за човечката 

душа. сској на свој специфичен начин, давајќи аргументи за нејзината бссмртност.
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2. ИДЕИТЕ ЗА ПОСТОЕЊЕТО И ЗА БЕСМР ГНОСТА НА ДУШАТА KAJ СВ.
ЛВРЕЛИЈАВГУСТИН

2.1 Влијачија од П.иипоиовата фикпофија

Поимот душа кај св.Августин с дсфиниран како нсматеријална. динамична. и 

недслива супстанција, по природа добра.Ј7 Во антропологпјата на Августин се 

покажуваат трагн од платонизмот. и од неоплатонизмот на Плотин и иа Порфириј.47 48 * 

Фрсдерик Коплстон (Frederick Copleston). ма пример. тврди дека очигледно Августин 

употребувал многу од неоплатоничарските идеи во формулирањето на ставовите на 

христијанскиот светоглед.Ј,> Сепак. п покрај тоа што пред конвсрзијата во 

христијанетво Августин бил платонист. неговото стојалиштс за душата сс обидува да 

ги реиитерпетира платонистичките и неоплатоничарските погледи за бесмртиоста на 

душата.50

2.1.1 Платоновиот мнт за душата претставепа како крилата запрега

Оваа концепција се состои од напуштање на Хомеровата идеја дека само 

боговите се бесмргни. Сиоред Платон, вистински бесмртни се луѓето. Се разбира 

нивните тела пропаѓааат no смртта. Но личноста ие била идемтнфикувана со своето 

тело. личноста е човечката душа. а душата е она духовно суштествување во нас кое 

размислува. замислува и помии. Во текот на нејзинитот живот на земјата душата е 

поврзана со телото или заробена во конкретно тело. Но при физичката смрт душата 

бега од затворот на телото и ја остварува својата вистинска состојба на бесконечен 

живот.

Во делото Федар Платон го прикажува литературно најбогатиот. а воедно и 

филозофски најспекулативниот приказ на ..оностраниот" престој иа душата. описио 

прикажувајќи ни ги деловите на душата. Имено. мнтот за душата како ..крилата 

запрега" е еден од најдлабоките и филозофски најзначајните од Платоновите митови. 

кој започнува со метафората за душата според која:
.....таа личи на една сила соетавена од крилата чапрега и од крилат слуга. Коњнте иа боговнте н

нивнитс слути сс сите благородни и од благородсн сој. а кај другитс суштества тис се измсшашг. 

кај нас ието така коњушарот управу ва со lanperara. но едниот од иив е добар и од оддичсн сој. a

47 Saint Augustin. Les confessions; Precedeesde Dialoguespliilosopliiqiie. Pans. Gallimard.1998.
45 Cf. Mirko Golubić, op. cil.
jg Frederick C o p les to n ,Ilisioiy o f  Philosophy: Augnsiine to Scorns. Tunbndge Wells. Bums & Oates. 1999, p. 15.
50 John W. Cooper. Body. Soul, and Life Everlasting: Biblical Anthropology and Monism-Dualism Dibale. 2nd ed.. Grand 
Rapids. Eerdmans. 1989. 10.
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лругиот с спротивеи во ес. (...) Секоја луша се фаќа за она што иема душа и го обиколува цслото 

нсбо. мојавувајќи се ту во еден. ту во друг облнк. Ако с  совршона н крилата. гаа се крева во 

небееннтс внсшш м владсс ио цслата всслспа. а таа која n i илубила своитс псрја. nara сс додска 

мс сс фатк ча nem io иоцврето. гаму ее сместува и добива чемско тело. кое нчглсда како да сс 

движи самото себе си со мејчииата енла. и таа целина. душата и тслото з.дружеми во едно сс вмка 

живо суштсство."51 *

Возачот на запрегата е слика на оној разумниот вид на душата32, а оној коњ од 

запрегата кој е опишан како црн. здепаст. незграпно создаден. го претставува 

страсниот дел на душата. чија природа е менаситиа. иикогаш задоволма и затоа се 

повеќе алчиа за задоволство и наслада, особено оние за запоседување, поседување п 

трошсње на се што е сетилно и телесно. веднаш и непосредио. без при тоа да се 

направи и најмал застој, размислување или одложување. Вториот коњ. со убав стас и 

бсла боја. кој чезнее за почести и признанија. поврзан со разумсн срам и с пријател на 

вистинските мненија. очигледно е слика на средниот и посреднички вид на душата 

кого Платон го означува со изрази кои може да се преведат како страст. смелост. 

лутина. одважност и сл.. кои кај Платон обично означуваат стрсмсж за владеење и 

господареље, но и за углед, слава и почит кои имаат взаемна поврзаност.

Во својот изворен. чист и совршен вид душата е целосно крилата. а тоа значи 

дека со бескрајна леснотија лебди кон нсбото, кружејќи и обиколувајќи насекаде. 

грижсјќи сс за сб што нсма душа вдомувајќи се и настамувајќи во секогаш нови и 

поинакви ликови.

Користејќи ја оваа слика за крилестата природа на душата Платон се потпира на 

древното и изгубено орфичко предаиие за душата како општа моќ на движењето сама 

од себе. посебно истакиувајќи го двпжс*њето во два правци -  кое за неа е најсвојствено 

и иајпресудно -  од една страна издигнување. лебдење и лебдечко кружење. а од друга 

сграна пак. паѓањс и талкањс во cure правци, а на крајот и пропаѓаље во бескрајиата 

длабочина.53

Имено, спорсд Платон. душата ..се храни '-'4. He само во Федар, туку м многу 

пати во своите дела тој зборува за тоа дека душата се ...чрани" и дека во одредени 

временски периоди е неоиходмо да ее храни. Хранењето на чнстата и иебесиа душа 

сосема е поннакво од она што луѓето на земјата го нарекуваат ..храиење“. Плод ма тоа

м Plato Pluedms 26. (Во овој груд oeine корнеген мрсво.чот на микедонски јачнк: ll.iaioii. Гоиш т и ш huioamu, 
ФсОар il i ii >а уоавшшти Скопје. Матшш Мпкедонска. 2003).

Cf. Damir Barbaric cl. al.. Platonov nauk o duii. Zagreb. Filozofska biblioteka Dimitrije Savića. 2010. p. 14-16.
”  Damir Barbaric. o/> cil.. p. 244. 
w Damir Barbaric, op. cil.. p. 246.
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хранење во двата случаи, можеби во различна и тешко споредлива мерка. с 

спасоносното ..р'тење“. Израснување и зачувување на оние ..крилја” кои ја издигнуваат 

душата или пак доколку е издигиата ја одржуваат во состојба на лебдење.

2.1.2 Човековата душа и кос.мичката душа

Во своето дсло Тимај Платоп разликува два вида на души -  човсчка душа н 
космпчка душа.

.. [...] А лушата иак. иростирајќи се од среднната кон крајот на псбото во снтс насокн. 

прекрнвајќи го кружното небо одиадвор и вртејќи се самата околу себе. го направнла 

божсствсниот иочегок на својот непрекннат и разумен жнвот за сите врсмнња. И така ее роли 

телото на мебото како видливо. а самата пак луша како иевндлива. зсмајќн учество во разумот и 
хармоиијата ролсма како најдобра од најдоброто од сите умнн и вечни суштеетва."55

Составот иа косммчката душа е аналоген на составог на човсчкага душа (т.с. 

можс да се каже дека човечката душа е аналогма на космнчката). Оваа аналогија се 

потпира на фактот дека нивните созиателни делови се составени од истите 

комионенти. Разликата е во тоа што разумниот дел на човечката душа е составсн од 

она што преостамало од тие составни делови откако е составен сознателниот дел на 
космичката душа, ие па ист начин и ire во истиот однос. 11о и космичката душа. како и 

човечката душа. освен сознателниот иужно има и несознателен дел.

Оној дел на душата со кој таа мисли се нарекува разумност. а оној со кој љуби. 

гладува. жеднее и се возбудува за останатите сладострастија се нарекува неразумност 

или сладостраеност. Овие два дела на душата не се само различни или пак статички 

спротивми. туку меѓусебно се натпреваруваат. се борат и настојуваат да се надвладеат. 

влсчсјќи го човекот во исто време на спротивната страна. Човечката душа е место на 

бесмртната борба помеѓу умноста и безумноста. Тогаш. за разлика од космичката 

душа. таа нс подлегнува на нивната воедначена кружна смена. И во состојба на 

отсуство на умот во душата ма светот. за човечката душа е можно да го стекне умот. 

Иако душата во човекот е неделиво единство на сите три дела (сетилен. разумски и 

умсн дел56) таа е делива во смртта во таа иста смисла што непропадливиот дел се 

одвојува од пропадливиот и душата се враќа во својата хомогена сдноставност. 

Пропадливиот дел на душата се раѓа во моментот на ..втеловувањето" на

■■ Plato Tinmens 3be-37a. (Ro онпј грул беше користен прснолот на макслонски јазик: Платон. Тпчпј Скоије. Аз- 
bvKii. 2005).
‘6 Дсловите уштс сс нарскуваат и имлови. родопн и моќи ма лушата tt.iit она со што лушата можо ла разбира. 
чувствува II КОШ1СС. (cf. Damir R urbari ii. op.cil.. p. 153).
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непропадливиот иринцип на душата како она што е средишно меѓу иего и телото. 

Ведиаш по втеловувањето на душата. се додека телото не е доволмо нараснато. под 

влијаиие на надворешните телесни движења на несознателните делови на душата. 

особсно со делот кој чезнее. нужно мредизвнкува нсурсдно движење на душата и на 

телото на детето. Така Платон смета дека човсчката душа кога ќе се спои со телото 

најпрво е исполнега со бозумност. Оттаму Платон смета дека за душата особеио се 

значајни музичкото и гимнастичкото образованне.’5 * 7

Понатаму Платон во Tituafѕ пншува за составот и дсловите на душата, велејќи 

дека од неделивата суштина која е вечно иста и од деливата суштипа која се однесува 

на телата. во средината од нив двете бог направил смеса од трет вид на суштииа. 

односно од природата на Истото и Инаквото. Оваа средина е составеиа од оиа што е 

неделиво и од она што е деливо и телесно. Но понатаму. тој гн меша тие три вида 

еоставувајќи еден нов вид. а природата на Инаквото која не е податна за мешање е 

доведена во склад со Истото. Потоа тоа едно составено од трите деловн, е поделено иа 

нови делови. а секој дел кој ш го е произлезен од ова едно е смеса од Истото. Инаквото 

п суштимата.

Сосгавот на душата кој најирвин се јавува како состав и целина на споменатите 

гри делгжи, на подлабоко ниво се открива како мешавина на трите основнн составни 

делови и тоа во самиот сознателен дел на душата. 'Гие три составни делови се она што 

е. она Истото и она Инаквото. од која пак секоја има свои два вида - неделив и делнв. 

Во таа мешавнна најпрвин се смешани неделивата и деливата суштина. неделивото и 

деливото Исто. и неделивото и деливото Инакво. Понатаму, меѓусебно се измешани и 

тие трите. средишната суштина. Истото м Инаквото, кои се помеѓу крајното неделиво и 

деливо. Така е создадена единствената смеса на душата.

Додека кај човечката душа сознателниот дел е одвоив од несознателниот. па 

само созиателниот е мепропадлкв. а песозиателниот пропаѓа заедно со пропадпмвото 

тсло. кај космичката душа несознателниот дел е врзан со сознателниот. така што тие нс 

можат да се одвојат. Поради ова космичката душа е целосно непропадлнва.

Таа е во постојано себепронзведување. а тоа значи самонастанување по.меѓу 

умноста и безумноста. Душата на светот настанува затоа што начинот да се бмде душа

5’ Пипом смета дска музиката с мкогу значајна ia душата на човскот. Тој смста дска одрслсин му-шчки хармошш и 
рмтми. слушајќн гн можат да и иомогнат на душата да ш доведе во ред свонте движава iaioa шго спорсд иего.
душша сс лвижм спорсд сродинтс ритмн и хармонии. Хармоинјата ис с само одмсрси олиос помсѓу орчото м 
пакнок) лушснно движоњс. а ритамот пак мс с само laiuioB одмос помеѓу Gpioio п Оавмо телссно ,ишжси.с туку тоа с 
првешпвено точно одмсрена гранниа во разлнчнитс двпжс|ва на самата душа. (cf. Dainir Barbaric, op.cit.. р. 217).
зЅ Plalo. o/>.«7-.34o-35b.
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зависи од присутноста на умот во неа или неговото отсуство. Причината зошто 

настанувањето на душата не се случило еднаш во врсмето. ниту душата е едноставно 

вечна и лишена од секое постанувањс. с борбата помеѓу умноста и безумноста. која се 

случува постојано во душата. Таа е во постојано ..самонастанување" во сопствсната 

суштина. Настаиувањето на космичката душа о всушност нејзиното прсминување во 

светот. излегување од нејзината бсзумност во нејзината умност. прсминување на 

нејзииото неумно движење во нејзнното умно движење.

Уредното и неуредното движењс аналогно припаѓаат и на душата на човскот. 

Но за разлика од космичката душа, состојбата на нсумност за душата на човекот с 

последица од можната вродена душевно -  телесна судбина и необразованост.59 

Сознателнмот и непропадливиот дел на душата на човекот. всушност е душата са.ма за 

себе одвоена од се пропадливо. Затоа токму тој дел и сс нарекува душа. Втеловувајќм 

се. човечката душа излегува од својата целосна едноставност, одвнатрс сс спојува во 

заедница со еетилното тело. и на крај го развива тоа тело како свој сопствен знак. 

..Душата пак бог не ја замислил како помлада [....] Зошто при спојувањето тој не 

дозволил постарото да биде управувано од помладото [...| а Бог ја составил душата 

како првична и постара во однос на телото според раѓањсто и доблеста и тоа како 

господарка која владее со него."60

Од ова уште еднаш можеме да ја согледаме Платоновата дуалистичка 

концепција во односот душа-тсло. во кој душата е постара од телото и е нејзин главен 

двигател. а иејзиното двмжење и самодвижење се едни од главните аргументи за 

нејзината бесмртност. за што ќе се зборува во следната глава.

2.1.3 Платоновнте аргумептн за бес.чртност на душата

Во Платоновиот Федон бесмртноста на душата се докажува со немипливоста. 

Во него. последниот изложсн доказ61 за бесмртноста на душата се однесува на увидот 

дека таа секогаш носи жнвот и дека она што е спротивно на животот ii е спротивно на 

неа и ннкогаш не се приклонува кон неа. Душата има знаење за се. така што се што би 

можело да се знае може да го извлече од самата себе. Слично на ова е дека „учењето е 

сеќавање". тврдење кое Платон ни го изложува во Федон. Тоа е изворот иа спознанието 

на душата. а бидејќи таа е бесмртна. имала знаење и пред смртната заедница со телото.

'°  Damir Barbaric, o p .c il.. р. 184.
и’ Plato, ap.cil.. 34c.
61 Платомошпс .локаиГ co пошиост аргумептп. тој ne поставува koiiicinлшнн локази т>ку само аргументмрамо 
иосоч>ва ia оссмртноста па л>шата. no локажува.
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Меѓугоа во учсњето за душата. псто така во Фа)оп тој воведува уштс сден важен 

мотив. a гоа е патот на душата во Ад-от по нејзиното одвојувањето од тслото. по што 

следи наградување и казнување за доброто и злото кое е направено за време на 

животот.

Во ФсОоп. Сократ им објасмува иа своите пријатели дска вистиискиот филозоф 

греба да гледа над омртта и дска цсл га иа филозофскиот живот с да ја ослободи душата 

од телесните потрсби. Моментог па смргга е ослободувањс на душата од телото. па 

така фнлозофот трсба да ја глсда како рсализација на својата цсл. За разлика од тслото. 

душата е бесмртна. што зиачи дека ќе ја надживее с.чртта. Во прилог ма ова тврдеље, 

Сократ во Федон ги изложува четирите аргументи за бесмртиоста на душата'’2. Тука е 

иотребно да се спо.чнс третиот Сократов аргумент. Имено. Сократ спомнува поделба 

на Ове иивоа на поаноење - вид.чиво н иевчО.шво. Од сдна страма сетилното постосњо -  

забслсжливиот свет на поединечно поетоечкнте ствари. а од друга страпа 

интелнгнбилното подрачје на идеите. Таа поделба кореспондира со дуализмот ма 

тслото ii душата: телото по својата природа. како што вели Сократ. најсличио с ма 

првото ниво на постосчкото. т.е. на ..ома човсчкото. смртиото, многукратното. 

бсзумното и распадливото п ома што никогаш во себе но с иcтo■■'’, додека душата с 

..сродиа" со второто ниво иа иостоечкото. со оиа „божсствсното. бесмртното. 

едииствено иа умот достапио. ед|10личио. исраспадливо. со оиа кос е вечмо едпакво и 

истозиачно со себе си"64.

Тој аспскт на сетилно -  забележителниот свст посебно се исгакнува во Федон, 

во кој Сократ на повсќс места јасно магласува дека сетилно -  забелсжливите ствари. 

телесно -  појавниог свет како таков. во однос на ндеите е иешто онтолошки ..послабо". 

Целокупната појавност на иојавниог свет со оглед на »деите о нсшто иривидно и 

невистини го. што може.ме да го видиме во Сократови ге тврдења дека тслото и се ш го е 

во врска со нсго не ..спречува во лов на бивствсното (вистинитото)” и заради него ..не 

можеме да ја гледаме вистината”.

Според ова. ако појавниот свет го понмаме како нсшто привндно. псвистинито. 

нешто што мс одвлекува од суштината на постоен»сго. смртта би била сфатспа како 

нсшто позитивио. ослободувачки. нешто што човекот го доближува до вмспшата и 

суштнната на мостоењето. 6

6- З а  ш то полеталио ќс шЗорупамо пололу no токѓтот стр ј  1.
nl Plalo l'hiialo .30133-5. (lio onoj труд бсшс кормстсм прсволот ма макелонскн јашк: Илатом. Олрбара С ократова. 
Крмгом. Фајлом. Скопјс. Максдонска киига:Култ>ра:11аша книга:Кому|шст:Мнсла.|Ч83). 
м Plato, op en.. 80A8-9.BI-3.

29



Во Фсдар и Законипк бссмртиоста иа душата е докажана од иејзиното 

незапмрливо движеље н симодвижење. сфатена како принцнп иа движеи.ето. Така 

земајќн го предвид гоа дека душага е приниип на движсњето. се изведува нејзината 

нсмастанатост и иепропадливост. 11астанувањето и иромаѓањето со видовн движење. 

Пршшипот не може да мастане. затоа што кога би иастаиал. би морал да настане од 

мсшто друго кое во тој случај бм било принцип. Змачм од примципот мора се да 

иастаме. а самото тоа ни од што, затоа што ако принцииот настане од нешто. не би бил 

принцнп. Ако душата нс е настаната, значи дека с мспропадлива. Како припципот на 

движсњсто душата на се е непрестано движење. а како таква таа е ненастаната и вечиа. 

Таа е она што секогаш се движи и с бесмрпта. Нејзината суштина се покажува во тоа 

што таа е секогаш и пспрестамо во двнжење. а таа е u извор u примцип иа движењето. 

'Гоа движење на се што е придвижено, ш опфаќа целото настанување и целата 

промсиа, ситс процсси. сскос дслувањс и грпсњс. Душата спорсд Платон. е ..погонско 

исро на универзу.чот'*. од неа започиуваат и завршуваат цслото движење н промспа. 

сское настанување и нсчезнување. Самата душа е мемастаната. бидејќи со што 

иастанува, настанува од принцип. а тоа самото од миту едеи. Затоа душата е причина за 

сскоја промена и движсљс na сс што било. cč што č и се што ќс бндс. сднакво како и на 

cč спротнвно -т а а  едиоставмо с принцип на движсњсто.65

I (ресудната и главна карактеристмка иа душата е нејзинито сопствено движсње 

со кос самата себе си сс придвижува -  самодвижењс (саиопридвимување). Платон го 

објаснува самодвижењето (самопридвижувањсто) на душата на следннов начин:
—Л бидсјќи ona што самото сс лвижп сс покажало како бесмртно. шачи лска никој нема да се 

лвоумн тоа да го сфати како суштина и поим ма лушата. Зашто сокос гсло иа кос лвижсњсто му 

лоаѓа олиалвор е бш луша. a ona na кое лвпжсн»сто му лоаѓа ол самото ссбе. тоа пма луша: 

laniro прпролата па лушата с «алржапа но самата ссбс. Лко е висшна лека lie nocron нншто 
лруго. освсн лушата. кос сс лнпжи самого ссбссп. torain пужпо ipcoa да слслуиа лска лушата ис 
сс para п бесмртна е."6®

Можс да се каже дека тритс главни Платонови аргументи: пемшиивост , движење 

и самодвижење (самопридвижување). се развиваат во чепшритс Сократови 

аргумешии. Сократовите аргументи за бес.чртноста на душата67, Платон ги изнссува во 

Федон. Во дмјалогот ломеѓу Ксбет и Сократ. Кебет го мрашува Сократ што е со оние 

кои веруваат дека душата умира кога личмоста ќс умрс. вслејќи му дска за да ги убеди

Damir Barbaric, op.cil.. р. 110-120.
“  Plato Phadms 25.

Добро c да cc nanoMcnc лска во кскоп anxiinn cc тлвојчваат rpii apiyMcimi. a bo iickoii чстнри. Bo прплог na 
xihiotcuitc na овој трул. подолу ќс билат 1пложсми чстпритс аргумсптп.
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нив во cnpoTHBHOTO потребно c да изнесе добар аргумснт. Анализнрајќн го овој 

Кебетов приговор. може да се забележи дска верувањого во бесмртноста на душата тој 

го презентпра како невообнчаено верување. Потоа. гој идентификува двс иешта кои 

треба да бидат аргументирани за да ги убедат скептичиите: дека душата продолжува да 

иостои ио смртта на личноста и дека се уште поседува иителигенција. Така. се чини 

дека првиог аргумент кој Сократ го прпкажува одн во прнлог на одговор на ирвата 

забелешка. а вториот аргумент - на втората забелешкам .

I) Аргумеит на спротиепостшпе (Цикличен аргумент)

Првиот аргумепт. познат како Аргумент на aipuimieiioaminie'9. се базира врз 

опсервацијата дека се доаѓа од својата спротивност. 11а иример. високиот човск може 

да crane висок само ако иретходно бил низок. Ако животот и смртта се спротивии. 

аиалогно на тоа. ако жнвото стане мртво - мртвото мора да оживее. Животот и смртта 

сс во вечен циклус. со што смртта ие можс да биде перманснтсн крај. Овој аргумснт 

Сократ го темели иа амтичката теорнја во чија основа е всрувањето дека душите на 

умрспмте во подземјето доаѓаат од оние живитс од овој свет. а живитс души се враќаат 

од онис кои сс мртви.

Тим Коноли (Tim Connolly) ° овој аргумент го образложува на слсдниов начин:

1. Сите исшта доаѓаат од нивиите спротишш состојбп: на пример. нешто што е 

..поголомо" нужно мора прсдходно да биде ..помало":

2. Помсѓу секој пар иа спротивии состојби има два спротшши процеса: ма пример. 

помеѓу пар иа ..помало" и ..поголемо” има процссп ма .дголемувањс" и ..памалување";

3. Ако двата спротивни процсси пс се баланспрааг мсѓусебно. се иа крајот би било во 

истата состојба: на пример. ако зголемувањето нс сс балансмра со намалувањсто, се ќе 

биде во процсс иа намалување: * 60

м Cf. Tim Connolly. "Plaio l’linodo". The Internet Encyclopedia o f Philosophy, ISSN 21ft I -1)0(12.17 sept. 2014 
Imp Л www.icp.uim.edu/>.

60 Cnopca David Gallop. '"Plato's 'Cyclical Argument’ Recycled.". I’hronesis 27. 1982. 207-222.
:u Hud.
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4. Ако ..да ce бидс жив" и ..да се биде мртов” се спротивни состојби, и ..умирање" » 

„раѓање" се два спротовни процеси помеѓу тие две состојби. раѓањето мора да го 

балансира умирањето.

5. Затоа. се што умира мора повторно да се роди.

2) Теорија нu сеќавањето (anamnesis)

Вгориот аргумент. познат како Теорија na сеќавањето тврди дека учењето 

есенцијално е акт на сеќавање на нештата кои што с.ме ги знаеле пред нашето раѓање. 

но со раѓањето сме ги заборавиле. Вистинското знаење. аргументира Сократ. е 

змаењето за вечнитс и непроменливи идеи кои придонесуваат за видливата реалност. 

На пример. ние сме способни да перципираме дека две стапчиња се еднакви по 

должина но нееднакви во ширина. само затоа што имаме вродеио разбнрање за Идејата 

на Еднаквоста. Тоа значи дека ние имаме вродено разблрање за она што е сднакво. 

иако кога во нашсто искуство ќе се сретнеме со две исти нешта. тие не можат да бидат 

совршено едпакви.71

Со тоа ш го можемс да ја сфатиме идејата на сднаквоста дури и ако никогаш нс 

сме се сретнале со иеа во искуството, иашите сфаќања за неа може да бидат сеќавање 

ма бесмртното знаење кое сме го и.мале и кое сме го заборавиле при иашето раѓање. 

Овој аргумснт имплицира дека душата мора да постои прсд раѓањето, кое пак 

имплицира дека животот на душата се протега надвор од оиој ма телото. Овој аргумент 

е изложен на следниот качин72:

1. Нештата во светот кој се чини дека се еднакви во мерата. но всушност се 

дефицитарни во едиаквоста која тие ја поседуваат.

2. Спорсд тоа, тие не се исти како вис гипската едиаквост. одиосно „самата еднаквост".

3. Kora ќе видиме дека има иедостаток иа примерн за еднаквост. ки помага да 

раз.\шсл\ ваме или да се ..сеќаваме" на ..самата еднаквос г". 1

1 Cf. John I Ackrill. "Aimnniesis in the Pliaeilo." in (i.N. I.ce and A.P.D. Mourelatos (cils.) Exegesis and Argument- 
Studies in Creek Philosophy Presented to Gregory Vlastos, Assen, 1973. 177-95.

СГ. Tim Connolly. "Plato:Phaedo“. The Internet Encyclopedia o f Philosophy. ISSN 2161-0002,17 sepi. 2014 
<htip://\vww.iep.utm.edu/>.
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4. За да може тоа да се направи. иис морамс да имаме пскос претходио позпавање за 

..самата едиаквост”.

5. Лко ова знасњс ne доаѓа од сстилиата перцепција. иис мора да го стекиеме пред да 

стскне.ме сстилиа иерцепција. а тоа значи прсд да сс родиме.

6. Според тоа. нашите души мора да постојат пред иашето раѓање во овој евст.

3) Лргумеит па афшштетот

Третиот аргумет. познат како Аргумент па афшштетот7i. ирави разлика 

помеѓу оние нсшта кои се нематеријалпи, исвидливи. п бесмртнн к оиие кои се 

материјални. видливи и распадливн. Душата припаѓа ма оние нрвите катсгорми. a 

тслото иа вторитс. Значн. душата с бссмртиа. иако оваа бссмртност можс да зазсмс 

миогу различни фор.ми. Душата која нс с правилно одвоеиа од тслото ќе стаме дух кој 

ќе бара да се врати во месото. додека посветената душа на филозофот слободмо ќе 

престојува во небото.

И Снмија и Кебсг приговараат на овие аргументн. Си.мија еугерира дека душата 

можс да бнде нематсријална и невидлмва иа ист начин како што штимањсто на 

инструментот може да постои само додека постои инструментот. Ксбет прифаќа дека 

душата може да ја прсживес смртта. но тој сугсрнра дска Сократ уиатува на тоа дека 

душата живе подолго од телото. no не дека е бесмртна.

Сократ му одговара ка Симија. ирво посигирајќи дека неговиот приговор е во 

комфликт со теорчјата па сеќавањето. Душата ис с како штимањс иа ипструментот 

затоа што душата постои пред постосњето на телото. Овој аргумспт с образложен ма 

следниов начшГ4:

1. Посгојат два вида на иостоење: вндливиот евет што ние го перципнраме со 

иашитс сетила, што с човсчкм, смртсн. сложсн, неразбирллв и секогаш 

промснлив и невидливиот свет на идеите на кој ние можемс да му * •

СГ. David Apollon i. "Plato's Affinity Argument lor the Imnmrtalitv ol'lhe Soul". Joiinwl o f  the History »[Philosophy. 34 
(IWh): 5-32.
' '  Tim Connolly, ■■pliiloM’liaedo". The Intcnwl Encyclopedia o f  Philosophy. ISSN 2161-0002.17 sept. 2014
• http://www.iep.utm.edu/>.
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пристапиме со наишот разум, кој с божсствен, бесмртсн. разбирлив. 

иесложон u секогаш пст.

2. Душата е иовеќе како исвидливиот свст на ндеите. а телото е повеќе како 

светот на видлпвмот свет.

3. Значн. претмоставувајќи дека е ослободеиа од гслесното влијаиие низ 

филозофскиот тренинг. иајвсројатно с дска душата ќе се упати кои 

иевидлнвпот свст на идситс кога телото ќе у.мре. 11о. ако душата е загадена од 

телсспото влијанис. всројатно с дска ќе остане врзаиа за видливиотсвет.

4) Аргумент баѕирии арѕ теорпјипш ш идеите '

Сократовиот одговор на Кебет воведува подолга диекусија која кулмшшра со 

чствртиот аргумснт76 базиран врз тсоријата за мдеитс. Идејата. за разлика од 

квалмтетите во овој овст. с совршена за ссбс и но содржи своја спротивност. i la 

при.мср. идејата за Убавнната воопшго ис носедува никаква грдотија. Во спротивио. 

убавата личиост може да бнде убава спорсдувајќи се со друпггс луѓе, ио нема да биде 

убава ако сс спореди со идсјага за Убавмиата, што значи дека ис е совршено убава. 

Додска пак. идејата за Убавината секогаш с апсолутно убава.

Душата е она што »с анимира. ние смс живи затоа што имамс душа. Концептот 

сугерира дека душата е иитимно поврзана со ндејата за жнвотот. Дко идејата за 

животот на ниту еден начнн нс го вклучува спротивното -  смртта -  душата ие може на 

ниту едсн начин да биде обележана со смртта. Според тоа. заклучува Сократ, душата 

мора да биде бесмртна. Сократ ја илустрира коицепцијата за душата со значсњето за 

митот кој опишува дека земјата ја знаеме како лоша сснка на ..вистинската зсмја" мад 

нас во небото.

2.2 В.тјанија од манихетмот и апаицтмот

Освен платоновите влијанија. врз Авглстиновата фмлозофија голсмо влијанис 

имал и манихсизмот. Во манихеиз.мот, самоспознанието на човекот сс случува кога ќе 

сс погледне душата на поедимецот како онаква која ја нма истата Божја природа, онаа 

која доаѓа од трансцедентниот свет. Знасњсто и овозможува на личноста и покрај

"* Cf. Mohan Mallhcn. "Farms and Participants in Plato's Phaedo." Sous IS:2 (1984): 2X1-297.
'* Cf. SparkNotes Editors. "SparkNole on Plato (c. 427— c. 347 B.C.)." SparkNotcs.com. SparkNolcs I.I.C. 2005. Web. 2 
Sept. 2014.
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нејзината несовршена состојба во материјалниот свет. да останс бединета со 

трансцеденталниот свет преку всчните и иманентни врски ком ги има во неа. 

Сочувувањето на знаењсто за внстинската природа и судбина на човештвото. Бог и 

у1шверзу.мот е изразено во манихсизмот во комплексен (митолошки) систсм. во кој. 

колку и да сс комплицирани дсталите. основната тема останува постојапа: душата е 

падната. измсшана со зла материја. и дури потоа ослободеиа од духот (или Nous). Овој 

мит се состои од три фази: првата - минат период во кој сс одвоиле двсте раднкално 

епрогивни супстанцми -  Духот и Матсрнјата. Доброто и Злото. Светлината и 

Тсмшшата; втората - среден период (корссмондира со ссгашноста) во кој двете 

супстанции се нзмешани: и иден нериод во кој орипшалната дуалмост ќс биде 

повгорно воспоставона. Kora ќе умре душата на правсдникот таа се враќа во Рајот. 

Душата на личноста која живеела во телесиоста -  блуд. прокреацнја. жслба за 

иоеедување. јадењс мссо, imetke вино -  с осудеиа повторио да се родп во повсќс тсла .

Стоиците разликуваат гри различни видови на рпсчта (lat. 'здив'). материјал 

составен од два од четирите стоички елемети. а тоа се оган м воздух. Вмдовитс иа 

јтсипш се разликуваат според степенот иа тензијата која резултира од ефектитс на 

проширувањс и собирање, соодвстно од двата составни дсла. а според тоа и во начинот 

на фукнцкионирање. ѕ Најнискиот вид се однесува на кохезијата и карактерот на 

неаипмираните тела (ир. камсн,ага): средииот вид. наречен природна рпеипш. се 

однссува на виталнитс фукмции карактернстичпи за растителниот свст: н трстиот вид с 

душата. која сс однесува на рецепцијата и корнстсњсто на импресии (phantasiai) и 

иммулси (horme: кои го прсдичвикуваат животинското движење) илн корнстејќи ја 

алтериативиата термииологмја - копптија и желба. Според стоичката теорија телото 

на животното (човек или пе-човск) содржи рпешпа од сите три видовп. со најнискиот 

вид одговорсн за цврстина и форма на деловите деловк како на пр. заби и коскн: 

прмродиа рнсипш одговорна за метаболизмот, растсње и сличио: н коисчио душата 

задолжепа за карактсристичпито мситални или исихолошки функции. суштинската 

копшција. чувства (и во случај кај луѓето) »нтелект н жолби. 11

Доколку сс смета дска душата ие е одговорна за животните <|)ункцми и cure 

аспектм на живогот. туку само за одрсдени мснтални и исихолошки функцим. можс да

"M a m c tia e is m ". I.nc v i to p a i lu i  U r iu u w im  K m y v U ^ H n liu  l i iv u i in ic i t  O n lin e  l-n c y c lo p x d ia  B n ia n m ca  In c .. ’ O N . W eb. 
04 N ov . 2014 ■ h u p :/ /w w w .b n la m iie a .c o m /E B c lie c k e il/ lo p ic /362167/M a n ic lia e is m  •.
'  C f,  A .  L o n g , (ed .), The C a m b rid g e  C o in /n in in n  In  E a r ly  C ree k  P h ilo s o p h y . C am bridge . C a m b rid g e  I n iv e rs ily  Press. 

I W . p .  564.
H e n d rik  L o re n /,  "A n c ie n t T lie o r ie s  o f  S o u l" . The S in n lin d  E n cyc lo p e d ia  o f  P h ilo s o p h y  (S um m e r 2004 E d itio n ). E dw ard  

N . Z a lta (e d  ). U R L  = < lit tp ; . p la to .S ta n fo rd .e d u a rc lii\c s s u n i2004 e n tn e sa n e ie n t-so u l/> ).
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сс смета дека тие ја прскииуваат врската меѓу душата и животот во сите негови форми. 

Во оваа смисла. може да ес емета дека со стеснувањето на обласга на дејсгву вањсто на 

душата, тие одигралс зиачајна улога во историјата на филозофијата. што резултирало 

со картезијанските концспцмм за у.мот што не „одушевува" живи тела. туку има 

одделна (м иеповрзана) (J)ynKmija.N"

Постои комплексно Едио. од кое произлегува Нус. местото на иденте (вечни. 

нспроменливи). Ако се мраша зошто нус и идеите се споени засдно. треба да се знае 

дека ова нс е са.мо копија на 11латоновиот концепт. Од една страна. заради идејата за 

Демијургот -  ннтелект кој размислува за идејата за Интелнгнбилност. Во Тииај, 

Демиургот треба да контсмплира нешто за себе си. затоа што ако контемплира нешто 

надворешно. неговата внагреишост ќе се евртп u ќе стане репрезентација ма вечната 

реалноет. која што нема да бидс рсална. затоа треба да биде некој вид на 

..контсмплативен идснтитсг". Лко и.ма нешто за кое што нус размислува. тоа с за 

самиот ссбе. така м мислата на Бог е насочсна кон са.миот себе. Така. ндеитс сс ситс на 

иекој начин соедпиети во Едно.

Едното е принцип на постоењсто. a live е принцип на есенцијата и 

диференцијацијата. Едното с причииа за иостосњето ма Пус, што значи дека Нус-от 

може да бидс иарадигма и да биде сиособси да ја дифсренцира есенцнјата. I lyc-от дава 

наредби во интелигибил1ште системи. Нус-от ие може да биде првиот иринцип. no на 

првиот прлнцин му е потребеп Нус. со иел да го произведе Нус-от. Ова изгледа 

веродостојно. како што постојат две логпчни фази за гоа како Нусот е продуццран од 

Едното. Првата фаза ја покажува основната активност на мислата (размислува1ве. 

контемплација. ..интелекг ) и втората фаза го актуелизира мислењето кое е причима за 

постоењето на Идеите. Ма овој начин. кога едпаш ќе произлезс и ќе ја псполни својата 

цел. Нус-от се враќа во Едното. Тоа што интелектот i o прави е мајвиеоката активност 

на животот. д\ шата не е лринцип на животот. Лко жнвотот с мераскинлпво иоврзан со 

желбата. највисокиот степен ма живот. кој се залага за целосна актуелнзација. нема 

формн и желби. бидејќи тие се задоволени од контемплацијата па Едното (и од Идеите 

кои сс во него). Зиачн. psyche е поииско во еманациите од Нус-от. примципот на 

желбите. но не на живогот. Душата е присутна да помогне иа останатите делови за да 

стремнме за нештата м да имамс потснцнјал над потенцнјалот. Душата преставува еден

ДрЈга клрлктеристнчиа шпорпсиипјл мл стошште о miciicnipaihero лекл умот мл вочрлспн чомочко суштсстпо е 
сден слсмснт. бсз делоши потполио paiuioiianciL Сиирсд стопчкагз психодошка тсирмја. душагл и.мл осу.м додови: 
оикооноста u  млрод\ алн.с (hegemonikon) a n i умог. истпс ссгалх глас и мскои асмсктн ол можноста ia 
рсприлу Kiuija. (Hcndnk Lorenz, ibid).
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вид na мост по.меѓу материјалниот и нематеријалниот свет. Прво, зашто не може само 

можноста да се стреми кон реалноста. второ. затоа што посакуваме и благодарение на 

тоа колку сме ние материјаии. Природата на душата е неодвоива од матсријата. но се 

поставува прашањето ако ништо освсн тоа не би лостоело. би ја изгубило својата 

намена. Тогаш се уште би постоеле Идеите. нотие неби претсгавувалс парадигми.

Душата се поврзува со Нус-от и со Едното. Би можело да се каже дека 

поврзаиоста со Нус на начин со кој Нус се поврзува со Едното -  ако Едното с Нус во 

суштина, Нус е psyche парадигмично. Ако Нус размислува за себе, и има 

контемплативен идентитет со Идеите. кој ја прави парадигма за некои и сите состојби 

(афективни и копштивни) душата има (и сите посебни души ја имаат исто така). 

Интсресно е да се истакне разликата помсѓу надворешмите н внатрешшпе активности.

11еискажливата внатрешна актнвпост на Едното е неговата хиперинтелектуална 

егзистелција. а неговата надворешна актлвиоет е во сушгкна Нус-от. Иптериата 

активност ма Нус е неговата контемплацмја на Идеите и неговата екстсрна актлвност е 

екстерлоризација на тоа колку се вечно идентични со тоа што е интелигибилно 

(Идеите). Во оваа смисла, душата како иадворешиа желба има парадигматична желба 

за Иус.

Значи природата- ллтеллгибиллата структура па се. лсклучлво довсдсна до 

човекот од Мус. е екстерната активност на Душата (интелигибилна структура на се — 

суштества со и без душа). Врската со материјата се согледува во внатрешната 

активност на Душата -  вклучувајќи гн слте психички активностн од сите отелотворени 

живи суштества. Колку помалку активност. толку повеќе матерлја -  колку повеќе 

материја. толку помалку интелигибилност. Благодарение на Едното магсријата постои 

низ Нусот и Душата.

Но дури и кај Плотин. телото е во душата а не обратно. Но Августин ја 

оттргиува од врската со материјата. тој го спротиставува телото и душата исто како 

iiiTO ги спротиставува проширувањсто и мислата. Како и да е. телото има своја
■ u Iвредност и неговата крајна причина е душата. 1

S1 PeiiiMiipaiio cf. Lloyd Gerson. "Plotinus", The Stanford Encyclopedia o f  Philosophy (Summer 2014 Edition). Edward N. 
Zalta (cd ). URL = hup://plaio.sianlbril.edu/arehives/suni20l4/enlrics/plotimis/) it Blumenthal. H.J.. 1971, Plotinus' 
Psychology, The Hague: Martinus NijhofT, pp. 8-19.
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2.3 Teopujama ча дуишпш na с«. Aupe.tuj Аигуапии

Со текот на годнмитс св. Аврелиј Августин мрави шпа промени иа меговиот 

концепт за душата. Во нсговите дсла од најраниот псриод. тој ја застапува типично 

11латоиовата концспција за душата. а таа с дека човечката душа с суистанција која 

моседува разум и е создадена за да владес со човечкото тело. Во овој концспт, душата с 

одвоеиа од телото и таа се служи со иего. Овој поглед подоцма сс измеппл, како што 

можс да се согледа во иеговите дсла. па така може да сс забелсжи дска тој поголем 

акцснт става на едииството на телото со душата.82 Авгуспш велн дека човечкото 

суштегсво моссдува рационална душа која го контролира човечкото тсло. која (душа 

која има тсло) нс создава двс личности. туку с едно единствено човсчко с>штстсво .

2.3.1 Дслови, стспспи и споеобиостн иа душата

Августиновата карактеристична теоријата за душата е развиена всќе во 

најраните еписи од 386 до 388 год: Soliioquia (Санаоквиј); De inwiorlalilaie unimae (За 

оесмрпшоспш na душаша) ; De quantitate aniinae (За Оимеinijatna na дугиапш).

Терминот ..anima" кај Авгусгин можс да сс однесува на душата на животните и 

луѓето. Anima како и Animus, може да се применуваат без разлика на значењсто на 

човечката душа во целииа83. Во дслото De immortalitate unimae и на други мсста овие 

два тсрмипа со употребувани иаизмемичио. Animus можс исто така да змачи ..у.м" и не 

се користи во врска со душнте на нерационалнитс суштсства. Августин. мсто така. 

прави разлика мсѓу аспектите или силите на душата со помош на епитстот додадеп на 

anima. Така. ..anima rational is" е седиштсто на умот и волјата и с во контраст со ..anima 

irrationalis" чии моќн иа апетит, осети и перцспција и меморија нм се заедннчки на 

луѓето u жпвотните. Августнн понатаму го иризпава постосњето на вегетативната 

душа. дури и ако тој обичио ја посочува како „живот". т.е. не-сетилен живот. a 

моретко како .луша".84 * SI

C'f. Boston Dom Melanie. Augustine V. Aquinas. https://atanystreeicomer.\\ordpress.eonv’OI3.07/23/augustinc-v- 
aquinns/. 24.01.15.
SI Cf. Gerard O'Daly. Augustine s philosophy o f  mind. Berkeley and Los Angeles. University of California Press. 1487. p, 7.
X1 Cf. Gerard O'Daly, op.cil.. p. 7-8. 0'Леј.ш (O'Daly) e <u ohiic aaiopn кои iuicii■ h<(uik\ uriai ......   noaaj.MVBatbe
na iieoiLiartiiiirtapeKii tepMinui bo iiiiRiuire :шпшекп jaiii'iiin варпјанги m> naixo.’ioiiiKara teopnja na Лвгутин. Гака. 
..Ипгеаекгухша душа" na ILiorint (и na Порфприј) c тречена како oninio inicllectuulis. upamuiuiLiuara лушп ee 
о.шееѕва na pneuma. како anima spuitalis tun spiritalis pars animac. Spiritus сам no cefie e чесго плептичеи no 
счпслага ео anima u иикрај гоа ипо itcro така може ла ее шелиачи ео mens: во upitno г случај гоа е често иревод ол 
CcirryariuiTara (Sopluaginla) иаpneuma n.iiipuni Семак. иостојат u iniak-iut Mue ieu.a Пилпјлм Konop (William Connor) 
ja pentMitpa onaa патмеипчпа ynorpeoa n uecurypuocm та тоа кој точпо термпп ла ее употреоува ia ..tytiia" преку 
елелпапа no.te.ida:rr/m»(i vet animus~4овековата луша: ammo (no ot paniinena conc.ia) purs inferior (пифериормиот 
лел); animus (во oipamriena е.\шсла)=/«/гз superior (eynepnopiuior лел) n spiritus— pars superior. II eo ona tie ce
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За Лвгустин. ..душата" во својата најширока и (Ј)ундаментална смисла е 

феноменот на животот во нештата. Во овој поглед. тој ја одразува популарната 

концепција на crnima како жmomom - здив или животеи припцип. Така. она што е живо 

е одуховено. она што е безживотио е без душа.

Августин прави разлика помеѓу: (а) вегетативната душа во дрвјата. коските. 

ноктите, косата. итн.; (б) сензитивната или перцепривнага душа кај животните: и (в) 

највисокото ниво на душата. присутно во човекот како интелигенција. Тој на друго 

место покажува дека оваа општа. тројна поделба на душите е во осиовата на неговите 

подетални аналнзи. Свеста дека нне сме живи с всушност свест дека ние сме и душа и 

не сме само телесни ентитети.

Иако Августин ги дискутира општите проблсми за душата и посебните 

проблеми на животинските и вегетативни души. како и теми како што се постоењето 

на ..светска душа“. неговото главно иитересмрање не с ништо помалку цврсто 

фокусирано врз човечката душа.

Тој ја наследува традиционазната поделба на човечката душа на рационални и 

нрацнонални ..делови"35: меморија, чувство-перцспчија и appelilio кои се мрациоиални 

сили, додека умот, рспбирањето и волјати се рацноналнн. Ме.моријата кај луѓето е 

особено важна. поради изведувањсто на поставките за неговата теорија за времето. 

Имено, според Августин е несоодветио да се говори за минато. сегашно и идно време. 

Мииатото постон во меморијата. како серии на спомени. Иднината се уштс сс нема 

случепо. затоа идното време е слично како н мннатото. барем што се однесува до 

меморијата. Таа би можела да се расчлени на: ссгашност за минатото; внзмја -  

сегашноста за сегашното: и очекување -  сегашноста за мднината. Во неговите 

Исповеди тој постојано инсистира на тоа дека (времето) овие три времиња не можат да 

се перципираат никако ннаку освен преку душата. Душата служн како мерило за 

времињата, кои не можат да се мерат на пиедно друго место. Но, преку душата. 

времето се перцмпира и се мери. преку душата се сеќаваме и умееме да очекуваме 

(значи имаме однос со „минатото" и со „иднината"). Ова ко-постоење на мннатото. 

сегашноста и иднината е можно преку ..растегнување” на душата. Нашето 

псрципирање и мерење на времето е можно благодареиие на растегнувањето на 

душата.'<6 Ирационачните делови на душата можат да бидат вознемирувани од емоции

рачјаснува многу. гуку лурм се појавува II нова конфучија во врска со постоеи.ето на полслспи iiiii|iepii<ipiiii и 
с\ псриорин дслови.
Ѕ5 Gerard O'Daly, op.cil.. р. 13.
Ѕ6 СГ. G. G. Majorov. Formiranje srednjovekovne filozofije, Beograd: Grafos. 1982. p. 29.

39



(i жслби. Августип знае за троичната поделба на душата во Платоповата Држава. иако 

тој дури ii не го именува тоа. тој зборува за гиевот (im) и желбата (libidu), што јасно 

кореспондира со Платоиовата концсиција ча одушевени (dmmoeides) и желбеии 

(cpitlnmietilcoii) дслови. и за умот (mens) како „третиот дел" (logistilcon), контролен 

(imptans).

Августин. сепак. ја претпочнта рационалио-ирационалната билоларност па 

Плагонската трипартитивна поделба и ги зема предвид im  и libido како чувства. на 

исто ниво, а нс градирани сили на диференцираната структура иа душата. Така. 

Августин често го иагласува традиционалннот став дека таа биполарност на троичната 

подслба с во функција на рацноиалпата душа за контрола па ирационалните сили и 

дека оваа контрола на моќта го дефшшра соодветмиот однос на душа кон телото.

Првпот и иајнизок gradus или функција на душата87 се наоѓа во всгстативниот и 

ситс повисоки облици на живот, а таа (функција) с животодавната сила. моќта на 

растот и органската кохезија. на само-хранењето н зачувуваљето на соодветниог 

баланс и мсрка каракгеристичпа за имдивидуални организми88. Втората функција на 

душата е ограничена на животните и луѓето: таа се состои од чувство - перцепција. 

двнжење. комцентрација и свест. стрсмежот и избешувањето. инстинктите за 

сексуална прокреаиија и грижа за потомството. способност да се сонува и да се суди. 

иосед)вање на вообичаени диспозиции и иа крај. на меморија89. Првнтс две функции 

одговараат на разликата помеѓу вегетативнитс н животинскн нивоа на душата. 

Августнн продолжува да дава повеќе диференцирани анализи на третото. рационално 

ниво. разликувајќн не помалку од пет степени во иего.

Овие последните се неколку услови или активности според кои некој иавистнна 

може да биде иаречен со општото име „рационално". но тие се јасно разбрани како 

градирани во нагорната хиерархија на вредности. Првото такво ниво е она што може да 

се нарече дискурзивен разум: тој е вндлив во меморијата и всштиннте кои се 

применуваат во разлнчни уметности и науки. во естетското, социјално и политичко 

однесување и расудување. во реториката. јазикот и размислувањето. Следното ниво е 

карактеристично. ако не и исклучиво етичко: се однесува на проценката на неколку 

..добра". на моралната борба н наиредокот преку прочистување со верување и 

авторитет. На ова ниво моралниот субјект е во состојба на напнатост н вознемнрелост 57

57 Ger ird O'Daly, op.cii. 
ss Gerard O'Daly, op.cii. 
sl> Gerard O'Daly, op.cii.
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заради нспостигнатото соври1енство. Иа следното ниво ова совршенство е постигнато, 

стравот е надмимат. и прочмстсната душа е убедеиа во нсјзината моќ. Преостанатитс 

две нивоа се оине на чистиот интелект. Едмото од нив е она каде што се и.ма желбата да 

се знаат највисокитс вистини. Другото од мив с знасњето ка тие највисоки вистини. 

или како што Августин сака да каже. нмвната контемллација или визија, разбирањето 

дска Бог. како врховната вистина е причината и принципот на сите нешта. Ова 

разбирање и.ма етачки и религиски реперкусии: вистинската смнсла на вредностите и 

извссноста дека конкретно христијанскитс вистнни (Августин ги спомснува 

Воплотувањето Христово и воскресението на тслото) се на едно ново ннво на знаењс 

во кое стравот од смртноста исчезнува. Овие две највнсоки ннвоа на чист интелект. на 

аспирација и на достигнување. одговараат на двстс претходни нивоа иа морална борба 

и успех. Августин нагласува и дека моралните нивоа се предуслови на успехот на 

интелектуалното посветување.

Тој во човечката душа разликува три степсни означени со термимите: ѕепѕиѕ, 

spiritus, mens (осет. осетност. дух и разум -  овие се симплифицирани терминм. но во 

следните параграфи ќебидат поопширно образложени ннвните карактеристики).40 

Ѕепѕиѕ е способноста да се примат телсснитс впсчатоци.

Spiritus ja  означува способноста да се формираат, да се комбинираат. и да се 

дисоцираат сличиостите па телата. Воглавно тоа е она што ние го нарекуваме 

репродуктивиа и креативиа имагииација41.

Mens е она што е највисоко во душата. Тоа го подразбнра:

- Разумот или дискурзивната способност чии употреба и вежбање ја 

произведуваат науката, или знаењето кои се однесуваат на чувствените нешта:

- Ишпелигенцијапш која е највисока функција на mens, способноста за поимање 

на всчното и на немннливото. Од делувањето на интелсктот произлегува 

мудроста (sapientia) нли интуитивното знаење произлезено од чистата 

интелигснција. Разумот и предходи на интелнгснцијата, а интелигенцијата го 

вклучува разумот, заради тоа што тој е во нас. Така. човекот сс издигнува до 

интелигенцијата преку делуваљето на разумот.42

Cf Regis Jolivel. Oeuvres </<• Saint Augustin. Paris: Desclec. de brouwer el cie. 1039. p. 464.
■" Ibid
,>: Прешпмо bo Augmlimis-Lexicon l. Fasc 3. anima-animius-Asinus. Cornelius Mayer el al. cds.. Schwabe. Basle-Siuiigart.
19X8.
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2.3.2 Сеќавањсто na душата п лн.мснзијатл ма дутата

Во дијалогот За димепзијапш на душата (Da quantitate animae) Августин ги 

изложува и своите идеи во поглед на ссќавањето на душата.
.. .1. Кажи ми. me молам. ona што се парекувп сеќавање пелп пш се чипи оекч е ѕбор лтиеи оО 

смис.т'!

Е: humu кој би се согласил со птч?

.1 Еи кажал ли ти Оека тоаму припаѓа па Оушчтч или на телото?

Е: Еи било смешпо оч постои колабање no овч прчишње. Е мто! Еопо пепоОбижпо тело сс 

ееќчва зч иешто Omu е тоа зи верувип,е. ѕа размислување'

.1: Се сеќаваш ли за Милано?

Е: Многу ообро се сеќавам.

.1: Сега. ѕпачп биоејќи се работи за тој грчо се сеќчечш ли за иееоката Оимеизија и ш  тои што 

тој е?

Е < V сеќанич иио.у Очбро и иишто пе ми е поблиеку и појчспо.

.1 humu, биОејќи ши попеќе че го глеоаш сп очите ти се?а го глеоаш со оухот 

Е: Секако

. 1: Се сеќчпаш. сигуреп n :u  по тоа. пч количеството простор што сега ие одделува оо таму?

Е: Ца. ее сеќавам u зч точ.

.-I: Тоа е затоа што mu no оухот nemo така ja  глеОаш оистапцотч меѓу местата.

Е: Па.

I humu, биОејќи твојата Оуиш е many каОе што е твоета тело и пе се шири ччовор оо 

просторот што го зчземч, како аргумечтација што преохоОи го покажува oil кчОе ооаѓа тоа 

што таа Оа може оа ги виои сите очие рчботи.

Е: Мислам Оека ова Ооаѓа од пејзииото сеќавање. ч  ие od фчктот Оека би била присутпа go 

orme места

. I Сликите нч овие местч. зпччи се соОржани во ееќабчњето?

Е: Точ е она шшо верувам: биоејќи ие зпам што таму се случупа во овој мо.чепт. и иема оа го

■Јчам ако мојош оух се приОпижи во овие местч и ја  забележи присутпоста

.1 Ова што ти го велиш ми се чиии точио. no овие слики се сигурпо слики иа телото. "1,Ј

Одговарајќи на прашањето дали сеќавањето припаѓа на душата или на тслото. 

Августин го поставува прашањето за тоа далм ако душата го зазема иросторот на кој е 

сведено тслото би било можпо да се произведуваат ..слики исто толку големи како 

градовите. земјшште пространства и сите други пространства кои сс наоѓаат во неа“ч\

Кпко дел ОЛ собрпнмтс дода: Sailll Augustin. I.es confessions: I’reccdees ilc Dialogues pliitosopliii/iic, Paris. 
Gallimard.1998. p. 28-4. 
w Ibiit.

Ibid.
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Во аргументот кој го вовсдува Лвгустин во расправата за бесмртноста иа 

душата, тој одговара на прашањето за тоа дали душага во себе носи умошност. Еводиус 

во евоето ирашањс кон Августим тврди дека душата иа дстсто е сирова и нема знаеље 

за нештата. прашувајќи го Августин дали таа во себе би можела да носи некос знаење 

со кое би се покажало дека е всчна. Августин с.мета дека ова е сдно големо ирашање. 

велејќи дека ..душата со себе ги носи сите умешности и дека она што се нарекува 'да сс 

иаучи' нс е ништо друго туку да се сети н да се спомие."46

Во днјалогот Диметијата па душшпа Августин одговара на шесте прашања 

што Еводкус му ги поставува за душата47. Во врска со првото прашање на Еводиус за 

тоа од кадс доаѓа душата. која е нејзината природа. која е нејзимата димепзија. зошто 

му с дадена на телото и дали таа ја менува природата кога се соединува со телото и 

кога од него се одвојува. Августин дава пеколку одгоѕори (впрочем. и самото прашањс 

и.ма неколку делови). Ма прашањето од каде доаѓа душата Августин одговара дска 

татковина на душата е самиот Бог. нејзиииот создатсл. Иоматаму велн:
..IIIni сс о.чиесува ло нфината супсташшја нс сум ио состојба ла и најдам имс. билсјќи мислам 

лека таа ие е лсл од овме засдннчкн приролпи елементн кои се добро позиати и кои нис гн 

нримаме преку нашите сстила. Таа ис с ниту земја. ииту вода. ниту воздух. ниту оган. ниту cirre 

овис слсмемти заедии. шггу мсшавииа па нскоја од нив ад кои спорсл мос миезсње с созлалеиа 

лушата.'18

Потоа. тој забележува дека мсто како што не може да се негира дека и зсмјата е 

создадена од Бога. да се каже дека душата с создадена од Бога и има своја сопствена 

природа не претставува протмвречност. На ист начим на кој Бог гн создал огнот. 

возду.хот. водата. земјата. и тие се елементи на еето останато, душата има сопствена 

природа создадена од Бога. што само на неа и прнпаѓа.

Августин ја објаснува и димензијата на душата. велејќи дека душата нс може да 

има телесни квалитети како што се должина и ширина. Тслото е нешто што ни е 

сетилно достапно. познато и блиско. no тоа не значи дека нсговите квалитети треба да 

и бидат припишани и на душата. Смета дека ако мешто нема должина или ширина 

може да изгледа дека не е ништо. Сепак. душата е мпогу подрагоцена и подостојна за 

почит. отколку кога би ги имала овие телесни и сетилно достапни квалитети.49

% Sainl Auguslin.o/7-С/л. р. 311 .
^  Samt Augustin.op.cit.. р. 285.
°* Samt Augustin.op.c7f.. р. 278.
w I IpiiMcp за скапоисна нстелссност кај иего е правелпист:!.
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2.3.3 Човекот како “imago Dei”

Човекот не се сомнева дека живее. се сеќава, разбира. има волја. размислува. 

спознава » суди.11111 Принципот на виталната сила што го овозможува ссто ова е душата. 

беетелесна супстанција што не се разбира преку слики. .. (...) туку се разбира иреку 

разу.мот и на нашата свест и се открива преку иејзината жива снергија".* 101 Значи, 

Лвгустин го покажува (нлн докажува) постоељето на душата. преку иостоењсто на 

внатрешмо искуство за нејзините моќи.102 Секако. Августим е свесен дека додека 

внатрешното искуство е способно да посведочи за постоењето на партикуларната душа 

на индивидуата. човек не може да има внатрешно нскуство за надворешни ентитети. 

Но. неговите сиособиости на разумот помагаат тој во другите луѓе да препознае 

активности н моќи слнчнн на неговите. Со тоа што слични последици се резултат на 

слични причини. човек сфаќа дека активности ге и моќите и кај другите луѓе мора да се 

резултат на акгивноста на душата.103

Посебно место во развојот на мислата за двојното единство душа-тело му се 

припншува на св. Августнн. Најпрво треба да се истакне дека во мислите на овој 

фнлозоф и теолог е јасно тврдсњето за човекот како еднмство на душа и тело.104 

Поаѓајќи од таа даденост. тој развива опсежна рефлексија обележана со двојна 

перспектива.

На прво место тој постојано инсистпра на смислата за сдииство на двата 

елемепта. се до поврзување ма соедииувањсто на душата и телото со мистеријата на 

втсловувањето. Меѓутоа во исто времс Августин. истакнува разлика која се признава 

помеѓу душата и телото. исчитувајќи го одиоеот меѓу мив во светлина на 

дистинкиијата што ја прави апостол Павле, на месо (тело) и дух.

Со разликувањето на тело и душа. антрополошкото размислување е насочено 

кон сместувањето на принцнпот на човековото тежнеење кон доброто во душата. a 

човековото тежиеење кон злото во телото. Во ова се забележува важмоста што ii се 

дава па душата. затоа што токму таа е елементот што го одредува она специфично

|lW Augustin. De Trim tate X. c.. x.
101 G. J Cunningham. Letters o f St. Augustine, vol it. pp. 299-300 Edinburgh. 1895.
I0: Овој aprj'MCHT oaiiipaii na податоцн u  свстот лпбпени преку свесиоста иа (мочмаватс:шиог| схбјект с импрсспвпо 
...молсрсн" аа врсмсго иа Двгустин -  во A. Schuyler, A Critical History o f  Philosophical Theories. Boston. 1913. p. 13 it 
William Connor. The Concept o f the Human Soul According to St. Augustine - a Dissertation at the Faculty o f  Philosophy at 
the Catholic University o f America. Milwakee, 1921. p. 37.

Augustin.De Tnn., VIII. c. vi.
IIM Augustin. La cilia ili Dio. XIII. 24.1 bo: NBA V 2. 271 (KKC 47.409).
(..За државата божја" na чаксдонскн jaitiK tie e педосно преведепа. jo  cera ce преведсмн Kininrre од I -  V 1997 м од 
VI до X 2008. Во овој груд се кориети преводот иа македонскн јачик: Анредиј Лвгустш1. !а Оржавапш божји. VI- X 
Скоије. Култура. 2008».
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размислувањс за човекот како Imago Dei. Ова ..песимистичко" истакнување на 

човековото место во историјата. се поврзува со неговнте ставови за примордијалниот 

грсв и за милоста. што води кон тоа Августин да ја земс вредмоста на телото како 

помапа од таа на душата.105

Тврдејќн дека е можно да сс воспостави аналогсн однос помеѓу трннитарната 

мистерија и тријадата ум-л>убов-спознание. присутна во човсчката душа, Августин го 

нстакнува човековото постоење како слика на Бога. Антрополошкото поимање на 

душата се повсќе се покажува ако сс водн сметка за тоа дека за Августин. елементот 

карактеристичен за човскот како Imago Dei. се состои во иеговата способност да го 

спознае Бога: тоа спознание е својствено на душата. ако таа е во состојба да воспоставн 

..интенционалнсг соединување со Бога.106

Католичката црква во својата службена доктрина нстакнува дека смртта с 

последица иа гревот. Така на пример. за телесната смрт како казпа за Ада.мовнот 

грев10 говорат Соборот во Картагина108 * и Тридентскиот Собор1"1' со својот декрет за 

примордијалниот грев110 * *.

Контекстот иа догматската одлука1" мора да се побара во спорот помеѓу двата 

великапм ма теологијата -  сдниот е Пелагиј заедно со својата школа. кој учсл дека 

Адам бил смртно суштество. дека во сској случај морал да умре, дури и тогаш кога пе 

би погрешил."-1 Вгориот е св. Августин кој остро му се спротиставува на Пелагиј. па 

418 година во Картапша е повикан синодот на африканските цркви. Синодот бил под 

силно влијание на Августин, а биле прифатени неколку каноми во кон се зборува но 

само за смртноста на Адам и човекот ио првиот грев. туку и за примордијалниот грев и 

за крштевањето на децата. Одлуката од Картагина ја потврдил папата Зосим. Првиот

105 Cf. Angelo Scola. ei.aL Čovjek kao osoba -  teološka antropologija. Zagreb. KršCanska sadašnjost 2003. p. 14-1.
Angelo Scola. op.cil .p . 145.

107 (DS 222)Догматската одлука гласи:„Кап. I Одлучидс cine оискѕпи [...| coopanit на ciiernoi собор на Црквага во
Картагииа: ако некој кажс дека првиот човек бпл сочлалсн како смркш.за да умре во тело. ирешш m u нс. i.c. аа да
го nous ni i ti tc.ioio ne iapa.ni грев i> ку ааради ирнродпа пужиосг.иска оплс казнст со аиатсма.”  (Heinrich Denzingcr. 
Pclcr Hunemiann.o/; c i t ).
,ns 15. (втор 16) Cooop bo Картагшш. lanoniiar na I мај 418. 
im 5 cc l||Mua 17јули 1546: Декрет ta npilMOpanja-iiiiio r ipea.
"" DS 1511 Догматска одлука гласи: ..I.Koj нсма да исповсда дека Адам. првиог човек. откако во Рајотја прскршил 
Вожјата чшшвсд веднаш ја iniyon.i светоста и мравслиоста во која бил посгаксм. и чаради впиага од тој прсегап 
(nc.illain> iaiia.uia.1 no ly iiniura и ne.Miijioera Вожјп. a lapa.ui гоа n во смрг. co која прсдходно Бог му сс чакаппл. а со 
смрг u во poncino иод влаег иад оној кој ,ја имаше моќга иа смртта. г.е. ѓаволот" иа гака Адам чаради внната од гој 
мрестап со д\ iiiarn и телото се промсшш на молошо. иека бнде калнет со анатсма.'Ч Heinrich Denzingcr. Poicr 
Hunemiann.o/ttir.). 
i"  DS 222.
1,1 Cf. Frederick Copleston..4 History o f  Philosophy, vol. 2. New York. Doubleday. 1993.
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канон поучувал дека Адам прсд падот, не бил смртно суштество т.е не требал да умре 
со тслото ако мс згрешил.113 114

Едно од можннте толкувања на тврдењето дека човековата смртиост е казна за 

гревот сс и оиие од некои совремеии претставници на евангелската и католичката 

тсологија. кои волаг дека не се работи за гоа дека луѓето засекогаш бн биле бесмртни 

ако нивните предци не згрешиле. туку за тоа дека луѓето по првмот грев ја доживуваат 

смртта. Претпоставката дека првите луѓе во рајот биле создадеми бесмртни и дека 

засскогаш бн требалс да живеат како ангели. веројатно е премногу смела. Таа 

прстпоставка пе може да се оправда ниту со библискиот текст за содавањето на 

човскот. Поверојатно с да се верува дека човекот во рајот бил создаден како минливо 

суштество (во секој случај. инаков од ангелите) и дека бил предвнден за смрт. која би 

можела да биде са.мо едем едноставен премин од оваа временски и простормо 

ограничепа сгзистснција во вечниот живот на кралството Божјо. Смртта би била само 

иромена на животнитс средими, без псмхолошка и всрска несигуриост и чувсгво на 

страв. што денес доста често се јавува на крајот од човечкиот живот.||4Како и да е. 

телесната смрт како последица од иримордијалниот грев не ја исклучува бесмртноста 

на човечката душа.

2.3.4 Човсчката душа с создадсна од Bora

Августин во книга X. глава 8 во делото Dc civitate Dei (За државата Божја) го 

изнесува својот став во врска со создавањето иа човеката душа. Тој го завзе.ма ставот 

дека човечката душа не е вечна на начин на кој Бог с вечен, туку дека е од Hero 

создадена. Тој е против платонистичкото тврдење дека човечката душа е на нст начин 

вечна како Бог. Ги спомснува платонистичките ставови дека ништо не може да биде 

вечно подоцна. освен ако и пред тоа отсекогаш не постоело.115 Августин смета дека 

кога Платон пишува за светот м боговите. тој кажува дека тие почнале да постојат и 

дека имаат свој почеток. но дека немаат крај и според најмоќната волја на Создателот. 

ќе опстојуваат во вечноста. Но тоа не значело почеток во времето, туку зависност која 

ја објаснувале на следниот иачин:
„Ако ногата иа всчноста би бнла сскогаш во ирав. иод неа сскогаш би имши ipai a. a iiopa.ui roa

никогаш uiiKoj ne бн ce сомнена.1 дека rparara пастанала од приткеок ма ногата. нит> дека

Ladislav Nemcl. op.cie. р. 71.
114 Ladislav Nemei. op.at..p. 72.

Dc civitate Dei.
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елиото било прел другото. иако слното с папрапспо ол лругото; исто така и свстот и боговите 

ошалсни во него. билс отсекогаш. зашти сскогаш иостои оиој. кој што ги создал. а сспак тис сс 

соЈлани."116

Августин го поставува прашањето дали ако душата постоела отсекогаш. 

отсскогаш постоела и нфииата беда? И ако нешто што е во душата не започнало да 

постон од вечноста во одредено времс. зошто тогаш не бн можело таа која предходно 

не постоела да настанс во вре.мсто? Вели дека пропаѓа сето докажување според кое 

ништо не може да биде без крај во времето. ако не било без почеток во времето.

Исто така. Августин во делото De civitate Dei нуди можности за надсж во 

есхатолошките и сотериолошките концепции. Тој и како човек и како теолог мошне 

влнјаел врз есхатологијата на неговото време. имајќи понудено ново разбирање на 

хриетијанска есхатологија. што потоа со векови влијаел на европската христијанска 

мисла. култура и општествен живот. Во Божјата држава. на која тој и ја спротнвставува 

земската држава владее правото на љубовта и сите граѓани го следат тоа право. 

Земската држава е водена од љубовта кон овоземните добра и егозимот. Во Божјата 

држава Бог е единствениот владетел. Снте луѓе доброволно му се покоруваат. никој не 

ги присилува на тоа. Во земската држава власта ја држат моќннците на овој свет.

Тој го опишува идното остварување на кралството Божје: луѓето по нивната 

смрт. по завршувањсто на постоечката стварност ќе можат цслосно да ја сфатат 

правдата на тоа кралство. Според Августин крапството Божје не може да се оствари иа 

оваа земја117. Таквиот поглед па кралството Божје кое мема да се остварн тука на 

земјата резултира со некаков вид на негирање на земската стварност кое со векови 

било белег на христијанските среднни. И од тоа. можс да се смета. настанала голема 

спиритуализација на есхатолошката надсж.11®

1,6 Plato Tinmens 41а-б (Во овој труд бсше корисгси проводот на максдопскп јашк: I baton. Тичај. Скопје. A t- 
Буки.2005).
117 Бошс спомсмато влијаннето na ILiaion ti|ti Авгуспш. Оиа е елиа од гочкнте но кои тоа с ѕабележлмво. IL'iaroii 
говори ла всчиа сроќа која човекот ја сгскнува лури по овој живог. во евстот на илсите калс што ќс ја спозиао tto.iara 
вистииа. Ду шата о заробсна во гелото. како во i роб н со смргта доаѓа пфнно ослоболуваи.с. Таа ол совршснмот свсг 
на Плсигс паѓа во мссопршсимот ссгплом свет. a no ослободуваљето ол грашпшто па тслото можс ла ес враш во 
сфоратл па плоитс. совршспп м паралигмпгскм (ио оноо смисла Божјата лржава служп како иарагпгма. како apxcriiu. 
за зсмската лржава. no онтолошкото п аксполошко шачсп.е им се спротпвпп -  лодска Божјата лржава п.ма шачсп.с п 
вролпосл. за.мската npoiuixiitea п корумппрапа створност пома).
"*Cf. Ladislav Nemei. op.cii.. р. 56-57.
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2.3.5 Аргументи ja бссмртпоста на човечката душа

Етимолошки зборот ..бес.чртносг* значи несмртност или состојба во која 

субјектот не е подложен на смрт.1|д Според Августин. смртта е престанок на живог. па 

епоред тоа бесмртсн е оној кој не престанува да живее.120 Така за бесмртноста на 

човечката душа. тој смета дека душата никогаш нема да престане да нма некаков вид 

на живот. Искуствено знаеме дека телото на човекот у.мира кога е одвоено од душата. 

Иако смртта на телото се развива кога две кохерентни есенции се одвојуваат. душата 

не умира. Августин зборува за бесмртиоста на душата со квалификација. затоа што има 

вид на смрт во која душата има искуство на лншеност од среќа.121 Овој вид на смрт. 

како и да е. не влијае на есенцијата на душата. дур» и кога е најмизерна, душата не 

престанува да живее.

Човечката душа не е бесмртна иа ист начин како што ја замнслуваме Божјата 

бесмртност.1"  Постои поссбен вид на смрт која човечката душа би можсла да ја 

иретрпн. но Бог с над секоја смрт, Тој е апсолугно бесмртен. Самнот Тој поседува 

бесмртност stride loqitendo. затоа што самиот Тој е непромонлив во својата суштина и 

волја.1:? Така. сиоред Августин. душата с од таква природа која ќе живсс засскогаш. 

додека е создадсна во времето мема да исчезне во времето124. дека не е апсолутно 

песмртиа како Бог. но е бссмртна на начим карактеристичсн за неа.1:'Токму за таа 

бесмртмост која е карактеристична за душата. Лвгустин гн изложува своите арумеити 

изнесени во три главни докази.

Августииовиге најрани дискусии за бесмртноста на душата. може да се најдат 

во дијалогот Soliloquia (Со.иииквиј) и во De Immortalitate Animae (За бесмрншоста иа 

душапш), и двстс тшјувани околу 387 годнна. Во нив можс да се најдат повеќе 

метафизички докази кои по карактерот се слични на Платоновите. подоцна развиемм и 

од Платоиистичките филозофи и од нсоплатоничарите. Но, може да се издвојат три 

главни докази за бесмргноста на душата. Тие ги претставуваат најраните напори на 

Августин за да конструира рационална доктрина за бесмртноста.126 110

110 Cf. O'Connor William "Tile Concept of the Human Soul according to Saint Augustine.", dissertation. Faculty of 
Philosophy of the Catholic University of America in Partial Fulfillment, I921.p. 57.
1:0 Cf. Aurelius Augustinus De Civ. Dei. XIII. c. ii.
1:1 Cf. Aurelius Augustinus De Tiin. XIV. c. iv.

O'Connor William op.cit. p. 58.
1:1 Cf. Aurelius Augustinus Con/. X. c. x.
1:1 Cf. Aurelius Augustinus De Civ. Dei. XI. c. iv.

Ep. CXUII. 7.
1:6 O'Connor William o p a l  p. 58.
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Првиот доказ Августин го дава во следниот аргумент -  вистината постои во 

душата која с неодвомва од нса. ло Вистината с бесмртна. според тоа. душата е 

бесмртна. Во таа дискусија. тој потсетува ма позпатиот факт дека можеби едно лешто 

можс да сс каже и на двосмислсн начин: или да иостои во субјектот и да биде одвоив 

од него: или да постом во субјскт на иераздвоив пачип.127 Имајќи ја на ум оваа 

листннкција тој расправа: ако тоа што постои во тој субјект иа нераздвоив иачин е 

бесмртно. субјсктог исто така мора да биде бесмртен. Ние знасмс дека Науката постои 

во душата ма нсраздвојлив начнн. no Науката е Вистниа н Вистината е бссмртна. 

спорсд тоа. душата с бесмртна. Тој ја заклучува експозицијата на овој доказ, кој е еден 

од најдобрите и најсилните метафизички докази.

Размислувањето започнато во делото SoliUx/uia завршува во делото Dc 

Immortaliuitc Animac, а започнува co аргумснт слнчен na прсдходпиот - човечката душа 

содржн зпаење. no сето зпаење се одпееува па пекоја паука. а науката е бесмртиа. 

спорсд тоа душата е бссмртна.128 По овој аргу.мснт следи друг кој исто така силно 

алудира па тоа дека душата па човекот е бссмртпа затоа што таа с седиште на Разумот 

кој с бесмртен. Разумот с сдно од оние нсшта ком постои во душата на нераздвојлнв 

начип. no Разумот можс да постои само во жив субјект, и порадн тоа мора да постои 

сскогаш. субјекгот мора да бпдс бссмртсп. спорсд тоа човечката душа е бесмртпа.

Третиот и последсп од овио метафизкчки докази е едеп вид па повторување на 

едеп од Платоновитс доказн.1-4 Душата па човекот се разликува од телото во тоа дека 

таа е живот. додека телото е само анпмирано. Пис знаеме дека ona што е анимирано 

може да биде лишепо од живот со одвојувањо од животодавпиот принцил и дека 

емртга па телото настанува кога сс одвојува од душата. Наспроти тоа. душата no можс 

да биде погодена од смртга затоа што душата о во пејзпната суштипа. според тоа 

душата е бссмртпа.

Истата лппнја на арагумсмтација е повторсиа мпогу годиии подоцпа во делото 

Dc Trinitalc (За Тројството). Разгледувајќи ги различпитс размислувања ла некои 

пагански филозофи кон ја почптувааг супстанцијата ма душата. тој соглсдува дека опие 

коп тврдслс дска душата е нској вид на инкорпорирап живот се обидслс да докажат 

дека о таа с бссмртпа. сметајќи дска живот не може да мостои без живот.

1:7 Ер. CXUII. 7.
' :ѕ Cf. Ep. II. ad Ncbridium.
1:4 Cf.O'Connor W illiam op.cit. p. 60.
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2.3.5.1 Човечкиот копнелс ta noanoeiue

Еден од најдобритс п иајприфатливи аргументн предложени од него за 

бссмртноста па душата е базираи па човечката природна желба (потреба) за 

иродолжување на неговата спистешшја.130 Секој човек. смета. е свессн за 

длабоковкоренатата. »енскоренлива. ириродпа желба за иостоење и живот. Оваа желба 

с умивезалиа. гаа о сдна од онне фупдаменталпи желби кои припаѓаат на иашата 

засдпичка. рациоиална, човечка природа.

Сите копнсемс да живееме. Како што кагласува Лвгустпп. ние посакувамс да нс 

бидеме уннштенн.131. нашата природа се собпра од самата помисла па 

уништуван>ето.| ,;: Толку с силсн овој коинсж за егзистсиција. што може да се забележи 

дска кога на човек кој. на пример. жнвсс во мизерија ќс му се даде алтернатнва да 

продолжи да жлвсе во состојба на мпзерија или да биде уинштен. тој несомнсно ќс го 

избсре првото.1-'3 Човекот не само што сака да го прежпвее сегашното постоење. туку 

сака да биде бес.мртен.1 Оваа желба е вградсна во човекот од совршениот и 

неиромснлив Создатсл. спорсд тоа. човекот продолжува да живее заескогаш.135

Прииципот иа коиверзија на матсрмјата н енергијата во неуништлнвоста иа 

душата, може да се најде во еден од аргумеитите ма Августнн за бесмртноста и тоа на 

следпиот начнн:136 размсбитувањето прстставува мотполна деструкција на суштеството 

што значи дека ништо од иого нс осганува. тразсно на посдноставен начин, 

имплицира дека нешто станува мншто.137 Вториот аргумент за бссмртиоста на душата с * 14

1 •’° O'Connor William op.cit. р. 61,
14 СГ. Aurelius AugustinusDe Trin. XIII. c. in.
I!: Cf. Aurelius Augustinus De Civ. Dei XI. c. xxvii.

Ibid.
IU Cf. Aurelius Augustinus De Trin. XIII. c. viii.

Ток.чу onoj аргумеит па Августпн е точка ш> која тој со сроќава со i(»jicmiiot iiiiiailCKit i|iu.ioioi|i и ииеател Mnrye.i 
лс Упачупо. Укамупопата фплошфиЈа с обележаиа со епмстеппиа.шеп1чкото трагичпо ч\ пстпупаи.е ма жпвотог. 
чунсшо кое upoiii-'ieiyiia o;t човсчкага. како uho toj вели. г :ш  п жел ia оеемршост. Toj оерхпа no iiocroeiboio na 
бесмрша чоиечка луша. Гокму загоа. no iipn.ior na мшотсзитс na ona исгражу eaibc е iiaiipaneii обнл ia enoj na 
можсби na upu иоглел iiecnotininc Лвгустн u Унамуно. Toj c iipeieianiutK na \pneinjancKitoi eriiteieiuiuja;iinaM. Bo 
Трагичното чуванвувчњс mi животот roj loops na ia верата u рааумо r, чопеког од мссо u kocku како u бссмртиосга 
na лушата u te.ioio. Гој сака ла t o лоловп ipainniioio чхасгвхвап.е na *itiioioi преку noeiojanoio чувегво na човеког 
ta глад non Bora. коп бес.чртноста. коп вечпого nociocibc пегоно u Вожје. Можс ла се каже -  иовпкувајќп се па 
neroBoio iioc.te.ino лело .1 еонија mi Христијчпството -  дека во ona лоло ее i.te.ia лушеииача ami inja. Riiaipciiniara 
борба na елеи човек. човек од крв и месо, човек ео беемрша луша која into е но иотрага no снојот ичвор па 
посгоење. Ворба почеп бесмпелата п смиелага na iioerocn.cro, борбага uoMoiy рачумог u nepara, очајог и палежла, 
гелого п лушата... Тливпата reta na пегового лело с глалга па човеког ш бесмршост. ...la се бпОе. шсекогаш оч се 
6ш)е, бескрајно i>ч се бш)е иескрчјно! ЖеО ta поапосте. жеч Оч се 6т>с пчнеќе' ТшО ш Кога! ЖеО ш иудпв 
бсекрајич и веччч! ,1а се бш)е boe!" (Miii ve.i ле Упамуно. Трагичшипо чуаапауччњс пч животот, Скопје. Кроло. 
2000 р. 45).
|л  O'Connor William op.eit. р. 62.
117 De Inimor. An. c. vii.
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тесно поврзан со првиот, одиосно од човечкиот копиеж за егзистеиција и бесмртност 

произлегува и човечкнот лриродеи копнеж за среќа.

2.3.5.2 Човеков природен коппелс ш среќа

Августин верува дека прашањсто за бссмртмоста на душата с врв на 

расмислувањето за среќата, која мак с сфатена како плод на мудроста. а целосното 

развивање на разумот му овозможува на мудриот иодобро да ужива во бссмртноста; 

Тој во овој живот с сквпвалснт ма бесмртноста во другиот. како што смета во дслото 

Contra academicos (Протмв академиците). Врската меѓу разумот. среќата и бесмртноста 

с толку силна што во списите Solilocpiia пишува дека ие постон ереќа без сигурност за 

бссмртноста. но нсто така »е би ја имало ако бесмртноста бнла лишсна од разумот.138 * 

Дко душата спорсд Лвгустнн и приоѓа на бес.мртноста за да ја пронајде состојбата на 

незнање во која таа се наоѓа моментално. бссмртноста би била полоша од ништоста. 

Августмн неја посакува бесмртноста без знаење. ..Незнаењето с ннштоста. педостаток 

иа иостосњето. Со едсн збор. (кога е во незнаење) душата е мртва."|ЈЧ

Сској човск во ссбс можс да го препознае овој копнеж за среќа. Тој знае дска 

оваа желба не е соодветна на него како индивидуа. туку дска с споделено со сскос 

човечко суштество. Додска cu re се свесин за оваа желба да сс биде среќен. сите ие се 

целосно согласнм за тоа што значи да сс бидс исполнет. Ова е евидентно од фактот 

дека иекои луѓе бараат среќа во оние иешта кои се одиесуваат на телссните потрсби. 

Други пак. ја бараат во задоволствата иа умот. додска иекои ги бараат и во двете.140 141 

Во овој дсл Августин сс согласува со Неоплато1шчарите|Ј1. дека оваа желба за среќа 

можс целоено да бидс рсапизирана само во поседување на Врховиото Добро.и: 

Врховиого Добро е Вог. м гој с нсдостижен во оваа смртна состојба. според тоа. ако 

човекот сака да биде среќеи тој мора да ја надживсс оваа сегашма сгзнстсиција. Ова 

падживувањс, мора да биде перманеитно, зашто ако пс биде така. човскот мсма да бидс 

среќен. затоа ш го постојапо ќе живсе во страв дека ќс го кзгуби она што го иоссдувал и 

она во што уживал.143 Од ова следува дска ако човскот посакува да бидс срсќем. roj

14 Sophie ГгиЈсМе Dupuy. l.cs soliloijucs Nulice no Saint Augustin. Lvs confessions; Preccdees tic Dialogues 
pliilosopliit/itc. Paris. Gallimard.1998.
| W Ibid, livre 11.36.
14,1 De Trill. XIII, c. iv.
Nl Cf.O'Connor William op.cil. p. 63.
"-'DeCiv. Dei. X.c. i.
141 DeCiv. Dei. X.c. i.
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исто така посакува да биде бесмртен. зошто среќата не може да ја има без 

бесмртност.144

Оваа двострана желба за срсќа и бесмртност с вградсна во природата иа секој 

човек од страна на Создателот|Ј\  Ако Бог с единствениот дарител на среќата за која 

копнее сској човек. тогаш единствсното исполмување кое човскот може да го иајде е во 

Бога и всчниот живот каде се наоѓа вистинската с р е ќ а : к о м у  луѓето би грсбалс да 

му се посветувааг поради вечен живот. ако не ма среќата. да беше среќата нскоја 

божпца? Но бидејќи таа не е божица. туку дар Божји. на кој друг Бог. освеи на 

дарителот на среќата трсоа да му се посветуваме? Имсно. тој го дава вечниот живот, a 

пие. со побожна л>убов го сакаме всчниот живот. зашто тоа е вистинска и цслосна 

среќа."146

.. I—] Onoj кој шн> нс дару ва срсќа. како можс ла ларува всчсн живот? Зошто ние вечсн жпвог го 

нарскувамс оиој. кале што сроќата с бсскрајна. Имсно. ако лушата живсе во вечни маки. во кон 

што ќс се пзмачунаат и самитс нсчисти духовп. тогаш тоа поскоро с всчна смрт. отколку живот. 

Николс мома иого.зема и пострашпа смр1. oiko. ikv таму калс што смртта нс умнра. Но билсјќи 

приролата на лушата. прску ома што с созлхичш. с бссмртна и нс можс ла постои без нмкаков 

жмвот. нејзипа иаголсма смрт с отугсносга ол Кожјиог живот во всчноста иа казнуваи.ото. 

Значм. вечеи жнвот кој иема крај дарува само Onoj кој што лава впстниска среќа." |;'

Во крајма лшшја ова прашање за бесмртноста се иотпира врз всрата. И м е н о . Ј  тоа с 

вера што пс е ветена од човечка аргументацлја. туку од божествен авторитет. во тоа 

дека целнот човек кој с составси од тело и душа ќс бидс бесмртсн и со тоа вистински 

благословси."мх

Спорсд Августим потрсбио с да сс ..излечи" човсчката природа за да може да ..ужива" 

во бссмртноста. А за гоа потребсн е некој посрсдмик. бидејќи не можс да се усогласи 

бесмртната чистота која е во височлните. со онис псчисти нсшта во иизините. Тој 

посредиик е Сннот Божји. Исус Христос кој со луѓето с поврзан со смртиоста на 

гелото. а со бесмртпа справсдливост на духот no која и остапал rope во висшште. со 

исклучителма сличпост со Бога. со што тој ма луѓето им пружа божествеиа помош да сс 

очистат и да се избават. Августин вели дека сосем е пезампсливо дека таков Бог. кој не 

може да се пзгиаси. би се плашел од изгнасувањето иа човекот, со кого се облскол. нли 

од луѓето со кои се дружел во човечки лик. ..Сипот Божји со своето воплотување ни

м* De Trin. Xlll.c. viii.
СГ. O'Connor William op en p. M.

"" De Civ. Dei VI. 12. (cf. Лвре.шј Anrycnin. hi i)/>m 'iihw  оожјч. VI- V Ckoiijc. Ks.irypa. 2008).
" ’//>/,/.

De Tnn. XIII. c. ix.
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покажа две миогу важии иешта за иашето спасение: дека вистмнското божсство ис 

може да се извалка од илогга и дека не треба да се мисли како демоинте се подобри од 

нас зашто немаат плот.,4|Ј'* Една причина зошто Синот Божји станал човек е гоа дека тој 

можсл да ја изгради таа надеж во бесмртноста во срцата на луѓето. Тој ја превзел 

човечката бесмртност со цел еден дсн луѓсто да земат дел од таа бесмртност која тој им 

ја дарува. Веројатно низ овој аргумеит. Лвгуспш го нашол својот пат во схоластичката 

филозофија каде во рацсте на Аквинскн била развиена во силна рационална поддршка 

на христијанската доктрина за бесмртноста.1'"

' Ј‘' Dc Civ.Dei IX. 17. (cf. Аврслиј Лвгуепш. la Оржаватч дожја. VI- X Скоије. Ку.птура. 2008).
15,1 СГ. O’Connor William op.cil. p. 06.
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3. ИДЕИТЕ ЗА ПОСТОЕЉЕТО И ЗА БЕСМРТНОСТЛ НЛ ДУШАТЛ KAJ СВ.ТОМА
АКВИНСКИ

3.1 Влијашја od Аристотелопата филочофија

Платоновата филозофија н Аристотеловата филозофија и.маат извршено силно 

влијание врз христијанската мисла, особено врз концептот за бссмртноста на човечката 

душа. Најпрво. водсчко е платоновото мнсдење кое го прифаќа Августин. дека духот и 

телото создаваат двс различнн суспстанци при што тие една на друга делуваат, но не 

создаваат бивствено единство. Подоцна. Аквинскн го правн одлучувачкиот чскор од 

Платои кон Аристотел со тоа што ја прифаќа науката за aninw forma corporis, која 

иодоциа стаиува службеп став на црквата.

Ако душата и тслото сс два пршшипа. или двс различш« рсалности тис не би 

знаеле да извршуваат иста активност. зошто две оитолошки различни реазности не би 

знасле да изведат една иста актлвност.151

Kora човекот дејствува, тој дејствува со цслото свос суштсствување. нсговлот 

чин с сдси. Според терминологијата на Аристотсл. душата с форма иа човскот. а тслото 

иогова материја. Тоа е логнката на Аристотеловиот маеморфпзач: душата с 

единствена форма ма човечкиот композит иа кој таа му дава да биде живо и 

чувствитслио тсло. Примомувајќи го Аристотеловиот хнлеморфизам на христијанската 

концепцпја за човекот. Аквмнски прави голем чекор во надмннувањето на 

неполатинмстичката комцспцнја за душата затворсна во тслото.* 1 Самата супстанца на 

човекот ма roj начин се наоѓа во светот на материјалните суштества и човекот нема 

повсќе тело. туку човекот с тело. Формата на телото, односно душата. с виталниот 

примцип на човекот. ома што нему му ја дава човечката природа. Телото е материја и 

иа човекот му ги дава особснптс карактеристики. Зиачи телото с прмнцмп на 

индивидуализација. што го прави човскот да биде тој конкретен човек. а не мекој друг. 

Хилеморфизмог с таа коицепција за супстанца како композит на материјата и на 

формата. Значи човекот е супстанцнјално или онтолошко сдпнство. Така кога човекот 

мисли. целиот компознт тело -  душа ммсли во исто време. исто како м кога дсјствува. 

Аквински со (|)илозо(|)Ските алатки на Аристотел и пристап\ва на писхо-соматската

1,1 Cf. Jean - Pierre Tonel. Initial ton ii Thomas </'. Ii/шп. Tome I Friboura. Academic Press Fribourg, p. 27.
I M /hit/.
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проблематика (иитеракција na душата со телото) може да се забележп дека нстото се 

однесува и за нителектуалното зпаење кое почнува со сетилата. а е неопходност на 

телото. И покрај Аристотеловата поделба на три делови на душата (всгетативпа. 

сснзитивна. интелектуална). која и мревземепа и од Лквински. гаа сспак остапува една 

душа.1-'5 Имсио. како што беше прпкажапо погорс. Лристотел смега дека душата му 

овозможува ма човекот да чувствува и да размислува иа начин поинаков од onoj на 

животпите. не одвојувајќи ја (душата) од телото.

Бројии биле современицитс ка Аквинскн кои ја отфрлилс Аристотсловата теза 

за пераскиилпвата врска помеѓу душата и тслото сс со цел да го поддржат 

христијанското веруваље за душата која живсе и по телеспата смрт. Аквппски одбива 

јавно да ја побно Аристотеловата тсза заради иастојувањето до крај да остаме доследен 

на иеговото учење. Ова го доведува во иезгодна позмпија и дури му се заканувала 

оиаспост од обвииувап.а за срес.

з .  1.1 Душата, снтслсхнја на тслото

Според Аристотсл. материјата е онаа што ја прима формата. граѓа во која 

формата е остварсна. Формата с начин на кој материјата с оргаиизирана. оиа што и 

дава облик карактсристпчем за cure предмети и видови. Но формата е многу повеќе од 

иекаков композит што дава одреден надворешен облик. Формата пред се е она што 

ннтервенира врз матернјата. овозможувајќи му на вндот спеиифична диференцнјација.

и. мено. да ее однесува на начнн кој е карактсристичен за roj вид. 154

Маторијата е можност. а фор.мата е одредено исполнување т.е. ентелехија. 

Ентелехија (грч. entelekheia) зпачи да се биде во делување. да се биде вистински 

делотворсн. делување. делотворност. остварување (actio, perfcctio). Еитслсхијата е во 

спротивност на ilynamis. способпост во дхтсовен поглед. потенцпја. можност. Душата е 

супстанција во смнсла на обликот на природпото тело. која во својата потемцнја има 

живот. „Значи душата е ентелехија иа таквото тело. Ентелехијата се разбира двозначно: 

како знасње и како размислување. Јасно е дека е како знаење. затоа што во 

мрипадноста душата е и сон и будност. Сразмерно на тоа будноста одговара на 

размислЈ вањсто. а сонот поседувањето на знаењето no бсз извршување."155

111 ibid
1 ѕ| Pavel Gregorio. "Aristotel о Jiohi du5e". Prolegomena: časopis za filozofija. Vol. 7 No. 2. (2008): 133-151.
1"  Aristotle De .Inima A12a.
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Арнстотел нагласува дска постојат два вида иа еителехнја -  онтелсхмја како 

зиаење и еителехија како теорија. Тој всли дека душата с ентелехија како зкаење. Со 

постоењето на душата се дадени сонот и будната состојба.1'*’ За да го објасни ова. 

Лрпстотел сс служи со едноставен при.мср - кога окото би било живо суштество, тогаш 

гледањето би било ноговата душа. Ио како што зеницата п гледањего го прават окото. 

гака душата п телото заедно се живо суштество. Од гоа ироизлегува дека душата не 

постои одвоена од тслото. Ариетотеловото одредување на душага како прва ентелехнја 

на природното. opiaiicKOTO тело го обликува односот во разликата помсѓу: пред и 

tiomoa. Душата с npcd н таа му предходм и е причина за она што доаѓа tioinoa. Со тоа е 

изразоно сфаќањето за почетната привременост на нешто. ш го змачи дека тоа се движм 

од едиа состојба, се развива и станува мсшто друго.157 Ентелсхнјата. според Аристотел. 

го нема тој есхаголошки карактер. туку с модус на причпиата која тука ис с само 

субјсктивиа, туку и објективна категорнја. Затоа и одредуваи.сго на душата како ирва 

снгслсхија е начин за разбирање на светот во нсговиот развој. Што се однесува до 

понмот за душата. иотрсбно о да се утврди дали постои само едси поим за душата. како 

што има само еден иоим за живото суштество, или пак на различни живи суштества им 

одговараат различни иоими за душата.

Во Метафичика. Аристотел го систематизира своето мислсњс истакиувајќн ја 

важнсга на првата филозофија. која го истражува она што с заедничко за секое 

суштество како суштество. Тука се работи најпрво за четири причини: митерија, 

форма, двнжење и цел (материјална. формална итн. ) кон се содржинска основа ма 

секое иостоењс. Душата е супстанцнја на сите живи суштества т.е. суштества кон се 

продуховсни. Значн душата е појмовна супстанција и облик (to eitios) и суштина (to ti 

еп ciuai) на дслувањето на секое посдинсчно суштество. Аристотеловиот израз to ti еп 

einai во ссбс го содржи единатото од сегашпото, минатото и идпошо. и са.мо во таа 

целина можс да се види што с поедниечно суштество. затоа што сс нма врсмснскиот 

тек како цслима на разликата. Тој тсрмин кај Аквннски на латински е превсден со tptod 

quid erat esse, a значи essentia.15S

|le llincpcciio c ,ia ciioMciicMO дска n bo am iuuiuom  гаавни катсгории co comrr и јавото. Bep>eaibcio bo i>iiiiiio и 
духовнтс кај примитивмиот човск сс башраат на сошиптата и иривилсннЈата прску кои кон човскот стан\ва свесен 
ia свосто ПОСТОС11.С одвосио и во моннаква форма од фичичкиот свет.

Pavel firegorič. «/»cii
,?ѕ Ibid.
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3.1.2 Човекот како слннство од луша н тело

Армстотел пспхологијата ја разгледува од аспект на биологијата. па така може 

да сс марече бнолошка пснхологија. или мриродонаучно учсње за душата. За 

Аристотел. со поимот душа се изразува целокупната живост. а тоа зпачи се што живее 

thriveа според својата дута.

Душата е прннцнп иа живите суштоства т.с. на луѓето. животппте, бплклтс. Од 

неа потекнуваат животот и сите животни појави. Аристотел ја иарекува душата 

животен прлпцип затоа што таа е причнна за тоа зошто мсшто с живо. Ако се одзсме 

душата од жнвото суштество. лсчезнува л самото живо суштество. ' ' 1'

Аристотеловпот систс.м с означен како хилеморфизам. што значи застапуван.е ма 

едплство на материјата л (|>ормата. Тој смета дека активната снла во матерпјага с 

(|>ормата. која секогаш тежпое ком повисокнтс степени. Природата ис дслува случајно. 

па така причимата е имансмтна на самото иостоењс. Душата се прииојува со телого и 

душата без тело не.ма своја можност ниту причина. Душата е принции ма се што е 

жнво. а тој поим с сфатен како степенувањс на сите прнродни суштества.

Тој пкшува дска човекот с сдинсгво па душа и тело. Во тоа сдииство сс гледаат 

поедимечмнте функции и на тслото и иа душата. Тој однос и содржина нс сс 

едиоставни. но треба да сс објасни од самата ирирода на човсчкото постосњс. Тој смета 

дека срцето е средиште на сетилата (koine aisihcsis). Во срцето влегуваат поединечните 

псрцспции што покажува дека Арнстотел ги иревзема ставовите на Хипократската 

медицина за срцето (Peri kartlies) и се сложува со тоа дека срцето е централеи орган.160

Што сс однссува до са.мото мислењс. Арнстотсл всли дека тоа с сопствено 

делување на душата. а на некој начин повторио делување на душата и телото заедно. 

Мора да ги разликуваме двата внда на душсви» чина илн делуваа.а. Кај едните душата 

се служи со телото како инструмент или објскт. Така на лримср. за гледа1вс на тслото 

му е потребно како објскт. затоа тто бојата која iuto е објскт на видот. сс наоѓа во 

тслото. Лмалогно на гоа. кај гледањсто е потребно телото како ииструмент. затоа што 

иако глсдањето потскиува од душата. сепак ис може да постои без opran за вид. 

Гледањсто не и припаѓа само на душата. ниту е само чнн на душата. туку е чин на 

душата и телесниот opran заедпо.

I?g Anonimo. "AsristotchO duši". Prilog hogoslovskoj smotri, sv. 2.(1439): 107-126.
1WI Philip J. van der Eijk. Medicine tinti Philosophy in Classical Antiquity- Doctors anti Philosophers on Satare. Soul. 
Health and Disease. Cambridge University Press: 1995.
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Така е и со мислењето кос нс настанува со помош на телесен opran, мо на кое 

сепак му треба телесен објект. Според Аристотел претставите илн помислпте се во 

релација со разумот. како што боите се во релација со вндот. Бонте сс однссуваат кон 

видот како кои објект. така и претставитс се однесуваат кон разумот како ком објскт. 

Од тоа следѕ ва дека мислењето е сопствсно делување ма душата и душата сс служи со 

телото како објект. Бндејќи она што може no себе си да дслува. можс и no себе да 

опстојува. тоа е разумот. Останатите душевпп моќи. пак. се форми врзапп со 

матсријата така што без пеа не можат ниту да дејствуваат питу да постојат.

Според св. Тома Аквински|61ситс дслувања на душата изгледаат како дслувањс 

иа телото м душата засдно. Ако постојат такви лушевпп операции кои се сопствсни на 

самата душа. и во кои душата на внатрсшен начин no е зависпа од телото. тогаш 

душата би можела да сс одели од телото. Ако пак ситс душевпи операции се пронзвод 

на душата п тслото како сдсп прпнипп па делување. тогаш душата не бп можела да со 

оддели од телото.

3.1.3 Способпостнте на душата спорсл Арнстотсл

Арпстотел ја разгледува душата расчлсиувајќи ja па неколку способности. Па 

така тој разлпкува: храпптслска. сотплиа. двпжечка и мислечка способност. За нсго. 

способпостите можат да бпдат разгледувапи како делови на душата. Онтолошкиот 

редослед кој постои помсѓу главпите активпости иа жпвпте суштсства спгурно постоп 

и моѓу способпоститс па душата. Хранителска способност на душапш е одговорна за 

храпеље. раст п размпожувањо. а е едмнствена по тоа што едннствепо таа може да се 

најде одвоопо од останатите способности. како па пример кај билкнте. Сеппананш 

способноап ма душата пе е одвоива од храшгтслската способпост. движечкапш 

способпосш пс е одвоива од сетилиата п хранидбопата. а мислечкапш способност па 

душата пе с одвоива од остапатитс трп.

Но Арпстотсл објаснува дека способпостите па коп душата е поделопа no се нејзини 

делови во строга смисла. Како што ппшува во Ѕкпшфизика'62 зборот ..д сјГ  во строга 

смисла иа зборот со однесува па стварите коп пмаат мекој кваптитет т.е. мешта кои 

можат да со бројат п мерат. Дел со иарокува онаа кваптитативпа ствар што може на 

бнло кој пачип да со подели. Тоа што о карактсристично за доловите на * 142

101 Anonimo. "Asrisiotel:() iluSi". Prilog bogoslovskoj smotri, sv. 2.(1939): 107-126.
142 Aristotle Metaphysial V.25 I023bl2-I3.'
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квантитативмите ствари е што можат да постојат нсзавнсно од целнната и нсзависно 

едни од други.

Вишата способност на душата не може да се најде одвоено од иописките 

способности. Тоа има две значајни импликации. Прво. способностите иа душата мс се 

делови во кои душата може да се раздслп. ] 1екој ф|пички иредмет. на пример гругка од 

глина. можс да сс раздсли иа парчиња н no тоа секое парче продолжува да постои 

независпо од останатитс парчиња. За разлика од гшшсната грутка. душата е форма и 

како таква таа не е вид на ствар која може да се иодели, така што нфимите делови бн 

продолжилс да постојат одвоено од остатокот. Душага не е прост збир или куп на 

душевни сиособности. Додека деловите од глината можоме заедно да ги смесиме м на 

roj начии да добмеме грутка од глипа. тсоретски с иевозможмо со здружувап.о иа 

душсвните способностп да добиеме душа. Душата сепак. с иајсмлси вид иа единство 

кос ис пропзлсгува од спојувањс шш мсшање иа нскои исјзипи деловп. токму како што 

и не се распаѓа во делови.163

Значи. за Армстотел постојат три впда па души: душите на билкнте. животните и 

луѓето. Лко иостојат три вида на души. тогаш постојат и три видови на жнвот. 

Всгетатнвмата душа има способност за храмсп.с. душата ма животните засдно со меа го 

имаат движсњето и сетилата. а човечката душа покрај тне способности ги има и 

можноста за духовсн однос. таа мисли и создава. Значи. може да се рсзммира дека 

сморед Аристотел. се што постои и делува во тоа единство о пасивно (материја) и 

активно (форма).

3.1.4 Актнвннот и пасивниот ум

Перциприрањето и сфаќањето нс сс идентични дејства. Во ирвото учествуваат сите 

живн суштества. а во второто мал број од нив. Перципирањето е вистинито и тоа нм 

припаѓа и на животните. а размислувањето (dianoeisthai) може да биде н невистшшто н 

тоа им с својствено на суштествата кои нмаат разум (logos). Во мислењето постојат 

различнн вндови на активпост. тоа се: зпање (cpisleme). миеиис (doxu) и рационален 

увид (fronesis). Од тоа сс разликува претставата илн претставуваљсто (fantasia). По пат 

па претставата во нас влсгува сликага од тоа претставување (fantasma). Co помош ма 

таа слнка можеме да судиме за вистииитоста нли за лажноста на некој предмет. 

Највисокнот степен иа мпслењето е умот (пиѕ). За перцепција е потрсбен објскт. додска

le-' Marc Ѕ. Cohen. "Aristotle’s Metaphysics". The Shmfiinl Encyclopedia o f Philosophy (Summer 2014 Edition). Edward N. 
/.alta (cd.). URL -  'littp^/plato.stanford.edu/archives/sum2014/entries.'anstotle-mctaphysics/>.
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ja претстава ne. Аристотсл всли дека тој ум е одвоеп и по својата сумстанција е 

актнвност. Во епротивно на тоа. масивниот ум (pathctikos nous) е промадлив. Тој вели 

дека ние псма.ме ссќаваље за тој ум. затоа што во ништо не грпи (apathcs).'M Според 

Дристотеловата психологија само на човечката душа и припаѓа умот. Цолта иа се е 

вистината во што нужно влегува и пои.мот на создавањето. Останатите дслови на 

душата не сс одвоиви од телото и затоа сс минливи. 11о умог с преегзистирачки. постон 

иред телото. Тој влегува во тслого одиадвор. како нешто божествено и са.мо тој е 

бесмртен.

3.1.5 Прашањето за нндивидуалната бссмртност

Околу прашан>сто за нндивидуалшгга бесмртиост кај Аристотел се иојавилс 

двојни значења. Алсксапдар Афродизиски1'’5 пишува дска кај Арнстотел не.ма мссто за 

ипдивндуалната бесмртност. затоа што според иего душата иропаѓа заедно со гслото. 

Сирошвно на тоа Аворосс пишувал дска луѓето учествуваат во бесмртпоста на 

активниот ум. додека roj с во iiHBl(,h. св. Албсрг Вслики и св. Тома Аквински се бореле 

нрогнв гоа авероистичко сфаќање. Многу подоцна папата Лав X фрлил анатема врз гоа 

араиеко толкување.

Аристотел велм дска се идентични душата и постоењето кои н припаѓаат на 

душата. Тоа како однос може општо да се примени. на при.мср идентична е суштииага 

која му ирипаѓа на кругот и самиот круг. Тоа произлегува од тоа дека суштината 
постои на обликот и остварувањего.

Дали ..живо суштество" ја означува душата во тело или самата душа. затоа што 

душата е суштина к остварување на секое тело. Според Аристотел ставот би бил дека 

мсто сс и душата и битието што му нрипаѓа на душата. но не се истозначни: битието 

што му припаѓа на човекот и самиот човек. освем ако и душата не се означн со името 

човек. што би значело дека и двете во извесна смисла се исто и да нс сс нсто.

По својата природа. човекот се состои од душа и тсло. а душата е мовредна. 

подобра од тслото -  затоа тслото постои заради душата. Ние знасмс дека душата е 

делумно логичиа (рационалиа) и дслу.мно без логос (ирационата) и тој дел с помалку

|6Ј Pa\cl Ciregorić. ор.си.. р. 133-151.
Paolo АссаНшо. Alessandro di Afrodisia: Dc onima II (Mantissa). Alessandria. Edizioni dell’Orso. 2005.

Alfred Ivry. "Arabic and Islamic Psychology and Philosophy of Mind". The S/anford Encyclopedia o f  
I’hiloso/iliy (Summer 2012 Edmon). Edward N. Zalta (cd.).

URL = <linp:/ plaio.sianford.eduarchives sum20l2 enmes arabic-islamic-min<t >.
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врсден. Рационалниот дсл го содржи умот (пчѕ). Активноста на умот с мислење. а тоа 

се состои од глсдање на прсдмстот на размислувањсто. како што е активноста на 

органот за вид гледање на видливото.

Знаењето с грајна доблест на човскот. Луѓсто сс способнн да го зиааг ома што е 

праведно и добро. а тоа е суштината и предметот на самата етика. Душата по својата 

природа е владејачки ирниии во телото. За телото постои човечко знаење и умсење. 

јасно с дска и во однос на душата постои иекос настојување и умееље и дека с.ме 

способни тоа да го постигиеме.

Овој Аристотелов концепт за душата понатаму го развива св. Тома Аквински, 

додека Платонистичкиот концепт с прифатен и развиси од св. Аврелиј Августин. 

Всушност може да сс кажс дека овие четворииа великаим на филозофијата и 

теологијата (кои доаѓаат од различнн мсторискм иериоди. општеетвено -  политички 

позадшт и рслишскн убедувања) ги создало гемелнитс филозофски објаснуваља за 

човсчката душа. сској на свој специфичеи иачмп. давајќи аргументи за нсјзината 

бесмртност.

3.2 Концептот ш душата кај св.Тома Лкиииски167

3.2.1 За суштииата на душата

Голсмата приврзаноет на Аквински со Арпстотел може да се видн во ситс 

нсгови дсла. Слсди цитат од Ф1иозофскипи' ашси (Commend ad Aristotele) на 

Аквш10ки|(,х. каде зборувајќи за поврзаиоста иа душата со телото. тој сс повикува ма 

Аристотел:
..Како што Филозофог поучу na mi својата Полчпшка. кога мекое мпоштпо с паеочеио ком слпа 

цса. roiaiii слсн член ма ioa miioiiiibo мора ла управу на. односио ла владее. а останатитс мораат 

ла се подложаг na иеговото \ npiiv наи.с. одпоспо luuuccibc. Гоа ее потврду ва иа мрнмср во 

соработката ма д\ шата и гслото. чагоа шго лушата no ирирола ѕаповеда, a kvioto и се покорува.

I Iciiito слмчно сс случува и со ду iiicnmiic моќи: ммспо. раз\ мог no приролсп рсл пладес со 

одбричбсии ге и освојувачкнге пориви (па човекот). Д cu re науки и cure учссња сс масочени кон 

истага nc.i. i с. кои човсчкото coiipinciiciiio, во кое се еоетои нсговага срсќа..."1'1'1

1323 т д .  Каголпчкага пркна ro мрогласчва I» снсг: бил ичемувап ia doctor angelicas (ангслскп учитсл) во 1567 
гол: Католпчката ирква му го л.па и иашвот doctor communis (заелмичкп учптсл). (Htvatska enciklopedija. 
Leksikografski zavod Miroslav Krlc7a. on linč izdanje. 15.02.15). 
ll,sToma Akvinski. Izabrano djelo. Zagreb. Globus. I OSI.
Iw Urni p. 39.
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Во своето епохално дсло Ѕштпа iheologiac (Сума па теологијапш)170 Аквинскн 

го разгледува човокот како едмнство од духовно и телесно постоење. Најпрво roj ги 

анализира карактсристиките на душата. Тој смета дека душата:

о Е прв таор па животот на жтите сучппеата'7' кои постојат на овој свет. па 

така за живите суштества сс вели дска се ..вдахновсни со душа" (animala). а за 

неживите велнме дека ..нсмааг душа" (mani mota). 

о He е соспшееиа од телесиа природа. Иако некој телесен opran (како срцето) 

можс да биде извор на животот. сепак тој орган нс може да бидс прв мзвор па 

животот. И токму со тој аргумент св. Тома Аквинскм се обидува да покажс дека 

душата не.ма телесна природа. зашто телото само по себе не е извор на жпвотот. 

u ако тоа би било така. тогаш секое тело би било живо и од него би извирал

ЖНВОТ.172

о Душита е придвижувач ич телопш lest motor corporis)' Аквииски рзликува 

три вида на прмдвижувачи. Освсн што постои некој целосно непридвижсн 

зачетник или двигател на случувањата (без потреба од двигател надвор. одпосно 

прсд себе). како извор иа вечно едноличио движење (концепт од телеолошката 

теологија на Аристотел), постои и втор вид на придвижувач, кој значајмо мс 

зависи од првиот, no зависи споредно -  затоа нс можс да произведе вечмо 

сднолнчно движење. Таков придвижувач според Аквински с душата. Третиот 

вид иа двигател зпачајно завнсм од вториот (од душата). а тоа с телото.

Според Тома Аквмкски, материјалистпчкото моимање на човековата душа 

промзлегува од мопистичкото барање дека ..сличиого се спознава со сличио”, т.е. дека 

матсријаЈшпот свст со спознава со матсрнјалната душа. Тоа с старовсковсн облик иа 

..тсоријата па одразот" која кај Платон има своја идеалистичка верзија. 

Матерпјалистичкото и идеалистичкото разбнрањс на човекот и пеговиот однос кон 1

1 11 За потрсбшс иа ова исграж>ваиа: кприоси с \рва!скиот мрсвпд на шбрашпс дела па Гома Акиннскн - Toma 
Akvinski. Izabrano tijelo. Zagreb. Globus. 1981.
Г| Cf. Thomae S. Aquinaiis. Sitnima theologiac 1.75.1.
r :  Ол roa може ла ce чаклѕчи лека л>шша c особсна сгварност na re.ioio. како што loii.iunaia која с  твор  иа 
iarpesaibcio на гелата нс е re.no. г ј к )  негова особеиа сгварност; lltitl. Ссиак. ла сс oiue жии|о| и ла сс биде некаков 
твор ма животот сс раплнчми онголошки сигуашш. може да сс чабслежн. Во оној аргумепт ло искалс се лабслежува 
обил na iienipaiia; иа a fortiori локажуваилто: ла се бмле жнв ие шачи ла сс бнле илвор на живог. мо ла се има луша 
Цпвор на живот) лначи ла се бидс жив. Зиачи. гелото бива жнво благоларение иа душата. Во оваа смисла 
афортпориото тврлсп.с бк бнло дека ако мекој (чоиек) е жив. тој има душа |иорали што е жив|. Ho. со тоа into е жив 
патоа што има луша <а не. иа прнмер. само cpuel. во постоо||.ето секако лушата е примарна како прв ипвор на 
жинотот. а тслото сскуиларио. 
п ' Ibid
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светот во осиова е монистички — едииството се постигнува со бришељето иа разликите. 

11о според Тома Лквински. стварноста е единствема во разликите.1 Ј

Душата сс смета како извор иа познанието (концепцнја што нсто така ја има и 

кај Платом) поради нејзиннте моќи. Изворот ма позианието не може да има тслссна 

природа -  телото го органичува човекот. додека душата го отвора и ширн кон 

бесконечноста. Таа с многу повсќс: преку неа човекот на иекој начин е се. Затоа човек 

може да го спознае т.е интенционалмо да го усвои целнот материјален свет со сите 

негови разлики и пречки. Kora човекот би бил просто тслссно суштество. тоа би било 

невозможно. затоа што простото телесио суштество по себс е строго оргаиичсно » 

затворено во границитс на својата ѕшдивидуалност. Лкшшскн смега дека изворот на 

умното делување кое го нарекуваме душа мора да бндс нскоја бестелесна и самостојна 

стварност.1 1 '  Очиглсдно дека човекот со умотја спознава ириродата на сите тсла. а за 

да бидат спознаени некои ношта од нив не емее да се има ништо во суштествувањето. 

затоа што токму тоа би го попречило позиаиието на остаматнте нешта. 'Гака. кога 

изворот на познанисто во себе би содржел ксшто од самата ирирода на тслото. умот нс 

би можел да гн сфати ситс тсла.

Од тоа се заклучува дека нзворот на мознамието кое се марекува разум или ум17(1 

има свос самостојно дслување во кое телото нс учсствува. а самостојмо може да дслува 

само оиа суштество кое самостојио постои. Оттука Аквински заклучува дека човечката 

душа. којаја нарекуваразум илм ум. с нскаква бсстслссна и самостојпа стварност.

Дквински го поставува и прашањсто и размислува на кој мачин е прнсутна 

суштииата во чистите духовми суштества (subxtantiis scparatis), т.с. во човечкиот дух 

((inima), во разумските суштсства (intelligeniiis) и во исконската причина (causa 

prima).' Аквински всли дска некои филозофи се обидуваат да покажат дска 

разумските суштества и човсчкитс души се составеии од одрсдница и матсрија. 

Посоч>вајќи дека основач ма таа теорија е Авнцсброн, Аквински смста дска гоа 

мислсњс противрсчи на наукага иа филозофите кои тие суштества ги нарекуваат 

„засебни" и докажуваат дека во иивмиот состав пе влегува никаква матсрија. Смета 

дека најголемиот доказ во прилог иа ова се темслм на ммслечките моќм на овие 

суштества. формитс се спознаваат кога ќе се одвојат од материјата и појзшште 

(материјални) озиаки. а тоа спошание сс остварува кога разумното суштсство

г '  Cf. Toma Akvinski. o/i r i t . р.1Ѕ9.
1' '  Slinimo ihcaloi’uic 1.75.ii.
16 Дкпнискм io  ninicioMct)na >мот co дмиата.
177 СГ. Toma Akvinski. op cil , p. 189.

63



навистина ги прифаќа и понатаму ги обработува. 'Гокму затоа. тврдн Лквински. секое 

спозпајио суштество мора целосмо да биде независно од материјага. т.е. ни материјата 

ие може да бнде иегов составен дел. ниту може со ноа да бидс соединет на начин на кој 

одредницата се втиснува во материјата, како што се случува во материјалниот свет. 

Телесната материја (materia corporal is) која е така наречсна само затоа што зависи од 

телесна одрсдннца, ја спречува сфатливоста, само затоа што доаѓа од телеспа формата. 

i !о Дквински смета дека тоа ие е одрживо затоа што „и самата телссна одрсдиица с 

вистински сфатлива. како и останатитс одрсдници, ако с одвоена од материјата. Сморед 

гоа, човсчкиот дух односно разумските суштества на било каков иачин не се составсни 

од материја и форми за во иив да би била мрисутна материја како во телеснитс 

суштсства. Тие суштества сс составени само од форма и постоење."1 ѕ

Аквпнски смета дека ако во разумните суштества е присутиа можност и 

вистинитост. не е тешко да се разбсро нмвното мноштво. Тоа мноштво нс би бпло 

можно кога во нпвното сушгествување не би постосла никаква можмост. Во 

степемувањето на мноштвото разумим суштества. кои се разликуваат no различпиот 

стспен на можност и вистинитост. душата сс наоѓа на пајмискиот стспсн. Затоа умот 

кој прима се одиесува кон одредницата која сака да ја сфати како коп мримарната 

материја. Аквимски се повикува на Аристотел кој ја споредува човечката душа со 

празпа плоча на која ништо не е запишано. А бидејќн човечкага душа кај разумеките 

суштества пајмногу е оптоварена со можпост. таа е блиска со материјалниот свет кој го 

привлекува кон себе за да учествува во нејзиното мостоење, па од душата и телото 

настанува едно суштество со едмнствена сложенка. Но тоа суштество во својата 

духовма природа не зависи од телото.* 174

3.2.2 Човекот како сложснка од душа п те.ло

Св. Тома Аквински смета дека суштината на човекот може да се сфати на два 

начина. Првиот начнн е дека човечноста на човекот е самата душа. но конкретниот 

човек не е самата душа туку -  тој човек. таа одредена личност е сложенка од душа и 

тело.

г '  De ешс el essentia IV. 35 (Toma Akvinski. Izabrano tijelo. Zagreb. Globus.1481. p. 85).
174 Ibid.
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..Материјата е составен дел иа видот кај природнитс суштества, но ме 

конкретната материја (materici signato)m  која е темел на индивидуалноста. туку 

материјата како заедничка основа (materia communis). Ho како што во поимот за 

коикретеи човек влегува дека тој с создадем од конкрсгма душа. од тоа месо и од тие 

коски. така и во поимот за човскот влегува дека е сложснка од душа. мссо и коски."1*1

Ова тврдење може да се сфати и во смисла на истоветност иа конкретиата душа 

(have anima) со конкретниот човск (hie homo). Аквимски објаснува дека да се чувствува 

(sentire) не е само душсвна активиост. Бидсјќм гаа активиост му припаѓа иа човекот. 

иако нс му е лична. очигледно с дска самата душа нс с човек. туку човекот с составен 

од д\ша и тело (во смисла на тоа дека само душата ме е човек)|ѕ:.

Ис секое посдинечно еуштество (substantia particularis) е иоссбно и лично 

(hipastas is vel persona), туку само оиа во кос потполно доаѓа до израз природата на 

видот. Затоа, нс можеме ногата или раката да гп паречеме посебно. односмо личио 

суштество. lio согласност со гоа. не можс.ме ниту душата да ја сметаме за засебмо 

постоење иа тој мачин. затоа што гаа е дел на човечкнот впд. 'Гака. очигледно е дска 

гелого с значасм составси дсл на човског.

Од ссто ова можс да сс види дска сфаќањсто иа Лквински за човекот тсмелно се 

разлнкува од идсалистичкото прецепувањс иа душа га. а потцеиувањс на телото.

Аквипски го рагледува и прашањсто дали душата се состои од материја и од 

(дезигннрачки) одредници. Тој тврди дека душата во себе ис содржи никаква материја. 

Тој со ова тврдсњс нм се спротивставува на учсњата на св. Бонавентура. Роиер Бскон и 

остапатпте кои сакале да ја спасат апсолугната духовност на Божјето битие. така што 

на некој начин ја магеријализирале душата.,!<?

Ова тврдсњс тој сака да го докаже на два начипа.

Првиот начин иронзлегува од саиио/п поим ш душата воопшто. Во самиот 

пои.м на душата влсгува дека таа дска е одредимца на телото. Таа може да биде 

одредница на телото или со својата целина или со некој свој дел. Ако е одредница само 

со некој нејзин дсл тогаш с исклучено дека тој дел содржн материја. ако под материја 

сс подразбере нешто што с во состојба на потеиција. Ова с затоа што одредницата * 141

1,11 Miueria signala како олрслсна (..u'iiirmipaiia“) матсрнја с иов концспт во мс1афтнката. со шго Гома Лквинскн 
скршнчна ол гра_шсшоиамшгс j’iciba ia магсријата. Materia signala има ли||)ерсшшрачко-Ш1Д11В1|дуа.'1ИМ1рачка 
функш|ја.
1,1 Ѕшпта ihcologiac. I.75.iv.
|,; Ова со рагтк\ва ол Ипатоновиот сглв. noarajKii ол ирстиоставкзта лска чувствшо ja чшачува сопсгвсната 
лктшшос! на лушата. лока човокот с луша која сс служи со тслото.
141 Toma /\k\inski. Izabrano tijelo. Zagreb. Globus. 1ЧХ1.р. l ‘>3.
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самата no себе е ре&зност - иешто што е во потенција ис може да оиде составен дел на 

реалноста. потенцијата ја исклучува актуелноста184. Но ако душата е одредница на 

иској дел од самата себе. тогаш токму тој дел би се нарекол душа. Додека материјата 

која нспосредно ја обнстинува би била нарсчена ..првично вдахната" (primwu 

aninwtum)}*5

Вториот иачин поаѓа од поииот т  човенката души како умпа природа. Каква е 

одрсдницата на некоја ствар кај познавателниот субјект. така м таа ствар се спознава. 

Разумската душа безрезервно спознава нешто во нејзииата природа. а тоа значи дека 

разумската душа не се состои од матсрија и од одредници. А мзвор на иидивидуалноста 

на одрсдшшата е материјата. како што бсшо споменато. Од ова може да со заклучи 

дска разумската душа (а со тоа и секое умно суштсство кое безусловно ги спознава 

одрсдниците) ле се состои од одредшти и матернја.

Сето она во што нскос нсшто има удел сс однесува на тоа нсшто како стварност 

(наспроти можноста). Затоа само Бог кој е истоветен со своето постосње. чиста 

бесконечна ствариост. а (раз)умните суштества се состојат од стварност и можност. 

Затоа нскои велат дека се составени од ona ..no што се" (quo est) и од ona ..што постоп" 

(quod est); имспо, са.мото битпе е она по што пешто постои.

3.2.3 Аргу.мснтн ча бсс.мртноста на човечката душа

Прашањето за босмртноста на човечката душа бпло едно од онне прашања 

околу кои се водслс мпогу теорстски расправи u зарадп кои св. Тома Аквииекп ги 

примил најострпте приговорп. Тој тргпал ол арпстотсловата аптропологпја, no дошол 

до своја репитерпретацпја. Прифаќањето па Арпстотеловскпот поглед му 

овозможувало предиост за да се потврди супстанцијалното сдпнство на човекот во 

неговите два констпгутнвии елементи. no се закамувала опаспост која можела да ja 

доведе во прашање бесмртпоста на душата. ако се има во предвпд тоа дека ако едпаш 

во смртта ее раскппе ппвпото едпмство. ниту сдпиот од двата слемептп пе може да 

продолжп попатаму. Одговорот па тоа прашање. бил пезадоволптелен бидејќи 

довсдувал до акциденталиост па сосдппувањето па телого п душата (оваа ефатена како 

супстапција) и со тоа како послсдица. одел протпв целта со која хрпстијапската мисла 

ја пос гавува својата дефшшција ita душата како format’ corporis. Св. Тома Аквпнски ја

1,1 Kuko Apiicrorc.ioeon со ова но мис.ш лска iioiciiiinjara и aKno/iiiocia сс iiiiKOMiiimioiijiiiii. iiniipoгин. пто сс во 
ciipcra. I lorciiimjaTa ja .jicicn’ iyna" актуалиоста lie no омпоаа na roa лека oiiiiito лсмеио m оистпможупа nojuiilOTO 
cayiyiian.c . г\к> M uc in  на тоа лека ако c исшто iioicimiijxiiio. no можо ла c  актлалмо. ако c  актуално. no o 
noicniiiijxino.

Sum  I.75.V.
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поддржува идејата дека разумската душа е единствена форма на човековото 

епецифично суштествување доколу ги содржи во себе -  во склад со хиерархијата на 

различната природа -  ситс облици потребни за остварување на човекот (очигледна е 

телеолошката компонента п во антропологијага). Аристотел се обидува да го реши овој 

проблем разликувајќи ја кај човекот psyche и nous (душа и ум). разбирајќи го умот 

како одвоен од душата186.

Во Ѕшппш teologiae Аквински ги прикажува и аргумеитите за непропадлмвоста 

на човечката душа. Поаѓа од фактот дека некоја ствар пропаѓа на два начина -  или по 

себе или по некој надворешен фактор {per accidens). Во неговите одговори можеме да 

издвоиме пет аргументи за непропадлнвоста на човечката душа.

Првиот е: „ He е можпо иешпш шпш самостојпо постои да пастане или да 

пропадие зоради некој иадиорешеи фактор, ш.е. затоа тто нешто друго иаспшшао 

tan npoiiadiia:io."w  Затоа што начинот на кој една ствар постои. одговара иа иачинот 

на кој иастанува или пропаѓа. како го стекнува или го губи постоењето. Според тоа. 

заклучува Аквински, она што самостојно постои настанува односно пропаѓа заедно со 

целината па која и припаѓа. Објаснува дека душите на животните не постојат 

самостојно. туку дека таквото постоење е карактеристика са.мо на човечката душа. Тоа 

значп дска душите на животмнте пропаѓаат заедио со пивинте тела. а човечката душа 

бн можела да пропадне само ако самата од себе проладпе. пезависно од телото.

Постоењето (ewe) значајно н припаѓа иа одредимцата (forma) која е стварност 

(actus). Заради тоа материјата станува ствар кога ја прима одрсдницата. а пропаѓа кога 

се одвојува од неа. но не е можно нскоја одредннца да се одвои од самата себе.

Сиоред тоа би го издвоиле и вториот аргумент: „ [...] пе е можио иекоја 

самоапојпа одредница да престане да постои"т . И кога бн се претпоставило дека 

душата се состои од материја и одредници, како што некои тврдат и тогаш би следел 

заклучок дека таа е бесмртна.

Така. третиот аргумент би бил следниот - до пропаѓање Ооаѓа саио кога е па 

дело иекикви спротивпост. Имсно, се што се раѓа -  раѓачко (generationes) и се што 

пропаѓа - пропадливо (corruptioncs) премииува од една спротивност во друга. Во 

разумската душа нема место за спротивностм. Таа иа себе си го прилагодува сс она што

'ѕ» Сс muni лска ако ова олзсмаж на ш1Л11вмл)алиоста па умог ес сфагп како ливсргнрањс ол тралшшоншшага 
чрисгијаиска доктрипа. сс јавуваат проблсмн. Но. рахшкупап.ата кз умот (nous) како |1НЛНВ11луал1П11рачкп мриишш 
u CTCiwiior на мсговата 1шл1шил}'Шност но овој тскст исма да бидат раи лоуваии.
|Ѕ’ Sum. 1,75,vi- 
|ЅЅ Ibid.
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l o ирнма. доживува (recipit). A (...] нфинитс дожнвувања ne се спротивни. затоа што 

во умот се дури м поимите па спротивните помирепи. па ги опфаќамс со едно исто 

знаење. Затоа не е возможно разумската душа да е пропадлива."189

Четвртиот аргумент би можел да сс пронајде во гврдењего на Аквински дека 

секое суштешсво no својапш природа тежпее ~ш тоа да постои па посебен naumi. Па 

така додека со сетилата ги спознавамс стваритс во обликот ..тука и ссга” (hie et mine), 

со умот нив гн спознаваме безусловно (absolute) и како мрмсугни во секое време. Затоа. 

смета Аквински... [...]секое умно суштество по својата природа тежнее за тоа вечно да 

постои. А природното тежнеење не може да биде залудно. Од тоа прозилегува дека 

секое умно суштество е непропадливо."* 140 * * *

Аквннски. покрај тоа. се повикува на сти.ч од Битие|U| каде што пишува: „Пак 

рече Бог: ..Нека произведе земјата од себе разни суштсства според родот нивни: 

добиток. и лазачи. и ѕверкп земни според i i i i b i i h o t  род!” И би така."|и;:А за создавањето 

на човекот се повикува на следниот стих: ..А го создаде Господ Бог човекот од прав 

земен и му дувна во лицето дух животен: и човекот стана жива душа.'*193 На крајот на 

Книга Проповедник (Еклизијаст) пишува: ..И ќе се врати правот во земјата. како што си 

бмл: а духот ќе се вратн кај Бога, Кој го дал."144 * *

Овде може да се најдс псттиот аргумснт. а тоа е дека .,[...] душите иа 

живоптите се протвод па пекоја телесна cwut. а човечката душа потекиуви од 

Бога. " |Ч5Аквински сс спротиставува па тврдењето на Ориген дека ситс човечки души н 

сите аигели спаѓаат во истнот вид на суштества. Тој смета дека тоа пе е возможно затоа 

нЈто бестелесните суштества не можат да се разликуваат според број. доколку нс се 

разликуваат по онтичкиот вид и според нивната ириродиа нееднаквосг. Бидејќи не ее 

еоставени од материја н одрсдници. гуку се одредници кои самостојно постојат, јасно е 

дека мораат да се разликуваат по видог. Таквата засебна одрсдница (forma ѕерагаш)]’њ 

немш10вно се сфаќа како една едипка на едеи вид"147. Телото не е составен дел на 

суштината на душага. но душата по ириродата на својата суштина е наклопета кон

|ЅЧ //»«/.
140 /ш .
1,11 Тошае Aquinaiis. op.dl.. I.75,vi.ad.l.
1,2 Вит. 1.24.

But. 2.7.
,4J Upon. 12.7.

Tom ae A q u in a iis . o p a l.,  1,75 .v i.ad. I.
..Олролшша" e лалржаио. no lie co лилмеп.е како во случајот со ..олрелувачката" (.лечш пирачка") материја. туку.

ол елиа еграна ла ее иокаже лека сс рабогн аа лИ||>срС11Ш1рачки iipiniiuii’. а ол лруга eipaiiu ta ла се олбегме 
||Овеќечмачпоста на „форма". пако се раооти w  форма (no емиела ма форма заслно со матермјп но олрелеи eimiTirr). 

T o m ae  A q u in a iis , op.cil.. I ,7 5 .v ii.
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соединуваље со телото (sir corpori unibilis). Затоа. строго говорејќи. ни душата не 

влегува во посебен вид. туку (како што бешс споменато) с сложенка од душа и тело. A 

токму фактот дека на душата во нејзиното дејствување и е потребна соработка од 

страна на телото. се докажува дека човечката душа се наоѓа иа понизок степсн на 

умност отколку таа на ангел кој не с соединет со тело.

Резултатите од патристичкото размислување ги превзело средновековиото 

христијанство. во таа мера во која тврдсњето за човекот. како двојно единство на 

душата и телото, ги истакнува како тезн н IV Латерански собор 1215 год. Kora св. Тома 

Аквинскн настојува да ги покаже разлозите зошто душата е единствена форма на 

тслото. сака да потврди дека човекот не е создаден од едноставното прнблнжување на 

две во себе цслосни стварности. кои на некој начнн се акцидеиталпо соединети. туку 

тие стварности се сфаќаат како два принципа заради кон постои човекот во своето 

изворно едпиство. Поради тоа. за Аквински апсолутно е јасно дека без двојното 

единство душа-тело. не може да се зборува за човекот како за Imago Dei}99

3.2.3.1 Бесмрптостноста na одвоепата дуиш200 *

Да се биде бесмртен значи да не се бидс субјект подложен на смрт. Живите 

телесни супстапци се смртми субјекти. со распаѓањс на нивното супстанциално 

едннство -  не толку како одовојување на душата од телото. туку како дисолуција на 

душата како супстапциалма форма иа телото. Оваа дисолуција на душата се случува
’’(Uкако резултат иа деструктвните причини кои дслуваат врз живото тело.

Секое нешто тежмее кон посгоење на неговата форма бидсјќи формата е таа која 

бпдува. материјата постон омолку колку што таа е формирана.202 По себе формата не 

може да сс распадне. ништо ие може да ја одвои од нејзиниот чин на постосње под 

услов таа да биде супстантна. Ова прашањс укажува иа метафизички примцип и 

пристаиува кон нсгова верификацпја. За да се верификува дали душата го »сполнува 

овој услов. Аквински потсетува на она што било покажано во чинот на иојмовното. Тој 

не е прсдизвикан од телеспи способности кои му служат како потпора бидејќи

|,,ѕ Toniae Aquinalis. ap.cit.. I.75.vii.ad.2.
'"Angelo Scola. op.cit.. p.1%. Konueinuijarn w Imago Dei oeinc рааглсдопа и како дел од георијата na Аврслиј 
Лвгустпн на стр.44.
-ио Michel Demaison."L'ame au corps sur Гanthropologic tie Thomas d'Aquin." Theophilvion 2006 X II -  2. p.62: 77; 271- 
291.
:i" Mclnemy. Ralph and O'Callaghan. John. "Saint l liomas Aquinas". The Slwi/oiil Encyclopedia o f 1’hilusopliy (Summer 
2014 Edition). Edward N. Zalta (etl.). U RL = <hllp://plaio.stanford.edu/arclmê simi20l4/entnes/aquinas/> 
ж Ibid.
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прецизно се состон во дематеријализација на сетнлниот, перцептивниот и 

имагинарниот материјал за да го направи интелигибнлен. Поддршката на овој чин 

треба да бидс нематсријална: таа е нераспадлива, сдноставна н несоставена од 

спротишш слементи. Еднаш созладена - иишто не можс да ја сведс на ништожност 

освен Создателот. Оваа форма е супстантна: таа не му ја должи својата егзмстеиција на 

телото (кос с создадено од хетсрогени елементи) кое тежнее кон распадливост. 

Мематсријална. нераспадлива. супстантна. таа е бесмртна (не е всчна бидејќм е 

создадена). Овој живот во кој таа постои е оиој кој на телото му ја дава неговата 

егзистенција интегрално и екслузивпо човечка во cure неговн иасивности и 

активности.

Во делото Dc .-inima (За дуишпш), Аквински во седум прашан>а зборува за 

состојбата на душата по смртга.'03 Во пиеден момелт одвосната душа нс с претставеиа 

како коисчио ослободсиа од телеснитс стеги кои би ја спрсчиле да се развмс. Повеќс 

пати е истакнато совршсиството иа нејзината човсчка супсриорна природа. која е 

обедииета со нејзнното тсло, а совршсмството ма исјзиниот ментален чин о достигнат 

од 1штелЈ1П1бпл1ште објсктн што овозможува создавање на услов за побрзо одвојувањс 

од телото. Бидејќи таа повсќе не ги апстрахира идеите на сликитс добисни од сетилата. 

таа гн прима всќе нематсријални и универзални од друтитс одвоенн супстанци: но 

тогаш таа ие успева повоќе да ги сретне сгварнте во нивните особеми детермииации и 

контнгенации со прецизност. туку само иа конфѕлеи начнн и воопштсно. Аквински 

прецизира дека за созданијата кои доаѓаат до блажснството. учоството на самото 

познавање за Бога во Словото ги трансцедеитира снте овис грашши.:оЈ Трсба да сс 

додадс дека во ваквата траизиторма судбина според христијанската вера способиостите 

кои фумкциоммраат само со opraiuue се ииактивш!. но тме остаиуваат како сили кои 

можат да се активираат штом одиово ќе бидат обедши;ти со нивното воскресиато тсло. 

Како што се зборува за органи — сведоци. би можело да се кажс дека тие сс како 

капацитети -  сведоци затоа што тие ја придружуваат душата бивајќи »стовремеио во 

комиозптот како и во иивниот субјектг05 Композитотс тој кој гледа. ччвствува. слуша.

:о' Гоа сс upaiuaibaia : (15> Далн л>uiaia. кша с одвосна ол гслото. с сгособна ла ралбнра: (16) Да/ш д\шата. кога е 
обслинета со тслото. можс ла paionpa олвоснн суистании; (17) Дали душата. кога с олвосиа од гелого. можс ла 
рачборс олвоони сумсгаицм; (18) Да.111 луinata, кога с олвосна ол гслото. ги жпиава слтс npiipo.mii itcuiia: (19) Далп 
СС1ИЛШ1ТС моќн остан)наат во лушата кога ироло.тжува ла micron олвооиа vi тслото: (2(1) Далп л>шата. кога с 
олвосиа ол 1СЛОТО. mac ча lioc.aiiniineilirrc Henna; (21) Далн л>шага. кога с о .носна ол гслого. можс да трпм каша 
спорсд T C . I C C I I I I O T  жнпот. (Quacisliones dispulalac dc anima - Irnnslaied as THE SOUL by John Patrick Rowan St l.ouis & 
London: B. Herder Book Co.. 1949 Hlml edition by Joseph Kenny. O.P.).
•lM Michel Dcmatson.o/r.fir p. 286.

Mtcltcl Dcmaison.o/).«/. p. 287.
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е возбуден. лут. страда. ужива итн. Ио тој тоа го прави ннз душата која од 

сензибнлност до рационалност. од афектмвност до слобода не се дсли: ако е лишена 
или од едното нли од другото таа повеќе иема да биде човечка.-06

3.2.3.2 Дали личноспш пи човекот в иденпшчни со иеговипш душа

Мск Инернм (Mclncmy) и Оукалсган (O'Callaghan)107 во својата статија даваат 

анализа на аргумемтот кој Аквински i о излага во своето дело Sitnima leologiae?08

Најпрво се поставува ирашањето што е Сократ? Според Аквински. Сократ с 

жмвотно. Тој е медвосмнслен во врска со овој факт кога расправа дека Сократ не е 

пдентичен со неговата душа. заради нсговитс животински акти. Ио. ако Сократ е 

жпвотмо тој бп трсбало како субјект подложен на распадлпвост како п сскоја телесна 

супстанца. да бидс субјект иодложен на смрт како и секое животно.204 * * * * * Овде е значајно 

да се направи шшцијална дистинкција. затоа што жпвите пешта делуваат за да го 

заштитат своето постосњс низ нивните витални активности. и успсваат во тоа некое 

време. дури ако подлегнат на уништувачот. Може да се каже дека тме природно се 

субјекти подложии на смрт затоа што се составени од телесна прнрода. Слоред тоа. 

човочките суштества по природа се субјекти подложни на смрт. но може да се каже 

дека тие се обдареми од 1>ога со мадприродсн подарок со кој ое заштитени од крајно 

непостоење. Оваа состојба на поседување на овој подарок кој луѓсто ги заштитува од 

смргта, би можел да се епоредм со состојбата на првиге луѓе во Библпската Еденска 

градина, подарок кој с загубен со примордијалмиот грев преку кој смртта влсгла во 

светот. Како и да е. свегот во кој жнвеемс нс е Еденската градина во која ие мостоела 

смртта. Факт е дека живпте сушгества умираат. човсчкитс суштеетва умираат. Од 

друга страна. спорсд Аквински. душата на Сократ е нераспадлива, а душите на другите 

животни се распадливи. He е дури ни мрпродем субјект за распадливост. Се посгавува 

прашањето дали има можмост за бесмртност, иогочно бесмргност на поединецот, со 

самата бесмртна душа на Сократ?210. lio смисла на тоа дека Сокраговата душа е

:о° Ibid.
:i!7 Ibid
;оѕ Summit tlwu/ogitic l,75.i.
:i>) M clnem y. Ralph and O’Callaghan. John. "Saini Tliomas Aquinas". The Sliwjonl Encyclopedia o f Thilosophy (Summer
20M  Hdilion). lidward N. Za lla  (ed.).
U RL =<htip://plato.stanford.edu/archives'sum20l4/en(rics/nquinas/>,
:|l) Ibid
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личност. но се поетавчва прашаљето за тоа каква лнчност с. Сократ бнл личност во 

истата смисла. roj нмал повоќс свссни Koriummini канацитсти отколку иеговата луша 

по с.мртга. Се чини лска о неправилно да се сугернра лека имаме лве лнчности -  

Сокраг и душата на Сократ. Додска Сократ бил жив. кадс билс овис двс лица? Постои 

една личност. и таа личност е Сократ. lio што се случило по смртта на Сократ? Далм 

личноста која е Сократ. престапува ла постои. а новата личиост која с душата на 

Сократ започнува ла постои? Изгледа многу поедноставно да сс каже дека при смртта 

на Сократ личноста која пред тоа била Сократ продолжува да живее во душата на 

Сократ. Прсд смргга. Сократ бил составен од душа п тело. По смртта. тој е еоставен 

едноставно од душа. Ако се остаис иа таа позицнја заради нераепадливоста на душата. 

ако Сократ кој бсше живогпо што умрс. а душата што стана Сократ нрсжнвеа. тогаш 

значи дска Сократ е бесмртен и нс с субјект подложен на смрт. не е субјект на смрт 

дурн и no ирпрода да с животно. Сократ с едносгавно бесмртен. На оваа прсiпосганка 

Аквински напишал "onima meet non esi ego." roj зборува само за овој живот. [>м трсбало 

да доладс "dnima теа ero ego"- јас ќе бидам мојата душа.:п Како толкување на 

Аквински оваа тврлсњс може ла се соочи со иовсќе тешкотии. Прво. тсшко с да сс 

отфрли заклучокот дека иред смртта на Сократ постојат лве личности. и сс поставчва 

прашањето дали лнчиоста која е душа е идентичпа со личноета која е Сократ? Снорсд 

аргументот во Ѕппшш leologiae изглела дека Сократ ие е идентичен со својата луша. 

Зиачи лури н ако no смргга има едиа личиост (во овој случај Сокраг) прол смртта тоа 

се две лнчности -  Сократ н душата на Сократ.

Дефиницијата па Тома Аквински за тоа игго претставува човечката личност 

трпи влпјаиис од дсфишшијата на Боетнј како ш1Д11видуална супстаица па 

рациомалпата природа.: |;  Но тој вели дека душата о нсцслосна во иејзииата природа. 

Таа пе поседува ирирода. no е еден од iipitiiiiininто па телссната прнрода заедно со 

матсријата. Можс да се кажс дека ..има" природа пссоодвстпа и според аналогија. И 

кога се зборчва како бп трсбало да бидс тоа с дека исговата природа е да бпде 

сунстанцијална форма на животпо. и токму затоа не о ангел. Затоа конкретпо 

зборувајќи, човсчката душа. дури како егзистснтна пе може да бидс личпост. :1\

Аквински пишува и за внталнитс активности на Сократ -  Сократ има виталпп 

активпости што душата не ги поссдува како субјскт. l io тоа сс актминости иа Сократ * •

Umi
•i: Siininiti Tlicolngiae llla.2.2
:|1 Mclncmy. Ralph and O'Callaglian. John op.cit.
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како претставник исто толку колку што ое операции и на интелектот. Моќнте кои овие 

активности ги манифестираат сс моќи на Сократ само на начии иа кој с моќта иа 

интелектот. Повторно ое доаѓа до природата ма душата како суспатпцијална форма. 

Сите ,.сили" на Сократ ..произлегуваат" од душата како нивен формален ириицип. дури 

и ако едеи од нив. интелектот. исто така ја има душата како нејзин субјект заедно со 

Сократ.21’1 Тогаш, зошто Сократ би стаиал ндснтмчен со субјектот на моќта која не е 

целосно негова. повеќе огколку во случај да биде со моќите кои се неговп? Погрешно е 

да се мисли дека зарадн тоа што Сократ не е идентичен со неговата душа. неговата 

душа формира друго суштество со кое тој би ја споделил моќта. Повтормо. ова е 

поврзано со душата како супстапцијална форма.21-’’

Од аспект на Аквински овие иитерпретации би сугерирале дека душата со нејзините 

моќи per accidens е поврзана со суштеетвото на Сократ. Ако Сократ е супстанца. п 

телото с per accidens иа неговото битне. тогаш телото е per accidens на неговата 

супстанца. Во тој случај нс е телесиа супстанцнја нли животно воопшто. дури и во овој 

живог. Според оваа интерпретација интелектуалиата душа е едсн вид на ангел. cera 

додавајќи дека овој ангсл е Сократ кој повремеио е поврзан со телесните моќи. 

Аквннски и припишува на душата дека животинските моќи на душата се исто така 

моќи на човечката душа како што е интелектуалната моќ -  тие се моќи на втор начин 

од per se предикатот. И човечката душа е исто така per se супстанцијална форма на 

живото тело, а не per accidens, и личноста Сократ с тоа живо тело. Kora тоа живо тело 

престанува да живее по смртта. исто така престаиува да живее и личноста која е 

Сократ - "Aniina теа non est ego".2'1’

Аквински јасно ги разбира и ги прифаќа имплнкациите од овој став дека Сократ 

е живо животно. и.мено. дека конгинуираната егзистенција на човечката душа по 

смртта ие е доволиа за континунрана егзистснција на човечката личиост. Ако живото 

животно повеќе не егзистнра по смрта, тогаш ниту Сократ не егзистира. Ако живото 

животио не е бесмртно. тогаш не е ниту Сократ.217 Нема воскресение на телото. само 

душите на Авраам. Исак н Јаков живеат по смрпа. Аквински пишува одговор дека 

душата на Авраам ие е Авраам. и животот иа душата на Авраам не е доволен за 

животот на Авраам. Целиот композит на душата на Авраам и неговото тело мора да 

жнвеат за Авраам да живее. Ако само душата на Авраам живее по смртта. Авраа.м не

ibid.
; | '  M clnem v, Ralph and O'Callaghan. John op en

Ibid 
: r  Ibid
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живее.:,ѕ Слично е и во комснтарите на Аквипски на Првото Послание до 

Коринтијанитс “(mimu тса non cst ego", тоа с токму за да ја нагласи важноста на 

воскрессиисто иа телото за човсчкото спасение. Важноста на телошката доктрина за 

Христовото воскрссение е во тоа дека потврдува дека Јас сум тој кој што сум иа крајот 

спассн низ воекресението од мртвиго. што ми овозможува да постојам кога моего тело 

ќе воскресие од мртвите. Секако дска Аквински нс мислсл дека воскресението на 

телата е докажливо во филозофијага. За иего тоа е откриена вистина. не онаа од 

prucuinbulaJidei. Сепак мисли дека с рационално Бог да го дарува воскресението. затоа 

што во спротивно. снте овие нетелесни. нематеријални. нсраспадливи егзмстснтни 

форми на ..природата". кои треба да бндат суштинскн форми па живитс тсла. би 

прстставувале многу ..чудни суштества" во постоењето па врсмето:|д.

3.3 'Зоедпичкп сптвови и разлики меѓу Августип и Аквински зи коицептот па душата 

како и поврзапоспш пи душата со ine.ioino

Во оваа потточка ќс бидат издвоени карактеристичннте заедннчките ставови и 

разликн во концептите за душата кај Августин и Аквински. Сигурно дска и.ма многу 

повсќе. no сморед Мајкл Брсисн (Michael Вгсппеп)” 0 кај Августнн и Лквински може да 

се издвојат следните заедиички ставови:

Душага е создадена од Бога ex nihilo.

Најпрво. и двајцата се сложуваат дека душата е создадена од Бога с.х nihilo. Душата е 

создадена како незавмспа сумстапца. не земена од Бога или друг постоечкн материјал. 

ниту духовеи.

Според Августин: .. [...] дали душата потекнува од здивот Божји. нли самата е зднв 

Божји. сепак таа не произлегува од Бога, туку Богја создал од ништо."2' 1 

Според Аквииски: [...] душага нсма материјален деи. пе може да биде создадена од 

било каков материјален-субјект: конееквентно мора да биде создадема од ништо... 

Според тоа од Бога го има своето соодветно потекло.":::

:|1 Ѕиттч llwologioc 1.75.ii.
: i ° M clnem y. Ralph and O'Callayhnn, John op.cii

Brennan. M iclincl. "I'h ilosophic iil Inllucnce on the Concept o f  "S ou l" in Anpnsline anil A i|tiin;is " .  Inc 3(105, web. 
2 (i.0 l 15
;:l L'Anima e la sun Online ( h llp ://www.auguslinus.n/il.'iliano'anima ongincvindc\3.htm 15.02.15)

Siimma contra dent ilex 2.S7 (no htlp://w\v\v, nd.edu/ Departments.Maritaioetexl/gc2 48.h im  16.02.15)
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Човечката душа е бесмртна.

Августнн и Аквински се сложуваат дека душата е бесмртна и дека нс може да умре. 

А в г у с т н н : д у ш и т с  [...] нс само што живеат. туку жнвеат бесмргси живот 

Аквннски: ..[...Јчовечката душа. од кој потенцнјалш1от интелект е дел. е неуништив ”224

- Душата нс е телесна супстанца.

Тие се сложуваат исто така и душата не е тело илн телесна супетанца.

Августин: ..Сиоред тоа душата нс може да има тенденција да стапе тело."225 

Аквински: „Јас одговорив на тоа, душата нема материја."226

- Душата има слободпа волја.

И двајцата се сложуваат и дека душата има слободна волја. сс додека тоа биде 

неограничено.

А в г у с т и н : с е к о ј  кој делува доброволно. ие е ограничен. и секој кој нс с ограничен. 

нли делува доброволно или се воздржува од делување."22”

Аквински: „Според тоа сите интелигентни агснти нмаат слободна волја. 

произлегувајќи од судот на разбирањето [...] ”22х

- Душата не е ..хармонија’* на телото.

Августин и Аквннскн исто така се сложуваат дека душата пе е ..хармонија''229 на 

тслото. или дека е некоја синтеза или прилагодување на различии компоменти. За 

Августин. мислата е природата на душата. не на тслото. Кадс што душата е 

хармоннзаинја ма сите телесни елементи. мислата би била еубјект на телото. Аквински

— Le Due Anime 2.2. ( во htlp://www.augustinus.il/italiano/duc_anime/index2.hmi 16.02.15).
: : i  Summaconiro Gentiles 2.79. ( bo hl!p://w\vw.nd.cdu/Depannienis'Marilain/etext/gc2_79.hlm 16.02.15).

De civ. X I II .2.
Snimim Thcotogica 75. v.

" 7 Ac Due Anime 10.14.
~ s Summit contra Gentiles. 2.48. ( bo hllp://\v\vxv.nd.edu/Depanmenls/Marilain/e!ext/gc2_4S.lnm 16.02.15).

O iimc koi! ro  поддрж>ваат концсптот aa лушата како хармоинја иа толото ис смстааг лска лушата с хармонија иа 
ir \  пи. гуку хармомија на спромшни слсменти. од  ком сс составсни жшште тела. (ол (Jotl anti His Creatures 
An Annotated Translation (W ith  some Abridgement) o f  the Summa Contra Gentiles o f  Saint T lios Aquinas by Joseph 
Riekaby. S.J.. M .A . Lond: B.Sc. Oxon.. Author o f  "Aquinas Ethicus” etc. etc. (London: Bums and Oates. 1905).
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смета дека харомонијата повеќс одговара на идејата дека за телото. отколку за душата. 

но не хармоипја ||а телеспите кмпоненти може да ја објасни душата.

Августин: ..Мислата е самата душа. или таа е во душата [...] Каква и да бидс 

хар.монијата на телото. иеопходно е дска таа престојува нераздвојио во тслого како 

субјскт [...] Ссга човечкото тсло с субјокт за мсханичките ироцеси. но мислата не е 

субјект."230

Аквински вели: .. Хармонијата не може да го придвижува телото. или да го раководи. 

илл да се спротистави на страстите. ниту може темпераментот. Хармонијата. и 

теммераментот исто така нма стспени. Ситс размислувања одат во прилог на тоа дска 

душата не е мнту хармомија. ниту темперамент.**231

Августин и Аквински како претставницм на христијанската фмлозофија и 

теологија генерално се согласуваат во осиовнмте идеи за душата. идеи ко» 

претставуваат постулати за христијанската догма за бесмртиоста па душата. Од друга 

страна пак. разликите во нивннте ставови пред сс сс рсзултат на влијанијата од 

Платоновата и Аристотсловата традииија. Како што повсќе пати беше спомнато во овој 

труд. Августии е под влијание на Платоновата традиција - директно од Платон како » 

преку влијанијата од неговите учсници, од Нео Платонизмот на Плотин и други.232 Од 

друга страна, Аквииски е под влијамие иа Ариототеловите принципи.233 И двајцата ги 

адаптирале овие позицни за да се вклопат во уникатните постулати на христијанство.

За Августин (конзистситно со Платоп) душата егзистира независно од телото. 

Душага е извор на мислата; душата (илн идеалната Идеја) му дава живот на тслото. 

Душата е извор на убавината, која му ја дарува убавината ма телото. Душата е двигател 

ма телото како одвоеиа супстанција која го населува телото. гелото егзистира во 

промеиа или иастанува, додека душата с иадворешиа иромеиа нли е во настанување. 

Душага с бссмртна. пезависен двигатсл иа смртното. зависното, движеио тело. Душата 

го користи телото, му дава живот па телото и е мотивирачка сила no која телото се 

одржува. Иесомнемо можс да се каже дека Августмповите замисли дека душата н 

телото како динстинктивно одвоени ентнтетм се иаоѓаат и во Платоновиот модсл. 

Августин расправал дека душата е заробена во телото и мора да биде ослободена од 

него. за разлика од Платопистите не е телото нлн матернјата по себе туку нивнага

'-'° L'hmnunatiu'i dvIl'Anima. 2.2. (lit!p://w\v\v.augus(inus.il;iialiat]o/immonnlita_nnima/index2.hlm 17.02.15).
:JI God omt His Cico Hues 2.6-1. (A n  Annoialcd Translation (W ith  sonic Abridgement) o f  the Sumnia Contra Gentiles o f 
Saint Thos Aquinas by Joseph Rickaby. S.J.. M .A . I.ond: B.Sc. Oxon.. Author o f  "Aquinas Ethicus" etc. etc. (London: Bums 
and Oates. 1905).

Cf. Brennan. Michael op.cii.
2,5 Ibid.
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распадливост од која душата треба да биде ослободена. Со текот на годинитс. 

Августин нрави низа промени на неговиот концепт за душата. Во неговите дела од 

пораниот лсриод. тој ја застапува типично Платоновата концепција за душата. но во 

подоцнежните неговите дела може да се забележи дека тој поголем акцент става на 

единството на телото со душата. Како и да е. кај Августин може да се забележи 

..христијанизација" на Платоновиот модел на душага како егзистирачки ентитет одвоен 

од телото. која таа го придвижува.

Аквински пак. и.ма многу поииаков поглед кој е под влијание на филозофијата 

на Арнстотел. во која душата е форма на теолото и мора да биде придружсна со тело 

како нејзино природно надополнување.234 Душата и телото заедио формпраат вид. или 

различни видови на живот. Душата е извор на интслектот. но интелектот делува низ 

сетилата. а за тоа е потребно тело. Среќага на душата или нејзиното исполнуваље е 

завпсио од телото за нејзнпото целоспо изразување на животот. Аквннски специфично 

го одбива коицептот за душата како нридвижувач ма гелото како што го опишува 

Платсж. а подоцна го задржува и Августин. Аквински. конзнстентен со христијанското 

размислување и за разлика од Аристотел. расправа дска кога ќс се случи смртта душата 

може да го иапушти телото и може да биде соедиието со неговото совршемо тело за 

време на Воскресението. Исто како во случајот на Августин со Платон, можс јасно да 

се забележи дека Аквимскн конструирал „христијанизиран" концепт за душата кој се 

базира на Аристотеловиот концепт за душата како инхсрентна форма на телото. 

Накратко. Августин и Аквински својата основа за изградба на христијанска 

филозофија ја иропашле во Платон и Арисготел. Така гие, секој засебно. ја адаптирале 

својата одбрана рамка за да ги внесат едииствеиите потреби на Христијаиската мисла 

за животот. смртта и воскресението. Значасн аспект на нивнитс филозофии сс 

природата на душата и телото како н нивната поврзаност. Авгусгин и Аквински ќе ги 

преиесат основинтс концепти за душата и телото иа своите предходници во |твмите 

системи. со што се раширило влијанисто на овпс двајца грчки фнлозофи во 

христијанската мисла.

:м  Ibid
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ЗАКЈГУЧОК

Низ прпказот на христијанските идеи за постоењето н за бесмртноста на 

душата. во ова истражување се иаправи обид да се изнссат аргументи кои ќе служат 

како погкрепа на главната хипотеза. нстакиата во воведот: човекот има душа која с 

бссмртна. Поставувањето на оваа хипотеза претставуваше едсн голем предизвик. но и 

уште поголем ризик заради емпириската нсможност за нејзиното докажување. Токму 

затоа. во овој труд сс направи обид да се изнеее детален приказ на концепцните за 

душата од великаните на христијанската филозофска и тсолошка мисла св. Августнн и 

св. Тома Аквински. Нивните теорин претставуваат главни аргументи во одбраната на 

главиата и на единечните хипотези. а токму за пивна поголсма поткреиа беше потребно 

накусо да се прикажат размислувањата за истите прашања пред н ио нив. како и да се 

истакнат влнјанијата од Платоновата и Аристотеловата филозофија врз нивните 

концепции.

Едиа од целите на ова истражување е да се прикаже потребата од холистички 

пристап во согледувањето иа човекот. па така токму во овој дух и во остварувањс на 

споменатата цсл бешс напишан и овој труд. Разгледувајќи ја старозавотната 

атропологија беше прикажаиа анализата на старозаветнитс тсрммни nephesh (душа) и 

husar (месо). ruwach (дух;ветер) и leb (срце; ум) што овозможн да се дојдс до заклучок 

дека старозаветното сфаќањс на човскот с сдинство од дух, душа и тело. Овој 

моиистички концепт за човекот се среќава и во Арнстотсловата теоријата за душата 

како форма иа телого, подоцна развнека и „христијанизирана” од св. 'Го.ма Аквински.

Може да сс забелсжи дека ииз овис милениумски расправи за душата п за 

нејзината бесмртност. постојат две струи кои даваат едеи иоинаков поглед на 

човечката личност. на меговата душа и бесмргноста. а кои на некој начим кулмннираат 

во концепцните на св. Августин и св. Тома Аквински. Покрај тоа што како 

христијански учители и креатори на христијанската догма за душата гис имаат извссна 

сличност и согласување во мивнмте ставови. сеиак дуалистичката нпшка кај св. 

Августии и монистичката нишка кај св. Тома Аквински упатуваат на генерално 

гледаио разлнчни концеицпи за душата. Под силно влијание на Платон. св. Августин. 

величајќи ја душата како иешто многу ловредио од телото. создава мислење и 

всрувањс дека животот па оваа земја е „товар" за душата. тежок пат кој трсба да сс 

мине. затоа што според него. телото за човекот ирсставува „затвор" од кој душата
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треба ла се ослободн за да дојде до свосто конечно ослободување и живот во Бога. со 

Бога н за Бога. Аквински пак. како всрен ученик на Аристотел. тргнува од 

хилеморфистичката концспција за човекот. Така за него. телото не претставува нешто 

помалку врсдно од душата. тие меѓусебно сс поврзани како одредница (форма) п 

материја. а жнвотот ма човекот се остварува токму со таа поврзаност. Личноста не е 

целосна ако еден од овис елементи недостига. Токму тука се поставува клучното 

прашањс дали по смртта личиоста на човекот останува иста или тоа е некоја друга 

личност затоа што и недостасува материјата. односно телото. Затоа. смета св. Тома 

Аквински. целосното остварување на животот по смртта се случува прн воскрссснисто 

на мртвите. односно соедииувањето на бесмртната душа со своето преобразено тело. 

Но. и тука се постав\ва прашањето. дали личноста ќе биде повторно онаа истата каква 

што била за вре.ме на животот на земјата. затоа што тоа тело не е она исто тело, туку 

преобразеио и посовршено. Како и да е. безбројни сс прашањата кои се наметнуваат, a 

до одговорот навистина е тешко да се допре затоа што сепак. одговорот се наоѓа „на 

онаа страна" од постоењето. И покрај овие две суштински разлики св. Августин н св. 

Аквниски се согласуваат околу едно -  човекот поседува бесмртна дуииг.; живот no 

смртпш постои:; човекот целосно се реатзира ca.no «о одиос со Бога\ својапш 

пошполна езгистенција ја  остварува сапо со верба во Создателош затоа што дуишта 

noja ja  поседува тежнее non ouoanpanoamr. и тогаш човепо/п е висппшспи среќеи.

Со векови особеио во црквата преовладувал Августнновиот иоглед на овие 

прашања - дека животот иа земјата е само иремнн кои „оностраносга" и целосното 

остварување на човекот; дека телото е она кое го ..влече” човекот кон пропает. a 

душата е таа која го „издигнува” кон блаженството и кон Бога: дека единствена цел на 

човекот е зачувување на чистотата на душата со цел постигнување на вечен живот кој е 

миогу повредсн од животот иа земјата. Овој став во мипатото особемо бил присутен во 

моиашките заедннци во Западната и во Источиата црква. а во иекои случаи превладува 

до ден денес.

Парадоксот на човсчкага егзистенцнја може да биде и во тоа дека помислата на 

смртта не мора да бидс негирање на живогиата радост » извор на страв. Напротив, 

по.мислата на смртта може да ја обнови човековата желба за живот. за вредиување на 

животот како и потрага за она најважното во тој живот. Всушност тоа и би требало да 

биде внстинската хрисгијанска порака. Концспцијата иа Аквмиски тврди дска ова ме е 

иравилсн христнјаиски став кои животот. Павраќајќи сс кон самнге почетоцн на 

создавањето на човекот во самата Бчб.тја. човекот е прикажан како единство иа
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..земниот прав" и ..здивот Божјм'*. Негирањсто иа тслссноста на човскот. бн 

лретставувало иегирањс па Божјиот план за него. l  oj во својата промисла го сочдава 

човекот како месо кос во ссбс носи бесмртна луша. а за ослободување од гревот Бог го 

праќа својот Син токму во таа телссна (|>орма прску која ја остварува својата промисла 

за откупување на луѓето. И повторно. Христос воскреснува со тсло. Во Новиот 

Завет се вели дека телото е \рам иа Светиот Дух. и токму roj храм го чува 

најскаиоцемиот лар што човскот го лобил од својот Созлатсл. а тоа с бссмртпата душа.

Што бн била душата без телото? Или што би било тслото бсз душата? Човекот е 

сочдаден како сдимство и нолнотија која се остварува ииз дветс. Прску телото и 

сстилага кои тоа ги поседува, човскот доживува полнота на емоции: чадоволство од 

еподелената љубов: стравови и страдања; креативни сили; мисли; плановн; успеси и 

неусмесн: ссто тоа зборува ча нешто повсќс од обични животински биолошкп циклуси. 

Ако иавиетнна човсштвото сака д а ја  открпс енигмата иа човечкиот жнвог потребпо с 

да ја соглсда рсалноста од еден друг аспект отколку оној телесниот. чиј живот нс е 

помалку мистериочен од оној на душата. чатоа шго ичворот на сочданието с едем tier.

Заради неможноет за иелосно u конечно остварување na човечкиот природем 

копнеж ча живот п срсќа. кај човекот се јавува сдси вид па егчистенцијалиа прачнина 

која се јавува како констаитио чувство во ..овостраниот" живот. 11о. зошто овој когшсж 

ча живот и среќа? Одговорот може да сс пронајдс во тврдењето кое е чаедннчко к ча св. 

Августин п ча св. Аквипски а тоа с дека човекот поседува душа која е бссмртна. Токму 

таа бесмртиа душа во човокот о причииа ча оној копнсж ча живот. односмо коппсж ча 

бесмртност. Гаа која о нешто ииакво од матсријага. ипакво од материјапниот свет кој 

не окружува, укажува на иостоење кое е отаде тука и cera. постоење кое додска 

човекот е во времето и просторот е недофатливо.

Огромеи е придопесот иа великаннте ма филочофијата и тсологијата. учителите 

на црквата св. Аврслиј Августин и св. Тома Аквннски во врска со прашањето ча 

посгоењето и за бесмртноста на човсчката душа. Иивните теории донес во XXI вок 

мрететавуваат ичвор ча натамошми истражувања во филочо(1)ијата. геологијата. 

аптропологијата н психологијата ко» би иридонеле ча појассн холистмчки нристап во 

согледувањето на човекот како цслима од дух. душа и тело. Додека пак ова 

истражување претставува само едио мало камче во мочаикот иарсчсн милеииумска 

раслрава ча бесмртноста на човечката душа. чија цел е да ја одгатие тајната ча тоа што 

шго с човскот. дали поседува бссмртиа душа. која е причината и смислата на неговото 

постосње. животот по смртта и вечноста.
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