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.1 Проучавање римских провинција претставља већ одавно 
један од главних задатака историчара антике. Осветљавање 
утицаја римске владавине y земљама разнородног етничког 
састава, различите привредне и друштвене структуре и спе- 
цифичних политичких и културних традиција, као и, обрнуто, 
утврђивање доприноса који су ваниталски делови Римског 
царства дали његовом развитку и његовој структури јесте 
једини пут којим ce може постићи целовита слика овог џи- 
новског и сложеног политвчког организма и дубље продрети 
y законитост његовог постанка. и његове пропасти. У животу 
римских провинција градовима припада најистакнутије место: 
економски процват и културни домет појединих области мере 
ce према развитку градског живота y њима. Али, градови 
нису само привредни и културни центри провинција. Они су 
и њихове основне административне јединице. Стога изуча- 
вање муниципалних институција y појединим провинцијама 
може највише допринети схватању суштине административ- 
ног система и друштвене структуре ритске државе.

Македонија као римска провинција није досада била 
проучавана. Налазећи ce на граници грчког и римског света 
она, међутим, поставља пред истраживача многе интересантне 
проблеме. Мој избор je пак пао на њу нарочито због тога 
што од свих наших источних области она пружа највише 
материјала за истраживања ове врсте.

Од првобитне жеље да ce позабавим историјом муници- 
палног уређења y Македонији морала сам y току рада све 
више да отступам. Показало ce, наиме, да су многа питања 
из историске географије и топографије Македоније још увек 
нерешена и тако замршена да je без њиховог расветљавања 
немогуће предузети даља истраживања. Било je потребно 
пре свега да ce пречисти питање етничких и административних 
граница Македоније y ритско доба, односно да ce утврде 
географски оквири самом раду. Требало je, затим, установити 
који* су градови заиста постојали y римско доба, који су 
стари градови нестали, a који ce нови појавили и, најзад, 
колико су то извори дозвољавали, констатовати који су од 
тих'градова имали статус самоуправне општине a који не.

Размере које су моја истраживања y том правцу током 
времена узела' навела су ме на то да y решењу ових питања 
видим свој главни задатак и да се задовољим засада једнодо
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студијом која ће бити претежно историско-географског ка- 
рактера, али ће дати сигурну основу за даља проучавања. 
Намерно сам избегавала све оно што ми ce чинило да није 
непосредно везано за предмет мог рада. Тако je изостало 
сликање природне средине и описивање положаја појединих 
насеља, као и њихових остатака, сем y случајевима где je 
Tb задирало y суштину проблема. Иако би све то несумњиво 
оживело излагање, сматрала сам да није потребно да поно- 
вим оно што je познато, не само нама већ и странцима, из 
многих географских дела и археолошких публикација о Ма- 
кедонији, ако, као што сам рекла, то није било неопходно 
за решење оних питања која сам себи поставила. Конфигу- 
рација терена и природна богатства утицала су неоепорно 
на то да ce један град појавио овде a не онде, да je једна 
област била мање или више густо насељена. Али, управо са 
тог становишта посматран, временски размак који нас инте- 
ресује изгледа и сувише кратак да би ce y њему природни 
услови могли толико изменити да изазову сами за ce пове- 
ћање или смањење броја градских насеља. Јачање градског 
живота y доба Раног царства и његово опадање пред крај 
антике било je y Македонији, као и y осталим провинцијама, 
много више резултат општег друштвено-економског развитка 
империје као целине него промене локалних услова. Уосталом, 
циљ ми није био y бвом раду да дам историју македонских 
градова, већ да установим да ли je и y којој мери градски 
живот y Македонији био развијен y доба Римљана и како ce 
кретала линија његовог развитка. A το ce могло постићи само 
исцрпним претресањем свих појединачних случајева и поку- 
шајем њиховог, ма и шематског, обухватања y једну целину.

Рад садржи y свом првом делу, поред кратког прегледа 
досадашњег рада на овом питању и критичког приказа из- 
вора, неколико поглавља y којима ce проучавају развитак 
градског живота y Македонији пре доласка Римљана, уређење 
које су Римљани завели 168/7 г., подела Македоније те године 
и границе Македоније y времену од 167 пре н. е. до краја 
антике. У другом, главном делу, обрађени су по областима 
сви градови Македоније за које ce зна из литерарних или 
епиграфских извора. Ради боље прегледности исписани су 
на маргини масним великиМ словима градови који су посто- 
јали током целог римског периода; обичнигд великим словима, 
они градови који су посведочени y римско доба, али за које 
не знамо да ли су ce одржали до краја антике; курзивом, 
градови чији статус није сигурно утврђен, а обичним малим 
словима, сва остала места о којима ce расправља y раду. На 
крају дат je закључак y коме су повучене линије развитка 
градске организације y римској Македонији како ce оцртавају 
после извршеног истраживања. На приложеним картама ће 
ce најлакше уочити резултати нашег рада.
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Овај рад поднет je као докторска дисертација Фило- 
зофском факултету y Београду и одбрањен 24 јуна 1955 г. 
пред комисијом коју су сачињавали редовни професори 
д-р Виктор Новак, д-р Милан Будимир, д-р Милош Ђурић, 
д-р Михаило Динић и д-р Илија Синдик. Свим члановима 
комисије и овом приликом изражавам своју захвалност за 
њихову велику предусретљивост.

Недостатак литературе и извора била je основна сметња 
на коју сам наилазила y свом раду, Стога желим да истакнем 
да ни овај рад, као ни било који опсежнији рад из области 
античке историје наше земље, не би могао бити израђен 
код нас без богате библиотеке коју je пок. проф. Никола 
Вулић пред смрт тако широкогрудо и племенито поклонио 
Семинару за историју старог века Филозофског факултета 
y Београду. За набавку новије литературе највише имам да 
захвалим Универзитетској библиотеци y Београду, која je 
одлично организовала службу позајмљивања књига и сни- 
мања микрофилмова. Најзад, са захвалношћу ce сећам и 
свих оних страних научника, y првом реду грчких, који су ми 
тако љубазно послали сепарате својих радова.

Редакцији „ЖИВЕ АНТИКЕ“ дугујем највећу благодар- 
ност што je примила да штампа мој рад као посебно издање. 
При познатим условима који данас свуда владају y погледу 
штампања специјалне литературе, објављивање једног ова- 
квог немалог дела показује интересовање које овај наш већ 
признати орган има за унапређење античких студија код нас. 
Највише сам обавезна главном редактору часописа, своме 
пријатељу д-ру Михаилу Петрушевском, који je са њему свој- 
ственом пожртвованошћу и експедитивношћу организовао 
сав iiocao око штампања и зналачки руководио њиме. Не 
желим да пропустим прилику да му и на овом месту још је- 
дном топло захвалим на уложеном труду и свесрдној помоћи.

У Београду, априла 1956. Фанула Папазоглу





Бидо да, су самоникли, израсли из привредних услова 
средине y којој ce јављају, било да су створени вештачки, 
вољом неког владара или .као колонија неког већ постоје- 
ћег насеља, градови обележавају y античко доба самом сво- 
јом појавом прелаз на један виши привредно-друштвени и 
културни ступањ. У првом случају због тога што градови. 
ничу као природна последида развитка занатства, робне 
производње и трговине y недрима примитивног друштва, y 
другом, зато што стварање једног таквог центра пресеља- 
вањем туђег становништва постаје узроком све бржег и 
најзад потпуног раскидања и последњих племенских веза y 
датој средини, Тамо.где постоје градови, домаћи или од 
туђинада основани, постоје y антици мање-више развијени 
робовласнички односи производње, a тамо где њих нема, 
може ce са сигурношћу говорити о примитивном племенском 
уређељу — под претпоставком наравно да наи извори до- 
пуштају да утврдимо када су y питању прзв.и градови (за- 
натско-трговачки центри) a када обична племенска утврђења.

У хеленистичко и римско доба, када су ce културне 
тековине класичног света незадрживо изливале y периферне 
области настањене примитивнијим или чак потпуно варвар- 
ским племенима, ширење градског уређења условљавало je 
и уједно пратило y стопу овај процес разграњавања грчко- 
римске цивилизације. За време Раног царства градови су 
ницали и y најзабаиенијим крајевима римских провинција; a 
и тамо где· прави градски центри нису могли или нису стигли 
да ce развију, муниципално (градско) уређење пресађивало 
ce на више мањих насеља: до те мере су градови постали 
основне ћелије y оном огромном организму који ce зове 
Римско царство. Римске градске општине су последњи из- 
данци y којима ce исцрпљује моћ античког полиса и довр- 
,шава друштвено-.политички преображај који je он био по- 
зван да изврши.

Градови су y римским провинцијама стециште оних 
.слојева и елемената који гурају друштво напред, они су кул- 
турна жаришта y којима се гаји и преноси на доцнија по^
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кољења богато наслеђе прошлости. Однос друштвених снага 
y држави није ништа друго до резултанта друштвених од- 
носа y појединим градовима. Тек y позној антици село пред- 
њачи испред града као носилац нових друштвено-напредних 
снага. Али и тада, иако губе своју економску основу, гра- 
дови ce одржавају као упоришта и заклони y борби против 
најезда варвара и као последње прибежиште онога што je 
остало од изумрлог друштва.

Проучавање градова и градског уређења поставља ce 
због тога као један од најпречих и најважнијих задатака 
y историји римске државе, нарочито y доба Царства. Када 
ce y току XIX в.( са образовањем националних држава и, 
y вези с тим, све живљим интересовањем за античку про- 
шлост сопствене зејмље, археолошка делатност развила y 
разним деловима некадашње римске империје, када су из- 
били на површину безбројни споменици — сведоци бујног 
живота y наизглед забаченим крајевима, бескрвна и неверна 
слика римске државе коју нам je сачувала античка литерарна 
традиција променила ce из основа: постало je јасно да исто- 
рија римске државе и римског друштва — a το није исто 
што и историја римских царева и римског двора — не може 
бити написана без темељног познавања живота провинција. 
Крупни проблеми распадања робовласничког система и про- 
пасти античке цивилизације, кбји су наводили на разми- 
шљање највеће умове човечанства, не могу ce поставити пра^ 
вилно без познавања привредних и друштвених прилика y 
провинцијама. A кључ за истраживање провинција су гра- 
дови, не само зато што су они били јединице администра- 
тивног уређења римске државе, већ и зато што за њихово 
испитивање постоје реалне могућности, јер ce изворни ма- 
теријал повећава из дана y дан захваљујући новим от- 
копавањима.

**
Међу римским провинцијама Македонија није заузимала 

неко нарочито место. Откако je под крај Републике престала 
да буде једина римска провинција на Балкану и главна војна 
база за даље надирање Римљана према Дунаву и Истоку, 
Македонија ce није више ничим истицала y очима савреме- 
ника. Кроз њену територију пролазила je најважнија саобра- 
ћајна веза са Истоком — што je свакако благотворно де- 
ловало на њен привредни развитак, — али она je била по 
страни од великих политичких струјања и савремени исто- 
ричари немају ништа нарочито да нам саопште о њој. Њенб 
име изазивало je код њих углавном реминесценције на њену 
славну прошлост, и та прошлост'господарице света засе- 
њивала je још више њену скромну садашњост. Споменувши 
Македонију y својој Географији, Плцније не може a да од-
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мах не дбда: „duobus incluta regibus quondamque terrarum 
imperio“. И πομπό je набројао градове, планине и реке ма- 
кедонске, он ce на крају поново враћа на оно што га при 
помену имена Македоније највише импресионира: „Наес est 
Macedoniâ terrarum imperio potita quondam, haec Asiam, Ar­
meniam, Hiberiam, Albaniam, Cappadociam, Syriam, Aegyptum, 
Taurum, Caucasum transgressa, haec in Bactris, Medis, Persis 
dominata toto oriente possesso,' haec etiam Imjîae victrix per 
vestigia Liberi Patris atque Herculis vagata, haec eadem est 
Macedonia, cuius uno die Paulus Aemilius imperator noster 
LXXH urbes direptas vendidit: tantam differentiam sortis prae­
stitere duo homines“.1)

И модерне историчаре Македонија je мањ1\привдачила 
него многе друге римске провинције, например, истРДФне про- 
винције са њиховим друштвеним и културним специфично- 
стима. Стога, док je Македонија као независна држава по- 
стала предмет многобројних посебних студија и општих 
прегледа, Македонија y римско доба спада међу најмање 
проучене римске провинције. Многи истакнути историчари, 
примамљени личношћу Александра Великог, испробали су ce 
y приказивању његовог дела и његове епохе, као и епохе 
његових наследника, када ce историја Македоније стапа са 
светском историјом.2 *) Најстарији период македонске историје 
до Филипа II обрађен je такође y низу добрих дела.·1) Из- 
врсне монографије постоје и о неким владарима династије 
Антигонида.4) Насупрот томе, римски период македонске 
историје je потпуно запостављен: нема ниједног дела које 
би било посвећено Македонији као римској провинцији.

СвакОЈие je јасно да после кобне 168 г., односно после . 
два неуспелд покушаја збацивања римске власти 149 и 142 г. 
пре н. е., Македонија нема више своје историје. У њој ce не 

•одигравају више такви политички и в о јн и  догађаји y којима 
ce видљиво,' на самој површини, манифестује живот једне

1) Plin. IV, 39.
2) Нема потребе да овде набрајамо дела Дројзена, Вилкена, 

Радеа, Тарна, Низеа, Белоха, Керста, Ростовцева и др., која ce баве 
историјом Александра Великог и хеленизма, јер су она свакоме добро 
позната.

3) Ова су дела за нас од веће важности јер су ограничена на 
Македонију. Да споменемо само: О. Abel, Makedonien vor König Phi­
lipp, Leipzig, 1847; Г. Кацаров, Цар Филип II Македонски, Софија, 1922; 
F. Geyer, Makedonien bis zur Thronbesteigung Philipps II., München 1930; 
A. Momigliano, Filippo il Macedone, Saggio sulla storia greca dell IV 
sec. a. C., Firenze 1934; Д. Канацулис·, Ό  Α ρχέλαος καί αί μεταρρυθ­
μίσεις roo έν  Μακεδονία. Солун 1948.

4) W. W. Tarn, Antigonos Gonatas, Oxford 1913; M. Piraino, Anti­
gono Dosone, re di Macedonia, Palermo 1954; F. W. Walbank, Philipp V 
of Macedon, Cambridge 1950; P. Meloni, Perseo e la fine délia monarchia 
macedone. Roma 1953. Жао ми je што нисам могла да користим последн?а 
два дела, која познајем само из критика.



V

4 ____________ Македонски градови y римско доба

државе. Само ce у том смислу може примити као тачна / :
духовита и помало заједљива примедба Момзенова „да ce 
о Македонцима, после 142 г ., . . .  једва има шта да каже, 
сем да су наставили да и даље броје своје празне (tatenlose) 
године од године коначног претварања земље y проВинцију“.5) 
Нестајући као држава, Македонија je престала да има и своју 
праву историју. Али македонски народ није нестао: он.је на- 
ставио да живи y оквиру нове политичке заједнице — римске 
државе, задржавши своје етничке одлике, језик* веру и оби- 
цаје. Претворена- y римску провинцију, Македонијз je сада, 
кзо део једне пррстране и сложене целине, много мање могла 
да УРпољава ̂ во ју  индивидуалност на културном пољу него 
paHHjèi али ја' ипак и она дала свој допринос ономе што ce 
назива *ри1иском цивилизацијом и стога и она може допри- 
нети њеном бољем разумевању. Оскудност литерарних из- 
вора на чије смо узроке указали и о којима ће још бити 
речи, као и веома ограничена археолошка делатност y Ма- 
кедонији до Првог светског para (због неповољних поли- 
тичких прилика) могу делимично објаснити зашто je интере- 
совање y науци за римску Македонију било слабије1него за 
остале римске провинцвје. Међутим, величанствени резултати 
систематских ископавања y Стобима и Филипима, као и без- 
бројни споменици нађени на површини или приликом случај- 
них и мањих ис.копавања, показали су да je овај став не- 
оправдан и да Македонија крије y својим недрима немало 
блага и из римског периода.

У историјама грчких земаља под римском влашћу, Ма- 
кедонија ce обично обрађује као део Грчке — иако 'то она 
никад, па ни y римско доба није била, ■=— и тиме доводи y 
другостепени положај, a понекад сасвим игнорише. Истина, 
ми и немамо неке праве историје Грчке под римском влашћу 
(после старих и потпуно застарелих дела Финлеја и Херц- * 
берга6) y којој би био искоришћен обиман нови материјал 
који je крајем прошлог и y току овог столећа откривен.7)
Писац најновијег приручника из грчке историје Бенгтсон при- 
знаје да je римски период дао само y основним линијама 
због недостатка неопходних претходних студија.8).

5) Mommsen, Röm. Gesch. II, стр. 41.
6) G. Finlay, Greece under the Romans, I (1844); G. Hertzberg,

Die Geschichte Griechenlands unter der Herrschaft der Römer, I (1866),
II (1868). ·

7) Талијанско дело: S. Accame, Il dominio iomano in Grecia dalia 
guerra acaica ad Augusto, Roma 1946, није ми доступно и не знам да ли 
je y њему поред Грчке обухваћена и Македонија.

8) Н. Bengtson, Griechische Geschichte von den Anfängen bis in 
die römische Kaiserzeit, München 1950. — Чак и кад се»има y виду 
уски оквир који je писцу наметнуло савремено стање истраживања 
грчких земаља y римско доба, ипак пада y очи колико je Македонија 
y његовом излагању запостављена. Тако, например, y прегледу грчких 
провинција под Августом и његовим наследницииа о.Македонији недаа
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И y општим прегледима развитка римске шперије Ма- 
кедонија заузима исто тако једно споредно и прилично не- 
одређено место. То долази донекле од самог њеног положаја 
y римској држави: Македонија ce издваја с једне стране од 
подунавских провинција које обухватају илирски Балкан, с 
друге стране, од источних провинција грчког језика, y које 
ce убраја и Тракија. У делима која обрађују источне римске 
провинције нећемо наћи Македонију, још мање y онима која 
ce тичу западних делова Царства. Она заједно с Грчком 
има своје посебно место и своје специфичне проблеме. Ипак 
y оквиру општих прегледа Римског царства дато je неко- 
лико одличних приказа основних линија политичког и адми- 
нистративног развитка провинције Македоније y доба прин- 
ципата. На првом месту треба споменути сажети преглед y 
класичном V тому Момзенове Римске историје, и исто тако 
класично Марквартово дело о римском државном уређењу.9) 
Од новијих синтеза много je похвала добило поглавље о 
Македонији y доба Раног царства које je y оквиру Кембричке 
старе историје написао Кајл.10) У знаменитој Економској и 
друштвеној историји Римског Царства Ростовцева Македо- 
нија има сасвим безначајно место.11) Истина y садржајним 
примедбама којима писац пропраћа текст налазе ce сакупљени 
најинтересантнији и y своје време најновији подаци за еко- 
номску историју Македоније, али они нису y тексту довољно 
искоришћени.12) Најисцрпније улази y проблеме провинциске 
управе y Македонији, односа градског и племенског уређења, 
односа локалне и провинциске власти, положаја градова 
грчког и римског уређења и y многа друга питања из со- 
цијалне и економске историје Македоније под римском вла- 
шћу, Larsen y својим коментарима уз изворе за привредну 
историју Грчке y римско доба.18) To je, узимајући y обзир 
карактер колекције y којој je овај рад објављен, најбоље 
постављање појединих проблема и најпотпунији приказ стања 
y коме ce налази њихово решавање.

ни речи. На стр. 495, где ce говори о овом раздобљу, добија ce најпре 
утисак да ce под „griechisches Mutterland“ или чак под „Hellas“ по- 
дразумева не само Грчка y ужем смислу, већ и Македонија (јер ce 
спомињу и Филипи) али доцније нема ниједног податка о Македонији, 
a за Грчку (Griechenland) ce каже да je претворена y провинцију Ахају.

9) Th. Mommsen, Römische Geschichte, V (1894)*, стр. 274—277; 
J: Marquardt, Römische Staatsverwaltung, I, II. Leipzig 1881, 1884.

i°) J. Keil, Epirus and Macedonia, CAH XI (1936), c. XIV.
V) M. Rostowtzeff, The Social and Economic History of the Roman 

Empire., Oxford, 1926, стр. 233—234. — Славноме научнику промакла je 
и једна грешка. Он каже да су Тесалоника, која je била civitas libera 
и тек средином III в. постала римска колонија, и Бероја, која je била 
седиште македонског коинона, добиле статус римских муниципија.

12) Ibid. стр. 560—561.
ls) J. A. O. Larsen, Roman Greece (T. Frank, An Economie Survey 

of Ancient Rome, IV), 1836.



Као што смо рекли, Македонија ce обично не обрађује 
y делима која ce специјално баве подунавским или источним 
римским провинцијама.14) Уколико je пак и обухваћена, Ма- 
кедонија ce сматра делом грчког копна и y поређењу са 
самом Грчком потиснута je y други план. To je случај с 
прегледом источних римских провинција од I до III в. наше 
ере који je дао совјетски научник Ранович. Ранович je пра- 
вилно истакао друштвено-економску разлику која одваја 
Грчку и Македонију (и Тракију, требало би додати) од источ- 
них провинција израслих на тлу некадашњих источних де- 
спотија, односно хеленистичких монархија. Римска доми- 
нација значи, по његовом мишљењу, за.Грчку (и Македонију) 
период опадања, док je за источне земље доба напретка. 
Македонија je y његовом делу обухваћена заједно сГрчком 
y једном поглављу, и тиме као да ce прикривају крајње 
мршава обавеоЈТења о њој. У погледу економских и дру- 
штвених односа y Македонији y римско доба, Ранович не 
доноси ништа ново и понавља старо мишљење да су y 
Македонији преовладавали племенски односи.15).

Посебно место заузима одлична Пачова студија о на- 
дирању Римљана и ширењу романизације на Балкану.16) По- 
сматрајући са модерног становишта Југоисточну Европу као 
једну геополитичку целину, Пач je y својој студији обухватио, 
поред подунавских (илирских и трачких) области, и. Македо- 
нију. Он даје досад најисцрпнији приказ свих ратова који 
су за време Републике вођени на територији или са терито- 
рије Македоније и прати процес романизације ове мало ро- 
манизоване римске провинције.

Од дела која ce баве специјално градском организацијом 
y римској империји, на првом месту треба споменути опсежан

6 - МакедоПски градови y римскб доба___________ ___

14) Тако, например, Македоније нема y познатом делу Ј. Jung, 
Die romanischen Landschaften d. römischen Reiches, Innsbruck, 1881., 
упркос мишљењу многих научника да je романизација y Македонији 
узела доста маха; ипак, Ростовцев, н. д., наводи ово дело међу 
основном литературом за Македонију y римско доба. Македоније 
нема ни y делу A. Jones, The Cities of the Eastern Roman Provinces, 
Oxford 1937.

15) A. Ранович, Восточнне провинции римскоН империи. Москва 
1949, поглавље: Грецин (Ахан, Македонип). Уп., например, стр. 234, 
где стоји да ce земља углавном налазила y рукама племена, да грчко- 
римска цивилизација није захватила унутрашњост, где ce одржавају 
стари аграрни односи. Претерана нам изгледа и тврдња, да je само 
y великим приморским градовима — Коринту, Атини, Тесалоники, Ди- 
рахиону — „било нешто живота“. И y овом погледу, чини ми ce, не 
треба Македонију подвргавати истом суду коме и Грчку, код које 
ce све мери према веку Темистокла и Перикла који je наравно бес- 
повратно прошао.

, 16) С. Patsch, Beiträge zur Völkerkunde von Südosteuropa V, 1. 
Aus 500 Jahren, vorrömischer und lömischer Geschichte Südosteuropas. 
Bis zu Festsetzung der Römer in Transdanuvien. Wien 1932 (нПрочито 
стр. 154—162: Verbreitung des Römer-und Romanentums in Mazedonien).



и темељит рад Куна.17) Кун истиче значај Македоније за 
проучавање проблема ширења градског уређења. У Македо- 
нији je, према Куну^ градска организација грчког типа по- 
стојала пре доласка Римљана само на приморју и y Доњој 
Македонији, док je y Горњој Македонији владало племенско 
уређење које ни до краја антике није било потпуно потиснуто 
од градског. Основна Кунова теза да je y римској Македо- 
нији поред правих градова-полиса било .и племена са муни- 
ципалним уређењем, без већег градског центра, и да je 
саживљавање ове две врсте локалне самоуправе чинило 
основну нит друштвеног развитка Македоније, запажена je 
y науци и остаје и данас интересантна, иако je његов рад 
y појединостима потпуно застарео.

У свом обимном раду о градовима y источним римским 
провинцијама, који уствари претставља збирку материјала 
која треба да послужи као основа за даља- истраживања, 
Џонс није обухватио Македонију.18) Због тога материјал из 
Македоније није дошао до изражаја ни y његовом другом, 
више теоретском делу, y коме ce проучава судбина грчких 
градова од Александра Великог до Јустинијана.19) Од велике 
су користи његови апендикси о Плинију, Птолемеју и Хије- 
роклу; y којима резимира своја запажања о карактеру и 
вредности топографских података ове тројице географа, који 
су и за Македонију као и за многе друге провинције, један 
од главних извора за изучавање градова.

Материјал о муниципалним институцијама y Македонији 
искоришћен je природно и y опсежним делима Маркварта, 
Либенама, Ебот—Џонсона и других о римској провинциској 
управи, али y релативно ограниченој мери.20) Недостатак једне 
систематске студије о разним проблемима друштвене и при- 
вредне историје римске Македоније, која би ce заснивала на 
целокупном литерарном, епиграфском, нумизматичком и ар- 
хеолошком материјалу, осећа ce сваким даном све више. У 
свим горенаведеним делима дате су само основне линије 
живота Македоније као римске провинције и смернице раз- 
витка градске организације y њој. Погледи далековидих и 
проницљивих научника погађају понекад на основу незнатних

17) Е. Kuhn, Die städtische und bürgerliche Verfassung des römi­
schen Reiches bis auf die Zeiten Justinians, 1-11, Leipzig, 1864, 1865 (no- 
главље: Macedonische Gemeinde, II, стср. 386—431).

*9) A. H. M. Jones, The Cities of the Eastern Roman Provinces, 
Oxford 1937; Appendices I-III.

19) A. H M. Jones, The Greek City from Alexander the Great to 
Justinian, Oxford 1938.

20) J. Marquardt,' н. д., 1, стр. 316 и д.; Н. Liebenam, Die Städte­
verwaltung im römischen Kaiserreiche, Leipzig 1900; F. F. Abbott — A. C. 
Johnson, Municipal Administration in the Roman Empire, Princeton 1926. 
Није ми приступачно дело: J. Reid, The Municipaiities of the Roman 
Empire, Cambridge 1913.
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мрвица суштину ствари. Али многа њихова схватања остају 
само утисци чија ce тачност мора проверити и потврдити 
специјалним истраживањима. У погледу развитка градског 
живота y Македонији основна мисао која ce провлачи кроз 
сва поменута дела јесте да je Македонија претежно земља 
сељака и сточара, земља y чијој унутрашњости градски живот 
није никад успео да потисне племенску организацију: Да ли 
je та мисао тачна, то може да покаже само једпа систематска 
студија y којој ће доћи до израза богати новопронађени 
материјал. Случајни епиграфски налази показују помекад да 
je неко насеље y чије ce постојање сумњало имало уређење 
полиса, a археолошка иСкопаваља откривају нам развијене 
градове y забаченим крајевима где ce το најмање могло оче- 
кивати. У сваком случају, нови материјал ce толико умножио 
y току последњих деценија да ce намеће потреба провера- 
вања традиционалног мишљења о степену развитка градског 
живота y Македонији. :

* ' · >' ' . . . ···· * * ‘ · .

Задатак .који сам себи поставиЛа, да, колико ми извори 
дозвољавају, утврдим број градова и других самоуправних 
јединица y Македонији на почетку, y току и на крају римског 
периода, да бисмо могли да повучемо линију развитка 
пораста или опадања — градског живота y њој, није досада 
био предмет посебне студије. Шта више, y сразмерно богатој 
литератури која ce бави питањима античке географије Маке- 
доније нема ниједног дела које би било специјално посвећено 
македонским градовима — уопште или y једној одређеној 
епохи. Упркос томе, y мом раду има релативно мало поје- 
диначних питања о којима није већ раније писано и расправ- 
љано, јер, иако ce y њему проблеми посматрају под једним 
новим углом и са једним одређеним, циљем, историско-гео- 
графска и топографска истраживања чине његову основу. 
A таквим истраживањима бавили су ce, y општим делима, 
посебним студијама или узгредним напоменама, и путописци, 
и археолози, и филолози и историчари. Њихова запажања на 
терену, њихова тумачења извора, њихове претпоставке и за- 
кључци, користили еу ми код проучавања сваког појединог 
града. Код толиких славних претходника изгледало ј.е скоро 
смело поново ce латити решавања питања y више махрва 
претресаних, али ново постављање проблема и његова систе- 
матска обрада y целини, као и бројни новопронађени епип 
графски материјал, обећавали су постизање нових резултата.

Међу путописцима XIX в. који су обишли целу или већи 
део Македоније једно од првих’ места и ио· времену. и по 
значају припада енглеском официру Leàke-y. Описујући y
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виду дневиика своја четири путовања по северној Грчкој,21) 
Leake, je највише. нажње посветио античкој географији и 
иеторији. Код њега, као и код већине научника XIX в., изне- 
нађује свестрано и темељно познавање античких литерарних 
извора и свежина којом одишу његова дела,, можда због 
Tora што су мање оптерећена бескрајном специјалном лите- 
ратуром која данас често заклањг! видик научницима и уда- 
љује их од извора уместо да их њима приближи. Крстарећи по 
дотле неиспиганом терену, с љубављу и отвореним погледом 
и за савремени живот који су карактеристични за све путо- 
писце, Leake je бележио сваки траг антике на који би наишао, 
утврђивао je положаје старих насеља и чинио прве покушаје 
њиховог идентификовања. С много ерудиције, оштрим запа- 
жањем и трезвеним расуђивањем он je податке античких 
писаца везивао за одређене локалитете и споменике. Многе 
његове претпоставке показале су ce тачнима.,

Неколико година раније, 1831 г., објавио je Кузинери 
своја Путовања по Македонији, као плод дугогодишњег бо- 
равка y овој земљи.22) У својству француског конзула y 
Солуну, Кузинери je предузео низ путовања по Македонији, 
прикупљајући успут античке споменике и нарочито новац, јер 
je нумизматика била његово омиљено занимање. Он одлично 
познаје места о којима говори и зналачки употребљава 
античке писце y својим историским истраживањима.

Пратећи Via Egnatia на целој њеној дужини од Дирахи- 
јона и Аполоније до Кипселе, Тафел je, y својим двема сту- 
дијама посвећеним овој важној магистрали, истражио многа 
питања из топографије Македоније и знатно унапредио нап e ι 
познавање античке географије ове земље.23) И његова изврсна 
монографија о Тесалоники, y којој излаже судбину овог града 
y античко и византиско доба и описује његове институције 
и споменике, садржи, нарочито y поглављу о црквеној дије- 
цези, многа топографска истраживања која иду унатраг до 
антике.24) Иако написана пре више од сто година, студија 
овог ретко паметног и ученог човека, одличног познаваоца 
античких и византиских писаца, од велике je користи и данас.

Прву систематску студију о античкој географији Уаке- 
доније дао je шездесетих година прошлог века Desdevises- 
du-Dézert.25) Врло широко постављена, његова теза обухвата

?Ч W, М. Leake,.Travels in Northern Qreece, Î-IÏ, London 1835—1841.
2S) E.-M. Cousinéry, Voyage dans la Macédoine, Paris 1831.
23) Th. L. Fr. Tafel, De via militari Romanorum Egnatia, qua Illy­

ricum Macedonia et Thracia iungebantur, dissertatio geographica. 1 Pars 
Orientalis. Il Pars Occidentalis. Tübingen 1841, 1842.

24) Th. L. Fr. Tafel, De Thessalonica eiusque agro dissertatio geo­
graphica. Berlin 1839.

25) Th. Desdevises-du-Dézert, Géographie ancienne de Ia Macédoine, 
Paris 1862.
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просторно не само Македонију већ и „грчку Илирију“ до 
изнад Ризонског Залива, Дарданију, и велики део Тракије и 
северне Тесалије, временски пак иде од самих почетака, тј. 
од проблема хронологије појединих сеоба до краја антике. 
Desdevises обрађује и физичку географију и историску од- 
носно политичку. Иако je y своје време била ,,1’étude la plus 
complète . . .  sur I’ensemblëde la géographie et de Гethnographie 
de la Macédoine“26), ова замашна студија није моглаa да не 
остане површна. Н^догледан материјал није y њој савладан, 
композиција јој није јединствена. Многа питања ce само до- 
ДИРУЈУ> a не решавају. Анализа извора није увек исцрпна, a 
њихово тумачење не увек оштроумно.27) Четврта глава — 
„Историска географија y римско доба“ и пета глава — „По- 
литичка географија“ по својој замисли морале би да обухвате 
оно што чини предмет нашег рада. Међутим, Desdevises-du- 
Dézert сматра да „о последњим вековима Македоније постоји 
исто тако мало сведочанстава и споменика као и о првима“ ' 
због декаденције која захвата Македонију после битке код 
Филипа. Наравно, квалитет овог опсежног рада не зависи 
само од личних способности писца, већ донекле и од не- 
достатка предуслова за једну овакву синтезу. Довољно je 
бацити поглед на географску карту која je приложена његовом 
раду, па да ce уочи велики напредак који je y истраживању 
географије Македоније постигнут од тог времена до данас.28)

Друкчије je по карактеру и по своме домету дело фран- 
цуског археолога Heuzey-a о археолошкој мисији y Македо- 
нији која му je била поверена од стране Наполеона III.29) 
Heuzey je, како сам каже, насупрот првим путописцима који 
су „ужурбано трчали од једних рушевина до других тражећи 
да све виде и не налазећи времена да ишта проуче“, први 
почео да систематски истражује и ископава она места која 
су обећавала резултате. Његово дело задивљује ерудицијом 
и оштроумношћу, очарава лепотом и јасноћом излагања. 
Примена строго научне методе код археолошких истражи- 
вања чини да je оно и данас корисно. Добро познавање 
римског провинциског административног система и римских

26) Heuzey, стр. 286.
27ј Уп. например, како Desdevises-du-Dézert објашњава Страбонов 

податак о томе да Via Egnatia чини јужну границу Македоније (Str. VU 
Irg. Il): „Via Egnatia divise les Grecs et les Macédoniens des Péoniens, 
des Illyriens, des Thraces. Ainsi comprise la division a sa raison d’être, 
il est certain par exemple qu’ à l’exception des pays entre Thessalonique 
et Amphipolis la civilisation et la langue des Grecs n'ont jamais pénétré 
bien profondément au delà de la voie Egnatia“ (стр. 184).

w) Например, Пеонија je око извора Еригона, Добер код Дебра, 
Стубера код Битоља, Аиана код Гребена итд.

29) L. Heuzey — H. Daumet, Mission archéologique en Macédoine. 
Paris 1876 (књига je изашла око 15 година после археолошких истра- 
живања Heuzey-ових).
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институција омогућило je Heuzey-y правилније решавање π ρο  
блема него многим другим савременим па и познијим писцима. 
Многе његове претпоставке потврђене су новим налазима, 
За области које je темељно истражио — Пиерија30 31), Елимеја 
(Аиаиа), Палатица и Филипи — могао je само нови материјал 
да створи потребу ревидирања неких његових закључака.81)

Седамдесетих година прошлог века описао je Хан два 
своја пута која су га добрим делом водила кроз Македо- 
нију — од Београда до Солуна и долина.ма Дрима и Вар- 
дара.82) У њима он je обратио иажњу и на античке остатке 
и преписивао je натписе на које би наишао.

Неопходно je на овом месту споменути и познатог ис- 
траживача старих Трачана Томашека, чије ce мисцеле из 
античке географије, плод минуциозне филолошке анализе 
античких географа и критике текстова, делом односе на 
Македонију.33)

Са нарочитим симпатијама истичемо и велике заслуге 
које има за истраживање античке Македоније, нарочито њене 
географије и њених споменика, Димица. Македонац (родом 
из Охрида), живећи и радећи y Македонији, Димица je цео 
свој живот посветио прошлости своје земље. Резултат ње- 
говог дугогодишњег рада су поред осталог два дебела тома 
y којима je иа основу текстова и личних истраживања на 
терену обрадио географију Македоније и његов општепо- 
знати зборник натписа и других споменика Македоније, y коме 
je сакупио сав y το време расположиви епиграфски матери- 
јал, распоредивши га по областима и пропративши литерар- 
ним вестима о појединим градовима на које ce односи и пре- 
гледом стања њихова археолошког испитивања.34) Димица 
нема научничке акрибије, он није ни археолог ни епиграфи-

30) Резултате својих истраживања y Пиерији објавио je Heuzey 
y књизи: Le Mont Olympe et l’Acarnanie, Paris 1860.

31) Иако не могу прихватити његову тезу о односу Хераклеје и ' 
Пелагоније, јер су нови натписи показали да су y питању два одвојена 
града, ипак сам са уживањем и дивљењем читала његово излагање о 
овом предмету и оштроумно и одмерено аргументисање. Уп. шта каже 
о његовом делу P. Collart, Philippes, стр. 20: „Aussi bien l’ampleur et 
la qualité d’une telle étude eussent rendu la nôtre inutile si l’abondance 
des documents nouveaux mis au jour à Philippes depuis soixante ans n’ 
eût impérieusement réclamé une nouvelle mise en1 oeuvre. Qu’on veuille 
donc considérer le présent ouvrage comme la refonte, devenue nécessaire, 
de la première partie de la Mission archéologique en Macédoine et comme 
un hommage d’admiration et de respect à l’oeuvre de Léon Heuzey“.
. 32) J.-G. V. Hahn, Reise von Belgrad nach Salonik, Wien 1861; Id., 
Reise durch die Gebiete des Drin u. Wardar, Wien 1867, 1869.

ä3) W. Tomaschek, Miscellen aus der alten G eo g rap h ie . Z tsch r. f. 
d. österr. Gymn. Wien. 18 (1867), 691—721; 25 (1874), 645—667.

3ί) M. Димица, Α ρχαία  γεω γραφία τής Μακεδονίας, 1—II. Атина 1870, 
1871 ; Id., Ή Μακεδονία έν λί·8·οις φϋβγνομένοις καί μνημείοις ομένρις. 
Атина, 1896. ς
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чар y правом смислу, његове транскрипције натписа узете 
из других издања нису увек тачне, али ово његово дело, 
једино y својој врсти, и данас je врло корисно. Он је од- 
лично познавао терен и с много љубави и поштења саку- 
пио je из извора и литературе све чиме je могао да обогати 
своју компилацију.

У археолошком испитивању Источне Македоније осо- 
бито место припада француском научнику Perdrizet-y. У 
многобројним чланцима он je забележио своја запажања еа 
два путовања 1894 и 1898 г., објавио масу новог епиграф- 
ског материјала из стримонске и пангајске области и раз- 
радио разна питања из верског и културног живота ових 
крајева y антици.85) Радећи на прелазу из XIX y XX в., као 
достојни настављач Heuzey-a, Пердризе уствари по методи 
рада припада групи млађих научника који су ce y првим де- 
ценијама XX в. посвећивали исцрпном истраживању једне 
области и објављивању целокупног њеног археолошког 
материјала.

Међутим, y XX в. појављују ce и домаће археолошке 
школе y трима земљама које су после протеривања Турака 
поделиле територију Македоније. Од старијих балканских 
научника. истакли су ce y истраживању Македоније Папа- 
георгиу, који je објавио много споменика из Солуна, Папа- 
дакис,; који je проучавао горњомакедонске области, и Каца- 
ров, који je први обишао потпуно неиспитану мориховску 
област. Много ce бавио испитивањем старомакедонских на- 
сеља и њихове културе познати грчки археолог Керамопу- 
лос, радећи првенствено y леринском крају и y Елимеји.86)

Најистакнутије место међу овим истраживачима античке 
Македоније y првој половини XX в. свакако припада нашем 
Вулићу. Обилазећи из године y годину y току скоро две 
деценије све, па и најзабаченије крајеве нашег дела Маке- 
доније, Вулић je прикупио материјала за неколико збирки 
античких споменика,. које чине основу сваког истраживања 
Македоније. То ce исто може рећи и за његове археолошке 
карте, које могу послужити као узор за даљи рад. Но Ву- 
лић није био само археолог, већ и историчар. Поред низа 
већих и мањих расправа, од основне важности за мој рад 
биле су његове две студије посвећене северној граници и 
географији Македоније y античко доба.87)

P. Perdrizet, Voyage dans la Macédoine Première, BCH 19(1895) 
514 и д. и низ других чланака y истом часопису, в. списак литературе; 
Id., Cultes et mythes du Pangée, Annales de l’Est 24 (1910), 1.

36) B. списак литературе.
S7) H. ВулиЈ), Антички споменици наше земље, Споменик СКА 71, 

75, 77 и Споменик САН 98; Id., Географија Ј. Србије y античко доба, 
Гласник СНД 19 (1938) 1—15; Id., Северна граница античке Македо- 
мије, Strena Buliciana, стр. 237—247.
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Одличне студије Геблера из македонске нумизматике 
и његов зборник македонског и пеонског новца бацају свет- 
лост на многа питања из топографије Македоније, као и 
пџ друге проблеме y вези с провинциским уређењем Маке- 
доније.88) За утврђивање почетка македонских ера, и тиме 
омогућавање датовања многих споменика римске Македоније, 
заслуга припада истакнутим научницима Кубичеку и Тоду.89)

Топографијом античке Македоније бавио ce много Обер- 
хумер, који je између осталог написао и највећи број чланака 
y енциклопедији Pauly-Wissowa о појединим македонским гра- 
довима, нажалост не увек најпоузданијих. Одличан позна- 
валац старомакедонске историје, Гајер je y истој Енциклопе- 
дији дао темељан и савестан чланак о Македонији.3 * * * * 40) У н>ему, 
међутим, римски период и по обиму и по садржају даје ути- 
сак апендикса. Гајер je обрадио и историску географију Ма- 
кедоније по областима и саставио списак македонских на- 
сеља са ознаком извора и литературе. Списак jë азбучни и 
садржи.једно поред другог, насеља која су нестала y архај- 
ско или класично доба и она која ce појављују тек y хеле- 
нистичко или римско доба. Списак није потпун јер нису ис- 
коришћени сви извори: то нарочито важи за натписе, Списак 
делфиских теородоха и .Хијерокла. Осим тога y списку су 
изостављена из неразумљивих разлога она теста која су 
■позната само из итинерарија. Упркос овим замеркама, по- 
главље о топографији Македоније y Гајеровом чланку олак- 
шава y тногоме рад на том пољу.

Истраживање античке Македоније данас je y знаку ве- 
ликих археолошких ископавања. У току две деценије вршила 
je Француска археолошка школа y Атини ископавања у Фи- 
липима која су дала одличне резултате. Ванредно богати 
материјал откривен током тих радова дао je солидну ос- 
нову за сјајне монографије Колара и Лемерла о овом зна- 
чајном македонском граду.41) Не мање сензационална била

3S) Н. Gaebler, Die antiken Münzen Nordgriechenlands, III. Makedonia 
und Paeonia, I (1906) II (1936) и низ чланака y Zeitschrift für Numismatik.

3e) W. Kubitschek, Jahrzählung u. Jahranfang im römischen Make­
donien. Arch.-epigr. Mitt. XIII, стр. 120 и д.; Μ. Ν. Tod, The Macedo-
nian Era. BSA 23 (1918-1919) стр. 206 и д., 24 (1919-1921), стр. 54 и д.; 
id., The Macedonian Era Reconsidered. Studies presented to D. M. Robin­
son II, 382—397.

40) 3a Oberhumer-a, в. списак литературе; F. Geyer, Makedonia. RE 
XIV (1928) 638—771 (нарочито: II. Topographie, стр. 647 и д.).

■*i) P. Collart, Philippes, ville de Macédoine, depuis ses origines jus­
qu'à la fin de l’époque romaine. Paris 1937. P. Lemerle, Philippes et la 
Macédoine orientale à l’époque chrétienne, Paris 1945. Оба научнмса об- 
јавили cy велики број грчких и латинских натписа из Филипа y Bulletin 
de correspondance hellénique. Колар je осим тога написао и низ рас- 
права у. вези с новопронађеним материјалом y Филипима, које су 
објавл,ене y источ часопису.

/
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су открића y Стобима, већином из позноантичког периода, 
на чијем су истраживању и објављивању учествовали многи 
домаћи и страни научници (Дигве, Егер, Петковић, Мано̂ - 
Зиси). Посебно место међу. овима припада. Сарији, коме ду- 
гујемо за откопавање античког стобског позоришта и ње- 
гову публикацију.42) У центру пажње налази ce y последње 
време Солун, где су већ пре рата, a нарочито после рата 
предузета систематска истраживања комплекса Галеријеве 
палате (Дигве, Макаронас).

Више младих грчких научника рад!а на објављивању бо- 
гатог епиграфског и археолошког материјала који je за време 
рата откривен y Солуну и Бероји (Калиполитис, Лазаридис, 
Андроникос и др.), као и на обрађивању разних проблема y 
вези с уређењем Македоније y римско доба (Канацулис). 
Врло интересантан материјал из најсевернијих крајева Ис- 
точне Македоније објављују бугарски археолози (Дечев, Ди- 
митров и др.).

Најзад, да наведемо као последњег y овом кратком 
прегледу, иако далеко не последњег по значају свога до- 
приноса познавању топографије античке Македоније, америч- 
ког епиграфичара и историчара Едсона. Радећи на припре- 
мању зборника македонских натписа y оквиру X свеске 
Inscriptiones Graecae — чији je недостатак морао осетити ко- 
год ce бавио македонском историјом — Едсон je дао низ 
успелих студија које га стављају y ред најбољих познава- 
лаца македонске топографије.

Немогуће je на овом месту споменути све оне који су 
својим истраживањима, археолошким или филолошким, епи- 
графским или историским, допринели унапређењу нашег по- 
знавања Македоније y римско доба. Списак литературе нека 
допуни овај приказ.

42) Б. Сарија, Позориште y Стобима. Годишњак музеја Ј. Србије 
I (1937) 1-38.



КРИТИЧК И ОСВРТ HA ОСH O B НЕ ИЗВОРЕ

Извори за топографију Македоније римско доба су 
крајње оскудни. То ce још више осећа кад ce зна да je y 
античко доба постојао приличан број историских и географ- 
ских дела посвећених Македонији, што je потпуно разут- 
љиво с обзиром на улогу коју je Македонија одиграла у, 
античком свету. Већина тих дела односила ce бесумње на 
најстарији период македонске историје и на доба Алексан- 
дра Великог и његових наследника, једном речју на доба ма- 
кедонске независности, али она би била од велике користи 
и за наш рад да су нам ce сачувала.,

Нарочито треба жалити губитак разних Μακεδονικά — 
дела с наглашеним етнографским карактером, јер je y њима 
морало бити много података о животу Македонаца и струк- 
тури њихове земље, који нам тако недо.стају. Међу писцима 
тих Μακεδονικά било je и Македонаца, што чини још осет- 
нијим њихов губитак.

Најпознатији писац Μακεδονικά je Теаген (Θεαγένης), 
кога Стефан Византиски спомиње десетак пута као извор 
за своје податке о македонским градовима. Мисли ce да je 
његово дело обрађивало најстарију историју Македоније до 
IV в. пре н. е., али ce не зна када je живео.1) Μακεδονικά 
су написала и два писца по имену Марсије. Марсија (Мар- 
σύας) Старији био je родом из Пеле и пријатељ Александра 
Великог; за Млађега не знамо сигурно када je живео, знамо 
само да je био пореклом из Филипа.2) Вероватно y позно-

‘) St. Casson, Macedonia, Thrace and Illyria, Oxford 1926, стр. 
277. Мишљење да ce Теагеново дело односило на најстарији период 
македонске историје заснива ce на запажању да ce сви градови које 
Стефан Византиски нотира по Теагену, a који ce могу идентификовати, 
налазе y Доњој Македонији и Мигдонији. Код Фотија ce Теагеново дело 
зове Πάτρια Θβοβαλονίκης. Таква дела, y којима ce описују најстарије 
македонске институције, нису могла да настану после укидања ма- 
кедонске самосталности;сТ R. Laqueur, s. v. Theagenes, Nr. 10, RE Zw. 
R. V (1934) 1348.

2) Док je дело Марсије Старијег почињало c митским прецима 
македонских краљева и допирало до Александра Великог, дотле je 
књига Марсије Млађег имала антикварски или периегетски карактер; 
из малобројних фрагмената који су нам сачувани види ce од какве би 
користи ова књига била за наш рад, нарочито с обзиром на то да je 
Марсија живео y римско доба, можда чак на почетку Царства, в. R. 
Laqueur, s. v. Marsyas, Nr. 9, RE XIV (1930) стр. 1998 и д.
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хеленистичко доба написао je Балагро (Βάλαγρος) своју Ма- 
кедонску историју.8) Грататичар Лукил из Tape (Λούχιλλοζ ό 
Ταρραΐος) на Криту — 1-ΙΙ в. н. e. — дао je, како ce мисли, 
широке оквире своте делу о Тесалоники.3 4 5) Далеку прошлост 
ове македонске метрополе опевао je y делу Πάτρια θεσόάλο- 
νίχ,ης (y 25 књига npema Суди) и Христодор из Копта y 
Египту за владе Анастасија (491—518).6) Али сва ова дела, 
као и, многа друга која су нат позната само по имену и која 
често не можемо ни вретенски определити,6) остају за нас 
camo празни наслови без икаквог садржаја. Споменула сам их 
camo зато да не би изгледало чудно што-је традиција о свету 
што ce тиче унутрашњег живота Македоније тако сиромашна. 
Нестанак те специјалне литературе разлог je што нат, поред 
осталог, ни такедонски градови нису довољно познати.

Основни писани извори за проучавање топографије Ма- 
кедоније y ритско доба су следећи:

За период римског надирања y Македонију, поред Списка 
делфиских. теородоха с почетка II в. пре н. е., Полибије и 
Ливкје; за Августово доба — Страбон и Плиније; за рано- 
царско доба, поред релативно бројног епиграфског татери- 
јала, Птолетеј; за Ш и IV в. н. е. — итинерарији; за позно- 
античко доба— Хијерокл5, Прокопије, акта црквених сабора 
и нотиције епископија; најзад, вретенски неопредељено — 
Стефан Византиски и неки византиски извори. '

Сви ови извори, сет једног дела епиграфских споте- 
ника y који спада и зиачајни Списак теородоХа, одавно су 
познати и њихови су подаци тного искоришћавани y спе- 
цијалној и општој литератури по питањита историје и гео- 
графије Македоније. Тешко ce тоже наћи y нашет раду по- 
датак из литерарних извора који није већ био употребљаван 
од стране овог или оног познатог научника. Чинило ce на 
први поглед да и нета шта да ce ради y овот браздама 
изоранот пољу. Ипак све шире и дубље познавање пред- 
мета отвара све јасније видике, притена све строжије и пре 
цизније тетоде истраживања омогућава све тачније резултате: 
поставивши проблем на шире основе и обухвативши га све- 
страно као једну целину, користећи ce уједно резултатита

3) Schwartz, s. V, Balagros. RE il (1896) 2815.
4) Gudeman, s. v. Lukillos, RE XIII (1926) 1790; cf.Tafel, Thess. p. III.
5) F. Baumgarten, s. v. Christodoros, RE 111 (1899) 2450 i d̂ ; cf. 

Tafel· 1. c.
6) Димица, стр. 2 и д., набраја 14 Македонаца за које ce зна да 

су написали македонску историју или Μακεδονικά и 11 других Грка. О 
карактеру, списа „Μακεδονικά“ v. Jacoby, Über die Entwicklung * der 
griechischen Historiographie, Klio IX (1909), стр. 105, пр. 1. Кратак npe- 
глед литерарних извора, з.а историЈу и географију Македоније, сачу- 
ваних и изгубљених, од Хекатеја до Стефана Византиског, даје Casson, 
н. д., стр. 260 и д. На нека шегова тврђења осврнућемо се да одго- 
варајућем месту.
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стеченим заједничким напорима ранијих научника, успела сам 
да и из ових већ овешталих података извучем понешто 
ново, да дођем до сигурнијег и бољег њиховег тумачења.

Коришћење горепоменутих литерарних дела везано je 
пре свега за утврђивање вредности, порекла и веродостој- 
ности њихових података. О свим тим делима постоје додуше 
многобројне исцрпне критичке студије, често од непроцењиве 
вредности. Да споменемо само Нисенову студију о изворима 
Ливијеве V декаде, истраживања Клоца, Детлефсена и Кунца 
о Плинију, Кубичека о итинераријима и Птолемеју, Хониг- 
манове чланке о Страбону и Стефану Византиском и његове 
коментаре уз Хијероклов Синекдем, Милерове коментаре уз 
Птолемејеву Географију.7) Проучити сву ту специјалну ли- 
тературу и истражити критички сваки од поменутих извора 
y целини, прелазило je границе мог рада.8) Узимајући, ме- 
ђутим, безброј пута y руке те изворе ради проверавања 
којег податка, упоређујући њихова сведбчанства о поје- 
диним градовима, контролишући их на основу сигурнијих 
епиграфских и археолошких налаза, ja сам и сама дошла до 
извесних запажања о н>има и њиховом карактеру, утврдила 
сам како им треба прилазити и како користити њихове по- 
датке. На тај начин, полазећи од суда о појединим изворима 
који je ранијкм истраживањима створен y науци, a примењу- 
јући њихове податке на једном. конкретном историско-гео- 
графском проблему, могла сам y којечему тај суд да испра- 
вим или допуним. Тек на крају мог истраживања искриста- 
лисало ce y мени једно одређено мишлење о сваком од 
искоришћених. извора. Резимираћу укратко ова своја за- 
пажања, која су ближе образложена код расправљања о по- 
јединим градовима.

За период римско-македонских ратова Полибије je наш 
најпоузданији извор. Нажалост, сачувано нам je код њега 
свега неколико података који ce могу искористити за то- 
пографију Македоније почетком II в.,9) док je управо онај

7) Н. Nissen, Die Quellen des Livius in der 4. und 5. Dekade. Berlin 
1863; A. Klotz, Zu den Quellen der vierten und fünften Dekade des Livius. 
Hermes 50 (1915), стр. 481 и д.; Id., Quaestiones Plinianae geographicae, 
Quellen u. Forschungen 11 (1906). O. Cuntz, Agrippa u. Augustus als 
Quellenschriftsteller des Plinius, Supplbd. 17, Jahrbücher f. klass. Philo­
logie 1890; Kubitschek, RE s. v. Itinerarien; Honigmann, RE s. vv. Strabon, 
Stephanos Byzantios.

8) Код нас нема услова за истраживања ове врсте. Не само да 
je немогуће набавити сву модерну литературу, век недостаје и ос- 
новни предуслов за такав рад: добра критичка издања текстова. Из 
списка литературе и извора који доносим на почетку књиге види ce 
да су многа од употребљених издања стара, нека чак и сасвим стара. 
То није сметало, или врло мало, код обраде задатка који сам себи 
поставила, али je унапред искључивало сваку помисао на неки критички 
рад на изворима.

s) Pol. V, 97; V, 108; XXVIII, 8; XXXIV, 7; XXXI, 1.

Македонски градови 2
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део његове Историје који би за нас био од интереса из- 
губљен. Тај губитак донекле ce може надокнадити тиме што 
je код Ливија сачуван y оригиналном тексту приказ Другог 
и Трећег македонског рата, a зна ce да je за ове догађаје — 
бар што ce тиче саме Македоније — Ливије препричавао 
Полибија. Тамо где смо y могућности да га контролишемо, 
видимо да je Ливије верно преносио свој извор (уп., напри- 
мер, ниже, y глави о подели Македоније на четири дела 167 г., 
подударање извештаја Ливија и Диодора). Међутим, као и 
сваки извод, Ливијев текст je често недовољно јасан и пре- 
цизан y описивању кретања војксе и ратних операција, па су 
и покушаји локализовања појединих места која ce само код 
њега спомињу, обично несигурни (в. гл. о Деуриопу, пр. 58). Чи- 
тајући његове извештаје не смемо никад изгубити из вида да 
он препричава и скраћује свој извор (у случајевима који нас 
интересују по свој прилици искључиво Полибија), и да га пре- 
води: јер ce превођењем може понекад објаснити-неки недо- 
вољно јасан обрт реченице или мало чудна употреба предлога 
(в. гл. о Линкестиди, пр. 42). Описујући односе Филипа V и 
Персеја са северним македонским суседима, разним илирсккм 
и трачким племенима* Ливије нам даје врло драгоцене податке 
о прилккама које су почетком II в. пре н. е. владале y нај- 
забаченијим областима северне Македоније. Њему имамо 
да захвалимо скоро за све што знамо о уређењу које je 
Македонија добила 167 г. Али, и за топографију Македоније 
он остаје један од основних наших извора* из табеле коју 
доносимо на крају ове књиге види ce да je код њега спо- 
менуто око пола од укупног броја познатих градова Маке- 
доније y доба доласка Римљана.

За почетак II в. пре н. е., управо за време када Рим- 
љани надиру y Македонију, Списак делфиских теородоха 
претставља извор прворазредног значаја за утврђивање раз- 
витка градског живота y Македонији. Веродостојност до- 
кумента чини га сретством за проверавање података литерар- 
них извора, нарочито"што ce тиче статуса појединих градова, 
јер делфиски списак доноси имена само полиса, односно 
самоуправних градова. Овај списак доказује да je пре до- 
ласка Риадљана систем градске самоуправе био развијен y 
Македонији и да je градова било не само на приморју већ 
и дубоко y унутрашњости (в. пр. 24 y след. гл.). Постоје y 
оквиру Македоније, свега два случаја која могу довести y 
сумњу мишљење да су делфиски θεωροί посећивали само 
полисе: 1) Иза Лете, a испред Антигонеје и Касандреје на 
Халкидику, наведен, je y делфиском списку град Аианеа 
(έν Αίανές:). Ha основу места који овај град има y списку, 
опште je мишљење да je το Αίνέα на западној обали Хал- 
кидика,10) који ce доиста налазио северно од Касандреје и

10) Plasgart, Théorodoqaes, ВСН 45 (1921), стр. 17.
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Антигонеје, a јужно од Лете и Тесалонике. Међутим, познато 
je да je Аинеа била обухваћена синоикизмом Тесалонике и 
да je према томе изгубила статус полиса. Да ли ce посета 
делфиских посланика овом граду има објаснити тиме да 
je он временом поново стекао самоуправу и одвојио ce од 
Тесалонике, или можда традицијом насталом пре оснивања 
Тесалонике која ce одржава и доцније иако Аинеа није више 
полис?11) 2) На крају списка међу македонским градовима 
читамо и έ ν  Σάπαις. Σάπαι су познато трачко племе. Ни ра- 
нији ни познији извори не дају основе за претпоставку да 
je оно имало градско уређење. Штета je да ни y једном од 
ова два случаја нисмо y могућности да дамо одређенији 
одговор на питање, и да тиме допркнесемо сигурнијем утвр- 
ђивању карактера градова забележених y делфиском. списку 
теородоха.

Страбонова VII књига, чак и y онаквом фрагментарном 
стању y коме нам je сачувана, садржи најцеловитији гео- 
графски опис Македоније којим располажемо. За свакога 
ko ce бави историском географијом Македоније губитак 
највећег дела VII књиге, управо оног дела који ce односи 
на Македонију, претставља велику штету, коју само дели- 
мично надокнађују фрагменти из двеју епитома, Epitome Va­
ticana и Epitome edita. У оригиналном тексту сачуван je само 
онај део који говори о yia Egnatia, о епирским и илирским 
племенима y западном делу провинције Македоније и о Гор- 
њој Македонији.

Страбон није из аутопсије познавао Македонију; он je 
своје податке узимао из дела старијих историчара и гео- 
графа. Фрагментарност текста не допушта да ce установи 
који су то писци. Полибија цитира Страбон y два три маха, 
говорећи о римском освајању и о стању које je настало y 
оним областима где су Римљани ратовали с Македонцима. 
Нема сумње да je он код Полибија нашао много географ- 
ских података. Упоредо с њим он користи очигледно и друге 
старије историчаре и Хомерове ко!ментаторе, али и новије, 
савремене писце из којих узима податке који ce односе на 
његово време.12) Одвојити старо од новога било je за мене 
основни проблем код коришћења Страбона. У много случа- 
јева није било могуће утврдити да ли je неки град који он 
спомиње постојао y његово време или не.

Дати суд о вредности Страбоновог географског при- 
каза Македоније није лако, с обзиром да je, y стању y 
коме ce налази његова VII књига, тешко установити шта би 
била његова грешка, a шта грешка епитоматора. Ипак чини

и) На натпису стоји έν Αίανέαι. Није ли посреди конфузија с ели- 
мејским градом Аиане (Αίανή)?

13) О Страбону в. одличан чланак Е, Honigmann-a y RE 5. v,

2*
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ми ce да ce претерује y потцењивању овог извора, нарочито 
његових фрагмената. Ако ce ставимо y положај онога који 
преписује односно ексцерпира, ако схватимо технику њего- 
вог рада, онда ће нам многе „грешке“ постати јасне, a ори- 
гинални текст који ce иза н>их крије постати убедљивији.
У више случајева могла сам да ce уверим y веродостојност 
правилно схваћених података из епитома. Није потребно да их 
овде поновим, о њима ће бити речи на одговарајућем месту.

Радећи стално с фрагментима и упоређујући податке о 
истом предмету y једној и другој Epitome, дошла сам до 
уверења да ce не може без даљега дати предност једној 
Epitome испред друге. Ипак y већини случајева Epitome Va­
ticana учинила ми ce не само исцрпнијом, него и вернијом. 
Тако сам дала предност frg. 21 E. ( = Epitome Vaticana), y 
коме ce говори ο синоикизму Тесалонике, испред frg. 24 Epit.
( = Epitome edita) no истој ствари. Претпоставила сам frg. 
20 Е. (о Пиерији) frg. 22 Epit. У frg. 20 E. покушала сам да 
реконструишем искварени текст y вези с Пелагонијом и 
тиме добила драгоцено сведочанство о овом граду. Потпу- 
нији je и самим тим тачнији frg. 35 Е. (о трачкој пиериској 
обали и Филипима) од frg. 33 Epit., јер y њему стоји да 
су Галепс и Аполонија били порушени од Филипа II, док 
тога y frg. 33 нема, па ce добија утисак да су та места po­
leis и y Страбоново доба. Детаљна анализа frg. 36 Е. пока- 
зала je да су подаци о Парорбелији и Бисалтији код Стра- 
бона тачни. Само frg. 10 Epit., који говори о границама про- 
винције Македоније, je опширнији од одговарајућег frg. 9 Е. 
Морам приметити узгред да ce y овом последњем фрагменту 
налази облик öeddaX oviueia, за који сам утврдила да je ау- а 
тентичан, страбоновски (в. погл. Мигдонија). Истина je да су * 
границе које нам даје Страбон према овим фрагментима врло 
шематизоване, да не почивају на познавању терена и да 
одају прилично нејасну претставу која je y географнји тог 
времена постојала о мзгледу појединих области. Али, оне не 
заслужују критику St. Casson-a да y н>има тобоже долази 
до израза некаква Страбонова теорија, која може да задо- 
вољи његов математички дух али не и историчара.13) Уствари, 
Casson je тај који не зна да je источна граница Македоније 
икада допирала до Хебра (there is no historical evidence at 
ali to show that it ever reached as far east as the Hebros!); 
oh мисли да Јадранско приморје, иако једно време под кон- 
тролом Македоније, није никад било Македонија (was never 
Macedonia!). Њега буни што код Страбона није забележена 
као северна гранида, „стварна“ граница — Дунав и што ce 
тиме одузима Тракији (није јасно шта. ће ту Тракија, кад je 
реч о Македонији) добар део њене територвје. Једном речју, 1

1S) Casson, ц. д., стр. 42 и д.



Критички осврт на основне изворе 21

сматра да су границе које даје Страбон шире него што je 
била територија „двеју провинција". Каквих двеју провииција 
није јасно, јер ce зна да Тракија није била провинција y Стра- 
боново доба.

Код Плинија помешани су y опису Македоније подаци 
узети из званичних статистика с подацима из перипла и других 
географских списа. Комбиновање ова два битно различита 
извора доводи често до понављања, до грешака и нелогич- 
ности. Иако je писао y доба Флавијеваца, Плиније je употре- 
био за свој рад попис провинција састављен y доба Августа, 
такозване коментаре уз Агрипину карту римског царства, па 
ce и његови подаци узети из тог званичног извора односе 
на то време. Тачност ових података je ван сваке сумње. Они 
ce лако могу одвојити од осталих података по томе што 
су y њима имена градова дата y етникону.14) Насупрот њима, 
подаци узети из старијих географских списа крајње су не- 
поуздани: не само да ПлиниЈе набраја имена многих градова 
који y његово време нису више civitates и не би могли да 
стоје упоредо с градовима чија су имена y етникону, већ, 
преписујући старе изворе, он спомиње и понеко место кога 
одавно више није било. Колико су поуздани подаци узети 
из званичне формуле, толико су несигурни ови други.

У опису Македоније постоје две листе с градовима y 
етникону. 'О. Cuntz мисли да y њима може распознати два 
conventus iuridici, иако ови нису изричито споменути. Детлеф- 
сену ce пак чини да je распоред градова y овим листама 
узет из неког географског извора.15) Ja не видим ни једно 
ни друго. Прва листа, додуше, као да даје само градове 
западно од Аксија. Она садржи најпре неколико општина 
северне Пиерије и Ботиаје, a затим долазе градови на Аксију, 
од којих први, Стоби, судећи по томе што je назначен 
његов статус (oppidum Stobi civium Romanorum), такође по- 
тиче из званичног списка, али ce το не може рећи и за остале 
градове који су вероватно узети из неког другог извора 
(mox Antigonea, Europus ad Axium amnem, eodemque nomine 
per quod Rhoedias fluit, Scydra, Eordaea, Mieza, Gordyniae, mox

u) Jones, The Cities ,of the Eastern Roman Provinces, App. I: Pliny* 
стр. 492 и д., истиче четири карактеристике по којима ce могу распознати 
подаци из званичних листа од осталих: 1) општине су распоређене по 
конвентима; 2) класифициране су по статусу; 3) њихова имена су y етни- 
кону; 4) места су наведена не по географском, већ по алфабетском реду. 
У одел>ку о Македонији само je трећа карактеристика лако уочљива.

15) Према О. Cuntz, Göttingische gelehrte Anzeigen, 1910, № 1, стр. 
55 (приказ D. Detlefsen-ова дела: Die Geographie Afrikas bei Plinius 
und Mela und ihre Quellen). Његову расправу Agrippa und Augustus 
als Quellenschriftsteller des Plinius, Jahrbücher f. klass. Philologie 1890, 
Suppl. 17, y којој анализира Плинијеве податке о Македонији и распо- 
знаје y њима конвенте, нисам могла да добијем.
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in ora Ichnae, fluvius Axius). Код друге, дуже листе, алфа- 
бетски ред највише пада y очи, али ни он ce не придржава 
строго. У њој већина' градова je из области источно од 
Аксија, са Халкидика (Аретуса, Антигонеја [»Antiochenses?], 
Морили и Тороне), из Мигдоније (Ксилопољ), Синтике (Ско- 
туса, Хераклеја на Стримону), Парорбелије (Гареск), Источне 
Пеоније (Добер и Астраион), али их има и из западне Маке- 
доније (Аударист, Линкести, Орести), па су међу њима чак и 
колонија Дион и Тимфеја која ce налази на крајњем југу 
Македоније. Узимајући ове податке из званичне листе, Пли- 
није je унео y овај списак и неке општине из илирског дела 
провинције Македоније (Отриони, Амантини, колонија Byllis), 
које не спадају y Македонију y ужем смислу.16)

Не само да ce ту не може удтановити никакав ни по- 
литичко-административни, ни географски ред, већ пада y очи 
да Плиније не води рачуна ни о границама Македоније, и 
меша административне границе провинције с историским гра- 
ницама земље. Прва реченица, којом почиње поглавље о. 
Македонији: Macedonia postea CL populorum,17) вероватно je 
узета из званичног пописа провинција и односи ce на про- 
винцију Македонију која ce протезала од јадранске обале до 
Хебра. Међутим, Плиније завршава ово поглавље са реком 
Стримоном, која .је по њему граница Македоније.18) Филипи и 
остали градови источно од Стримона наводе ce y поглављу 
о Тракији, наравно према старим изворима.19) Изгледа да je 
Плиније претпостављао своје географске узоре званичним 
списковима и да je ове употребљавао само онда када му 
први нису били довољни.20) A пошто ce првенствено служио 
периплима, то ce и обраћао Августовој формули само кад je 
хтео да наброји градове y унутрашњости, најпре y унутраш- 
њости између Халиакмона и Аксија, a затим, чини ce, источно 
од ове реке, али није био y стању да одабира, na je због тога 
и дошло до приличне збрке. У другој листи наведени су, као 
што, смо видели, Othryonei, Amantini и Bullidenses21 *) заједно

18) Casson, н. д., стр. 273, не зна да ce Плиније служио званичним 
листама, због тога je могао да напише следеће: „His group of cities 
in the Haliakmon—Axios plain (прим. Heraclea, Pydna, Oloros) is fol- 
Iowed by a survey of the tribes behind those cities“; oh  je схватио етни- 
коне као племенска имена и није видео да .су Aloritae исто што и 
Oloros. Он даље убраја међу „entirely new place-names“ Миезу и Кси- 
лопољ, који су и y другим изворима посведочени.

*0 Plin. IV, 33. (
i«) Plin. IV, 38. 
w) Plin. IV, 42.
20) Истог je мишљења и Jones, н. д., стр. 492. За источне провин- 

ције, за које je постојало обиље незваничног материјала y делима ста-
ријих географа, Плиније je претпоставио ове литерарне изворе зва- 
ничним листама.

21) Plin. IV, 35.
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с другим македонским општинама, иако ce о илирским кра- 
јевима македонске провинције говори на другом месту, тамо 
где ce описује јадранска обала.22) Због оваквог система рада 
настала су с једне стране понављања, с друге стране праз- 
нине. Питање je да ли je Плиније уопште тежио ономе што 
би нас највише обрадовало да нађемо код њега: да његов 
списак градова-општина буде потпун. Он je уствари хтео 
да да географски опис земље и служио ce званичним ста- 
тистикама само по нужди.

За топографију Македоније y доба Раног царства ос- 
новни наш литерарни извор je Птолемеј. Код њега су гра- 
дови распоређени по историским областима, при чему и он 
најпре описује приморје a онда унутрашњост. Ни Птолемејев 
списак македонских градова није потпун. Многи градови који 
су нам на натписима сигурно посведочени y το време (на- 
пример, Стубера, Арг, Аиана, Еордаја, Сер и др.) не налазе 
ce код Птолемеја. С друге стране, код њега има градова 
за које je мало или нимало вероватно да су претстављали 
самоуправна тела, као што су Берга, Миеза, Пидна, Газор, 
иако, додуше, немамо ниједан потпуно сигуран пример из 
Македоније да би ce ово мишљење могло сматрати доказаним. 
Међутим, примери из других провинција показују да je Пто- 
лемеј говорио о градовима као географ, да су њега интере- 
совала насеља и њихов положај, a не њихов административни 
статус.23) Стога, ако код њега нађемо име неког места, мо- 
жемо бити уверени да je такво насеље заиста постојало, 
али не и да je το насеље било полис—самоуправна општина.

За III и IV в. н. е. — ако изузмемо натписе и случајне 
спомене неких места y литерарним изворима — једини наш 
извор су итинерарији. Кроз Македонију je пролазила једна од 
главних саобраћајних артерија римског царства via Egnatia, 
која je забележена y свим итинераријима. Осим ње, Itinerarium 
Antonini има пут Лариса—Тесалоника, a Tabula Peutingeriana 
путеве Тесалоника—Стоби—Скупи, Стоби—Хераклеја и 
Стоби—Пауталија.

Кубичек je иоказао да je Itinerarium Antonini извод или 
препис неке карте римског царства на којој су били обеле- 
жени путеви и да нема званичан карактер. Иста карта по-

23) РИп. III, 145: A Lisso Macedonia provincia, gentes Partheni et 
a tergo eorum Dassaretae, montes Candaviae a Dyrrachio LXXVlli p., 
in ora vero Denda civium Romanorum, Epidamnum colonia propter inau­
spicatum nomen a Romanis Dyrrachium appellata, flumen Aous a quibus­
dam Aeas nominatum, Apollonia quondam Corinthiorum colonia 1111 p. a 
mari recedens, cuius in finibus celebre Nymphaeum accolunt barbari 
Amantes et Buliones.“

23) Тако, например, он y Атици наводи као poleis, поред Атине, 
Рамнунт, Маратон и др. И Jones, н. д., App. II: Ptolemy, стр. 497, нагла- 
шава да Птолемејево дело није од користи за политичку географију, 
јер Птолемеј не покушава да разликује civitates од осталих насеља.
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служила je као узор оном итинерарију са кога су преписали 
своје податке састављач Табуле и Географ Равенски.24) Iti­
nerarium Hierosolymitanum има такође много подударности 
са Itinerarium Antonini, али не тако да би ce могло помислити 
на исти извор. Он je сигурно датован са 333 г., док je извор 
осталих итинерарија потицао из времена Каракале.

Подаци итинерарија од користи су за локализовање 
појединих насеља, под претпоставком да ce зна како ce 
кретао римски пут и да ce ти подаци међусобно слажу. 
Дешава ce, међутим, често да ce отстојања y миљама која 
нам дају итинерарији не подударају. У том случају, ако није 
посреди очигледна грешка при преписивању или мање несла- 
гање које je могло настати приликом сабирања бројева мањих 
станица, немогуће je без других помоћних извора утврдити 
који je итинерариј тачан.25) Нарочито je много грешака y 
Табули. Има случајева да je y њој неда станица изостављена 
(Стубера, Арасон), да су погрешно повезани путеви (пут 
долином Стримона везан за Филипе уместо за Амфипољ, 
в. погл. Бисалтија), да су отстојања са једног пута пребачена 
на други (пут Стоби—Скупи и пут Скупи—Наисус, в. гл. о 
границама Македоније, прим. 72, 73). Догађа ce опет да су 
отстојања која даје Табула исувише дуга (пут Дион—Бероја) 
или, напротив, краћа него што треба (Тесалоника—Стоби).

Ни Itinerarium Antonini ни Tabula Peutingeriana не озна- 
чавају правни положај градова. Са тог становишта од ко- 
ристи нам може бити caiwo Itinerarium Hierosolymitanum, где 
су сва места обележена као civitates, mansiones и mutationes. 
Mutatio може бити обична станица без насеља (например: 
mutatio Gephira, mutatio Ad Decimum и др.), али mansio 
свакако обележава насеље. И y Табули може нека станица 
да не означава насеље (напр.: Stenas код Темпе и Stenas 
код Демир-Капије), на што ce досада није обратила пажња 
Itinerarium Hierosolymitanum има на via Egnatia y Македонији 
ове civitates: Хераклеју, Едесу, Пелу, Тесалонику, Амфипољ 
и Филипе. Као mansiones обележени су градови Келе (Cellae), 
Аполонија и Аконтисма. Сведочанство итинерарија тора бити 
пресудно y сва три ова случаја. Чини ми ce да на основу 
њега можемо тврдити да Келе, Аконтисма и Аполонија нису

24) Kubitschek, Eine römische Straßenkarte, Jahresh. VI (1902) стр. 
20 и д. Уп. и његов исцрпан чланак о итинераријима y RE IX (1914), 
стр. 2308 и д.

25) Леп пример о томе како погрешна претстава о кретању ан- 
тичког друма може утицати на наш суд о тачности података овог 
или оног итинерарија даје Ch. Edson, The Location of Cellae and the 
Route of Via Egnatia in Western Macedonia, d a ss . Phil. 46 (19.3]) 2 и д. 
Отстојања која даје Itinerarium Hierosolymitanum показала су ce на 
основу милиЈарија тачна за овај део пута.
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y το време биле civitates. Тим пре, што немамо ниједан 
други извор који би доказивао да je Аполонија y доба Раног 
царства била civitas., док ce Келе и Аконтисма пре тога 
уопште не спомињу.

ХијерокловСинекдем садржи хронолошки последњи по 
реду попис македонских градова којим располажемо. У њему 
ce Македонија појављује подељена y две провинције: Прва 
Македонија има 32 града, Друга Македонија 8 градова. Данас 
важи као доказано да Хијероклов Синекдем није састављен 
на основу црквених нотиција, већ на основу званичних по- 
писа провинција, што повећава његову вредност.26) Текст 
који имамо извод је из опширнијег дела. Што ce тиче вре- 
тена када je састављен Синекдем, сматра ce да je Хијерокле 
писао под Јустинијаном, a да му je као извор послужио 
неки попис из времена Теодосија II, тј. из средине V в., и да 
према томе његов списак градова одражава стање y το 
доба.27) За Македонију je ово питање од нарочите важности 
због тога што je управо крајем V в. Македонија била изло- 
жена великим пустошењима од стране Источних Гота, којима 
je већи број македонских градова морао бити препуштен. 
У историји многих македонских градова V век je свакако био 
судбоносан. Треба ли стварним нестанком градова, њиховим 
уништењем или бар делимичним опустошењем објаснити чиње- 
ницу да ce y Хијероклову списку не налазе многи градови 
за које ce поуздано зна да су постојали као самосталне 
civitates y доба Раног царства (Кир, Алор, Вала, Алантион, 
Елимеја, Стубера и др.)? Можда, али то би говорило против 
датовања Хијероклова списка y доба Теодосија II. За раније 
датовање Синекдема не може ce употребити, као што чини 
Хонигман, податак о Диоклецијанопољу код Касторије, јер 
ce, по нашем мишљењу, и после Јустинијанове рестаурације 
овај град звао Диоклецијанопољ, a не Јустинијанопољ.28) 
Ако je град разорен за време готских најезда осамдесетих 
година V в. онда je Хијероклов податак могао да потиче из 
неког иЗвора из времена Теодосија II, али je исто тако могао 
бити унет и после Јустинијанове обнове. У сваком случају 
материјал из Македоније, због велике оскудности осталих 
извора, не пружа елементе за сигурније решење питања хро- 
нологије Хијероклова Синекдема.

26) Ramsay je и сам напустио тезу коју je дуго бранио да je 
Хијерокле црпао своје податке из црквених нотиција, уп. Jones, н. д., 
App. III, стр. 508 и Е. Honigmann, Le Synekdèmos d’Hiéroklès, стр. 2 и д.

27) Ibid.
2S) Honigmann, н. д., убраја и Диоклецијанопољ код античког 

Колетфона на Костурском језеру међу оних двадесет градова који су 
променили име под Јустинијаном и били названи Јустинијанопољ, a 
које Хијорокле не спомиње под новим именом. За изворе Хијерокла 
в. ibid. стр. 5 и д.
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За наш рад било би нарочито важно знати шта за- 
право значи polis код Хијерокла: да ли je Хијерокле унео 
y свој списак само civitates? Да ли полис код њега значи 
увек насеље, варош? У његовом списку налазимо неколико 
градова за које знамо да раније нису имали статус полиса: 
Неапољ, Берга, Аконтисма, Аполонија, Келе. Значи ли то 
да су ce ови градови y међувремену осамосталили, или су 
y његов списак ушли као седишта епископије (јер ce за неке 
од њих може претпоставити да су то постали)? С друге 
стране, сме ли ce искључиво на основу његовог сведочан- 
ства тврдити да je постојао град (насеље) Алмопија, a да 
тим именом није код њега обележена civitas састављена од 
више мањих насеља? Нисам могла доћи до одређеног ми- 
шљења y овом питању.29)

Црквена документа — notitiae episcopatuum и листе 
присутних и потписника y Acta conciliorum дају врло непот- 
пуну слику о ширењу .црквене организације y Македонији. 
На екуменским саборима појављују ce, поред солунског ми- 
трополита, само неки епископи из Македоније, и на основу 
аката тих сабора не може ce ни приближно добити право 
стање. Нотиције пак су потпуни пописи епископских седишта 
распоређених по провинцијама, али нажалост немамо старих 
нотиција које би обухватале и Илирик. Најстарија међу њима, 
Notitia cod. Paris. Graec.' 1555 A, која ce датује y VIH b., 
показала ce при пам<љивој анализи као прилично произвољна 
компилација која ce не може тачно датовати ни искористити 
за истраживања.80) Списак македонских епископија који нам 
она даје не одговара правом стању ни пре ни после доласка 
Словена. Интересантно je да ова нотиција показује извесне 
специјалне подударности ça Хијерокловим Синекдемом. Три 
града који ce код Хијерокла први пут појављују као само- 
сталне civitates, Келе, Аполонија и Неапољ, налазе ce и y 
нотицији као епископије. Затим, епископ ό Νίκης из нотиције 
свакако има везе са иначе непознатим местом Νικήδης код 
Хијерокла, ό Άπαλοϋ je можда исто што и Άραλος. И ова 
нотиција зна за епископију Диоклецијанопоља. Те подудар- 
ности указују свакако на заједнички извор; питање je да ли 
су посреди заиста нове епископије, које су можда управо 
као такве ушле y Хијероклов списак. У поменутој нотицији 
налазе ce и неколико иначе непознатих места, a спомиње ce 39

39) Jones, н. д., стр. 502 и 510, као да сматра да код Хијерокла 
полис значи увек град-насеље, a да су све остале административне 
јединице обележене одговарајућим изразом: δήμοι, κώμαι, κάστρα, κλί- 
ματα, χωρία.

so) Yn. V. Laurent, Byzantion Vil (1932) 521: „une compilation arbi­
traire, tardive et où le seul caprice d’un érudit amateur a accumulé les 
additions et les corrections les moins justifiées“.
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и Китрос, средњовековно име Пидне, што ce може сматрати 
познијим уметком.81)

Упркос своје оскудности, ова званична црквена акта 
била су нам y многим питањима од примарне користи. Да 
укажемо само на сложено питање односа Хераклеје и Пе- 
лагоније82) и нарочито на питање провинција Macedonia sa­
lutaris и Macedonia secunda и стобиске митрополије, која без 
података из аката Халкедонског и Цариградског екуменског 
сабора не би могла бити решена.

Прокопије je последњи писац кога можемо звати антич- 
ким и код кога налазимо података за топографију Македо- 
није пре оног великог преокрета који ће изазвати досељење 
Словена. Нажалост, његов списак градова и кастела обнов- 
љених y .Македонији садржи већим делом имена која ce не 
могу идентификовати, али има случајева код којих je његово 
сведочанство врло драгоцено (в. под Запара). Многи од тих 
кастела претстављају вероватно нова утврђења подигнута 
на великим имањима или крај порушених старих насеља.88) 
Како нисмо y могућности да разликујемо градове од таквих 
утврђења, то ce и његов списак не може употребити за 
обогаћење топографије Македоније, тим пре што су многа 
имена вероватно деформисана па ce не могу ни препознати.

Много врло специфичних тешкоћа поставља пред нас 
коришћење Стефана Византиског за топографију Македо- 
није. Састављено на самом измаку антике, y Јустинијаново 
доба,84) дело Стефана Византиског Περί π ό λ εω ν  временски 
ce не може везати ни за који период ; јер y њему стоје један 
поред другога подаци о појединим градовима узети из раз- 
них писаца класичног, хеленистичког и римског доба. Сма- 
трати да je неки град постојао y VI в. н. е. зато што га 
спомиње Стефан Византиски, наивност je о којој не вреди 
расправљати.38) Напротив, списак македонских градова код 
Стефана Византиског може много боље да ce употреби за 
класично доба (V—IV в. пре н. е.), него за доцније, римско, 
јер je већина извора које je ексцерпирао Стефан из тог вре- 
мена или ce односи на то време. 31 * 33 34 35

31) Непознате су епископије: ό Κάστρων, ό Εύδοϊιουπόλεως, ό Καλ-
λίκοο, ό ΚσΛέρου, ό Δελέβου. Од укупно 20 градова које набраја Notitia 
cod. Paris, graec. 1555 A, 14 ce налазе код Хијерокла, yn. Honigmann, 
н. д., стр. 4.

33) В. мој чланак „Хераклеја и Пелагонија“, ЖА 4 (1954) 308 и д.
33) Patsch, Beiträge zur Völkerkunde von Südosteuropa V, 1, стр. 

156, сматра да cy Κάνδιδα, Πρινιάνα, Πλακιδιάνα y Прокопијевом списку 
имена вила италских великопоседника.

34) Honigmann, Stephanos Byzantios, RE Zw. R. Ш (1929) стр. 2373, 
ставља постанак овог дела између 528 и 535 г.

35) Тако чини понекад Димица.
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Као и код осталих извора, основну тешкоћу и y овом 
случају чини стање y коме нам je сачувано Стефаново дело. 
Имамо уствари y рукама не оригинални текст, већ изводе 
састављене од разних људи, с различитих становишта, услед 
чега су неки подаци потпунији, ближи оригиналу, док су 
други сасвим кратки. Сем тога y делу постоје веће и мање 
лакуне. Ни сам текст није увек поуздан.86)

Код Стефана Византиског налазимо много македонских 
градова који нам из других извора нису познати. Нажалост, 
мало који од тих градова долази y обзир за списак маке- 
донских градова y римско доба, јер, или ce уопште не каже 
одакле je Стефан црпао свој податак, или je тај извор стар. 
Читав низ градова забележен je код Стефана са једином 
ознаком πόλις Μ ακεδονίας: Airai, Akesai, Baloion, Dindryme, 
Emporion, Pamphylia, Praxilos. Нити знамо y ком делу Ма- 
кедоније су били ти градови, ни када су постојали, ни да 
ли су били poleis. Још je већи број градова, код којих ce 
као извор наводи Теаген, Теопомп или неки други стари 
писац, a који су нам иначе такође непознати, те према томе 
не можемо знати да ли су ce они одржали и y римско доба: 
Akesamenai y Пиерији, Parthenopolis и Tirsai y Мигдонији, 
Eleutheriskos, Misetos, Olobagra — према Теагену; Baition, 
Olyka, Skithai, према Теопомпу; Grastillos, према Еуполиду; 
Galadrai y Пиерији, према Ликофрону и Полибију. Само за 
последњи град, Galadrai, можемо тврдити да je постојао y 
доба римских освајања јер ce спол/шње код Полибија, веро- 
ватно y вези с тим ратовима. Иначе сви остали остају за 
нас само имена места, чији je број од интереса због тога 
што показује колико je градски живот y Македонији и y 
најстарије време ипак био развијен.

Чињеница да ce Стефан Византиски служио изворима 
из разних епоха имала je за последицу неуједначеност гео- 
графских појмова код њега.87) Нису македонски градови 
само они градови за које он каже да су πόλις Μ ακεδονίας, 
већ и многи за које стоји да су πόλις Θράκης. Ако ce не зна 
из ког времена потиче Стефанов податак, не може ce знати 
да ли неки иначе непознати град, за који он каже да je трачки, 
није био на Халкидику или y оном делу трачког приморја 
које je y V в. постало део Македоније. Стефан не уноси 
неко своје схватање македонско-трачких граница, већ пре- 
писује извор, a кад их има неколико, не пропусти да каже 
и друга мишљења. Тако, например, он каже за Терму да je 36 37

36) Honigmann, н. д.
37ј Стефан цитира y вези са градовима МакедониЈе ове изворе; 

Хекатеја, Херодота, Тукидида, Еуполида, Теопомпа, Филеу (атински 
гбограф, савременик Хеланика), Андротиона (IV в.ј, Еудокса са Рода 
(III в.) Теагена, Балагра, Еуфориона (III в.). Лукила из Tape (I в.) и 
Епафродита (I в. н. е.).
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полис Тракије, али додаје да je по Аполодору и Тукидиду 
македонски град. Није ту y питању неодређеност граница 
између Македоније и Тракије y V в., нити-несигурност Сте- 
фана Византиског, како мисли Casson.88) Стефан је вероватно 
нашао податак о Терми код Хекатеја, y чије је време појам 
Тракије обухватао цео Халкидик, па и добар део Термајског 
Залива. Што ce тиче Тукидида, он je имао y виду политичке 
границе, a Терма ce y његово време налазила под македон- 
ском влашћу; Аполодор je пак писао y доба када je цео 
Халкидик припадао Македонији. Инструктиван je за метод 
рада Стефана Византиског и за начин како ce сме користити 
његово дело и овај пример.-О граду Оисими на пиериском 
приморју Стефан каже: Οίόύμη, πόλις Μακεδονίας Θουκυδίδης 
τετάρτ·^, ή νυν Ημαθία. Тукидид није могао да стави Оисиму 
y Македонију, јер je она y његово време изван граница ма- 
кедонских. Он није могао да каже да ce Оисима зове Ема- 
тија, јер je она то име добила после Филипових освајања. 
Лако ce можемо уверити да код Тукидида нета ни једног 
ни дру^ог податка.39) Према томе, Стефан je нашао град 
Оисиму код Тукидида, али подаци πόλις Μακεδονίας и ή νΰν 
Ημαθία морају потицати из времена када ce Оисима звала 
Ематија (адверб νϋν нема иначр никаквог смисла за Стефа- 
нов^ време). Он их je могао наћи, например, код Псеудо- 
Скилакса. Само тако, чини ми ce, може ce објаснити и за- 
што je Газор πόλις Μακεδονίας a Галепс πόλις Θράκης, зашто 
су Еупорија или 'Филипи градови македонски, a Датон — 
трачки, итд.

Кад ce све то има y виду, постаје јасно зашто je 
скоро немогуће саставити списак македонских градова према 
Стефану Византиском. Casson, који сматра да je Стефан наш 
најбољи извор за топографију Македоније и који je специ- 
јално истраживао његове податке о Македонији, избројао je 
седамдесет македонских градова код њега.40) Пошто га ин- 
тересују само стари градови централне Македоније, он није

3S) Casson, н. д., стр. 39, 41 и стр. 280 правилно оцењује Стефа- 
нове податке као верне изводе из старих писаца. Али његово тумачење 
разних неконсеквентности код Стефана несигурношћу која je постојала 
код античких писаца о граншхи Македоније и Тракије није тачно. Тако, 
например, податак о Касандреји, Κασσάνδρβια, »τόλΐζ Μακεδονίας, ιιράς τήι 
Θράικψ, ή Kotè ΠοΓίδαισ. λεγομένη ои објашњава несигурношћу да ли Хал- 
кидик спада y Тракију или y Македонију. Уствари Касандреја je могла 
бити само град Македоније, као што je њена претходница Потидеја, 
могла бити само град Тракије, јер није преживела македонско осва- 
јање. Податак о Потидеји потиче од прехеленистичког извора, онај о 
Касандреји, од доцнијег. Њихова контаминација дала je горе цитирани 
податак. На стр. 38, Casson грвши јер не зна да je сем Еиона на Стри- 
мону постојао и Еион на Халкидику.

39) xhuk. IV, 107, 3. 
ä0) Casson, н. д., 81.

\
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узео y обзир оне градове који су код Стефана обележени 
као трачки. Ових седамдесет градова за које стоји да су 
македонски, Casson je груписао овако: за осам градова ce 
сигурно зна да су били источно од централне Македоније 
(међу њима je и Стрепса!); дванаест градова je сигурно ло- 
кализовано, a шест градова je настало y хеленистичко или 
римско доба.41) Пошто je издвојио два понављања, Casson-y 
je остало 42 града која су по његовом мишљењу морала 
бити такође y централној македонској равници (међу њима 
je Деуриоп, који je северно од Пелагоније, Бева y Линке- 
стиди и Каларна на Халкидику!). Ни метод рада ни рачунање 
Casson-OBO није правилно. Не можемо поћи од онога што 
Стефан каже, ако не знамо његов извор: за неке градове 
он каже да су илирски, али ми знамо из других извора да 
су они били y Македонији (например, деуриопски град Алко- 
мене и пеонски Астраион). За друге он каже да су маке- 
донски, али знамо да то они нису били (Деметриас, Хомо- 
лион). И све ce το објашњава кориш-ћењем извора који 
одражавају разне епохе.,

Међутим, не би било без интереса да ce ипак покуша 
саставити списак македонских градова према Стефану. Пре- 
гледности ради ja сам груписала градове y неколико рубрика. 
У I рубрику одвојила сам градове који су познати и из 
других извора; y II — градове који ce спомињу само код 
Стефана; y III — градове на Халкидику који ce не спомињу 
y римским изворима; y IV — градове за које ce сигурно 
зна да нису више постојали y римско време и топониме за 
које није вероватно да обележавају градове; y V — градове 
обележене као македонске који су били изван Македоније, 
и y VI — понављања.■ ' ( ι

Иза сваког имена дат je укратко податак о припадности града 
према Стефану: М = Λόλις Μακεδονίας; Thr. = 3tôXiç Θράικης; III.—ίτόΧις 
Ιλλυρίας; Pel. =Λόλις Πελαγονίας; Paion =?τόλις Παιονίας; Ath. = Λόλις jfept 
τον “Αθων; Chalk. = ̂ τόλις Χαλκιδικής; |==нетачан податак; — =нема податка 
о земљи којој припада град.

Због специфичног положаја Халкидика y односу на осталу Ма- 
кедонију y погледу развитка градског живота, издвојила сам y посебну 
рубрику халкидичке градове. Велики број тих старих градова, за које 
не можемо утврдити да ли су постојали y доба доласка Римљана, 
деформисао би општу слику. Само оне халкидичке градове који су 
сигурно посведочени y римско доба ставила сам y 1 рубрику.

41) Casson рачуна међу „definitely and indisputably identified“ гра- 
дове Aigai и Aïindoia, a међу неидентификоване ставља Deuriopos!

1. Azoros, Pel.
2. Aiane, Μ.
3. Aineia, Thr.
4. Akanthos, Thr.

7. Allante, M.
8. Aloros, M.

5. Alindoia, M.
6. Alkomenäi, Ilî.

9. Amphipolis, M,
10. Anthemus, M.
11. Antigoneia, M.
12. Apollonia, M.
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13. Argilos, Thr.
14. Argos Orestikon,
15. Argos, Μ.
16. Astraia, III.
17. Balla, Μ.
18. Beroia, Μ.
19. Bolbe, Μ.
20. Bryanion, f
21. Gazoros, M.
22. Galepsos, Thr.
23. Gordynia, M.
24. Dion, M.
25. Doberos, Paion.
26. Douriopos, M.

1. Agessos, Thr.
2. Agnoneia, Thr.
3. Airai, M.
4. Akesai, M.
5. Akesamenai, M.
6. Alponos, M.
7. Andria, M.
8. Aspis, M.
9. Baition, M.

10. Baloion, M.

1. Athos, Thr.
2. Ai sa, Thr.
3. Akrothynoi, Thr.
4. Arne, Thr.
5. Assa, Ath.
6. Assera, Chalk.
7. Aphyte, Thr.
8. Gigonos, Thr.
9. Dia, Thr.

1. Altos, -
2. Amydon, Paion,
3. Antisara,—
4. Beve, M.
5. Bisaltia, M.
6. Bormiskos, M.
7. Daton, Thr.
8. Draveskos, Thr.

1. Demetrias

1. Abydon = Amydon
2. Aisyme = Oisyme

27. Elimeia, M.
28. Euporia, M.
29. Europos, M.
30. Herakleia, M.
31. Thessalonike, M.
32. Idomene, M.
33. lchnai, M.
34. Kassandreia, M.
35. Kydrai f
36. Lete, M.
37. Mende, M.
38. Mieza, M.
39. Myrkinos, M.
40. Oisyme, M.

II
11. Brygias, M.
12. Brygion, M.
13. Bymazos, Paion.
14. Galadrai, M.
15. Grastillos, M.
16. Dindryme, M.
17. Eleutheriskos, M.
18. Emporion, M.
19. Misetos, M.
20. Nikaia, iil.

III
10. Eion, t
11. Kalarna, M.
12. Kapsa, Chalk.
13. Kobrys, Thr.
14. Mekyberna, Thr.
15. Olophyxos, Thr.
16. Pallene, Thr.
17. Piloros, Ath.
18. Rhakelos, M.

IV
9. E ion ,- 

10 Emathia, M.
11. Therme, Thr.
12. Krenides, f
13. Kreston, Thr.
14. Linkos, f
15. Methone, Thr.
16. Olbelos, M.

V
2. Homolion

41. Ordaia, M.
42. Paroreia, M.
43. Pella, M.
44. Pydna, M.
45. Sirra, Thr.
46. Skydra, M.
47. Stratonikeia, M.
48. Strepsa, M.
49. Strobos, M.
50. Torone, M.
51. Tragilos, Thr.
52. Phagres, Thr.
53. Phila, M.
54. Philippoi, M.

21 Norakos, Paion.
22. Olobagra, M.
23. Olyka, M.
24. Pamphylia, M.
25. Parthenopolis, M.
26. Praxilos, M.
27. Sintia, M.
28. Tirsai, M.
29. Tritonos, M.

19. Sane, Thr.
20. Semylia, Ath.
21. Skempsa, Thr. 

,22. Skithai, Thr.
23. Skione, Thr.
24. Smila, Thr.
25. Spartolos, M.
26. Phlegra, Thr.
27. Stageira,-

17. Olynthos, Thr.
18. Ores ia, M.
19. Pieria,—
20. Pisaion, Pel.
21. Potidaia, Thr.
22. Tripolis, M.
23. Chalastra, Thr.

3. Phytion

VI
3. Eidomene=sTdomene 5. Kidna = Pydna
4. E loros-A loros 6. Oropos = Europos
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Ако се пажљиво погледа овај списак, онда ce види како 
je тешко ове податке употребити за једну конкретну, вре- 
менски утврђену статистику. Узмимо као пример место Aby­
don, које ce код Хомера зове Amydon. Код Стефана стоји 
под Άβυδών: χωρίον Μακεδονίας ώς Στράβων..., док ce за 
Άμυδών каже да je πόλις Παιονίας. Да није првог податка и 
Страбоновог текста не бисмо знали да ли Amydon, као 
пеонски град, треба рачунати y Македонију и када je он по- 
стојао. У горњи списак унели смо неколико градова за које 
Стефан каже да су илирски, зато што из других извора 
знамо да су ce налазили y Македонији. Не можемо, међутим, 
бити сигурни да нема и других градова y Стефанову списку 
који су обележени као илирски a припадали су Македонији. 
То исто важи и за градове који су означени као πόλις Θρά­
κης без ближе одредбе и без навођења извора. С друге 
стране, морамо избацити из списка градове као Деметриас, 
за које стоји да су πόλις Μακεδονίας, a знамо да ce нису 
налазили y Македонији y ужем смислу. Према томе, ако не 
знамо извор Стефанов податак нам говори врло мало, јер га 
не можемо временски определити.

Већина писаца које цитира Стефан Византиски y вези 
с градовима Македоније није нам сачувана. Утолико je инте- 
ресантније испитати однос Стефана према Страбону, чије 
дело добро познајемо. Пада y очи, пре свега, да Стефан ке 
цитира много Страбона y Зези с Македонијом. Али je до- 
казано да ce он непосредно служио Страбоновом Геогра- 
фијом.42) То нас наводи на мисао да je Стефан Византиски 
ексцерпирао најпре старије писце (Хекатеја, Херодота, Туки- 
дида, итд.), a затим je своје лисге постепено попуњавао 
новим, дотле неспоменутим именима из дела познијих гео- 
графа. При томе je сваки пут кад би приметио неку интере- 
сантну појединост о неком већ забележеном граду ову до- 
писивао. Тако je поступио код Тесалонике, где je сматрао 
за потребно да дода да ce код Страбона зове θεόόαλονίχεια, 
или код Берге, коју je по неком старом извору био забе- 
лежио као πόλις Θράκης, a доцније додао да je Страбон 
назива κώμη.

Највише новог материјала нашао je Стефан код Стра- 
бона y вези с Горњом Македонијом, која je старијим писцима 
била мало позната. С обзиром да нам je тај део Страбонове 
VII књиге сачуван y оригиналном тексту, y могућности смо 
да контролишемо Стефана Византиског. Страбон ce цитира 
као извор код градова Douriopos, Elimeia, Lynkos и Kydrai.

i2) Hom'gmann, s. v. Stephanos Byzantios, RE Zw. R. III (1929) 2386. 
Niese je доказао непосредну употребу Страбона на основу погрешног 
цитата из Хомера под „Abydon“. За директно коришћење његовог дела 
говоре и подаци о Тесалоники и Берги, в. ниже.
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Код овог последњег текст je искварен: Κόδραι· πόλις των. 
δω-j- Στράβων β. Требало би, чини ми ce, исправити према Str. 
VII, с. 327: Κόδραι- πόλις των Β ρ ύ γω ν, Στράβων Интере- 
сантно je да Стефан Византиски, позивајући ce на Страбона, 
зове Деуриоп, Елимеју и Линк градовима (πόλις), док Страбон 
говори уствари, како ce види из нашег текста VII, с. 326, 
само о истоименим областима. Не изгледа вероватно да je 
Страбон и на другом месту говорио о Горњој Македонији. 
Стога морамо претпоставити да Стефан није добро схватио 
свој извор, било да су му изгледали необични облици Деу- 
риоп и Линк као називи области, било да je речју polis хтео 
да обележи области Линкеста, Деуриопа и Елимејаца као 
самоуправне јединице. Али то je мање вероватно, јер прет- 
поставља извесно разумевање старих институција, које Сте- 
фан није имао. Код Деуриопа он додаје: οΰτω καί ή χώρα, 
вероватно због тога што je видео из даљег Страбонова 
текста да су Деуриопи имали више градова.48) За Линк каже 
Стефан да je град Епира. Могло би ce помислити да податак 
потиче од неког старијег извора, да Стефан није цитирао из- 
ричито Страбона: уствари код површног прелиставања овог 
Страбоновог поглавља могао je Стефан Византиски стећи 
утисак да су горњомакедонска племена била епирска или 
илирска. Од осталих области које Страбон спомиње на овом 
месту, нема код Стефана Eratyre. За Пелагонију (коју пише 
са η) Стефан каже да je μοίρα Μ ακεδονίας и не позива ce на 
Страбона. Значи да je податак узет из другог извора; због 
тога ce разликује од осталих и не стоји y њему да je Пела- 
гонија полис. Али зато под Τρίπολις, налазимо податак έστΐ 
%а\ έτέρα Μ ακεδονίας, και άλλη Περραιβίας, који показује да 
je Стефан читао овај Страбонов текст и схватио Триполис 
као име града y Македонији (Пелагонији) и y Перебији. Код 
ове анализе и упоређења Стефанових података са Страбо- 
новим текстом не треба заборавити да имамо само изводе, 
често врло лоше, које можда не преносе тачно Стефанову 
мисао. Најзад, Стефан не цитира Страбона ни код речи 
Orestai, јер je ово племе забележио, према Хекатеју, као. 
έθνος μολοσόικόν. Али он има град Oreste или Orestia, и 
то нас доводи y недоумицу како треба да схватимо овде реч 
πόλις, јер ce иначе о неком граду Орестији не зна ништа. 
Изгледало би као да су сва ова горњомакедонска племена 
имала истоимене градовб, од којих су ce неки’ одржали a 
други временом нестали.

Има свега два податка y којима ce Стефан позива на 
Страбона, a која нису сачувана y нашим фрагментима. Они

48) Str. VIÎ 327. Alkomenai спомиње Стефан као πόλις Ίλλυρίδος; 
за Bryanion сто ји  свакако погрешно да je  πόλις Θβσπρωτ&ν; Стубере 
уопште нема. Можда je то Σύββρος, πόλις Ίλλυρίδος?

Македонски градови 3
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се не односе на Македонију: то су frg. 16b о магнетском 
граду Хомолиону и frg. 48а о Тетрахоритима. Frg. 16 a (према 
Стефану), напротив, подудара ce потпуно са крајем frg. 14 Е. 
и frg. 16 Epit.

Интересантно je да ce неки Стефанови цитати потпуно 
подударају с нашим текстом Страбонове VII књиге, односно 
фрагментима из те књиге. Смбмо ли из тога закључити да 
je Стефан Византиски имао Страбоново дело y оном стању 
y коме га ми имамо, тј. да je већ y његово време један део 
VII књиге био изгубљен? Tome тожда сметају поменути фраг- 
менти 16b и 48а, који ce не налазе ни y једној од наших 
епитома. У сваком случају ово подударање повећава веро- 
достојност наших фрагмената.

** #

И византиски литерарни извори пружају нам ту и тато 
по који драгоцени податак ö градовима Македоније y анткчко 
доба. Не само рановизантиски историчари, као Зосим, Малх 
и Малала, који ce тогу временски убројити и y античке, него 
и познији хроничари, као Скилица y XI и Зонара y XII в., или 
историчари XIII и XIV в., као Грегора и Кантакузен, доприносе 
појединим узгредним напоменама осветљавању судбине неких 
античких градова y средњем веку. Мало je градова који су 
преживели велике сеобе Словена и одржали ce под старим 
именом и y средњем веку. Већина их нестаје раније или 
доцније и, после двовековног периода о коме наши извори 
ћуте, појављују ce под новим именима. Али традиција о 
античким насељима који су нестали чува ce и даље. Она 
живи y црквеној администрацији, где ce нове епископије јав- 
љају као наследнице старих, и код учених византиских писаца, 
који воле да називају античким именима савремене градове.

Узгредне податке за античку топографију Маледоније 
наћи ћемо код већег броја византиских писаца (в. списак 
извора). Познато дело Константина Порфирогенита De The­
matibus, y коме су y опису тема Македоније и Тесалонике 
побројани сви градови позноантичке провинције Македоније, 
не даје ништа ново, јер je учени цар преписао уствари списак 
македонских градова из Хијероклова Синекдема (са неким 
талим изменама које ce не могу објаснити).4*) То показује не 
само подударање Константинова и Хијероклова списка, већ 
и мешање античког и средњовековног појма Македоније које 
je тако упадљиво код Константина.

Од већег интереса за античку топографију Македоније 
су такозвани Спискови градова који су променили имена.

Уп, Honigmann, Le Synekdèmos d'Hiéroklès, стр. 5.
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Коришћење ова три мала византиска списа претпоставља 
познавање и разумевање њиховог карактера. Ако ce њихове 
идентификације схвате буквално, оне ће y многим случаје- 
вима морати бити одбачене. Али бмаловажавање ових списа, 
које иде понекад до њихова игнориоања, није оправдано.45) 
Кад ce има y виду да су ти списи настали тек око XII в. и да 
су састављени од непознатих писаца који нису ни умели ни 
могли да користе аутентичне изворе, неће нас зачудити ако 
y њима нађемо грешке које данас вређају нашу ученост. 
Али те грешке нису случајне, оне имају свој разлог, и њихово 
објашњење открива нам ону истину коју тражимо. Ако, 
например, y тим списима стоји да ce Охрид раније звао Са- 
ритис, или Превелис, не смемо из тога закључити да je ан- 
тичко име насеља код Охрида било Саритис или Превелис,46) 
већ ћемо y томе видети јаку везу која je постојала између 
Лихнида и Дасарета, с једне стране, Лихнида и Превалитане, 
с друге стране, везу која je могла да flâ осиове sa традицију 
забележену код нашег анонимног писца. Идентификација 
указује понекад на то да je средњовековни град наследио 
значај античког града, иако не постоји континуитет насеља.47) 
У њој ce други пут крије наслеђивање епископског седишта.48) 
Најзад, неки податак може бити потпуно тачан, али je ту- 
мачење које му савремени научници дају, пројицирајући га y 
антику, погрешно.49) Све то треба имати y виду да би ce 
правилно искористио овај позвовизантиски извор.

** *
Најпоузданији наши писани извори су свакако натписи. 

Њих има много, из дана y дан све више. Односе ce углав- 
ном на период Раног царства.

Њихово je искоришћавање отежано због тога што не 
постоји збирка македонских натписа, a публикације y којима

i5) Ch. Edson, Notes on the Thracian „Phoros“, Class. Phil. 42 (1947), 
стр. 102, np. 104: „The entries in the Nomina urbium mutata . . . hâve 
no value“.

46) App. I, 3: ή rrjç Ά χ ρ ίδ ο ς  λίμ νη  Λρώιην Αυχγις έκαλείΓΟ, ή Λόλις 
Σαρίτης πτρώιην καλούμενη* ό Κ α ιοα ρ ενς Π ροκόπιος γρά φ ει i t e p i  Λόλεώ ς η ν ο ς ,  
κ α ί  οίμαι öri Π ρέβελις  έκαλειττο ή Α χ ρ ίδ α .

47) Например: Амфипољ—Хрисопољ; Терма—Тесалоника; cf. L. 
Robert, Hellenica I, стр. 88; „Ajoutons que dans ces identifications byzan­
tines de villes antiques les erreurs sont fréquentes et que, d’autre part, 
on ne se préoccupe pas tant d’y déterminer quels noms se sont succédés 
exactement sur le même site, mais quelle ville, plus ou moins proche, a 
tenu le rôle de la ville ancienne.“

4S) Такав случај имамо y Македонији можда сд идентификацијом 
мигдонске Аполоније са Јерисом.

*9) Например, случај Хераклеја—-Пелагонија.

3*
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су објављени често су тешко доступне.В0) То нарочито 
важи за натписе из грчког и бугарског дела Македоније, јер 
су натписи са наше територије, сем најновијих, углавном 
скупљени y збиркама „Антички спомешци наше земље“, које 
je Н. Вулић објављивао y Споменицима САН.

Огромну већину македонских натписа из римског доба 
чине надгробни споменици. Они ретко кад садрже елементе 
који ce могу непосредно искористити за топографију. Ипак, 
баш због свог великог броја, ти споменици, груписани по 
спољном изгледу, врсти ,и стилу орнамента, језику натписа 
и другим одликама, могу послужити за утврђивање култур- 
них граница, које ce понекад подударају с административним 
границама провинција, односно градских територија. Много 
су ређи, али још увек прилично бројни почасни натписи, на 
којима скоро по правилу налазимо било етникон личности 
y чију je част споменик подигнут, било име града или друге 
заједнице која je тај споменик поставила, било и једно и 
друго. Такви натписи откривају понекад име непознатог на- 
сеља или потврђују постојање неког града, о коме су нам y 
литерарним изворима сачувана нејасна или несигурна сведо- 
чанства. И војнички натписи, нађени y самој Македоннји или 
ван ње, интересантни су за истраживача топографије, наро- 
чито због тога што садрже, поред имена места одакле по- 
тиче војник, и трибу којој je припадао тај град или сат војник. 
Најдрагоценији су, али и врло ретки, они натписи y којима 
сем имена места налазимо и податке који осветљавају уре- 
ђење града или омогућавају утврђивање његове територије. 
Најзначајнији међу њима je свакако велики натпис из Ватине 
y Орестиди. ■· - .

Читање ових натписа ретко пружа тешкоћа. Исто тако 
и њихово датовање. Сразмерно бројни натписи, датирани 
по једној или другој македонској ери, олакшавају сврставање 
и осталих натписа на основу палеографских или садржајних 
индиција. 50

50) Издавање Corpus-a македонских натписа y оквиру X тома 
IQ поверила je Берлинска академија професору Ch. Edson-y још пре 
рата. Ненормалне прилике омеле су излажење на време ове изванредно 
важне публикације. Како ce види из извештаја који je поднео на II 
међународном конгресу за епиграфију, Едсон припрема за издавање 
само натписе из грчког дела Македоније (Actes du IIe Congrès Interna­
tional d’Epigraphie grecque et latine, Paris 1953, стр. 42). Једини збор- 
ник натписа из целе античке Македоније остаје засада застарело и 
некритичко, али још увек неопходно дело М. Димице, '£[ Μακβδονία έν 
,̂ίθ-οις φθ-ενγορ,ένοΐξ . . . ,  Атина 1896.



РА З В И Т А К  Г Р А Д С К О Г  Ж И В О Т А  У М А К Е Д О Н И Ј И  
П Р Е Д О Л А С К А  Р И М Љ А Н А

Кад год ce говори о економској и социјалној структури 
Македоније, без обзира да ли ce она сматра грчком земљом 
или не, Македонија ce упоређује с Грчком и истиче као њен 
контраст, као типично аграрна земља чије je становништво 
живело растурено по мањим насељима и селима и која je 
тек позно, и то само y приморским, хеленизираним областима, 
упознала градски живот. Из ове само делимично тачне кон- 
статације изводи ce, међутим, понекад теориски неправилан 
закључак да су градови нешто несвојствено и туђе Маке- 

‘донцима, нешто што не одговара њиховом духу, и да, уко- 
лико их je и било y Македонији, њихову појаву треба при- 
писати свесној делатности хеленизираних владара, који су 
их такорећи наметнули своме народу, a не природном дру- 
штвено-економском развитку.1)

Ако посматрамо развитак градског живота y Македо- 
нији y свој његовој сложености и разнообразности кроз 
разна временска раздобља — класично, хеленистичко и рим- 
ско — пред нас ће ce поставити три основна питања: 1) да ли

Ј) Cf. U. V. Wilamowitz-Möllendorff, Staat und Gesellschaft der 
Griechen, стр. 154: „die .Städte, die doch eigentlich etwas Unmakedo­
nisches sind“; стр. 140: „denn die griechisch-römische Weise, nach der 
das Land in Stadtgebiete zerfällt, war und blieb den Makedonen im we­
sentlichen fremd“. Th. Mommsen, R. G. V, стр. 275; „. . . die griechische 
Ordnung, wenigstens die städtische, (ist) bei diesen Stämmen (тј. код ce- 
верномакедонских) wohl wie in der früheren so auch in der Kaiserzeit nur 
in beschränktem Maße eingeführt worden“; ibid.: „Die griechische Politie 
selbst ist in diesem Königsland nicht so wie in dem eigentlichen Hellas 
aus sich selber erwachsen, sondern durch die Fürsten eingeführt wor­
den, die mehr Hellenen waren als ihre Untertanen“; ibid. np. l ;„Die städ­
tischen Gründungen in diesen Gegenden außerhalb des eigentlichen Ma­
kedoniens tragen ganz den Charakter eigentlicher Colonien . . Момзен,  
као што ce види, далеко je уздржанији y своме суду о слабом раз- 
витку градског живота y Македонији од Виламовица и ограничава га 
само на горњомакедонске области. Као пример за тврдњу да су гра- 
дови y трачким и илирским областима Македоније били основани као 
колоније, Момзен наводи Филипе и Деуриоп (одн. Персеиду y Деури- 
опу, према Liv. 39, 53). Могле би ce додати и обе Хераклеје (у Линке- 
стиди и Синтиди), Антигонеја на Аксију и др. Али иостоје и само- 
никли градови који су доживели јак процват, као што су Стоби, 
Стубера, Сер и многи други.
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je Македонија знала за политеју, тј. оно политичко уређење 
грчког типа y коме град с територијом чини аутономну по- 
литичку јединицу; 2) да ли y Македонији долази до образо- 
вања градова као трговачко-занатских центара, када и y 
којој мери ; 3) да ли ce муниципално уређење, које Римљани 
заводе y свим својим провинцијама, надовезује y Македо- 
нији на локалне традиције, или другим речима, да ли ce 
систем градске самоуправе развио y Македонији пре доласка 
Римљана?

На прво питање није тешко одговорити. Онр ce по- 
ставља само y класичном периоду. Македонска држава раз- 
вијала ce y друкчијим друштвено-економским условима него 
грчке државице, њено образовање претходило je појави гра- 
дова као занатско-трговачких центара. У оквиру централи- 
зоване монархије патријархалног типа каква je била Македо- 
нија, с претежно сеоским становништвом и јаким траговима 
племенског уређења, није било места за полисе.

Овом закључку не смета недавно изнето мишљење да 
су Метона и Пидна биле македонски градови, a не грчке 
колоније, јер су ce и Пидна и Метона y доба образовања 
македонске државе налазиле изв^н њене територије и имале 
према томе посебан развитак.2 3) Али, ако би ce доказало да 
су Метона и Пидна биле од почетка Македонски градови, 
a да их нису основали грчки колонисти, то би свакако опо- 
вргло принципијелно неправилну поставку да je политеја 
нешто урођено грчком духу, туђе Македонцима. Уосталом, 
чини ми ce да разлику између Македонаца и Грка y питању 
политеје треба посматрати и објаснити друкчије него што 
ce обично чини: y оно доба када ce y Грчкој појављују по- 
лиси y Македонији није било услова за развитак градског 
живота; недостатак пак градова и градског уређења упутио 
je Македонце друкчијим политичким развитком: они су остали 
по страни од грчког света и нису ce развили y праве Грке.

Али, Македонија није остала трајно без градова. У хеле- 
нистичко доба y њој постоји знатан број већих градова. Када 
су настали ти градови и шта ce зна о њиховом уређењу?

Тридесетих година V в., када je одриски краљ Ситалк 
кренуо са трачком војском y Македонију, било je y Македонији 
мало утврђених места где су ce Македонци могли склонити. 
Тек je доцније, прича Тукидид, краљ Архелај подигао многа 
утврђења и. изградио путеве, чиме je повећао одбранбену 
моћ државе8). Ипак, и y доба Ситалковог похода помиње ce 
неколико градова y долини Аксија и y Ботиаји, који су ce

2) Ово je мишљење изнео недавно U. Kahrstedt, Städte in Make· 
donien, Hermes 81 (1953) 85.

3) Thuk. II, 100, 1—2.
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одржали кроз целу македонску историју до краја антике.4) 
Пола века доцније, влада Филипа II значила je и y погледу 
развитка градског живота y Македонији одлучну прекрет- 
ницу. Истичући y свом говору пред побуњеним војницима 
заслуге свога оц'а, Александар je рекао да je Филип II учи- 
нио да су ce Македонци спустили са планина где су чували 
малобројну стоку y равнице и да их je он научио да живе 
y градовима и да ce служе ваљаним законима и обичајима.5 6)

Филип II je подизао градове и y граничним областима 
своје државе да му послуже као војне и цивилизаторске 
базе. На развитак градског живота y Македонији од вели- 
ког je утицаја било присаједињење градовима начичканог 
Халкидика, извршено под истим краљем. Неки од халкидич- 
ких градова збрисани су са земљине површине, али je већина 
ипак надживела македонску окупацију. Тиме што су постали 
део македонске краљевине, халкидички полиси изгубили су 
политичку независност. Не зато што би „политеја била y 
суштини туђа Македонцима“, већ зато што ce њихово при- 
саједињење под влашћу македонског краља није могло друк- 
чије извести. Преставши да буду полиси y класичном смислу 
речи, грчки градови âa Халкидику задржали су Bèfcy или 
мању локалну самоуправу. Управо y το време, y другој по- 
ловини IV в., и y Македонији поједини градови иступају као 
самосталне административне јединице.®)

Македонија до Филипа II и Александра Великог могла 
je имати привреду затвореног натуралног типа и одговара- 
јуће друштвене односе, али y новој епоси коју отвара влада 
ове двојице великана, политички, привредни и културни сао- 
браћај са Грчком и земљама Старог Истока извршили су тра- 
јан и снажан утицај на целокупан живот Македоније. У то 
време настаје процес нивелисања између области с типично 
градским животом и аграрних земаља: већина грчких полиса, 
некада славних и моћНих држава, изгубивши основну од- 
лику суверене државе — спољнополитичку независност, 
претварају ce y обичне градове са локалном самоуправом; 
новоосновани градови широм простраког царства задржа- 
вају само спољни изглед полиса са скупштинама, саветима 
и магистратима;7) и y Македонији градови постају све број-

4) Пела, Кир, Еуроп, Идомена, Гортинија, Аталанта (Thuk. II, 
100, 3 -4 ).

5) Arr. VII, 9, 2: „παραλαβών υμάς πλανήτας καί άΛόροος, έν διφθέ- 
ραις τους πολλούς νέμοντας àvà τα όρη πρόβατα . . χλαμύδας μ«ν ύμίν Αντί 
των διφθ-βρων φορβϊν εδωκεν, κα^ήγαγε δε έκ rcüv όρων εις τά πεδία, . χό- 
λεών τε οίκήίορας άπέφηνε icat νόμοις καί εΡ-εσι χρησΓοις εκόσμηβεν“.

6) W. Tarn, Antigonos Qonatas, стр. 183 и д.
7) О односу хеленистичких монархија и полиса и о изменама ко- 

јима je изложен грчки полис y хеленистичко доба в. Ferguson, The 
large State and the Polis, CAH VII, стр. 22 и д.
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нији и све већи, и све мање ce разликују од савремених 
грчкихградова. Управо чињеница да су привредни и политички 
услови за развитак градова сазрели y Македонији тек сре- 
дином IV в., y доба када грчки полис доживљава дубоку 
кризу, разлог je што политеја није могла Да никне y Маке- 
донији ни да ухвати корена. Али то не значи да ce и град- 
ски живот није развио уопште, и то не само као последица 
колонизаторске делатности појединих владара, већ и због 
тога што су то привредни услови захтевали. Уосталом, жи- 
вот новооснованих градова није могао да зависи од интенција 
њихових оснивача, већ од реалних услова за њихов разви- 
так: док су једни градови доживели сјајан процват и тра- 
јали вековима или трају још и данас (Филипи, Филипопољ, 
Тесалоника, Касандреја), дотле ce другима губи траг још 
одмах после њиховог оснивања (например, Александрија y 
Медици, Филипопољ y Орбелији и др.).

Не верујем да ce већ 382 г., када Олинт покушава да 
отргне од власти македонског краља Аминте Пелу и неке 
друге македонске градове, може говбрити о аутономији 
ових градова.8) Али, крајем IV в. и y III в. појављују ce y 
литерарним споменицита и на натписима, уместо општег ет- 
никона Μ ακεδών, етникони састављени према граду, што 
указује на извесно осамостаљење градова. Александрови 
официри обележавају своје порекло већином етниконом' 
града: Pellaios, Beroiaios, Aigaios, Alorites, Allcomeneus, Mie- 
zeus.9) Ha натписима ce јавља, поред ових простих етникона, 
и облик Μ ακεδών è% Βέροιας или Εύρωπαίωι Μ ακεδόνι,10 *) коЈи 
показује, с једне стране, да ови градови нису никад прет- 
стављали самосталне политичке јединице, с друге стране, да 
ce свест о припадности једном народу брижно чувала. Али 
и код припадника грчких градова на трачкој обали и Хал- 
кидику појављује ce ова врста етникона (Άρε-θουσίοη Μα- 
κεδόνι, Μ ακεδ[ό]νι έζ Ά μ[φ ]ιπόλεω ς), из чега ce види да су 
ти градови потпуно асимиловани. О значају македонских 
градова y Александрово време речито говори чињеница да 
су македонски колонисти y Предњој Азији пренели на многе 
тамошње већ постојеће или новоосноване градове имена 
својих родних места.12 13)

8) Хеп. Hell. V, 2, 12-13; ci. Tarn, н. д., стр. 183.
9) Arr. ind. XVIII, 3—7. Уп. и етниконе Πελλαίαπ, ’Εδεσσαίωι, Ίχναίωι 

y делфиском декрету о давању проксеније из средине III в. G. Daux, 
Fouilles de Delphes, III fase. 3, η. 207 (према L. Robert, Hell. II, стр. 85).

10) Уп. Тарн, н. д., стр. 184, пр. 57.
и) На натписима из Делфа с краја IV в., према Тарн, н. д., стр.

185, пр. 59.
13) Међутим, војска je y доба Александра Великог расподељена 

по областима (Ботиаја, Елимиотис, Тимфаја и др.), a не по градовима. 
Само грчки градови са приморја иступају са посебним одредима.
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Мисли ce да je крајем III в., за владе последњих Анти- 
гонида, Македонија већ била подељена y општине са град- 
ском самоуправом, бар y оним, крајевима где je градски 
Живот био јаче развијен. Ова административна реорганиза- 
ција, којом je требало да ce Македонија што више приближи 
грчким узорима — савезима градова, пршисује ce Антигону 
Досону, јер он први почиње да издаје акта не само y своје 
име као βαάιλεύς Αντίγονος Μαχεδών, већ и y своје и y 
име Македонаца βαΦλεύς Α ντίγονος xai Μάχεδόνες.13) На јед- 
ном натпису подигнутом y част краља Филипа V посведо- 
чен je и χοινόν Μαχεδόνων.14) Не верујем да ce тај коинон 
сме схватити као савез градова грчког типа: да потсетимо 
само да ce χοινόν τών Παιάνων појављује на једном нешто 
старијем натпису y част пеонског краља Дропиона (из вре- 
мена подле галске најезде), када није могло бити речи о не- 
каквом савезу градова.15) Чињеница да je Филип V дозво- 
лио неким македонским областима да кују новац, које правб 
оне задржавају и под Персејем, показује да су последњи 
македонски краљеви настојали да на једкој више уставној 
основи уреде односе Са својим поданицима.16 *) Немамо, ме- 
ђутим, никаквих директних доказа да je систем градске са- 
моуправе био y њихово време спроведен y целој Македонији.

На административно уређење Македоније под послед- 
њим Антигонидима бацају извесну светлост малобројни и 
недовољно прецизни подаци y Ливијевом извештају о по- 
следњем римско-македонском сукобу. Познато je место y 
коме Ливије прича како je Персеј, 171 г., пошто je растурио 
збор војника на коме je одлучено да треба ратовати, примио 
y аудијенцију делегате македонских градова-општина (conti­
one dimissa ad audiendas legationes civitatium Macedoniae se 
contulit); који cy дошли да му понуде помоћ y новцу и житу;

13) Jones, The Qreek Cities, стр. 103 и пр. 15, сматра да je Анти- 
гон Досон ликвидирао архајску монархију на племенској основи y 
Македонији и да je њеним општинама дао потпуни статус полиса. Cf. 
и Rostovtzeif, The Social and Economic History of the Hellenistic World, 
I, стр. 251: „Малобројне информације које имамо о овом предмету 
показују да су Пела и други македонски градови постали нормални 
грчки полиси са нормалним грчким уређењем“. Али, Ростовцев сматра, 
ibid. стр. 250, „да je y социјалном и економском погледу Македонија 
остала оно што je била y прошлости, земља племенске, или, боље феу- 
далне структуре“. Није јасно како ce те две ствари могу довести 
y склад.

ii) Syll.3 575, (мени недоступно).
15) Syll.2 208. — Постоји м.ишљење да коинон може y оваквим 

случајевима обележавати стару скупштину војске. Вероватније je ми- 
шљење Fougères-a (Daremberg-Saglio, s. v. Koinon, стр. 844, η. 7) да 
монархиске државе узимају име коинона y смислу εϋνος-a.

16) Најновији рад о овом владару: F. W. Walbank, Philip V of
Macedonia, Cambridge 1940, није ми доступан.
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Краљ се захвалио и одбио потоћ, изјављујући да су кра- 
.љевске резерве довољне. Тражио je camo да му ce ставе на 
расположење кола за превоз машина и остале опреме.17) 
Није јасно на које ce civitates Macedoniae ту мисли. Тарн 
сматра да ce овај податак Ливцјев не може употребити y 
потврду мишљења да je систем градске самоуправе био за- 
веден y Македонији пре доласка Римљана: civitates које су 
дошле да понуде помоћ Персеју могле су бити приморски 
грчки градови.18) Мало je вероватно, заиста, иако код Ливија 
не стоји да су нека градови послали своје делегације, већ 
уопште civitates Macedoniae, да су y питању све македонске 
општине, јер ce онда не види на чему ce заснивала кра- 
љевска моћ, ако je краљ одбио помоћ свих својих општина. 
С друге стране, међутим, исто je тако мало вероватно да 
су y оквиру једне те исте македонске државе могли једни 
градови (некадашњи грчки полиси који су с потчињењем 
Македонији изгубили независност) уживати локалну само- 
управу, a други (главни македонски градови: Бероја, Пела, 
Едеса и др.) бити лишени тих права. Мислим да je помоћ 
коју су неки градови Македоније понудили краљу на почетку 
рата претстављала нешто изванредно и да ce из тога не 
сме закључити да су ти градови имали привилегисан поло- 
жај y држави и да' нису учествовали y редовним дажбинама 
и давању војске. Исто тако je јасно да legationes civitatium 
не претстављзју редован орган администрације y Македонији, 
na je мало вероватно, као што смо већ рекли, да je κοινόν 
Μακεδόνων био савет претставника градова.

Civitates Македоније спомиње Ливије још неколико пута 
y вези с победом Емилија Паула и уређењем које je он за- 
вео y Македонији. Када су стигли сенатски легати, Етилије 
Паул je сазвао y Амфипољу поглавице македонске, по десет 
из сваке civitas (ubi dies venit, quo adesse Amphipoli denos 
principes civitatium iusserat...) , и ту ш  je jâBHO прочитана 
одлука сената.19) Нешто доцније, говорећи y сенату о својој 
победи и о потчињавању Македоније, Етилије Паул каже: 
civitates omnes Macedoniae se dediderunt.20) И један и други 
податак показују да je Македонија била подељена на civi­
tates, или бар да су Римљани, збацујући македонског краља 
и враћајући Македонцима „слободу“, диктирали своју вољу 
претставницима самоуправних јединица, које називају civi­
tates, a које наравно не морамо замислити као праве градске 
опш гине, јер je y великом делу Македоније племенско уре-

V) Liv. XUI, 53, 1 4.
1S) Tarn, н. д., стр. 184, пр. 54.
«) Liv. XLV, 29, 1.
20) Liv. XLV, 41, 6; уп. и ibid. XLV, 1, 9: „civitates omnes Mace­

doniae in dicionem populi Romani venisse“.
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ђење y το доба имало још јаке корене.21) Очигледно je да 
би Римљани, и да није раније постојала та локална само- 
управа, морали да je уведу, јер je она претстављала базу 
њиховог система провинциске управе. По ономе маломе што 
знамо, изгледа, међутим, да су они y Македонији наишли на 
извесну трздицију y том погледу. Већи градови — не само 
некадашњи грчки полиси потчињени Македонији, или хеле- 
нистичке творевине као Тесалоника и Касандреја, — већ и 
стари македонски градови, као Пела, Бероја, Едеса и многи 
други, имали су свакако уређење полиса, према тадашњем 
схватању, тј. скупштину, савет и магистрате, али и краљев- 
ског чиновника као претставника централне власти. У горњо- 
македонским областима су племенске везе биле још доста 
јаке, тако да ce под civitas тамо могла подразумевати. само 
племенска област. Ако би ce доказало да je институција 
политарха, која je y р.имско доба посведочена y многим ма- 
кедонсКим градовима, постојала већ пре доласка Римљана,22) 
имали бисмо још једну потврду за то да муниципално уре- 
ђење није новина коју су Римљани донели y Македонију, већ 
да постоји континуитет y развитку административног уре- 
ђења y хеленистичком и римском времену.

Драгоцен извор за питање развитка политеје y Ма- 
кедонији y хеленистичко доба пружа нам Списак делфи- 
ских теородоха из прве четврти II в. пре н. е.23) У њему je 
забележено тридесетак македонских градова.24) Овај доку- 
менат je досада мало искоришћаван за топографију и исто- 
риску географију Македоније. Природно je, међутим, прет- 
поставити да оно што важи за остале области које су 
заступљене y њему важи и за Македонију. Мисли ce да су 
y овом списку забележени само градови којима су дел- 
фиски посланици пред магистратима, саветом и народом, 
упућивали свечан позив да пошаљу своје претставнике y 
Делфе на светковине.25) У Македонији, наравно, не може 
бити говора о правим, независним градовима-државама, већ

21) Larsen, CI. Phil. 44 (1949), стр. 85, примећује да civitates о 
којима говори Ливије не морају све бити poleis, да неке од њих могу 
бити и племена; али та су племена морала имати самоуправу која je 
све више потсећала на градску. Уп. и Larsen, Roman Gteece, стр. 298.

22) Тако МИСЛИ С. Пелекидис, Άπό την πολιτεία καί την κοινωνία 
τής αρχαίας Θεσσαλονίκης, стр. 23 и д.

23) A. Plassart, Liste delphique des théorodoques, BCH 45 (1921) 
стр. 1 и д., за Македонију: стр. 17 и коментар стр. 54 и д.

2ί) Το су: Хераклеион, Либетра, Дион, Пидна, Бероја, Миеза. 
Едеса, Пела, Еуроп, Ихне, Алантеион, Тесалоника, Идомене, Астраион, 
Брагиле, Харакома (непознато y Македонији!), Лета, Аиана (или Аинеа?), 
Антигонеја, Касандреја, Амфипољ, Филипи, Оисима, Неаполис, Сапаи 
(племе, a не град!), Мориле, Клите, Акант и Асар.

25) L. Robert, Villes de Carie et d’Ionie dans la liste des théoro­
doques, BCH 70 (1946)506 и д.; cf. ibid. стр. 510.
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о самоуправним опЈЈТинама, које претстављају одвојена адми- 
нистративна тела. Овај делфиски списак мбже ce, према 
томе, сматрати неоспорним доказом постојања оваквих оп- 
штина y Македонији пре доласка Римљана.

Интересантно би било кад бисмо могли знати откада 
постоји обичај да ce македонски градови позивају на дел- 
фиске празнике. L. Robert, који je истраживао градове Ка- 
рије и Јоније према овом списку теородоха, констатовао je 
да су делфиски посланици посећивали само приморске ма- 
лоазиске градове. Он мисли да ce y томе види традиција 
настала пре него што je Александар Велики. отворио Грцима 
унутрашњост Мале Азије.26) Овом ce традицијом, по њего- 
вом мишљењу, иоже објаснити зашто ce позиви за учешће 
y делфиским свечаностима упућују старим градовима, макако 
они безначајни били, a не шаљу многији новим, иако моћним 
градовима. Овај закључак ce не може применити на Маке- 
донију. Стање градова које нам даје делфиски списак одго- 
вара свакако стању после Филипа II и Александра ; не због 
тога што y њему има градова који су хеленистичка творе- 
вина, већ због тога што y погледу Македоније традиција о 
којој говори Робер није могла да настане пре хеленистичког 
времена. Тако ce може објаснити да y списку нема многих 
грчких градова на Халкидику, који су с Филипом изгубили 
самосталност. Шта више, чињеница да делфиски посланици 
нису y Македонији обилазили само приморске градове, већ 
залазили и дубоко y унутрашњост (Едеса, Идомене, Астраион 
y Пеонији) указује можда на то да je обичај да ce и маке- 
донски градови позивају да учествују на делфиским празни- 
цима уведен тек y III в., y доба када je спроведена, по 
општем мишљењу, административна реорганизација, Македо- 
није под Антигоном Досоном.

26)’Robert, н. д., стр. 515.



Трећи Македонски рат завршен је потпуним поразом 
македонске војске код Пидне y лето 168 г. Краљ Персеј je 
y бегству заробљен. Најпре Пела, његова престоница, затим 
један за другим остали македонски градови предали су ce 
Римљанима. Земља Филипа II и Александра Великог, нека- 
дашња господарица света, престала je да постоји као са- 
мостална држава.

Сломом македонских фаланга отклоњен je најозбиљнији 
противник римски на Балкану и створене су нове могућности 
за даљу експанзију Римљана y источном средоземљу. Ма- 
кедонија није одмах анектирана. Према принципима којима 
ce y το време руководила римска спољна политика на Истоку, 
Емилије Паул, диктирајући услове под којима je још смела 
да постоји, поклонио je Македонији „слободу“ y име сената 
и римског народа. Ова сенка независности није дуго трајала,. 
Двадесет година доцније, после неуспелог покушаја Лажнога 
Филипа да обнови македонску краљевину, осиромашена и рас- 
парчана Македонија претворена je  y римску провинцију (148).

Само још једном, 142 г., забележен je покушај сврга- 
вања туђинске власти. Од тога времена па све до краја 
антике Македонија нема више своје историје, она не постоји 
као политичко биће. Са првим генерацијама које су памтиле 
римско завојевање као да je нестало и сећање на пљачке и 
убиства осв.ајача. Македонија ce постепено саживела са за- 
једницом којој je на силу присаједињена. Само онај једин- 
ствени политичко-административни систем који су Римљани 
развили прилагођавајући га стално новим приликама и новим 
потребама, систем који je, маколико био суров, остављао увек 
отшкринута врата sa изједначење перегрина са господарећим 
слојевима, који je Хелене постепено претворио y Ромеје, не 
мењајући им језик и не дирајући y њихове етничке и културне 
одлике, једино тај систем могао je да одржи вековима на 
окупу толике разнородне народе и да временом избрише 
y њима осећање да je римска власт туђинска окупација·. Као 
и y осталим грчким земљама, које су имале своју културну 
традицију, своју писменост и књижевни језик, романизација 
није могла ни y Македонији да ухвати корена. Чак и y ма- 
кедонским областима с илирско-трачким становништвом које

УРЕЂЕЊ Е МАКЕДОНИЈЕ 167 И 148 Г. ПРЕ H. Е. .
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нису хеленизиране y доба македонске независности одржао 
ce и преовладао je на писаним споменицима грчки језик.

Романизација Македоније није никад била y програму 
римских властодржаца, као уосталом ни романизација Грчке. 
Бројне колоније римских грађана које je Август основао y 
Македонији имале су за циљ да збрину његове ислужене 
војнике y једној цивилизованој и не густо насељеној про- 
винцији.1) У тим колонијама, као и y једином муниципију 
римском y Македонији — Стобима, званични језик био je 
латински. Али, чак и y Филипима, где je до средине III в. 
латински био скоро једини језик, y позној антици поново je 
преовладао грчки. После Августа немамо више ниједне нове 
колоније y Македонији (Тесалоника добија титулу колоније 
y III в. само фиктивно). Стога ми изгледа незасновано ми- 
шљење да су римски цареви тежили појачавању латинског 
елемента на значајној саобраћајној линији Морава—Вардар.2 3) 
Ветерани ce насељавају y масама на територији јСкуга и y 
другим местима суседне провинције Мезије, која je тек била 
освојена и која ce налазила изван грчке утицајне сфере, али 
не и y Македонији. Не видим какве би користи могла имати 
римска држава од помераша језичке границе y Македонији, 
односно на Балкану, y корист латинског елемента.8) Као 
што ћемо видети, северна граница Македоније поклапала ce 
cä језичком и етничком границом. Унутар тих граница по- 
стојале су y колонијама јаче или слабије латинске енклаве, 
али су оне временом такође асимиловане.4 * * *)

** *

„Omnium primum liberos esse placebat Macedonas atque 
Illyrios, ut omnibus gentibus appareret arma populi Romani non 
liberis servitutem, sed contra servientibus libertatem adferre...“

Уп. Mommsen, R. G. V, стр. 276. Момзен истиче да jè Теса- 
лоника остала грчки град и седиште римског намесника, што показује 
да Римљани нису никад намеравали да Македонију увуку y италску 
културну сферу. С. Patsch, Beiträge zur Völkerkunde von Südosteuropa, 
V, 1, стр. 154—162: Verbreitung des Römer- und Romanentums in Maze­
donien, наглашава исувише романизацију Македоније.

2) R. Egger, Die städtische Kirche von Stobi, Jahresh. 24 (1928) 
стр. 84 и д.

3) B. Saria, Die Inschriften des Theaters von Stobi, Jahresh. 82 
(1940), стр. 82: „Bestrebungen Roms diese Grenzen zugunsten des lateini­
schen Elements zu verändern, waren gewiß vorhanden ..

4) Многобројна римска имена на натписима из доба Царства y 
Македонији не могу бити доказ праве романизације, нарочито не y
Ш в. када су име Aurelius добиле аутоматски масе нових грађана.
Уп. и Сарија, н. д., стр. 27, где ce говори о именима на седиштима
стобског позоришта, која су била претежно римска (2:1), али исписана 
грчким словима. Сарија увиђа, ibid. стр. 29, да латински елеменат није
био ј’ак y Стобима.
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Овим речима почиње ЈТивије главу y којој излаже одлуке 
сената 167 г. о судбини Македоније и Илира.5) Сенат je 
за регулисање статуса побеђене Македоније изабрао десет 
легата, међу којима два бивша цензора и три конзулара, y 
које ce могао потпуно уздати, па ипак je ствар била тако 
озбиљна да je морала бити претресена y самом сенату. Ле- 
гати су пошли са одређеним инструкцијама како да с импе- 
ратором Емилијем Паулом утврде нов устав Македоније. На 
збору y Амфипољу, пред окупљеним претставницима маке- 
донских општина, Емилије Паул je поновио жељу сената: 
да Македонци остану слободни.6)

Шта ce овде подразумева под слободом види ce јасно 
из даљег Ливијевог текста: слобода ce супротставља краљев- 
ству, монархиској власти. Слободни народи могу уживати 
слободу под заштитом (sub tutela) народа римског, a они 
народи који још живе под краљевима могу ce надати сло- 
боди ако једном дође до рата њиховкх крзљева с Римља- 
нима.7) Према Ларсену, појам libertas je већ раније био добио 
специфичну антимонархистичку ноту, и прокламација слободе 
Македонцима и Илирима означавала je уствари само укидање 
краљевства y о.вим областима.8) Чини ми ce, међутим, да ce 
овим не исцрпљује суштина слободе коју су Римљани даро- 
вали двема земљама потчињеним њиховој власти (in potestate 
populi Romani9): они ће им дати устав, каже ce y прокла- 
мацији, прописати законе, наметнути трибут, a затим ће 
их пустити да живе слободни. У чему ce састојала та сло- 
бода? Да ли само y збацивању краљева? Саопштавајући и

одлуку
senatum

тумачећи претставницима Илира, окупљеним y Скодри 
сената да Илири буду слободни, Л. Аниције je рекао: 
populumque Romanum Illyrios liberos esse iubere: praesidia ex 
omnibus oppidis, arcibus, castellis sese deducturum..Non solum 
liberos, sed etiam immunes fore Issenses, итд.“10) Libertas, како 
показује последња реченица, не мора y себи обухватати иму-
нитет, ослобођење од дажбина, али она обавезно и првен

5H iv . XL Y, 18, 1.
6) Liv. XLV, 29, 4: „omnium primum liberos esse iubere Macedonas.“
7) Liv. XLV, 18, 2: „ut et, in libertate gentes quae essent, tutam eam 

sibi perpetuamque sub tutela populi Romani esse, et, quae sub regibus 
viverent, et in praesens tempus mitiores eos iustioresque respectu populi 
Romani habere se crederent et, si quando bellum cum populo Romano regi­
bus fuisset suis, exitum eius victoriam Romanis adlaturum, sibi libertatem.“

8) J. A. O. Larsen, Representation and Democracy in Hellenistic 
Federalism. d a ss . Phil. 40 (Ί945), стр. 88 и д.; Исти, Consiliurh in Livy 
XLV, 18, 6—7 and the Macedonian Synedria, Class. Phil. 44 (1949), стр. 85.

9) Liv. XLV, 16, 7: „ . . . c u m Macedonia atque Illyrico in potestate 
populi Romani essent“; cf. ibid. XLV, 41, 5: „Macedoniam in potestatem 
populi Romani redegi“; ibid. XLV, 1, 9; „civitates omnes Macedoniae in 
dicionem populi Romani venisse“; итд.

i») Liv. XLV, 26, 12.
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ствено значи, и по схватањима Римљана, независност од 
туђинских војних власти, Дајући слободу, Римљани су уствари 
обећавали да ће повући евоје посаде из побеђене земље. 
Протекторат римски није искључивао извесну, макар и тео- 
ретску самосталност, уколико ce она не би косила с инте- 
ресима римске међународне политике. Пошто Ливије на не- 
колико места наглашава да су, после победе над Персејем 
иГенцијем, Римљани пркменили на Македонце и Илире исте, 
или бар сличне одредбе, y праву смо да претпоставимо да 
je и y погледу Македоније „libertas" значила исто што и за 
Илирију: Римљани су, према томе, 167 г., после окончања 
рата, повукли из Македоније своје трупе, посаде и остале 
органе. Због тога ce ‘и могло говорити о слободи Македо- 
није. To je био последњи акт Рима y духу политике интер- 
венције на Истоку; још није био сазрео моменат за терито- 
ријалну експанзију и анектирање побеђених земаља.

Дарујући Македонцима слободу, римски сенат ce побри- 
нуо да Македонији онемогући поновно јачање, економско и 
војно. Незапамћено благо из краљевских ризница и много 
другог плена пренето je y Рим; стотине истакнутих Македо- 
наца, сви они који су на било који начин учествовали y 
управи земљом, морали су под претњом казне смрти заједно 
с мушком децом преко петнаест година да напусте земљу: 
то je било, каже Ливије, y интересу саме македонске слободе, 
јер су ти људи били навикли да понизно служе краљу, a 
другима гордо да заповедају;11) забрањено je даље искориш- 
ћавање златних и сребрних рудника;12 *) утврђен je трибут y 
висини половине износа који су Македонци раније плаћали 
краљу. Али, најтежи удар за Македонију била je свакако 
наредба да ce земља има поделити на четири дела, који ће 
имати своје посебне органе власти, и међу којима не сме 
постојати ни conubium ни commercium: и то je сенат мудро 
предвидео ради обезбеђења великодушно дате слободе, да 
ce не би десило да je неки демагог злоупотреби, до чега би 
могло да дође y случају да постоји заједнички concilium за 
целу земљу.18) Македонија je изгледала као рашчеречена, 
каже Ливије; уствари, додаје он, ни самим Македонцима није 
било јасно колико je она велика и како ce лако могла поделити 
a да сваки њен део остане себи довољан.14 * * *)

п) Uv. XLV, 32, 4: „servire regi humiliter, aliis superbe imperare 
adsueti.“

12) Liv. XLV, 29,11: „metalla quoque auri atque argenti non exercerl·
(nec) ferri et aeris permitti“.

3S) Liv. XLV, 18, 6—7. B. цитат y тексту мало ниже.
и) Liv. XLV, 80, 2: „regionatim commercio interruptis ita videri lace­

rata Macedonia, tamquam animali in artus alterum alterius indigentis
distracto: adeo quanta Macedonia esset, quam divisui facilis, quam se
ipsa quaeque contenta pars esset, Macedones quoque ignorabant“.
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Уређење које je Емилије Паул дао Македонији 167 г., 
иако није било дугог века, интересантно je не само за проуча- 
вање даљег развитка Македоније, већ и са ширег становишта, 
као пример државе организоване под римским протекторатом. 
Прилично детаљан Ливијев извештај о организацији Маке- 
доније 167 г,, који допуњују неколико узгредних података 
код Полибија, Диодора, Јустина и Плутарха, не даје нам 
јасан одговор на сва питања која ce постављају y вези са 
овом „формулом“ Македоније. Због тога, мада су ови извори 
y више махова претресани, неслагања постоје и даље y 
свим битним проблемима: док једни сматрају да су четири 
македонске републике биле организоване на федералној ос- 
нови, као савези самоуправних градова, други виде y њима 
унитарне територијалне државе; по мишљењу једних, главни 
органи власти y свакој од тих република биле су примарне 
скупштине, по мишљењу других — репрезентативна тела; 
најзад, супротно уверењу већине,, брањена je недавно теза 
да je и y периоду између 167 и 148 г. постојао y Македонији 
један централни орган власти. За наш рад нарочито je важно 
прво иитање, али ћемо ce задржати укратко и на осталима.

Мишљење да четири македонске републике нису биле 
ни градови-државе ни савези градова-држава већ унитарне 
територијалне државе, изнео je први Тенеј Франк, истичући 
да je традиција строге централне владе постојала вековима 
y Македонији и да ce, по његовом схватању, одржала и 
после реорганизације последњих краљева када je „из адми- 
нистративних разлога“ држава подељена на градске терито- 
рије.15 16) Ларсен, напротив, сматра да су македонске републике 
биле федеративне државе, иако није сваки члан тога савеза 
морао нити могао бити потпуно урбанизован. Ларсен указује 
на чињеницу .да су Македонци којима je на конгресу y Ам- 
фипољу Емилије Паул саопштио одлуку сената о новом 
уређењу Македоније били уствари претставници civitates и да 
су по новом уставу свакако civitates биле те основне једи- 
нице које су бирале претставнике за федералне скупштинеА6)

У претходном поглављу навели смо неколико места из 
Ливија која показују да су Римљани, укидајући монархију 
и враћајући Македонцима привидну слободу, рачунали као 
другу страну са којом преговарају civitates, односно њихове 
претсгавнике. Civitates су постојале y Македонији. y доба 
римског освајања, a и да нису постојале, оне би биле ство- 
рене као локалне самоуправне јединице без обзира на то да 
ли су и y којој мери њихове област.и урбанизоване. Ларсен 
je y томе потпуно y праву. Међутим, чини ми ce да ce његово

15) Теппеу Frank, Représentative Government in the Macedonian 
Republics, Class. Phil. 9 (1914) стр. 57 и д.

16) Larsen, Roman Greece, стр. 298 и д.

1У1акедонски градови 4
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мишљење само по форми и терминологији, можда и по тен- 
денцији, супротставља Франковом, али не и y суштини. Франк 
жели да y Македонији, односно њеним меридама види прве 
y историји забележене државе са репрезентативним систе- 
1ИОМ на унитарној, територијалној, a не федеративној бази, 
сличне модерним, али он не одриче постојање админи- 
стративне поделе на градске територије. Суштина његовог 
схватања изралсена je мишљу да су y погледу грађанства 
(citizenship) становници Македоније остали увек Македон- 
цима.17) Говорећи о томе да македонСке републике нису биле 
савези градова-држава, Франк има y виду праве грчке гра- 
дове — poleis, који су својевољно улазили y савезе и могди 
увек иступити из њега као суверене државе које су ce само 
извесних својих права (углавном спољнополитичких) одрекле 
y корист федералних органа. О таквиЈи градовима не може 
бити ни речи y Македонији. Њих није никад било нити могло 
да буде y оквиру македонске државе. Никаквих разлога 
Римљани нису имали да их створе, нити су ce они могли 
створити декретом. Али, Ларсен не мисли на такветрадове 
кад каже да су македонске мериде претстављале федера- 
тивне државе, ,већ има y виду civitates као локалне само- 
управне јединице, каквих je било y Македонији и пре доласка 
Римљана. Штање, je прематоме, да ли ce за овакву државу, 
састављену од општина са локалном самоуправом, може 
употребити израз федерација. Римске провинције биле су 
такође организоване на бази локалне, муниципалне само- 
управе, али врховна власт je била ипак y рукама централне 
(провинциске) власти и стога ce њихово уређење не може на- 
звати федеративним. С друге стране, ни упоређење маке- 
донских република с мбдерним унитарним државама није 
правилно, јер игнорише локалну самоуправу. Структура ма- 
кедонских мерида била je свакако најближа структури рим- 
ских провинција, која ce не може обележити ни као феде- 
ративна, ни као унитарна. Према томе ниједан од ова два 
термина није адекватан.

Да су civitates заиста биле основне административне 
ћелије подељене Македоније, показује поред осталог и прва 
и најзначајнија реченица Паулове прокламације како нам je 
преноси Ливије: „omnium primum liberos esse iubere Mace­
donas, habentis urbes easdem agrosque, utentes legibus suis, an­
nuos creantis magistratus.“18 19) Одредба o бирању годишњих 
тагистрата могла je, према реченичкој конструкцији, да ce 
односи на Македонце уопште, али je логичније претп.оста- 
вити, како то чини Ларсен, да ce односи на градове.^9)

17) Frank, н. д.
18) Uv. XLV, 29, 4.
19) Larsen, Roman Greece, стр. 298.
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Плутарх отклања сумњу y тачност овог тумачења. Он 
каже4 за Емилија Паула: Μαχεδόσι μεν άπέδωκε την χώραν 
•χαί τάς πόλεις έλεύθέρας οίκεϊν καί αύτονόμους.20) Из тога ce 
•види да ће градови бити слободни и аутономни, тј. да ће 
имати своје магистрате и друге органе власти, а самим тим 
ће и цела Македонија уживати слободу. Одредба о сопстве- 
ним законима (utentes legibus suis) односи ce, према томе, та- 
кође на градове и њихову локалнусамоуправу. Инструктиван 
je y овом погледу случај пиериског града Agassae: када ce 
169/8 г. предао Римљанима, Емилије Паул my је — да би 
придобио и друге Македонце — обећао имунитет и аутоно- 
мију: „ut reliquorum Macedonum animos sibi conciliaret, obsi- 
dibus contentus sine praesidio relinquere se iis urbem inmu- 
nesque ac suis legibus victuros est pollicitus“ (Li\t. XL1V, 7). 
Римљани cy Agassae сматрали самоуправном општином (a то 
je био случај и са осталим градовима македонским) која je 
имала своје законе и обећали су да ће .јој те законе оста- 
вити. Агасе çy ce доцније одметнуле и- због тога биле разо- 
рене (в. погл. Пиерија),али je очигледно да je Емилије Паул,
пружајући Македонцима y целини „слободу и аутономију“ 
y првом реду имао y виду управо ту локалну самоуправу.

■ Мало je теже, чини ми ce, дати правилно тума^ење из- 
рдза την χώραν ual τάς πόλεις. Да ли ce ту χώρα супротставља 
градовима, или ce мисли на области које немају градско уре- 
ђење, или je χώρα територија административно прикључена 
градовима? Код Ливија — habentes urbes easdem agrosque — 
акценат лежи на речи easdem, као да ce тиме жели нагла- 
сити да Римљани неће одузети земљу Македонцима, да неће 
дирати y њихове поседе, али лложда и да неће мењати гра- 
нице градских територија. У сваком случају, подаци Ливија 
и Плутарха, узети заједно, јасно показују да Римљани су- 
протстављају монархији не неку јединствену централистичку 
републику, већ државу засновану на локалним самоуправ- 
ним јединицама. . ,

На челу сваке републике, уз главног магистрата (άρχη- 
χοί, Diod. XXXI, 8, 7), налазило ce једно шире тело које неки 
сматрају саветом, a други примарном скупштииом. Два су 
основна места код Ливија на чијој интерпретацији почива 
цела дискусија по овом питању. На првом месту Ливије 
каже да Римљани нису хтели да допусте образовање зајед- 
ничког органа за целу Македонију из страха да га неки 
узурпатор не искористи y своје сврхе, већ су свакој мериди 
дали посебан concilium: denique ne, si commune concilium 
gentis esset, inprobus vulgi adsentator aliquando libertatem sa­
lubri moderatione datam ad licentiam pestilentem traheret, in 
quattuor regiones discribi Macedoniam, ut suum quaeque соц-

20) Plut. Aem. 28.

4* ,
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cilium haberet, placuit. .  ,“21) Неки научници придавали су 
много важности изразу concilium, тврдећи да ce н>име обеле- 
жавала искључиво примарна скупштина, док ce саветодавно 
репрезентативно тело звало consilium. Међутим, y једином 
рукопису y коме наад je сачуван овај део Ливијеве историје 
стоји, како je το Ларсен недавно утврдио, управо consilium, 
a не concilium како имају сва досадашња издања.22 23) Уоста- 
лом, то и није нарочито важно, јер ce ова два израза често 
мешају y изворима. Тако сам Ливије назива concilium кон^ 
грес y Амфипољу коме су присуствовали само иретстав- 
ници македонских општина a не сви грађани и који према 
томе нема ништа заједничког с примарном скупштином.28) 
Очигледно je да ce на основу термина concilium и consilium 
Hé може ништа закључити о карактеру основних органа 
власти на челу македонских република.24 25)

На другом месту Ливије говори о образовању македон- 
ских синедриона. Када je по други пут сазван конгрес ма- 
кедонских претставника y Амфипољу (Macedonum rursus 
advocatum concilium), стављено je Македонцима до знаља 
и ово: . .quod ad statum Macedoniae pertinebat, senatores,
quos synhedros vocant, legendos esse, quorum consilio res pub­
lica administraretur“?h) Да ли je ова одредба претстављала 
нешто ново, или je само понављала и прецизирала; раније 
саопштење? М. Фејел, кога je овај податак навео на поми- 
сао да je сем пршарних скупштина y појединим републикама 
(concilia) постојао и један заједнички синедрион (consilium) 
за целу Македонију, види y образовању овог синедриона 
уступак којим су Римљани хтели да ублаже незадовољство 
изазвано поделом Македоније прокламованом на првом кон- 
гресу y Амфипољу. По његовом мишљењу, овај ce уступак 
не коси са инструкцијама које je сенат дао својим легатима, 
a према којилда ce забрањивало образовање заједничког кон- 
цилија (уп. Liv. 45, 18, б: . . . ne, si commune concilium gentis 
esset, improbus vulgi adsentator . . . ) ,  jep je интенција сената 
била да спречи образовање заједничке скупштине, a не и 
сената.26 *)

Фејел ce y својој расправи између осталог позива и на 
познати натпис из Бероје на коме ce спомињу σονέδριον и

21) Liv, XLV, 18, 6 -7 .
22) J. A. О. Larsen, Consilium in Livy XLV. 18. 6—7 and the Ma- 

cedonian Synedria. Class. Phil. 44 (1949), стр. 81 и д.
23) Liv. XLV, 32, 1.
24) y„. и Liv. XLV, 29, 9: „capita regionum, ubi concilia fierent, 

primae regionis Amphipolim, secundae Thessalonicen, tertiae Pellam, 
quartae Pelagoniam fecit. Eo concilia suae cuiusque regionis indici, pe­
cuniam conferri, ibi magistratus creari iussit“.

25) Liv. XLV, 32, 2.
26) M. Feyel, Paul-Emile et le synédrion macédonien.BCH70(1946)

ςτρ. 190 и д,
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μερίδες.27; Тумачење овог јако фрагментарног натписа из 
I в. н. е. je врло несигурно и, што je y овом случају важно, 

( не види ce јасно да ли je y њему реч о једном синедриону 
y коме су заседавали претставници свих мерида или пак о 
синедрионима сваке од тих области.28) Фејел мисли да je 
Римљанима било лакше да имају посла с једним органом 
него са четири и да je дуЖност тог општемакедонског си- 
недриона била да ce брине о спровођењу y живот новог 
устава и нових закона, о њиховом поштовању, о решавању 
спорова између република и о прикупљању пореза. Такав цен- 
трални орган био je, по његовом мишљењу, неопходан по- 
средник између Рима и локалних власти: „А moins de placer 
un gouverneur à la tête de la Macédoine, comme on le fit en 
effet vingt ans plus tard, il fallait bien confier toutes ces obli­
gations à un organisme central“.29 30) Али, према Фејелуј овај 
централни орган одржао ce и доцније, све до царског доба 
(из ког je времена горепоменути натпис), па ce морамо пи- 
тати зашто би он после 148 г. постојао поред редовне про- 
винциске управе, ако je његов raison d’être био управо да 
je замени.

Larsen и Aymard претресли су, после Фејела, поново 
питање уређења Македоније 167 г.80) Ларсен побија све Феје- 
лове аргументе и износи низ нових потврда y прилог миш- 
љењу да je Македонија после пораза код Пидне била поде- 
љена y четири дела међу којима није било никаквих по- 
литичких, па чак ни привредних веза. Aymard указује на 
реченицу „quorum consilio res publica administraretur“ из које 
ce види да je синедрион био један Перманентан орган са 
стварном влашћу, a не „l’ombre d’un pouvoir central“, како 
ra je назвао Фејел. Скупљање пореза вршило ce, како ce види 
из извора, y главном граду сваке области, a надзор над из- 
вршавањем наређења римске комисије тешко да би ce пре- 
пустио неком македонском централном органу. Најзад, 
Aymard подвлачи да Код Ливија нема никакве алузије на 
неко накнадно попуштање Римљана, исто тако ни y другим 
изворима.31)

27) М. Ростовцев, Натписи из Македонии. Изв. РАИ IV, 2 (1899), 
стр. 167.

28) Уп. Larsen, Class. Phil. 44 (1949), стр. 89 и Д. Канацулис, То 
icotvôv rcüv Μακεδόνων καί rà συνέδρια των μερίδων, стр. 296 и д.

29) Μ. Feyel, н. д., стр. 197.
30) J. A. О. Larsen, Representation and Democracy in Hellenistic 

Federalism. Class. Phil. 40 (1945), стр. 65—97; Id., Consilium in Livy XLV. 
18. 6—7 and the Macedonian Synedria. Class. Phil. 44 (1949) 73—90. A, 
Aymard, L’organisation de la Macédoine en 167 et le régime représen-

• tatif dans le monde grec. Class. Phil. 45 (1950) 96—107.
M) Aymard, н. д., стр. 101 и д.
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Тбза М. Фејела о поето.јању једног централног органа 
власти y Македонији 167 г. остала je, дакле, усамљена. Ве- 
ћина научника сматра да су ce Римљани бојали да y ма ком 
виду одрже јединство Македоније. Према томе, није образован 
један синедрион, већ четири, y свакој републици по један.

У каквоМ je односу био синедрирн према concilium-y? 
По Т. Франку синедрион (савет) био je репрезентативно тело 
са законодавном влашћу, док je concilium био скупштина 
са изборном влашћу.32 33 * 35 * 37) Larsen и Aymard, напротив, мисле 
да су синедрион и concilium једно те исто и да je y свакој 
републици постојао само један орган — савет састављен од 
претставника општина, a да није било скупштине.83) Питање 
постојања примарне скупштине je од теориског значаја. Фе- 
јел je тврдио да ce libertas y το доба није могла замислити 
без скупштине и да ce избори магистрата нису могли оба- 
вити изван скупштине.84) Али, Ларсен je изнео један изузе- 
так од онога што ce сматрало правилом y грчком свету: y 
Ликиској лиги изборни орган, ή άρχαιρεσιακη έκκληΰία, била je 
репрезентативно тело.86) Нема сумње да су y Грчкој током II 
в. синедрији, састављени од претставника градова-чланова 
савеза, замењи,вали све више примарне скупштине преузи- 
мајући од њих основне функције y управљању. савезом.86) 
Постојање таквих савета — синедриона — y Македонији je 
сигурно посведочено, али не знамо да ли je поред њих било 
и примарних скупштина y главни/w градовима сваке мериде. 
Како je Aymard с правом истакао, ништа не доказује њи- 
хово постојање, али ништа не говори ни против тога. По- 
либије карактерише уређење које су Македонци добили 167 г. 
као „δημοκρατική καί συνεδριακή πολιτεία“.87) Израз δυνέδριακή 
je јасан и слаже ce с оним што Ливије каже о образовању 
синедриона. Да ли, међутим, δημοκρατική πολιτεία значи не- 
што више него републиканско уређење као антитеза мо- 
нархиском? По свој прилици не, јер je мало вероватно да 
би Римљани дозволили Македонцима да ce окупљају y ма- 
сама и да сви одреда учествују y управљању државбм.

Резимирајући што je напред речено, приДружићемо ce 
мишљењу које су бранили Ларсен и Aymard: Македонија je 
167 г. подељена на четири републике које нису имале ни- 
каквих међусобних веза, ни политичких ни економских;

за) Frank, н. д., с'тр. 49 и д.
33) Larsen, н. д.; Aymard, н. д.
3<) Feyel, н. д. стр. 191.
35) Larsen, Class. Phil. 40 (1945), стр. 69 и д ;, 81 и д,
зв) Feyei, н. д., стр. 198.: „En donnant à la Macédoine entière un 

synédrion plutôt qu’une assemblée primaire, ils s ’inspiraient d’une ré­
forme qui, à cette même époque se répandait dans la Grèce centrale et 
le Péloponnèse, comme j’espère le montrer bientôt en étudiant le rem­
placement des βουλαί par des συνέδρια au IIe siècle a. n. è.“ ..

37) Pol. XXXI, 2: συνέβαινε γάρ τούΜακβδόνας άήδεις όντας δημο­
κρατικής και συνβδριακής πολιτείας στασιάζειν προς αύτοίις.

1 Λ
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основне административне јединице тих република биле су 
градске општине (civitates); на челу сваке републике нала- 
зио ce синедрион — репрезентативно тело састављено од 
претставника civitates.

*
*

Уређење које je Македонија добила 167 г. није ce по- 
казало трајним. А1акедонци нису послушали савет Емилија 
Паула да чувају слободу која им je великодушно покло- 
њена и да буду сложни.38) Ненавикнути на нов систем управе 
они су ce често бунили,39 док није најзад покушај Псеудс- 
Филипа да обнови македонску монархију 149 г. довео до 
оружаног сукоба с Римљанима и до претварања Македоније 
y римску провинцију.

У изворима нећемо наћи никаквих појединости о том 
судбоносном по Македонију догађају. Не знамо конкретно 
ништа о променама које je тада претрпело уређење Маке- 
доније. Ипак, чини ми ce неоправдано убеђење које ce про- 
влачи y лктератури да je конституција Емилија Паула и после 
148 г. остала на снази.40) Организовање македонске провин- 
ције дошло je као последица угушивања побуне, покушаја 
ослобођења од римске власти. Без обзира на то што Ан- 
дриск није наишао на спонтану и одушевљену подршку 
Македонаца и што je његов покрет остао пре акт узурпи- 
рања власти него устанак за ослобођење земље, ипак je 
било очигледно да уређење из 167 г. није издржало пробу 
и да су Римљани претварајући Македонију y провинцију при- 
ступили њеном коначном потчињавању и укидању сваког 
трага неке самосталности. УосТалом, средином II в. општа 
политичка линија Ритљана на Балкану и на Истоку била je 
друкчија него на почетку тога века: престало се са протек- 
торатима и прешло на отворену политику анексије.

Изгубивши дефинитивно слободу, Македонија je 148 г. 
добила не само сталног римског иамесника са целим шта- 
бом његових органа, већ и сталну римску војску. Македо-

38) Plut. Аеш. 29: . /Λαρακάλέσας τους Μακεδόνας μεμνησθαι της δε­
δομένης ύίπτο 'Ρωμαίων έλευ-θ-ερίας σώζοντας αυτήν δι5 εύνομίας καί όμονοιας, 
άνεζευξεν (SC. ό Αιμίλιος Παύλος).

39) Уп. Pol. XXXI, 2 (в. πρ. 87), XXXI, 17, 2 и XXXV, 4.
40) Уп., например, Larsen, Roman Greece, стр. 803 (Македонија 

je постала провинција y том смислу што je од тог времена y њој ре- 
довно био један римски намесник; међутим, није било опште реорга- 
низадије; закони Емилија Паула остају на снази и они чине готово 
lex provinciae Македоније); стр. 440 (у Македонији траје и y доба 
Царства уређење Емилија Паула). Уп. и Gaebler Z. f. N. 1902, стр. 155; 
Geyer, стр. 764 (Die vier Teile wurden wieder vereinigt und einem 
P raetor,... unterstellt, wenn auch die vier Merides bestehen blieben. 
. ..S o n st blieb die Verfassung, die Paullus ..den Teilen gegeben hat, un­
verändert).
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нија je постала главна база за вођење даљих операција на 
Балкану и y Предњој Азији. Боравак римских легија и не- 
прекидни ратови вођени на њеној територији повећали су 
осетно терете и невоље подјармљеног становништва. Већ и 
због тога ce не би могло рећи да ce претварање Македоније 
y провинцију огледало само y томе што je она добила рим- 
ског намесника.

Али, и y чисто административном погледу морале су 
настати мање-више крупне промене приликом преуређења 
Македоније y провинцију. Извори нам додуше изричито на- 
глашавају да су закони које je Емилије Паул дао Македо- 
нији били тако добри да су ce одржали кроз све републи- 
канско време.41) Али то ce не тоже односити, чини ми ce, 
на опште уредбе које су 167 г. Македонију признавале не- 
зависном државом, a 148 г. подвргавале je римској провин- 
циској управи. Систем римске провинциске управе, ма колико 
ce прилагођавао приликама појединих земаља, био je y суштини 
свуда исти. Зато мислим да закони, за које извори кажу 
да су ce одржали неизмењени и после претварања Македо- 
није y провинцију, могу бити само закони који су регули- 
сали уређење градова и њихових територија, основних адми- 
нистративних ћелија Македоније од времена Емилија Паула 
до краја антике.42)

Међутим, Ларсен сматра да Македонија није имала нор- 
малну структуру римске провинције из два разлога: због 
тога што je, упркос томе што je имало значајних градова, 
локална самоуправа y њој почивала претежно на племен- 
ским основама, и зато што су ce између провинциске управе 
и локалних власти одржали обласни органи (синедриони) 
четирију мерида.43)

Један од задатака ове наше студије јесте да покаже да 
ли je тачно мишљење да je y Македонији преовладавало пле- 
менско уређење и да ли ce y том погледу Македонија раз- 
ликовала од нормалних римских провинција састављених од 
муниципалних јединица. Што ce тиче друге Ларсенове при- 
медбе да су y Македонији између локалне и провинциске 
управе постојали обласни синедриони, она полази од оп- 
штег убеђења да je подела на четири мериде остала на 
снази и после организовања провинције, y оном виду y коме 
je и раније постојала. Мислим да ово уверење није довољно 
основано.

л ) Liv. XLV, 32, 7: „leges Macedoniae dedit cum tanta cura, ut 
non hostibus victis, sed sociis bene meritis dare videretur, et quas ne 
usus quidem longo tempore, qui unus est legum corrector, experiendo 
argueret.“ Justin. XXXIII, 2: „magistratibus per singulas civitates con­
stitutis libera facta est, legesque quibus adhuc utitur a Paullo accepit“.

42) Cf. Niese, 111, стр. 335.
43) Larsen, Roman Qreece, стр. 441 и д.

I
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Раније цитирани натпис из Бероје, на коме ce спомињу 
синедрион, мериде и коинон Македонаца, неоспорно je све- 
дочанство да су мериде постојале још y доба Флавијеваца. 
Не можемо, међутим, то исто рећи и за обласне синедрионе, 
јер није сигурно да ли je на натпису реч о синедриону једне 
мериде или о синедриону македонског коинона. Питање je 
утолико сложеније што нам није познато када je образо- 
ван македонски коинон* да ли тек y царско доба, као про- 
винциска организација која има да ce брине о царском култу, 
или раније, надовезујући ce на стари коинон из времена 
македонске пезависности, y ком би случају могао имати везе 
с уставом из 167-г., односно бити састављен од претстав- 
ника четирију обласних синедриона.44)

Не изгледа ми ни мало вероватно да су Римљани до- 
зволили постојање македонског. коинона 148 г. Указивање 
на Грчку, где су савези, растурени 146 г., ускоро обновљени, 
није оправдано. Однос Римљана према Македонцима, с једне 
стране, и Грцима, с друге стране, није био y το време истог 
ветан. Грчка није 146 г. претворена y провинцију и она још 
дуго то неће бити. С њом су Римљани и даље играли дво- 
струку игру слободе и протектората, као што су то чинили с 
Македонцима 167 г., и због тога су им могли дозволити 
обнову κοινά, као што су и Македонцима 167 г. дали об- 
ласне синедрионе. Али, 148 г., када су Римљани преузеди 
директну управу y Македонији, није више постојала потреба 
за посредовањем ових обласних тела, ни код прикупљања 
пореза ни код осталих послова, јер су те дужности сада 
обављали римски чиновници. Стога не верујем да су сине- 
дриони мерида задржани после 148 г. Ç друге стране, не 
постоји никаква карика која би везивала синедрионе из 167 г. 
с македонским коиноном из Царског доба. Подела на ме- 
риде која ce одржала до y το време могла je имати y нај- 
бољем случају судско-административни карактер.4б)Уосталом, 
мериде су обухватале само један део провинције Македо- 
није, јер je она y прва два века свога постојања стално 
расла и мењала границе. И то говори п^отив претпоставке 
да су старе мериде могле имати икакав политички значај y 
оквиру провинције Македоније.46)

4ί) Последњи je, колико je мени познато, писао о македонском 
коинонуињеговом односу према еинедрионима четирију мерида Д. Ка- 
нацулис, Το κοινήν rc6v Μ ακεδόνων καί tà  συνέδρια τών μερίδων. Προοφορά 
είς Στίλβωνα Π. Κυριακίδη. Солун 1953 (где je наведена и сва литература)Ј 
уп. и његову студију Τό κοινον των Μακεδόνων. Μακεδονικά III (1954) 
ctp. 1—76 (сепарата), нарочито стр. 6 и д.

'■ ' 45) Уп. Bengtson, Griechische Geschichte, стр. 474 (Gerichtsprengel).
46) GynpoTHO мишљење: Larsen, R o m a n  Greece, стр. 452 (The ré­

férencé to the synedrion —~ y HatHHcy из Бероје — shows that the four 
parts did not merely continue as Administrative districts but retained their 
old organs of government.The reference to the Macedonian koinon sug- 
gests "that the later Organization was superimposed on the four republies).
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ПОДЕЛА МАКЕДОНЦЈЕ 167 Γ.

O томе како je извршена подела Македоније y четири 
области (regiones, μέρη1) говоре нам наша два извора, Ли- 
вије и Диодор, готово истим речима, служећи ce очигледно 
истим извором.2) Ипак, како ce могло очекивати код таквог, 
скоро дословног препричавања заједничког извора, појав- 
љују ce y њиховим текстовима на изглед незнатне разлике, 
које, међутим, понекад погађају суштину ствари.

У разграничавању Прве области Ливије и Диодор ce 
потпуно слажу. Овој области, која je обухватала територију 
између реке Стримона и Неста, присаједињена су, по Ли- 
вију, сва она насеља источно од Неста која je држао Пер- 
сеј, сем Аина, Маронеје и Абдере (qua Perseus tenuisset, vi­
cos, castella, oppida, praeter Aenum et Maroneam et Abderam). 
По Диодоровој пак формулацији придодата су Првој области 
сва утврђења источно од Неста, око градова' Абдере, Ма- 
pOHfeje и Аина (καί rà προς] ανατολήν του Νέστου έρύματα καί 
τα προς ’Άβδηραν καί Μαρώνειαν καί Αίνον πόλεις). Према 
томе, Македонија je задржала све своје поседе источно од 
Неста све до Хебра (Марице), на чијем ce ушћу налазио 
Аинос, најисточнији од три споменута града који Су сачували 
незавиСност. Израз έρυματα (који стоји место Ливијевих 
„vici, castella, oppida“) употребљен je код Диодора y смиСлу 
поседа (база) на туђој (трачкој) територији. Западно од Стри- 
мона, Прва македонска област обухватала je целу Бисал- 
тију и град Хераклеју Синтику.

За Другу област Ливије каже да су њој припале тери- 
торије између Стримона на истоку — осим Хераклеје и Би- 
Салтије — и Аксија на Западу, и да су јој придодати Пеонци 
који живе источно од Аксија (additis Paeonibus, qui prope 
Axium flumen ad regionem orientis colerent). Диодоров текст 
je, y OBOivi случају краћи. По њему, y Другу област улазила 
je територија чију границу чини на истоку Стримон, a на за-

*) Диодор (XXXI, 8, 7) употребљава израз μέρος за области (την 
б« χώραν, όλην διείλον εις v&vtapa. μέρη); исто и Страбон VII frg. 48 (Παύ­
λος μεν οΰν . . . εις гвтшра μέρη διέταξε тην χώραν). Израз μερίς, који ce 
о>о,омаћио за означавање четири македонске републике 167—148 г,, 
посведочен |е на новцу из тога времена и на једном натпису из цар- 
ског доба. .

2) Uv. XLV, 29; Diod. XXXI, 8, 7 ed. Dindorf-MüIIer, Parisiis Î855,

/
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паду Аксиј, и суседни јој крајеви (δεύτερον μέρος οπερ άπό. 
μέν ανατολές όρίί,ει ό Στρυμών ποταμός, από δε δυβμών ό 
καλούμενος Άξιός ποταμός καί οί παρακείμενοι αύτω τόποι). 
Скраћујући свој извор, Диодор je постао нејасан. Да нема 
Ливијевог ларалелног текста, тешко би ce могла правилно 
протумачити његова реченица „καί οί παρακείμενοι αύηρ τύποι“, 
jep ce заменица αύτφ може граматички односити како на 
Άξιός ποταμός, тако и на δπερ, одн. τό δεύτερον μέρος. Ме- 
ђутим, из Ливија сазнајемо да ce под тим мисли на Пеонце 
„који живе крај Аксија, с иеточне његове стране“.

Ако je- y погледу првих двеју области Ливијев текст 
прецизнији од Диодорова, то ce не може рећи и кад ce 
има y виду Трећа и Четврта област. Лквијев текст на овом 
месту није' нејасан, како ce обично мисли, већ нетачан, и 
због тога ce y њему јављају противуречности Koje je тешко 
отклонити претпоставкама. Ливије каже да je Трећа област 
обухватала територију од Аксија на истоку до Пенеја на 
западу и планине Боре на северу, и да јој je припојена 
и Пеонија која ce пружа западно од Аксија. Њој су уступ- 
љени такође и градови Едеса и Бероја.3) Четврта пак област 
пружала ce с оне стране планине Боре све до граница Епира 
и Илирије.4) У Четврту област, како сазнајемо из следећег 
поглавља код Ливија, улазила су племена Еордаји, Линкбсти 
и Пелагонци и области Атинтанија, Тимфаја и Елимеја.5)

Трећа област обухватала je, дакле, углавном Доњу 
Македонију, a Четврта осим Горње Македоније, са областима 
Елимејом, Линкестидом и Пелагонијом, Еордају, Тимфају 
и илирску област Атинтанију. Не знамо тачно коју планину 
Ливије назива Bora. Το може бити или планина Докса, 
западно од Бероје, антички Бермион,6) или Ниџе планина, 
која иначе није доку^нентована y античким изворима.7) И у; 
једном и y другом случају остаје нејасно зашто ce y текСту 
специјално подвлачи да су Трећој области уступљени rpia- 
дови Едеса и Бероја, као да ce они налазе изван речене 
области y ужем смислу. Трећој области припојена je, према

3) LiV. XI.V, 29,: Tertia pars facta est, quam Axium ab oriente, Pe­
neus amnis ab occasu cingunt; ad septentrionem Bora mons obicitur; 
adiecta huic parti règiô Paeoniae, qua ab occasu praeter Axium amnem 
porrigitur; Edessa quoque et Beroea eodem concesserunt."

4) JLiv. XLV, 29,: „Quarta regio trans Boram montem,, una parte 
confinis Illyrico, altera Epiro.“

Б) Liv. XLV, 30,6: „Quartam regionem Eordaei et Lyncestae et Pe­
lagones incolunt; iuncta his Atintania et Tymphaeis et Elimiotis.“

6) Oberhummer, s.V., RE III (1901)295, идентификује планину Бора 
(Βέρνον код Диодора) са Бермионом, исто и Leake Ш,295и д., Geyer, 
стр. 671. То што Ливије каже да ce планина Бора налазила на северу 
Tpelie -мерпде не мора ce узети досдовно, јер код њега стоји да je 
и, Пенеј био на западу ове области. Уп. Кацаро.в, Пеонии, стр. .85.

7) Kiepert, FOA XVII; уп. Вулић, Географија, стр. 5 ., ,
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Ливију, и Пеонија западно од Аксија, тако да ce ова област 
протезала од Пенеја на југу до северних граница Пеоније 
на северу.
. · Међутим, нешто даље, говорећи о дозволи коју су
Римљани дали. Македонцима да на граници држе војне по- 
саде, Ливије каже: „regionibus, quae adfines barbaris essent— 
excepta autem tertia omnes erant, — permisit, ut praesidia armata 
in finibus extremis haberent.“ Трећа област je остала ненао- 
ружана због тога што није граничИла са страним, неприја- 
тељским земљама. Овде ce јавља она противуречноет која 
je одавно запажена y Ливијевом тексту: како je Трећа 
област могла да не граничи с Дарданцима, ако јој je припо- 
јена Пеонија?

Мишљење да je Пеонија била подељена између Друге и 
Треће македонске мериде, засновано на Ливијевом тексту, 
укоренило ce y науци,8) a решење поменуте противречности, 
уколико je тражено, налажено je y различитим интерпретаци- 
јама Дивијева текста. Међутим, нико није довео y сумњу тач- 
ност овог текста и стога нико није покушао да га исправи 
на основу другог извора, Диодора. Вулић, коме су Ливијеве 
речи y многоме изгледале нејасне, помишљао je на могућ- 
ност да je Пеонија приликом поделе Македоније била орга- 
низована као слободна држава, али je и сам увиђао, да за 
такву претпоставку немамо никаквог ослонца y изворима.9) Не 
само да нам ништа није познато о некој „независној“ Пео- 
нији, већ Ливије говори о присаједињењу Пеоније Другој, 
одн. Трећој области на исти начин Дао и о припајању Би- 
салта и територије источно од Неста Првој мериди.

Венедиков, крји je о том питању, колико je мени по- 
знато, последњи расправљао, налази, напротив, да je Ливи- 
јев текст потпуно јасан и тачан.10) Он y самом тексту не 
види никакве про^ивречности, већ. сматра да je традиционална 
погрешна претстава о простирању Пеоније и Пелагоније раз- 
лог што нам Ливијево казивање изгледа контрадикторно. 
Ако çe Пелагонија стави тамо где je стварно била, a не y 
области Битоља, како ce обично чини, онда ће, по његовом 
мишљењу, противречност отпасти сама од себе.11) Уствари, 
решење које он предлаже састоји ce y томе што ce цело 
западно Повардарје проглашава Пелагонијом и као такво, 
сходно Ливију, припаја Четвртој обДасти. На тај начин Трећа 
македонска област нема граница са непријатељским зем-

8) Уп., например, Niese, III, 180; Geyer, стр. 762 и 763 и В. Lenk, 
S, V. Paionien,. RE XVIII (1942) 2407.

9) Byjinh, h. M.
10) Венедиков, стр. 28 и д.
,11) Венедиков, стр. 31 : „Тђи като, споредЂ Ј1иви8, третата областв 

ce е простирала само вг пеонски и македонски земи и не е вклгочвала 
части отд Пелагонин, та не е могла да граничи сг дарданцитБ.“
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љама, јер са Дарданијом западно од Аксија граничи Пелаго- 
нија. Међутим, ма колико да je вероватна његова теза д а je 
Пелагонија обухватала доњи ток Еригона (в. г-л. 
извори нам не дају права да целу западну Пеонију назовемо 
Пелагонијом, a да Пеонију (како то Венедиков чини на сво- 
јој карти на стр. 20) спустимо јужно од ње y облает Алмб- 
пије и средњег тока Еригона.12 * * 1 * *) Истина je да су ce према 
Птолемеју Стоби налазили y Пелагонији, али немамо разлога 
да Птолемејев податак о Стобима и Пелагонији претпоста- 
вимо Ливију односно његовом извору Полибију, од кога/је 
Птолемеј удаљен око три и по века: y истом тексту о доме 
овде расправљамо Ливије каже да су ce Стоби 
Пеонаји и да су Дарданци тражили Пеонију за себе, јер jè 
тобоже раније њима припадала, што неоспорно показује да 
je Пеонија граничила са Дардашјо,18) Према томе, Венеди- 
ковљево решење поменуте противуречности код Ливија не 
може ce прихватити.

Ако су ce Стоби налазили y Пеонији, a Пеонија ce гра- 
ничила с Дарданцима — те две чињенице, за време о коме 
je реч, стоје изван сваке сумЉе —' ако нам ce изричито каже 
да Трећа македонска област није имала граница с туђим не- 
такедонским племенима, онда постоји само једно објашњење: 
најсевернији део западне Пеоније није ушао y Трећу област; 
већ je припао Четвртој. - г;

Ако упоредимо Ливијев податак о простирању Треће 
мериде са одговарајућим Диодоровим текстом, приметићемо 
да ce они y извесној мери разликују. Код Диодора стоји 
да су овој области, која je обухватала територију између 
Аксија и Пенеја, додати „и неки. делови Пеоније“ : „τρίτον, 
δ περιέχει uatà δυΟρ,άς μεν ό Πηνειός ποταμός, %ατά δέ άρκτον

12) На овој Венедиковој карти средишт^ Пеоније око доњег тока 
Брегалнице (в. погл. Пеонија) остало -je, изван Пеоније и Македоније! 
Та карта je и у другом погледу нетачна. На њој. je граница између 
III и IV мериде обележена готово правом линијом од Преспанског 
Језера према Еригону и Аксију. На тај начин остају y Трећој области 
Еордаја, Елимеја/ Атинтанија и Тимфаја, за које код Ливија изричито 
стоји да су припадале Четвртој области, Није тачно да ce Четврта 
област налазила северно од планине Бора (Венедиков, стр. 38, пр, 72),' 
јер y том случају она не би могла да граничи са ЕВиром. Бора ce на- 
лазила на северу Треће области („ad septentrioneiri Bora m o n s . . .“)» 
што не значи да je она захватала целу северну границу те области.
Четврта пак област пружала ce „trans Boram montem, una parte con­
finis Illyrico, altera Epiro“, тј.· c оне стране те планине, све до Илирије
и Епира. . ' ■

1S) Liv. XLV, 29, 12: „Dardanis repetentibus Paeoniam, quod et sua 
fuisset et continens esset finibus suis, omnibus dare libertatem pronun­
tiavit, qui sub regno Persei fuissent. Post non impetratam Paeoniam sa­
lis-commercium dedit; tertiae regioni imperavit, ut Stobos Paeoniae de­
veherent, pretiumque statuit.“ Уп. и Pol. V, 97, где ce за пролазе код
Билазоре, највећег града Пеоније, каже да су затварали пут из Дар-
даније y Македонију. . '  · >
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tô ; λεγόμενον ΒέρνΟν. όρος, π ρ ο d τ ε θ.έ ν r oov κ α ί t ν ω ν 
T()5ta:v' τ f|ς Π α ι ο ν ί α ς , ’ έν οΐς καί πόλεις αξιόλογοι Έδεσόα 
καί Βέροια“1“:. Интерееантно je да ни Вулић, ко.ји наводи то 
место из Диодора, ни Венедиков, који цитира дословце Ву- 
лићево излагање. о овом питању (изостављајући додуше 
управо тај цитат), нису обратили пажњу на значај Диодо- 
рова податка, y коме имамо решење целог питања. Трећој 
области није припојена цела Пеонија западно од Вардара, 
како ce на рснову Ливија мислило, већ само извесни њени 
делови. То могу бити само њени јужни делови.Дужно од 
Стоба низ десну обалу Вардара, док je северна Пеонија 
припала Четвртој области. Тако ce може ехватити и наре- 
јјење Трећрј области да извози со у Дарданију иреко пеон- 

скихСтоба.
Истина, могло би ce помислити да изразом ,,προότεδέν- 

t<m- καί tiv(üv tÖÄoov“ Диодор искључује источну Пеонију, 
која je припала Другој области. To je само по себи могуће. 
Ади, ако нам управо тај нијансирани његов израз.даје. кључ 
за разумевање Ливијева текста, мислим да не треба ствар 
и даље компликовати. Не смемо заборавити да Ливије и 
Диодрр преписују, односно препричавају заједнички извор, 
и ;да су крд таквог начина ексцерпирања непрецизнрсти не- 
избежне. Кад имамо, међутим, као y овом случају, два па- 
ралелна текста, рнда je лакр утврдити првобитну мисао. 
Ливијева стилиЗација: „adiecta huic parti regio Paeoniae, qua 
ab occasu praeter Axium amnem porrigitur“ не противуречи 
нашем тумачењу одговарајућег меета код Диодора. Могла 
je и цела Пеонија западно од Аксија да припадне' Трећој 
обдасти, али исто тако и део те Пеоније, једна њена област 
која' je y извору по свој прилици била тачније опредељена.

Код препричавања извора могу ce понекад испустити 
и битне ствари, али свакако не и додати. Ако Ливије, го- 
ворећи о областима које граниче с варварима, изричито каже 
„excepta autem tertia omnes erant“, рнда можемо бити уве- 
рени да je он тај податак нашао y своме извору, иако га 
код Диодора нема.14) Исто тако, када Диодор каже да je 
било четири главна магистрата, поједан y свакој републици, 
односно њеном гдавном граду (έν ταύταις άρχηγοί τέόααρες 
κατξστάθηόαν καί ot φόροι '(j-θροίζοντο), онда je он прецизнији 
од Ливија, према дијем тексту ce може помислити да их je 
било и више („eo concilia suae cuiusque regionis indici, pecu­
niam conferri, ibi magistratus creari iussit“).

Остаје нам још да ce осврнемо на оно друго, већ спо- 
менуто место код Ливија (в. прим. 5), y коме ce као ста- 
новници Четврте области наводе Еордајци, Линкести, Пела-

и ) Код Диодора, I. с., стоји -само: ’E v  Sè toîç. έοχά τοις τής Μ ακε- 
Κονίας ΐό^ οις διά τ ά ζ  τ ω ν  Λ αρακδίμένω ν έδ-νώ ν έίτιβολάς . ν .
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гонци, Атинтани, Тимфаји и Елимејци, али не и Пеонци. Да 
ли овај податак, који нисмо y могућности да контролишемо 
помоћу Диодора, противуречи нашем закључку да je y Че- 
твртој области било и Пеонаца? Мислим дд не. У њему нису 
наведени ни Деуриопи, за које ce сигурно зиа да су припа- 
дали Четвртој области, ни Параваји,'за које je το врло ве- 
роватно. Ливију на овом месту није био циљ да поброји 
сва племена, односно области ове мериде— као што то 
није учинио ни за остале (говорећи о Првој мериди он je 
споменуо camo Бисалте и Амфипољ) — већ само најважније. 
Ou je хтео., како сам истиче, да покаже оно што ни сами 
Македонци нису знали: како je лако било поделити Маке- 
донију, a да сваки њен део остане довољан сам себиА5) 
Због тога je, говорећи о Четвртој области, morao да изо- 
стави ГТеонце; подељени између три области, они ни за.једну 
од њих нису били од нарочитрг значаја.

Пеонија je, дакле, 167 г. била формално распарчана: 
њени делови припојени су не само I и II мериди, како ce 
досада мислило, већ и IV мериди, како са'м, верујем, горе 
показала. Раздвајајући на тај начин Пеонце. Римљани су 
поступили промишљено и с одређенит циљет — да ослабе 
ову највећу и најмоћнију етничко-политичку грућацију Маке- 
доније. Подела Пеоније не може ce објаспити жељом рим- 
ских власти да даду теридама природне границе, јер су, 
напротив y осталим случајевима, кад ce радило о мањим 
етничким групама (например, о Бисалтима,. в. погл. Бисал- 
таја) РиМљани настојали да оставе нетакнутим племенске 
границе, без обзира на њихов однос према природним гра- 
ницама. Са Пеонијот ce поступило не као ça осталим таке- 
донским плетенима и областима, већ као са Македонијом 
узетом y целини. Требало je разбити њено полиТичко и еко- 
номско јединство, уништити традицију прлитичке самостал- 
ности. Римљани су постигли и премашили свој циљ: од трга 
времена Пеонија нестаје не само као политички, већ и јсао 
етничко-географски појам (в. погл. Пеонија). пеонци ογ ce 
дефинитивно претопили y Македонце. '  ̂1

1S) Liv. XLV, 30, 2: „adeo, quanta Macedonia esset, quam divisui 
facilis, quam se ipsa quaeque contenta pars esset, Macedones quoqije 
ignorabant.“ .
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Македонија коју суРимљани ,168 г. освојили није прет: 
стављала етнички хрмогену целину: јПеонци на северу, традка 
племена на истрку, Орести на југрзападу још увек су имали 
идвесну етничку самосталност. Ипак, дуг заједнички живрт 
у.оккиру македонске државе допринео je томе да су ове 
области и доцније сматраие нераздвојшш делрм Македоније 
y историском, географском па и етничком смислу.

Римска провинција Македонија, y доба Републике и Ра- 
ног царства, имала je, међутим, далеко шире границе него 
ова Македонија y ужем смислу. Као прва риадска провинција 
ка Балкану, Макрдонија je дуже времена окупљала око себе 
све новоприсаједињене области, које, иако обухваћене пој- 
мрад пррвинције Македрније, y географскои и етничкрм смислу 
нккад нису сматране македонским. Већ па прчетку Царства 
неке од тих области издвојиле су ce kap прсебне провин- 
ције. У дрба Познрг  царства распала ce провинција Маке- 
дрнија на некрликр административних јединица, na је и сама 
Македонија y ужем смислу подељена y две провинције.

Иако су ce рд 167 г. пре н. е. до краја антике админи- 
стративне границе Македоније често мен>але, ипак, како ће 
ce из даљег излагања видети, y римско дрба пострји један 
приличнр рдређени герграфско-етнички појам Македоније. 
Настрјећи да утврдимр, к р л и к о  нам извори т р  дрпуштају, 
границе провинције Македрније y разним етапама. њеџрг. раз- 
витка под римскрм влашћу, ми ћемо сталнр указивати на 
поменуте етничке и културно-историске границе Македоније 
y ужем смислу, које и чине оквир ове наше студије.

Груписаћемо материјал y три раздобља: 1) границе Ма- 
кедоније 167 г., после пада под римску власт; 2) границе 
Македрније као римске провинције рд 148 г. пре н. е. до 
297 г. н. е.; 3) границе Македрније y дрба Позног царства.

b ** * *
У приличнр рпширној литератури из области историје 

и герграфије античке Македоније постоји, колико ми je по- 
знато, само једна расправа прсвећена границата Македрније. 
To je чланак Н. Вулића р севернрј граници античке Маке-

ј
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доније (Булићев Зборник, Загреб 1924, стр. 237—247). Вре~ 
менски широко постављен, јер почиње с најстаријим ве- 
стима код Херодота и Тукидида, овај рад има за цил>, како 
ce и из наслова .види, да установи докле je на северу до- 
пирала Македонија y разним етапама своје историје. Вулић 
није могао 1924 г. да користи оне многобројне епиграфске 
споменике које je он сам објавио y току следећих двеју 
‘деценија, a захваљујући којима ми можемо данас много пре- 
цизније и тачније да повучемо северне македонске границе 
y римско доба. Позноантички период, с интересантним про- 
блемом поделе Македоније y више провинција и, нарочито, 
с проблемом провинција Macedonia salutaris и Macedonia 
secunda, само je додирнут код Вулића, као уосталом и y 
расправад^свих осталих научника који о њему y било којој 
вези говоре.

Користећи ce поменутим Вулићевим чланком, као и ре- 
зултатима осталих научника који су ce ту и тамо, узгред, 
дотицали појединих питања y вези с границама Македоније, 
морала сам, да би дошла до колико толико јасне и поуздане 
слике о етничким и историским границама Македоније, као 
и о променама њених административних граница y римско 
доба, да из основа претресем поново сав изворни материјал 
и проучим проблем y целини. Резултате својих истраживања 
на том пољу покушала сам да прикажем на приложеним 
картама (I и II): упоређење тих карата с другим картама 
римске Македоније најбоље ће показати напредак који je y 
том погледу постигнут.

Границе М акедоиије 167 г.

Западна граница Македоније 167 г. поклапала ce с 
етничком границом македонских и илирских племена. Велика 
илирска племена Дасарета, око Охридског и Преспанског 
језера, и Пенеста, око изворишта Црне Реке и Вардара, 
остала су 167 г. изван граница Македоније.

Налазећи ce на граници македонске и илирске државе, 
ова су племена често мењала господаре. А- кад су ce Рим- 
љани учврстили на источној обали Јадрана, она су увучена 
y њихову политичку и дипломатску игру. Схватајући да им 
je Македонија главни непријатељ на Балкану, Римљани су 
подржавали повремено илирске владаре y њиховој борби 
против Македонаца. Тако су, како нам каже ЈТивије, 196 г., 
после Фламининове победе, уступили илирском краљу Плеу- 
рату територију Партина (који су живели западно од Пе- 
неста, око горњег тока Дрима све до залеђа Дирахиона)

Мак.ед.онск.и градсжи §
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и град Лихнид на истоименом језеру.1) Међутим, Лихнид je 
уско£о, за владе илирског краља Генција, опет дошао 
под македонску власт.2) У Трећем македонском рату Лихнид 
je поново римска база3). И Пенести ce налазе y το време y 
римској сфери. Када je 169 г. краљ Персеј заратио на њих, 
он je y њиховом главном граду Ускани наишао на јаку 
илирско-римску посаду. Земља Пенеста није остала Трајно y 
Персејеви-м рукама. Ускоро после повлачења македонске 
војске, Римљани су повратили највећи део ове области.4 5) По 
завршетку рата Пенести су вероватно, слично Дасаретима и 
њиховом главном граду Лихниду, остали изван граница Ма- 
кедоније, јер их Римљани нису сматрали легитимним поседом 
Персејевим.6) Иако немамо директног доказа за ово тврђење, 
изгледа сигурно да илирска племена (сем Атинтана на крај- 
њем југу), без обзира да ли су сматрана делом раније Генцијеве 
државе или су непосредно била подвргнута римској власти, 
нису 167 г. обухваћена границама македонских република.

Приказ Персејевих ратова против Пенеста код Ливија 
je једини наш извор за утврђивање области овог племена. 
Ускана, за коју Ливије каже да je била највећи град Пенеста 
(Penestianae terrae ea maxima urbs est) и да ce налазила не- 
далеко од Лихнида, a на три дана хода од Стубере (данас 
Чепигово), може ce са прилично сигурности локализовати 
код Кичева.6) С тим ce слаже и оно што Ливије прича о 
другом Персејевом походу y пенестинску земљу, када су

3) Pol. XVIiî, 47, 12: Έδωκαν δε icat Πλευράτωι Λυχνίδα icat Πάρθον 
ουσας μεν Ίλλυρίδας, ύίΐό ΦίλιχΛον δε ΐα^ομένας. Liv. ХХХШ, 34: „Pleurato 
Lychnidus et Parthini dati; Illyriorum utraque gens sub dicione Philippi 
fuerant“. Niese, Ш, 15, 3, c правом одбија Ципелово мишљење да 
Λυχνίς код Полибија обележава неко илирско племе које би живело 
даље на северу y близини Партина, a не град Лихнид (Охрид). Cf. 
Fluss, RE XIII (1926) 2112, s. v. Lychnidus.

2) To ce закЈБучује на основу 'бакарног новца из тог времена, 
македонског типа са натписом „ΛΥΧΝΙΔΙΟΝ“, уп. K. Regüng, Z. f. N. 
35 (1925) 264.

3) Liv. XLHI, 9. И Партини и Басанија, 5 миља јужно од Љеша, 
су римски савеЗници.

é) Liv. XLI11, 21. Ускану, y којој ce била учврстила македонска 
посада, нису Римљани успели да врате, али су од осталих пенестин- 
ских градова узели таоце.

5) Уп. Liv. XLV, 29 и 30. Zippel, стр. 95 сл., мисли да су јужнО“ 
илирски крајеви између Војуше и Дрима, који су већ раније били под 
контролом Рима, припојени 167 г. осталим илирским областима из по- 
беђене ГенциЈеве државе, и да су они образовали први илирски округ 
који Ливије спомиње (XLV, 26: „unam (sc. partem) eam fecit quae supra 
f dictam est“; Madvig исправио „quae supra Issam est“, Zippel, „quae 
supra Dyrrachium est“).

6) H. Вулвћ, Ратовање македонског краља Персеја с Римљанима 
y нашој земљи 170 и 169 г. пре Хр., Глас СКА 160 (1934) 38 и д. Мање 
је вероватно да ce други пенестински Трад који ce спомиње y том 
походу, Oaeneum, налазио чак око Тетоза (Вулић, н. м.), јер je пут 
преко Шар Планине за Скадар, Генцијеву престоницу, ишао по свој 
прилици преко иајјужнијих огранака ове планине.
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Македонци освојили град Oaeneum на реци Артату, одакле 
je преко Скадра и пустих илирских предела водио пут y 
Генцијеву државу.7) Према томе, 167 г. област око изворишта 
Еригона и најјужнијих огранака Шар-Планине, настањена 
Илирима8), остала je изван граница Македоније.-

Етничку границу Илира и Македонаца y могућности смо 
да установимо само на једној тачки: између Лихнида и Хе- 
раклеје, на via Egnatia, место Пилон обележавало je, према 
Страбону, односно његовом извору Полибију, границу Или- 
рије и Македоније: ή μεν ουν Έγνατία καλείται, διά
Λυχνιδοΰ πόλεως καί Πυλώνος τόπου όρίΐοντος έν τη  ό δφ  την 
τε Ίλλυρίδα καί την Μακεδονίαν. Έκεΐθεν δ’έότί παρά Βαρνοϋντα 
διά Ήρακλείας. .  ,9) Овај податак односи ce, c обзиром да 
ce y њему говори o via Egnatia, на време после претварања 
Македоније y провинцију, када je отпочета изградња овог 
друма.10) Вратићемо ce мало ниже на питање да ли ту може 
бити речи и о административној граници између провинције 
Македоније и Илирије y доба после организовања македонске 
провинције (148 г.). Сада можемо без даљега сматрати Пилон 
као место на етничкој међи Илира и Македонаца. Незгода 
je само што не можемо ближе локализовати ни Пилон ни 
следеће место на via Egnatia — Барнунт (о овоме в. погл. 
Лткестида). Из Страбонова излагања ce види, међутим, да 
ce Пилон налазио ближе Лихниду него Хераклеји. Према 
томе, 167 г. граница je почињала негде источно од Лихнида 
и ишла на север према Кичеву (Ускана), остављајући, као 
што смо рекли, по свој прилици овај град изван Македоније.

И на северу, на граници према Дарданцима, позната 
нам je само једна тачка y доба римских освајања. To je 
место Билазора. Овај „највећи град Пеоније“, који je Филип 
V отео Дарданцима 217 г., да би им отежао упаде y Маке- 
донију, налазио ce 168 г. y македонским рукама (Liv. XLIV, 
26, 8). 167 г. затражили су Дарданци од Римљана да им 
„врате“ Пеонију, јер je она тобоже од раније њима припа- 
дала — мислили су свакако на северни део Пеоније који je 
често долазио под њихову власт. Римљани су их, међутим, 
одбили изјављујући да ће да,^ „слободу“ свим земљама које 
су биле под Персејем.11) To je значило да ће Пеонија остати

η  Liv. XLIII, 18-20.
8) Liv. XXXiX, 53: „Erigonum flumen, qui ex Illyrico per( Pe(lag)ôniam 

f lu e n s .. .“; Str. VII, 827: ό bk Έρίγων πτολλα δε§>άμενος ρεύμαΓα έκ των 
Ιλλυρικών ορών και Λυγκηατών καί Βρύγων. . .

9) Str. VII, 823.
10) ПолазеВи од претпоставке да je y питању административна 

граница између Илирије и Македоније, a сматрајући да су 148 г. ове 
области уједињене y једну провинцију, ВулиВ, Северна граница, стр. 241, 
ставља овај податак y време пре 148 г, Међутим, он мора бити доцнији, 
пошто ce односи на via Egnatia.

11) Liv. XLV, 29.

5*
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сва y склопу мдкедонске државе, односно њених мерида, 
које су проглашене аутономним и аутархичним републикама. 
Билазора (код данашњег Титова Велеса) била je њена нај- 
севернија тачка y Повардарју.

Даље на истоку, y области између Аксија к Стримона, 
Пеонија je обухватала доњи ток реке Астибос (Брегалнице), 
y чијим je водама некада обављано обредно крунисање пеон- 
ских краљева, и долину Струмице. све до области Синта, нај- 
севернијег племена на Стримону које je 167 г. припало Ма- 
кедонији.12) Пеонија, a према томе и Македонија, граничила 
je овде с трачким плетеном Меда, које je живело око горњег 
тока Брегалнице и средњег Стримона.18) Нисмо y могућности 
да установимо докле je територија Синта допирала y το 
време на север уз долину Стримона.

Само приближно можемо утврдити границу између Стри- 
мона и Неста. Власт Македонаца није никад продрла дубоко 
y унутрашњост ове области, која je својим баснословним 
богатствима привукла Филипа II. Трачка племена настањена 
на брдима северно од серске равнице и Пангајске горе нису 
никад била сасвим покорена. Чак и y приморским крајевима 
власт Македонаца није увек била чврста. У том погледу 
карактеристичан je један Ливијев податак који ce односи на 
последње деценије постојања л^акедонске државе. Говорећи 
о повратку римске војске Гаја Манлија са Хелеспонта 188 г., 
Ливије опширно описује њен пут преко грчких колонија 
Лисимахије, Кипселе и Маронеје, a затим наставља: „Hinc 
per Abderitarum agrum Neapolim perventum est. Hoc omne per 
Graecorum colonias pacatum iter fuit; reliquum inde per medios 
Thraecas dies noctesque, etsi non infestum, tamen suspectum, 
donec in Macedoniam pervenerunt.“14) Дакле, изван граница 
Македоније налазе ce не само градови источно од Неста, 
већ и Неапољ, који ce уосталом, како изгледа, не разликује 
од њих по свом статусу, као и трачка племена кроз чију 
територију пролази римска војска на путу од Неапоља до 
Македоније. Не треба нарочито нагласити да израз „Маке- 
донија“ није овде употребљен y етничком смислу, већ y поли- 
тичком. Да су трачка племена била под македонском влашћу,

12, Ibid.
13) Меди су y више 'махова били приморавани да признају маке- 

донску власт. Зна ce да je Александар Велики освојио њихово главно 
место и тамо основао град који je назвао својим именом. И за Филипа 
V ce прича да je освојио главно медско утврђење lamphorynna (Liv. 
XXVi, 25). Али, ти су походи предузимани више из освете и ради за- 
страшивања ових сталних нападача Македоније, него y циљу освајања. 
Територија Меда не може ce тачно утврдити. Да ли су живели само 
око средњег Стримона, где су били суседи Синта, или и y кочанско- 
кратовском крају, где су ce додиривали са Дарданцима? Нешто више 
средстава за утврђивање овог дела македонске границе имажо y 
царско доба, в. ниже.

i«) Liv. XXXVII!, 41, 10.
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Филип V, који ce приказује као савезник Римљана, не би 
смео да их наводи на то да нападају римску војску. Рим- 
љани пролазе кроз Македонију мирно. И грчке колоније 
могле су да им обезбеде спокојан пролаз преко њихове 
територије. Једино трачка племена y унутрашњости, ако су 
и признавала македонски суверенитет, била су довољно не- 
зависна да на своју руку ступе y акцију против Римљана.

Иако настањена трачким елементом, ова je област вре- 
меном ипак сматрада македонском. Томе je не мало до- 
принело римско освајање, које je одржало на окупу све 
територије на које je извесно право полагао Персеј. Област 
између Стримона и Неста образовала je 167 г. Прву маке- 
донску мериду. Ливије истиче њено богатство y житарицама 
и рудницима15 16), мислећи свакако иа долину Стримона и про- 
страну серску равницу, чувене по својој плодности, и на 
Пангајску гору с њеним још славнијим рудницима сребра и 
злата. Од племена y овој области ЈТивије помиње Синте, 
чији je град Хераклеја, западно од Стримома, такође припао 
Првој области. У суседству Синта живели су Одоманти, y 
чијем je главном граду.Серу једно време улогорио војску 
Персејев победник Емилије Паул.1®) Јужно од њих, y долини 
Стримона, живели су Бисалти, a даље према истоку Едонци, 
око Пангајске горе. У приморју пружао ce узани појас Пиерије 
који ce нешто шири према ушћу Неста. То су области које 
ce са сигурношћу могу приписати Македонији тога времена. 
Високи гребени Боз-Дага претстављали су природну северну 
границу према Тракији17).

Међутим, река Нест није y το доба чинила источну 
границу Македоније. Римљани нису 167 г. одустали од ма- 
кедонских поседа источно од ове реке, већ су их прикљу- 
чили македонској држави, изузимајући грчке градове Абдеру, 
Маронеју к Аинос, који су, због лојалног држања према 
Римљанима за време римско-македонског сукоба, добили сло- 
боду.18) Докле су на истоку. допирали Персејеви поседи, па 
према томе и границе Македоније 167 г., можемо отпри- 
лике утврдити на основу поменутог податка о градовима 
чије су територије остале изван македонске границе. Нај- 
источнији од тих градова, Аинос, налазио ce на ушћу Хебра 
(Марице). Према томе ова река ce може сматрати источном 
границом Македоније 167 г. Уосталом, το ηβλί каже и Стра- 
бон изричито (VH, frg. 48): είθ ’ Έ βρος ά νά π λου ν §χω ν εις 
Κ ύψ ελα έχατον εϊχοαν  της Μ ακεδονίας φη<5ΐ τούτο δριον, ήν  
άφ είλοντο Π ερδέα 'Ρωμαίοι καί μετά ταϋτα τόν Ψ ευδοφίλιππον.

15) Liv. XLV, 30: „ ...m u lta s  frugum proprietates et m e ta lla ...“
16) Liv. XLV, 4.
17) И доцније граница Македонкје није ишла преко ове планине, 

Уп. P. Collart, Philippes, 279.
18) Liv. XLV, 29.
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Острво Тас (θόΦος), матица грчких колонија на пиери- 
ском, приморју, вековима економски и културно везано за 
суседно копно, проглашено je 168/7 г. слободним18а) и остало 
je изван граница Македоније. Мада ce од Филипа II до 
Персеја морао y више махова покоравати македонским вла- 
дарима, Tac ce упорно одупирао македонској доминацији 
и, насупрот Пиерији, није никад асимилован. Због тога га 
Римљани нису сматрали делом Македоније181>).

Јужна граница Македоније почињала je код ушћа реке 
Пенеја, које je раздвајало македонску област Пиерију од 
тесалске Магнесије. Према Ливију, Трећа македонска област 
простирала ce од Пенеја на југу до Аксија на северу.* 19) Ме- 
ђутим, једино ce ушће Пенеја налазило на граници. Недалеко 
од ушћа, кланац Темпе већ je улазио y Тесалију.20)

Северно од Пенеја пробија ce између Пиерије и Елимеје 
тесалска област Пераибија, чији je најсевернији део, тзв. 
Пераибиски Триполис, обухваћен Олимпом и Камбуниским 
горама, једно време припадао Елимеји.21) У доба римско- 
македонских ратова Триполис дели судбину остале Пераи- 
бије. 196 г. Квинт Фламинин дарује слободу овој области, тј. 
ослобађа je македонске власти. У Трећем македонском рату 
Триполис je, заједно са осталом Пераибијом, изван македон- 
ских граница и тако бстаје и после Персејева пораза.22 23 * *)

Граница између Пераибије, с једне стране, и Пиерије и 
Елимеје, с друге стране, може ce утврдити само на основу 
података из познијег времена; a како ништа не указује на 
неку промену већег обима на овом сектору македонске гра- 
нице, ти ce подаци могу употребити ретроспективно и за 
ово .доба. Из једног натписа нађеног y селу Кесарији, на 
левој обали Халиакмона (Елимиотида), сазнајемо да je Д о  
лихе, један од градова пераибиског Триполиса, припадао под 
крај Републике Тесалији.28) To je доказ више да je y римско 
доба Триполис улазио y Тесалију, a не y македонску Елимеју.

18a) Pol. XVIII, 44, 4; 48, 2. Liv. XXXIII, 30, 35. 
i8b) и  доцније Tac не улази y састав македонске провинције. 

Према Птолемеју (III, П, 8), он je спадао y Тракију. Једино y позно- 
римско доба Хијерокле га наводи међу градовима Прве Македоније.

19) Liv. XLV, 29.
20) Cf, F. Stählin, s. v. Thessalia, RE Zw, R. VI (1986), стр. 102.
21) Уп. на делфиској листи проксена из 222 г. (P. Perdrizet, ВСН 

21 (1897) 102 И Д.): Φιλάρχωι Έλλανίωνος Μακεδόνι Έλιμειώτήι εκ Πυρείου. 
Мислим да ce на основу овога може говорити не само о политичкој 
припадности града Питиона Македонији, већ и о племенској припадности 
Питиона, a вероватно и целог Триполиса, Елимеји. (Пераибиски Трипо- 
лис сачињавали су градови: Azoros, Doliche и Pythion, cf. Uv. XLII, 
.53, 6, Str. VII, 327. O локализовању ових места в. F. Stählin, н. д., стр. 100).

22) Уп. В. Lenk, s. v' Perrhaebi, RE ХС*£ (1937) 908 и д.
23) А. Керамопулос* Άναοίκαφαί καί ερευναι έν ττ\\ ’Ά νω Μακεδονία.

Ά ρχ. Έφ. 1933, стр. 45. Исти, Изв. БАИ IX (1935) 411: ,,Φιλ]ώτας [ . . . ]
μου Δολιχαίος. [ά,χδ] Θεσσαλίας



Према томе, граница je ишла западним обронцима Олимпа на 
север, пролазећи између места Питиома (Тесалија) и Петре 
(Македонија), a затим ce спуштала Камбуниским планинама, 
које су јужно од Халиакмона раздвајале Елимеју од тесалске 
Пераибије.24 25) На овој граници само је једна тачка сигурно 
утврђена: недалеко од села Карија, на подножју Олимпа5 
нађен je in situ натпис из времена Трајана, којим je била 
обележена граница између пераибиског града Олосона и пие- 
риске колоније Dium.26)

За утврђивањб јужне и југозападне границе Македоније 
немамо сигурних индиција. 167 г. Елимеја није била најјужнија 
македонска област. Јужно од Елимеје, јужно од Камбуниских 
гора, које су, раздвајајући сливове Халиакмона. и Пенеја, 
чиниле природну границу Македоније, налазила ce област 
Тимфаја, за коју Ливије каже да je 167 г. ушла y IV маке- 
донску мериду.26) Остављајући засада питање да ли Тимфају 
треба сматрати македонском облашћу или не (в. о томе 
поглавље Горња Македонија), задовољићемо ce поменутим 
Ливијевим сведочанством, y које немамо разлога да сум- 
њамо. Територија Тимфаје може ce само приближно утврдити. 
Страбон каже да су Тимфаји живели око изворишта Пенеја, 
a да je њихов главни град Аигинион био недалеко од тесал- 
ског града Трике.27) Аигинион ce спомиње више пута и код 
Ливија y вези са римско-македонским ратовима. Он je 168 г., 
по налогу Емилија Паула, разорен, али je доцније морао бити 
обновљен јер ce спомиње y познијим изворима.28) Положај 
Аигиниона je тачно утврђен, захваљујући налазу једног нат- 
писа с именом тога града код ‘места Каламбаке, на горњем 
току Пенеја.29 30) Према томе, Тимфаја je обухватала земље 
јужно бд Камбуниских гора до града Трике (Трикала данас), 
другим речима, између места Велимисти и Каламбаке.80)

На југозападу, горњи ток Халиак/иона — област Гревена, 
Сиатисте, Анаселице — припадао je, по мишљењу већине

_________ ____________ Границе Македоније_____ ______________7 1

24) Ci. Liv. XLI1, 53, 6: „Postero die in Elimeam ad Haliacmona 
fluvium processit. Deinde saltu angusto superatis montibus, quos Cambu- 
nios vocant, descendit ad Azorum, Pythoum, Dolichen: Tripolim vocant 
incolentes“.

25) Ath. Mitt. LI1, стр. 90 и д.: „ ...fin ]es derefxit int]er Diens[es et 
O Iossoni[os. . . “

2e) Liv. XLV, 30: „quartam regionem Eordaei et Lyncestae et Pela­
gones incolunt; iuncta his Atintania et Tymphaeis et Elimiotis.“ .

27) Str. VII,.327: Αίγίνιον δε ϊυμφαίων, όμορον Αίθακία καί Τρίκκιμ Ibid.:
. . . καί roö Πηνειού αηγαί, ων άμφισβητοΰσι Τομφαίοί re καί οί ύπο rfjt Π ινδωι 
ΘετΓαλοί.

2S) Liv. XLV, 27; cf. XLIV, 46. За утврђивање положаја Аигиииона 
в. Liv. XXXII, 15 и XXXVI, 13. Аигинион ce спомиње код Ptol. Hl, 12,. 
41, мећу градовима Хестиајотиде.

22) IQ IX, 2, бр. 329 (цит. према Wace-Woodward, BSA 18 (1911/2) 
стр. 181, бр. 1).

30) Тако и Wace-Woodward, н. м.
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научника, Елимиотиди.81) Једино Wace и Woodward рачунају 
ову област y Паравају.* 32 33) Не знамо да ли je и Параваја ула- 
зила y IV македонску мериду, јер je Ливије не спомиње y 
своме списку, али je врло вероватно да je улазила. (Већ смо 
и раније нагласили да ЈТивије не наводи имена свих облаети.) 
Због тога je важно да на овом месту покушамо да решимо 
питање њеног положаја.

У низу извора име napaeajâ доводи ce y везу са име- 
ном реке Аоус (Војуша) — „καλούνται δ’άπό τοϋ παρά τόν Αυον 
ποταμόν οίκεϊΒθαι“, каже Стефан Византиски,83) — те због 
тога већина научника сматра да су Параваји живели западно 
од Пинда, око горњег тока реке Војуше. Међутим, Wace и 
Woodward указали су на неке податке из извора, према ко- 
јима je Параваја морало бити и источно од Пинда.34 *) Тако 
ce зна да je Александар Велики, крећући из Еордаје за Те- 
салију, прошао кроз Елимеју и граничне области Тимфаје и 
Параваје (παρά τα τής Στυμφαίας καί Παραυαίας άκρα).85) Ακο 
ce има y виду да je тим путем дошао y тесалску Пелину, 
јасно je дз ce граница Параваје и Тимфаје не може тражити 
чак око Пинда, већ да je Параваја захватала и области 
источно од Пинда. Параваја ce, према томе, налазила западно 
од Тимфаје, чију смо област приближно утврдили. Поставља 
ce питање, докле ce она простирала на север. Wace и Wood­
ward подвлаче да je она граничила с Орестима36) и због 
тога рачунају y ту област и земље око Халиакмона (Гревена— 
Сиатиста), ограничавајући Елимиотиду на територију око 
средњег Халиакмона (Калијани—Сервиа—Велвендос). Ако ce 
прими ово мишљење, не видим како je из Еордаје пут за 
Орестиду могао да води преко Елимеје, јер ce зна да су 
Римљани 199 г. после операција y Пелагонији, кренули y Еор- 
дају и, пошто су ову опустошили, даље y Елимеју, a одатле 
су извршили напад на Орестиду и освојили град Келетрон.87) 
Уосталом, чини ми ce да ce споредна улога коју су Параваји 
имали y историји Македоније не би могла објаснити да су 
они држали изванредно плодну долину Халиакмона. Стога

S1) Димица, 216 и д.; Leake III, 804 и д.; Geyer, 651; Пападакис, 
’Αθηνά, 25 (1918) 445 и д.; Керамопулос, Άρχ. Έφ. 1933, 79 и д.; Канацу- 
лис, Μακεδονικά II (1949) стр. 1 (сепарата), в. ниже поглавље Елимеја.

32) Wace-Woodward, н. м.
33) Steph. Byz. s. V. Παραυαΐοι; Plut. Qu. gr. 23: . . έκεΐθεν -τής Mo-

λοσοίας τη ν  згар’ ’Αούαν χώ ραν κατέσχον ö^-εν ώνομάσ'ό-ησαν Παραοΰοι.“
34) Wace-Woodward, н. м.
3δ) Arr. Anab. I, 7, 5.
*6) Thuk. II, 80.
30 Liv. XXXI, 40: „Ita angustiae minore certamine, quam quod 

animis proposuerant, superatae et in Eordaeam perventum, ubi pervastatis 
passim agris in Elimiam consul se recepit. Inde impetum in Orestidem 
facit et oppidum Celetrum est adgressus. . . “ И према Кромајеру, Antike 
Schlachtfelder. II стр. 27 (в. и карту бр. 1), овај je пут водио из Еордаје,' 
преко Сидтисте и ЈТапсисте, долином Халиакмона y Орестиду.
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мислим да ce под Паравајом мора обухватити само планин- 
ска област између Тимфаје и Орестиде, источно од Пинда, 
можда све до области Гревена, a да je сама долина Хали- 
акмона била y Елимиотиди.

На закључак да je и Параваја заједно с Тимфајом ушла 
y IV македонску мериду наводи нас чињеница да je, према 
Ливију, и Атинтанија, територија најјужнијег илирског пле- 
мена на граници Епира, које je још y току првог илирског 
рата признало власт Римљана, такође остала 167 г. y оквиру 
македонске државе.88) Да није Параваје, Атинтанија не би 
имала директних граница са Македонијом. Зашто су Атин- 
тани одвојени од осталих јужноилирских племена, није јасно, 
јер, док су Тимфаја и Параваја y το доба сматране маке- 
донским земљама, Атинтанија то није никад била.

Према томе, југозападна граница Македоније 167 г. пре- 
лазила je преко природне и етничке границе коју je претстав- 
љала планина Пинд, и обухватала je део илирске територије 
на граници Епира. С овим податком о Атинтанији као да 
противуречи оно што Ливије каже, на самом почетку свога из- 
лагања о подели Македоније y четири дела, поводом четврте 
области, да ce, наиме, она простирала до Илирије и Епира 
(quarta regio trans Boram montem, una parte confvnis Illyrico, 
altera Epiro).89) To исто каже и Диодор."10) Напротив, Страбон 
вели да je Емилије Паул припојио Македонији и епирска 
племена и онда je поделио y четири дела (Παύλος ρ,βν οΰν ό 
το ν  Π ερ ό εα  έλω ν  6υνά·ψ·ας τη  Μακεδονία καί τα Ηπειρωτικά έθνη 

• είς τέτταρα μ,έρη διέταξε τήν χώραν. . .).41) Ови противуречни 
подаци чине нејасном слику југозападне границе Македо- 
није 167 г.

На северозападу Елимеја je граничила са Орестидом, 
македонском облашћу која je већ 196 г., због тога што je 
сама прешла на страну Римљана, била проглашена слобод- 
ном.42) Пошто ce не спомиње међу областима Четврте ма- 
кедонске области, a и доцније je посведочена као слободна, 
вероватно je да je Орестида 167 г. остала изван граница 
Македоније. Према томе, западна граница Македоније 167 г. 
почињала je негде на горњем току Халиакмона, јужно од 
Костурског језера, и кретала ce y правцу севера Неречком 
планином, која je раздвајала Орестиду од Еордаје и Дасаре- 
тију од ЈТинкестиде, све до места Пилона на via Egnatia. * 2

м) Liv. XLV, 80, в. напред прим. 26. 
м) Liv. XLV, 29.
») Diod. XXXI, 8, 8.
«) Str. VII, frg. 48.
i2) Liv. XXXIII, 34: „Orestis, . . .  quod primi ab rege defecissent, suae 

leges redditae“. *
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Границе М акедоније од 148 пре н. е. до 297 г. н. е.

Границе Македоније 148 г., када je претворена y про  
винцију, нису могле битно да ce разликују од граница 167 
г., сем можда на западу, где су, по мишљењу већине научника, 
јужноидирске области већ тада присаједињене новообразо- 
ваној римској провинцији. Али, ово мишљење не почива на 
директним исказима извора, већ на домишљањима и прет- 
поставкама: прво изричито сведочанство које потврђује ово 
стање — проширење провинције Македоније до Јадранског 
Мора — потиче тек из Цицеронова времена.48) Претпоставк^а 
да су јужноилирске земље припојене провинцији Македонији 
већ 148 г., приликом њеног образовања, образлаже ce обично 
потребом да ce ова прва провинција на Балкану повеже што 
чвршће с матицом земљом и чињеницом да ce одмах после 
дефинитивног покорења Македоније отпочело с изградњом 
via Egnatia.* 44 *)

Нажалост, немамо довољно материјала за решење пи- 
тања западне границе Македоније 148 г. Дипел je, чини ми 
ce, с правом скренуо пажњу на раније поменуту Страбонову 
вест о месту Пилону који на via Egnatia раздваја Илирију 
од Македоније (в. напред стр. 66 и д.), као на податак који 
говори против тога да je граница Македоније 148 г. проши- 
рена до јадранске обале. Израз τόπου όρίί,οντος έ ν  όδφ  
την τε Ίλλυρίδα %αι τήν Μ ακεδονίαν, којим ce ближе одређује 
Пилон, заиста као да указује на то да je приликом грађења 
овог друмз, a и једно време после тога, на том месту по- 
стојала административна или политичка граница; он звучи 
исувише одређено, приметио je Ципел, да би ce сматрао 
обичним обележавањем етничке границе Илира и Македо- 
наца.46) Међутим, треба имати y виду да илирско приморје 
ни доцније, када je улазило y провинцију Македонију, није 
сматрано делом Македоније y ужем смислу. То ce лепо види 
из следеће реченице Цицеронова говора претив Пизона, y 
којој ce набрајају разна недела која je Пизон починио y 
својој провинцији (у њој ce налази и поменути најстарији 
податак о томе да су Аполонија и Драч били потчињени 
македонском намеснику): „Achaia exhausta, Thessalia vexata, 
laceratae Athenae, Dyrrachium et Apollonia exinanita, Ambracia 
direpta, Parthini et Bulidenses illusi, Epirus excisa, Locri, Phocii, 
Boeotii exusti, Acarnania, Amphilochia, Perraebia, Athamanum-

4S) 57/6 r., када је Пизон био иамесник Македоније, под његовом 
влашћу налазили су ce и градови Аполонија и Дирахијон, Cic. in 
Pis. 86 и 96.

44) Уп. Niese Ш, стр. 335; Marquardt, Staatsverwaltung I3, стр. 318;
Mommsen, Röm. Gesch. II, 41; Larsen, Roman Greece, стр. 303.

i5) Zippel, стр. 194 и д.
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que gens vendita, Macedonia condonata barbaris, Aetolia amissa, 
Dolopes finitimique montani oppidis atque agris exterminati“.46) 
Све овде споменуте области улазиле су, по кашем схватању 
y провинцију Македонију, тј. потпадале под надлежност 
македонског намесника; међутим, многе од њих сматране су 
слободним и само их je похлепност и безобзирност Пизонова 
учинила подложним: „Optinuisti provinciam consularem finibus 
iis, quos lex cupiditatis tuae, non quos lex generi tui pepigerat. 
Nam lege Caesaris iustissim.a atque optima populi liberi plane 
et vere erant liberi, lege autem ea, quam nemo legem praeter 
te et collegam tuum putavit, omnis erat tibi Achaia, Thessalia, 
Athenae, cuncta Graecia addicta.47) Македонија као провинција 
je нешто друго него она широка област која ce y било ком 
виду налази y надлежности македонског управника, a Маке- 
донија y ужем смислу (то ce јасно види из првог Цицеронова 
цитата), опет нешто друго него провинција Македонија y коју 
су улазили Драч и Аполонија. Тако ce има схватити и Дион 
Касије, када каже да ce y његово доба, као и y доба о коме 
пише (тј. 49 г. пре н. е. када je Помпеј прешао y Драч), сма- 
трало да ce Драч налази y Македонији: Τό δέ Δυρράχιον έν 
t-(j yrj τηπρότερον μέν Ιλλυριών των ΓΙαρθινών, νυν δε καί τότε 
γε ήδη Μακεδονίας νενομιδρ-έν^ κεϊται.48) Да ce под Македо- 
нијом ту мисли на провинцију, види ce из даљег излагања: 
Έν γάρ τ φ  α ύ τφ  το ύ τψ  χρόνω φ το Δυρράχιον έπολιορκεϊτο, 
Λούκιός τε Κάόόιος Λογγϊνος καί Γναίος Δοριίτιος Καλουϊν'ος ες τε 
τήν Μακεδονίαν καί ές τήν Θεδδαλίαν ύπ’ αύτοϋ πεμφθέντες..  ,“49) 
Дирахион није ул.азио y Македонију y ужем смислу.

Према томе, јужноилирске области могле су да дођу 
148 г. под надлежност македонског управника, онако како 
ce то догодило са Ахајом две године доцније, a да нису 
избрисане границе између Илирије и Македоније. Из извора 
ce, међутим, не види када je извршено њихово присаједињење 
Македонији, и стога je немогуће изаћи из круга претпоставки. 
Ово питање не може ce дефинитивно решити и због тога 
што нам није познато ништа конкретно о судбини некадашње 
Генцијеве државе. Не видимо зашто би Римљани потчинили 
македонском намеснику јужноилирске крајеве, док би сре- 
диште раније илирске државе оставили и даље y некој полу- 
независности. Ципел мисли да су све илирске земље које су 
од раније признавале римску власт, рачунајући ту и јужно- 
илирске, задржале статус из 167 г. све до отприлике 129 г., 
када су јужне присаједињене Македонији, a северне дошле

«) Cic. in Pis. 96.
47) Cic. in Pis. 87.
48) Dio Cass. XLI, 49. Marquardt, н. м,, узима ову реченицу као 

доказ да су Драч и Аполонија увек рачунати y Македонију.
49) Dio Cass. XLI, 51.
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под надлежност ндмесника Цисалписке Галије.60) Није искљу- 
чена, међутим, ни друга могућност, да су све илирске области 

.које су признавале врховну власт Римљана потпале 148 г. 
под јурисдикцију македонског управника. У сваком случају 
остаје отворено питање када je извршено разграничење y 
илирским областима између управника провинције Македо- 
Јчије и управника Цисалписке Галије, другим речима, када je 
Македонија добила на северозападу оне границе које je имала 
y доба Царства: Љеш.— средњи ток Дрима — јужни огранци 
Шар Планине. 4

У доба Републике границе Македоније, те једине про- 
винције коју су Римљани имали на Балкану, тако се: често 
мењају да je управо немогуће пратити и приказати то 
кретање.

Пре свега, већ 146 г., исте године када je угушен. 
Псеудо-Филипов устанак y Македонији, покорили су Римљани 
Грчку. Тада je цело Полуострво јужно од Македоније дошло 
под власт македонског намесника.61) Истина, било je грчких 
државица којима су Римљани великодушно оставили „сло- 
боду“, али та je слобода, као што смо видели, зависила 
од поштења и добре воље оиих којима су римски народ и 
сенат поверили управу y овом делу римског света. Интере- 
сантно би било с нашег становишта знати да ли je 146 г. 
дошло до промена на граници Македоније и Тесалије, да ли 
je, например, Тимфаја, која je 167 г. улазила y IV македонску 
мериду, a доцније ce јавља као део Тесалије, већ тада из- 
двојена из Македоније.50 51 52) Нажалост, извори су исувише 
оскудни да би ce макар и приближно знало када je до те 
промене дошло.

Највише je била изложена изменама северна граница 
провинције Македоније, услед сталних напада ближих и да- 
љих варварских суседа, Дарданаца, Скордиска, Меда, Ден- 
телета, Беса и других трачких племена, који су често ду- 
боко продирали y Македонију, допирући понекад и до саме 
Грчке. Стога ce могло без претеривања рећи да ce граница 
Македоније налазила тамо где ce осећала снага римског 
оружја („semper Macedonicis imperatoribus idem fines provin-

50) Zippel, стр. 194.
51) Уп. Brandis, s. v. Achaia, RE (1894) 192 и д., где cy наведена 

сва места из извора која говоре за то да je Ахаја 146 г. претворена 
y провинцију и потчињена македонском намеснику. В. и Larsen, Ro­
man Greece, стр. 306 и д.

52) Код Птолемеја, например, Аигинион, град Тимфаја, наведен 
je међу градовима Хестиајотиде (111, 12, 41), a и сама област Тимфаја 
налази ce међу тесалским областима. Али и код Цезара на једном 
месту стоји да Халиакмон y свом средњем току раздваја Македонију 
од Тесалије (flumen Aliacmonem, quod'Macedoniam a Thessalia dividit, 
b. civ. 111, 36, 3). Овај податак, ако ce узме дословце, говори такође 
за то да Тимфаја није y το време припадала Македонији.

• ■ · t . -
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ciae fuerint qui gladiorum atque pilorum“.58) Бранећи ce од 
ових нападача и учвршћујући границу, македонски претори 
и проконзули су са своје стране предузимали походе y су- 
седне земље. Осамдесетих година Гв. римска војска допрла 
je до Дунава и потчинила градове на Понту. Међутим, све 
до Красових похода 29/28 г., римски подухвати y Тракији 
остали су без трајних последица. Тек je Марко Крас, иза- 
зван инвазијом Бастарна, успео да y два похода покори 
Меде, Сарде, Мезе, Трибале и Дарданце и да прошири гра- 
иице провинције Македоније на северу до Дунава. Македо- 
нија ce тада граничила на истоку са вазалним одриским 
краљевством, коме je једно време било потчињено и понтско 
приморје.* 54 * *)

Те исте 27 г. пре н. е., када je Крас прославио заслужени 
тријумф, дошло je до образовања провинције Ахаје и до одва- 
јања јужног дела Балканског Полуострва од Македоније.65) 
О томе како je извршено разграничење између Македоније 
и новообразоване провинције постоје различита мишљења, 
јер je различито тумачен Страбонов податак који нам о томе 
говори. Набрајајући провинције које je 27 г. Август препу- 
стио сенату, Страбон помиње и Ахају: . .Άχαί'αν μέχρι θετ- 
ταλίας καί Αίτωλών liai Άκαρνάνουν καί τινων Ηπειρωτικών 
έ ϋ ν ώ ν  δόα τ%Μακεδονία προ6ώρι6το.“5β) Момзен je на основу 
овога закључио да je Тесалија остала y склопу Македо- 
није, a исто тако Етолија, Акарнанија и део Епира, док je 
остали Епир, по његовом мишљењу, припао провинцији Или- 
рику.57 58 59) Међутим, други епиграфски и литерарни извори58) 
јасно говоре да су ове области биле обухваћене Ахајом и 
стога je очигледно да je Страбонов текст искварен. Од 
предложених емендација најубедљивија je она која иза речи 
öda убацује једно ρ.ή, тако да предлог μέχρι добија значење 
„до укључујући“.69) Према томе, провинција Ахаја je обу- 
хватала све области које набраја Страбон, и ‘само су нека 
епирска племена остала y оквиру Македоније. Јужна гра- 
ница Македоније вратила ce на стару линију од пре 146 г.

Северна граница ce и даље мењала. 16 г. пре н. е., после 
једног похода Дентелета и Скордиска, Римљани су покорили 
територију Дентелета, а следеће године, y оквиру панонских 
ратова, ТГиберије je освојио и земљу Скордиска. Између 2

53) Cic. in Pis. 38.
54) О ратовима за потчињаваље Мезије, в. Geyer, стр. 766 и Zip­

pel, стр. 258 и д.
55) Brandis, н. д., стр. 193 и д. Приликом поделе провинција, Ав- 

густ je дао сенату провинције ,,Έλλός perd τής Ήκβίροο κ α ί το Μακεδο- 
νικόν“1 (Dio L.IH, 12, 4).

se) Str. XVH, 840.
57) Mommsen, Röm. Gesch. V, 234, np. 1.
58) Cf. Larsen, Roman Greece, стр. 438 и пр. 3.
59) H. V. Gaertringen, s. v. Thessalia, RE Zw. R. VI (1936) 134,
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и 6 г. н. е. издвојила ce од Македоније Мезија, као посебна 
војна управа, и Македонији je враћена њена стара граница 
на северу. Није, међутим, јасно да ли je војна управа Мезије 
обухватала и трачка племена Меда и Дентелета, или су она 
до 44 г. н. е., када су ушла y провинцију Тракију, остала y 
оквиру Македоније.

На ово време и ово стање односе ce границе провин- 
ције Македоније, како нам их Страбон, VII frg. 10, описује:
Ότι ή Μακεδονία περιορίζεται έκ μέν δυόμών гд παραλία τοϋ 
Άδρίου, έξ άνατολων δέ rjj παραλλήλψ ταυτης μεόημβριν̂  
γραμμή η) διά τών έκβολών Έβρου ποταμού καί Κυψελών πό- 
λεως, έκ βορρά δε τ% νοούμενη εύθεία γραμμή τξ διά Βερτί- 
όκού όρους καί Σκάρδου καί Όρβήλου καί 'Ροδόπης καί Αίμου . . . 
Έκ νότου δε τ% Έγνατί(χ όδφ άπό Δυρραχίου πόλεως προς άνα- 
τολάς ϊοϋόιν έως θεόόαλονικείας· καί εότι τό όχημα τοϋτο της 
Μακεδονίας παραλληλογράμμου εγγιότα.60) Западну границу 
Македоније чини, према овом Страбоновом податку, Јадран- 
ско Море, a источну — линија, паралелна с јадранском 
обалом, која спаја ушће Хебра с градом Кипселом. Посум- 
њало ce да источна граница, како нам je овде дата, прет- 
ставља анахронизам, јер je тобоже по Страбону источну 
границу Македоније чинила река Нест.61) Али то није тачно. 
Када говори о Несту као граници Македоније, Страбон увек 
има y виду не своје време, већ време Филипа II и Алексан- 
дра Великог: тада je ова река постала граница Македоније.62 * *) 
Што ce пак тиче Страбонова схватања Македоније y ужем 
смислу, њене етничке, a не административне границе, оно ce 
може извести из овог податка : Τινές δέ καί τήν άπό Στρυμόνος 
ρ,έχρι Νέότου τ̂  Μακεδονία προόνέμουόιν, έπειδή Φίλιππος έόπού- 
δαόε διαφερόντως περί ταΰτα τα χωρία ώότ’ έξιδιώσαό-ίίαι. . .68) 
За Страбона, права етничка и историска граница Македо- 
није je Стримон, али има историчара и географа, каже нам 
он, који рачунају y Македонију и област између Стримона 
и Неста, због Филипове политике асимилирања ових трач- 
ких крајева. Административна граница провинције Македо- 
није била je пак y Страбоново доба на реци Хебру.

Северну и јужну границу Страбон даје y виду двеју 
замишљених паралелних линија које воде од Јадранског Мора 
до реке Хебра, тако да je по његовој претстави Македонија 
имала облик сличан правоугаонику. Овај Страбонов пода-

60) Уп. и frg. 9.
<*) C t  Lenk, T hrake, RE Zw. R. VI (1936) 85 и д .
62) Stf. VII frg . 33; ΕΙτα το Νέστου στόμα του διορίζοντος Μ ακεδονίαν 

καί Θράκην, ώ ς  Φ ί λ ι ^ ^ ο ς  κ α ί  Α λ έ ξ α ν δ ρ ο ς  ό τούτου Jtaîç δ ι ώ-
ρ ι ζ ο  V έ ν  τ ο ΐ ς  κ α τ ’ α ύ τ ο ν ς  χ ρ ό ν ο ι ς . . .  Ibid. frg . 35 : r . . μέχρι 
Νέστου του ποταμού τοϋ άφορί'ξοντο.ς τήγ κατά Φίλιππον και Α λέξανδρον Μα- 
κδδονιαν.

63) S tr. VH, 323.
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так није сачуван y оригиналу већ y фрагменту епитоматора. 
Међутим, одговарајући фрагменат другог епитоматора,64) по- 
к:азује да ce y оригиналном тексту заиста говорило о право- 
угаоном облику Македоније и о реци Х1бру и граду Кипсели 
на источној њеној граници. Ипак, како објаснити да je код 
Страбона via Egnatia узета као јужна граница Македоније? 
Шта je с областима јужно од Тесалонике и Дирахијона? 
Или ce y оригиналу говорило о некој замишљеној линији, 
паралелној с овим друмом, или су заиста претставе о гео- 
графском положају појединих области и места биле y το 
доба сасвим нетачне.

Што ce тиче северне границе, и кад ce узме y обзир 
да она треба да претставља замишљену a не реалну линију, 
подаци које нам Страбон даје о њој не могу ce довести y 
склад с оним што о њој знамо из других извора. Планина 
Бертиск ce више нигде не спомиње и стога ce не може 
идентификовати. За Скард ce обично сматра да je το Шар 
Планина, али je врло вероватно да ce имају y виду њени 
најјужнији огранци око извора Аксија. Орбел ce и код Пто- 
лемеја помиње као планина на северу Македоније, те ce, без 
обзира на њено локализовање, овај Страбонов податак може 
прихватити као тачан. Међутим, како ставити Родопе на 
север Македоније, сем ако ce тим именом не мисли на пла- 
нину Пирин? A како тек проширити Македонију до Хема? 
Тиле би добар део Тракије припао Македонији, a одриско 
краљевство било би ограничено на њен источни део. Очи- 
гледно je да су границе које нам даје Страбон јако шема- 
тизоване. Искварени још кроз перо епитотатора, његови 
подаци не могу бити поуздан извор. Ипак они појачавају 
нашу сумњу да y Страбоново доба, тј. y време када je ство- 
рена војна команда Мезије и када још није постојала про- 
винција Тракија, Македонија није имала на северу своје исто- 
риске границе.

Тек с образовањем провинције Тракије, 44 г. н. е., Ма- 
кедонија добија на истоку мање-више трајне границе: земље 
источно од Неста, које су око двестотине година биле y 
оквиру македонске провинције, припале су новообразованој 
провинцији Тракији и тако je Нест поново постао гранична 
река. По свој прилици су тим поводом прикључена Тракији 
и племена Меда и Дентелета, која Птолемеј ставља y про- 
винцију Тракију. Недалеко од места Парадисос (Индзес), 
западно од Неста, нађена су два натписа из времена цара 
Клаудија (41—56), на којима ce спомињу „стратези Тракије“.65) 
Из овога би ce дало закључити да гранична линија између

«") s t r .  v u ,  frg . a
65) Јед ан  о д  тих натписа об јави о  je Г. Б ак алаки с , Π αρανέσποι 

αρχαιότητες, Θρακικά.9 (1936) 11 и д., други je н еобјављ ен , в. X, М ака- 
ронас, Χρονικά- αρχαιολογικά, Μακεδονικά П, стр. 65.
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провинције Македоније и провинције Тракије није ишла ко- 
ритом саме реке y њеном доњем току, већ je трачка тери- 
торија прелазила на десну обалу. Стога не треба буквално 
схватити Птолемеје^ податак да je Нест на граници ових 
двеју провинција. И према Itinerarium Burdigalense граница 
провинције Родопе и Македоније — „finis Rhodopeae et Ma­
cedoniae“ — налазила ce на 9 миља од кланца (и станице) 
Аконтисма, тј. западно од Неста (в. о томе опширније y 
погл. Едонида и Пиерија).

** *
Главни литерарни извор за утврђивање македонских 

граница y доба Раног Царства je Птолемејева Географија. 
Међутим, њени подаци су често неодређени и не увек 
тачни. Захваљујући епиграфском материјалу y могућности 
смо да их прецизирамо и да на неким секторима границу 
повучемо са прилично сигурности. Епиграфски споменици 
пружају нам понекад врло поуздане и јасне елементе за раз- 
граничење појединих области. То могу бити пре свега ди- 
ректни помени провинције или њеног намесника, као што je 
случај са значајним натписом из Радање код Штипа, који je 
показао да je ова област крајем IV в. припадала Средозем- 
ној Дакији. Сем тога, натписи датовани по македонској про- 
винциској ери,нађени y пограничним местима, сигуран су пу- 
токаз за утврђивање простирања македонске територије. A 
тамо где ce провинциска граница подударала с језичком, као 
на северу према Дарданији, сам језик на коме су натписи 
састављени показује и кретање границе. Не сме ce занема- 
рити свакако ни ономастички материјал, ма да ce не може 
очекивати да je етнички моменат био увек уважен код по- 
влачења провинциских граница. Најзад, и стил споменика, 
често врло карактеристичан за једну ужу област, може та- 
кође бити од користи.

Северна граница Македоније y свом западном делу од 
Јадранског Мора до Вардара није ce по свој прилици ме- 
њала откако су илирски крајеви припојени провинцији Ма- 
кедонији.66) Подвргавајући Птолемејеве податке о овом делу

66) М. Fluss, s. V. Lychnidus, RE XIII (1926) 2113, наводи као до- 
каз да je Лихнид био y провинцији Македонији средином' II в. н. е. 
један натпис из Беневента (CIL IX 1602), y коме између осталог стоји: 
„provinc(iae) M[ace]doniae Lychnidu[m]“. Уствари овај доказ je суви- 
шан, јер ce и по Птолемеју знало да je y 11 в. Македонија допирала 
на западу до Јадранског Мора. Није ми јасно шта Флус хоће да каже 
следећим: „Die Verschiebung der Provinzialgrenzen im Laufe der Zeit 
erklärt die Zuteilung der Stadt bald zu Makedonien (CIL IX 1602), bald 
zu Epeiros (Proc. arc. 18, 12), bald zu Ulyrien (Steph. Byz).“ Податак o 
припадности Лихнида Македонији je из II в. н. е., Прокопијев пак из 
VI в.(после образовања провинције Нови Епир). Што ce тиче Стефана 
Византиског, он говори о Илирији каоо етничком појму и ту не може 
бити речи о неком померању границе.
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македонске границе детаљној анализи, Вулић je дошао до 
закључка да je граница почињала северно од Драча, „отпри- 
лике на средокраћи између Драча и Љеша, и да ce кретала 
јужноодместа Epicaria, за које ce зна да je улазило y про- 
винцију Далмацију.“67) Што ce тиче планине Скарда, која je, 
по Птолемеју, била на тромеђи Далмације, Мезије и Маке- 
доније, Вулић није могао да реши питање да ли ce код 
Птолемеја под Скардом мисли на саму Шар-Планину или на 
њене јужне огранке око изворишта Вардара.68) Чини ми ce 
да je немогуће тражити од античких географа тако прецизна 
знања из орографије наших крајева. Решење питања да ли 
ce Македонија пружала на северу до Шар-Планине мора ce 

,наћи на другој страни. Тетовски крај изгледа да je y ан- 
тичко доба био настањен Дарданцима и јаче повезан за 
скопску област него за југ. Могло би ce навести y прилог овом 
мишљењу да je једини познати натпис из Тетова латински.69) 
Нажалост, овај северозападни део данашње Македоније je, 
као и суседна Албанија, y археолошком погледу terra inco­
gnita. До новијих, конкретнијих налаза, морамо остати код 
претпоставке да je област Тетова улазила y провинцију Ме- 
зију, a да je граница Македоније ишла јужним огранцима 
Шар-Планине.

На Вардару граница je пролазила северно од Велеса. 
У велешком срезу, село Новачани, крај самог Вардара, и 
североисточно од њега, село Рудник имају грчке споменике.70) 
Северно од њих, Блаце и Катланово (нешто источније), при- 
падали су латинској сфери и свакако улазили y Дарданију.71)

Доказ да овај наш закључак није произвољан пружа 
нам Табула Појтингеријана, која, као што ћемо видети, та- 
кође ставља на ово место границу између Дарданије и Ма- 
кедоније. Заиста je срећна околност што смо y овом случају 
y могућности да контролишемо заснованост наших принципа 
код употребе епиграфског материјала за утврђивање граница. 
Према Табули Појтингеријани, друга по.реду станица на путу 
Стоби—Скупи, ad Cephalon, удаљена je од Стоба 21 миљу, 
тј. око 34 км.72) Ово отстојање одговара отприлике разда- 
љини Градско—Новачани (око 8 км северно од Велеса). Сле-

67) Вулић, Северна граница, стр. 245 и д. Птолемеј каже да гра- 
ница почиње од Драча, али тиме ce не мисли на сам град, већ на ње- 
гову територију.

68) Ibid. стр. 243 и д.
69) Вулић, Споменик 98 (1948), бр. 471.
70) Вудић, Споменик 71 (1931), бр. 82 (Новачани), бр. 85—86 (Руд- 

ник); Споменик 75 (1933), бр. 37.
71) CIL III 8237 (Блаце); Споменик 98 (1948), бр. 437—439 (Кат-

ланово). . **
72) Tab. Peut. VII, 5—VIII, 1: „Stopis — VIII — Gurbita — XIII — ad 

Cephalon — VIIII — Praesidio“. Између Президија и Скупа уметнуте су 
y Табули неке станице које не припадају овој релацији, в. след. прим.

Македонски градови 6
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дећа станица Praesidium, која je, како њено име показује, 
била на граници Дарданије, била je 9 миља, одн. око 13 км 
удаљена од станице ad Cephaion, и налазила ce, према томе, 
негде северно од ушћа Пчиње, можда око Катланова.73) 
Натпис из села Блаце јужно од Катланова74) показује да je 
тамо постојала бенефицијарна станица. Граница између двеју 
провинција пролазила je, дакле, између Praesidium-a и ad 
Cephalon-a, тј. јужно од Катланова, a северно од Новачана. 
Ако бисмо смели да ce ослонимо само на један натпис, 
могли бисмо границу на Вардару спустити на југ до села 
Сопота, између ушћа Пчиње и Новачана, јер je једини по- 
знати натпис из тога села латински.75)

Почињући између Сопота и Новачана, граница ce кре- 
тала y правцу севера, пролазећи између Катланова и Руд- 
ника, Којнара и Крушице.76) Источно од те границе, Овче

73) Исправка овог пута y Табули Појтингеријани коју je предло- 
жио Н. Вулић, Територија римског Скопља, Гласник С. Н. Д. 1 (1925), 
стр. 2 и д., не може бити прихвакена y целости. Реконструкција пута 
Скупи—Наисус, са идентификовањем вињете купатила са Врањском 
бањом, je потпуно убедљива. Међутим, пут Скупи—-Стоби, како га je 
Вулић реконструисао, je око 14 км дужи него што je право отстојање 
Скопље—Градско. Вулић je уметнуо између станице Praesidium и Скупа  ̂
на отстојању од 8 миља од првога, вињету купатила, идентификујући- 
га са Катлановом (Вулић, н. д., стр. 8: Scupis— XXI — бања — V ili—- Prae­
sidio — Villi — ad Cephaion — XIII — Qurbita — VIII — Stopis; укупно 59 
римских миља, или око 90 км, уместо 76 колико je Градско удаљено 
од Скопља), и оправдава ту исправку тиме . што je код Катланова 
могла бити бања. Међутим, он не узима y обзир да му отстојање од 
бан>е до Стоба постаје око 14 км, одн. 9 миља дуже него што треба, 
управо за ту једну станицу коју je уметнуо. Полазећи од тога да ce 
по нашем рачуну Praesidium морао налазити негде код Катланова, a 
с обзиром да прво отстојање које даје Табула иза Скупија (XXI миља) 
одговара тачно отстојању Скопље—Катланово (око 30 км), сматрамо 
да је уметање станиде на отстојању од XXI мил>е од Скупа немогуће. 
Ако ce задржи ова цифра као тачна — код Катланова je нађен 
милиариј, Споменик 98 (1948), бр. 438 на коме je означено отстојање 
од XX миља од колоније Скупа — онда je пут Скупи—Стоби морао 
изгледати овако: Scupis — XXI — Praesidio — VI1II — ad Cephaion — XIII 
— Gurbita — VIII — Stopis. (K. Miller, Itin. Rom, стр. 555 и д., уметнуо je 
потпуно произвољно између Скупа и Президиума, на отстојању од 9 
одн. 8 миља, једну непознату станицу; укупно отстојање од 17. мид>а 
(око 25 k m ) je нешто краће него раздаљина Скопље—Катланово).

74) В. напред прим. 71.
75) Вулић, Споменик 71 (1931), бр. 90. — В. Saria, Die Inschriften 

des Theaters von Stobi, Jahresh. 32 (1940) стр. 30, такође сматра да ce 
y овој области провинциска граница поклапала с језичком границом и 
узима апроксимативно долину Пчиње као граничну линију. — У крупнвМ' 
потезима границу латинске и грчке културне сфере на Балкану повукао 
je већ К. Jirecek, Die Romanen in den Städten Dalmatiens I, стр. 13 и д.

7e) Село Којнаре, на левој обали Пчиње, дало je неколико латин- 
ских натписа, Вулик, Споменик 98 (1948), бр. 446—448. Један примитиван 
натпис из тог села, ibid. бр. 449, по^азује чудну, варварску мешавиву 
грчког и латинског. Село Крушица, напротив, y Овчем Пољу, има искљу- 
чиво грчке. натписе, в. прим. 78.
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Поље улазило je сигурно y провинцију Македонију, јер не само 
да су споменици нађени y тој области, изразито македонског 
типа, с грчким натписима и грчко-македонским именима,77) 
већ je на неколико места нађено натписа датованих по ма- 
кедонској ери, што недвосмислено показује да je ова област 
припадала македонској провинцији.78)

Теже je решити питање како ce кретала граница даље 
на истоку. Са средствима којима располажемо немогуће je 
утврдити да ли je кратовско-кочански крај улазио y Маке- 
донију или y Тракију. Село Пчиња (Војник) на Пчињи и На- 
горичино, источно од КуААанова,79) дала су грчке натписе, док 
мало даље на северу, Челопек припада латинској сфери.80) 
Међутим, док нам je према Дарданији језик натписа могао 
да послужи као средство за повлачење границе,81) то није 
случај и са границом према Тракији, где су споменици такође 
грчки. Стога би најприродније било претпоставити да су 
локалитети код Пчиње, a нарочито Нагоричино, припадали 
Тракији. Међутим, један од два мала фрагмента нађена y 
Нагоричину изгледа да je био датован на македонски начин.82) 
Ако je το тачно, онда би то била најсевериија тачка про- 
винције Македоније и ту би негде била тромеђа између Дар- 
даније, Тракије и Македоније. .

Североисточно од Овчег Поља, брдовити кочанско- 
кратовски крај и земље око средњег и горњег тока Брегал- 
нице, биле су y римск-о доба насељене трачким елементом. 
То јасно показује археолошки материјал којим располажемо, 
ма колико да je још оскудан. На малобројним натписима из 
ових крајева налазимо трачка лична имена, имена места и 
етниконе; рељефне претставе имају своје најближе аналогије 
y суседним трачким налазиштима, a надгробне могиле испи-

77) Поред римских, наравно. Супротно суседној кратовској об 
ласти, на споменицима из Овчег Поља нема трачких имена.

7S) Ђурички Манастир: Споменик 77 (1934), бр. 59 (датован), бр. 
60; Споменик 98 (1948), бр. 395 (датован). — Ранчица (код Св. Николе): 
Споменик 77 (1934), бр. 62. — Малин.о: Споменик 75 (1933), бр. 156 (уп. 
Споменик 77 (1934), бр. 32), бр. 157; Споменик 98 (1948), бр. 402 и 403. — 
Крушица: Споменик 77 (1934), бр. 64; Споменик 98 (1948), бр. 396, 397, 
(датован), 398, 399, 40) (датован), .401. — ПреоШ: Споменик 98 (1948), 
бр. 404 (датован) и 4G6.

79) Споменик 98 (1948), бр. 210, ibid., бр. 219 и 220.
80) Споменик 71 (1931), бр. 201. На фрагменту ce види свега не- 

колико слова, али оквир украшен лозом и грожђем припада типу 
наДгробних споменика који ce не среће y Македонији.

81) Спорадични налази грчких натписа дубље y унутрашњости 
Дарданије (познат нам je само један случај, Споменик 98 (1948), бр. 
432, из села Доње Водно код Скопља, при чему je тип ове надгробне 
плоче потпуно дард ан ск и ) и, обрн уто , латинских y М акедонији , не ме- 
њају важност овог правила.

8а) Споменик 98 (1948), бр. 220. Виде ce рстади троцифреног броја 
који није могуће реконструисаги.

6:
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тане на више места y целој тој области, такође су типично 
трачке.88) Литерарни извори потврђују ове археолошке по- 
датке: негде око Кочана или Кратова треба, према Табули 
Појтингеријани, тражити станицу Tranupara, која носи трачко 
име; на средњем току Брегалнице налазио ce, како је један 
натпис показао, град Баргала (по свој прилици такође трач- 
ког имена), познат из Хијерокловог Синекдема и аката Хал- 
кедонског сабора; нешто мало источније био je вероватно 
и други град са трачким именом Запара, познат из истих 
извора.83 84) Према старијим изворима — Полибију, Ливију, 
Страбону и Плинију — изгледа да су y овој области живели 
Меди.85) Они су на истоку, на средњем Стримону, граничили 
са Синтима, a на западу с дарданским племенима Туната 
(и Галабрија?).86) Пошто* ce пак, како смо видели, око средњег 
тока Пчиње преплићу елементи латински и грчки, то je веро- 
ватно да je ту негде ишла граница Дарданаца и Трачана.

Према Птолемеју, Медика je била прва трачка стратегија 
на западу која je граничила с Македонијом (северно од ње 
била je Дентелетика, a још даље Сердика). Ова најзападнија 
трачка област могла je да обухвата само крајеве око горњег 
и средњег тока Брегалнице. Поменути натпис из Баргале, 
који je објавио И. Венедиков, само потврђује овај закључак: 
из њега сазнајемо да je Баргала 371 г. припадала провинцији 
Средоземној Дакији,87) a врло je вероватно да ни раније ни 
Баргала, ни цела трачка област северно од ње, о којој je реч, 
нису улазиле y Македонију, већ су најпре припадале Тракији, 
a после образовања Аурелијанове Средоземне Дакије, при- 
појене су овој последњој.

83) Споменик, 77 (1934), стр. 71 и д. из Кочана, са трачким именима 
Έ.ΐΓαίκβνθος и Μέβπίλος; Споменик 75 (1933), бр. 153, из Плешинаца (Кра- 
тово) са етниконом Καοαροηνός. И. Венедиков, Баргала. Разкопки и 
проучванид I. Софид 1948, стр. 85, упоређује претставу Зевса и Хере 
на поменутом споменику из Кочана са рељефом од истог мајстора(?) 
из околине Ћустендила, Кацаров, Изв. БАИ 4 (1914) стр. 80. О над- 
гробним могилама из тога краја в. ниже.

8<) О Транупари, Запари и Баргали, в. поглавље Пеонија.
85) Сва места из литерарних извора која ce односе на Меде при- 

купио je Müller, Ptol. стр. 478, на кога упућујемо.
86) На десну обалу Стримона ставља Меде Plin. IV, 40. Меди као 

суседи Синта: Thuk. II, 98 и Str. VII frg. 36. О граници шиховој са’ 
Дарданцима: Str. VII, 316: ,,τ&ν δέ Δαρδανιατων βίοι καί οί Γαλάβρίοι, παρ 
ο ίς . . .  ΐϊόλις αρχαία, καί οί Θουν-àrat, [οι] Μαίδοις έ-δνβι Θροΐΐίίωι Λρές'εω 
σύνάκτουαι.“ Вулик, Северна граница, стр. 243, расправљајуКи о овоме 
каже: „Ништа не стоји на путу да узмемо да су Меди живели на 
Брегалници. У том случају поменута два дарданска племена нису 
била на тој реци. Могло би ce, међутим, претпоставити обрнуто: да 
су они били на Брегалници, a Меди да су почињали источно одатле“. 
Археолошки материјал, доказујући трачки карактер ове области, чини 
немогућом ову другу претпоставку.

87) Венедиков, н. д., стр. 84. Текст овог важног натписа доносимо 
ниже, погл. Пеонија, прим. 66.
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Археолошки материјал који je Венедиков проучио и 
објавио y своме интересантном чланку y вези с натписом 
из Баргале пруж.а нам могућност да боље гтрецизирамо своје 
закључке о овоме сектору македонске границе. Венедиков je 
испитао две врсте античких гробова y брегалничкој области, 
од којих једни потичу из II в. н. е. и имају типично трачки 
карактер, док су други отприлике из V. в. пре н. е. и имају 
најближе аналогије y гробовима из пеонских налазишта на 
доњем Вардару. На основу тога je Венедиков закључио да 
ce y периоду између V в. пре н. е. и II в. н. е. морало из- 
вршити извесно померање становништва и доћи до промена 
његовог е.тничког састава y овом крају. Он мисли да су 

- Пеонци, изгубивши политичку самосталност, бшш потиснути 
са севера од трачких племена Меда и Дентелета, и да су ови 
преовладали y поменутој, брегалничкој области. Запажања 
Венедикова су врло интересантна: мешања становништва je 
свакако морало бити и његова претпоставка да су y рано- 
историско доба Пеонци обухватали на северу и кочанско- 
кратовски крај je врло вероватна. У прилог Венедикове 
претпоставке може ce навести и податак Тукидидов да je 
било пеонских племена и око горњег тока Стримона (Агри- 
јани, ЈТајаји),88) док познији литерарни извори помињу као 
најсеверније тачке Пеоније y историско доба места Билазора 
и Астибос. МеђутиМ, чини ти ce да археолошки материјал 
који објављује Венедиков није довољан да би ce његов 
закључак о миграцији трачких племена са севера на југ 
сматрао доказаним. Ако ce погледа карта локалитета коју 
Венедиков прилаже своме чланку, приметиће ce да не постоји 
укрштавање између двеју култура и два типа сахрањивања. 
Трачке могиле испитане су, према Венедикову, на средњем 
току Брегалнице,' код села Таринци, Баш Тепе, Аргулице. 
Такве могиле постоје и код села Оризаре (срез кочански) и y 
кратовском и кумановском крају.89) Све су оне из римског 
времена (II в. н. е.).90) Венедиков констатује да ce не зна 
кад почиње y овом крају обичај подизања надгробних могила. 
Старијег археолошког материјала засада нема. Нешто јужније 
од поменутих села, ближе Штипу, код села Радање, откри- 
вена je пеонска некропола,91) чији материјал има своје ана- 
логије y налазиштима Чаушица (Дојранска област), Пател

s«) Thuk. II, 95, 3; уп. и Str. Vil, frg. 36.
89) Венедиков, н. д., стр. 86 и д. Село Аџилар нисам могла да 

нађем на карти. Можда je το локалитет Хачалар на десној обали Пчиње, 
преко пута села Ср. Којнаре? То би одговарало оној прелазној дар- 
данској-трачкој зони на Пчињи коју смо напред констатовали.

90) У једној од пет могила код Беш Тепе нађен je новац града 
Пауталије, што такође указује на везу са Тракијом.

91) Некрополу су открили и откопали сељаци, тако да je Веке- 
диков могао да испита само садржај гробова и да ce ослони на 
исказе сељака.
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(Острово) и Боемица (доњи Вардар) из VI — V в. пре н. е. 
Да нису ови налази из епоха тако удаљених временски 
могла- би ce између поменутих двеју група повући граница, 
тако да би област Радање претстављала најсевернију архе- 
олошки утврђену тачку пеонске културне области. Међутим, 
да би ce сматралб доказаним да су ce Пеонци раније прости- 
рали и даље на северу, потребно je y ареји трачких могила 
y коченско-кратовском крају открити пеонске гробове. За 
римско (царско) доба које нас интересује, материјал који je 
објавио Венедиков je од изванредне важности, јер ce на 
основу њега може повући прилично тачно граница између 
македонске (пеонске) и трачке (медске) територије: она ce 
кретала северно од Штипа и Радање и ишла према истоку 
вероватно Пљачкавицом ка средњем току Стримона.

У долини Стримона, већи број натписа датованих по 
македонској ери показује докле je допирала на северу маке- 
донска провинција.92 93) Област око ушћа Струмице y Струму 
(Петрич, Мелник) припадала je Синтици: код места Св. Врач, 
где су нађени трагови великог античког насеља, локализује 
ce са много вероватноће град Партикопољ (в. ниже поглавље 
Синтика). Даље на северу, код села Сушице, на западној 

обали Стримона y близини изворишта Брегалнице, нађен je 
натпис датован по Августовој ери, што значи да je и ова 
област улазила y Македонију.98) Не знамо да ли je сва ова 
територија припадала Синтици; вероватније je да je овај нај- 
севернији део Македонвје био насељен Медима, с обзиром 
да je код села Белиде (нешто јужније од Сушице) забележен 
етникон Πετραδηνός, који може имати веза с градом Петра 
y Медици.94 * * *)

Планински венци Пирина и Боз-Дага претстављали су 
по свој прилици природне границе Македоније и Тракије y 
области између Стримона и Неста. Долина Неста припадала 
je Тракији: Nicopolis ad Nestum (данашњи Неврокоп) био je 
трачки град.

На јужној граници провинције Македоније настала je 
средином II в. н. е. велика промена: Тесалија, која je од 27 г. 
пре н. е. улазила y провинцију Ахају, прикључена je Македо-

82) Д. Дечев-Б, Едно дарение о тђ  областвта на ср^дна Струма, 
Изв. БАИ 13 (1939), стр. 190 и д., доноси мапу свих места, на средњој 
Струми, где су нађени натписи датовани на македонски начин. Дечев 
je објавио већи број споменика из овог краја y Изв. БАИ 12 (1938), 
стр. 290 и д., Jahresh. 29 (1934;, Bbl, 171, 30 (1936), Bbl. 69 и д., 31 (193Q), 
Bbl. 122 и д.

93) Треба, међутим, напоменути да на карти код Дечева има једно
село Сушица и источно од Св. Врача, тако да није јасно одакле управо
потиче натпис.

9ί) Д. ДечевЂ, Изв. БАИ 12 (1938), стр. 287, бр. 8. Liv. XL, 22, 12:
„ . . .  in Maedicam regressus, urbem, quam Petram appellant, oppugnare
est adortus (sc. Philippus).“
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нији. Овај се догађај ставља y доба Хадријана или Антонина. 
Пија, јер код Птолемеја Тесалија већ чини еаставни део 
Македоније.95) Не знамо ништа о разлозима који су довели 
до ове административне реорганизације. Ово стање остаје 
на јужној граници све до позноантичког 'доба.

Границе Македоније yпозноримском царству

Година велике административне реформе Диоклеција- 
нове (297) узима ce о.бично као година када je и провинција 
Македонија смањена тиме што су из ње издвојене две нове 
провинције — Тесалија и Нови Епир.

Ово стање појављује нам ce први пут y попису про- 
винција познатом под именом Laterculus Veronensis, који, 
према Момзену, даје слику царства после Диоклецијанове 
реформе.96) Међутим, новија истраживања E. Schwartz-a по- 
казала су да je Laterculus Veronensis настао много доцније, 
тек после 358 г., a да je y њему употребљен за источне 
делове царства неки старији попис из времена после Кон- 
стантинове реформе.97) Допушта ce такође могућност да су 
неке промене из Диоклецијановог времена биле укинуте и 
доцније поново уведене.'98) Ако ce το има y виду, онда je 
јасно да ce на основу овог документа не може ни приближно 
установити када су образоване провинције Тесалија и Нови 
Епир. Остали пописи провинција којима располажемо, a y 
којима ce налазе Тесалија и Иови Епир, су сви познијег 
датума (Фестов Бревијариј cacfaвљeн je Око 372 г., Полемије 
Силвије служи ce пописом од око 386 г., Notitia dignitatum 
настала je крајем IV в.). Међутим, y литератури ce стерео- 
типно понавља да je провинција Тесалија образована 297 г., 
a нико и не помишља да ову констатацију поткрепи каквим 
доказима.99) Очигледно je да je сви заснивају на Момзеновом

95) Brandis, s. v. Achaia, RE I (1893) стр. 194; Geyer, стр. 767 и д.; 
Hiller v. Gaertringen, s. v. Thessalia RE Zw. R. VI (1936) стр. 135. Larsen, 
Roman Greece, стр. 438 и д. Прво епиграфско сведочанство о прикљу- 
чењу Тесалије Македонији даје нам натпис из Бероје с почетка III 
в., Arch. Anzeiger 57 (1942) стр. 176, бр. 9, cf. L. Robert, Hellenica V, 
стр. 29 и д.

96) Mommsen, Verzeichnis der römischen Provinzen. C3es. Schriften 
V, стр. 561 и д.

97) Е. Schwartz, Ueber die Bischofslisten der Synoden von Chalcedon, 
Nicaea u. Konstantinopel, Abhandl. d. bayer. Akad. 1937, стр. 79 и д.; 
A. H. M. Jones, The Date and Value of the Verona List, JRS 44 (1954) 21 
и д. мисли да je Laterculus Veronensis могао да буде компилиран 
између 312 и 320 г.

98) Cf. W. Ensslin, The Reforms of Diocletian, CAH XII, crp. 3‘92.
") У великом и темељном чланку о Тесалији y RE (F. Stähiin,

Hiller v. Gaertringen, G. Lippold), римско доба, a нарочито позноримско, 
претставља један appendix. Све je тежиште бачено на класични и хе- 
ленистички период, исто као и y чланку о Македонији (Geyer) и Епиру 
(Kaerst).
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датовању поменутог пописа провинција. Ипак постоји један 
моменат, досад незапажен, који говори за то да je Тесалија 
доиста одвојена од Македоније под Диоклецијаном.

Позноантички извори помињу два града Диоклецијано- 
поља на територији некадашње Македоније: једно време, 
иако изгледа краткотрајно, носила je το име стара македонска 
престоница Пела, a тако ce звао и град који je Диоклецијан 
подигао код Касторије.100) Чини ми ce да би y најмању руку 
било чудно, ако не и немогуће, да y истој' провинцији два 
граДа добију истовремено исто име. Било je наравно исто- 
имених градова y Македонији (Аполонија, Хераклеја, Анти- 
гонија), али они су припадали областима које су y доба 
оснивања града политички биле још одвојене, или су редовно 
носили уз име и неки епитет за. распознавање. Тако бисмо 
и за ДиоклециЈанопоље (Пелу и Касторију) очекивали да 
буду нечим разликовани ]'едан од другог, ако су ce нала- 
зили y истој провинцији, али тога y нашим, додуше оскуднвм, 
изворима нема. Зато мислим да ce на основу тога што ce 
Диоклецијанопољ-Касторија помиње доцније y провинцији 
Тесалији може закључити да je већ приликом његовог осни- 
вања територија на којој je подигнут била одвојена од 
Македоније и припадала Тесалији, тј. да je један Диоклеци- 
јанопољ био подигнут y Тесалији, a други y Македонији. То 
значи, даље, да je Тесалија као самостална провинција била 
образована већ под Диоклецијаном. У доба Константина 
посведочена нам je митрополија y Лариси.101 102 103 * *) И то говори 
за то да je y το доба Тесалија била посебна провинција.

Приликом одвајања Тесалије од Македоније, прикључене 
су новообразованој провинцији јужне и југозападне области 
Македоније. Према Прокопију, град Каисареја, који je Јусти- 
нијан обновио, налазио ce y Тесалији. Керамопулос и Веис 
доказали су да je овај град био код данашњег села Кесарије, 
на левој обали Халиакмона, y раније македонској области 
Елимиотиди.302) Прокопије ставља y Тесалију и малопре по- 
менути Диоклецијанопољ код језера Касторија. Међутим, и 
област Касторије припадала je раније Македонији, односно 
македонској области Орестиди.108) Тафел објашњава ове 
Прокопијеве податке мешањем старе номенклатуре са новом,

10°) В. за Пелу поглавље БоШиаја, за Диоклецијанопољ-Касторвја 
погл. Орестида.

Wl) Cf. Lequien, Or. Chr. II, p. 103.
102) Proc, de aed. IV, 274 (ed. Haury, p. 113). N. Bees, Zum maze­

donischen Bistum Kaisareia. Byz.-Neugriech. Jahrbücher 10 (1933), стр. 
436 и д. A. Keramopulos, Wo lag die Καισαρεία des Procopius? Actes du 
IV Congrès International des Etudes byzantines (Изв. БАИ), Софиа, 1935, 
стр. 407 и д. В. и поглавље Елимеја.

103) Proc, de aed. IV, 278 (ed. Haury, p. 112). A. Keràmopulos,
Ό ρβστικάν "Αργος — ΔιοκλητιανούΛ ολις — Κ ασ ιορ ία . Byz.-Neugriech. Jahr­
bücher 9 (1932), стр. 56 и д. B. и поглавље Ореспшда.
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која ће доцније преовладати, a према којој ce име Тесалије 
протегло и на већи део Македоније.104) Али Прокопије није 
једини који ставља Диоклецијанопољ и Каисареју y Тесалију. 
И код Хијерокла имамо то исто.105) Погледамо ли пажљи- 
вије Хијероклов списак градова Прве Македоније, примети- 
ћеМо да y њему нису заступљене ниједним градом ни Оре- 
стида, ни Елимеја, управо оне области y којима су ce налазили 
Диоклецијанопољ и Каисареја. Према томе, не може бити 
речи о грешци ни код Прокопија, ни код Хијерокла. Цапротив, 
намеће ce закључак да ce y Јустинијаново доба граница из- 
међу ировинције Македоније и провинције Тесалије није пр- 
дударала са њиховим етничким и историским границама, већ 
је Тесалија. обухватала и раније македонске области Елимеју 
и Орестиду.

Али, и за V в. располажемо једним сведочанством о 
томе да je Каисареја припадала Тесалији : на Ефеском кон- 
цилу (449.) потписао ce „Theoctistus Caesariae Thessaliae epi­
scopus“106). Пошто je, међутим, Диоклецијанопољ од самог 
почетка, тј. од свог оснивања, био y провинцији Тесалији, 
то je вероватно да су Елимиотида и Орестида припојене 
Тесалији приликом њеног издвајања као засебне провинције 
и да je већ од тог времена граница између Тесалије и Ма- 
кедоније изгледала онако као и под Јустинијаном.

Прилично сигуран terminus ante quem за образовање 
провинције Нови Епир даје нам Itinerarium Burdigalense, који 
je настао 333/4 г., али има, према Кубичеку, додатака и из 
времена после Константинове смрти (337)107). У том итине- 
рарију забележен je источно од Ли^нида (603, 3) ;,finis Mace­
doniae et Ephyri“. У другом итинерарију (Itinerarium Antonini), 
који je, како ce мисли, настао y Диоклецијаново доба али 
има као узор· неку старију карту108), Македонија ce пружа 
од Драча и Аполоније до Топира на реци Несту. Тесалија 
je, међутим, одвојена.

У исто време кад и y Itin. Hier, посведочен je Нови 
Епир и на једном натпису из Охрида, на коме ce спомиње 
„Sofronius v(ir) p(erfectissimus) [prajeses prov(inciae) Nova[e] 
Epiri Dalmatorum“.109) Почетак натписа' Вулић чита овако: 
D(ominis) n(ostris) (duobus) [Co]nstantio Aug(usto) Constantio 
[Caes(ari)]. . . “. Иза тога долазе два избрисана реда. Међу-

lül) Tafel, Via Egn. стр. 45, 46. -
«s) Hier. 642, 11—12.
ι°β) Lequien, Or. Chr. H, p. 135.
107) Kubitschek, s. v. Itinerarien, RE IX (1914) 2354.
1(®) Ibid. 2337 и д: Cf. Itin. Ant. 317, 3; 324, 1 -2 ;  329,3. Провинција 

Epirus Vetus спомиње ce y Itinerarium Maritimum, ed. O. Cuntz, 488, 3, 
али je датовање овог списа исто тако несигурно, cf. Kubitschek, н. м., 
2350 и пр. 48.

109) Вулић, Споменик 71 (1931 \  бр. 260 и 75 (1933), бр. 174 са 
фртографијом.
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тим, комбинација два цара Констанција, једног августа и 
једног цезара, није постојала. Према слици коју je Вулић 
приложио своме издању, могло би ce помислити да тесто 
„Constantio“ стоји y првом, a можда и y обадва реда „Con­
stantino“, са лигатуром ©. У том случају могуће су две 
комбинације: 1) ако je y питању Константин I, као август, и 
Кон-стантин II, као цезар, натпис би био из времена између 
317 г., када je Константин II постао цезар, и 324 г., када je 
и шегов брат Констанције добио исту титулу; 2) с обзиром 
да су два реда избрисана, није искључено да je y четвртом 
реду стајало још једно име, a y првом реду, са сваке стране 
посвете „D. D. N. N.“ још по једно „D“ и „N“. Натпис би 
онда могао бити посвећен Константину I Августу, Констан- 
тину II Цезару и Констанцију II Цезару, тј. потицати из 
времена између 324 и 333 г., када je и најмлађи брат Кон- 
станс добио титулу цезара; или je могао бити и из времена 
када ,су сва три брата, Константин II, Констанције II и Кон- 
станс били августи, тј. између 337 и 340 г. Није ми јасно 
шта значи реч „Dalmatorum“ на крају натписа. У сваком 
случају, овај натпис сведочи да je двадесетих или тридесетих 
година IV в. постојала провинција Нови Епир и да je она 
обухватала и територију Лихнида.

С овим закључком y противуречности je податак, свега 
неколико година млађи од најнижег датума који допушта 
поменути охридски натпис, да je концилу y Сардици (343) при- 
суствовао епископ „Dionysius de Macedonia de Lychnido.“110) 
He знам како ce ово може довести y склад с оним што je 
напред речено. Да ли je. Лихнид из било којих разлога био 
враћен провинцији Македонији, или je црквена администрација 
задржала застарелу политичку номенклатуру ? Ово je друго 
вероватније и говорило би y прилог мишљењу да je заиста 
тек y Константиново време, a не 297 г., како ce обично узима, 
била образована провинција Нови Епир, услед чега,у доба 
Сардичког концила, та још сасвим скорашња промена није 
била спроведена и на црквеном пољу.

Издвајањем Новог Епира Македонији je враћена њена 
стара етничка граница на истоку. Иако су више од четири 
века били y оквиру македонске провинције, илирски крајеви 
су културно и економски одувек били оријентисани према 
западу, према Далмацији. Једино најисточнији њихови делови 
око Лихнида који су још за време македонске самостал- 
ности повремено улазили y састав македонске државе, били 
су y културном погледу зависни од Македоније.

У V и VI в. граница између Македоније и Новог Епира 
ишла je изгледа исто тако источно од Лихнида. „Α ντώ νιο ς  
επίόχοπος Λ υχνίδου“ потписао je писмо које je са синода Новог

ш ) Lequien. Or. Chr. H, p. 285.
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Епира послато цару Лаву (457—474).111) И према Хијероклу 
Лихнид ce налази y овој провинцији.112) Исто тако и према 
Прокопију.113) С тим ce не слаже једино овај податак: y 
једном извештају који je „Andreas episcopus Praevalitanus“ 
послао папи Хормизду 519 г. појављују ce и Lignidonenses.114) 
Уколико ce „episcopus Praevalitanus“ схвати као „митрополит 
Превалитане“, могло би ce из овог закључити да je Лихнид 
тада улазио y Превалитану. На везу Лихнида са Превалита- 
ном указује и. податак из Спискова градова који су проме- 
нили име: καί oîjiai δα Πρέβελις εκαλείτο ή Αχρίδα.115) Πο 
свој прилици, y питању je нека црквено-административна веза, 
јер ce зна да je доцније драчка митрополија имала под своју 
јурисдикцију епископије како Превалитане тако и Новог Епира.

Негде крајем IV в. Македонија je подељена y две про- 
винције. У Notitia dignitatum (Or. р. 3) Macedonia (y ужем 
смислу или Macedonia Prima) налази ce међу провинцијама 
префектуре Илирика које имају конзулара за намесника, док 
ce на челу провинције Macedonia salutaris, ibid. р. 5, налази 
praeses. У старијим пописима провинција римског царства116) 
провинција Macedonia salutaris ce не спомиње. Према Момзену 
она je могла да буде образована око 386 г., када ce појав- 
љују и друге провинције на Истоку са епитетом salutaris.117)

У истом извору y коме нам je први пут забележена 
.Macedonia salutaris ce јавља, на другом месту, као већ уки- 
нута провинција: Not. dign. Or. р. 14 нема провинцију Mace­
donia salutaris као засебну провинцију, већ je један њен део 
повезан за Нови Епир, други за Превалитану, тако да један 
улази y македонску, a други y дачку дијецезу.118) Чињеница 
да ce она спомиње као подељена, a није једноставно изо- 
стављена, указује на то да тај податак потиче из времена 
одмах после њеног укидања. На основу саме Notitia digni­
tatum не може ce установити када ce то догодило, јер je 
овај спис, настао вероватно y последњој деценији IV в., 
трпео измена и допуна све до око 425 г.119) Можда треба 
видети један terminus ante quem y писму папе Иноћентија I 
из 402 г., упућеном солунском митрополиту Анисију, y коме 
ce набрајају све провинције Источног Илирика које треба да

ni) Ibid.
.na) Hier. 653, 8.
118) Proc, anecd. 18.
114) Mansi VIII, 449 sq.
ш ) Hier. ed. Burckhardt, App. [, 3.
116) Датовање ових списа није сигурно; в. напред стр. 87.
т ) Mommsen, Verzeichnis der römischen Provinzen, Ges. Sehr. V, 

стр. 509.
ns) Not. dign. Or. p. 14: „Praevalis et pars Macedoniae salutaris“, 

^Epirus Nova et pars Macedoniae salutaris“.
ш ) Cf. Polaschek, s. v. Notitia dignitatum, RE XVII (1936) 1085,1096.
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буду потчињене солунској архиепископији и y коме нема 
Македоније salutaris.120) 412 г. Иноћентије понавља то исто 
новом солунском епископу Руфу. У сваком случају ова Ma­
cedonia salutaris није била дуга века.

Доцније je Македонија опет подељена и y изворима 
ce поново појављује провинција Macedonia secunda. Не знамо, 
међутим, када je дошло до те нове поделе. У актима Хал- 
кедонског сабора (451), на коме je поред Квинтила Херак- 
лејског, заменика солунског митрополита, било заступљено 
још шест македонских епископија (Филипи, Добер, Сер, 
Стоби, Партикопољ, Баргала), забележена je поред имена 
епископије сваки пут и њена припадност провинцији Маке- 
донији Prima (Μ ακεδονίας α').121) Из тога, међутим, не следи 
обавезно да су y το време биле две македонске провинције: 
обележавање Μ ακεδονίας α' могло ce вршити по традицији.122) 
У том случају пак мора ce допустити да су побројана места 
раније, приликом прве поделе Македоније, улазила y Прву 
Македонију.

Две Македоније спомиње под 482 и 517 г. comes Мар- 
целин.123) Према томе, крајем V в. Македонија je већ била 
поново подељена. У Новели XI цара Јустинијана из 535 г. 
Macedonia secunda je једна од провинција које цар ставља 
под црквену власт новоосноване архиепископије Iustiniana 
Prima.124) Међутим, десет година доцније y Новели CXXXI 
из 545 г. ње опет нема.125 126)

Једини извор који нам сем имена даје и конкретних 
података за утврђивање територије Прве и Друге Македо- 
није јесте Хијерокле. Хијероклово сведочанство односи ce на 
крај V и почетак VI в.12е) Покушаћемо најпре да на основу

12°) Zeüler, Les orig, chrét. dans les prov. danub., стр. 369 и д.
121) E. Schwartz, н. д., стр. 10.
122) Сличан случај имамо и Mansi IX, с92 A: „Amphipoleos primae

Macedoniae“ (в. поглавље Едонида и прим. 42). У доба V еку-
менског сабора (553), из чијвх je аката узет овај податак, није више 
постојала Macedonia secunda, па ипак ce за Амфипољ каже да je y 
Првој Македонији.

ш ) Marc. Com, Chronicon, р. 933:;„utramque Maëedoniam depo­
pulatus est“, и p. 939: „duae tunc Macedoniae“.

12‘) Nov. XI: „Ut Primae iustinianae patriae nostrae pro tempore 
sacrosanctus antistes non solum metropolitanus, sed etiam archiepi- 
scopus fiat, et certae provinciae sub eius sint auctoritate, id est taro ipsa 
mediterranea Dacia quam Dacia ripensis nec non Mysia prima et Darda­
nia et Praevalitana provincia et secunda Macedonia et pars secundae 
Pannoniae, quae in Bacensi est civitate“.

125) Nov. CXXXI, cap. 111: „Τ ον δβ κατά καιρόν μακαριώτανον ά ρχιε- 
jifoKOjïov τής Πρώτης Ίουσ-ινιανής τής ήμετέρας πατρίδος εχειν άει ύίτά'τήν 
οίκείαν δικαιοδοσίαν τούς έτισκόκους τών έπαρχιών Daciaç mediterranea; 
και Daciaç ripensia;, Praevaleto; καί Dardania; καί Μυσίας τής άνωτέρας 
και Π αννονίας, και παρ’ aôroô τούτους χειροτονείσθαι.. . .“

126) Ο датовању Хијерокловог списа, в. Honigmann, Le Synek- 
dèmos d’Hiéroklès p. 1 и д.
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њега одредимо, колико je το могуће, границе Друге Маке- 
доније, па ћемо ce онда осврнути на питање да ли je исте 
границе могла имати и Macedonia salutaris, која нам je по- 
зната на прелазу из IV y V в.

Од осам градова које Хијерокле ставља y Другу Ма- 
кедонију, тачно су локализовани само Стоби, на ушћу Ери- 
гона, и Баргала,на средњем току Брегалнице.1?7) Приближно 
ce могу локализовати Арг, јужно од Велеса (село Скачинци), 
Пелагонија, на доњем Еригону, и Астраион, око изворишта 
Струмице.127 128) Келенидин и Армонија су потдуно непознати 
градови, a Запара je позната још само по томе што je њен 
епископ Сабинијан одбио да .учествује на V екуменском са- 
бору.129 * *) Венедиков ставља сва три ова града, према реду 
како су наведена код Хијерокла, североисточно од Баргале, 
што je вероватно тачно.180) Према томе, Macedonia secunda 
обухватала je, колико ce из Хијероклова Синегдема може 
видети, средњи ток Вардара (Арг, Стоби, Астраион), доњи 
ток Еригона (Пелагонија) и цео брегалнички слив (Баргала, 
Келенидин, Армонија и Запара). 'У Дрвој Македонији остају 
као најсевернији градови: Хераклеја (код Битоља), Добер 
(у долини Струмице), Партикопољ (код Св. Врача, y до- 
лини Струме). Није јасно како ствар стоји са западним де- 
лом северне Македоније. Пелагонија ce протезала на истоку 
до Линкеста и Деуриопа. Можда je она y το време обу- 
хватала.и ову последњу област, чији ce главни град Сту- 
бера (Чепигово код Прилепа) не спомиње y Хијерокловом 
списку.181) ‘

Области око горњег и доњег тока Брегалнице, наста- 
њене трачким елементом, нису улазиле за време Раног цар- 
ства y провинцију Македонију (в. стр. 83 д.). Оне су нај- 
пре сачињавале део Тракије, a доцније, после образовања 
Средоземне Дакије, прикључене су овој провинцији. Град 
Баргала, најјужнији од градова ове области, припадао je 
371 г. још увек Дакији. Доцније, судећи по актима Халке- 
донског сабора, он улази y Прву Македонију: вероватно

127) О локализовању ових градова, в. поглавље Пеонија.
128) В. поглавља Пеонија и Пелагонија.
129) Mansi, IX р. 199 D.: ..ad Sabinianum reverendissimum ер. 

Zaparenae civitatis, lllyricianae d ioeceseos. . .  Non posse venire eo quod 
non praesto est archiepiscopus Benenatus.“

18°) Венедиков, Баргала. Разкопки и проучванид 1 (1948) стр. 83 
и д.; в. ниже поглавље Пеонија.

ш) Венедиков, н. м., овако повлачи границе Друге Македоније: 
северно од Битоља и Милеткова (Идомена на Вардару), западно 
од Ћустендила (Пауталија) и јужно од Скопља. Све je το тачно, али 
недовољно одређено. Уз Вардар, граница je допирала бар до Демир- 
Капије, јер je цела долина Струмице била je y Првој Македонији. За- 
тим, он локалцзује Запару y области Дупнице, a ова ce иалази источно 
од Ћустендила! ■ ■
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je приликом поделе Македоније граница Прве Македоније 
померена према северу. Не знамо да ли je она обухватала 
и целу брегалничку област (са Запаром, Армонијом и Келе- 
нидином).

Ако je ова област — која ce y Хијерокловом списку 
налази y Другој Македонији — приликом прве поделе Ма- 
кедоније припала Првој Македонији, онда je очигледно да 
провинција Macedonia salutaris с краја IV в. није била исто- 
ветна са провинцијом Macedonia secunda с краја V в. На тај 
исти закључак нас наводи и чињеница да je приликом укидања 
прве провинције, њена територија припала делом Превали- 
тани, a делом Новом Епиру, како ce види из Notitia dignitas 
tum. Το, међутим, није могуће претпоставити за провинцију 
Macedonia secunda. Како замислити да су Стоби, или чак Бар- 
гала и Запара, могли бити прикључени Превалитани или Но- 
вом Епиру? Каквог смисла je могла имати та уска трака која 
ce средином Балкана пружала од Јадранског Мора до Стри- 
мона? Macedonia salutaris крајем IV и на почетку V в. морала 
је обухватати земље на северозападном делу Македоније. 
Шта више, тени ce чини да су сем македонске територије 
y њен састав морали ући и делови суседних провинција Но- 
вог Епира, Превалитане, a можда и Дарданије (у случају да 
није раније постој^ла заједничка граница између Македоније 
и Превалитане). После укидања Македоније salutaris враћени су 
поједини њени делови провинцијама којима су раније припа- 
дали, при чему je, наравно, могло доћи и до померања граница.

Када je последњих деценија V в. поново образована 
друга Македонија (Macedonia secunda), y њу су укључене 
оне земље које смо малопре према Хијерокловом списку 
утврдили. A када je између 535 и 545 г. ова северна таке- 
донска провинција поново укинута, успостављено je, веро- 
ватно, раније стање, тј. трачке области око Брегалнице при- 
пале су поново Средоземној Дакији, a остало Македонији.

Иако ce сваки пут када je реч о овој другој македон- 
ској провинцији — која ce безразлично назива secunda или 
salutaris — y научној литератури наглашава њена нестабил- 
ност,182) ипак нико није. помишљао на то да она није морала 
да ce по други пут, после више деценија, појави поново y 
истом виду. Рачунајући са једном те истом провинцијом, 
научници су досада комбиновали поДатке из Notitia dignita­
tum с подацима из Хијероклова Синекдема, иако ce они, како 
ce мени чини, односе на два не само временски, већ и тери- 
торијално различита стан?а. Тако je, например, Томашек, 
због тога'што je према Notitia dignitatum један део провин- 
ције Macedonia salutaris припао Новом Епиру a други Пре- 132

132) Cf. Zeiller, н. д., стр. 164 и пр. 1; Е. Stein, Histoire du Bas- 
Empire, стр. 662, пр. 1.
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валитани, закључио да je и Macedonia secunda, коју он као 
и сви остали научници сматра идентичном са Macedonia sa­
lutaris, обухватала само узани појас према Епиру и Дарда- 
нији.133 134 135 *) Примењујући на ту Македонију Хијероклове податке, 
он je локализовао места АрмониЈа и Запара y близини Би- 
тоља (Армонија = Араманли између Битоља и Острова, За- 
пара = Цапари, 13,5 км западно од Битоља), тако да, према 
његовом схватању, граница између Прве и Друге Македо- 
није иде јужно од Битоља и цео ток Еригона улази y Ma­
cedonia secunda. Треба наравно признати да ce, y време када 
je писао овај заслужни научник, коме толико дугујемо за 
унапређење македонске топографије, једва знало где ce и 
Стоби налазе, док je данас, захваљујући новим налазима и 
археолошким ископавањима, много шта постало јасније.

Задржавајући Томашекову идентификацију Запаре са 
данашњим Цапари код Битоља као сигурну и стављајући 
Пелагонију код Битоља, Хонигман je y своме издању Хије- 
рокла, на карти Forma Imperii Byzantini II, такође повукао 
границу између двеју Македонија јужно од Битоља — при- 
кључујући Другој Македонији и Преспанску област — али 
ипак северно од ЈТерина где он локализује Хераклеју. Хо- 
нигман не прихвага, али и не одбија Томашеково иденти- 
фиковање Армоније са Араманли, a исто тако наводи и не- 
могуће Оберхумерово идентификовање места Келенидин са 
средњевековним Клеидион, данас Кључ, на подножју Бела- 
сице, иако ce на карти потпуно правилно долина Струмице 
налази y Првој Македонији.184)

И код Штајна Друга Македонија има увек исти облик, 
и на почетку V в. и сто година доцније под Јустинијаном186). 
Она ce пружа од граница Новог Епира до Тракије, обухва- 
тајући и средњи ток Стримона. Није ти јасно како je Штајн 
замишљао поделу ове провинције између Превалитане, с ко- 
јом она, на његовој карти, нема чак ни заједничких граница, 
и Новог Епира. Процес укидања Друге Македоније (saluta­
ris и secunda) био je, по његовом мишљењу, и y првом и y

ш ) Tomaschek, Miscellen aus der alten Geographie. Ztschr. f. ös- 
terr. Gymn. 18 (1867), стр. 717.

134) Honigmann, Le Synekdèmos d’Hiéroklès, p. 16. O локализовању
Запаре, Армоније, Келенидина в. погл. Пеонија; о Пелагонији, в. погл. 
Пелагонија. ι

135) Е. Stein, Geschichte des spätrömischen Reiches, 1 (1928), карта 
Imperium Romanum anno 390 p. Chr. n. (нема Македоније salutaris, 
која je y το време вероватно постојала) и Imp. Rom. anno 454 p. Chr. 
n. (no MOM мишљењу, в.напред стр. 91, и д., тада није било Друге Маке- 
доније). Исти, Histoire du Bas-Empire, карта 111 (lmp. Rom. circa annum 
560 p. Chr. n.), коју je нацртао издавач овог посмртног дела J.-R.
Palanque. Морамо напоменути да je на овој мапи Македонија secunda 
погрешно убележена, јер ње y το време, око 560 г., није више било, 
cf. ibid., стр. 662, пр. 1.
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другом. случају исти.186) Да je део Македоније y VI в. при- 
пао Превалитани закључује он не само по аналогији с ра- 
нијом поделом, посведоченом y Notitia dignitatum, већ и по 
томе што je епископ Phocas Staliensis, који на V екуменском 
сабору заступа архиепископа Бенената из iustiniana Prima, 
био, судећи по једном податку из аката тога сабора, из 
провинције Превалитане.187) Међутим, да ли je емендација 
речи Staliensis l'y једном рукопису Istaliensis и Stadiensis) y 
Stobensis, који je предложио Зелер,188) a прихватио Штајн, 
a којом ce идентификује Фокино седиште са Стобима, тако 
сигурна? Зар не би било једноставније, иако палеографски 
можда теже, претпоставити да je Фока био епископ Scodren­
sis и тиме природно припадао Превалитани, него повезати 
Стобе и земље источно од' њих све до Стримона са Пре- 
валитаном?189) Штајн указује ради поткрепљења своје прет- 
поставке на билингвни карактер Стоба. Али он ce исто тако 
може објаснити и суседством Дарданије, као и чињеницом 
да су Стоби римски муниципиј. Уосталом,. двојезичност и 
пије тако изразита y Стобима, како ce мисли, нарочито не 
y рановизантиско доба, када поново долази до преваге 
грчког језика. С друге стране, никакве културне везе ни 
утицаји између Македоније и илирског (данашњег црногор- 
с.ког) приморја, које je обухватала Превалитана, нису кон- 
статовани.

/ Код Прокопија, који пише средином VI в., Macedonia 
secunda није споменута. Интересантно je да y његовом списку 
обновљених и новоподигнутих· утврђења y области Паута- 
лије налазимо град Запару.* 138 139 140) То потврђује нашу претпо- 
ставку да je један део Друге Македоније после њеног уки- 
дања враћен Средоземној Дакији.

13е) Stein, Histoire du Bas-Empire, стр. 662, пр. 1.
13Н Mansi, IX 191 A.
138) Zeiller, н. д., стр. 163.
139) Stobensis има прва два слова заједничка са Staliensis, али и 

једно слово мање (прзвилнија je Stobensis него Stobiensis). У рукопи- 
сима концилских аката може ce наћи доста примера замењивања „с“ 
ca „t“, a „odr“ y Scodrensis могло je лако да aâ. „ali“ y Staliensis.

i«) Proc, de aed. IV, 4, (ed. Haury, p. 122), в. погл. Пеонија, прим. 80.



ПРЕГЛЕД МАКЕДОНСКИХ ГРАДОВА 
ПО О Б Л А С Т И MA

Д О Њ А  М А К Е Д О Н И Ј А

Пространа равница између доњих токова Халиакмона 
и Аксија претставља централни део Македоније, језгро ма- 
кедонске државе око кога су ce временом окупила суседна 
горњомакедонска племена и одакле je потекло освајање зе- 
маља на средњем Вардару и с оне стране Вардара до Струме 
и Месте. У средини ове равнице налази ce велико али плитко 
језеро Јениџе, које са севера прима слив Могленице, a отиче 
реком Лудијом y море. Мочварни терен око језера показује 
да je некада његова површина била већа. Она je морала 
допирати до подножја планина Бермиона и Пајака, који га са 
запада и севера окружују. Положај старомакедонских градова 
дуж овако замишљене линије потврђује ову претпоставк/.

Појам Доње Македоније јасно нам je опредељен код 
Тукидида: то je Македонија којом влада Пердкка y доба када 
je Ситалк извршио напад на њега, то je Македонија коју су 
освојили Александар, Пердикин отац, и његови преци и која je 
обухватала Пиерију, Ботиају, део старе Пеоније око доњег 
Аксија, Еордају, Алмопију, Мигдонију, Крестонију и Бисалтију 
(Thuk. II, 99). Тих ce граница држим и ja y овоме раду, с том 
разликом само што сам Бисалтију, која je после македонске 
експанзије захватила и земље источно од Стримона, ставила 
међу источномакедонске, a не доњомакедонске области.

У Доњој Македонији градови су самоникли, настали 
природним развитком економско-социјалних односа. У оквиру 
македонске државе они ce нису могли развити y полисе, без 
обзира на свој значај и величину. Тек хеленистичко доба 
донело им je локалну самоуправу, која y το време y свим 
монархијама замењује праву политеју.

■Пиерија

Пиерија je уски приморски појас дуж Термајског залива. 
од ушћа Пенеја на југу до ушћа Халиакмона на северу, 
затворен са запада високим венцем Олимпа и нижим оброн- 
цима Пиериских планина.1) Са овако утврђеним границаода

1) Уп. Geyer, стр. 650.

Мдк.едонск.и градови 7
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■Че^иерије не слажу ce сви антички извори. Код Птолемеја, 
например, бар y већини његових рукописа, Пиерија почиње 
на северу од ушћа Аксија, тако да Ботиаја нема уопште 
приморја.2 *) И код Страбона на једном месту стоји да ce 
пиериско приморје, y коме ce налазе градови Пидна, Метона 
и Алор, пружа на северу до реке Аксија. Али том његовом 
податку противуречи други податак према коме je Пидна 
пиериски, a Алор ботиајски град.8) И Страбон и Ливије ра- 
чунају y Пиерију само северни део ове области од Диона 
до ушћа Халиакмона,4)

По традицији, Пиеријци су били трачко племе које су 
Македонци, спуштајући ce из Горње Македоније, протерали 
из овог краја. Они су ce тада настанили на подножју Пан- 
гајске горе.5) На везе с Тракијом указују култови Орфеја, 
Муза и Диониса, јако раширени y овој области:

Већ самим тим што je приморска, Пиерија je била врло 
рано изложена грчком утицају. На њеној обали основане су 
изгледа као грчке колоније Метона и Пидна. Оне y V в. 
постају предмет борбе и отимања између македонске државе 
и Атине, док нису најзад под Филипом Ï1 потпуно присаје- 
дињене Македонији.6 *)

Да je Пиерија имала развијен градски живот, видимо већ 
и по томе што нам извори, поред грчки организованих гра- 
дова као што су биле Метона и Пидна, спомињу читав низ 
других градова: Дион, Пимплеју, Леибетру, Хераклеион и 
Филу y приморју, Филаке и Валу y унутрашњости, и др. Неки

2) Ptol. III, 12, 11 sq.: . . . Ά ξιου ίΤΟΓαμοΰ έκβολαί. Πιερίαζ* Λυδίου ποταμού 
έκβολαί, Πύ&να, Ά λιάκμονος ποταμού έκβολαί, Δίον κολωνία, Βαφύρου ΐτοταμοΰ 
έκβολαί, Πηνειού ποταμού έκβολαί. У јеДНОМ рукопису наслов Πιερίας ДО- 
лази иза Λυδίου ποταμού έκβολαί. Неколико рукописа немају прва два 
реда, тако да иза Πιερίας долази одмах Ά λιάκμονος ποταμού έκβολαί, 
cf. Müller, Ptol. 500.

s) Str. VU, frg. 22: O u  μεϊά το Δΐον ΐτόλιν ό Ά λιάκμω ν ποταμός έβην, 
έκβάλλ.ων εις τον Θερμαΐον κ όλπον καί το τούτου (тј. ОД ДиОНа) ή лрός 
βορράν του κόλπου παραλία Πιερία καλείται έως του Ά ξιου ποταμού, έν ήι και 
?τόλΐζ Π ύδνα. Μ мало даље: ή μέν οΰν Π ύδνα Πιερική έοτι Λόλις, ή δε Ά λω - 
ρος Βοτταϊκή, y π. и frg. 20.

4) Liv. XLiV, 8, 1: ...con su l ab Dio ad Philan d u cit... Ea profectio 
famam haudquaquam secundam habuit. Nam alii metu recessisse eum ab 
hoste ferebant, quia manenti in Pieria proelio dimicandum foret, alii.y.; 
XLIV, 9, 10: Et consul capto iam Heracleo castra eo promovit, tamquam 
Dium atque inde summoto rege in Pieriam etiam progressurus. Уп. и 
XLIV, 7 (конзул, који ce налази y Диону, верујући да he y Пиерији наВи 
доста жита, креће y правду севера).

5) Cf. Thuk. il, 99, 3. О области Пиерији под Пангајском гором в. 
ниже погл. Пиерија и Едонида.

6) U. Kahrstedt, Städte in Makedonien, Hermes 81 (1953) 85 и д.,
изнео je мишљење да Метона и Пидна нису биле грчке колоније веВ 
македонски градови са самоуправом; оне воде самосталну политику 
према македонском краљевству и показују сепаратистичке тенденције 
које Атина искоришћава y своје интересе. (Овај рад ми није доступан;
цитирано према Hist. Zeitschr. 175 (1954), стр. 619).



од ових градова нису постојали y римско доба, бар не као 
самосталне општине. С друге стране, пред крај антике по- 
јављују ce y итинераријима нека иначе потпуно непозната 
места, која ce не могу идентификовати ни локализовати.

Главни извор за познавање топографије Пиерије y доба 
римског освајања je Ливије. У његовим приказима последњих 
сукоба између Македонаца и Римљана, који су претходили 
покорењу Македоније, помињу ce многа мања и већа насеља y 
овој области — Пиерија je била главно поприште тих ратова 
— али често без ближих" података помоћу којих би ce могао 
одредити карактер и положај тих насеља.

Један од најстаријих полиса Пиерије и Македоније уоп- 
ште, Метона (Μεθώνη) не помиње ce ни код Ливија ни код 
осталих историчара и географа римског' времена, сем код 
Страбона. Метона ce одржала до владе Филипа II као ауто- 
номан град, узимајући учешћа y сукобима Атињана и Македо- 
наца око северне егејске обале. Због савезништва с Атином 
она je 353 г. разорена по наређењу Филипа. II a њено ста- 
новништво расељено.7)

Страбон говори о Метони као о постојећем граду, на- 
водећи отстојање које je дели од Алора, с једне стране, и 
Пидне, с друге: ΕΙτα Πύδνα, Μεθώνη, "Αλωρος. . .  Μέθη δ’ουθα 
ή Μεθώνη tfjç  μεν Πυδνηζ δσον τε ττα ρ ό .χο ντα  θταδίων άπέχει-, 
τής Άλώρου δέ έβδομήχοντα.8) На основу овога могло би ce 
помислити да je Метона обновљена и да je постојала и доц- 
није. Међутим, против· тога говори чињеница да ce та некада 
тако славна лука не налази y Списку делфиских теородоха 
с почетка II в.,9) да je нема ни код Плинија’ ни код Птоле- 
меја, ни y итинераријима, a поготову не код Хијерокла и y 
другим позноантичким изворима. Уколико ce пак о н>ој и го- 
вори y изворима из римског времена, то ce чини увек y вези 
с неким Догађајем из прошлости.10) Стога je природније прет- 
поставити да Страбонов податак репродукује неки старији 
извор, него на основу тог јединог податка, коме противурече 
сва остала сведочанства, закључити да je Метона постојала 
и y римско доба.11 * *) Код мес.та Лефтерохори, где je Heuzey
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η  Уп. RE XV (1932) 1385-7 (Lenk).
8) 'Str. VI! frg. 20; уп. и frg. 22.
9) Plassart, Théorodoques, BCH 45 (1921) стр. 17.
i») Diod. XVI, 31, 34. 35; Plut. Quaest. gr. 11; Ael. n. an. IX, 7;

Polyaen. IV, 2, 15.
u)Lenk, H. д., такође je мишљења да Метона није постојала y 

римско доба. — Код Јордана, Get. 288 и д., спомиње ce међу маке- 
донским градовима који су 478 г. уступљени Теодориховим Готима 
и Медиана; „loca eis iam sponte, quae incolerent, tradidit, id est Cerru,
Pellas, Europa, Mediana, Petina, Bereu et alia quae Sium vocatur.“ Момзен 
je y критичком апарату записао: „significatur Methona eiusdem provin­
ciae“. Иако ce Mediana не може идентификовати, МОмзенова белешка 
je несумњиво погрешна, јер Метона y то време није постојала,

7* : '

Метона
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локализовао античку Метону, није уопште нађено трагова 
античког насеља.12)

Два стара пиериска града, о којима иначе ништа не 
знамо, помиње Стефан Византиски: Акесамене (’Αχεόαμεναι), 
према Теагену, и Галадре (ГаХДбрсхг), према Ликофрону и 
Полибију. Пошто je Теагеново дело о Македонији обухва- 
тало најстарији период македонске историје до IV в. пре н. е.,' 
остаје отворено питање да ли су Акесамене уопште посто- 
јале y доба доласка Римљана. Напротив, Полибијево сведо- 
чанство одиоси ce по свој прилици на доба римско-маке- 
донских ратова те можемо сматрати да су Галадре постојале 
y το доба.

Најзначајнији. град Пиерије y доба македонске неза- 
висности била je Пидна (Πύδνα). Ни за Пидну ce не зна, 
као ни за Метону, да ли je првобитно била грчка колонија 
или je το македонски град са самоуправом који je почев од 
V в. настојао, да одбрани своју независност од македонске 
државе.13) Краљ Архелај преместио je 410 г. град са обале 
ÿ унутрашњост (на око 20 стадија),. али je после његова 
убиства првобитно насеље крај мора обновљено.14) Пидна 
ce одупирала Филиповој експанзији. Ипак je он није разорио, 
већ, присајединивши je македонској држави, напротив још 
више учврстио. За време ратова с Римљанима Пидна je била 
моћно упориште Македонаца. У њеној непосредној близини 
одиграла ce судбоносна битка 168 г. Пидна je тада опљач- 
кана15) и после тога почиње постепено да опада.

Пидна ce спомиње y римско доба код Страбона, Пли- 
нија, Птолемеја и y Itinerarium Antonini, али,ниједан од ових 
извора нам не даје одговор на питање које нас највише за- 
нима, наиме, да ли je Пидна и y царско доба сачувала по- 
ложај самоуправног града. Страбон говори о Пидни као о 
полису, али ce y његов податак не можемо уздати, јер ce y 
њему, као што смо видели, и о Метони говори као о посто- 
јећем граду. Плинијев податак о Пидни није узет из Авгу- 
стове формуле провинција, већ из неког перипла, и такође 
нам не може користити. Код Птолемеја статус града, као 
што знамо, не игра улогу, и његово сведочанство не каже 
нам ништа више до да je Пидна као насеље стварно посто- 
јала y царско доба. То исто видимо и из Itinerarium Anto-

12) Уп. Lenk, н. д., 1387.
1S) B. прим. 6. Heuzey, стр. 240 (опширније о томе y Le Mont 

Olympe et l’Acarnanie, стр. 160), сматра да je Пидна била грчког по- 
рекла, a да je y доба Персиских ратова постала македонска лука.

м) Diod. XIII, 49, 2.
15) L'iv. XLIV, 45: „oppidum deditum militibus datur diripiendum.“ 

Док çy ce остали македонски градови — Бероја, Тесалоника, Пела и 
др. — сами предали Римљанима, Пидна, y коју су ce склониле масе 
бегунаца после битке, не само да je затворила, већ je и зазидала врата 
да би спречила улазак Римљана.
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nini, y коме je Пидна забележена као једина станица између 
Диона и Бероје.16)

У позноантичким изворима (итинерарији, Хијерокле) 
Пидна ce не спомиње.17) У средњем веку појављује ce y ње- 
ном суседству насеље Китрос, које ce одржало до данас.18 *)

Положај Пидне још није тачно утврђен. Пидна ce сва- 
како налазила на самој обали (нова Пидна коју je основао 
Архелај није ce дуго одржала). Heuzey je локализовао Пидву 
код Палео-Китроса, око 5 км североисточно од данашњег 
Китроса и рта Атераде, јер je на обали између поменутог 
рта и Палео-Китроса констатовао античке остатке (тумбе, 
некрополу).18) Недавно je Едсон предложио да ce Пидна 
тражи код места Макријалос, око 2 км северно од Палео- 
Китроса, где je нашао археолошке и епиграфске споменике 
који указују на античко насеље.20 * *)

Нешто јужније од Китроса, y селу Микрон-Аиани нађен 
je један латински натпис који je навео Heuzey-a на закључак 
да je и ова област улазила y састав колоније Диона те да 
je према томе и Пидна била коте (vicus) ове колоније.23) 
Иако недовољно заснован — јер није сигурно да je област 
Микрон-Аиани припадала Пидни — овај Heuzey-ов закључак 
добија y вероватноћи кад ce има y виду да, као што смо 
малопре рекли, ни y једном извору из царског времена Пидна 
није забележена као civitas.

Стари свети град Македонаца y Пиерији, земљи Муза, на 
подножју Олимпа, центар верског и културног живота Маке- 
доније откако je краљ Архелај установио y њему одржавање 
Олимписких игара, Дион (Δΐον]Ι je под Римљанима превазишао 
по значају остале градове ове области и временом окупио 
око себе територије многих дотле аутономних општина. Дион 
je једини пиериски град који ce помиње y позноантичким 
изворима, што поткрепљује претпоставку да ce његова тери- 
торија ширила на рачун других.

16) str. VII, frg. 20 и 22; Plin. IV, 34: „In ora Heraclea, flumen 
Apilas, oppida Pydna, Oloros, amnis Haliacmon“; Ptol. III, 12, 12 (треба 
поново истаћи да ce y неколико рукописа Пидна не спомиње, в. прим. 
2); ltin. Ant. 3?8, 2—5:“ Dio -  XXXIII — Pudaia — XVIII— Beroea".

17) Код Јордана, н. м. (в. прим. 11), помиње ce и град Petina 
(y неким рукописима Retina), који Момзен идентификуЈе с Пидном. 
Ова идентификација не изгледа нам оправдана.

18) Уп. Str. VII, frg. 22 (прим. 3), где имамо интерполацију епито- 
матора: ή νϋν Kirpov KaXeîrai; затим, византиске Спискове гр а д о в а  који 
су променили име, Hier. ed. Burckhardt, App. I, 43a; Π ύδνα το Κύτρος, 
App. Il, 67: Π ύδνα το νΰν  Κίτρος, App. III, 117: Π ύδνα το Kirpoç.

1β) Heuzey, стр. 241. У црквама Китроса нађено je више натписа 
из римског времена, који су вероватно довучени из суседне Пидне, 
в. Димица, стр. 129 и д., бр. 155—162.

20) Edson, The Tomb of Olympias, Hesperia 18 (1949), стр. 84 и д.
al) Натпис: Димица, бр. 188 (С. Helvium Maximianum filium С;

Helvius Maximus); Heuzey, стр.-871.

ДИОН
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Када су Римљани дошли y Македонију, Дион je био 
„urbs non magna“.22 *) Поставши римска колонија, Дион ce уз- 
дигао изнад осталих пиериских градова, бар по простирању 
своје територије. Ископавања која су тридесетих година 
овог века вођена под' руководством трчког археолога Со- 
тириадиса код места Малатрија потврдила су локализовање 
Диона на том месту и изнела су на видело многе архитек- 
тонске споменике, претежно из хеленистичког времена.28)

Дион je постао колонија под Августом.24) На новцу ce 
зове Colonia Iulia Augusta Diensis.25) Kao колонија Дион ce 
наводи код Плинија и Птолемеја, a према Дигестама, Дион 
je уживао италско право (ius Italicum), тј. највеће привиле- 
гије које je један провинциски град могао имати, квиритску 
својину на земљу, имунитет и независност y односу на про- 
винциског намесника.26) Званични језик колоније био je ла- 
тински, али су грчки натписи на љеној територији чешћи 
него латински.27)

Дион ce одржао до краја антике, судећи по томе што 
je забележен y Хијерокловом Синекдему28), и то као једини 
град y целој. овој области. Ипак, изгледа да je и он био y 
опадању, јер, колико нам je познато, није постао епископско 
седиште. Можда je страдао од Гота, којима je 479 г. био

22) Liv. XLIV, 7, 8: Ipse urbem ingressus, sicut non magnam, ita 
exornatam publicis locis et multitudine statuarum munitamque egregie...

?3) Г. Сотириадис je o својим истраживањима подносио извештаје 
y Πρακτικά της Α ρχαιολογικής Έταιρδίας за г.одине .1928 до 1931 (мени 
недоступна). Главна му je сврха била да пронађе храм Зевса, по коме 
се град био прочуо, уп. Х/Макаронас. Νέαι ειδήσεις έκ Δΐου του Πιερικοΰ. 
Ή .-θ-έσις του ίεροΰ του Διός. Ά ρχ. Έφ. 1938, 527. У близини Диона откопана 
je ή  једна раскошно украшена гробница, Г. Сотириадис, Έΐτετηρις τής 
Φιλοσοφικής σχολής Θ/νίκής Π (1982) 7. Рушевине античког насеља код 
Малатрије (Μαλα-θ-ριά), на речици Вафира (ГЈотоки), које јасно' показују 
простирање старог града и облик зидина, први. je идентвфиковао 
Leake, III, 408, a за њим Heuzey, стр. 267. Многе натписе из области 
Диона објавио je Г. Иконому, ΈΛίγραφα« Μακεδονίας, 1915.

2*) Пошто ce спомиње као долонија већ код Плинија (в. ниже 
прим. 26), Дион je морао бити колонизиран под Августом, и то на 
почетку његове владе, вероватно после битке код Акција, када су 
основане и остале колоније y Македонији.

25) Дион кује новац од Августа до Галијена, в. Gaebler, Antike 
Münzen, II, стр. 60 и д.

26) Plin. IV, 35: „... coloniae Bullidenses et Dienses, Xylopolitae.. Λ* 
Ptol. III, 12, 12: Δΐον κολωνία; Dig. L, 15, 8. Обична je омашка, наравно, 
када Г. Иконому, н. д., стр. 30, и Н. Коџас (Κοψιάς), Λείβηδ-ρα, Πίμπλεια, 
Πιερία, ή Λα τρις του Όρφέ^υς. Ά ρχ. Έ φ. 1948—1949, стр. 37, пишу да je 
према наведеном месту из Дигеста Дион био „provincia senatoria, тј. 
кблонија на чију je управу постављан сенатор“!

27) Натписе из Диона, према Leake-y и Heuzey-y, в. код Димице, 
стр. 1 3 9  и д., бр. 163—191; затим, Г. Иконому, н. д.; X. Макаронас, н. д.

28) Hier. 638, 5. Налази ce· и y Itin. Ant. 328, 2, Tab. Peut, и
Geogr. Rav. "
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уступљен.29 * 31) Не знамо када je нестао. У средњем веку на 
његовом месту не спомиње ce никакав град.80)

Епиграфски налази y ближој и даљој околини Диона 
пружају елементе за утврђивање простирања ове колоније. Још 
од самог почетка била су, какб ce чини, припојена колонији 
два мала градића, јужно од Диона, Пимплеја и Леибетра, Пимплеја 
чувена по култу Диониса и Муза. За Пимплеју каже Страбон Леибетра 
да ce иалаз» близу Диона и да je кома (έχει 8’ ή πόλις το Δίον 
πώμην πλησίον Πίμπλειαν, ένθα Όρφεΰς διέτριβεν.81) Она je 
вероватно то била и пре организовања римске колоније, је р ' 
je нема y Списку делфиских теородоха, док je Леибетра y 
το време (почетак II в. пре н. е.) још постојала као само- 
сталан град.32 33 * 35) Паузанија каже на једном мрсту да je Леибетра 
настрадала од поплаве бујица.88) Тај ce догађај не може 
датовати али je згодно послужио за локализовање овог 
малог насеља. Положаје Пимплеје и Леибетре утврдио je, 
изгледа, Н. Коџас, откривши остатке старих зидина код 
Аја Параскеви (Пимплеја) јужно од Малатрије, и y близини 
места званог Каналиа (Леибетра), још даље на југу, на под*- 
ножју Олимпа.84)

У непосредној близини Диона локализује ce градић Пиерида? 
Пиерида или Пиерија (Πιερίς); уколико je заиста раније посто- 
јало такво насеље, оно ce y римско доба није разликовало 
од самог Диона.

Југозападно од Леибетре, с оне Стране Каналиа, код 
места Карија на јужним обронцима Олимпа, нађен je натпис 
из времена Трајана, којим ce утврђују границе између Диона 
и тесалског града Олосона (inter Dienses et Olossonios).85)
Натпис показује да je Леибетра y царско доба улазила y 
састав колоније Диона.

Јужно од Диона постојала су на пиериском приморју два XèpaoeHOH 
града: Хераклеион и Фила. Најстарији помен Хераклеиона 
сачуван нам_ je код Псеудо-Скилакса (с. 66), код кога je 
Хераклеион наведен као први по реду македонски град на 
Термајском заливу кад ce дође из Тесалије. Хераклеион - 
спомињу y неколико махова Полибије и Ливије y вези с

_____ _________ Доња Македонија — Пиерија

29) Jord. Get. 287 и д. (в. прим. 11): Sium треба исправити y Dium.
80) Edson, Strepsa, Class. Phil. 50 (1955), стр. 187, прим. 63, каже 

да je приликом ископавања y Малатрији нађено византиских цигаља 
са жигом ΔΙΟΤ. Мисли свакако на рановизантиске ?

31) Str. frg. 17; cf. frg. 18.
?2) Plassart; Théorodoques, BCH 45 (1921.) стр. 17.
33) Paus. IX, 30, 9 sqq.
3ä) H. Коџас, h. д., Ά ρχ. Έφημ. 1948—1949, стр. 25 и д. — Edson, 

Notes in the Thracian „Phoros“, Class. Phil. 42 (1947), стр. 97, прим.70, 
наглашав.а да ce Леибетра није налазила на обалском путу Хера- 
клеион—Дион, иако ce спомиње y Списку теородоха, већ дубље y 
унутрашњости, на самим падинама Олимпа.

35) Димица, стр. 159, бр. 197.
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Персејевим ратовима. Leake и Heuzey локализовали су Хе- 
раклеион код Платамона, на месту познатог византиског 
града, седишта епископије. Опис Хераклеиона који нам дају 
извори потпуно одговара овом положају. У зидинама средње- 
вековног платамонског града узидани су фрагменти античких 
спотеника, a јужно од самог кастра нађени су остаци анткчких 
и средњевековних грађевина.33)

Хераклеион ce спомиње само још код Плинија и Сте- 
фана Византиског,36 37) те не знамо да ли je и y римско доба, 
односно после оснивања колоније Диона, остао самосталан 
град. Код Плинија и Стефана Византиског име Хераклеиона 
дато je y женском роду — Ηράκλεια. Овај облик јавља ce 
и на једном надгдрбном натпису из римског*времена (?), на- 
ђеном y Китросу : ΤΊάτρις δ’ 'Ηράκλεια καί Άρτεράδωρος ό τεύ- 
Ηας.88 39) Уколико није y питању нека друга Хераклеја, овај 
натпис може послужити као доказ да je Хераклеион постојао 
y римско доба, али не и да je био самоуправна општина.

Град Фила (Φίλα) изграђен je средином III в. пре н. е. 
Према Стефану Византиском подигао га je Димитрије II 
(240—229), син Антигона Гонате, и назвао га по мајци Фили.89) 
Фила ce спомиње на неколико места код Ливија y вези с 
последњим македонско-римским сукобима; изгледа као да 
je y питању прави град, а не само кастел (уп. XLIV, 7, 12: 
„castella super Tempe et circa Philam“).40) Ливије каже да je 
био удаљен око 5 миља од Хераклеиона.41) Никаквих других 
података о њему немамо. Тражи ce близу Пенеја и Темпа, 
али његов положај није сигурно утврђен.42)

Према свему што смо рекли о Хераклеиону и Фили, 
могли бисмо прихватити Heuzey-ово мишљење да су и ова 
два града y доба Царства улазила y састав колоније Диона,

36) Leake, III, 404; Heuzey, стр. 88 и д., 91 и д.; А. Бакалопулос 
Τό κάστρο του Πλαταμώνα, Μακβδονικά I (1940) 60 И Д.

37) Plin. IV, 38: „...et in regione quae Pieria appellatur a nemore
Aeginium, in ora Heraclea, flumen Apilas...“; Steph. Byz. s.v. Η ρά κ λε ια ... ie' 
Πιερίας. . i

38) Димица, стр. 131, бр. 160. Димица објављује овај иатпис према 
Leake-y и не каже ништа о његовом датовању. Он je убеђен да je y 
питању пиериски Хераклеион, a не неки други.

39) Steph. Byz. S. V. Φίλα, ΐίόλις Μακεδονίας, κτίσμα Δημητρίοο του 
Α ντιγόνου ιταιδός, του Γόνατά καλούμενου, ος άίίό τής μητρος Φιλάς . . .

4°) Uv. XL1Î, 67; XUV, 2, 3, 7, 8 и 34.
41) Liv. XUV, 8: „Heracleum — abest a Phila quinque milia ferme 

passuum“.
42) Kromayer, Antike Schlachtfelder, II, стр. 7, ставља Филу код 

м.еста Кастри, на обали 'близу ушка Пенеја; Heuzey, Mont Olympe, 
стр.82, Kiepert, FO A, и Димица, стр. 156, траже овај град више y уну- 
трашњости, код места Ликостомион или Пмргетос, на излазу Пенеја 
из кланца Темпе. Heuzey je y Пиргету нашао и један латински натпис 
на коме су исписана имена трију жена из породице Бебија, и на основу 
тога је закључио да je и ова област улазила y територију колоније 
Диона.
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која ce на тај начин простирала до Пенеја, односно до саме 
границе провинције. Ипак, без сигурнијих епиграфских налаза 
то мора остати само претпоставка.

На северу територија колоније допирала je до Пидне, 
обухватајући можда и овај град. Нажалост, цела je Пиерија 
археолОшки мало испитана те ce закључцима Heuzey-a о 
простирању колоније Диона и данас не може скоро ништа 
додати.43)

Западно од Диона, на излазу из кланца који из Пераи- 
бије води y Пиерију, налазило ce утврђено место Петра, 
које je Персеј зТшосео 168 г. да би затворио пут Емилију 
Паулу.44) Петра ce не спомиње y доцнијим изворима. Али, y 
средњем веку позната je епископија тога имена и она je по- 
сведочена на једном натпису из XII в. нађеном на месту 
где ce локализује античка Петра.45) Са тако оскудним ма- 
теријалом тешко je ма шта претпоставити о карактеру овог 
насеља. Међутим, сам положај Петре на месту где, према 
Кромајеру, не може да стане више од тридесетак кућа46) 
говори против претпоставке да ce Петра y античко доба 
развила y прави град.47) По свој прилици je и она улазила 
y састав колоније Диона.

Северно или северозападно од Диона налазио ce y доба 
римског освајања град Агасе (Agassae). Он ce помиње само 
код Ливија y вези с операцијама римске војске 169/8 г. 
Агасе су ce најпре предале Римљанима, али су ce доцније 
одметнуле, па су после битке код Пидне по наређењу Еми- 
лија Паула разорене.48) Ливије нат je сачувао интересантан. 
податак да су Римљани, приликом прве предаје, обећали овом 
граду аутономију и имунитет: obsidibus contentus sine praesi­
dio relinquere se iis urbem inmunesque ac suis legibus victuros 
est pollicitus (sc. Емилије Паул). Το показује да су Агасе прет- 
стављале за Римљане самосталну општину.

43) Heuzey je значајне и трајне резултате својих археолошких ис- 
траживања Пиерије објавио y делу Le Mont Olympe et l'Acarnanie, 
Paris, 1860, које нисам могла да употребим. У Mission archéologique en 
Macédoine он ce често позива на ово своје дело.

4â) Liv. XLIV, 32, 9: „Quinque milia Macedonum missa ad praesi­
dium Pythoi et Petrae, quibus praepositi erant Histiaeus et Theogenes 
et Midon.“ Cf. XLV, 41, 4: . .inter praesidia eius saltum ad Petram
evasi et ad Pydnam regem acie vici (говори Емилије Паул). Међутим, 
код Плутарха стоји (Ает. 15): μίαν εισβολήν ën  μόνον άΛολείαεβ&αι, τήν 
διά Περραιβίας ?ταρά το Πύ-θιον κα I τ ή ν  Π έτραν . . .

45) Γ. Иконому, η. д., стр. 37 и д.
46) Kromayer, Antike Schlachtfelder, 11, 305, np. 2.
47) Ha натпису из Долихе y Пераибији (Wace—Thompson, A Latin 

Insciption from Perrhaebia, BSA 17 (1910/11), стр. 193 и д.), којим ce 
утврђују границе овог града с Елимејом, помињу ce „Petraeas in Do- 
lichis". Чини ми ce да овај локалитет не може имати везе с пиери- 
ском Петром, мада ова није много удаљена од Долихе. О овом нат- 
пису в. поглавље Емилеја.

4ђ  Liv. XLIV, 7; XLV, 27, 1.

Петра

Агасе
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Не знамо да ли су Агасе после 168 г. обновљене, али 
то није искључено, јер je и тимфајски град Аигинион, који 
je био доживео иету судбину, доцније обновљен, како по- 
казују сведочанства из римског доба.49 50)

Положај Агаса није могао бити утврђен. Ливије каже 
да je конзул, кренувши с војском из Диона, истога дана (ео 
die) стигао до реке Митиса, a сутрадан (postero die) до Агаса. 
Одатле je једнодневним маршем дошао до реке Аскорда. 
Ни једна ни друга река нису сигурно идентификоване, a не 
постоји сагласност ни y погледу отстојања између Диона и 
Агаса. Heuzey и Кромајер локализују Агасе код места Па- 
леостенес, где су нађени незнатни антички остаци, a Хирш- 
фелд, много јужније код Катерини, између Диона и Пид- 
не.60) У овом другом случају Агасе су морале ући y састав 
колоније Диона (уколико су постојале y римско доба).

У унутрашњости Пиерије, y њеном северном делу, на- 
лазили су ce, према Плинију и Птолемеју, градови Филаке 
и Вала. О граду Филаке (Φύλακα!) имамо мало података. 
Птолемеј каже да ce налазио y Пиерији, и то y њеној уну- 
трашњости, a το ce слаже и с Плинијевим податком: intus 
Aloritae, Vallaei, Phylacaei, Cyrrestae . . ,“51) Етникон Phyla- 
caei, узет из званичне Августове статистике, као и етникон 
Φυλακαίοζ на једном натпису из Бероје,52 *) доказују да су 
Филаке биле самоуправна општина. Немамо никаквих еле- 
мената за њихово ближе локализовање. Heuzey их je лока- 
лизовао код места Палиограцијано, између Сервије и Вел- 
вендоса, проширивши на тај начин границе Пиерије и с оне 
стране Фламбуриске горе до долине Халиакмока.68) У об-> 
ласти Сервије, ближе кланцу Voiustana, траже Филаке и други 
научници.54) Пошто je, међутим, ■ накнадним налазима утвр- 
ђено да je ова област припадала Елимеји (в. ово поглавље), 
град Филаке треба тражити северније.

49) Уп. Liv. XLV, 27, 1 : „Q. Maximum filium ad Aeginium et Agas- 
sas diripiendas mittit.. Изван сваке je сумње да Ливије има y виду 
тимфајски град Акгинион, о колге je y његовом излагању римско-ма- 
кедонских ратова било неколико пута говора (XXXII, 15; XXXIV, 13; 
XUV, 46). Град се налазио на граници Тесалије, Македоније и Епира, 
па није увек јасно коме je припадао. Његов положај код Каламбаке 
утврђен je епиграфским налазом. Плиније спомиње један град Aegi­
nium y Пиерији (IV, 34): „et in ea regione quae Pieria appellatur a ne­
more Aeginium“. Mopa бити да je no среди грешка и да je y питању 
исти Аигинион.

50) Kromayer, Antike Schlachtfelder, II, 286, пр. 2; Hirschfeld, RE s. v.
51) Ptol. 111, 12, 37: Πιερίας* Φυλακαί, Ούάλλαι. Пиериско приморје 

описују Птолемеј III, 12, 12; Plin. IV, 34.
52) Димица, стр. 67, бр. 56. Не види ce из ког би времена могао ' 

бити овај натпис.
б3) Heuzey, Le Mont Olympe, стр. 216 и д. (према Димици стр. 173).
54) Cf. Oberhummer, s. v. Phylakai, RE XX (1941) 980 и A. Kepa- 

мопулос, дело наведено y прим. 58.
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У суседству Филака и Алора Плиније спомиње, као 
што смо видели, и град Вала (Ούάλλαι, Βάλα). Од Пто- 
лемеја сазнајемо да je Вала град Пиерије и да ce налазила 
y унутрашњости ове области (в. прим. 51). Оно што je Сте- 
фан Византиски прибележио о овом граду указује на ње- 
гову старину.55 56 57) Никаквих других података немамо о њему. 
Идентификовање Вале са станицом Bada (Bafa), коју позно- 
антички итинерарији бележе y северној Пиерији, није сигурно. 
Судећи по Плинију и Птолемеју град ce звао Вала, a не Бала 
(упркос Стефану Византиском који има тај облик Βάλλα), те 
je и сличност са станицом Бада можда само привидна.

Heuzey je помишљао на могућност да ce Вала локали- 
зује код села Палатице крај Халиакмона, југоисточно од 
Верије, где je сам вршио ископавања с врло богатим резул- 
татима.88) Поред раскошних хеленистичко-македонских гра- 
ђевина и гробница, нађено je на том месту и много остатака 
из познијег времена, што показује да je ово велико насеље 
постојало и y римско доба. Међутим, Heuzey je сам приме- 
тио да je y средњем веку област Палатице била потчињена 
y црквеном погледу епископији y Верији и на основу тога 
закључио да je ова област и y античко доба по свој при- 
лици припадала Ематији, a не Пиерији.67) Према томе, град 
Вала, који извори стављају y Пиерију, требало би тражити 
на другом месту. Идентификовање насеља код Палатице с 
Валом' и иначе не почива на чврстим основама, јер је нађено 
свега неколико, доста безначајних натгшса, који не освет- 
љавају ово питање. Ипак, y последње време иступио je y 
корист овог решења и Едсон, полазећи од идентичности 
Вале и станице Bada (в. ниже).

Керамопулос je име града Вала приближио имену тес- 
наца Volustana (Liv/XLII, 2) протумачивши ово име као Βάλ- 
λας Στενά.,58) Ha основу тога он локализује град Вала на 
јужно.м улазу овог теснаца (данашњи Сарандопорос), код 
места Вувала, јер ce, по његовом мишљењу, на северном 
излазу из кланца налазио град Филаке. Ово духовито ре- 
шење не може ce, међутим, прихватити из простог разлога 
што, како ће један поглед на карту одмах показати, област 
Вувале, близу реке Еуропа, не може никако да ce рачуна y 
Пиерију. Вувала ce налази југозападно од Питиона и Д о  
лихе, пераибиских градова, далеко на запад од Карије, где 
je пролазила македонско-тесалска граница. Видели смо; да

55) Steph. Byz. s. V. Βάλλα* ?ίόλις Μακεδονίας, ώς Π έλλα, ό πολίτης
Βαλλαΐο^. Θεαγένης έν Μακεδονία (s ic): Βαλλαίους με^αγαγών είς ιό ν  νυν 
λεγόμενον Πό-θ-ιον tojîoy. ,

56) Heuzey, стр. 180 и д.; Димица стр. 175 и д.
57) Heuzey, стр. 271.
5S) А. Керамопулос, Volusiana — Βάλλας Στενά, Πρακτικά *Ακ. Ά θην. 

6 (1931) 314 и д.
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ce за области Сервије и Палеограцијана утврдило да нису 
улазиле y Пиерију: утолико мање ce το онда може претпо- 
ставити за област јужно од Камбуниских гора.

Напоменули смо на почетку овог поглавља да ce y позно- 
античким итинераријима појављује низ места y Пиерији која су 
иначе потпуно непозната и која çe стога не могу ни идентифи- 
ковати ни локализовати. То су станице на путу Темпе-Тесало- 
ника, забележене y Табули Појтингеријани и код Географа 
Равенског, према једном заједничком узору. Између кланца 
Темпе и Диона имамо сзмо једну станицу Sabatium (Tab. Peut: 
Stenas — XV — Sabatium — XJI — Dium), коју Miller ставља 
код данашњег места Поле, северно од Платамона.59) Северно 
од Диона Табула Појтингеријана наводи ове станице: Dium 
— XII — Hatera — XII — Anamo — VII — Bada — XX — Aru- 
los — XV — Acerdos — XII — Beroae.60) Отстојања која да]е 
Табула између Диона и Бероје скоро су два пута дужа него 
y стварности. Сем станице Arulos која ce без двоумљења 
може идентификовати с градом Алором y Ботиаји, недалеко 
од ушћа ХалиакМона, све су остале станице потпуно непо- 
знате. Врлб je вероватно да су облици који су нам сачувани 
искварени, али досадашњи покушаји емендирања нису убед- 
љиви. По Милеровом схватању пут je водио из Диона y 
правцу севера преко Халиакмона до Алора, a одатле скре- 
тао на југ натраг y Пиерију па преко Вале ишао y Бероју, 
прелазећи још једном реку Халиакмон.61) To je једно ре- 
шење које може мало кога придобити за себе. Много je 
вероватније Струково мишљење да су y Табули помешане 
станице са два пута, од којих je један водио из Диона право 
y Тесалонику, док je други скретао према Бероји и одатле 
настављао даље такође за Тесалонику.62) Ову идеју прихва- 
тио je и. разрадио у. свим појединостима Едсон, покушавши 
да идентификује и локализује поједине станице.68) Он врло 
убедљиво доказује да je тек y доба Позног царства из вој- 
ничких разлога изграђен краћи, али технички тежи и скупљи 
пут из Диона директно за Тесалонику, док je раније, још 
од хеленистичког времена, постојао пут који je код Пидне 
скретао y правцу Бероје и одатле настављао преко Пеле y 
Тесалонику. Директан пут за Тесалонику прелазио je Хали- 
акмон јужно од Алора, где je изграђен велики мост, чији, 
ce импозантни остаци и данас виде код места званог Ка- 
мара. На том путу налазиле су ce станице Hatera, Anamon,

59) К. Miller, Itin. Rom., стр. 575. Код. Geogr. Rav., 195, 5: Saba­
tum; 374, 7: Sabation.

60) Tab. Peut. VIII, 1. Географ Равенски има облике Imera (место 
Hatera), Anamon и Bata (Geogr. Rav. 195, 4; 374, 6).

el) Miller, Itin. Rom., стр. 574.
2̂) Struck, Makedonische Fahrten, II. Die makedonischen Niederlande, 

стр. 95 и д.
°3) Edson, Strepsa, Class. Phil. 50 (1955), стр. 173 и д.
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Arulos ( = Aloros) и Acerdos, док je станица Bada ( = Valla) 
била на другом путу, који je ишао преко Бероје. Едсон иден- 
тификује Matera с реком Βαφύρας код Диона, а. Anamon са 
Халиакмоном.64) Маколико да су духовите ове идентифика- 
ције, мислим да нису реалне. Зашто би на путу од Диона 
до Алора биле наведене само прва станица, y непосредној 
близини Диона, и последња, непосредно испред Алора? И 
зашто je испала из ових итинерарија Пидна, једина станица 
коју Itinerarim Antonini бележи на путу Дион—Бероја? Она 
ce морала налазити на оба пута, и на оном који je водио 
директно y правцу севера и на оном који je скретао према 
Бероји. Мислим да je питање ових станица са расположи- 
вим материјалом нерешљиво и да ce не може изаћи из 
оквира мање или више вероватних претпоставки.65)

Ботиаја
Ботиаја je обухватала средишни део Доње Македоније, 

између Пиерије и Елимеје на југу, Еордаје на западу, Алмопије 
на северу и Амфакситиде на истоку. Доњи ток Халиакмона 
и планински венци Бермиона и Пајака претстављали су њене 
природне границе. У њој су ce налазиле некадашње престонице 
Едеса и Пела и седиште провинциског коинона Бероја.1)

Има научника који западни део ове области (са градо- 
вима Едесом и Беројом) сматрају посебном облашћу — Ема- 
тијом.2) Међутим, Ематија ce ни y једном извору не појављује 
као назив једне одређене области: то je или старо име Ма- 
кедоније3) или назив који ce употребљавао за обележавање 
Доње Македоније уопште, односнск њеног приморја.4) Код

64) Ibid. стр. 181.
6б) Према Едсону, н. д., стр. 182, Acerdos je била станица иза 

Алора, y Ботиаји. Ово име, међутим, јако потсећа на име реке Аскор- 
дос y северној Пиерији, документовано код Ливија (в. стр. 106).

!) Врло сликовит и упечатЈвив опис ове области (данашње Кам- 
пање), њених села и градова, античких становника и савременог живља, 
привредних богатетава и лепота, дао je A. Struck, Makedonische Fahrten, 
I. Die makedonischen Niederlande. Sarajevo 1908. Струк говори опширно 
и о споменицима и историји појединих античких насеља. Детаљна мапа 
на крају књиге олакшава сналажење свакоме ко није лично упознат с 
овим крајевима.

2) Уп. Geyer, 648 сл. Иако сам сматра да поред Ботиаје и Ам- 
факситиде нема места за посебну област Ематију, Гајер ипак ставља 
Ематију под засебан број y своме списку македонских области, y коме, 
узгред буди речено, нема Пелагоније.

3) Str. VH frg. 11: öri Ήμα-θ-'α εκαλείτο jrpôrepov ή νυν Μακεδονία; 
lustin. VII, 1, 1: „Macedonia ante a nomine Emathionis regis .. .  Emathia 
cognominata est“; ibid. VII, 1, 11: „Caranus... cum in Emathiam venisset, 
urbem Edessam occupavit. . . “

4) Cf. Hom. XIV, 226: Ήμα-θ-ίαν έρατεινήν; Pol. XXIII, 10, 4 ( = Liv. 40,
8): . . . ε ι ς  -t̂ v νυν μεν Ημαθίαν, το δέ παλαιόν Παιονίαν πτροααγορευομένην,
где ce Ематијом назива и област око доњег тока Аксија, насташена 
некада Пеонцима.
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Херодота и Тукидида Ематија ce уопште не спомиње, већ 
само Ботиаја. Један Тукидидов податак даје, чини ми ce, 
прилично јасан одговор на питање треба ли Ематију сматрати 
посебном облашћу или не. To je оно познато место из II 
књиге Тукидидове Историје y коме ce говори о Ситалковом 
походу на Македонију 429 г. Тукидид прича да су ce Трачани 
из Добера спустили y Македонију, освојили неке градове y 
долини Аксија и затим продрли даље: έπειτα δέ και ές την άλλην 
Μακεδονίαν προυχώρει την έν άριδτερά ΓΙέλλης καί Κύρρου. Έσω 
δε τούτων ές την Βοττιαίαν καί Πιερίαν ούκ άφίκοντο. .  .5 *) Ακο 
ce има y виду да су Трачани долазили са истока или северо- 
истока и да су допрли до Пеле и Кира, онда реченица ,,έόω 
δέ τ ο ύ τ ω ν  ές την Β ο τ τ ι α ί α ν  καί Π ι ε ρ ί α ν “ показује да 
Ббтиаја није обухватала само област поменута два града, 
како ce обично мисли, већ и земље западно и јужно од њих 
све до Пиерије. Уосталом немамо ниједан директан доказ да 
су Едеса и Бероја припадале Ематији, a не Ботиаји. Напротив, 
y једном оракулу који нам je сачуван код Диодора Сици- 
лиског, делфиско пророчиште саветује Пердики, оснивачу 
македонске државе, да крене y Ботиају и да тамо где угледа 
снежнобеле козе сребрних рогова подигне град.в) Реч je о 
оснивању града Αίγ-αί, старе македонске престонице, која je, 
као што ћемо видети, или идентична с Едесом или ce нала- 
зила y њеној близини, Према овом пророчанству она je била 
y области Ботиаје.

Једини писац код кога je назив Ботиаја замењен именом 
Ематија je Птолемеј. Код њега Ематија обухвата све земље 
од Халиакмона до Аксија, тј. целу Доњу Македонију сем 
Пиерије.7)

Ботиаја je била средиште македонске државе и y њој 
ce релативно рано развио градски живот.' Поред Едесе, Пеле 
и Бероје, y римско доба постојали су градови Кир, Скидра, 
Миеза, Ихне, Алор и Тириса, а помињу ce и нека друга места 
која ce не могу тачно идентификбвати.

Едеса je била, када су Римљани освојили Македонију, 
један од најистакнутијих градова македонских.8) По тради- 
цији она je била прва македонска престоница до владавине 
краља Архелаја, који je државни центар преместио y Пелу. 
Али и после тога, Едеса задржава свој значај и углед.

5) Thuk. II, 100, 4.
e) Diod. VII, 16 (ed. Fr. Vogel, Teubn. 1890): άλλ' №’ έΐτειγόμβνος Βοτ- 

τηιδα πρός «ολύμηλον | ένθα δ ’αν άργικέρωτας ίδηις χιονώδεαζ αίγας | 8ύνηθέ\τας 
ϋΛνωι, κείνης χθονός έν  δαπέδοισι | θϋε θεοίς μακάρεσσι καί κΓί^ε πόληος.
Cf. Geyer, 649; Steph. Byz. S. v. Α ίγ α Ι ...  Μακεδονίας, ήιις κ α ί μηλοβότειρα 
έλέγειο.

ηΡίοΙ III, 12, 36.
s) -Liv. XLV, 29, 30: tertia regio nobilis urbes Edessam et Beroeam 

et Pellam habet“.
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Традиција идентификује Едесу са старим краљевским Аиге 
градом Аиге (Αιγαί;,9) у.коме су y IV и III в. одржаване свеча- 
ности македонског двора и приређиване општемакедонске 
игре, и где су по старом обичају сахрањиванИ македонски 
владари.10) Идентификовање ова два града није још нико 
довео y сумњу. Ипак ce оно, по мом ми.шљењу, не може 
сматрати сигурним. Пре свега, y Едеси, где су констатовани 
трагови позоришта, нису нађени никакви остаци гробница.11) 
Напротив, приличан број раскошних гробова македонског 
типа нађен je јужно од Едесе, y околини Наусе (в. ниже). 1 
Затим, Птолемеј наводи Аиге поред Едесе, као посебаи град.12 13) 
Најзад, што je нарочито важно, етникон Αίγαίος појављује 
ce на споменицима IV и III в. упоредо с етниконом ΈδεΡΡαΐος.18)
Το све, чини ми ce, недвосмислено показује да су y питању 
два насеља, a не једно. Друго je питање да ли ce град Аиге 
одржао и у  римско доба као засебна општина. Имамо раз- 
лога да сумњамо y το.

Едеса ce појављује y литерарним изворима тек y Ш в.14)
Али чињеница да je један град y Сирији добио име по њој 
(Steph. Byz. s. V.) показује да je y ранохеленистичко доба 
македонска Едеса не само постојала већ и претстављала град 
од извесног значаја.

Сведочанства о Едеси y римско доба су врло мало- 
бројна. Сем код Ливија и Диодора, који говоре о њој као о 
једном од значајнијих градова Треће македонске области, 
Едеса ce спомиње још само код Страбона (Полибија), као 
станица на via Egnatia, код Птолемеја и y итинераријима, и 
најзад, y позноримско доба, код Хијерокла и Малха.15 * *)

9) Justin. VII, 1,10: „Urbem Edessam ob memoriam muneris Aegaeas, 
populum Argeadas vocavit“. Cf. Diod. XXII frg. 23: τάς Αΐγέας ■.. ήΐΐς ήν  
έσ τ ία  τής Μακεδονικής βασιλείας.

10) Diod. XVI, 92: τών άγώνων και γάμων συνΓβλουμένων έν Αίγέαις 
τής Μακεδονίας (свадба Клеопатре, ћерке Филипа II); Arr. 1,11,1: τον Αγώνα 
έν Αιγαΐς διέδ-ηκε τά Όλυμπτια (sc. Александар); Diod. XIX, 52: εθαψεν 
(Касандар) ένΑίγαιαΐς, κα-θ-άιτερ ε-θ-ος ήν τοίς βασιλεΰσι; Plin. IV, 33: „Oppida 
Aegae, quo mos sepeliri reges erat..."

n ) A. Struck, η. д., 62 ,сл.
12) Ptol. III, 12, 36: „...Έδεσσα, Βέροια, Αιγαία...“. Müller, Ptol. 5S8 

сматра да je Птолемеј погрешно одвојио Аиге од Едесе.
13) Arr. Ind. XVIII, 6: Αεοννάτος Αίγαίος; Plut. Alex. 41: Εύρύλοχος 

Αίγαίος; Gurt. V, 2, 5: Augaeus (Beloch, Gr. G. III2, 326 доводи y везу овај 
етникон с градом Aigaia код Птолемеја; има ли везе с тим Αευγαία ίλη,
Arr. Anab. II, 9, 3?). Ha натписима из III в. пре н. е. налазимо: Άμύντας 
Μένωνος Μακεδών έξ Αιγεών, IG Χ ίϊ9 1187, И Κλεοπάτρα Κασσάνδρου Μακέτη έξ 
Εδέσσης, IG ΧΠ9 1135 (Ова два примера, као и неколико других сличиих, 
које сам нашла y литератури, нисам могла да проверим, пошто ми 
велике збирке натписа нису приступачне).

14) Plut. Pyrrh. 10, 12; Poîyaen. II, 29, 2; Pol. V, 97; уп. и списак ‘ 
теородоха Plassart, Théorodoques, BGH 45 (1921) 17, 54.

15) Str. VII, 323 = Pol. XXXIV, 12; Ptol. III, 12, 36; Itin. Ant. 319, 3.
330,5; Itin. Hier. 606, 4 (civitas Edissa); Tab. Peut, Vlil, 1; Hier. 638, 8;
Malch. 18 (FHG IV p. 127).

V
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Археолошка истраживања нису вршена y Едеси. Рела- 
тивно малобројни споменици и натписи нађени y самом граду 
и околини не дају јасну слгасу о тоте колики je и какав био 
овај град y римско доба.16) Ипак чињеница да je Едеса ко- 
вала новац y доба Раног царства17) довољно je речита: Едеса 
je морала бити прилично велик и напредан град.

Едеса je имала типично грчко-македонско градско уре- 
ђење са политарсима на челу.18) Два натписа са списковима 
ефеба могу ce узети као сведоци релативног благ-остања и 
развијеног културног живота.19) Неколико латинских над- 
гробних споменика,20) a нарочито натписи који су y част 
Петроније Стратиле, ћерке Луција Петронија.Баса, подигли 
,,ή πτόλις m i  οί Ρυνπραγματευόμενοι 'Ρωμαίοι“ показују да je y 
Едеси постојала јака римска насеобина, која je имала свој 
конвент21.)

У позноримско доба Едеса ce одржава као civitas, али 
нам није посведочена као епископија.22 *) Извавредан положај 
на обронцима Бермиона, на главној саобраћајкој артерији — 
један миљоказ из времена ЈТицинија нађен код села Ризари 
источно од Едесе, са ознаком прве миље на путу за Теса- 
лонику, показује да je Едеса била град одакле je почињало 
рачунање миља28) — омогућило je овом граду да одоли свим 
најездама и да настави живот и y средњем веку, задржавши 
чак, поред новог словенског имена Водена, и старо име Едеса.

И друга македонска престоница — од почетка IV в. до 
168 г. пре н. е. — Пела (Π έλλα), домовина Филипа II и Алек- 
сандра Великог и ризница македонских владара, налазила ce 
y римско доба у сталном опадању.24 * *) После битке код Пидне

16) Од старијих издавача, натписе из Едесе објавили су Leake, 
Böckh (CIQ), Hahn, Bormann (Arch.-Epigr. Mitt. XII) и други. Сви ти нат- 
писи ушли су y зборник Димице, бјр. Ј—49. У XX веку објавили су 
натписе из ове области: А. Struck, Inschriften aus Makedonien, Ath. Mitt. 
27 (1902) 305 сл., бр. 18—26; A. Piassart, Inscriptions de Piérie, d’Emathie 
et de Bottiée, BCH 47 (1923) 186 сл. Новије публикације ми нису познате. 
Случајни налази нотирани су y -хроникама археолошких часописа, уп. и 
X. Макаронас, Χρονικά άρχαχολογικά. Μακεδονικά 2 (1952) 47 СЛ.

17) Gaebler, Antike Münzen, 11 стр. 62.
18) Уп. натпис Димица, бр. 2: . . .  πτολιταρχούντιον ίων ί . . .  Исти 

израз налазимо и на натпису из Деуриопа, Вулић Споменик 71 (1931) бр. 
500. Градски савет βοολή спомиње ce на натпису из Едесе, Димица, бр· 1.

19) Димица, бр. 1 и 2.
2°) Struck, Ath. Mitt. 27 (1902), бр. 19-21.
2l) Димица, бр. 3. Уп. Kornemann, s. v. Conventus, RE IV_(1901) 1185.
23) Сем y итинераријима, код Хијерокла и Малха (уп. прим. 15), 

Едеса ce спомиње y једном епигражу из III или IV в. (Димица бр. 5: 
Πατρίς μέν μοι Έδεσσα...)  и на једном врло позном натпису из Бероје, 
Perdrizet, Inscriptions de Roumélie, BCH 24 (1900) 542 (in civitati Idissensi).

231 BCH 76 (1952) str. 228 (Chronique des fouilles).
24) Cf. s. v. Pella RE 19 (1937) 346 сл. (Oberhummer). Пела ce спо-

миње већ код Херодота (VII, 123) и Тукидида (П, 99, 4; II, 100, 4). Архелај
преноси престоницу из Едесе y ГТелу, в. интересантну монографшу Д.
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она je постала центар Треће македонске области.* 25) Према 
Псеудо-Скимну (v. 625), ока je заједно с Беројом најугледнији 
град y унутрашњости Македоније. Међутим, доцније, под 
Августом, када je образован мзкедонски коинон, за седиште 
овог провинциског тела није изабрана Пела, већ Бероја. До- 
душе, може ce као разлог за то навести чињеница да je Пела 
већ 30 г. пре н. е. постала римска колонија, док je коинон 
образован доцније.26) Као римска колонија, Пела свакако није 
могла да учествује y животу коинона, a још мање да постане 
његов центар. Међутим, већ и само насељавање колониста y 
Пелу указује на извесно опадање овог града, јер y напредним, 
густо насељеним градовима није било места за колонисте.

Могло ce очекивати да ће ce колонизирањем дат^ нов 
импулс овом македонском граду, као што je, например, био 
случај са Филипима. Међутим, Пела je и даље опадала. Кад 
Дион Хрисостом, који je Пелу посетио негде на прелазу из I y 
I! в. н. е., каже да ce на њеном месту не види ни траг. неке 
вароши (εϊ τις διερχοιτο Π έλλαν, ούδέ δηρ.εΐον öij/εται πόλεω ς  
ούδέν) и да она личи на гомилу разбијених црепова (πολυν  
κ έρ α μ ον δυντετριμμένον), то je свакако реторски претерано. 
Али, немамо разлога да посумњамо y веродостојност Луки- 
јаиових речи да je Пела y његово време имала „ταπεινούς καί 
όλιγίδτουζ οικήτορας“.27) Овај утисак наметао ce још више 
због некадашње славе и богатства Пеле.

Пела je колонизирана под Августом (30 год. пре н. е.), 
када и остале колоније y Македонији—Дион, Касандреја, 
Дирахијон и Филипи. На њеној територији насељени су итал- 
ски сељаци којима je Август одузео земљишне поседе y 
Италији да би их поделио својим војницима.28) Пела je ужи- 
вала италско право (ius Italicum), као и остале поменуте 
колоније, вероватно већ од оснивања колоније.29)

Канацулиса, 'О Α ρχέλαος liât αί μειαρρο-θ-ρίβεις του έν Μακεδονία, Солун’ 
1948, стр. 77 сл. Почетком IV в. Пела je била највећи град Македоније 
(Xen. Hell.'V, 2,13). Као престоница Филипа V и Персеја, Пела ce спо- 
миње више пута код Полибија и Ливија y вези с римско-македонским 
ратовима.

25) Llv. XLV, 30, 5; Diod. XXXI, 8, 8: Str. VU, frg. 48.
26) Д. Канацулис, Τό κοινόν των  Μακεδόνων. Μακεδονικά, 3 (1954) 

стр. 12 сл.
27) Dio Chrys. ΧΧΧ11Ι. ρ. 402. Lucian. Alex. 6: Πελλαία δέ ήν εκείνη,

ΐΐάλαι μίν εύδαή,ι.ονος χωρίου κατά τους Μακεδόνων βαοιλέας, νυν δ«
ταίίεινοίις και όλιγίστους οίκήτορας εχοντρς („Πελλαία“ je етниКОН, ОДНОСИ 
ce на једну жену о којој ce говори y претходној реченици. Код Обер- 
хумера, н. д , 347: ,,ΓΙελλαία—-εκείνη »τάλαι εΰδαίμονος. . .“ (као да je име 
града!), скраћивање и погрешна интерпункција чине реченицу неразум- 
љивом). Mela II, 34, кад каже за Пелу да je „et maxima et inlustris“. 
npeimcvje свакако неки стари извор. "

2S) Dio Cass. LI, 4; Plin. IV, 34: „Pella colonia“; cf. Kornemann, s. v. 
Coloniae, RE IV (190!) 549.

29) Dig. L, 15, 8, 8.

Македонски градови 8
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Као римска колонија — Colonia Iulia Augusta Pella — 
Пела je ковала новац y току прва три века Царства (до 
Гордијана Ш)80). Њен je положај сигурно утврђен код места 
Алаклиси (Аји Апостоли), југоисточно од паланке Јениџе, на 
мочварној ивици истоименог језера, где су констатовани 
остаци старог насеља. Ту су Пелу локализовали већ први 
истраживачи (Leake, Delacoulonche, Cousinéry) на основу 
података античких писаца, a и због тога што ce y близини 
тог локалитета налази велики број тумула из македонско- 
хеленистичког времена. То мишљење прихватају данас сви81). 
Иначе je тамо нађено релативно мало споменика82). Налази 
из римског времена су тако малобројни да ce не може до- 
нбти никакав закључак о томе колико je латински елеменат 
био јак y овој колонији. Треба, међутим, скренути пажњу на 
фрагменте два латинска натписа, од којих je један, према 
Димици, нађен y селу Агалари, око сат и по западно од 
Пеле, a други y селу Куфалову, североисточно од Пеле, на 
истом отстојању од једног и по сата. Врло je вероватно да 
су ови локалитети улазили y територију колоније, иако ce 
наравно може рачунати и с одвлачењем споменика83).

Лела ce налазила на via Egnatia. Отстојања која нам 
дају итинерарији не могу ce искористити за тачније утврђи- 
вање њеног положаја, пошто ce не подударају потпуно. 
Itinerarium Burdigalense ставља Пелу на средину пута из- 
међу Едесе и Тесалонике (30 миља с једне и с друге стране, 30 31 32

30) Gaebler, Antike Münzèn II, 93—100.
31) За утврђивање положаја Пеле основни извори су Liv. XliV, 

46 и Str. VII frg. 20, 22 и 23, в. Tafel, Via Egn. 52 сл., Struck, Makedo­
nische Niederlande, стр. 84 и сл., 92, Oberhummer, н. д ., 342 сл. Ниска 
и мочварна област око језера Јениџе изгледала jè y античко доба 
друкчпје него данас. Мишљење Струка, ,н. д., стр. 95, да je језеро Је- 
ниџе још y V в. пре н. е. претстављало велики залив који je допирао 
'до подножја Пајака и Бермиона и који ce временом због речних та- 
лога све више смањивао и сузио, не може ce одржати, в. Канацулис, 
Μακεδονικά ρελετήματα, 1. ТοπΌγρα/ρία του Θερμαϊκού κόλιτου τόν 5-ον αιώνα 
λ. X., Солун, 1955, стр. 1—8. Уп. и Edson, Strepsa, Class. Phil. 50 (1955), 
стр. 174 и np. 77.

32) Димица, стр. 100 и д., преноси извештаје првих истраживача 
ове области (Cousinéry, Leake, Delacoulonche и др.) о споменицима 
које су тамо видели. Код Димице су сакупљени и сви натписи из Пеле 
који су y његово време били познати, ibid. бр. 128—154. Од тога вре- 
мена, колико je мени познато, било je мало налаза: А. Struck, Inschriften 
aus Makedonien, Ath. Mitt. 27 (1902) стр. 311; A. Plassart, BCH 47(1923) 
стр. 185. Ископавања која je вршио 1914 г. Г. Икономос дала су лепе 
резултате: материјал je из хеленистичког времена и показује развитак 
уметничког занатства y престоници македонској (Bronzen von Pellà, 
Ath. Mitt, 51 (1926) 75 и д.).

83) Димица, бр. 153 и 154. Struck, н. д., стр. 93, каже да je и y 
селу Мисир-Баба, један сат источио од Пеле, све грађено од античких 
фрагмената. О локалитету Куфалово в. ниже стр. 122 и д.
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односно 10 миља од станице Qephira на Аксију).34) Itinerarium 
Antonini даје на једном месту (319, 3—320, 1) отстојања 
27 + 28 миља, на другом (330, 5—7), 30 + 29 миља. У Табули 
Појтингеријани пак имамо отстојања 45- (!) + 27 миљз. Прва 
цифра je свакако погрешна и настала je понављањем прет- 
ходног отстојања (Cellis—Edessa).35) Од Пеле ce издвајао 
пут који je водио y Бероју и даље према Пиерији36).

У Itin. Ant. 330, б уместо Пеле забележена je станица д и о к л ец р  
Dioclitianopolis. Пошто ce на другом месту ово име више ЈАНОПОЉ 
не појављује, мора ce закључити да je Пела под Диоклеци- (=ПЕЛА) 
јаном названа Диоклецијанопољем — можда je и Диоклецијан 
покушао да обнови овај град y опадању — али ce ново име 
није дуго одржало, већ ra je поново потисло старо37).

У позноантичко доба Пела ce спомиње код Јордана 
као један од македонских градова који су 478 г. препуштени 
Теодориховим Готима38). Последњи помен Пеле имамо код 
Хијерокла.39) Пела није постала седиште епископије. Она je по- 
степено изумирала, али ce ипак одржала до самог краја антике.

Супротно Едеси и Пели, трећи велики град Ематије — БЕРОЈА 
Бероја, доживела je y римско доба велики процват и постала 
центар културног живота провинције. Бероја je y доба рим- 
ских освајања већ имала лепу прошлост40) и важила као 
један од најугледнијих македонских градова. Ливије je назива

м) Itin. Burd. 605, 4—606, 4: „civitas Thessalonica — X — mutatio ad 
Decimum — X — mutatio Gephira — X — civitas Polii, unde fui+Alexander 
Magnus Macedo — XV — mutatio Scurio — XV — civitas Edissa“. ‘

3D Tab. Peut. Vili, 2.
36) Бар тако изгледа према Табули ПојтинГеријани, уп. и Geogr. 

Rav. 194, 15 и 374, 1. itin. Ant. 328, 4—5 не наводи између Бероје и 
Тесалонике ниједну станицу.

37) Тако мисли и W. Kubitschek, s. v. Itinerarien RE IX (1914) 2337. По 
Geyer-y, стр. 678, уколико није грешка y итинерарију, онда je y питању 
неки други Диоклецијанопољ о коме не знамо ништа. И Tafel, Via 
Egn., 44, сматра да без других доказа не можемо примити идентифи- 
ковање Пеле са Диоклецијакопољем. Оберхумер y чланку о Пели y 
RE не спомиње Диоклецијанопољ. Miller, itin. Rom. 521 и д. и Phiîippson 
s. v. Diocletianopolis -RE V (1903) 658, идентификују Диоклецијанопољ 
из итинерарија са Диоклецијанопољем код Прокопија (de aed. IV, 3) 
и Хијерокла (642, 12), с том разликом што Miller сматра да ce тај Дио-, 
клецијанопољ налазио код Пеле (јерле и Пела била на језеру), док 
га Филипсон ставља код Касторије. Уствари то су два града, један 
y Македонији, други y Тесалији, в. напред стр. 88.

38) lord. Get. 287 и д. (ed. Mommsen, MGH): „loca eis iam sponte, 
quae incolerent tradidit, id est Cerru, Pellas, Europa, Mediana, Petina, 
Bereu et alia quae Sium vocatur“. Момзен y критичком апарату каже: 
„intelleguntur Cyrrhus et Pella oppida Macedoniae piimae sibi vicina“.

39) Hier. 688, 3 (од њега преузима податак Const. Porph. them. 49).
40) Није сигурна традиција текста Thuk. I, 61, 4, где ce спомиње 

Б еро ја . К рајем  IV в. п о јављ ује ce Б ер о ја  на јед н о м  натпису, a y Ш в. 
ce спомиње више пута y вези са Пировим ратовима, cf. Öberhummer 
s. v. Beroia RE III (1899) 305. Бероја ce налази и y делфиском списку 
теородоха, Piassart, Théorodoques, ВСН 45 (1921) стр. 17.

&
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„nobilis urbs“41). Да нови политички услови нису негативно 
утицали на развитак града — Бероја je била први македонски 
град који ce предао Римљанима посЛе битке код Пидне42 43) — 
види ce по Псеудо-Скимну (у. 624—625), који каже да су 
Пела и Бероја два најистакнутија града y унутрашњости 
Македоније (èv xf. μεδογείω δ’ 'sich jisv πολλα'ι πόλεις, ή Πέλλα 
%αι Βέροια δ’ έπιφανέδταται).

Бероја je била по страни via Egnatia (отуда код Цице- 
рона, In Pis. 89 : oppidum devium Beroeam), али кроз њу, или 
поред ње, пролазио je исто тако важан пут који je везивао 
Тесалију с Тесалоником.48) Без тога би тешко било објаснити 
њен · економски процват и културну улогу коју je одиграла 
y животу провинције. У Бероји je живело много странаца, 
нарочито Јевреја и Римљана. Јеврејска општина y Бероји 
посведочена je на почетку хришћанске ере: y њој je, као 
што je познато,, проповедао Апостол Павле44 45). О досеља- 
вању пак римских грађана, које je морало узети маха наро- 
чито после грађанских ратова чије je поприште била Маке- 
донија, h њиховом сталном настањивању y Бероји, говори 
нам натпис из Августова времена y коме ce спомиње конвент 
римских грађана (οί ένκεκτημένοι 'Ρωραΐοι)46 *).

Да je Бероја заиста расла и цветала, доказ je и то што 
je приликом образовања македонског коинона она изабрана 
као његово седиште, иако, додуше, није јасно зашто, je 
мимоиђена Тесалоника, која je ипак била највећи и најбогатији 
град Македоније. Разлог који ce обично наводи, да je наиме 
Тесалоника, као слободан град, била изван провинције y ужем 
смислу, не може ce прихватити јер je било и других слободних 
градова који су били центри провинциског коинона и узи- 
мали живог учешћа y његовом раду (в. погл. Мигдонија, 
прим. 80). Могло би с.е помислити и на то да je Тесалоника 
била главни град једне провинције чије су границе биле 
далеко шире од етнички и историски утврђених граница ма- 
кедонског коинона и да због тога није изабрана да буде 
метропола Македонаца. У сваком случају Бероја се појав- 
љује као центар коинона y доба Флавијеваца, када нам 
je први пут на натписима и новцу посведочено његово по- 
стојање, и она то остаје cße до средине III в., када имамо

41) Liv. XLV, 29, 30, в. напред пр. 8.
«) Liv. XLIV, 45, 2.
43) To je утврдио Edson, Strepsa, Class. Phil. 50 (19551, стр. 173 и д.
«) Acta Apost. 17, 10. 13; 20, 4.
45) Димица, бр. 58. Споменик je подигнут y част Л. Калпурнија

Пизона. To he бити пре L. Calpurnius Piso, проковзул 13—11 r. (Gaebler,
Antike Münzen 1, стр. 6), него озлоглашени L. Calpurnius Piso Caesoninus
из 59—57 г., пре н е. Међу многобројним епиграфским споменицима 
из Бероје има свега неколико надгробних плоча на латгнрком, тако 
да о некој. романизацији не може бити ни речи.
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последњи помен овог провинциског савета46). Ако ce при- 
хвати опште мишљење да je македонски коинон образован 
под Августом, y време када су и y другим провинцијама 
обновљени или изнова организовани провинциски органи са 
задатком да ce брину о царском култу47), онда немамо разлога 
да сумњамо да je Бероја од самог почетка била одређена 
за његово седиште48).

У доба цара Нерве (96—98), Bepoja’ je већ имала нео- 
корију, тј. право одржавања храма ради обављања царског 
култа, и носила титулу метрополе. Из једног натписа сазна- 
јемо да je К. Попилије Питон, άρχιερεύς των ΣεβαΡτων um 
άγωνο·&έτης του uoivoô Μαχεδόνων, посредовао код цара Нерве 
ύπερ τοϋ μόνην αυτήν εχειν την νεωχορίαν των Σεβαστών uai 
τό μητροπόλεως άΕίωμα. Ou je το постигао и захвални грађани 
Бероје подигли су споменике и њему и цару, који je y међу- 
времену био умро49). Пошто je Нерва владао свега две го- 
дине, вероватно je да je Бероја неокорију и титулу метрополе 
добила од неког његовог претходника, можда y доба Фла- 
вијеваца, када нам je, као што смо видели, први пут посве- 
дочен, и на натписима и на новцу, коинон и Бероја, као се- 
диште тог коинона. Титулу метрополе, која je по праву 
припадала Тесалоники као главном граду провинције (в. погл. 
Мигдонија, прим. 84), добила je Бероја као седиште коинона. 
Очигледно je да je Тесалоника била онај град који je под 
Нервом покушао без успеха, како нам показује горепоменути 
нагтпис, да присвоји и сам привилегије које je уживао његов 
ривал Бероја.

У првим векбвима Царства Бероја je била „велик и 
многољудан град“50 51). У њој ce одржавају сваке године ве- 
лике свечаности y вези с царским култом и с времена на 
време приређују игре (τά Όλυμιαα), на којима уч.ествују так- 
мичари из разних делова грчког света61). Њен трг су укра-

46) Канацулис, Το κοινόν τω ν Μακεδόνων, СТр. 6, 12 СЛ. Познати 
натпис ИЗ Бероје на коме ce спомињу Μακεδόνων. rô κοινόν, ουνέδριον и 
четири мериде (Ростовцев, Надписи из Македонии, Изв. РАИ IV, 2 
(1899) стр. 167) je најстарији епиграфски помек ковнона. На новцу ce 
коинов појављује први пут y доба Домидијана, иако су Македонци 
ковали новац још од цара Клаудија.

47) Geyer, стр. 767; Gaebler, Antike Münzen 1, стр. 11; Kornemann, 
RE Suppl. IV, 930.

~ 48) Канацулкс, н. д., стр. 13.
49) Ростовцев, н. д., стр. 170 и д., бр. 2; А. Орландос, Βε,οοίας 

έΛίγραφαι άνέκδοτοι, Ά ρχ. Δελτ. 2 (1916) стр. 148, бр. 4. Натпис y част 
цара Иерве: Димица, бр. 55; Cormack, JRS 30 (1940) стр. 51, je y првом 
реду прочитао Θεόν Νέρουαν, a y Другом [συνΓη]ρήσανΓα rö της μητροίτό- 
λεως όνομα место [συγχω]ρήσαντα, чиме je цео натпис постао јаснији 
(према REG 57 (1944) стр. 214, мени недоступно). Уп. о целом питању 
Канацулис, н. д., 14 сл.

50) Lucian. Asin. 603.
51) Уп. Канацулис, н. д., 68 и д.
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шавали многобројни почасни споменици, на којима су била 
исклесана имена оних који су своје богатство и углед ста- 
вили y службу своје шире и уже домовине — Ј^акедоније 
и Бероје. Мало je који град Македоније — сем Тесалонике — 
дао такво мноштво случајних налаза као Бероја52).

У итинераријима Бероја je забележена на путу који je 
из Тесалије преко Диона водио уТесалонику. Tabula Peutin- 
geriana ставља између Диона и Бероје пет мањвх, иначе 
непознатих станица с укупним отстојањем од 78 римских 
миљау тј. скоро два пута већим него што je y стварности. 
Немамо реалних могућности да исправимо. податке које нам 
даје Табула. Можда су доиста контаминисана два пута, како 
мисле Струк и Едсон.58)

О територијалном распрострањењу Бероје не знамо 
ништа. Као епископско седиште Бероја ce јавља доста рано, 
али y старије доба не игра неку важнију улогу.54) Слично 
Едеси, и Бероја ce одржала кроз цео Средњи и Нови век 
с истим именом, што указује свакако на континуитет на- 
сеља. Међутим, јасно je да, као ни остали македонски гра- 
дови, ни Бероја није била поштеђена напада. варвара y по- 
следњим вековима античког периода. Једно недавно прона- 
ђено писмо цара Галијена (253—268) садржи одговор на 
модбу грађана Бероје да их цар заштити. од напада Херула 
и других германских варвара55). Као и y већини македонских 
градова, рановизантиске зидине Бероје изграђене су великим 
делом од архитектонских фрагмената, почасних стела и 
других споменика који су раније украшавали агору56. И 
старохришћанска некропола дала je y секундарној употреби 
масу старијих надгробних спотеника57).

52) Већ Delacoulonche говори о обиљу античких споменика y 
Бероји, какво ce ретко среће y македонским градовима. Он je објавио 
много натписа, које je Димица преузео за своју збирку (бр. 50—111). По- 
сле њега натписе из Бероје су y већем броју објавили: М. Ростовцев, 
н. д., стр. 166—188; А. Орландос, н. д., стр. 144—163; A. М. Woodward, 
Inscriptions from Beroea in Macedonia, BSA 18 (1911—1912) 133—165; 
M. Андроникос, 'Α ρχαϊαι έΛίγραφαί Β έροιας. Солун, 1950. Новији налази 
објављени су y Arch. Anz. 1942, стр. 172—183 и ibid 1940 (non vidi), cf. 
X. Макаронас, Χ ρ ο ν ικ ά -ά ρ χ α ιο λ ό γ ικ ά . Μ ακεδονικά 2 (1951), Стр. ί 37 СЛ. 
Ископавања већих размера y Бероји нису вршена.

sa) Tab. Peut. Vili, 1: „Dium — XII — Hatera — XII — Anamo — 
VII — Bada — XX — Arulos — XV — Acerdos —= XII — Beroea“. Cf. и 
Geogr. Rav. p 194, 16 sqq. O покушајима да ce исправе подаци Та- 
буле, в. стр. 108.

5i) Епископ „Gerontius a Macedonia de Brevi“ (codd de Beroi, de 
Beroe) присуствовао je концилу y Сардици (343). Познати cy и епископи 
из Бероје на Ефеском, V екуменском и VIII екуменском 'сабору, Le 
Quien. Or. Chr. II, p. 71.

55) Arch. Anz. 1942, стр. 172 и д.; Макаронас, н. д., стр. 38.
56) Ibià. Многобројни познати натписи y којима ce спомкњу ма-

кедонијарс«, синедри, агонотети итд. потичу из једне куле коју je 
истраживао Н. Коџас. ·

5?) Ibid.
I \ . 1 ; ■> ; - ·: ' '■ ’ ·'■ ' ' '

. , ! ; . . ·  ;■■ ■'· · . · ’ ■ ; - λ  ' - 4 ; · ί ’ ;·■■ ·· ' , ·  ·■
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На пола пута између Едесе и Пеле, 15 миља удаљена к и р  
од једне и друге, налазила ce, према Hin. Hier. 606, 3, mutatio 
Scurio. Ова станица ce с правом идентификује с античким 
градом Киром (Κ όρρος), чије постојање можемо пратити од 
најранијих времена до позне антике, иако иначе о њему не 
знамо скоро ништа58 *). Тукидид, код кога ce Кир најраније . 
спомиње, ставља овај град y Ботиају, y близини Пеле69).
Од Страбона и Стефана Византиског сазнајемо да ce по 
њему назвао један македонски град y Сирији60). Кир ce спо- 
миње код Плинија и Птолемеја61) и најзад код Јордана, 
као један од градова које çy 478 г. окупирали Готи. У њему 
je умро Теодорихов отац Тиудимир.62 *) Можда je y το време 
Кир нестао као самостална civitas, јер га не налазимо y 
Хијерокловом списку. Према Прокопију, de aed. IV, 4, об- 
новљен je под Јустинијаном кастел Кир. Кир ce локализује 
код места Градиште (Палеокастро), између Едесе и Јениџа, 
северно од пруге, где има античких остатака68).

Јужно од Едесе, на путу за Наусу, код села Епископе, с к и д р а  
локализује ce град Скидра (Σκόδρα).64 * У селу Епископе и y 
суседним селима нађено je неколико натписа који указују 
на постојање насеља. На једноме од њих забележен je ет- 
никон Σκυδραϊοζ, што je и дало повода овој локализацији.66)
Два друга натписа претстављају документе; о ослобођењу ро- 
бова путем посвећивања храму богиње Артемиде Газорије.66)
Скидра ce сггомиње код Плинија, Птолемеја и Стефана Ви- 
зантиског.67) У позноантичким изворкма нема овог места.

Неколико километара јужно од Наусе налазио ce ста- 
ромакедонски град Миеза (Μίεΐ,α).68) Delacouionche je ло- м и е з а

58) Према Diod. XVIII, 4, 5 Александар Велики je подигао храм 
y овом граду.

и) Thuk. II, 100, 4, в. напред стр. 110.
ео) Strab. XVI с. 751; Steph. Byz., s. v.
ei) Plin. IV, 34; Ptol. III, 12, 36.
ŝ) lord. Qet. 287, уп. напред прим. 38. Рукописи имају искварене 

облике „cerrupellas“, „ceropellas“, „Cerra pallas“. Момзен je исправио 
y „Cerru ( = Cyrrhus), Pellas“. — Ibid. 288: „ . . . e t  rex Thiudimer in civi­
tate Cerras fatali aegritudine occupatus ...reb u s humanis excessit".

63) Struck, h. д., 70. Уп. и Müller, Ptol. p. 518, који мисли да би 
отстојање између Пеле и mutatio Scurio требало исправити од XV 
на X миља.

6i) Struck, н. д., 56. Положај овог града утврдио je први Delacou-
lonche.

. β5) Димица, стр. 96, бр. 126 b; уп. и остале натписе ibid. бр.
125-127.

66) Димица, бр. 126 a; cf. Plassarl, l'hscriptions de Piérie, d’Emathie
et de Bottiée, BCH 47 (1923) стр. 182,

67) Plin. IV, 34; Ptol. III, 12, 36; Steph. Byz. s. v. Σκόδρα- Μακεδο­
νίας Λόλις, ώς Θεαγένης έν Μακεδονικήν rô έθ-νικέν ^κοδραίος.^

β*) Један од тријерараха Александрових за време његовог похода 
y Инди'ју био je Пеукеста, Александров син, из Миезе (Arr. Ind. XVIII, 
6: Πβυκέσΐας Α λεξάνδρου, Μιεΰεύς.
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кализовао Миезу y близини села Хоропана, где постоје пе- 
ћине с лепим сталактитима. Ово локализовање прихваћено 
je и од других научника, иако на том месту нису забеле- 
жени остаци античког насеља,69) због тога што je Миеза 
била позната по својим пећинама. Плиније говори о сталак- 
титима y пећинама код Миезе, a и Плутарх y Александро- 
вој биографији каже да ce код Миезе налазио нимфеион 
где су још y његово време показивали камена седишта 
Аристотелове школе и шеталиште y хладу.70) То су једини, 
али прилично речити подаци који могу да послуже за ло- 
кализовање Миезе. Иначе ce овај град спомиње и y Плини- 
јевој Географији и код ПтолеМеја, где ce наводи између 
Скидре и Кира (али код Птолемеја не постоји одређени гео- 
графски ред код набрајања места једне области).71) У Списку 
делфиских теородоха Мкеза ce налази иза Пидне и Бероје 
a испред Едесе и Пеле.72 73)

Ако je ово локализовање тачно* онда je Миеза била 
удаљена 10—12 км од Бероје, и око 10 км од Скидре. Ме- 
ђутим, између ова два града, отприлике на пола пута, код 
села Ано Копанос, источно од Наусе, локализује ce обично 

Китион један други град — Китион (Citium).78) Ово место посведо- 
чено нам je само код Ливија. Крећући y пролеће 171 г. из 
Пеле y рат, Персеј je окупио војску код Китиона, a одатле 
je преко Еордаје и Елимеје прешао y Пераибију.74) Покушаји 
да ce на основу Ливијева казивања утврди положај Кити- 
она не могу ce сматрати успелим. Ливије каже да су ce 
Македонци y Еордаји улогорили код језера Бегоритис, a да 
су одатле следећег дана стигли до Халиакмона y Елимеји.

, Међутим. од Бегоритиса (Островско језеро) до Халиакмона 
има 55—60 км, отстојање које ce не може превалити за је- 
дан дан.75) Због тога je Leake мислио да ce под Бегоритис 
подразумева не Островско језеро, већ мочварна област

69) Димица, стр. 21; Struck, н. д., стр. 50 сл. Cf. Müller, Ptol. 513, 
и врло исцрпан чланак о Миези y RE XV (1982) 1548 и д. (Lenk). Хо- 
ропан je око 12 км северо-северозападно од Верије.

70) Plin. п. h. XXXI, 30 (ed. С. Mayhoff): „destillantes quoque guttae 
lapide durescunt in antris, conchatis ideo, nam Miezae in Macedonia etiam 
pendentes in ipsis camaris . . Plut. Alex. 7: σχολήν μ ίν  οΰν αυτών καί 
διατριβ W το jtspi Μίβ'ζαν νυμφαϊον άίϊέδβιξεν, ôntoo μέχρι νδν  Άριβτοϊέλοος 
έδρας Τ8 λιδ-ίνους καί ύΛοσκίους ίτβριπάτους δεικνίουοιν.

70 Plin. IV, 34; Ptol. hl, 12, 36
гз) Plassart, Théorodoques, BCH 45 (1921) стр. 17. Lenk y напред 

поменутом чланку не зна за овај важан извор.
73) Уп. Макаронас, н. д., -Μακεδονικά 2 (1951), стр. 47. Oberhum­

mer, RE s. V. Kition.
74) Liv. XLI1, 51, 1: „Citium — Macedoniae oppidum est“; XLII, 41, 

2: „castra ante urbem p o n it .. . “; XLII, 53, 4: „Profectus inde toto exer­
citu, Eordaeam petens, ad Begorritim, quem vocant, lacum positis cas­
tris, postero die in EI irneam ad Haliacmonem fluvium processit“.

75) Cf. Kromayer, Antike Schlachtfelder il, 236 пр. 2.

i
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Сари—Гјол и тражио je Китион код Наусе, на. путу Пела — 
Бероја.76) Крбмајер, напротив, мисли да ce Сари—Гјол не 
може сматрати језером и да je пут преко Наусе (1550 м 
висине) иеобично тежак. Стога, по његовом мишљењу, от- 
стојања која даје Ливије не треба узети исувише строго: 
Китион ce морао налазити негде код Едесе, куда je водио 
најлакши и најприроднији пут за Еордају.77) Према томе, није 
ни мало сигурно да Китион треба тражити код Наусе. И 
иначе, уколико je y питању заиста град — Ливије каже за 
њега oppidum и urbs — не верујем да би три града (Скидра, 
Китион и Миеза) могла постојати на тако малом отстојању 
један од другога (око 5 км), бар не y римско доба. Китион 
ce, међутим, као што смо рекли, сем код Ливија нигде више 
не спомиње. Није искључено да je посреди грешка y Ливи- 
јевом тексту.

У позноантичко доба не спомињу ce више ни Скидра, 
ни Миеза, тако да немамо ниједан град између Едесе и 
Бероје.

Остаје, међутим, отворено питање коме хеленистичком, 
односно доцније римском граду треба приписати необично 
богате античке налазе из околине Наусе. Пресвега ту je при- 
личан број раскошних македонских гробница са дорским 
фасадама, рељефним и сликаним украсима, које тешко да 
су могле припадати обичним приватним лицима. Таквих je 
гробница нађено на поменутом локалитету источно од 
Наусе—Ано Копанос,78) a исто тако и код села Лефкади, 
око 5 км североисточно од Наусе.79) Код Ано Копаноса 
кокстатовани су осим тога и остаци грађевина. Интересан- 
тан je за идентификацију насеља код Ано-Копаноса налаз 
једне мермерне бисте младића, из II в. н. е., с натписом 
„OArANOC“. Калиполитис, који je објавио овај леп спо- 
меник, с правом види y овом Олгану персонифицираног хе- 
роја истоимене реке,80) јер je, према традицији коју нам je 
сачувао Стефан Византиски, Олган, син Береса и брат Бе- 
роје и Миезе, био епоним реке.81)

76) Lèake, III 288; тако и Niese, II! 129, 6.
77) Kromayer, н. м.
78) Ci. ВСН 78 (1954) 140, где ce ови гробови приписују некро- 

поли Китиона.
79) Макаронас, н. д., стр. 47. Макаронас мисли да су ове гроб- 

нице припадале граду Китиону. Међутим, ове године je пронађен још 
један гроб, тако раскошан да ce мисли да je морао припадати неком 
члану краљевске породице (лично саопштење г. Пелеканидиса). Нехо- 
тице ce питамо не треба ли ту негде тражити некрополу македон- 
ских краљева Аиге? ( в. напред стр. 111).

80) B. KalHpolitis, Buste d’Olganos, héros éponyme d’un fleuve ma­
cédonien. Monuments Piof 46 (1952) 85 и д.

81) Steph. Byz. S. V. Μίεζα· «όλις Μακεδονίας, ή Στρυμόνιον εκαλείτο, 
άίΐό Μιέζ,ης θυγατρός Βέρητος гоп Μακεδόνος, ώς Θεαγένης έν  Μακεδονικοίς. 
Βέρης γόρ τρεις έγέννηοε, Μίεζαν, Βέροιαν, Ό λ γ α νο ν , άφ’ών «οταμός έΛώνο-
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Калиполитис претпоставља да ce код места нзлаза Олганове 
бисте налазио нимфеион Миезе, па није искључено да и саму 
Миезу треба тражити нешто северније него што ce обично 
чини, ближе Науси и поменутим археолошким локалитетима.

У приморју Ботиаје помињу ce два града: Ихне и Алор 
Ихне (’Ίχνώι) су један од старих македонских градова које 
спомиње већ Херодот (VII, 123): 8ς (ό Ά£ιόζ) ούρίΐ,ει χώρην 
την Μυγδονίην τε uocl Βοττιαιΐδα, tfjç εχο υ ό ι το παρά -dôJ.adôav 
Ρτεινόν χωρίον, ,πόλιες ’Ίχναι τε %αί Πέλλα. Ихне су некада 
ковале новац,82) a и етникон Ίχναΐος јавља ce доста рано.88) 
По македоиским Ихнама добио je име и један град y Месо- 
потамији.84) У Списку делфиских теородоха Ихне ce налазе 
иза Едесе, Пеле и Еуропа, a испред Алантеиона и Теса- 
лонике.85) -λ

У римско доба Ихне ce спомињу само код Плинија 
(IV, 34): „Gordyniae, mox in ora Ichnae, fluvius Axius“. (He 
узимамо y обзир Стефана Византиског, који, као што смо 
више пута имали прилике да констатујемо, не даје стање 
свога времена;#уосталом, y овом случају он ce позива на 
Херодота). Плинијев податак не потиче из званичних извора 
и стога не знамо да ли су y доба Раног царства Ихне још 
увек посебна civitas.

Ha основу Херодотова и Плинијева податка Ихне ce 
локализују негде између Пеле и Аксија: код села Мисир- 
Баба, источно од Пеле, или нешто северније, код Куфалова.86) 
У области Куфалова нашао je Струк два јако фрагменти- 
рана грчка натписа.87) На првоме од њих он чита y шестом 
реду 1]ΧΝΑΙΩΝ ΔΗ[Μ0Σ, али сматра да овај натпис не 
допушта никакве закључке о положају града Ихна, пошто 
je нађен на левој обали Аксија, a зна ce из извора да ce

μος και  ΐίόλις Βέροια κα ΐ  ΐό^ος Σ-τρυμόνος. Miller, Ptol. 518, мисли да je 
Стримон можда било старо име реке Арабиса, која протиче кроз 
Наусу и улива ce y језеро Јениџе. И Lenk, н. м., с правом одбија по- 
мисао да би Миезу могли тражити на Стримону, jep je то очигледно 
једно старомакедонско насеље које може бити само y Доњој Ма- 
кедонији.

82) Cf. L. Robert, Hellenica II, 87, пр. 8.
83) Ha једном атичком надгробном споменику* Димица, бр. 151, и 

на једном делфиском натпису из средине 111 в. (Ά ντιγόναπ Άσάνδρου 
Ίχναίω ι), ВСН 52 (1928) 189, бр. 5, cf. Robert, н. д., 85.

84) Steph. Byz. S. V. ’Ίχναι· Λόλις Μ ακεδονίας, 'Η ρόδοτος έβ δ ό μ ιμ . . .  τό ε θ ν ι­
κ ό ν  Ί χ ν α ϊο ς  . . Έ σ τ i καί érêpa της άνατολικης Λόλις. Robert, н. м., с правом
одбија комбинације Звороноса, по коме би ce код Стефана Византи- 
ског под „της ανατολικής *ίόλις“ подразумевао град, не на Истоку (у 
Месопотамији), веВ y области Стримона (дан. Зихне). И Gaebier, An­
tike Münzen II, стр. 63, сматра да ce главни град Едонаца звао Ichnai 
и стога je овом племену приписао новац са натписом „IXNAIQN“.

85) Plassart, Théorodoques, ВСН 45 (1921) стр. 17.
86) Cf. Struck, к. д., 98.
8ή A. Struck, Inschriften aus Makedonien. Ath. Mitt. 27 (1902) стр.( 

309 сл., бр. 14 и 15.
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овај град налазио y Ботиаји, дакле западно од Аксија. Због 
тога Струк мисли да је фрагментирани натпис садржао уго- 
вор с неким суседним градом. Међутим, чини ми ce да ce и 
на другом натпису може, y другом реду, попунити Π]0Λ1Ν 
ΤΩΝ ΙΚ[ΝΑ1ΩΝ, чиме бисмо добили још једно епиграфско 
сведочанство о Ихнама. Нажалост, Струк не каже да ли je 
и други натпис нађен на левој обали Аксија или код самог 
Куфалова и, што je најважније, не каже ништа о карактеру 
писма ни уопште о времену из кога су ова два натписа. 
Због тога ce не може донети никакав поуздан закључак. 
Ако су натписи из римског времена, онда бисмо y њима 
имали доказ да су Ихне задржале своју општинску само- 
управу и y доб^ Царства. Иначе, с. обзиром да ce оне не 
спомињу ни y једиом другом литерарном извору римске епохе 
сем код Плинија, мора ce рачунати и с другом могућношћу 
да су оне ту самоуправу изгубиле и да су, уколико су ce 
налазиле код Куфалова, присаједињене колонији Пели. У при- 
лог овоме могао би ce навести латински натпис нађен код 
Куфалова (в. стр. 114 и пр. 33).

У ботиајском приморју, између ушћа Лудије и Халиак- 
л^она, налазио ce град Алор (’Άλωρος). To je морао бити 
древни македонски’ град, јер ce спомиње y времену пре Фи- 
липа II: познати узурпатор македонског престола 369 г. Пто- 
лемеј био je родом из Алора (Πτολεμαίος ό Άλωρίτης.88) Алор 
je забележен код Псеудо-Скилакса, a и један Александров 
тријерарх био je пореклом из Алора.89 90)

У римско доба Алор je посведочен код Страбона и 
Плинија. Страбон спомиње Алор y frgg. 20 и 25, који су 
тако искварени да ce из њих не може много извући. Ипак 
и y једноме и y другоме стоји јасно да je Алор био град 
Ботиаје,98) a frg. 22 даје нам и отстојање између Метоне и 
Алора — седамдесет стадија.91) Код Плинија ce Алор спо- 
миње два пута: „in ora Heraclea, flumen Apilas, oppida Pydna, 
Aloros, amnis Haliacmon. Intus Aloritae, Vallaei, Phylacaei, 
Cyrrestae, Tyrissaei, Pella colonia“ (IV, 34). Други податак je 
нарочито значајан, јер, као што показује употребљени ет- 
никон, потиче од Августове формуле, па нам може послу^ 
жити као неоспорно сведочанство да je ова општина по- 
стојала y римско доба. Према првом Плинијевом податку 
изгледало би да ce Алор налазио јужно од Халиакмона. Из

88) Diod. XV, 71, 1.
8̂ ) Ps. Scyl. 66; Arr. Ind. XVIII, 6.
90) Str. VII, frg. 20: τη ν  μεν οΰν ’Ά λω ρον Βοτταϊκήν νομί^,ουοίιν,

δε Π ύδναν Π ιερικήν; frg. 22: ή μέν οΰν Π ύδνα Πιερική kan πόλις, η δέ 
"Αλωρος Βοπταϊκή. Το je  потребно нагласити због тога што y истом 
фрагменту,мало испред тога, стоји да ce Пиерија пружала до Аксија 
(в. стр. 98 и пр. 8).

91) Str. VII, frg. 22: απέχει δ’ή Μεθώνη , . . της Άλώρου δε έβδομήκοντα 
ΟΓάδια.

АЛОР
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другога то не проистиче нужно, јер ce под „intus“ подразу- 
мева унутрашњост с једне и *с друге стране Халиакмона, 
како ce види по осталим наведеним градовима. Уосталом 
познато je да je хидрографија овог краја изложеиа сталним 
изменама и да Халиакмон често мења корито.92 93)

За ближе локализовање Алора нема никаквих индиција. 
Delacoulonche га ставља код места Клиди, где су констато- 
вани остаци позноримског моста, Leake и други код села 
Палеохори на левој обали Бистрице, Струк нешто низводно 
код места Мега Алабор.98) Алор je забележен y исквареном 
облику Arulos као станица на путу Дион-Тесалоника y Та- 
були Појтингеријани.94) Не знам да ли смем узети овај пода- 
так као сведочанство да ce Алор одржао и y позноримско 
доба. У осталим позноантичким изворима он ce не спомиње.

У горе наведеиом цитату из Плинија помињу ce, међу 
осталим општинама y унутрашњостц Македоније, и „Tyris- 
saei“. Град Тириса (ΤύριΡσα) налази ce код Птолемеја међу 
градовима Ематије.95) Ништа више не знамо о воме граду, 
али су ова два сведочанства, чини ми ce, довољна да до- 
кажу да je таква civitas заиста постојала y раноцарско доба.

Као претпоставку само морамо изнети мишљење да нам 
je град Тириса можда забележен и код Хијерокла y исква- 
реном облику Λάρι öda.Град Λάρισσα, који ce y Хијерокло- 
вом списку градова провинције Macedonia Prima налази иза 
Еордаје, Едесе, Кела и Алмопије, a испред Хераклеје y Линке- 
стиди,96) није познат y Македонији, na je Томашек предложио 
да ce ΛάρισΡα исправи y ’ΆρνιΡΡα.97) Томашекову конјектуру 
спомиње и Хонигман y своме издању Хијерокла, не заузима- 
јући никакав став по томе.98) Међутим град Арниса помиње 
ce само један једини пут код Тукидида (в. погл. Еордаја), 
па ми стода Томашекова исправка не изгледа много веро- 
ватна. Грешка y преписивању ce, наравно, може лако објас- 
нити, јер je тесалска Лариса била један од најпознатијих 
грчких градова, али ми ce чини да je реалније претпоставити 
да je Tépidda, за коју знамо поуздано да je постојала као

92) Struck, Makedonische Niederlande, стр. 17 сл.
93) Struck, н. д., стр. 20; Hirschfeld, RE s. v. Aloros.
94) B. напред стр. 108 и д. Према Едсону, Class. Phil. 50 (1955), 

стр. 181,мост Камара, y близини местаКлиди, забележен ja на Табули 
као станица Anamon ( = Aliacmon). Алор ce морао налазити нешто се- 
верније (можда 7 миља, односно 56 стадија, в. ibid. стр. 190, прим. 
143). — Алор помишу још Mela, II, 33 и Steph. Byz. s. v., али њихови 
подаци не доприносе ништа питању његовог локализовања. Код Пто- 
лемеја III, 12, 25, помиње ce Алорос y Пеонији. Можда je посреди 
случајно испретурање редова?

95) ptol. III, 12, 36.
9С) Hier. 638, 11,
97) Tomaschek, Ztschr. f. österr. Qymn. 18 (1867) 717.
98) Honigmann, ad Hier. 1. c.



Доња Македонија - · Еордаја 125
civitas y раноцарско доба, грешком претворена y ΛάριΡΡα, 
Η ε Γ ο  ’ΆρνιΡα,* за коју и н е  знамо сигурно да ли je била град 
и која ce, као што смо рекли, по.вдње само y V в. пре н. е. 
И палеографски ce лакше да објаснити прелаз од Τ ύ ρι σ ο α ,  
y Λ ά р t σ Р сс, него од ’Άρνισα y ΛάριΡΡα.

Еордаја

Еордаја je мала планинска област.у унутрашњости Ма- 
кедоније око Островског језера (Бегоритис), оивичена са 
запада Неречком, a са истока планином Докса, античким 
Бермионом. На југу она je обухватала плодну долину реке 
Еордаика. Еордаја je морала бити једна од првих области 
коју су Аргеади освојили приликом продирања из Горње y 
Доњу Македонију.1)

О овој области и њеним насељима имамо врло мало 
података код античких писаца. Кроз њу/је пролазио пут који 
je из Пелагоније и Линкестиде водио y Елимеју и Тесалију, 
a исто тако и римска via Egnatia, која ce из Линка северним 
делом Еордаје кретала y правцу Едесе и Тесалонике. Од 
еордајских градова спомињу литерарни извори camo три: 
Арнису, Келе и Еордају.

Арнису (’ΆρνιΡα) спомиње Тукидид y вези с Брасидиним 
походом. Повлачећи ce из Линкестиде, Брасида je истог дана 
стигао y Арнису (%ατσ. άΡφάλειαν μάλλον ιών αύ·θημερόν άφι- 
χνεΐται ές "ΑρνιΡΡαν πρώτον της Περδαχου άρχηζ).2) Према овоме, 
Арниса ce морала налазити на крајњем северозападном делу 
Еордаје, y близини кланца који води y Линк.

Једну Арнису имамо и код Птолемеја, али ce она тамо 
наводи као град Тауланата.8) Да ли je то грешка или je y 
области илирског племена Тауланата постајао истоимени град,

!) Cf. Geyer, 698 и д. Гајер сматра да су Оре'стида и Елимеја биле 
најстарија седишта македонских племена, одакле су ова преко Еордаје 
продрла с једне стране y правцу севера y Пелагонију, с друге стране 
y Доњу Македонију.

3) Thuk. IV, 128.
3) Pto!. Ш, 12, 17: Τ α υ λα να ω ν  "Αρνιβσα. Tafel, Via Egn. 23, узима 

ово место код Птолемеја као тачно и сматра га доказом да су Еор- 
дајци илирског порекла. И Kiepert, FOA XVII има град Арнису јужно 
од ушћа Генуза. С. Müller, ΡίοΙ. 493, напротив, сматра да je Птолемеј 
погрешно ставио y илирски део провинције Македоније области Ели- 
миотиду и Орестиду, које су ce налазиле око Халиакмона, a да je 
изоставио Еордају, како илирску y суседству Тауланата, тако и маке- 
донску око језера Бегоритис. Што ce тиче града Арнисе, он допушта 
да je могао постојати истоимени град и y илирској Еордаји, али je 
исто тако могуће да je погрешно стављ ен  y илирски део провинције 
Македоније, као.шго je случај с Елимејцима и Орестима (ibid. 505). 
Geyer, 659, доводи Птолемејев податак y везу с Арнисом y македон- 
ској Еордаји.

Арниса

I
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не можемо рећи. У сваком случају, овај Птолемејев податак 
не може ce узети као сведочанство о постојању еордајске 
Арнисе y римско доба.

Према Томашековој конјектури,4) еордајску Арнису 
бисмо имали и y Хијерокловом Синекдему, гд е се  међу гра- 
довима провинције Macedonia prima, иза Еордаје, Едесе, 
Кела и Алмопије, a испред Хераклеје, наводи неки y Маке- 
донији непознат град Λάριόσα, чије име Томашек исправља 
y ’Ά ρ ν ιό α .5) Маколико на први поглед изгледала привлачна, 
ова исправка губи од своје вероватноће кад ce помисли на 
другу могућност, на коју сам указала y претходном поглављу: 
да ce под Aâpidda код Хијерокла крије Tuptdda. Ботиајски 
град Тириса посведочен je y доба'Раног царства, док о 
Арниси немамо ниједан сигуран податак после Тукидида.

Lealje и Тафел мислили су да ce Арниса налазила код 
данашњег Острова и да je y римско доба добила име Cellae. 
Ово мишљење наводе као могуће и Хиршфелд и Гајер.6) 
Никакви докази, међутим, чак и никакви прави аргументи, не 
постоје за идентификовање Арнисе с римским насељем Келе. 
Пападакис je локализовао Арнису код места Традишта, за- 
падно од Малог Петерс^ог језера/где je нашао многобројне 
трагове античког живота, сматрајући да овај положај нај- 
боље одговара ономе што нам Тукидид каже о Арниси.7) 
На том месту je Керамопулос констатовао постојање старог 
утврђења из времена Филипа II и на њему нашао много 
остатака из хеленистичког и римског времена.8) Међутим, као 
што смо рекли, подаци којима располажемо су и сувише 
оскудни и несигурни да бисмо могли да тврдимо да je Арниса 
постојала y римско доба.

Место Келе (Cellae, Κ έλλαι) налазило ce на via Egnatia 
између Хераклеје и Едесе. Осим итинерарија, њега спомиње 
још само Хијерокле.9) Судећи по имену ово насеље je морало 
настати y римско доба. *)

*) Tomaschek, Ztschr. f. österr. Qymn. 18 (1867) 717.
5) Hier. 638, 11. Honigmann, ad Hier. I. c., нотира Томашекову 

претпоставку не заузимајући став.
8) Leake, 111, 315; Tafel, Via Egn., pars o 43; Hirschfeld, RE II 

(1897) 1205 s . V. Arnissa; Geyer, 659.
7) H. Пападакис, Έ κ τη ς Άνώ Μακεδονίας, Ά-θ-ηνά 25 (1913), стр. 436. 

Димица, 2^3 такође сматра да je Арниса морала бити северозападно 
од Островског језера.

s) А. Керамопулос, Ai ,,αόλει;“ топ Φιλίααου В' έν Μακεδονία. Ήμε- 
ρολόγιον Δυτ. Μακεδονίας, Козани 1937, стр. 49. ’

9) Itin. Ant. 319, 1—3: „Heraclea — XXXlIii -  Cellis -  XXVII) — 
Edessa“; ibid. 330, 3—5: „Heraclia — XXXIII — Cellis — XXXIII — Edessa“; 
Tab. Peut. segm. VIII, 1: „Heraclea — XXXI! — Cellis — XLV — Edessa“; 
Itin. Burd. 606, 4 —9: civitas Edissa — XII'— mutatio ad Duodecimum — XVI 
— mansio Cellis —Xilif — mutatio Grande — XIIII — civitas Heraclea“.- 
Hier. 638, 7 sqq.: Έορδαία, Έδεσσα, Κέλλαι, Άλμωαία; Geogr. Rav. IV, 9· Celis>
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Положај Кела није могуће утврдити само на основу 
отстојања која нам дају итинерарији на релацији Хераклеја—
Едеса,Јер ce подаци итинерарија не слажу. Керамопулосово 
мшиљење да ce разлике y отстојањима могу објаснити тиме 
што ce тобоже Хераклеја једанпут ставља код Битоља, други 
пут код Лерина (где ce према његовој тези она налазила до 
48 г. пре н. е.)10Ј не може ce прихватити већ и због тога што 
итинерарији потичу из царског доба, када уопште не може 
бити двоумљења y погледу положаја Хераклеје.11) Недавно 
je Едсон, узимајући y помоћ неколико милијарија нађених y 
овој области, са много сигурности локализовао Келе код 
данашњег Соровића, југозападно од Островског и јуЖно од 
Петерског језера, утврдивши да je via Egnatia ишла не се- 
верно од тих језера, како ce досада сматрало, већ ce, на- 
против, источном обалом Островског језера спуштала на југ 
и кроз кланац Кирли—Дервен избијала из Еордаје у. Ј1инк.12)
Према томе оТпадају сва ранија локализовања која су пола- 
зила од претпоставке да je via Egnatia ишла истим правцем 
којим и модеран друм.13)

У Itin. ßurd. стоји да су Cellae биле mansio, тј. веће 
насеље, али не и civitas. Из тога би ce дало закључити да 
Келе y το доба нису биле самостална општина, већ да je 
њихова територија улазила y сасТав неког од суседних гра- 
дова. Међутим, чињеница да ce το место налази y Хијерок- 
ловом списку и да ce y Notitia episcopatuum Cod. Paris.
1555A епископ ό Κέλλης спомиње као суфраган солунске 
архиепископије,14) говори ипак зато да су ce Келе y позно- 
римско доба одвојиле y посебну општину.

Трећи граД y области Еордаје je истоимени град Еордаја. е о р д а ј а  
Нема разлога, чини ми ce, да ce посумња y постојање овог 
насеља и да ce сви подаци y којима ce Еордаја спомиње као

10) Керамопулос, ΆνασκαφαΙ καϊ ερευναι έν τϊ\ΐ "Ανω Μακεδονίαι. Ά ρχ. 
Έφημ. 1938, СТр. 60 И Д.

и) Уосталом, разлика y отстојањима која нам дају итинерарији 
за релацију Хераклеја—Келе износи 7 до 9 миља, док je стварно отсто- 
јање између Битоља и Лерина око 25 км, тј. 16 миља. Осим тога није 
уопште сигурно да je via Egnatia пролазила (као данашњи аутомо-
билски дјрум) кроз Лерин. Едсон (в. следећу напомену) сматра да je 
антички пут ишао од кланца Кирли— Дервен право на север ка Херак- 
леји, не скрећући према западу (н. д., стр. 15, пр. 59).

13) Ch. Edson, The Location of Cellae and the Route of the Via 
Egnatia in Western Macedonia, Class. Phil. 46 (1951) 1 и д. Едсон сматра 
да y овом случају тачна отстојања даје Itin. Burd., који je састављен 
на основу личних путних забележака, док ce y Itin. Ant. и Tab. Peut, 
који y крајњем претстављају позније преписе једног заједничког извора, 
како je доказао Кубичек, поткрала грешка приликом сабирања отсто- 
јања мањих станица (mutationes) које су y њима изостављене.

13) Kiepert, FOA XVII, ставља Cellae код Горничева; по њему и 
Honigmann y изд. Хијерокла ad 638, 9; K. Miller, Itin. Rom. 521, код Бање.

14) Г. Конидарис, At μη-τρο^τόλεις icat αί α ρ χ ι ε π ί σ κ ο π ο : i του Οικουμενικού 
ΙΙατριαρχείου και ή „τά^ις“ αύτων. Атина 1934, стр.,91 бр. 289.
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град протумаче тако као да ce односе на област. Kuhn-ова 
теза, да ce под именом Еордаје подразумевао не један град, 
већ комплекс мањих насеља уједињених заједничком органи- 
зацијом и управом15), не може да важи за цео римски период. 
Могуће je да je на почетку сва еордајска територија сачи- 
њавала једну самоуправну јединицу (у ком случају Арнису 
не треба yonujTe сматрати полисом). Али, y позноцарско 
доба сем Еордаје појављују ce и Келе као civitas, како то 
показује Хијероклов Синекдем, што значи да ce y το време 
појам Еордаје није више подударао с некадашњом племен- 
ском територијом, na je природно да га вежемо за- истоимени 
град. Међутим, и кад Плиније цитира Еордају поред Скидре, 
Миезе, Гординије и других градова, много je вероватније да 
je та Eordaea град, a не област.16) Код Стефана Византиског 
Ό ρδαία, πόλις Μ ακεδονίας може да обележава, како je при- 
метио Тафел, област,17) али je то мало вероватно за Еордају 
(Heordea, триба Quirina) која je наведена као постојбина на 
натпису војника Ти. Цервонија Максима, Андроникова сина.18)

Област Еордаје je археолошки мало испитана, па ипак 
све бројнији налази y последње време очигледно показују 
да je она морала бити густо настањена и да je имала велика 
насеља.19) Није искључено да ће нам нови натписи открити 
име неког непознатог еордајског града и тиме потврдити нашу 
претпоставку да je и сама Еордаја била град.

Не постоје никак'ве индиције за локализовање града 
Еордаје, тако да сви досадашњи покушаји не излазе из 
оквира претпоставки. Димица и Пападакис траже Еордају 
код места Катраница, југоисточно од Островског језера,20) 
Хонигман код села Моранли (данас Риаки), с леве стране 
друма Кожани—Верија, где су y последње време нађени зна- 
чајни археолошки споменици и натписи који указују на по- 
стојање већег насеља.21) Према досадашњим налазима, ово

15) Kuhn, Stadt, u bürg. Verfassung, стр. 406 и д.
ίβ) Plin. IV, 34: „Scydra, Eordaea, Mieza, Gordyniae . . на другом 

месту (IV, 35) Плиније спомиње племе Еордајаца поред других маке- 
донских племена: „Paraxiae, Eordenses, Almopi, Pelagones, Mjfgdones“. 
Овај податак потиче вероватно и,з неког старијег извора.

17) Steph. Byz. s. V. Όρδαία· *όλις Μακεδονίας· rö έΰνικον, Όρδοι. 
λέγονΓαι καί Όρδαίοι, ώς Νίκανδρος (Етникон свакако показује да je на- 
сеље добило име по племену). Tafel, Via Egn., стр. 42 и прим.

18) Kubitschek, Imp. Rom., стр. 242. Кубичек такође допушта, 
супротно Момзену, да je на овом натпису, као и код Плинија и Стефана 
Византиског, реч о граду Еордаји a не о племену односно области.

19) Cf. X. Макаронас, Έ κ της Έλιμβίας κα ί τής Έορδαίας. Ά ρχ. Έφη·μ. 
1936, passim и нарочито стр. 13.

20) Димица, стр. 243; Пападакис, н. д., стр. 434, бр. 12—15 и стр. 436.
21) Honigmann, ad Hier. 638, 9. Он вероватно заснива своје јии- 

шљење на Керамопулосовом чланку y Άρχ. Δβλτίον 14 (1932—33), који 
наводи (мени недоступан). За најновије налазе из тог места уп. X. 
Макаронас., н. д., бр. '2; 6, 23 и стр. 13. Поред села Моранли, и друга 
оближња села (Аниери, Инобаси) имају не мало античких остатака.
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насеље не би било старије од времена Филипа V. Тек систе- 
матско истраживање целог краја може дати одговор на ово 
питање, јер су и на другим местима y Еордаји нађени трагови 
старих градова.

Што ce тиче осталих станица на via Egnatia y Еордаји, 
mutatio Grande (име je свакако искварено), 14 миља западно . 
од Cellae, била je на граници Линкестиде и Еордаје, можда 
код Росне, близу Бањице, где je нађен један милијариј.22)
Станицу Ad Duodecimum, 12 миља удаљену од Едесе, треба 
тражити код Острова.23)

Алмопија

Алмопија je, према Тукидиду, једна од области које су 
Македонци под првим Теменидима освојили спуштајући ce 
из Горње Македоније преко Еордаје y правцу приморја (Бо- 
тиаје и Пиерије).1) Они су потисли испред себе староседеоце 
Алмопе и прикључили и ову област својој Дфжави. Положај 
Алмопије утврдио je још Leake: мала плодна долина горњег 
тока Могленице (ЈТудије), оивичена планинама Ниџом и Паја- 
ком, забачена и некако по страни од остале Доње Македо- 
није, одговарала je потпуно ономе што ce знало о Алмопији. 
Малобројне вести које о њој имамо свакако одражавају Спо- 
редну улогу коју je она одиграла y политичком и културном 
животу Македоније.

Област Моглена није археолошки испитана, али она није 
ни имала чиме да привуче пажњу истраживача. Путописци и 
археолози који су je први обишли — Leake, Delacoulonche,
Hahn, Struck — нису забележили скоро никаквих античких 
остатака.2 3 4 *) Једино je Пападакис, који je истраживао ову 
област 1914 г., установио постојање неколико античких на- 
сеља. Иако скоро отсечена од осталог света, плодна долина 
Лудије морала je бити густо насељена и y античко, као и 
доцније y византиско доба.8) Пападакис je објавио прве 
натписе из Алмопије, фрагменте надгробних споменика из 
римског времена, и указао на остатке других споменика и 
новаца из римског и предримског доба.

Птолемеј помиње три града y земљи Алмопа: Хорму 
(Όρ)ΐα), Еуроп (Εύρωπύς) и Апсал (’Άψαλος). Хорма и Апсал Х О Р М А  
ce више нигде не спомињу. Никаквих података за локали- Е У Р О П  
зовање ових места немато, Te je сваки покушај y том правцу А П С А Ј 1

22) Edson, н. д., стр. 6 и 15, пр. 65. Miller, !tin. Rom. 521, код Бањице.
23) Miller, н. м.; Geyer, 678.
!) Thuk II, 99, 3—6: άνέβτησαν δε . . .  καί έ§ Άλμω*1ας "ΑλμωΛας.
3) Уп. Müller, Ptol. стр. 506, Димица, стр. 324; Hirschfeld, RE s. v. 

Almopia; Struck, Makedonische Niederlande, стр. 71 и д.
3) Н. ПапаДакис, Έκ τής "Ανω Μακεδονίας, Άδ-ηνά, 25 (1913) стр. 453 и д.
4) Ptol. Ш, 12 21: ’Αλμω^ών· Ό ρμα , Εύρωαός, Ά ψαλος.

Џ
Македокски градови 9
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произвољан. Еуроп налазимо још само код Плинија, који каже 
да кроз њега протиче река Rhoedias.5) Пошто je општепри- 
хваћена исправка речи Rhoedias y Loedias (Λοιδίας), мисли ce 
да je град Еуроп био на реци Лудији. Delacoulonche je лока- 
лизовао Еуроп код Слатине (Суботско), идентификујући га с 
рановизантиским градом Алмопијом, односно средњевековном 
Могленом. Пападакис пак сматра да ce Еуроп налазио нешто 
јужније, код Рудине, где су забележени антички остаци, и да 
га je пред крај антике потиснуо и наткрилио нови град Алмо- 
пија (код Слатине).6)

АЛМОПИЈА ' Алмопија ce као град спомиње само код Хијерокла: 
,,Έορδαία, Έδεδδα, Άλμοοπία, Λάριόόα ..  ,“7) Стефан Визан- 
тиски познаје под тим именом само област.8) Поставља ce 
стога питање да ли су Хорма, Апсал и Еуроп били заиста 
самоуправни градови-civitates, и да ли je заиста крајем антике 
подигнут град Алмопија, или je цела област Алмопије, са не- 
колико споменутих насеља, претстављала једну самоуправну 
јединицу организовану на муниципалној основи, која je y 
римско доба заменила стару племенску (обласну) организа- 
цију? Сведочанства Птолемеја и Плинија нису довољна да 
би ce стекло сигурно мишљење о карактеру три алмопска 

. насеља. Птолемеј ce руководи увек чисто географским инте- 
ресом, a и Плинијев податак о Еуропу не потиче из званичне 
статистике; већ из неког географског извора. Пошто ce град 
Алмопија не спомиње пре Хијерокла, a код Хијерокла нема 
остала три насеља (Хорма, Еуроп и Апсал), није искључено 
да je y раноцарско доба цела област Алмопије била органи- 
зована као једна муниципална јединица са центром можда 
y Еуропу и да je временом на овај главни град пренето име 
области, тако да je позноантичко насеље Алмопија било 
идентично с Еуропом. Ту бисмо имали један случај оних 
civitates, састављених од низа мањих насеља, без изразитог 
градског центра, на које je скренуо пажњу Е. Kuhn.9) Ипак 
са оскудним материјалом којим располажемо, ово питање од 
теоретског интереса не може бити решено.

5) РНп. IV, 35: „Europus ad Axium amnem, eodemque nomine per 
quod Rhoedias fluit. . Плиније спомиње Алмопе као племе: „Eordenses, 
Almopii, Pelagones. . (IV, 35).

e) Пападакис, н. д. стр. 454 и д., где je наведено и мишљење 
Delacoulonchp-a. Struck, н. д., стр. 75, сматра да je локализовање 
Еуропа, као и цела топографија ове области, несигурно.

7) Hier. 638, 10.
s) Steph Byz. S. V. Άλμωχίσ.· χώρα της Μακβδονίας, η ν  ώικ,ουν “Αλμωττες. . .  

TÖ έ-θ-νικόν ’Ά λιιωψ καί Άλμώκιος καί ΆλμωΛία, άπό ΆλμωΛος τοΰ ΠοσειδάηΌς 
καί Έ λλης τής Ά θάμαντος.

8) Ε. Kuhn, Städtische u. bürgerliche Verfassung, стр. 405 и д.
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Амфакситида
, I

Израз Амфакситида (Άρ.φα£ϊτις), за обележавање земаља 
око доњег тока Аксија, јавља ce тек код познијих писаца. 
Старији извори не помињу ово име. Док je према Херодоту 
река Аксиј раздвајала области Ботиају и Мигдонију; дотле 
Тукидид разликује између ових двеју области један узан 
појас дуж реке Аксија, до Пеле на западу и мора на југу 
који су некада настањивали Пеонци.1) Име Амфакситида 
појављује ce, колико je мени познато, најраније за време Фи- 
липа V : код Полибија и на новцу тога времена Амфакситида 
je један од пет дистриката којима je Филип V дозволио 187 г. 
ковање сребрног и бакарног новца.2) Њена ce ковџица на-· 
лазила y Тесалоники, из чега би ce можда смело закључити 
да je ова област обухватала и леву обалу реке. Могуће je 
да je управо y το време настало, као административни појам, 
име Άρ-φαξΐτις, једно од малобројних имена области y Маке- 
донији која немају племенско порекло.

Подељена су мишљења научника да ли под Амфакси- 
тидом треба схватити земље око Аксија, тј. с једне и друге 
стране реке, или земља крај Аксија, тј. дуж једне његове 
обале. Ово друго мишљење, које између осталих заступају 
Leake, Tafel и Geyer8), засн,ива ce углавном на Страбону 
(Vil, frg. 23 : εΐτα ό ’Αξιός διαιρών την τε Βοττιαίαν καί την 
Άμφαξίτιν γί|ν). Источно од Аксија стављ'а и Птолемеј 
Амфакситиду, али под њом подразумева само приморје од 
Тесалонике до ушћа Аксија: Άμφαξίτιδος· θεδόαλονίκη, Έχε- 
δώρου ποταμού έκβολαί, Άξιου π.οταμοϋ έκβολαί.4) Иза Tora 
долази Пиерија. Ако ce има y виду да y неким Птолемејевим 
рукописима Пиерија почиње с ушћем Халиакмона, a не с 
ушкем ЈТудије (в. стр. 98, пр. 2) онда ce из цитираног Пто- 
лемејевог текста сме закључити само то да je ушће Аксија 
припадало Амфакситиди, али не и да je било њена западна 
граница.

У прилог првом мишљењу да je Амфакситида обухва- 
тала земље с обе стране Аксија може ce навести други 
Страбонов податак, према коме су некада Пеонци живели *)

*) Her. V II, 123; Thuk. 11, 9 9 , 4: Τής δ έ  Παιονίας л а р «  r ô v  Α ξιόν  ä o - 
ταμόν στενήν τινα καδ-ήκουσαν άνω θεν μέχρι Πέλλης καί θαλάσσης έκτήσαντο.

2) Pol. V , 9 7 , 8 :  ί .  . αύτΌζ δε (ό  Φίλυτπτος) παραλαβών гог-ς έκ τής 
ΒοΓΓίας και τής ’Αμφαξίτιδος ηκεν εχων εις Έδεσσαν. Gaebler, Antike Münzen 
H, s .  V. Amphaxitis.

3) Leake III, 4^9; Tafel, Thess. 36 и д.; Geyer, 650.
ή  Ptol. III, 12, 11. Ha другом месту (111, 12,8) Птолемеј ставља y 

Амфакситиду градове Аретусу и Стагару. Очигледно je да je посреди 
грешка, јер област ова два града нема никакве везе са Аксијем. 
Müller, Ptol. стр. 496, мисли да су на карти коју je Птолемеј имао пред 
очима имена Amphaxitis и Paraktia била исписана преко реда и да je 
тако дошло до грешке.

9*
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око доњег Аксија, y земљи која ce зове Амфакситида.5) 
Овај податак историског карактера добија свој пуни значај 
тек кад ce упореди с оним што Тукидид каже о „Пеонији 
до Пеле и мора“, јер; онда постаје јасно да je реч о западној 
обали Аксија.6) Стога сам склона да, -с Хиршфелдом,7) Ам- 
факситиду ставим с обе стране реке и да y њу рачунам 
градове Идомене, Гортинију, Аталанту и Еуроп, иако y изво- 
рима нећемо наћи директног ослонца за то. Да ови градови 
нису улазили y Ботиају, то ce види из Тукидидова излагања.8) 
Није, међутим, искључено да je y приморју Ботиаја допирала 
до самог ушћа Аксија.

Градски живот y овој области развио ce врло рано. 
Долина Вардара била je главни пут којим je из Егеје про- 
дирала на север грчка култура и главна саобраћајна веза 
приморја са.унутрашњошћу. Ништа природније, према томе, 
него што су ce дуж реке, на целом њеном току од Скупа 
y Дарданији до ушћа, нанизали многи градови, од којих су 
иеки имали изванредан стратешки и привредни значај. На 
доњем току Аксија, y Амфакситиди, која ce културно није 
разликовала од старих доњомакедонских области Ботиаје 
и Пиерије, извори нам помињу неколико градова чије посто- 
јање. можемо пратити од V в. пре н. е. до царског доба.

Први помен градова на доњем Аксију имамо код Ту- 
кидида. Говорећи о Ситалковом походу на Македонију 429 г., 
Тукидид каже да ce одриска војска спустила y Македонију 
из пеонског града Добера, и да je y Македонији освојила 
најпре Идомене, a после заузела без борбе Гортинију, Ата- 
ланту и нека друга места. Једино je Еуроп издржао опсаду 
и није био освојен,9)

Идомене (Ίδομέναι, Είδομενή) су први град y Македонији 
на који je Ситалк ударио долазећи из Добера y Пеонији. У 
Списку делфиских теородоха с почетка II в. пре н. е. Идо- 
мене ce налазе између Тесалонике и пеонског града Астраи- 
она.10) Код Плинија ce Idomenenses такође спомињу y су-

5) str. Vil, frg. 11: ΓΙαίονες δε τά Jtepi τον Α ξιόν  ποταμόν και την  κα- 
λουμένην διά τούτο Άμφαξίτιν, Ή δω νοί δδ * και Βιοάλται την  λοιπήν μέχρι 
Στρυμ,όνος. Уп.*И Steph. B y  Z. S. V. Ά μ φ ’ "Αξιόν, δύο μέρη λόγου, Λοταμός. 
Τό έξ αυτού, Άμφαξίτης, Στράβων ζ'.

6) Ibid.
7) Hirschfeld, s. ν. Amphaxitis, RE I (1897), 1884.
8) Thuk. II, 100, 4: Έπτειτα δε καί έζ τ^ν  άλλην Μ ακεδονίαν ^ρουχώρει 

την- έν άριοτεράι Πέλλης καί Κύρρου. Έοω δέ τούτων έζ τήν Βοττιαίαν και 
Π ιερίαν ούκ άφίκοντο.

s) Thuk. II, 100, 8: . . .έ κ  της Δοβήρου έοέβαλε Πρώτον μέν έζ τήν Φι- 
Xiititου Λρότερον οΰοαν άρχήν, και ειλεν Ε ιδομενήν μβν κατά κράτος, Γορτυ^ίαν 
δε καί ’Αταλάντην καί άλλα άττα χωρία όμ ολογία ι... Ευρω^όν δε έ^ολιόρκησαν 
μέν, έλεΐν δέ ούκ ήδύναντο.

10) Plassart, Théorodoques BCH, 45 (1921) 17: έν Ίδομέναις .... έν 
Άστρέαι... έν Βραγύλαις. Код Стефана Византиског имамо такође облик 
y МНОЖИНИ : Ίδομεναί* ?τόλΐζ Μακεδονίας, ό πολίτης Ίδομένιος, ώς Κλα^ομένιος.
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седству Добера и Астраиона.11) Од Страбона, односно 
Артемидора Ефеског (II—I в.) на кога ce он позива, сазна- 
јемо да су Идомене биле на путу који je из Тесалонике 
преко Стоба и Дарданије водио до Дунава, другим речима 
да ce налазила y долини Аксија.12 13) Пошто су Идомене једини 
град између Тесалонике и Стоба које Страбон наводи гово- 
рећи о овом путу, смемо закључити да су претстављале важан 
саобраћајни чвор. На другом месту Страбон спомиње котлину 
која од Идомена води до реке Стримона, при чему, како ce 
види из контекста, има y виду дубодолину y којој ce налазе 
језера Дојран и Бутково.18) На основу ових података можемо 
приближно утврдити област где треба тражити овај град. 
Положај Идомена може ce тачније установити на основу 
Табуле Појтингеријане, која Идомене ставља на 12 римских 
миља од станице Stenas и 20 миља од станице Tauriana.14) 
Пошто ce станице Stenas и Tauriana с прилично сигурности 
локализују прва код кланца Демир-Капија a друга .код Дој- 
рана, то су ce Идомене морале налазити на оном делу вар- 
дарске долине, где ce ова шири према истоку ка Валандову. 
Хан и Томашек мислили су да Идомене треба тражити код 
Градца, али je отстојање од овог места до Демир-Капије 
мање него што га Табула даје. Киперт локализује Идомене 
код Милеткова, с десне стране реке.15 *) Никаквих археолошких 
индиција засада немамо на основу којих бисмо могли извр- 
шити тачно локализовање овог града. На једном, нажалост, 
врло оштећеном фрагменту грчког натписа из села Грчиште, 
југоисточно од Милеткова, на левој обали Вардара, може 
ce прочитати реч πολιτάρχης. У питању je вероватно политарх 
града Идомена. Али место налаза je исувише пострани при- 
родног пута који везује долину Вардара с Дојраном да 
бисмо на основу овог натписа тамо локализовали Идомене, 
мада je област села Грчишта свакако улазила y територију 
овог града. Институција политарха показује да су Идомене 
имале грчко-македонско уређење.

Идомене ce спомињу и код Хијерокла, што je доказ да 
су ce одржале до краја антике.17)

11 ) Plin. IV, 35: „Idomenenses, Doberi, Aestrienses“.
12) Str. VIH, 889, 5: έντ8ϋ[·θ·βν S3t’ MIörpov δ ι’ Ειδομ]ένης και Σ-τόβων και 

* Δαρδανίων τρΐ6χι[λίους καί διακοσίο]υς.
13) Str. Vil, frg. 36: καΐά rôv  αυλώνα -τον àrtO Ειδομένης, уп. ПОГЈ1 . 

Источна Пеонија.
Ц  Tab. Peut. VIII, 1: „Stenas— XII — Idomenia — XX — Tauriana...“
15) Hahn, Drin u. Wardar, стр. 175; Tomasphek, Miscellen, Ztschr. 

f. österr. Gymn. 18 (1867) 694; Kiepert, FOA XVH; yn. Geyer, 662, где 
cy наведена и друга локализовања која ce не могу прихватити. Honig­
mann, ad Hier. 639, 5, прима локализовање код села Мировце и л и  
Милеткова.

Ј6) Вулик, Споменик 98 (1948) стр. 48, бр. 101. To је ара из рим-
ског времена (уп. име ΑΤΡΗΛ[ΙΟΣ] y 9 реду).

i7) Hier. 639, 5.
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Од остала три места која Тукидид набраја y опису 
Ситалкова похода на Македонију — Гортиније, Аталанте и 
Еуропа — само последње можемо сигурно локализовати 
захваљујући једном епиграфском налазу. У селу Ашиклару 
(округ Гуменица), на десној обали Вардара, нађен je почасни 
натпис из 108 г. пре н. е., подигнут од стране града Еуропа 
(Εύρωπαίων ή. πόλις) y част M. Минуција Руфа, проконзула и 
намесника Македоније 109 г.18) Налазом овог натписа решено 
je пи.тање положаја града, о коме су раније постојале разне 
претпоставке.19) 4

Овај стари македонски град, који су, по Тукидидовом 
исказу, 'Грачани опседали али нису успели да освоје, морао je 
још за време македонске независности имати градску аутоно- 
мију, јер je y III в. пре н. е. забележен етникон Εύρωπαίος: на 
једном делфиском натпису даје ce проксенија Μαχάτς: Σαβατταρα 
Εύρωπαίφ Μακεδόνι.20) Eypon je осим тога посведочен y Списку 
теородоха (Όρωπός)21, код Плинија, Птолемеја, Апијана22), 
Стефана Византиског23) и најзад код Хијерокла24), што до- 
казује његово постојање и y позноримско доба. Да потсе- 
тимо и на податак из Јорданове Готске историје, према 
коме je Europa (.= Europos) био предан 479 г. Теодориховим 
Готима заједно са још неколико градова македонских.25)

Град Гортинија (Γορτυνία код Тукидида) налазио ce на 
самом Аксију. То ce може закључити из следећег Страбо- 
нова фрагмента, ma колико да je он непотпун и као већина 
таквих извода несигуран и недовољно јасан: πρός dpxrov 
δ’ύπέρχειται - (ή Παιονία) τοϊς Μαχεδόσι, διά Γορτυνίου πόλεως χαΐ
Στόβιυν εχουόα τάς είόβολάς επί τα προς........ δι’ών ό Άξιός ρέιυν
δυόείόβολον ποιεί την Μαχεδονίαν έχ της Παιονίας'.26) Теснац 
који отежава пролаз из Пеоније y Македонију je Демир- 
Капија. У њега ce са севера долази преко Стоба, с југа 
преко Гортиније. Само тако, чини ми ce, може ce схватити 
ова реченица из Страбона. Значи ли то, међутит, да Горти-

18) Натпис je објавио С. Кугеас, Νίκη 'Ρωμαίου στρατηγού τιμωμένου ύΛΟ 
μακεδονικής Λόλεως. Ε λληνικά 5 (1932) 5 и д.

39) Чудновато je да не само Geyer, стр. 663, који je свој чланак 
написао неколико година после објављивања овог натписа, већ ни 
Honigmarm, y своме издању Хијерокла (1989 г.), не спомиње овајхнатпис 
и износе само старије претпоставке о локализовању Еуропа. $

2°) P. Perdrizet, ВСН 20 (1896) 473.
21) Plassart, Théorodoques, ВСН 45 (1921) стр. 17.
22) РНп. IV, 34: „Europus ad Axium amnem“; Ptol. III, 12, 36 (y 

Ематији); App. Syr. 57.
23) Steph. Byz. S. V. Εύρωστος· 2ίόλις Μακεδονίας, ало Εύρώ.του τού Μα- 

κεδόνος καί Ό ρειθυίας της Κέκροπτος... Το έ·θ·νικον ΕύρωΛαίος. Код Стефана 
Византиског имамо посебно, као одвојену реч, облик Όρωυτός. Нема 
разлога да ce сумња као што чини Geyer, стр. 666, да су то два облика 
Једног истог имена.

24) Hier.^638, 4: Εύρωπός.
2δ) lord. Get. 288, в. погл. Пиерија, пр. 11.
26) Str. VII, fr g. 4.
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нију треба тражити негде код Демир-Капије, како мисли 
Вулић?27) Свакако не, јер ни Стоби нису близу тог кланца* 
већ око 30 км уз воду. Друго je питање да ли Гортинију 
треба тражити јужно од Идомена или северно од њих. Ако 
бисмо ce држали дословце Страбонова текста, онда бисмо 
Гортинију морали ставити y Пеонију и према томе северно 
од Идомена. Али томе ce противи Тукиднд, јер je мало ве- 
роватно да би Ситалк долазећи из Добера ударио најпре 
на Идомене па ce онда вратио y правцу севера; да после 
поново крене на југ.28) Из Плинијевог податка можемо 
извући само толико да ce Гортинија налазила. на десној 
обали Аксија и то на његовом доњем току.29) Нисмо y мо- 
гућности да тачније утврдимо њен положај. Гортинија ce не 
спомиње код Хијерокла ни y другим позноантичким изворима 
— сем код Стефана Византиског30) тако да не знамо до 
ког ce времена она одржала као самосталан град.

Иза Гортиније наводи Тукидид место Аталанту (Ατα­
λάντη), које ce вероватно такође налазило y долиии Аксија. 
Обично ce Аталанта идентификује с местом Άλλάντη, Άλλάν- 
nov, забележено код Стефана Византиског према Теопомпу31), 
које срећемо и y Списку делфиских теородоха као Ά λλάν- 
τειον82), a код Плинија као Allantenses.33) Никаква основа за 
докализовање овог града не постоји. Према списку теоро- 
доха, он би ce морао налазити јужно од Еуропа, близу Ихна 
и Тесалонике. Томе не смета што Тукидид, говорећи о гра- 
довима на које je напао Ситалк, спомиње Еуроп последњи, 
после Идомена, Гортиније и Аталанте, јер je Еуроп издвојен 
од осталих градова као место које су Трачани опседали, 
али нису успели да заузму, насупрот осталим градовима 
које су освојили.34) Пошто ce после Плинија Алантеион више 
не спомиње, не можемо знати до ког ce времена одржао. 37

37) Вулић, Географија_, стр. 7.
2®) И према Птолемеју III, 12, 36, Гортинија ce налази југозападно 

о д  Идомена.
а9) Plin. IV, 34: „Scydra, Eordaea, Miezà, Qordyniae, mox in ora 

Ichnae, fluvius Axius“.
30) Steph. Byz. s. V. Γορδονία' Λόλις Μακβδονίας. Τό έδ-νικόν Γορδυ-

viàrrjç.
31) Steph. Byz. ’Αλλά-ντη· ίτόλις Μ ακβδονίας... Θβόϋτομπτος δ’έν ιτρώτωι 

ΦιλίΛΰηκων Ά λ λ ά νπ ο ν  αντήγ βΐττε. Το έΤνικον Ά λλάνπος.
32) Plassart, Théorodoques, BCH 45 (1921) стр. 17.
33) Plin. IV, 35. Edson, Class. Phiî.50 (1955), стр. 187, пр. 71, мисли 

да су Ά λλάντη и Ά λ λ ά νπ ο ν  доцнији скраћени облици за Αταλάντη.
3i) Уп. Plassart, н. д., стр. 54, пр. 8; Oberhummer, RE s. v. Atalante; 

Hirschfeld, RE s. v. Allante. Kiepert-ово локализовање код Ђевђелије 
заснива ce на мишљењу да су код Тукидида сва места наведена по 
реду од севера према југу. (Тако и Edson, Class. Phil. 50 (1955), стр. 
174 и пр. 72). Томе ce противи списак теородоха, y коме правац кре- 
тања иде овако; најпре према северу — Пидна, Бероја, Миеза, Едеса, 
затим према истоку — Пела, Еуроп и најзад према југу — Ихне, 
Алантион и Тесалоника.

АЛАН
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Мигдонија

Тукидид назива Мигдонијом област која ce пружа с 
оне стране Аксија до Стримона: Λέραν Ά ξιο υ  μέχρι Στρυμόνος 
την Μ υγδονίαν χ,αλουμένιμ·.1) На другом месту, међутим, он 
ставља y ту исту територију, између доњих токова Аксија 
\л Стримона, поред Мигдоније, и Бисалтију, Крестонију и 
Антемус.2) У првом случају, израз Мигдонија употребљен je 
вероватно y ширем смислу, јер je Мигдонија, колико ce из 
других извора види, делила са Бисалтијом и Крестонијом 
земље између двеју великих македонских река и није досе- 
зала до десне обале Стримона.3) Антемус, пак, јасно ce раз- 
ликује од Мигдоније. Супротно мишљењу старијих научника 
који су ову област стављали око језера Болбе, или око је- 
зера Лангада, Антемус треба тражити, како je то убедљиво 
показао Тафел, јужно од Солуна, y плодном и цветном крају 
око Галатице, на јужним обронцима Хортача.*) Мигдонија ce 
налазила северно од те планине.

Врло je тешко, скоро немогуће, разграничити Кресто- 
нију од Мигдоније. Једина конкретна вест о Крестонији којом 
располажемо јесте Херодотов податак (VII, 124. 127) о 
томе да река Ехејдор извире y земљи Крестона. Тафел мисли 
да ce Крестонијом звао западни део Мигдоније, као што ce 
Бисалтијом звао њен источни део, и да су то била стара 
трачка имена која je после македонског освајања заменило 
име Мигдонија.5) За Бисалтију ce, међутим, то не може рећи, 
јер ce њено име одржава и код познијих писаца и обележава 
једну прилично одређену територију. О Крестонији пак y 
доцније време не знамо ништа; ње нема међу македонским 
областима код Птолемеја, ниједан њен град нам није познат. 
Изгледа да je заиста њена територија укључена y Мигдо- 
нију, како je претпоставио Тафел. Стога ћемо y овом раду, 
под Мигдонијом обухватити све земље источно од Аксија — 
на северу до планине Круше и Бешик-Дага, на истоку до 
области Бисалта, a на југу до халкидичког планинског венца, 
укључујући област језера Болбе и Лангада. О односу Ам- 
факситиде и Мигдоније било je речи раније (в. стр. 131 и д.)6).

i) Thuk. II, 99, 4.
ηThuk. II, 99, 6; 100, 4.

3) Уп. Geyer, стр. 655.
. 4) Tafel, Thess. 255 и д., где су побкјена мишљења Cousinéry~a 

(Болбе) и Теаке-а (Лангада). Недалеко од Галатице постоји античко 
насеље са бројним остадима из хеленистичког и римског времена, 
в. погл. Халкидик.

5) Tafel, Thess. 242.
6) Тафел мисли да ce назив Мигдонија протезао и на територију * 

источно од Стримона, при чему ce позива на Кантакузена, који Мигдо- 
нијом назива и област Кавале (Христопоља), Филипа и Амфипоља 
(Хрисопоља). У античким изворима нема података који би оправдавали
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Мало je области y Македонији, y којима би нам било 
познато, бар по имену, толико градова као y Мигдонији. 
Иако о већини тих градова не знамо скоро ништа, не ве- 
рујем да ce може објаснити случајношћу што су нам ce 
сачувала толика имена. У томе треба свакако видети доказ 
да je Мигдонија била густо насељена и да je y њој градски 
живот био јако развијен.

У Мигдонију спада, пре свега, главни град Македоније 
y римско доба, њена метропола, μήτηρ ή πάσης Μ ακεδονίας,7) 
Тесалоника (θεόοίαλονίκη). Захваљујући своме одличном по- 
ложају, овај Касандров град ce нагло развија и цвета. Под 
Римљанима, као седиште провинциског намесника, Тесало- 
ника je постала срце целокупног привредног и културног, a y 
доба Позног царства, и политичког и верског живота не 
само Македоније, већ и целог средњег Балкана.

Многобројна сведочанства о Тесалоники, y свим епо- 
хама њеног постојања, бмогућила су прилично детаљну и 
верну реконструкцију њене историје. Нова археолошка ис- 
траживања и све бројнији епиграфски налази чине све ре- 
љефнијом и све живљом слику њеног културног и друштве- 
ног развитка. У безброј расправа и студија осветљена су 
разна питања из античког периода њене прошлости. Осим 
тога, постоји и стара, али одлична монографија Тафелова, 
која упркос новим открићима и научним резултатима задр- 
жава и данас своју вредност. Од користи je, иако мало 
оригинална, и Тафралијева с-интеза.8)

Код оваквог обиља материјала и специјалне литературе 
не можемо ни помислити да на овом месту изложимо, ма y 
најкраћим цртама, историју овог града. Задржаћемо ce стога 
само на оним питањима која су y непосредној вези с нашом 
темом) утврђивање територије Тесалонике; претресање раз- 
них имена која ce Тесалоники дају y изворима; проучавање 
њеног статуса y римско доба.

У Страбоновој вести о синоикизму којим je 316 или 
315 г. пре н. е. образован по налогу Касандра нов полис 
Т0салоника, има података који омогућују приближно утвр- 
ђивање територије ове аутономне оиштине y прво време ње- 
ног постојања. Синоикизмом je било обухваћено, према Стра- 
бону, око двадесет и шест мањих насеља y Крусиди и на

ово мишљење, a Кантакузен, иако воли архаизирање, није увек добар 
познавалац античке географије. В. моју расправу Еион—Амфипољ— 
Хрисопољ, Зборник Византолошког института 2 (1953) стр. 16. 

η  Anth. Pal. IX, 428.
8) Th. Tafel, De Thessalonica eiusque agro dissertatio geographica. 

Berolini 1839; O. Tafraii, Thessalonique des origines au XlVe siècle. 
Paris 1914. Тафелова огромна ерудиција и продорна анализа извора 
управо задивљују. Код Тафралија, антички период je само увод y 
средњевековну историју града и нема истраживачки карактер.

ТЕСАЛО-
НИКА
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Термајском заливу (καθελών τα. έν Kpoudiöi πολί0]ΐατα καί 
τα  έν τφ θερμαίω κόλπψ περί εξ καί εϊχο0ι καί dυvotκίdaς είζ 
έν). Међу њима су били: Аполонија, Халастра, Терма, Га- 
реск, Аинеја и Кисос (των δε duvoouditeidcöv ην Απολλωνία καί 
Χ α λ ά ό τρ α  καί θερμά καί ΓαρηΡκός και Αινεία καί Kiddôç.)9) 
Фрагменат другог епитоматора y коме ce говори о овом 
синоикизму je краћи и нејаснији. У њему стоји најпре да ce 
Тесалоника раније звала Терма, а затим ce међу насељима 
која су синоикизмом обухваћена спомињу поименце само 
Халастра, Аинеја и Кисос.10) Због неслагања ова два фраг- 
мента — по једном je Терма била један од градова који су 
синоикизмом уједињени, по другом je Тесалоника подигнута 
на месту старе Терме — избило je питање односа Терме и 
новооснованог града Тесалонике, на коме ce морамо најпре 
задржати.

Традиционално' идентификовање градова Терме и Теса- 
лонике, засновано на поменутом месту код Страбона и сведо- 
чанствима византиских писаца, преовладало je дуго времена 
подржано ауторитетом Тафеловим, иако je и раније било на- 
учника који су заступали супротно мишљење11). Нарочито je 
Димица инсистирао на разликовању ова два града, тврдећи 
да je податак ,,ή πρότερον θέρμη έκαλεϊιτο“, y Страбоновом 
frg. 24, неаутентичан и да потиче од средњевековног епито- 
матора. Он je осим тога скренуо пажњу на чињеницу да на 
територији Солуна нису нађени никакви прехеленистички тра- 
гови из којих би ce дало закључити да je место на коме 
je подигнута Тесалоника било раније насељено. По њему, 
Терма ce налазила код места Седес, југоисточно од Солуна, 
између ртова Велики и Мали Карабурну, где има топлих из- 
вора по којима je и добила име.12) Други аргуменат Димице, 
да није нађено прехеленистичких остатака на територији Со- 
луна, имао би и према Тафралији пресудан значај: ако би 
ce доказало да y Солуну, заиста нема класичних трагова, 
питање би, по мишљењу Тафралију, било дефинитивно ре- 
шено на штету Тафелове тезе, којој je иначе и он y основи

9) Str. VII, frg. 21.
10) Str. VII. frg. 24: "On p stà  röv Α ξιόν  ΛοΎαμόν ή Θεσσαλονίκη έσ.Ι 

ίτόλις, f] Λρότερον Θέρμη έκαλεΐτο* κτίσμα δ ’εστί Καααάνδρου . . . Μβτώικισε δέ 
τά nrspiè 3Τολίχνια εις αυτήν, οιον Χαλάστραν Α ϊνέιαν Kicfcfôv καί πνα  και άλλα.

n) Tafel, Thess. ρ. V и д. 12,14 и д. Тафел сматра да Терма која 
ce спомиње код Плинија и Прокопија нема везе са Тесалоншсом, већ 
да je то неко друго насеље истог имена. Идентификовање Тесалонике 
И Терме заступају Kiepert, FOA XVII; Geyer, стр. 670 (Терма није 
уопште уведена y списак македонских места). С. Müller, GGM I (1882) 
стр. 52 („Θέρμη, a Cassandro Thessalonike denominata, uti constat“).

12) Димица, стр. 403 и пр. 4; стр. 422. Димицин чланак y часопису 
Άτ9ηναιον IX, 258 и д., где je питање опширније расправљено, није ми 
доступан. Димици припада приоритет испред lôlling-a (y Ј. Müller, Hand­
buch III (*889) 224), за кога Oberhummer, s. v. Therme, RE Zw. R. V 
(1934) 2391, каже да je први локализовао Терму код Седеса.
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нагињао.18) Међутим, најновија археолошка истраживања y 
самом Солуну открила су сигурне остатке прехеленистичког 
периода и тиме као да je традиционално мишљење поново 
добцло превагу. Износећи резултате археолошких истражи- 
вања преисториских тумби y солунској равници, која пока- 
зују да ce мања насеља y овој области одржавају одЦГпре- 
историских времена до V—IV в. пре н. е., и указујући на то 
да je y новије време y Солуну нађено археолошких споме- 
ника из класичне епохе, К. Ромеос je предложио ново, ком- 
промисно решење овог питања: цела област од Седеса на 
југу до Солуна на северу сачињавала je, по његовом ми- 
шљењу, један полис — Терму, састављен од више мањих 
насеља; Тесалоника je била подигнута на територији тога 
полиса, али ce, и после њеног оснивања, код Седеса задр- 
жало насеље под именом Терма, које je до краја антике прет- 
стављало извесну политичку (административну) јединицу (ο ν ­
τότητα). Према томе, Ромеос не види никакве контрадикције 
y Страбоновим фрагментима. Он не верује да je солунски за- 
лив, који je далеко повољнији и ближи ушћу Аксија од седе- 
ског, могао остати ненасељен; a да je y њему постојао неки 
други град, он би морао бити споменут y нашим изворима.13 14)

Постојање прехеленистичких остатака y Солуну дока- 
зује неоспорно да Тесалоника није подигнута на ненасеље- 
ном земљишту. Али, закључак који из тога изводи Ромеос 
и духовито решење које он предлаже, иако само по себи 
могуће, претстављају уствари покушај да ce оправда иденти- 
фиковање Терме и Тесалонике, y убеђењу да литерарни из- 
вори пружају основе за ту традицију. Ово међутим, није 
сасвим тачно.

Последњи je, колико je мени познато, писао о проблему 
локализовања Терме Ch. Edson.15) И он сматра да литерарни 
извори којима располажемо идентификују Тесалонику с Тер- 
мом и наклоњен je да тражи Терму на месту позније Теса- 
лонике. Едсон, као и остали научници који су ce тим питањем 
позабавили, ставља на равну ногу византиска сведочанства 
с античким и не исцрпљује сва обавештења која нам пру- 
жају литерарни извори за решење овог питања.

13) Tafrali, Topographie de Thessalonique, стр. бид. ,  где je наве- 
дена и старија грчка литература, мени неприступачна. Не видим на 
основу чега Oberhummer, н. м. и RE VI Zw. R. (1939) 145 s. v. Thessa- 
lonike, сматра питање решеним, јер ce не позива ни на какву новију 
литературу и не наводи нове аргументе. За Страбонов податак да ce 
Тесалоника раније звала Терма (Vil, frg. 24), не може ce рећи да je 
погрешан, као што Оберхумер чини, јер он не потиче од Страбона, 
већ je уметнут доцније, y византиско време.

и ) К. Ромеос, ΙΙοΰ βκειτο ή -ίαλссιά ιτόλις ©έρμη. Μακβδονικά 1 
(1940), 1 и д.

15) Ch. Edson, Notes on the Thracian Phoros, Class. Phil. 42.(1947), 
100 и д.
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Несумњиво je да je y византиско доба постојала тра- 
диција (од које потиче и податак Страбонова епитоматора) 
да je Терма идентична са Тесалоником, али je питање да ли 
ce та традиција заснива на античким изворима. И Пелаго- 
нија je y средњем веку идентификована с Хераклејом, иако 
та традиција нема својих корена y античко доба. Због тога 
je потребно да још једном подвргнемо детаљној анализи 
сав расположиви материјал о односу Терме и Тесалонике, 
строго одвајајући античка сведочанства од позновизанти- 
ских, тим пре што ни код једног од ранијих истраживача то 
није учињено.

После оснивања Тесалонике, Терма ce спомиње код 
ових античких писаца: Страбона, Плинија, Прокопија и Сте- 
фана Византиског.

Страбонов податак из frg. 21, који смо мало пре ци- 
тирали, најисцрпнији je и свакако најзначајнији. Према њему, 
Tepma je била један од двадесетишест градића који су обу- 
хваћени синоикизмом. Овај фрагменат потиче из Epitome Va­
ticana. Одговарајући фрагменат другог епитоматора (Epitome 
edita, frg. 24) садржи противуречни податак да ce Тесало- 
ника раније звала Терма (ή πρότερον θέρμη έχαλεϊτο). Едсон 
сматра да frg. 24 боље репродукује оригинални Страбонов 
текст и не верује да je реченица ή Λρότερον θέρμη έχαλεϊτο 
интерполација епитоматора. Задржаћемо ce на аргументима 
којима он поткрепљује своје тврђење о већој веродостој- 
ности frg. 24, с обзиром на важност коју §трабоново све- 
дочанство има за решење целог питања'.' Анализа ових 
фрагмената мене je довела управо до супротног закључка.

Пре свега, Едсон констатује да ce y frg. 21 налази об- 
лик имена θεΡΡαλονίχεια, који je, по њему, доцнијег датума.16) 
Није тешко уверити ce, међутим, да Страбон употребљава 
облик θε6Ραλονίκεια y свим осталим местима где ce овај 
град спомиње: y с. 325, где ce говори о via Egnatia (пода- 
так свакако потиче од Полибија), y frg. 48, где ce спомиње 
подела Македоније y четири дела и њихови главни градови 
(такође према Полибију) и најзад y с. 389,5 (IX књ.), где ce 
даје отстојање од Тесалонике до Дунава, према Артемидору. 
Ниједном од ових података не може ce оспорити аутентич- 
ност. Али не само то. У срећној смо околности да нам је- 
дан други антички писац пружа потврду да je оригинални 
Страбонов текст заиста итао облик θεΡόαλονίκεια, a не Θεσ­
σαλονίκη. Стефан Византискц s. ν. Θεσσαλονίκη каже: Στρά- , 
βων δέ θεσσαλονίκειαν αύτήν φησι. Боље потврде аутен- 
тичности овог облика код Страбона не бисмо могли ни 
пожелети.

ie) Ibid. стр. 102, пр. 101.
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Едсон, даље, констатује да y frg. 21, коме он оспо- 
рава веродостојност, реченица ,,ή δέ μητρόπολις τής νΰ ν  Μα­
κεδονίας έδτί“ не може потицати из оригиналног Страбоно- 
вог текста, јер ce зна да je Тесалоника добила титулу ме- 
трополе тек y III в. н. е. Он сматра да je то интерполација 
епитоматора, који има y виду Тесалонику као седиште епи- 
скопије. Мени ce чини, напротив, да овде није y питању ти- 
тула метрополе, нити ce пак мисли на епископско седиште; из- 
раз μητρόπολις употребљен je на овом месту y свом првобит- 
ном значењу главног града једне провинције (в. ниже прим. 
84). Уметак епитоматора ова реченица не може бити, јер je y 
средњем веку појам Македоније био потпуно измењен и Теса- 
лоника по тадашњем схватању није била метропола Македо- 
није (της ν ΰ ν  Μ ακεδονίας). О томе ће бити ниже још говора' 
По мом мишљењу, реченица y којој ce говори о Тесалоники 
као метрополи Македоније je аутентична, потиче:од ориги- 
налног Страбоновог текста. Она нам шта више омогућава 
да допунимо и осмислимо једну оштећену реченицу из прет- 
ходног фрагмента (VII, frg. 20). У садашњем издању ово 
место гласи: f  λ έγετα ι δέ θεδδαλονίκεια  διά την έπιφάνειαν. Да 
ce један град због свог угледа зове Тесалоника, — то за- 
иста нема никаквог смисла. Ако, међутим, почетак реченице 
допунимо речју ,,μητρόπολις“ , све ће постати јасно: μητρόπο- 
λις δέ λ έγετα ι ή θεδδαλονίκεια  διά τήν έπιφάνειαν. Тесалонику 
су звали метрополом због њеног угледа. Ова допуна, уко- 
лико je тачна, потврђује са своје стране аутентичност спор- 
ног места y frg. 21.

Најзад, Едсон примећује да frg. 21 говори о градовима 
који су обухваћени синоикизмом као о градовима који су 
разорени (καθελώ ν), док frg. 24, с правом, помиње само пре- 
сељавање становништва (μετφκιδε). И овај аргуменат Едсо- 
нов није тешко побити. Цитираћемо други наш извор о 
синоикизму Тесалонике — једини поред Страбона — Диони- 
сија Халикарнашанина: Αΰτη (Α’ίνεια ή πόλις) διέρ,ενε ειυς της 
Μ ακεδόνων δυναδτείας της κατά τούς διαδόχους τούς Α λ ε ξ ά ν ­
δρου γενομένης. ΈπΙ δέ της Κ αδδάνδρου βαόιλείας καθφρέθη, δτε 
θεόόαλονίκη πόλις έκτίξετο, καί οί Α ίνεάται 6ύν*άλλοις πολλοΐς 
είς τήν νεόκτιστοV μετφκησαν.17) Овде налазимо оба израза 
упоредо: καθ"{]ρέθη и μετφκηόαν. Без обзира какво ћемо зна- 
чење дати изразу καθ^ρέθη,18) овај податак Дионисија Хали-

17) Dion. Hai. Ant. Rom. 1, 49.
1S) Аинеја, o којој je реч код Дионисија, спомиње ce и после 

оснивања Тесалонике као постојећи град (в. ниже, пр. 60). Међутим, 
Дионисије, односно његов извор, као да то не зна, јер изричито 
каже да je она постојала само до времена Александрових дијадоха. 
Иначе би ce израз κα^ηιρέθη (κανελών код Страбона) могао схватити 
не y смислу „разорен“, већ y смислу „укинут као самосталан град“. 
Уосталом, мало je вероватно да су градови били разорени. Станов-
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карнашанина показује да реч χαθελώ ν y frg. 21 није уметнута 
од епитоматора, већ да je постојала y оригиналном тексту, 
и да ју je Страбон, као и Дионисије, нашао y свом извору.

Према томе, супротно Едсону, сматрам да je frg. 21 
веран оригиналу, да тачно репродукује Страбонову мисао. 
Напротив, реченица ή πρότερον θέρμη έχαλεϊτο y frg. 24 мора 
бити интерполација епитоматора.

Страбон спомиње Терму на још једном месту. Говорећи 
о приморју Термајског залива, који je добио име по овом 
некада значајном граду, Страбон каже да ce Аксиј улива 
y море између Халастре и Тераде: ό δε "Agiος έχδίδωσι μεταξύ 
Χ αλάδτρας χαί θέρμης.19) Овај податак, сачуван y обе epito­
mae, не казује много, јер je по свој прилици узет из каквог 
старијег извора. (У истом фрагменту помиње ce град Ме- 
тона, који je 353 г. био разорен, и Тесалоника, која je неко- 
лико деценија доцније основана). Ипак не верујем да би 
Страбон преузео овај податак из старог извора, да y његово 
време Терма и Халастра нису постојале као посебна насеља, 
поготово не да je Тесалоника била подигнута на месту 
Терме.20)

Код ПлинијаТерма je наведена y суседству Тесалонике: 
„In ora sinus Macedonica oppidum Chalastra et intus Pylorus, 
Lete medioque litoris flexu Thessalonice liberae condicionis, 
Therme in Thermaico sinu.“ He би нас нимало зачудило да 
je Плиније споменуо Терму и кад она не би постојала y ње- 
гово време, јер нам je н>егов метод рада добро познат. Али, 
чињеница да ce она наводи упоредо са Тесалоником пока- 
зује y најмању руку да Плиније није нашао y свом извору 
никакав податак о идентификовању ова два града. Иначе 
би по свој прилици био написао: „Thessalonice, quondam 
Therme appellata“ или нешто слично, као што, например, за 
Касандрију код њега стоји: „quondam Potidaea, nunc Cas­
sandrea colonia.“ Можда нас ова расуђивања неће уверити 
да je, према Плинијевом тексту, Терма морала постојати y 
његово време као посебно насеље. Једно je ипак сигурно, 
да je Плинију била непозната традиција која je идентифи- 
ковала Тесалонику са Термом.

Терма ce после тога спомиње тек код Прокопија, y 
списку македонских кастела обновљених под Јустинијаном.21) 
Тафел je показао да ce под Термом овде никако не може

ништво j e  пресељено, али ако je град био на згодном положају и 
имао услове за даљи опстанак, ои je могао да буде обновљен, било 
као кома, било као прави град, као што je био, изгледа, случај 
са Аинејом. * · .

“ ) Str. VII, frg. 20 и frg. 23.
20) Tafel, Thess. р. VI, погрешно сматра да ce на овом месту под 

Термом подразумева Тесалоника.
2Ij Proc, de aed. р. 118, 48 (ed. Haury).
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подразумевати Тесалоника.22) Његови аргументи су јасни: 
Прокопије говори о обнављању и утврђивању већих градова 
посебно и не ставља их y заједнички списак; он употреб- 
љава она имена места која су y општој употреби y његово 
време, a не архаична. Тафел стога мисли да Прокопијева 
Терма нема никакве везе са Тесалоником, ни са античком 
Термом, коју он идентификује са Тесалоником, већ да je y 
питању истоимено утврђење y некој другој области Македо- 
није. Зар није, међутгим, природније y Прокопијевој Терми 
видети једину познату античку Терму и тај његов податак 
сматрати као доказ више да ce положај Терме није покла- 
пао са положајем Тесалонике?23)

Не мање je значајно да и Стефан Византиски разликује 
Терму од Тесалонике.24) Наравно када каже да je Терма 
трачки град, он тај податак узима из сасвим старог извора; 
али он ce позива и на Аполодора (II—I в. пре н. е.), код кога 
je нашао да je Терма македонски град. Да je Тесалоника 
дошла на место Терме, Аполодор не би могао да говори 
о македонском граду Терми a да то не спомене, a да je он 
то рекао, то би ce сигурно одразило и код Стефана Ви- 
зантиског.

Резимирајући што je напред речено о' античким сведо- 
чанствима о Терми, морамо констатовати да сви антички 
писци говоре о овом граду као о насељу које ce разлико- 
вало од Тесалонике. Немамо ниједан случај да ce за Теса- 
лонику употребљавало име Терма.

Верзија о Терми као претходници Тесалонике јавља ce 
први пут код византиског хроничара Малале: .καί κτίζει
Λόλιν είς την Μακεδονίαν, ήν έκάλεΟε θεδΟαλονίκην, τήν πρώην 
λεγομένην κώμην θέρμην. Интересантна je његова напомена 
да je Терма била кома. Њу налазимо и код миого познијег 
византиског писца Цецеса: Ή νϋν θεΟΟαλονίκη μέν, πόλις ή 
λαμπρότατη, ύπαρχε κώμη, θέρμη δέ τήν κλήΟιν έκαλεϊτο.25) He 
знамо одакле je узет овај тако конкретан податак, али y 
њему ce свакако огледа стање y коме ce Терма налазила 
после оснивања Тесалонике, када je претворена y κώμη, a 
не пре њеног оснивања, када je била самосталан полис. Из 
саме чињенице да ce за Терму каже да je била кома, a то 
je могла постати само после синоикизма Тесалонике, мора ce 
закључити да она није била идентична с овом.

2S) Tafel, Thess., стр. 15.
23) Edson, н. д., стр. 104, признаје да овај Прокопијев податак 

смета да ce Терма локализује на положају Тесалонике.
24) Steph. Byz. S. V. Θέρμη* πτόΧις Θραικης* ’Α^τοΧλόδωρος δε Макебо- 

νίαζ φησί, καί Θουκυδίδης* ό ΛοΧίτης Θβρμαΐος* εβη καί' Θερμαίος κόΧ?τοζ.
25) Malalas, ρ. 190, ed. Bonn.; Tzetzes, Chi!. X, 174 sqq. (према Tafel, 

Thess. ρ. VIII).
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Малала и Цецес, Страбонов епитоматор и Спиекови 
градова који су променили име26) су једини претставнкци 
традиције о идентичности Терме и Тесалонике. Дати предност 
овим позним изворима испред сведочанстава античких писаца 
није оправдано: Тесалоника није била подигнута на месту 
Терме, која ce и после синоикизма одржала као кома до 
краја антике. Остаје, међутим, да ce објасни како je настала 
ова византиска традиција. Претпоставка коју je изнео 'К. 
Ромеос, да је место на коме je изграђена Тесалоника чинило 
саставни део градске територије Терме и да на том месту 
није раније постојао други град, могла би да буде једно 
објашњење. Али, није сигурно да на месту Тесалонике није 
пре њеног оснивања постојао други град, јер су код античких 
писаца забележена још два имена места као ранији називи 
Тесалонике. То су Άλία и Ημαθία. Да видимо шта ce о 
њима зна.

Халија ce спомиње само код Стефана Византиског s. v. 
Θεδδαλονίκη’ ίϊόλιζ Μακεδονίας, ήπς dpa εκαλείτο Άλία, Kaddâv- 
δρου κτίδμα . . .  Στράβων δέ Θεδδαλονίκειαν αύτήν φησι. Мало je 
вероватно да ce Άλία звао неки град. Према Тафелу, то je, 
судећи по имену, била или кома (pagus a piscatoribus habi­
tatus), или je име настало доцније од рђаво схваћеног епктета 
άλία ( = maritima), употребљеног код неког песника.27) Према 
Тафралију, то je име које су становници из унутрашњости 
дали Тесалоники као приморском месту.28) Оберхумер пак 
мисли да ce тако звала обала пре оснивања града.29) У сваком 
случају сви ce слажу да није постојао град Άλία. Мајнеке 
je y свом коментару уз Стефанов текст предложио да ce 
άλία исправи y [θέρ]μα,30) руководећи ce при том свакако 
погрешном претпоставком да je идентификовање Тесалонике 
са Термом засновано на античкој традицији. Јасно je да je 
Άλία код Стефана Византиског коруптела и да то име треба 
избрисати из сшскова македонских топонима. Зар не би 
могло, међутим, да ce исправи y [Ήμ]αθία?

х Назив Ημαθία за Тесалонику налазимо y Списковима 
градова који су променили име и код византиског хроничара 
Зонаре.31) Ова два византиска сведочанства добијају своју 
пуну вредност тек кад ce утврди да je традиција о томе да 
ce Тесалоника некадазвала Ематија постојала и y античко 
доба. Опште мишљење да je име 'Ημαθία — старински назив

26) App. I, 55 и la, 15 ad Hier. ed. Burckhardt: Θέρμη καί Ήμαθ-ία 
ή Θεσσαλονίκη; App. III, 106: Θέρμη ή Θεσσαλονίκη icat Η μαθία .

27) Tafel, Thess, ρ. V.
28) Tafrali, Topographie de Thessalonique, стр. 5.
29) Oberhummer, s. v. Thessalonike, RE VI (1936) 145.
30) Према Edson, н. д ., стр. 102, пр. 105.
31) B. напред прим. 25. Zonara III, ρ. 150, 20 (ed. Dindorff): Θεσσα­

λονίκη, 9) ίτάλαχ μ«ν' Η μαθία  καλεισθαι λέγεΓαι.
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Македоније омиљен нарочито код познијих песника и.писаца 
— Тесалоника добила y виду епитета као главни град Маке- 
доније, не може ce одржати, јер нам неколико античких пи- 
саца говори о томе да je некада постојао град Ематија.

Град Ематија документован je код Страбона, Стефана 
Византиског и Ливија. Говорећи о томе да ce Мадедонија 
некада звала Ематија, Страбон додаје: η ν  δέ καί πόλις Ημαθία 
προς θαλάό(%.82) Могло би ce помислити да je ова реченица 
интерполација епитоматора и-да-град Ематија који ce овде 
спомиње нема везе с оном македонском облашћу која ce y 
давна времена називала Ематијом, већ да je настала збрка 

i са градом Ематијом ( = Оисима) y трачкој Пиерији. Ако je пак 
реченица аутентична, онда ce град Ематија, о коме ce иначе 
говори y прошлом времену, могао налазити само y Македо- 
нији y ужем смислу, и то y њеном приморју (πρός θαλάόό#).

У прилог аутентичности Страбонова податка говори 
белешка Стефана Византиског Ημαθία, πόλις καί χωρίον ή 
νδθ Μακεδονία, καί Ήμαθίς ή χώρα.38) Из контекста ce види 
да не може бити речи о Ематији-Оисими на пиериском при- 
морју. Ημαθία или Ήμαθίς ce раније звала Македонија; исто- 
имени град Ημαθία морао ce налазиги на територији те старе 
Македоиије, која ce није просткрала ни до Стримона, a камо 
ли с оне стране ове реке. Уосталом Стефану Византиском 
je познато да ce Оисима звала и Ематија и можда није 
случајно што он, кога нарочито интересују облици имена, 
говорећи о Оисими употребљава облик Ήμάθεια, a не Ημαθία.

Најзад, град Ематија спомиње два пута и Ливије. Ана- 
лиза одговарајућих одломака код Ливија по^азаће да ce, 
супротно досадашњем схватању, под Ематијом y њима не 
подразумева Оисима, већ неки град западно од Стримона.84) 
Жалећи ce римском сенату на свирепост римских чиновника 
Л. Хортензија и Г. Лукреција, делегати Халкиђана изјавили 
су да „сада увиђају да je било боље да су затворили врата

' 32) Str. VII, frg. II. Уп. Geyer, стр 863, s. v. Emathia: „Diese Angabe 
ist wohl auf ein Missverständnis des Epitomators zurückzuführen“. Гајер не 
наводи ниједан други извор сем поменутог Страбоновог фрагмента. 
На исти извор ce мора свести и податак византиског хроничара Simeon. 
Mag. р. 706, 19 (ed Bonn.): fjv δέ καί πόλις Ά μαθία  (sic) λεγομένη π ρ ο ς  τ η ι 
■θ- α λ  ά v τ η ι τώι ë&vei ομώνυμος.

33) C. Mtilier, QGM 1, ρ. 222, умеће κ α ί  испред νυν ή Μακεδονία и 
сматра да ce под Ематијом ту мисли на град Оисиму, као и кодХтра- 
бона и Ливија (в. даље). Зонара je пак, по његовом мишљењу, побркао 
име области и града Ематије.

и ) Тако, например, Oberhummer, s. v. Emathia, RE; Collart, Philip- 
pes, стр. 83, np. 8; „Emathia est nommée aussi par Tite-Live . . .  et plus 
tard encore par Strabon et par Etienne de Byzance, qui insistent tous 
deux sur la confusion possible de ce nom avec celui de la Macédoine 
primitive". Geyer, s. v. Perseus, RE XIX (1937) 1015, сматра, исто тако 
погрешно, да je на оба места код Ливија реч о области Ематији; 
област не може да затвори врата!

Македонски градови 10
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ЈТукрецију и Хортензију и да их нису пустили γ  свој град, 
јер су они градови који су тако поступили, као Ематија, 
Амфипољ, Маронеја и Аинос, остали неоштећени, док су код 
њих храмови опљачкани, итд.“ (quod ad Lucretium Hortensi- 
umque attineret, scire tutius fuisse claudere portas quam in urbem 
eos accipere. Qui exclusissent eos, Emathiam, Amphipolim, 
Maroneam, Aenum, incolumes esse. Apud se templa omnibus 
ornamentis spoliata..  .).35) He може бити сумње да Ематија 
означава овде град, a не област. Да ли то може бити Оисима? 
Ред којим ce градови набрајају говорио би за то да ce 
Ематија налазила западно од Амфипоља, a Оисима je била 
између Амфипоља и Маронеје. A ако градови нису распо- 
ређени географски од запада ка истоку, Ематија je морала 
бити најзначајнији међу њима, јер долази на прво место. 
Оисима je, међутим, далеко заостајала иза Амфипоља, Маро- 
неје и Аиноса по величини и угледу, и мало je вероватно да би 
je Халкиђани уопште навели као пример поред ових градова.

Оно што ce из цитираног места код ЈТивија може само 
нагађати, тј. да je Ематија о којој je реч била велик град 
и да ce налазила западно од Амфипоља, то јасно и недво- 
смислено произлази из једног даљег пасуса код истог писца, 
y коме ce такође спомиње Ема-тија. Ливије прича да je коман- 
дант Амфипоља Диодор, сазнавши за пораз Персејеве војске 
код Пидне, употребио лукавство како би из града удаљио 
посаду од две хиљаде трачких војника, јер ce бојао да ће 
ови, кад чују за пораз, опљачкати град. Диодор удеси тако 
да су му на тргу јавно пред војском донели једно лажно 
писмо, које он одмах пред свима прочита. „Scriptum in iis 
erat, каже даље ЈТивије, ad Emathiam classem Romanam ad- 
pulsam esse agrosque circa vexari; orare praefectos Emathiae, 
ut praesidium adversus populatores mittat. His lectis hortatur 
Thracas, ut at tuendam Emathiae oram proficiscantur: magnam 
eos caedem praedamque palatis passim per agros Romanis 
facturos. Simul elevat famam adversae, pugnae: quae si vera 
foret, alium super alium, recentes ex fuga venturos fuisse. Per 
hanc causam Thracibus ablegatis, simul transgressos eos Stry­
monem vidit, portas clausit.“36) Диодор наговори Трачане да 
пођу y помоћ Ематији, чија су поља била изложена пусто- 
шењу од стране римске флоте, стављајући им y изглед богат 
плен, јер су тобоже Римљани, растурени по околним пољима 
могли лако бити потучени. Уједно Диодор рашири лажан 
глас да су Римљани претрпели пораз (код Пидне), па уколико 
би ce потврдила ова вест, све веће и веће mace Римљана y 
бегству пале би y руке Трачанима. Преварени од Диодора 
Трачани крећу y помоћ Ематији и прелазе преко Стримона.

35) Liv. XL1H, 7.
38) Liv. XLIV, 4 4 .
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Пошто ce Амфипољ налази на источној страни реке, прела- 
жење преко реке показује да су ишли y правцу запада. Према 
томе, овде нипошто не може бити реч о Оисими—Ематији, 
пошто ce она налазила источно од Амфипоља. Осим тога, 
Ематија je морала бити негде између Амфипоља и Пидне, 
јер ce y њеном правцу повлачила, према измишљеној причи 
Диодорозој, разбијена римска војска. Најзад, то je морао 
бити велики поморски град, окружен широком равницом, 
што ce слаже с оним што смо закључили на основу првог 
Ливијевог податка ο Еа/штији узетог. из говора Халкиђана y 
римском сенату. Тај град je могао бити само — Тесалоника.

Овај закључак, чини ми ce, не подлеже никаквој сумњи. 
Теже je, међутим, објаснити зашто Ливије, који Тесалонику 
зове увек њеним правим именом, y ова два случаја употреб- 
љава име Ематија, које je очигледно нашао y свом извору, 
a да га не разјасни својим читаоцима. Можда y његово време 
то није било потребно? Или je, напротив, ово име било тако 
мало познато (можда y употреби y једној ужој средини), да 
ни Ливију самом није било јасно да ce односи на Тесалонику? 
Још -je чудније што Страбон, када каже да je y области 
која ce некада звала Ематија постојао истоимени град, не 
доводи овај град y везу са Тесалоником. Да није ових сметњи, 
могли бисмо на оскову сведочанстава Ливија и византиских 
извора да ce Тесалоника звала.Ематија, с једне стране, и 
података код Страбона и Стефана Византиског о постојању 
старог града Ематије, с друге стране, закључити да je Теса- 
лоника израсла Љ месту некадашње Ематије и да je од ње 
наследила име.87) У том случају постанак византиске тради- 
ције о идентичности Тесалонике и Терме могао би ce објас- 
нити тако да je Тесалоника, као најважније пристаниште y 
Термајском заливу, природно сматрана наследником оног 
града чија ce некадашња слава овековечила y имену залива. 
Чињеница да ce Терма одржала, y непосредној близини Те- 
салонике, као њена кома до краја антике (Прокопије), такође 
je морала томе допринети.

Пошто смо утврдили да je од трију имена која ce y 
изворима доводе y везу с Тесалоником, једино име Ематија 
већ y антици давано овом граду, било због тога што je 
Тесалоника никла на месту старе Ематије или што je το 
име добила као главни град Македоније y виду епитета, док 
je име άλία обична рукописна коруптела, a θέρμ,α — посебно 
насеље које je постојало паралелно са Тесалоником, вратимо

87) Познато ми je само по Тафралију, Topographie de Thessalo- 
nique, стр. 6, пр. 2, да je К. Папаконстантинос, Ία-τορική καί γεωγραφική 
ερευνά Ήμαΰ-ίας, тражио град Ематију близу ушћа Лудије и Халиакмона. 
Тафрали, Thessalonique des origines au XiVe siècle, стр. 1, уопште и не 
узимау оЗзир могућност постојања града Ематије (Hémathia код њега!).

10*
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се сада на питање територије овог највећег македонског 
града. Рекли смо да нам елементе за утврђивање територије 
Тесалонике y 'доба њеног оснивања даје Страбонов податак 
о синоикизму, y коме ее набрајају поименце шест од два- 
десет и шест насељау Крусиди и Термајском заливу, која су 
уједињена y новооснованом.граду. Ta насеља су: Аполонија, 
Халастра, Терма, Гареск, Аинеја и Кисос.88)

О Терми ињеном положају већ je било речи. Јужно од 
Терме, територија града Тесалонике обухватала je Аинеју. 
Према Херодоту, Аинеја je била најсевернији од седам гра- 
дова Крусиде. Од Аинеје улазило ce y Термајски залив и 
земљу Мигдонију.39) Код Дионисија Халикарнашанина сачу- 
вана нам je традиција да су Аинеју бсновали Тројанци под 
воћством Енеје, y земљи Крусиди, Северно од Палене.40) 
Тачан положај овога места не може ce утврдити. Према 
Ливију, Аинеја je била 15 римских миља удаљена од Теса- 
лонике и налазила ce преко пута Пидне.41) Тафел мисли да 
ce може локализовати код античких рушевина y близини села. 
и рта Апономи.42) Овај рт налази ce јужно од рта Мегало 
Карабурну, који затвара улаз y Термајски залив. За рт Апо- 
номи могло би ce заиста рећи да je преко пута Пидне, али 
његово отстојање од Солуна, чак и кад ce рачуна y правој 
линији, je дуже од 23 км, коликв чини 15 римских миља. Ако 
je Ливијев податак о раздаљини између Тесалонике и Аинеје 
тачан, не бисмо смели ићи y тражењу овог града јужније од 
рта Мегало Карабурну. Овај рт, уосталом^и Псеудо-Скимно 
зове Α ινεία .43)

Место Кисос (Kiddôç), које Страбон спомиње после 
Аинеје, налазило ce по свој прилици y унутрашњости, на 
подножју истоимене планине, највише планине Халкидика 
чији ce западни обронци спуштају до саме Тесалонике.44)

Гареск (Γάρησχύς), који, према поменутом Страбоновом 
податку, долази између Терме и Аинеје, није нам познат ни

Str. VII, frg. 21.
89) Liv. XLIV, 10: „Omissaque Thessalonicae oppugnatione Aeniam 

inde petunt. Quindecim milia passuum ea urbs abest, adversus Pydnam 
posita, fertilis agro.“

®) Dion. Hai. I, 49.
i l )  Tafel, Thess. стр. 217, np. 46.

42) Her. VII, 123:. . .  πΌφαλοψ-βάνων cripariijv καί έκ tcuv згроσεχέων λο'Χιώ.ν 
τηι Παλλήνηι, όμορεουσέων б? τ<ί>ι Θερμα’'ώι KÔXrtœï, τήι<5ΐ ούνόματά έατι τάδε, 
ΑίΛαξος, Κώμβρεια, Aidai, Γίγωνος, Κάμψα, Σμίλα, Αινεία. Ή  δε τούτων χώρη 
Κρουοαίη ετι καί ές τόδε καλέεναι. ’Ajto δε Αίνεΐης . . . Γ)δη ές αυτόν τε το'ν 
Θερμαϊον κόλπον έγινετο . . .  ό ϋϊλόος καί γην τήν Μυγδονΐην, Λλέων δε ά^ικετο 
ές τε rrjv ίίροειρημένην Θέρμην-· καί Σ ΐνδον τε #όλιν καί Χαλέοτρην έΐίί τον. 
Αξιόν-· .τοταμόν.

àB) P s. Scymn. 627 sq.
м) Cf. Tafel, Thess. стр. 258.
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из једног другог извора. Не може имати никакве везе са 
истоименим градом y Парорбелији.45)

Западно од Тесалонике налазило ce место Халастра 
(Χαλάότρα). Халастра je била на самом Аксију — према Стра- 
бону, на његовој западној обали.46) Из једног емендираног 
податка Стефана Византиског закључује ce да je постојало 
и истоимено језеро.47) Аксиј je код ушћа променио ток, тако 
да већина истраживача локализује Халастру код данашњег 
места Кулакија, које ce налази на левој обали садашњег, а на 
десној обали некадашњег корита Аксија.48)

Између Халастре и Терме налазило ce, према Херодоту, 
на Термајском заливу и место Синд (Σινδός)/9) за које ce, 
према томе, може са сигурношну тврдити да спада y оних 
двадесет и шест градића обухваћених синоикизмом.

Најзад, Страбон каже д'а je и нека Аполонија (Απολ­
λωνία) ушла y састав новоосноване Тесалонике. Искључено 
je да би ту била y питању позната мигдониска Аполонија,50) 
јер je она исувише удаљена од Тесалонике, а осш  тога код 
Страбона изричито стоји да су узета само места y Крусиди 
и око Термајског залива. Врло je вероватно, напротив, да 
je Аполонија коју спомиње Страбон истоветна са другом, 
халкидичком Аполонијом. Пошто ce њено постојање д о  
води y сумњу од стране неких научника, покушаћемо најпре 
да утврдимо да ли je, сем мигдониске, постојала и друга 
Аполонија на Халкидику и y ком крају ce она налазила.

С називом ή Χαλχιδιχή јавља ce једна Аполонија код 
Атенеја (према Хегесандру). Тафел je с правом ову Апо

45) В. погл. Х п л к п д п к  Geyer, стр. 668, не бележи уопште Гареск на 
Термајском заливу и ставља податак Sfr. VII, frg. 21, заједно са пода- 
цима о истоименом граду y Орбелији, с којима овај нема никакве 
везе. И Ch. Edson, Notes on the Thracian „Phoros“, стр. 102, пр. 101, до- 
пушта зачудо да би синоикизмом Тесалонике могао бити обухвакен и 
Гареск y Орбелији и Аполонија y Мигдонији! Код Страбона, међутим, 
јасно стоји да су узета само места на Термајском заливу и y Крусиди. 
Страбон нам je истина једини извор, али немамо разлога да y његов 
податак посумњамо. Јер ако бисмо тако широко замислили синоикизам 
како то чини Едсон, онда би на целом том огромном простору од 
Тесалонике до Орбелије и Аполоније мигдокиске нестало самосталних 
градова, a το би ce морало некако одразити y доцније време!

46) Her. Vil, 128 (в. горе пр, 4 2 ) : . . .και Χαλέστρην έπι τον Ά ξιον ποταμον. 
Str. VII, frg. 20 И 23: ό δε Ά ξιος έκδ-δωσι μδταξυ Χαλάστρας καί ,Θέρμης.

47) Steph. Byz. S. V. Χαλάστρα' πόλις Θράκης περί τον Θερμαΐον κόλπον 
.... Στράβων δε έν έβδόμηι, Μακεδονίας α ύ τ ^ ν κ α λ ε ΐ . . .  Έστι δε λ ιμ^ν (lege καί 
λίμνη! τήι πόλει ομώνυμος. Ό  πολίτη:, Χαλασ:ρα,ΐος. Емендација je пзвршена 
на основу податка код Suide: Χαλαστραϊον νίτρον, άπο Χαλάστρας τής έν 
Μακεδονία λίμνης. Cf. Tafel, Thess. 279.

48) Cf. Geyer, стр. 662; Oberhummer, s. v., RE III (1901) 2038; Struck, 
Makedonische Niederlande, стр. 7 и д.

49) Her. VII, 123 (в. напред, пр. 42).
50) Ha мигдониску Аполонију мисли: Kuhn, Städtische u. bürgerl. 

Verfassung, стр. 392 и д.; Ch. Edson, Notes on the Thracian Phöros, 
стр. 102, np. 101.

Халастра

Синд

Аполониј
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лонију идентификовао са мигдониском (в. ниже прим. 91). 
Међутим, Аполонија која ce спомиње код Ксенофонта y вези 
са ратом Спарте и Олинта 382 г. не може никако бити миг- 
дониска. Аргументи које je изнео Белох y прилог овом твр- 
ђењу не могу ce одржати. Ксенофонт прича да су ce градови 
Акант и Аполонија, α'ίπερ p.éytdrcu των περί Όλυνόον πόλεων, 
обратили 382 г. Лакедемону за помоћ y рату против Олинта. 
Војска коју je Спарта послала учврстила ce y Потидеји, одакле 
је заједно с македонским савезницима вршила нападе на 
противнике. Једном приликом, прича даље Ксенофонт, један 
одред од шест стотина олинтских коњаника дојаше y подве 
y Аполонију и почне пустошити околна поља. У Аполонију je 
тога дана био стигао (из Потидеје) и управо ce налазио за 
ручком спартански савезник, елимски кнез Дерда. Он je нај- 
пре пустио Олинћане на миру, али када ce ови охрабрише 
и приближише самим капијама, он изађе са својим коњани- 
цима и нагна их y бегство. Гонио их je y стопу деведесет 
стадија док ce нису склонили y олинтске зидине.51)

Треба само пажљиво прочитати детаљан опис овог су- 
коба па ce уверити да не може бити речи о мигдониској 
Аполонији. Раздаљина од 90 стадија (око 15 км), коју олинтски 
коњаници имају да превале бежећи из Аполоније y свој град, 
je скоро три пута мања од отстојања између Олинта и Апо- 
лоније мигдониске.52) Белох мисли да je посреди грешка и 
да цифра није верна. Грешка ове врсте je могућа сама по 
себи, али ток операција, како их излаже Ксенофонт, говори 
против Белоховог тврђења. Описани догађаји одигравају ce 
за време једног дана или, боље, једног поподнева. (Када je 
олинтски одред дојахао y Аполонију, било je подне).. Немо- 
гуће je замислити да би ce ико одлучио да гони y стопу 
непријатеља читавих 50 км, с тим да ce после, ноћу, кроз 
тежак брдовит терен — мигдониска Аполонија налазила cê 
с оне стране Хортача — враћа натраг y своју базу. Апо- 
лонија о којој je овде реч морала ce налазити ближе Олинту 
и немамо разлога да сумњамо да je отстојање које нам из- 
вор даје тачно. ■' ' .

Белох, даље, тврди да ни код једног античког писца 
нема помена о некој другој Аполонији на Халкидику, сем 
мигдониске. Међутим, кад Демостен каже да je Филип ра- 
зорио Олинт, Аполонију и Метону, тако да им ce т  трага 
више није видело,58) реч може бити само о Аполонији на 
Халкидику, а не о мигдониској, која управо y то време по- 
чиње да ce помиње y нашим изворима и од тада ce одржава

si) Уп. Beioch, Gr. G. III, 1, стр. ÎOB, пр. 1. Xen. Hell. V, 2,11; V, 3 ,1 -6 .
53) У ваздушној линији отстојање износи око40км. Tpeöa имати 

y виду да ce између ова два града диже високи венац Хортача.
53) D e m . ι χ ; 2 6 .
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кроз целу антику. Тиме што одбацује као нетачну претпо- 
ставку да je Филип разорио до темеља све халкидичке гра- 
дове, Белох не побија и овај конкретан Демостенов пода- 
так: Метона и Олинт су одиста збрисани са земљине повр- 
шине; зашто то не би било тачно и за Аполонију?

Белох, најзад, износи као аргуменат против постојања 
друге Аполоније на Халкидику околност да су ова два исто- 
имена града морала међусобно граничити, што je заиста не- 
мћгуће допустити. Међутим, мигдониска Аполонија и халки- 
дичка Аполонија нису могле граничити: ако ce комбинује 
Страбонов податак (који Белох игнорише) о томе да je међу 
градовима y Крусиди и на Термајском заливу, обухваћеним 
синоикизмом приликом оснивања Тесалонике, била и једна 
Аполонија, с оним Што нам каже Ксенофонт, онда ce хал- 
кидичка Аполонија мора тражити негде око 15 км западно 
или северозападно од Олинта, y области Крусиде.54) Између 
ње и мигдониске Аполоније било je места за многе друге 
градске територије.

Према томе, мора ce одбацнти Белохово мишљење. 
које je прихватио и Геблер,55) да сем мигдониске Аполоније 
није било другог истоименог града на Халкидику. Аполонија 
y Крусиди била je разорена под Филипом, a њена територија 
je доцније ушла y састав Тесалонике. Због тога ce она више 
не спомиње y изворима.

Територија Тесалонике обухватала je, дакле, 'у доба 
оснивања града, обалу Термајског залива отприлике од ушћа 
Аксија до рта Мегало Карабурну. Јужно од тог рта један 
део Крусиде такође je .био присаједињен Ресалоники. Кун 
je тврдио да je цело пространо приморје од Палене до п о  
менутог рта припало Тесалоники, али ce његово мишљење 
не може одржати.56) Он je уопште синоиквзам Тесалонике 
замислио y много ширим размерама, него што je стварно 
било. По његовом схватању, територија Тесалонике пружала 
ce од Палене, на југу, до Орбелије, на северу (Гареск) и 
мигдониске Аполоније, на истоку. Само по себи je мало

54) Обично ce указује на место Полигирос, око 11 км северо- 
источно од Олинта, као на положај халкидичке Аполоније, али без 
икаквих конкретних аргумената.

55) Gaebler, Zur Münzkunde Makedoniens, Vlli Die Distrikte Doberos 
und Paroreia. — Das mygdonische Apollonia. Z f. N. 36 (1926), стр. 193. 
Ово мишљење прихвата и Geyer, стр. 659, који y свој сгшсак македон- 
ских градова уноси само једну Аполонију (и Страбонов податак доводи 
y везу са њом). Hirschfeld, RE II (1896), стр. 114, разликује три Аполо- 
није y Македонији. Најозбиљнији Белохов аргуменат је свакако то да 
ce Аполонија не налази y списковима атинског фороса. To je заиета 
чудно, али наши спискови нису потпуни, и тај разлог није довољан 
да обори све остале који говоре за то да je сем мигдониске Аполо- 
није лостојала још једна Аполонија на Халкидику.

56) Kuhn, Städt. u. bürg. Verfassung, стр. 395.
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вероватно да би полис таквих размера био организован y 
оквиру македонског краљевства. Доцније, међутим, и орбе- 
лиски Гареск и мигдониска Аполонија појављују ce као 
аутономни полиси и природније je претпоставити да су они 
тај положај имали од самог почетка него да су ce доцније 
одвојили од Тесалонике. Што ce тиче Крусиде, њен јужни 
део припао je свакако Касандреји. На том делу Халкидика, 
ближе Касандреји, поДигнута je нешто доцније Антигонеја. 
Ma да ce налазила y унутрашњости, Антигонеја je имала луку 
и, према томе, држала један део обале.67) Осим тога, морало je 
бити и других самосталних градова y Крусиди, иако их y из- 
ворима не налазито. Комбреја, например, која ce, као и већина 
осталих места y Крусиди, после Херодота више не спомиње 
y литерарним изворима, недавно je посведочена на једном 
натпису из II в. н. е., као постојећа општина: на списку 
ефеба из Стубере, из 203 г. н. е., забележен je етникон Κομ- 
βρεάται.57 58 59) Иако седам векова раздваја Херодотов податак 
од овог стуберског споменика, врло je вероратно да су 
младићи који су себе обележили као Κ ομβρεάται били по- 
реклом из халкидичке Комбреје. Етникон, додуше, није доказ 
постојања града-civitas, јер ce њиме може изразити и при- 
падност неком селу, али кад ce има y виду како je далеко 
Комбреја од Стубере, било би чудно да ce њен етникон 
појавио на јавном споменику Стубере, да она није била 
civitas. Све то показује да je један део Крусиде остао изван 
граница' Тесалонике.69)

Неки од градова који су били обухваћени синоикизмом 
помињу ce и после оснивања Тесалонике, што говори против 
претпоставке Да су та места била разорена и напуштена. 
Такав je случај са Термом, Аинејом и Халастром. Док je y 
принципу природно претпоставити да су ови градићи наста- 
вили да живе као κώμαι новооснованог града, случај Аинеје 
нас поставља пред посебан проблем. У Списку делфиских 
теородоха помиње ce град Α ίανέα. Иако je ово име по облику

57) Tarn, Antigonos Gonatas, стр. 198; cf. Ps. Scymn. 621, Liv. XLIV, 
10, можда Plin. IV, 35 (Antiochienses = Antigonenses?) списак теородоха, 
Plassa’t, 8CH 45(1921), стр. 17, и Ptol. 111, 12, 35 (Κλν-αί, Μόρυλλος, Άλ-π- 
γόνβχα ή Ψαφαρά). Geyer, стр. 658, зна само за једну Антигонију и ставља 
заједно сасвим' јасне податке Псеудо-Скимна и Ливија о халквдсксј 
Антигонији са подацима о Антигонији на Вардару (Plin.. IV, 34, Ptol. 
III, 12, 33).

58) Вулић, Споменик 98 (1948) бр. 388, р. 79; Cf. idem, Deux nou­
velles inscriptions de Derriopos, Comptes-rendus de l’Acad. des Inscr. et 
Belles—Lettres, 1939, стр. 221 и д. Овај случај je интересантан због тога 
што показује како погрешна може бити слика о развитку муниципалног 
уређења y Македонији коју стварамо себг на основу оскудних лите- 
рарних извора.

59) Можда на овом делу Халкидика, али више y унутрашњости, 
треба тражити и градове Клите и Морил, о којима в. y одељку о 
Хал1еидику.
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много сличније имену града Αίανή y Елимеји, географски ред 
којим je наведено упућује нас на Халкидик, те je опште 
мишљење да ce под тим именом крије Аинеја.80) Међутим, 
ако ce, како ce мисли, y овом списку налазе заиста само 
poleis, самоуправне јединице, онда бисмо y томе имали до- 
каз да je Аинеја и- после оснивања Тесалонике остала полис. 
То би био изузетак који ce може објаснити само тако да ce 
насеље, које jé синоикизмом претворено y кому, временом 
толико развило и ојачало да je поново дошло до само- 
сталмости.

Докле ce y унутрашњости простирала територија Теса- 
лонике нисмо y могућности да установимо. Само нам je 
једна»тачка на североистоку позната: код места Ајвати, око 
12 км од Солуна, налазио ce град ЈТета, с којим je Тесало- 
ника граничила. Последњи обронци Хортача који се спуштају 
y солунску равницу претстављали су вероватно природну 
границу градске територије на овој страни.

167 F. Тесалоника je постала главни град Друге маке^ 
донске области. Ливије (XLV, 30) каже за њу да je била 
„urbs celeberrima“. За све време римске владавине y Маке- 
донији Тесалоника je остала њен највећи град.

Када je 148 г. Македонија претворена y провинцију, 
Тесалоника je постала седиште римског управника. Имамо 
додуше само један конкретан податак о томе да ce седиште 
римских власти y доба Републике и Раног царства нала- 
зило y Тесалоники: то je помињање квесторија y једном 
Цицероновом говору.61) Ипак опште je мишљење да je το 
тако било.62) У прилог томе наводи ce и епиграм Антипатра 
из Тесалонике, y коме овај песник с краја старе ере назива 
свој родни град μήτηρ της πώσης. . .  Μ ακεδονίας68). И Лукијан 
каже да je Тесалоника била највећи град Македоније.64) На 
једном натпису Тесалоника ce зове πρώτη Μ ακεδόνω ν.66)

Страбон такође каже да ce y његово доба Тесалоника 
истицала изнад осталих македонских градова (VII, 323): 
θεΡΡαλονικείας, Μ ακεδονικής πόλεω ς ή νυ ν  μάλιατα των ά λλω ν

β0) Plassart, Théorodoques, BCH 45 (1921), стр. 17; в. напред, стр. 
Аинеја ce после оснивања Тесалонике спомиње још код JlHBija XL, 
4. 9: „proficiscuntur ab Thessalonica A eneam ...“ и XL1V, 10, : „omis- 
saque Thessalonicae oppugnatione Aeniam inde petunt.“ Из ових места 
ce не види да ли je y питању самосталан град или не. В. напред пр. 18.

*1) Cic. pro Plane, с. 41; „Thessalonicam in quaestorium (nos) 
perduxit.“

ea) Boecking ad Not. dign. Or. p. 243; Tafel, Thess. стр. XXV1Î u 
160; Marquardt, Staatsverw.i2, 319.

es) Anth. Pal. IX, 428.
14) Luciati. Asin. 46: ÆÔXecuv rcuv kv Μ ακεδονία  της μεγίστης Θ εσσαλονίκη;. 

За Бероју, која je. била такмац Тесалонике (в. стр. 16), Лукијан, ibid. 
34, каже само ές âôXiv της Μ ακεδονίας Β έρ οια ν  μ εγ ά λ η ν  καί Λολυάνδ-ρωΛον.

65) C1Q 1967 (цит. према Marquardt, н. д., стр. 319, пр. 15; y RE s. y. 
Thessalonike, стр. 146 (Oberhummer) стоји CIO-1969).
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εύανδρεΐ. Ова реченица потврђује, чини ми ce, аутентичност 
податка из frg. 21, VII књ., о коме смо већ имали прилике 
да говоримо (в. стр. 140), a према коме je Тесалоника била 
метропола Македоније: ή δέ μητρόπολις της νυν Μακεδονίας 
έδτί. Закључити на основу овога, како je то учинио Марк- 
варт,66) да je Тесалоника већ y Страбоново време имала 
титулу метрополе, није оправдано, кад ce иначе зна да ce 
ова титула јавља на натписима и на новцу Тесалонике тек 
y III в. н. е.67) Али, исто тако je немогуће претпоставити да 
je ова реченица интерполација византиског преписивача, јер, 
као што смо рекли, појам Македоније ce y византиско доба 
мења — најдоцније y IX в. област Солуна почиње да ce 
рачуна y Тесалију и . тако то остаје кроз сву византиску 
епоху68) — a код Страбона je управо наглашено да je Теса- 
лоника била метропола της ν.δν Μακεδονίας, што y визан- 
тиско време не би имало никаквог смисла. Стога мислим да 
код Страбона израз μητρόπολις има своје основно, првобитно 
значење „главног града једног племена или провинције“, a 
то je Тесалоника y Страбоново доба свакако била. Ниједном 
другом граду не даје ce y то време то име или та титула.

После битке код Филипа (42 г.) Тесалоника je, за верност 
према Антонију и Октавијану, добила од двојице триумвира 
статус слободног града. Тај je догађај забележен издавањем 
новца с натписима ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΕΩΝ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ и Μ(άρκος) 
ΑΝΤ(όνιος) ΑΥΤ(οκράτωρ) Γ(αίος) KAI(dap) ΑΥΤ(οκράτωρ). Први 
je Тафел указао на овај нбвац и на закључак који из њега 
следи.69) Он je исто тако први, по новцу тога времена с 
натписом ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΕΩΝ ΑΓΩΝΟΘΕΣΙΑΣ, закључио да су 
y спомен тог значајног датума уведене и нарочите игре. 
Недавно je Едсон, y својој одличној расправи о државним 
култовима y Тесалоники, поново додирнуо ово питање и 
изнео мишљење да je том приликом установљен и култ 
„римских добротвора“ ('Ρωμαίων εύεργετων)70). Као civitas

66) Marquardt, н. д. 319, пр. 16.
lr) Cf. Qaebler, Zur Münzkunde Makedoniens, Z. f. N. 24 (1904) crp. 

278, np. 3.
в8) Ово je питање опширно расправио Tafel, Thess. стр. 39 и д., 

и код њега ce могу наћи потврде за то да je област Тесалонике y 
византиско доба припадала Тесалији. Да наведемо само један податак 
из Порфирогенитовог дела De thematibus (2, 4): Τέταρτον £έμα Θεσσα­
λ ο ν ίκ η .. .  Το δέ ν δ ν  ε ι ς  ·θ ·έμ α 'τό ς  τ ά ^ ι ν  χ ρ η μ α τ ι κ ό ν  Θεσσαλο­
νίκη καί’ αύτο Μακεδονίας μέρος έστί. ОчиглеДНО je да je израз Македонија 
овде употребљен y старом смислу, јер тема која ce y доба Констан- 
тина Порфирогенита звала Тесалоника обухватала je управо територију 
некадашње Македоније.

es) Tafel, Thess. р. XXIX.
г0) Ch. Edson, Macedonica II. State Cuits of Thessalonica. Harv. 

Stud. 51 (1841) стр. 127 и д. Овај закључак оспорио je X. Макаронас ’Aîtô 
οργανώσεις των νέω ν Θεσσαλονίκης. Mnemosynon N. Pappadaki, Солун 
1950, стр. 293 и д. На натпису који Макаронас објављује y том чланку
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liberae conditionis Тесалоника нам je посведочена и код 
Плинија.71)

Тесалоника je и гтод римском влашћу задржала своје 
раније уређење. Била je подељеиа y неколико фила, односно 
дема (Κεκρουηάς, Βουκεφάλαια, Άνπγονιάς, ’Αόκλιρτιάζ, Διονυ­
σίας.72) Ha натписима ce спомињу политарси, буле и демос, 
герусија и други магистрати.73)

Тесалоника je као слободан град могла остати седиште 
провинциске управе, али постоји мишљење да због тог ста- 
туса, којим ce издвајала од остале провинције, Тесалоника 
није улазила y македонски коинон. Тако, например, Корнеман, 
говорећи о македонском коинону, изричито каже: „Ausge­
schlossen waren die freien Städte Amphipolis und Thessalonike, 
vielleicht auch der von Strabon (VII, 326) als frei bezeichnte 
"Ανω Μακεδονία genannte Bezirk.“74) И Д. Канацулис, који je 
недавно y посебној студији дехаљно обрадио питање маке- 
донског коинона, сматра да „ова два града (тј. Тесалоника 
и Амфипољ) и горњомакедоиске области y суштини нису 
претстављале делове провинције Македоније и да због тога 
врло вероватно нису суделовале y провинциском коинону 
Македоније“.75)

Доиста, из времена прва.два века Царства немамо ни- 
један споменик који би указивао на неку везу Тесалонике и 
коинона. Тек цочетком III в. Тесалоника je дала неколико 
македонијараха76) (најстарији датован натпис на коме ce спо- 
миње македонијарх из Тесалонике je из 219 г.)77), a пошто

забележсн je култ „римских добротвора“. Како je натпис датован са 
53 г. (тј. потиче из 95 г. пре н. е.), издавач je закључио да je овај култ 
морао бити уведен пре 42 г., по свој прилици geh 148 г. пре н. е. Да 
ли je међутим посве сигурно прерачунавање датума према провинциској 
ери? По Августовој ери, натпис би био из 11/12 г. н. е. (уп. мој чланак 
о датовању грчких натписа из римске Македоније, Зборник Фил. фак. 
111 (1954) 15 и д.) Мало je вероватно да би исте године (148) био уведен 
и култ „Зевса Елеутериоса и Роме“ (Edson, ibid.) и култ „римских 
добротвора“.

71) Plin. IV. 86.
72) Steph. Byz. s. V. Κεκροπτία· έσπ και Κεκροπτίς χώρα Θράικης. Έστι και. 

δήμος Θεσσαλονίκης, οι δημόται ΚεκρόΛίοι. Ibid. s. V. Βουκεφάλεια* οΰτω γορ καί 
δήμος Θεσσαλονίκης; в. Димица, стр. 438 и д.; Duchesne—Bayet, стр. 16.̂

73) Уп. Tafrali, Thessalonique des origines au XIVe siècle, стр. 26 
и д. C. Пеликидис, ’Ajîô r$v  κοινωνίαν και τκν πολιτείαν -τής άρχαΐας Θεσσα: 
λονίκης, стр. 24 и д. сматра да je магвстратура политарха .постојала y 
Тесалоники и пре доласка ^имљана.

74) Kornemann, s. ν. Κοινόν, RE Suppl. IV, стр. 930.
7δ) Д. Канацулис, Το κοινόν Μακεδόνων. Μακεδονικά 3 (1954), CTp. 

11 И Д, · ,
76) Натписе на којима ce спомињу македонијарси из Солуна об- 

јавио je и обрадио Пелекидис, н. д., стр. 76 и д. О њима расправља 
и њих уврстава y свој списак македонијараха и Канацулис, н. д., стр. 
49 и д.

77) Пелекидис, н. д., стр. 56, бр. 9. Неки од македонијараха са 
недатованих натписа можда су стари/и, али свакако нису ранији од
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су македонијарси били функционери поменутог провинци- 
ског савета — y шта нико не сумња — то показује да je 
она учествовала y раду коинона. Због тога je Cormack прет- 
поставио да je y III р . наступила нека промена y односима 
слободног града Тесалонике и коинона.78) До истог закључка 
дошао je и Канацулис, проширивши га на све остале „сло- 
бодне“ облаети и градове Макацоније и констатујући и друге 
битне промене y карактеру и организацији самог коинона.79)

Међутим, иако je, морам признати, мало чудно да немамо 
никаквих података који би указивали на то да je Тесалоника 
и y првим вековима Царстваприпадала македонском коинону, 
чињеница да je она била слободан град није разлог којим 
би ce могла објаснити њена издвојеност. Могу ce, наиме, 
навести примери других слободних градова који су били 
главни градови провинције (седишта римског управника) и 
уједно центри коинона: Антиохија y Сирији и Tape y Кили- 
кији.80) Због чега je Бероја претпостављена и због чега je 
Тесалоника остала по страни провивциске организације кои- 
нона — уколико je  το она стварно била, јер не смемо 
изгубити из вида случајни карактер наших епиграфских на- 
лаза — остаје нејасно.

Под Гордијаном III (238—244) Тесалоника постаје νεω- 
. -κόρος, a мало доцније, за владе Деција (249—251) μητρόπολιζ 
и τίολωνεία.81) Тесалоника ce већ y I в. борила, али без

краја II в. (например, македонијарх бр. 2 код Канацулиса, н. д,5 стр. 51). 
Канацулис je покушао да утврди хронологију свих натписа на којима 
ce спом^њу македонијарси и дошао je до закључка да од 19 познатих 
македонијараха 10 припадају сигурно Ш в., a да ce ниједан не може са 
сигурношку ставитп y II в. Напротив, од 5 познатих αρχιερείς τοχ> κοινού, 
тројица пр;,падају I в., један крају Î или почетку II в.; a ниједан III в. 
Због тога Канацулис мисли да су άρχιερε^'ς του κοινού и македонијарх 
два имена за исто звање, с тим да ce титула македонијарха почела 
употребљавати текуу 111 в. Истраживања Кавацулиса су врло интере- 
сантна и можда he ce и овај његов закључак показати тачним. Желим 
само да укажем на извесне несигурности y датовању натписа: άρχιερεύς 
бр. I, Τιβ(έριος) Κλαύδιος Διογένης, стављен je y I в. на основу имена и 
облика писма (Канацулис, н. д., стр. 44 и д.);, међутим, и један македо- 
нијарх (бр. 10) има сличн.о име: Τιβ.(έριος) Κλαύδιος Πρείσκος, његова керка 
ce такође зове Тиберија Клаудија, a жена Флавија (ibid. стр.-бО). Исто 
тако није сигурно да су и два македонијарха, отац и син, Ιούλιός 
Ίνγενός и Ιούλιος Μάρκος из 111 в. (Канацулис, н. д., стр. 56 и Д.).

78) Cormack, JRS 33 (1943), стр. 42 и д. (према Канацулис, н.. д., 
стр. 12, пр. 5’; мени недоступно).

79) Канацулис, н. д , стр. 12 и 42.
80) Antiochia libera: Plin. V, 79; Антиохија, седиште сириског 

коинона : CIG 2810, cf. Kornemann, RÉ Suppl. IV, 934 s. v.; Marquardt, 
н.'Д., стр. 394, 416 и 430. За Тарсос в. RE Zw. R. IV (1932) 2422, 2426 
(R ïge) и Marquardt, н. д., стр. 388.

81) В. одличну студију H. Gaebîer-a, f. N. 24 (1904) 245 и д.; 
Пелекидис, н. д., стр. 83 и д. расправља о разнвм титулзма које je 
Тесалоника носила (на новцу и натписвма) y току III в., односно о 
разним комбинацијам.а ових трију титула (neokoros, metropolis, koloneîa).
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уСпеха, да и она, као Бероја, добије неокорију и титулу 
метрополе.82) Канацулис подвлачи да ce неокорија Тесалонике 
односи на провинциски култ цара и да према томе стицање 
права неокорије показује исто тако да je Тесалоника y το 
време (III в.) суделовала y провинциском животу Македо- 
није.83) Титула метрополе и велики број македонијараха по- 
сведочених средином III в. на натгшсима из Тесалонике 
указују можда на нешто више: да ce y το време.коинон 
састајао и y Тесалоники.

Тесалоника и Бероја носе од средине III в., и једна и 
друга, титулу метрополе Македоније. У томе има.нечег не- 
логичног, али то je одговарало духу времена.84) Доцније, са 
опадањем значаја коинона као средишног органа за обав- 
љање провинциског култа цара, изгубила je вероватно и 
Бероја свој значај и, мада за то немамо епиграфских доказа, 
можемо претпоставити да je ускоро назив (не више титула) 
метрополе остао по праву само Тесалоники, као главном 
граду провинције. ’

Много интересантнији него са.ма титула метрополечје 
статус колоније, који Тесалоника добија за време Деција, 
око 250 г. Мисли ce да додељивање положаја колоније 
стоји y вези са најездама Гота. По Тафелу, то je био једини 
начин да ce y овај дотада слободан град постави римска 
посада, која би с успехом могла да га одбрани.85) У сваком 
случају, правни положај Тесалонике ce није много изменио 
тиме цјто je постала колонија, јер ce το догодило онда када су 
већ нестајале разлике y статусу појединих градова. На нат- 
писима и новцу педесетих и шездесетих година III в. Теса- 
лоника носи титулу метрополе и колоније. Последњи датован 
натпис на коме Тесалоника има ту титулу потиче из 261 г.86) 
Није без интереса на овом месту споменути да ce на једном 
натпису из 337 г. Тесалоника зове просто ,,θεΡ όαλονη ιείω ν  
ή πόλις“.87) , .

83) Β. стр. 161; o ривалитету Тесалонике и Бероје, нарочито на 
почетку 111 в., уп. Gaebler, Z. f. N. 24 (1904), стр. 335 и д.

83) Канацулис, н. д., стр. 15, пр. 9.
8*) Cf. Marquardt, н. д., стр. 343: „Gewöhnlich wird unter Metro­

polis die Hauptstadt der Provinz verstanden (прим.: Procop. de aed. 5 ,4
,,έ§ οδ.δή  κκί 8ίζ ρητροκόλεως; αξίωμα ήλ-Ο-εν*, ουτω γσρ χόΧιγ tijν ΐίρώτην toü 
sh-νους καλοΰοι'Ρωμαίοι“ . Allein in Asien gab es, wenigstens im zweiten und 
dritten Jahrhundert mehrere Metropolen. . .  In andern Provinzen hat das 
Vorhandensein mehrerer Metropolen seinen Grund darin, daß diese Pro­
vinzen aus verschiedenen, früher selbstständigen Theilen zusammen­
gestellt w aren ...; sowohl in Asien als in Bithynien aber finden wir, daß 
bei dem eitlen Streben der meisten. Städte nach einem besonderen Titel 
die Würde der Metropolis als ein blosser Ehrenname verliehen wird“.

88) Tafel, Thess. p. XXX.V1I1.
86) ПеЛекидис, н. д., erp. 86.
87) Ath. Mitt. 1900, стр. 117; за датовање овог натписа в. Robert, 

REG, Bull, épigr. .1948, 124, 125.
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У IV в. значај Тесалонике расте и њена улога y исто- 
рији Источног римског царства постаје све виднија.88) Она 
je не само метропола Македоније, већ постепено прераста 
y други по реду град византиске државе. У њој ce налазе 
царсЈш дворци, y њој је седиште префекта преторија за 
Илирик, y њој митрополија Македоније и егзархат Источног 
Илирика.Тесалоника je једна од најзначајнијих лука Царства,89 90) 
њен митрополит заузима y нотицијама епископија пето место, 
одмах иза римског, цариградског, антиохиског и алексан- 
дриског митрополита. Тесалоника постаје један од култур- 
них центара свога. времена. Захваљујући одличним зидинама 
она ce успешно супротставља свим узастопним најездама 
варвара и надживљује без већих криза пропаст античког 
света. Маколико да су археолошка истраживања y македон- 
ској метрополи отежана због тога што су ce на њеној тери- 
торији епохе смењивале без прекида и што живот y њој још 
Тече, ипак постоји не мало архитектонских и других споме- 
ника из античког доба — било да су ce сачували на повр- 
шини или да су откопани — који речито сведоче о њеној 
славној прошлости.80) · ,

Најважнији град Мигдоније после Тесалонике била je, 
ПОЛОНИЈА колико ce из извора може видети, Аполонија (Άπόλλωνία), 

главна станица на via Egnatia између Тесалонике и Амфи- 
поља. Налазила ce јужно од језера Болбе, између река Амита 

„и Олинтијака.91) Најстарији помен овог града имамо код

88) Сведочанства о томе да je Тесалоника први град Македоније 
и њена метропола y рановизантиско доба су прилично многобројна. 
У говору који je као цезар одржао 356/7 г. y славу царице Еусебије, 
Јулијан Апостата каже: υΑρ’ οΰν εη  χρη  διά μεΐζόνων τεκμηρίων δηλοΰν 
,ώς ένδοξος μ?ν ή Μακεδονία καί μεγάλη τό ?ηοόσθ-εν γένοιτο; ταύτης δ ε αυτής 
το κράτιστον ή πΑλις έκείνη, ην  άνέστησαν, ?τεσόντωγ οϊμαι Θετταλών, τής. κατ’ 
έκείνων έΐίώνυμον νίκης (107 d., ed. Bidez, ρ. 79), a мало даље:. Ό τι δή 
γένος μεν αύτήι (тј. царице Еусебије) σφόδρα Ελληνικόν, Ε λλή νω ν των πάνυ, 
και ίίόλις ή μητρό^ολις τής Μακεδονίας (110 b, ibid. ρ. 82) Ha концилу y 
Сардици (347), епископ солунски Аетије рекао je: Ούκ άγνοεΐτε ôjro'a 
και ΐϊηλίκη τυγχάνει ή των Θεσσαλονικέων μητρό^ίολις (Mansi, III ρ. 17, 18). 
Theodoret. hist, eccles. 5, 17: „Θεοσαλονίκη πόλις, έστι μεγίστη και πολυάν­
θρωπος“ (V век). Exp. mundi, 51: „Habet (Macedonia) civitatem splendidam 
Thessalonicam, quae est et ipsa una eminentium“. Cf. Tafel, Thess., стр. 
28 и д., где cy набројана сведочанства и за доцније векове.

’89) У фрагменту Диоклецијановог Едикта о ценама који je обја- 
вила Elsa Rose Graser, Transactions of the Amer. Phil. Assoc. (Lancaster), 
71 (1940),: набрајају ce највећа пристаништа империје; међу њима je и 
Тесалоника.

90) У близини Галеријевог лука, недалеко од палате коју je пре 
овог рата ископавао Е. Дигве, открио je недавно X. Макаронас велику 
октагоналну зграду, веома сличну Диоклецијаковом маузолеју y Сплиту, 
али већих размера, cf. Макаронас, Τό οκτάγωνον τής Θεσσαλονίκης. Πρακτικά 
Ά ρχ. Έτ. 1950. Атина 1951, стр. 303 и д. Β. и Макаронас, Χρονικά αρχαιο­
λογικά, Μακεδονικά, 2 (1951), стр. 3 и д. (сепарата).

91) Athen. VIII, 11 (С. 334): Α πολλω νίαν  τη ν  Χαλκιδικ^ν δύο tfotajioi 
:τεριρρέουσιν Άμμίτης κςά Όλυνθ-ιακός· έμβ άλλου σι δ ’ άμφότεροι εις την  Βόλβη ν
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Псеудо-Скилакса, који га такође ставља y близину помену- 
тог језера.92) Али je град већ раније постојао, јер je сачуван 
његов новац из прве четврти IV в.93) Можда je изграђен 
433 г. када je, према Тукидиду, Пердика наговорио Халки- 
ђане да напусте приморске градове и да ce, док траје рат 
са Атињанима, населе око Олинта и око језера Болбе y 
Мигдонији.94) Иако ce ту говори о привременом пресељавању, 
није искључено да je Аполонија настала том приликом, чиме 
би ce објасниле и њене . култне везе са Халкиђанима и 
Олинтом.95).

Аполонија je један од четири града којима je Филип V 
дозволио, 187 г., ковање бакарног новца.96) Доцније ce она 
спомиње код више писаца: Страбона, Плинија, Птолемеја и 
др. Док Птолемеј зна само за једну Аполонију — мигдони- 
ску,97) Плиније их спомиње две, једну y Мигдонији, a другу 
на Атосу.98) Већина научника мисли да je Плиније ове по- 
датке узео из два разна извора, a да ce оба односе на миг-

λΐμνην. Овај Хегесандров фрагменат, сачуван код Атенеја, може ce 
односити само на мигдониску Аполонију, иако ce y њему Аполонмја 
зове Χαλκιδική (yiL*Tafel, Thess. стр. 238, код кога ce уосталом и не 
поставља питање постојања друге Аполоније; Beloch, Gr. G. III, ï (1922), 
стр. 103, пр. 1; и Gaebler, Zur Münzkunde Makedoniens Vili, Z. f. N. £6 
(1926), стр. 193),. Пошто ce Ammites и Olynthiakos уливају y језеро 
Болбе, град који они опкољавају морао ce налазити северно од пла- 
нинскаг ланца који пресеца Халкидик;. осим тога, y il в.,  када je живео 
Хегесандар, није могло бити друге Аполоније на Халкидику, сем миг- 
дониске. Супротног je мишљења Hirschfeld, RE II (1886) стр. 114, s. v. 
Apollonia, Nr. 3. Да ce y македонско доба појам Халкидика проширује 
и на јужни део Мигдоније око језера Болбе, доказ je чињеница да ce 
на једном делфиском натпису (в. шше прим. 124) и Аретуса, град на 
североистоку Аполоније, назива халкидичким градом.

92) Ps. Scyl. 66: Άρεθ-οΰαα Έλληνίς, Βολβ^ λίμνη, Α πολλωνία Έλληνίς.
9a) Gaebler, н. д., стр. 195 и д. Геблер je новац са натписом, Апо- 

лоније приписао мигдониској Аполонији због тога што сматра д'а je 
το био једини град тога имена y Македонији. Међутим, да je заиста 
y питаљу новац мигдониске Аполоније a не халкидичке, доказ су прет- 
ставе рибе и птице на новцу, којима je обиловало језеро Болбе.

94) Thuk. I, 58: Και ΙΊερδίκκας πτείδ-ει Χαλκιδέας τάς έ^ί •θ-αλάααηι πόλεις 
έκλιπΌνυας καί καταβαλόντας, άνοικίσασθ-αι έζ ’Όλυνθ-ον, μίαν τε πτόλιν ταύτην 
ίΰχυράν Λοιήαααθ-αι* τοϊς τ ’ έκλίΛοΰσι τούτοις τής έαυτου γής τής τε Μυγδονίας 
ΐτερί τήν Βολβήν λίμνην εδωκε νέμεσθ-αι, εως αν ό #ρός 'Αθηναίους πόλεμος ή.

95) У горе помекутом Хегесандровом фрагменту, Athen. VIII, 11, 
говори ce о култу хероса Олинтоса y Аполонији. Tafel, Thess. стр. 240, 
сматра да су Халкиђани из области Олинта били оснивачи Аполоније, 
које je преселио или Пердика или Филип II, после разарања Олинта. 
Новац Аполоније с почетка IV в. искључује ову другу могућност. Уп. 
и Hirschfeld, н. м.

96) Gaebler, Die antiken Mÿnzen, И, стр. 47.
97) P toi. Ili, 12, 33.
98) Plin. IV, 87: „ o p p i d u m  in c a c u m i n e  fuit Acrathoon, nunc sunt 

Uranopblis, Palaehorium, Thyssus, Cleonae, Apollonia cuius incolae Ma­
crobii cognominantur“ и даље, IV, 38: „et regio Mygdoniae subiacens, in 
qua recedentes a mari Apollonia, Arethusa.“
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дониску Аполонију. Геблер je изнео духовито објашњење, 
према коме je Плиније погрешно прочитао y свом извору 
προς τφ> Ά θψ  уместо πρός τφ Άώφ, те je од податка који ce 
односи на Аполонију y Илирији створио Аполбнију на Ато- 
су.99) Али, то би значило претпоставити да je Плиније, који 
je, као што ce зна, читаве реченице и одломке преузимао из 
својих извора, већ y извору нашар међу атоским и халки- 
дичким градовима Аполонију ή προς, τφ ’Αώφ, што je искљу- 
чено. Мислим да ce на други начин може објаснити како 
ce крд Плинија прјавила Апрлрнија атрска. Кључ за разу- 
мевање даје нам Страбонов прдатак р Аполонији на рту који, 
y великом Стримонскрм заливу, ствара мањи залив према 
Атосу: είς ρ,εντοι τάκριβες άκ,ρα τίς έΡτιν ποιοϋο'α τόν κόλπον 
πρός τόν Άθω, πόλιν έΡχηχυΐα την Απολλωνίαν.100) Не може ce 
рећи да би овај фрагменат био y сваком погледу јасан, па 
ни његова интерпретација не може бити сигурна. Ако би 
ce рт, о коме je овде реч, идентификовао са ртом Каво- 
Плати на северној ивици Атоса, онда Аполонија која ce на 
њему налазила не може бити друга до атоска. Овај пода- 
так би потврђивао Плинијеву вест о постојању, поред миг- 
дониске, и атоске Аполоније. Међутим, изгледа ми вероват- 
није, ближе смислу самог текста Страбоновог фрагмента, 
да je y питању не Каво-Плати, већ рт Мермер-Бурну, који 
ce налази на источној обали Халкидика, преко пута рта- 
Каво-Плати, и затвара залив према Атосу. У овош случају, 
Аполонија о којој je код Страбона реч 'може бити camo 
мигдониска. Уосталом, било би чудно да Страбон није спо- 
менуо овај значајан град. Наравно, није тачно да ce Аполо- 
нија налазила на самом рту, јер ce из других извора зна, 
како ћемо видети, да je била дубље y унутрашњости. Ипак, 
чини ми ce, да je један овако формулисан податак, као што 
нам га даје Страбонов фрагтенат, могао постати извор Пли- 
нијеве вести о некој иначе непознатој-Аполонији на Атосу.

Знајући да Аполонију треба тражити јужно од језера 
Болбе, можето само приближно утврдити њен положај на 
основу отстојања датих y итинераријима. Према Ливију,101) 
Аполонија je била на један дан пута од Амфипоља, што ce пот- 
пуно слаже с отстојањем од 31, односно 32 римске миље, 
које дају итинерарији. Од Аполоније до Тесалонике било je

") Gaebler, Zur Münzkunde Makedoniens VIII,' Z. f. N. 36 (1926), 
стр. 194. Ch. Edson, Class. Phil. 42 (1947) 98, h. 79, такође сматра да ce 
оба податка ГЈлинијева односе на мигдониску Аполонију.

10°) Str. VII, frg. 35. Почетак ове реченице je очигледно искварен. 
Пошто податак потиче од 'извода^ерпоте), y коме ce не може увек 
тражити нека непосредна логична веза међу реченицама, тешко je из- 
вршити емендацију. По смислу, пошто je y питању рт Мермер-Бурун 
(в. даље), очекивало би ce нешто као „είς ρΑν τό άνηκρύ“.

101) Liv. XLV, 28.
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према Itin. Hier. 38, према Itin. Ant. 36. одн. 37 миља.102) Το 
значи да je између Амфипоља и Тесалонике било на via 
Egnatia близу 70 миља, нешто преко 100 км, што премашује 
праву раздаљину између ова два града. Због тога, с обзи- 
ром да не знамо правац кретања пута, нисмо y могућности 
да утврдимо ни тачан положај Аполоније. Сматра .се да je 
треба тражити на средњем делу јужне обале језера Болбе, 
код данашње Полине.303)

У Itin. Hier. Аполонија je означена као mansio,,а, не као 
civitas. Значи ли то да je y међувремену изгубила градску 
самоуправу, и кад ce το могло догодити? Код Страбона ce 
спомиње као полис, код Птолемеја такође као један од миг- 
дониских градова, али ни једно ни друго сведочанство не 
може бити сигуран доказ да je y Страбоново и Птолемејево 
доба Аполонија заиста била civitas. Најчудније je το што 
ce Аполонија налази и y Хијерокловом списку, што би зна- 
чило да je она под крај антике поново постала самостална 
општина.104) Не може бити сумње да je Аполонија коју спо- 
миње Хијерокле мигдониска, иако je наведена између Амфи- 
поља и Неаполиса, јер о постојању пиериске Аполоније y 
римско доба немамо никаквих података.106)

Да ce мигдОниска Аполонија одржала као самосталан 
и значајан град. до краја антике доказ je и чињеница да je 
налазимо y Notitia episcopatuum Cod. Paris. 1555 A, као 
епископију потчињену солунској митрополији.106) Иако ова 
нотиција претставља познију компилацију, с произвољним до- 
дацима и изменама, те не одражава једно временски одре- 
ђено стање, нарочито што ce тиче солунске митрополије (в.

102) Од Солуна до Аполоније било }е према Tab. Peut, и Itin. 
Hier. 38 римских миља, према Itin. Ant. 320 - 27 миља, a Itin. Ant. 331 
-36 миља. Од Аполонлје 'до Амфипоља Табула Појтингеријана и Iti­
nerarium Antonini дају 31 миљу, a Itinerarium Hierosolymitanum 32.

103) Недавно je Ch. Makaronas, Via Egnatia and Thessalonike, Stu- 
dies Presented to David Moore Robinson, I (1950) стр. 380 и д.,на основу 
милиарија доказао да римски друм није пролазио кроз сам град Те- 
салонику, како ce досада мислило, већ да je источни део овог пута 
почињао код Солуиа од тзв. Летајске капијеј кретао ce y правцу се- 
вера заобилазећи последње огранке Хортача и кроз кланац Дервени 
избијао y област језера Лангада, онако како то чини и модеран пут 
Солун—Кавала. Тиме je отсек пута Тесалонике—Амфипољ постао не- 
што дужи него што je забележен, например, код Kiepert-a, FOA XVII, 
где од Тесалонике иде право према истоку, преко Хортача.

i°i) Hier. 640, 3.
105) Hirschfeld, RE II (1896) стр. 114, s. v. Apollonia, Nr. 5, оставља 

отворено питање да ли ce код Хијерокла спомиње мигдониска или 
пиериска Аполонија. Honigmann, ad Hier. 640, 3, наводи Геблерово 
мишљење, Z. f. N. 36 (1926), стр. 190 и д., да je постојала само једна 
Аполонија y Македонији. Уствари, Геблер није узео y обзир пиериск-у 
Аполонију, која не спада y Македонију y ужем смислу.

lü6)' Г. Конидарис, Ai apxieitiCKOjrai και ιιητροπτόλεις гоб OiKoopsvusoû 
Πατριαρχείου καί ή ,,τά§ις“ αυτών, Атина 1934, стр. 49.

Македонски градови 11



162 Македонски градови y римско доба

ЛЕТА

напред стр. 26, прим. 30 и 31), ипак немогуће je претпоставити 
да би нека епископија y њој могла бити измишљена. На 
основу ове нотиције не можемо тврдити да ce епископија 
Аполоније одржала до VIII в. — када ce обично датује овај 
списак, — али свакако можемо тврдити да je она кад-тад 
постојала. A το je за наше питање основно. Ако je Аполо- 
нија била седкште епископије, значи да je она била велик и 
значајан град.

Последњи помен Аполоније имамо y византиским Спи- 
сковима градова који су променили име. У тим списковима 
стоји на три места да ce Аполонија доцније звала Јерисос: 
Απολλωνία ή νϋν Ίεριόθός, ή προς τφ "Αθω δρει κείμενη,107) a 
на једном месту нешто друкчије: Απολλωνία ή νυν ΊεριΡδός, 
rjttç καί ’Όλυνθοζ έγενετο.108) Како објаснити ове податке? 
Тафел je на основу њих закључио да ce на месту доцнијег 
Јериса, тј. северно од Атоса, налазила нека Аполонија, коју 
треба разликовати од мигдониске.109) Међутим, утврђено je 
да ce на месту Јериса налазио антички град Акант. Можда 
ce веза мзмеђу античке Аполоније и средњевековног Јериса 
може објаснити на тај начин, што je Јерис наследио епи- 
скопско седиште Аполоније, када je ова крајем старог века 
разорена. Аполонија мигдониска je додуше доста далеко од 
Јериса, алм ипак не тако далеко да не би једна епископија 
могла да обухвати територију и једне и друге. Објашњење 
ή πρός τώ "Αθω δρει κείμενη потсећа нас на мало пре цити- 
рани податак из Страбонове епитоме и није искључено да 
има исто порекло. Интересантна je и белешка: ήης καί Όλυν- 
θο- έγενετο. Преко оваквих на очиглед погрешних података 
не треба прелазити као преко измишљених ствари, већ тре- 
ба покушати да ce објасни како je до њих дошло. Откуда 
византиском географу помисао да je Аполоиија некада 
била Олинт? Случајна грешка то не може бити, већ пре не- 
разумевање старих извора, често искварених преписивањем, 
y којима ce била сачувала традиција која je, као. што смо 
видели, доводила y везу постанак Аполоније и култ хероса 
Олинта y Аполонији с градом Олинтом. Погрешно схваћен 
текст ове врсте могао je да буде повод идентификовању 
ова два давно изумрла града. о којима (нарочито о стари- 
јем) Византинци нису могли имати неку одређенију претставу.

Једини град y Мигдонији, поред Тесалонике, који ce може 
тачно локализовати захваљујући епиграфским налазима je 
Лета (Λητή). У селу Ајвати, око 12 км североисточно од 
Солуна, нађен je познати велики натпис на коме je забеле- 
жена одлука града Лете да ce похвали римски квестор

ш) App. I, 14 и Арр. la, ad Hier. Synecd. ed. Burcfchardt; App. II,
68 : Α πολλω νία  ή νϋν Έριβοός, ή χρος ΐ&ι "Adon.

i°s) App. Ш, 93,
i°9) Tafel, Thess., стр. 63 и Д.
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Марко Аније за све своје заслуге према Македонији и самој 
Лети, a нарочито за сјајну победу над Галатима код Арга, 
којом je спасао град од пљачке и пустошења.110) У натпису 
ce спомињу ή. Ληταίων βουλή ucd ό δήμος и οί Ληταίων ιτολι- 
τάρχαι. Натпис je из 119 г. пре н. е.

Најстарије сведочанство о Лети je новац с натписом 
ΛΕΤΑΙΩΝ, који ce датује између 500 и 480 г. пре н. е.111) 
Лета je била напредан град и одржала ce као самосталан по- 
лис и y хеленистичко доба, иако ce налазила y непосредном 
суседству Тесалонике. Доцније ce она спомиње y Списку 
делфиских теородоха, код Плинија, Птолемеја и Стефана 
Византиског.112) У селу Ајвати и околини нађено je неколико 
натписа -- леп споменик ефеба,113) вотивни натпис тројице 
агоранома боговима и граду (£εοΐς xai ιτόλει),114) натпис 
y част цара Веспазијана, нађен y селу Дремиглави, недалеко 
од Ајватија118) — и других споменика који потврђују све- 
дочанства литерарних извора о постојању ове градске оп- 
штине и y римско доба.

Не знамо шта je било с градом y позноантичко доба. 
У Хијербкловом списку га нема. Међутим, y византиско доба 
постојала je епископија Λίτης xai 'Ρεντίνης. Тафел je овај 
двоструки назив епископије протумачио претпоставком да je 
Рендина наследила епископско седиште Лете y времену када 
je ова почела да опада или je сасвим нестала116,) пошто ce 
Рендина врло често спомиње y византиским документима, 
а Лете ниједном.117) Епископија Λίτης χαί 'Ρεντίνης први пут 
je посведочена крајем IX в.118) То би значило, ако прихва- 
TH;vio Тафелово тумачење, да Лета није више постојала y 
то доба, бар не као велики град. Међутим, ако поклонимо

11°) Димица, бр. 675.
ш) Head, Hist. Numm. 176 (цит. према Oberhummer, RE s. v. Lete).
«2) Plassart, Théorodoques, BCH 45 (1921) стр. 17; Plin. IV, 36; 

Ptol. 111, 12, 33; Steph. Byz. s. v.
ш) X. Макаронас, Χρονικά άρχαιοϊ.ογικά, Μακεδονικά, 2 (1951), СТр. 

ЗОитабла XIV б. Натпис није датован. Падауочи да сем двојице Рим- 
љана који носе tria nomina, код осталих ефеба, y именима која имају 
грчки облик личног имена са иатронимиконом, нема ниједног римског 
елемента, a има трачких. В. и остале споменике из Лете који су тамо 
објављени, стр. 27 и д.

ш) Димица, бр. 678. Натпис je датован са 170 г., тј. 22 г. н. е.
ш) Димица, бр. 683.
ш) Уп. F. Dölger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, 

стр. 170, прим. уз p. 159 (погрешно стоји да ce Лите често спомиње y 
атоским документима, док ce уствари мисли на Рендину). Лите ce спо- 
миње наЗЈедном месту код Никифора Бријенија, али о њој ce говбри 
као о граду који не постоји (διά τής λ  ε γ  ο γ. έ v  η ς Δίτης διελδών), било 
да je на њеном месту израсло ново насеље, било да су њеним именом 
обележаваие рушевине, односно место где ce она цекада налдзила. 
Уп. и Tafel. Thess., стр. 65 и д.

»7) Tafel, н. м.
11S) Tafel, Thess,. стр. 65 и д.
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пуну веру Хијерокловом списку и на основу тога што ce y 
њему Лета не налази закључимо да je она y позноантичко 
доба била изгубила самоуправу, онда нимало није јасно кад 
je Лета могла постати епископијом.

Близу језера Болбе, на његовој источној страни,'нала- 
АРЕТУСА зила ce грчка колонија Аретуса (ΆρεθουΡα).119) И њена je 

област улазила y Мигдонију. Положај Аретусе можемо не- 
што ближе одредити на основу традиције да ce на њеној 
територији налазио Еврипидов гроб120) и податка Itin. Hier. 
604, 6—7, који ставља на 11 миља од Аполоније и 20 миља 
од Амфипоља mutatio Peripidis, ubi positus est Euripidus 
poeta. Значи да ce Аретуса налазила отприлике на трећини 
пута између Аполоније и Амфипоља. Хиршфелд идентифи- 

Бормиск кује Аретусу са трачким местом Бормиском, који ce такође 
доводи y везу с Еурипидом и његовом смрћу.121) Бор- 
миск ce, према Тукидиду, налазио на каналу којим језеро 
Болбе отиче y море;122) он ce јавља и y списковима атич- 
ког фороса, што значи да je крајем V в. још увек само- 
сталан град. Аретусе нема y списковима фороса. Она je ве- 
роватно, као и остала Мигдонија и Бисалтија, y το време 
потпадала под Македонију. Доцније улази y трећи атински 
савез.123) Није искључено да je после тога Бормиск припо- 
јен Аретуси, јер ce више не спомиње.124)

Сем y поменутим изворима, Аретусу налазимо код 
Псеудо-Скилакса,125) Плинија,126) Страбона,127) Птолемеја128) и 
Стефана Византиског.129) Плинијев податак, узет из Авгу-

119) Уп. Hirschfeld, RE H (1896), стр. 679 и д., s. v. Arethusa, Nr. 8
12°) Amm. Marc. XXV11, 4, 8: „Arethusa, convallis et statio (cur- 

sualis est statio?) in qua visitur Euripidis sepulcrum“. Cf. Anth. Pal. VII, 51.
121) Steph. Byz. S. V Βορρΐοκος, ycopiov Μακεδονίας, έν ώι κυνοσΛάρακ- 

τος γέγονε Ευριπίδης. Το έδ-νικον Βορμίσκιος.
• 122) nrhtik- IV, 103: . . . άφικόμενος εαι τον  Αυλώνα καί Βορμίσκον, ήι 

ή Βόλβη λίμνη έξίησι ές θάλασσαν.
ш) B. Beîoch, Gr. G. III, 2, стр. 158 !и д.
124) Међу македонским проксенима y Делфима забележена су' и 

имена неких грађана Аретусе: Άρε'θ-ουσίωι έχ Χαλκιδικής, Άρεδ-ουσίωι Μακε- 
δόνι, ci P. Perdrizet, Proxènes macédoniens à Delphes, BCH XXÎ (1897) 
108. Интересантно je на овом месту указати на проширено значење 
појма Χαλκιδική, који, како приказује пример Аретусе, обухвата и део 
МигдониЈе.Тако ce и за Аполонију мигдониску могло рећи ή Χαλκιδική, 
в. напред прим. 91 i

325) Ps.-Scyl. 66: Άρέ-θ-ουσα Έλληνίς,-Βολβ»? λίμνη.
126) ΡΗπ. IV, 35: „Arethusii“; cf. Plin. IV, 33: „et regio Mygdoniae 

subiacens, in qua recedentes a mari Apollonia, Arethusa“.
127) Str. VU, frg. 36. Није тачно да Страбон ставља Аретусу у 

Бисалтију (тако Tafel, Thess., стр. 241 и Hirschfeld, н. м.), јер код њега 
СТОЈи изричито : Προς δέ τήι λίμνηι τήι Βόλβηι Άρέ-θ-ουσα. Καί δή> καί μάλιστα 
λέγονται Μ υχδόνες: οί ?rèpi τ^ν  λίμνην.

125) Pfol. II!, 12, 18: Άμφαξΐτιδος· Άρέδ-ουσα, Στάγειρα. Ο овој Ам-
факситиди код Птолемеја в. напред, стр. 195, прим. 4.

129) Steph. Byz. s.~v.
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стове формуле, показује да je Аретуса и y римско доба за- 
држала статус самоуправног града.

Према Стефану Византиском, крај језера Болбе посто- 
јао je. и истоимени град Болбе (Β όλβη).180) Гајер je увео Болбе 
y списак македонских градова,131) позивајући ce и на Про- 
копија, код кога ce међу утврђењима обновљеним y Маке- 
донији помиње и Болбос.132) Не знамо да ли бисмо на основу 
ова два извора смели да закључимо да je постојао град 
Болбе. Испред Болбе стоји y Прокопијевом списку место 
Аулон (Α ύλώ ν). У питању je вероватно само утврђење, али 
треба потсетити на малопре цитирану реченицу из Тукидида, 
y којој ce место Аулон помиње упоредо с Бормибком, те 
je Гајер могао, da исто толико разлога као и Болбе, да увр- 
сти и Аулон y свој списак македонских градова. Међутим, 
y римско доба ни Болбе ни Аулон нису могли бити прави 
градови.

, О осталим мигдониским градовима које наводи Пто- 
лемеј184) .знамо врло мало. Ксилопољ je документован само 
још код Плинија, али код њега смо бар y могућности, с 
обзиром да Плинијев податак потиче од Августове фор- 
муле, да га без колебања уврстимо међу civitates,185) Фиске 
(ΦύΡχαι) спомињу ce код Тукидида и Стефана Византиског,18?) 
a Терпил, Баирос, Карабија и Асерос нису више нигде по- 
сведочени.187) Немамо разлога да сумњамр да су места по- 
бројана код Птолемеја заиста постојала y његово време, 
али нити их можемо на основу његових података локали- 
зовати, нити можемо тврдити да су она била заиста civi­
tates. До нових открића, ови градови остају за нас само 
празна имена која сведоче о густој насељености ове цен- 
тралне македонске области.

Два мигдониска града, иначе непозната, забележена су 
код Стефана Византиског: Партенопољ (Π αρ^ενόπολις) и Тирсе 
(Ttpdm).138) Оба податка узета су, како Стефан каже, из 
Теагена, те ce односе на старији период македонске исто-

lso) Steph. Byz. S. V. Βόλβαι* έοτι καί Βολβφ πτόλις καί λίμ νη , rö έύ-νι- 
κόν Βολβαιος.

1S1) Geyer, стр. 661.
132) Proc, de aed. IV, 4, 43. 
ш) B. напред, пр. 122.

Ptol. III, 12, 33: Βαίρος, Φύακαι, Τέρπτυλλος, Καρραβία, Αυλόΐτολις,
\Ασσηρος.

135) piin. IV, 35: „Xylopolitae“.
136) Thuk. II. 99, 5; Steph. Byz. s. v,
137) За Acepoc мисли Müller, Ptol. стр. 515, да je можДа погрешно 

стављен y Мигдонију и да je идентичан с халкидичким градом Assera. 
Cf. Oberhummer, RE s. v. Assa и Asseros.

138) Steph. Byz. S. V. Παρ·θ-ενό:?ίολις, Μακεδονίας ?τόλις. Ά χο  των θυγα­
τέρων ΓεραισΓού του Μύγδονος Λαιδός, ώς-Θεαγένης έν Μακεδονικοίς . . s. ν. 
Τίρσαι, χόλις Μυγδονίας, της έν Μακεδονία* άχο Τίρσης, μιας των γυναικών. 
Γοΰ χαιδοζ Μύγδονος, ώς Θεαγένης φησί, το έ^νικόν, Τιρσαίος.

Болбе

Аулон

КСИЛОПОЉ

Ф И С К Е
Т Е Р П И Л
Б А И Р О С
К А Р А Б И Ј А
АсероС?

Партенопољ
Тирсе



Македбнски градови y римско Добаiôé

рије. Не знамо да ли су Ce Партенопољ и Тирсе одржали 
до римске епохе.

Код Птолемеја спомиње ce y  Мигдонији град Κ α λ ίν δ ο ια ,  
АлиндсЈја којл je по свој прилици идентичан с градом Ά λ ί ν δ ο ι α  код 

Стефана Византиског.189) Да ли ce исти град крије и под 
очигледно исквареним именом Γ έ μ ιν δ ο ς  код Хијерокла, тешко 
je рећи.140) Никакве друге податке о овом граду немамо.

Отприлике на пола пута између Тесалонике и Аполоније 
MeiHssurgin налазила ce y царско доба станица Mellissurgin забележена 

y Itin. Ani. и Табули Појтингеријани.141)

( 139

139) Ptol. III, 12, 88; Steph. Byz. s. v.
14°) Hier. 689, 2. (Const. Porph., de them. Γέμινδος); fcf. C. Muller, 

Ptol. p. 514; T om aschek, Ztschr. f. österr. Gymn. 18 (1867), стр .771. H o­
nigmann, ad Hier. I. c.

ш ) Itin. Ant. 320, 2 и 328, 6; Tab. Peut. VIII, 2; cf. Miller, ltin. Rom. 
стр. 522, према коме и данас постоји м есто М елисургос, познато по 
пчеларству.



Г О Р Њ А  М А К Е Д О Н И Ј А

Горња Македонија обухватала je планинске пределе на 
западу и северозападу централне македонске котлине. Из 
Горње Македоније спустила су ce y далекој прошлости она 
македонска племена која су y поменутој равници око доњих 
токова Халиакмона, Лудије и Аксија ударила темеље маке- 
донској држави.1)

Етнички односи y овој пространој ббласти су врло 
замршени, јер антички писци нису увек сагласни y погледу 
порекла појединих горњомакедонских племена. Епирци на југу 
и Илири на северу мешали су ce с Македонцима и старијим 
домороцима. Међутим, y римско доба, које нас овде једино 
интересује, ствари ce друкчије постављају: све области које 
су биле трајно y склопу македонске државе сматране су y 
римско доба македонским, без обзира на етничко порекло 
њиховог становништва.

Појам Горње Македоније, како нам га дају извори, je 
прилично јасан и одређен. Ипак, y савременој литератури 
различито ce и, по мом мишљењу, погрешно одређују гра- 
нице Горње Македоније. Тако, например, Wace и Woodward 
убрајају y Горњу Македонију области Еордају, Линкестиду, 
Дасаретију, Орестиду, Паравају с Тимфајом и Елимиотиду,2 *) 
док Гајер ставља y свој списак горњомакедонских области 
Елимеју, Линкестиду, Орестиду, Деуриоп, Дасаретију и Еор- 
дају.8) Неслагање између ова два мишљења није велико и тиче 
ce с једне стране Тимфаје и Параваје, за које Гајер изричито 
каже да ce не могу сматрати македонским,4) с друге стране 
Деуриопа, који je код Wace-a и Woodward-a обухваћен заједно 
с Пелагонијом под појмом ЛинкестидР.5 * *)

1) Her. VIII, 137, 138; Th'uk. II, 99.
2) W ace—W oodward, Inscriptions from Upper M acedonia. BSA 18

1911/12), стр. 167.
s) Geyer, стр. 651 и д.; Гајер ce y погледу Дасаретије — иако је

стављ а под засебан  број као одвојену м акедонску област — ограђује
примедбом д а  je она сам о једним дел ом  могла да ce рачуна y Маке- 
донију, ш то такође није тачно. С Г ајеровим  миш љ ењ ем о Г орњ ој Ма- 
кедонији слаже ce и Канацулис, TÔ k o u 'Öv  tcöv Μ α κ β δ ό ν ω ν , Μ α κ ε δ ο ν ικ ά , 
3 (1954) 10, πρ. 4.

, 4) G eyer, н. ји.
5) W ace—W oodw ard, н. д., стр. 168.
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Међутим, ни једно ни друго становиште не одражава 

верно извор.е. Пре свега, ни y једном извору нећемо наћи да 
je Дасаретија била македонска област или да je припадала 
Горњој Македонији, Дасаретија je чинила део тзв. македонске 
Илирије, тј. оних илирских земаља које су после образовања 
македонске провинције ушле y њен састав. Затим, без икаквог 
оправдања, на основу распрострањене погрешне традиције, 
о којој ће доцније бити речи (в. погл. Пелагонија), избачена 
je из списка горњомакедонских области Пелагонија, која ce 
y свим нашим изворима појављује као посебна област, одво- 
јена од Линкестиде. Најзад, супротно укорењеном мишљењу, 
које није никад довођено y сумњу, да je Еордаја била део 
Горње Македоније, извори нам говоре, као што ћемо видети, 
да je она припадала Доњој Македонији. Wace и Wöodward 
пошли су y свом раду од идентификовања Горње Македоније 
с IV македонском меридом из 167 г. и због тога су, не истра·  ̂
жујући посебно питање простирања Горње Македоније, дошли 
до погрешних резултата.6)

Горња Македонија (ή ά ν ω  Μ α κ ε δ ο ν ία ) помиње ce први 
пут код Херодота,7) али нам о њој опширније говоре само 
Тукидид и Страбон. Говорећи о походу одриског краља 
Ситалка против Македоније, Тукидид ^каже: Трачка војска 
упала je из Добера y Доњу Македонију, којом je владао 
Пердика. Наиме — објашњава писац — Македонцима ce сма- 
трају и Линкести и Елимејци и друга горња племена која су 
била y савезу с Пердиком и признавала његову- власт али су 
имала своје владаре (δ π ω ς κ α τ ά  κ ο ρ υ φ ή ν  έ σ β α λ ο ΰ Λ ν  ές  τή ν  
κ άτω  Μ α κ ε δ ο ν ία ν , ήζ ό Π ερ δ ίκ κ α ς  ή ρ χ ε ν . τ ώ ν  γ υ . ρ  Μ α κ ε δ ό ν ω ν  
ε ΐδ ί  κ α ι Λ υ γ κ η σ τ α ί κ α ί Έ λ ιμ ιώ τ α ι κ α ί ά λ λ α  έ θ ν η  έ ΐΐά ν ω ίίε ν , & 
£ύρ .μα χα  μ έ ν  έδ τ ι τούτοις  κ α ί ύ π ή κ ο α  β α δ ιλ ε ία ς  δ ’ε χ ε ι  κ α θ ’α ύτά ). 
Доњу Македонију пак освојио je Александар, -Пердикин отац 
и његови преци, протеравши из Пиерије Пиеријце, из Ботиаје 
Ботиајце, заузевши део Пеоније око Аксија и изгнавши из 
Еордаје Еордајце и из Алмопије Алмопе (ά ν έ δ τ η Ρ α ν  δ ε  κ α ί  
έκ  τής ν υ ν  Έ ο ρ δ ία ς  κ α λ ο υ μ έ ν η ς  Έ ο ρ δ ο ύ ς , . . .  κ α ί έξ  Ά λ μ ω π ία ς  
’Ά λ μ ω π α ς ) .  Загосподарили су ови Македонци и другим пле- 
менима (Мигдонцима, Крестонима и Бисалтима) која и сада 
држе. То ce све зове Македонијом (τό δ έ  εύμπ:αν Μ α κ ε δ ο ν ία  
κ α λ είτ α ι) и y њој je владао Пердика, Александров син, када 
je Ситалк извршио напад.8)

6) Larsen, Roman G reece, стр. 443, наглашава да  су W ace и W ood­
ward установили идентичност Страбонове Горње М акедоније са Ливи- 
јевом Четвртом М акедонијом. Међутим, он правилно констатује да  
Дасаретију треба сматрати илирском, a да  ce Пелагонија не сме укљу- 
чити y Линкестиду.

η  Her. VIÎI, 137. -
δ) Thuk. Il, 99.
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Ово Тукидидово излагање je тако јас-но да му не треба 
нарочитог коментара. Дошом Македонијом ce звала сва она 
територија која ce y доба Ситалкова похода налазила под 
непосредном влашћу Пердике, тј. оне земље које су отац и 
преци овог краља освојили — Ботиаја, Пиерија, Еордаја и 
Алмопија, део Пеоније на Аксију и Мигдонија, Крестонија, 
Антемус и Бисалтија, с оне стране Аксија. У Горњу Маке- 
донију Тукидид убраја она племена која имају своје краљеве 
иако признају врховну власт македонског краља, и међу њима 
именује само Линкесте и Елимејце. Под другим горњомаке- 
донским племенима он je могао да мисли само на Оресте и 
Пелагонце, a никако не на Еордајце, за које изричито каже 
да су улазили y склоп Пердикине државе и, према томе, при- 
падали Доњој Македонији.

С Тукидидом ce потпуно слаже и оно што Страбон каже 
о Горњој Македонији: m l δή καί τα ΛερΙ Λ υ γ κ ο ν  καί Πελαγ-ο- 
ν ία ν  καί Ό ρ εδ η ά δ α  καί Έ λίμειαν την ά νω  Μ ακεδονίαν έκάλουν, 
οί δ ’ ύστερον καί έλευ·θέραν.9) Према Страбону, дакле, однбсно 
његовом старијем извору (cf. έκάλουν, ο ί  δ’ υ ό τ ε ρ ο ν ) ,  
Горња Македонија обухватала je Линкестиду, Пелагонију, 
Орестиду и Елимеју. То су једине горњомакедонске области 
које нам извори именују.

Што ce тиче Пеоније западно од Аксија, њен северни 
део, од Стоба на север, морао je припасти, као што смо 
видели, Четвртој македонској републици, a не Трећој (в. стр. 
59 и д.). Међутим, y доба доласка Римљана Пеонија није 
обухватала само долину Вардара. Деуриоп, који ce налазио 
северно од Линкђстиде и Пелагоније, био je, према Ливију, 
пеонска област. По свом положају, пошто су Линкестида и 
Пелагонија, са којима чини једну географску целину, улазиле 
y IV мериду, и Деуриоп je морао припасти овој мериди, иако 
то код Ливија не стоји изричито. Распарчавањем Пеоније 
167 г. Деуриоп ce издвојио као посебна област, a дад je 
нестало географског појма Пеоније, убрајан je вероватно и 
он y Горњу Македонију.10)

9) Str. VIH, 326.
10) Први д е о  ове књиге — па и поглавље о подели М акедондје 

y четири дела 167 г. — већ je било отштампано када сам добила дел о  
Р. MeJoni-a, P erseo  е la fine délia m onarchia m acedone, Roma 1953 (yn. 
напред, стр. 3, пр. 4). Писац ове опсежне студије о последњ ем  маке- 
донском  краљу био je, предм етом  свога излагања, често упућен на 
расправљање топограф ских питања везаних за ратне операције y току ' 
трећег римско-македонског сукоба. Немогуће ми je да унатраг иско- 
ристим његов рад за поједина питања, али ми ce чини да  он не доноси  
нових реш ењ а y пргледу топографије, већ само заузима став према 
постојећим мишљењима. О в д е  ж елим д а  укаж ем  још јед н ом  на теш коће 
које ствара неправилно тумачење Ливијевог извештаја о подели тери- 
торија између IV и 111 мериде. Мелони доноси на стр. 422 карту п оде- 
љене М акедовије 167 г. На тој карти Пеонмја (која je на карти на стр.
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Границе Горње Македоније не подударају ce с границама 
тзв. Четврте Македоније из 167 г., к^ко тврде Wace и Wood­
ward. Ливије наводи y Четвртој македонској мериди области 
Еордају, Линкестиду, Пелагонију, Елимиотиду, Тимфају и 
Атинтанију.11) Ако упоредимо овај Ливијев 'податак с оним 
што намТукидид и Страбон кажу оГорњој Македонији, пашће 
нам y очи пре свега да Ливије y Четвртој Македонији није 
споменуо Орестиду. Раније смо нагласили да Ливије на овом 
месту није морао навести све области (в. стр; 63), али Оре- 
стида не спада међу оне области које су случајно изостав- 
љене. Орестиди су Римљани већ после II македонског рата 
поклонили слободу и врло je вероватнр да je она тај полу- 
независан положај задржала и после Персејева пораза. Према 
томе, IV македонска мерида обухватала je све горњомаке- 
донске области сем Орестиде, ,,која je 167 г. остала изван 
граница Македоније. Али, сем Горњомакедонских, IV маке- 
донска мерида обухватала je и друге области: Еордају, Тим- 
фају и илирску Атинтанију, које Ливије набраја (в. стр. 59, 
пр. 5), a исто тако и Деуриоп, Паравају и део Пеоније за- 
падно од Вардара (в. стр. 62 и д.).

Питање Тимфаје и Параваје, за коју смо расправљајући 
о јужној граници Македоније 167 г. рекли да je такође морала 
ући y IV мериду (в. стр. 71 и д.), потребно je посебно раз- 
мотрити. Док неки научници изричито кажу да оне нису 
македонске области, други их убрајају међу области Горње 
Македоније, односно Четврте македонске мериде.12) Постоје 
два неоспорна доказа да су y доб!а Александра Великог и 
његових наследника Тимфаја и Параваја сматране македон- 
ским областима. Међу Александровим> тријерарсима који су 
учествовали y индиском походу помиње ce код Аријана и 
Атал, Андромејев син, из Тимфаје (έπί δβ ’Άτταλός τε ό Άνδρο- 
μένεω Στυμφαΐος).13) Пошто су y овом Аријановом списку 
Македонци јасно одвојени од Грка (οΰτοι μέν οί (ϊύμπαντες 
Μακεδόνες· ■ Ελλήνων δε Μήδιος μεν ΌΕυθέμιδος Λαρισδαϊόζ . . . ) ,  
το не може бити сумње да je Тимфаја важила као маке- 
донска област.14) Код Плутарха, пак, y његовој биографији 37
37 забележ ена правилно, северно о д  Пелагоније) појављује ce јужно о д  
П0лагоније. Она ce  простире о д  средњ ег тока Еригона преко Аксија 
(јужно о д  Демир-Капије!) д о  Стримона (јужно о д  Синтике!). Овај по- 
ложај Пеоније објашњава ce једино жељ ом д а  ce подела на четири 
мериде саобрази  Ливијевом тексту, или б о љ е ,. традиционалној интер- 
претацији тога текста, које ce  држи и Мелони. Самовољно претурање 
области постаје излишно, ако ce  прихвати наша теза  д а  je Пеонија 
западно о д  Аксија била подељ ена између III и IV мериде.

Ц) U v. XLV, 80, 6.
12) В. напред, прим. 1 и 2.
«I Arr. Ind. XVIII, 6.
u ) Ibid. XVIII, 7. Кратерос, Александров син, и Пердика, Оронтов 

син, из О рестиде, налазе ce наравно такође међу македонским трије- 
рарсима. »
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Пира, налазимо овај податак: Ό . Πύρρος ήτηόε μ ιόύόν  
όυμμαχίας τ η ν  τ ε Σ τ υ μ φ α ι α ν  κ α i τ η ν  Γ ί α ρ α υ ί α ν  τ ή ς  

Μ α κ ε δ ο ν ί α ς  καί τώ ν  επίκτητων έ·θνων Ά μβρακίαν, Α κ α ρ να ­
νίαν,. Α μ φ ιλ ο χία ν .15) И овде je јасно да није реч само о поли- 
тичкој припадности ових двеју области македонској држави. 
Индиректан доказ да су Тимфаја и Параваја сматране маке- 
донским земљама наћи ћемо и y податку из Аријанове Ана- 
базе, према коме je Александар Велики кроз Еордају, Елимеју 
и граничних области Тимфаје и Параваје дошао y тесалску 
Пелину,16) из чега ce види да Тимфаја и Параваја нису улазиле 
y Тесалију. Сви ови подаци показују да су y хеленистичко 
даба Тимфаја и Параваја, без обзира на етничко порекло 
њиховог становништва — и Орести су изгледа били пореклом 
Епирци! — сматране македонским областима. To je вероватно 
било стање које су затекли и Римљани, па су стога ове 
области ушле y IV македонску мериду.

Међутим, доцније, y царско доба, Тимфаја не спада y 
Македонију. Њен главни град Аигинион помиње ce код Пто- 
лемеја међу градовима тесалске области Хестиајотиде, a сама 
Тимфаја, као област, исто као и Параваја, наведена je међу 
тесалским областима.17) Када je промењена граница Македо- 
није према Тесалији, не знамо. Још мање je јасна ситуација 
према Епиру. У доба грађанских ратова између Дезара и 
Помпеја град Аигинион као да je припадао Епиру.18)

Да резимирамо све што je досада речено: Горња Маке- 
донија, као географско-историски појам, не подудара ce са 
IV меридом, која претставља једну краткотрајну политичку 
творевину. У Горн>у Македонију ми убрајамо, држећи ce из- 
вора, Елимеју, Орестиду, Линкестиду, Пелагонију и Деуриоп. 
Тимфаја и Параваја, које су y хеленистичко доба такође сма- 
тране горњомакедонским областима, нису y царско доба при- 
падале Македонији, па их стога нећемо посебно обрађивати.

Од Страбона сазнајемо да ce Горња Македонија звала 
и слободном.19) Да ли су заиста све области Горње Македо- 
није — Линкестида, Пелагонија, Деурисш, Елимеја и Орестида 
— уживале „слободу“ и докле je трајала та њихова приви- 
легија, то могу разјаснити само нови епиграфски налази. i

15) Plut. Pyrrh. VI, 4.
16) Arr. Anab. ί, 7, 5: Ά γω ν (ό Α λέξανδρος) πταρά τη ν  Έ ορδαίαν re και 

την  Έλιμιώτιν κ α ί χαρά, τα τής Στυμφαίας και Παραυαίας άκρα, έβδομαϊος 
άφικνεΐται ές Π ελλ ίναν rrjç Θεσσαλίας.

17) Ptol. Ш, 12, 41; cf. ibid. III, 12, 38 и 40.
18) Caes. Bell. civ. III, 79, 7: „ . . . a d  Aeginium, quod est oppidum  

oppositum fque] T hessaliae, Caesari venienti (из Епира) occurrit."
19) Str. VII, 826; Caes. Bell. civ. III, 34: „cuius provinciae (sc. M ace­

doniae) ab ea parte, quae libera appellabatur, M enedem us, princeps earum 
regionum , m issus legatus om nium  suorum  excellen s studium profitebatur."



17.2 · М акедон ски  гр ад о ви  y рим ско д о б а

■ г ■ Елимеја

Елимеја je најјужнија област Македоније, око средњег 
тока Халиакмона. Она ce на северу граничи с Орестидом, 
Еордајом и Ботиајом, a на истоку с Пиеријом. Њена југо- 
источна граница према тесалској области Пераибији није била 
стална, a исто тако je тешко повући њену границу на југо 
западу према епирским областима Тимфаји и Параваји, које 
су повремено такође улазиле y састав македонске државе1). 
Елимеја je врло рано ступила y династичке везе с македон- 
ском државом, али до времена Филипа II она je задржала 
политичку самосталност. После присаједињења македонској 
држави под Филипом, она постаје њен нераздвојни део, 
иако ce свест о припадности елимејском племену, односно 
елимејској области, одржала још дуго код њеног становни- 
штва (можда због тога што ce систем градске самоуправе 
доцкан развио y њој). Карактеристична су за ово стање два 
етникона, један шири — општедржавни, други ужи — пле- 
менски, које носи једно лице на једном натпису из Делфа 
(222 г. пре н. е.): Φυλάρχωι Έλλανίωνος Μακεδόνι Έ[λ]λειριώτηι 
■ è% Πυθείου. Филарх, Хеланионов син, не носи етникон по 
месту свог порекла, зато што то место, Πύθειον, не прет- 
ставља административну јединицу за себе: он je Елимејац, 
a самим тим и Македонац.2)

У позноантичко доба Елимеја je, као и Орестида, при- 
пала провинцији Тесалији: једини њен град који нам. je y το 
доба посведочен — Каисареја — потчињен je као епископија 
митрополиту лариском и налази ce y Хијерокловом Синек- 
дему међу градовима провинције Тесалије.

О Елимеји и њеним насељима литерарни- извори нам 
дају врло мало података. Међутим, археолошки налази по- 
казују да je ова иначе веома плодна област била густо на- 
сељена y антици и да je y њој морало бити више градова.8)

!) За  границе Елимеје в. Д . Канацулис, Ποΰ ίκειτο ή αρχαία κόλις 
Έλίμεια. Μακεδονικά 2 (1951), стр. 1 (сепарата), πρ. 2, где je наведена и 
стариЈа литература. И здваја ce о д  осталих мишљење W ace-a и W ood- 
ward-a (BSA 18 (1911/12), стр. 181, 186 и д.), кој'и рачунају y Елимеју 
сам о области око средњ ег тока Халиакмона (Калијани, Сервија, Вел- 
вен дос), д о к  око горњ ег тока ове реке (Гребена, Сиатиста, Анаселица) 
стављају Паравају, в. напред стр. 72 и д.

2) P. Perdrizet, Proxènes m acédoniens à D elphes, BCH XI (1897) 
стр. 102 и д . Остали проксени из М акедоније обележени су пре свега  
каО М акедонци (Μακεδόνι), a затим етниконом града (Όλυνδκοι, Θεσοα- 
λολακεΐ, Κασσανδρεϊ, έκ ΓΙέλΧης, έξ Άμφίίίόλεως). Град Pytflion, ИЗ' кога по- 
тиче Филарх, налазио ce y области Пераибији, y тзв. пераибиском  
Триполису, који je y римско д о б а  улазио y .састав Тесалије.

®) Уп. Димица, стр. 218 и ир. 1; Н. Пападакис, Έκ ”Ανω Μακε­
δονίας. Ά·δΐ)νά 25 (1913) 440, 450. W ace-W oodward, Inscriplions from  
M acedonia, BSA XVIII (1911/12) 182, 186 сл.; A. Керамопулос, Άνασκαφαΐ 
καί ερευναι έν  τήι "Aveu Μακεδονίαι. Ά ρχ. Έφ. 1933, стр. 38 СЛ. За НОВИЈе



Једини град Елимиотиде који нам je на натписима си- 
гурно посведочен и чији je положај исто тако сигурно утвр- 
ђен je Аиана (Αίανή). Стефан Византиски, једини литерарни 
извор који je спомиње, каже ό њој следеће: Αίανή· πόλις 
τής Μακεδονίας άπό Αίανοϋ παιδός Έλύρ.ου roß βαο'ιλέοος των 
Τυρρηνων, ρ.ετοικήόαντος είς Μακεδονίαν. Овај митски податак 
ο оснивачу града Аиане показује да град треба тражити y 
Елимиотиди. To je све што ce знало о њему, док није Heuzey 
открио y селу Калијани, југоисточно од Кожане, два натписа 
на којима je било забележено име овог града. Први натпис 
претставља вотивни споменик из царског доба: θεω Δεόπότ»; 
ΓΙλούτωνι καί t ÿ  πόλει ' E a v ÿ  Τ. Φλαύιος Λεωνάς. .  .4). Други 
натпис je надгробни епиграм, нешто старији од првога6). 
Захваљујући овим налазима Heuzey je утврдио област y 
којој je требало тражити град Аиану. To je могло бити по 
његовом мишљењу или само село Калијани, y чијем бисмо 
имену можда имали призвук античког имена, или место Кти- 
ниа, око 5 км западно од Калијани, где су нађени остаци 
хеленистичких зидина. Ову област истраживао je доцрЈије 
Керамопулос. Он мисли да Калијани н§ може бити антички 
локалитет, јер нема остатака насеља, a натписи које je 
Heuzey тамо нашао морали су бити довучени с другог 
места* Керамопулос je нашао неколико античких споменика 
y селу Кесарији, 5 км источно од Калијани, недалеко од 
утврђења Палеокастро на левој обали Халиакмона. Не узи- 
мајући y обзир локалитет Ктиниа на који je указао Heuzey, 
Керамопулос локализује Аиану код Палеокастра.6)

Истраживања Керамопулоса код села Кесарије имала, 
су, међутим, као циљ решење једног другог питања: лока- 
лизовање позноантичког града Каисареје (Caesarea), коју 
je, према Прокопију, обновио цар Јустинијан.7) Н. Веис je 
већ раније био утврдио на основу једног натписа нађеног y 
Кесарији да ce ту морало налазити седиште кесарејског 
епископа, иако јеоно било потчињено лариској митрополији.8)
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налазе из ове области в. X. М акаронас, Έκ ΐής Έλιμείας και τής Έορδαίας· 
Ά ρχαιλογική συλλογή Κοζάνης. Ά ρχ. Έφ. 1936, стр. 7— 14, нарочито стр· 
13; Исти, Χρονικά άρχαιολογικά. Μακεδονικά 2 (1951), стр. 48 И Д. (сепарата)>

4) H euzey, стр. 288; Димица, стр. 221, бр. 213; Макаронас, н. д . 
Άρχ. Έφημ., стр. 3, бр. 3 (поново објављ ује натпис с Јиалим исправкама).

5) Димица, бр. 214.
6) H euzey, етр. 285 и д .;  К ерамопулос, W o lag die Καισαρεία des  

P rocop ius. A ctes du IV C ongrès intern, et. byz. Sofija 1935, 407 и д. 
(И зв.-БАИ ).

7) Proc, de aed. IV, 3, 273: Α λλά καί Λάρισσαν καί Καισαρείαν λβκο- 
νηκόΐων σφίσιν άγαν ιώ ν έρσμάϊων σχεδόν άιειχίσιους είναι συνέβαινε. 
Βασιλεύς δε Ίουσπνιανό'ς άμφω τείχη ισχυρότατα »ιοιησάμενος. . .  Πολλά δε 
άλλα, φρούρια èrtî Θεσσαλίας ό. βασιλεύς οδτός άνενεώσάτο . . .

s) Ν. B ees, Zum m azedonischen  Bistum Kaisareia. Byz.-N eugriech. 
Jahrbücher 10 (1933) 346 и д. Натпис, нађен y селу Кесарија, на основу  
кога je Веис .извршио идентификацију, гласи·: „ . .  .[Και]σαρίας έτίσ κοσ ος|.“

А И А Н А
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174 Македонски градови y римско доба

Теренска истраживања Керамопулоса показала су да je утвр- 
ђење Палеокастро код Кесареје из Јустинијановог времена, 
a да je локалитет и раније био насељен. То ce одлично сла- 
гало с оним што каже Прокопије о обнови Каисареје под 
Јустинијаном.

Каисареја ce не спомиње y изворима раноцарског доба. 
Због тога je Керамопулос претпоставио да ce овај град 
раније друкчије звао и да je под Диоклецијаном, чија je 
градитељска делатност y Македонији и иначе позната,9) про- 
менио име и назван je Каисареја. (Недавно je В. Калиполитис 
објавио један нов налаз из села Кесарије — саркофаг из 
III в. н. е. — који потврђује мишљење да je и пре Диокле- 
цијана на том месту постојало насеље10). Према Калиполитису 
остаци зидина y Кесарији су из Диоклецијанова времена). 
Повод за промену имена места морало, je бити неко из- 
грађивање већих или мањих размера Тако je Керамопулос 
дошао на идеју да античку Аиану, која je, као што смо 
видели, документована на два натписа из оближње Калијани, 
идентификује са позноантичком Каисарејом и да и њу локали- 
зује код Палеокастра. Аиана ce не спомиње y позноантичким 
изворима. Њу je заменила Диоклецијанова Каисареја, чије 
'се име одржало до данас y имену села Кесарија.

Керамопулосова теза изгледа врло вероватна и пот- 
крепљена je Калиполитисовим налазима. Сем код Прокопија, 
Каисареја ce спомиње још само код Хијерокла.11) Оба писца 
стављају je y провинцију Тесалију. Ми смо већ имали при- 
лике да говоримо о присаједињењу јужномакедонских области 
Елимеје и Орестиде провинцији Тесалији, која je под Дио- 
клецијаном одвојена од Македоније (в. стр. 88 и д.). Због 
тога je Каисареја и могла да буде доцније потчињена ла- 
риској митрополији.

Аиана није била једини град Елимеје. Извори нам го- 
воре о истоименом граду Елимеји — πόλις Έλίμεια, који je 
по свој прилици био стара престоница Елимејаца. Истина, 
као и за остале македонске градове који носе исто име 
као и област y којој ce налазе — например, Пелагонија, 
Еордаја — посумњало ce и y погледу Елимеје да ce под 
πόλις Έλίμεια y изворима не подразумева град, већ цела 
област са више насеља организована као једна civitas. Το 
je уствари позната теза E. Kuhn-a о постојању општина 
са муниципалном организацијом без градског центра y обла-

9) Уп. градове Диоклецијанопољ—Касторија и Диоклецијанопољ 
—Пела.

10) В. Калиполитис, Ή  αρχαία Καιβαρβία ΐής Δυτικής Μακβδονίας. Μορ­
φές, II, 2 (новембар 1947). Рад ми je недоступан, цитирам га према 
Макаронас, Χροιτ,κά αρχαιολογικά. Μακεδονικά, 2 (1951), стр. 53.

11) Hier. 642, 11. ’
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стима где je градски живот био мало развијен.12 13) Она ce и 
y случају Елимеје, као и y случају осталих горњомакедонских 
области, показала неодрживом..

Кад Стефан Византиски каже, позивајући ce на Стра- 
бона, да je Елимеја била град Македоније, не можемо бити 
сигурни да овај лексикограф са изразитим граматичарским 
интересовањем није нешто побркао.18) Већа ваЖност ce при- 
писује Ливијевом податку према коме je Персеј дошао y 
Елимеју и y њеној околини (circa eam) извршио lustratio својих 
трупа.14) Има научника који y овом податку виде неоспорни 
доказ да je Елимеја била град, a не област с муниципалним 
уређењем.15) Сигурније чини ми ce Птолемејево сведочанство 
о граду Έλιμία y Елимиотиди, јер ce он као географ инте- 
ресовао за градове као насеља, a не као административне 
јединице.16 *) У сваком случају,.узети заједно, ови подаци чине 
доста вероватким постојање града Елимеје.

Али, најјачи аргуменат који ce може изнети против 
Кунове тезе јесте свакако постојање већег броја само- 
управних општина y Елимиотиди, за које Кун није могао ни 
да зна. Натписи су нам открили поред града Аиане, још један 
полис код Кожана (в. ниже). Према томе Елимиотида није 
претстављала y римско доба једну административну јединицу 
и πόλις Έλίμεια није обухватала целу њену територију већ 
само један њен део.

У раноцарско доба посведочен нам je етникон ’Ελιμι- 
ώτης. Ko су Елимиоте? Да ли становници некадашње области 
Елимиотиде или грађани Ели1иеје и њене територије? Прво 
je искључено због тога што Елимиотида, као што смо рекли, 
није сачињавала једну јединствену административну целину, 
већ je била састављена од већег броја самоуправних оп- 
штина. Истина, она je могла да буде организована y виду 
коинона, те je и етникон Έλιμιώτης могао да има онај

12) Kuhn, Stadt, u. bürg. Verfassung, II, стр. 425 и д.
13) Steph. Byz. S. V. Έ λιμία- ΐΐόλις Μακεδονίας. Στράβων C' άπό Έλύμου 

ιού ήρωος ή dîto Έλύμα του Τυρρηνών βασιλέως. Το εθνικόν Έλιμιώτης. Α λέ­
ξανδρος δ ’ έν Εύρώπτηι Έ λιμείαν φησι.

14:) Liv. XLIII, 21, 5: „Et Perseus, Elimeam profectus et circa eam 
exercitu lustrato ad Stratum vocantibus Epirotis ducit (Stratus je град 
Етолије). .  . Cum decem milibus peditum eo profectus est et equitibus 
trecentis, quos pauciores propter angustias viarum et asperitatem duxit. 
Tertio die cum pervenisset ad Citium montem, vix transgressus propter 
altitudinem nivis locum quoque castris aegre invenit.“

15) Müller, Ptol., стр. 505, где cy сакупљена сва литерарна све- 
до.чанства о Елимеји; Димица, стр. 218, пр. 8; Д. Канацулис, н. д., стр. 
3. Међутим, није тешко наТи примере за употребу предлога „circa“ с 
именом области y смислу „негде у“ или „у близини“, cf., например, 
Caes. Bell. civ. XXXVI, 4: „circum Thessaliam".

16) Ptol. III, 12, 18: Έλιμιωτών* Έ λίμία (исправио Müller, codd.
Έλυμα, Έλυμαι). Птолемеј помише погрешно Елимиоте и да илирском
приморју III, 12, 3.



смисао који има етникон Όρέότης y римско доба, тј. да 
обележава припадника ове шире заједнице — коинона. У том 
случају, града Елимеје није уопште ни било., Али, коинон 
Елимиота ce нигде не спомиње, док je, као што' смо ви- 
дели, πόλις Έλίμεια забележена код неколико писаца. Стога 
je вероватније да етникон Έλιμιώτης означава просто грађа- 
нина Елимеје.

Овај етникон појављује- ce на једнот рескрипту из вре- 
мена четвртог конзуловања цара Трајана (101 г.), нађеном 
код места Кастри, северно од Еласона, где ce локализује 
антички град Долихе.17) У њему ce одређују границе између 
Долихејаца и Елимиота: „inscriptos esse fines convenieptes 
definitioni regiae factae ab Amynta Philippi patr(a)e inter Do- 
lichanos et Elemiotas. Placet finem esse a termino qui est in 
via supra Geranos inter Azzoris Onoareas et Petraeas in Do- 
lichis per summa iuga at campum qui Pronomae vocatur, ita 
ut campus in parte sit Elemiotarum, et per summa iuga . .
У питању cy границе на једном ужем простору и пошто je 
једна страна-уговарач град Долихе, a не њена област Пе- 
раибија, то ми ce чини да je и друга страна била град Ели- 
меја, a не област или коинон Елимејаца.

Објављујући овај натпис, Wace и Thompson нису уоп- 
ште расправљали о могућности да етникон Elimiotae има 
шире значење. Они су га довели y везу с градом Елимејом, 
који ce по њиховом мишљењу налазио код места Палиогра- 
циано, између Сервије и Велвенда, на десној обали Халиак- 
мона, недалеко од кланца Volustana (Сарандопорос), који 
долину Халиашона везује с Пераибијом.18) Питањем лока- 
лизовања града Елимеје позабавио ce недавно и Канацулис.19) 
Он с правом одбацује мишљење Wace-a и Thompson-a да 
je област Елимиотида обухватала само доњи ток Халиак- 
мона (Сервија-Калијани), доказујући на основу других из- 
вора да ce она ширила на северозападу до Орестиде. Али, 
Канацулис није обратио пажњу на закључак који натпис из 
Долихе намеће y погледу локализовања Елимеје: ако je град 
Елимеја постојао, он ce морао налазити y источном делу 
Елимиотиде (а не на њеној западној граници, како тврди Ка- 
нацулис), јер ce граничио с пераибиским градом. Прихва- 
тан>е друге могућности, да ce на натпису мисли на област 
Елимеју a не на град, имало би, као што смо рекли, за по-
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17) Wace and Thompson, A Latin Inscription from Perrhaebia, BSA 
17 (1910/11) 193 и д.

18) Ha TOM месту, поред византиских зидина и преисториског 
гробља (старо гвоздено доба), нађено je и неколико грчких натписа, 
који показују континуитет овог насеља, Wace-Woodward, н. д., BSA 18 
(1911/11), стр. 187, натписи бр. 35 и 36.

19) Канацулис, Ποΰ βκβίίο ή αρχαία πόλις Έλίμεια. Μακεδονικά, 2 
(1951), стр. 1—14 (сепарата).
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следицу одрицање постојања овог града, и y том случају 
постају беспредметни сви покушаји његовог локализовања.
Овај пропуст Канацулиса чини његову иначе оштроумну ана- 
лизу осталих података за локализовање Елимеје прома- 
шеном.20)

Ако je после свега што смо рекли изван сумње да ce 
град Елимеја налазио y источном делу Елимиотиде, његово 
локализовање код Палиограцијана, на десној обали Халиак- 
мона, не мора ce примити као сигурно. Територија једног 
града имала je y римско доба често велике размере, те стога 
није искључено да ce град налазио на левој обали Халиак- 
мона, иако je имао поседа и с друге стране реке.

Једно знатно насеље, предримско и римско, установ- м а л е и ...? 
љено je код места Кожане. Објављујући материјал из некро- 
поле класичног времена (V в.) који je код тог места про- 
нашао и испитао, В. Калиполитис je изнео претпоставку да 
je ово насеље, које je већ раније дало доста материјала из 
римског времена, могло по свом географском положају и 
богатству да одговара престоници Елимиотиде — граду Ели- 
меји.21) Не знајући још за резултате ових истраживања, Д.
Канацулис ce, y поменутом чланку, изјаснио против иденти- 
фиковања Елимеје с насељем код Кожана, наводећи ове 
разлоге географског и историског карактера: 1) није сигурно 
да je област Кожана припадала Елимиотиди, a не Еордаји;
2) насеље код Кожана удаљено je свега 18 км од античког 
града Аиане (в. горе), na je мало вероватно да би оба цен- 
тра Елимиотиде била на крајњем североистоку ове области;
3) отстојање између Кожана и планине Китиона износи преко 
100 клд. и тешко je претпоставити да би га Персеј могао 
превалити за три дана, по зими и снегу, како каже Ливије.22)
Међутим, против ове идентификације могао би ce можда на-

20) Канацулис je одбацио рашф локализовање ЕлимеЈ’е код места 
Велимисти, на крајњем југу Елимиотиде, на основу тобожње сличности 
имена Елимеје и Велимисти (Desdevises, стр. 305; Димица, стр. 218), 
као и локализовања Kiepert-a, FOA XVII (између Гревена и Чурхли),
Пападакиса, н. д., стр. 445 (код Чурхли) и Kromayer-a, Antike Schlacht­
felder II, стр. 263, пр. 2 (код Сиатисте). Према Канацулису отстојање 
између Гревена-Чурхли и планине Китиона je исувише мало да би 
Персеју било потребно три дана убрзаног хода да га превали (в. на- 
пред пр. 14). Област Сиатисте одбија пак Канацулис због тога што 
тамо није нађено никаквих остатака који би указивали на постојање 
античког насеља. Локализовање које предлажу Wace и Thompson не 
узима Канацулис y обзир и због тога што не верује да су оба важ- 
нија града Елимиотиде, Елимеја и Аиана, била y њеном источном делу,
Иначе изгледа да ово локализовање не подлеже основном приговору 
који Канацулис ставља осталим y погледу његовог отстојања до 
планине Китиона.

21) V. Kalïipoîitis — Denise Feytmans, Νβΐφόΐτολις κλασσικών χρόνω ν 
έν Κο'ζάνηι. Ά ρχ. Έψήμ., 1949, стр. 111. За римско насеље код Кожана 
знало ce од раније, в. Макаронас, н. д.. стр. Ј2 и. д. i

22) Канацулис, н. д., стр. 12 и д.
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вести и један натпис из Кожана, који je објавио X. Макаро- 
нас, a на коме je, како ми ce чини, забележено име града 
који je споменик подигао, тј. име насеља код Кожана.23) То 
je фрагменат једне почасне стеле, можда βωμ,ός-a, која je y 
византиско доба послужила за израду једног капитела. Како 
ce из цртежа који доноси Макаронас види, нађена je само je·· 
дна половина капитела и на њој ce налази следећи натпис

Прва два реда ce могу лако и без колебања допунити овако: 
Κ]ατά το δό[£αν τ^ | β]ουλ^ καί [τφ δήρχυ |. Како ce види из 
цртежа, средина капитела пресеца y 1, 2 и 3 реду слова 
делта, алфа и' јота, тако да je y првом реду на десној по- 
ловини иза делте морало бити још најмање шест слова. У 
том случају би натпис имао ширину од око 50 сш. Много 
шири он није могао да буде, y сваком случају не толико да 
би ce између речи „κατά το δό£αν“ и „rft βουλ^“ могле уба- 
цити још две речи (иапример, ,,τοίς άρχουδι“ или нешто слично). 
И y другом реду број слова одговара и због тога сматрам 
да je допуна прва два реда сигурна. Иза овога очекивали 
бисмо име града чијом je одлуком споменик подигнут, или 
пак име личности y чију ce част споменик диже. На ово 
друго као да указује непотпуни патроним y 4 реду . .]ΟΔΩ- 
POY“, који тражи испред себе једно лично име. Ако би тај 
патроним био мало дужи, као, например, Ά σκληπιοδώ ρου или 
Α π ολλοδώ ρ ου , онда y 3 р. не би било места ни за што друго 
сем личног имена. Не видим, међутим, које би лично иле 
могло y првол! слогу имати два „јд.“, нити пак знам латинско 
име чија би ce скраћеница завршавала са ,,μ“ (грчка имена ce

23) Макаронас, н. д., стр. 9 и д., бр. 17.
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нису скраћивала). Стога ми ce чини највероватнијим да je y 
трећем реду стајало име града, што je и само по себи при- 
родније, и то y генитиву плурала етникона са чланом ΤΩΝ 
(одн. ΤΩΜ испред М y следећој речи), дакле: ,,ΤΩ]Μ ΜΑΛΕΙ[.... 
Иза тога би дошло лично име и патроним. И једно и друго 
су морала бити кратка (Например: Γάϊον Διοδώρου). Ако je 
моја комбинација тачна, онда je име овог насеља почињало 
ca ΜΑΛΕΙ. . . (Μ α λ ε ι[ά τ ω ν ]?).24) To je био град који je имао 
βουλή и δήμος, дакле, самостална civitas. Не знаМо да ли je 
припадао Елимиотиди или Еордаји. У сваком случају насеље 
код Кожана није Елимеја, чији положај остаје и даље не- 
известан.

Сем поменутих градова морало je y Елимеји бити и 
других већих насеља. На једном натпису нађеном y мана- 
стиру Сисани, y брдовитом крају северно од Сиатисте на 
левој обали Халиакмона, помиње ce један град.25). Тај нат- 
пис je уствари један списак ефеба, који je могао потицати 
само из неког већег градског центра. Питање je, међутим, 
одакле је тај камен довучен, јер y забаченом крају где je 
нађен нема никаквих трагова који би указивали на посто- 
јање античког насеља. Питање je, такође, да ли je област 
Сисанија припадала Елимеји или суседној Орестиди.26)

Орестида

Колико ce из оскудних извора којима располажемо може 
видети, Орестида je обухватала горњи ток Халидкмона и 
базен Костурског језера.3) Старији писци говоре о Орестима

24) Канацулис, Μακβδονικ  ̂ Προοίωπτογραφία. Ελληνικά, παράρτημα 8. 
Солун, 1955, стр. 92, бр. 866, узима речи Μ. Μ αλει[.. .]  с овог натписа 
као кме човека. Али, како показује цртеж који прилажем, испред пр- 
вог м има места на натпису за једно или два слова, тако да ce ово 
М не може узети одвојено као почетно слово имена Μ(άρκος). Осим 
тога, ако би το М означавало скраћено лично име, онда би следеће Ма- 
λβι . .  . морало бити гентилно име; међутим, корен ове речи je потпуно 
непознат y римској ономастици. О именима код Македонаца y римско 
доба, в. ЖА 5^(1955) стр. 350 и д.

25) Leake 1, стр. 818; Димица, стр. 234, бр. 216; Wace Woodward, 
BSA 18 (1911/12). стр. 185, бр. 34: ,/Αλειφούσης τή ς . ΐίόλεως, έτους δηο. 
(148 η . e.) . .

26) Димица, н. м., ставља овај натпис y област Орестиду.
!) В. Saria, Vor- und frühgeschichtliche Forschung in Südslavien, 

XVI Bericht der Röm.-germ. Kommission 1925/26, стр. 97, закључује на 
основу једног натписа из села Винени, на западној обали Малог Пре- 
спанског језера да je и ова област улазила y Орестиду. Натпис гласи: 
ΟΡΕΣΤΙ. |Ά ρΐ0 τάρχου| Γλαύκον τον |άδελφόν| ήρωα. Није МИ ПОЗНатО да ЛИ 
je овај натпис објављен на другом месту, али je јасно да y првом реду 
морамо имати име Глаукова брата, сина Аристархова, који je споме- 
ник подигао. Име Όρέστης, које може управо да стане y први ред,'није 
ретко y македонским натписима. Према томе, на овом споменику нема 
ништа што би указивало на неку везу с облашћу Орестидом,

12*
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као о епирском племену, a Страбон каже да су они, нала- 
зећи ce y суседству Македонаца, због угледа и моћи ових, 
временом и сами постали део Македоније.2) Орести су при- 
саједињени македонској држави под Филипом II и од тог 
времена почиње свакако њихово асимиловање.8) У доба рим- 
ског освајања они ce сматрају Македонцима. Полибије каже 
да су 197 г. Римљани ослободили од македонске власти 
Пераибе, Долопе и Магнете, a да су Орестима, који су били 
Македонци, дали аутономију због тога што су за време рата 
прешли на њихову страну4). Орестида je изгледа задржала 
свој аутономан положај и после Персејева пораза, јер je 
Ливије не спомиње међу областима Четврте Македоније6). И 
y оквиру македонске провинције Орестида je уживала из- 
весну аутономију: Плиније je назива слободном,6) a велики 
натпис из Дранича, о коме ће ниже бити речи, илуструје 
специфичан положај који je ова област имала y оквиру 
провинције. -

Орестида je y археолошком погледу мало испитана 
област. Ипак, нешто литерарни извори, нешто епиграфски 
налази омогућили су да ce установи неколико градова y њој. 

арг Најстарији и уједно главни град Ореста био je Арг. 
Њега je, по традицији, основао сам легендарни епоним пле- 
мена Орест и из њега je потицала македонска краљевска 
лоза Аргеада7). Нажалост, литерарне вести о овоме граду

2) Hecat. frg. 107; Thuk. II, 80; Str. VII, 326 (према старом извору); 
Str. IX, 484: διά γάρ την ευτιφάνειάν τε καί τ^ν επικράτειαν των Θετταλών καί 
των Μακεδόνων οί ίτλησιά' ο̂ντες αυτοίς μάλιστα των Ήίτειρωτών, οί μεν έκόντες 
οί б’ άκον^ες, μέρη καθίΟΓαντο Θετταλών η Μακεδόνων, κα-θ-άΐίερ Αλαμάνες

. και Αί-θικες και Τάλαρες Θετταλών, Όρέσταί δε και Πελαγόνες και Έλιμιώται 
Μακεδόνων; cf. RE XIX (1989) 961 и д., s. v. Orestai (Johanna Schmidt). 
Примедбе^ o расној чистоти Ореста којима je писац сматрала за по- 
требно да прошара свој чланак („bei dem schliesslich hervortretendem 
Rassengegensatz zwischen Hellenen und Barbarentum zeigen sich die O.

. als tapfere, konservative Vertreter der echten, eigenen Art“ и сл.), мо- 
жемо данас y најмању руку презрети као одраз средине и времена y 
коме су настале.

3) Beloch, Gr. G. ÎIIl5 227. У битди код Арбеле Орести су заједно 
с Линкестима сачињавали једну νάζις Александрове војске, Diod. XVII,

* 57, 2, Curt. IV, 18, 28, cf. Beloch, н. д., 1112, 826.
4) Pol. XV111, 47, 6: Μακεδόνων μεν οΰν τους Όρέστας καλούμενους 

διά το ίίροσχωρήσαι σφίσι κατά тДу πόλεμον αυτονόμους άφεΐσαν, ήλευθ-έρωσαν 
δε Περραιβους καί Δόλοπτας καί Μάγνητας. Уп. и Liv. ΧΧΧΓ11, 84: „O restis,... 
quod primi ab rege defecissent, suae leges redditae“. Излишно je напо-

ч менути да би Римљани и Оресте „ослободили“ туђинске власти, да ce 
они сами нису осећали Македонцима.

5) Liv. XLV, 80. в. стр. 78.
6) Plin. IV, 85: „ . . .  et liberi Amantini atque Orestae".
7) Str. VII, 326: Λέγεται δέ την Όρεστιάδα κατασχείν лоτε Όρέστης 

φεύγω v τον της μήτρας φόνον καί καταλυτεΐν έιτώνυμον έαυτου τήν χώραν, 
κτίσαι δε καί ΐτόλιν, καλεϊσθ-αι δ’ αύτ^ν "Αργος Όρεστικόν. App. Syr. 63: 
"Αργος; τό έν Όρεστίαι, οθεν οί Άργεάδαι Μακεδόνες. Вулик, Географија, 
стр. 12, погрешно мисли да ce ово место код Апијана може односити 
т  Арг y долини Вардара, в. погл. Пеонија, прим. 15.

)
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су врло оскудне. Сем Страбона и Апијана, који су нам са- 
чували податке о аснивању града и његовој вези с маке- 
донском династијом, Арг y Орестиди ("Αργος ΌρεΡηχόν или 
"Αργος το έν ΌρεΡτία) спомиње још само Стефан Визан- 
тиски8). Само име града ,,&ργος“ значило je, како нам саоп- 
штава Страбон, на македонском језику равницу.9) Да ce Арг 
заиста налазио y равници, види ce и по томе што Ливије, 
говорећи о најезди Дарданаца 208 г., каже да су они до- 
прли до Орестиде и спустили ce y „аргејско поље": „Dar­
danos in Macedoniam effusos Orestidem iam tenere ac descen­
disse in Argaesteum campum“10). Због тога cy већ најстарији 
истраживачи сматрали да ce Арг налазио y долини Халиак- 
мона јужно од Костурског језера11). Ta претпоставка као 
да je потврђена налазом једног значајног натписа y селу 
Арменохори, недалеко од Хрупишта на Халиакмону. Подиг- 
нут y част цара Клаудија од стране τό uoivôv ΌρεΡτών, нат- 
пис показује да ce на овом месту морао налазити главни 
град Ореста, седиште. њиховог савеза. Тај град je могао 
бити camo Арг12 13 *). Међутим, Керамопулос, који je раније и 
сам био за локализовање Арга код Арменохорија, променио 
je изгледа мишљење, после ископавања која je 1940 г. вршио 
код Костура, и идентификује с Аргом преисториско и рано- 
историско насеље које je открио на јужној обали језера18).

8) Steph. Byz. s .  V. "Α ρ γο ς ... έβδόρ.η κατά Μ ακεδονίαν όγδοη Ά ργος
Όρεστικόν, ή έν Σκυδ-ίαι. Последња реч Σκυ-θΐαι очигледно je искварена. 
Можда треба Ίλλυρ ία ι?  Седми по реду Арг код Стефана Византиског 
je Арг крај Аксија, северозападно од Стоба. На тај Арг ce односи и 
Хијероклов податак (641, 3), супротно Hirschfeld-y, RE II, 789 Μ 5, 
Qeyer-y, 659, Керамопулосу, Όρεστικόν Ά ργος—Διοκληπανούίτολις—Καστό­
ρια, Byz.-Neugriech. Jaiirb. IX (1932), стр. 59, πρ. 1 (никакве везе не може 
имати натпис из околине Велеса с Argos Orestikon!). И Арг с великог 
натписа из Лете не може бити y Орестиди, в. о свему томе поглавље 
Источна Пеонија. у

9) Str. VIII, 372: άργος δε και τό ,τεδίον λέγεται Λαρα τοίς νεωτέροις... 
μάλιστα δ’ οίονται μακεδονικόν καί ·θ-ετταλικ<ν είναι.

10) Liv. XXVII, 33.
Ц) Leake IV, 122; Desdevises, 307 сл.г Димица, 280 сл.
Ј2) Н. Пападакис, Έκ τής Άνω Μακεδονίας. Άά-ηνά 25 (1913), стр. 

440 бр. 27 : Τι. Κλαυδίωι Καίσαρι | . . .  [Δρούσ]ου υίώι Σε[β]αστώι | {Γέρμα νικ]ωι 
τ ο  κοινόν Όρέστων I .. .]ντος Δρακατου Αλεξάνδρου | κ]αΐ έ^ιμεληθέντος του 
ερ I γου . .. άγωνο]^ετούντος Αλεξάνδρου . . .  Копија натписа je таква да 
ce не може добити јасна претстава колико отприлике недостаје слова 
на почетку појединих редова. Због тога je немогуке извршити рекон- 
струкцију натписа. У 4 р. име треба да гласи Δράκα του Αλεξάνδρου 
(Δρακάτου стоји и код Керамопулоса, н. д., стр. 57). Натпис je морао% 
имати још који ред, јер последње име Αλεξάνδρου нема патронима. 
Какву je функцију вршио Дракас није лако рећи. Пападакис je мислио, 
да може бити гимнасијарх, или орестијарх, тј. претседник коинона (Н.‘ 
ПападакИС, Εις τό δόγμα [Λ]α?τιναίων τής.Όρεστίδος. Ά-θ-ηνά, 25 (1913), стр. 
471, πρ. 2). ,

13) Cf. Макаронас, Χρονικά άρχαιολογικά, Μακεδονικά 2 (1951), СТр, 
55. Чланак Керамопулоса Άνασκαφή έν Καστόρι αι, Πρακτικά Ά ρχ. Έτ., 1940,
22 и д., нисам могла добити.
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Келетрон

ДИОКЛЕЦИ- 
ЈАНОПОЉ 

= АРГ

Аргос Орестикон не спомиње ce y позноантичко доба; 
Врло je вероватно, као што ћемо видети, да je под Дио- 
клецијаном добио друго име.

Град Келетрон (Celetrum) забелеЖен нам je само код 
Ливија. Опис који нам Ливије даје (XXXI, 40: „inde impe­
tum in Orestidem facit et oppidum Celetrum est adgressus in 
paene insula situm; lacus moenia cingit; angustis faucibus unum 
ex continenti iter -est. . . “) подудара ce до те мере c описом 
средњевековног Костура на истоименом језеру, да не може 
бити сумње да ce Celetrum налазио на полуострву y Костур- 
ском језеру14). Уосталом, другог језера и нема y овој области.

Не знамо ништа више о овом граду: да ли ce y рим- 
ско доба развио y civitas, докле je постојао итд. Тек од 
Прокопија сазнајемо да je цар Јустинијан подигао град на 
острву y језеру Касторија, тј. на месту некадашњег Келе- 
трона. Ова вест Прокопијева од особитог je интереса, јер 
ce y њој говори и о једном другом граду ове области — 
Диоклецијанопољу. Ево шта нам Прокопије прича:

„Постојао je y Тесалији град по имену Диоклецијанопољ, 
али je временом разорен од варвара и оСтао je врло дуго 
ненасељен и пуст. У његовој близини налази ce језеро које 

. ce зове Касторија, a y језеру острво које запљускује вода: 
језеро je оставило само једну уску превлаку ,— не ширу од 
петнаест стопа — којом ce може доћи до острва. На острву 
ce диже веома високо брдо, које ce camo упола види, остало 
je покривено језером. Због тога· je цар (sc. Јустинијан), уви- 
девши да je положај Диоклецијанопоља тако лако присту- 
пачан и да je град пре много времена претрпео оно што 
смо рекли, изградио на острву добро утврђен град и, као 
што je природно, оставио му његово име.“15 16)

Задржаћемо ce најпре на питању старог, предјустини- 
јановског града Диоклецијанопоља. Из Прокопијева текста 
сазнајемо да ce тај град налазио y близини Костурског је- 
зера, да je био на лако приступачном месту, услед чега ce 
није могао одбранити од варвара, који су га најзад и уни- 
штили. Овај некада срећан и богат град лежао je дуго y 
рушевинама. и опустео, док није Јустинијан одлучио да га 
обнови. Како с,амо име показује, Διοχληηανούπολιζ je био 
изграђен под ДИоклецијаном. Да ли je το био нови град, 
или je Диоклецијан обновио неки већ постојећи ? Керамопу- 
лос, који ce специјално бавио овим питањем, мисли да y 
равници јужно од Костурског језера, за коју ce једино може 
рећи да je ,,εύέφοδος“, није било места за два града. A како 
ce y познијим изворима нигде не спомиње Аргос Орестикон,

и)Taiel, Via Egn., 43 сл.; Димица, 229; Geyer, 664; Oberhummer, 
RE XI (1921) 141, s. v. Keletron.

15) Proc, de aed. IV, 273.
16) Керамопулос, н. д., 57.
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Керамопулос je мишљења да je Аргос Орестикон под Дио- 
клецијаном обновљен и назван Диоклецијанопољем.16) Његова 
претпоставка изгледа врло вероватна.17)

Овај Диоклецијанопољ страдао je, како нам каже Про- 
копије, од варвара многа времена пре Јустинијана (πολλφ 
πρότερον) и остао je дуго (έπΐ ρ,αχρότατον) порушен и пуст. 
Због израза πολλφ πρότερον и έπΐ ραχρότατον Керамопулос 
мисли да ce разарање Диоклецијанопоља могло догодити 
крајем IV в., за време Алариховог похода, a не сто година 
доцније када су Теодбрихови Готи прокрстарили Македо- 
нијом.18) Али на основу таквих израза тешко да ce може и 
приближно утврдити временски размак. Уосталом од најезде 
Источних Гота под Теодорихом (478 г.) до Јустинијана про- 
шло je пола века, a το je y животу једног града прилично 
дуг период, управо довољно дуг a да ce ипак не заборави 
град који je нестао.

Када je Јустинијан хтео да обнови град — прича даље 
Прокопије, — он je изабрао боље место и подигао добро 
утврђен град на острву и, како je право, оставио граду ње- 
гово име (πόλιν έν xfj νήΡω όχυρωτάπ") έδείρ,ατο uai τό ρνομ,α, 
ώς,τό εΐ%ός, άφ^κε t ÿ  π ό λε ι) . Ово наизглед недовољно јасно 
место, које je дало повода разним тумачењима, може, чини 
ми ce, да ce схвати само онако како га je већ одавно про- 
тумачио Тафел: Јустинијан je изградио нови град на другом 
месту, али му je оставио старо име Диоклецијанопољ.19) Ке- 
рамопулос je другог мишљења. По њему, реченица „uai τό 
ôvopxc àcpfjus xfj πόλε i“ . значи да je град задржао име места 
(острва, одн. језера) на коме je подигнут и да ce, према томе, 
од тог времена звао Касторија.20) Не само да je синтактички 
немогуће овако схватити ову реченицу, јер ce језеро не спо- 
миње непосредно y њој, већ ce говори о острву, те би ce 
морало претпоставити да je и оно имало исто име, што 
Прокопије нигде не каже, већ мишљење Керамопулоса мора 
ce одбацити првенствено због тога што ce град Касторија 
појављује тек y средњевековним споменицима, док Диокле- 
цијанопољ имамо и код Хијерокла и y познатој нотицији 
епископија која ce датује y VIII в.21) Покушај Керамопулоса 
да Хијероклов податак објасни претпоставком да je на месту 
старог Диоклецијанопоља, јужно од језера Касторија, обра- 
зовано поново неко мање насеље под истим именом,22) не-

17) Oberhummer, н. д., ставља Диоклецијанопољ на место Келе- 
трона код Касторије. Међутим, Прокопије јасно каже да ce Диокле- 
цијанопољ налазио y близини језера.

18) Керамопулос, н. д., 58. "
1в) Tafel, Via Egn., 43 и д.
20) Керамопулос, н. д., 59 и д. -д
si) Hier. 642, 12; Not. Paris. 1555 A, бр. 236.

. 23) Керамопулос, н. д., 60 и д.
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прихватљиво je: морали бисмо ce y том случају питати 
зашто je Хијерокле ставио y свој списак то незнатно насеље, 
a не моћан Јустинијанов град y његовом суседству. Постоји, 
најзад, и треће мишљење, да je Јустинијан дао новом граду 
своје име, тј. да га je назвао Јустинијанопољ28). Не видим, 
међутим, зашто би Прокопије рекао „ucri tô  όνομ α  άφήχε гђ  
π όλει“, да je град уствари добио ново име.

Из Прокопијева текста види ce јасно да je реч о обнови 
порушеног и опустелог града Диоклецијанопоља, a не о два 
града. Што je нови град подигнут неколико километара даље 
на северу не мења ништа y суштини. Из тога би ce дало 
једино закључити да je и некадашњи Келетрон, о чијој суд- 
бини, као што смо рекли, не знамо ништа, улазио y састав 
територије града Диоклецијанопоља, односно његовог прет- 
ходника Арга. Да ли je Јустинијанов град био дуга века и 
када га наслеђује средњовековна Касторија, није нам познато. 
Поменута Notitia episcopatuum, y којој ce Диоклецијанопољ 
последњи пут спомиње, не даје никакав реалан terminus post 
quem за нестанак античког, или боље, рановизантиског града, 
јер je το познија компилација која не одражава једно одре- 
ђено временско стање (в. стр. 26).

И код Прокопија и код Хијерокла Диоклецијанопољ je 
стављен y Тесалију a не y Македонију24). Како сам изложила 
y поглављу о границама Македоније (стр. 88 и д.), Диоклеција- 
нопољ je (a вероватно и дела Орестида) y позноримско доба 
заиста припадао Тесалији.

Најзначајнији епиграфски налаз из Орестиде, a можда 
и из целе Македоније, велики натпис из села Идранице 
(Дранич),25) открио нам je један иначе потпуно непознат 
град ове области — Ватину. Натпис садржи псефизму — 
одлуку скупштине града Ватине, донету поводом жалбе 
њених грађана да. их неки έΐίαρχαοί противзаконито потис- 
кују са општинске земље (δημοσία γη) и онемогућују им да 23

23) Тако, например, Honigmann, Le Synekdémos d’Hiéroklès, p. 1 и д 
По његовом мишљењу, Хијерокле наводи овај град са старим именом 
Диоклецијанопољ, док ce он од Јустинијана зове Јустинијанопољ.

и) Oberhummer, н. д.ј 142, преводи Прокопијев податак «όλις δε 
ήν τις èttiΘε σ σ α λ ί α ς  ca „an der von Thessalien liegt eine
Stadt. . Међутим, y наставку горенаведеног пасуса Прокопије говори 
о Лариси и Каисарији, које je цар Јустинијан такође обновио, и наставља: 
Πολλά δε καί άλλα φρούρια èsti Θεσσαλίας ό βασιλείς οδτος άνενεώσατο. 
Јасно je да није y питању граница Тесалије.

s ) Натпис je први објавио доста непотпуно и нетачно Ф. Саке- 
лариу y Archäologische Zeitung 38 (1880) 159, cf. Димкца, стр. 236 и 
бр. 217. Ново издање натписа дао je A. Woodward, Inscriptions from 
Thessaly and Macedonia, JHS 33 (1913) 337 и д. H. Пападакис, који je 
такође припремао публикацију овог натписа, ограничио ce, после Wood- 
ward-a, на низ примедаба y Bè3H с друкчијим лекцијама и на предметни 
коментар (Εις rô δόγρ,α [Α]α«ιναίων τής Όρεσπδος, Ά·θ·ηνά 25 (1913), стр. 
462 ii д.)
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ce користе њеним добрима (νομή, ξυλεία, δίοδοι). Овај изван- 
редно интересантан докуменат, важан за проучавање зем- 
љишних односа y Горњој Македонији y доба Раног Царства 
— матпис потиче из II в. н. е. — поставља пред коментатора 
више питања која није4лако решити, иако je натпис одлично 
сачуван и y целини узевши његов садржај потпуно јасан.26)

Пре свега, доскора ce није знало о коме je граду реч 
на овом натпису. Име града забележено je y првом реду 
натписа (Εκκλησίας αγόμενης ύπύ του τών Βαττυναίων πολιτάρχου), 
али су почетна слова тог имена оштећена. Према објављеној 
копији предложене су разне допуне. Сакелариу, први издавач 
натписа, помислио je сасвим незасновано на град Амантију. 
Woodward je споменуо каб могућу комбинацију град Ератину 
([Έρ]αττυναίων), који je документован само код Страбона, 
сумњајући да то може бити потпуно непознат . град. Папа- 
дакис je пак био уверен да на натпису стоји [Λ]απιναίων и 
прогласио je Лапину градом Ореста.27) Најзад, тек je недавно, 
ревидирајући копију натписа, Едсон прочитао право име 
града као Βαττυναίων.28) Према томе, y северном делу Оре- 
стиде — место где je натпис нађен удаљено je према Саке- 
лариу 4 сата од Костура и 1 1/2 сата од извора Халиак- 
мона29) — налазио ce град Ватина (Βάττυνα), уређен као 
самоуправна јединица са политархом на челу, еклесијом и 
муниципалним органима.

Највећи интерес натписа лежи бесумње y томе што ce 
на њему поред Ватине и њених грађана појављују и неке 
друге категорије становника који такође имају одређена 
земљишна права на територији овог града. То су Όρεδται и 
έπαρχαοί. Однос Ореста према Ватини je прилично јасан. 
Орести нису племе припојено граду Ватини — како je ми- 
слио Ростовцев,30) — већ ce Орестима обележавају припад-

26) Познато ми je из других извора (Канацулис, Tö κοινόν τών Μα- 
κβδόνων, стр. 11, пр. 2) да je F. W. Walbank, Philipp V of Macedon. 
Cambridge 1950, стр. 163, np. 2, датовао овај натпис ca 143/144 r. н. e. 
Међутим, према тексту који je објавио Woodward натпис je датован 
са триста четрдесетом ГОДИНОМ (τριακοοιοσίώι και τειταρακοστάίι ërsi), ШТО, 
како je израчунао и Woodward, по провинциској ери, одговара 192 г. 
Нису ми познати аргументи Wa!bank-a, чије дело нисам могла доба- 
вити, и стога ce не могу упустити y расћрављање овог питања.

27) Димица, стр. 239; Woodward, н. д. стр. 341; Пападакис, н. д. 
стр. 462.

28) Cf. Макаронас, Χρονικά αρχαιολογικά, Μακεδονικά 2 (1951), стр. 
55, прим. 1. Макаронас и сам потврђује тачност овог читања.

29) Цимица, н. м. Село Дранич нисам могла да нађем ни на једној 
карти. На моје питање, г. X. Макаронас љубазно ми je саопштио да 
ce Дранич данас зо'ве Кранохори и да ce налази око 18 km y зрачној 
линији југозападно од Костура, на чему му и овде најлепше захваљујем.

30) Rostovtzeff, The Social and Economic History of the Roman 
Empire, crp. 561 (прим. 92).
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ници већег броја самоуправних општина (сличних Ватини) 
KOjè су уједињене y један κοινόν или έθνος (έθνος Όρεδτών 
je исто што и κοινόν Όρεδτών). Због тога стоји y одлуци 
скупштине Ватинејаца да „Орести“ имају право на слободно 
коришћење државне земље (δημοσίας yfj), док ce од тога 
искључују έπαρχικοί, Претставници Ореста управо и носе 
намеснику одлуку скупштине на одобрење.

Теже је утврдити ко су έπαρχικοί. Ростовцев je изнео 
мишљење да су то римски земљопоседници настањени на 
територији града (οί ένκεκτημένοι) који припадају провинцији, 
али не и самом граду.81) Woodward сматра да су έπαρχικοί 
провинцИјалци, насупрот грађанима.32 33 * * * *) Али, έπαρχικοί ce не 
супротстављају само грађанима (πολεΐται), већ и свим Оре- 
стима. Највероватније изгледа стога мишљење Пападакиса, 
који, указујући на слободан положај који je Орестида имала 
y оквиру македонске провинције, гледа y έπαρχικοί станов- 
нике остале Македоније, провинције y ужем смислу, који су 
ce по сврм статусу разликовали од Ореста.38) За наш рад 
je важно нагласити да ce из овог значајног натписа види 
да je Ватина, иако организована као самоуправни полис, 
уЛазила y једну ширу административну јединицу која ce 
звала έθνος Όρεδτών или κοινόν Όρεδτών. Сличну организа- 
цију сусрећемо, као што ћемо видети, и y другим горњо- 
македонским областима.

Лиикестида

Линкести су, према Тукидиду, горњомакедонско племе. 
Они су y доба Пелопонеског рата, када je писао Тукидид, 
још увек имали своје владаре, иако су признавали врховну 
власт македонских краљева.1) Мисли ce да су Линкести 
дошли y леринско-битољску равницу из Еордаје и да су ce 
тамо трајно настанили потискујући испред себе староседеоце 
Пелагонце.2) Њихова ce земља звала ή Λύγκος (Тукидид, 
Ливије, Страбон). Само ce код Птолемеја јавља облик ή 
Λυγκηδτίς, који ce одомаћио код модерних научника.

Први помен области Линка (Λύγκος) имамо код Туки- 
дида. Из његовог излагања о рату Пердике II и Брасиде 
против Арабаја, краља Линкеста, сазнајемо да je област 
Линк била одвојена кланцем од Македоније (Еордаје) и

si) Ibid.
33) Woodward, н. д., стр. 341.
83) Пападакис, н. д., стр. 469.
г) Thuk. Il 99, 2: Λ υγκησται καί Έλιμιώται καί άλλα ε-θ-νη kx&YOs&ev

ϊ,ύμμαχα καί ύπήκοα, βασιλείας δ 'εχει κ α ΰ ’α ύ τ ά . Уп. Thuk. IV, 83: Άρραβαίου
ΛυγκησΓων Μ α κ εδ όνω ν βασιλέα.

2) Cf. Geyer, 652, 699. . ,
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да je на истоку граничила с илирским племенима.3) Овом 
опису најбоље одговара по свом положају леринска област, 
која ce налази северозападно од Еордаје a на истоку, према 
Преспанском језеру, додирује област Дасарета.

Али, земља Линкеста није била ограничена само на ле- 
ринску област, како неки научници тврде. Она ce простирала 
на север до Битоља, где ce налазЛо главни град Линкеста 
Хераклеја. Мишљење да je битољска равница припадала Пе- 
лагонији није тачно кад ce мисли на доба после Филипа II 
и нарочито на римско доба, које нас овде првенствено ин- 
тересује и за које имамо највише података. Исто je тако 
погрешно и идентификовање или мешање y било ком виду 
Линкеста и Пелагонада, које ce често среће y савременој 
науци. На узроке ове заблуде указала сам y посебној рас- 
прави посвећеној односу Хераклеје, главног града Линкеста, 
и Пелагоније, главног града Пелагонаца, y којој сам опширно 
изнела м.ишљења и хипотезе свих научника који су ce овим 
питањем бавили и покушала да докажем неодрживост тра- 
дивдоналнбг идентификовања Хераклеје с Пелагонијом.4) 
.Упућујући на овај свој недавни рад сматрам излишним да 
на овом месту поновим аргументе на којима почива моје 
уверење да су Хераклеја и Пелагонија од самог почетка два 
одвојена града. Полазећи од те за мене неоспорне чињенице 
говорићу о сваком од ова два града на одговарајућем 
месту, о Хераклеји y овом, о Пелагонији y следећем пб- 
глављу.

Сем код Тукидида, Линкести и њихова област Линк 
спомињу ce код више античких историчара и географа. Је- 
дан Полибијев податак сачуван код Страбона, о коме ће

3) Thuk. IV, 124; уп. и IV, 129, 132. . '
4) Ф. Папазоглу, Хераклеја и Пелагонија, ЖА 4 (1954) 308—345. 

Накнадно сам видела (уп. стр. 3, пр. 4 и стр. 169, пр. 10) да и Р. Me­
loni, Perseo е la fine délia monarchia macedone, стр. 20 сл. и стр. 423, 
пр. 1, задржава традиционално идентификовање Пелагоније с Хера- 
клејом, засновано на маргиналној белешци ad Ptol. III, 12, 30 и на Арр. 
III, 104а. Мелони не улазе дубље y проблем и не увиђа контрадикцију 
која постоји између ова два другоразредна средњевековна извора и 
античких сведочанстава о градовима Хераклеји и Пелагонији. Њему 
не смета што ce на његовим картама град Пелагонија појављује усред 
области Линкестиде, a област Пелагонија северно од ње. Уосталом 
П. Мелони и не покушава да пречисти појмове Линкестиде и Пелаго- 
није, што je разумљиво кад ce има y виду главни предмет његове 
књиге. На карти коју доноси на стр. 21, Пелагонија je забележена 
источно од Вардара, северно од Стоба, око Брегалнице! Линкестида 
заузима на тој карти цео ток Еригона. На карти стр. 37 Линкестдда 
je спуштена y област око Битоља, a Пелагонија пом,ерена мало y лево 
тако да захвата земље око Стоба с обе стране Вардара. Најзад, на 
карти на стр. 422 Пелагонија заузима место које je имала Линкестида 
на првој од поменутих карата. Ова недоследност je y извесном сте- 
пену последица непречишћености географских појмова, чијем (сам ра- 
светљавању посветила горепоменуту расправу.
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ниже бити више говора, показује да je via Egnatia пролазила 
кроз земљу Линкеста пре него што je улазила y Еордају.5 6) 
Страбон и Ливије неколико пута говоре о Линку ставља- 
јући га y суседство Дасарета, Пелагонаца и Деуриопа.®) 
Помињање Линкеста упоредо с Пелагонцима код ових пи- 
саца, нарочито код Ливија чији ce извештаји односе на ра- 
тове Филипа V и Персеја, не допуштају сумњу да су y доба 
доласка Римљана Линкестида и Пелагонија биле две јасно 
разграничене области. Линкести и Пелагонци помињу ce од- 
војено и код Псеудо—Скимна и Плинија.7)

Хераклеја je била главни, a можда и једини прави град 
y Линкестиди. (Птолемеј спомиње само њу). Само име от- 
крива њено македонско порекло и везује je за македонску 
краљевску кућу. Скоро je сигурно да je Хераклеја дело Фи- 
липа II. Ширећи и јачајући македонску државу, Филип II je 
y граничним областима подизао утврђене градове да му 
служе као ослонац y војној и културној експанзији.8) Један 
од тих градова била je и Хераклеја. Стефан Византиски по- 
миње само једну Хераклеју y Македонији и за њу каже да 
ју je подигао Филип, син Аминте.9) Његов ce податак може 
односити како на Хераклеју y Линкестиди тако и на Хера- 
клеју Синтику, јер су вероватно обе изграђене y исто време. 
Међутим, једино Хераклеју y Линкестиди могао je да има y 
виду Демостен када je рекао да ce о Филипу прича да 
утврђује градове ,,έν  Ίλλυριοίς“.10) Ha основу овог податка 
Белох je закључио да je Хераклеја била подигнута пре 349 г.11)

Област Битоља, где je за владе Филипа II подигнута 
Хераклеја, налази ce на северозападној ивици Линкестиде. 
Можда она првобитно и није припадала Линкестима, већ je 
Филип изградио своју Хераклеју на територији коју je био 
отргао од Илира. Тако би ce могао схватити малопре наве-

6) Str. VU, 323.
6) Str. Vlï, 326: ΐίρός δε τού-τοις (Έγχελβΐοις^Σεβαρη-ό-ίοις) Λυγκηοηται te  

καί ή Δευρχοΐίος καί ή τρύτολις Π ελαγονία . ibid.: καί δέ και τά лерс Δύγκον 
καί ΓΙελαγονίαν καί Ό ρεσηάδα καί Έ λίμειαν τη ν  άνω Μακεδονίαν έκάλου\*. 
ibid.: ό δε Έ ρ ίγω ν Λολλά δεξάμενος ρεύματα έκ των Ιλλυρικώ ν όρων καί 
Λυγκη0 τών και Βρύγων καί Δευριό?των καί Π ελαγόνω ν εις τον Α ξιόν  έκδί- 
δωσχ. Liv. XXXII, 9 : per Dassaretios Lyncumque; уп. и XXXII, 33. Liv. 
XXVI, 25, 4: per Pelagoniam et Lyncum; Liv. XLV, 30: quartam regio­
nem Eordaei et Lyncestae et Pelagones incolunt.

7) Ps. Scymn., 621; Plin. IV, 35.
8) Justin. VIII, 6, 1: „Alios populos in finibus ipsis hostibus oppo­

nit; alios in extremis regni terminis statuit; quosdam bello captos in 
supplementa urbium dividit.“ Уп. и Arr. Anab. VII, 9.

9) Steph. Byz. s. V. 'Ηράκλεια . . . κγ ', Λόλις Μακεδονίας, Άμύντου του 
Φ ιλύσου κτίσμα. Beloch, Gr. G. III 1, 528, πρ. 2, предложио je да ce ис- 
прави y ό Ά μύντα Φ ίλ ι^ ο ς , пошто није познат никакав краљ Аминта, 
син Филипов.

10) Demosth. Phil. I, 48: φαοί Φιλικόν έν ’ϊλλυριοίς πόλεις τειχιξειν.
n) Beloch, η . μ .
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дени Демостенов податак о Филиповој делатности ,,έν Ίλ- 
λυριοϊς“, тако би ce можда могла интерпретирати и Стра- 
бонова (односно Полибијева) реченица о via Egnatia: έκεϊ- 
■θεν δ’εδτι (ή Έγνατία όδόζ) дара Βαρνοϋντα διά Ήρακλείας 
%αι Λυγκηδτών καί Έορδων εις Έδεδόαν καί Πέλλαν μέχρι θεδ- 
όαλονικείας (Str. VII, 323) тј. да ce Хераклеја налазила на 
улазу y Линкестиду а не y самој Линкестиди (мада ce διά 
Ήρακλείας καί Λυγκηότων може узети и као έν διά δυοΐν). 
Доцније, међутим, Хераклеја je нераздвојно везана за Лин- 
кестиду и стално ce појављује с епитетом ή Λύχκου све до 
позноантичког доба.12)

Хераклеја je за свој процват имала да захвали одлич- 
ном положају y плодној равници на граници Македоније и 
илирских земаља. Кроз њу je од старина водио пут који ce 
из Кандавије преко Лихнида спуштао y Македонију и који 
je y римско доба заменила via Egnatia. Због тога je Цезар 
могао за њу да каже „quae est subiecta Candaviae“.13)

У Хераклеји je 48 г. пре н. е. дошло до састанка Пом- 
пеја с послаником дачког краља Боиребисте, Акорнионом 
Дионисијем. Овај, догађај забележем je на натпису који je 
Дионисопољ на Понту подигао y част свога грађанина Акор- 
ниона Дионисија овим речима: όυντυχάν αύτω της Μακεδονίας 
εν τοΐς π ερ ί Ήράκλειαν την έΜ του Λύκου.14) Нема сумње да 
je реч o Хераклеји y Линкестиди и није тешко објаснити

12) У поменутом чланку ЖА 4 (1954), стр. 315 и д., прим. 26, ука- 
зала сам на фрагменат суда с утиснутим жигом ΛΥΓΚΕΣ, који je от- 
копан на месту античке Хераклеје, као на једино документарно еве- 
дочааство да су y области Битоља живели Линкести. Упућујући на 
оно што сам тамо рекла о необичном облику ΛΥΓΚΕΣ, желим на овом 
месту да додам да ми je М. Д. Петрушевски скренуо пажњу да би 
ΛΥΓΚΕΣ МОГЛа бити скраћеница ОД ΛΥΓΚΕΣΤAI. ИаКО je ИМе Λυγκη0ταί 
документовано само с η, варијанта с ε могла је постојати y доба 
Римљана, када сенеки облици узимају преко латинског језика y коме ce 
графички није разликовало дуго и кратко ε и када ce та разлика губи 
и y грчком језику (као што, например, постоји варијанта Π ηλαγονία и 
Π ηλαγόνες, поред Π ελαγονία  и Π ελαγόνες). Петрушевски помишља и на 
другу могућност: да je ΛΥΓΚΕΣ споредна локална форма y плуралу 
уместо обичне ΛΥΓΚΟΣ. —- Мислим да би било врло корисно да ce 
овај фрагменат поново објави с добром фотографијом и отиском, 
да би неко ko je боље верзиран y те ствари могао да га датује.

*3) Caes. de bello civ. 79, 3: „Accessit etiam ex improviso aliud in­
commodum, quod Domitius, qui dies complures castris Scipionis castra 
collata habuisset, rei frumentariae causa ab eo discesserat et Heracliam 
Senticam, quae est subiecta Candaviae, iter fecerat, ut ipsa fortuna illum 
obicere Pompeio videretur.“ Одавнс» je констатовано да je овде реч о 
Хераклеји y Линкестиди, a не о Хераклеји на Стримону, na je и епитет 
Sentica, који имају рукописи, избачен из текста као погрешан додатак. 
За Кандавију уп. Str. VII, 327. 8: лерс δε τήν έ* *ίί Κανδαουίας όδον αϊτέ 
λίμναι siöiv αί Λερι Λυχνιδον, и Malch. frg. 18 (FHG IV ρ. 129 sq.)f (Teo- 
дорихове трупе долазећи из Епидамна) καπασιν <xäö της Κανδαβείας 
(према Лихниду).

u) Dittenberger, Syll.2, 342 35.
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откуда облик Ηράκλεια ή έ#ι του Λύκου уместо правилног 
Ηράκλεια ή Λύγκου. Λύκος je познато име неколико мало- 
азиских река те je састављач натписа y далеком Дионисо- 
пољу очигледно био заведен сличношћу имена Αύγκοζ и 
Λύκος, тим пре што он вероватно није никад чуо за Лин- 
кесте. Због тога je написао έ#ί του Λύκου, као да je y пи- 
тању река, a не област Линк.15)

Хераклеја je била важна станица на via Egnatia: она 
ce, као што смо видели, први пут спомиње код Поли- 
бија y вези с тим друмом. Од Хераклеје je осим тога пола- 
зио пут за Стобе, који je везивао вардарску долину са глав- 
ном саобраћајном артеријом y Македонији. Отуда je Хера- 
клеја забележена y свим итинераријима, y Itinerarium Antonini 
и Itinerarium Burdigalense као станица на via Egnatia, a y 
Табули Појтингеријани и код Географа Равенског и као ста- 
ница на путу Хераклеја—Стоби. Отстојање између Лихнида 
и Хераклеје износи према Hin. Ant. и Hin. Burd. 45 односно 
44 римских миља, што одговара правој раздаљини између 
Охрида и Битоља (69 км).16) To je врло јак доказ да Хера- 
клеју треба тражити код Битоља, a не на другом месту.17) 
Итинерарији показују извесма неслагања y погледу отсто- 
јања између Хераклеје и Едесе,18) али je Ch. Edson доказао 
да je отстојање које даје Hin. Burd. једино тачно и да од- 
говара правом отстојању Битољ—Едеса.19)

15) В. мој чланак „Хераклеја и Пелагонија“ ЖА 4(1954), стр. 313 
и д., где побијам Керамопулосово мишљење (Περί τής Λυγκηστπκής Ήρα- 
κλείας. Άρχ. Έφ. 1933, стр. 63) да ce именом Λύκος на натпису из Дионисо- 
поља означава притока Еригона која протиче кроз Лерин, по којој je 
тобоже и цела област добила име Линк.

- 16) Itin. Ant 318, 4: „Licnido—33 — Nicia — 11—Heraclea“ (укупно 
44 mp); Ib. 329, 10: „Lignido —27-- Scirtiana —6— Castra —12— He­
raclea“ (укупно 45 mp); Itin. Burd. 606, 9 sqq.: „civitas Heraclea — 12 — 
mutatio Parembole — 19 — mutatio Brucida — finis Macedoniae et 
Ephyri—13 — civitas Cledo“ (укупно 44 mp). Ha Tab. Peut, изостављена 
je једиа бројка („Lignido —16— вињета .. . Nicea —11 — Heraclea“), 
тако да ce no њој не може израчуиати отстојање Лихнид—Хераклеја.— 
Одавно je напуштено мишљење Leake-a, 281 и д., да ce Лихнид нала- 
зио на југоисточној обали истоименог језера, a не код Охрида, na je 
стога постало беспредметно и његово локализовање Хераклеје код 
Лерина на основу отстојања Лихнид—Хераклеја.

17) Керамопулосова теза да je Хераклеја била код Лерина, да 
je y току грађанског рата између Помпеја и Цезара спаљена и да ce 
њено становништво после тога преселило y суседну Пелагонију (Би- 
тољ), на коју je пренело име Хераклеје, не може ce одржати, иако je 
прихвата Хонигман и преко њега и неки други научници. О томе рас- 
прављам опширно y помеиутом чланку ЖА 4 (1954) 308 и д.

• is) Itin. Ant. 319, 1-3: „Heraclea — ХХХШ — Cellis —XXVIII — 
Edessa“; ibid. 330,3-5: „Heraclia -  XXXÏI1 -  Cellis — XXXIII -  Edessa“; 
Itin. Burd. 606, 4—9: civitas Edissa —XII — mutatio ad 'Duodecimum — 
XVI— mansio Cellis — ХШ1 — mutatio Grande — XI111 — mutatio Meli- 
tonus —XIII— civitas Heraclea.“

19) Ch. Edson, The Location of Cellae and the Route of the Via 
Egnatia in Western Macedonia, Class. Phil. 46 (1951) 2 и д. Ha основу
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Античко насеље код Битоља (Буково, око 2 км јужно 
од Битоља) није систематски истраживано.* 20) Површински 
и случајни налази којима обилује цела његова област све- 
доче о значају насеља и његовом дугом животу. Од много- 
бројних натписа нађених било на месту саме Хераклеје, било 
y Битољу и његовој околини, навешћемо овде само оне y 
којима ce спомиње град Хераклеја или племе Линкеста.21)

Почасни натпис посвећен П. Целидију Фронтону инте- 
ресантан je нарочито због тога што ce y њему племе Лин- 
кеста τό Λυγκηάτών §θνος спомиње одвојено од града који 
ce, y το не може бити сумње, налазио на његовој терито- 
рији: m l τής πόλεως m l τοϋ Λυγκηοίιών έθνους . . ,22) Ростов- 
цев je свакако y праву када' на основу овог натписа закљу- 
чује да Линкести нису били грађани Хераклеје, мада су били 
припојени њеној градској територији.23)

Овај натпис показује да je Хераклеја била на грчки 
начин уређен град. На њему ce спомиње већница (βουλευτή- 
ptov) и разне магистратуре типичне за грчкомакедонске гра- 
дове (πολιτάρχης, ταμίας, άγορανόμος, γυμνασίαρχος). У Битољу 
су нађена и два споменика подигнута од стране македон- 
ског коинона, што такође указује на значај овог града.24)

Као грчки организован град Хераклеја није имала трибу. 
Међутим, надгробни споменик ветерана VII легије, нађен у 
близини античког насеља Хераклеје, на коме je као домо- 
вина војника наведена Her(aclea) и триба Fab(ia), показује 
да су грађани Хераклеје који су стицали римско грађанско

досада незапажених милијарија Едсон je доказао да je via Egnatia 
између Едесе и Хераклеје ишла јужно од Островског и Петерског 
језера, пролазећи кроз кланац Кирли—Дервен, a не £еверно, како ce 
досада мислило, и да ce станица Cellae налазила y близини места 
Новиград или Соровић, јужно од Петерског језера, a не код Гор- 
ничева.

20) Ископавања су вршена само 1936 и 1937 г., којом су прили- 
ком откривене једна ранохришћанска базилика и неколико других гра- 
ђевина украшених лепим мозаицима, cf. М. Грбић, Откопавања y Хе- 
раклеји Линкесгис код Битоља. Уметнички преглед, 1939/40, св. 8, 
стр. 231 и д.

21) За натписе из Хераклеје в. Димица, стр. 258—275 и Вулић, 
Споменик 71 (1931), бр. 14-47; 75 (1933), бр. 5—29; 98 (1948), бр. 19—63.

22) Cf. P. Perdrizet, ВСН 21 (1897) 161 и д.; Димица, бр. 248; Спо- 
меник 77 (1934), бр. 4. Копија натписа потиче од непознатог лица и 
објављена je први пут y атинском листу Π αλιγγενεσία (натпис je не- 
стао); „Παύλος Καιλίδιος Φρό-yrcov, άγορανομήσας, ίίρεσβεύσας εις Δελφούς έ*ΐ 
ιό ν  Π ύθιον, άργύριον έπιδονς τήι πόλει εις σείτου άγορασίαν, σεΐτον έν σπάνει 
παραπωλήσας, γυμνασιαρχήσας έκ Γών ιδίων, εικόνων άναθ-ήσεως καί ανδριάν­
των άξιωθ-είς ύπο του βουλευτηρίου διά δόγματος ταμιεύων καί πολιταρχών, 
γυμνασιάρχης |δε| άποδεδει(γ)μένος καί τής πόλεωζ καί του Λυγκηστών ε-θνούς 
και υίος πόλεως διά δογμάτων, την  στήλην άνέδηκεν έκ τω ν ιδίω ν.“

23) Μ. Rostowtzeff, Gesellschaft u. Wirtschaft I, 847. Perdrizet, н. 
д., стр. 163, сматрао je да,су Линкести сачињавали једну civitas са 
центром y Хераклеји.

24) Димица, бр. 218 (Μακεδόνων) и бр. 221 (το κοινόν τώνΜ ακεδόνων).
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право уписивани y трибу Фабија.26) Не може бити сумње 
да je на овом натпису реч о Хераклеји y Линкестиди, о оном 
граду y чијим je рушевинама натпис нађен, a не о Хераклеји 
Синтици.26) Познат je још читав низ 'других војничких нат- 
пида из разних крајева, на којима je као место порекла вој- 
ника наведена Хераклеја без икаквог епитета, a уз трибу 
Фабију. Вероватно ce сви они односе на нашу Хераклеју.27)

Хераклеја je y позноантичко доба постала седиште 
епископије. У актима сабора одржаног y Сардици 347 г. пот- 
писао ce епископ „Euagrius a Macedonia de Heraclia Lynco“.28) 
Епитет ή Λύγ-χου одржава ce, као што видимо, кроз цео 
римски период. И код Хијерокла Хераклеја ce зове Ηράκλεια 
Λύγ-κου и налази ce y провинцији Macedonia Prima, док ce 
Пелагонија, град с којим ce Хераклеја често погрешно иден- 
тификује, налазила према Синекдему y Macedonia Secunda.29 30)

Хераклеја ce спомиње y V в. y вези с инвазијама Ис- 
точних Гота y Илирик. О походу 472 г. Јорданис прича сле- 
деће: Теодорихов отац Тиудимер освојио je Наисус и одатле 
послао Теодориха према Улпијани. Теодорих заузме Улпијану 
и Стобе, a затим силом приграби и нека друга места y 
Илирику („qui venientes tam eam quam Stobis mox in dediti­
one accipiunt nonullaque loca Illyrici inaccessibilia sibi pri­
mum tunc pervia faciunt. Nam Eracleam et Larissam civitates 
Thessaliae primum praedas ereptas, dehinc ipsos iure bel­
lico potiuntur“.80) Сазнавши за те ycnexe Тиудимер крене 
сам из Ниша, дође до Солуна и опседне град. Пошто није 
могао да му ce одупре, патриције Хиларијан, који je коман- 
довао градом, склопи с њим савез и уступи му неколико 
градова македонских. Правац којим су ce кретали Готи по- 
казује јасно да je y питању наша Хераклеја, a не можда 
Хераклеја y Фтиотиди (Тесалија). Они су из Улпијане дошли 
y Стобе, одатле y Хераклеју и затим су ce спустили ста- 
рим познатим путем преко Еордаје и Елимије y Тесалију, где 
су заузели Ларису. Стога мислим да треба претпоставити

26) Вулић, Споменик 77 (1934), бр. 3: „. . .Fab(ia) L ■ .. С. Vetilius 
С. f. Fab(ia) Sedatus Her(aclea) vet(eranus) leg(ionis) Vll C!(audiae p(iae) 
f(idelis) v(ixit) an(nis) L, m(ilitavit) an(nis) XXV, h(ic) s(itus) e(st).

2e) Cf. Ж. A. 4 (1954) 319. Вулић je c правом сматрао да y овом 
натпису треба видети до'каз да je Хераклеја заиста била код Битоља, 
Arch. Karte, Prilep—Bitolj, стр. 4.

27) Kubitschek, Imp. Rom., етр. 243; Jahresh. 7 (1909), Bbl. 158: „M.
Val(erius) Valens Fab(ia) Eracl(ea), vet(eranus) leg(ionis) VII Cl(audiae) 
p(iae) f(idelis).. CIL III 9734: „L. Cornelius L- f. Fab(ia) Heraclea mil. 
leg. VII. . Wiss. Mitt. VII (1900). str. 75: „L. Flavius L. i. Fab(ia) Valens 
Heraclea mil. leg. XI CI P. F---  “Уп. ниже поглавље Сишиика, прим. 20.

28) Lequien., Or. Christ. Il, 82. Епископ Quintilius Heracleae прису̂ - 
ствовао je Ефеском синоду 449 г. као заменик архиепиСкопа солунског.

2S>) Hier, 639, 1; 641, 5.
30) Jordanis, Romana et Getica, ed. Th. Mommsen, MGH, auct. ant. 

V, 1. Berlin 1882, p. 131, § 285 sqq.
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лекцију „Efacleam et Larissam civitatem Thessaliae“, иако нам 
je она сачувапа са,vio y једном кодексу.81)

Неколико година доцније (479 г.) Теодорих je са свим 
својим Готима кренуо y Илирик, разорио Стобе и поново 
дошао до Хераклеје. Малх прича да је Теодорих тада поште- 
део овај град зато што му je еписхоп хераклејски послао 
разне дарове, али га je доцније ипак опљачкао и спалио 
па кренуо путем via Egnatia на Лихнид и дал>е према Ди- 
рахијону.31 32 зз)) Не може бити никакве сумње да je реч о Хе- 
раклеји y Линкестиди. Опис пута којим je Теодорих кренуо 
из Хераклеје ка ЛихниДу (%ατσ, την δύδοδον δτενήν όδόν
την έπί. τήν νβαν λεγομενην Ήπειρον άπάγουδαν άναστήδαζ 
ήλαυνε)88) показује да ce Хераклеја налазила код Битоља, 
одакле преко кланца Ђавата води пут ка Охриду, античком 
Лихниду. Хераклеја je, као што ce види из Малхова податка, 
била сеДиште епископије, те према томе то може боти само 
већ споменута Хераклеја Λυγχου.

Најзад долази и последњи наш документарни податак 
о Хераклеји, податак из аката Цариградског сабора 553 г. 
и y њему први пут ce Хераклеја појављује са епитетом „Pe­
lagoniae“, уместо дотадашњег „Lynci“. Међу учесницима овог 
концила био je и „Benignus ер. Heracleotanae civitatis quae 
est primae Macedoniae“, који ce на другом месту потписује 
као „Benignus ер. Heracleae Pelagoniae" (односно „Pelagonien- 
sis“).34) У великом броју наведених сведочанстава о Хера- 
клеји ово je једини случај да ce Хераклеја доводи y везу 
са Пелагонијом. Рђаво протумачен као доказ о идентичности 
Хераклеје и Пелагоније, овај je податак изазвао прилично за- 
буне, јер изгледа као да противуречи скоро савременом све- 
дочанству Хијерокловом о постојању два одвојена града. 
Уствади никакве противречности нема. Benignus je био епи: 
скоп Хераклеје и да не би дошло до забуне, с обзиром да 
je било и других Хераклеја које су биле седишта епископије, 
међу којима je најпознатија и најугледнија била трачка Хе-

31) Mommsen, н. м., задржао je лекцију већине кодекса и консек' 
вентно сматрао да je реч о Хераклеји y Тесалији (cf. Prooemium р. XI)· 
W. Ensslin, Theoderich der Grosse, München 1947, стр. 358, задржава 
Момзенов текст, али увиђа да je реч о Хераклеји y Линкестиди, 
ibid., стр. 39.

S2) Malch. frg. 18 (F,HG IV, p. 125): . . . m i  Si) itpoïcbv ήλδ^εν έαί τή ν  
Ή ράκλειαν την  έν  Μακεδονία; καί roô άρχιερέως τοΰ έν ταύτηι (rîji) stoKei καί 
ΛανΕοδα«ά τήι στρατιάι καί aurcöi àitoersii-άντος ’δωρα τήν τε χώ ραν ά.ταΟή 
ηάααν διεφύλα^ε... Cf. и p. 126 sq. У Müller-овом преводу погрешно 

стоји: „Hinc movens ad Heracleam (Sinticam) Macedoniae pervenit“. Види 
E. Stein, Histoire du Bas—Empire И (1949), стр. 14, где ce Хераклеја иден- 
тификује с Хераклејом y Линкестиди и локализује код Битоља.

зз) Malch., ibid., p. 127.
¥) Mansi, IX 173 C, 190 E (H. Pelagoniensis), 194 B, 197 A. B., 263 

B, 389 B.

' Македоиски градови 13
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раклеја, Benignus je морао да тачније обележи свој град. 
И y једном и y другом случају, и кад каже „Heracleotanae 
civitatis quae est primae Macedoniae“ и кад каже „Heracleae 
Pelagoniae“, јасно je да je име тога града Хераклеја, a да 
je „Pelagoniae“ одн. „Pelagoniensis“ câivio епитет. Јасно je да 
je реч о истом епископском седишту, које je 347 г. засту- 
пао y Сардици „Euagrius a Macedonia de Heraclia Lynco“.

Према томе, Хераклеја je y позној антици — 
ној антици. — добила епитет „Pelagoniae“ уместо дотадашњег 
„Lynci, Λύγχου“, Из византиских Спискова градова који су 
променили име сазнајемо, најзад, да je временом овај епитет 
потиснуо само име (Ηράκλεια ή νΰν Πελαγονία или Ήράχλεια 
χαΐ ή νυν ΓΙελαγωνία)85) и да ce y средњем веку као античко 
име града, поред словенског Битољ, одржава назив Пела- 
гоније. Тако треба објаснити и маргиналну примедбу y једном 
Птолемејевом рукопису ad III, 12, 30: Ήράχλεια ή Πελαγονία, 
тј. „Хераклеја — το je данашња Пелагонија“35 36).

Везивање Хераклеје, чија je област првобитно .улазила 
y Линкестиду, за Пелагонију указује на то да ce пред крај 
антике појам Пелагоније био проширио на целу данашњу 
битољско-прилепску (пелагонску) равницу, обухвативши и 
територију Линкестиде. Појат Линка, који ce најдуже одржао 
управо као епитет Хераклеје, изгубио je временом сваку 
садржину и због тога je морао бити замењен. Битољска 
епископија задржала je све до најскоријих дана y оквиру 
цркве име епископије Пелагоније (èjtiduojtoç Πελαγονίας).37 38)

*
' *  *

Сед/ι Хераклеје, y Линкестиди нам није познат ниједан 
други град. Изгледа да га није ни било. Горе поменути натпис 
y част П. Целидија Фронтона показује да je племе Линкеста 
(rô Auyxqdrcov έθνος) припадало Хераклеји, a територија овог 
племена пружала ce, као што смо видели, јужно од Хера- 
клеје све до кланца који води y Еордају и ,обухватала je и 
данашњу леринску област. У том крају треба тражити насеље 

Meiitonus Melitoftus, које je y Itin. Hier. 606, 8 забележено као mutatio 
на via Egnatia, 13 римсвдх миља удаљена од Хераклеје,88)

35) Hier., ed. Burckhardt, App. I, 4; App. III, 104.
36) Cod. Paris. Coislin, 837, cf. C. Müller, Ptol. стр. 512.
37) Интересантан je Кинамов податак (ed. Bonn. p. 127): έν Ηρά­

κλειά-ίήι Mvcfœr., . .  ην π ν ι γλώΓτηι έ^ακολουθ-οΰΛ^ες 'Ρωμαίοι Π ελαγονίαν όνο- 
μάξουσι, који показује да ни Византинцима није било јасно откуда то 
да они зову Пелагонијом град који ce y антици звао Хераклеја.

38) По Miller-y, Itin. Rom., 521, негде код Кенала? по Тафелу, Via 
Egn. 41, код Лерина.
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Следећа станица, mutatio Grande, 14 миља југоисточно од 
Мелијтона, налазила ce на самом улазу y Еордају.89)

Код Стефана Византиског забележен je и град Βευη, на 
истоименој реци,40) која ce према Ливију налазила y области 
Линка или њиховом суседству (ad Lyncum ... prope flumen 
Bevum).41) Али, сведочанство византиског лексикографа није 
довољно да би ce закључило да je Βεύ.η била заиста полис.

• To je вероздтно било мање насеље, чије je име Стефан Ви- 
зантиски нашаО y неко.и старом извору, можда y неком 
извештају сличном Ливијеву, y коме ce говорило исто тако 
о римско-македонским ратовима. Неодређеност пак Ливијева 
извештаја по топографским питањима чини илузорним по- 
кушај локализовања овог места.42 43)

Докле ce на западу простирала теригорија Хераклеје 
нисмр y могућности да утврдимо. Itin. Hier, нема на релацији 
Лихнид—Хераклеја ниједну civitas, али т о н е  мора да значи 
да су ce територије ова два града додиривале. Mutatio 
Parembole, која je исто што и станица Castra y Itin. Ant. (a 
можда исто што и Nicea),48) a удаљена je 12 римских миља 
Од Хераклеје, налазила ce код места Кажани и по свој при- 
лици je улазила y територију овог града. Даље на западу 
на 13 »шља од Лихнида (отприлике код села Букова) mutatio 
Brucida означавала je y позноантичко доба границу Македо- 
није и Епира44) a вероватно и источну границу лихнидске 
територије. Kome je, међутим, припадала територија између 
Бруциде и Castra, област данашњег Ресна, где према Itin. 
Ant. треба тражити станицу Scirtiana?45 *)

Brucida je доведена y везу са градом Βρυγίας код Сте- 
фана Византиског и с племеном Брига, старим племеном чије 
остатке налазимо на више места на Балкану, па и на западној

'89) Itin Hier. 606, 6—9: mansio Cellis — XIIII — mutatio Grande — 
XIIII— mutatio Melitonus — XIII — civitas Heraclea. Према Edson, The 
Location of Cellae, стр. 6 и пр. 65, mutatio Grande треба тражити код 
села Росне, 3 км северозападно од станице Бањице, на улазу y кланац 
Дервсн.

4U) Steph. Byz. S. V. Βεύη· Λόλις Μακεδονίας, και προς αύτήι Ββδος ποΐαρός. 
χο έθ-νικον Βευαΐος.

41) Liv. XXI, 33, 6.
42) Cf. Oberhumer, RE III (1899) 375 s. vv. Beue и Beuos, где cy дата 

разна локализовања. Како je Heuzey, стр. 301, правилко објаснио, „ad 
Lyncum“̂ код Ливија не значи „код града Линка", Beb je буквални превод 
грчког trrspi Λύγκου — на граници ЈТинка. Bevus, река и град, морали су 
6iÎTH y западном делу ове области, на граници њеној према Дасаретвји.

43; В. мој чланак Хераклеја и Пелагонија, ЖА 4 (1954), стр. 318, пр. 
38. Код Стефана Византиског забележен je град Νίκαια, έν Ίλλυρ 'δι, 
вероватно идентичан са станицом Nicea. Не верујем да су истоветни 
Хијероклов град Νικέδης (Хонигман исправио y Νίκαια) и Not cod. 
Paris. 1555 A ό Νίκης.

44) Itin. Hier. 607, 2: mutatio Brucida — finis Macedoniae et Ephyri.
45) Itin. Ant. 330, 1. Scirtiana je 6 Миља западно од Castra (Кажан ■ ,

a 27 миља источно од Лихнида.

Grande

Бева

Parembole 
« Castra 
= Nicea?

Brucida

Scirtiana

13*
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граници Македоније y суседству Илира.46) Према Страбону 
ови Бриги живели су y суседству Партина, Дамастиона, 
Енхелејаца, Линкеста и Деуриопа, a њихова je земља припа- 
дала сливу Еригона.47) Стога их треба тражити, чини ми ce, 
око горњег тока Еригона, на његовој десној обали, y планин- 
ском крају око данашњих села Смилева и Брежана: њихова 
територија могла je да допире и до via Egnatia обухватајући 
и Бруциду.48) Од Страбона, код кога имамо највише поједи- 
ности о овим областима, сазнајемо да ce главни град Брига 

Кидре звао Κύδραι/9) али као и многи други, и овај податак Стра- 
бонов je историског карактера. Стога не можемо тврдити 
да су y његово доба Κύδραι биле полис. Шта више не знамО 
ни да ли су Бриги, који су y доба римског освајања претстав- 
љали свакако посебну општину /између Дасарета, Линкеста 
и Деуриопа), доцније остали одвојени или су присаједињени 
неком од већих суседних градова.

Ако прихватимо врло убедљиву емендацију непознатог 
Сарнунт места Βαρνοϋς,-ντος код Страбона50) y Σαρνοϋς,-ντος, коју je 

предложио A. Evans,51) онда ћемо на овом делу via Egnatia 
морати да тражимо стари илирски град Σαρνοϋς познат и по 
новцу и по ратном лукавству који je Филип II употребио за 
његово освајање.52 * * * * *) Натпие на новцу гласи Σαρνοάταίν, али 
етникон Σαρνούντιοι са кореном Σαρνουνΐ- посведочен нам je y 
два најбоља Полијенова рукописа,58) и поткрепљује Evans-ову

46) Steph. Byz, S. V. Βρυγίας' πτόλις Μακεδονίας· το έθνικόν Βρύγιος κα ι 
ΒρυγιεΛς. Ibid. S. V. Βρύ£* το έθνος καί Βρυγαί. Eiöi δε Μακεδονικόν έθνος 
προσεχές Ίλλυριοΐς. cf. Tafel, via Egn., 34 и д., где ce наводи и мшнљење 
Wesseling-a да je облик Brucida можда искварен од Brugiada, и Ober- 
humer, RE s. v. Bryges.

47) Sir. VH, 326 и 327.
48) Димица, стр’ 249, ставља Бриге код Ресна.
49) Str. VIII, 327. Према Steph. Byz. s. v. изгледало би да je град 

Kydrai припадао Деуриопима. Стефан ВиЗантиски je овај податак узео 
од Страбона где су Кидре наведене одмах иза деуриопских градова, 
na је тако могло до!;и до грешке; уосталом текст Стефанов je на 
овом месту искварен. — Страбон y овом поглављу наглашава да су 
поједине области Горње Мак д̂оније некада имале много градова, a 
да су доцније после ратова с Римљанима опустеле.

50) Str. VII, 323: έκεϊθεν δ’έοπ лара Βαρνούντα διά Ή ρακλείας. . .
51) À. Evans, Antiquarian Researches in Illyricum IV, стр. 89, прим.

a). Еванс мисли да je и дардакски кастел Sarnunto (Marcellini, Chron. 
518, 1, ed. Mommsen MGH," auct. ant. Xf, 1) идентичан c градом Cap- 
нунтом. Временски размак који раздваја податке о илирском Сарнунту
(Страбонов податак потиче од Полибија и односи ce на средину II в. 
пре н. е.) и Марцелинов податак о дарданском кастелу Sarnunto, као
и чињеница да Дарданија није допирала на југ до via Egnatia, чини ову
претпоставку неприхватљивом, упркос .сличности имена.

52) Polyaen. IV, 2, 12.
53) Codex Florentinus (archetypus) и codex Monacensis, који je no 

Woelfflin-y најпоузданији. Cf. изд. I. Melber, Teubner 1887, стр. XV.
Остали рукописи имају облик Σαρνούοιοι, који нам даје и Стеф. Визан- 
тиски S. V. Σαρνοΰς, ώς Μυοΰς* #όλις Ιλλυρική, το έθνικόν Σαρνουοιος ώς 
Μυόύσιος.
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емендацију. Према поменутом Страбонову цитату, место Сар- 
нунт налазило ce y близини via Egnatia, између Пилона, 
граничног места Илирије и Македоније, и Хераклеје. Питање 
je само с које стране друма га треба тражити, да ли јужно ·-*- 
према Преспанском језеру или северно.

Ливије нам на једном месту прича да je 171 г. легат 
римског конзула освојио y Илирији два града: Cererniam. . . 
et Carnuntem, munitam urbém . . .и) Не крије ли ce можда y 
имену „Carnuntem“ наше „Sarnuntem“? Нова емендација сва- 
како само повећава хипотетичност целе комбинације, али сам 
ипак желела да укажем на овај податак с обзиром да су ce 
градови о којима говори Ливије морали налазити y граничној 
области између Македоније и Илирије, y коју ce, као што 
смо видели, ставља и Сарнунт.55) Свакако није случајно да 
нам y истом крају извори помињу три града чија ce 'имена 
разликују само по првом слову: Βαρνοϋζ (Βαρνουντα), Σαρνοΰς 
(Σ αρνούνποι) и Camus (Carnuntem). Ако je реч o једном те 
истом месту; њега би требало тражити, судећи по свим на- 
веденим подацима, источно од Охридског Језера и јужно од 
via Egnatia, y области Ресна и Преспанског језера.

Северно и североисточно од Битоља, територија Лин- 
кестиде била je отворена према плодној и густо насељеној 
равници. Да ли су нека од античких насеља која су случајцим 
налазима и рекогнисцирањем терена установљена код Суво- 
дола, Трапа, Путуруша, Мојна, Подмола, Бонча и на другим 
местима58) улазила y територију Хераклеје и Линкестиде, то 
могу показати само будућа систематска ископавања. Насеље 
код Суводола, које je, судећи по остацима, моралв бити 
прилично велико,67) било je, чини ce, хераклејска %ώρη. Ha 
једној позноантичкој ари нађеној y том селу, са три датована 
натписа о ослобађању робиња, помиње ce кома чије име није 
назначено '(θεάς ΠαΡικράτας τής χαθιδρυμένης έν  χώμ?/).58) И.\\а- 
јући y виду време из кога потиче овај споменик, мислим да 
ce под χώμη овде мисли на цело насеље код Суводола, a 
не на неко село које му је припадало. Али, наравно, оно што 

. важи за позноантичко доба не важи и за период римског 
освајања, када je број самоуправних јединица био далеко 
већи. Стога je вероватно да ће нека од поменутих насеља — 
ту долазе на прво место она где су нађени хеленистички

М) Liv. XLIII, 1, 1. ,, ' ' :
55) Zippe!, стр. 76, мисли да их треба тражити на источној страни 

Охридског језера.
56) Cf. VuHc, Arch. Karte, Prilep—Bitolj, s. vv/  и карту.
57) Cf. Ф. Месеснел,’ Ископавања y маријовском Суводолу. ГСНД 

11 (1931) 212 и д.; Id., Јед н а  гробница код Суводола, ГСНД 14 (1934), 
201 и д.; id., Старохришћанска базилика y Суводолу код Витоља 
Годишник Музеја Ј. Србије 1 (1937) 69 и д.

58) Вулић, Споменик 77 (1933) бр. 7.
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остаци (Подмол, Путуруш, Суводол)— бити идентификована 
с појединим местима познатим из литерарних извора.59)

У вези са Линкестидом потребно je да споМенемо и 
племе ’A vtavoi, односно град Ά ντανία . Крајем прошлог века 
нађен je y Битољу повећи фрагменат једног царског писма 
или инструкције провинциског намесника уПућене граду Хе- 
раклеји(?) y вези с изградњом путева.60) На овом натпису 
спомињу ce y два маха Антани, који такође треба да сносе 
део терета око оправке пута: . . χα ί Ά ντανούς δυντελείν
ύμεϊν είς τα. άναλώ ματα“, ,,ή δέ δυνεδφορά γεν έδ θ ω  άπό των 
έν  Μ ακεδονία δντω ν ’Α ντανώ ν“ .

Овај интересантан фрагменат изазвао je природно доста 
коментара, a нарочито je привукло пажњу питање ко су и 
шта су ANTANOI који ce y њему спомињу. Perdrizet je мислио 
да су „антани“ нека корпорација предузимача који су ce 
бринули о одржавању путева, a Димица да je то нека маке- 
донска реч непознатог значења. Holleaux je, међутим, изнео 
претпоставку да je реч о познатом илирском племену Атин- 
TaHâ и да je лапицид погрешно написао ANTANOI уместо 
ATINTANOI.61) Иако je мало вероватно да je иста грешка 
могла два пута да ce понови y иначе потпуно исправном 
тексту, мишљење Holleaux-a прихватили су и други научници/ 
Нарочито je после његове расправе постало јасно да реч 
ANTANOI мора бити име племена.

Нови налаз једног рељефа из Стоба с натписом Δεμονες 
’Avtccvop]62) уверио je L. Robert-a да je племе Антана заиста 
лостајало и да je на натпису из Линкестиде тачно забеле- 
окено његово име.63) Робер je племе Антана довео y везу с 
градот Антанија, који je посведочен само код Хијероклај 
исгичући чињеницу да би и према Хијерокловом списку овај 
град требало тражити y суседству Линкестиде, y области 
између Хераклеје и Стоба.64) Од свих претпоставки по питању 
Антана Роберова изгледа најубедљивија. Ипак и њој ce могу 
учинити иавесне замерке. Пре свега, на натпису из Битоља 
стоји да ће трошак за оправку путева сносити само они 
Антани који живе y Македонији (άπό τω ν έν  Μ αχεδονία δντω ν 
Ά ν τα ν ώ ν ), што значи, како су већ приметили и други, да je

59) Например, Плуина, Брианиум, Отолоб и др.; в. погл. Деуриоп,
прим. 57.

β0) P. Perdrizet, inscriptions d’Héraclée de Lyncestide, BCH 21 (1897) 
161 и д., Димица, стр. 270 , бр. 247. Пердризе сматра да je y  питању 
писмо цара Хадријана, Ростовцев, The Social and Economie History of 
the Roman Empire, стр. 310 и стр. 58 пр. 3, да je то писмо цара Трајана. 
Holleaux (в. сл. прим.) види y овом фрагменту наредбу провинциског 
намесника.

βΙ) М. Holleaux, Inscriptions de la Lyncestide, REG 11 (1898) 273 и д.
63) Вулић, Споменик 75 (1933), бр. 79.
63) L. Robert, ANTANOI, REG 47 (1934) 31 и д.
м) Hier. 639, 2а.
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било Антана и изван Македоније. Робер ce осврнуо на ову 
околност само узгред y једној, примедби, допуштајући да je 
Антана могла бити y провинцији Тракији или Мезији.65) Ове 
провинције нису далеко од области где ce траже Антани, 
али ипак не тако близу да би ce Антани могли сматрати 
пограничним племеном, па би ce морало претпоставити да je 
једна грана неког трачког или мезиског племена била насе- 
љена на македонској територији. То није немогуће, али није ни 
много вероватно. Осим тога поставља ce питање односа 
Антана и Линкеста. Према Ростовцеву, Антани (односно 
Атинтани, јер je он прихватио мишљење Holleaux-a) били су 
административно везани за Линкесте, иако нису припадали 
њиховој територији.66) Другим речимај они нису претстављали 
самосталну административну јединицу. Међутим, као што 
смо видели, Робер je ове Антане идентификовао с градом 
Антаниа код Хијерокла, који je свакако био, као и сви гра- 
дови које наводи Хијерокле, самоуправна општина. Ово 
Робер није имао y виду. Додуше, излаз постоји и y овоад 
случају: територија Антана могла je временом да стекне.адми- 
нистративну самосталност.

Најзад, треба напоменути да облик Α ντανία, којим Робер 
поткрепљује своју тезу, није потпуно сигуран, јер неки руко- 
писи Хијероклова Синекдема имају Ά ν τ α γ ν ία .07) Али; како ни 
комбинације са Ά ν τ α γ ία  = Ά ν π γ ό ν ε ια  нису много убедљиве 
(в. погл. Пеонија), Роберово мишљење остаје засада ипак 
највероватније.

„ - Пелагонија

Ако оставимо на страну најстарије митолошке вести 
о Пелагонцима и њиховом епонимном хероју, које говоре о 
дубокој старости овог племена, чије етничко порекло још. 
увек није расветљено, прве писане помене о Пелагонцима 
налазимо y IV в., на два атичка натписа. Из првог натписа 
сазнајемо да су 365/4 г. Атињани доделили проксенију и 
еуергесију неком П [ . . .  τον Π ε]λα γό να )ν  β α Λ λ έα 1), a две го- 
дине касније, 363/2, похваљен je одлуком еклесије као еуер-.

e5) Robert, н. д., стр. 36, пр. 5.
6в) Ростовцев, н. д., стр. 561: „It is therefore probable that the 

city of Heraclea included in her territory the country of the Lynkesti 
who where not citizens of the city, one part of the tribe of the ’A u y r a v o  
being attached to the city in the sarae way as the Carni and Catali we:e 
attached to Tergeste.“

β7) Само cod. Taurinensis вма 'Αντανία, остали рукописи имају 
Ά ν τ α γ ν ί α ,  cf. Honigmann, ad Hier. 639, 2a.

IQ II2 1, 190, цит. према W. Ferguson, The Introduction of the 
Secretary-Cycle. Klio 14 (1915) 393, np. 5, где je утврђена и хроноло- 
гија натписа.
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гет атинске државе Μενέλαος Πελαγών, за војну и финан- 
сиску помоћ коју je пружио атинском стратегу Тимотеју 
y рату против Халкиђана и Амфипоља.2 3) Менелај Пелагонац 
и пелагонски краљ, чије нам име није сачувано, нису· могли 
припадати краљевској кући Линкеста, како су многи угледни 
Научници тврдили. Значај ова два натписа за историју Пе- 
лагоније лежи, по мом мишлењу, управо y томе што нам 
они неоспорно доказују да су y IV в. Пелагонци имали 
своју одвојену политичку заједницу на челу с краљем и да 
их, према томе, не треба сматрати потчињеним становни- 
штвом y оквиру Линкестиде.8)

После ових натписа настаје дужи период —- до рим- 
ских ратова ~  y коме извори не спомињу Пелагонце. У 
доба јачања и ширења македонске државе под Филипом II 
као северни суседи Македонаца помињу ce Пеонци. Пеонија 
je признала врховну власт Филипа II, a и наследници Фили- 
пови су често ратовали с Пеонцима настојећи да их задрже 
y потчињености. У многобројним вестилда о овим пеонско- 
македонским односима Пелагонци ce никад не спомињу, што 
не може бити случајно јер ce зна из доцнијнх извора, да су 
живели y граничним областилда између Пеоније и Македоније. 
Стога je вероватно да су y доба јачања пеонске државе 
Пелагонци ушли политички y њен састав, чиме би ce обја- 
снило убрајање Пелагонаца међу пеонска племена, код не- 
ких писаца, и изједначавање појма Пелагоније с Пеонијом,4) 
код других.

Када су 168 г. Римљани победили Македонију и поде- 
лили je y четири дела, распарчана je и Пеонија између друге, 
треће и четврте мериде (в. стр. 60 и д.). Од тог времена 
нестаје географског појма Пеоније, који . ce поклапао с 
границама некадашње државе Пеоније и обухватао између 
осталог и територију Пелагоније. С образовањем градских 
општина или племенско-муниципалних јединица y духу рим- 
ског провинциског уређења, дошле су до већег изражаја 
и поједине дотле несамосталне области. Тако je и Пелаго- 
нија, која y το време можда није имала ниједно веће насеље, 
постала средиште IV македонске мериде и добила муници- 
пално уређење, јасно посведочено на натписима из царског 
доба. На сличан начин ce осамосталила и суседна област 
Деуриоп.

Прве пбдатке о ГТелагонији дају нам Полибије и ^HBHjè 
y вези с ратовима Македонаца и Римљана. Код њих ce Пе- 
лагонија појављује пре као географска област него као ет- 
нички пбјам. То треба нагласити стога што није искључено

2) Ditt. Syll.2102.
3) В. мој чланак „Хераклеја и Пелагонија“, ЖА 4 (1954), стр. 324 и д
4) Например, Str. Vil, frg. 38.



Горња Македонија — Пелагонија____ 201
да je Пелагонаца било и y суседним областима, уколико су 
они уопште успели да сачувају етничке особеноети y дуго- 
трајној политичкој заједници с Македонцима и Пеонцима 
(који cÿ ce и сами вероватно y το време већ били прето- 
пили y Македонце).

О томе где ce налазила Пелагонија постоје различита 
мишљења. Најраспрострањеније je мишљење да je она обу- 
хватала битољску област. Оно ce заснива на средњевековном 
идентификовању Хераклеје с Пелагонијом. Недавно je про- 
тив тог традиционалног схватања иступио Венедиков и иЗ* 
нова претресао питање положаја Пелагоније.5) Он je поку- 
шао да докаже да cè Пелагонија налазила крај Аксија, око 
ушћа Еригона. Његова теза, тачна само за једно. одређено 
време, не може y целости да ce прихвати. Појам Пелагоније 
y доба доласка Римљана није идентичан с појмом Пелаго- 
није y царско доба. Расправљајући питање односа Хераклеје 
и Пелагоније y посебном чланку, детаљно сам анализирала 
све изворне податке који могу послужити за одређивање 
положаја Пелагоније, строго водећи рачуна о њиховој хро* 
нологији.6) СматраМ да je целине раДи потребно да овде 
поновим и саме податке и резултате до којих сам дошла 
њиховим испитивањем.

Говорећи о походу Филипа V против Илира 217 г. По- 
либије каже да je Скердилаида, илирски краљ, био упао y 
Пелагонију и освојио мали град Писаион, да je придобио за 
себе многе градове дасаретске и опустошио граничну об- 
ласт Македоније.7) Филип je y том походу повратио изгуб- 
љене области и освојио нове територије y Дасаретији и око- 
лини Лихнида. Исте године освојио je Филип и Билазору y 
Пеонији.8) Иако не знамо где ce налазило место Писаион, 
овај податак Полибијев није сасвим без вредности за утвр- 
ђивање области Пелагоније, како то мисли Венедиков.9) Из 
њега сазнајемо две важне ствари, које je Венедиков прене- 
брегао: 1) да je Пелагонија y το време морала допирати До 
илирске (дасаретске) границе и да je, према томе, бар y το 
време, не смемо тражити само око доњег тока Еригона, како 
чини Венедиков, и 2) да Полибије јасно разликује Пелагонију 
од Пеоније, y којој ce налази град Билазора. И то говори 
против тврђења Венедикова да je Пелагонија, или бар онај 
њен део о коме говори Полибије, била око Стоба и Аксија.

И Ливијеви подаци ο II и III македонском рату такође 
потичу од Полибија и припадају истом времену. Из изве- 
штаја Ливијева о ратовању Филипа V с Илирима и Дардан-

5) И. Венедиков, Земите по Среднив Вардар, стр. 6 и д.
-  - 6) ЖА 4 (1954) 326 и д.

η  Pol. V, 108, 1. V,- 41
8) Pol. V, 97, 1.
9) Венедиков, н. д., стр. 11 и д. /
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цима 211 г. види ce јасно да je Пелагонија y jo  време гра- 
ничила с Илирима на западу и Дарданцима на северу, и да ce 
разликовала од Линка.10) Како су долину Аксија држали 
Пеонци (в. ниже), то je Пелагонија могла да ce додирује с 
Дарданцима само даље на западу.

Говорећи о ратовању Филипа V 199 г. с Римљанима, Ли- 
вије неколико пута помиње „кланце који воде y Пелагонију“, 
гдејеФилип наместио посаду да би спречио долазак дардан- 
ске помоћи.11) О локализовању овог кланца ce много писало. 
Помислило ce и на Ђавато, кбји из Охрида води ка Битољу, 
па и на кланац јужно од Малог Преспанског језера, који 
води y леринску област.ууверењу да су Линк и Пелагонија 
једно те исто.12) Брањено je и мишљење да ce под пелагон- 
ским кланцем уствари мисли на кланац код Велеса, за који 
Полибије каже да затвара пут из Дарданије y Македонију 
али извори не дају основа за тврђење да je Пелагонија y 
το време допирала до Аксија и обухватала област Стоба и 
Билазоре.13) Билазора ce по Полибију налазила y Пеонији, 
Стоби по Ливију (односно опет по Полибију, који му je био 
извор) такође y Пеонији.14) Даље на југу Антигонија била 
je исто тако y Пеонији. Целу долину средњег Аксија др- 
жали су y το време Пеонци, док ce Пелагонија простирала 
даље на западу. Најправилније решење овог питања дао je 
Венедиков. Он je указао на кланац на Бабуни, који из Ве- 
леса води ка Прилепу и који je, према томе, спајао Дарда- 
нију директно с пелагонском равницом. Полибије на поме- 
нутом месту говори о „кланцима“ y множини, јер су из 
Билазоре два пута водила y Македонију, један долином 
Аксија, други преко Бабуне y Пелагонију. Оба су пута ишла 
кроз кланце које je лако било оДбранити.

10) Liv. XXVI, 25, 3.: „Vastatis proximis Illyrici in Pelagoniam eadem 
celeritate vertit iter. Inde Dardanorum urbem Sintiam in Macedonia tran­
situm Dardanis facturam cepit; his raptim actis memor Aetolici iuncti- 
que cum eo Romani belli >per Pelagoniam et Lyncum et Bottiaeam in 
Thessaliam descendit.“

n) Liv. XXl, 28: „filium Persea . . .  ad obsidendas angustias, quae 
ad Pelagoniam sunt, mittit“; XXXI, 33,3: „magna se duo auxilia Romanis 
detraxisse credens, ex una parte Aetolos, ex altera Dardanos, faucibus 
ad Pelagoniam a filio Perseo interclusis.“; XXXI, 34, 6: „itaque revocato 
filio praesidioque, quod in faucibus Pelagoniae, erat, ut iis copias suas 
augeret, Pleurato Dardanisque iter in Macedoniam patefacit“.

12) Leake, III, 320 и д.; Niese, II, стр. 600, пр. 5; A. Керамопулос, 
Άνασκαφαί καί ëpsuv-αι έν τ ν  "Ανω·Μακβδονία. Άρχ.' Έφημ. 1933, СТр. 61, Πρ. 1.

18) Kromayer, Antike Schlachtfelder n,' erp. 28, πρ. 1.
u )  Pol. V, 97, 1; K arà  Sè τ ο ν ς  ς καιρούς ΦίλιΛΛος ό βασιλεύς

κατελάββτο Βολάί,αιρα, ρεγίσιην ουσαν Λόλιν Γης Παιονίας. καί λίαν εύκαίρως 
κειμένην *ρός τ η ς  ε ί σ β ο λ ά ς  t à ç  ànrô r f j ç  Δ α ρ δ α ν ι κ ή ς  ε ι ς  Μ α ­
κ ε δ ο ν ί α ν ,  &σ·Γε διά τής Λράξεως ταύτης αχβδον άΛολελύσθαι του φόβο« 
του κατά Δαρδανίους- ού γσρ ετι ράιδιον ήν αύτοΐς έμβαλεΐν είς Μ ακεδονίαν 
κρατοΰντος Φιλίΐτ.του τ ώ ν  ε ι σ ό δ ω ν  διά τής Λροειρημέν^ης ίτόλε£υς. LÎV. 
XXXIII, 19: „circa Stobos Paioniae“; cf. ibid. XXXIX, 53, 15.
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Ливије спомиње Пелагонију и y вези с поделом Make- пелагој 
доније 167 г. Тада су Пелагонци, заједно с ЈТинкестима и 
другим горњомакедонским ббластима, ушли y Четврту маке- 
донску мериду, чијим je центром постала Пелагонија.15 16) По 
аналогији са осталим меридама треба закључити да ce код 
Ливија, као и код Диодора, код кога имамо скоро иденти- 
чан текст,16) подразумева главни град ове области. Међутим, 
пошто код Страбона стоји на одговарајућем месту ΓΙελσ- 
γόσι место Π ελ α γ ο ν ία ,17) врло je вероватно да je реч р новој 
самоуправној јединици мункципалног карактера, која je под 
именом Пелагоније обухватала већи број мањих пелагонских 
насеља. Иако ce y формули Емилија Паула наглашава да'ce 
неће ништа мењати y територијалним односима градбва,18)
Римљани су свакако образовали од племена или више су- 
седних насеља, civitates, y оним областима Горње Македо- 
није где градски живот раније није био развијен. Центри тих 
самоуправних јединица, на које прелази име области, разви- 
јали су ce временом y праве градове. To je био случај и с 
Пелагонијом, која нам ce y доба Царства појављује као град.

Према свему што je напред речено, Пелагонија je y 
доба римских освајања граничила на југу с ЛинкестРша, на 
западу с Илирима (Дасаретима, Пенестима), на северу с 
Дарданцима, на истоку с Пеонцима. Она тада није обухва- 
тала битољску област, која припада Линкестиди, ни долину 
Аксија и ушће Еригона, где живе Пеонци. Новообразована 
civitas Пелагонија морала je бити ужа од раније географске 
области Пелагоније: од ње ce одвојила област Деуриопа, а 
можда и друге сашуправне општине.

Иза Полибијевих и Ливијевих података временски први 
по реду je кратак податак y Псеудо-Скимновој Периегези 
„о племену Линкеста и Пелагонаца који живе крај Аксија".1?) .
У једном тако сумарном прегледу као што je ова аноиимна 
периегеза, y коме ce поименце наводе само три македонска 
племена, не смемо сувише буквално тумачити речи „који 
живе крај Аксија“, да бисмо из тога добили још један до- 
каз да су Пелагонци живели око Вардара.20) С. Müller,. чију

15) Liv. XLV, 30,6: „quartam regionem Eordaei et Lyncestae et Pe­
lagones incolunt; iuncta his Atintania et Tymphaeis et Elimiotis.“ Liv. 
XLV, 29,9: „capita regionum, ubi concilia fierent, primae regionis Amphi- 
polim, secundae Thessalonicen, tertiae Pellam, quartae Pelagoniam fecit“.

16) Diod. XXXI; 8, 7: Η γούντο δέ και πόλεις τέσσαρες των αυτών τεσ­
σάρων -μερών, του μ έν  Λρώτου'Αμφέτολις, του δευ έρου Θεσσαλονίκη, του τρί­
του Π έλλα καί του. τετάρτου -Πελαγονία.£<

17) Str. VII, frg. 48: και το μεν (sc. μέρος) υτροσένειμεν Άμφυτόλει το / 
δέ Θεσσαλονικεία, το δέ ΓΙέλληι, το bè Π ελαγόσι.“

г i8) Β.. напред стр. 50 и д.
ΐΛ) Ps. Scyrnn. 621—622: ,,ε-θ-νος τό Αυγκηστών bè καί τών Πε λαγάνων, ■ 

τω ν κειμένων έκείσε rtapâ τον Α ξιό ν“ . ,
2ϋ) Уп. Венедиков, н. д.·, стр. 8.
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емендацију овог y кодексу исквареног места прихватамо, 
подвлачи с правом да ce овом реченицом врши издвајање 
Пелагонаца које је писац споменуо на илирској обали за- 
једно са Либурнима од Пелагонаца y Македонији.21) Не мо- 
жемо очекивати y једном спису такве врсте да за Пела- 
гонце тачно стоји да живе око Еригона, a не крај Аксија. 
Према томе податак Псеудо-Скимна нема никаква значаја 
за ближе локализовање Пелагоније.

Пелагонија ce спомиње на неколико места код Страбона 
као област на Еригону, y суседству Деуриопа и Линкеста.22) 
Иако ови кратки и сумарни подаци не могу да доведу до 
сигурног закључка, изгледа да код Страбона Пелагонија има 
уже значење, јер je њен западни део, који je граничио с Да- 
саретима и другим илирским племенима, y το време припадао 
територији Деуриопа, Линкеста, a можда и Брига.23)

На два места Страбон назива Пелагонију ή Τρίπολις 
Πελαγονία“.24) Изгледа да je посреди мешање Пелагоније с 
тесалСком Пелазгиотидом, где су градови Azorus, Pythoum 
и Doliche сачињавали једну Триполис. Говорећи о томе како 
су горњомакедонске области раније имале много градова, 
Страбон помиње y Пелагонији само Азорус, што очигледно 
указује на поменуту забуну.

Већ смо споменули, y вези са Ливијем, податак Страбо- 
нов о подели Македоније 167 г. и рекли да ce код Страбона 
као средиште Четврте области појављују Πελαγόνεζ, a не 
Πελαγονία, као код Диодора и Ливија. Овај податак исто- 
риског карактера свакако потиче из неког старог извора и 
није карактеристичан за Страбоново време.

И Плинијеви подаци не доприносе много локализовању 
Пелагоније. Они су сувише оскудни, нејасни и потичу од 
разних несавремених извора,25)

Први помен града (civitas) Пелагоније имамо, као што 
смо видели, код Ливија и Диодо,ра, код којих ce за Пела- 
говију каже да je била цен1®ар Четврте македонске мериде.26) 
Град Пелагонија помиње ce прећутно и y једном Страбоновом 
фрагменту, о чијој смо емендацији и интерпретацији говорили 
на другом месту.27) Страбон каже, наиме, да Еригон тече

21) С. Müller, Qeogr. gr. min. I p. 220 ad 621.
■ 22) Str. VII, 326: προς δέ τοΰτοις (’ΕΥχβλβίοις^-Σεσαρη'θ-ίοις) Λυγκησταί ts 

καί ή Δ ευ ρί ο,πτος και ή τριπτολις Π ελαγονία  καί Έ ορδοι και Έλίμεια και Έράτυραί 
^Str. VII, Β27: ό δε ΈρίγωΛ" πτολλά δε?>άμενος ρεύματα έκ rcî>v Ιλλυρικώ ν ορών 
και ΔυγκησΓών καί Βρύγων καί Δεΰριόπτών-καi ΓΙελαγόνων εις τον Α ξ ιό ν  έκδίδωσι.

* 23) Β. ο томе опширни!е ЖА 4 (1954), стр. 332 и д.
24) str. VII,' 326.
25) Plin. IV, 33: „partem eius septentrionalem Paeonia ac Pelagonia 

protegunt a Triballis“; IV, 35: „ab hoc amne Paeoniae gentes: Paraxiaei, 
Eordenses, Almopi, Pelagones, Mygdones.“

26) B. прим 15 и 16.
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кроз земљу Илира, Линкеста и Пелагонију и, остављајући 
град с леве стране, улива ce y Аксиј (ό μέν έκ Ιλλυριών ρέων 
διά ΛυγκηΡτών καί της Πελαγονίαζ έν αριστερό. άφιείς τήν ΐΐόλιν 
καί Ρυμβάλλων τφ ’Agup . . ,).28) Име града није забележено. 
Да je y оригиналном тексту стајао град Стоби, на који ce 
понајпре мора помислити, јер ce он налазио на левој обали 
Еригона близу његовог ушћа, мало je вероватно да би чак 
и y једном тако искваренодд фрагменту као што je овај, 
његово име било изостављено приликом скраћивања текста. 
Град чије je име изостало y овом екцерпту може бити само 
истоимени град Пелагонија. Ак,о je ово наше тумачење тачно 
ми бисмо y овом фрагменту Страбоновом имали не само још 
једно сведочанство о граду Пелагонији, већ и први, иако 
сасвим неодређени, податак за његово локализовање. Град 
Педагонија ce налазио ßa левој обали, или боље, с леве 
стране Еригона.

Civitas Пелагонија посведочена je на неколико војнич- 
ких натписа из времена Раног царства. На свимтим натписима 
забележена je, поред домовине ветерана — Пелагоније, и триба 
Maecia, што искључује сваку могућност идентификовад,а 
овог места са Хераклејом, чији су грађани улазиди y трибу 
Fabia. Ови ветерански натписи потичу из разних крајева где 
су ти војници служили или после отслужења војног рока 
били дедуковани.29) Најранији од тих натписа нађен je y 
Салони и спада y време пре 42 г. н. е. Иза њега по вре- 
мену долази надгробни споменик Гаја Јулија Баса, ветерана 
VIII легије, нађен „близу Стоба“. Остали потичу из Рима, 
Аквинкума на Дунаву и Ламбезија y Африци и припадају 
крају I и II в. н. е. У једно-м позноантичком гробу, откопаном 
y околини Скопља,80) нађен je y секундарној употреби још 
један такав натпис, на коме je забележено место Пелагонија и 
триба Maecia. Нажалоет, не можемо знати одакле je тај нат- 
пис пренет и где je првобитно стајао. Врло je вероватно да 
ce ветеран II преторијанске кохорте, коме je тај споменик 
подигнут, настанко после војне службе на територији рим- 
ских Скупа и да je тамо и умро. * 39

28) str. VU, frg. 20.
39) Cf. Kubitsehek, Imp. Rom, 243: 1) CIL III (Salonis, ante a. 42) 

„L. Cornelius L. f. Mae. Pelagonia ve[t], leg. XI, . . “; 2) CIL III, 630 = 7325 
(prope Stobos) „C. lulius Bassus C. f. Ma[e]c. Pelagon(ia), mis(sus) v[e]- 
te(ranus) ex leg. VIII Aug. mil(itavit) ann(is) XXV, vixit ann(is) LXXV 
h(e)r(e)d(es) f(ecerunt) C. lulius Caenialis et C. lulius Olympius et C. 
Iulius Felix. Ex t(estamente) a(d) m(onumentum?) den. LX? (из првогвека 
н. e.); 3) CIL III 3350 (Aquincum) „P. Ael. P. f. Maecia Mestrius Pela(gonia), 
opt(lo) leg. II Adi(utricis). . . “ (из времена после Домицијана); 4) CIL VIII, 
2865 (Lambaesi) „C. Domitius C. f. Maec. Pudens Pelag(onia) 7 leg. III 
Aug . . .“ (из Хадријановог доба); 5) CIL VI 2382 b8 „М. Aelius M. f. 
M(a)ecia Mestrianus Pel(agonia). . . “ (преторијанац отпуштен 177 r.). ·

30) Необјављен натпис, налази ce y Скопском музеју, вероватно 
из I в. н. e. Ч-с-
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Специјалну пажњу заслужује онај натпис за који ce, као 
што смо рекли, сматра да је нађен „близу Стоба“. Гај Јулије 
Бас, родомиз Пелагоније, служио je y VIII Августовој легији, 
која je боравила y Горњој Мезији између 45 и 69 г. н. е.81) У 
том времену je и Гај Јулије ступио y војску, y којој je остао, 
како стоји на његовом натпису, 25 година. Пошто ce сматра 
да je натпис нађен „близу Стоба“, Ритерлинг je закључио да 
ту имамо случај појединачног насељавања ислуженог војника 
на територији Стоба и то y доба цара Веспазијана, када 
се Стоби први пут појављују као муниципиум.82) Међутим, 
није тачно да натпис потиче са територије Стоба. Он je 
нађен, како je Момзен забележио, „in districtu Morihovo, 
in ripa Erigonis fl. non longe a Stobis Monastir versus“.88) 
Осиовни податак који рам ова Момзенова белешка даје 
јесте да je натпис нађен y мориховској области, a το je један 
тачно одређен географски појам. Ради ближег опредељивања 
места y тој области додато je да je натпис нађен „на обали 
Еригона недалеко од Стоба y правцу Битоља“. Из тога 
никако не можемо да закључимо да je реч о територији 
Стоба, већ о једној тачки мориховске области која je ближа 
Стобима него Битољу. A та мориховска област, с једне и с 
друге стране Еригона, улазИла je, како смо видели из ранијег 
излагања, y Пелагонију.

Стога ми ce чини највероватније, с обзиром да ce на 
натпису не говори о редукцији војника, да ce Јулије Бас 
после војне службе вратио y домовину и да, према томе, y 
близини места где je нађен његов натпис треба тражити и град 
Пелагонију. С овим мојим закључком потпуно ce слаже раније 
наведени податак Страбона, према-коме ce град Пелагонија 
налазио на левој страни Еригона y његовом доњем току.
 ̂ Ови војнички натписи пружају неоспорни доказ да je 
y првим вековима Царства постојала civitas Pelagonia, чији 
су грађани стицањем римског граћанског права улазили y 
Трибу Maecia.* 32 * 34)

Не може ce са сигурношћу одговорити на питање да 
ли ce под Пелагонијом на овим натписима подразумева град

si) CfT Ritterling, Legio RE XII (1924) 1651.
32) ib id .

t i ■ ®) CIL III 630 = 7325. Hahnm Heuzey, који cy овај натпис видели 
y енглеском конзулату y Битољу, нису ништа забележили о месту где 
je нађен. Уп, Димица стр. 274.

®4) 0 д  свих модерних научника који cy ce бавили питањем Пела- 
гонвје Венедиков je једини који je, иако са резервом и колебањем 
(полазећи од тога да ce код Хијерокла спомишу посебно два града 
Хераклеја и Пелагонија), помислио на то да je можда постојао град 
Пелагонија. Он зна за натпис Јулија Баса из мориховске области, 
примећује да ce y њему Пелагонија везује за трибу Maecia, која није 
забележена y Хераклеји, али не извлачи из тога коначан 'закључак. 
Код осталих научника Пелагонија je увек, на овај или онај начин, илен- 
тификована са Хераклејом.
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y ужем смислу или пак шира област са већим бројем насеља, 
организована као административна јединица са муниципалним 
уређењем. Видели смо да je y доба римског освајања об.ласт 
Пелагонија обухватала територију од илирских племена, на 
западу, до Пеоније y долини Аксија, на истоку. Видели смо 
такође да ce као резултат римског уређења Македоније 167 
г. Пелагонија појављује као средиште Четврте македонске 
области. Пошто ce y том истом процесу одвајају поједине 
области, раније обухваћене Пелагонијом, y посебне админи- 
стративне јединице, могуће je да je и Пелагонија y ужем смислу 
најпре организована y једну civitas и да ce због тога y Стра- 
боновом извештају о подели Македоније јављају ΙΙελαγύνες, 
уместо Πελαγονία код Диодора и Pelagonia код Ливија. У 
Македонији су свакако, као и y неким- другим римским про- 
винцијама y којима je градски живот постепено потискивао 
старо племенско уређење, постојале такве општине-civitates 
y којима je становништво, иако растурено y више мањих 
насеља, имало муниципално уређење. Те су општине имале 
заједничке магистрате, скупштину и савет, a насеље y коме 
je било седиште тих заједничких управних органа није ce 
издвајало од осталих, већ je општина задржавала име пле- 
мена односно области. To je била, међутим, само прелазна 
етапа од п аеменског ка правом градском уређењу свуда где 
до доласка Римљана није било градова, јер ce y већини 
случајева градски центар убрзо развијао. To je, чини ми ce, 
морао бити случај и с Пелагонијом. Уствари, тиме нису 
настајале неке веће разлике y административно-територијал- 
ном погледу, јер je и даље иста територија остајала уједи- 
њена, као једна административна јединица, само што ce 
главни град сада истицао испред осталих насеља.

Интересантно je да код Птолемеја није забележен град 
ГТелагонија. Не верујем да би то могао бити доказ да такав 
град није постојао, јер Птолемејев списак македонских гра- 
дова није потпун. Изненађује нас, међутим, што ПтоЛемеј 
убраја y пелагонске градове Стобе и Аударист.85) Закљу- 
чити на основу тога да je област Стоба одувек припадала 
Пелагонији, као што чини Венедиков,86) није правилно, јер 
старији извори, које смо анализирали, противурече таквом 
схватању. Објашњење треба тражити y другоме. Код Птоле- 
меја, наиме, нема Пеоније, те најзначајније северне македонске 
области, која je дуго времена била независна држава. Њено 
иие ce код Птолемеја везује само за област Добера, док 
ce остала пеонска племена (Астраји, Иори) појављују као 
самосталне области. Рекли смо већ да je, са римским осва- 
јањеп и поделом Македоније, Пеонија, која je такође била 35 36

35) Piol. III, 12,31:'ΙΙελαγόνων· ΑύδάρΐΰΓος, Στόβοι. Ο Аударисту в. ниже,
36) Венедиков, н. д., стр. 9.
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распарчана, почела да нестаје као етнички и географски појам. 
Од ње су ce одвојили Деуриоп, Пелагонија и друге области. 
Везивање Пеоније за Добер код Птолемеја je последњи 
помен ове области који нам је сачуван. Очигледно je да je 
y царско доба већ сасвим нестало старог појмћ Пеоније,87) 
fia ce уски појас Пеоније западно од Аксија, y коме су ce 
налазили и Стоби, почео да убраја y Пелагонију.

Следећи помен Пелагоније имамо код Зосима. Говорећи 
о великој најезди Гота 268 г., Зосим прича како je један 
део ових варвара, којима су ce придружили Мерули на ла- 
ђама, стигао кроз Хелеспонт до Атоса, a затим опседнуо 
Касандреју и Тесалонику. Кад су чули да им y сусрет иде 
цар Галијен с војском, варвари напусте ове градове, које 
само што нису заузели, и крену y унутрашњост, где опустоше 
области око Добера и Пелагоније (εις την ρ,εΡόγειαν άνα- 
βάντες τα περί Δόβηρον καί Πελαγονίαν έλ^ί,ο ντο πάντα χωρία).
У тој cy ce области они сукобили с далматском коњицом и 
изгубили три хиљаде људи. Преостали крену даље и сукобе 
ce с царем код Ниша.88 89)

Зосим je за овај део своје историје користио као 
извор атинског историчара Дексипа, савременика и учесника 
y ратовима против готских нападача. Због тога ce Зосимов 
податак може сматрати потпуно веродостојнид^. Нажалост, 
не може ce тврдити да Зосим има y виду град-насеље Пе- 
лагонију, a не област, иако je το вероватније, с обзиром да 
je и Добер град. Из Зосимова излагања о кретању Гота 
види ce да cy ce та два града морала налазити y близини 
вардарске долине, којом су Готи ишли y правцу Ниша.

Остаје нам да наведемо као најпознији помен Пелаго- 
није и као најсигурније сведочанство о постојању града 
Пелагоније, податак из Хијероклова Синекдема.39) У њему " 
je Пелагонија забележена као град y провинцији Macedonia 
Secunda, иза Стоба, Арга и Аистраиона — градова на Аксију 
или y његовој близини — што такође потврђује наше лока- 
лизовање Пелагоније око доњег тока Еригона.

После тога губи ce траг граду Пелагонији. Немамо ни- 
каквих могућности, с обзиром на оскудицу извора управо 
за овај прелазни период, да утврдимо када 'je он пропао, да 
ли већ за време-готских најезда крајем V в. илч доцније. У 
сваком случају он ce више није обнављао, јер ce, као што 
смо видели, његово име y средњем веку преноси на Хераклеју, 
словенски Битољ, као што ce и географски појам Пелаго- 
није поново 'проширује y правцу запада, обухватајући нека-

87) Тако ce може можда објаснити општа употреба имена Παιονία 
код грчких писаца из дарског доба места Παννονία.

s») Zosim. I, 43.
89) Hier. 641, 5.
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дашње области Деуриопа и Линкестиде, тј. целу данашњу 
леринско-битољско-прилепску (пелагонску) равницу.

.  ̂ ’ ј *  *

Мориховска област где бисмо морали трагати за гра- 
дом Пелагонијом претставља једну од најмање испитаних 
облаети Македоније. После Hahn-a и Heuzey-a, само je још 
Кацаров, за време прошлог рата, прибележио нешто античких 
споменика из овог краја.40) Остаци насеља утврђени су на 
више места — што доказује да je овај брдовити крај y 
антици био насељен — али ниједно од тих насеља y целој 
области око доњег тока Еригона није идентификовано, тако 
да та област претставља на географским картама античке 
Мдкедоније један празан простор.

С источне стране велике окуке коју чини Еригон по- 
стојало je код села Витолишта, како показује археолошки 
материјал нађен на површини,41) значајно античко насеље. 
Најважнији од тамо нађених споменика je свакако мермерни 
стуб са латинским натписом из времена Хадријана о повла- 
чењу граница (termini positi) између двеју општина или два 
племена чија ce имена, нажалост, не могу јасно прочитати 
(inter Qeneatos et . . .  xinos).42 43) Можда ce y једноме од та два 
етникона крије име самог насеља код Витолишта, али читање 
ова два реда натписа je тако несигурно да je брље не пра- 
вити никакве покушаје интерпретирања и идентификовања48).

Интересантнији je са гледишта локализовата Пелаго"- 
није северозападни део Морихова, с леве стране Еригона. 
Према ономе што смо раније рекли, мислимо да би Пелаго- 
нију требало тражити негде око велике окуке коју Еригон 
чини скрећући y правцу севера. На левој обали Еригона, 
где би према Страбону τpèбaлo тражити град, нису досада 
забележени никакви антички остаци, док je с десне стране, 
недалеко од села Куманичева, крај саме реке, изгледа по- 
стојала античка некропола, можда и античко насеље.44) По- 
сматрајући археолошку карту ове области пада y очи да 
има y том крају много локалитета с једне и с друге стране 
реке који носе карактеристично име „Град“, „Градиште“, 
или „Црквиште“45 * *).

40) Hahn, Reise durch die Gebiete des Drin u. Wardar, стр. 164 сл. и 
355; Heuzey, стр. 320 и д ; G Kazarow, Inscriptions et antiquités de la 
Macédoine occidentale, BCH 47 (1923) 275 и д. Уп. Vulic, Archäologische 
Kàrtej Blatt Bitolj—Prilep, стр. 7.

41) Кацаров, н. д., 275 и д.
*2) ibid. 277.
43) Кацаров, н. д., стр. 278, наводи читање С. Cichorius-a „gent(es)“ 

место „Geneatas“, према коме нам уствари не би било сачувано ни- 
једно од имена двеју суседних општина.

44) Vulic, Archäologische Karte, Blatt Kavadarci, Стр. 16 и на карти
Е-7. Овај крај нису обишли ни Hahn ни Heuzey.

«) Ibid. А-7, р-7, Е-7, Е-8, Е-9-

Македонски градови 14
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Могуће je, међутим, да ce Пелагонија налазила дубље 
y унутрашњости, a не крај саме реке. Ако ce пође даље уз 
реку до места одакле води природан пут из Морихова и 
еригонске долине y долину Рајца и Плетварски кланац, a 
преко овога y прилепску равницу, наићи ће ce на неколико 
насеља која по свом положају могу доћи y обзир код ло- 
кализовања Пелагоније. Heuzey je y околини села Белово- 
дице утврдио остатке неког значајнијег античког насеља, 
које изгледа није било утврђено зидинама46). Пелагонија ве- 
роватно није имала утврђење, ако je настала y римско доба 
синоикизмом више мањих насеља, a положај Беловодице би 
ce добро слагао са подацима о „fauces ad Pelagoniam“.

Југозападно одатле, y једној дубодолини отвореној 
према Црној Реци, налази ce село Кокре. У њему je нађена 
једна лепа ара коју су Зоил, Диоскуридов син, и Касандра, 
Касандрова кћи, по жељи своје ћерке Александре која je 
живела y Пели, подигли и посветили.„’Ар]тв1Ј.1б1 χυν[αγ(υ]γ·φ 
καί χχι πόλει“47). Ha који ce полис може тај натпис односити 
и где се тај град налазио? Није ли y питању можда наша Пела- 
гонија? Најближе велико римско насеље на које би ce понај- 
пре могло помислити јесте насеље чији ce остаци пружају од 
оближњег села Прилепца до Волкова48). Али оно ce налази 
на источној ивици прилепске равнице,.на подножју северних 
огранака Селечке Планине, која га уствари раздваја од Кокре.

Источно од Кокре, опет преко брега „Градиште“, y 
селу Пештани, налази ce узидан y цркву натпис који je не- 
када подигло Δ οότω νέω ν rô κ οινόν y част M. Јулија Севера, 
прилгипила49). Очигледно je да y овом случају термин τό κοινόν 
обележава· не неки савез градова, него једну јединствену 
општину (град са територијом која му припада, или више 
мањих насеља уједињених y једну општину). Употреба израза 
τό κοινόν y Tom смислу посведочена je y Малој Азији50) и 
немамо разлога да мислимо на племенски карактер ових 
коина51). Α οότω νέω ν rô κοινόν не значи ништа друго до Δο?·

46) Heuzey, н. д. 325: „ ...q u i marquent certainement une position 
antique de quelque importance, bien qu elle ne paraisse pas avoir été 
entourée d’une enceinte fortifiée“. — Западно од Витолишта, код ушћа 
речице Бутурице, где ce долина Еригона знатно шири, постоји такође 
локалитет са именом „градок".

47) Споменик 98 (1948) бр. 354.
. 48) Vulic, Arch. Karte, Blatt Bitolj—Prilép, карта, H-6, Ј-7.

49) Кацаров, н. д., 289 (на карти ibid., PI. V, село Пештани по- 
грешно je стављено југозападно од Витолишта, док ce оно уствари 
налази северозападно, с оне стране реке, y правцу Прилепа, в. Вулић, 
н. д.). У истом селу нађен je и надгробни споменик М. Јулија Севера. 
Натписи могу потицати с краја II или почетка Ш в. н. е. Вулић je по- 
ново објавио натпис са фотографијом, Споменик 71 (1931) бр. 437.

50) Cf. Brandis, Asia RE II (1896) 1555.
51) Племенско уређеше Горње Македоније ce y науци и сувише

подвлачи кад je y питању римско доба. г,
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dtcüvécov ή πόλις или ή. χώμη. Други познати случај такве упо- 
требе израза κοινόν из северне Македоније — Νεαπολιτών 
τα- χοινόν (на натпису из села Владиловаца југозападно од 
Велеса}’52) — још јасније то потврђује: само име Νεάπολις 
показује да je реч о новој, градској општини, a не онеком 
органу племенске управе. Остаје, међутим, отворено питање 
да ли je* Δοότωνέων τό xowôv претстављало самоуправну 
јединицу y рангу полиса, или je као χώμη улазило y састав 
неког суседног града. Нисмо y могућности да изађемо из 
оквира. претпоставки. Исто тако не можемо знати да ли je 
ово насеље y вези с полисом који ce спомиње на натпису 
из Кокре. Јер, иако су јој Прилепац и Пештани y ваздушргој 
лииији најближи, Кокра je природно отворена уствари само 
према долини Еригона. Caiwo систематска теренска истражи- 
ваџ>а y ово неколико поменутих локалитета могу показати 
где ce 'налазила Пелагонија, чији смо положај тек приближно 
успели да одредимо.

** *

, У Пелагонији y ужем смислу није из литерарних извора 
познат ниједан други град. Полибије спомиње мало место 
(πόλιόμα) Писаион (ΠιΒόαίον), које ce морало-налазити на 
западној ивици Пелагоније према Дасаретији.63), Венедиксв 
погрешно тражи ово место око доњег Еригона, a Desdevises- 
du-Dézert код Демир-Капије54).

Према Птолемеју Пелагонија je, као што смо рекли, обу- 
хватала и десно По-вардарје, тако да он y њу рачуна чак и 
Стобе. Ja сам Повардарје издвојила y посебно поглавље, 
али на овом месту морам споменути и други град који Пто- 
лемеј наводи y Пелагонији поред Стоба — Αόδάριότος55), јер 
не знамо да ли ce он налазио y Пелагонији y ужем смислу 
или *у Повардарју. Audaristenses ce спомињу и код Плинија56). 
Претпоставка да jè Audaristos исто што и Euristus57), прва 
станица üa иуту Стоби— Хераклеја према Табули Појтин- 
геријани, мало je вероватна. Не верујемо да je Euristus, y 
тако непосредној близини Стоба, могао бити самостална 
општина y доба кад су Стоби већ municipium._____ ·■

δ2) Вулић, Споменик, 71 (1931) бр. 63; натпис je датован. — И y 
једном и у другом случају Вулић, не улазећи y проблем значења речи 
κοινόν, правилно говори о граду.

б3) В. напред стр. 201, прим. 7.
... 54) Венедиков, стр. 45.

.?®ј В. горе пр. 35. 
seyPlin. IV, 35.
б7) Heuzey, 328 = Рајец; Desdevises = Тројак; Вулић, Географија, 

8 иЛО => Дреново(.?); уп. и Венедиков, 45; Qeyer, 660 (Euristus није y 
списку, као уосталом — не видимо из којих разлога — ни ост-апа. 
места која су позната само из итинерарија).

14*

Писаион

АУДАРИСТ
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Деуриоп

Деуриоп je, према Ливију, област Пеоније крај Еригона1), 
И Страбон каже да су ce сви градови племена (или области) 
Деуриопа — Bryanion, Alalkomenai и Stymbara — налазили 
на реци Еригону.2) На другом месту Страбон ставља Деу- 
риоп y суседство Линкеста и Пелагоније.3) Епиграфски на- 
лази из села Чепигова и Беле Цркве, југозападно од При- 
лепа, на којима су документовани област Деуркоп и градови 
Стубера и Алкомена, омогућили су тачно локализовање 
деуриопске области y северозападној ивици простране рав- 
нице која je припадала Пелагонији.

Однос Деуриопа и Пелагоније није сасвим јасан. И једиа 
и друга област потпадале су y старије време под пеонску 
државу и због тога су сматране пеонским земљама. Није, 
међутим, искључено да je Пелагонија y ширем смислу обу- 
хватала y доба римских освајања и Деуриоп, пошто ce из 
извештаја о ратовима Македонаца и Римљана види да je 
Пелагонија граничила на западу с Илирима (Дасаретима), a 
на северу са Дарданцима (в. стр. 202 и д.).

Говорећи о градовима y области Деуриопа по гребно је 
пре свега расправити питање да ли je постојао град Деуриоп. 
Једини писац који нам то изричито каже je Стефан Визан- 
тиски. Он ce позива на Страбона, и додаје да ce тако звала 
и област.4) Скоро je сигурно да je Стефан Византиски тао 
пред собом онај Страбонов текст, који и ми имамо, и да га 
je рђаво интерпретирао; јер нигде код Страбона не стоји да

х) Uv. XXXIX, 53: „Oppidum in Deuriopo condere instituit — Pae­
oniae ea regio est — prope Erigonum flumen qui ex Illyrico per Pe{la- 
gjoniam fluens in Axium amnem editur haud procul Stobis vetere urbe: 
novam urbem Perseida. . .  appellari iussit“. Geyer, 653, мисли на оскову 
овог меета код Ливија да je област Деуриопа око 200 г. пре,н. е. 
допирала на истоку до Аксија, јер ce према његовој интерпретацији 
текста нови град Персеида налазио недалеко од Стоба. Међутим, 
мада повезиваше речи „haud procul Stobis“ за претходно „editur", тј. 
за уметнууу реченицу y којој ce говори о току реке Еригона и њего- 
вом уливању y Аксиј, синтактички није најисправније, ипак ми ce 
чини да je Гајеров закључак неприхватљвв, јер остали извори ста- 
вљају дољи ток Еригона y Пелагонију.

2) Str. VII, 327: καί έ*Γ τώι Έ ριγώ νι αάσαι αί τώ ν Δβυριόπτον πόλεις 
«UKqvro, ών το Βρυάνιον κα» Ά λαλκομεναΐ καί Στίμβαρα.

3) Str. VII, 326: προς δ* τοίτοις Λυγκηβταί τε και’ ή Δευρίο.τος καί ή 
τρ'κολίζ Π ελαχονία. Уп. ibid. VII, 6. 8:·; Ό  ’Ερίγών κολλά δβξάμενας γεύ­
ματα έκ τών 'Ιλλυρικών όρων καί Αυγκησιών· feai Βρύγων και Δευριόκων καί 
Π ελαγόνω ν εις τον Α ξιόν  έκδδωσι.

4) Steph. Byz. S. V. Δουρίοκος· κόλις Μακεδονίας. Στράβων έβδόμηι 
οδτω καί ή χώρα. Интерпункцију треба ставити иза Στράβων έβδόμηι, јер 
ce ове речи односе на први део текста, док je други део додатак. 
Смисао „Страбон y седмој кшизи тако назива једну област“, који 
Вулић, Споменик 71 (1931) стр. 188, сматра мање вероватним, уствари 
je немогућ, јер би y том случају реченида да грчкоЈ« гласила : Στράβ«ν 
Ιβδόμηι oörcu καί τ η ν  χώραν,
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je Деуриоп град5). Уосталом, πόλις код Стефана Византиског 
lie значи увек само град y ужем смислу, већ и civitas, a civitas 
je Деуриоп свакако био, јер je, као што ћемо видети, цела 
његрва територија чинила једну административну јединицу.

Сем y поменутим литерарним изворима Деуриоп нам je 
посведочен још само на једном натпису нађеном y Чепигову. 
Овај врло значајан натпис, који ce чува y Скопском музеју* 
био je више пута публикован6). Он садржи одлуку градског 
већа Деуриопа, сазваног од политараха, да прими своту од 
1500 динара коју je тестаментом завештао М* Ветије Филон; 
с тим да ce од камата има славити сваке године један дан 
y част Ветија Волана. Натпис je датован годином ујхб', или* 
нрерачунато по акцијској ери, 211 г. н. е.7) Помињање поли- 
тараха и булеутерија Деуриопа (των περί Βάρβαρον Φιλίππου 
έν Δερριόπψ πολιταρχών συναγαγόντων το βουλευτήριον) навело 
je већину научника на закључак да je y питању град Деу- 
pwon, a не истоимена област.

Тако су мислили Димица и Сарија,8) тако je дуго вре- 
мена мислио и Вулић.9) Једини je Heuzey, одлични познава-

5) Вулик, н. д. 187, мисли да би код Страбона VII, 326 (в. прим.З) 
Деуриоп могао бити град, као што je и Пелагонија по свој прилици 
варош. Међутим, Страбон на том месту набраја само области. О од- 
восу Стефана Византиског и Страбона в. напред поглавље о изворима, 
стр. 32 и д.

6) Димица, стр. 392; Г. Папагеоргиу, Επιγραφή Δερριόΐτου έν Μακε- 
δονΐαι. Ά'θ-ηνά, 20 (1908) стр. 1 и д., где су наведена и ранија издања; 
В. Laum, Stiitungen in der griech. u. röm. Antike, II, Leipzig, 1914, стр. 
39, бр. 35; E. Preuner, Ath. Mitt. 46 (1921) стр. 10; H. Вулић, Споменик 
71 (1931) бр. 500; Б. Сарија, Археолошка истраживања y Јужној Србији, 
Старинар 3 (1924—1925) 112 и д„ В. и мање исправке које сам дала y 
чланку „Прилог датовању грчких натписа из провинције Македонкје“, 
Вборник Фил. фак. 3 (1954) стр. 18 и д.

7) У напред поменутом чланку изнела сам палеографске и друге 
разлоге који не допуштају датовање овога и неколико других натпвса 
из Стубере према македонској провинциској ери, вако je на њима го- 
дина дата без специјалне ознаке .„έτους σεβαστού“.

8) Димида, стр. 302 и д .;В . Saria, Ceramiae—Derriopos, Mitt. des 
Vereins d. dass. Phil. Wien, Il (1925) стр. 37 и д. : „ ...au s der (тј. наве- 
дене реченице из натписа) klar hervorgeht, dass hier unter Derriopos eine 
Stadt und nicht eine Landschaft gemeint ist“; и ниже: „ist auch die er­
wähnte Inschrift ein Beweis dafür, dass e s . . .  eine Stadt Derriopos gab, 
denn πτολντάρχος (sic) bezieht sich nicht auf eine Landschaft, sondern ist 
dem decurio, dem Mitgliede des Qemeinderates der Städte römischen 
Rechtes èntsprechend. Auch sind die Ausdrücke βουλευτήριον und βουλή 
îVcht mit einer Landschaft zu verbinden“. Мишљење Сарвјино да je град 
Персеида, који je према Liv, XXXIX, 53 основао Филип V y Деуриопу 
н назвао га по своме сину, истоветан са Деуриопом, да je са не- 
ст&нком македонске независности нестало имена Персеиде и да га је 
заменило старо вме Деуриоп, je претпоставка која ce не може дока- 
зати. Сарија поставља град Деуриоп код Чепигова на основу поме  ̂
кутог натписа и отстојања у· итинераријима, о чему в. ниже.

9) Вулић, Споменик 71 (1931) стр. 187; ,јНе можемо рећи да ли 
су трагови насеља код Чепигова остаци Стибере или Дериопа. Једно 
ce само може рећи као сигурно: да су о б а . града била близу један
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лац римске провинциске администрације, увидео да назкв 
Δερρίοποζ, који антички писци употребљавају искључиво за 
обележавање области, не мора ки на натпису означавати 
град-насеље, већ племенску територију уједињену y једну 
самоуправну јединицу — civitas.10) Heuzey je Деуриоп зами- 
шљао као општину y којој становништво, растурено y виШе 
мањих насеља, има муниципално уређење. Главни град те 
општине, који je Heuzey потпуно правилно идентификовао 
са остацима античког насеља коД Чепигова, мОгао j’e, rrio 
његовом мишљењу, само „par une sorte d’abus de langage“ 
да ce зове Деуриоп,- али он није претстављао општину за 
себе, полис, већ je био саставни део самоуправне јединице 
Деуриопа. Тако je Heuzey замишљао и civitas Пелагоиију, 
која je, по њему, обухватала не само град Хераклеју, на који 
ce такође условно пренео назив Пелагоније, већ и целу пле- 
менску територију Пелагонаца.

Постојање таквих општина y Македонији и другим 
римским провинцијама y којима je градски живот само по- 
степено потискивао стару племенску организацију, конста- 
товао je шездесетих година прошлог века Е. Kuhn, y. свом 
значајном делу о муниципалном уређењу y Римском царству.11) 
Те су општине имале заједничке магистрате, скупштину 
савет, a насеље y коме je било седиште тих заједничких 
органа није ce издвајало од осталих, већ je цела општина 
задржавала име племена односно области. Тако су, према 
Куновом схватању, Алмопија, Еордаја и Пелагонија биле 
civitates, иако није било града који ce звао Еордаја, Алмо- 
пија, односно Пелагонија.12) Материјад на коме je Кун Засно- 
вао своја запажања био je наравно далеко оскуднији него 
онај којим данас располажемо и многи његови закључци, y 
појединостима, не могу се^одржати. Сам^управна општина, 
како je он замишља, морала je свакако постојати на почетку 
завођења муниципалног живота y римским провинцијама, y 
свим оним областима где градски живот није био развијен.

од другог и недалеко од Чепигова. Исти, Une inscription grecque 
de^Macédoine, Mélanges Glotz II (1932)875: „Nous avons fait des fpuilÎès 
à Cepigovo et nous y avons trouvé des restes sûrs d’ùne ville antîcjüfe. 
Il est impossible de décider quelle était cette ville: Deuriopos, Sfyberra 
ou peut-être А1кот6па“;^Исти, Arch. Karte, Bitolj— Prilep, стр.,5: j,Naclh 
einer Inschrift, die aus Cepigovo stammen soll, ist es indes sicher, dass 
eine Stadt des· Namens Derriopus tatsächlich bestanden hat“. Уп. B idt, 
Географија, стр. II и д. — И на Kiepert-овој карти FOA XVII оЗначена 
су два града: Stuberra и Derrtopos. . -

10) Heuzey, стр. 316.
u) Е. Kuhn, Städt. u. bürg. Verfassung, -поглавље Macedöhienjjcrp· 

388 и д. ';·· ■■ ''· : · ■ . '
. 12) Ibid. crp. 406. и д., 426, 429 и д. Пелагонија je, према fÇÿBf, 

стр. 427 и д., обухватала и област Деуриопа; њему нису били познати 
натписи y којима ce Деуриоп, односно његов главни град Стубера 
појављују као самоуправне јединице.
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Али, временом, главно насеље те општине, било да je задр- 
жало своје старо име или да се.на њега пренело име областИј 
односно племена, могло je да ce уздигне изнад осталих на- 
сеља и да, ce развије y прави град-полис.

У време када je писао Heuzey још није био откривен 
натпис из Чепигова, на коме ce спомиње град Стубера: 
Στυβερραίων ή πόλις καί οί ό υ ν π ρ α γματευόρ.ενοι 'Ρωμαίοι Ά ρ χ ε -  
πολιν Α πολλοδώ ρου τόν εύεργέίτην.18) Интересантно je свакако 
замислити како би Heuzey био решио питање односа Деу- 
риопа и града Стубере да je знао за овај натпис, Међутим, 
његбво исправно мишљење 'о употреби израза ,,ή Δε^ρίοπος“ 
остало je доскора незапажено y науци, na je појава новог 
натписа из Чепигова још више компликовала цело питање. 
Имајући да бирају између градова Деуриопа и Стубере за 
идентификовање насеља код Чепигова, Димица и Сарија су 
ce определили за Деуриоп, полазећи од правилне констаТа- 
ције да je натпис y коме ce спомиње Стубера почасни и да 
je као такав могао бити подигнут и y неком суседном граду, 
док je натпис Деуриопа садржао декрет који ce односи на 
унутрашџ.е послове града, na je према томе морао бити по- 
стављен y сатом граду. Локализујући Деуриоп код Чепигова, 
Димица je тражио Стуберу Северозападно од Чепигова, док! 
je Сарија мислио да би она могла бити на путу Стоби— 
Хераклеја, јужно од Чепигова.1*)

Вулић je y више махова расправљао о томе где би ce 
Деуриоп могао налазити, иако никад није био сигуран треба 
ли Деуриоп сматрати градом или не. При томе, он je наги- 
њао идентификовању насеља код Чепигова са Стубером, a 
Деуриоп тражио негде y његовој близини, истичући да није 
сигурно да je декрет Деуриопа нађен y Чепигову. Међутим, 
y последњем свом раду по овом питању, објављујући два 
нова списка ефеба из 4ènuroBa која су ce очигледно. одно- 
сила на исти град на који и натпис из Деуркопа, јер ce y 
њима спомиљао исти добротвор Ветије Филон, Вулић ce 
уверио да je и деуриопски декрет потицао заиста из Чепигова. 
Стога бн сада помишља на могућност да ce Деуриоп схвати- 
као област чији би главни град био Стубера.15) Он ce позива 
на мишљење Heuzey-a да ce под Деуриопом на нашем нат- 
пису могла подразумевати „теритсрија једног племена, чије 
je становништво, иако је^образовало једну политичку заје-

•8) Сарија, н. д., Старинар III (1924—1925) стр. 113; Вулић, Спо- 
меник 71 (1931) стр. 186, бр. 501.

14) Димица, стр. 312; Сарија, н. д., стр. 114.
к )Viilic, Deux nouvelles inscriptions grecques de Derriopos, Comp- 

tes-rendus de l’Acad. inscr. et Belles-Lettres,' erp. 228: „On ne peut nier 
l’existepee d’une ville du nom de Styberra. Formait-elle le centre de la 
région de Derriopos et les politarqües avec le bouleutérion n’appartenaient- 
ils en même temps à Styberra et à la région de Derriopos?“
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дницу или civitas, било настањено на разним тачкама‘<. Вулић 
ce није усудио да да дефинитиван одговор на ово питање, 
нити je указао на нови моменат који ce y питању односа 
Деуриопа и Стубере појавио са новим натписима, за. које 
Heuzey није могао да зна.

Материјал из Чепигова пружа нам могућност да боље 
сагледамо уређење једне самоуправне јединице те вр.сте. 
Тежиште проблема није више y томе да ли су Деуриоп и 
Стубера два посебна града: јер, с једне, стране, не може бити 
више сумње да ce Стубера налазила код Чепигова (в. ниже); 
с друге стране, исто je тако сигурно да из Чепвгова потиче 
и натпис на коме ce спомињу οί έν Δερρίοπω πολιτάρχαι, с 
обзиром да je новац из завештања М. Ветија Филона, који 
ce с овим декретом преузима, користила Стубера, како ce 
види из спискова ефеба које je Вулић објавио. Очигледно 
je, дакле, да je y питању једна заједница. Питање je само 
зашто ce на званичним актима појављује час Στυβερραίων ή 
πόλις или Στυβερραίων ή βουλή καί. ό δήμος, час опет οί έν 
Δερ^ιόπφ πολιτάρχαι и το βουλευτήριον. Искључено je да cy ce 
званично, за исту ад!иинистративну јединицу, употребљавала 
два назива. Стога морамо претпоставити да' je Στυβερραίων 
ή πόλις била нешто друго, нешто уже него ή Δερρίοπος. Сту- 
бера je била организована као полис, са својом територијом 
и својим органима власти, али je уједно била центар шире 
области Деуриопа. Ta област, заједно са Стубером, сачиња- 
вала je једну административну, самоуправну јединицу. Нбви 
натписи ће свакако унети више светлости y ово питање и 
разјаснити y којим je случајевима Стубера иступала само y 
своје име, y којима пак y име Деуриопа.16)

Један недавно пронађен.натпис из Чепигова отклонио 
je и последњу сумњу да ce Стубера заиста налазила на том 
локалитету. To je почасни споменик који je „савет и народ 
Стубере“ подигао y част неког свог грађанина (τον πολείτην).17) 
За овај натпис не може ce рећи, као за онај раније поменути, 
да je као почасни могао стајати и y неком суседном граду, 
јер y њему изричито стоји да град Стубера одликује „свога“

16) Никакву сметњу оваквом схватању не чини помињање деу-
риопских политараха, тим пре што карактер ових највиших годишших 
магистрата македонских градова није, због оскудице материјала, до- 
вољно осветљен. Политарси ce спомињу обично као колегиј од неко- 
лико чланова, али њихов број није утврђен. Само y једном случају 
имамо једног политарха: на великом натпису из Дранича y Орестиди 
(в. стр. 185) помиње ce политарх града Ватине, који je улазио y састав 
Орестиде, организоване као коинон. То нас наводи на помисао, с 
обзиром да ce на натпису из Чепигова помињу политарси целе области, 
да-cÿ политарси можда били претаавници појединих градова насеља 
y заједничком савету и да их je према томе било онолико колико и 
тих ужих самоуправнихјединица. ' ,

17) Натпис лежи y Скопском музеју необјављен, као и остали 
материјал аађен приликом ископавања y јесен 1953 г.

a
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грађанина. Али, и без Овог натписа (пре него што сам могла 
да знам за н>ега)18) ja сам, полазећи од горе изнетог схватања 
структуре Деуриопа, детаљном анализом свих осталих лите- 
рарних и епиграфских података о Стубери дошла до уверења 
да . у античким остациада y Чепигову треба гледати стару 
Стуберу. Неће бити сувишно да овде изнесем и анализирам 
те податке, тим пре што ова, по мом мишљењу, несумЊива 
чињеница није код нас још увек потпуно прихваћена.19)

Најстарији помен Стубере имамо код Ливија. За време 
операција конзула Сулпиција против Филипа V (200 г.), римска 
војска je, напуштајући Линк, где ce раније била улогорила, 
кренула на север и дошла y Стуберу, да ce тамо снабде 
житом: „Stuberram deinde petit (sc. consul) atque ex Pelagonia 
frumentum quod in agris erat, convexit.“ (Liv. XXXI, 39, 4). Сту- 
бера ce, дакле, налазила y Пелагонији или y њеној непосредној 
близини. Да je Стубера доиста била y плодној равници, то 
видимо и из другог податка код Ливија који ce однори на 
Персејев поход против Илира 169 г. Ливије на том адесту 
каже: „Пошто je неколико дана сакупљао жито и наредио 
да за њим пођу и маШине за опсађивање градова, (Персеј) 
крене одатле (тј. из Стубере) и трећег дана дође y Ускану, 
највећи град Пенеста“?0). После пада Ускане |Персеј ce вратио 
y Стуберу са заробљеницима и тамо je, Усканце и Илире 
распродао, a Римљане (било их je око четири хиљаде) пре- 
дао градовима на чување. Затим je поново кренуо y земљу 
Пенеста, да ce после освајања севернијег пенестинског града 
Oeneum поново врати y Стуберу као победилац. Из Стубере 
je послао посланике илирском краљу Генцију, a с'ам je, про- 
дајући робље, сачекао тамо њИхов повратак.21) Из овог 
Ливијевог извештаја следи да je Стубера била главна база 
Македонаца y њиховим операцијама против Илира. Из ње

ls) В. мој чланак: Један нов натпис из Чепигова, ЖА 3(1953) 220 
и1 напомену. , с '

19) Уп„ например, М. Шепер,' Археолошка налазишта y Македо- 
нији, Енциклопедија Југославије I, стр. 182. Сами истраживачи Чепигова 
нзгледа нису били свесни значаја откривеног натписа, в. ниже прим. 35. 
П. Лисичар, y своме чланку Наша македонска антика, Современост, 
Скопје 1954, стр. 60+ и д , који, уосталом нема истраживачки карактер, 
не спомиње, мој чланак. Он подвлачи да je налазом новог натписа. 
питање идентификовања чепиговског локалитета решено y прилог Сту- 
бере, али ce из његовог писања не види y чемује новина коју Доноси 
поменути натпис. Није битно, да поновимо још једном, што ce y натпису 
спомиње ή Στυβερραίων βουλ ι̂ καί ό δήμος, јер смо το имали и на ранијим 
натписима, него што ce из текста натписа види да je το споменик 
подигнут y самој Стубери.

zo) Liv. XLI1I 18, 5: „Inde frumento complurium dierum sumpto 
iussoque apparatu oppugnandarum urljium sequi, tertio die ad Uscanam — 
Penestianae terrae ea maxima urbs est — posuit castra. . . “

21) Liv. XLIII 19 и XLIII, 20; cf. Pol. XXVIII, 8: ό δε Πβροεί ς χαραγε-
νόμενος εις Στύβερραν τη \' re λείαν έλαφυροκώληβεν καί τ^ ν  δύ\-αμιν àvènavas, 
Λροβδεχόμενος τους îrspi τόν Πλενράτον.

V
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je водио најкраћи пут за земљу Пенеста и преко њих за 
илирску државу. Проучавајући изворе о ратовању Персеја 
еа Римљанима 170 и 169 г. y нашој земљи, Вулић je дошао 
до закључка да Ускану треба тражити код Кичева.22) Међу- 
тим, само један пут води из Пелагоније y Кичево. Он полази 
од Чепигова и иде долином Еригона. Према томе оно што 
нам Ј1ив'ије каже о положају Стубере потпуно одговара ње- 
говом Локализовању код Чепигова. .

Поменули смо раније Страбонов податак о томе да ce 
Стубера налазила на Еригону. И он говори y прилог иденти- 
фиковања насеља код Чепигова са Стубером. Најзад, из ити- 
нерарвја сазнајемо да ce Стубера налазила на путу Стоби— 
Хераклеја. У Табули Појтингеријани, где je тај пут забележен, 
нема додуше ове станице,23) али, како je већ одавно коц- 
статовано, отстојање Стоби—Хераклеја y том итинерарију 
je исувише мало, тако да ce мора претпоставити д а je нека 
станица отпала. Да je управо Стубера та станица, то закљу- 
чујемо на основу тога што ce код Географа Равенског, који 
ce, како ce зна, служио као изворот неким итинераријем 
блиским Табули Појтингеријани, спомиње место Istuberra међу 
осталит станицама на путу Стоби—Хераклеја: „Euriston, 
Ceramie, Istuberra, Heraclea“.24) Сарија je показаб да отсто- 
јање од 36 римских миља, колико je према Табули Појтин- 
геријани било од Стоба до Керамије, одговара отстојању 
од Стоба до Маркове В^ароши код Прилепа.25) Од Маркове 
Вароши пак, отстојање од 11 миља (около 16 км), које ce 
на Табули налази иза станице Ceramiae, доводи' нас управо 
до Чепигова, гдб би, према томе, требало тражити онуста- 
ницу која je y Табули изостала, тј. Стуберу.26)

22) Н. Вулић, Ратоваше македонског краља Персеја с Римљанима
y нашој земљи 170 и 169 г. пре Хр. Глас СКА CLX (1934), стр. 38 и д. 
Уп. и Niese, 111, стр. 141, пр. 4 (Ускану треба тражити око Шопа или 
Кичева, a не код Дебра). По томе што Ливије XL1H, 10, 1 каже да ce 
УСкана налазџла на граници Персејеве државе (haud procul inde (sc. 
Lychnidi) Uscana oppidum finium imperiique Persei erat, или према емен- 
дацији Weissenborn-a, Uscana oppidum finitimum imperio Persei erat) 
мислим да не би требало илирске крајеве које су недавно Македонци 
били опустошили, да би'спречили упаде Дарданаца и Илира, тражкти 
негде чак код Тетова, већ јужније, можда око Гостивара. Исто тако 
можда треба Oenaeum, Draudacum и остале пенестинске кастеле, ко!е 
je Персеј освојио после Ускане,. тражити западно од овог града, 
према Галичнику и Дебру, a не на северу, где су вероватно живели 
Дарданци. . ..

23) Tab. Peut. VII, 5—VIII, 1: „Stopis -  XII -  Euristo — ΧΧΠΙΪ ^  
Ceramis — XI — Heraclea“.

24) Qeogr. Rav. IV, 9, 10—18. .
’25) Сарија, Apx. испит. y J. Србији, Старинар 3 (1924—1925) стр. 110.
26) Узимајући као сигурно да je постојао град Деуриоп и да ce 

он мора локализовати код Чепигова, Сарија je Стуберу тражио јужно 
од Чепигова y правцу Битоља (Сарија. н. д., стр. 114). Овћ претпоставка 
сама по себи мало вероватна — јер je отстојате Чепигово—Битол,

4



Наведени литерарни подаци, према томе, јасно показују 
да ce Стубера налазила на североисточној ивици Пелагонске 
равнице, да je била на реци Еригону и око 16 км удаљена 
од Маркове Вароши. Све то говори за то да je Стубера 
била код данашњег Чепигова. ■

'Сем натписа о којима je већ било речи, постоје још два 
натписа на којима ce спомиње Стубера. Један од њих je 
споменик ветерана V македонске легије, нађен y Таренту 
(L. Aliius L. f. Scap(tia) Stober(a), vet. leg. V M ac.. ,27) , веро- 
ватно c краја I в. н. е., из кога ce види-да су грађани Сту- 
бере који су стицали римско грађанско Право уписивани y 
т.рибу Скаптију. У Стубери je морало бити доста стално 
насбљених римских грађана јер ce спомиње њихов конвент 
(уп. иапред наведени натпис: „Στυβερραίων ή πόλις xèci οί 
όυνπραγματευόρ.ενθι 'Ρωμαίοι...“).

Други натпис који има везе са Стубером потиче изгледа 
нз Прилепа. Он гласи: Έτους ΖΞΣ (?). Φρόντων Δίονυόίου,Στυ- 
βερραΐος ό άντάρχων Διονυόίου τόϋ υίοΰ τοϋ άγορανόμου, τούς 
κείονες έποίει.28) Το je натпис који je дао повода Heuzey-y 
да закључи да ce Стубера налазила код Прилепа.29) Међутил!, 
његов закључак, који оповргавају нови епиграфски налази, 
није и иначе довољно заснован. Фронтон Стуберанин могао 
je да подигне споменик своме сину и y неком суседном граду 
а, како je и Димица с правом приметио,80) сама чињеница ujtô 
ом наводи свој етникон указује управо на то, јер нико нема 
потребе да етникон означи y својој земљи. Није искључено 
да je Фронтон Стуберанин био άντάρχων y неком другом 
насељу деуриопском, тако да би ce и територија Прилеиа 
могла обухватити y Деуриоп.

Постојање античких остатака код Чепигова утврдио je 
још 1861 г. Heuzey, a пробна ископавања која je 1924 г.
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ксувише мало да би ce на н>ему претпоставило постојање још једне 
станице — постаје непотребна кад ce отклони главни разлог због кога 
ce Чепигово идентификује са Деуриопом. — Miller, Itin. Rom., 580, 
лоКализује Ceramiae код Бероваца, a Стуберу код села Стари Српци, 
јужно од Чепигова. Према Вулићу,. Географија, стр. 10, Ceramiae су 
могле бити код Прилепца или код Маркове Вароши, где има остатака 
1#имских насеља. Отстојање и од једног и од другог места до Чепигова 
је отприлике i î ç t o , али je мало вероватно да би пут заокренуо y правау 
Прилепца и одатле натраг y Чепигово и Битољ.

27) CIL IX 6155, cf. Kubitschek, Imp. Rom., стр. 244. Облик „Stobefa“ 
јавља Ce еамо на овом натпису, иначе имамо облике „Stuberra“ (Qeogr. 
Rair.::iMrstuberra“), грчки ,,Στύβερρα“ (код Страбона „Στύμβαρα“). Код Са- 
ркје',* Cèramiae—Derriopos, стр. 38, облик Σίυββρραία je етникон a не 
н.че града.

2S) Heuzey, стр. 317; Димцца, бр. 272; Hahn, Drin u. Wardar, бр. 22.
Година натписа није сигурна. Hahn им.а само прво слово Z.....  код
Heuzey-à стоји ΖΞΟ (807!), a Димица je исправио на ΖΞΣ. Етникон Stia 
berraeus посведочеи нам je и код Liv. XL, 24.

29) Heuzey, стр. 317; cf. Leake, III 321 сл.
 ̂ Зпј Димица, стр. 312.

#



%2Ô Македонски градови y римскО.доба

предузео Вулић потврдила су мишљење да je на том месту 
морало постојати знатно насеље.31 * 33 34 * * 37 *) Доцнији налази, a наро- 
чито најновија ископавања y јесен 1953 г. открила су нам 
један напредан провинциски град, на грчки начин уређен и 
прожет грчком. културом: две високе стеле са списковима 
ефеба из 190,203, 206 и 223 г.,82) три изванредне статуе које 
чине украс скопског лапидарија,88) база за статуу Септимија 
Силвана Никомаха, припадника угледне македонске породице 
која je дала неколико македонијараха и једног конзула,84) нај- 
новији материјал, међу којим и нови списак ефеба, две базе 
са почасним натписима, неколико статуа итд., показују једну 
средину на високом културном нивоу.85)

Град je, морао бити врло простран и многољудан/То 
ce види и по самом терену,86) то показују и бројни ефеби 
које je град y једној години могао да дћ. У оба списка из 
190 г. могу ce набројати преко 130 имена младића.87) То би 
одговарало телу од преко 4.500 грађана изнад 18 година, 
или становништву од око 20.000 слободних људи, не рачу- 
наЈући. робове.88) Ако ce има y виду да су ce y удружење 
ефеба, уписивали већином младићи из имућних породица, 
онда ce тај број може и повећати. Истина, y осталим сачу- 
ваним списковима (из 203, и 206 и 223 г.), број ефеба je 
много мањи (10—25 имена),39) али ова разлика могла би ce 
објаснити тиме да нису увек записивана имена, свих ефеба, 
већ само имена оних који еу ce истакли. С друге стране, могуће 
je да y списку из 190 г. није обухваћено само једно годиште, 
јер ce на истом списку налазе и имена браће. Било како му 
драго, број од 130 ефеба y II в. н. е. je заиста велик. Треба 
само помислити на то да атински спискови ефеба из вре- 
мена Антонина дају просечно око 90 имена, и да само на

31) Вулић, Споменик 71 (1931) стр. 190 и д.
зг) Вулић, Споменик 98 (1941—1948) стр. 184 сл., бр. 388 и 389. О 

датовању ових натписа в. мој чланак y Зборнику Фил. фак. 3 (1954) стр.
33) Ibid. бр. 3 ,0 -392 .
34) Ф. Папазоглу, Један нов натпис из Чепигова, ЖА 3 (1953) 

215 и д.
85) Овај материјал видела сам на терену пре него што су радови 

били завршени. Већина натписа била je добрим делом још под земљом 
тако да ce нису могли прочитати. О ископавању y Чепигову није досад  
објављен ни прелиминаран извештај. Мени je познат само један чланак 
y дневном скопском листу „Нова Македонија“ од 25 октббра 953 под 
н.асловом „Деуриоп или Стубера“, y коме ce питање идентификовања 
насеља код Чепигова оставља и даље отворено. Иадајмо ce да мате- 
ријал из Чепигова неће дожввети судбину материјала са осталнх иско- 
павања y Македонији, који чекају годинама необјављени.

8®) Вулић, Споменик 71 (1931) стр. 190 и д.
37) Вулић, Споменик 98 (1948) бр. 388 и 389.
88) Држимо ce Белоховог рачуњана становнкштва и његоввх по- 

датака о осталим градовима, Ј. Beloch, Die Bevölkerung der griechisch- 
römischen Welt, стр. 70 и д.

39) Вулић, н. м.
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једној листи, из. 42 г.«н. е., има 120—130 младића.40 41) Листе 
ефеба које су нађене y другим македонским градовима (Бе- 
роја, Едеса, Лета) имају обично по неколико десетина имена 4Ј) 
Уосталом, треба нагласити да camo постојање институције 
ефебије y Стубери указује на њене јаке културне везе са 
грчким југом.

Сви налази из Чепигова припадају углавном Н и III в. 
н. е. Из тога времена су и датовани спискови ефеба, и по- 
часни натпис Силвана Никомаха и декрет Деуриопа. На тај 
начин град Стубера документован нам je од 200 г. пре н. е. 
(Ливије—Полибије) до III в. н. е, У том размаку он je био 
најзначајнији град на северу Пелагоније. За доцније вредое 
имамо само податак Географа Равенског, који je, као што 
смо рекли, узет из неког итинерарија блиског Табули Пој- 
тингеријани, па ce према томе односи на IV в. Изненађује 
чињеница да ce ни Стубера ни област Деуриопа не помињу 
код Хијерокла. Значи ли то да je град y међувремену не- 
стао, или да je толико опао да je његова територија била 
прикључена неком другом граду? Пада y очи да je архео- 
лошки материјал из Чепигова одлично сачуван, као да на 
њега време није деловало. Има ce утисак — бар на основу 
оног малог дела града који je испитан — да je град стра- 
дао од земљотреса и да je све тако остало на месту не- 
такнуто и покривено земљом. Ипак, о том питању не може 
ce донети никакав суд све док не буде објављен сав ма- 
теријал пронађен y току последњих ископавања и док ce не 
одреди време из којег потиче.

Око б км западно од Чепигова, код Беле Цркве, или 
негде y њеној близини, налазило ce насеље Алкомена. Стра- 
бон каже, на већ поменутом месту (в. прим. 2), да je Алко- 
мена — односно ’χ^λαλ%ομεναί, како код њега гласи њено 
име — један од деуриопских градова на Еригону. И код 
Стефана Византиског Алкомена je полис.42) Међутим, на два 
скоро истоветна натписа, нађена y Белој Цркви, ово ce на- 
сеље зове Ά λ χ ό μ ε ν ά  и ή Ά λ χ ο μ ενα ίω ν  κώμη. Објављујући 
ове натписе и коментаришући их, Вулић није обратио пажњу 
на то да ce Алкомена на њима зове χώμη.43) Због тога je он 
могао да ce пита да ли код Чепигова имамо остатке Деу- 
риопа, Стубере или Алкомене.44) Уствари, као што смо видели, 
Деуриоп није постојао као град, a Алкомена је.била y рим- 
ско доба χφμη града Стубере. Да je το заиста тако, доказ

40) Bel och, н. м.
41) Уп. например, натпис из Едесе, Димица, бр. 1; из Бероје, Ди- 

мица, бр. 53; из Лете, Макаронас, Μ ακεδονικά  2 (1950), стр. 30.
42) Steph. Byz. s. y.. Άλκομεναί* της Ίλλυρίδος πτόΧις.
43) Вулић, Une inscription grecque de Macédoine. Mélanges Glote 

il (1932) 869 сл.; Исти, Споменик 71 (1931) бр. 339.
**) Уп, напред прим. 9.

Алксшена

$
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je други натпис из Беле Цркве, на коме ce 'спомиње заве-. 
штање М. Ветија Филона граду Стубери45) (не може бити 
сумње да je «όλις, о коме je y натпису реч, Стубера). Прет- 
поставити де je натпис пренет из Чепигова y Белу Цркву 
због тога што ce односи на Стуберу било би погреишо, јер 
је; Алкомена као кома, улазила y територију Стубере, na je, 
другим речима, и она чинила део тог полиса.

•г Што ce тиче Страбонова податка да je Алкомена град. 
— да оставимо на страну Стефана Византискогу који y овом 
погледу није поуздан, — о.н ce може објаснити на два н а -; 
чина: или je посреди грешка Страбона, код кога израз rtôXtç 
неада увек стриктно значење града-civitas већ понекад 
служи за обележавање насеља уопште, или, што je вероват- 
није, тај податак потиче из времена када je Алкомена била 
заиста самосталан град. Интересантно je y вези с тим укат 
зати на једап досад незапажен податак: један од Алексап- 
дрових официра, Π είθω ν Κρατεύα, био je Ά λ π ο μ ε ν ε ύ ς , по- 
реклом из Алкомене,46) Кад бисмо били уверени да je y 
питању näuia Алкомена, деуриопска, a не нека друга, овај 
податак био би од изузетног значаја јер би показивао ре- 
лативно рани развитак градског уре|ења y овој најсеверни- 
јој области Горње Македоније. Из Аријанова излагања— код 
љега je сачуван овај податак — види ce да je Пеитон, син, 
Кратеве, био Македонац, a не Грк, те према томе отпадају. 
из комбинације градови Алалкомене y Грчкој (Беотији, 
Итаки),47) који ce уосталом увек јављају y том облику, a 
никад као „Алкомене“. Остаје још само град Алалкомене 
који Страбон ставља y суседство Аигиниона y Тимфаји.48) 
Област Тимфаја, на граници Македоније и Тесалије, мењала 
je често господаре, na je и њена етничко-историска припад- 
ност Македонији несигурна и променљива (в. напред стр. Г70 
сл.). Међутим, y том истом Аријановом списку Александрових 
официра, y коме ce спомиње Пеитон Ά λ χ ο μ ενεύ ς , налазимо 
м Атала, Андроменејева еина, Стимфаја (Στυμφαΐος).49) То нам 
пбказује да етникон Ά λ χ ο μ εν εό ς  не може да ce односи на 
Алалкомене y Тимфаји, јер су становници ове области y то 
време обележавани општим племенским «етниконом Στυμφα,ϊοζ.

, 4S) Димица., стр. 304, бр. 2Ô1 ; Вулић, Споменик 71 (1931), бр. 343.
. 4e) Arr. Ind. XVIII, 4 ,sq.: Έκ bè ΆμφίΛόλβως ηγον οΐδβ- . . . έκ δβ .ï.rjç 

Όρεβη'δο; Κράτβρός τε 'Αλεξάνδρου καί Πβρδίκκας ό 'O p o v te a r  Έορδαίοι bi 
Πτολεμαίος τε ό Δάγου καί Άρίστόνους ό Πεισαίου, έκ Πύδνης δε . . . Έ λι δέ 
'Άτΐαλρς x s  ό Άνδρομένεω Στυρ^φαΐος και Πβυκέστας Αλεξάνδρου Μιεξεύς, και 
ΙΙεί-θ-ων Κρατεύα, ’Αλκομενεύς, καί Αεοννάτος Άντιπτάτρου A iy a to c , καί ΓΙάνταυ- 
χο,ς Νικολάου Άλωρίτης καί Μυλλέας„ Ζωίλου Βεροιαΐος. Ο ύ τ ο ι μ ε ν  οί Ό ύ μ- 
^ ά ν τ ε ς  Μ α κ ε δ ό ν ε ς ’ Έ λ λ η ν ε ς  δ έ . . . ,

47) Cf. RE I (1894) 1275 sq. s. v. A lalkom enai (H irschfeld).
*8) Str. VII, 827; Fr. Stählin, RE Zw. R. V f (1936) 96, ставља област  

Аигиниона и Алалкомена y тесалску Хестиајотиду.
49) В. прим. 46.
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Према томе, врло je вероватно да je Александров официр 
Пеитон био пореклом из деуриопске Алкомене и да je она 
y το време била полис. То би ce слагало с орим што нам- 
каже о њој Страбон. У римско доба Алкомена je претво- 
рена y кому суседног полиса Стубере.

Са нешго мање сигурности можемо претпоставити да 
ce на северу територија Деуриопа простирала до Прилепа, 
где je, као што смо рекли, нађен натпис који je Фронтон 
Стуберанин ό άντάρχω ν, подигао своме сину Дионисију, 
агораному.50 51 * 53) Не знамо конкретно шта значи ,,ά ντά ρ χω ν“, 
али je вероватно да ce њиме обележавала нека магистра- 
тура изван градског центра.81) Због тога мислим да je спо- 
меник био подигнут на територији деуриопске општине, a 
не изван ње, тим пре што ce и за Дионисија, Фронтонова 
сина, не калсе y коме je. месту био агораном. У Прилепу, код 
Марковог града, нађени су остаци античког насеља, који ce 
обично идентификују са местом Ceramiae y Табули Појтин- 
геријани.62) Можда су Ceramiae биле један од деуриопских. 
градова или кома?

Недалеко од При.лепа, οκό 5—6 км. северно од њега 
y манастиру Трескавцу забележено je на једном натпису 
место Κολοβαίση.58) У Колобаиси ce, прелм том натпису, на- 
лазио храм Артемиде Ефеске, чији je култ био јако раши-. 
peu y овом делу Македоније. Није искључено да ce тај 
храм налазио на месту данашњег манастира, те да треба и, 
Колобаису тамо тражити.54) Ништа, међутим, на натпису не 
говори за то да je y питању каква варош, јер je светилиште 
могл.0 бити и y неком селу. Терен на коме ce налази ма- 
настир (преко 1200 т надморске висине) говори пре за ову 
другу претпоставку.

Код Страбона спомиње ce, као што смо видели, још 
један град ДеуриогТа: Врианион.55) Ово место налазимо и 
код Ливија y приказу ратних операција римске и македонске 
војске 200 г. пре н. е.56) Heuzey je локализовао Брианион 
код села Чебрена на Црној Реди, јер су по његовом мишље- 
њу Деуриопи заузимали и планинску област Морихова, све 
до Пеоније y ужем смислу. Вулић с npaeoivi оставља отворепо 
питање локализовања како Брианиона тако и осталих места

г,и) В. напред текст уз прим. 28.
51) Нешто СЛИЧНО κωμάρχων-γ?
б?) В. горе стр. 218 и прим. 26. Код Ливија, XL1II, 1, спомиње ре 

неко место Ceremia, које Шу Римљани освојили 170 г. y рату против 
Македонаца. Niese, III, 130, прим. 3, мисли да ce овај град не може 
идентжЈЈиковати. Ипак сличност са станидом Ceramiae y Табули По|- 
тинтеријани је необично велика.

53) Вули^, Споменик, 77 (1934) бр. 58.
54) ВулиК, Географија, стр. 13.
55) В. напред прим. 2.
se) Liv. XXXI, 39. .

Керамије

Колобаиса

Брианион
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која ce споглињу код Ливија (Athacus, Ottolobum, Pluinna, 
Bevus). Ливијево излагање не пружа сигурне полазне тачке 
за утврђивање ових иначе непознатих локалитета, услед 
чега je и дошло до најразноврснијих комбинација.87) Heuzey- 
ово локализовање Брианиона код Чебрена одбијамо због 
тога што je, како смо y претходној глави изнели, морвхов- 
ска област, бар већим својим делом, улазила y Пелагонију, 
a не y Деуриоп.

Незасноване претпоставке остају такође и сви поку- 
шаји локализовања града Персеиде, који je, према Ливију, 
почео да гради Филип V y области Деуриопа.57 58)

Е к с к y р с
о Дасаретима и Лихниду

Тумачење које смо горе дали о односу племенске тери- 
торије Деуриопа и њиховог главног града Стубере може ce 
поткрепити и илустровати једним аналогним случајем из нај- 
ближег суседства: случајем Дасарета и њиховог главног 
града Лихнида.

Велико племе Дасарета обухватало je на југозападу 
токове реке Апса и Еордаика (Семени и Девола4, a на северо- 
истоку области Охридског и Преспанског језера. Неки извори 
сматрају Пенесте и Пирусте, који су живели даље на северу, 
такође дасаретским племенима.1)

Почев од Филипа II, који je 358 г. покорио илирска 
племена све до Лихнидског језера,2) Дасарети су y целини 
или једним својим делом улазили повремено y састав маке- 
донске државе. Али Македонци нису успели да асимилирају 
ове најзападније становнике своје државе и територија Даса-- 
рета није престала да ce сматра илирском. 'Када су Римљани 
197 г. победили Филипа V и одузели му све немакедонске,

57) Вулић, Географија, стр. 2 сл., уп. и стр. 15. Стубера je једино 
од тих места које можемо идентификовати. По томе што су Римљани 
иЗ Стубере кренули y Плуину не можемо закључити да je и Плуина 
била на деуриопској територији (Geyer, 668), као што не можемо знати 
да ли ce локалитет Отолоб (Место, река?), за који нам извор каже 
да jé био удаљен 8 римских миља од првог римског логора „ad Lyn­
cum prope flumen Bevum“, надазио y Линкестиди, јер не знамо ни која 
je το река Bevum, нити y коме су ce правцу Римљани повукли пре- 
мештајући логор, да ли према истоку, северу или југу. — Уп. Кго- 
mayer, Antike Schlachtfelder III, 19 сл. ®

58) Liv. XXXIX, 53 (в. прим. 1). Вулић, Географија стр. 6, с пра- 
вом констатује да не знамо да ли je овај град изграђен. B. Saria, 
Ceramiae-Derriopos, стр. 37, идентификује Персеиду са Деуриопом, в. 
прим. 8; Heuzey, стр. 333, ставља Персеиду код Тиквеша, Desdevises> 
317 код Кавадараца.

1) Уп. Philippson, s. v. Dassaretis, RE IV (1Θ02) 2221.
2) Diod. XVI, 8.

rN ':
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освојене земље, они су област Лихнида и земљу Партина, 
северно од ње, уступили своме савезнику, илирском краљу 
Плеурату.3) 167 г., приликом организовања четири македонске 
области, Дасарети и остала илирска племена остали су изван 
граница Македоније. И доцније, када су све илирске терито- 
рије до Јадранског Мора припојене провинцији Македонији, 
етничка граница између Македонаца и Илира пролазила je 
источно од Лихнида. То исто важи и за позноримско доба 
када je Лихнид заједно са осталом дасаретском територијом 
ушао y састав новообразоване провинције Нови Епир.4)

Ипак, више него иједна друга илирска област, терито- 
ркја Дасарета и нарочито њихов главни град Лихнид били 
су под јаким културним утицајем Македоније, како то пока- 
зују њихови споменици, који ce ни по изгледу, ни по језику 
и Писму не разликују од македонских.5') Ta историска и кул- 
турна сродност огледа ce између осталог, чини ми ce, и y 
уређењу које je y римско доба имала дасаретска област и 
она je разлог што ce понекад Дасаретија убраја међу горњо- 
македонске области (в. стр. 167 и д.).

У извештајима о ратовима Филипа V са Римљанима и 
Илирима иа територији Дасарета, Полибије и Ливије спомињу 
већи број насеља, која називају jmXetç, односно urbes и op­
pida.6) Смемо ли израз полис y овом случају схватити y 
строгом, класичном смислу? Свакако не, јер ce Дасарети y 
το време јављају као племе, a не као савез градова. Полис, 
према томе, може значити овде било територију неког мањег 
племена (πόλις Ε γχελ ά να ι, πόλις Βοιοί), било мање или веће 
насеље, обично утврђено, које служи као склониште племену, 
али које не зна за градску самоуправу. Код неких од даса- 
ретских градова само име показује њихово племенско по-

3) В. напред стр. 66, сл. прим. 1.
4) 0  етничкој граници Илмра и Македонаца в. стр. 67; о граници 

Новог Епира и Македоније в. стр. 89 сл.
6) Широка употреба грчког језика y околини Лихнида види ce 

између осталог и по томе што je на миљоказима из Каракалиног вре- 
мена на(>еним y Охриду и Струзи (в. ниже прим. 15) огстојање ,,όπό 
Λυχνιδοΰ η '“ дато на грчком језику.

6) Pol. V, 108, 2: τής μέν Δασβαρήτιδος ®ροσι·)γμένον πόλβις, τ«ζ μ ίν  
φόβωι, τάς 5 'έααγγβλίαις (област Φοιβατίς, в. Лисичар ЖА 3 (1953) 255 
сл. прим. 40, не постоји; ова je плод рђавог читања рукописа), Ά λτι- 
«άτρειαν·, Χρυοονδύωνα, Γβρτοΰντα. Pol. V, 108, 8: κατελάββτο δ-έ τής μ«ν Δαοσα- 
ρήτιδος Κρβώνιον καί Γεριουντα, των δέ jtepi Δυχνιδίαν λίμνην Έγχβλάνας, 
Κέρακα, Σατίωνα, Βοιόύς. tiv. XXXI, 27 (Римљани освајају најпре „castella“ 
Corrhigum, Gerrunium, Orgessum, затим велики и добро утврђени град 
Ангипатрију и најзад „oppida“ Codrione и Cnidum). Gerrunium je можда 
ИСТО ШТО И Γερτούς,. Γερτοϋντος КОД Полибија, a Corrhagum = Κέρακα? 
Етимолошка веза Gerrunium — Горенци (код Требеништа), П. Лисичар, 
ЖА 3 (1953), стр. 257, je незаснована, јер сва места поменута код 
Ливија морала су ce налазити y јужној Дасаретиди. Код Ливија, XXXI, 
40, спомиње ce и из других извора познати дасаретски град Пелиум 
такође y јужној Дасаретиди.

Македонски Градови 15
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рекло: тако, например, град Είπα (Диодор, Птолемеј) очигледно 
je y вези са племеном Εύϊέόται, познатом са једног натписа 
из времена Филипа V. (Мање je вероватно да би ΕύϊέΡται био 
етникон образован према имену града).7) Други опет градови 
појављују ce, судећи по имену, као χτίΡματα неког вллдара 
(например, Антипатрија).

Највећи и уједно нама најбоље познати град Дасарета 
био je Лихнид (Λυχνιδός, Lychnidus), на истоименом језеру. 
Њега спомињу многи извори од времена римских освајања 
до краја антике, a посведочен нам je и на неколико натписа. 
Интересантно je да већ најстарији наши извори, Полибије и 
Ливије, нису начисто с тим 'треба ли Лихнид рачунати y 
Дасаретију или не. Ливије на једном месту јасно каже „ad 
Lychnidum Dassaretiorum“,8) на другом пак он говори о 
Лихниду као да je изван Дасаретије.9) То долази по свој 
прилици отуда што je Лихнид већ y то доба морао имати 
извесну самоуправу, којом ce издвајао од осталог дасарет- 
ског племена. .

• У царско доба Лихнид постаје седиште епископије.10) 
О њему ce говори као о граду ,,παλαιόπλουτοζ m i εύδαίμων“.11) 
Захваљујући одличном, природно утврђеном положају, Лих- 
нид ce одупро најездама Теодорихових Гота крајем V в.12) 
Прокопије каже да je он настрадао од великог земљотреса’ 
на почетку Јустинијанове владавине.13)

Положај античког Лихнида, о коме су y прошлом веку 
била подељена мишљења — неки су научници стављали 
Лихнид на јужну обалу Охридског језера14) — утврђен je са 
доста вероватноће, захваљујући налазу натписа. Велики број 
античких споменика, нађених y Охриду, међу којима и. један 
натпис с именом града Лихнида, довели су природно до 
идентификовања овог града с античким Лихнидом. Ово ми-

7) Diod. XIX, 11; Ptol. III, 12, 29: ^Δα^σαρ^τίων· Εϋια, Λ υχνιδός/4 Натпис 
на коме ce спомињу Euiestai нађен je y Заг^адној Македонији, северо- 
западно од места Кожане, в. X. Макаронас, 'ЕгпогоХ̂  του βασιλέως Φι- 
λίΛΛου του Ε'. Ά ρχ. Έφ. 1934/5, 118 СЛ. и 127.

8) Uv. XL III, 9, 7. '
9) Liv. XXVII, 82, 9:4ί__ nuntius ex Macedonia venit Eropum quen-

dam corrupto arcis praesidiique praefecto, Lychnidum cepisse: „tenere et 
Dassaretiorum quosdam vicos et Dardanos etiam concire". Уп. и Pol. V, 
108,. 8 (горе прим. 6). Код Птолемеја Ш, 12, 29, Лихнид ce налази y 
Дасаретији. Остали извори коЈи спомињу Лихнид не осветљавају питање 
са ове стране (Str. VII, 823, 327; Steph. Вуz. s. v.). Сва литерарна све- 
дочанства о Лихниду прикупио je K. Regling, Z. f. N. 35 (1925) 255 и д.; 
уп. и чланак Lychnidus, RE 13 (1926) 2111 (М. Fluss).

10) Le Quien, Or. Chr. II, стр. 285. („Dionysius de Macedonia de 
Lychnido44, на концилу y Сардици, 343 г., в. напред стр. 90). Уп. и Regr 
ling, н. д., 259 и д.; Fluss, н. д., 2114.

к) Malch. frg. 18 (FHG р. 128).
12) Ibid. (р. 127, 128).
13) Proc, anecd. 18, 42,
и) Leake III, 281,
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шљење поколебано je додуше налазом два миљоказа из 
217 г. с-истим отстојањем djtô, Λυχνιδοΰ η', једног y Струзи, 
a другог y Охјриду.15) Ципел, a доцније и Флус, закључили 
су на основу ова два миљоказа да ce Лихнид морао нала- 
зити на пола пута између Струге и Охрида.16) Међутим, Хо- 
нигман je побио слабе аргументе Флусове, показујући да 
између Струге и Охрида, који су удаљени један од другога 
свега око 14 км, нема места за Лихнид, ако ce он, према 
миљоказима, стави на 8 миља, односно 12 км од једнога и 
другога.17) Тражити пак град дубље y унутрашњости немо- 
гуће je, јер ce зна да ce Лихнид налазио „у близини великог 
језера“ (έγγιστα λίμνης μεγίοίτης, в. ниже). Додаћемо, да je 
то немогуће и због тога што je тешко замислити да би 
друм могао ићи од Струге око 9 км на север y брда 
да ce поново врати y Охрид. Пошто отстојање између 
Струге и Охрида одговара отприлике отстојању од 8 миља 
које дају миљокази, Хонигман сматра да ce Лихнид налазио 
код Охрида, a да je миљоказ који je нађен y Охриду био 
донет са другог места.

Са новим предлогом за тачно локализовање Лихнида 
иступио je недавно П. Лисичар18). Он полази пре свега од 
теренских услова, усваја закључак Д. Коца да via Egnatia 
због подводности терена није могла прелазити преко Дрима 
код данашње Струге, већ доста северније одатле19), и из- 
носи као нов моменат традицију по којој миљоказ из Струге 
није нађен in loco, већ je донет са стране. Према Лисичару, 
акропола старог, предримског Лихнида налазила ce код Св. 
Еразма, око 3 км северно од Охрида, a „транзитна“ станица 
Лихнид била je с оне стране брега код села Лакочереја. Нови 
моменти које je изнео Лисичар морају ce свакако узети y 
обзир код расматрања овог питања. Међутим, неке претпо- 
ставке од којих он полази y свом раду нису тачне. Пре 
свега, Pons Servilii, последња станица пред Лихнидом џрема

15) Поред старијих издања Hahn-a, Heuzey-a, Димице, CIL, јв. 
Вулић, Споменик 71 (1931) бр. 591 и Споменик 98 (1948) бр. 267.

16) Zippel, стр. 62; Fluss, н. Д, 2111 и д.
17) Е. Honigmann, Pour l’Atlas byzantin Byzantion XI, 583 и д.
18) П. Лисичар, Легенда о Кадму и везе Лихнида с Егејом и Ја- 

драном.-ЖА 3 (1953) 245—260, нарочито стр. 252 и д.
19) Д. Коцо, „Наколните жилишта во Охридското езеро крај 

Струга“. Годишен Зборник Фил.-Фак. Скопје, Ист.-фил. оддел, 4 (1951), 
бр. 3, стр. 6 и д. Д. Коцо полази од погрешне претпоставке да ce 
Pons Servilii морао налазити на Дриму (в. след. прим.). Не познајем 
лично терен, али ми ce чини да има контрадикција између онога што 
стоји на стр. 8, тј. да римСки пут због подводности терена није могао 
да пролази кроз Стругу, и онога са стр. 4 и д., где ce y вези са ко- 
цима на дну језера истиче да ce обала Охридског језера мењала током 
времена, и где ce наводе два цитата Ј. Цвијића, према којима ce на 
западној и на источној обали под језером види стара калдрма, осШаци 
сШарих путевџ који су везчвали Охрид ça Стругом и Стругу са Калиштем,
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Табули Појтингеријани, не може ce тражити на Дриму, па 
су и све комбинације које ce заснивају на тој погрешној 
локализацији неодрживе20). Исто тако, чини ми ce да непо- 
требно компликује ствар претпоставка о некој „транзитној“ 
станици Лихнид, која би ce налазила на десетак километара 
удаљена од града Лихнида. Итинерарији нам бележе станкцу 
„civitas Cledo“, a το значи, као и увек, да je пут пролазио 
кроз сам град или поред њега.

Тиаде што je доведено y сумњу порекло споменика на- 
ђених y Охриду и оног једног миљоказа из Струге21), лока- 
лизовање Лихнида код Охрида постало je свакако иање 
сигурно. Али, оно остаје засада ипак највероватније. Не 
смемо заборавити да y прилог ове идентификације говори 
отстојање Лихнид—Хераклеја, које ce, као што смо видели, 
потпуно слаже са отстојањем Охрид—Битољ (в. стр. 190, 
пр. 16). За то би говорила и средњевековна традиција која 
je Охрид идентификовала са античким Лихнидом. Али то 
наравно не значи да ce само насеље Лихнида није могло 
налазити негде y непосредној близини данашњег Охрида, 
рецимо према Св. Еразму. Само нови археолошки налази 
могу допринети утврђивању тачног положаја.

Прелазећи на питање које нас je навело да направимо 
овај екскурс о Дасаретима и Лихниду, навешћемо један нат- 
пис који je објавио Димица, a који je, према издавачу, нађен 
y Охриду.22 23) To je почасни споменик од кога je сачувано 
само првих неколико редова: прва два y целости, трећи и 
и четврти непотпуно. Димица je прочитао само прва два реда; 
Άγα·θ-(ί τύχΉ | Λυ,χνειδίων. Међутим, на основу копије коју

20) Ако ce упореди Табула Појтингеријана са Itinerarium Burdiga- 
lense и Itinerarium Antonini за део пута од станице Candavia до Ли- 
хнида, приметиће ce да су отстојања која даје Табула прилично краћа. 
Према Itiri; Burd. отстојање Qrandavia (== Candavia) — Лихнид износи 
84 миља, a према Табули 28 миља. Иза Кандавије, на 9 миља отсто- 
јања долази станица In Tabernas (Itin. Ant). Ha том истом отстојању 
ставља Табула станицу Pons Servilii. Како ce по имену види ова ста  ̂
ница и није неко насеље, већ рбична mutatio, „код крчмеа, на прелазу 
преко реке. Од станице In Tabernas до Лихнида отстојање износи 
27 (Itin. Ant.), односно 25 миља (Itin. Burd.), и на том делу пута налазе 
ce два мања насеља: Claudanomu Fatras. Ha Табули, међутим, имамо 
отстојање Pons Servilii — Lydinidus свега: 19 миља; мислим да би га 
требало исправити од XVI1I1 на XX1Î11 и тиме ускладити податке Та- 
буле са подацима осталих итинерарија. У сваком случају јасно je да 
ce Pons Servilii не може померити до Дрима, јер онда и онако кратка 
отстојања Табуле постају потпуно немогућа. — Међутим, Лисичар 
узима Лакочереј као положај „станице“ Лихнид због тога што ce то 
село налази на 18 миља од Враништа, где би ce по н»ему налазио 
Pons Servilii.

21) Лисичар, н. д., стр. 259. Наводећи тај податак о миљоказу из
Струге — којим тобоже побија Zippel-ову хипотезу — Лисичар и сам 
каже да није поуздан. *

23) Димица, бр. 842.
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он доноси28) лако ce може допунити почетак трећег реда 
уз незнатне исправке сачуваних словз. Реч Λυχνειδίων није 
могла да стоји сама, она захтева иза себе обавезно или ή 
βουλή uccî ό δήμος или ή πόλις или нешто y том смислу, 
Према броју слова и некима од сачуваних слова на почетку 
трећег реда ' можемо сигурно рекбнструисати: Η ΠΟΛΙΕ. 
Иза тога долази име човека (Αύρ. Ού . . . )  y чију част ce 
диже споменик. Према томе, овај натпис нам пружа аутен- 
тичан доказ да ce град ЈТихнид званично звао Λυχνειδίων 
ή πόλις и да je био организован као аутономна градска оп- 
штина*полис. То ce уосталом могло закључити и на основу 
Itinerarium Burdigalense, где ce он назива „civitas Cledo“.

Ова констатација добија свој пуни значај тек кад ce 
доведе y везу са неколико других споменика, такође нађе- 
них y Охриду, које je подигла не више Λυχνειδίων ή πόλις, 
већ племе (или савез?) Дасарета. То су три почасна натписа 
из римског времена: прва два су већ објављена, a трећи, 
необјављени, нађен je пре иеколико година y цркви Св. Со- 
фије y Охриду.24) На првом и трећем стоји да су споменик 
подигли Δαόόαρήηοι: први, y част добротвора Дрианта, Каи- 
пионовог сина, трећи, y част цара Гордијана. На другом ce, 
међутим, појављују Δαόόαρητίων οί άρχοντες ή βουλή uai ό 
δήμος. Ови натписи неоспорно сведоче да je територија Да- 
сарета претстављала y римско доба једну административну 
јединицу са својим органима власти (άρχοντες, βουλή, δήμος), 
као и свака друга civitas, и да je седиште тих органа било 
y Лихниду. Тешко je замислити, кад ce ово има y виду, да 
ce Лихнид није налазио на територији Дасарета. Видели 
смо, међут^м,*да je и он био организован као засебан град- 
општина, са својим органима власти и својом територијом. 
Тако ce y истом граду Лихниду неке одлуке доносе y име 
самог Лихџида, друге опет y име Дасарета. Уосталом, на 
пространој територији Дасарета могло je бити, поред мањих 
насеља, и других правих градова који су уживали само·

в) Овако изгледа његова копија: Α Γ Α  Θ Η Τ Υ Χ Η
Λ Υ Χ Ν Ε Ι Δ Ι Ω Ν  
. . Ο Α Τ Ε Α Ι Ρ Ο Υ  
. . . O Y A P H E T

2‘) Споменик 71 (1931) бр. 263; ΆγαΛίμ ΐΰχΐ|ΐ I Δ]ασσαρήποι Δρύ | αντσ. 
Ka[i]«icuvo; | ro ]v  ιτροστάτην | π]ρεσβεύσαντα ] προς] τον  κύριον αύ | τοκρά- 
ιόρα . . Споменик 75 (1934) бр. 177: Ά γα[*ήι τύχηι] | Δασσα[ρ.ητίων | άρχον- 
rsfç βουλή καί | δήμος [. . . Π ιολε J  μαίον άρε [τής ένεκα], За обавештење 
ο необјављеном натпису из Св. Софије дугујем другарици Б. Јосифов- 
ској, кустосу музеја y Скопљу, која ми je показала фотографију тог 
споменика. (Примедба при к о р екту р и : y међувремену овај натпис je 
објављен y Ж.А. 6 (1956), стр. Т66) Ethäöb ,,Δεσσαρεώτην“, срећемо на 
једном натпису из Солуна. Лазаридис, Ά ρχαΐαι έπιγραφαί Θεσσαλονίκης. 
Солун 1946, стр. 36, бр. 8.
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управу; y том случају би ce под Δαδδαρήτιοι на натписима 
подразумевало ΔαΟδαρητίων ιό κοινόν.

Интересантно je на крају указати на неколико визан- 
тиских извора y којима ce одржала традиција која je Да- 
саретију везивала за Лихнид. У једном од познатих спи- 
скова градова који су променили име налазимо. овај пода- 
так: Ή της. Άχρίδος λίμνη πρφην ΛυχνΙς έκαλείτο, ή πόλις Σα- 
ρίτης πρώην καλούμενη. . ,28) Сличан податак налазимо и y јед- 
ном Скилицином рукопису: Πόλις δε ή Άχρίς έπ'ι λόφου κεί­
μενη ύψηλοΰ εχγιότα λίμνης μεγίότης Λυχνιδοϋ καλούμενης- 
άφ ’ής ή πόλις Λυχνιδός επικαλείται όμωνόμως τη λίμν^, Δυαόόα- 
ρίτης έκπαλαι καλούμενη...25 26) Очигледно je да су Σαρίτης и 
ΔυαΡόαρίτιις једно те исто и оба податка потичу по свој при- 
лици из истог извора. Најзад, y једном списку епископа кз 
XII в. налазимо ово: Φίλιππος έν Λυχνίδφ, τ-q πάλαι μεν 
ρίπτο προόαχορευομέντ;], νυν .δε Αχρίδα.27) Према овим позним 
византиским изворима Дасаретис je било старо име ЈТихнида. 
Уствари, као што смо видели; Лихнид je био центар области 
Дасарета, која je претстављала једну административну је- 
диницу, и то je могло да пружи основе за постанак поме-„ 
нуте традиције.

Оваквих односа, као што je био однос Лихнида и Да- 
сарета, или Стубере и Деуриопа, било je по свој прилици 
још y Македонији, a нарочито y Горњој Македонији, више 
него што нам недостатак конкретних сведочанстава допу- 
шта да нагађамо.

25) App. 1, 2 ad Hier. ed. Burckhardt. Уп. и Regling, н. д., стр. 25Р, 
првм. 4, стр. 261 и д.

26) Skylilzes-Kedrenos, II р. 468, ed. Bonn.
27) Regling, н. д„ стр. 261, пр. 1 (Gelzer-ово дело ,Das Patriar­

chat von Achrida“ није мм приступачно).



ИСТОЧНА ПЕОНИЈА

Средњи ток Аксија и земље између ове реке и Стримона 
насељавала су y доба римских освајања пеонска племена.
Пеонија je једно време, за владе Филипа II, признавала маке- 
донску власт, али ce после тога ослободила и остала неза- 
висна све до 284 г., када ју je ЈТисимах поново потчинио 
Македонији. За време галске најезде Пеонци су опет само- 
стални, да 270 г. поново буду враћени од стране Антигона 
Гонате под македонску власт. За време Филипа V већи део 
Пеоније био je изгледа y рукама Македонаца и тада je се- 
верна граниЦа Македоније допирала до Билазоре. Од тога 
времена Пеонија je сматрана саставним делом Македоније.1)

Говорећи о Пелагонији и њеном односу према Пеонији 
нагласили смо да y римско доба израз „Пеонија“ претставља 
један историски појам и да ce после распарчавања Пеоније 
167 г. не употребљава више за означавање једне. одређене 
територије (в. стр. 200). Из Пеоније одвојиле су ce поједине 
њене области као самосталне административне јединице, па 
су код Птолемеја чак и Стоби, некада главни град Пеоније, 
стављени y Пелагонију. Најдуже ce, и то управо код Птоле- 
меја, име Пеоније задржало за територију источно од Аксија, 
где je од старине изгледа био центар пеонских племена и 
пеонске државе, али и ту ce y оквиру Пеоније помиње само 
град Добер, док ce остала пеонска племена (Астраји, Иори) 
наводе као издвојене области.2) Упркос томе, ja сам целу 
област између Аксија и Стримона, северно од планине Бе- 
ласице, обухватила као једну целину. У свом северном и 
североисточном делу, око Брегалнице и према Стримоку, ова 
област обухватала je и трачки елеменат.

** *
Најсевернији нама познати град Пеоније je Билазора Билазора 

(Βυλάί,ωρα). За њу каже Полибије да je била μεγί8ϊη πόλις

!) За ранију историју Пеоније и њене односе с македонском 
државом уп. Г. Кацаров, Пеонин, 41 и д.

2) Уствари само један рукопис Птолемејев има реч ΙΙαιονίας испред 
Δόβ^ρος, Müller, Ptol. р.508. У осталим ,рукоп и сим а т а  реч je и зостављ ен а 
тако да Δόβηρος долази као други град y области Астраја. Müller, н. м., 
мисли да je Птолемеј можда написао ΔοβήρωνΠαιονΐας, да би ра^ликовао 
ове Добере од оних које Херодот ставља око Пангајске горе. У сваком 
елучају значајно je да код Птолемеја немамо праве области Пеоније.
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τής Παιονίας и да je имала згодан положај на самом улазу из 
Дарданије y Македонију, односно Пеонију, тако да je Филип 
V, освојивши je 217 г., сатт тим обезбедио своју државу 
од упада вечито немирних Дарданаца.8) Билазора je остала 
y македонским рукама све до доласка Римљана. Знамо да 
je 168 г. Персеј наредио галским четама, које je био позвао 
y помоћ, да дођу y Билазору.*) To je последњи помен овог 
пеонског града.

Опште je мишљење да ce Билазора налазила код да- 
нашњег Титовог Велеса.3 4 5) Положај Велеса заиста потпуно 
одговара ономе што Полибије каже о кланцима који затварају 
пут из Дарданије y Македонију, a и према Ливију Билазора ce 
налазила. негде на Аксију.6 7) Што ce пак тиче континуитета y 
именима Билазоре и словенског Велеса, ако није привидан, 
њега je тешко објаснити. Билазора ce спомиње последњи пут 
y нашим изворима 168 г. пре н. e., a Велес први пут 1018 г. 
н. е.г) Кад би идентичност Билазоре и Велеса са лингви- 
стичког гледишта била сигурна, то би био доказ да cé Би- 
лазора, као мање или веће насеље, одржала током целе 
римске епохе до доласка Словена. Чудновато je, међутим, 
да ce она нигде више не спомиње, нарочито пак да je нема 
y итинераријима, јер je туда морао пролазитии пут Стоби— 
Скупи.8) Стога изгледа вероватније да je Билазора y римско 
доба опала, можда и сасвим нестала, a да je њена терито- 
рија прикључена територији неког другог суседног града.

У самом Велесу, као и y селима његове ближе и даље 
околине, нађено je много епиграфских споменика из римског 
времена, који показују ksko je г.усто била насељена ова област 
y то доба. Сви натписи су на грчком језику, те област Велеса 
претставља најсевернију тачку допирања грчке културне сфере 
y долини Аксија.

Југоисточно од Велеса, y селима Скачинци (око 16 км) 
и Водоврати (нешто даље на југоистоку), нађена су два 
натписа на којима je забележен град Арг (Άργεόταίων ή πόλις, 
ή των Άργ-εόταίων πόλις); Оба натписа су почасни, први по-

3) Pol.V , 97: Karà δε τους αύτους καιρούς Φίλΐ#Λος ό βασιλεύς, κατελάβετο 
Βυλάζωρα, μεγίστην ουσαν ΐίόλιν της Παιονίας καί λ ίαν  εόκα’ρως κειμένην ?τρός 
τάς είσβολες τας d?rô -τής Δαρδανικής εις Μακεδονίαν, ώστε διά τής Λράξεως 
ταύτης σχεδόν ά^ολελύσθαι του φόβου του κατά Δαρδανίους. Ου γάρ ën ραδιον 
ήν αύτοίς έμβαλεΐν εις Μακεδονίαν κρατοΰντος Φιλίππου ιώ ν  εισόδων διά τής 
προειρημένης Λόλεως.

4) Liv. XL1V, 26, 8: „Mittit Antigonum . . . qui iuberet multitudinem 
Gallorum ad Bylazora — Paeoniae is locus est — castra movere“.

5) Уи. G eyer, стр. 661, где  je наведена и старија литература; Ка- 
царов, Пеонид, стр. 4; Венедиков, стр. 15.

6) Liv. XLIV, 26, 6 sqq.
7) Повељ а Василија II охридској архиепискош ф, F. D ölger, Re­

gesten  der Kaiserurkunden, öp. 806.
s) Станица ad Cephalon налазила ce око 8 км северно о д  Велеса, 

в. стр. 81 и д .
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свећен неком приватном лицу, Јулију Касијаиу, добротвору 
града9), други проконсулу Ј1(.— ) Јунију, градитељу (κτίΡτης) 
и патрону.10) За први од ова два споменика не можемо бити 
сигурни да je стајао y самом Аргу, јер je Јулије Касијан lyibrao 
бити грађанин неког суседног града где му je од стране Apra 
подигнут споменик. Ипак je прво вероватније. Осим ових нат- 
писа постоји још један, нађен y Прилепу, на коме ce такође 
спомиње ή πόλις ή των ΆργεΡταίων.11) Το je споменик y част 
цара Гордијана и он je свакако морао стајати y самом граду.

Пре но што пређемо на питање локализовања Apra 
потребно je да ce осврнемо и на друга сведочанства о њему. 
Најстарији помен града Арга  ̂имамо, по мом мишљењу, y по- 
знатом великом натпису из JÎeTe (Ајвати, северно од Солуна), 
подигнутом y част квестора Марка Анија 118 г. пре н. е.12) У 
њему ce говори о победи коју су Римљани однели над Га- 
латима ОКО Арга: καί του των Γαλατων έθνους Ρυναχθέντος 
καί έπιΡτρατεόΡαντοζ ε ΐ ςτούζκατά ’Ά  ρ τ ό υ ς Ρτρα- 
τοπέδψ ρ,είζονι . . . Први издавачи овог значајног нафписа 
мислили су да реч άργος y овом случају није особено име, 
већ да обележава долину Аксија, при чему су имали y виду 
Отрабонов податак да je ова реч на македонском значила 
„долину“, „низину“.13) Истина, доскора je био познат само 
један град Арг y Македонији, Аргос Орестикон, који наравно 
није долазио y обзир код интерпретације поменутог натписа 
јер ce налази по страни пута којим су Келти надирали y 
правцу Лете. Због тога су стари истраживачи, не знајући за 
други Арг y Македонији, идентификовали чак Аргос Орести- 
кон с Аргом који Хијерокле спомиње y провинцији Macedonia

9) Вулмћ, Споменик 71 (1931) бр. 88: K arà δόξαν|τα rrji 'ΑργεσιαΓαφν| 
πόλει Ιο ύ λ ιο ν  Κα|σιανόν rôv  κρ(άπστον) | Αύρ(ήλιος) Φ ιλόξενός | καί Μαίιαος 
Ά πολ|λόδωρος rôv  προ[α|πΪΓην κ[αϊ ε]ύεργέ|την. | Εύτύχει. Вул! ћ чита y 4 ρ. 
κρ(?), али1с1, Географија,, стр. 12, ,,κρ;άπσι:ον)“ . Крај натписа код  Вулића 
гласи rôv  προ[σ|ΐάτ[ην râiv ε]ύργετών (тако и Географија, стр. 12). На 
фотографији коју доноси уз натпис јасно ce  види на средини 8 р. к о д  
καί, исто тако и η y 9 р. У осталом, наше читање има једино смисла. 
Натпис потиче из III в.

10) Б. Јосиф овска, Неколку неиздадени грчки латински натписи 
ОД МакеДОНИЈа, Ж. А. 3 (1953) 222 и Д.: Λ [ . . . . | ο ν  Ιούνιον  | άνΑύπσ.ΐον I 
ή rcöv Ά ργεσ|ταίων πόλις | rôv Kriorijv | καί πάτρωνα | ô«areôov[r]a |. Н атпис je 
из II b . h . e.

и ) Вулић, Споменик 98 (1948), бр. 363: Τ όν μέγιστο[ν I καί *8iôraro[v I : 
a[è |ro iipàrop[a I Καίσαρα Μ. Άν[πώ|νιογ· Γορδια[νόν | εόιυχή, εύσ[εβή j σεβα- 
orôv |ή πόλις | ή r  ώ'ν’Αργ[ε|σταίων. Овај натпис потиче в е р о в а т о  из 242 г., 
као и сличан даговани натпис из околине Књажевца (Ibid. бр. 175), и 
вероватно je био подиГнут приликом Гордијановог пролаза кроз Бал- 
канско П олуострво после њ егове п о б ед е  над Персијанцима. Један  
скоро иденгичан натпис, подигнут о д  стране Д асарета, нађен je недавно  
y Охриду, Ж. А. 6 (1956), стр. 166.

. 12) Димица, стр. 566 и д ., бр. 675, р. 10—13.
13) Str. VIII, 372. Тако je мислио, например, D uchesne, уп. Димица 

стр. 570.
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secunda14), иако то очигледно није имало никаквог смисла, и 
y том духу исправљали и податак Стефана Византиског, који 
сем Арга Орестикона помиње још један Арг y Македонији.15) 
Међутим, после^проналаска поменута три натписа подигнута 
од стране ’Α ργεότα ίω ν ή jtoXiç јасно je да je y северној Маке- 
донији постојао још један град звани Арг и да Хијерокле са- 
свим тачно ставља овај град y провинцију Macedonia secunda, 
y суседству Стоба, Астраиона и Пелагоније. Овим je потврђен 
и податак Стефана Византиског о два македонска Арга.

И Хијерокле и натпис из Лете гов.оре за то да Арг 
треба тражити недалеко од Аксија.16) Стога, од три локали- 
тета y којима су нађени горепоменути натписи можемо одмах 
искључити из комбинације Прилеп. Натпис y част Гордијана 
морао je тамо бити пренет с другог места. Остају Скачинци 
и Водоврати. Не знајући за натпис из Водоврата који je тек 
недавно откривен, Вулић je помишљао на СтариЈГрад (јупо- 
западно од Скачинаца y правцу Прилепа), где je нашао 
остатке античког насеља, као на место где ce можда налазио 
Арг.17) Б. Јосифовска, објављујући натпис из Водоврата, 
указује, међутим, на локалитет између Водоврата, Скачинаца 
и Виничана, где наводно има такође античких остатака.18) 
Тачан положај не може ce утврдити без нових теренских 
истраживања. Али, после проналаска последњег натписа,

u) Hier. 641, 2—5: Στόβοι, 'Άργος, Aïotpaiov, Π ελαγονία. Димида, н. м., 
повезује Хијероклов податак за Аргос Орестикон. И Geyer, стр. 659, 
има y свом списку само један Арг, Аргос Орестикон, уз који цитира 
и Хијерокла. Иети je случај и са Хиршфелдом, RE s. v. Argos, Nr. 5, 
на кога упућује Вулић приликом објављивања натписа из Скачинаца, 
Споменик 71 (1931)» бр. 88. Доцније (Географија, стр. 12) Вулић увиђа 
постојање истоименог града y северном делу Македоније.

15) Stepll. Byz. S. V. Άργος* έβδομη ή έν Μακεδονία* όγδοη Ά ργος 
Όρβο-Γΐκόν η  έν  Σκϋ'θ-ίαι. Абел (према Димици, стр. 570) предложио je 
исправ^у: έβδομη κατά Μ ακεδονίαν Ά ργος Όρεστικόν, όγδοη έν Σκυ-δίαι. 
Вулић, Географија, стр. 12, с правом сумња да би Стефан Византиски 
од једног Арга y Орестиди начинио два и сматра да ce седми град . 
тога имена по Стефану Византиском односи на наш Арг, док je осми
y Орестиди. Можда оно чудно η έν Σκυδ-ίαι треба исправити y ή έν 
Ίλλνρίαι? Немамо никаквих разлога да допустимо, како то чини Вулић, 
да ce и Апијанов податак о пореклу македонске династије Аргеада 
(Syr. 63: ö^-εν οί Ά ργεάδαι Μακεδόνες) односи на наш Арг, а не на Аргос 
Орестикон. Против тога говори чињеница да ce наш Арг налази y 
Пеонији, која je врло доцкан ушла y састав македонске државе.

16) Како ce из натписа види, победа квестора Марка Анија над 
Галатима и њиховим савезницима Медима била je спасоносна по град 
Лету. Најезда je могла ићи само долином Вардара и Келти су ce могли 
улогорити негде на његовом средњем току, на улазу y провинцију 
Македонију. Томе потпуно одговара место које Арг има y Хијерокло- 
вом списку.

17) Вулић, Географија, стр. 12. Honigmann, ad Hier. 641, 3, допушта 
могућност локализовања Арга код Старог Града.

18) Б. Јосифовска, н. д., стр. 225.
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може ce сматрати сигурним бар приближно локализовање 
Арга y области Скачинаца. «

Судећи по македонском имену, Арг je вероватно млађе 
македонско насеље на пеонској територији и можда je он 
онај-град који je y римско доба наследио значај и територију 
старе Билазоре. Његово постојање посведочено je од II в. 
пре н. е. до VI в. н. е. , ■ < у

На једном натпису из села Владиловаца, y околини 
Велеса, забележен je град Неапољ (Νεάπολιζ), иначе непознат 
y  овом крају.19) Νεαπολειτώ ν то uoivèv, како стоји на поме- 
Вутом натпису, по мом мишљењу., не значи ништа друго до 
Ν εαπολειτώ ν ή «όλιζ или ή χώρ,η (в. ο томе стр. 211). Сам назив 
места искључује помисао о некаквом племенском карактеру 
овог коинона. Не знамо ништа више о том насељу.

Највећи град северне Македоније y римско доба били су 
Стоби (Στόβοι), на ушћу Еригона y Аксиј. Прве литерарне 
вести о овом граду потичу од Ливија и односе ce на време 
Филипа V, тј. на пбчетак II в. пре н. е.20) Стоби ce код Ли- 
вија спомињу и y вези са поделот Македоније 167 г.: Стоби, 
који су по свој прилици ушли y четврту мериду, постали су 
тада тржиште за извоз соли из Македоније y Дарданију.21)

Значај Стоба нагло je порастао y римско доба y вези 
са сталним ратовима који су тада вођени са северним сусе- 
дима Македоније. Још y републиканско доба морали су Стоби 
имати прилично јаку општину римских грађана, чиме ce об- 
јашњава да су y Августово доба постали oppidum civium 
Romanorum, a ускоро после тога municipium.22) Као муни- 
ципиј Стоби су посведочени на локалном бакарном новцу, 
4ији сачувани примерци обухватају период од Веспазијана 
(69—79) до Елагабала (218—222), a тако исто и на натпи·1·

19) Вулић, Споменик 71 (1931), бр. 63: Νεαπολειτών rô κοινόν "Ηραν 
aeôv ετοος ηρβ'; cf. Вулић, Географија, стр. 12.

2°) Liv. XXXIII, 19: „circa Stobos Paeoniae improviso hostes ob- 
pressit (Филип Дарданце 197 r.); ibid. XXXIX, 53, 15: „. . . haud procul 
Stobis, vetere urbe“; ibid. XL, 21. , ■

21) Liv. XLV, 29: „post non impetratam Paeoniam salis commercium
dedit; tertiae regioni imperavit, ut Stobos Paeoniae deveherent pretiifmque 
statuit.“ И на овом месту треба нагласити да je покушај Венедикова 
да Стобе, према Птолемеју, стави y Пелагонију и тиме реши тобржњу · 
противуречност y Ливијевом излагању о границама четири македонске 
области 167 г., неприхватљив, јер Ливије, односно његов извор Поли- 
бије, савременик тих догађаја и за читава три века старији од Птоле- 
меја, y оба случаја када спомиње Стобе изричито наглашава да су они 
пеонски град, в. напред стр. 61 и д. ■ ;

22) Стоби ce први пут спомињу као oppidum civium Romanorum
код Плинија (IV, 34). Они су свакако постали oppidum civium Roma­
norum одмах послеЗОг. пре н. е. и ускоро су, вероватно још за_Авгу- 
стове владе, као и сва остала oppida која наводи Плиније, израсли y 
municipium. Уп. Kornemann, Municipium, RE XVI (1933) 597. ‘

Н Е А П О Љ

СТОБИ



236 МакедоВски градови у римско доба

сима.28) Припадали су триби Aemilia.23 24) Што ce тиче мишљења, 
такорећи општег, да су Стоби доцније постали колонија, оно 
почива иСкључиво на податку из Digesta (L. 15, 8, 8) да су 
Стоби, као и неколико других македонских градова, уживали 
ius Italicum. Анализом овог места из Дигеста показала сам, 
међутим, y посебној расправи, да су Стоби добили ius Itaii- 
cuiri пре Елагабала, да су га према томе добили y својству 
муниципија и то вероватно јОш за време Августа, када и сви 
остали македонски градови који су ту привилегију имали. 
Ако je овај мој закључак тачан, тј. ако ius Italicum није био 
везан за стицање положаја колоније, онда je мало вероватно 
да су Стоби икада после тога постали колонија. С обзиром 
да je ius Italicum обухватао y себи највиша права на која 
je један провинциски град могао да претендује, ке видим 
зашто би граду који je ίο  право одавно имао била потребна 
и фиктивна Дитула колоније. Ако ce познати почасни натпис 
из Немесејона стобског позоришта датује y крај III в., како 
сам y поменутој расправи предложила, имали бисмо нов 
доказ да су Стоби остали municipium и после Елагабала. 
По мом мишљењу, Стоби нису никад постали колонија.25)

Стоби су се налазили на важној саобраћајној артерији 
Тесалоника—-Наисус—Сирмиум, која ce управо код Стоба 
укрштавала са путем који je из Сердике водио ка Хераклеји 
на via Egnatia.26) У позноримско доба, када пут Сирмиум— 
Тесалоника постаје једна од главних саобраћајних веза рим- 
ског царства, расте и значај Стоба. Стоби постају врло рано 
епископско седиште: на Никејском сабору (325 г.) забележен

23) Новац носи увек легенду: Municipium Stobensium. Натписи y 
којима ce спомиње municipium Stobensium су ови: CIL Ш, 629, из Хадри- 
јановог времеџа (119/120); В. Saria, Die Inschriften des Theaters von 
Stobi. Jahresh. 32 (1940) стр. 7, и сл. 2. (o датовању овог натписа в. мој 
чланак; Натпис из Немезејона и датовање Стобског позоришта, Ж. А. 
1 (1951), стр. 279 и д.).

2«) CIL III, 8203 (из Cicynâ); CIL VI, 2382; CIL X, 6096; cf. Kubitschek, 
Imp. Rom. 244.

25) B. мој малопре поменути чланак, Ж. A. I (1953) 279 и д. Овом 
мом закључку не противуречи податак Стефана Византиског s. v. 
Στρόβος· αποικος 'Ρωμαίων, ако ce уопште односи на Стобе. Стефан 
Византиски, руковођен првенствено филолошким интересовањем, није 
могао имати разумевања за старе институције које су већ давно биле 
изгубиле сваку садржину. У грчком језику није никад било адекватног 
иЗраза за римски municipium и не би било нимало чудно ако je он за 
Стобе рекао да су α.τοικος 'Ρωμαίων. Уосталом, Стоби и ннсу били 
обичан муниципиј: они су имали италско право и тиме били изједначени 
са колонијама, шта више стављени изнад њих, в. поменуту расправу 
стр. 288 и д.

26) Str. VIII, С. 389: „èvteûf'&sv kx' “Ιατρόν ôt’ Έίδομ]ένης καί Στόβων 
καί Δαρδανίων“; Tab. Peut. VII, 5. Код. Qeogr. Rav. p. 196 нема Стоба, 
иако су забележене све станице на путевима који полазе од њега ка 
Хераклеји (Euriston, Ceiamie, Istubera)HKaTecaaoHHKH (Asigonia, Stenas, 
Idomenia, Tauriana, Gallicum).
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je међу присутнима и стобски епископ Будиос.27) Од тога 
времена стобска епископија посведочена нам je више пута 
до краја VII в.: на Халкедонском сабору (451) учествоваоjé 
епископ Νικόλαος Στοβων;28) око 500 г., епископ Филкп по- 
дигао je велику стобску базилику;29 * *) на VI екуменском сабору 
y Цариграду (680) био je Ιω άννης έλεου θεού  έπίόποιτος της 
Στοβεω ν πόλεω ς,80) a на Трулском сабору (692), епископ 
Μ αργαρίτης.81)

Раширено je мишљење да je већ од краја IV в. y Стобима 
постојала митрополија која je им.ала под собом три епархије: 
стобску, баргалску и запарску.32 *) Ово мишљење почива очи- 
гледно на уверењу да су већ приликом прве поделе Маке- 
доније y две провинције, крајем IV в., Стоби постали главни 
град провинције Macedonia salutaris, услед чега je и њихова 
епископија подигнута на ранг митрополије. A пошто су нам 
y V и VI в. посведочене епископије y Баргали и Запари (ови 
градови су према Хијеродлу улазили y провинцију Macedonia 
secunda, која ce редовно идентификује с Macedonia salutaris), 
το ce претпоставило да су ове две епископије долазиле под 
црквену власт стобског митрополите.88)

■Уствари y изворима нема ниједног директног помена 
стобске митрополије. У актима Халкедонског сабора епископ 
стобски Никола има своје место међу петорицом осталих 
присутних македонских епископа, не разликујући ce ничим 
од њих.34) Познато je, међутим, да су спискови потписника 
овог сабора састављени по једном строгом реду, тако да 
су најпре навелени митрополити, a затим епископи по про- 
винцијама.85) У актима VI екуменског и Трулског сабора пот-

27) Е. Honigmann, Recherches sur les listes des Pères de Nicée et 
de Constantinople, Byzantion 11 (1936) 432, pl. 1, № 68.

28) Mansi, VI 577 D и VII 161 B.
S9) B. Saria, Neue Funde in der Bischofskirche v. Stobi, Jahresh. 28 

(1933) стр. 132: ό ày u b tars ; επίοκο.τος ΦΟ,ικΛος οίκοδόρ,ησβν άγίαν του 
Θ(βο)ΰ έκκλ(ησ’’αν).

80) Mansi, XI 645 A; cf. 614, 673.
S1) Mansi, XI 994 D. — Обично ce наводи као епископ стобски и 

Phocas Staliensis, који je на V екуменском сабору (553) замењивао 
архиепископа Iustiniana Prima Бенената. Нисам уверена да „Staliensis“ 
треба исправити y „Stobensis“, в.стр. 96.

82) Б. Саријз, н. д., стр. 129; ,Р. Грујић, s.)v. Стобиска митрополвја, 
Народна Енциклопедија. Није ми, нажалост, доступно дело Лепорског, 
Geschichte des Exa'xhats Thessaloniki, Петроград 1901, те су ми стога 
непознати аргументи који ce наводе y прилог овом тврђењу.

*) Из онога што смо напред (стр. 93) рекли о Другој Маке- 
донији јасно je да су границе које Грујић даје „стобијској митропо- 
лији“ y поменуго.и чланку y Народној Енциклопедији („од Охридског 
и Преспанског језера до средњег тока Месте“) немогуће. О локали- 
зовању баргалске и запарске епископије в. ниже.

80 Mansi, VI 577 D: Σώ£,ονΐος ΦιλίJtircov, Ευσεβίου Δοβήρου, ,Μαξιμίνου 
Σερρών, Νικολάου Στοβών, Δαρδάνίου Βαργάων, ’Γωάννου Παρθ-ικουΛόλεως.

85) Ε. Schwartz, Die Bischofslisten von Chalcedon, Nicaea il Kon- 
stantinopel, стр, 14.

\
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писи стобског епископа Јована и Маргарита налазе ce такође 
далеко иза потписа последњег митрополите. Ал.и, не говори 
само то против постојања стобске митрополије. Основна по- 
лазна прбтпоставка на којој ce заснива уверење о постојању.. 
стобске митрополије да су, наиме, Стоби већ крајем IV в. 
постали главни град северне македонске провинције није до- 
казана, a вероватно je и погрешна.86) Иако немамо директних 
података о простирању територије провинције Macedonia sa­
lutaris, чињеница да су Стоби y актима Халкедонског сабора 
наведени као град Прве'Македоније наводи нас на претпо- 
ставку да су Стоби, приликом прве поделе Македоније, остали 
y оквиру Прве Македоније и према томе y црквеном погледу 
под солунским архиепископом. Али, ни за период постојања 
провинције Macedonia secunda, крајем V и почетком VI в., када 
су Стоби заиста били њен главни град, не може ce тврдити 
да je епископија стобска претворена y митрополију. Свака 
административна промена није безусловно морала повлачити 
за собом и промену y црквеној јурисдикцији. То нарочито 
важи за провинције као што je била Друга Македонија, које, 
створене вероватно из војних разлога ради што боље од- 
бране од варвара, нису трајале више од неколико деценија. 
Свакако je било лакше укинути једну такву провинцију, него 
укинути једну митрополију. A митрополија стобска нам није 
ни тада ни доцније посведочена.

Положај Стоба на левој обали Еригона, на самом њего- 
вом ушћу y Аксиј, недалеко од станице Градско, установио 
je први Heuzey, још 1861 г.87) Од тога времена терен je 
неколико пута испитиван и споменици на њему бележени. 
Систематска ископавања која je почев од 1924 г. организовао 
Народни музеј y Београду и која су под руководством не- 
колико наших и страних археолога (Б. Сарија, Вл. Петковић, 
R.f. Egger, E. Dyggve, Ђ. Мано Зиси) вођена y току низа 
година, открила су лик римског и рановизантиског града: 
откопане су и испитане многе јавне и приватне грађевине ~  
цркве, палате, позориште и купатила, улице, тргови и тремови, 
чесме, водоводи и канализација, зидине и капије.88) Уметнички 36 37 38

36) У раду La Macédoine Salutaire et la Macédoine Seconde, Bulletin 
4e l'Académie de Belgique, 1956, стр. 115—124, који je -y међувремену 
изишао из штампе, испитала сам исдрпно однос двеју северних маке- 
донских пррвинција и, y вези с тим, питање стобске митрополије.

37> Heuzey, 324 и д. Две године доцније Hahn je детаљно испитао 
терен, забележио споменике и натписе, Reise durch die Gebiete des Drin 
u. Wardar, стр. 158-9; Reise von Belgrad nach Salonifc, стр. 160 и д., 250.

38) Премерштајн и Вулић су 1902 г. обишли терен и објавили више 
натписа, Jahresh. 6 (1902), Bbl. 5—10. За време. Првог светског рата 
Немци су откопали неколико старохришћанских базилика (Р. Clemen, 
Kunstschutz im Kriege II, 161 и д. и Haid, Auf den Trümmern Stobis). Ο 
дал>им ископавањима давани су извештаји y Годишњаку СКА, y Глас-
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предмети који су украшавали ове грађевине, статуе, рељефи, 
декоративна пластика, мозаици и фреске, чине данас украс 
београдског музеја и пружају одличан материјал за проуча- 
вање уметности прелазног периода y унутрашњости Балкана, 
на граници Истока и Запада.

Иако су имали римско грађанско право, иако je y њима 
морало бити доста досељених Римљана и Италика, Стоби 
су сачували карактер грчког града. Натписи нађени y њима, 
као и y њиховој околини, великом већином су на грчком је- 
зику, имена људи такође претежно грчка (македонска).39) 
Многобројни споменици откривени на њиховој територији, 
како мали, тако и велики архитектонски објекти, такође 
показују утицај грчког Истока. Позориште, најимпозантнија 
сачувана стобска грађевина из римског времена, разликује 
ce од суседног типично римског позоришта y Скупима: то 
je грчко позориште са многим елементима римског позори- 
шта узетим са Истока.40)

Судећи по археолошким индицијама Стоби су крајем 
IV в. доживели неку катастрофу (земљотрес? најезда вар- 
вара?),41) али су убрзо обновљени. Крајем V в. пали су y 
руке Теодорихових Гота и опљачкани су.42) Али, не види ce 
неки прекид y њиховој историји. Око 500 г. датује ce вели- 
чанствена базилика коју je, како показује натпис изнад 
улазних врата, подигао епископ Филип.43) Стоби су према 
Хијероклу главни град провинције Macedonia secunda и

нику Скопског научног друштва, Старинару и Jahreshefte. Најбољи 
преглед досадашњег рада на истраживању Стоба, с илустрацијама и 
скоро потпуном библиографијом, дао je E Kitztnger, A Survey of the 
Early Christian Town of Stobi. Dumbarton Oaks Papers 3 (1946) 81—,163.

39) Према Б. Сарији, Die Inschriften, des Theaters von Stobi, Jah- 
resh. 32 (1940) стр 27, имена исклесана на седиштима y позоришту су 
већином (2:1) римска, али су сва испИсана трчком азбуком. Пошто 
ти натписи потичу углавном из познијег времена (после Каракалиног 
едикта), римска им.ена ce не могу узети као доказ да je латински еле- 
менат био јак y Стобима (ibid. стр. 29).

i0) Као илустрација за везе које овај град на периферији грчке 
културне сфере одржава с грчким Истоком може ce навести натпис 
из храма Аполона Клариоса y Нотиону (Јонија), Jahresh. 15 (1912), стр. 
52, из кога ce види да су и Стоби, као и многи други градови из ма- 
лоазиских области, са Понта, из Ахаје и са Крита, слали своје посла- 
нике овом храму. Натпис који ce односи на Стобе je из II в.: Θεόπρό- 
sïoç Λ(οί-κιος) Κορνήλιος [Μ ου?]νδικιανος Κρόκος γένους ΦιλοιταπΊΓίδών. Joui 
један натпис, нађен y Стобима (Споменик, 71 (1931), бр. 638), сведочи 
о везама с овим чувеним светилгштем: Άρτέμιδος Αοχίας ίέρβιάν καί 
Σεβαβΐών, Κ λαοδίαν Πρείβκαν ίερΓχοαρένην ôaubtara ετεαιν ί '  μαρίβρη^εΐσάν τε 
έπΐ άγνείαι ύχά гоб Κλαριού Ά ιίόλλωνος . . . '

41) Β. мој чланак Ж. A. 1 (1951) стр. 290.
42) Malch. frg. 18 (FHG IV p. 125): καί rijv «τρώπιν τής Μακεδονίας χό- 

λιν το>'ς Στόβους έίτόρ,δηοε καί των γε ο.-ρατιωτων των ταύτηι έμφροορού\"ΐων 
τονζ άνπσΓάνΐας άαεκτεινεν.

43) R. Egger, Die städtische Kirche von Stobi. Jahresh. 24 (1928) 
стр. 83.
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мада ce не спомињу y другој половини VI в. (о емендацији 
ер. Phocas Staliensis y Phocas Stobiensis в. напред стр. 96) 
они су ce морали одржати до словенских најезда. Међутим, 
велике преокрете изазване доласком Словена на Балкан 
Стоби· сигурно нису преживели, јер ce y средњевековним 
изворима уопште не зна за њих.44) Постојање стобске еписко- 
пије y доба Цариградског и Трулског сабора (680 и 692) 
морало je бити фиктивно. Северномакедонске области биле 
су y το време изгубљене за Цариград, али y нади да то 
стање неће дуго трајати епископска седишта су одржана 
још неколико деценија после губитка и уништења дотич- 
них градова.

АНТИГО- Немамо довољно података да бисмо макар и приближно 
НЕЈА могли утврдити територију Стоба. У доба Раног царства, 

као јужни сусед Стоба помиње ce Антигонеја. Не знамо да 
ли ce она одржала и доцније, y позноантичко доба. Анти- 
гонеја ce, према Табули Појтингеријани,' налазила на 12рим- 
ских миља од Стоба, на путу за Тесалонику.45) Вулић je 
локализује код Тремника на Вардару (око 20 км низводно 
о4 Стоба), где су нађени сигурни трагови насеља.46) Једну

и ) Према Сарији, Neue Funde -in der Bischofskirche von Stobi, 
jahresh. 28 (1933) 129 и д., Стоби cy ce одржали- до XII в. То он за- 
кљјучује како на основу литерарнихтако и на основу археолошких оста- 
така. Међутим, једини по његовом мишљењу сигурни помен Стоба y 
средњевековним изворима (Skyl.-Kedr. II р. 460 ed. Bonn.: και βύύ-νς ό 
βασιλεύ ς αντάρα: έκ Μοσυνοπόλεως κάτεισιν εις Θεσσαλονίκην, κάκεΐθ-εν αττεισιν 
ε!ς: Ιϊελαγονίαν, μηδέν λυμαΐλ'όμενος των έν ίτοσίν . . . ΓΙέμψας δε και στρατιάν 
χειροΰται το φρούριον Πριλάπτου καί του Στυ ε̂ίου. Έκεΐθ-εν καταλαμβάνει τον 
Τ^ερνάν λεγόμενον ατοτάμόν, qy . . . διαιτεράσας έ?τάνεισιν ές τά Βοδεν\ά . . .) 
односи ce пре на Штип него на Стобе, како би ce могло* помислити 
по томе што ce одмах иза заузећа Стипеиона говори о прелазу 
пфеко Црне. Професор Михаило Дини£ ми je скренуо пажњу — на 
чему му и овом приликом захваљујем —* да тврђаве Прилеп и Ш.т п 
није освојио сам цар, већ војска коју je он био послао. Цар је дошао 
y Пелагонију и одатле послао војску да заузме Прилеп и Штип По- 
сле тога ou ce враћа из Пелагоније (έκεΐδεν ce односи ва Пелагонију 
a не на Штип) преко Црне Реке натраг y Солун. Тиме je отпало je- 
дино сведочансто о постојању Стоба y средњем веку које je Сарија 
изнео као сигурно; остала сведочанства постају тиме још мање ве- 
роватна. Што ce тиче средњевековних археолошквх остатака нисам 
могла јасно да видим шта конкретно Сарија има y виду. Прил; ком 
даљих радова y Стобима мораће ce обратити спецпјална пажња пи- 
тању нестанка или изумирања овог града. О тобожњем преуређењу 
базилике епископа Филипа y V111 в. види сада И. Николајевић—Стој- 
ковић, Прилог проучавању византиске скулптуре од X до XII века из 
Македоније и Србије, Зборнкк радова Византолошког кнститута САН 
IV (1956) 158 и о.

*5) Tab. Peut. VII, 5—VIII, 2: „Stopis — XII — Anfigonia — XI — Ste~ 
nas —■ XII — Idomenia — XX — Tauriana — VII — Gallicum — XVI ™ 
Thessalonice“. Уп. Georg. Rav. р. 196: „Galicum Tauriana Idomenia Ste- 
nas Asigonia“.

46) Вулић, Arch. Karte, Kavadarci, стр. 3. Раније локализовање no 
сличности имена код Тиквеша одбија Heuzey, 333, као немогуће. К. 
Miller, Itin. Rom. 573 — код Неготина.
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Антлгонеју спомињу и Плиније и Птолемеј. Али, док би ce 
Плинијев податак (oppidum Stobi civium Romanorum, mox 
Antigonea, Europus ad Axium)47) могао евентуално односити 
на насеље код Тремника, дотле Птолемеј ставља Антигонеју 
y Мигдонију, a ова област ни y ком случају није допирала 
тако далеко на север, преко Дојранског Језера и Демир- 
Капије.48) Тарн мисли да je Антигонеја на Вардару један од 
три истоимена града које je подигао Антигон Гоната.49) Ан- 
тигонеја je, по њему, била седиште стратега новоприсаје- 
дињене Пеоније и налазила ce негде јужно од Стоба, где 
je господарила улазом y Демир-Капију. Свакако изгледа 
много вероватније да je Антигон Гоната основао град y 
Пеонији, него y Мигдонији, те je могуће да je посреди грешка 
код Птолемеја.50) Иначе, уколико би Птолемејев податак био 
тачан, Антигонеја (мигдонска) морала би ce налазити много 
јужније, и y том случају би ce поставило питање није ли и 
Плиније имао y виду ову Антигонеју, a не ону која je забе- 
лежена као станица на Табули. Најзад, постоји мишљење 

* да ce Антигонеја налази y исквареном облику као ’A v ta y v ia  
и код Хијерокла. Међутим, нити je облик Άνχαγνία сигуран 
— y неким рукописима налази ce Ά ντα νία , који извесни на- 
учници претпостављају — нити ce из реда којим Хијерокле 
наводи ово место може шта закључити о његовом поло- 
жају.51) Тако питање постојања Антигонеје y позноантичко 

^ д о б а  остаје засада отворено.

47) Plin. IV, 34. („Antiochienses“, ibid.JV, 35, можда такође треба 
исправити y „Antigonenses“). Међутим,није јасно на коју ce Антигонеју 
односи овај Плинијев податак узет из званичног Августовог списка, 
пошто су семпеонске Антигонеје постојале Антигонеје и на Халкидику 
и y Илирији.

48) Ptol. Ш. 12, 33. Да je мигдониска Антигонеја идентична са 
Антигонејом из Табуле Појтингеријане мисле између осталог: Hirsch­
feld, RE s. V. Antigoneia, Nr. 4; Geyer, стр. 658; Вулић, Arch. Karte, 
Kavadarci, стр. 3. Вулић обележава на својој карти област Мигдонију 
око Тремникај на десној обали Вардара. Међутим, уп. Str. VII frg. 4, 
где je кланац Демир-Капија наведен као природна граница између 
Пеоније и Македоније.

49) W. W. Tarn, Antigonos Gonatas, Oxford 1913, стр. 321, и пр. 
21; cf. Beloch, Gr. G. IV, 262. — Steph. Byz. s. v. Ά νπ γόνεια  Μακεδονία;, 
κηΰμα Γονάτου,

50) Müller, Ptol. ρ. 514, пита ce да ли je код Птолемеја ова Анти- 
гонеја правилно стављена y Мигдонију.

51) Hier. 639, 1 sqq.: Η ράκλεια Αύγκου, Ά νταγνια  Γεμίνδου, Νικέδης, 
Λόβηοος, Ίδομένη. Honigmann, ad Hier. 639, 2, претпоставља облик ’Αντα- 
νία, забележен само y једном рукопису (Taurinensis), и ca L. Robert-ом, 
REG 47 (1934) 31 и д., доводи ово место y везу са племеном AHraHâ, 
које je живело између Битоља и Градског (в стр. 199). Вулић, Arch. 
Karte, Kavadarci, стр, 3, претпоставља облик Antagnia, као и Wesseling 
и С. Müller (Ptol. р. 514), и идентификује га са Антигонејом. Wes­
seling je и следећу реч y Хијерокловом списку Γεμίνδου исправио y 
Μυγδονηας, док Müller мисли да би требало читати Ά νη γον ία  και Ά λίνδος 
или’Αλίνδοια. Свеза ка! нема,-по мом мишљењу, овде свога $ëÇT§.

Македонски градови 16 -
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Јужно од Антигонеје (Тремника), код Демир-Капије, 
Вулић локализује град Stenae (Σ τεναί).52 *) Међутим, извори 
не дају никакве основе за закључак да je постојао град 
тога имена, иако то сви одреда примају као нешто нео- 
спорно. Frg. 4 Страбонове VII књ., који ce наводи као нај- 
раније сведочанство о овом граду, доказује управо супротно: 
да ce град који ce налазио код кланца (τά δτενά) звао друк- 
чије. Ево тог Страбоновог фрагмента: Ή  δέ Π αιονία . . .  διώ 
Γορτυνίου πόλεω ς καί Στόβων έχουδα  τάζ είδβολάς έπί τά προς 

δ ι ’ώ ν  ό Ά ξιός ßscuv δυδείδβολον ποιεί τήν Μα­
κεδονίαν έκ της Παιονίας . . .  Да je y лакуни морала стајати 
реч στενά, то ce види по члану τά, који претходи, и по по- 
четку следеће реченице δι’ών. Али, осим речи δτενά, испред 
ње, стајало je име града. На то указује предлог πρός: έπ'ι 
τά πρός . . . δτενά, δι’ών. Не треба доказивати да je допуна 
érti τά προς τάς Στενάς δτενά иемогућа и бесмислена. Из тога 
пак следи да ce ангичко насеае код Демир-Капије није могло 
звати Stenae.-Станица „Stenas“, коју Табула Појтингеријана 
ставља између Ачтигонеје и Идомена обележавала je кланац, 
a не истоимени град., Што ce и код Географа Равенског 
(IV, 196, б) налази место „Stenas“, то не смета нашем за- 
кључку, јер ce зна да je он преписивао своје податке из не- 
ког итинерарија који je био и извор састављача Табуле. 
Потпуно идентичан случај имамо и са кланцем Телше на 
улазу y Тесалију. На том месту Табула Појтингеријана та- 
кође бележи станицу, a Географ Равенски место Stenas58), 
али никоме није пало на памет да због тога закључи да je 
y близини тога кланца постојао град „Stenai“.

Извори нам не кажу како ce звало насеље код Демир- 
Капије, установљено археолошким истраЖивањима, ни да ли 
je оно израсло y civitas. Ако ce Антигонеја заиста налазила 
код Тремника, мало je вероватно да би на отстојању од 
свега 9 км постојао други самосталан град.54 * * *) Чијој je град- 
ској територији припадало насеље код Демир-Капије y рим- 
ско доба не можемо ређи. Свака претпоставка о томе била 
би произвољна. .

52) Вулић, Arch. Karte, Kavadarci, стр. 4; id. Географија, стр. 10.
s») Tab. Peut. VII, 5; Geogr. Rav. IV, 195, 6.
51) Табула даје између Антигонеје и Stenas отстојање од XI миља.

К. Müller, ad Ptol. III, 12, 33 и Вулић, н. д., стр. 4, предлажу да ce ова 
цифра исправи y VI, како би одгОварала отстојању Тремник — Де-
мир-Капија. — На једном натпису из Будур-Чифлика, окО 6 км западно
од Демир-Капије, спомиње ce неки град — ίΐόλις. У чланку „Један нат-
пис из Македоније. Да ли je побтојао град Иуменион?“, Ж. А. 2 (1952), 
стр. 262-6, показала сам да ce овај град није звао Иуменион, како су 
мислили ранији истраживачи, и да Иуменион који ce спомиње на нат- 
пису није уопште име места, већ лично име/(М. Д. Петрушевски. Ж. А. 
5 (1955) 140 и д. исправио je непознато име ’ίονμήντ,ον y Νονμήνιον; исту 
'исправку предложили су Ј. и L. Robert, REG 67 (1954) 146 и д.). Морам,
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Не само за позноантичко доба, већ ни за период Ра- 
ног царства нисмо y могућности да повучемо границу Стоба 
према Антигонеји, Тако не знамо коме je граду припадала 
област Кавадараца,ретко издашна y споменицима, интересант- 
ним по својој примитивности и својеобразности.55) У пи- 
тању су свакако сеоска насеља, a не градски центар. Област 
Кавадараца je ближа Антигонеји и натписи са њених споме- 
ника су на грчком језику, мада са јако исквареном ортографи: 
јом. Али, y маси грчких натписа издвајају ce неколико ла- 
тинских, од којих je један нарочито значајан, јер можда 
указује на припадност овог краја Стрбима a не Антигонеји. 
To je вотивни споменик једног августала: ,,[Sac]rum Apöjl- 
[ini] [praenomen] Memmius Anenclelu[s] [aug]ustalis“.Be) По- 
знато je да су удружења августала постојала само y римски 
уређеним градовима, колонијама и муниципијима. Према томе, 
Мемије Аненклет, ослобођеник, како то његово име показује 
и као што су обично сви августали,57) може бити само из 
Стоба. Истина не мора ce безусловно из тога закључити 
да je и место где je његов вотивни споменик стајао припа- 
дао Стобима, али je το свакако могућност са којом ce мора 
рачунати. Међутим, нешто северније од Кавадараца, код 
села Глишића, нађен je надгробни споменик неког декуриона 
(Ζωΐλος Δ[. |3ουλευτή[ς]. . .).58) Грчки облик имена са па-
тронимиконом показује да Зоил није био римски грађанин 
и да према томе није био декурион стобског муниципија.

Западно од Кавадараца, недалеко од ушћа речице Ра- 
јец y Црну Реку, код Дренова, где je нађено нешто антич- 
ких споменика локализује ce обично Euristus, прва ста- 
ница на путу Стоби—Хераклеја према Табули Појтингеријани. 
Отстојање од 12 римских миља које даје Табула одговара 
отстојању Градско·—Дреново.59) Место Euriston спомиње и 
Географ Равенски (IV, 196, 10). Изгледа ми мало вероватна 
претпоставка да je Euristus иденгичан са градом Αύδάρκίτος

међутим, одбацити претпоставку изнету.у истом чланку да ce поме- 
нути споменик односи на суседни град Stenae. Као што смо видели, 
ни овај град нам није y изворима документован. До нових налаза мора 
остати отворено питање чијој je територији припадала област Демир- 
Капије и Будур-Чифлика. ι .

55) В. Споменик 71 (1931), бр. 130-178; 75 (1983), бр. 87-140; 98 
(1948) бр, 107—164.

56) Споменик 71 (1931), бр. 152, 157 и 170; 98 (1948), бр. 131.
б7) Уп. например, августале С. Корнелија Аудолеона и К. Фул- 

цинија Епиктета на натпису из Немесејона стобског позоришта, В. 
Saria, Die Inschriften des Theaters von Stobi. Jahresh. 32 (1940) стр* 
7 и сл. 2.

58) Споменик 71 (1931), бр. 142: Ζωΐλος Δ [ . . . ] βουλευτές ξώ ν έα;τώ ι 
καί τήι ουμβίωιί κατυχομένηι Ίουλ^αι Θεογενούς ρ.νείας-χάριν διά τεχνείΐου ΓΙα- 
ραμόνου. С удећи πο писму (к в ад р атн о  ом ега  ш, ром б оид но  ом икрон  0)>  
натпис je из* Ш в.

59) Вулић, Arçh. Karte, Kavadarci, стр. 3 и 10.

16*

Euristus
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код Птолемеја и Audaristenses код Плинија (в. сТр. 211). 
Euristus je по свој прилици улазио y састав Стоба.

Ни северну границу стобске територије нисмо y могућ- 
ности да утврдимо док ce не установи положај града Арга. 
Истраживања y области Велеса могла би да осветле ово 
интересантно питање.

Almana? Негде на средњем току Вардара треба тражити град
Dalmana? Almana или Dalmana, који на једном месту спомиње ЈТи- 

вије.60 61) Код Алмане ce био улогорио Персеј, када je кренуо 
y сусрет Галима који су y Медици (код Десудабе) чекали 
на плату да би прешли y Македонију и помогли му y рату 
против Римљана (168 г.): „ad Almanam urbem pervenit et in 
ripa fluminis Axii posuit castra“. Ливије додаје да cy Гали 
били тада 75 римских миља удаљени од краљевог логора 
код Алмане. Међутим, како ни положај Десудабе није 
утврђен, озај податак не„ омогућава локализовање Алмане. 
Стога су сва досадашн^ локализовања произвољна.еЈ) Из- 
лишно je рећи да не знамо ни какво je το насеље било, нити 
да ли ce одржало y риадско доба.

Стефан Византиски забележио je према Ефору пеонски 
град Бимазос (Βυμαζος, πόλις Π αιάνων, Έφορος %У), ο коме 
такође не знамо ништа више. Можда ce ради само о исква- 
реном облику места Βυλάϊ,ωρα? .

** *
Од Стоба полазио je према североистоку пут који je 

водио y Сардику. Прва cf-анида на том путу, према Табули 
Astibo? Појтингеријани, звала ce Astibo и н^лазила ce на 20 миља 

отстојања од Стоба.62) Река Астибос, y коју je сваки нови 
пеонски краљ морао да ce окупа приликом крунисања, за- 
бележена нам je код Полијена.63) Опште je мишљење.да ce 
Астибос звала данашња Брегалница, a да ce место Астибос 
налазило код Штипа, који je од њега наследио име. Међу- 
тим, мислим да ce на основу ова два једина" податка (Поли-

60) Liv. XL1V, 26. R. Egger, Римски натпис из Ћуприје, Старинар 
4 (1928) 101 и д., мисли да би код Ливија требало читати место „ad 
Almanam" — „a(d) Dalmanam“. Ово je само по себи могуће, али, како 
je Вулић, Географија, стр. 5, нагласио, н̂е може ce тражити никаква 
веза између овог топонима и личног имена Далмана забележеном на 
једном позноантичком иатпису из Ћуприје.

61) Kiepert, FOA XVII, ставља Алману јужно од Демир-Капије; Ве-
недиков, стр. 41, пр. 101 и карта на стр. 42, између Стоба и Билазоре.

63) Tab. Peut. Vil, 5: „Stopis ~  XXX — Tranupara -  XX -  Astibo 
—'L — Pautalia· . . Müller, Ptol. p. 486, изменио je ред станица и ста- 
вио најпре Astibo, a затим Tranupara, с обзиром да je веза између 
Штипа и Астиба очигледна и да отстојање од 20 мил?а одговара 
стварном отстојању Стоби—Штип.

ез) Polyaen. IV, 12, 8.
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јена и Табуле) не може тврдити да je постојао град Асти- 
бос. Станица y Табули ce могла звати и према реци.64)

Следећа станица Tranupara, 30 миља удаљена од Астиба, 
налазила ce негде y кочанско-кратовском крају. Трачко име 
насеља одговара трачком карактеру.,овог краја.

На левој обали Брегалнице, североисточно од Штипа, 
између села Таринци, Карбинци и Радање, налазио ce позно- 
антички град Баргала (Β άρ γαλα). Познат из аката Халке- 
донског сабора (451) и Хијерокловог списка,65) овај град je 
посведочен и на једном недавно пронађеном натпису из 371 г. 
Натпис претставља спомен-плочу о јизградњи градске ка- 
пије и нађен je на локалитету „Ханчетата“, где су конста- 
товани остаци зидина и базилике.66) To je један од ретких 
датованих споменика с краја IV в. y иашем делу Македо- 
није, утолико значајнији што смо из њега сазнали не само 
положај града Баргале, већ и неочекивану чињеницу да ce 
овај град налазио 371 г. y Средоземној Дакији, a не y Ма- 
кедонији, како ce раније могло м и сли т Овај податак унео 
je много светлости y проблем границе Македоније према 
Тракији и Дакији (в. стр. 84 и д.).

Венедиков, који je објавио споменик и y вези с њим 
проучио интересантан материјал из већег броја могила y око- 
лини овог града, мишљења je да je Баргала млађе трачко 
насеље, из царског доба, које je по значају заменило стари 
пеонски центар Астибос.67) Име града Баргале по свој при- 
лици je трачко., Венедиков наводи као паралеле топониме 
Berga y Бисалтици, Bergula'y Тракији и хидроним M-/Bargus, 
и цитира етимологију корена berg/barg- коју je дао Јордан 
Иванов y значењу „разливене воде“.68)

Баргала ce појављује као /иакедонски град први пут 
y актима Халкедонског сабора, где за епископа Баргале

6*) Североисточно од Штипа, на другој обали Брегалнице, по- 
стоји локалитет Јежево (Ежовград), одакле потичу два позноантичка 
коринтска капитела y штипском' музеју. То би могао бити положај 
станице Astibo., уп. и Венедиков, стр. 85. У истом музеју, међутим, 
чувају ce два јако оштећена торза и једна глава, који су, по исказу чу- 
вара музеја, нађени y самом Штипу. Из Штипа су пренети y Куршумли- 
Хан y Скопљу и фрагменти једне статуе коњаника, cf. Вулић, Споме- 
ник 98 (1948), стр. 254. Можда ce старије пеонско насеље налазило 
код Штипа?

65) Mansi, VII, 161 B.; Hier. 641, 6—9: Βάργαλα, Κελενίδιν, Αρμονία, 
Ζάχαρα. . —  · :.

6β) Венедиков, Баргала. Разкопки и проучванид 1 (1949) стр. 84 
и д. Натпис гласи: Anl]no Vil D(ominorum) n(ostrorum) victoriosissimo­
rum I triumfatorum semper augustorum | Valentiniani et Valentis Barga- 
len|[si]bus porta constructa est, disponen{[te AJntonio Alypio v(iro) 
c(larissimo) con(sulari) provinc(iae) D(aciae) Mediterraneae“. Налази ce 
данас y Куршумли-Хану y Скопљу.

67) Венедиков, стр. 39.
6S) Венедиков, Баргала, стр. 82. Баргала нема никакве везе (сем 

можда по основном корену?) са градом Bragyla (в. ниже).

Транупара

БАРГАЛА
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(Βαρλασ.) стоји да je из Прве Македоније (Μ ακεδονίας α').69) 
Могуће je да je приликом прве поделе Македоније y две 
провинције Баргала припојена Првој Македонији. Доцније, 
крајем V в., Баргала припада, према Хијерокловом Синек- 
дему, Македонији salutaris.

Ништа не знамо о даљој судбини овог града. Теофи- 
лакт Охридски спомиње y IX в. епископију Βραγαληνίτϊ,α, 
али y том облику већ имамо словенско „Брегалница“. Јор- 
дан Иванов. je био довео y везу епископију Βραμαληνίτΐ,α  
с Баргалом и на основу тога закључио да je Брегалница 
добила име по Баргали.70) Због тога je мислио да Баргалу 
треба тражити на средњој или доњој Брегалници. Натпис из 
Радања потврдио je његов закључак.

У истој области, на горњем и средњем току Брегал- 
нице, која je тек крајем IV в., a можда и доцније, ушла y 
састав Македоније, познато нам je још неколико градова, 
који због оскудности извора нису још могли бити лока- 
лизовани.71)

Иза Баргале, Хијерокле набраја y Другој Македонији 
градове: Κ ελενίδιν, Α ρ μ ο ν ία  и Ζάππαρα. За прва два града 
немамо никаквих података више. Хонигман.је y евом издању 
Хијерокла исправио Κ ελενίδ ιν  y Κ ελαινίδιον погрчивши не- 
оправдано један по свој прилкци трачки топоним. Можда би 
ce необичан облик Κ ελενίδ ιν  могао узети као искварен облик 
од Κ ελενιδηνοί (y изговору Келенидини), y коме бисмо имали 
распрострањени трачки етникон на -denus, -deni?72 73) Обер- 
хумерово идентификовање овог места са средњевековним 
Κ λείδω ν, данашњим Кључом на подножју БелаСице, које на- 
води и Хонигман,78) потпуно je произвољно и упућује нас y 
област која je припадала Првој Македонији.

И Α ρ μ ονία , иако има потпуло правилан грчки облик, 
можда претставља неко искварено трачко име.74) Није ми 
познато на основу чега je Јордан Иванов локализовао ово 
место код села Тработивиште (срез Царево Село)75 *).

69) Е. Schwartz, Die Bischofsiiste von Chalcedon, Nicaea u. Kon­
stantinopel, стр. 39 и 11, пр. 1.

70) Венедиков, н. м.
71) Остаци насеља констатовани су код села Оризари (Кочани) 

и код Кратова, Венедиков, стр. 39.
72) Honigmann, ad Hier. 641, 7. — Накнадно сам приметила y кри-

тичком апарату Burckhardt-ова издања Хијерокла да један од најбо- 
љих рукописа, codex Farnesinus из XII в., као и неколико других ру- 
кописа, имају облик Κβλβνίδην. '·■.■■

73ј Honigmann, н. м.
7*) У cod. Hierosolym. 39, који спада међу најстарије ру^описе 

Хијероклова Синекдема, стоји ’Apiievfo. Cf. Honigmann, Hier. p. 10.
75) Венедиков, Баргала, стр. 83. Дело Јордана Иванова, Северна

Македонија, није ми приступачно.
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Осим код Хијерокла, град Запара ce спомиње и y ак- 
тима V екуменског сабора (553). Из њих сазнајемо да je 
Sabinianus, episcopus Zapparenae civitatis, одбио да прису^ 

. ствује овом концилу из солидарности према свом архиепи- 
скопу Бененату из Iustiniana Prima.76) Према томе, Запара je 
y το време потпадала под дрквену јурисдикцију архиеписко- 
пије Iustiniana Prima, a пошто провинција Macedonia secunda 
тада не постоји више, намеће ce закључак да je Запара, a 
са њом вероватно још неки градови ове провинције, ушла 
после њеног укидања y суседну Средоземну Дакију којој 
je припадала и раније.77)

Према Хијерокловом еписку, Запара би била најисточнији 
град Друге Македоније. Венедиков помишља на идентифи- 
ковање Запаре с данашњим селом Сапарево y Дубнишком 
срезу, где има остатака велике базилике.78) Идентификовања 
на основу спољне сличности имена наводила су често на 
погрешан пут. Да споленемо само идентификовање "те-исте 
Запаре са селом Цапари, источно од Битоља, које je пред- 
ложио Томашек a прихватио Хонигман.79) Оно je кодТома- 
шека засновано на предубеђењу да je и Хијероклова Macedo­
nia secunda подељена између Превалитане и. Новог Епира, као 
што je била Macedonia salutaris коју спомиње Notitia digni­
tatum. Очигледно je, међутим, да Запара носи трачко име и 
да не бисмо могли трачко насеље тражити код Битоља. 
Осим тога изгледа ми немогуће да су две епископије — хе- 
раклејска и запарска — могле бити тако близу једна од 
друге (око 13 км). Најзад, како ову Запару укључити било 
y Превалитану, било y Дарданију. или Средоземну Дакију? 
У најбољем случају она би могла да припадне Новом Епиру, 
али, ми смо видели да je 553 г. њен епископ био потчињен 
архиепископији Iustiniana Prima, a Нови Епир je увек спадао 
y јурисдикцију солунског архиепископа.

За. Венедиково идентификовање Запаре са селом Са- 
парево као да говори околност што Запару, према свему 
што о њој знамо, заиста треба тражити y том најисточни- 
јем делу Друге Македоније. У вези с тим могли бисмо на- 
вести још једно досад незапажено сведочанство о Запари. 
Код Прокопија, y његовом списку градова (утврђења) об- 
'новљених или подигнутих y области града Пауталије, налази

«) Mansi, IX р. 199.
7-7) ј. Zeiller, Les orig, chrét. dans les prov. danub., erp. 164, мисли 

да je Запара припала Дарданији. Е. Stein, Histoire du Bas-Empire, стр. 
662, пр. 1, не говорећи изричито о Запари, претпоетавља да je тери- 
торија Друге Македоније била подељена између Превалитане и Новог 
Епира. В. о томе напред стр. 95.

78> Венедиков, Баргала, стр. 84.
7а) Tomachek. .Ztschr. f. österr. Gymn. 18 (1867),стр. 718; Honig­

mann, ad Hier. 641, 9.

ЗАПАР
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се и место Ζεαπουρίες.80) Сличност имена овог места са За- 
паром je велика, a и област потпуно одговард. Овај податак 
говорио би y прилог нашој претпоставци да je Запара y доба 
Јустинијана (између 535 и 545 г., када je укинута Macedonia 
secunda) дрикључена Средоземној Дакији.

На овом месту треба најзад споменути и једно насеље 
које нам je познато само по етникону Kactapdqvôç, забеле- 
женоад на натпису из села Плешинаца (Кратово)81). Лако 
je могуће да je το насеље (уколико није y питању племе) 
било негде далеко од места где je нађен натпис и да нема 
никакве везе са облашћу коју обрађујемо.

** *
У долини Струмице помињу ce y римско доба три пе- 

онска племена, Добери, Астраји и Иори и њихови истоимени 
градови: Добер, Астраион и Иорон.

Племе Добера ставља Херодот, заједно са Пајоплима 
и другим племенима, негде северно од Пангајске горе. (V, 16; 
VII, 113). Очигледно je, међутим, да нам он даје само при- 
ближан положај ових племена, јер су она живела даље на 
западу, око Стримона и западно од ове реке.82 *)

ДОБЕР Тукидид зна за пеонски град Добер. Описујући поход 
одриског краља Ситалка y Македонијур Тукидид каже да je 
одриска војска, прешавши ненасељену планину Керкину, која 
раздваја Синте од Пеонаца, стигла y пеонски град Добер, 
одакле je кренула y напад на македонске градове Идомене, 
Гортинију и Аталанту.88)

Полазећи углавном од овог Тукидидовог податка, ве- 
ћина научника локализује Добер y области Дојрана. К. О.

' Müller и Leake идентификовали су Добер с Дојраном, пово- 
дећи ce за тобожњом сличношћу ова два имена.84) Према 
Leake-y, и Tauriana, станица y Табули Појтингеријани.на путу 
Стоби—Тесалоника, je исто што и Doberos, одн. Дојран.85) 
pesdevises-du Dézert, Тафел и Димица прихватили су без 
колебања ову идентификацију.86) Филипсон такође сматра да

80) Proc, de aed. IV, 4, р. 112: Ύ π ο  χ ό λ ι ν  Π αυτά ·. Tàpjrcopov (Tranu- 
parar\. Σουά{3ασΐας, Χερδου<?κέρα, Β λφ οις' Ζεαπουρίες.

«Ј) ВулиВ, Споменик, 75 (1933), бр. 153.
82) Philippson, s. v. Doberos, RE V (1903), 1249. Doberos нема ни- 

какве везе са станицом Domeros која ce y itin. Hier, спомиње између 
А мфипољ а и Филипа, cf. P. C oIIart, P h ilippes, стр. 503, πρ. 1.

ss) Thuk. 11, 98-100.
84) K. O. Müller, Die Mäkedonen, стр. 19; Leake, Ш, 467.
85) Tauriana ce по свој прилици налазила на западној обали Дој- 

ранског језера, јер отстојања која даје Табула Појтингеријана одго- 
варају том положају. Међутим, немогуће je идентификовати Tauriana 
с Добером,: Tauriana je само mutatio, док je Добер био civitas; осим

y Тбга, и једно и друго место документована су нам y доба Царства.
86) Desdevises, стр. 3.4; Tafel, Thess, 266; Димица, стр. 330.
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област данашњег Дојрана на западној обали истоименбг 
језера око 15 ш  од Вардара, са којим je Tauriana свакако 
идентична, најбоље одговара положају Добера.87)

Иако je y међувремену изнето много противразлога, 
традиционално изједначавање Добера с Дојраном има и да- 
нас присталица: Хонигман га сматра вероватним,88) a Мака- 
ронас, који je, колико ми je познато, последњи писао о томе, 
прихвата га не улазећи дубље y анализу литерарних извора, 
и мисли да je y насељу, чије je остатке констатовао y близини 
грчке железничке станице Дојрани, открио антички Добер.89)

Друкчије локализује Добер С.Millier. Он на основу схолије 
ad Thule. II, 98, 2: ,,Δόβηρον τήν νΰν χαλουμ-ένην Γέβρην“ иденти- 
фикује Добер с местом Габрово, северно од Дојрана.90) Са 
јаким разлозима иступио je против идентификовања Добера 
с Дојраиом М. Döll.91) Он je између осталог правилно запа- 
зио да ce према Тукидиду Добер морар налазити северо- 
источно од Идомена, првог македонског града који су Си- 
талкови Трачани заузели, јер они надиру y правцу југа, 
спуштајући ce с планине y равницу (χατά χορυφήν). Међутим, 
Дојран ce налази јужно од места где ce локализују Идомене, 
и ни најмање није вероватно да би Ситалк дошао најпре y 
Добер, па онда кренуо на север, да би ce после поноро 
вратио на југ. Döll одбија такође идентификовање Добера 
с Габровом, али сматра да ce Добер налазио y његовој бли- 
зини. Очигледно je да ce Müller-ова комбинација с Габровом 
заснива, како je то приметио Хонигман, на заблуди средње- 
вековног схолијаста, који je Добер побркао с Дебром (бтуда 
схолија ή νϋν Δέβριν, и по њој, y другом рукопису, Γέβρην).

Док ce Геблер и Гајер задовољавају само приближним 
одређивањем положаја Добера (први га ставља између 
Аксија и Стримона, други — на леву обалу Аксија), a Ка- 
царов прихвата локализовање Р. Киперта (на реци Бохемији), 
дотле Венедиков, не наводећи никакве аргументе, мисли да 
ce Добер налазио y долини Струмице, али га на карти бе- 
лежи југоисточно од Идомена.92)

Постоји још један разлог који говори против локали- 
зовања Добера код Дојрана који досада није узиман y обзир. 
Из Тукидидова излагања ce види да je Добер пеонски 
град и да y време Ситалкова похода није улазио y маке-

87) Philippson, н. м.
88) Honigrnann, ad Hier. 639, 4. -
89) X. Макаронас, Ά λ -α σ κ α φ ν  «api τήν λίμνην τής Δοϊράνιις. Μακεδονικά, 

I (1949), стр. 227 и д., нарочито стр. 234 и д.
90) С. Müller, Ptol., стр. 508.
91) М. Döll, Studien zur Geographie des alten Makedonien, стр. 51. 

\ 92) Gaebler, Die Distrikte Doberos u. Paroreia, Z. f. N. 36 (1926),
стр. 185; Geyer, стр. 662; Кацаров, Пеонид, стр. 5 и д.; Венедиков, 
стр. 33, карта на стр. 42.
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донску државу: Међутим, врло je вероватно — иако за то 
немамо директних доказа — да je област Дојрана тада била 
y македонским рукама. Сетимо ce да je још y доба Персиских 
ратова македонски краљ Александар I добио од Ксеркса 
руднике сребра на планини Дисору и област језера Праси- 
јаде, северно од ње. Од тог времена Македонци су веро- 
ватно држали котлину између Аксија и Стримона, y којој ce 
налазе језера Бутково (Прасијада) и Дојран, јер je тешко 
замислити да би они допрли уз Аксиј до Идомена a да не 
освоје област Дојрана. Стога мислим да Добер, чије име 
уосталом нема етимолошке везе с Дојраном, треба тражити 
северније, северно од Беласице, можда y долини Струмице.

Тумачење Тукидидова податка било би много лакше 
кад_би ce знало која je το планина Керкина. Али та ce пла- 
нина нигде више не спомиње. Она ce обично идентификује 
с Беласицом па ce због тога и Добер ставља јужно од ње. 
Döll je, напротив, доказивао да ce Керкина налазила источно 
од Стримона и идентификовао je с Пирин-планином.93) Ако 
би ово било тачно, локализовање Добера y долини Струмице 
било би природније него његово. локализовање y области 
Дојрана. Киперт идентификује Керкину с Малешком плани- 
Н01И и ставља Добер — издвајајући ce тиме од свих осталих 
научника — око изворишта Струмице, y близини Радовишта.94) 
Чини ми ce да je Киперт y праву y погледу планине Керкине. 
Ta je планина морала бити с ове стране Стримона, јер ce 
налазила изван Ситалкове државе, која ce на западу про- 
стирала до ове реке.95) Беласица, међутим, не долази y обзир 
јер ce за њу не може рећи да раздваја Синте од Меда96), 
нити да преко ње води пут из Тракије y Пеонију.97)

Није ми познато какви су разлози навели Киперта да 
изабере Радовиште, a не које друго место y долини Стру- 
мице, као положај Добера. Изгледа ми да je Радовиште 
исувише далеко од Идомена, y чијем суседству морамо 
тражити Добер пошто ce и код Плинија и код Хијерокла 
спомиње одмах иза њих.98) Осим тога, локализовању Добера 
тако далеко 'на север смета и то што je, према Хијероклу, 
овај град био y Првој Македонији, a не y Другој.

93) D öll, н. д., стр. 68.
94) Kiepert, FO A XVII.
95) Thuk. Il, 98, 1: ίί,ρσ.ς έΐτορεύετο è.ti την  Μακεδονίαν «pcotov p tv  διά 

της αύτου άρχης, ötteiva διά Κερκίνης έρήρ.ο·ο όρους. . .
96) Ibid..* ο (Κερκίνη -το όρος) èoti μει^όριον Σιν-των καί Π αιόνων. И даље 

(II, 98, 2 ): Το δε ορος έ§ Ό δρυαων διιόντες έν δεξιάι μεν είχον Παίονας, έν 
άρισιτεράι δέ Σι ντους καί Μαιδους.

97) Ibid.: Έ.τορεύετο δέ δι’αύτοΰ (του όρους) τήι όδώι ην ^ρότερον αυτός 
εΛοιήοατο τεμών την ύλην, οτε έίΐΐ Παίονας έστράτευοεν*.

9̂ ) Plin. IV, 85: „Idomenenses, Doberi, Aestrienses; Hier 689,4—5: 
Δόβηρος, Ίδομένη. Уп. и Ptol. III, 12, 25: Παιονίας* Δόβηρος (сам о y једном 
рукопи су ; y осталим а нем а речи ΓΙαιονίας, в. н апред прим. 2).



Источна Пеонија- 251

У прилог тврђењу да ce Добер налазио y долини Стру- 
мице може ce навести и Страбонов податак VII frg. 36, 
који je, барем y свом првом делу, потпуно јасан: ’Езт1 δέ 
άρκτους ίόντι άπό Ήραχλείας χαί τα 6τενά δι ’ών ό Στρυμων 
φέρεται, δε£ιον εχοντι τον ποταμόν, έχ μεν των εύωνύμων έδτιν 
ή Παιονία χαι τά τ̂βρι τον Δόβηρον χαί την 'Ροδόπην χαί τον 
Αίμον όρος, έν δε£ια δε τα π:ερί τον Αίμον. Када из Хераклеје 
и кланца кроз који протиче Стримон пођемо y правцу севера 
тако да нам река буде с десне стране, онда с леве страве 
имамо Пеонију и област Дббера, a с десне Родопе и Хемос.99) 
Τα ότενά, кроз које тече Стримон, су Рупелски кланац, који 
са запада затварају обронци Беласице. Хераклеја ce нала- 
зила y близини теснаца, јужно од њега, a северозападно од 
њега била je Пеонија и област Добера. Према томе, Пеонијом 
ce сматра област северно од Беласице,,а Добер ce морао 
налазити y долини Струмице. Извори нам не допуштају да 
поближе утврдимо положај Добера y долини Струмице. Ипак 
чињеница да су, према Тукидиду, Трачани из Добера кре- 
нули y Идомене говори за то да га треба тражити ближе 
Аксију. На то указује и Зосимов податак, према коме су 
Готи 268 г., крећући ce из Солуна y правцу Ниша, опусто- 
шили на своме путу области Добера и Пелагоније.100)

Сем y поменутим литерарним изворима, који показују 
његово постојање од најранијих времена до позне антике, 
Добер je посведочен и на натписима.101) У списковима пре- 
торијанских војкика отпуштених y току II в. налази ce и 
неколико војника родом из Добера.102) Сви ови војници при-

") Крај ове реченице очигледко je искварен. Tomaschek, Miscellen 
aus der alten Geographie, Ztschr. i. österr. Gymn. 18 (1867) стр. 697, 
овако исправља текст према Forbiger-y: . ..ка« xà *repi τον Δόβηρον, έν 
бе̂ гбсг δε rd πτερι rÿv 'Ροδόπην και χόν Αίμον όρος. Према ΟΒΟΜ тексту ДО- 
носимо и превод. Doberos je ту употребљен y мушком роду. Да ли je 
постојала, и.планина Добер, или je посреди опет грешка ексцерписте, 
по аналогији са планинама Родопа и Хема, које ce иза ње спомињу? 
Gaebler, Die Distrikte Doberos u. Paroreia, Z. f. N. 36 (1926), стр. 185, 
сматра да ce Добер налазио на истоименој планини између Аксија и 
Стримона и не опредељује му ближе место.

10°) Zosim. 1, 48: . . .x à  jrepl Δόβηρον και Πελαγονίαν έληιζονΐο. Ibid. 
11, 38 место Δοβήρου треба да стоји Τοπτήρου, cf. Tomaschek, Miscellen, 
Ztschr. f. österr. Gymn. 18 (1867) стр. 721. p

101) Gaebler, н. д ., стр. 185, тумачи монограм Δ на македонском 
новцу са натписом ΠΑΙΟΝΟΝ као ΠΑΙΟΝΟΝ ΔΟΒΗΡΟΝ, и сматра овај 
но.вац доберским. По њему он закључује да су 187 г. и Добери добили 
од Филипа V право да кују новац.

102) Уп. Kubitschek, Imp. Rom. стр. 242: CiL VI, 2520: „Т. Aelio T. 
f. Aemi(lia) Marcello Dobiro, mil. coh. 1111 pr(aetoriae). . . “; CIL Vi, 2715: 
„...]Aem ilia Maximo Dobero, mil. coh. V111I pr(aetoriae).. CIL VI, 3884 
p. 2, 15 sq.: „T. Flavius T. f. Aemil(ia) Iustinus Dob(ero)“; Ti. Claudius 
Ti. f. Aemiî. Priscus Dob(ero); p. 2, 21: „M. Aurelius M. f. Aemil. Pudens 
Dob(ero)“. Уп. и G. Mateescu, 1 Traci nelle epigrafi di Roma, стр. 81 и д., 
CiL VI 32515: „Magnus Dobero v e t . . .“, 32519: „ ...D ob ero  mil. coh. Vll 
praet(oriae), CIL VI 32520 = 2379a: „C. Valerius Marcellus D o b e r o ...“ 
C. iuiius Proculus Dobero . . . "
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падају триби Aemilia, из чега наравно не треба закључити 
да je Добер имао римско градско уређење, већ, како je Ку- 
бичек приметио, да су y трибу Aemilia улазили они грађани 

,овог града који су ступајући y римску војску добијали рим- 
GKO грађанско право.103)

Добер je морао бити прилично велики град с обзиром 
да je постао седиште епископије. Међу потписницима Хал- 
кедонског концила (449) налази ce и Εύδέβιος Δοβήρου Μακε­
δονίας ιτρώτης.104)

У Хијерокловом Синекдему имамо последњи помен До- 
бера.10В) Не знамо када je град разорен, али je сигурно да y 
средњем веку није постојао, бар не под тим именом. Код Ни- 
кифора Грегоре помиње ce много доцније епископ Δεβρών.106) 
Сличност имена навела je неке научнике да помисле да je y 
питању антички Добер. Уствари то je Дебар, који ce спо- 
миње y низу других средњевековних извора, и који нема 
никакве везе са Добером. Да Добер y средњет веку није 
постојао показује и већ споменута схолија ad Thuk. II, 99 
Δόβηρον την νυν καλουμένην Δεβρην (Γέβρην). СхолијасТ je ΠΟ 
сличности имена, знајући за средњевековни Дебар, закљу- 
чио да je то исти град.

У близини Добера живело je пеонско племе Астраја. 
Први помен главног града овог племена Астраиона, имамо 
код Ливија, y вези с убиством Персејева брата Димитрија, 
извршеним 181 г. по налогу њиховог оца краља Филипа V.107) 
Сем његовог имена и његове припадности Пеонији, не сазна- 
јемо из овог кратког податка ништа више о граду Астраиону.

У то исто време отприлике (прва четврт II в. пре н. е.) 
помиње ce Астраион и y пбзнатој делфиској листи теоро- 
доха, и то одмах иза Идомена: . . . ’έν Ίδομέναις,. . .  έν 
Άδτρέαι,. . .  έν Βραγύλαις.108) Женски облик имена ’Adtpaia 
сачуван нам je и код Стефана Византиског.109) Не може бити 
сумње да je y питању исти град.

103) Kubitschek, Imp. Rom., стр. 240. Ibid. стр. 242, Кубичек конста- 
тује: „nihil aliud de huius oppidi condicione patefactum est.“

10t) Mansi, VI, 577 D. — Lequien. Or. Chr. II, 77 наводи као епи- 
скопа доберског, пре Еусебија; Геронтија који je учествовао на сабору 
y ÇapÂHim: „Gerontius a Macedonia de Brebi“ и додаје „Codices manu 
exarati habent de Doberi“. Међутим на стр. 71 истог дела, ГероАтије ce 
јавља као епископ Бероје: „Gerontius a Macedonia de Brebi. Codices 
quidam melius habent de Brevi sive de Berve seu Berrhoea“. Очигледно 
jë да je y питању иста личност. .

I05) П орф ирогенит y свом  п о д атк у  De them . с. 4, ed. P e rtu s i, сам о  
преписује Х ијерокла.

W6) JsJïe. Gregoras, I, 164, 12: ό δέ γε Δββρών (èxidicoxoc) ύκο θρόνον 
έτέλει τής xpihrqç Ίουστιγιανήζ.

m ) Liv.XL, 24,3: „Astraeum Paeoniae Demetrium mittit...“; Ibid. XL, 
24,5: „Demetrius ab Astraeo Heracleam (свакако Хераклеја Синтика) venit.“

los) A. Plassart, Théorodoques, стр. 17 и д. Уп. и стр. 55 и прим. 1.
109) Steph. Byz. S. V. Άστραία· ,ΐόλις Ιλλυρίας' 'Αδριανός Άλεξανδρειάδος 

α'. ο'£ δ'εχον Άβτραίαν τε Δόβηρά τε. Исто и Herodian. I 273, 6 ed. Lenz.
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Положај Астраиоиа, као и област истоименог племена, 
може ce приближно утврдити на основу тога што ce и код 
Стефана Византиског, и код Плинија, и код Птолемеја, 
Астраји помињу непосредно уз Добере.110) Из Хијерокла пак 
сазнајемо да ce Астраион морао налазити северно од До- 
бера, јер je припадао провинцији Macedonia secunda, док je 
Добер био y Првој Македонији.111)

Већина научника идентифшсује Астраион са Струмицом, 
полазећи од претпоставке да ce Добер налазио код Дој- 
рана.112) Видели смо да ce Добер морао налазити северно 
од Беласице. Стога ни Астраион не би могао бити код 
Струмице, већ га треба тражити северније. Слкчност имена 
за којом су ce ранији истраживачи тако лако поводили очи- 
гледно нема етимолошке подлоге, већ je случајна и привидна. 
Међутим, пошто ce засада ни Добер не може тачније лока- 
лизовати, не може ce ни положај Астраја ближе утврдити.

Поред наведених извора y којима ce спомињу град и 
племе Астраја, код Елијана налазимо и реку Астрај, која je 
текла између Тесалонике и Бероје: Βέροιας τε καί éeddaXo- 
νίκης μέΡος ρεϊ ιίοταμός Άστραΐος.113) Хонигман сматра да ce 
град Астраион морао налазити на горњем току ове реке и 
због тога одбија идентификовање овог града с данашњом 
Струмицом, пошто река Струмица на којој ce налази град 
Струтица не тече између Бер.оје и Тесалонике.11*) Међутим, 
античка имена свих већих река које ce уливају y Термајски 
залив добро су нам позната: то су Халиакмон, — на који 
je опет из етимолошких(!) разлога мислио Leake, иако тече 
јужно од Бероје, — Лудија, Аксиј, Ехеидор. Не видимо за 
коју би ce другу реку могло рећи да тече између Тесало- 
нике и Бероје. То није могла бити нека малена, незнатна 
речица, јер je њен горњи ток захватао Пеонију где ce без 
сваке сумње налазио Астраион. Према томе, или ова река

ио) Plin. IV, 85: „Idonru nenses, Doberi, Aestrienses“. Ptol. III, 12, 
24—25: 'Aerpaicov-· "Aorpaiov. ΓΙαιονία;* Δό|3ηρος (рукописи 'имају облике 
Aiôrpaiœv, Αίστρεων*, Έσΐρεων, y π. C, Müller, Ptol. 508).

m ) Hier. 641, 4: Στόβοι, Ά ργος, Α 'ίοτραιον/ ΙΙδλαγονία ; y рукопису 
стоји Eücfrpatov. Вулић, Географија, стр. 11, мислио je да Εύστραιον код 
Хијерокла стоји уместо Euristus (прва станица на путу Стоби—Хера- 
клеја). Тако су уосталом мислили и неки старији географи, уп. Müller, 
Ptol. 509. Вероватније je, међутим, да je Εΰστραιον постало од Αίοτραιον. 
Το мишљење деле Honigmann, ad Hier. 641, 4; Geyer, стр. 659; Венеди- 
ков, стр. 38.

113) Тако, например, Leake, III, 466, који je налазио етимолошке 
везе између речи Ά οτραιον, Струмица и Стримон; Tafel, Tess. 814; Ди- 
мица, стр. 329 и д. Уп. и Oberhummer, RE s. v.; Plassart, Théorodoques, 
стр. 55, прим. 1; Кацаров, Пеонин, стр. 6. — Венедиков, стр. 38, сма- 
тра да ce положај Астраја на основу постојећих ^података не може 
утврдити. Код Kiepert-a, FOA XVII, Астраион није забележен.

us) Aelian. h. an. 15, 1.
114) Honigmann, н. м.
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нема везе с нашим градом, и онда то може бити било која 
речица близу Бероје,115) или ce y Елијановом рукопису пот- 

'крала грешка и та ce река друкчије звала.116) И y овом дру- 
гом случају она не може имати везе са пеонским градом 
Астраионом, који ce морао налазити негде северно од Добера.

У вези с локализовањем Добера и Астраиона потребно 
je на овом месту потсетити на византиску традицију према 
којој се Струмица раније звала Тибериопољ. Овај више- 
струко посведочени податак. (Спискови градова који су про- 
менили име117), Теофилакт Охридски118), позније нотиције епи- 
скопата119), натпис из цркве Богородице Елеусе код села 
Виљуше северно од Струмице из 1080 г.120 121) и атоска повеља 
из 1286 г.)т ) учинио ce још Тафелу сумњив, јер антички 
извори не знају ни за какав Тибериопољ y Македонији.122 *) 
Ипак, заслужни истраживач струмичке епископије и поменуте 
цркве Богородице Елеусе L. Petit прихватио je ову позно- 
византиску традицију о Струмици као наследнику епископ- 
ског седишта Тибериопоља као тачну и изнео чак претпо- 
ставку да je епископ Теоктист из Тибериопоља, чији ce 
потпис налази y актима VIII васељенског сабора (692), био 
управо из овог македонског Тибериопоља. То би по њему 
био најранији помен овог града.128) Међутим, ова претпоставка 
лишена je сваке реалне основе и не може ce указати ни на 
један податак о македонском Тибериопољу Који би био ра- 
нији од XI в. Право објашњење ове византиске традиц-ије 
дао je К| Јиречек. Он je на више примера показао како су 
ce са појединим култовима преносила и имена градова за 
које су ови култови били нарочито везани. Тако ce и име

115) Једна нимфа ’Aörpccia била je по легенди дадиља Bepoji на, уп. 
Oberhummer, s. v. Astraios, Μ 3, RE Ιί (1896) 1796.

116) Tafel, Thess. стр. Bî4, предложио je емендацију ’Αξιός место 
’Aoitpaîoç. — Због тога што код Стефана Визактиског стоји заАстраион 
да je πόλις Ιλλυρίας, неки су научници тражили овај град y западном 
деду Македоније. Међутим, Стефан Византиски употребљава назив 
Илдфија y најширем смислу, а цитат који он наводи као свој извор 
јасно показује да ce Астраион налазио близу Добера. Тафелова (Vik 
Egn. ί ρ. 29) исправка ΑΙΣΤΡΩΝ y ΑΙΣΤΡΑΧΟΝ y Хијерокловом списку 
градова Новог Епира не може ce одржати Α ιωρών = Άλιοητρος je кастел 
y Н. Епиру, који ce спомиње и код Прокопија, уп. Müller, Ptol. 509.

117) App. ί, 20 ad Hier. ed. Burckhardi: Τιβεριού.τολις ή νυν Σΐρούμμιτζα; 
App. III, 19: Βερροιούίτολις ή νυν Σ«ρούμιτζα (свакако искварено).

118) Cf- Tafel, Thess. 294, np. 10.
119) Cf. L. Petit, Le Monastère de Notre Dame de Pitié. Изв. РАИ 

6 (1900) стр. 94 и д.
12°) Ibid.: παρά Μανουήλ μοναχού και γεγονότος επισκόπου Τιβερισυΐτόλεως.
121) F. Dölger, Aus den Schatzkammern des heiligen Athos, № 110,

17—18 :\έγράφη δε χειρ! τού μεγάλου οικον'όμ.ου καί ταβουλλαρίου Τ ι'εριου^ό- 
λεως ευτελούς ΐερέως Ίω άννου . . .  и 110, 54: ό μέγας οικονόμος τής άγιωτάτης 
έΐτίοκο^ης Στρουμμίτζης καί ταβουλλάριος Τιβεριουττόλεως ευτελές ίερεύς Ιω άννης

122) Tafel, η. μ.
I. Petit, η. д , стр. 100; cf. Le Quien. Or. Chrf I, 1223.
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Тибериопоља y Фригији, који je био надалеко познат по 
култу 15 мученика, пренео на Д1акедонску Струмицу, где ce 
врло рано појавила легенда о 15 мученика и укоренио њихов 
култ.124) Према томе, y античкој Македонији није било града 
по и/иену Тибериопољ.

·** *

Има још три града y Македонији које не можемо ло- 
кализовати,али за које верујемо да су ce налазили y источном 
делу Македоније, између Аксија и Стримона, можда y самој 
Пеонији: то су Иорон, Брагил и Примана.

Град племена Иора ’Ίωρον спомиње Птолемеј одмахиза 
Добера, a испред Синта.125) С. Millier je помишљао на то да 
je име можда искварено од Δκίοροί (трачко племе, западно 
од Стримона ?)12в), али на једном натпису недавно нађеном y 
Бероји посведочен je етникон Ίώριος и тиме потврђена тач- 
ност Птолемејева податка.127) По реду ксјим Птолемеј на- 
води ова племена смело би ce можда закључити да су и 
Иори живели y источној Пеонији. Мање je вероватна Müller- 
ова претпоставка да ce град Иорон налазио y области 
Деуриопа, због тога што би према Птолемеју морао бити 
северно од Линкестиде и Пелагоније. До нових налаза ово 
питање остаје отворено.

Град Брагил (Βράγυλοζ) налази ce y Хијерокловом 
списку иза Добера и Идомена, a испред Примане (? = ΓΊρί- 
μ-ουλα), Партикопоља и Хераклеје Синтике.128) У делфиском 
списку теородоха место Βράγυλαι, које je вероватно иден- 
тично са Βράγυλος,129) наведено je овим редом: θεΒΡαλονίκη, 
Ίδομ,έναι, ’ΑΒτρέα, Βράγυλαι, Χαράκωμα, Λήτη.130) Значи да Су 
теородоси ишли из Тесалонике долином Вардара ка Идо- 
менама, одавде даље на север до Астраиона, па су ce онда

ш ) К. Jirecek, Das christliche Element in der topographischen No- 
menclatur der Balkanländer. Wien, 1897, стр. 65—71. Захвална сам про- 
фесору Михаилу Динићу што ми je скренуо пажњу на ову интересантну 
Јиречекову расправу и указао.на неоспорност његове аргументације и 
његових закључака.

125) ptol. III, 12, 27: Ίωρων· "Χώρον. Неки рукописи Птолемејеви 
имају иза ’ϊω ρ ο ν  град "Αλωρος. У другим рукописима град Алор до- 
лази иза Добера, као пеонски град, cf. Müller, Ptol. 509. У овој области 
град Алор није иначе посведочен. Други извори знају само за Алор 
y Ботиаји (в. стр. 123).

126) Müller, Ptol. стр. 509, 3.
П7) Arch. Anz. 1942, стр. 178, бр. 18: Karà το δόξαν ΐοίς βονέδροις 

Τ ορκουά ΐον Δοοιμάχοο Ίώ ριον Ίβιδώρα Α ντιγόνου ή χονη  αύτοϋ.
128) Hier. 639, 6. /
139) Тако A. Plassart, Théorodoques, стр. 55, пр. 2; Honigmanrt, ad 

Hier. 639, 6. Obo je редак случај да je један град посведочен само 
почетком II в. пре н. е. и на крају антике.

' i30) Plassart, н. д., стр. 17. . ~ >·. ;

ИОРОН

БРАГИЛ
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враћали на југ преко Брагила и непознатог места Харакома 
y Лету. Из ових података (списка теородоха и Хијерокла) 
види ce само то да ce Брагил налазио између Аксија и 
Стримона, северно или јужно Од Беласице. -,

Нисмо y могућности ни приближно да одредимо област 
где треба тражити малопре споменути град Примана. У ру- 
кописима Хијерокловим забележен je као Π ρίμουλα (Π ρίμαυλα  
код Konst. Porph.). Исправку Πρίμανα, коју je предложио 
С. Müller (Ptol. р. 509), прихватио je и Хонигман.181) Он ука- 
зује и на mutatio Pennana, забележену y итинерарију Burdi- 
galense између Амфипоља и Аполоније, чије je име можда 
иекварено од Primana. Тешко je по овом питању заузети 
став, мада ред којим je Примана забележена код Хијерокла го- 
вори за севернији положај него што je имала станица Pennana. 131

131) Honigmann, ad Hier. 689? 7.



IV. И С Т О Ч Н А  М А К Е Д О Н И Ј А

Област између Стримона и Неста присаједињена je 
Македонији под Филипом II. Захваљујући енергичној колони- 
заторској политици овог далековидог владара, она je остала 
од тог времена трајно везана за македонску државу. При- 
лике које су завладале после Александрове смрти y европ- 
ском делу његовог царства успориле су хеленизирање ових 
трачким елементом настањених земаља, које je било отпо- 
чело неколико векова раније посредством грчких колонија 
на њиховом приморју. Када су Римљани освојили Македонију, 
трачка племена су ce још жилаво одржавала, нарочито y 
планинским пределима. Оснивање римске колоније Филипи 
било je од пресудног значаја за даљи развитак ове маке- 
донске области.

Са источномакедонским областима y ужем смислу — 
Бисалтијом, Синтиком, Одомантиком, Едонидом и Пиеријом 
— ставила сам y овај одељак и Парорбелију, иако ce она 
налази западно од Стримона. То сам учинила због тога што 
ce она, како ће ce видети из даљег излагања, не може убро- 
јити ни у. доњомакедонске, a ни y пеонске области, између 
којих ce налази.

Парорбелија

Парорбелија помин>е ce само на једном месту код Стра- 
бона (VII, frg. 36): Ύπβρ δέ της Άρ-φιπόλεως Βιδάλται καί μέχρι 
πόλεοος Ή ρακλείας, έχοντες α υλώ να  ευκαρπον, ον διαρρεϊ ό 
Στρυμων ώρμημενος έκ τω ν περί 'Ροδόπην Ά γ ρ ιά ν ω ν , οίς παρά- 
κειται της Μ ακεδονίας ή Παρορβηλία, έ ν  μεδομαία εχουσα κατά 
τόν αύλώ να τόν άπό Είδομένης Κ αλλίπολιν, Ό ρ θ όπ ολιν , Φιλιππού- 
πολιν, Γαρηδκόν. Иако потиче из epitome, овај Страбонов 
податак о Парорбелији je довољно јасан и прецизан да би 
ce на основу њега могао одредити положај ове области. 
Ипак, досада није y науци постигнута сагласност о томе 
где треба тражити Парорбелију, углавном због тога што ce 
решење овог питања везивало за идентификовање планине 
Орбела, y чијој ce близини, како само њено име показује, 
Парорбелија морала налазити, и што су подаци о овој пла- 
нини^код античких писаца тако контрадикторни, да их jé 
немогуће ускладити. Од тога хоће ли ce Орбел ставити

Македонски градови 17
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источно или западно од Стримона, хоће ли ce идектифико- 
вати са Пирин-планином, Малешким планкнама, Беласицом 
или Осоговом, зависи свакако и где ће ce локализовати 
Парорбелија.1) Међутим, с обзиром да ce сведочанства о 
Орбелу не подударају и допуштају различите интерпре- 
тације, поступак при решењу овог проблема може бити 
обрнут: ако располажемо сигурним индика*цијама за утвр- 
ђивање положаја Парорбелије независно од античккх пода- 
така о планини Орбелу, идентификовање ове планине мора 
ce подвргнути закључку који нам те индикације намећу.

, У напред цитираном Страбоновом фрагменту постоји 
такав, недвосмислени податак за локализовање Парорбелије: 
то je парорбелиска котлина (αύλών) „која почиње од Идо- 
мена и у којој ce налазе градови Калипољ, Ортопољ, Фи- 
липопољ и Гареск“. Иако нису још откривени остаци Идо- 
мена, њихов приближни положај може ce са сигурношћу 
утврдити. Идомене су ce налазиле на Вардару, између 
Демир-Капије и Ђевђелија, вероватно око Милеткова (в. 
напред стр. 133). На основу тога Киперт и Томашек 
идентификовали су αύλών ό άπά Εΐδορ-ένης с долином реке 
Струмице, док су М. Döll и С. Müller локализовали ову ко- 
тлину јужно од Беласице, y области језера Дојрана и Бут- 
кова.2) Узет сам за себе, Страбонов податак о парорбелиској 
котлини оправдава и једну и другу идентификацију. Од 
области на Вардару y којој су ce налазиле Идомене воде ка 
Стримону два природна пута, један северно од Беласице 
долином Струмице, други јужно од ове планине, котлином 
y којој су језера Дојран и Бутково.3) Пажљива анализа 
Страбоновог фрагмента о Парорбелији откриће нам неке 
досада незапажене моменте који јасио показују да je Стра- 
бон, говорећи ο αύλών ό.κά Είδομένης имао y виду ову другу 
котлину, јужно од Беласице.

Пре свега треба приметити да Страбон умеће своје 
вести о Парорбелији y поглавље посвећено Бисалтији. Го- 
ворећи о Бисалтима настањеним северно од Амфипоља до 
Хераклеје, y плодној долини Стримона, који долази из земље

г) Cf. Е. Oberhumraer. s. vv. Orbelos, Orbelia, RE Suppl. VII (1940) 
791 sq.

2) Kiepert, FOA XVII; W. Tomaschek, Miscellen aus der alten 
Geographie. Ztschr. f. d. oesterr. Gymn. Wien 18 (1867) 694; M. Döll, 
Studien zur Geographie des alten Makedonien. Stadtamhof 1891, стр. 13 
и д., C. Müller, Ptol. стр 451 и 507

3) Dö!l, h . д., стр. 18, правилно je прилттио да Страбон излаже 
своје податке о овој котлини имаЈуки y виду долину Стримона, и да 
је зато могао рећи да она почиње од Идомена. Нема ту никакве 
збрке нити би ce према овом лодатку могло очекивати да Идомене 
буду на Стркмону, како то закључује Oberhummer, RE Suppl. VII, 791, 
s. V. Orbeüa („Deren Lage, тј. градова Парорбелије — ist ebenfalls 
unsicher und um so mehr verworren, als das angeblich oberhalb des Gaues 
gelegene Είδομένή nicht am Strymon, sondern am Axios zu suchen ist.“)
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Агријана око Родопа, он додаје: „а уз њих лежи на маке- 
донској страни Парорбелија, која y унутрашњости има, y 
котлини која почиње од Идомен£, градове Калипољ, Ортопољ, 
Филипопољ и Гареск.“ После тога ce опет враћа на Бисалте. 
Кад ce ово има y виду,. онда неће бити тешко доказати да 
ce речи οίς παράκειται не односе на Агријане, како ce обично 
сматра, већ на Бисалте, о којима је реч и y претходној и y 
следећој реченици — тј. да Парорбелија лежи уз Бисалте, 
a не уз Агријане. Везујући погрешно οίς παράκειται за Агри- 
јане, Döll je морао да прошири северне границе Парорбелије 
све до територије овог племена око горњег тока Стримона, 
иако ни њему није било јасно где би ce те две области могле 
додиривати.4) Агријани ce, међутим, y Страбоновом фрагменту 
спомињу само узгред, y једној уметнутој реченици. Карактер 
ових Страбонових фрагмената, који потичу од извода .из 
оригиналког текста, чини разумљивим зашто ce οίς могло 
непосредно надовезати -на Агријане, иако ce по смислу 
односи на Бисалте.5) ‘'Парорбелија je према томе област y  
суседству Бисалтије и нема никакве везе са Агријанима, који 
су живели далеко на северу испод планине Скомија.

Друга ствар на коју ce није обратила пажња y овом 
Страбоновом податку јесте то што Страбон наглашава да ce 
Парорбелија налази y Македонији, односно на македонској 
страни (οίς παράκειται τ η ς  Μ α κ ε δ ο ν ί α ς  ή Παρορβηλία). 
Овај податак не треба схватити тако као да ce ради о 
„македонској“ Парорбелији касупрот некој другој (рецимо, 
трачкој или пеонској). Страбон je camo хтео да подвуче да 
ce Парорбелија надовезује на територију Бисалта с ове 
стране Стримона, y Македонији, јер je Бксалта било и источно 
од Стримона, где су они граничили са другим, трачккм пле- 
менима. Да ce Парорбелија није протезала далеко на север, 
с оне стране Беласице, види ce из даљег излагања код Стра- 
бона: ако ce пође од Хераклеје и кланца кроз који протиче 
Стримон даље на север уз реку Стримон, онда ce с леве 
стране налази Пеонија и област Добера. То значи да до- 
лина- Струмице, бар њен горњи ток где ce налазио Добер, 
није улазила y Парорбелију, већ y Пеонију. Парорбелија ce 
пружала јужно од /Струмичке долине, око Беласице, која 
ce на основу овога може идентификовати с Орбелом.

а) Döll, н. д., стр. 19 и д.: „Ob sie im Norden oder Osten oder, 
was mir wahrscheinlicher dünkt, im Nordosien angrenzten, lasse ich 
dahingestellt, da die zu Gebote stehenden Hilfsmittel uns über Hypothesen 

- doch nicht hinauskommen lassen,“
5) Ево једног идентичног примера (где je οίς логички везано не 

за претходну уметнуту реченицу, већ за главну) из Дкодора XXXI, 8, 
7 : T pirov  (SC. μέρος) о steptSxei. Katà δοβμ·ΐζ μ έν ό Πηνειός Λοταμός, κατ'» 8« 
äpKrov το λεγόμενον Βέρνον δρος, Λροοτεθ-ένάον καί nvcuv τόΛων ΐης Παιονίας, 
έν οίς καί πόλεις αξιόλογοι Έδεοσα και Βέροια. Нико неће тврдити да су 
Едеса и Бероја градови Пеоније!

17*
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Све што нам Страбон каже о Парорбелији je тако пре- 
цизно и јасно да немамо разлога да доведемо y сумњу ве- 
родостојност његових података. Парорбелиска котлина je 
равница између Круша-планине и Беласице, јер je το једина 
област за коју ce може рећи да παράκειται Бисалтима на 
македонској страни и да води од Идомена ка Стримону.

Идентификовање Беласице с Орбелом, које јасно про- 
истиче из анализираног Страбоновог податка, потврђује ce и 
Херодотовом вешћу да су становници из околине језера Пра- 
сијаде (Буткова) довозили дрво за сојенице са планине Ор- 
бела.6) Врло je могуће да je на Беласицу мислио и Аријан 
када, у своме опису Александровог похода на Трибале, каже: 
Ό ρμη θέντα δη έϋ Ά μφ ιπόλεω ς έρ,βαλεΐν εις Θράκην την τω ν  
αύτονόμω ν χα λο υμ ένω ν Θρακών, Φιλίππους πόλιν έ ν  άριΟτερα 
εχοντα  χα'ι τον "Ορβηλον το όρος. Διαβάς δέ τόν ΝέΡτΟν ποταμόν  

- λέγουΟι ότι δεχαταϊος άφίκετο έπΐ τό όρος τον Α ίμ ον.7) Овај 
ФИЛИПО- Аријанов податак дао je повода л/шогим контроверзама. Један 

ПОЉ од главних разлога што ce овом Александровом походу 
дао источнији правац него што би ce очекивало по осталом 
опису јесте свакако идентификовање овде поменутог града 
Φιλίππους πόλιν са Филипима на подножју Пангајске горе.

Не мислим на овом месту заћи y сложено питање кре- 
тања Александрове војске на путу y земљу Трибала.8) Ука- 
заћу само на чињеницу да je, према Аријану, нашем једином 
извору ο ΟΒΟίΥΐ питању, Александар дошао из Амфипоља 
најпре y земљу такозваних аутономних Трачана и да je тек 
после тога прешао преко Неста. Где ce могу сместити ти 
Трачани, ако ce узме да je Александар ишао дуж пиериског 
приморја, -тако да су му Филипи били с леве стране? На 
овај моменат, колико ми je познато, није нико скренуо пажњу; 
он, међутим, неоспорно доказује да ce Александрова војска 
морала кретати најпре долином Стримона, где je наишла на 
аутономне Трачане, тј. на она најзападнија трачка племена 
за која Тукидид каже да нису улазила y Одриско царство,9) 
и да je тек онда прешла реку Нест. Код оваквог правца

в) Her· V, 16.
7) Arr. Anab. 1, 1, 5.
8) После излагања Вулићевих, Ηένια, Атина 1912, 181 и д. (где je 

дата и сва ранија библиографија), иако их Beloch, Qr. Q. Hl2, 352 и д., 
не прихвата, не може бити више говора ,о неком походу који би имао 
за циљ ушће Дунава или неку оближшу област. У анализи географских 
и топографских података Аријановог описа обично ce заборавља 
основна чињеница да je  А лек сан дар  кренуо против Трибала и Илира 
и да би он, чак и да су Трибали живели далеко источније него што 
ce из свих наших извора сме закључити, свакако изабрао за напад 
западии део њихове територије, ближи Илирима, а не најисточнији. На 
повратку са Дунава, Александар пролази кроз земљу Агријана и Пео- 
наца. И то говори за неку западнију тачку на Дунаву као место где 
je Александар избко пролазећи кроз трибалску земљу.

ηThuk. II, 96.



кретања, војска није могла да има с леве стране пиериске 
Филипе ни планину Орбел, ако ce ова идентификује с Пи- 
рином или с Пангајском гором, односно Боз-Дагом, као 
његовим најјужнијим огранцима (ово последње je већ само 
по себи мало вероватно). Због тога, маколико да на први 
поглед изненађује Döll-ов предлог да ce Аријанов Φιλίππους 
πόλιν идентификује са Страбоновим Φιλιππούπολιν y Парор- 
белији, очигледно je да знаменити Филипи под Пангајском 
гором μβ могу бити онај град о коме говори Аријан. A 
ако нам je y Парорбелији познат град Филипопољ, ништа 
природније него да тај град идентификујемо са Аријановим 
Φιλίππους πόλιν, који ce налазио y близини планине Орбела. 
За ово идентификовање не може бити сметња нешто друк- 
чији облик имена, ни околност да о парорбелиском Филипо- 
пољу иначе не знамо ништа. Döll je показао да су ce облици 
Φίλιπποι, Φιλίππου πόλις и Φιλιππουπολις употребљавали под- 
једнако за исти град.10ј С друге стране, доба Александровог 
похода на Трибале о коме нам говори Аријан je врло блиско 
времену оснивања оба Филипова града, те je за Аријанов 
извор и Филипопољ y Парорбелији морао бити исто тако 
познат град као Филипи под Пангајском гором. Због тога 
што први од ова два града није доживео сјајну судбину 
другог и што познији извори о њему ћуте, не смемо закљу- 
чити да га Аријан, говорећи о Александровом походу 335 г., 
није могао да спомене.

Дакле, и поменути Аријанов податак може ce узети 
као доказ да ce Орбел, па према томе и Парорбелија, нала- 
зио западно од Стримона.

Страбонова Парорбелија не мора потпуно одговарати 
области Όρβηλία код Птолемеја,11) y којој Птолемеј наводи 
само један град, Гареск. Полијен нам je сачувао вест да je 
Филип II ратовао y брдовитој и шумовитој земљи Орбела и да 
je на своје противнике варваре, који су ce скривали по шумама 
и шумарцима, пуштао ловачке псе да им уђу y траг и да их 
хватају.12) Земља Орбела je према овом опису обухватала, 

шоред парорбелиске котлине која je можда већ пре Филипа 
II била присаједињена Македонији, и саму планину Орбел 
која je послужила као склониште прогоњеним варварима.

Од четири града које Страбон наводи y Парорбелији — 
Калипољ, Ортопољ, Филипопољ и Гареск — само je последњи, 
као што смо видели, посведочен код Птолемеја. Гареск je 
код Птолемеја на истој географској ширини са Партикопољем
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10) DÖII, н. д., стр. 22 и д.
u) Ptol. III, 12, 25: Όρβηλίας* Γαρηακός.
12) Polyaen. IV, 2, 16: Φίλιππος έλ^έβαλεν εις τη ν  Ό ρβηλιω ν χώρα\'· ή 

δέ έση φαραγγώδης και δα68ΐα. Καταδυομένων των βαρβάρων ές τα άλση καί 
τους θάμνους,·-δηρβυτικας κύνας κολλάς έξήγαγεν, α?{ τους πολεμίους έξιχνεύουσαι 
τους κλειστούς αυτών έθήρευον*.

ГАРЕСК
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y Синтици и према томе морао би доћи северно од Беласице. 
Киперт и Томашек локализују га y долини Струмице, где je 
ПО њиховом мишљењу био ό αυλών- από «tfjç Εΐδομένης.13) 
Miiller пак мисли да je Птолемеј погрешно одредио положај 
Орбелије (Парорбелије, па према томе и Гареска', због тога 
што je сматрао д а .се  планина Орбел налази на граници 
Македоније и Мезије.14) Држећи ce Страбонова податка и 
интерпретације коју сам горе дала, мислим да Гареск треба 
тражити јужно од Беласице. To je све што ce о његовом 
положају може рећи. Плинијев податак о Гареску, односно 
Гаресцима (етникон потиче из Августове формуле провин- 
цијај, доказ je да je овај град постојао као самостална 
општина y доба Раног царства.15) Парорбелиски Гарескнема 
никакве везе с истоименим градом y Крусиди који je био 
обухваћен синоикизмом Тесалонике.16)

КАЛИПОЉ^  О градовима Калипољу и Ортопољу (Καλλίπολις, Όρθό-
ΟΡτόποΛ^Λολιζ) не знамо ништа. Мало je вероватна Томашекова ко- 

њектура „Parthicopolis“ уместо „Orthopolis“, јер ce Парти- 
копољ, према Птолемеју, налазио y области Синта, северно 
од Хераклеје, што ce може закључити и на основу Хијерокла.17)

.с За Филипопољ смо већ рекли да je врло вероватно да 
н>ега спомиње Аријан као ФШддоиИдентификовање овог града 
са старим трачким местом Бине (Βίναι, Βίνη), које je лежало на ч 
реци Понту ( = Струмица?) и које je, колонизирано од Филипа 
II, подругљиво названо Μοιχόπολις, није нимало сигурно.18)

Остављајући отворено питање локализовања Калипоља, 
Ортопоља и Филипопоља, за које недостају потребни еле- 
менти, морамо ce упитати да ли су ce те македонске коло- 
није на трачкој територији одржале и y римско доба. Оне 
ce све спомињу, као што смо рекли, само код Страбона, 
али, мада je податак о њима географског карактера a не 
историског, не можто нцмало бити сигурни да су та насеља 
y Страбоново доба била civitates.

13) Kiepert, FOA XVII; Tomaschek, н. д., стр. 694 и д. (код Ра- 
довишта).

u) Müller, Ptol. стр. 507.
>5) РПп. IV, 35.
16) Супротно мисли Müller, Ptol. 507. Уп. Tomaschek, н. д., стр.

695'(Гареск y Парорбелији je новија македонска колонија, која je 
добила име по старијем насељу y Мигдонији или Крусиди). В. стр. 149 
и прим. 45. _

17) За Партикопољ в. ниже одељак
18) Уп. Tzetzes, CHil. р. 510: Ό  ρήτωρ μακαριτών τόν Φίλιππτον, πάντα; 

πονηρούς καί μοιχούς εις Πονηρόπολιν οο νοικίσαντα καί Μοιχόπολιν, ή Βινη/ρία/ 
κ α λείτα ι,. . .  и Etym. Μ. ρ. 197 : Βίνη πόλις. Μέμνηται ναύτης Ήρόάεος καί 
φησιν ώνομάβθαι, ύπά Φιλίππου οίκεισ-θ-εϊσα, άπό τ ω ν έ γ α ύ τ ή ι  ουνοικισάένςων 
μοιχών (према Томашеку, н. д., стр. 695 и д., који предлаже иденти- 
фиковање овог града са Филипопољем y Парорбелији. Код н>ега су 
наведена и остала места из извора, где ce спомињу Бине и река 
Понт која воси неко необично камење).
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’ Бисалтија

Област Бис„алта простирала ce на доњем току реке 
Стримона. Обично ce сматра да су Бисалти живели само 
западно од Стримона, a да су земље источно од њега на- 
сељавали Одоманти и Едони. Уствари, тешко je разграничити 
области ових трачких плелФна. Неслагање наших извора п о  
казује да су ce њихове границе морале мењати. Нарочито 
треба имати y виду да je експанзија македонске државе y 
ÎV в. изазваЛа померање тих племена даље према истоку. 
Едони, који y римско доба живе y области између Стримона 
и Неста, посведочени су y старије време y Мигдонији и На 
Халкидику.1)

Да су Бисалти живели западно од Стримона, y το никО 
не сумња, јер ce извори y том погледу слажу. Али, по чашем. 
мишљењу, ништа не говори ни против тога да их je било и 
источно од Стримона, a има извора y којима ce το изричито 
каже. Према Херодоту, Бисалтијом ce звала област града 
Аргила на приморју западно од Стримона и земље које ce 
пружају даље на северу: Ό ς  δέ άπο Στρυμόνος βπορεύετο 
ό Ρτρατός,. ένθαϋτα προς ήλίου δυσμεων έ6τί αί γ ιαλός, έ ν  τφ  
οίχημένην "Α ργιλον πόλιν παρεξήϊε, α υ τ ή  δ έ  χ α ί  ή χ α τ ύ  π ε ρ -Ôε 
τ α ό τ η ζ  χ α λ έ ε τ α ι  Β ι ό α λ τ ί η  (VII, 116). Ово најстарије 
сведочанство ο Бисалтији као да заиста ову област ставља 
искључиво западно од Стримона. Ипак, y њему je пре свега 
реч о обали, на којој je и доцније ушће Стримона претстав- 
љало границу Бисалта и Едона: Еион и Амфипољ, који ce 
налазе на левој обали Стримона, стављају сви наши извори y 
земљи Едона. Израз пак ,,χατύπερδε“ не искључује могућност 
да ce Бисалтија протезала и с оне стране Тахинског језера.

Тукидид спомиње Бисалтију заједно са Мигдонијом и 
Крестонијом говорећи о освајањима Александра ГМакедон- 
ског, који je границе македонске државе проширио до Стри- 
мона; он није имао разлога да спомене Бисалте на левој 
обали реке.2 3) Уосталом, врло je могуће да je управо ширење 
Македонаца y το време, као што смо већ рекли, приморало 
трачка племена, међу њима м Бисалте, да ce повуку према 
истоку, и да су они тада прешли с оне стране Стримона.

Стефан Византиски сачувао нам je Ликофронов поДатак 
да ce приморје око Стримона назива Бисалтијом: „То μέν γάρ  
ή ώ ν Στρυμόνος ΒιΡαλτία“.8) Овај податак je потпуно чеодређен

1) Thuk. IV, 109 и II, 99 (где стоји да су Аргеади потисли Едоне 
из Мигдоније). И по Страбону, којиу овом случају свакако користи старе 
изворе, Мигдонци су једна грана Едона: . . .Ή δ ω ν ο ΐ Sè καί Βιοάλται την  
λοιπήν (Μακεδονίαν) μέχρι Στρυμόνος. TQv οί μεν αύτο τούτο дгрοσηγορεύο.ντο 
Βιοάλται, Ε δ ω ν ώ ν  δ ’οί μέν Μυγδόνες οί 6έ |Η δω νες οί δ? Σίμωνες (Vil, frg. 11).

2) Thuk. Il, 99 и IV, 190.
3) Steph. Byz. s. V.
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и, мада може ићи y прилог нашег мишљења, не бисмо на 
њему инсистирали. То исто важи и за Псеудо-Скимна.4)

Ни Плиније, чини ми ce, не може да ce употреби ни 
sa ни против тврђења да су Бисалти живели и источно од 
Стримона. Он додуше Бисалте ставља y Македонију (у ужем 
смислу), тј. спомиње их пре реке Стримона, али то исто 
чини и са Амфипољем: „...Amphipolis liberum, gens Bisaltae. 
Dein Macedoniae terminus amnis Strym on...5) A нетто даље, 
говорећи o трачким племенима, он каже: „amnem Strymonem 
adcölunt dextro latere Denseletae et Maedi ad Bisaltas usque supra 
dictos“,6) али на основу тога не смемо ограничити Бисалте 
само на десну обалу Стримона, јер су и Дентелети и Меди, 
према осталим изворима, живели око горњег тока ове реке.

Док споменути извори,7) и кад наизглед стављају Би- 
салте западно од Стримона, не искључују могућност да их 
je било и источно од њега, дотле Страбон јасно и изричито 
каже да су Бисалти живели и с једне и с друге стране ове 
реке: "Ëcfti δ’ή χώρα ή προς τό Στρυμόνος πέραν,8) ή μέν έπί 
■ΰαλάττη καί τοϊς περί Δάτον τόποις Όδόμαντες καί Ήδωνοί καί 
Βφάλται, ο'ί τε αύτόχθονες καί οί έκ Μακεδονίας διαβάντες, έν  
οις 'Ρηδος έβαόίλευδεν. Υπέρ δέ της Άμφιπόλε.ως Βιόάλται καί 
μέχρι πόλεως Ήρακλείας, εχοντες αυλώνα ευκαρπον, öv διαρρεί 
ο Στρυμών ώρμημένος... Έν δέ τοϊς Βιδάλταιζ άνά ποταμόν ιόντι 
τόν Στρυμόνα καί ή Βέργη ΐδρυται, κώμη άπέχουσα Άμφιπόλεως 
περί διακοσίους δταδίους . . . Ού μόνον δ ’ ό Άξιός έκ Παιάνων 
έχει την ρύΰιν, άλλά καί ό Στρυμών εξ Άγριάνων γάρ διά Μαίδων 
καί Σιντών εις τα μεταξύ Βιδαλτών καί Όδομάντων έκπίπτει.9)

Ако биемо ce задржали на првој реченици овог Страбо- 
новог фрагмента, према којој су земље с оне стране Стри- 
мона биле насељене Одомантима, Едонима и Бисалткма, омда 
бисмо на основу ње могли закључити да су Бисалти живели 
само источно од Стримона. Међутим, овај закључак би био 
исто тако погрешан као што je нетачно и супротно тврђење 
да су Бисалти живели само западно од Стримона. Мало

à) Ps.-Scym n, 650 И Д.: . . . είτ* Ά μ φ ί Λ ο λ ι ς .  Στρυμών δε ttapà 
ταύτην μύγας Λοταμος Λαραρρει. . .  Έ φ* ο δ κ α τ ά  μ ε σ ό γ ε ι ο ν  Άντιφάνους 
ίτατρίς κεϊται λεγομένη Βέργα. . .

5) ΡΗη. IV, 38.
«) Plin. IV, 40.
ή  Ο Ливију и Птолемеју в. ниже.
8) З а  и зраз „ή Λρος го Στρυμόνος Λέραν'·" — c оне стране Стримона,

ТЈ. ИСТОЧНО ОД Стримона, уп. И s tr . VIII, 823: τα δε Λέραν Στρυμόνος ήδη 
μέχρι του Ποντικού σ τόμα τος... ·'■'·.

9) Последња реченица не може ce употребити ни за ни против 
наше тезе. Εις xà μεταξύ може значити „између Бисалта и Одоманта“ 
тј. тако да Стримон раздва}а њихове територије, али и „кроз ' област 
Бисалта и Одоманата", слично претходном διά Μαίδων καί Σιντών. He 
треба изгубити из вида да су нам ови подаци сачувани.у ексцерптима, 
који, сажимајући Страбонов текст, често га чине нејасним.
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даље, y истом Страбоновом фрагмеиту, налази ce један врло 
конкретан податак из кога ce види да je Бисалта било с 
обе стране Стритона: Бисалти, каже Страбон, живе северно 
од Амфипоља y  плодној долини кроз коју Стримон.
С обзиром да ниједан наш извор не говори директно против 
тога да je Бисалта било и источно од Стримона, морамо 
узети Страбоново сведочанство као тачно, тим пре што 
прецизни опис земље Бисалта који нам он даје није могао 
бити измишљен од епитоматора.

На другом месту Страбон каже да су око Аксија живели 
Пеонци, a да су „осталу Македонију до Стримона насељавали 
Едони и Бисалти“.10) Из контекста ce види да je овај податак 
историског карактера, јер Страбон говори о племенима на 
која су наишли Македонци приликом свога ширења. Али ни 
за то далеко време на које ce односи овај фрагменат не 
мора ce узети да су Бисалти живели само до Стримона, 
јер Страбон, говорећи о Македонији, није ни имао y виду 
земље источно од њега, пошто Стримон претставља границу 
Македоније. Међутим, Стримон није претстављао такву пре- 
преку да би ce племена морала распоредити једна с једне, a 
друга с друге стране реке.

ЈПрема томе, из ових оскудних остатака Страбоновог 
текста који су нам о овом питању сачувани јасно произлази 
да су Бисалти живели с обе стране Стримона. Овај наш 
закључак потврђује и чињеница да ce место Берга, за које 
Страбон каже да je било y Бисалтији, по свој прилици на- 
лазило, као што ћемо видети, источно a ке западно од 
Стримона.

Као главни аргуменат y прилог мишљења да je Бисалта 
било само на десној обали Стримона наводи ce обично Ли- 
вијев податак да су 167 г. Првој македонској области, која 
je обухватала територију између Стримона и Неста, припојени 
и Бисалти: cis Strymonem autem vergentia ad occasum, Bisal­
ticam omnem cum Heraclea, quam Sinticen appellant.11) Исти 
податак, очигледно из истог извора, налазимо и код Диодора: 
προζ δνόμάς δε  τοΰ  Στρυμ,όνΟζ Βκίαληα πο,όα μετά της έν 
Σιντι4·(| Ήραχλείας.12)

Нема сумње да ce на основу ових података добија 
утисак да ce Бисалтија налазила само западно од Стримона, 
нарочито због придева „omnem“, „jrccda“. Међутим, код самог 
Ливија, мало даље, наћи ћемо други, досада незапажени по- 
датак о Бисалтима, који потврђује наше гледиште и показује 
да ce под „Bisalticam omnem“ подразумевају све бисалтске 
земље западно од Стримона, али не искључује постојање

io) Str. VII, frg. 11; в пр. 1.
») Liv. XLV, 29, 6.
«) Din. XXXI, 8, 7. . . . .
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бисалтског становништва и на другој, левој обали ове реке. 
Правдајући поделу Македоније коју су извршили Римљани, 
Ливије говори о томе како je свака област за себе способна 
за самосталан живот и набраја предности сваке од њих. За 
прву област он каже између осталог: „Pars prima Bisaltas 
habet, fortissimos viros — trans Nessum amnem incolunt et circa 
Strym onem ...“13) Израз „trans Nessum“ не може овде имати 
свој прави смисао, јер с оне стране Неста, тј. источно од 
њега, није било Бисалта. Стога ми ce чини да je смисао ове 
уметнуте реченице овај: да Бисалти живе око Стримона, тј. 
између Стримона и Неста.

Индиректну потврду за тачност нашега закључка пру- 
жиће нам Ливијев податак о присаједкњењу Бисалта западно 
од Стримона Првој македонској области, ако ce упитамо 
којим су ce разлозима Римљани руководили приликом по- 
влачења ове границе. Нико ce досада није питао зашто 
Римљани нису задржали као западну границу Прве македон- 
ске области природну границу коју чини река Стримон? Шта 
je њих навело да укључе y Прву мериду узани појас дуж 
западне обале Стримона? Објашњење, чини ми ce, може бити 
само једно: морали су превагнути етнички односно племенски 
мотиви, јер je y овом делу Македоније племенски живот био 
y доба римског освајања још увек развијен. Међу меридама, 
међутим, није било права conubium и commercium. Управо 
зато што je Бисалта било и источно од Стримона, Римљани 
нису ово племе поделили између двеју мерида одређујући 
као границу саму реку: цела територија Бисалта с једне и с 
друге стране реке припала je Првој македонској области. 
Исти je случај и са Хераклејом Синтиком. И она je приса- 
једињена Првој области због тога што ce остала територија 
Синта налазила источно од Стримона. Према томе, Ливијев 
(и Диодоров) податак не противуречи нашој тези. Али, овако 
како je формулисан, он je без сумње могао допринети да ce 
створи убеђење да су Бисалти живели искључиво западно 
од Стримона и могло je y том смислу да утиче на познију 
географију.

Ако ce усвоји мишљење да je Бисалта било и источно 
од Стримона, онда ће ce сасвим друкчије поставити и пи- 

БЕРГА тање локализовања Берге, за коју Страбон каже да je била 
око двестотине стадија удаљена од Амфипоља: Έν δέ τοϊς 
Βκίάλταις άνά  ποταμόν ίόντι τον Στρυρ.όνα %αί ή Β έργη ΐδρυται, 
κώμη άπεχουδα Άμφιπόλεως περί διαχοσίους σταδίους.14) Сви 
научници који cy ce бавили питањем локализовања античке 
Берге траже овај град западно од Стримона, уверени да je i

i8) Liv. XLV, 30, 3. 
i*) Str. VII, frg. 36.
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Бисалта било само на тој страни реке.15) Међутим, постоје 
два озбиљна разлога која говсре за то да ce Берга морала 
налазити источно од Стримона: 1) Еерга je била дуги низ 
година члан Атичко-делског савеза; 2) Берга je на прелазу 
из V y IV в. пре н. е. ковала новац,

Македонци су, као што je познато, после протеривања 
Персијанаца из северне Егеје освојили земље између Ак- 
сија и Стримона. Према Тукидидовом сведочанству ове су 
области биле y македонским рукама и за време Пелопо- 
неског рата,16) што значи да je територија на којој ce по 
општем мишљењу морала налазити Берга била y V в. под 
македонском влашћу. Међутим, како истиче Едсон y једној 
од својих успелих нотица y којима je показао како ce ма- 
теријал из спискова атичко-делског фороса може искори- 
стити за историску географију Македоније, Берга ce од сре- 
дине V в. до Брасидиног похода (424) налази стално на 
списковима фороса.17) Поставља ce питање како су Атињани 
успели да увуку y свој савез и приморају на плаћање три- 
бута град y унутрашњости македонске територије (око 35 км 
удаљен ,од Амфипоља)? Иако покушава да то објасни, 
Едсон признаје да би било тешко допустити атинску интер- 
венцију y овом случају да нема неоспорног сведочанства 
атинских спискова.18) Али, на истој страни на којој ce тражи 
Берга, само много ближе обали, био je и град Трагил, који 

•ce на списковима фороса појављује тек 425/4 г. (в. ниже 
прим. 36), док je Берга већ 452/1 г. припадала атинском са- 
везу. То ce ничим не да објаснити ако ce Берга локализује 
на десној обали Стримона, северно од Трагила. Међутим, 
као што смо видели, ништа нас не приморава да овај град 
тражимо на македонској територији западно од Стримона

16) Leake, Ш 229 (код Тахина на западној обали језера); Димица, 
стр. 601 (исто); Müller, Ptol. 510 (у близкни ушка Стримона y језеро 
Керкинитис); Kiepert FO A XVII (код Нигрите); cf. Geyer, 660. Нису ми 
доступни чланци St. Casson, BSA 23 (1918—1919), y коме ce Берга иден- 
тификује са насељем северно од Тахина на седамдесетом километру 
пруге Солун·—Серес, и А. Welch, ibid. стр. 65, који Бергу ставља јужно од 
Нигрите, в. J. Roger, L’enceinte basse de Philippes, BCH 62(1838). J. Roger, 
Inscriptions de la région du Strymon, RA 24 (1945) 37 и д., објављујући 
неколико интересантних натписа из села Копачи (данас Берге), северо-^ 
западно од Нигрите, где je нађено много остатака који указују на 
постојање насеља од V в. пре н. е. до y римско доба, са резервом 
помишља на идентификацију овог насеља са античком Бергом. Уп. 
његову примедбу ibid. 38, пр. 2: „les données antiques paraissent con­
tradictoires . . . “

lß) Thuk II, 99, 6: Έ ΐφάτησαν бг' καί τ ω ν  ά λ λ ω ν  έ θ ν ώ ν  οί Μακεδόνβς 
οδτοι, α και ν υ ν  επ  εχουσι, τόν τβ ’Av'ö-ep.oüvra καί Γρηστωνίάν καί Βιααλτίαν.

17) Cf. Edson, Notes on the Thracian Phoros. Class. Phil 42 (1947) 
91 и д.

18) ibid. 95: ,*Were it not for the incontrovertibîe evidence of the 
tribute lists, one would hardly hâve thought any such Athenian intervention 
possible/1
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и да тиме ствар компликујемо. Налазећи ce источно од 
Стримона, Берга je могла постати атински савезник a да ce 
y томе не мора видети никаква концесија Македонаца из- 
нуђена дипломатским притиском Атине, како Едсон обја- 
шњава овај случај.

И чињеница да je Берга крајем V в. пре н. е. ковала 
н»вац указује на то да je она морала бити изван македонске 
територије.19) Да ce она налазила источно од Стримона, види 
çe и по томе што je њен новац кован по узору на новац 
острва Таса, a познато je да je утицај Таса, политички, 
економски и културни, захватао углавном егејску обалу из- 
међу Стримона и Неста.

Код Птолемеја Берга je стављена y Одомантику; само 
неки рукописи имају Бергу и y Бисалтији.20) Ово двоструко 
помињање Берге y Одомантици и Бисалтији објашњава 
Muller на следећи начин: неки Птолемејев преписивач, који 
je код Страбона био прочитао да ce Берга налазила y Би- 
салтији, a није зна© да по Страбону Бисалтија обухвата и 
један део територије коју Птоле?меј убраја y Одолмнтику, 
увео je Бергу и међу бисалтске градове.21) Без обзира како 
je до тога дошло, ja y томе видим још једну потврду изне- 
тог тврђења: да ce Берга налазила западно од Стримона, 
не би je Птолемеј (у већини рукописа) убројио међу градове 
Одомантике.

Берга ce спомиње и на једном натпису из времена Сеп- 
тимија Севера, нађеном y Филипима. Овај споменик подигао 
je савез пет градова: Οί Πεντα.αολεϊτσι [. . . .]ot, Άδριανοπο- 
λεϊται, [Β]ε[ρ]Ταοι, Σχιμβέρποι, Γαί,ώριοι.22) Издавач J. Roger 
допунио je, као што видимо, име треће општине као [ВДе[р]- 
γάοι. Ову допуну потврдио je и Edson, који на својој ко- 
пији има ΒεΡΥα.28) Мада je облик Βεργάοι, место правилног 
етникона Βεργαΐοι, који je посведочен и на натписима и на 
новцу,24) необичан, сигурно je да je један од члакова Пен-

19) Cf. Edson, стЈз. 95, пр. 58. Сматрајући да ce Берга налазила на 
македонској територији, Едсон објашњава њено право ковања новца 
било као уступак — „laissez faire“ — македонских краљева, било као 
право узурпирано y доба слабости македонске државе после Архела- 
јеве смрти. Све ове тешкоће отпадају саме од себе кад ce прими да 
je Берга била источно од Стримона.

a») Ptol. III, 12, 28; cf. Müller, Ptol. 510, 4 и 514, 2.
S1) Müller, η. μ. — Проф. др. Илија Синдик скренуо ми je пажњу — 

на чему му и на овом месту захваљујем — на интересантну чињеницу 
да je и на Меркаторовој Карти (XVI в.) Берга зебележена источно од  
Стримона. Овај податак зиаменитог холандског географа остао je 
досада незапажен y науци. Међутим, мада му не знамо извора, он није 
без сваке вредности за спорно питање локализовања Берге.

22) J. Roger, L’enceinte basse de Philippes, BCH 62 (1938) 28 и д. 
и табла.

28) Ch. Edson, Notes on the Thracian Phoros, етр. 94.
M) Ha списковима фороса атинског савеза: Bepyaîoi; на новцу. 

ΒΕΡΓΑΙΟΥ, в. Edson, н. м.
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таполе била Берга. Али и то показује да ce, супротно Ро- 
жеру и Едсону, Берга мора тражити источно од Стримона, 
y суседству осталих чланова овог савеза. Први град који 
ce спомиње на овом натпису био je према Рожеровој прет- 
поставци (коју je потврдила Едсонова копија) — Сер.25) Други 
град — 'Αδριανόπολις je потпуно непознат. Издавач нагла 
шава да не може бити речи о познатом Хадријанопољу y 
Тракији, пошто je Пентапола била свакако регионална верска 
федерација.26) Судећи по имену, то je био заиста самоуправни 
град, и зато га овде наводимо y маргини, иако не знамо y 
којој ce области налазио. Можда ce под тим именом крије 
неки нама познат град који je под Хадријаном променио на- 
зив. Скимберти ce први пут спомињу на овом натпису, али 
њихово име јако потсећа на име једног села из околине 
Кумбалице, северозападно од Драме — vicani Zcambu . . .
(в. поглавље Едонида и Пиерија). Газор ce налазио y Одо- 
ман-тици (в. ниже то поглавл>е).

Бергу последњи пут налазимо y Хијерокловом Синек- 
дему, што показује да ce одржала као самостална градска 
општина до краја антике.27) Интересантно je потсетити да 
ce код Страбона Берга назива κώμη, a не πόλις. Не верујем 
да το може бити случајно, нити je пак грешка y тексту, јер 
Страбона цитира и Стефан Визаитиски.28) Могуће je да je не- 
кадашњи атински савезник Берга y римско доба претворена 
y кому, тј. прикључена територији неког већег суседног града, 
a да je доцније, y позноцарско доба, поново добила град- 
ску самоуправу. Сведочанство Птолемеја, код кога ce Берга 
појављује као полис, не смета овом тумачењу, пошто код 
овог писца, како смо већ имали прилике да нагласимо, израз 
полис нема увек значење самоуправне јединице.

У Бисалтији ce налазио, пр,ема Птолемеју, и град Еупо- ЕУ П ОР И ЈА  
рија (Εύπορία).29) За њу каже Стефан Византиски да ју je 
Александар I лако освојио, изградио и наЗвао Еупорија „διά 
tô εδπορον“.80) Израз εδπορον може имати тројако значење: 
њиме ce може обележити место које je лако проходљиво, 
место које je лако освојено, или место које je родно и бо- 
гато. Прво je значење највероватније и због тога ce сматра 
да ce Еупорија морала налазити негде на Стримону, на

26) Roger има [Σιρρά]οι; E dson  — [Σ]ιρραϊοι.
S6) Roger, н. д., стр. 41. Можда треба довести y везу са овим 

градом утврђење Ά δ ρ ιά ν ιο ν , Proc, de aed. IV p. 119, 2?
2?) Hier. 640, 6.
28) Steph. Byz. S. V. Βέργη, Λόλις Θράικιις jrpàç тгц Χβρρονήσωι (Müller, 

ptol. p. 514 =  τήι Κβρκινίτηιΐ. Σ τ ρ ά β ω ν  δ έ  κ ώ μ η ν  α ύ τ ή ν  λ έ γ β ι . . .  
A éystai και Βέργιον ύΛοκοριστικως.

23) Ptol. III, 12, 32.
SO) Steph. Byz. s.. V. Εύπορία' πόλις Μ ακεδονίας, η ν  Α λ έ ξ α ν δ ρ ο ς  τα χέω ς  

\Ίκήοας εκτιοβ κ α ι ώ νόμααβ διά τό β ίπ ο ρ ο ν , (Реч МОЖв би ти  СЗМО О АлеК- 
сандру I, за кога знамо, Thuk. II, 99, да je освојио Бисадтију).

!
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месту где je прелаз преко реке био лак. Питање je, међутим, 
на коте делу Стримона треба тражити тај прелаз.

Сем код Стефана Византиског и Птолемеја, Еупорија 
je забележена и y Табули Појтингеријани и код Географа 
Равенског, који црпе из истог извора.31) Податак Табуле 
Појтингеријане само делимично доприноси утврђивању по- 
ложаја Еупорије. Из њега сазнајемо да ce Еупорија нала- 
зила на путу Хераклеја Синтика — Филипи, 17 миља удаљена 
од полазне станице. Међутим, како није постигнута саглас- 
ност ни y погледу положаја Хераклеје ни y погледу правца кре- 
тања поменутог пута, питање локализовања Еупорије остаје 
нерешено. Једни je стављају јужно од Тахинског језера, 
други опет северно од њега, већ према томе да ли ce Хе- 
раклеја локализује код Зервохорија (око 20 км северозападно 
од ААлфипоља) или код Демнр-Хисара (Сидерокастрон, ју- 
гоисточно од Рупзлског кланца).32 * 34 35) Колар je локализовао 
Еупорију јужно од Амфшоља, на десној обали Стримона, 
на AtecTy где ииа античких остатака и где je и y доцнија 
времена обављан прелаз преко реке.83) О локализовању Хе- 
раклеје Синтике расправићемо y следећем поглављу. Овде 
ћу напоменути само то да Хераклеја никако није могла бити 
код Зервохорија, из простог разлога што je област Зерво- 
хорија морала припадати Бисалтији, док су Синти живели 
далеко северније. Према томе, ни Еупорија није могла бити 
јужно од Тахинског језера, већ camo северно од њега.84)

При решењу питања којим ce правцем кретао пут на 
коме ce налазила Еупорија мора ce узети y обзир да je на 
Табули Појтингеријани, сем овог пута, забележен још један 
пут између Хераклеје и Филипа. Ова сама по себи изнена- 
ђујућа околност постаје још чуднија ако ce, према Коларо- 
вој комбинацији, претпостави да je тзв. јужни пут Хераклеја- 
Филипи ишао највећим делом (од Еупорије, коју Колар 
ставља код Атфипоља) паралелно са главним друмом via 
Egnatia.85) Стога нам изгледа врло прихватљива исправка Та- 
буле коју je предложио K· Miller: један од ова два пута

31) Tab. Peut, VIII 2—3: „Heraclea Santica — XVII — Euporea — 
VIII — Graero — XVII — Trinio— X — Philippis“. Georg. Rav. IV, 9: 
„Item ad aliam partem in ipsa Macedonia sunt civitates quae dicuntur 
Trillon Greron Arason Euporia Eraclia Xantica".

зг) Müller, Ptol. 513 и д. ставља Еупорију на самом излазу Стри- 
иона из Тахинског језера, код места Неохори (Јениџе), где се уствари 
налазио Амфипољ. Miller, Itin, Rom. 584, полазећи од тога да ce 
Хераклеја налазила код Демир-Хисара, ставља Еупорију северно 
од Тахинског језера. Исто тако и Obeihummer, RË s. V. и Kiepert 
FOA XVII.

83) Collait, Philippes, стр. 508, пр. 6.
34) Да ce Еупорија налазила на месту где је ставља P. Collart, 

очекивали бисмо да буде забележена и на via Egnatia. ^
35) Collart, Philippes, стр. 506 и д.
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(тзв. јужни) водио je од Хераклеје ка Амфипољу, a не ка 
Филипима, како je y Табули забележено.36) Ако ce погледа 
начин на који су претстављени ови путеви y Табули (из- 
међу Амфипоља и Филипа нема ниједне станице ка via Egna­
tia), увидеће ce да je грешка. коју претпоставља K. Miller 
потпуно могућа. Милерова исправка пак je утолико веро- 
ватнија што ce зна да je пут долином Стримона био важна 
саобраћајна артерија, па би било чудно да он није на мапи 
забележен. Пут je морао ићи десном обалом Стримона. Еупо- 
рија ce налазила негде на Стримону, јужно од језера- Бут- 
кова, и она je, као и остала места на том путу, припадала 
Бисалтији.37)

Између Амфипоља (на Табули, Φилиπâ) и Еупорије за- 
бележене су на Табули стакице Trinio и Graero. Упоређење 
са одговарајућим местом код Географа Равенског (в. прим. 
31) показује да je на Табули изостављена станица Арасон. 
Све три станице налазиле су ce y Бисалтији, ако je, како ce 
мени чини, тачна Милерова претпоставка.

Trinio (Trillon код Географа Равенског) je можда идек- 
тичан са Трагилом, за који Стефан Византиски каже: πόλιζ 
\χία tcöv erd Θράκης jtpôç rq Χερρθνή6ψ %at Maueôovtcf.38) Тринло 
je према Tab. Peut, био удаљен 10 миља (око 15 км.) од

36) К. Miller, ltin. Rom., стр. 583.
37) Collari, Philippes, стр. 508, пр. 7, наводи Географа Равенског 

y потврду веродостојности Табуле. Међутим, није тачно да Географ 
Равенски набраја места на овом путу полазећи од Неапоља („Partant 
de NéapoÜs, l’Anonyme de Ravenne énumère les stations de cette même 
route, après avoir nommé les villes échelonnées sur la Via Egnatia“). 
Он најпре навод^ станице на главном путу via Egnatia од Неапоља 
до Пеле, па онда умеће пут Бероја—Темпе и наставља даље главшш 
путем од епирске границе до Дирахијона. Затим почпње ново поглавље 
ca „item ad aliam partem n ipsa Macedonia sunt civitates quae dicun­
tur“ и ту ce набрајају станице на путу Trillon—Ersclia Xantica, затим 
долазе места на путу Gallicum—Asigonia па ce иаставља ca Едесом 
и Cellae, умеће пут Eurision—Heraclea, и од Хераклеје наставља via 
Egnatia до епирске границе. Није према томе тачан утисак који ce до- 
би’Ја из Коларовог излагања да je пут Triilon—Eraciia Xantica наведен 
после пута via Egnatia, као паралелан пут који je почињао од  
Неапоља (односно Филипа). Географ Равенски не описује путеве, 
seh набоаја градове, и због тога код њега немамо полазну станицу 
пута који нас интересује, jep je она вев раније била споменута (било 
да ce узму Филипи или Амфипољ, како ja мислим). То исто важи и 
за пут Гесалоника -Стоби, где су станице наведене без почетне и за- 
вршне. Географ Равенски не набраја сва места на путу via Egnatia 
редом, већ умеће и места са попречних путева: Heraclea—Euriston и 
Gallicum—Asigonia. Такав je попречан пут био и пут Trillon—Eraclia 
Xantica. Где ce он одвајао од главног пута, то ce из Географа Ра- 
венског не види. Колар, осим тога, није обратио пажњу на то да код 
Географа Равенског постоји станица Арасон, која je изостављена y 
Табули. Сличан случај имамо и са станицом Istuberra (Stuberra) на nyfy 
Хераклеја —Стоби, в. стр. 218.

38) Steph. Byz. s. V. Cf. Hiller v. Gaertringen s. v. Tragila RE Zw. 
R. Vi (1937) 1896.

TRINLO
— Трагил?

f
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Огаего

A RASON
(«  Араулос?)

*

Аргил

КАЛИТЕРЕ? 
ОСА?

Амфипоља, па ce тако и локализује северозападно од овог 
града. С тим ce слаже и редослед којим je Трагил уведен 
y листу теородоха Асклепиејона из Епидаура (360 г. пре н; 
е.).39) Теородоси су ишли из Аретусе преко Аргила (на обали 
западно од ушћа Стримона) y Амфипољ (на левој обали 
Стримона), a затим на север до Берге, одакле су ce спу- 
штали поново преко Трагила y Стагиру и Акант. Према 
томе, сви наши подаци о положају Трагила подударају cè 
и говоре за идентичност овог места са станицом Тринло 
y Табули Нојтингеријани.

. Даље на северу, око 25 км (17 миља) удаљена од Тринла, 
била je станица Graero. Ово место нема никакве везе са 
Газором, одомантским насељем.

Иза Graero долази Arason, забележен код Географа 
Равенског, a испуштен y Табули. Arason je можда иденти- 
чан са бисалтским местом ’Άρρωλος код Птолемеја, одн. 
са градом ’Άραυρος код Хијерокла и "Αραλος код Констан- 
тина Порфирогенита.40) Са нашег становишта немогућа je 
Тафелова претпоставка да je Arason исто што и Argilos, 
познато место на Стримонском заливу западно од ушћа 
Стримона, које ce спомиње већ код Херодота и Тукидида.41) 
Аргил ни y ком случају није могао да ce налази на путу 
који je водио било из Филипа, било из Аадфипоља y Хера- 
клеју Синтику. 0  њеиу не знамо ништа y хеленистичко и 
римско доба. Са резервоад морамо споменути и епископа 
ό Απαλού y Notitia episcopatuum Cod. Paris. 1555 A, y ком 
облику ce можда такође крије исто место.42)

Птолемеј ставља y Бисалтију још два места: Калитере 
(Καλλιτέραι) и Осу (Odda). Оба су нам иначе потпуно не- 
позната. За Осу постоји мишљење да je погрешно убројена 
међу бисалтске градове.43)

39) Hitler V. Qaertringen, н. м.; cf. Edson, Notes on the Thracian 
Phoros, стр. 95, np. 55. — Иако западно до Стримона, Трагил није био 
потчињен Македонцима пре 425/4 г. када долази под атински утицај 
(појављује ce на листама фороса, в. Edson, н. д., стр. 98, пр. 77).

40) Hier. 640, 7; Const. Porph. de them. c. 2, 38, ed. Pertusi.; cf. 
Müller, Ptol. 513.

4‘) Her. VIII, 115; Thuk. IV, 103, 3 -5 .
42) Г. Конидарис, Αί άρχίδΛιοκοΛαΐ καί μητροπόλεις roû Οικουμενικού 

Πατριαρχείου και ή ,,τάξι;““ αύτών, стр. 94, бр. 245.
«) Müller, Ptol. 514.
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Синтика

Трачко племе Синта живело je на средњем току Стри- 
мона, северно од Бисалта и Одоманта.1) На западу и се- 
верозападу граничило je с Пеонцима и Медима.2 3) Иако не- 
мамо директних доказа да ce његова област пружала и на 
источној обали Стримона, ипак je το врло вероватно. За то 
говори Страбонов податак да река Стримон тече кроз 
област Меда и Синта, a тако исто чињенкца да je ориликом 
поделе Македоније 167 г. Хераклеја Синтика, која ce нала- 
зила западно од Стримона, прикључена Првој мериди.8)

Најпознатији град Синта била je Хераклеја. Њено име 
показује да ју je основао или бар утврдио неки члан македон- 
ске династије, по свој прилици Филип II, за кога ce зна 
да je y освојеним илИрским и трачким земљама оенивао ко- 
лоније да му послуже као базе за учвршћење македонске 
власти.4 *) Хераклеја ce спомиње код више античких писаца 
и мада, нажалост, недостају епиграфска сведочанства која 
би нам открила тачан положај овог града, ипак, помоћу ли- 
терарних извора можемо са доста сигурности да утврдимо 
бар област y којој га треба тражити.

. Од Страбона сазнајемо да ce Хераклеја налазила на 
граници Бисалта (ύπέρ δέ xfjç Ά μφ ιπόλεω ς Βιδάλται καί μέχρι 
πόλεω ς Ή ραχλείας),6 *) y близини кланца кроз који тече Стримон 
пре него што избија y серску равницу (Рупелски кланац), и то 
с његове десне стране (έπΐ δέ άρχτους ίό νη  άπό τ^ς 'Η ραχλείας  
χα ΐ τά ότενά δι’ ώ ν ό Στρυμών φέρεται, δεξιόν εχον-τι τόν ποταμόν).6) 
Раније наведени ЈТивијев и Диодоров податак о присаједи- 
њењу Бисалтије и Хераклеје Синткке Првој македонској 
области такође јасно показује да ce Хераклеја налазила за-

>·· *) Str. VII frg. 36: Ά γριά νω ν γορ δια Μ αίδων και ΣινΓων εις τα
μ ετα ΐν  Βιοαλτών καί Ό δομάντω ν έκχι'Λΐει (ό Στρυμών)..

2) Говорећи ο Ситалковом походу на^Македонију, Тукидид (II, 
98, 1—2) каже да je плааина Керкина, преко које je прешла трачка 
војска, раздвајала Синте од Пеонаца. Идући преко ове планине Тра- 
чани су имали с десне стране Пеонију, a с леве Синте и Меде. Тим 
путем су ce они спустили y пеонски град Добер. Иако ce не може са 
сигурношћу идентификовати гора Керкина, ипак из Тукидидовд по- 
датка произлази јасно да су ce Синти налазгли ncf04H0 или чаКсеве- 
роисточно од Добера.

3) Uv. XLV, 29: . .accessurum huic parti . . .  cis Strymonem au­
tem vergentia ad occasum, Bisalticam omnem cum Heraclea, quam Sin­
ticen appellant." Diod. XXXI, 8, 7,: Προς δυομάς δέ του Στρυμόνος Βιααλτία 
siâm μετά τής έν  τήι Σιντικήι Ήρακλείας. Β. напред поглавље БасалШија, 
стр. 265 и д.

é) Немогуће je утврдити да ли ce податак Стефана Византиског 
S. V. Η ράκλεια . ; . ку', ?τόλις Μακεδονίας, Άμύντου του Φ ιλ ικ ο ύ  κτίαμα 
односи на ову Хераклеју или на истоимени град y Линкестиди (в. 
стр. 188).

. 5) str. Vil, frg. 86.
6) Ibidem.
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падно од Стримона.7) Плиније спомиње Хераклеју на три 
места, али je тешко ма шта из њега закључити.8) Хераклеја 
ce морала налазити недалеко од Стримона, јер на новцу из 
I. в. н. е. налазимо натпис ,,Ήρακλεωτών επί Στρυμόνος“, a 
и код Хијерокла ce Хераклеја зове Ηράκλεια Στρύμνου.9) 
Нћјзад, за локализовање Хераклеје мора ce узети y обзир 
и Табула Појтингеријана, на којој ce Хераклеја појављује као 
полазна станица два друма који воде y Филипе.10)

О томе где треба тражити Хераклеју изнета су нај- 
разноврснија мишљења. Манерт je ставио Хераклеју код 
Мелника, на левој обали Стрииона, сезерно од Рупелског 
кланца, К. Милер код Демир-Хисара (Сидерокастро), јужно 
од кланца, на истој страни.11) Међутим, сведочанства Ли- 
вија, Диодора и Страбона која смо горе навели недвосми- 
слено указују на то да ce град налазио на десној обали Стри- 
мона. Стога ce ниједно од ових локализовања не може 
прихватити. Указујући на немогућност да ce Хераклеја стави 
источно од Стримона, Leake je покушао да докаже, на ос- 
нову отстојања која даје Табула Појтингеријана излеђу Хе- 
раклеје и Филипа (в. прим. 10), да ce Хераклеја налазила 
код места Зервохори, западно од Тахинског језера. Према 
њему, један од путева Хераклеја—Филипи обилазио je по- 
менуто језеро са севера, други са југа.12 13) Leake-ово мишљење 
прихватили су С. Müller и y новије време P. Collart.18)

Полазећи од података Табуле Појтингеријане ови на- 
учници настоје да ускладе отстојања итинерарија са ствар- 
ном раздаљином између Филипа и Зервохорија. Очигледно 
je да су отстојања Табуле краћа. Нарочито То важи за тзв. 
северни пут, који би заокруживао језеро са северне стране. 
(Код Колара пут пролази преко Тахинског језера, које je из 
неразумљивих разлога подељено y три дела, чиме ce по- 
стиже скраћивање отстојања.) Међутим, чак и кад би отсто  
јања потпуно одговарала,14 *) Зервохори никако не може доћи

7) В. напред пр. 3.
8) Plin. IV, 38 (Хераклеја западно од Стримона); IV, 42 (Хера- 

клеја међу трачким градовима, али крај ње и Олинт1); IV, 35 (Heraclea 
Sintica, податак узет из Августове формуле провинција, географски 
неодређен).

9) Cnebler, Antike Münzen, II, стр. 63 и tab. XIV, 6; Hier. 639, 9.
10) Tab. Peut. VIII, 2—3: „Heraclea Santica — IUI — Scotusa — 

XVIII — Sarxa — XIII — Strymon — VIII — Daravescos — XII — Philip­
pis“. — „Heraclea Santica — X /II — Euporea — VIII — Qraero — XVII — 
Trinio — X — Philippis“. Овај други пут забележен je· и код Географа 
Равенског (IV, 9): „Trillon, Greron, Arason, Euporia, Eraclia Xantica“.

u) 3a Mannert-a cf. C. Müller, Ptol., стр. 510; K. Miller, Itin. Rom. 
стр. 583 и д.

1г) Leake, III, 225 и д.
13) С. Müller, Ptol. стр. 511; P. Collart, Philippes, стр. 500 и д.
и) Колар узима отстојања y ваздушној линији (в. табелу нд

ртр. 509), али и она су дужа него отстојања која даје 'Габула. Trinio--
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y обзир за- локализовање Хераклеје. Знамо да су северно 
од Аргила и Амфипоља живели Бисалти и да ce њихова тери- 
торија протезала најмање око 40 км северно од Амфипоља, 
пошто je бисалтски град Берга био, према Страбоновом 
податку, око 200 стадија удаљен од Амфипоља. Зервохори 
ce, међутш, налази на двадесетак километара од овог града, 
те ако ce на том месту локализује главни град Синта, не 
видим где би ce могли сместити Бисалти. Затим, област 
Зервохорија морала je рано доћи под македонску власт, док 
су Синти вероватно тек под Филипом II покорени. Хераклеја 
je била подигнута на граници, a ке на територији која je 
одавно била македонска. Према томе, област Зервохорија 
морала je припадати Бисалтији, a Синти су живели даље на 
северу. Најзад, ако Синте спустимо чак до Зервохорија, како 
ћемо довести с тим y склад Тукидидов податак да су они 
граничили с Пеонцима и Медима? До какве збрке доводи 
локализовање Хераклеје код Зервохорија најбоље ће ce уви- 
дети ако ce погледа карта Forma Imperii Byzantini II y Xo- 
нигмановом издању Хијероклова Синекдема. Ha тој карти 
Хераклеја je стављена код Зервохорија; северно од ње, код 
Нигрите, je Партикопољ (под знаком питања), a још даље 
на северу, код Копача—Берга. Берга je, међутим, бисалтски 
град, a Хераклеја и Партикопољ су градови CnHTâ,. који 

„ су — y томе не може бити сумње — живели северно, a не 
јужно од Бисалта! Без обзира хоће ли ce задржати лока- 
лизовање Берге код Копача или не (в. стр. 266 и д.), јасно 
je да су Хераклеја и Партикопољ морали бити далеко се- 
верније. Што je околина Нигрите дала тако много налаза, 
то није разлог да ce тамо локализују неколико насеља без 
обзира на податке које нам о њима дају извори. Пошто ce 
према Страбону Хераклеја налазила близу Рупелског кланца, 
најбоље je, по мом мишљењу, локализовање Хераклеје код 
језера Буткова, западно од Стримона, на улазу y кланац, 
које налазимо код Киперта.15)

Дати Табули Појтингеријани предност испред толико 
других старијих и поузданијих извора који ce међусобно 
слажу не би било правилно.16) О.стаје да ce нађе неко об-

Graero износи по Табули око 25 км (17 миља), отстојање Прави— 
Орфано, око 30 km; Graero— Euporea, око 12 км (8 миља), a Орфано— 
Струма, око 10 км. Отстојање Филипи—Прави (12 км) мање je него 
отстојање Philippis—Trinio (10 миља, 15 км), али између Филипа и 
Празија налазе ce баруштине које ce морају заобићи (в. карту, Col­
lari, н. д., PI. 1), y ком случају пут износи и око 20 км.

15) Kiepert, FO A XVîl.
16) Уп. Р. Perdrizet, Klio 10 (1910) 17: „Mais c’est d’une mauvaise 

méthode de sacrifier des témoignages comme ceux de Thucydide ou 
d’Appien, qui sont clairs, catégoriques "et fondés sur F .„autopsie“ des 
lieux (y питању je положај Драбеска, o чему в. поглавље Едонида и 
Пиерија), à celui de la fameuse Table, laquelle, pour cette .région, est

18*
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јашњење за њене податке. У претходном ггоглављу видели 
смо да су код тзв. јужног пута између Хераклеје и Филипа 
на Табули погрешно означени као задња станица Филипи, 
док je тај пут уствари ишао долином Стримона и водио од 
Хераклеје ка Амфипољу. Ако ce на том путу уметне ста- 
ница Arason* која je забележена на одговарајућем месту код 
Географа Равенског, a y Табули je испала, дужина пута по- 
стаје знатно већа од 52 миље, што би ce потпуно'слагало 
са локализовањем Хераклеје северно од језера Буткова.

Што ce тиче другог, тзв. северног пута Хераклеја — 
Филипи, који je према Табули био дуг 55 римских миља, и 
он не може да ce доведе y склад сћ стварним отстојањима, 
тако да ce мора и овде претпоставити да je нека станица 
изостављена или да je неко отстојање погрешно дато. Прва 
станица после Хераклеје, Скотуса, налазила ce на Стримону 
(в. след. погл.) и отстојање од 4 миље, које даје Табула, може 
бити тачно, јер ce и Хераклеја, као што смо видели, нала- 
зила близу ове реке. Следећа станица, Sarxa, удаљена je 
18 миља од Скотусе. Müller-ова претпоставка да ce под тим 
именом уствари крије познато одомантско место Serrai, које 
ce доцније, y средњем веку, јавља и y облику Sarra, односно 
Sarrae (в. следеће поглавље), je врло привлачна: с једне 
стране, било би чудно да пут који везује Филипи са Хе- 
раклејом заобилази ово значајно насеље, с друге стране, 
отстојање од 18 миља одговара отприлике стварном расто- 
јању између поменута два места. Међутим, ако ce пође даље 
од Sarxa ка Филипима, друга по реду станица, Daravescos 
удаљена je према Табули 21 миљу од Sarxa, a 12 миља од Фи- 
липа. Daravescos ce обично локализује код данашње Драме,Ј7) 
што одговара отстојању од 12 миља од Филипа. Али, отсто- 
јање од Сера до Драме je много веће него 21 миља, па ce 
мора претпоставити да je управо на тој релацији испуштена 
нека станица, или да je отстојање y Табули погрешно. К. 
Miller, који je станицу Sarxa локализовао код Зихне, убацио 
je на том делу пута станицу Serrai.18) И Колар je Sarxa ставио 
код Зихне, али ce његова комбинација као што смо видели, 
не може узети y обзир, пошто и он сматра да je Хераклеја 
била код Зервохорија. Покушаји да ce станица Strymon, 
између Sarxa и Даравеска, стави на истоименој реци нису

tout à fait déconcertante, tant on est surpris de n’y pas trouver TEgnatia, 
tant les noms semblent défigurés et les distances fautives“.

17) Од станице Daravescus y Табули треба разликовати место 
Драбеск, познато по страховитом поразу који су тамо Атињани до- 
живели 465 г., које ce, како Je Пердризе показао (Klio X, стр. 17\ 
могло налазити код данашњег села Здравик, недалеко од Стримона. 
Çf. Coilart, Philippes, стр. 507, пр. 2.

18) K. Miller, Itin. Rom., стр. 584r
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успели.19) Ова станица, ако није посреди искварен облик, 
морала ce налазити источно од Сера, према томе и далеко 
од Стримона.

Хераклеја Синтика посведочена je y првим вековима 
царства на неколико натписа преторијанских војника. Из њих 
сазнајемо да су римски грађани овог места припадали триби 
Fabia.20)

Област y којој треба тражити Хераклеју je потпуно 
неиспитана и стога, као што смо рекли, нема никаквих архе- 
олошких индиција на основу којих' би ce могло извршити 
њено ближе локализовање. Напротив, даље на северу, с 
оне стране Руџелског кланца, y области Мелника и Петрича

19) Müller, Ptol. стр. 510; Collart, Philippes, стр. 507, мисли да je 
речју „Strymon“ y Табули 'обележена речица која ce улива y Ангвтис, 
притоку Струме.

20) CIL VI, 2767 = Dessau 2032: „С. Iul(ius) Zoili fil(ius) Fa(bia) Mon­
tanus, domo Heraclea Sentica, mil(es) coh(ortis) XII . . CIL VI 2654=± 
Dessau 2030: „C. Iulius Dizalae f(ilius) Fab(ia) Gemellus, domo Heraclea 
Sentica, mil(es) coh(ortis VII pr(aetoriae). .  Λ  Ово cy једина два натписа 
на ксјима ce Хераклеја јавља са епитетом Sentica. Међутим, с овом 
Хераклејом доведени cy y везу и сви осталч војнички натписи на ко- 
јима стоји Heraclea уз трибу Fabia, без ближе ознаке cf. Kubitschek, 
Imp. Rom., стр. 242, чијем списку треба додати и натпис из Виминација, 
Jahresh. 7 (1909), öbl. 158: „М. Val(erius) Valens Fab(ia) Eracl(ea), ve[t(e- 
ranus)] Ieg(ionis) VII CI. P. F . . . затим натпис из Гардуна, CIL 
III 973i: „L. Cornelius L. f. Fab(ia) Heraclea mil. leg. VII . . . “, и натпис 
из Бурнума, Wiss. Mitt. VII (1900), стр. 75: „L. Flavius L. f. Fab(ia) Va­
lens Heraclea mil. leg. XI Cl. P. F . . . .* Пошто je и y Бвтољу, на месту 
античког насеља Хераклеје, нађен један сличан војнички надгробни 
споменик на коме je као домовина ветерана забележена Hèraclea са 
трибом Fabia (в. стр. 191 и д.), поставља ce питање да ли ce горе 
наведени натписи на којима Хераклеја стоји без додатка „Sentica“ 
односе заиста на Хераклеју на Стримону, a не на Хераклеју y Линке: 
стиди. Пада y очи да сви војниди са тих натписа носе чисто римска 
имена, сем прве двојице, који су сигурно из Хераклеје Синтике (отац 
једнога од њих носи трачко име Dizala, што одговара трачком карак- 
теру становаиштва Синтике). Осим поменутвх натписа, познати су и 
други на којима војници наводе као своју домовину Хераклеју (без 
ознаке трибе). Неправилно je све те натписе везати за Хераклеју 
Синтику, као што ce обично чини. Напротив, чињеница да нам ce 
Хераклеја на Стримону y неколико случајева појављује са епитетом 
„Sentica“ наводи нас на закључак да би требало све натписе, где 
нема тог епитета, довести y везу са Хераклејом y Линкестиди. G. 
Mateescu, I Traci ne 11 e epigrafi di Roma, Ephemeris Dacoromana I (1923) 
81 и д., такође приписује све наведене натписе Хераклеји Синтици. 
Матееску допуњује натпис CIL VI 33040 овако: „...H eraclea Senti[ca, 
na]t. Bessus". Овде je y питању Трачанин и ова реконструкција говори 
y прилог нашег мишљења да je Хераклеја Синтика била увек обележена 
својим епитетом. У познатој војничкој дипломи из Виминација, jahresh. 
4 (1901), стр. 91, р. 10, забележено je име T. Aur(eîius) Neptolem(us) 
Her(aclea). Грчко име војника указује на "Хераклеју y Линкестиди, 
супротно издавачима (Ladek, Premerstein, Vujic), који сматрају да je 
y питању Хераклеја Синтика (у Траквји, sic!, стр. 95). На стр. 90, р. 
41, Aur(elius) Rescupor(is) Ier(aclea) има трачко име, али није сигурно 
да ce његова домовина звала Хераклеја.



нађено je врло много археолошког материјала. Већи број 
натписа, датованих по македонској ери, показује да су и ови 
крајеви припадали провинцији Македонији (в. стр. 86). Сре- 
диште те области налазило ce изгледа код места Св. Врач, 
где je констатовано постојање велвког античког насеља.21)

Ако je тачна претпоставка Л. Робера да ко'д Св. Врача 
1АРТИКО- имамо бстатке античког града Партикопоља,22 *) онда je и ова 

ПОЉ област припадала територији Синта, јер ce, према Птолемеју, 
Партикопољ налазио y Синтици.28) Д, Дечев, који je објавио 
много налаза из Св. Врача и његове околине, мисли да би 
ce наееље код Св. Врача могло идентификовати са медским 
градом Desudaba, споменутим код Ливија.24) Међутим, велики 
грчки натпис из Св. Врача који je он објавио показује да je 
ob© насеље y III в. н. е. имало градско уређење грчког типа 
и развијен културни живот. Стога ми изгледа вероватније 
мишљење Робера да ce код Св. Врача налазио Партикопољ, 
тим пре што материјал из Св. Врача потиче искључиво из 
царског и византиског периода, a о судбини Десудабе после 
доласка Римљана не знамо ништа.25)

Партикопољ ce спомиње само y изворима из царског 
доба: сем код Птолемеја, налазимо га и код Флегона (око 
130 г. н. е.), који међу дуговечним људима наводи и четири 
Македонца (са трачким именом) из Партикопоља.26) Додуше 
и код Флегона, као и код Птолемеја, стоји уместо Парти- 
копоља облик Παροοιόπολις, али y актима Халкедонског сабора 
потписао ce епископ Јован Παρθικουπόλεως, a и код Хијерокла 
забележен je Παρθηούπολις.27) Са/ио један од најстаријих руко- 
писа Синекдема (cod. Hierosolymitanus 39) има облик Παροι- 
πό^ολις, услед чега je изгледа Хонигман претпоставио ово 
име y своме издању.28) Нико и не сумња да je y питању једа.н, 
a не два града. За који ћемо ce облик определити, на крају 
крајева, и мије тако битно. Важно je нагласити да ce тај 
град сполгиње тек y доба царства и да je можда тек тада и 
основан. Облик Партикопољ говорио би за то да je основан

378 . Македонски градови у римско доба_______ ______ ^

2I) Д. Дечев, Едно дарение от областгта на Струма. Изв. БАИ 
13 (1939) 190 и д.,_ где су наведене и друге публикације y којима je 
објављен материјал из овог краја. Код Св. Врача нађени су остаци 
зидина и водовода и други споменици из царског и византиског доба.

ää) L. Robert, REG 61 (1948), стр. 169 (Bull, épigr.).
25) .PtoI. III, 12, 27: Σιντικής· Τρίατωλος, ΙΙαρ&ικόχολίζ, Ηράκλεια Σινηκή.
24) Д. Дечев, н. м.; Liv. XL1V, 26.

Могло би ce помислити да je старо трачко насеље Десудаба, 
добивши грчко уређење, променило име. У том случају, међутим, по- 
ставља ce питање односа територија Синта и Меда.

26) Phlegon, Macr. FHG 111, 609: Βόννης Γόνου, ΠαροικοΛολιτης, Μακε*. 
δών, Βΐθυς ΔιζάσΓου, ΠαροικοΛόλεως -τής Μακεδόνων, Αίδέοιος Пароисоггр- 
λεως, Μακεδών, Ζαϊκεδέγδ-ης Μουκάοου, ΠαροικοπΌλίιτης, Μακεδών.

27) Mansi VI ρ. 577 и др.; ibid. ρ. 566 погрешно стоји Παρ-θ-ενικου̂  
ΐτόλεως. Hier. 639, 8.

28) Honigmann, ed. Hier. p. 10.
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под Трајаном и да је добио име y спомен његове победе 
над Парћанима.

О трећем граду y Синтици који спомиње Птолемеј — 
Тристолу (Τρίότωλος), не знамо ништа.

На једном натпису из села Белице, северно од Св. 
Врача, забележен je етникон Π'ετραδηνός, који можда треба 
довести y везу са медским местом Петра, споменутим код 
Ливија.29) Изгледало би по овоме да je један део Меда 
источно од Стримона улазио y састав македонске провинције 
(в. о Медима стр. 68 и 84—86).

Одомантика

Источно од Стримона, y плодној серској равници и на 
северним обронцима Пангајске горе, налазимо још од времена 
Херодота трачко племе Одоманта.1) У доба када су Римљани 
освојили Македонију, 168 г., Одомантика je припадала Маке- 
донији : y њој je, према Ливију, Емилије Паул после битке 
код Пидне подигао свој логор.2) Око Стримона, y суседству 
Бисалта, спомиње Одоманте и Страбон.3) Код Птодемеја, Одо- 
мантика чини са Едонидом једну област, y којој ce набрајају 
градови: Скотуса, Берга, Газор, Амфипољ и Филипи.4) По- 
следња два града спадају y Едониду, a Берга, о којој je 
већ било речи, y Бисалтију. Према томе, као градови Одо- 
мантике остају код Птолемеја само Скотуса и Газор. Чудно- 
вато je да Птолемеј не спомиње главни град Одоманта, 
Сер, једини град y овој области који ce одржао кроз цело 
античко доба и до данашњих дана.

За Скотусу (ΣκοτοΟΡσα) Страбон каже да ce налазила 
έντός τού Σΐρυρόνοζ προς αύτφ ρέν τφ ποταρφ.8) Била je дакле 
на самој реци (προς αύτφ ίφ  ποταρφ); није јасно, међутим, како 
треба схватити израз ,,έντός τού Στρυρόνος“. Он би управо 
морао значити „с ове стране“, тј. западно од Стримона, али 
то ce не би слагало с Птолемејем, који, као што смо видели, 
Скотусу ставља y Одомантику, a ни с Плинијем, код кога 9

S9J Д. Дечев, Антични паметници, Изв. БАИ 12 (1938) 287, бр. 8: 
Βριβούλα Πετραδεν<5 καί Γαζειρα τηι μητρι οι ύοΐ το μνήμα.

1) Her. VII, 112: . . . έκ δεξιάς χειρός το Ιΐάγγαιον" όρος α νέρ γω ν . , . έν 
τώι χρύσεά τε καί άργύρεα svi μέταλλα, τα νέμονται ΙΓίερές τε καί Ό δόμαντες 
καί μάλιστα Σάτραι.

2) Uv. XLV, 4.
3) Str. VII, frg. 36: . . . είς rô μεταξν Βισαλτών καί Ό δομάντω ν еклг-алггег 

(ό Στρυμών).
4) P„toI. III, 12, 28: Ό δομονπκης καί Ήδωνίδος· -Σκοτοΰσσα,. Βέργα, 

Γάσωρος, ΆμφίΛολις, Φίλιπποι.
5) Str. VII, frg. 36.

Т Р И С Т О Л

СКОТУСА
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je Скотуса такође источно од Стримона.®) Ово неслагање 
могло би ce можда објаснити тиме што ce град налазио на 
реци. У Табули Појтиигеријани Скотуса je забележена као 
прва станица иза Хераклеје Синтике, 4 миље удаљена од 
ње.7) Њено локализовање зависи, према томе, одлокализо- 
вања Хераклеје (в. претходно поглавље). По мом мишљењу 
она ce морала налазити северно од велике окуке који Стри* 
мон прави према језеру Буткову.8)

Плиније (IV, 35) каже да je Скотуса била слободан 
град: „Scotussaei liberi“. Податак потиче из званичног списка 
и може my ce поклонити пуна вера, мада није јасно чему je 
Скотуса дуговала ту привилегију. У сваком случају овај нам 
податак показује да je Скотуса y доба Раног дарства била 
civitas, иако ce налазила y тако непосредној близини Хера- 
клеје. Доцније ce она не спомиње.

ГАЗОР Газор (ΓάΡωροζ, Γάϊ,ωρος), који сем Птолемеја помиње 
и Стефан Византиски, био je надалеко чувен по култу Арте- 
миде Газорије.9) На једном натпису из села Доксатау, северо- 
западно од Филипа, помиње ce свештеница ове богиње 
„antistes Dianae Gazoriae“.10) Много даље, y Ботиаји, на 
месту античке Скидре (село Епископе) нађека су такође два 
споменика“посвећена истој богињи: ,,θ εα  Ά ρ τ έ μ ιδ ι  Γ α^,ω ρία“ 
И „’Ά ρ τ ε μ ι ν  Ά γ ρ ο τ έ ρ α ν  Γ α ϊ,ω ρ είτ ιδ α  κ α ί Β λ ο υ ρ ε ϊτ ιν “.11) Осим 
тога, Газор je епиграфски посведочен као један од чланова 
раније поменуте Пентаполе: Ot Π ε ν τ α π ο λ ε ϊτ α ι, /Σ /φ ρ α ΐ ο ι ,  
'Α δ ρ ια ν ο π ο λ ε ΐτ α ι , /Β /ε ρ γ ά ο ι ,  Σ »αμβέρτιοι, Γ  α  ζ  ώ  ρ ι ο  ι.12)  Овај 
натпис из времена Севера, нађен y Филипима, индиректно 
потврђује Птолемејево сведочанство да ce Газор налазио y 
Одомантици. Недавно je, најзад, нађен код села Тумбе, 
источно од Cepa a јужно од пруге Cep—Драма. надгробни

8) Plin IV, 42: „ ...cü ius in ora a Strymone Apollonia, Oesyma, 
Neapolis, Datos — intus Philippi colonia, Scotussa, Topiros civitas — 
Mesti amnis ostium . . Плиније спомише Скотусу и рани}е (IV, 35), када 
говори о Македонији y ужем смислу, тј. до реке Стримона,. али тај 
његов податак, како ce види по употребљеном етникону (coloniae 
Bullidenses et Dienses, Xylopolitaë, Scotussaei liberi, Heraclea Sintica, 
Tymphaei, Toronaei), потиче из Августове формуле провинција и стога 
не прртивуречи првом податку који Скотусу ставља источно од Стри- 
мона.‘Када црпе податке из званичне статистике, Плиније заборавља 
историске границе Македоније, и ставља један поред другог градове 
из разних делова провинције Македоније. Стога y напред цитираној" 
реченици град Byllis, из илирског дела Македоније, стоји поред Ско- 
тусе, из трачког дела, и Тимфаје, с крајњег југа Македоније. г,

7)Tab. Peut. VIII, 2.
8) Müller, Ptol. 510, ставља Скотусу далеко источније од Стри- 

мона; Collart, Philippes, стр. 506, на Стримону, јужно од Сера.
9) Steph. Byz. S.' V. Γάζωρος- πόλις Μακεδονίας. Τό εθνικόν Γα’ί,&ριος. 

Ή  γάρ "Аргерц αότόδ-ι Γαζωρία τιμάται.
10) A. Salac, BCH 47 (1923) 76 и д.
Ц) Димица, бр. 125 и 126. Уп. P. Perdrizet, ВСН 22 (1898) 345 и д,
12) В. поглавље Бисалшија, пр. 22.
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споменик из 144/5 г. н. е., на коме je забележен етникон 
Γαΐ,ωρία.13)

Сви ови релативно бројни споменици не пружају сигурне 
основе за локализовање Газора. Ипак je јасно да Газор 
треба тражити северно од Пангајске горе, тамо где ce те- 
риторија Филипа граничила са територијом града Сера.14)

Иако Стефан Византиски каже да je Газор „πόλις Μα­
κεδονίας,15) иако ce Газор наводи као град.и код Птолемеја, 
не можемо бити сигурни да je он y римско доба доиста 
civitas, a не можда kome, као што je била Берга.

Најпознатији одомантски град Сер (Σέρραι, Σίρρα) je 
један од малобројних македонских градова који су од нај- 
старијих времена кроз стари и средњи век до данас сачу- 
вали своје име. Као град Одоманта, први пут ce Cep сп о  
миње код Ливија: Емилије Паул je после битке код Пидне 
сместио свој логор „ad Siras terrae Odomanticae“.16) Град 
Σφρα посведочен je још раније код Теопомпа (IV в.).17) С 
овим одомантским градом обично ce идентификује пеонски 
град Сирис (Σΐρις), који спомиње Херодот. Иако су имена 
скоро истоветна, не верујем да ту може бити речи о исголг 
граду.* Племе Сиропајона, чији je град био Сирис, живело 
je, колико ce из Херодота може видети, дубље y унутраш- 
њости, северно од језера Прасиаде (Буткова), док су и y 
Херодотово доба област Пангајске горе настањивала трачкћ 
племена, међу којима и Одоманти.18) Стефан Византиски 
разликује Сирис, град Пеоније, и Сиру, град Тракије.19)

У римско доба Cep je самосталан, на грчки начин уре- 
ђен град. То нам показују два споменика, нађеаа y самом 
граду. Један од тих споменика подигли су οί νέοι y част

13) J· Roger, Inscriptions de la région du Strymon, RA 24 (1945) 46 и д.
u) Leake, III, 229, рачунајући према Птолемеју да je Газор удаљен

око 20 миља од Филипа, идентификовао га je са станицом Graero y 
Табули Појтингеријани на путу Филипи—Хераклеја Синтика. Међутим, 
као. што смо напред видели овај пут погрешно je забележен y Та- 
були и почињао je не од Филипа већ од Амфипоља. Стога ово иден- 
тификовање, које и иначе није много вероватно (сем почетног слова 
нема никакве сличности y именима; Graero je према Табули удаљен 
27 миља од Филипа), отпада на тај начин сасвим. С. Müller, Ptol. стр. 
511, указује на сличност облика „Arason“ (код Georg. Rav., р. 195, 18) 
и Γάσαρος, како y неким рукописима Птолемејевим стоји уместо Γά- 
ίωρος. Д1еђутим, Арасон ce налазио y Бисалтији, западно од Стримона, 
док je Газор y Одомантици, северно од Пангајске горе. '

16) Steph. Byz. s. V. -
I«) Liv. XLV, 4. ~  .. . · , .
17) Steph. Byz. S. V. Σίρρα- «όλις Θράικης- Θβό*ομΛος έν ΦιλυΐΛκών 

εικοστώι, Τό έθ-νικόν ΣιΛΛαίος.
1δ) Her. VIII, 115: έν Σίρι <τη.ς Γίαιονίης. Cf. Her. VII, 112, где стоји 

да су око ГТангахке горе живели Пиери, Одоманти и Сатри, a даље 
на северу (уствари северозападу) пеонска племена Добера и Пајопла.
4 . 19) Steph. Byz. s. V. Σίρις· . . .  ëan καί Σΐρις έ ν  Π α ιονία ι, το έ-θ-νυκ'ν

à ü à  της γενικής Σιριο.ταίονες. Ibid. s . V. Σίρρα, Β. πρ. 17. ,

GEP



> ,  "  ■,

282 Македонски градови ÿ римско доба

свога агонотета и гимнасијарха Тиберија Клаудија Диогена, 
a други je подигла ή πόλις y част Тиберија Клаудија Флави- 
јана Лисимаха, сина поменутог Клаудија Диогена, који je 
такође био агонотет и првосвештеник.20) Уз име Клаудија 
Диогена наведена je триба Quirina; оиа нема никакве везе 
са градом. To je триба Клаудијеваца и Диоген je y њу ушао 
кад je добио римско грађанство.21)

Територија Сера била je изгледа прилично мала. Бар 
према истоку она није ишла цаље од данашњег села Субаз- 
кеја, на 8 км од града, како то показује натпис нађен на 
том месту, y коме ce говори о граници територије колоније 
Филипа.22 * * * * *) У вези с територијом Сера интересантно би било 
знати y каквом су односу с њим била остала четири насеља 
која су улазила y горе споменуту Пентаполу (Хадрианопољ, 
Берга, Скимберти и Газор). Берга ce морала налазити недалеко 
од Сера и можда je била кома управо овог града. Газор пак je 
по свој прилици био знатно источније од границе коју обеле- 
жава натпис из Субазкеја и он вероватно није припадао тери- 
торији Сера, већ Филипима (уколико није и сам био самосталан 
град). Пентапола je имала свакако верски карактер, a не поли- 
тички, па су y њу могле ући и коме разних суседних градова.

Сер није забележен y итинераријима, али je врло веро- 
ватно да je кроз њега пролазио пут који je спајао Филипе 
са Хераклејом Синтиком, те je стога прихватљива исправка 
y Tab. Peut. VIII, 2—3 (Heraclea Santica — III1 — Scotusa — 
XVIII — Sarxa — XIII — Strymon — VIII — Daravescos — 
XII — Philippis), коју je предложио C. Müller, a према којој 
би уместо „Sarxa“ требало написати „Sarra“. Ова исправка 
je утолико вероватнија што je облик „Sarrae“ за Сер (Serrae) 
посведочен y средњем веку28) и што отстојање које даје

20) Димица, бр. 811: Oi νέοι, αρχιερέα к а ' αγωνοθέτην τού κοινού
Μακεδόνων, αρχιερέα δε καί άγωνο-θ-έτην καί τής Ά μφιπολειτών πόλεως, πρώτον 
δε άγωνο-δέτην τής Σι^ραίων πόλεως, δες έκ τών ίδιων γυμνασ αρχον, Τι. 
Κ λαύδιον Διογένους υιόν» Κυρίναι, Διογένη, άρετή-, ενεκεν. Έπιμελη-θ-έντος.'.·ν 
Ibid., бр. 812: Ή  πόλις, τον αρχιερέα καί άγωνο&έτην τω ν Σεβαστών Τι. 
Κλαύδιον Φ λαουϊανόν Λυσίμαχον, υιόν Τι. Κλαυδίου Διογένους, άβ^ιερέως τού 
κοινού Μακεδόνων, τον έν πάσιν εύεργέτην, εύνοιας ενεκα τής είς εαυτόν καί 
τής διηνεκούς φιλοδοξίας . . .  ,

21) Kubitschek, Imp. Rom., стр. 244.
22) Димица, бр. 825 (=CIL III, 142064): „Exauctoritate Imp. Nervae

T aiani Caesaris Aug. Germ. fines derecti inter rempublicam coi. Philip- 
piensium et Claudianum Artemidorum s. p. c.“ Уп. Collart, Philippes, 
стр. 284 и 285, пр. 1. У самом Cepy нађено je два-три натписа која 
имају везе са колонијом Филипима (Collart, н. д., стр. 278 и пр. 15),
али натписи цитирани y прим. 20 јасно говоре да Сер није улазио y
састав колоније, век je био civitas за себе.

Ψ) Tafel, Via Egn. II, p. 87, доноси цитате из писама папе Ино- 
ћенгија 111, y којима ce серска епископија зове „Sarrensis ecclesia“,
„Sarrensis metropolis“, a едископ „Sarrensis episcopus" итд. Cf. Müller,
Ptol. 510, и напред, стр. 276 и д. Müller, Itin. Rom, стр. 584, локализује 
Sarxa код Зихне, a уОацује станиду Sarrae као изостављену.
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Табула између Хераклеје и Скотусе, с једне стране, и станице 
Sarxa, с друге стране, одговара отприлике стварном отсто- 
јању између Сера и места где ce траже прва два града. Сер 
ce одржао до краја антике као самостална општина и на- 
лазимо га y Хијерокловом списку.21 * * 24) У средњем веку серска 
епископија уживала je највећи углед међу црквама овог краја. 
Нажалост, како то бива с градовима y којима ce живот 
наставља и после великих катастрофа, y Серу je остало 
необично мало остатака из античког доба, тако да ce не 
може створити никаква слика ни о његовој величини и зна- 
чају, ни о животу y њему- y римско време.

У селу Неос Скопос, код Сера, нађен je натпис y коме 
ce спомиње етникон Όλδηνός: Διοόκουρίδης Σύρου Όλδηνός 
άπεγόνετο έτών ζ '  καί άπέλιπε τ Όλδηνων κώμΐβ δηνάρια.. ,25) 
Етникони с наставком -ηνός, -enus, као што je овај, врло су 
чести у.трачким крајевима.26) У овом случају он не обележава 
припадност племену, већ сеоској општини. Врло je вероватно 
да ce ћ само село звало „Oldeni“ (као, например, Scaporeni, 
Tasibasteni, Προυπιτοσουρηνοί, и др.27), другим речима, да етни- 
кон није изведен од имена места „Олда“, већ да je гентилног 
порекла. У трачким деловима Македоније најдуже су ce са- 
чували трагови племенског живота, али о неком правом 
племенском уређењу y римеко доба, на домаку римске коло- 
није Филипа, не може бити речи. »

Едонида и Пиерија

Приморје изиеђу ушћа Стримона и ушћа Неста било je 
настањено Пиеријцима, који су, према традицији, протерани 
са обала Термајског залива y доба ширења Македонаца и 
образовања македонске државе, дошли да ce населе на 
јужним обронцима Пангајске горе. По њима je овај део 
трачког приморја назван Πιερικός κόλπος.1) Северно од Пиери- 
јаца, y унутрашњости, живело je племе Едона.2) Име Едониде, 
која je y ужем смислу обухватала пределе северно од Пан-

21) Hier. 639, 10: Σέρραι.
25) Бакалакис, Ά ρχ. Έφημ. 1936,14—19 (према REG, Bull, épigr. 1938).
26) Heuzey, стр. 151 и 154; Вулић, Географија. стр. 12 (Καοαρβηνός

на натпису из околине Кратова). На г.рчким натписима из Бугарске
овакви егникони су врло чести, Е. Kalinka, Antike Denkmäler in Bulga­
rien'. Schriften der Balkankommission, Wien 1906, индекс стр. 429.

27) Collart, Philippes, стр. 286 и д.
*) Thuk. Il, 99, 3: . . .  άναστήσαντε: μάχιμ έκ μ ίν  Πιερίας Πίερας, ο’ί 

ύστερον ύπό τό Π άγγα ιον Λέραν Στρυμόνος ώικησαν Φάγρητα καί χωρία
(καί ετι καί νΰ ν  Π  ερικός κόλτος καλείται ή ύτο το Ιϊα γγα ίω ι Λρός δ·άλατταν γη).

2) И за њих традиција каже да су некада живели западно од 
Стримона y Мигдоиији, одакле су их истерали Македонци. Thuk. II, 
99, 4: . . .  καί .τέραν Ά ξιου μ.έχρι Στρομόνος τη ν  Μ υγδονίαν καλουμένην Ή δώ νας 
έξελάσανrsc νέμονΓαι. ,

Олдени
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гајске горе и равницу око Филипа, проширило ce временом 
на целу обалу између Стримона и Неста: Птолемеј ставља 
y приморје Едониде (Ή δω νίδος παραλίου) пиериске градове 
Оисиму и Н.еапољ/)

Област између доњег Стримона и Неста присаједињена 
je Македонији под Филипом II. Настањена трачким племенима, 
она je одавно била колонизирана од стране Грка, који су 
експлоатисали њено рудно богатство и извозили, поред ме- 
тала, дрвену грађу за бродове, стоку, жито и рибу.3 4) Цела 
обала била je начичкана факторијама суседног грчког града 
Таса. Врло рано су и Атињани покушали да ce учврсте на 
ушћу Стримона, оценивши његов привредни значај као при- 
родног излаза на море једног изванредно богатог залеђа и 
његов одличан стратешки положај. Под овим импулсима 
развио ce y овом крају прилично рано градски живот, пре- 
сађен споља y једну крајње заосталу варварску средину.

Извори нам спомињу велики број места на приморју и 
y унутрашњости ове области, нарочито y вези с ратовима 
Атињана под Кимоном, с оснивањем Амфипоља и борбом око 
овог града за време Пелопонеског рата. Нека од тих места 
одржавају ce и y римско доба, док ce другима y το време 
губи траг. Многа од н>их су свакако почела привредно да 
опадају после оснивања Амфипоља и Филипа, a можда су и 
престала да постоје као политички самосталне јединице.5) 
Амфипољ и Филипи постају економски центри целе области. 
Али, док je Амфипољ задржао свој значај кроз цео хеле- 
нистички и римски период, дотле Филипи, због граничног 
положаја и несигурности која je завладала y том крају после 
Александра Великог, нису доживели y хеленистичко доба 
онакав процваткакав ce могао очекивати по њиховом сјајном 
почетку; тек y римско доба, оснивање римске колоније дало 
je hob потстицај експлоатацији разнородних богатстава на 
тлу овог Филиповог града и изазвало његов нагли развитак. 
Многобројни италски колонисти, насељени по плодним и 
пространим равницама које су присајед|.њене градској тери- 
торији Филипа, изменили су из основа етничку, социјалну па 
и административну слику ове македонске области.

Пре оснивања Амфиггоља извори помињу неколико места 
око доњег тока Стримона, са његове леве стране: Еион и

3) P to l .  in ,  12. 7.
4) Уп., например, Her. V, 28: mx ίδη ts ναυίτηγήσιμός έσπ άφθονος καί 

Λολλοι κω̂ τέες και μέιτα2ν.λα ά ρ γ ύ ρ ε α  . .. Plut. Kim. 7: ...χώ ραν εύφυεστά-την 
οΰσαν καί καΧλΐσΓην. Thuk. 108: ή χόλις (Άμφίΐτολις) ήν αύΓοΐς ωφέλιμος 
ξύλων τε ναυΛηγησίμων 3ϊομττήι καί χρημάΓων υτροσόδωι.

5) За најстарију историју ове области и њену колонизацију од
стране Грка в. Col art, Philippes, 89 и д., нарочито поглавље „La Pérée 
thasienne“, стр. 72 и д., где ce y свим појединостима расправља о гра- 
довима пиериског приморја ка основу литерарних извора и теренских 
истраживања. , ,
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Фагрет y пиериском приморју, Миркин'и Драбеск, y унутраш- 
њости, y Едониди.

Еион ce спомиње још y доба Грчко-персиских ратова Еион 
као важно персиско упориште на ушћу Стримона.6) Херодот 
га назива τό τείχος, исто као и Дориск на ушћу Хебра, који 
он описује као право утврђење.7) Иако Херодот употребљава 
за Еион, поред израза το άότυ,8) и назив ή πόλις,9) Еион y то 
доба можемо замислити пре као утврђење него као прави 
град-полис.10)

Еион je због свог одличног положаја постао један од 
првих циљева атинске експанзивне политике y оквиру Атичко- 
делског савеза. 475 г, Кимон je освојио Еион од Персија- 
наца,11) и од тог времена Еион je послужио Атињанима као 
полазна тачка за неколико експедиција које су имале за 
циљ оснивање атинске колоније на ушћу Стримона. Тукидид 
каже да jë Еион био έρ,πόριον έπ ιθαλλάόιον Атињана, што 
значи да он није био атинска колонија или клерухија, већ 
варварско насеље преко кога су Атињани водили трговину.12 *)
То још више noTBpïjyje нашу претпоставку да Еион никада 
није ни био самосталан град-полис.18) У сваком случају, ако 
је^то и био раније, после оснивања Амфипоља 437/5 г. Еион 
је^нераздвојно везан за овај град и, раније или доцније, улази y 
састав његове територије.14 *) Иако немамо директног ослонца 
за то y изворима, можемо сматрати Еион као једну дему 
амфипољског полиса. Додуше, Еион игра за време Пелопо- 
неског рата прилично самосталну улогу, и Атињани, изгубивши 
Амфипољ, задржавају Еион све до краја рата, Али то je било 
само привремено стање, могуће једино y рату. Иначе ko je 
држао Амфипољ, тај je морао имати и Еион.16 *)

6) С{. Her. VII, 25; Ed. Meyer, Gesch. d. Alt. III, 279.
7) Her. VII, 59.
8) Her. VII, 107.
9) Her. VII, 113.
10) Еион на Стримону не треба бркати, како то чини Димица, 

стр. 710, са истоимешш местом на Халкидику, за које Тукидид каже 
да je ко.понија града Менде (Thuk. IV, 7). Стефан Византиски и Еуста- 
тије разликују овај други Еион од првога (који ce јавља увек са епи- 
тетом ή èsri Στρομόνι, ή προς Άμφιπτόλβι) Κ30 Λόλις έν Χβρ(ί)ονήσωι. Cf. Ober- 
liummer, s. v. Eion, RE V (1903) 2116. Име ήϊών je апелатив којим ce 
често обележавају приморска места.

11) Her. VI, 107 и Plut. Kim. 7.
12) Thuk. IV, 102, 3: ΏρμώνΓΟ δε έκ rfj; Ήϊόνος, ÿ]\' αύτσί ε'χον  έμκό- 

ριον έΐίΐ τώι ΰΐόματΊ γοό Λοταμοΰ εταΰαλάΰσιον.
13) Треба напоменути да није познат новад Еиона.
и) Топографски положај Амфипоља и Еиона на ушћу Стримона 

лепо ce види на карти бр. Il y монографији Ј. Papastavru, Amphipolis. 
Geschichte u. Prosopographie. Klio, Beiheft 87 (1936). Локализовање Ам-
фипоља код села Неохори не подлеже сумњи.

. р).О  свлм догађајима y вези са оснивањем Амфипоља и борбама
бко њега в. поред напред поменуте монографије Ј. Папаставруа и
чланак Hirschfeld-a о Амфипољу y RE.
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У једном Теопомповом фрагменту налазимо податак 
о томе да су Атињани сравнили Еион са земљом.16).Када ce 
το догодило и да ли je после тога Еион обновљен, не мо- 
жемо рећи. Једно je сигурно да ce Еион y доцнијим изво- 
рима помиње само уколико ce говори о старим догађајима, 
о Персиском рату, борбама за освајање стримонске области 
и Пелопонеском рату. Географи римског времена не спомињу 
Еион, ни Страбон, ни Плиније, ни Птолемеј. Мислим стога 
да je погрешно, y сваком случају недовољно засновано, 
када ce y литератури говори о Амфипољу и његовој луци 
Еиону y хеленистичко и римско доба.17) Амфипољ наравно 
остаје и y то доба важна поморска лука, али ништа не го- 
вори за то да je његово пристаниште било и даље на месту 
Еиона, a не код самог града. Стршон je био плован y свом 
доњем делу, a Аријан, говорећи о Александровој флоти, каже 
да ce она налазила, спремна за полазак y Малу 'Азију, код 
језера Керкиниткс према Амфипољу и ушћу Стримона, и при 
томе не помиње Еион.18) -

Пиериско насеље Фагрет (Φάγρης) спомиње ce такође 
први пут код Херодота као утврђење τείχος) поред кога 
je прошла Ксерксова војска.19) Од Тукидида сазнајемо да 
су ce Пиеријци, протерани из Пиерије y Македонији, наста- 
нили под Пангајском гором, око Фагрета и других места.20) 
Код Псеудо-Скилакса Фагрет je грчки град између Амфипоља 
и Галепса.21) По старим изворима, Хекатеју и Тукидиду, за- 
бележио je и Стефан Византиски Фагрет као трачки град.22) 
Од писаца римског времена Фагрет спомиње само Страбон: 
,,εΐτα αί τοΰ Στρυρ,όνος. έχβόλαί· είτα Φάγρης Γαληψός Απολ­
λωνία, πάσαι πόλεις“.23) Овај податак потиче из неког старог 
извора, тако да нам не може послужити као сведочанство 
да je Фагрет заиста постојао y римско доба. Фагрет ce са

16) Theop. IV, frg. 55 (FHG, Ί, р. 286): ’ΗΊών . . . Θεόπομπος δ’έν rfji 
re ràpri)t φησίίν ώς Αθηναίοι έκβαλόνίες εξ Ήϊόνος Άμφυτολίτας κατάσκαψαν 
το χωρίον. Никакви трагови хеленски нису нађени на месту старог Еиона, 
мада Колар не искључује могућност да ce испод византиских зидина 
нађе и хеленскихостатака, CoIIart, Phiiippes, стр. 74, пр.\3.

17) В., например, Ј. Папаставру, н. д., стр. 42. Било би чудно да 
Птолемеј, набрајајући места на едонском приморју, није споменуо Еион, 
да je он y његово време заиста постојао,

18) Arr. Anab I, 11, 3: ?H v δε αύτώι ό στόλος ttcapà τη ν  λίμνην τήν 
Κερκίνΐτιν ώς èit’ Άμφί#ολιν καί τον Στρυμόνος ποταμού τας έκβολάς.

19)  Her. VII, 112: . . .  ΐίαράμείβεΓΟ (ό Η έρ ξη ς) τ ε ίχ ε α  τά  Γ Ιιέρ ω ν, τ ω ν  
έ ν ι Φ ά γ ρ η ς  έστχτι ο ύ ν ο μ α  κ α ί έτέρ ω ι Π έ ρ γ α μ ο ς , ταύτη ι μ ε ν  δ η πταρ’ abxà τα τ ε ίχ ε α  
τ η ν  ό δ ο ν  èîroiéero, έκ δ ε ξ ιή ς  χ ε ιρ ο ς  το Π ά γ γ α χ ο ν  ό ρ ο ς  άίίέ ρ γ ω ν  . . .

20) Thuk. II, 99, 3 (в. напред ηρ. 1).
21 )Ps.-ScyL 67: Eicfi δέ έ'ν Θρακηχ πτόλεχς Έλληνίδες α'ίδε* ΆμφίΐΤολχς 

Φάγρης, Γαληψός, Οίσύμη καί άλλα έμ?τόρχα Θασχ'ων.
22) Steph. Byz. S.- V. Φάγρης* ?τόλις Θράικης* Έκα.ταχος Εύρώ?τηι καί 

Θουκυδίδης δευτέραχ.
2Î) Str. VII, frg. 33,
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много вероватноће локализује код места Орфана, око 8 км 
североисточно од ушћа Стримона, где постоје остаци старих 
зидина.24) Међутим, као што ћемо видети, ово je место ве- 
роватно улазило y састав амфипољске територије.

Едонско место Миркин (Μυρχινος), на доњем Стримону, 
изградио je милетски тиранин Хистијеј, када je ову област, 
богату сребрним рудницима и дрвеном грађом, добно на дар 
од цара Дарија.25) Миркин ce спомиње као Ήδωνιχη πόλις 
за време Брасидиног похода на Амфипољ 424 г.26ј Место je 
постојало и y римско доба: описујући равницу Филипа, где 
ce одиграла велика битка између триумвира с једне стране 
и Брута и Касија с друге стране, Апијан каже да ce она 
простирала на запад „до Миркина, Драбеска и Стримона“.27) 
И Страбон спомиње Миркин, али и за овај његов податак 
важи оно што смо рекли поводом Фагрета.28) Ни по Апијану, 
ни по Страбону не можемо закључити да je Миркин посто- 
јао као самостална општина y римско доба. Вероватно je 
и он постао кома неког суседног града, по свој прилици 
Амфипоља.

У близини Миркина ставља ce обично и Драбеск (Δρα- 
βηόχος), место где су Атињани 465 г. доживели катастро- 
фалан пораз.29 30) Још je Cousinéry идентификовао Драбеск 
са данашњим селом Здравиком, око 13 км северно од Ам- 
фипоља, a доцније je ту идентификацију прихватио и пот- 
крепио Perdrizet, супротно Heuzey-y и Leake-y, који су Дра- 
беск стављали код данашње Драме, идентификујући га са 
станицом Daravescus из Табуле Појтингеријане.80) Према 
Апијану, Драбеск ce морао налазити западно од Филипа, 
y близини Стримона и Миркина. Страбон спомиње поред 
Драбеска и град Датон, који je уствари био претходник 
Филипа; он црпе свој податак из старих извора и његово

24) Први je предложио ово локализовање Leake III, 176 и д., cf. 
Collart, Ph lippes, стр. 76 и д., где су изнети и сви аргументи y прилог 
овој претпоставци. По Херодоту очекивало би ce да Фагрет дође 
источније од Пергама, али сви остали извори говоре за то да га треба 
тражити близу Амфипоља. Collart, н. д., 508, идентификује Фагрет са 
станицом Graero y Табули Појтингеријани, коју такође ставља код 
Орфана. По нашем мишљењу, Graero ce налазио западно од Стри- 
мона, в. погл. БисалШија.

25) Her. V, 11; V, 23 sq. Уп. Oberhummer, s. v. Myrkinos, RE XVI 
(1933) 1104.

26) Thuk, IV, 107, 3: . . . και Μύρκινός τε αύτώι Λροβεχ&ρησεν, Ήδωνικ^ 
Λόλιζ. Diod. XII, 68, 4: Μύρκινον, Ή δωνικόν Λολιβμάτιον.

27) Αρρ. b. Civ. IV, 105: . . . έκ δέ rfjç δύσεως «εδίον μ-έχρι Μυρκίνου te 
καί Δραβήσκου και Λοταμοϋ Στρυμόνος.

æ) Str. VII, frg. 33: Eiei δέ Λερί τον Στρυμονικόν κόλκον πόλεις καί 
έιεραι, οιον Μύρκινός, "Αργιλος, Δραβήσκος, Δάτον . . . уп. и Steph. Byz. S. V 
MipKtvoç, rÔJto; καί «όλις κτισθ-εΐβα παρά rmt Στρυμόχ-ι ποταμώι.

29) Thuk. I, 100, 2 sq. Cf. Beloch, Gr. G. il, 1, стр. 148 и пр. 2.
30) P. Perdrizet, Scaptésylé, Klio 10 (1910) 14 и д.; Collart, Philippes,

стр, 66 ц д.

Миркин

Драбеск
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еведочанство не може послужити као доказ постојања града 
Драбеска y римско доба.

Сва четири споменута места — Еион, Фагрет, Миркин 
и Драбеск — морала су изгубити много од своје економске 
и донекле и политичке независности и моћи после оснивања 
Амфипоља, a нарочито после пада овог града под македон- 
ску власт. Када je 357 г. Филип II освојио Амфипољ, он je 
овој најзначајнијој y το доба македонској луци, која je била 
центар експлоатације пангајских рудника и служила за одржа- 
вање трговинских веза са Тракијом, оставио бар формално 
аутономију. И y хеленистичко доба, после осниван^а Теса- 
лонике, Амфипољ задржава свој одлични стратешки и при- 
вредни значај.

После битке код Пидне 168 ,г., Емилије Паул je y Ам- 
фипољу објавио Македонцима формулу о уређењу њихове 
земље. Амфипољ je тада постао главни град Прве македон- 
ске области. Када je Македонија претворена y провинцију, 
Амфипољ није изгубио статус. слободног града.81)

У римско доба, y оквиру опште тенденције образовгња 
већих самоуправних градских општина, територија Амфипоља 
je свакако проширена: немогуће je замислити поменуте мале 
градиће y његовој непосредној близини као самоеталне civi­
tates; они су морали бити прикључени територији свог над- 
моћнијег суседа. Нажалост, нисмо y могућности да тачно 
одредимо границе амфипољске територије, сем на неколико 
тачака на истоку, где je она граничила с територијом коло- 
није Филипа.31 32 *) Источно од Стримона, дуж обале, територија 
Амфипоља пружала ce до места Галепса код данашњег Гај- 
дурокастра (в. о томе ниже). Улога коју je ова некадашња 
калонија Таса одиграла y борбама око Амфипоља и њено 
разарање 356 г. од стране Филипа II, показују да je Галепс 
— слично Еиону — морао припадати оном који je хтео да 
господари Амфипољем.88) Стога je врло вероватно да je об- 
новљени Галепс, ако не већ y хеленистичко, онда свакако y 
римско доба, ушао y састав Амфвпоља.

Даље према северу амфипољска територија обухватала 
je данашње село Прависта, око 8 км североисточно од Ам- 
фипоља,34) где je нађен натпис посвећен Септимију Северу, 
Каракали и Гети од стране амфипољског града (ή ’ApcptJto- 
λειτών πόλις).35) Североисточно од Прависте, село Родоливос 
припадало je територији Филипа.

31) Plin. IV, 38: Amphipolis liberum,
зз) о  територији Филипа в. ниже.

·**)’ Cf. Collart, Philippes, стр. 80 и д.
3*) Кроз Прависту пролазила je via Egnatia. Један милиариј нађен 

y том селу даје тачно отстојање од 5 римских мдља, P. Perdrizet, 
ВСН 19 (1895) III.

35) Ibid.; cf. Collart, Philippes, стр. 285, пр. 1.
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На северу, Амфипољ je вероватно граничио са Сером. 
То ce сме претпоставити — к^ко су Амфипољ и Сер доста 
удаљени један од другога —- због тога што између њих 
нема већих насеља. Уосталом, претпоставка о непосредном 
суседству Амфипоља и Сера налази извесну потврду y раније 
поменутом натпису из Сера, подигнутом y част Клаудија 
Диогена, који je био агонотет и Амфипоља и Сера: άρχιερέα  
δε %а\αγ ω νο θ έτη ν  xod τής ’Α μφιπολειτών πόλεως, πρώτον δε
α γω νοθ έτη ν tfjç Σιρραίων πόλεω ς.86) Граница између ова два 
града кретала ce можда доњим током реке Ангитес.

Да je Амфипољ имао поседа и на десној обали Стри- 
мона, могло би ce можда закључити по натпису који je нађен 
y византиској кули Св. Ђорђа, 1*/2 км западно од Тахин- 
ског језера. Натпис je с краја Републике и подигао га je ό 
δήμος ’Αμφιπολιτω ν.37) .

Амфипољ ce одржава као значајан градгдо краја антике. 
Он ce 'спомиње, између осталог, y итинераријима и Табули 
Појтингеријани,88) као саобраћајни чвор на via Egnatia, код 
Птолемеја,39) Хијерокла и Географа Равенског.40)

Амфипољ постаје — не знамо када — седиште епи- 
скопије. Изгледа да je амфипољска епископија основана 
доста рано, мада ce показало да епископ Наркис, који je 
учествовао на концилу y Сардици (347), није био из Амфи- 
поља, како ce раније мислило, већ из Иринопоља y Кили- 
кији.41) Најраније сведочанство о амфипољској епископији има- 
мо y актима V екуменског сабора 553 г.48) Осим тога, познат 
нам je и епископ Андреј из Амфипоља, који je учествовао 
на Трулском сабору 692 г.48)

Амфипољска епископија посведочена нам je и на једном 
надгробном споменику нађеном y хришћанској некрополи y Ам- 
фипољу. Из тог натписа цитирамо само реченицу y којој ce спо- 
миње епископија : . . .όρχίϊ,ω ουν τήν εύλογημένην της Άμφιπολι- 
των άγίας έχχληδίας έιαΡχοπήν otai τον ταύτης θεοφιλή χ,λήρρν . . . 
Пердризе, који je први објавио овај натпис, мисли, на основу

• 86) Димица, бр. 811, в. погл. Сантика, пр. 20.
87) P. Perdrizet, ВСН 18 (1894) 419 и д. Натписи y секундарној 

употреби могли су наравно бити пренети са веће раздаљине, али y 
овом случају мало je вероватно да би ce камење преносило преко * 
реке ради подизања утврђења. %

38) Itin. Ant. 320, 3 и 331, 1; Шп. Hier. 604, 4 (civitas Amphipolim); 
Tab. Peut. VIH, 3.

39) Ptol. III, 12, 28. Један рукопис (cod. Paris. Coisl. 337) има y 
маргини примедбу уз Άμφιπολις: ή νΰν ΧρυσόπΌλις (С. Müller, Ptol. 511).
Ο томе в. даље.

«) Hier. 640, 2; Geogr. Rav. 194, 11; 373, 13.
41) F. Dvornik, La vie de Saint Grégoire le Décapolite et les Sla­

ves macédoniens au IXe siècle. Paris 1926, стр. 33, np. 4.
2̂) Mansi IX 392 A. Уп. E. Stein, Histoire du Bas-Empire II, 663, 

пр. са стр. 662 (Amphipoleos primae Macedoniae, a не primae Armeniae),
iS) Mansi XI 993.

Македонски градови 19
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писма, стила и по томе што ce y њему спомиње амфипољска 
епископија, да je το сигурно хришћански, a не византиски 
споменик.44) Ова je формулација прилично неодређена, ако 
ce има y виду да нам je амфипољска епископија посведо- 
чена крајем VII в., a το je већ увелико византиско доба. 
Колико ce из копије може судити, писмо заиста говори за 
раније датовање овог натписа, a и стил такође не смета да 
ce он стави пре VI в. У њему бисмо, ако je ово датовање 
тачно, имали најранији помен амфипољске епископије. Да 
напоменемо y вези с тим да je y Амфипољу откопана бази- 
лика која ce датује око 500 г.45)

Последњи пут забележена je амфипољска епископија — 
a το je уједно и последњи помен града Амфипоља — y No­
titia episcopatuum Cod. Paris. 1555 A, као једна од еписко- 
пија потчињених солунској митрополији: „Επαρχία Μακεδο­
νίας . . . θεΡΡαλονίκη μητρό πόλις . . .  ιε' ·ό ’Αμφίπόλεως . . ,“46) 
Међутим, ова нотиција, која претставља најстарији списак 
епископија y коме je укључен и Илирик, па би према томе 
морала потицати са почетка VIII в., показала ce потпуно не- 
поузданом и временски неопредељивом.47)Због тога овај по- 
датак сам за себе не може бити доказ да je амфипољска 
епископија постојала y VIII в., после великих пертурбација 
изазваних доласком Словена. Ми имамо и податак р уче- 
ствовању амфипољског епископа Андреја на Трулском са- 
бору 692 г., коме ce не може одрећи веродостојност. Међу- 
тим, помињање епископије не доказује обавезно постојање 
и града Амфипоља, јер je положај епископа амфипољског 
могао да ce одржи фиктивно још извесно време после 
пропасти самог града и губитка његове територије, y нади 
да ће ове земље ускоро бити поново вра^ене под визан- 
тиску власт.

То су последњи помени Амфипоља, После тога губи 
му ce траг. Ни нотиције епископија, ни повеље, ни забе- 
лешке путописаца који су пролазили овим крајевима, не знају 
за овај град. Очигледно je да ce το не може објаснити слу- 
чајношћу, већ ce намеће закључак да Амфипољ y средњем 
веку није постојао.48) Овом закључку не противурећи чиње-

44) Perdrizet, ВСН 18 (1894) 426 и д. и Димица, стр. 714, бр. 889.
*5) Е. Пелекидис, П ракпка Ά ρχ. 'Er. 1920, стр. 87 (према P. Le-

merle, Philippes, 406).
45) Г. К онидарис, Αί μητροπόλβις καί άρχιβπισκοπαί гоб Οικουμενικού 

Πατριαρχείου καί ή ,,τάξις“ αύΓών. Атина 1934, стр . 94.
i7)Β. напред стр. 26, прим. 30.

4S) Lemerle, Philippes, стр. 472, наводи са сумњом y своме списку 
филипских епископа, под бр. XVIII, Иноћентија, који Je тобоже најпре 
био епископ y Амфипољу, a затим (око 1013 г.) y Филипима, позива- 
јући ce на Мерцидиса код кога није нашао никаквих доказа за то.
Очигледно je да ce ради о још једном случају фалсификата овог по- 
знатог фалсификатора античких натписа.
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ница да ce код неких византиских писаца сусреће име Амфи- 
поља. Тим именом обележавали су учени византиски исто- 
ричари, који су волели да архаизирају, град који je подигнут 
после пропасти Амфипоља на самом ушћу Стримона, наместу 
некадашњег Еиона, a који ce, како ce види из великог броја 
докумената, званично звао Хрисопољ.49)

Прва лука на пиериском пршорју источно од Еиона 
коју спотињу стари извори je Галепс (Γαληψ-ός). To je било 
трачко насеље које су 424—422 г., за време рата Брасиде 
и Клеона око Амфипоља, освојили најпре Спартанци, a за- 
тим Атињани.50) Пердризе je први предложио да ce Галепс 
локализује код места Гајдурокастро, 7—8 км источно од 
Орфана, на самој обали, на једном истуреном положају који 
доминира стримонским заливом и Пиеријом, што би од- 
говарало улози коју je овај град имао y борбама око Ам-
фипоља. На том месту пронашао 
античког насеља и некрополе, 
поставку.51 * 53)

je доцније Колар остатке 
који потврђују ову прет-

Псеудо-Скилакс ставља Галепс између Фагрета и Ои- 
симе.82) Од Страбона сазнајемо да je 356 г. Филип II 
разорио овај град.58) Галепс je доцније обновљен, јер Ли- 
вије прича да je Персеј, бежећи из Амфипоља после по- 
раза код Пидне, дошао најпре y Галепс, a одатле y Само- 
траку.54 *) У римско доба Галепс ce спомиње само код 
Страбона. Малопре наведени податак о разарању Галепса 
узет je свакако из неког старијег извора. Од већег je инте-, 
реса други Страбонов фрагменат који ce односи на Га- 
лепс. У њему ce каже да je Галепс био на граници терито- 
рије колоније Филипа : τηζ δ’έν  τφ Σ τρυμοναφ  κόλπω παραλίας

49) Питање односа Еиона, Амфипоља и Хрисопоља расправила 
сам опширно y Зборнику Византолошког института САН II (1953) 14 
и д. Хрисопољ je приморско место на 
види из многих документарних извора 
фиковање са античким Амфипољем нетачно. Хрисопољ je наследио 
значај и улогу Амфипоља, као главног стратешког и привредног чвора 
на доњем Стримону, али не и његово место. Он ce налазио на месту 
некадашњег Еиона, који je, као што смо видели, улазио y територију 
амфипољску. Изван сваке je сумње, ме^утим, да су византиски учени 
писци, који су савременим градовима дафали античка имена, „Амфи- 
пољем“ звали управо Хрисопољ и да о постојању трада Амфипоља 
y средњем веку не може бити говора.

50) Thuk. IV 107, 3. . . . (Λροβεχώρηββν aötcüi) καί Γαληψός ού Λολλάα 
ύβϊβρον καί Οίβύμη· είοί Sè aurai Θαβίων ά.ΐοικίαι. Thuk. V, 6, 1 : . . .  Γαληψόν 
δε την ©aaicov άκοικίαν λαμβάνει κ α ι à κράτος. Cf. Diod. XII, 68, 4.

51) Collari,j Philippes, стр. 78 и д. Leake III, 179 ставља Галепс 
око 30 км источно од Гајдурокастра, код места Лефтеро-Лимани.

Б2) Ps.-Scyl. 67 (в. напред пр. 21).
53 Sfr. VII, frg. 33: Είτα Φ άγρης, Γαληνός, Α πολλωνία, Λάααι πόλεις. 

Ibid. frg. 35: Είτα Γαληψός καί 'Απολλωνία, κατεσκαμμέναι ϋπο Φιλίππου.
54) Ј1ив. XLIV, 45, 15: „Galepsum e© die, postero Samothracam,

quam petebant, perveniunt. „Cf. Diod. XXX, 21, 1 ц Pjut. Aem. 23.

Галеис

19*
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της coté Γαληψοϋ μέχρι Nédtou ύπέρχεινται οί Φίλιπποι καί τα 
περί Φιλίππους.55) Супротно Колару, мислим да ово место 
код Страбона треба схватити онако како га je схватио Пер- 
дризе, тј., да je источно од Галепса сва обала до Неста 
припадала Филипима.56) Против Коларовог тумачења да пие- 
риско. приморје није улазило y територију колоније Филипа 
говори најречитије чињеница да ce y оном делу приморја 
између Галепса и Неста, који je по Коларовом мишљењу 
био изван граница Филипа, налази и Неапољ, за који има 
неоспорних доказа да je улазио y састав колоније, како je 
то сам Колар показао. И иначе je мало вероватно да су ce 
y римско доба могла одржати као самосталне администра- 
тивне јединице, y непосредној близини Амфипоља и Филипа, 
мала градска насеља као Галепс, Аполонија и Оисима. На- 
жалост, из Страбоновог фрагмента не видимо којој je 
страни припадао Галепс, али je вероватније, с обзиром на 
његов положај о коме je раније било речи, да je припадао 
амфипољској територији.

Источно од Галепса на пиериском приморју налазио ce, 
према већ наведеном месту код Страбона, град Аполонија, 
који je Филип II такође разорио.57) Аполонију источно од 
Стримона спомињу в Плиније и Помпоније Мела.58) Нема раз- 
лога да ce сумња y то да je заиста постојао град по имену 
Аполонија y трачкој Пиерији. Чињеница да Страбон наводи 
ову Аполонију заједно са Галепсом, као градове разорене 
цосле освајања Амфипоља 356 г., искључује могућност да 
je посреди мешање са истоименим мигдониским градом, како 
je то с правом истакао Колар.59) Али, Аполонија коју нала- 
зимо y Хијерокловом списку никако не може бити, упркос 
Колару, ова пиериска Аполонија, о којој не знамо ништа, 
већ само мигдониска (в. напред стр. 161 и пр. 105). Било да 
je обновљена или не после Филипа II — Плиније и Мела су

55) Sir. VU, frg. 41.
56) Collart, Philippes, 282 и пр. 5; Perdrizet, ВСН 21 (1897) 540. 

Глагол ύΐτέρκεινΓαι свакако има оно значење које му даје Колар и за 
које ce може навести још много других примера. Али, y овом случају 
y питању je обала ή παραλία, која ce може схватити и као обалска ли- 
нија, преко које ce налазе Филипи и њихова територија. У потврду 
овога може ce навести следећа реченица из Страбонова frg. 28: τά 
μεν 'δέ  πρώ^α μέρη rà  περί Σούνιον ύπερκειμένην εχει τη ν  ’AmK^v öt»v τήι 
,Μεγαρικηι μέχρι τοΰ Κρισαίου κόλπου. Зар Сунион не спада y Атику? 
Јасно je да ce ни ту глагол ύπερκειμένην εχει не може узети тако 
строго да би ce из тога закључило да ce Атика протеже северно 
од Суниона.

57) В. напред пр. 53.
58) Plin. IV, 42: „a meridie Aegeum mare, cuius in ora a Stry­

mone Apollonia, Oesyme, Neapolis, Datos . . (свакако из старих из- 
вора); Mela, Chorogr. II, 2, 30: „ultra Nestos fluit, interque eum et Stry- 
mona urbes sunt Philippi, Apollonia, Amphipolis.“

59) Collart, Philippes, 88 и д.
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могли узети свој податак из старих извора — пиериска 
Аполонија нема y римско доба више никаквог значаја.60)

Најзначајнија колонија Таса на пиериском приморју и 
један од најстаријих градова y овом крају, који ce спомиње 
већ код Хомера, била je Оисима (ΟΐΡύμη).61) Код Псеудо- 
Скимноса и Стефана Византиског; сачуван нам je податак да 
je Оисима после пада под македонску власт названа Ема-

изашло из употребе, јер ce 
одоха и на једном другом 
, a и код познијих географа 

тономан полис y време рим- 
ских освајања и можда je тај статус задржала до оснивања

доба, иако je забележена 
ала бити самосталан град,

тија.62) Међутим, старо име није 
јавља y Списку делфиских теор 
делфиском натпису с почетка II в 
(Птолемеј).68) Оисима je била ау

колоније Филипа. Али, y царскс 
код Птолемеја, Оисима није мор 
као што то није био ни Неапрљ, који Птолемеј помиње 
упоредо с њом. Ништа одређеније ce о томе не може рећи.

Положај Оисиме није сигурно утврђен. Највише веро- 
ватноће има за себе теза Heuzey-a да ce Оисима налазила 
код места Лефтере (Лефтеро-Ликани) на југозападном крају 
Кавалског залива. Ово локализо!)ање, оспоравано од многих 
старих истраживача, прихватио jle y новије време Колар, који 
je недалеко од византиског утврђења пронашао и остатке 
античког града.64) Указујући на изванредан положај закло- 
њене драге Лефтеро-Лимани, једине природне луке између 
ушћа Стримона и Кавале, Колар je с правом закључио да je 
Лефтеро-Лимани морало бити насељено од најстаријих вре- 
мена и да je морало привући пажњу тасоских колониста. 
Оисима je пак, изгледа, најстарији грчки град на пиериском 
приморју, јер je, као што смо ви 
Ти разлози географске природе

дели, спомиње већ Хомер. 
били би и сами за ce до-

в0) Collart, н. м., локализује Аполонију код места Πύργος Α πολλω­
νίας на пола пута између Галепса и Оисиме (Лефтеро-Лимани). О том 
локалитету y византиско доба в. нижф

61) Θ 304: Αίσύμη. Да je Αίσύμη исто што и Οίσύμη доказ je Сте- 
фан Византиски, в. следећушримедбуЈ

62) Ps.-Scymn. 656 Sqq.: Mer’ Ά μψίπολιν δ ’ή κρότερον Οΐούμη πόλις 
Θαοίων γβνομένη, μβΐά Si ταΰτα ΜακβδόναΙν, άπό τής Μακέσσης Ήμαδύας τβ 
λεγομένη. Steph. Byz. S. V. Οϊβύμη· πόλις λίακβδονίας Θουκυδίδης τετάρτηι ή 
νυ ν  Ή μαδία. TÖ έδνικόν Οίβυμαϊος. Ταύτηψ Αίσύμην "Ομηρος εφη.

6S) Plassart, Théorodoques, BCH 45 (1921) стр. 17: Άμφίπολις, Φί- 
λιχχοι, Οίσόμα, Νβάίίολις; натпис из Делфа из прве половине II в. пре 
н. e. (ВСН, 1883, 198 sq.) : . .  . Οί]σύμαι ; . . . Ν]βα»όλ8ΐ; Ptol. 111, 12, 7: 
Ή δω νίδος παραλίου· Νεάποίας, Οίσύμη, Στρυμόλ'ος ποταμού έκβολαί.“ L. Ro­
bert, Hellerüca, I, 89, пр. 4, наглашава πρ 
као што су наведени натпис и списак

едност документарних извора, 
теородоха, над литерарним и

сматра да je Οίσύμα било званично име града. — Ематија код Liv.
XU11, 7, 10 и XL IV, 44, 5 и Str. VII, frg.
како мисли Collart, н. д., стр. 83; о томе je било речи на стр, 145 и д.

6i) Cf. Collart, Philippes, 81 и д., 
шљења; ibid. pl. XVIII, 1.

11 не може бити ова пиериска>

где су наведена и друга ми-

Оисима
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боЉнИ да се на овом месту локализује Оисима. Чињеница 
пак да су ту откривени и антички трагови чини ово лока- 
лизовање.потпуно сигурним.

Локализовање Оисиме код места Лефтеро-Лимани по- 
креће једно друго интересантно питање, питање средњевеков- 
ног имена Оисиме; односно имеиа византиског насеља које ју 
je нкследило. Име данашњег места Лефтере потиче, по ми- 
шљењу свих научника који су ce овим питањем позабавили, 
почев од Томашека и Јиречека до Колара и Лемерла, од 
имена византиског града Елеутеропоља. Међутим, y једном.' 
од рукописа Птолемејеве Географије налазимо схолију: ΟΙόύμα 
ή νυν ΆνακτορόΛολις.66) Шта je од тога тачно? Да ли ce код 
Лефтере налазио Елеутеропољ или Анакторопољ?

Колар покушава да помири ова два податка. Он сматра 
да je Anaktoropolis само деформисаки облик имена Aleklry- 
opolis, a пошто ce Alektryopoiis као епископија потчињена 
филипској митрополији јавља y једној старијој нотицији епи- 
скопија на месту Елеутеропоља, Колар закључује да су та 
два места идентична. Према томе, Eleutheropolis, Anaktoro­
polis и Alektryopoiis била би три облика једног те истог 
имена, другим речима, то би био једаи град.«6) Лемерл, који 
je последњи изнова претресао ово питање y свим поједи- 
ностима, показао je очигледно да су Alektryopoiis и Eleuthe­
ropolis „два узастопна назива ис.тог локалитета, фонетски 
блиска, од којих je други заменио први, који je изгледао 
мало необичан.“ У погледу Анакторопоља, он сматра да je 
το искварени облик, по лажној епимологији, од првобитног 
Alektryopoiis.67)

Идентификовање Алектриопоља с Елеутеропољем не 
подлеже никаквој сумњи, јер je Алектриопољ посведочен y 
неколико нотиција као епископско седиште потчињено фи- 
липској митрополији, a од времена франачке победе на ње- 
говом месту ce појављује Елеутеропољ. Зашто je дошло 
до промене имена, не знамо, али je сиг.урно да није посреди 
рђава лекција нити случајно деформисани облик. Што ce 
тиче Анакторопоља, не налазим y изворима оправдања за 
то да ce идентификује са Алектриопољем или Елеутеропо- 
љем. Док ce ова два имена јављају y разним временима, 
дотле ce Анакторопољ помиње y изворима исте епохе кад 
и она два. Лемерл je прикупио сва места из извора која 
ce односе на ова имена па није потребно да их овде по- 
новимо. Да je Анакторопољ споменут само једанпут y 
неком литерарном спису, могло би ce допустити да je по-

6б) Müller, Ptol. р. 496.
66) Collart, Phiüppes, стр. 84 и д. -
67) Lemerle, Philippes, стр. 259 и 267.



Источна Македонија — Едонида и Пиерија 295

среди деформисани облик. Међутим, он ce јавља не само
код Птолемејевог схолијаста, већ
je још важније, y једној повељи.68) Кантакузен говори о

и код Кантакузена, и, што

месту недалеко од Христо- 
идентификује са Еионом.70) 
сведочено y повељи,71) ве- 
триопољ аутентична имена.

Анакторопољу као о поморском 
поља (Кавале),69) али га погрешно 
Пошто je и име Alektryopolis по 
рујем да су и Анакторопољ и Алек 
Уосталом, Анакторопољ ce нигде не спомиње као еписко- 
пија, као што ce, с друге стране, Alektryopolis (Eleuthero- 
polis) нигде не рбележава као поморско утврђење. Стога 
сматрам да ce ова три облика не могу свести на један, и 
да су постојала два, a не један град: Алектриопољ, доцнији 
Елеутеропољ, и Анакторопољ.

Враћајући ce на античку Оисиму и њено локализовање, 
мислим да су разлози географске природе које je изнео Ко- 
лар довољни да ce Оисима стави код Лефтеро-Лимани. 
Што ce тиче локализовања средњевековног Елеутеропоља 
и Анакторопоља, постоје две могућности. Ако ре белешка 
Птолемејевог схолијаста прими као тачна, тј. ако ce Анакта- 
ропољ идентификује са античком Оисимом, онда Елеуте- 
ропољ треба тражити на другом месту, можда више y 
унутрашњости. (Треба ce сетити да je још y прошлом веку 
постојала традиција по којој,,се епископ града Прави сма- 
трао епископом Елеутеропоља}.72) Међутим, ако ce данашње 
име Лефтере изводи од средњевековног Eleutheropolis, онда 
Ce мора сматрати погрешним податак Птолемејевог схоли- 
јаета (као што je погрешно и Кантакузеново идентифико- 
вање с Еионом) и Анакторопољ тражити на пиериској обали 
западно од Лефтеро-Лимани, можда код места Π ύργος Α π ο λ ­
λω νίας, где je Колар локализовао 
постоје средњевековне куле које 
зантиском насељу.73)

античку Аполонију и где 
сведоче о некадашњем ви-

17

68) Хриеовуља Јована V из 1357 r., cf. Lemerle, Philippes, стр. 
206 ,и пр. 2.

69) Kantakuz. III, р. 115., ed. Bonn.
7°) Kantakuz. 111, p. 114. Bek je Јиречек, Arch. f. Slav. Phil 

(1895) стр. 267, указао на грешку Кантакузенову. Она ce, међутим, и 
даље провлачи y литератури, уп. Dölger, Aus den Schatzkammern des 
Hl. Berges, бр. IX, 9. — Колар наводи речи француског путописца XVI в. 
П. Белона, да je чуо од сељака да ce рушевине старог Еиона зову 
Хрисополис, и мисли да би Хрисополис Могао бити деформисани облик 
од Καισαρόπολις или Casiropolis. Међутјим, име Хрисопоља посведо- 
чено je на многим документима и његрва аутентичност не подлеже 
сумњи. Уосталом, Lemerle, Philippes, стр. 263, показао je да су оба 
града, Хрисопољ и Каисаропољ, постојал 
Анакторопољ нема, дакле, везе са Еиов'

71)  Actes de Lavra, бр. 36, p. 96, cf.
79) Cf. Lemerle, н. д·, стр. 268.
73) Collart, Philippes, стр. 87, пр. 3.

ia упоредо y византиско доба. 
ом.

Lemerle, Philippes, стр. 267»
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Неа п о љ  Најзначајније пристаниште на целој обали од ушћа 
Стримона дО Неста био je y римско доба Неапољ (Νεόυτο- 
λις). Новија ископавања и истраживања Г. Бакалакиса74) 
потврдила су археолошким и епиграфским налазита тачност 
идентификовања античког Неапоља са средњевековним Хри- 
стопољем и савременом Кавалом, које je већ Heuzey био 
поставио на основу тада расположивог материјала.75) Ta су 
истраживања показала да je код Кавале заиста постојало 
хеленско насеље. Светилиште богиње Партенос (хеленизиране 
трачке богиње Бендис), које je пронађено на том локалитету 
И на основу натписа сигурно идентификовано, уклонило je 
сваку сумњу да je το насеље било управо Неапољ, јер ce 
богиња Партенос појављује и на новцу и на другим споме- 
ницима овог града као његово главно божанство. Тиме от- 
падају све раније комбинације о положају Неапоља.76)

Дуги период самосталног живота Неапоља завршен je 
освајањем ове области од стране Филипа II. Губитак неза- 
висности обележен je и престанком ковања новца. Готово 
и немамо никаквих података о овом граду из времена маке- 
донске власти.77) Од интереса je само једно место код 

'  Ливија, из кога ce види да je почетком II в. пре н. е. Неапољ 
био први по реду град с ове стране Неста и да je његова 
територија граничила с територијом Абдере. Неапољ, je y το 
време још увек био аутономн! грчка колонија.78)

У pfiMCKo време Неапољ ce спомиње код многих гео- 
графа и историчара79 80), јер je το главна лука где ce искрцавају 
путници са Истока да одатле узму најкраћи сувоземни пут 
који везује источне провинције с центром државе — via 
Egnatia. У hin. Hier. Неапољ je означен као обична mutatio.8“) 
Епиграфски материјал пронађен y Кавали такође показује

74) Г. Бакадакис, Νβάιτολις — Χριστούπτολις — Καβάλα, Άρχ. 1936. 
Нисам могла да дођем до овог чланка као ни до осталих публикација 
Бакалакиса y вези са ископавањима y Кавали, уп. X. ГЛакаронас, 
XpovtKx άρχαιολογικά, Μακεδονικά 2 (1950) Стр. 61 И Д.

75) Heuzey, ctç. 18 и д. : „ . . .  on ne peut refuser de reconnaître, 
sous trois noms différents (sc. Néapolis, Christopolis et Kavala), un seul 
et même emplacement.“ Cf. Collart, Philippes, 104, где cy наведени сви 
аргументи Heuzey-a. Колар je посветио цело једно поглавље своје 
монографије о Филипима Неапољу, питању његовог порекЛа и његовог 
локализовања (стр. 102—132).

76) Collart, н д., стр. 105 и д.
77) Неапољ ce наравно спомиње y Списку делфиских теородоха, 

Plassart, Théorodoques, ВСН 45 (1921) стр. 17.
78) Liv. XXXV11I, 41: „Hinc per Abderitarum agrum Neapolim per­

ventum est. Hoc omne per _ Graecorum colonias pacatum iter fu it . . .“, 
уп. стр. 68.

79) Ps,- Scymn. 659; Str. VII, frg. 32 и 36; Plin. IV, 42; App. b. civ. 
IV, 106; Act. Ap. XVI, 11; Dio Cass. XLVII, 35, 3; Ptol. III, 12, 7; ltin. 
Ant. 321, 1; Tab. Peut. VIII, 3 и др.

80) ltin. Hier. 603, 9: mutatio Neapolim. У ltin. Ant. 331 изостављен 
je Неапољ.
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да Неапољ није био самостална civitas, већ je улазио y са- 
став колоније Филипа.81)

Интересантно je, међутим, да y позној антици Неапољ 
поново добија y значају и да ce опет осамостаљује. То ce 
може закључити по томе што ce спомиње y Хијерокловом 
Синекдему.82) Последњи помен Неапоља имамо можда код 
Прокопија, код кога ce међу обновљеним македонским ка- 
стелима помиње и један Неапољ.83)

У средњем веку Неапољ ce појављује под новим име- 
ном као Христопољ. У литерарним изворима и документима 
често ce говори о овом граду као о значајном пристаништу 
и седишту епископије.

Девет миља источно од Неапоља налазило ce место .
Аконтисма, које, иако je y итинерарију забележено као mansio, 
није морало бити веће од Неапоља.84) To je била прва станица 
после трачко-македонске границе, код истоименог кланца 
који je затварао пут y Македонију са истока.85) Сем y по- 
менутим изворима и на једном миљоказу из Трајановог вре- 
мена86), Аконтисма ce спомиње још само код Хијерокла:
Κ λίμα M edtaôv %ai Ά χόν-π όμ α .87) Не знам да ли би ce смело 
на основу овог јединог податка тврдити да je Аконтисма y 
позноантичко доба постао самосталан град. Случај je сличан 
као и код Неапоља и можда немамо разлога да сумњамо 
y тачност ове Хијероклове белешке. О даљој судбини града 
не знамо ништа, јер немамо других помена о њему.

Ö најзначајнијем граду Источне Македоније y римско филипи 
доба, римској колонији Филипима, имаћемо мало да кажемо: 
недавно су П. Колар и П. Лемерл обрадили y двема узорним 
монографијама историју овог града y античко (македонско

81) Collart, Philippes, стр. 277, пр. 21.
82) Hier. 640, 4. Ha исти закључак наводи и Not. Paris. 1555 A, 

Конидарис, н. д., стр. 94.
83) Proc, de aed. IV, 4 (р. 118, 50).
8ί) Itin. Ant. 321, 1—3: „Neapolis — V1I1I — Acontisma — XVII — 

Topiro“; ibid. 331, 2—4: „Philippis — XXI — Acontisma — XVIII — Oto- 
piso“; Itin. Hier. 603, 6—9: ,,mutatio Purdis, finis Rhodopeae et Macedo­
niae — VIIII — mansio Hercontroma — VIII — mutatio Neapolis“; Tab. 
Peut. Vili, 3. Уп. и Geogr. Rav. IV, р. 183, 9 и V, р. 373, 10.

85) Amm. Marc. XXVI, 7, 12: „Pariaque deinde metuens obstruxit 
tres aditus angustissimos, per quos provinciae temptantur arctoae, unum 
per ripensem Daciam, alterum per Succos notissimum, tertium per Ma­
cedonas quem appellant Acontisma“. Ibid. XXVII, 4, 8: „Ex angulo tamen 
orientali Macedonicis iungitur conlimitiis per artas praecipitesque vias, 
quae cognominantur Acontisma. . . “

86) P. Collart, BCH 59 (1935) 403 и д., бр. 1 : ,vi]am a Dyrrachi(o)
usque Acontisma per provinciam Macedoniam longa intermissione ne­
glectam restitue[nd]am curavit. . . “ cf. Collart, Philippes, стр. 497 и д. ч.

87) Hier. 641, 8. Хонигман раздваја Κλίμα Μεσιακόν и Άκόντισμιι 
као два посебна места (8а, 8 b). Није ми јасно зашго, ако ce, што je 
вероватно, κλίμα звала област y којој ce налазило место Аконтисма, 
уп. Honigmann, ibid. p. 98, ad Georg. Cypr. v. 1090.
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и римско), ранохришћанско и византиско доба, искористивши 
како стари, тако и многобројни нови материјал, откривен 
приликом ископавања која je, са малим прекидима, y току две 
деценије водила Француска археолошка школа y Атини. 
Потсетићемо само на неке важније моменте из те историје и 
задржаћемо ce на два-три питања која су од интереса за 
наш рад.88)

У области Датон, која je, по плодности и богатству y 
рудама и шумама постала пословична,89) основао je Tac 
361 г., на иницијативу Атињанина Калистрата, колонију Кре- 
ниде (Κρηνίδες). Неколико година доцније (356) Филип II 
освојио je Крениде и, оценивши стратешке и бкономске 
предности места, утврдио га, колонизирао и наденуо му 
своје име Φίλιπποι. Филипи су постали центар експлоатације 
златних рудника, одакле су притицала Филипу финансиска 
средства за војне и дипломатске подухвате. Град je најпре 
уживао аутономију, али je доцније присаједињен Македонији.90)

У хеленистичко доба о Филипима не чујемо ништа. Исто 
тако ни y доба римског освајања. Рудници су већ одавно 
били исцрпљени, a град ce налазио на самој граници и, y 
немирним временима које je македонска држава доживљавала, 
није могао да напредује. 167 г., приликом поделе Македоније, 
Филипи улазе y прву мериду, али ce y Ливијевом извештају 
о овом догађају не спомињу међу значајним македонским 
градовима. Тек 42 г. битка која ce одиграла y близини овог 
града, судбоносна по целу римску империју, постала je судбо- 
носна и за будућност самих Филипа. Колар je лепо истакао 
да није случајно што ce овај велики окршај између послед- 
њих бранилаца преживеле Републике и носилаца нове идеје 
монархиског уређења одиграо y овом крају: Филипи ce на- 
лазе на прагу Европе и Азије, на главној саобраћајници која 
спаја источне и западне делове Царства.91) Победници М. 
Антоније и Октавијан умели су да оцене изванредан стра- 
тешки положај Филипа и природно богатство које их окру- 
жује. Одмах после победе над Брутом и Касијем, Антоније 
je један део својих ветерана населио y плодној равници

88> CoIIart, Philippes, ville de Macédoine depuis ses origines jusqu’à 
la fin de l’époque romaine, Paris 1937; P. Lemerle, Philippes et la Macé­
doine Orientale à l’époque chrétienne et byzantinè. Paris 1946. Колар 
даје y првом поглављу своје књиге исцрпан преглед досадашњег рада 
на истраживању Филипа и њихове околине. Чланак о Филипима y RE 
XIX (1938) 2206— 2244 (Johanna Schmidt) не осврће ce ниједном речју на 
питање територијалне распрострашености колоније Филипа на коме 
ћемо ce ми највише задржати.

89) Str. VII, frg. 33: Δάτον, бхвр καί àpiorqv εχβι χώραν καί söicaptfov
καί ναυιτήγια και χρυαοΰ μέταλλα, άφ’οδ καί «αροιρ.ία „Δάτον άγαύ-ών“,, ώζ 
καί ,,άγα·θ·ων άγα-θ-ίδας“. ,

90) Ο свему овоме в. опширно код Колара, н. д.
91) CoIIart, Philippes, стр. 190, 193 и 223; cf. App. b. civ. IV, 106: 

Δίοδος ην ές τή\· 'Ασίαν re καί Εΰρώίτην καδ-άκβρ χνλαι.



Источна Македонија — Едонида и Пиерија_______ 299

Филипа и тиме поставио темеље новој римској колонији.92) 
Нешто доцније, 30 г., Октавијан је послао y Филипе нове 
колонисте из редова италског становништва коме je био 
одузео земљу и обдарио je тим поводом колонију италским 
правом [ius Italicum).98) Од тог времена, односно од 27 г., 
каДа je Октавијану дато име Augustus, колонија ce зове 
„Colonia Augusta Iulia Philippensis.“ To je званични назив 
колоније до средине III в., када престаје употреба епитета 
„Augusta Iulia“.93 94 95)

Колонија je била претежно пољопривредног карактера 
па ce и досељено становништво растурило по околним по- 
љима. Колар je на Основу многобројних натписа нађених 
широм територије Филипа, y којима ce спомињу било res 
publica Philippensium, било њени магистрати или триба Valeria, 
успео да прилично тачно утврди границе колоније, испра- 
вљајући y којечему ранији сличан покушај Пердризеа. Спи- 
сак локалитета где су нађени такви натписи и карта тих 
локалитета показују да je територија Филипа обухватала на 
северу област Драме, где ce локализује античко насеље Da- 
ravescos, забележено y Табули Појтингеријани на 12 миља 
од Филипа, до планине Боз-Дага, долине Платаније на 
североистоку и долине Прусочана на северозападу. На истоку, 
теригорија Филипа простирала ce, према Колару, само до 
кланца Аконтисма, јер источно од тог кланца нема ниједног 
налаза који биуказивао на постојање римских колониста.96) 
Колар ce y овом питању не слаже с Пердризеом, који 
сматра да je територија колоније допирала до реке Неста. 
Колар ce пита из којих би разлога проширили територију 
колоније до границе провинције, оптерећујући je непродук- 
тивном површином.97) Али питање има и своју другу страну, 
на коју Колар није обратио пажњу: ако нису улазиле y 
састав Филипа, коме су могле административно припадати 
земље између Аконтисме и Неста? Да би ce на ово питање 
одговорило, потребно je пре свега констатовати да река 
Нест није целим својим доњим током чинила границу Ма- 
кедоније и Тракије (после образовања ове друге провинције 
44 г.), мада тако стоји код Птолемеја. Два натписа из вре-

93) Да je Марко Антоније био први оснивач колоније, утврдио je 
Н. Qaebler, Die erste Kolonialprägung in Philippi, Z. ί. N. 39 (1929) 261 
и д., на основу првог колонијалног новца са натписом A(ntoni) l(ussu) 
C(olonia) V(lctrix) P(hilippensium); cf. Collart, Philippes, стр. 227.

93) Dio Cass. LI, 4, 6; Dig. L, XV, 8, 8.
94) Collart, Philippes, 238 и д. Ha новцу из Августова времена 

стоји легенда Col. Aug. lui. Phil. Iussu Aug, Последњим двема речима 
наглашава ce улога Августа као оснивача колоније.

95) Collart, Philippes, стр. 276 и д. и PI. I; P. Perdrizet, ВСН 21 
(1897) 536 и д.

96) Collart, Philippes, стр. 283.
β9  Ibid.

Daravesco
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мена цара Клаудија нађена западно од речног корита, не- 
далеко од места Парадисос (Инџес), на којима ce спомињу 
„стратези Тракије“ говоре за то да je десна обала реке 
улазила y провинцију Тракију.98) Индиректним путем ce το 
исто може закључити и на основу отстојања y Itinerarium 
Hierosolymitanum: civitas Epyrum — VIII — mutatio Purdis, 
finis Rhodopeae et Macedoniae — VIIII — mansio Hercontroma 
( = Acontisma) — VIII — mutatio Neapolis. Ако ce има y виду 
да ce civitas Epyrum ( = Topyrus) налазила недалеко од 
источне обале Неста, a да ce између Топира и Аконтисме 
налазила још једна станица „Purdis“, на отприлике једнаком 
отстојању (8, одн. 9 миља), онда je на том месту провин- 
циска граница ишла свакако западно од реке.99) Према томе, 
ни територија колоније Филипа није ce могла простирати до 
самог Неста, али ce њена источна граница морала подуда- 
рати са провинциском границом, јер нема другог самосталног 
града с ове стране реке коме би ce преостала територија 
могла прикључити.

На југу, колонија je, према Колару, само на једном 
месту избијала на море, код Неапоља, који je био њена 
лука. Пиериско приморје, одвојено од унутрашњости плани- 
ном Симболон, било je изван њене територије. И y овој 
тачки мишљења Колара и Пердризеа ce разилазе. Пердризе 
je на основу раније цитираног и анализираног Страбоновог 
податка (в. стр. 292 и пр. 56) укључио y територију Филипа 
целу обалу између Галепса и Неста. Иако сматрам да je 
Пердризе y праву код тумачења Страбонова текста и да 
je и иначе мало вероватно да су ce градићи дуж обале, 
некада независне грчке колоније и y римско доба одржали 
као самосталне административне јединице, ипак морам при- 
знати да отсуство било каквих археолошких индиција y 
пиериском приморју источно од· Неапоља, који би указивали 
на припадност ових области колонији, претставља моменат 
о коме ce мора водити рачуна.

На западу граница ce кретала од Галепса западним 
обронцима Пангајске горе (село Палеокоми припада Амфи- 
пољу, Родоливос Филипима) y правцу Сера. Граница према 
Серу није јасна. На 8 км од Сера, код села Субазкеј, нађен 
je камен-међаш с именом колоније100), на основу кога Колар 
закључује да je дотле допирала територија колоније. Међу- 
тим, не треба заборавити да су и y самом Серу нађени

98) Један од тих натписа објавио je Г. Бакалакис, Παρανέσηοι 
àpxaiôri)T8ç, Θραιιακά 9 (1936). Други je недавно нађен и још није об- 
јављен, уп. X. Макаронас, Χρονικά Αρχαιολογικά, Μακεδονικά, 2 (1950) 
стр. 65.

") Itin. Hier. 608, 5—9. Miller, Itin. Rom., стр. 524, ставља Purdis 
код Сарисабана на притоци Месте.

10°) Collart, Philippes, стр. 284.
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натписи који имају везе с колонијом, иако je овај град, као 
што смо видели, био самосталан.

Има још једно интересантно питање y вези с терито- 
ријом Филипа које Колар није поставио, наиме, да ли je од 
самог почетка, тј. од образовања колоније 30 г. пре н. е., 
цела територија о којој je било речи припала Филипима или су 
поједињени њени делови постепено присаједињавани коло- 
нији. Страбонов податак да су Филипи пре римске колони- 
зације били мало насеље (κατοικία μικρά)101) даје нам право 
да закључимо да су до Августова времена сва места y 
Пиерији и Едониди која смо споменули као саставне делове 
територије Филипа била самостални градови (Оисима, Неа- 
пољ, Даравеск?) Да ли су она једним актом изгубила 
свој самоуправни положај? Ово питање ce можда практички 
и не би могло решити са расположивим материјалом, али би 
слика ипак била много јаснија да су издавачи покушали да 
макар приближно датују сведочанства о припадности по- 
јединих крајева колонији.

Као што су једини град y Македонији чију територи- 
јалну распрострањеност можемо колико толико тачно уста- 
новити, Филипи су исто тако и једина македонска општина 
која нам бројним сведочанствима говори о својим сеоеким 
насељима. Нигде није нађено толико натписа са именима 
села као на територији Филипа. Колар je прикупио све ове 
податке и на основу њих саставио списак села, који од 
њега преузимамо: vicani Mediani102 103), vicani Satriceni108), Καλπα- 
πουρείται104), ΠρουπτοΡουρηνοί105), vicani S c , Nicaenses et 
Coreni et Zcambu..  .106), Scaporeni107), Tasibasteni,108) Montani, 
Suritani.109) Име викана Zcambu. . .  можда je идентично c 
именом Σκιμ,βέρηοι ca натписа Пентаполе о којој je раније 
било речи (в. стр. 268 и д.). Овом списку требало би, чини 
ми ce, додати и етникон Ίολλϊται забележен на натпису на- 
ђеном између Драме и Каракавака.110) На овом натпису спо- 
мињу ce и неки Τριπολϊται. По свој прилици y питању je 
верски савез, сличан поменутој Пентаполи Сираја, Хадриа- 
нополита, Бергаја, Скимбертија и Газорија.

101) Str. VII, frg. 41: Οί δε ΦίλιαΤΛοι Κρηνίδες έκαλούλ-το Λρότερον, 
κατοικία μικρά· ηύ&ή-θη δ à μετά την ϊίερί Βρούτον καί Κάσσιον ήτταν/*

102) CIL III, 656-Димица, 995, код села Селиана.
103) ВСН 54 (1930), стр. 376 и д., исто код села Селиана.
ш ) ВСН 24 (1900), стр. 306, између Филипа и Кавале.
los) ВСН 21 (1897), стр. 529= ВСН 47 (1923), стр. 75, бр. 34, код 

села Чаталџа.
106) ВСН 47 (1923), стр. 64 и д., бр. 24, код Кумбалице.
107) ВСН 24 (1900), стр. 310, бр. 3 = CIL III, 707, код Прусочана.
108) ВСН 47 (1923), стр. 61 и д. = CIL· III, 703, 704, код Реусилова.
109) ВСН 47 (1923), стр. 57 и д., бр. 15, код Киуп—Кеви.
и°) Perdrizet, Inscriptions de Philippes, BCH 24 (1900), стр. 315: 

Έτους ε .. [Βΐ]θυς Βέρβου Ίολ[λ]ΐτης καί ύοί, Βΐθυς ΖΐΛαίβου Ίολλίτης καί ύοή 
Διονόοωι. . .  οίωι καί Τρυίολίταις στοάν.

Mediani
Satriceni
Kalpapurità
Pruptosurer
Nicaenses
Coreni
Scaporeni
Tasibasteni
Montani
Suritani
Skimbertii
Iollitae

i
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Сва ова села, како показују етникони и лична имена 
забележена на дотичним натписима, насељена су трачким 
становништвом. Административно потчињени колонији, ови 
vicani нису били римски грађани већ перегрини. Села су 
имала локалну самоуправу, али ми се чини да ce y оквиру 
једне римске колоније не би могло говорити о сеоским 
општинама са остацима колективне својине. Земљишни 
односи y тим селима вероватно ce нису разликовали од 
земљишних односа на територији настањеној колонистима. 
Нажалост, немамо података за пречишћавање овог интере- 
сантног питања.



V. Х А Л К И Д И К

О градовима на Халкидику y римско добаможемо дати 
само летимичан и непотпун преглед, јер je познавање то- 
пографије овог полуострва засновано претежно на вестима 
из класичног времена, пре његовог присаједињења Македо- 
нији, док су подаци из римског доба крајње оскудни.

Халкидик ce разликује од остале Македоније y погледу 
развитка градског живота. Насељен некада трачким племе- 
нима, он je био рано колонизиран од Грка. На десетине и 
десетине градова поникло je дуж разгранате обале његових 
трију полуострва — Акте, Ситоније и Палене. То су била ве- 
ћином мања насеља од по неколико стотина грађана.. Camo 
су нека од њих бројала преко хиљаду грађана, тј. неколико 
хиљада слободних становника.1) Али, велики или мали, сваки 
je од тих градова био независна држава-полис и неминовно 
увучен, крајем V и y IV в., y сложене политичке и економске 
односе Атине и њеног поморског савеза, с једне стране, 
и македонске државе, с друге. Филип II учинио je крај овом 
бујном партикуларизму. Највећи халкидички градови, они 
који су пружили најжешћи отпор његовој експанзији, до 
темеља су разорени. Остали, присаједињени македонској 
краљевини, изгубили су независност, али су, по свој при- 
лици, задржали извесну локалну самоуправу, под контролом 
краљевог епистата.2)

Присаједињење Халкидика Македонији било je трајно. 
Становници појединих халкидичких градова почињу да ce

1) Број грађана и слободног становништва појединих халкидичких 
градова y V и IV в. утврдио je Белох на основу фороса који су они 
плаћали Атинском поморском савезу и војног контингента који су могли 
да дају. Највећи град на Халкидику Олинт имао je око 10.000 грађана, 
Акант око 5.000, Потидеја 2.000—3.000, Менда и Скиона око 1.500, a 
Торона нешто преко 1.000. Остали градови су били неупоредиво мањи. 
Цело полуострво Палена могло je имати 6—7.000 грађана, тј. око 
20.000 слободних становника. Ситонија, где je са Тороном познато y 
το време 9 градова, могла je имати 2.500—3.000 грађана, a Атос са 
својих 6 градова не више од 1000, cf. Ј. Beloch, Die Bevölkerung der 
griechisch-römischen Welt, стр. 203 и д.

2) За старију историју Халкидика до Филипа II cf. Bürchner, 
Chalkldike, RE 111 (1899) 2069—2075, који доноси на стр. 2075 и табелу 
свих познатих античких локалитета на Халкидику. О римском периоду 
код Bürchner-a нема ниједне речи.
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називају Македонцима. Халкидик постаје нераздвојни део 
Л^акедоније и остаје то кроз целу доцнију историју.

Насупрот осталој Македонији за коју je владавина Фи- 
липа II обележавала почетак наглог развитка градског жи- 
вота, на Халкидику наступа с присаједињењем Македонији 
нагло опадање градова. Нове политичке прилике претвориле 
су y безначајна села многе градиће (дотадашње независне 
државице) који су преживели македонско освајање. Али, и 
већи градови,иако сусачували положај самоуправнихопштина, 
изгубили су сваки политички значај. Једино je Касандреја, коју 
je 316 г. основао Касандар на месту старе Потидаје, оди- 
грала извесну улогу y борбама хеленистичких војсковођа 
и y доцнијим ратовима с Римљанима.8) Остала χτίόματα хе- 
ленистичЈсих владара на Халкидику — Антигонеја, Уранопољ, 
Стратоникеја — лишена су за нас сваке историје.3 4)

У римско доба Халкидик као да не постоји, тако мало 
чујемо о њему. И не само литерарни већ и епиграфски из- 
вори су крајње оскудни. Има свега неколико градова за које 
можемо тврдити да су под римском влашћу били civitates, 
a само за два — Касандреју и Акант — 3Η8λίο да су ce 
одржали до краја аитике. Слика коју себи стварамо о Хал- 
кидику y римско доба на основу тако оскудних и случајних 
извора свакако није потпуна. Ипак, не можемо ce отргнути 
ОД.утиска да ce y тим и таквим изворима одражава стање 
стагнирања y које су измењени политичко-економски услови 
бацили ову македонску област са некада тако бујним град- 
ским животом.

АСАНДРЕЈА Касандреја (ΚαΡάνδρεια) je y доба доласка Ритљана 
била један од највећих македонских градова (secunda pars, 
celeberrimas urbes Thessalonicen et Cassandream habet5). Под 
Августом она je постала колонија с италским правбм.6) Њена 
територија обухватала je цело полуострво Палену и рекло 
би ce да je она имала услова за напредовање. Ипак, мало 
имамо података о њој. Сем код Страбона, Плинија и Пто-

3) О оснивању Касандреје Diod. XIX, 52, 2—8; Str. VII frg. 25 и 
27; cf. и Steph. Byz. s. v. O улози Касандреје y римско-македонским 
ратовима, в. Niese II, 606; III, 149, 154, 167.

4) Антигонеју je, како њено име показује, основао АнтигонТоната 
y непосредној близини Касандреје са жељом да она постане такмац 
овог њему непријатељски расположеног града, в. Tarn, Antigonos Go- 
natas, стр. 197. Уранопољ je подигао Касандров брат Алексарх, Str. 
VII frg. 85, Athen. III, 98. Стратоникеја je можда била к-псггш Антигона 
Гонате. Tarn y својој монографији о Антигону Гонати не помиње ову 
Стратоникеју. По Dittenberger-y, OGIS, II, р. 24, овај je град могао 
подићи и отац Стратонике, Димитрије Полиоркет.

5) Liv. XLV, 30, 4. - , . ,
6) Plin. IV, 36: . . . e t  in Pallenensi isthmo quondam Potidaea nunc 

Cassandrea colonia; Dig. L, 15, 8, 8: In provincia Macedonia Dyrrhacheni, 
Cassandrenses, Philippenses, Dienses, Stobenses iuris Italici sunt, cf. 
Kornemann, Coloniae, RE IV (1901), стр. 549,
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лемеја,7) Касандреја ce спомиње само још код Зосима, y вези 
с опсадом Гота 267 г.8), и код Прокопија, од кога сазнајемо 
да je под Јустинијаном рестаурирана.9) Пре тога су, прича 
Прокопије, Касандреју била освојила хунска племена, без 
много мука, јер je време било уништило сва њена утврђења. 
Прокопијево сведочанетво je довољно да ce на основу њега 
закључи да ce Касандреја одржала до краја антике. Стога 
je чудно да Касандреју не налазимо y Хијерокловом Симек- 
дему. Треба ли то да значи да je она y V в. тако опала да 
je престала да буде civitas? To je утолико мање вероватно 
што нам y то време сем Аканта није посведочен ниједан 
други град на Халкидику.

На превлаци која раздваја полуострво Акте од трупа 
Халкидика, на месту данашњег Јериса, налазио ce Акант 
("Ακανθος), колонија острва Андра.10) И Акант ce спомиње 
за вреМе римско-македонских ратова (199 г. Римљани су га 
освојили и опљачкали)11), код Страбона, Плинија и Птолемеја, 
и најзад y позној антици код Хијерокла.12 13) Један натпис из 
Августова доба показује нам да je y Аканту постојао кон- 
вент римских грађана.18)

Најважнији град на полуострву Ситонији, Торона (То- 
ρώνη), познат по својој доброј луци, помиње ce y римско 
доба само код Псеудо-Скимна, Плинија' и Птолемеја.14) Пли- 
нијев податак, узет из званичне Августове формуле (Toro­
naei), доказ je да je Торона y доба Раног царства била 
civitas. Το исто важи и за Мориле (Morylli). Град Морил 
(Μ όρυλλος) познат je иначе само по Списку делфиских тео- 
родоха и по Птолемеју.15 * *) -■». .

Птолемеј набраја на Халкидику многе градове, али из 
других извора знамо да неки од њих нису постојали y ње- 
гово доба, бар не као прави градови, и то одузима вредност 
његовом сведочанству. Такав je случај са домовином Ари- 
стотеловом, Стагиром (Σ τάγειρα). Дион Хрисостом каже да 
je ово место, упркос лсељи Александра Великог да му по- 
могне да ce уздигне и обнови, замрло и постало обична

ηStr. VH frg. 25, 27; Plin. 1. c.; Ptol. III, 12, 10.
8) Zosim. I 43.
8) Proc, de aed. IV, 3, 21—26.
10) Str. VII frg. 31: Σιγγικος κόλπος d?rô της έν αύτήι υτόλεως άρχαιάς 

κατεσκαμμένης Σ ίγγον τό ονομα. Μεθ·' η ν  "ΑκανΌ-ος èjri rcui ίσθ-μώι τού ’Άθω 
κείμενη υτόλις Ά νδρίω ν κτΐομα.

11) Llv. XXI, 46, cf. Niese, II 606.
12) Plin. IV, 38; Ptol. III, 12, 10; Hier. 640, 5.
13) Натпис из Јериса, Tod, Inscriptions from Macedonia, BSA 23

(1918—19), стр. 85 (. . . ή ΛόΧις και οι αυν?τραγματ8υόμενοι 'Ρωμαίοι και ο i
ιταροικούντεζ). /

μ) Ps.-Scymn. 640 sqq.; Pl^n, IV, 35; Ptol. III, 12, 10.
15) Plassart, Théorodoques, стр. 17; Ptol, III, 12, 35; Plin. IV, 35: Morylli,

Македонски градови 20 _11 , -
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Стагир.а
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Синг кома.16) И некада славни град Синг (Σ ίγ γο ς), по коме je 
добио име један од халкидичких залива, налази ce y Пто- 
лемејевом списку, па и код Плинија, иако нам Страбон изри- 
чито каже да je био разорен од стране Филипа Н.17) Истина 
y овом случају не можемо потпуну веру поклонити ни Стра- 
бону, јер je Синг могао доцније бити обновљен.

АНТИГОНЕЈА Градови Антигонеја (Ά ν η γ ό ν ε ια )  и Клите (Κλνταί) на 
. к л и т е  заиадној обали Халкидика постојали су као самосталне 

с т ра т о н и - општине y доба римског освајања, како то показује Списак 
КЕЈА делфиских теородоха. Доцније их налазимо само код Пто- 

лемеја.18 19) Само код Птолемеја имамо  ̂и град Стратоникеју 
(Στρατονίχεια). Међутим, на једном Натп&су из Сулина времена 
(81 г. пре н. е.)> нађеном y Малој Азији, забележене су 

' Ά ν η γ ό ν ε ια  ή έ ν  MaueÔoviat и Στρατονίχεια ή έ ν  Μ αχεδονίαι.20) 
Није сигурно да ли je реч о халкидичкој Антигонеји или о 
Антигонеји на Аксију, али je прво вероватније. У погледу 
Стратоникеје, овај натпис отклања сваку сумњу да je она 
постојала као самостална општина.21) 

у р а н о п о љ  Подаци о осталим градовима на Халкидику су још мање 
поуздани. Уранопољ ce спомиње код Плинија као савремени 
град (nuncUranopolis), али његово сведочанство није довољно 
да би ce на основу њега закључило да je Уранопољ заиста 
постојао и y римско доба.22)

КОМБРЕА На једном натпису из Стубере спомињу ce два брата 
Комбреати.23) Да ли овај етникон има везе са градом Κώμ- 
βρεα на Халкидику, посведоченим код Херодота, тешко je 
рећи, с обзиром на велики временски размак који постоји 
између ова два податка и на отстојање које раздваја халки- 
дичко насеље од места где je нађен натпис с етниконом 
Κωμβρεάται.

16) Dio Chrys. XL VII, 9 — 11 (р. 108) . . .  οΰκ εΐαοαν rtpoßrjvai τό κωμίον 
εις αξίωμα Λόλβως, καί νυν. έη άοίκητόν έσαν. И Str. Vil frg. 35 каже за 
Стагиру да je έρημος.

V) Уп. прим. 10; Ptol. III, 12, 9; Plin. IV, 37.
18) Plassart, Théorodoques, стр. 18: . . .  έν Αίανέαι . . .  έν Άναγον[είαι

. . .  έν Κασοανδ[ρείαι; Ptol. III, 12* 35: Κλιταί, Μόρυλλος, Άνηγόνεια ή Ψαφαρά. 
Епитет ψαφαρά значи „песковит“, в. L. Robert, Hellenica, Revue de phil., 
litt, et hist. anciennes 13 (1939), стр. 143 и д. Cf. и Liv. XLIV, 10, 8, Ps.- 
Scymn. 621. Можда и код Плинија IV, 35 „Antiochienses“ треба испра- 
виги y „Antigonenses“, y ком случају бисмо имали сигуран доказ да je 
Ан^чгонеја била civitas. ___

19) P to l. III, 12, 9: καί έν t&i Σιγγιηκώι κόλττωι Σ?ρα?ονίκη.
2ο) OGIS Nr. 441, 182 sq., 154 sq.
21) Код Стефана Византиског податак о Стратоникеји (?τόλις Μακε­

δονίας, ίίληοίον Καρίας. . . )  je очигледно искварен и стога изгледа сумњив. 
У RE нема македонске Стратоникеје.

22) Plin. IV, 37.
Ф) Вулић, Споменик 98 (1948), бр. 388, р. 79; в. стр. 152,
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Према Списку теородоха налазио ce на Халкидику и 
град Асара. По мишљењу неких научника тај град нам je 
забележен код Птолемеја на погрешном месту као ’Ά όάηρος.24)

У унутрашњости Халкидика, недалеко од Галатисте, 
налазио ce град Антемунт (Ά νθ εμ ο ϋ ς), о коме нам старији, 
прехеленистички извори често говоре.25) У римско доба 
Антемунт ce не спомиње ни y једном литерарном извору сем 
код Плинија, који очигледно преписује неки старији извор, 
али епиграфски налази показују да je насеље на том месту 
постојало све до III в. н. е.26)

Два натписа с Атоса спомињу такође неки полис. Један 
од њих налази ce на једном саркофагу y манастиру Великој 
Лаври; на крајњем југу полуострва. Нћдгробни натпис завр- 
шава ce уобичајеном претњом да ће платити казну граду 
когод буде дирао y споменик: бсосД προοίτίμφ τ πόλι (δηνά­
ρια) βφ'.27) Који je град y питању, нисмо y могућности да 
решимо. Постојање великог броја саркофага y поменутом 
манастиру, као и остаци зидина, говоре за то да je на том 
месту постојало античко насеље. Друго je питање да ли je 
то насеље претстављало полис.

И y манастиру Ватопеду постоји један сличан надгробни 
натпис, датован са 351 г., тј., по провинциској ери, са 203 г. 
н. е.28) Сви покушаји идентификовања овог насеља с неким 
од раније познатим градом на Атосу лишени су сигурне 
основе, јер није искључено да je y римско доба цело полу- 
острво улазило y територију једног града, можда Аканта.

На крају да споменемо и Олинт, иако je мало вероватно 
да je овај град постојао y хеленистичко и римско време. 
Некада највећи и најмоћнији град на Халкидику, Олинт je 
због жестоког отпора који je пружио македонској експанзији, 
по наређењу Филипа И, 348 г. збрисан са земљине површине.29) 
Његово становништво je делом распродано као робље» де- 
лом ce растурило по околним местима или ce иселило y 
Атину, Милет и друге градове.80) Многи од преживелих 
Олинћана постали су 316 г. грађани новоосноване Касан- 
дреје.31) Ниједан антички писац не говори о обновљењу овог 
града. Стога нас не изненађује што Олинт не налазимо ни

2*) Müller, Ptol.p. 515, 6.1
25) Her1. V, 94,1 ; Thuk. II, 99, 6; Dem. VI, 20; Xen. Hell. V, 2,13 и др.
26) Димица, бр. 782—785; BSA 23 (1918/19), стр. 84, бр. 12; JHS 42 

(1922) стр. 180, бр. I и 2; D. М. Robinson, Inscriptions from Macedonia, 
TAPA 69 (1938), бр. 29-32, Уп. и Edson, Strepsa, Class. Phil. 50 (1955), 
стр. 172.

27) O. Kern, Inschriften vom Athos, Ath. Mitt. ,18 (1893) 64; Димииа, 
стр. 639, бр. 776.

28) Димица, стр. 640, бр. 781.
29) Dem. IX, 26; App. b. civ. IV, 102; Str. II, 121,
s») B. Olynthos, RE XVIll (1939) 329—830 (D. M. Robinson),
si) Diod. XIX, 52. 61. ” · ' ^

Acapa

Антемунт

Олинт

20*
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y Списку делфиских теородоха, ни доцније код Плинија82) 
и Птолемеја.

Међутим — a το чини овај случај нарочито интересантним 
— y хеленистичко доба познато je из литерарних извора и 
са натписа више знаменитих Олинћана. Како то објаснити? 
У току једне или две генерације исељене породице могле су 
да сачувају своје старе етниконе и да себе обележавају 
Олинћанима, али шта тај етникон може да значи средином 
I в. пре н. е.,38).три века после разарања града?

Археолошка истраживања вршена систематски током 
више година показала су, по мишљењу њи^овог руководиоца 
Д. М. Робинсона, да ce на месту старог града није подигло 
ново насеље. Међутим, недалеко од Олинта нађен je вотивни 
споменик тројице агоранома који неки научници наводе као 
доказ да je Олинт обновљен и да je и y хеленистичко доба 
био полис.34) Дефинитивно решити ово питање није могуће. 
Ипак за римско доба немамо ниједан сигуран податак који 
би говорио о постојању Олинта, a joui мање о томе да je 
био самоуправни полис.

33) Плиније не спомиње Олинт тамо где говори о Халкидику. У 
одељку о Тракији (IV, 42) наводи ce, поред Абдере, један Олинт. 
Страбонова два мала фрагмента (Vil, frg. 28 и 29) не казују нам та- 
кође ништа.

33) Уп. Ditt. Syll. 2, 887: Δωρόθ-εος Ήγηβάνδρου Όλύνθ ι̂ος έίίόησε 
(натпис из 62 г. пре н. e.)

34) B. L. Robert, Hellenistica, REA 39 (1934) 521. Супротно мишљење, 
да Олинт није обновљен, заступа P. Roussel, REG 48 (1935) р. UII.
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У претходном одељку покушала сам, колико je το било 
могуће, да за сваки поједини град који ce спомиње y изво- 
рима из римског времена утврдим да ли je заиста постојао 
y το доба, докле je трајао и какав je административно-правни 
положај имао. У много случајева нисам могла да добијем 
јасан и сигуран одговор на постављена питања па сам ce 
морала задовољити приближним или делимичним решењима. 
Несигурност резултата проузрокована je не само оскудношћу 
извора уопште, већ и карактером постојећих извора: антички 
географи чија су нам дела сачувана већином нису Македо- 
нију познавали из аутопсије; шта више, они ce нису увек 
старали да разликују савремено стање од ранијих, па су y 
недостатку савремених извора, a понекад, упркос томе што 
су таквим изворима располагали, из неког изразито анти- 
кварног интереса, црпли поједине податке код старијих пи- 
саца, мешајући их са новијим. Осим тога, истраживање je 
знатно отежано и чињеницом да ce y римско доба израз 
„полис“ не употребљава увек y једном одређеном значењу, 
већ ce њиме подједнако обележава и самоуправна општина- 
civitas, a и свако веће насеље, без обзира на његов статус. 
Најзад, y Горњој Македонији постоји специфичан проблем 
односа градова и ширих, некада племенских, области уједи- 
њених y једну административну јединицу, те није увек јасно 
да ли ce под civitas мисли на насеље Рли на област с муни- 
ципалним уређењем.

Табела коју доносим на крају књиге треба да учини што 
прегледнијим резултате мојих истраживања. Због нужног ше- 
матизирања, на њој постају још упадљивије празнине y нашем 
знању. Тако, например, свакоме ће пасти y очи да y области 
Бисалтије нема ниједног града који би нам био сигурно по- 
сведочен y римско доба као civitas, a има их пет до шест 
који би то могли бити. Наравно, табела треба само да упот- 
пуни претходна детаљна излагања, јер je тешко табеларно 
приказати све фазе кроз које су пролазили поједини градови, 
чак и под претпоставком да су нам оне познате. Стога сам 
материјал систематизирала y три временска пресека, за које 
сам сматрала да су уопште узевши пресудни y развоју град- 
ског живота y римској МакедонијиЈ доба доласка Римљана, 
доба Раног царства и крај антике.
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Први пресек даје стање које су Римљани затекли y Ма- 
кедонији y погледу развитка градова и састављен je углавном 
на основу Списка делфиских теородоха с почетка II в. пре 
н. е. и Ливија. Други пресек даје стање после колонизације 
Македоније под Августом. Римско освајање изгледа није 
битно изменило територијалне односе самоуправних општина 
y Македонији. Али, раздобље од стопедесет до двестотине 
година, које дели прва-два пресека, претставља за живот 
градова прилично дуг временски период y коме je могло доћи 
до многих промена, нарочито због тога што je Македонија y 
поеледњем веку Републике била изложена сталним упадима 
варварских суседа и постала поприште грађанских ратова и 
судбоносних окршаја. Ратне невоље, с једне стране, и досе- 
љавање римских трговаца и војника, с друге стране, морали 
су утицати на земљишне односе појединих градова и распро- 
страњеност њихов.их територ^ија. Али те промене засада са- 
свим измичу нашој пажњи. У могућности смо да фиксирамо 
једино стање које je настало после масовног- насељавања 
италских грађана и ветерана на територији македонских гра- 
дова под Авгусгом. Образовање римских колонија имало je 
као последицу нестанак многих мањих градова чија je тери- 
торија административно припојена колонијама. Како пак y 
првим вековима Царства није било осетнијих промена y 
погледу статуса појединих градова, материјал из тог времена 
згодно допуњује наш други ггресек. Трећи пресек даје стање 
y V и VI в., углавном према Хијероклу. Између. њега и прет- 
ходног пресека налази ce период најезда Гота крајем IV и y 
V в. Велика пустошења изазвала су опште осиромашење и, 
y вези с тим, опадање и нестанак многих градова.

На основу 'ова три пресека покушаћу сада да сумирам 
појединачне резултате и да статистичким бројкама конкре- 
тизирам слику развитка градског живота y Македонији. У 
рубрици „Стање y  доба доласка Римљана“ забележено je 
62 сигурно посведочена града (р.) и 15 за које ce не може 
сигурно тврдити да су били poleis (р?). За 33 стара града 
немамо сведочанстава да су постојали и y доба доласка Рим- 
љана (?р.), мада ce το може претпоставити. Ако узмемо да 
je само половина ових не сасвим сигурно посведочених гра- 
дова (15 + 33) ипак постојала y доба доласка Римљана, онда 
ћемо добити као укупан број македоноких градова y το 
доба 86. Морам нагласити да ce категоризација градова y 
сигурне и не сасвим сигурне, иако понекад може изгледати 
произвољна, заснива на детаљном истраживању свих распо- 
ложивих података које je извршено y претходном одељку 
a није могло увек доћи до израза y табели.

За утврђивање броја градова y доба доласка Римљана 
можемо употребити и Стефана Византиског, јер знамо да je 
он већином ексцерпирао старе писце. Код њега je наведено,

\
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према списку који сам саставила y поглављу о изворима 
(стр. 30—31), 143 града y Македонији1). Од тога броја треба 
одузети 6 понављања и 3 града која ce сигурно нису. налазила 
y Македонији (рубрике V и VI), a исто тако и 23 насеља за 
које сигурнб знамо да нису постојала y римско време или 
да нису били градови (рубрика IV). Од преосталих 111 гра- 
дова (рубрика I, II и III) 27 су стари градови на Халкидику 
(рубрика III). Тешко je рећи ма и приближно колико je њих 
доживело римску владавину, јер смо о Халкидику y римско 
време слабо обавештени. Али ни за остале градове из рубрика 
I и II (55 + 29) не можемо бити потпуно сигурни да су сви 
постојали као самоуправне општине те ce морамо задовољити 
приближном проценом. Ако на прве две рубрике одбијемо 
10% (84 -  8 = 76), a на трећу 50% (27 -  14 = 13) добићемо укупан 
број од око 89 градова, што ce прилично добро слаже са 
резултатем добијеним на основу података из табеле маке- 
донских градова.

Постоји осим тога за ово доба и Плинијев податак да je 
Емилије Паул после битке код Пидне за један дан опљачкао 
72-македонска града (Plin. IV, 39: haec eadem est Macedonia, 
cuius uno die Paulus Aemilius imperator noster LXXII urbes 
direptas vendidit). Он би за нашу статистику био од интереса 
да ce не заснива на очигледној забуни. Римљани су 168 г. 
опљачкали само неке градове y Македонији који су им пру- 
жили отпор и после победе, док су ce сви остали градови 
македонски предали. Код Ливија ce нигде не говори о неком 
пустошењу македонских градова или продаји њихова станов- 
ништва y ропство, већ увек camo о предаји.15) Податак о 
пустошењу 72 града нашао je Плиније свакако y оном зло- 
кобном извештају о покорењу Епира, прета коме су Римљани 
применивши лукавство разоружали и опљачкали y исто време 
око 70 епирских градова и продали y ропство 150.000 ста- 
новника.2) Прета томе овај податак ce не односи на Маке- 
донију. У недостатку других статистичких података, морамо 
ce задовољити једном приближном цифром израчунатом на 
основу табеле и Стефана Византиског: y Македонији je y 
доба доласка Римљана могло бити око 80—90 градова.

Ако саДа пређемо на други пресек „Стањеy  доба Раног 
'џарства“, табела ће нам дати ове бројке: 44 сигурно посве- 
дочена града, 26 градова чији статус није сигурно утврђен

г) Омашком je на стр. 31 изостао y првој рубрици на крају град 
Physkai, в. стр. 165. У тој рубрици треба дакле, рачунати 55 градова.

Ја) Cf. Liv. XL1V, 45: Beroea primum, deinde Thessalonica et Pella 
et deinceps omnis ferme Macedonia intra biduum dedita. Liv. XLV, 41 : 
civitates omnes Macedoniae se dediderunt.

2) Liv. XLV, 34; muri deinde direptarum urbium diruti sunt; ea fuere 
oppida circa septuaginta.
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(civitas?) и 6 градова чије постојање y доба Царства! нијб 
посведочено (?civitas). Осим тога имамо 23 града под зна- 
ком питања. Рачунам да ће нови налази временом показати 
да je већина ових несигурних градова постојала, a да ће 
само мали број морати отпасти као непостојећи. Ипак и 
Ÿ oböäv случају не смемо узети више од 50% ових разних 
кат.егорија несигурно посведочених градова (26 + 6 + 23), тако 
да ће укупан број градова y доба Раног царства, према табели, 
износити око 70. Упоређујући прва два пресека запажамо 
извесно смањење броја градова, чији ce разлог лако може 
уочити на самој табели; новоосноване колоније (Дион, Фи- 
липи, Пела и др.) апсорбовале су по неколико суседних дотле 
самосталних градова, који се*сада претварају y коме (vici). 
Ова појава би ce још јасније испољила да није неколико 
градова који су забележени само y царско доба иако није 
искључено да су постојали и раније. Јер подизање нових 
градова y доба Раног царства претстављало je y Македонији 
изузетну и ретку појаву. Треба такође напоменути да сма- 
њење броја самоуправних општина не значи y овом случају 
слабљење градског живота. Тиме што су административно 
припојени некој колонији (например, Пидна и Хераклејон Диону 
или Неапољ Филигшма) поједини градови нису престали да 
постоје и да још дуго цветају.

За доба Раног царства располажемо и једним правим 
статистичким податком о укупном броју самоуправних оп- 
штина y Македонији. To je Плинијев noÄafaK3) „postea Mace­
donia CL populorum“, узет бесумње из Августове формуле 
провинција и према томе званичног карактера. Међутим, овај 
податак односи ce свакаЈсо на Македонију као провинцију и 
обухвата и њене илирске делове. Карактеристично je за ме- 
тоду Плинијева рада да он овај податак доноси на почетку 
поглавља y коме ће говорити о Македонији „чију границу 
чини река Стримон“! Он не разликује та два појма и ма да 
жели да говори са/ио о Македонији y ужем смислу, јер je 
Илирију споменуо на другом месту, он узима из Августове 
формуле не само укупан број општина за целу македонску 
провинцију, већ међу македонским градовима наводи и неке 
општине из илирских крајева, како je το нашао y званичној 
листи. Поставља ce питање колико je од тих 150 општина 
долазило на Македонију y ужем смислу. То можемо само 
отприлике одредити, јер немамо конкретне полазне тачке: 
најмање половина, a можда и две трећине општина морало 
je отпасти на саму Македонију, тј. 75—100. Минимална цифра 
од 75 градова подудара ce са приближним средњим бројем 
посведочених градова према нашој табели, док je максимална 
за четвртину већа. Из тога можемо. закључити да нам je

3) Plin. IV, 33.
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приличан број македонских самоуправних општина y доба 
Раног царства још увек непознат.

Трећи пресек, који нам даје цар-
ства‘\  састављен je скоро искључиво на основу Хијерокло- 
вог Синекдема. Иако не можемо бити уверени ни за Хије- 
роклов списак, као ни за остале наше изворе, да је потпун 
(в. стр. 23), чињеница je да засада не знамо ниједан град 
који би био посведочен y другим изворима, a да ce не на- 
лази код Хијерокла. Према Хијероклу, провинција Macedonia 
Prima имала je 32 града, a Macedonia Secunda 8 градова, 
дакле укупно 40. Овом броју треба додати 2 града из про- 
винције Тесалије (Диоклецијанопољ-Аргос Орестикон и Каи- 
сарија-Аиана) који су ce уствари налазили на територији 
Македоније. Осим тога, да бисмо имали што вернију слику, 
потребно je одузети од укупног броја од 42 града, 4 града 
из провинције Macedonia Secunda (Баргала, Армонија, Келе- 
нидин и Запара) који су раније припадали провинцији Dacia 
Mediterranea, као и градове Тас и Самотраку, које нисмо 
узимали y обзир y овом нашем раду. Тако добијамо број 
36, као укупну цифру македонских градова крајем антике. 
Упоредимо ли стање y V и VI в. са стањем y доба Раног 
царства, приметићемо огроман пад. Ако узмемо минималну 
цифру од око 70 градова y доба Раног царства, онда ce брбј 
градова y Македонији смањио y доба Позног царства на 
једну половину, a према максималној цифри од 100 градова, 
спао je на једну трећину.4)

Опадање броја градова, или боље речено, самоуправ- 
них општина (civitates) y рановизантиско доба претставља 
једну опште познату појаву. Из финансиских разлога држава 
je сваку слабију општину чији ordo decurionum није могао 
да одговори својим обавезама спајала с неким већим су- 
седним градом. Број самоуправних општина опада y το доба 
и y оним провинцијама које су економски цветале. Тим пре 
je το разумљиво за Македонију, која je деценијама била изло- 
жена страховитим пустошењима од стране варвара. У Ма- 
кедонији je дошло не само до осиромашења многих градова, 
него свакако и до разарања и потпуног нестанка понеког 
од њих. Извори којима сада располажемо не пружају нам 
детаље о овом процесу, али могућности за његово расвет- 
љавање постоје. Да наведемо само један случај који ce 
може решити y блиској будућности: Стубера, која ce после 
најновијих ископавања појављује пред нама као велики и

4) Уп. Jones, The Qreek City, стр. 314, пр. 121 и стр. 91. Jones 
узима да je број општина y Македонији сиао од 150 на испод 60. 
Уствари разлика je још већа: 32 града y Macedonia Рпш а+4 y Mace­
donia Secunda (без Баргале, Армоније, Келенидина и Запаре)+2 из Те- 
саМје и 9 из Новог Епира, свега'47 градова на територији некадашње 
провинције Македоније.
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културно напредан трад y II и III в. н. е., не налази ce y 
Хијероклову списку, као и ниједан други град из области 
Деуриопа. Нова археолошка ископавања могу .лако и си- 
гурно да утврде када је*и због чега дошло до нестанка 
овог града. Уколико би ce пак установило да je он посто- 
јао и y Хијероклово доба, то би било од значаја за оце- 
њивање веродостојности односно потпуности Хијероклова 
списка македонских градова. Само нова археолошка истра- 
живања и нов епиграфски и археолошки материјал омогу- 
ћиће утврђивање времена када су почели да опадају и када 
су сасвим нестали поједини градови. Тиме ће ce, пак, до- 
некле одговорити и на питање узрока тог опадања: да ли 
je заиста економски развитак y III и IV в. довео до кризе 
муниципалног уређења и да ли ce пре великих варварских 
најезда које захватају Македонију тек крајем IV в. могу при- 
метити знаци осиромашења македонских градова.

To je све што можемо рећи о броју.македонских гра- 
дова. Поставља ce сада питање да ли je и y којој мери 
тачна основна карактеристика Македоније која ce провлачи 
скоро кроз сву савремену литературу, да je", наиме, Македо- 
нија земља „у којој градска организација ни доцније није 
успела да потисне племенску“ (Kuhn', земља „кроз чију уну- 
трашњост није никад јаче прострујао градски живот, чији 
удаљенији крајеви једва да су ce y суштини издигли изнад 
сеоске привреде“ (Mommsen), „која никад није била интен- 
зивно урбанизована, сем на својој источној обали“ и „чију 
су економску базу чинила . . . бројна села сељака и сточара“ 
(Ростовцев), земља „у којој je локална организација била 
претежно племенска“ (Larsen) и „где град није успео да 
уништи старе аграрне односе“ (Ранович)? Извори нам дају 
више од стотину имена македонских насеља. За већину њих 
немамо разлога да сумњамо да су били poleis, наравно не 
y класичном смислу, јер за класичну политеју, као што смо 
на почетку овог рада рекли, није било места y централизо- 
ваној македонској монархији, већ poleis y хеленистичко-рим- 
'ском смислу, самоуправне општине са миниципалним орга- 
нима власти. Истина, неки од тих градова остају засад само 
празна имена, али ce исто тако не сме заборавити да нам 
епиграфски налази откривају непознате градове y забаче- 
ним крајевима где ce према поменутом традиционалном миш- 
љењу најмање могло очекивати да ће њих бити (Ватина y 
Орестиди, Арг и Неапољ y Пеонији). У једном таквом за- 
баченом крају налазила ce и Стубера са својим гимнасио- 
ном и листама са преко стотину ефеба!

Римљани су, као што смо видели, затекли y Македо- 
нији велики број градова, мањих и већих. У римско доба 
број самоуправних општина опада, према нашим подацима, 
али то не значи да опада и број градских насеља. Напро-
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тив, ширење и интензивирање градског уређења y првим ве- 
ковима римске владавине y Македонији, a нарочито y првим 
вековима Царства, je очигледно. Управо y римско доба Ма- 
кедонија ce y погледу градског развитка мало разликује од 
Грчке, земље.класичног полиса, далеко мање него од сво- 
јих северних суседа, илирских и трачких земаља. Велики 
македонски градови као Тесалоника, Филипи, Бероја, Стоби 
имали су не мање интензиван културни живот него многи 
већи грчки градови. Мишљење о Македонији као земљи се- 
љака и сточара почива добрим делом на чињеници да je 
Македонија jour увек мало истраживана, те преовладава оно 
што ce о н>ој зна y времену пре Филипа II. У римско доба 
не постоји више, између приморских области Доње и Источне 
Македоније и унутрашњости, она разлика y погледу град- 
ског живота која je постојала y класично, па и хеленистичко 
доба. У то време ce не може више рећи да je њена источна 
обала јаче урбанизована него остале њене области. Многи 

• некада напредни градови на егејском приморју тада нестају 
или губе сваки значај, док ce нови дижу y унутрашњости.

У Горњој Македонији проблем урбанизовања поставља 
ce y другом облику: да ли ce и y ком степену одржало пле- 
менско уређење y римско доба? Чињеница je да ce нека- 
дашње племенске територије Ореста, Линкеста, Пелагонаца 
и Деуриопа појављују и.под римском влашћу као одвојене 
административне јединице. Римска провинциска управа рачу- 
нала je, како то показују непотпуни изводи из Августове 
провинциске формуле код Плинија, са целом територијом 
Ореста, Линкеста, итд., као с административном јединицом. 
То нам, међутим, не даје права да говоримо о племенском 
уре.ђењу y Македонији y доба Царства. У оквиру тих ши- 
рих административних заједница постојале су мање јединице 
које ce зову πόλεις и које имају редовне муниципалне органе 
власти. Обрађујући однос Стубере и Деуриопа, указала сам 
на Лихнид' и Дасарете као на најјаснију аналогију за ову 
појаву: иако Дасарети иступају као једна заједница, не- 
мамо права да Лихнид не сматрамо правим градом — civitas. 
Το исто важи и за Стуберу y оквиру Деуриопа, за Ватину 
y оквиру Ореста, за Хераклеју y оквиру Линкеста. Поме- 
нуте шире административне заједнице, као што je био, на- 
пример, τό uoivov των Όρεότών, могле су имати и по неколико 
правих полиса.

Ову тврдњу поткрепићу и илустроваћу једнкм примером 
из суседне Тесалије. Област Магнета, y којој je од давнина 
постојало много градова (poleis), уједињена je y хеленистичко 
доба синоикизмом y један полис с центром y новооснова- 
ној Деметријади. Некадашњи слободни грчки градови по- 
стали су коме или деме Деметријаде. Али — a то je нарочито 
важно за наш случај — није Деметријада била једини полис
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на тој територији. Било je и других градова који су остали 
poleis и били y симполитеји међусобно и с главним градом. 
Карактеристично je, међутим, да ce етникон οί Μαγνήτες 
одржава и даље кроз хеленистичко и римско доба и упо- 
требљава на званичним актима паралелно с називом Δημ,η- 
τριάς ή πόλις.5) Кад не бисмо знали да je уређење ове те- 
салске. области y претхеленистичко доба и доцније било 
засновано на грчкој политеји, употреба етникона οί Μάγνητες 
могла би да нас наведе на погрешну мисао да je y н>ој било 
остатака племенског система. Сличан je случај и с нашим 
горњомакедонским областима: и оне су имале главни град 
организован као полис и један или више других градова окупЈ 
љених y симполитеји, која ce звала χοινάν или έΰνος.

Нигде ce y нашим изворима не спомињу неки трагови 
родовско-племенског уређења. Напротив, знамо да су ce на 
територији свих горњомакедонских области налазили разви- 
јени градови, са робовласничком привредом и приватном 
земљишном својином, која увек и свуда подрива гентилне од- 
носе. Живот y горњомакедонским градовима није ce много < 
разликовао од живота y мањим грчким градовима тога вре- 
мена. Не смемо такође заборавити да ce градски живот био 
развио y овим областима још пре доласка Римљана.6) Што 
су се ипак горњомакедонске области одржале као посебне 
целине, то ce може објаснити не родовско-племенским везама 
и уређењем, већ традицијом која je настала због тога што 
су оне пре него што су присаједињене македонској држави, 
свака за ce дуго живеле самосталним политичким животом.

5) F. Stählin, M agnesia, RE XIV (1928) 467 и д.
6) Уп. и Str. VII, 327, 9: ITpôrspov 'piv οΰν και Λόλεις ήσαν εν τοίς 

ëô-νεΰΐ τοντοις.
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АЕМ = Archäologisch-epigraphische Mitteilungen aus Oesterreich
Arch. Anz. = Archäologischer Anzeiger (Jahrbuch des Deutschen Ar­

chäologischen Instituts)
‘Αρχ. Έφημ. =  Α ρχαιολογική Έφημερίς 
Ά ρχ. Δελτ. =  Α ρχαιολογικόν Δέλτίον
Ath. Mitt = Mitteilungen des Deutschen Archäologischen lnstituts.Athe- 

nische Abteilung
BCH = Bulletin de correspondance hellénique
BSA = Annual of the British School at Athens
CAH = Cambridge Ancient History
Class. Phil. = Classical Philology 
CIL = Corpus Inscriptionum Latinarum
FHG = Fragmenta historicorum Graecorum
GGM =* Geographi Graeci minores 
Глас = Глас Српске академије наука
Гласник = Гласник Скопског научног друштва 
Harv, Stud. = Harvard Studies in Classical Philology 
IG = Insciptiones Graecae
Изв. БАИ = Известин на Бт>лгарскил археологически институт 
Изв. РАИ = Известш Русского археологического института в Кон- 

стантинополе
Jahresh. = Jahreshefte des Oesterreichischen archäologischen Instituts 
JHS = Journal of Hellenic Studies
JRS = Journal of Roman Studies
Klio = Klio. Beiträge zur alten Geschichte
MGH = Monumenta Germaniae Historica
OGIS = Orientis Graeci inscriptiones selectae

fRA = Revue archéologique
RE = Pauly-Wissowa-Kroll, Realencyklopädie der classischen Al­

tertumswissenschaft
REA = Revue des études anciennes
REG = Revue des études grecques
Споменик = Споменик Српске академије наука 
Старинар = Старинар, Орган Српског археолошког друштва 
TAPA = Transactions of the American Philologica! Associaiion 
Z. F. N. *= Zeitschrift für Numismatik
ЖА = Жива Антика
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LES CITÉS MACÉDONIENNES À L’ÉPOQUE ROMAINE 

i n t r o d u c t i o n  m

(PP· 1—14)

Autochtones oü colonies fohdées par la volonté d'autrüi, 
les villes de l’antiquité révèlent par leur existence même un 
milieu économique et social déjà évolué. Autochtones — elles 
sont l’effet du progrès de l’artisanat et du commerce, colonies
— elles deviennent forcément la cause d’une profonde modifi­
cation du régime économique et provoquent la désagrégation 
des tribus indigènes et la dislocation de leurs liens gentilices. 
A l'époque antique l’organisation de la vie urbaine a pour com 
dition essentielle une société divisée en classes et exploitant la 
main-d’oeuvre servile; le régime patriarcal du génos est incom­
patible avec les agglomérations urbaines.

A l’époque hellénistique et, plus tard, à l'époque romaine, 
la diffusion du régime de la cité est à la fois la cause et l’effet 
de l’expansion de la civilisation gréco-romaine. On vit naître 
des villes dans les régions les plus arriérées de l’empire romain. 
Là même, où les circonstances historiques ne favorisaient pas 
la formation de centres industriels et commerciaux, le système 
municipal unissait les villages dispersés d’une région rurale. De 
cette sorte, les cités — communautés politiques, groupées pour 
la plupart autour des centres urbains — formaient les cellules 
de cet immense organisme qu’était l’empire romain. Ce n'est donc 
que par l’étude minutieuse de leurs institutions et de leur histoire.
— dans toute l’infinie variété de formes qu’elles engendrèrent 
dans les diverses provinces — qu’on peut arriver à une ample 
connaissance de la société romaine à l’époque impériale. L’investi­
gation des cités s’impose aujourd’hui d’autant plus que c’est 
justement dans les villes qu’ont été sauvés les vestiges les plus 
nombreux de ce passé lointain.

"' Parmi les provinces romaines la Macédoine tenait une place 
assez modeste, à l’époque impériale surtout, quand elle se trouva à 
l’écart des courants politiques et militaires. Aussi, les auteurs 
anciens n ’ont-ils rien d’intéressant à nous communiquer sur elle. 
Son nom n’évoquait chez, eux que des réminescences sur son 
passé célèbre et l’éclat de cette gloire ombrageait d ’avantage 
son humble présent. De même aujourd’hui, l’attention des histo­
riens de la Macédoine est portée vers l’époque de son indépën£ 
dance, tandis que la Macédoine comme province romaine, est 
tout à fait négligée. Pourtant, si avec la disparition de leur 
État les Macédoniens cessent d’avoir une histoire politique, ils 
ne cessent pas, pour autant, d’exister, En devenant partie inté­
grante d’un énorme organisme politique, ils ont conservé intacts 
leur langue, leurs cultes et leurs coutumes, et ils ont contribué.
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concurremment avec d’autres provinces, à donner à la civilisation 
romaine cette variété d’expression qui fait son attrait essentiel.

Province de langue grecque, mais non partie de la Grèce,, 
comme on l’a traitée parfois à tort, se distinguant par sa struc­
ture et ses traditions historiques autant des pays helléniques au 
sens strict du mot que des provinces orientales, la Macédoine 
ne trouve qu'une place secondaire dans les ouvrages d’ensemble 
touchant l’histoire grecque sous la domination romaine. Sa 
place est tout aussi indéterminée, entre les provinces danubiennes 
et la Grèce, dans les histoires de l’empire romain. Les grandes 
synthèses d’histoire économique et sociale de l’époque impériale 
n’exploitent que superficiellement, faute d’études spéciales, les 
abondants matériaux archéologiques et épigraphiques mis à jour 
en Macédoine par des fouilles récentes. La vie de la province 
macédonienne est reproduite dans toutes ces oeuvres à grands 
traits et parfois avec des vues qui ne sont pas fondées sur des 
recherches de détail. Telle est l’opinion selon laquelle la Ma­
cédoine romaine aurait été un pays de paysans et de pasteurs, 
urbanisée seulement dans ses régions côtières, opinion qui do­
mine l’interprétation de l’histoire économique et sociale de la 
Macédoine dans les oeuvres des savants les plus éminents, mais 
qui doit être soumise à révision.

Les cités de la Macédoine, dont je me propose de dégager, 
autant que les sources le permettent, la ligne de l’évolution à 
l’époque romaine, n’ont pas encore fait l’objet d’une étude spé­
ciale. Tout de même, les recherches de géographie historique 
et dé topographie étant à la base du présent ouvrage, on y 
trouvera peu de questions qui ne fussent déjà discutées, dans 
des monographies, des études spéciales ou des notes accessoires, 
par les nombreux voyageurs, archéologues, philologues et histo­
riens qui ont traité de la géographie historique de la Macédoine. 
Leurs observations faites sur le terrain, leurs interprétations des 
sources littéraires, leurs identifications et leurs hypothèses, uti­
lisées dans mon travail, montrent tout ce dont je suis obligée 
à mes savants prédécesseurs. Ce qui, pourtant, permettait d’es­
pérer dès l’abord de nouveaux résultats, c’était non seulement 
les nombreuses découvertes archéologiques récentes, mais aussi 
et surtout le traitement des problèmes envisagés dans leur en­
semble et sous un nouveau point de vue.

Aperça critique xies principales sources 
(PP- 15—36)

L’antiquité connaissait de nombreux traités d’histoire et 
d’ethnographie macédonienne. La perte totale de ces Μακεδονικά 
explique l’insuffisance de la documentation littéraire à laquelle 
se heurte tout investigateur de la géographie historique et de 
la topographie de la Macédoine.
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Parmi les sources qui nous so.nt parvenues, les suivantes 
sont d'une importance spéciale:

Pour l’époque de l’invasion romaine— la Liste delphique 
des théorodoques, Polybe et Tite-Live; pour la période augu- 
stéenne — Strabon et Pline; pour?les premiers siècles de l’Empire 
— outre les nombreux documents épigraphiques, Ptolémée; pour 
le 111e et le IVe siècle — les itinéraires; pour le Bas-Empire — 
Hiérocle, Procope, les actes des conciles et les notices d’évê­
chés; enfin — Étienne de Byzance, dont les données ne se 
rapportent pas à une époque déterminée.

L’examen attentif de ces sources, autant qu’elles con­
cernent la Macédoine, a mis en lumière quelques traits caracté^ 
ristiques de la méthode de travail dont se sont servis leurs 
auteurs. Tite-Live nous a transmis presque la moitié des noms 
des villes connues à l’époque de Philippe V et de Persée. Son 
récit des affaires macédoniennes remonte apparemment à Polybe. 
Le manque de précision dans ses descriptions topographiques 
s’explique par le procédé d’abréviation et de traduction du 
texte original.

La Liste delphique des théorodoques soulève, au sujet de 
l’organisation administrative de la Macédoine avant la conquête 
romaine, un problème auquel on ne saurait donner une solution 
décisive: Parmi les villes macédoniennes, visitées par les théo­
ries delphiques, on trouve Ainéa et Sapai. Ainéa étant absorbée 
par le synoecisme de Thessalonique, sa mention dans la liste 
réflète-t-elle une tradition antérieure à la fondation de Thessa­
lonique, ou bien faut-il admettre que par la suite elle a recou­
vert son autonomie? Ceci est peu probable et notre doute est 
renforcé par le fait que les Sapai aussi, à notre connaissance, 
n’avaient pas la constitution d’une cité, mais étaient une tribu 
thrace. ' ·; ·:ΐΛ-;

Même à l’état fragmentaire dans lequel il nous est parvenu, 
le livre Vil de la Géographie de Strabon, contient la des­
cription géographique de la Macédoine la plus complète dont 
nous disposons. Vu la diversité des sources util.sées par Strabon, 
il n’est pas toujours aisé de discerner les données concernant 
l’état contemporain du pays de celles puisées dans d’oeuvres 
anciennes et, par conséquent, de caractère historique. Les frag­
ments du livre VH, contrairement à la critique exagérée, sont 
pleinement utilisables, pourvu que l’on n’oublie pas les méthodes 
de travail de l’excerpiste et que l’on en adapte l’interprétation 
des données. 11 est difficile de dire laquelle des deux Epitomae 
est la meilleure. Tout de même, dans la plupart des cas, l’Epi- 
tome Vaticana semble être non seulement la plus complète mais 
aussi la plus exacte. La critique des frg. 10 et 11, avancée par 
St. Casson, est mal fondée.

Dans la Géographie de Pline on trouve entremêlées des 
données provenant des statistiques,_ officielles à celles puisées
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d'un périple ou d’une autre oeuvre littéraire. L’absence de dis­
cernement et d’esprit critique ont amené à de nombreuses itéra­
tions, à des mentions de villes inexistantes, à la confusion entre 
les frontières de la province et celles de la Macédoine propre­
ment dite. On ne peut que déplorer que Pline, disposant des 
statistiques officielles, n’ait pas tenu à donner une liste complète 
des cités macédoniennes. 11 est apparent qu’il utilisait de préfé­
rence les ouvrages littéraires et qu’il ne recourrait aux statisti­
ques que quand celles-là lui faisaient défaut.

Ptolémée s’intéresse principalement aux villes en tant qu’ 
agglomérations humaines. Leur condition politique lui est indif­
férente. Aussi, parmi les poleis qu’il énumère il y en a qui ne 
sont, pas des cités autonomes, mais toutes incontestablement 
existaient’ de son temps.,

Les indications des Itinéraires, si importantes pour la lo­
calisation des sites antiques, ne sont pas toujours concordantes. 
On y constate des erreurs (contaminations de deux routes, 
omission de stations, distances inexactes). L’Itinerarium Hiero­
solymitanum a le grand avantage de noter la situation politique 
des stations.

Le Synecdème d’Hiérocle, document d’une valeur inesti­
mable pour la topographie de l’antiquité avancée, ne contient 
non plus, semble-t-il, une liste complète des cités macédoniennes. 
D’ailleurs on n’arrive pas à une conviction sûre au sujet du ca­
ractère des poleis mentionnées dans ce recueil. Almopia, a-t-elle 
été une ville, ou bien ce nom désignait-il la région homonyme, 
comprenant les trois villes^Apsalos, Horma et Europos, attestées 
dans les sources antérieures ? La même question se pose peut- 
être aussi pour Éordaia. Il y a dans le Synecdème certains in­
dices qui ne cadrent pas avec la datation de ce document à 
l’époque de Théodose II (moitié du Ve siècle). Ainsi, plusieurs 
cités, mentionnées au IIIe et IVe siècle, ne figurent pas dans la 
liste d’Hiérocle. Elles n’ont pu disparaître qu’à la suite des 
invasions gothiques à la fin du Ve siècle, ce qui indiquerait une 
date plus avancée pour la composition du Synecdème. '*·-

Les notices d’Étienne de Byzance sur les villes -macédoni­
ennes proviennent de sources de différentes époques et ne sont 
utilisables que dans la mesure où l’on sait leur origine. L’état 
assez lamentable dans lequel nous est parvenu cette oeuvre — 
nous avons des extraits hétérogènes du texte original, ceux-ci 
même non exempts de lacunes — présente une difficulté de plus. 
Étant donné qu’Étienne n’interprète pas sa source, les notions 
de géographie politique (πόλις Μακεδονίας, etc.) n’y sont pas 
uniformes.

Un grand nombre de villes macédoniennes, citées par Éti- 
enhe de Byzance d’après des sources préhellénistiques, sont 
inconnues par ailleurs. Elles montrent combien la vie urbaine a 
été développée en Macédoine à une époque reculée. Une liste
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des villes macédoniennes, d’après Étienne de Byzance, est dressée 
pp. 30—31. Les villes y sont groupées comme suit: I — Villes 
connues des autres sources; II — Villes mentionnées seulement 
par Étienne de Byzance; III — Villes de la Chalcidique; IV — 
Villes qui n’existaient pas à l’époque romaine et toponymes 
n’indiquant pas des villes; V — Villes désignées comme macé­
doniennes, mais se trouvant hors de la Macédoine; VI — doublets.

Il est probable qu’ Étienne de Byzance dépouillait d'abord 
les oeuvres des auteurs les plus anciens. (Homère, Hérodote, 
Hécatée, Thucydide) et qu’il a intégré ensuite tout détail mé­
morable rencontré dans les sources postérieures. La confronta­
tion des renseignements qu’Étienne a tirés de Strabon avec le texte 
du livre VII de la Géographie de Strabon dont nous disposons 
est très instructive quant à la méthode de travail du lexicographe 
byzantin. La concordance presque textuelle des données d’Étienne 
avec les fragments des Epitomae augmente l’authenticité, mise 
en doute, de celles-ci. Peut-on en conclure qu’Étienne de Byzance 
aurait utilisé un exemplaire de la Géographie de Strabon, se 
trouvant dans le même état fragmentaire que le sont nos copies ?

Le développement dé la vie urbaine en Macédoine- 
avant la conquête romaine

(pp. 37—44)

Comparée à la Grèce, pays des cités par excellence, la 
Macédoine se présente aux yeux de la plupart des historiens 
modernes comme un pays essentiellement rural, qui n'a connu 
la vie urbaine que dans ses régions côtières. Parfois, on arrive 

'même à une théorie fausse et mal fondée, que. la politeia fut 
étrangère à l’esprit macédonien et que les villes furent créées 
dans ce pays non pas par l'effet du développement économique 
et social, mais par la volonté de ses souverains hellénisés.

Il est évident que dans les cadres de la monarchie macédo­
nienne il n’y avait pas de place pour la L'État macé­
donien s’est formé sous des conditions sociales et économiques 
autres que celles qui favorisèrent la création des poleis grecques. 
Son organisation devança de beaucoup la formation de villes 
et c’est justement ce qui détermina l’évolution spécifique de la 
Macédoine et fit des Macédoniens des non-Grecs.

" Mais, de la politeia il ne peut être question qu’à l’époque 
classique. A l’époque hellénistique une tendance nivelatrice se 
fait sentir dans le domaine économique et politique. Tandis que 
les cités grecques perdent pour la plupart leur indépendance, 
marque essentielle de la souveraineté, et deviennent des villes 
autonomes, les nouvelles fondations des monarques hellénistiques 
imitent l’organisation des poleis. En Macédoine même, la vie
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urbaine prend un grand essor dès le milieu du IVe- siècle, favo­
risée par les successeurs d’Alexandre. Naturellement, la destinée de 
ces villes ne pouvait dépendre des intentions de leurs fondateurs.
Si la plupart d’entre elles se sont maintenues pendant toute 
l’antiquité, c’est que les conditions économiques étaient favorables 
à leur développement.

L’importance toujours croissante des villes macédoniennes à 
la fin du IVe et au IIIe siècle se manifeste par l’emploi toujours plus 
fréquent d’ethniques. Vers la fin du IIIe siècle une réorganisation 
administrative du pays accorda aux principales villes l’autonomie 
locale. Il y a même lieu de penser que tout le territoire de la 
Macédoine fut alors divisé en communes autonomes.

Tite-Live parle-plus d’une fois de civitates macédoniennes 
au temps de la guerre de Persée. 11 est peu probable qu’il désigne 
de ce nom seulement les villes grecques, annexées par les Ma­
cédoniens, tout comme il est invraisemblable que ces villes 
vaincues auraient joui d’un droit, dont les villes principales de 
la Macédoine seraient privées. Les villes macédoniennes étaient 
des cités, semblables aux cités grecques contemporaines, avec des 
assemblées, des boulai et des magistrats. Dans la Haute Macédoine, 
où le régime tribal était encore en vigueur, la civitas englobait 
toute une région ethnique. Ainsi, l’organisation de la Macédoine 
en civitates remonte à une tradition préromaine.

La'Liste des théorodoques du début du IIe siècle mentionne r  
une trentaine de poleis en Macédoine. Naturellement, par poleis 
il faut entendre en Macédoine non pas des États indépendants, 
mais des cités jouissant d’une autonomie locale. Du fait que la 
Liste ne cite qu’un nombre minime de villes de la Chalcidique, 
tandis que plusieurs villes de l’intérieur de la Macédoine y figu­
rent, on peut conclure que l’envoi des théores delphiques en 
Macédoine se conformait à une tradition qui n’était pas anté­
rieure au IIIe siècle, époque de la réorganisation administrative 
des derniers Antigonides.

La constitution de la Macédoine en 167 et 148 
(pp. 45-57)

La liberté proclamée par Paul-Émile à J a  Macédoine 
assujettie, pillée, dévastée et lacérée signifiait, en premier lieu, 
l’abolition de la monarchie macédonienne — on l’a maintes fois 
souligné. Mais, liberos esse Macedonas signifiait aussi que les 
troupes et les garnisons romaines quitteraient la Macédoine et 
que l’administration du pays serait dans les mains des indigènes. 
Ceci est dit expressis verbis dans la proclamation analogue de 
la liberté aux Illyriens.

Le régime imposé aux quatre républiques macédoniennes en 
167, quoique d’une courte durée, est d’un intérêt tout particulier 
pour l’histoire des États organisés sous la tutelle romaine. Il est

Македонски градови 22
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hors de doute que les Romains opposaient à la monarchie abolie 
des États fondés sur l’autonomie locale des civitates. Tite-Live 
et Plutarque l’attestent explicitement. Cette autonomie tes civi­
tates, qui pourtant ne sont passes poleis indépendantes, donne un 
caractère spécial aux quatre États macédoniens et les distingue 
autant des États unitaires que des États fédératifs. La constitution 
des États macédoniens en 167 trouve son analogie la plus proche 
dans l’organisation des provinces romaines. A la tête de chaque 
république il y avait un magistrat qui était secondé dans la 
gestion des affaires par un conseil permanent constitué des 
représentants des civitates (synedrion, concilium). Rien ne prouve 
l’existence d’assemblées primaires et il est peu vraisemblable 
que Rome eut permis aux Macédoniens de se réunir en masses. 
Il n’y avait pas de conseil commun pour toute la Macédoine, 
comme on l’a supposé. Tout lien politique et économique entre 
les quatre républiques était interdit.

L’opinion commune que la constitution de Paul-Émile 
resta en vigueur en 148, lorsque la Macédoine fut organisée en 
province, n’est pas justifiée. Les lois de Paul-Émile dont parlent 
nos textes, en louant l’équité qui leur a valu une' si longue durée, 
réglaient l’administration des cités et de leurs territoires. Celle-ci 
ne changea pas après 148, mais l’administration centrale ne 
pouvait guère rester la même. A la suite du gouverneur et de ses 
légions arrivait dans la province un nombreux personnel admi­
nistratif qui rendait inutile le fonctionnement des autorités ma­
cédoniennes centrales. On a prétendu que la Macédoine n’avait 
pas la structure d’une province normale, parce que l’autonomie 
locale y était souvent- de caractère tribal et qu’il y avait, entre 
les autorités romaines et les, civitates, les synédrions des quatre 
régions. La présente étude a pour but, entre autres, de montrer 
que le régime tribal avait presque tout a fait disparu en Macé­
doine ά l’époque romaine. Quant aux synédrions régionaux, on 
n’a pas de preuve qu’ils existaient après 148. Il n’est pas probable 
que le synédrion du koinon, mentionné à l’époque impériale, tire 
son origine de ces synédrions de 148. La division en quatre 
régions, si elle s’est maintenue jusqu’à l’époque impériale, ne 
pouvait désigner que des districts juridiques, parce que la pro­
vince de Macédoine était beaucoup plus grande que la Macédoine 
de l’an 167 et les mérides ne couvraient qu’une partie de son 
territoire. ■ ■ · · '

La division de la Macédoine en Ί67 av. n. è.
(pp. 58—63)

Dans la délimitation des quatre districts macédoniens on 
a constaté chez Tite-Ljve la contradiction suivante: le 3e di­
stricte omprenait, selon'Liv. XLV 29, 8, outre la région entre le 
Pénéos, I’Axios et le mont Bora, la Péonie à l’ouest de l’Axios;
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cependant, selon Liv. XLV 29, 14, ce district ne confinait pas à 
des terres barbares. Les interprétations de ce texte, avancées par 
N. Vulic et, en dernier lieu, par 1. Venedikov, ne sont pas satis 
faisantes. En rapprochant le passage de Tite-Live du témoi­
gnage correspondant de Diodore je suis arrivé à la conclusion 
que la Péonle sur la rive droite de l’Axios ne fut pas toute 
entière incorporée au 3- district. Sa partie septentrionale entra 
dans la 4e région. De cette sorte, la Péonie fut en 167 répartie 
entre trois districts (le 2e, le 3e et le 4e). Ce morcellement avait 
pour but manifeste l’affaiblissement de cette vaste contrée aux 
traditions d’indépendance politique encore très vives.

Les frontières de la Macédoine 
(pp. 58—96)

A l’époque de l’invasion romaine on voit se former une 
notion géographique, historique et ethnique de la Macédoine pro­
prement dite, qui se maintint invariable, pendant toute l’antiquité 
contrairement à la province de Macédoine dont les frontières ont 
constamment changé. Cette Macédoine proprement dite corre­
spond à peu de chose près à la Macédoine de l’année 167: les 
régions traitées par les Romains, après la défaite de Pydna, 
comme des possessions de Persée furent par la suite toujours 
considérées comme macédoniennes (y compris les groupes ethni­
ques encore distincts en 167, tels les Péoniens, les Orestes et 
autres tribus thraces). J

La frontière macédonienne en 167. — A l’ouest la frontière 
de la Macédoine coïncidait avec la limite ethnique entre les 
Macédoniens et les Illyriens. Les Dassarètes (région du lac de 
Lychnitis) et les Pénestes (sources de l’Érigon et de l’Axios) 
restèrent hors de la Macédoine. Pylon, à l’est de Lychnis, et 
Uscana, ville pénestienne localisée à Kiéevo, sont les seuls deux 

' points connus de cette frontière.
Au nord, la Bylazora péonienne (à Veles) est le site le plus 

avancé dans la vallée de l’Axios appartenant à la Macédoine. 
Dans la région entre TAxios et le Strymon, la Péonie embrassait 
le cours infériepr de la Bregalnica (Astibosÿet toute la vallée de 
la Strumica. La Macédoine touchait de ce côté au territoire des 
Mèdes, peuplade thrace sur la haute Bregalnica et le moyen 
Strymon. La tribu thrace des Sintes, comprise dans les frontières 
de la Macédoine, tenait la région du Strymon au sud des Mèdes.

On ne peut tracer qu’approximativement la frontière entre 
le Strymon et le Nestos. Les tribus thraces au nord du Pangée 
n’ont jamais été tout à fait assujetties par les Macédoniens. Un 
passage de Tite-Live montre que même sur le littoral le pouvoir 
macédonien n’a pas été toujours ferme. Ce n’est qu’après' l’oc­
cupation romaine qu’on a commencé à considérer cette contrée 
comme partie intégrante de la Macédoine et le Nestos comme

22*



340 Македонски градови y римско доба

frontière ethnique entre les Macédoniens et les Thraces. En 167, 
la frontière politique se trouvait, comme au temps de Persée, 
sur le fleuve Hèbre. Le littoral à l’est du Nestos fit partie de la 
Macédoine, sauf Abdère, Maronée et AinoS, qui furent proclamés 
villes libres.

-Au sud, la frontière de Ja Macédoine commençait à l’em­
bouchure du Pénée. La Tripolis perrhaebique appartenait à la 
Thessalie. La frontière entre la Perrhaebie et la Âdacédoine ne 
peut être reconstituée qu’au moyen d’indices postérieurs (in­
scriptions de Karia, au pied de l’Olympe, et de Césarée en 
Élimiotide). Au sud de l’Élimiotide, la Tymphée (entre Vélimisti 
et Kalambaka) et ia Par^vée (région montagneuse entre l’Élimi- 
otide et l’Orestide) faisaient aussi partie du IVe district macédo­
nien. Au-delà du Pinde ce district embrassait la région illyrienne 
de l’Atintanie. L’Élimiotide touchait au nord-ouest à l’Orestide. 
Il est probable que ÏOrestide maintint la liberté acquise en 197 
et qu’elle resta, par conséquent, hors des limites macédonien­
nes en 167.

Les frontières macédoniennes de 148 av. n. è. à de 
n. è. — En 148 la Macédoine, à ce qu’il parait, ne changea de 
frontière qu’à l’ouest, où, selon des indications insuffisamment 
précises, les pays illyriens jusqu’à la côte adriatique lui furent 
adjoints. Par la suite, les frontières de la province macédonienne 
(qu’il convient de distinguer toujours de la Macédoine proprement 
dite) s’élargissaient avec chaque nouvelle conquête des, légions 
romaines. La Grèce d’abord (146), puis successivement les pays 
illyriens et thraces du Nord de la péninsule balkanique, furent 
soumis au gouverneur de la Macédoine. Sous Auguste l’Achaïe 
et la Mésie formèrent des provinces à part (c’est l’état des fron­
tières que nous donne Str. VII frg. 20). Après l’organisation de 
la province de Thrace en 44, la Macédoine fut réduite à ces 
frontières naturelles, sauf à l’ouest où elle garda les territoires 
illyriens. ·

Pour les premiers siècles de l’Émpire les données de Pto- 
Iémée sur la frontière macédonienne peuvent être complétées et 
précisées par les inscriptions. La datation par les ères macédoni­
ennes est un des indices les plus sûrs pour déterminer le territoire 
macédonien. A cette époque la frontière commençait à l’ouest 
sur la côte adriatique entre Lissos et Dyrrhachium. La région 
de Tetovo au sud du mont Scardos (encore tout à fait inexplorée) 
appartenait plutôt à la Dardanie qu’à la Macédoine. Sur l’Axios, 
la frontière allait entre les villages de Novaèani et de Rudnik, 
dont les monuments sont en langue grecque, et les villages de 
Blace et Valandovo, qui se trouvent dans la région latine. Cette 
constation est confirmée par la Table de Peutinger: la station ad 
Cephalon, qu’il faut localiser aux environs de Novacani, était en 
Macédoine, tandis que la station suivante de Praesidium, près 
de Valandovo, se trouvait en Dardanie. La région d’Ovce Polje,
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dont les nombreuses inscriptions sont toutes en langue grecque, 
avec une onomastique gréco-macédonienne, et souvent datées de 
l’ère macédonienne, appartenait sans aucun doute à la Macédoine. 
Plus au nord, la région de Kocane et de Kratovo avait une popu­
lation thrace (onomastique, toponymie, tombes et monuments 
de type thrace). C’était peut-être là que se trouvait le pays des 
Mèdes qui formait, selon Ptolémée, une stratégie thrace. Les deux 
types de sépultures (péonienne et thrace), constatées dans la 
région de la Bregalnica, permettent· d’y tracer la frontière entre 
la Médique et la Péonie. Elle commençait au nord de Stip et de 
Radanje et allait vers l’est, longeant la montagne Pljaèkovica.

Dans la vallée du Strymon la frontière macédonienne peut 
être approximativement indiquée au moyen de nombreuses in­
scriptions datées de l’ère d’Auguste. Elle embrassait la région 
de Sv. Vrai et allait au nord jusqu’au village Susica. Plus à 
l’est, les monts Pirin et Bozdagh formaient la limite naturelle 
de la Macédoine entre le Strymon et le Nestos. La vallée du 
Nestos appartenait à la Thrace.

Sur la frontière méridionale un grand remaniement eût lieu 
au cours du IIe siècle. La Thessalie, qui depuis l’an 27 avant 
notre ère faisait partie de l'Achaïe, fut rattachée à la Macédoine.

Les frontières macédoniennes au Bas-Empire. — On prend 
d’ordinaire, se fondant sur la datation du Laterculus Veronensis 
avancée par Mommsen, l’an 297 comme date du démembre­
ment de la province de Macédoine et de la création des pro­
vinces de Thessalie et de Nouvelle Epire. Des recherches po­
stérieures ayant montré que cette Liste fut composée à l’époque 
postconstantinienne, la question de la première apparition des 
deux provinces sus-mentionnées est à reprendre. A l’appui de 
l’opinion que la Thessalie fut séparée de la Macédoine sous 
Dioclétien, on peut signaler que .deux villes macédoniennes — 
Pella et Argos Orestikoir — ont été appelées Dioklétianoupolis. 
11 est peu vraisemblable qu’elles auraient pris le même nom si 
elles se trouvaient dans la même province. Or, comme on sait 
que plus tard l’Orestide et l’Élimiotide faisaient partie de la 
Thessalie, il faut en conclure que cet état existait dès l’époque 
de Dioclétien et que c’est pour cela qu’Argos en Orestide a pu 
être appelé Dioklétianoupolis, en même temps que Pella en 
Bottiée.

Un terminus ante quem pour la séparation de la Nouvelle 
Épire nous est donné par l’Itinerarium Burdigalense (333/4). 
Cette province est mentionnée aussi dans une inscription de 
Lychnidos de l’époque de Constantin ou de celle de'ses fils. 
Du fait qu’au concile de Sardique (343) Lychnidos est censé 
être en Macédoine, nous concluons que la création de la Nou­
velle Épire était de ce temps une innovation que l’administra­
tion ecclésiastique n’a pas encore appliqué dans sa^nomenclature. 
li est par conséquent probable que cette province fut créée à
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l’époque constantinienne et non en 297, comme on l'a générale­
ment admis.

Vers la fin du IVe siècle la Macédoine fut divisée en deux 
provinces. La plus petite de ces deux provinces, celle du Nord, 
dite Macedonia salutaris, n’a pas eu une longue existence. Elle 
disparait au début du Ve siècle. Une nouvelle province, appe­
lée Macedonia secunda, est créée vers la fin de ce siècle. Son 
territoire peut être délimité grâce aux- données d’Hiérocle. Elle 
embrassait sur la rive droite de l’Axios, la région du Bas-Ëri- 
gon, sur la rive gauche, tout le cours de la Bregalnica, et s’éten­
dait même au-delà, jusqu’au Strymon, il ne faut pas identifier 
la Macédoine Seconde avec la Macédoine Salutaire. Ce sont 
deux provinces distinctes non seulement dans le temps mais 
aussi par leurs territoires. La Macédoine Seconde fut abolie 
entre 535 et 545. Sa partie septentrionale fut rattachée à la 
Dacie Méditerranéenne. ·

LES VILLES MACÉDONIENNES GROUPÉES PAR RÉGIONS 

La Basse Macédoine
La Basse Macédoine comprenait, selon Thuk. II 99, la 

Piérie, la Bottiée, une partie de l’ancienne Péonie sur le cours 
inférieur de l’Axios, l’Almopie, la Mygdonie, la Crestonie et la 
Bisaltie. Cette dernière région est dans le présent travail pla­
cée parmi les régions de la Macédoine Orientale. .

La P iérie  (pp. 97—109).— Les sources anciennes ne sont 
pas d’accord au sujet de la délimitation de la Piérie. A l’épo­
que romaine, la Piérie s’étendait sur la côte entre le Pénée et 
I’Haliacmon.

Des deux anciennes ci.tés de la côte piérienne, dont on a 
nié récemment l’origine grecque, Méthone n’a pas survécu à la 
conquête de Philippe H. Pydna, au contraire, jouit au sein de 
l’État macédonien d’une importance toute particulière. Pillée 
après la défaite de Persée, elle est en décadence constante pen­
dant l’époque romaine. L’hypothèse, avancée par Heuzey, que 
Pydna devint vicus de la colonie de Dion, quoique insuffisam­
ment fondée, est tout de même probable. Pydna n’est pas men­
tionnée dans les sources de la basse époque. Elle est localisée 
à Paleo—Kitros (Heuzey) ou à Makriyalos (Edson).

Dion (localisé à Malalhria) dépassa en importance toutes 
les autres villes piériennes, surtout après la fondation de la 
colonie romaine sous Auguste. Son territoire s’élargit aux dé­
pends de ses voisins et, selon Heuzey, s’étendit jusqu’à la fron­
tière thessalienne. L’inscription de Karia montre que Leihethra 
(mentionnée dans la Liste délphique des théorodoques com­
me polis)" faisait partie du territoire de la colonie de Dion. 
Une telle preuve fait défaut pour et Phila, mais
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il est très probable que ces villes étaient aussi des de la 
colonie. A i’est de Dion, Petra, qui ne devait être à cette épo­
que qu’une place forte, entrait aussi dans le territoire de la co­
lonie. Sur Agassae (localisation incertaine), ville traitée comme 
civitas par les Romains, on n’a aucun témoignage postérieur à 
sa destruction (168). Après les recherches fondamentales de 
Heuzey, la Piérie a été très peu explorée et les monuments de 
l’époque romaine n’ont pas sensiblement augmenté, de sorte que 
les conclusions de l’éminent archéologue restent toujours valables.

A l’intérieur de la Piérie, Phylakai et Valla nous sont do­
cumentées par Pline comme cités autonomes. La localisation de 
Phylakai à Palaeograciano, entre Sirvia et Velvendos, propo­
sée par Heuzey, doit être abandonnée, parce que des troqvailles 
postérieures ont montré que cette région appartenait à l’Élimio- 
tide. Les diverses localisations de Valia (Palatifsa—Heuzey et, 
en dernier lieu, Edson; Volustana—Kéramopoulos) sont toujours 
des hypothèses.

Les itinéraires mentionnent plusieurs stations sur la roule 
Dion—Berrhoia. Edson a récemment démontré qu’il y a eu conta­
mination de deux routes: l’ancienne route Dion—Berrhoia—Thes- 
salonique et celle qui fut construite à l’époque du Bas-Empire 
et qui menait directement de Dion à Thessalonique. Sauf Arulos, 
qui est sans doute identique à Aloros, les autres stations (Hâ­
tera, Anamon, Acerdos) ne peuvent pas être localisées avec la 
documentation actuelle. Les localisations proposées par Edson 
ne sont pas convaincantes.

La Bottiée (pp. 109—125). — La Bottiée comprenait la 
campagne centrale de la Macédoine entre la Piérie et l’Élimée 
au sud, TÉordée à l’ouest, i’Almopie au nord et l’Amphaxitis 
à l’est. On a tort de distinguer comme une région à part, nom­
mée Émàthie, la partie ouest de la Bottiée avec les villes Édessa 
et Berrhoia. Le témoignage de Thuk. 11, 104, 4, que la Bottiée 
s’étendait au sud-ouest de Pella, et l’oracle, cité Diod. Vil, 16, 
qui met Aigai dans la Bottiée, en sont la preuve indiscutable. 
On appelait Émathie la Basse Macédoine en général, ou bien 
son littoral.

La Bottiée fut le berceau de l’État macédonien. On ne 
s’étonnera donc pas d’y voir plusieurs villes naître à une épo­
que assez reculée.

On identifie à tort la ville royale Aigai avec l’ancienne 
capitale Édessa. Les inscriptions du IIIe siècle mentionnent éga­
lement des Μαχεδών è£ Αίγεών et des Μαχεδών έ£ Έδέ66ης. 
Cf. aussi l’ethnique Aiymoç, Arr. Ind. ХХШ, 6 et Augaeus, 
Curt. V, 2, 5. Ptolémée connaît de même deux villes dis­
tinctes, Aigai et Édessa. il faut peut-être chercher Aigai dans 
la région de Naoussa^au sud d’Édessa, où les tombes „royales“ 
sont nombreuses (à Édessa de pareilles tombes n’ont pas été 
constatées).
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Edessa avait l’organisation d’une cité grecque, avec des 
politarques à la tête. De nombreux citoyens romains y étaient 
domiciliés. Le peu de monuments découverts à Édessa ne don­
nent pas une image réelle de l’importance de cette ville, qui, à 
l’époque impériale, jouissait du droit de battre monnaie. Édessa 
s’est maintenue jusqu’à la fin de l’antiquité et réapparaît au 
Moyen-âge sous le nom slave de Vodena.

La seconde capitale macédonienne désignée centre
du IIIe district macédonien en 167, n’a pas l’apparence d’une 
ville florissante à l’époque romaine. L’établissement de colons 
romains sous Auguste accuse plutôt sa décadence. A en juger 
d’après Lucien et Dion Chrysostome, la nouvelle population n’a su 
régénérer cette cité. Tout de même elle s’est maintenue jusqu’à 
la fin de l’antiquité. Le nom de Dioklétianoupolis, que lui donne 
ritinerarium Antonini, signale peut-être une reconstruction de la 
ville sous Dioclétien. La localisation de Pella à Alaklissi est 
unanimement acceptée. Des fragments d’inscriptions latines trou­
vés à Agalari et à Kufalovo indiquent deux points du terri­
toire de Pella. .

Contrairement à Édessa et à Pella, Berrhoia prend à l’épo­
que romaine un merveilleux essor. Elle fut le siège du koinon 
provincial, préférée à Thessalonique pour des raisons qui ne 
sont pas tout à fait claires. Sous les Flaviens elle reçoit la 
néocorie et le titre de ’ métropole. Les cérémonies et les jeux 
liés au culte impérial faisaient de Berrhoia un centre de cul­
ture. A la basse époque elle n’a plus cette importance. Elle de­
vient cependant de bonne heure siège épiscopal et elle s’est 
maintenue, sous le même nom, à travers le Moyen-âge jusqu’à 
nos jours.

Les témoignages sur la cité de (localisée à Pa-
Iaeokastro) vont du Ve siècle avant notre ère jusqu’au VIe siècle 
de notre ère, mais ils noiis disent très peu de chose. Skydra 
(Episkopé, près de Naoussa) a dû être aussi une cité à l’épo­
que impériale. Les informations dont nous disposons sur cette 
ville, ainsi que sur sa voisine, Mieza, sont très insuffisantes. Il 
n’est pas du tout certain qu’une ville nommée Kition (Citium) 
ait existé.

Ichnai, mentionnée déjà par Hérodote, est une cité auto­
nome avant la conquête romaine, comme le montrent l’emploi 
de l’ethnique sur des inscriptions et la Liste delphiqué des théo- 
rodoques. Pour l’époque romaine nous ne disposons pas de té­
moignage valable quant à sa situation politique. Sur deux 
fragments d’inscriptions, trouvés à Koufalovo (non datés par 
l’éditeur), nous restituons Ί]χναίων. 8fj[jioç et π]όλιν Ίχ[ναίων. 
S’ils dataient de l’époque romaine, nous y aurions la preuve 
qu’Ichnai avait maintenu son autonomie locale. Cependant, vu 
la proximité de Pella, il est aussi admissible qu’elle fut englo­
bée par cette colonie romaine.



Aloros, une des plus anciennes villes macédoniennes — son 
ethnique apparaît au IVe siècle — était, selon Pline, une cité. Son 
emplacement près de l’embouchure de l’Haliacmon n’est pas 
établi avec sûreté.

Dans la Bottiée se trouvait aussi la cité 4e at­
testée par Ptolêmée et Pline. Il faut peut-être lire Tyrissa au 
lieu de Lçrissa dans Hiérocle (638, 11). Cette émendation est
à préférer à celle de Tomaschek (Larissa = Arnisa). '-Ψ

L’Éordée (pp. 125—.129) — Des trois villes, mentionnées 
par les sources dans l’Éordée, Arnisa n’a laissé aucun vestige 
de l’époque romaine (sur l ’émendation de 638, 11,
en Arnisa, v.^plus haut). Kellai, station de la via Egnatia entre 
Héraclée et Édessa, a été récemment localisée par Edson à So- 
rovic, au sud-ouest du lac d’Ostrovo. C’était une mansio d ’après 
F Itinerarium Burdigalense,Du fait qu’elle figure dans la liste 
d’Hiéroele, il faut conclure qu’elle est devenue cité à une 
basse époque.

On met en doute d’ordinaire l’existence d’une ville Bordée, 
homonyme de la région, les témoignages n’étant pas suffisam­
ment explicites à ce sujet. La thèse avancée par Kuhn, selon 
laquelle Éordée était à l’époque romaine non pas une ville, mais 
une communauté administrative encombrant toute la région de 
l’Éordée, probable pour les tous premiers temps de la domina­
tion romaine, ne l’est plus pour l’époque impériale. Dans Hié­
rocle sont mentionnées côte à côte Éordée et Kellai. Par con­
séquent, la région de l’Eordée ne formait^pas une unité admi­
nistrative et on ne pouvait désigner par Éordée que la ville et 
son territoire. La région de l’Éordée a été peu explorée. Elle a 
fourni ces derniers temps de nombreux vestiges antiques qui pèr- 
mettent de conclure qu’elle fut bien peuplée et qu’elle a^eu des 
centres urbains. La localisation de sa ville principale, Éordée, 
n’est pas encore faite,

L’Almopie (p. 129—130). — La fertile vallée de la Moglè- 
nica, identifiée déjà par Leake à l’antique Almopie, avait selon 
Ptolémée trois poleis — Horma, Europos et Apsalos (localisà- 
sations incertaines). Dans le Synecdème d’Hiérocle on trouve 
mentionnée seulement Almopie. Faut-il supposer que la région 
de l’Aimopie faisait aux premiers siècles de la domination ro­
maine une unité municipale (selon la thèse de Kuhn) et qu’on 
a transféré plus tard au centre administratif de cettë civitas· — 
c’était peut-être Europos — le nom de la région?

L’Amphaxitis (pp. 131—135). — Le nom de cette région 
apparaît pour la première fois à l’époque de Philippe V. U dé­
signe le pays sur les deux rives de l’Axios inférieur. Traversée 
par une importante voie de communication et ouverte au com­
merce maritime, l’Amphaxitis connut dès une époque reculée la 
vie urbaine. Ses quatre villes mentionnées au Ve siècle avant 
notre ère — Idoménai, Europos, Gortynia, Allantion — se main­
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tinrent jusqu’à l’époque impériale, les deux premières même 
jusqu’à la fin de l’antiquité.

..On manque d’indices archéologiques pour localiser avec 
précision la cité à ’I  do menai,qui se trouvait sur l’Axios à 12 
milles de la station Stenas (Demir-Kapija). Dans le village de 
Gré iste près de Miletkovo, où Kiepert localise cette ville, on a 
trouvé un fragment d’inscription mentionnant un politarque. 
C'était sans doute un magistrat d’Idomenai.

L’emplacement d’Europos est fixé, à Asiklar par une in­
scription. Europos jouissait de l’autonomie locale au sein de 
l’État macédonien, à en juger par ses ethniques que l’on rencontre 
dans les inscriptions du IIIe siècle. Gortynia se trouvait vrai­
semblablement sur la rive droite de l’Axios, au sud d’Idomenai. 
Les sources de basse époque ne la mentionnent pas. La ville 
Atalanté (Thuc.) est peut-être identique à Allanteion de la Liste 
delphique, qui se trouvait près d’Ichnai et de Thessalonique, au 
sud d’Europos. C’était une cité (Pline), dont toute trace dispa­
rut au Bas-Empire.

La Mygdonie (pp. 136—166). — La Mygdonie s’étendait 
entre l’Amphaxitide, à l’ouest, et le territoire des Bisaltes, à 
l’est. Au nord, les monts Krusa et Besik-dag formaient ses 
frontières naturelles. Au sud, elle embrassait la région des lacs 
Langadha et Bolbè. Elle a dû avoir une population dense, vu le 
grand nombre de villes dont les noms nous sont parvenus.

L’histoire de Thessalonique, ville principale de la Mygdonie 
et de toute la Macédoine,, a fait le sujet de nombreuses études 
spéciales et de deux travaux d’ensemble. Nous nous sommes bornés 
donc ici à traiter les problèmes qui ont un intérêt spécial pour 
nous : les différents noms qu’on a attribué à Thessalonique, 
l’étendue du territoire de cette ville et sa situation politique à 
l’époque romaine. ·

L’identification traditionelle de Thermè avec Thessalonique, 
fondée sur le frg. 24 de Strabon, a été reprise, en dernieur lieu, 
par Edson. L’éminent savant affirme que le frg. 24, où il est dit que 
Thessalonique s’appelait autrefois Thermè, est plus digne de con­
fiance que le frg. 21, dans lequel Thermè est citée parmi les 
villes englobées par le synoecisme de Thessalonique. Pourtant, 
contrairement à son opinion, la forme du nom θεΡΡαλονίκεια, 
contenue dans le frg. 21, est authentique (cf. Str. c. 325; frg. 48; 
c. 389, 5 et le témoignage explicite d’Étienne de Byzance: Στρά­
βων δέ θεόδαλονίκειαν αυτήν φηδι). La phrase ή δε μητρόπολις 
τής νΰν Μακεδονίας έΡτί ne peut être une interpolation, parce 
qu’ au moyen-âge Thessalonique n’était plus la métropole de la 
Macédoine. Le mot μητρόίίολις a ici sa signification primaire de 
chef-lieu de la province. Il faut compléter de ce mot la phrase 
mutilée du frg. 20. Enfin, contre le troisième argument d’Edson 
(μετφκιόε du frg. 24 serait mieux que καθελών du frg. 21) 
on peut citer Dion, HaJ. Rom. I, 49. Par conséquent, c’est
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le frg. 21 qui reproduit fidèlement le texte original de Strabom 
L’analyse des autres sources mentionnant Thermè montre que la 
tradition sur l’identité de cette ville avec Thessalonique ne re­
monte pas à l’antiquité. Pline, qui cite les deux villes, n’aurait 
pas manqué de dire que Thessalonique s’appelait jadis Thermèj 
si cette tradition lui avait été connue. Procope fournit Une preuve 
de plus que le site de Thermè était autre que celui de Thessa­
lonique. Étienne de Byzance distingue aussi ces deûx villes. Cê 
n’est qu’à l’époque byzantine qu’apparait pour la première fois 
la version selon laquelle Thermè a été la devancière de Thessa­
lonique. Chez Malalas et Tzetzès Thermè est dite %ώμη, cé qui 
indique sa situation après la fondation de Thessalonique. Outre 
ces deux écrivains, l’épitomateur de Strabon et l’opusCule Nomina 
urbium mutata sont les seules sources qui identifient Thermè à 
Thessalonique. On n’a donc aucune raison de préférer les sources 
byzantines aux témoignages concordants des auteurs anciens: 
Thessalonique n’a pas été fondée sur le site de Thermè.

Les sources anciennes mentionnent encore deux noms comme 
noms anciens de Thessalonique. Ά λ ί α  est une corruptelle. Au lieu 
de Pémendation [θέρ]μα (Meinecke), nous proposons [Ήμ]α·θία. 
Le nom d’Émathie comme ancien nom de Thessalonique est 

. mentionné chez Zonara et dans les Nomina urbium mutata. Mais 
les auteurs antiques connaissent aussi une ville ancienne Émathie 
προς θαλάΡΡΐ/ (Str. frg. 11; Steph. Byz. distingue Ημαθία de 
Ήμάθεια = Oisymè). Dans deux passages de Tite-Live (XLIII, 7; 
XLIV, 44), il est aussi question d’une ville d’Émathie qui né pou­
vait être Oisymè, parce que cette Émathie était une grande ville 
située dans une campagne à l’ouest d’Amphipolis (les Thraces, 
partant d’Amphipolis au secours d’Émathie, traversent le Strymon). 
Ce ne peut être que Thessalonique. Par conséquent, s ’il y avait 
une ville ancienne qui s’appelait Émathie, elle devait se trouver 
sur l’emplacement de Thessalonique.

Le territoire de Thessalonique embrassait sur la côte, au 
sud de Thermè, Ainéa (probablement sur le cap Mégalo Kara- 
burnu) et une partie de la Crouside. Nous savons peu de chose 
sur les autres πολίΟματα incorporés au territoire de Thessalo­
nique ( Kissos, au pied du mont homonyme, Qareskos, qu’il ne
faut pas confondre avec la ville du même nom de la Parorbélie, 

Chalastra, à l’oüèst de l’embouchure de l’Axios, entre
Chalastra et Thermè). Strabon mentionne parmi ces bourgades une 
Apollonie. Comme il dit explicitement qu’elles se trouvaient toutes 
sur le golfe Thermaïque ou dans la Crouside, il ne peut être question 
d’Apollonie de la Mygdonie, qui, en outre, est trop éloignée et, en 
187 avant notre ère, était une cité autonome. La ville mentionnée 
par Strabon est. sans doute identique à Apollonie dite de lâ 
Chalcidique, attestée dans Xénophon (//e//. V, 2; V, 3),1 qui, 
selon Démosthène, fut détruite par Philippe IL Au bord, la chaîne ' 
du Chortiate était la limite du territoire de Thessalonique.
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Thessalonique fut le siège des autorités romaines provinci­
ales. Après la bataille de Philippes elle fut proclamée cité libre. 
Il semble qu’elle ne faisait pas partie du koinon macédonien 
jusqu’au IIIe siècle. Sous Décius elle devint μητρόπολις et ko- 
Uoveicq mais ces titfes ne changèrent pas sa situation juridique. 
À:ü IVe siècle l’importance de Thessalonique augmenta et elle 
devint la seconde ville de l'Empire d’Orient.

Apollonie était une polis autonome avant la conquête ro­
maine. Elle se trouvait sur la via Egnatia à mi-chemin entre 
Thessalonique et Amphipolis (au sud du lac Bolbè, près de Po- 
lina ?). Dans Yltinerarium Burdigal Apollonie est nommée 
mansio. Faut-il en conclure qu’elle a entre temps perdu son 
autonomie locale ? Pourtant elle apparaît de nouveau dans Hié- 
rocle et elle a eu un évêché (cod. Paris. 1555 A). C’était, par 
conséquent, une ville importante à la basse époque impériale. 
Hiérissos hérita de son siège épiscopal.

L é t e  nous est connue par ses monnaies dès le début du 
Ve siècle. Des inscriptions trouvées à Aïvati (12 km au nord 
de Thessalonique) attestent l’existence de cette cité à l’époque 
romaine et nous éclairent sur son organisation municipale. Dans 
les derniers siècles de l’antiquité Létè n’est plus mentionnée. Le 
nom de l’évêché byzantin Λίτης xcci Τεντίνης semble pourtant 
indiquer que Létè a eu un siège épiscopal.

Aréthüse, à l’est du lac Bolbè, était une cité (Pline). Elle 
engloba probablement les anciennes bourgades Bormiskos, Bolbè 
et Aulon. Plusieurs villes mygdoniennes ne sont mentionnées 
qüe par Ptolémée: Xylopolis, Physkai, Terpilos, Karrhabia, 
Alindoia{?) Asseros(?).Elles ont sans doute existé de son temps, 

mais: nous avons seulement pour Xylopolis la preuve qjrelle 
était une cité (Pline). On ne sait pas si Parthenopolis et TÎrsai, 
notées par Étienne de Byzance d’après Théagène, se sont maim. 
tenues jusqu’à l’époque romaine.

' La Haute Macédoine 

,(pp. 167—230) ■
I»1 ·-’ . . ·

On a délimité de façons différentes la Haute Macédoine en 
l’identifiant toujours au IVe district macédonien de 167. On lui 
a attribué l’Éordée, la Lyncestide, la Dassarétie, (Orestide, la 
Paravée avec la Thymphée, l’Élimiotide (Wace et Woodward) 
et la Derriopos (Oeyer, Kanatsoulis). Pourtant, la Dassarétie 
fut toujours une région illyrienne et elle ne fit jamais partie 
de la Macédoine proprement dite. La Paravée et la Thymphée 
étaient considérées comme macédoniennes à l’époque hellénisti­
que et elles entrèrent dans la IVe région en 167; mais à l’époque 
impériale elles Sont mentionnées commès régions thessaliennes.
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L’Éordée était Une des premières régions soumises par les Argé- 
ades lors de leur descente de la Haute Macédoine. Elle appar­
tenait, selon Thuc. Il, 99, à la Basse Macédoine. La répartition 
entre la Basse et la Haute Macédoine que nous présente Thu­
cydide, /. c., concorde avec les données de Strabon sur la Haute 
Macédoine (VII, 326). La IVe région macédonienne, qui était une 
unité politique de durée éphémère, comprenait la Haute Macé­
doine, sauf lOrestide, plus l’Éordée, la Tymphée, l’Atintanie et 
une partie de la Péonie à l’ouest de J ’Axios.

L’Élimée (pp. 172—179). — L’Élimée embrassait le bassin 
de l’Haliakmon, entre l’Orestide, l’Éordée et la Bottiée au nor^, 
la Piérie et la Perrhébie à l’est. Sa frontière sud et sud-ouest 
est difficile à tracer. L’Élimée fut longtemps une royauté indé­
pendante ou vassale, puis une région autonome. Elle a dû avoir 
une population dense et plusieurs agglomérations urbaines (on 
a peu de renseignements sur ce sujet). * -

Aianè est l’unique cité élimiote qui nous est attestée d’une 
manière certaine. On situe cette ville à Kaliani ou à Ktinia 
(Heuzey) ou bien un peu plus à l’est, sur la rive gauche de 
l’Haiiakmon, à Paléokastro près de Késaria (Kéramopoulos). 
L’hypothèse de kéramopoulos, selon laquelle  ̂ Aianè fut sous 
Dioclétien réconstruite et reçut le nom de est très
probable et semble être affirmée par des trouvailles récentes. Kai- 
saréa appartenait à la province de Thessalie (Procope, Hiérocle).

On a mis en doute l’existence d'une ville homonyme de 
la région — Élimée. L’inscription de la Perrhébie, qui règle les 
frontières „inter Dolichanos et Elimeotas", jette un jour nouveau 
sur cette question. Étant donné que l’Élimiotide ne faisait pas 
une unité municipale (plus d’une cité nous y est documentée), 
l’ethnique „Elimiotae“ de cette inscription ne pouvait désigner 
que les citoyens de la ville Élimée. Cette ville confinait à la 
Perrhébie; on doit la chercher, par conséquent, dans la partie 
orientale de l’Élimiotide (région de Servia, Paléogratsiano*?).

Un site hellénistique et romain a été constaté à Koiane, 
Aux arguments avancés par Kanatsoulis contre l’hypothèse de 
Kallipolilis que c’était peut-être Élimée, il faut ajouter l’inscrip­
tion honorifique publiée par Makaronas (p. 178). La 3e ligne de 
cette inscription mutilée devait contenir le nom de la cité, qui 
a érigé le monument. Nous lisons . . .  et y voyons le
commencement du nom d’une ville par ailleurs inconnue. Dans 
la partie ouest de l’Élimiotide (Grébéna—Siatista) il y a eu sans 
doute aussi des villes, mais tout renseignement nous manque 
sur cette région. ■

L’O restide (pp. 179—186). -r- LOrestide comprenait le 
cours supérieur de l’Haliakmon et le bassin du lac de Kastoria, 
Les Orestes ont su sauvegarder leur indépendance politique, mais 
au point de vue 'ethnique ils se sont assimilés .a,ïix Macédo­
niens; tout en leur donnant la liberté, les Romains les considé­
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raient en 197 comme des Macédoniens. LOrestide resta une région 
„libre", même après la création de la province de Macédoine.

Argos était le centre des Orestes. On le localise, avec 
beaucoup de certitude, à. Arménochôri, dans la vallée de l’Haliak- 
mon, au sud du lac. Sous Dioclétien la ville fut reconstruite et 
nommée Dioklétianoupolis. Une nouvelle reconstruction eut lieu 
sous Justinien, mais cette fois-ci on choisit un meilleur, endroit 
pour élever la ville, plus au nord, sur le lac même, là où se 
trouvait l’ancien Kélétron et où apparaîtra au moyen-âge Ka- 
storia. Contrairement à l’opinion de Honigmann et de Kéramo- 
poùlos, la ville ne changea pas de nom (cf. Hiérocle et cod. 
Paris 1555 A). Sous Dioclétien POrestide fut rattachée à la 
Thessalie.

La fameuse inscription de Dranié (aujourd hui Kranochori) 
nous révèle une ville par ailleurs inconnue — C’était
une polis, avec un politarque, une ekklésia et autres autorités 
municipales. L’insCription mentionne, outre les citoyens de Va­
tynna, des ΌρέΟται et des έπαρχαοί. Les premiers étaient mem­
bres du koinon des Orestes, c’est-à-dire citoyens de ces poleis 
autonomes, semblables à Vatynna, dont était composé le koinon. 
Quant aux έπχφχιχοί, nous y voyons, avec Pappadakis, les habi­
tants de la province de Macédoine, que Γόη oppose aux libres 
Orestes. Par conséquent, Vatynna, organisée comme polis, entrait 
dans une unité administrative plus vaste — le koinon des Orestes. 
Cé type d’organisation se rencontre aussi dans les autres régions 
de la Haute Macédoine.

La Lyncestide (pp. 186—199). — La Lyncestide s’étendait 
dans la région de Florina—Bitola, entre les Dassarètes à l’ouest, 
les Derriopes au nord, les Pélagons à l'est et PÉordée au sud. 
Tous les auteurs anciens distinguent la Lyncestide de la Pélagonie,

Héraclée des Lyncestes (ή Λύγκου) était une fondation de 
Philippe II sur la frontière illyrienne. De nombreux témoignages 
littéraires et épigraphiques permettent de placer cette ville près 
de Bitola et éclairent de quelques faits son organisation muni­
cipale. La tribu des Lyncestes lui était attribuée. Sa situation 
très favorable sur la via Egnatia, entre l’illyrie et la Basse Ma­
cédoine, lui a valu une importance toujours croissante. Son 
siège épiscopal esf mentionné pour la dernière fois en 553. Ce 
n’est qu’à cette époque tardive que l’épithète Pelagoniensis a 
remplacé l’ancien ή Λύγκου, ce qui donna lieu à l’identification 
erronée d'Héraclée avec Pélagonie.

Héraclée était vraisemblablement l’unique cité de la Lynce­
stide. Les stations Melitonus, Grande, au sud-est d’Héraclée, 
Parambole ( = Castra = Nicea?), Brucida et , à l’ouest,
étaient sans doute des villages. C’est du côté de la frontière 
illyrienne qu’il faut chercher Kÿdra Barnus (Sfrabon) et Car- 
nuntem (Tite-Live) sont peut-être identiques à , ancienne
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ville illyrienne, attestée par Polyen et par des monnaies. Nous 
la plaçons dans la région de Resen.

La solution proposée par L. Robert au sujet à’Antania et 
des Antanoi est, dans l’état actuel de la documentation, la plus 
vraisemblable. Nous soulignons deux difficultés: 1) Le territoire 
des Antanoi ne touchait pas la frontière macédonienne; or, on sait 
qu’il y avait des Antanoi hors de la Macédoine. 2) On croyait la 
tribu des Antanoi attribuée administrativement à la cité d’HéracIée; 
cependant, selon Hiérocle, Antanie était une cité autonome.

La Pélagonie (pp. 199—212). — La notion géographique 
de Pélagonie a changé au cours des siècles. Au temps de Phi­
lippe V et de Persée, la Pélagonie s’étendait entre la Lyncestide, 
au sud, la Péonie et la Dardanie, au nord. En 167, la civitas 
Pelagonia eut des limites plus restreintes; les Derriopes et d’au­
tres tribus s'en séparèrent et formèrent des unités autonomes. Pto- 
lémée place dans la Pélagonie les villes de Stobi et AudaristoS. 
A l’époque du Bas-Empire le nom de Pélagonie s’étendit aussi 
sur une partie de la Lyncestide.

La civitas Pelagonia est mentionée à plusieurs reprises 
dans les sources littéraires et épigraphiques. Elle a dû avoir un 
centre urbain homonyme, quoiqu’il soit impossible de résoudre 
définitivement la question sans de nouvelles données archéolo­
giques. Ptolémée ne mentionne pas la ville, mais elle figure 
dans la liste d’Hiérocle. Nous la plaçons dans la région inex­
plorée de Morihovo, où plusieurs localités antiques ont été con­
statées. Une inscription de Kokra (près de Prilepac) mentionne 
une polis; c’était, peut-être, Pélagonie. Le uoivèv τών Aodtfc- 
νέων, dont parle une inscription de Pestant, était sans doute 
une ville ou une komè. Ptolémée place dans la Pélagonie une 
ville Audaristos. C’était, selon Pline, une cité et il ne faut pas 
l’identifier avec la station Euristus, à 12 milles de Stobù

La Derriopos (pp. 221—224). — La Derriopos est loca­
lisée, grâce à des données épigraphiques, dans la région dé 
cepigovo et de Bêla Crkva, au sud de Prilep. On a beaucoup 
discuté la question de savoir s’il y avait une ville Derriopos 
(Heuzey, Saria, Vulic), partant de l’important décret, trouvé à 
cepigovo, qui mentionne les έν Δερριόπω πολιτάρχαι. Les sour­
ces littéraires et les données de la Table de. Peutinger montrent 
pourtant indubitablement que la ville dont les restes ont été 
constatés à cepigovo s’appelait Stuberra. Les fouilles récentes 
ont confirmé cette conclusion. Comment expliquer le fait que 
des actes publics furent promulgués dans la même ville tantôt par 
Στυββεραίων ή πόλις, tantôt par ή Δερρίοπος? Ces deux notions 
ne peuvent être identiques. Derriopos était le nom de la région 
qui faisait une unité administrative dont le centre était Stu­
berra. Mais Stuberra était aussi organisée comme polis, avec 
un territoire et des magistrats distincts, et il devait y avoir d’au- 
treS poleis encore dans la Derriopos,



Les monuments de Stuberra révèlent un milieu très civi­
lisé, qui avait des relations constantes avec Thessalonique et le 
monde hellénique. Stuberra était une1-grande ville: sur ses deux 
listes éphëbiques de l'an 190 le nombre d’éphèbes dépasse 130, 
alors qu'à cette époque on n’a d’ordinaire que quelques dizaines 
de noms dans les inscriptions éphébiques des autres villes grec­
ques. On est surpris de ne pas trouver Stuberra dans le Synec- 
dème d’HiérocIe. La ville a-t-elle disparu entre-temps? Les 
monuments découverts dans un état de conservation excellent 
font penser à une catastrophe (tremblement de terre?). „

Alkoinéna (à Bêla Crkva, 6 km à l’ouest de Cepigovo) 
était à l’époque impériale une kcmè de Stuberra. 11 y a lieu à 
penser qu’elle était auparavant une polis (Strabon, Étienne de 
Byzance). L’ethnique d’un officier d’Alexandre le Grand, d’ori­
gine macédonienne, Άλκομενεύς (Arr. Ind. XVIII, 4), se rap­
porte à Alkoména de Derriopos. Ceci contredit l’opinion com­
mune que la Haute Macédoine n’a pas connu la vie urbaine dans 
les temps reculés.

Ceramiae, qu’on est d’accord pour situer à Markov Grad 
près de Prilep, était-elle une ville ou une komè? 11 n’y a pas 

. moyen de le dire. Kolobaisa,dont une inscription nous fait con­
naître le sanctuaire d’Artémis Éphésia, était plutôt une komè, 
vu sa position à 1.200 m d’altitude. Strabon mentionne aussi 
Bryanion comme polis des Derriopes.. Rien n’indique de plus 
près sort site. On sait de même que Philippe V fit bâtir dans 
la Derriopos une vilie qu’il appela , mais la destinée de
cette fondation nous est inconnue.

Excurse sur les D assarètes et Lychnidos (pp. 224—230). 
-  Le rapport entre la région de Derriopos et sa ville principale 
Stuberra peut être illustré par le cas analogue du lien qui exi­
stait entre les Dassarètes et leur chef-lieu Lychnidos. Dans 
une inscription, trouvée à Ohrid, nous restituons Λυχνειδίων- 
[ή πό]λις. Trois autres inscriptions, trouvées également à Ohrid, 

'(mentionnent les ΔαΟΡαρήnot et leurs magistrats (άρχοντες, βουλή, 
δήμος). Les Dassarètes, par conséquent, faisaient une civitas 
avec des autorités siégeant à Lychnidos, qui elle-même était or­
ganisée comme une polis. L’expression ΔαΡΡαρήποι équivaut à 
Δαάόαρητίων τό κοινόν. Outre Lychnidos, il y avait dans la 
Dassarétide plusieurs autres. poleis plus ou moins importantes.

La Pêonie orientale 
' ! . (pp. 231-256)

Traitée en territoire macédonien, la Péonie partageai en 
167, le sort de la Macédoine et fut morcelée entre la l ère, la 
2ê et la 3e république macédonienne. Depuis, la Péonie n’est 
qu’une rtotion historique. Certaines de ses régions — .telle la
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Pélagonie et la Derriopos — organisées en communautés di­
stinctes, furent à l’époque romaine assimilées à la Macédoine. 
On trouve la dernière mention de le Péonie dans la Géographie 
de Ptolémée: elle n’y désigne que le pays des Dobères; deux 
autres tribus péoniennes y figurent sous leurs propres noms.

Bylazora, la ville la plus importante de la Péonie avant 
la conquête romaine, localisée avec beaucoup de vraisemblance 
à Veles, semble avoir décliné ou même disparu à l’époque ro­
maine. Aussi est-il difficile d’admettre une continuité entre son 
nom et celui de Veles.

C'est dans la région de Skaéinci, au sud-est de Veles, qu’il 
faut chercher le site d 'Argos,colonie macédonienne dans le 
pays péonien. Trois inscriptions, dont une trouvée tout récem­
ment, montrent qu’on, avait tort de faire rapporter à Argos Ore- 
stikon les témoignages d’Hiérocle et d’Étienne de Byzance sur- 
un second Argos macédonien. Argos est attesté du IIe siècle 
avant notre ère au VIe siècle de notre ère. Une par
ailleurs inconnue, est mentionnée dans une inscription de Vladi- 
lovci (environs de Veles).

Stobi était le chef-lieu de la Macédoine septentrionale pen­
dant toute l’époque romaine. 11 acquit le ius Italicum comme 
municipe et ne fut jamais élevé au rang de colonie. Son im­
portance accroît au Bas-Empire. Les monuments mis au jour par 
les fouilles dévoilent une cité florissante. Malgré le droit de 
cité romaine, la romanisation ne l’emporta pas sur l’élément 
grec. Stobi devint de bonne heure un siège épiscopal. Ses évê­
ques participèrent aux conciles oecuméniques du IVe au VIIe siè­
cle; Pourtant, au concile de Constantinople (680) et au Quint- 
Sexte (692) l’évêché de Stobi ne peut être que fictif, la ville 
ayant dû succomber aux invasions slaves. L’opinion commune, 
selon .laquelle le siège de Stobi fut métropolitain, est mal fon­
dée. Au moyen-âge Stobi n’est pas mentionné.

Au sud, la ville la plus proche de Stobi était 
(à Tremnik), mais il n’est pas certain que c’était une cité. Plus 
au sud, la localité antique de Demir-Kapija ne s’appelait pas 
Stenae, comme on l’a généralement admis; le fragment relatif 
de Strabon en est la preuve indubitable. Par conséquent, le nom 
de la cité grecque limitrophe de Stobi nous reste inconnu. La 
région de Kavadarci (entre Stobi et Antigoneia), riche en mo­
numents funéraires d’une originalité primitive, est grecque de 
langue. L’unique insciption latine qu’on y a trouvé, quoiqu’elle 
soit érigée par un augustale, ne suffit pas pour conclure que 
que cette région faisait partie du territoire municipal de Stobi;

Sur la route qui menait de Stobi à Sardica, la station 
Astibo pouvait tirer son nom du fleuve homonyme: une cité 
Astibos ne nous est pas attestée. Les villes Bargala, Kélénidin, 
Armonia et Zappara, mentionnées par Hiérocle dans la Macédoine 
Seconde, se trouvaient sans doute dans la vallée de la BregaJ-
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nica et de ses affluents, pays habité de tribus thraces. L’impor­
tante inscription de Radane (au nord de Stip) fixe l’emplacement 
de Bargala et montre que cette cité appartenait en 367 à la
Dacie Méditerranéenne, D’autre part, les Actes de Chalcédoine 
mentionnent Bargala dans la Macédoine Première. Par consé­
quent, elle ne faisait pas partie de la Macédoine Salutaire. Za- 
para ne peut pas être localisée à Capari (près de Bitola), parce 
qu’en 551, lors du Ve concile oecuménique, elle se trouvait sous 
Ja jurisdiction de Iustiniana Prima. Comme le montrent son nom 
et le témoignage d’Hiérocie, c’est du côté thrace de la Macé­
doine. qu’il faut la chercher. On pourrait identifier à Zapara la 
ville Ζεαπουρίες, citée par Procope dans la région de Pautalie.

Dans la vallée de la Strumîca, trois tribus péoniennes — les 
Dobères, les Astraoioi et les Iores — formaient à l’époque ro­
maine des cités autonomes. L’identification de Dobéros avec 
Doïran, suggérée par l’apparente ressemblance des noms, trouve 
encore d’adhérents. Pourtant, Dobéros devait être au nord d’Ido- 
ménai et du mont Belasica, puisqu’elle appartenait autrefois à 
l’État odryse. Il est peu vraisemblable que les Macédoniens eus­
sent poussé la frontière de leur royaume jusqu’à Idoménai sans 
occuper la région de Doïran. Selon Str. VII, frg. 36, Dobéros 
se trouvait au nord des gorges de Roupel. Radoviste, indiqué 
par Kiepert comme emplacement de Dobéros, est trop au nord, 
étant donné que celui-ci entrait dans la Macédoine Première. 
Fl convient mieux d’y situer la cité d’Astraion, qui, elle, apparte­
nait à· la Macédoine Seconde. L’évêché médiéval Δεβρών n’a 
rien à faire avec l'antique Dobéros.

A l’époque antique il n’y avait pas de Tibérioupolis en Ma­
cédoine. La ville Ioron, notée par Ptolémée, apparaît dans une 
inscription de Berrhoia par son ethnique. Le site de 
a été fixé récemment par une inscription des environs de Kilkis.

La Macédoine orientale 
(pp. 257-302)

La P aro rbélie  (pp. 257—262). — Strabon (frg. 36) nous 
donne des iqdications précises sur la Parorbélie. C’est aux Bi­
saltes, et non aux Agrianes que se rapportent ses mots οΐς πα- 
pdnteitm ή Παρορβηλία. Touchant à la Bisaltie, la Parorbélie 
ne dépassait pas au nord les gorges de Roupel. Elle se trouvait 
au sud de Dobéros et avait une vallée large qui allait d’ Ido­
ménai sur I’Axios au Strymon. Nous la situons au sud de la 
Belasica, dans la région des lacs de Doïran et de Butkovo.

L’identification de la Belasica avec l’Orbélos, qui ressort 
du passage de Strabon, est confirmée par Hérodote, plaçant le 
mont Orbélos près du lac Butkovo. Arrien (Anab. I, 1, 4 ss.) 
mentionne au pied de l’Orbelos une Φιλίππους π ό λ ιν . Son iden­
tification avec Philippes est insoutenable Alexandre le Grand
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longea la vallée du Strymon pour arriver au pays des Thraces 
autonomes, avant de franchir le Nestos. La ville de Philippe se 
trouvait donc à l’ouest du Strymon. Elle est identique à Phi- 
lippoupolis, que Strabon mentionne dans la Parorbélie.

La B isaltie (pp. 263—272). — Contrairement à l’opinion 
commune qui la situe à l’ouest du Strymon, la Bisaltie s’éten­
dait sur les deux côtés de cette rivière. Les Bisaltes habitaient, 
selon Strabon, au nord d’Amphipolis, dans la vallée fertile du 
Strymon, et touchaient au territoire des Sintes (Héraclée). 
11 n’y a rien qui contredise ces données claires et précises. Ce 
que Tite-Live dit sur l’attribution de toute la Bisaltie à l’ouest 
du Strymon à la l ère république macédonienne en 167, ne prou­
ve pas le contraire. Peut-être ce ne fut que pour sauvegarder 
l’entité de la tribu bisalte et celle des Cintes que la frontière entre la 
l ère et la 2e république a été poussée à l’ouest du Strymon. C’est 
sur la rive gauche du Strymon qu’il faut chercher , parce 
que la région de Nigrita, où on localise d’ordinaire cette ville, 
appartenait au Ve siècle à la Macédoine. Or, on sait que Bergè 
était membre de la Ligue de Délos de 452 à 424. Si elle se 
trouvait à l'intérieur de la Macédoine, la soummission de Bergè 
à l’empire athénien serait d’autant plus difficile à expliquer, 
que Tragilos, situé au sud de Nigrita, n’entra dans la ligue qu’en 
424. Une preuve de plus que Bergè devait se trouver hors du 
territoire macédonien, c’ëst qu’elle battait monnaie vers la fin 
du Ve siècle. Ptolémée cite Bergè parmi les villes de l’Odoman- 
tique: cette faute n’est compréhensible que si l’on place Bergè 
à l’est du Strymon. L’inscription de Philippes, mentionnant une 
Pentapole dont Bergè était l’un des membres, parle aussi en 
faveur de notre thèse. Bergè, appelée komè par Strabon, de­
vint polis à l’époque impériale.

Euporia se trouvait sur le Strymon, au sud de Butkovo. 
Trinlo ( = Tragilos?), Qraero et Arason ( = Araulos) étaient des 
stations sur la route Amphipolis—Heraclée, qu’il faut, avec K· 
Miller, distinguer de la route Philippes—Heraclée.

La Statique (pp. 273—279). — Héraclée, ville principale de 
la Sintique, fondée par Philippe II, se trouvait à l’ouest du Strymon 
(Tite—Live), au sud des gorges de Roupel (Strabon). Elle ne 
pouvait pas être à Zervochori (Leake, C. Millier, Collart), cette 
localité (20 km au nord d’Amphipolis) se trouvant sur le terri­
toire bisalte. Le territoire sintique devait être plus au nord, parce 
qu’il limitait aux Péoniens et aux Mèdes. A l’est du Strymon, 
dans la région de Sv. Vrai, on situe, avec beaucoup de proba­
bilité, Parthicopolis. ' ...■

L’Odomantique (pp. 279—283). Nous connaissons trois villes 
dans cette région: Skotoussa, cité libre, située près du Strymon 
à 4 milles d’Héraclée, Gazoros, célèbre par le culte d’Artémis 
Qazoritis et attestée dans plusieurs inscriptions, mais dont l’em­
placement reste encore inconnu, et enfin Serrhai, la plus irnpor-

23*



' *-· Λ ■ ~1- ■ · *1
3 5 6  Македонски градови у римско доба

tante des villes odomantiques, une des peu nombreuses villes 
macédoniennes qui survécurent à l’antiquité et existent encore 
sous leurs anciens noms. Les sources littéraires et les inscriptions 
mentionnent Serrhai à plusieurs reprises depuis le IVe siècle 
avant notre ère jusqu’au VIe siècle de notre ère (Hiérocle). Il est 
étonnant qu’elle ne figure pas dans la liste de Ptolémée. Dans la 
Table de Peutinger il faut, avec C. Millier, corriger la station 
„Sarxa“ de la route Héraclée—Philippes en Sarra = Serrae. Serrhai 
était une cité grecque. Son territoire devait jptre assez petit.

L’Édonide et la P iérie  (pp. 283—302). — La colonisation 
thasienne, dès le VIe siècle, celle d’Athènes, au Ve siècle, déve­
loppèrent la vie urbaine sur le littoral de cette contrée peuplée de 
tribus thraces primitives. L’importance, économique et politique, 
de ces anciennes poleis diminua sensiblement après la fondation 
d’Amphipolis et de Philippes et surtout, plus tard, après l’occu­
pation romaine. Éion, P hagres, Myrkinos et Draveskos étaient 
sans doute, à l’époque romaine, des komai d’Amphipolis. Il est 
probable que Qalepsos aussi faisait partie du territoire de cette 
ville. Au nord, Amphipolis touchait au territoire de Serrhai; à 
l’ouest, son domaine s’étendait au delà du fleuve. Amphipolis fut 
une cité libre. Les dernières mentions d’Amphipolis concernent 
son siège épiscopal. Amphipolis disparut probablement lors des 
invasions slaves, mais son évêché, qui a pu survivre un certain 
temps à la destruction de la ville, est attesté, encore en 692. Au 
moyen-âge Amphipolis n’existe plus.

Sur la côte à l’est de Qalepsos, , détruite par Phi­
lippe II, ne fut plus jamais reconstruite. Oisymè était polis lors 
de l’invasion romaine. Elle ne l’est plus à l’époque impériale, 
malgré Ptolémée qui la mentionne, tout comme Néapolis. On 
place Oisymè avec beaucoup de certitude à Leftéro-Limani. Il 
n’est pas aisé de dire laquelle des deux villes byzantines, Anak- 
toropolis ou Éleutheropolis, se trouvait à Leftéro-Limani, sur 
l’emplacement de l’ancien Oisymè. Mais il ne faut pas identifier 
ces deux ^villes, qui apparaissent dans des documents contem­
porains (Éleutheropolis a remplacé le nom d’Alektriopolis).

Néapolis (à Kavala) fut à l’époque romaine le port le plus 
important de la Macédoine orientale. Pourtant, les inscriptions 
trouvées à Kavala la qualifient de vicus de la colonie de Phi­
lippes. Elle a dû retrouver son autonomie locale à une basse 
époque (Hiérocle).

On sait très peu sur Akontisma, la. première station sur la 
via Egnatia après la frontière thrace. Elle figure aussi dans le 
Synecdème d’Hiérocle.

L’histoire de Philippes, depuis sa fondation jusqu'à l’époque 
byzantine, a été éxposée dans les oeuvres magistrales de P. Collart 
et P. Lemerle. II suffit donc d’en rappeler les principaux moments 
et de traiter spécialement les questions concernant de plus près 
notre travail.
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Philippes, ville insignifiante lors de l’invasion romaine, prit 
un grand essor après l’installation des vétérans de Marc Antoine 
(42) et surtout des colons italiques d’Auguste (30). On incor­
pora à la colonie des villes et des villages voisins.. Collart a 
délimité le territoire de Philippes au moyen des inscriptions qui 
mentionnent soit la colonie, soit sa tribu ou ses magistrats. A son 
avis, la frontière est de la colonie ne coïncidait pas avec la 
frontière de la province. La colonie s’étendait jusqu’à Akontisma 
et non jusqu’au Nestos, comme l’avait supposé Perdrizet. On se 
demande pourtant quelle serait la cité à laquelle fut attribué le 
territoire entre Akontisma et le Nestos, si ce n’était pas Phi­
lippes, à moins de supposer qu’Akontisma fut aussi une cité. 
D’autre part, il n’est pas difficile de prouver que la frontière de 
la province aussi n’atteignait pas le Nestos. Collart diffère de 
Perdrizet au sujet de la frontière sud de la colonie. Selon Per­
drizet toute la côte à l’est de Galepsos appartenait à la colonie. 
Contre l’interprétation différente du frg. 41 de Strabon, avancée 
par Collart, on peut signaler que Néapolis, qui était un vicus de 
Philippes, se trouvait aussi sur ce littoral. D’ailleurs il est peu 
probable qu’à l’époque romaine de petites villes, telle Àpollonie 
ou Oisymè, aient pu maintenir leur autonomie, à proximité des 
grands territoires de Philippes et d’Amphipolis. 11 serait intéressant 
de savoir si toutes ces villes furent rattachées à la colonie d’un 
coup, lors de sa création, ou bien successivement. A la liste des 
vici, composée par Collart, il faut ajouter les Iollitae, attestés 
sur une inscription trouvée entre Drama et Karakavaka.

La Chalcidique (pp. 303—308). — La Chalcidique est traitée 
sommairement parce que les témoignages sur ses villes à l’époque 
romaine sont tout à fait insuffisants. Cette contrée se distingue 
du reste de la Macédoine au point de vue de la vie urbaine. 
Tandis que pour celle-ci le règne de Philippe H marque le com­
mencement d’une urbanisation de plus en plus intense, pour la 
Chalcidique la conquête macédonienne signifie la fin de l’indé­
pendance des dizaines de poleis et leur transformation en bourgs 
sans importance politique. Même les grandes villes, qui ont su 
sauvegarder leur autonomie, ne jouent qu’un rôle secondaire dans 
l’histoire de la Macédoine à l’époque hellénistique. Après la con­
quête romaine on entend peu parler des villes chalcidiennes. Les 
monuments épigraphiques y sont aussi très rares. L’idée qu’on se 
fait de la Chalcidique à l’époque romaine est tout à fait obscure.

Conclusion 
(pp. 309—-316)

Les recherches de détail sur les villes macédoniennes à 
l’époque romaine — leur apparition, leur durée et leur situation 
administrative — font la partie essentielle du présent travail. Elles
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permettent de tirer certaines conclusions générales sur le dévelop­
pement de la vie urbaine en Macédoine dans la période envisagée.

Pour mieux mettre en évidence les résultats acquis dans les 
chapitres précédents, nous avons dressé à la fin de notre étude un 
Tableau synoptique des villes macédoniennes dans lequel les villes 
sont classifiées enxités (p. = polis, civitas), en cités dont l’exis­
tence à l’époque romaine n’est pas attestée (?polis, ?civitas) et 
en villes, dont la situation politique n’a pas pu être établie avec 
certitude (polis?, civitas?). Cette classification paraîtra plus d’une 
fois arbitraire; elle s’appuie pourtant sur l’étude approfondie de 
toutes les données dont nous disposons sur chacune de ces villes. 
Sans doute, nombreux sont les cas dans lesquels nous ne som­
mes arrivés qu’à une solution partielle ou approximative des 
questions posées et il était impossible de transférer de tels résultats 
sur un tableau sans les défigurer. Tout de même il ne nous a pas 
paru inutile de réduire en chiffres toutes ces conclusions: l’image 
générale qui se dégagera de notre étude n’en peut que profiter. 
Nous avons groupé les témoignages des sources anciennes chro­
nologiquement en trois périodes: I-époque de l’invasion romaine, 
H-premiers siècles de l'Empire, Hl-fin de l’antiquité. Elles mar­
quent les points les plus caractéristiques dans le développement 
du système municipal en Macédoine.

Pour la première période on arrive — en additionnant la 
moitié du nombre des villes marquées d’un point d'interrogation à 
celui des cités — à un total d’environ 90 poleis, qui semble être 
affirmé par la liste d’Étienne de Byzance. Pline parle de 72 villes 
macédoniennes que Paul-Émile aurait pillées et vendues, mais cette 
donnée se rapporte évidemment à l’Epire et non à la Macédoine.

Pour la seconde période on obtient, par un calcul semblable 
des données du tableau, un total d’environ 70 cités. La raison de 
la diminution du nombre des cités est apparente: les colonies 
romaines ont absorbé et transformé en vici mainte ville voisine. 
Pourtant il ne faut pas voir dans cette réduction un indice du 
déclin de la vie urbaine: tout en étant réduites administrativement 
à la situation de vici, ces villes n’ont pas cesser d’exister comme 
agglomérations urbaines.

Nous avons pour la seconde période une donnée tirée de 
la statistique ̂ officielle d’Auguste: la Macédoine avait, selon Pline, 
150 populi. Évidemment il est question de la province de Macé­
doine et non de la Macédoine au sens propre du nom. La moitié 
de ce nombre correspond à notre total, mais il est bien possible 
que même les deux tiers des cités enrégistrées dans la statistique 
appartenait à la Macédoine proprement dite. On doit en conclure 
que le nombre des villes macédoniennes qui nous sont toujours 
inconnues est assez considérable.

Pour la fin de l’antiquité la liste d’Hiérocle mentionne 36 
cités dans la Macédoine proprement dite. Cette fois-ci il n’est 
pas question seulement d’une réduction des unités municipales
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par un procédé administratif, mais bien de la disparition réelle 
de plusieurs villes. Était-ce le résultat de la crise économique, 
de cet appauvrissement général qui envahit tout l’empire au 
IIIe et au IVe siècle? Ou bien les villes furent-elles la proie des 
invasions barbares du Ve siècle? Seules des recherches archéo­
logiques peuvent éclairer cette intéressante question.

Quoiqü’ il soit incomplet, ce peu de statistique jette une 
lumière toute nouvelle sur le problème du développement de la 
vie urbaine en Macédoine à l’époque romaine. Plus d’une centaine 
de villes macédoniennes sont mentionnées dans les sources. La 
plupart d’entre elles étaient, sans aucun doute, des poleis, du type 
hellénistique et romain, naturellement, et non classique. Beaucoup 
de ces villes ne nous sont connues que par leurs noms, mais 
d’autrè part, les documents épigraphiques nous découvrent des 
villes inconnues à l’intérieur de la Macédoine, où, selon l'opi­
nion traditionelle, on pourrait le moins s’attendre ä les trouver. 
Dans une telle région „arriérée“ de la Haute Macédoine surgis­
sent peu à peu, sous l’oeil émerveillé de l’archéologue, les ruines 
de Stuberra, ville profondément hellénisée et civilisée.

L'opinion exprimée par tant d’éminents savants (Kuhn, Momm­
sen, Rostovtzeff, Larsen, Ranoviç), opinion devenue générale, selon 
laquelle la Macédoine resta, même à l’époque romaine, un pays peu 
urbanisé, ne peut résister à la preuve des nouvelles recherches. En 
dépit· des ravages provoqués par les guerres, la vie urbaine fit de. 
grands progrès dans la Macédoine romaine. On ne peut plus parler 
à cette époqüe-là d’un contraste entre la Macédoine, pays de paysans 
et de pasteurs, et la Grèce, pays des poleis par excellence. Lés 
grands centres urbains de la Macédoine, tels Thessalonique, Phi- 
lippes, Berrhoia, Stobi, ont eu une vie culturelle non moins intense* 
que la plupart des villes grecques. De même, on ne peut plus oppo­
ser le littoral urbanisée de la Macédoine à son intérieur rural. 
Plusieurs villes côtières ont disparu ou perdu toute importance, 
tandis qu’à l’intérieur s’élevèrent de nouvelles villes florissantes;

Cet épanouissement de la vie urbaine contredit aussi l’opinion 
commune que la Haute Macédoine a sauvegardé le système tribal 
jusqu’à l’époque romaine. Il est vrai que les territoires des Orestés, 
des Pélagons, des Lyncestes et des autres tribus de la Haute 
Macédoine ont formé dans l’administration romaine des unités 
distinctes — des civitates. Mais cela ne permet pas de parler de 
la survivance du système gentilice, dont il n’y a aucune trace 
dans les sources. On a, au contraire, de preuves abondantes que 
ces unités administratives étaient composées de poleis (Stuberra; 
dans la Derriopos, Vatynna dans l’Orestide), de même qu’il est 
certain que ces régions ont connu la vie urbaine avant la con­
quête romaine. La division administrative que les Romains adop­
tèrent dans la Haute Macédoine s’appuie aux traditions d’indé­
pendance politique encore vivantes dans ces régions lors dé 
l’invasion romaine.
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1864 146, 147, 155, 158, 
160, 161, 165, 200, 256, 
258,260,263-267,270— 
272,275, 276, 279, 2814  
284-287, 2 8 8 -2 9 1 , 
292, 300.

Amydon, в. Abydon.
Анакторопољ, 294, 295.
Anamon, 108, 109, 1244
Анаселица, село, 71, Î721.
Ангитис, река, 2774 289.
Андреј, епископ амфи- 

пољски, 289, 2§0.
Андреј, епископ Прева- 

литане, 91.
*) Маснџм елогом унета су y регистар имена свих антцчких македонских насеља.
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Andria, 31.
Андриск, в. Филип 

Лажни.
Андроникос М., 14, 11852.
Андрос, острво, 805.
Андротион, 2837.
Аниери, село, 12821.
М. Аније, квестор, 163, 

233, 23416.
Анисије, митрополит ео- 

лунски, 91.
Ано Копанос, село, 120, 

121.
’Ά νω Μακεδονία, 155.
Ά νταγνία, 199, 241.
Антани, 198, 199. ι·
Ά ντανία , 241.
Антанија, 198—199.
ό άντάρχων, 219, 223.
Антемунт, 136, 169, 307.
Anthemus, 30.
Антигон Гоната, 231, 241, 

304*.
Антигон Досон, 41, 44.
Ά νηγονιάς, фила, 155.
Антигониди, династија, 

3, 4L
Антигонија, (на Вар- 

дару), 21, 371, 88, 152^, 
240—243, 306.

Антигонија, (на Халки- 
дику), 18, 22, 30, 4324, 
88, 152, 241*7, 304, 306.

Antiochienses ^ A n tigo ­
nenses?), 22, 241 *7, 306i8.

Антиохија y Сирији, 156.
Антипатар из Тесало- 

нике, песник, 153.
Антипатрија, 2256, 226.
Antisara, 31.
Антоније, епископ лих- 

нидски, 90.
М. Антоније, триумвир, 

154, 298.
Аоус, река, 72.
ό ΆΛάλου, 26, 272.
Апијан, 134,181,23415,287.
ά^οικος 'Ρωμαίων, 23625.
Аполодор, граматичар, 

29,143.
Аполон Клариос, 23940.
Аполонија Λρος τώΓΑδ-ωι 

(Άώωι), 159, 160.
Аполонија (y Илирији), 

9, 74, 75, 88, 89, 160, 
241*7.

Аполонија, (y Мигдо- 
нији), 24—26, 30, 3548, 
88, 149—152,158—162, 
165, 166, 256, 292.

Аполонија, (у Пиерији), 
20, 88, 161, 292—293.

Аполонија, ή χαλκιδική
(=мигдониска), 149,150, 

15991.
Аполонија, на Халки- 

дику, 138, 148, 1 4 9 -  
151, 15993.

Апономи, рт, 148.
Апсал, 129—130.
Апсос, река, 224.
Арабај, краљ Линкеста, 

186.
Арабис, река, 12181.
’Άραλος, 26, 272.
Араманли, село, 95.
Arason, 24, 271, 272, 276, 

2841*.
"Αραυρος, 272.
Арг, (y Пеонији), 23,31, 

93,163,181, 208, 2 3 2 -  
2 3 5 , 244, 3Î4.

Арг, (y Орестиди), 31, 
180—184, 233,234,313. 

Argaesteum campus, 181. 
Аргеади, династија, 125, 

180, 23415.
Ά ρχεοταίων ή 3ίόλις, 233,

234.
Аргил, 31, 263, 272, 275. 
άργος, 181, 233.
Аргулице, села, 85. 
Аретуса, 22, 131*, 164— 

165, 272.
Άρεδ-ουσίω! Μακεδόνι, 40. 
Аријан, 170,171, 222, 260- 

262, 286. /  
Аристотел, 305.
Αρμενία, 24674. ' 
Арменохори, село, Л81. 
Армонија, 93—95, 246, 

313.
Arne, 31.
Арнисе, 124, 125-126.
"Αρρωλος, 272.
Артат, река, 67.
Ά ρτεμις ’ Αγροτέρα Γαζω- 

ρείτις και Βλουρεΐτις, 280.
Артемида Газорија, 119, 

280.
Артемида Ефеска, 223.
Артемида Лохија, 23940.
"Αρτεμις κυναγωγός, 210.
Артемидор из Ефеса, 

географ, 133, 140.
Arulos ( = AIoros), 108, 

109, 124.;
α ρχα ιρεσ ία ^  έκκλησία, 54.·
Архелај, краљ Македов-

ски, 8, 100, 101, 110, 
1122*.

археолошка истражи- 
вања (и налази) y Ма- 
кедонији, 4, 10—14,81, 
83, 85, 101, 11852, 128, 
129, 172, 173, 177, 180, 
219, 220, 238, 283, 286*6, 
298, 308, 314.

археолошке карте, 12, 
209; в. карте.

άρχηγοΐ,-51, 62.
άρχιερεύς, 289; в. прво- 

свештеник.
αρχιερείς του κοινού, 15677.
άρχοντες, 229.
Assa, 31.
Acapa, 432*, 307.
Assera, 31, 165137.
A cepoc, 165, 307.
Asigonia, 23625.
ΆοκληΛίάς, фила, 155.
Асклепиејон y Епида- 

ypy, 272.
Аскорд, река, 106, 10965.
Aspis, 31.
Astibo, 85, 244-245.
Астибос, река, 68, 244.
Astraia, 31, 252i°9.
Άατρα^'α, нимфа, 254.
Астраион, 22, 30, 4424, 

93, 132, 133, 208, 234, 
248, 2 5 2 -2 5 4 , 255.

Астрај, река, 253.
Астраји, племе,.207, 231, 

248, 252, 253.
Athacus, 224.
Атал, Александров офи- 

цир, 170, 222.
Аталанта, 39*, 132, 134, 

135, 248.
Атамани, племе, 74.
Атенеј, 149, 15991.
Атерада, рт, 101.
Атина, 74, 75, 98, 99, 292, 

303, 307.
Атинтани, 63, 66, 198.
Атинтанија, 59, 6112, 73, 

170.
Атињани, 159, 199, 267, 

27617, 284, 286, 387, 291.
Атичко-делски савез, 

267, 285, 303.
Атос, 159, 160, 162, 208, 

303*, 307,
Athos, 31.
Аударист, 22, 207, 221,

243.
Audaristenses, 211, 244.
Аулсж, 165.



362  Макеаонски градови y римско

аутономија, в. градска 
самоуправа.

аутономне општине, 101, 
229, 293; в. самоупра- 
вне општине.

Aphyte, 31.
Ахаја, 74, 75, 77, 86.
’Αχρίς, 230.
Аџилар, село, 8589.
Ашиклар, село, 134.
Aymard A’, 53—54.

Бабуна, кланац, 202.
Bada, 107—109.
Bairos, 165.
Baition, 28, 31.
БакалаГсис Г., 296, 30098.
Balla, 31.
Балагро, писац, 16, 2837.
Балкан, 2, 5, 45, 55, 56, 

64, 65, 74, 76, 94, 137, 
239.

Балканско Полуострво 
77.

Baioion, 28, 31.
Баница, село, 129.
Баргала, 84, 85, 92, 93, 

237, 245—246, 313.
Баргус (Маргус), река,

245.
Βαρλαά, 246.
Барнунт, 67, 196, 197.
Васанша, 663.
βασιλεύς Αντίγονος Μακε- 

δών, 41.
βασιλεύς λλντίγο νος "καί Μα- 

κεδόνες, 41.
Бастарни, племе, 77.
Bata, 107.
Βαφύρας, L09.
Баш Tene, 85.
Бебији, породица, 1044
Бева (Bevus), 30, 31,195, 

224.
Bevum flumen, 195, 2244
Бегоритие, језеро, 120, 

125.
Boeckh A., 1124
Беласица, 95, 231, 246, 

250, 251, 253, 256, 259, 
260, 262.

Бела Црква, село, 212,
221, 222.

Белица, село, 86, 279.
Беловодице, село, 210.
Belon Р., путописац, 

29570.
Beloch Ј., 150, Î51, 188, 

2204  260% З Ж

Bengtson Н., 4.
Бендис, трачка богиња, 

296.
Бененат, архиепископ 

Јустинијане Приме, 96, 
23731, 247.

бенефицијарна· станица, 
82.

Бенигно, епископ хера- 
клејски, 193, 194.

Београд, 11.
Беотија, 222. 1
Беоћани, 74.
Берга, 23, 26, 32, 245, 

265, 266—269 , 272, 
275, 279—232, 301.

Бергула (у Тракији), 
245.

Bereu, 9911.
Бермион, планина, 59, 97, 

109, 112, 114».
Βέρνον, 596, 62.
Беровци, село, 2Î926.
Бероја, 14, 3], 42, 43, 52,

57, 59, 62, 1004 101, 
106, 108—110, 113, Hö­
lle , 120, 1354 156, 157, 
221, 253-255, 2595, 
27137, 315.

Бертиск, планина, 79.
Беси, племе, 76.
Бешик-Даг, планина, 136.
Билазора, 614 67, 68, 

85, 201, 202,.231-232, 
235, 24461.

Bimazos, 31, 244.
Бине, 262.
Висалти, племе, 60, 63, 

69, 136, 168, 258-260, 
263—266, 273, 275, 279.

Bisaltia, 31.
Бисалтија, област, 20,24,

58, 97, 136, 164, 168, 
257-259, 2 6 3 -2 7 2 ,  
273, 279, 2814 309.

Бистрица, река, 124.
Битољ, 60, 93, 95, 127, 

187, 188, 190, 191, 193, 
187, 198, 202, 206, 208, 
218 -2 2 8 , 247, 2774

битољска област, 203.
битољско-прилепска 

(пелагонска) равница, 
194, 209.

Блаце, .село, 81, 82.
Боемица (Бохемија), ре- 

чица, 86, 249.
Боз-Даг, планина, 69, 86, 

261, 299,
Вогог, 225.

доба

Боиребиста, дачки краљ, 
189.

Е>олбе, језеро, 136,158— 
161, 164, 165.

Bolbe, 31, 165. 
βωμός, 178.
Бонча, село, 197.
Бора, планина, 59,6113, 73. 
Bormann, E., 1124 
Бормиск, 31, 164, 
Ботиаја, област, 21, 38, 

409, 97,98,108;!09—1 2 5 ,  
119, 129, 131, 132, 168, 
169, 172, 280,

Ботиајци, 168. 
Врауа1^%£а,епископија,

246.
Брагил, 434  2454 252, 

255—256.
Brandis, 7651.
Брасида, спартански 

војсковођа, 125, 186, 
* 267, 287, 291. 

Брегалница, 6112, 68, 83— 
86, 93. 94, 1874 231, 
244, 245.

Брежане, село, 196. 
Брианион, 31, ЗЗ43, 19859.

919  993 994 
Бриги,племе, 195,196,204. 
Brucida, (mutatio), 195, 

1964
М. Брут, 287, 298. 
Brygias, 31, 195, 196. 
Brygion, 31.
Βρύγων (πόλις τ,ώy), 33. 
Будиос, епископ стоб- 

ски, 237.
Будур-Чифлик, село, 

2424
Β ουκεφ άλαια , ф и л а , 155. 
Буково, село код Би- 

тоља, 191,
Буково, село према Ох- 

риду, 195.
'βουλευτήριον, 191, 213,216. 
βουλή, 1164 155,179,229. 
ή βουλ?) καί ό δήμος, 163, 

178, 216, 2174 229. 
Bullidenses, 22, 74. 
Бурнум, 27720.
Бутково, језеро, 133, 

250, 258, 260, 271, 275, 
276, 280, 281.

Бутурица, речица, 2104 
Bürchner, 3031.
Byllis, 22, 2806.

Вала, 25, 98,106,107, 108. 
УаШег, 106.



Валандово, 133.
Βάλλας Στενά, 197. 
Вардар, 11, 46, 62, 65,

80, 82, 85, 86, 93, 97, 
132-134, 169, 171,187*, 
203, 23416,244, 249, 255, 
258; в. Аксиј.

Ватина, 36, 184—186, 
21616, 314, 315. 

Ватопедски манастир, 
307.

Вафира, (Потоки), ре- 
чица, 102, 109.

Веис Н., 88, 173. 
Велвендос, 72, 106, 1721. 
Велес, 81, 93, 202, 232, 

235, 244.
Велика Лавра, манастир, 

307.
Велимисти, 71, 17720. 
ВенедиковИ., 60—62,8483, 

93, 93131, 201,202, 20634, 
207, 211, 23521, 2446i, 
245-247, 249, 253Н2. 

Верија, 107, 120*8, 128; 
в. Бероја.

Веспазијан, цар, 163, 206.
' 235.
Ветије Болан, 213.
М. Ветије Филон, до- 

бротвор Стубере, 213. 
215, 216, 222. 

via Egnatia, в. Egnatia, д  
византиски извори, 16, 

34—35, 291. 
vicani, 301, 302. 
vicus, 58, 101, 312. 
Виљуша, село, 254. 
Ввминацијум, 27720. 
Винени, село, 1791. 
Виничани, село, 284. · 
Витолиште, село, 209. 
Владиловци, село, 235. 
Воден, 112; в. Едеса, 
Водоврати, село, 232, 

234.
Војник, село, 83.
Војуша, 665, 72. 
Волково, село, 210. 
Volustana, кланац, 106, 

107, 176.
Враниште, село, 22820. 
Вувала, село, 107.
Вулић Н., 12, 36, 60, 62, 

64—67, 81, 8273, 8486, 90, 
135, 1807, 19226, 2124, 
213, 215, 216, 218—221, 
228, 224, 234, 23838, 240 
—242, 24460, 253ш , 2608.

Индекс

Wace, A. J. B., 72, 167. 
168, 170, 176, 17726

Walbank, F. W., 18526.
Wesseling, 2415F
Wilamowitz, U. von, 371.
Woodward, A. M., 72, 

11852, 167, 168, 170,184 
—186.

Габрово, село, 249.
Газор, 23, 29, 31, 269, 

279, 280 -  281, 282, 301.
Γαζωρία, етникон, 281,
Газорија Артемида, 119.
Гајдурокас.тро, село, 

288, 291.
Geyer, F., 13, 55*°, 1092, 

11537, 1251, 1258, 126, 
131, 13419, ]38u i4534? 
149*5, 15155, 15257, 165, 
167, 2121, 22457, 2341*, 
249, 251i°i.

Галабрији, племе, 84.
Галадре, 28, 31, 100,
Галати, племе, 163, 233, 

28416.
Галатица, 136, 307.
Галепс, 20, 29, 31, 286, 

288,291~292,29360,300.
Галеријев лук, 158SÜ.
Галеријева палата, 14.
Гали (==Бастарни), 232,

244.
Галска најезда, 231.
Gallicum, 23626.
Галијеи, цар, 118, 208.
Галичник, 21822.
Гардун, 27720.
Гареск (у Парорбелији), 

22, 149*5, 151, 152, 258, 
259, 261—262.

Гареск (на Термајском 
заливу), 138, 148, 262.

Γάσαρος, 2811*; в. Газор.
Gaebler, Н.,13,1228*, 151, 

15993; 160, 161105, 249, 
25199, 29982.

Γέβρήν, 249, 252.
Γέμινδος, 166, 24151.
Geneati?, 209.
Генузд, река, 1253.
Генције, илирски краљ, 

48, 66, 217.
Географ Равенски, 24, 

108, 190, 218, 221, 242, 
243, 270-272, 276, 289.

Г еронтије,. епископ, 
1185*, 252104.

Gerrunium, кастел, 2256.
Γερτούς, 2256. к.
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герусија, 155.
Gephira (mutatio) 24,115.
Gigonos, 31.
гимнасијарх, 191, 282.
Глишић, село, 243.
Гордијан III, (238—244), 

114, 156, 229, 233, 234.
Gordynia, 21, 31, 122; в, 

Гортинија.
Горенци, село, 2256.
Горничево, село, 19119.
Горња Македонија, 7,19, 

32, 33, 59, 71, 98, 125, 
129,167 —230, 309, 815 ; 
— горњомакедонске 
области, 12, 361, 43,97, 
155, 167—9, 175, 186, 
225,316; — горњомаке- 
донска племена, 33, 
167.

Горња Мезија, 206.
Гортинија, 128, 132,134 

—135, 248; в. Gordynia.
Гостивар, 21822.
Готи, 25, 9911, 102, 115, 

119, 157, 192, 193, 208, 
305, 310.

Градац, село, 133.
Гра диште (Палеокастро 

између Едесе и Је- 
ниџе) 119.

Градиште (западно од  
Малог Петерског је- 
зера), 126.

градови: — њдхов зна- 
чај y античко доба, 1 
сл.; — као трговачко- 
занатски центри, 1, 38; 
— развитак градског 
живота и разним де- 
ловима Македоније, 8, 
18, 28, 36, 38-41, ,110, 
132, 137, 175, 203, 207, 
214, 303, 304, 312, 315, 
316; — број градова y 
Македонији, 8, 18, 29 
с л , 310—314; — спи- 
скови македонских 
градова, 13, 23, 25—28, 
30—31, 310—3 1 4 ;-ста- 
ромакедонски градо- 
ви (са самоуправом), 
39, 97, 986, 100'

градска самоуправа 
(аутономија), 18,19,38, 
40-42,51,105, 123, 134, 
161, 163, 165, 225, 269, 
288, 298; в. локална 
самоуправа.
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градска територија, 36, 
50,51,56, 103-106, 114, 
118, 133, 148, 151, 209, 
282, 284, 285, 287, 291, 
292, 299-301, 304, 310. 

градско уређење, 1, 2, 
5—7, 36,38,43, 56,15258, 

,278, 314, 315; в, муни- 
ципално уређење. 

Градско, 81, 8273, 243. 
Graero, 271, 372, 2811*, 

2872*.
Grande (mutatio), 129, 

195.
Grandavia ( = Candavia), 

22820.
границе Македоније, 12, 

20, 22, 28 сл. 36, 46,57, 
60,63, 6 4 -9 6 ,  170, 171, 
184, 195, 225, 231, 245, 
297, 299, 300, 312. 

граница етничка, 46, 64 
сл., 74, 78, 89, 90, 116, 
225.

граница језичка 46, 80, 
8275.

Grastillos, 28, 31.
Грбић JVL, 1912°.
Гревепа, 71, 72, 73, 172*,1772°.
Грегора Нићифор, виз.

писац, 34, 252. 
гробнице македонског 

типа, 111, 121.
Грујић P., 23732, 23733. 
Грци, 38, 170.
Грчиште, село, 133. 
Грчка, 4 -6 , 9, 37, 39, 44, 

. 54, 75, 76, 315. 
грчка културна сфера, 

8275, 232.
грчке колоније, 371, 38, 

98, 100, 257, 284, 296, 
303-305.

грчки језик, 46, 84, 96, 
232, 239, 243. 

грчки утидај, 98, 239. 
грчко-македонско 

(градско) уређење,
132, 133.

Гуменица, 134.
Gurbita, 8171.

Dacia Meditteranea, 313; 
в. Средоземна Да- 
кија.

Dalmana?, 244. 
Далмадша, провинција, 

81.
Дамастион, 195.

Daravescus, 275, 287, 
299, 301.

Дарданија, 10, 61, 62,80 
-8 3 , 94-96, 132, 133, 
19651, 202, 232, 235,247.

Дарданци, 61, 67, 6813, 76, 
77, 81,84,181,201-203, 
212, 218, 232.

Дарије, персиски *цар, 
287.

Дасарети, 35, 65, 66,187, 
188,203,212,224-230, 
23311, 315.

Дасаретија, 73, 167, 168, 
195*2, 201, 211, 225, 226, 
230.

Δασσαρήτιοι, 229.
Daton, 29, 31, 287, 298.
Дачка дијецеза, 91.
двојезичност, 96.
Дебар, 21822, 249, 252.
Δέβριν, 249, 252.
Девол, река, 224.
Дексип, атински писац, 

208.
декурион, 243.
Delacoulonche М., 114, 

11852, 119, 124, 129, 130.
ό Δελέβου, 2731.
Делфи, 42, 172.
делфиске свечаности,

43, 44.
делфиско пророчиште, 

110.
Деметријада (у Теса« 

лији), 30, 31, 32, 315.
Демир-Капија, 24, 93131, 

133-135,17010, 211,241, 
242, 244«, 258.

Димир-Хисар, 270, 274; 
в. Сидерокастро.

δήμοι (деме), 2629, 315.
δημοκρατική ίτολιτεία, 54.
δήμος, 122, 155, 229.
δημοσία γή, 184, 185.
Демостен, 150, 188, 189.
Дентелети,племе,76—79, 

85, 264.
Дентелетика, 84.
Дервени, кланац, 161103, 

19533.
Дерда, елимски кнез, 

150.
Δεσσαρεώτης, етникон, 

2292*.
Desdevises du Dézert Th., 

9, ΙΟ27, 211, 22458 248.
Десудаба, 244, 272.
Detlefsen D., 17, 21.

Деуриоп, област, 18, 33, 
371, 11216, 167—171,200, 
203, 208,209, 2 1 2 -2 2 4 , 
230, 255, 314, 315..

Деуриоп (град?), 30, 33, 
371, 212-216, 221 22458.

Деуриопи, племе, 63, 93, 
188, 196, 204, 223, 224, 
315.

Деције, цар, 156, 157.
Дечев, Д., 14, 8692, 278.
Dia, 31.
Dyggve E., 14, 15890,238.
Дигесте, 102, 236.
Димитрије Полиоркет, 

304*.
Димитрије II, син Анти- 

гона Гонате, 104.
Димитрије, брат Персе- 

јев, 252.
Димитров Д., 14.
Димица М., 11, 166. 2735, 

3650, 104*2, 11216, 114, 
11852, 1267, 128, 138,213, 
215, 219, 228, 2341*, 248, 
26715, 28510.

Dindryme, 28, 31.
Динић М., 240**, 25512*.
δίοδοι, 185.
Диодор Сидилиски, 18, 

49, 58-63, 73, 110,111, 
203, 204, 207, 226, 265, 
266, 273, 274.

Диодор, командант 
Амфипоља, 146.

Циоклецијан, цар, 87,88, 
115, 174, 182, 183.

Диоклецијанов маузо- 
леј, 158.

Диоклецијанопољ (Ка- 
сторија), 25, 88, 89,115, 
182—184, 313.

Диоклецијанопољ (Пе- 
ла), 88, 115.

Дион, 22, 31, 432* 71,98, 
101—105, 113, 118, 312.

Дион Касије, 75.
Дион Хрисостом, 113, 

305.
Дионис (култ), 98, 103.
Διονυσιάς, фила, 155.
Дионисије, епископ лих- 

нидски, 90.
Дионисије, син Фрон- 

тона, Стуберанин, 
219,223.

Дионисије Халикарна- 
шанин, 141, 142, 148.

Дионисопољ, 'на Понту,
. 189, 190.



Дирахијон, 9, 65, 75, 79, 
113, 193,17137; в. Драч. 

Дисор, планина, 250. 
Дисори, племе, 255. 
Dittenberger W., 3044. 
Добер, 208, 231, 2 4 8 -

252, 253-255.
Добер, област, 22, 31,

92, 93, 110, 132, 133, 
135, 168, 207, 208, 259, 
273.

Добер (?планина), 251. 
Добери, племе, 248,

251101, 253, 28118. 
Дојран, место, 248, 249,

253.
Дојранска област, 85, 

248,250,251. 
Дојранско језеро, 133, 

241, 24885, 250, 258. 
Дојрани, село, 249. 
Докса, планина, 126. 
Доксат, село, 280. 
Долихе, 70,105^,107,176, 

204.
Долопи, плеМе, 75, 180. 
Dölger F., 29570. '
DöII Μ., 249, 250, 2 5 8 -  

261.
Домерос, 24882.
Доња Македонија, 7 ,151, 

59, 97-166, 168, 189, 
315.

доњомакедонске 
области, 97, 257.

Доње Водно, село, 83. 
Дориск, утврђење, 85. 
Достонеји, 210—211. 
ΔοσΓωνέων ΐ6 κοινόν, 210, 

211. "
Драбеск, 27542764285, 

287, 288.
Draveskos, 31.
Драма, 269, 276,280,287, 

299, 301.
Дранич (И драница),село, 

180, 184, 18529, 2164 
Огаис1асшт1,кастел, 21822. 
Драч, 74, 75, 81, 89. 
Дремиглава, село, 163. 
Дреново, село, 243. 
Дриант, Каипионов син, 

229
Дрим, 11, 65, 665, 76, 227, 

228.
Дропион, пеонски краљ, 

41.
Друга>Македонија, 92— 

96, 250; в. Macedonia 
Secunda.

Индекс---------------- -̂------L------- -
Друга македонска 

област, 58, 60, 62, 63, 
152, 200.

Други македонски рат, 
18,170, 201; в. римско- 
македонски ратови.

Дунав, 2, 20, 77,133,240, 
2608

Дупница, 931?1.
ΔυασσαρίΓης, 230.

Ђавато, кланац, 193,202.
Ђевђелија, 1354 258.

Evans A., 196.
Еврипид, 164.
Европа, 298.
Егеја, 132, 267.
Egger R., 14, 238, 2444
егзархат источноилир- 

ски, 158.
Egnatia (via), 2, 9, 19,23, 

24, 67, 73, 75, 111, 114, 
116, 125, 126, 129, 140, 
158, 161, 188—191, 193, 
194, 196, 227, 236, 270, 
271, 28884, 289.

Едеса, 24,42-44, 59, 62, 
109, 110-112, 114,‘ 115, 
118-122,124-127,129, 
13534, 190, 1914 221, 

,2595, 27137.
Έδεοσαίος,^βΤΗΗΚΟΗ, 111; 

Έδεσσαίωι, 409.
Едонида, 257, 279, 283  

—302.
Едонци, 69, 12284, 263— 

265, 283.
Edson Ch., 14, 2425, 8545, 

3659, 101, 1033O, 10331, 
107-109, 11431, ш ,
12494, 127, 13534, 189— 
142, 14323, 149*5, 154, 
160", 185, 190, 19119, 
19539, 267—269.

Ежовград ( = Јежево),
245.

Eidomene* ( = Идомене),
3ÎV

Еион (на Стримону),2938, 
31, 263, 2 8 4 -2 8 6 , 288, 
291, 295.

Еион (на Халкидику), 
2938, 31, 2851°.

ήϊών, 28510.
εκκλησία, 185.
екуменски сабори, 26; 

— : Никејски, 236; — 
Ефески, 89, 1185*; — 
Халкедонски, 27, 84,

305
92,93,237,338, 245, 252, 
278;— V Цариградски, 
27, 92122, 92, 96, 1184 
23731, 289; -  VI Цари- 
градски, 237, 240; — 
Т рулски,11854,237,240, 
254, 289,290.

Елагабал, цар, 235, 236.
Еласон, 176,
Eleutheriskos, 28, 31.
Елеутеропољ, 294, 295.
Елијан, 253, 254.
Елимеја >(Елимиотида), 

област, 11, 12, 33, 409, 
49, 614  70-73, 88, 89, 
106, 109, 120, 125, 153, 
167, 169, 171, 172-179, 
192, 194, 195.

Елимеја, град, 25, 31— 
32, 10547, 174—177.

Елимејци, 63, 168, 169, 
172, 174, 175.

Elimiotae, 175—176.
Елимиоти (илирски), 

1754
Eloros ( = AIoros), 31.
Ематија, област, 29,107, 

109-110, 115, 124.
Ематија, старо име Ма- 

кедоније, 145—147.
Ематија ( = Тесало- 

ника), 144, 145, 2934
Ематија ( = Оисима), 145 

—147, 293.
Emathia (стари град), . 

31, 145-
Емилије Паул, 42, 45,47, 

49—51, 5540, 56, 69, 73, 
105, 203, 279, 281, 288, 
311.

Emporion, 28, 31.
έμπτόριοV έΐτι-θ-αλάσσιον, 

285.
Енеја, 148.
оi ένκεκιτημένοι 'Ρωμαίοι, 

116.
Ensslin W., 19331.
Енхелејци, 196.
Έ γχελάναι, 225.
Еордаик, река, 125, 224.
Еордаја 21, 23, 124, 126, 

127-129.
Еордаја, област, 59, 6112, 

72, 73, 97, 109, 120, 121, 
125-129.167—172,174, 
177, 179, 186, 188, 192, 
214.

Еордаја (илирска), 1253.
Еордајци, 59, 62, 1253, 

12816, 168, 169.
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Епафродит, писац, 2837. 
έ^αρχικοί, 184—186. 
епиграфеки споменици, 

16, 35—36, 80—82, 86, 
90,91, 101, 103, 104,111, 
112, 114, 116—119, 
122—123,128,138—134, 
152, 155-157, 162, 173, 
176-479,18 i ,183—186, 
189-191, 199, 200, 205, 
206,209,217,219—233, 
229, 232-235, 243, 245, 
255, 268, 269, 273, 277, 
278, 280—283, 289, 299 
-3 0 1 , 305-308. 

Епидаур, 272.
Epicaria, 81.
Епир, 33, 59, 6112, 73, 74, 

77, 10649, 171, 195, 311. 
епирска племена, 19, 33, 

73, 180.
Епирци, 167, 171. 
Епископе, село, 119, 280. 
епископије, 26,34, 35,102, 

104, 105, 107, 112, 115, 
118, 162, 163, 192—194, 
226, 236, 240, 289, 290, 
294, 297. 

епистат, 303. 
епитоматор (Страбонов), 

19, 20, 79, 160100; 
в. Страбон.

Epitome edita, 19,20,140, 
142.

Epitome Vaticana, 19, 20, 
140, 142.

ΈΛΓαίκενθος, трачко име, 
8483.

Epyrum (civitas) = Тору- 
rus, 300.

ера, провинциска, 13, 80, 
83, 84, 86, 15570, 18526, 
21 З̂ , 278, 307; — Авгу- 
стова, 84, 15570, 213. 

Ератина, 185.
Eratyra, 33.
Еригон, 61, 67, 93, 95, 

1701°, 196, 201,203-206, 
211, 212, 218, 219, 221, 
235, 238. 

έρύματα, 58.
етникони, 21, 2216, 86, 40, 

83, 106, 111, 11327, 119, 
122, 123, 152, 175, 176, 
179, 219, 226, 246, 248, 
301, 302, 306, 308. 

Етолија, 75, 77. 
ê^voç, 4115, 186, 191, 194, 

3Î6.
Еуагрије, епископ хера

клејски, 192, 194.
Еудокс са Рода, 2837.
ό Εύδοξιουίτόλεως, 273.1.
еуергесија, 199.
Ευια, 226.
Εύιέσται, 226.
Еуполид, комедиограф, 

28.
Еупорија, 29, 31, 269— 

271.
Eùriston, 218, 2362«, 243, 

271 s7.
Euristus. 211, 243—244, 

253111.
Еуроп, y Амфакситиди, 

21, 31, 39*, 4324, 122, 132, 
134, 135, 241.

Еуроп, y Алмопији, 21, 
129—130.

Еуроп, река, 107.
Europa ( = Europus), 134, 

9911.
Ευρωπαίος, етникон, 134; 

ΕύρωΛαίωι Μακεδόνι, 134.
Еусебије, епископ до- 

берски, 252.
Еустатије из Солуна, 

28510. ' .
Εύοτραίον, 253ш .
Еуфорион, хеленистички 

писац, 2837.
ефеби, 112, 163, 179, 215, 

216, 220, 221, '314.
ефебија, 221.
Ефор, 244.
Ехеидор, река, 136, 253.

Запара, 27, 84, 93—96, 
237,246, 247 -2 4 8 ,3 1 3 .

запарска епископија^
247.

Зворонос Η., 12284.
Здравик, село, 276ΐ7,287.
Ζεαπτουρίες, 248.
Зевс Елеутериос и Рома 

(култ) 15570.
Zeiller Ј., 96, 24777.
земљишни односи, 185, 

302, 310, 316.
Зервохори, село, 270; 

274-276.
Зихне, село, 12284, 276.
Zcambu . . .  (vicani), 269, 

301.
Зоил, Диоскуридов син, 

210.
Ζωΐλος Δ . . . , βουλευτής, 

243.
Зонара, 34, 144.
Зосим, 34, 208, 251, 305.

доба

Iamphoryrma, 6813. 
Иванов Ј., 245, 246. 
Idissensi (in civitate),

1 1222.
Идомене, 31, 394, 4324,

44, 93ΐ3ι, 132—133, 135,
242, 248, 249, 251, 252, 
255, 258-260.

Idomenenses, 132. 
Idomenia, 23625. 
Идраница (^Дранич), . 

село, 184.
Икономос Г., 10223, 10286, 

11432.
Илири, 47, 48, 67, 75,167, 

188, 196, 201-203, 205, 
212, 217, 218, 225, 2608. 

Илирија, 48, 59, 67, 73, 74, 
8066, 168, 197, 254, 312. 

Илирија „грчка“, 10. 
Илирик, 26, 77, 91, 192, 

193, 290.
илирска држава, 65—67, 

75.
илирска племена, 18, 19, 

33, 65, 66, 187, 204, 207, 
225.

илирске абласти провпн- 
ције Македоније, 371,
45, 76, 80, 90, 1253, 189, 
225, 2806, 312.

имена, грчкомакедон- 
ска 83, ШЗ113, 179, 239,
243, 27720; — римска, 
163H1, 23939.

Imora ( = Hatera), 10860. 
имунитет, 47, 51, 105. 
Инобаси, село, 1282Ј. 
Inscriptiones Graecae, X 

том, 14, 3650.
In Tabernas, 22820. 
Иноћентије I, 91, 92. 
Иноћентије, епископ фи- 

липски, 29048.
Ίολλΐται, 301.
Иори, 20Х 231, 248, 255. 
Ίώριος, етникон, 255. 
Иорон, 248, 255. 
Иринопољ y Киликији, 

289.
Исток, 2, 45, 48, 55, 296. 
Источна Македонија, 12, 

14, 257—302, 315. 
Источна Пеонија, 22, 

2 3 0 -2 5 6 .
Источни Готи, в. Готи. 
ИстОчни Илирик, 9, 158. 
источномакедонске 

области, 97. 
Источноримско



Царство, 158. 
Istuberra, 218,23626, 27137. 
итинерарији,1 13, 16, 17,

23, 99, 101, 107, 108, 
111, 118, 126, 127, 160, 
190, 228, 282, 282, 289.

Itinerarium Antonini, 28,
24, 100, 109; 115, 127, 
161, 166, 190, 195, 228.

Itinerarium Hierosolymi­
tanum, 24, 80, 89, 114, 
119, 12712, 161, 164, 190, 
194, 195, 228, 229, 256, 
296, 300.

Иуменион, 2424 
ius Italicum, 102, 113, 236, 

299, 304.
Ихне, 21, 31, 432*, цо, 

122—123, 135.
Ίχναΐος, етникон, 409, 122.

Јадранско море, 74, 78, 
80, 94, 225.

јадранско приморје, 20, 
22, 65, 78.

Jacoby F., 16l. 
јеврејска општина, 116. 
Јежево, село, 2454 
Јениџе језеро, 97, 114, 

12181.
Јениџе, паланка, 114, 119. 
Јерис, 3548, 162, 305. 
Јиречек К., 8275, 254, 294, 
1 ' 29570.
Јован, епископ партико- 

пољски, 278.
Јован, епископ стобски, 

237, 238. *
Јонија, 44.
Јордан, 9911, 10117, 115, 

119, 134, 192. 
Јосифовска Б., 22924, 234. 
Г. Јулије Бас, ветеран, 

205, 206.
Јулије Касијан,. добро- 

твор Арга, 233.
М. Јулије Север, прими- 

пил, 210.
Јулијан, цар, 15888.
Л . . .  Јуније, проконзул, 

233.
Јустин, цар, 49, Ш 9. 
Јустинијан, цар, 7, 25, 88, 

89, 92, 95, 119, 142, 173, 
174, 182-184, 248, 305. 

Јустинијана, Прима, 92, 
23731, 247.

Јустинијанопољ, 25, 184. 

Кавадарци, 22458, 243.

Индекс

Кавала, 1366, 293, 294, 
296.

Кавалски залив, 293.
Каво-Плати, рт, 160.
Кажани, село, 195.
Keil Ј., 5.
Каисареја, 88, 89, 172, 

173—174, 18424, 313,
Καΐΰαρόπτολις, 29570.
Каламбака, 71, 10649.
Каларна, 30, 31.
Калијани, 72, 1721, 173, 

174, 176.
ό Καλλίκου, 2731.
Καλίνδοια, 166; в. Алин- 

доја.
Kalinka Е , 28226.
Калиполитис В., 14, 121, 

122, 174, 177.
Калипољ, 258, 259, 261.
Калистрат, Атињанин, 

298.
Калитере, 272.
Калиште, село, 22719.
Καλϋτα ο̂υρείται, vicani, 

301. /
L. Calpurnius Piso, про- 

конзул 13—11 пре н. е., 
1164

L. Calpurnius Piso Cae- 
soninus, проконзул 
59—57 пре н. е., 1164

Камара, локалитет, 108,
1244

Кампања, 1091.
Камбуниске горе, 70, 71, 

108.
Каналиа, локалитет, 103.
Канацулис Д., 14, 5744, 

11224, Ц 4 4  155—157, 
1673,1721,176,177,17924.

Кандавија, 189, 22820.
Κ άνδιδα, 2733.
Кантакузен Јован, 34, 

1366, 295.
Kapsa, 31.
Карабурну, рт, 138, 148, 

151.
Карабија, 165.
Каракавака, село, 301.
Карбинци, село, 245.
Карија' село, 71, 107,103.
Camus (Carnuntem), 195.
карте, 6112, 65, 85, 8692, 

95135, log, 16910, 1874,275
Kahrstedt U., 382, 986.
Касандар, краљ, 137,141, 

304.
К асан д ра, ккм  К асак-

дрова, из Пелагоније,
210.

Касандреја, 18, 2988, 31, 
40, 43, 113, 142, 152, 
208, 3 0 4 -3 0 5 , 307. 

Καο?αρ<ϊηνός, етникон, 
8483, 248, 28326.

Г. Касије, цезароубица, 
287,298.

Casiropolis, 29570.
Casson S., 151, 166, 20, 

2216, 29-30.
castella, 27, 58, 104, 225*. 
κάΰΓρα, 2629.
Castra, 195.
Кастри, село, 104*2, 176. 
ό Kcctf-tpcov, 2731. 
Касторија, 25, 88, 11537, 

183, 184.
Катерини, село, 106. 
Катланово, село, 81, 82. 
Катраница, паланка, 128. 
καδ-έλών, 141, 142. 
.καδ-ηιρέδη, 141.
Кацаров Г., 12, 209, 249. 
квесториј, 153.
Квинтил, епископ хера- 

клејски, 92.
Κεκροτπάς, ф ила, 155. 
Келе (Cellae), 24—26,124, 

125, 1 2 6 -1 2 7 , 128, 129, 
2 7 1 4

ό Κέλληζ, 127.
Келенидин, 93—95, 246, 

313.
Κ ελαινίδιον, 246. 
Κ ελενίδην, 24672. 
Κελενιδηνοί, 246. 
Келетрон, 72, 182, 184. 
Келти, 233, 23416. '
Керамије, в. Ceramiae, 
Керамопулос A., 12, 88, 

107, 126—128. 173, 174, 
181, 183, 19015, 1904 

Κέρα|, 2256.
Керкине, планина, 248, 

250, 2732.
Керкинитис, језеро,26715. 
Кесарија, село, 70, 88, 

173, 174.
Kidna = Pydna, 31. 
Кидре, 31, 32, 196. 
Кимон, 284, 285.
Кинам, 19437.
Kiepert H., 10442, 1254 

133, 13534, 1384 24461, 
250, 258, 262, 2674 275. 

Кипсела, 9, 68, 69, 78, 79. 
кир, 25, 394, 110,119, 120. 

, C y rre s ta s , 106.
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Кирли-Дервен, кланац, 
127, 19119.

КисоСј 138, 148.
Кисос, планина, 148. 
Китион, 120—121. 
Китион, планина, 177. 
Китрос, 27, 101. 
Kitzinger E., 23938. 
Кичево, 66, 67, 218. 
Claudanon, 22820. 
Клаудија Приска, све- 

штеница, 23940. 
Клаудије, цар, 79, 300. 
Ти. Клаудије Диоген, 

282, 2891.
Ти. Клаудије Флавијан 

Лисимах, 282.
Клеон, 291.
Cledo (civitas), 228, 229. 
Κλειδίον, 95, 246,
Клиди, село, 124. 
κλίμα, 2629, 29787. 
κλίμα Μεσακόν, 297. 
Клите, 4324, 15259, 306. 
Klotz A., 17.
Кључ, село, 95, 246. 
Cnidum, 2256.
Kobrys, 31.
ковнице, право ковања, 

114, 11746, 122, 131, 159. 
Codri опе, 2256.
Кожани (Козани), 128, 

173, 175, 177, 178. 
Коинон, 4115, 57,113, 116, 

117, 1 5 5 -1 5 7 , 176, 210, 
211, 21616, 230, 316. 

κοινόν Μακβδόνων, 41, 42. 
κοινόν Ό ρεστών, 181, 186, 

315.
KOtvôv των Παιόνων, 441. 
Којнаре, село, 82, 8589.г 
Кокре, село, 210, 211. 
Collart P , 13, 14534, 27137, 

274—276, 2845, 28616, 
28724, 291—301. 

колективна својина, 302. 
Колоб^иса, 223. 
колонизација, колоније, 

40, 46, 10224, 103, 113, 
114, 123, 156, 157, 236, 
243, 284, 293, 297—302, 
304, 310, 312; в. грчке 
колоније.

кома; 2629, 32,103,143,152, 
197, 211, 221—225, 235, 
281, 287, 306, 312. 315. 

κωμάρχων, 2235ί. 
Комброа, 152, 306. 
Κωμβεά-ται, етникон, 152,

зоа

commercium, 48, 266. 
конвент, 112, 116, 219, 

305.
conventus iuridici, 21. 
consilium, 52.
Констанс, цар, 90. 
Константин Велики, 

87-90.
Константин II, 90. 
Константин Порфиро- 

генит, 34, 272. 
Констанције 11, 90. 
континуитет насеља, 

35U2, ns. 
conubium, 48, 266. 
concilium, 48, 51, 52, 54, 

62.
Копачи, село, 267^, 275. 
Coreni, vicani, 301. 
Corrhagum, 2256. 
Cormack J. M. R., 11749, 

156.
Г. Корнелије Аудолеон, 

аугустал, 24357. 
Kornemann E., 155. 
Костур, 181, 182, 185; в. 

Касторија.
Костурско језеро, 73, 

179, 181—183.
Коцо Д., 227.
Кочане, 84, 24671.
Коџас Н., 10226, 103, 

11856.
краљевски чиновник, 43; 

в. епистат.
Кранохори, село, 18529. 
М. Крас, проконзул 29 г.

пре н. е , 77.
Кратово, 84, 24671, 248,

28226.
Кронидо, 31, 298. 
Кростон, 31.
Крестони, племе, 136, 

168.
Крестонија, 97, 136, 169, 

263.
Kromayer J., 10442, 105, 

106, 121.
Круша планина, 136, 260. 
Ксенофонт, 150, 151. 
Ксеркс, персиски цар, 

250, 286. 
ξυλεία, 185.
Ксилопољ, 22, 165. 
Ктиниа, село, 173. 
Kubitschek W., 13, 17, 23, 

89, 11537, 12712, 128», 
252, 27720.

Cousinéry Е.-М., 9, 114,
287-

Кулакија, село, 149. 
култ Зевса Елеутериоса 

и Роме, 15570. 
култ Олинтиоса, 15995, 

162.
култ 15 мученика, 255. 
култ „римских добро- 

твора“, 154, 15570. 
култ цара, 157. 
Куманичево, село, 209. 
Куманово, 83. 
Кумбалица, село, 269. 
Kuhn Е., 182. 130, 149™, 

151, 174, 175, 214, 314. 
(Cuntz О., 17, 21. 
Куфалово, село, 114, 

122, 123. 
ό Κυκέρου, 2731,

Лазаридис Д., 14.
Лажни Филип, в. Филип. 
Лајаји, племе, 85. 
Лакедемон, 150. 
Лакочереј, село, 227, 

228201
Ламбези, 205. „
Лангада језеро, 136,

1611°3.
Лапина, 185.
Лариса, 88, 124, 18 424, 

192.
Λάριβαα ( =  Τύρισ6α?), 

124-126.
лариска митрополија, а 

172-174.
Larsen J. А. О., 5, 4321, 

47, 49—57, 1686, 314. 
Laterculus Veronensis, 

87.
латински елеменат, 84, 

114; — језик, 46, 102; 
— културна сфера, 
8275, 83.

Лоибетра, 4324, 98, 103. 
lex provinciae, 5540. 
Lemerle P., 13, 29048, 294, 

29570, 297.
Ленк, 99«, 120", 12072. 
Лерин, 95, 127, 19019. 
леринска област, 187, 

194, 202.
леринско-битољска 

равница, 186, 209. 
Лота, 18, 31, 4324, 153, 

162—164, 1818,221,233, 
234, 255, 256.

Лефкади, село, 121. 
Лефтере (Лефтеро-Ли- 

мани), село, 293—295. 
Лефт ер охори, с ело , 99.
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Λεσγαια ϊλη, 11113.
Liebenamm Η., 7.
liberfas, 47, 54; в. сло- 

бода.
Либурни, 204.
Ливије, 16—1S, 41, 42, 

47—52, 58—63, 65, 66, 
68-73, 84, 98, 99, 103, 
105, 106, 111, 1123*, ц 5ј 
120, 121, 145—148, 160, 
168-170, 175, 177, 181, 
182, 186, 188, 195, 197, 
200, 202-204, 207, 212, 
217, 218î2, 221, 223™- 
226, 232, 235, 244, 265,
266, 273, 274, 279, 281,
291,296.310,311.

L.ignidonenses, 91.
Ликијска лига, 54.
Ликостомион, село, 

1044
Ликофрон, 28, 100, 263.
Линк, 125, 127, 187, 188,

190, 194, 195, 202, 217.
Линкести, 22, 59, 62, 93, 

168,. 169, 186 -188, 191, 
194,199,203-205,212, 
315

Линкестида, 18, 30, 371, 
59, 73, 125, 129, 167— 
171, 186—199, 209, 
2244 255.

Лисимах, 231.
Лиоимахија, 68.
Лисичар П., 2174.225«, 

226, 22820.
Λίτης και 'Ρεντίνης, епи- 

скопија, 163.
Лихнид, 35, 66, 67, 8066, 

89—91, 189, 190, 193. 
195, 201, 224-230, 315.

Loedias, 130.
локална самоуправа, 7, 

39, 42, 43, 49-51, 58, 
97, 302, 303; в. градска 
самоуправа.

Локри, 74.
Laurent V., 2630.
Лудија, река, 97, 123, 

129, 131, 167, 253.
Лукијан из Самосате, 

113, 153.
Лукил из Tape, 16, 2837.
Г. Лукреције, претор, 

145, 146. '
Lynkos, 31—33.
Λύγκβς, 189.
το Λυγκεστών ε^νος, 191.
Λυχνίς, 66ι .

Љеш, 76, 81.

магистрати (градски), 
43, 50, 54, 62, 155, 207, 
214; в. муниципални 
органи.

Магнесија, 70.
Магнети, 180, 315.
οι Μαγνήτες, 316.
Meinecke, 144.
Макаронас X., 14, 10223, 

11216, 11852, 1214 12821, 
1544 15890, 1611п3, 177, 
1854 249.

Μακεδών, 40, — εκ Βέροιας, 
40; — εξ ’Αμφυτόλεω: 40.

Μακεδών εξ Αϊγεών, Γ1113.
Македонија, као римска 

провинција, 2—4, 7, 45, 
46, 55, 56, 64, 67, 75, 
153, 288, 312; — њен 
положај y римском 
царству, 5; — њен до- 
принос римској циви- 
лизацији, 5; — рома- 
низација, 6, 45, 43; — 
y савременој истори- 
ографији, 3 -5 ,  9; — 
уређење под Антиго- 
нидима 41 сл.; — уре- 
ђење 167 г. пре н. е., 
18, 45-55, 207; — по- 
дела на четири обла- 
с.ти 167 г., 18, 48, 53— 
56, 58-63, 140, 1694 
200, 203, 204, 207, 225, 
235, 266, 273; — y ужем 
смислу, 22, 64, 74, 75, 
78, 91, 2806; — средње- 
вековни појам Маке- 
доније, 34, 141, 154.

Μακεδονικά, 15, 166.
македонијарси, 11856, 

155-157, 220.
Македонци, 15, 166, 38— 

40, 48, 55, 60, 63, 98, 99, 
167, 170, 172, 304.

Μακέτη έ£ Εδέσσης, 11113.
Макријалос, еело, 101.
Мала Азија, 44, 210, 306.
Малала Јован, 34, 143, 

144.
Малатрија, село, 102,103.
Малеи. . . ,  177—179.
Малешке планине, 250,

257.
Мало Петерско језеро, 

126.
Г. Манлије, конзул,,68. 
Мано-Зиси, 14/238.

Македонски градови 24

mansiones, 24, 127, 161. 
Маргарит, епископ 

стобски, 237, 238. 
Marquardt Ј., 5, 7, 75*3, 

154.
Маркова Варот, 218,

219 223
Маронеја, 58, 68, 69, 146. 
Марсија Старији, 15. 
Марсија Млађи, 15. 
Марцелин Комес, 92, 

19651.
Mateescu G., 27720. 
Macedonia Prima, 25, 91, 

92, 124, 126, 192, 238, 
244, 313; в. Прва Ма- 
кедонија.

Macedonia Salutaris, 27, 
65, 91—95, 237, 238, 246,
247.

Macedonia Secunda, 25, 
27, 65, 92-96, 192, 208, 
233, 234, 237-239, 247,
248, 253, 313; в. Друга 
Македонија.

Mera Алабор, село, 124. 
Меди, племе, 68. 76—79, 

84-86, 23416, 250, 264, 
273, 275, 27825/279. 

Mediana, 9911.
Mediani (vicani) 301. 
Медика, 40, 84, 244. 
Мези, племе, 77.
Мезија, провиндија, 46, 

78, 79, 81, 199, 262. 
Mekyberna, 31. 
Meliissurgin, 166. 
Melitonus, mutatio, 194, 

195.
Мелник, 86, 274, 277. 
Meloni P., 16916, 187*. 
Мемије Аненклет, аугу- 

стал, 243.
Менде, 31, 2851°, ЗОЗб 
Μ ενέλαο; Π έλαγων, 200. 
м ериде (μερίδες), 49—50, 

5 5 -5 8 , 63, 66, 68, 23521, 
266.

μερίς, μέρος, SSL 
Меркаторова карта, 

26821.
Мермер-Бурну, рт, 160. 
Мерцидис, 29048. 
МесопотамиЈа, 122. 
Места, 97, 23733; в. Нест. 
Μέστυλος, 8483.
Метона, 31, 38, 98, 99— 

100, 123, 142, 150, 151. 
μετώικισε, 141. 
метропола (главни град



370 Македонски градови y римско

провинције), 116, 137, 
156.

μετρόπτολις (титула), 117, 
141, 154, 157.

Мигдонија, 151, 20, 22, 28, 
97, 131, 136—166, 148, 
168, 169, 241, 263.

Мигдонци, 168.
Миеза, 21, 2216, 23, 31, 

4324, 110,119-120, 121, 
122, 128, 1354

Μιεζεύς, 11968.
Микрон-Аиани, село, 101.
Miller К., 824  108, 115^  

1214 21926, 270, 271, 
274, 276.

Милет, 307.
Милетково, село, 93131, 

133, 258.
милиарији, 127, 129, 19119, 

2255, 226, 2884  297.
МиркЦн, 31, 286—288.
Мировце, село, 13315.
Misetos, 28, 31.
Мисир-БаОа, село, 1144 

122.
Митис, речица, 106.
Моглен, област, 129.
Моглен, средњевековни 

град, 130.
Могленица, река, 97, 129.
ΜοιχόΛολις, 262.
Мојно, село, 197.
Mommsen Th , 4, 5, 371, 

464 77, 87, 994 10117, 
11538, 11862, 12818, 1934 
206, 314.

Montani, (vicani), 301.
Морава, 46.
Моранли (Риаки), село, 

128.
Морил, 22,4324, 15259, 305.
Морихово, 209, 223.
мориховска област, 12, 

206, 209.
Музе (култ), 98, 101, 103.
муниципиј, 46, 96, 211, 

235, 236, 243.
муниципална организа- 

ција, Л74, 175, 207, 214, 
308; в. градско уре- 
ђење.

муниципални органи, 185, 
314,315; в. магистрати.

mutationes 24, 12712, 194, 
22820, 248^, 296.

mutatio Peripidis, 164.
Muller C., 17, 11963, 12524, 

16514 203, 2314 2414 
2425^,2444 249,255,256,

258, 262, 2674 268, 274, 
276, 2814 282.

Müller K. O., 248. 
Myrkinos, 31; в. Миркин.

Нагоричино, село, 83. 
Наисус, 24, 192.
Наркис, епископ из 

Иринопоља, 289. 
Народни музеј y Бео- 

граду, 238, 239.
Науса, 111, 119—121.̂  
Νεαίτολιτών το κοινόν, 211, 

235.
Неапољ, (y Пеонији), 26, 

434 68, 235, 312, 314. 
Неапољ, (пиериски), 161, 

2714 284, 292, 293, 
2 9 6 -2 9  7 , 300, 301. 

Неврокоп, 86.
Неготино на Вардару, 

24016.
некрополе, 101, 118,289,

291.
Немесејон стобски, 236, 

24357.
οί νέοι, 281. 
νεωκορία, T 17, 157. 
νεωκόρος, 156.
Неос Скопос, село, 283. 
Неохори (Јениџе), село, 

2704 2854
Неречка планина, 73,125. 
Нерва, цар, 117.
Нест, река, 58, 60, 68, 69, 

78-80, 86, 89, 257, 260, 
263, 266, 268 283, 284,
292, 296, 299, 300. 

Нигрита, паланка, 26715,
275

Niese В., 324 2184223*4 
3043.

Nikaia, 31, 19548. 
N icaenses (vicani), 301. 
Nicea, 195. 
ό Νίκης, 26, 19543.
Νικήδης, 26, 19443. 
Никифор Бријеније, 163. 
Никифор Грегора, в. 

Грегора.
Никола, епископ стоб- 

ски, 237.
Николајевић—Стојко- 

вић И., 2404 
Nicopolis ad Nestum, 86. 
нимфеион (Миезе), 120, 

122.
Nissen Η., 17.
Ниџе планина, 59, 129. 
Ниш, 192, 208, 251.

доба

новац (македонски), 13, 
41; — пеонски, 13; — 
царски 154, 235, 23623, 
25114 267, 268, 296,299; 
-  196, 274, 28513. 

Новачани, село, 81, 82. 
Новиград, варошица, 

1914
Нови Епир, 804 87, 90, 

91, 94, 95, 225,247 254. 
νομή, 185.
Norakos, 31.
Нртион y Јонији, 2394 
Notitia dignitatum, 87,91, 

96, 247.
notitiae episcopatuum,

16, 25, 26, 156.
Notitia cod. Paris. Graec. 

1555 A, 2 6 ,274 127,161, 
183, 184, 272, 290. 

нумизматика, 9, 12.. 
Νουμήνιον, 2 4 2 4

Oberhummer E., 13, 95, 
1134 1394 144, 1454 
1834 1844 2583.

Овче Поље, 82, 83. 
Одоманти, 69, 263, 264, 

273, 279, 281. 
Одомантика, 257, 268, 

269, 2 7 9 -2 8 3 .  
одриско краљевство,

77, 260.
Oaeneum, 666, 67, 217, 

21822.
ОисиМа, 29, 31, 434 284;

291,292, 293 -2 9 6 .3 0 1 . 
Октавијан (Август\ 154, 

298,299.
Olbelos, 81. .
Олган, брат Бероје и 

Миезе, 121.
Олдени, 283.
Олимп, 70, 71, 97, 101, 

103.
Олимписке игре (у Дио- 

ну\ 101; — (у Бероји), \ 
117.

Олинт, 31, 40, 150, 151, 
159, 162, 303, 307. 

Олинтијак, река, 158. 
Олинкани, 307, 308. 
Olobagra, 28, 31.
Олосон, 71, 103.
Oloros, 224  
Olophyxos, 31.
Olyka, 28, 31. 
ономастички материјал, 

80, 83.
oppida, 58·, 225.



371

oppidum civium Roma­
norum, 21* 235, 241.

Орбел планица, 79, 257— 
262.

Орбели, племе, 261.
ОрбелиЈа, 14945, 151,261, 

262.
Ordaia, 31, 128.
ordo decurionum, 313.
Orgessum, 2256.
Орест, xepoj епоним,180.
Ό ρέστα ι=  ε ^ ό ς  Ό ρεστών 

= κοινόν Ό  ρέστων, 185, 
186.

Oreste, 33.
Όρέστης; етникон, 176.
Όρεστης, лично име, 1791.
Орести, 22, 83,64,72,169, 

171, 179-181, 185, 315.
Orestia, 31, 33.
Орестида, 36, 72, 73, 88, 

89, 1251, 167, 169—171, 
174, 176, 179—186,
21616, 314.

орестијарх, 1818.
Оризари, село; 85, 246.
Орландос A , 11852.
ΌρωίΤός б =  Еур0П), 31, 

134. .  ;
Ортопољ, 258, 259, 261, 

262.
Орфано, село, 287, 291.
Орфеј (култ), 98.
Оса, 272.
ослобођење робова, 197.
Осогово планина, 258.
Острово, 85, 95, 126, 129.
Островско језеро, 120, 

125, 127, 128, 19Π9.
Ottoiobum, 19859, 224.
Othryonei, 22.
Охрид, 11, 34, 89, 190, 

193, 20?, 2255, 227-229.
Охридско језеро, 65,197, 

224, 226, 22719, 23733.

Павле, апостол, 116.
Пајак, планина, 97, 109, 

11431, 129.
Пајопли, племе,248,28118.
Палатица, село, 11, 107.
Палена, полуострво,

148, 151, 303, 304.
Pallene, 31.
Палеокастро, локали- 

тет, 173, 174.
Палеокитрос, село, 101.
Палеокоми, село, 300.
Палеостенес, локали- 

тет, 106.

24*

Палеохори, село, 124.
Палиограцијано, локали- 

тет, 106, 108, 176* 177.
Pamphylia, 28, 31.
Пангајска гора, 68, 69, 

98, 2312, 248, 260, 261, 
279, 281, 283, 286, 300.

ПангаЈска област, 12.
Π αννονία  =  Παιονία, 20837.
Папагеоргиу Г., 12.
Пападакис Н., 12, 126, 

128—130, 18112, 18425— 
186.

Папазоглу Ф., 1874, 2003, 
2136, 22035, 236, 23836, 
24254, 29149.

Папаконстантинос К., 
14737.

Папаставру J., 285ί4, 
28515.

Параваја, 72, 167, 170— 
172.

Параваји, 63, 72, 73.
Парадисос (Инџес), 

село, 79, 300.
Paraktia, 1314.
Parembole, mutatio, 195.
Παροικόΐτολις, 278.
Парорбелија, 20, 22, 149, 

257—262.
парорбелиска котлина,
, 260, 261.
Paroreia, 31.
ГЈартенопољ, 28, 31, 

165-166.
Партенос, богиња, 296.
Партикопољ. 86, 92, 93, 

255, 261, 262, 275, 278.
Па ртини, племе, 65, 663, 

74, 75, 195, 225.
Парћани,'279.
Πασικράτας (θεάς), 197.
Патели, село, 85.
Patras, 22820.
Πάτρια Θεσσαλονίκης, 15ι, 

16.
Паузанија, 103.
Пауталија, 8590, 9313ΐ, 96, 

247.
Patsch K., 6, 2733, 46h
Пеитон, син Кратеве, 

Александров официр,
999 994

Пела’ 15,* 24, 31, 39-43, 
45, 88, 100*5, 108-110, 
112-115, 116 119, 120, 
122, 123, 131, 132, 1353*, 
210, 27137, '312.

Пелагонија, област, 33, 
59—61, 72, 93, 1092, 125,

1677—171, 175, 187, 188, 
194, 199—211, 212, 214, 
217, 221, 224, 231* 23521, 
251, 255.

Пелагонија, (град\ 20, 
27, 30, 3549, 93, 140, 187* 
192, 203-211, 214, 234.

Пелагонија, средњеве- 
ковно име Битоља, 
194.

Π ελαγονίας èjrioicojroç, 194.
Pelagonienses, 103, 194.
Π ελαγόνω ν βασιλεύς, 199, 

200. .

Пелагонска равница, 
219.

Пелагонци, племе, 5 9 ,62, 
169, 186-188, 199-201, 
203, 204, 315.

Пелагонци (суседи 
Либурна), 204.

Пелазгиотида, 204.
Πελλαΐος, етникон, 40.
Πελλαία, етникон, ПВ27.
Pellas, 99»/.
Пелеканидис С., 12179.
Пелекидис С., 15573,

15576, 15577, 15681.
Пелпна (у Тесалији), 72, 

171.
Пелиум, 2256.
Пелопонески рат, 186, 

267, 284-286,
Пенеј, река, 59—21, 70, 

71, 97, 104, 105.
Пенести, племе, 65, 66, 

203, 217, 218, 224.
Pennana, mutatio, 256.
Пентапола (οί ρενταπΌ- 

λεϊται), 268, 269, 280, 
282, 301.

Пеонија, 44, 59—62, 67, 
68, 85, 97, 12494, 132, 
134, 135, 168-170, 200 
—202* 207, 208, 212,223, 
23 1 -2 5 6 , 259, 281, 314.

Пеонија — њено распар- 
чавање, 200, 231.

пеонска племена, 85, 
28118.

пеонске некрополе, 85.
пеонске области, 257.
пеонски новац, 13.
Пеонци, 41, 59, 63, 64, 85, 

86, 1094, 131, 200—203, 
231, 248, 2608, 265, 273, 
275.

Пераиби, 180.
Пераибија, 33, 70, 71, 74, 

105, 120, 172, 176.
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Пераибиски Триполис, 
70.

Пергам (у Пиерији)28724.
Пердика I, оснивач ма- 

кедонске државе, 110. 
Пердика II; македонски 

крал;, 97, 125, 159, 1-68,
. 169, 186.
Perdrizet Р , 12, 19123, 198, 

27516, 27617, 287, 289, 
291, 292, 299, 300. 

peregrini, 302.' 
перипл, 21, 100.
Персеј, македонски 

краљ, 18, 41, 45, 48, 66 
—68, 70, 105, 11224, 120, 
170, 175, 177, 188, 217, 
218, 232,'244, 291. 

Персеида, 37, 212, 213«, 
224 .·: ' Ј \

Персијанци, 267, 285. 
Персиски ратови, 250, 

>285, 286.
Петерско језеро, 127, 

19119.
Petit L., 254.
Petina, 99«, 101^. 
Петкодић В., 14, 238. 
Петра (пиериска), 71,

105.
Детра, y Медици, 86, 279. 
Petraeas in Dolichis,

1054̂ .
Πετραδηνός, 86, 279. 
Петрич, 86, 277. 
Петронија Стратила, кћи 

Ј1. Петронија Баса, 112. 
Петрушевски, М. Д., 

1894.24254.
Пештани, село, 210, 211. 
Пидна, 23, 27, 31, 38, 43^  

98, 99, 100—101, 105,
106, 108, 109, 120, 1354
,148, 312; , ... .

Пидна (битка код), 45, 
53,100, 112, 116, 146, 
279, 288, 291, 310. 

Pieria, 31., 103.
Пиерија 11, 20, 21, 28,'51, 

70, 97—109, 110, 115,, 
129, 131, 132, 168, 169, 
172, 286.·

Пиерија, трачка, 68, 985,̂  
145, 257, 283.

Пиершци, 98, 168, 28118, 
283, '286.

Пиериске планине, 97. 
пиериско (трачко) при-

морје, 20, 98, 283, 285,

291—293, 800.
Πιερικος κόλίτοс, 283. 
Пилон, 67, 73/75, 197. 
Piioros, 31.
Пимплеја, 98, 103.
Пинд, 72, 73.
Пир, епирски краљ, 171. 
Пиргетос, село, 10442. 
Пирин планина, 79, 86, 

250, 258, 261.
Пирусти, племе, 224. 
Писаион, 31, 201 з 211. 
Питион, 7021, 71, 107. 
Πλακίδιά να, 2733. 
Платамон, 104, 108. 
Платанија, речица 299.
Plassart A., 11226. 
племенска утврђења, 1, 

414
племенске територије са 
* муниципалним уређе- 

њем, 7, 4321, 199? 200, 
207, 214, 229-231, 315. 

племенско уређење, 1, 5 
—8, 38, 42, 43, 56. 207, 
21051, 214, 266, 283, 314, 
315.

Плетварски кланац, 210. 
Плеурат, илирски краљ,
, 65, 225.

Плешинци, село, 248. 
Плиније, 2, 7, 16, 17, 21, 

84, 99, 100, 104, 106,107, 
119, 120, 122—Î24, 128, 
130, 132, 134, 135, 138«, 
140, 142, 155, 159, 160, 
163—165,188, 204, 23522, 
241, 244, ̂ 250, 253, 262, 
264, 274, 280, 286, 292, 
304-308, 311, 312, 315. 

Плуина, 19859; 224. 
Плутарх, 49, 51, 120, 170. 
Пљачкавида, планина, 86, 
Повардарје, 68, 211. 
Подмол, село, 197, 198. 
позориште y Едеси 111. 
Λολείτης, 186, 216. 
Полемије Сдлвије (попис 

провиндија), 87. 
Полибије, 16, 17—18, 19, 

28, 49, 61, 67, 84, 100, 
103, 111, i m ,  131, 140, 
187, 189, 190, 200-203, 
211, 221, 225, 226, 231, 
232.

Полигирос, паланка, 15154.
Полијен, 196, 244, 261. 
Полина, место, 161. 
полис, 1, 7, 8,- 12, 23, 26,

28, 33, 38 -4 1 , 43, 50, 
97, 100,' 123, 128, 152, 
153, 163, 196, 211, 213,. 
214ί 221, 222, 225, 229, 
235; 282, 285, 309, 310, 
314—316.

ΐϊόλις Θράκης, 28—30, 32. 
ίτόλις Ιλλυρίας, 30, 33. 
*όλις Μακεδονίας, 28—30, 

32.
πτόλίς Πελ<*γονίας, 30.
#όλις Παιονίάς, 30, 32. 
ίτόλις ?repi τον "Α-θ-ων, 30.

. Λόλις Χαλκιδικής, 30. 
βόλισμα, 241. 
политарси, 112, 133, 154, 

163, 185, 191, 213, 216, 
21616.

ίτολιταρχούνίων ϊά>γ «repi, 
11218.

политеја, 38—40, 43, 54, 
97.

Помпеј, 75, 171, 189. 
Помпоније Мела, 292. 
Pons Servilii, 227, 28820. 
Понт, 77.
Понт, река, 262.
К. Попилије Питон, 117. 
populi, 22, 312> 
попис провинција, 21, 22, . 

25, V. formula provin­
ciarum.

посаде (praesidia), 47, 48. 
Р.отидеја, 29, 31, 150, 

3031, 304.
Прави, село, 295. 
Прависта, село, 288. 
Прасијада, језеро, 250, 

260, 281.
Praxilos, 28, 31.
Прва Македонија/89, 92 

—95, 250, 253; Macedo­
nia Prima.

Прва македонска 
област, 58—63, 69, 265, 
266, 273, 288. 

првбсвештеник, 282; в. 
άρχιερευς.

Превалитана, провин- 
ција, 35, 91, 94—96, 247. 

Превелис, 35, 91. , 
Предња Азвја, 40, 56.. 
praeses, 89, 91. 
Praesidium, 8172, 82. 
Premerstein, A. von,23838. 
Преспанска област, 95. 
Преспанско језеро, 65, 

,187, 197, 224, 23733. 
Преспанско језер 

(Мало), 1795 202.



префект преторија за 
Илирик, 158. 

префектура Илирик, 91. 
Прилеп, 93, 202, 21049, 212, 

218, 219, 223, 233, 234, 
24044.

Прилепец, село, 210, 211, 
2194

Примана, 255, 256. 
примарна скупштина, 49 
' —52, 54. ' ;

Πρίμουλα, 255.
Π ρινιά να, 2733. 
провинциска управа, 7, 

43, 50, 53, 56, 315. 
провинциско уређење, 5, 

13; провинциско-адми- 
нистративни систем,
10, 45.

Прокопије, 16, 27, 3546, 
804 88, 89, 91, 96,11537, 
119, 138U, 140, 142, 143, 
147, 165, 173, 174, 184 
—186, 226, 247, 254116, 
2694 297. 305. 

проксени, 164124, 1722. 
проксенија, 199. 
ΠρουΛΓοσουρηνοί, vicani,

283, 401.
Прусочани, 29. 
псефизма (одлука град-

ског већа)' 184,213, 215. 
Птолемеј, 7, 16, 17, 23, 

61, 79, 80, 99—100, 106, 
107, 110, 111, 119, 120, 
124, 125, 130, 131, 134— 
136, 159, 161, 163—166, 
171,' 175, 188, 207, 208, 
211, 226, 231, 23521, 241, 
244, 253, 255, 261, 262, 
268, 269, 272, 278—281,
284, 286, 289, 293, 294; 
304—308. Птолемејев 
схолијаст, 294, 295.

Птолеме} из Алора, 
узурпатор, 123.

Purdis, mutatio, 300. 
путеви: Тесалоника— 

Стоби—Дунав, 133; 
Тесалоника—Наисус 
—Сирмиум, 236; Теса- 
лоника—Стоби—Ску- 
пи, 23, 24, 248, 27137; 
Стоби—Скупи, 81, 8273, 
232; Скупи—Наисус, 24, 
8273; СГердика—Стобм 
—Хераклеја, 236, 244; 
Стоби—Хераклеја, 23, 
190, 211, 215, 218, 243, 
253111, 27137; Стоби— I

Индекс

Пауталија, 23; Лариса 
Тесалоника, 23; Дион 

Тесалоника (дирек- 
тан), 108, 124; Дкон— 
Тесалоника (преко Бе- 
роје), 108,116,118; Тем- 
пе — Тесалоника, 108; 
Дион—Бероја, 24, 109; 
Бероја—Пела, 121; 
Хераклеја—Амфипољ,
270, 271, 274, 276; Хе- 
раклеја—Филипи, 270,
271, 274, 276, 2814 

путописци 8.
Путуруш, село, 197, 198. 
Πύργο; 'Απολλωνίας, ЛО-

калитет, 29360, 295. 
Πύ-θ-ειον, (Pythion) 172. 
Pythoum, 204,
Пчиња, река, 82—85. 
Пчиња (Војник), село 83.

Ravennatis Anonymi 
Cosmographia в. Гео- 
граф Равенски. 

Радања, село, 80, 85, 86.
245.

Радовиште, 250.
Рајец, речица, 210, 243. 
Rhakelos, 31.
Ramsay A. W., 2526. 
Ранович A. Б., 6, 314. 
regiones, 58, 60.
Рендина, 136. 
репрезентативни систем, 

49, 50, 54, 55.
Ресан, 195, 197.
Ретина, 10117.
Риаки, в. Моранли. 
Ризари, село, 112. 
Ризонски залив, 10. 
римско-македонски ра- 

тови, 17, 70, 71, 99, 100, 
104, 11224, 195, 200, 212, 
218, 223, 225, 244, 305; 
в. Други и TpeiiH ма- 
кедонски рат. 

Ritterling Е., 206.
Robert I., 354'44, 12234, 

198—199, 24151, 24254, 
278, 29363, 30834. 

Robinson D. М., 308. 
робовласнички систем,

1, 316.
Roger Ј., 26715, 268, 269. 
родовско-племенско 

уређење, 316; в. пле- 
менско уређење. 

Родоливос, село, 288, 
300.

3?3

Родопе, провинција, 80.
Родопи, планина, 79, 251,

259.
Rhoedias, река 21, 130.
романизација, 11645; в. 

Македонија (романи- 
зација) и латински 
елеменат.

'Ρωμαίων ευεργετών 
(култ), 154.

Ромеји, 45.
Ромеос К., 139, .144.
Росна, село, 129, 19539.
Ростовцев М., 5, 4113, 

11852, 185, 186, 191,
199, 314.

Рудине, село, 130.
Рудник, село, 81, 82.
рудници, 48.
Рупелски кланц, 251, 270,974—07̂
Roussel P.*, 30834.
Руф, солунски епископ, 

92.

Sabatium, 108.
Sabatum, Sabatioh, 10859,
Сабинијан, епископ за- 

парски, 9.3, 247.
савез градова, 41, 49, 50, 

57.
савет (була), 43, 51, 54, 

207, 214.
Сакелариу Ф., 185.
Салона, 205.
Самотрака, 291;; 313.
самоуправа, в. градска 

самоуправа.
самоуправне (градске) 

општине, 1, 8, 23, 42, 
44, 47, 51, 99, 100, 104, 
105, 127, 128, 130, 175, 
186, 200, 214, 216, 269, 
287, 288, 300, 304, 306, 
307, 309-314.

Sane, 31.
Σάίται, 19, 4324.
Сапарево (срез Дубниш- 

ки), 247.
Сарандопорос, кланац, 

107, 176.
Сарди, 77.
Сардика, 244; концил y 

С., 90, 11854, 15888, 192, 
194, 252104, 289.

Сари—Гјол, 121.
Сарија Б., 14, 463, 8275, 

179, 213, 215, 218, 2245«, 
238, 23939, 24044.

Σαρίτης, 35, 230.



Македонски градови y римско

Сарнунт, 196, 197. 
Sanunto, кастел, 19651. 
Sarra,( Sarrae, 276; 282. 
Sarrensis ecclesia, 28223. 
Sarxa, 276, 282, 283. 
Σατίων,' 2256.
Сатри, 28118.
Satriceni vicani, 301. 
Свети Врач, 86, 93, 278, 

279.
Свети Еразмо, 228. 
Свети Ђорђе, 289.
Света Софија, црква, 
с 229.

Седес, село, 138, Î39. 
седиште провинције,

119, 137, 153, 155, 156. 
села, 301, 302; сеоске 

општине, 302; сеоска 
привреда. 314.

Семени река, 224. 
Semylia, 31. 
сенат, 42, 46, 49, 52. 
сеоско становнмштво, 

38.
Септимије Север, Кара- 

кала и Гета, 268, 288. 
Септимије Силван Нико- 

мах, 220, 221.
Сер, 23, 371, 69, 92, 269, 

276, 277, 279, 280, 281 
—283, 289, 300. 

серска епископија, 283. 
серска равница, 68, 69, 

279.
Сервија, 72, 106, 108, 

1721, 176.
Сердика, трачка страте- 

гија, 84.
Сиатиста, варошица,-71, 

72, 1721, 17720, 179. 
Сидерокастрон, варо- 

шица, 20.
Симболон, планина, 300. 
Симеон Магистер, 14532. 
симполитија, 316.
Синг, 306.
Синд, 149.
Синдик И., 26821. 
синедри, 52, 11856. 
синдериони, 52—57. 
синоикизам, 19, 20, 137, 

140, 141, 143, 144, 148, 
151—153, 315.

Синти, племе, 68, 69, 84, 
248, 250, 255, 262, 266, 
270, 273, 275, 278. 

Sirttia, 31.
Синтика. 22, 371, 86, 170ί0, 

257, 262, 2 7 3 -2 7 9 .

Sïrra, 31, 281.
Сирија, 111, 119.
Сирис (пеонски), 281.
Сиррпајони, племе, 281.
Сисанија, варошица, 179.
Ситалк, одриски краљ, 

38, 97, 132, 134,135, 168, 
169, 248, 249, 2732.

Ситалкова држава, 250.
Ситонија, полуострво, 

303, 305.
Sium (=Dium), 9911.
Скадар, 666, 67.
Скард, планина, 79, 81.
Скачинци, село, 93, 232, 

234, 235.
Skempsa, 31.
Скердилаида, илирски 

краљ, 201.
Скидра, 21, 31,110  ̂119— 

121, 128, 280.
(Псеудо)—Скилакс, 29,
. 103, 128, 159, 164, 286, 

291.
Скимберти, 269, 280, 

282, 301.
(Псеудо)—Скимн, 113, 

116, 148, 188, 203, 204, 
264, . 93, 305.

Скилица Јован, виз. пи- 
сац, 34.

Skione, 31 303*.
Skithai, 28, 31.
Скодра, 47.
Скомиос. планина, 259.
Скопље, 8273, 93ΐ3ΐ} 205.
Скордисци,‘76, 77.
Скотуса, 22, 276, 279— 

280, 283.
Скупи, 24, 46, 8273, 132, 

205.
скупшткна, 43, 207, 214.
Σκυδραϊος, 119.
Слатина (Суботско), 130.
слобода, 42, 45—50, 55, 

67, 70, 76, 170, 171.
„слободна“ Македонија, 

171.
слободне општине, 180, 

186.
слободни градови, 154— 

157, 280, 288.
С ловени, 26, 27, 34, 232, 

240, 290.
Smila, 31.
Смилево, село, 195.
Солун, 9, 11, 14, 136, 138, 

139, 148, 153, 162, 192, 
22924, 233, 24044, 251.

солунска архиепископи-

доба

ja, 127,161,238,247, 290.
Сопот,4 село, 82.
Соровић, варошица, 127, 

19119.
Сотириадис Г., 102.
Софроније, намесник 

Новог Епира, 89.
Спарта 150; Спартанци, 

291.
Spartolos, 31.
Списак делфиских тео- 

родоха, 13, 16, 18—19,
43—44, 99, 103, 120,122, 
132, 134, 135, 152, 163, 
252, 255, 256, 293, 305-- 
308, 310.

Спискови атинског фо- 
роса, 15155, 164, 267, 
2784

Спискови градова који 
су променили име, 34 
—35, 91, ΙΟΙ!«, 144,194, 
230, 254.

Средоземна Дакија, 80, 
84, 92, 94, 96, 245, 247, 
248; в. Dacia Meditter- 
ranea.

Стагира, 31, 1314, 272,
305.

Стари град, село, 234.
Стари Исток, 39.
Стари Српци, село, 21926.
старомакедонска насе- 

ља, 122, 123.
старохришћанска бази- 

лика, 23838.
статус градова, 18, 19, 

21, 23, 24, 26, 4113, 100; 
в. градско уређење.

Stenas (Демир-Капија), 
24, 133, 23625, 242.

Stenas (Темпе), 24, 242.
Стефан Византиски, 15— 

17,27—34.72, 8066, 100, 
104, 107, 119, 121,- 122, 
128, 130, 134, 135, 140, 
143—145, 147, 149, 163 
-165,173, 175,1818,188, 
194-196, 212, 221, 222, 
234, 23625, 244, 252, 263, 
269—271, 2734, 280,281, 
28510, 286, 293, 310, 311.

Stipeion, 24044.
Stobensium municipium, 

23623.
Stobera, 219.
Стоби, 4, 14, 21, 371, 4β, 

61, 62, 81, 92-94, ’ 96, 
133-135, 169,1818, 1874, 
190, 192, 193, 198, 202,



205—208, 211, 212*, 218, 
231, 234, 2 2 5 -2 4 4 ,  
315.

стобска базилика, 237, 
239, 2404

стобска епископија, 27, 
237, 238, 240.

стобско позориште, 14, 
46*, 236, 239, 24357.

Страбон, 16, 17, 19—20, 
32-34, 67, 71, 73, 77— 
79, 84, 98—100, 103,111, 
119, 123, 131, 132, 134, 
135, 137, 140, 142, 145, 
147, 149, 153, 154, 159— 
161, 168—170, 175. 181, 
185—189, 196, 203, 204, 
206, 207, 209, 2135, 218, 
222, 223, 233, 242, 251, 
257—262, 264, 265, 269, 
273-275, 286, 287, 291, 
292, 300, 301, 304—г306, 
30832.

Страбонов епитоматор, 
138—142, 14,4, 145, 162,

, 257, 265.
стратег Пеоније, 241.
стратези Тракије,79,300.
стратегија, 84.
Стратоника, кћи Деме- 

трија Полиоркета, 
304*.

Стратоникеја, 31, 304,
306.

Strepsa, 30, 31.
Стримон, 22, 24, 58—59, 

68, 69, 84—86, 94—97, 
12181, 133,136,146,17010, 
231, 248—251, 255—261, 
263—280, 283—289, 291, 
292, 296, 312.

Стримонска област, 12.
Стримонски залив, 272, 

291.
Στρόβος, 31, 23625.
Струга, 2255, 226.
Struck A., 108, 1091, 112^  

11431, 118, 122—124,129,
Струма, 86, 93, 97; в. 

Стримон.
Струмица, река, 68. 86, 

93, 95, 248—25ј, 253,
. 258, 262.
Струмица, град, 253— 

255.
Strymon, стангца, 276, 

27719.
Стубера, 23—25, ЗЗ43, 

371, 6б, д3) 152, 212, 
21412, 215, 216-221,

Индекс

222, 224, 230, 306, 
313-315.

Stuberraeus, етникон, 
21928.

Stymbara, 212.
Στυμφαΐος, етникон, 222. 
Субаскеј, село, 282, 300. 
Суботско, варошица, 

130.
Суводол, село, 197, 198. 
Сунион, рт, 29256. 
Σύβερος, ЗЗ43. 
συνεδριαια) πολιτεία, 54. 
Suritani, vicani, 301. 
Сушица, село, 86. 
οί συνπραγματευόμενοι 
·* 'Ρωμαίοι, 112, 215, 219.

Табула Појтингериана,
23, 24, 81, 8273, 84, 108, 
115, 124, Д2712, 133, 166, 
190, 211, 218, 221, 223, 
228, 240—245, 248, 270 
—272, 274—276, 280— 
283, 287, 289, 299. 

ταμίας, 191. 
τάξις, 1802.
Таринии, село, 85, 245. 
Tarn W/, 42, 15257, 241, 

3044.·
Tape y Киликији, 156. 
Tac, острво, 70, 268, 284, 

288, 293, 298, 313. 
Tasibasteni, vicani, 283, 

301.
Тауланти, племе, 125. 
Tauriana, 133 2362*, 248, 

249.
Tafel, Th. L. Fr., 9, 88, 

11537, 1253, 126, 128,131, 
136, 137, 142—144, 149,- 
154, 157, 162, 163, 248, 
254, 272.

Tafrali, O., 137, 138, 144, 
I4737.

Тахино, место, 26715. 
Тахинско језеро, 263, 

270, 274, 289Λ  
Теаген, 15, 28, 100, 165. 
rô τείχος, 285, 286. 
Темениди, династија, 129. 
Темпе, кланац, 24, 70, 

104, 242, 27137.
Tenney Frank, 49, 50. 
Теодорих Велики, 9911, 

192, 193.
Теодорихови Готи, 134, 

183, 226, 239; в. Г о т  
Теодосије II, 24. 
Теоктист, епископ тибе-

375

риопољски, 254.
Теоктист, епископ цеса- 

рејски, 89.
Теопомп, 27, 135, 281,

286.
Теофилакт Охридски,

246, 254.
Терма, 28-29, 31, 3547, 

138—144, 147, 148, 152.
Термајски залив, 29, 97,

103, 138, 147-149, 151,
152, 283.

Терпил, 165.
Тесалија, 10, 70, 71, 74—

77, 86-89, ДОЗ, 10649, 
11537, 125, 154, 171, 172,
174, 182, 184, 192, 242, 
313, 315.

Тесалоника, 9, 16, 19,
24, 31, 32, 3547, 40, 43,
46, 79, 10015, 108, 112,
114, 116, 117, 122, 125, 
131—133, 135, 137-158,
166, 208, 23625, 240, 253, 
255, 262, 288, 304, 315.

Θεσσαλονίκεια, 20, 32, 140.
Тетово, 666, 81.
Тетрахорити, 34.
Тиберије, цар, 77.
Тибериопољ, 254, 255.
Тиквеш, 22458, 2404
Тимотеј, стратег . атин- 

ски, 200.
Тимфаја, 22, 409, 59, 6112 

71-73, 76, 77, 167, 170, 
—172, 222, 2806.

Тимфаји, 63, 71.
Тириса, 110, 124—125,

126.
Тирсе, 28, 31 ,1 6 5 —166.
Титов Велес, 68; 

в. Велес.
титула колоније, 46, 236.
Тиудимер, отац Теодо-  ̂

рихов, 119> 192;
Tod Μ. N , 13.
TomaschekW., 11,94,95, 

124, 126,133,'247, 251", 
258, 262, 294.

Thomson, 176, 17720.
Топир, 89, 300.
Торона, 22, 31, 303S 305.
Тработиниште, село,

246.
Трагил, 31, 267,271, 272.
Трајан, цар, 176, 279.:
Тракија, 5, 6, 10, 20—22,

29, 69, 70186, 78-80, 83 
—86, 93,95, 98,199^245, 
250, 281, 300, 3Θ84
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Транупара, 84, 24462, 245.
Трап, село, 197.
Трачани, 11, 84, 110, 134, 

135, 146, 249, 251, 273.
Трачани, тзв. аутономни, 

260.
трачка племена, 18, 64, 

76, 85, 98, 257, 259, 263, 
279, 284 303.

трач^а имена, 8377, 27720, 
278.

трачке области Македо- 
није, 371, 45, 2806, 283.

трачки елеменат, 83, 98.
трачко приморје, 28, 40.
Требениште, 2256.
Тремник на Вардару, 

240-242.
Трескавац манастир, 

223.
Трећа македонска 

област, 59—62, 70, 111, 
113, 200.

Трећи македонски рат, 
18,41,45, 66, 69, 70,201.

триба, 36; (Fabia) 191, 
192, 277; (Maecia), 205, 
206; (Scaptia), 219; (Ae­
milia), 236; 252; (Quiri­
na), 282; (Valeria) 299.

Трибали, племе, 77, 260, 
261.

трибут, 47, 48.
TpfoKe (Трикала), 71.
Trillern, 271.
Тринло, 271, 272.
Триполис перајбиски, 70, 

1722, 204.
Tripolis, 31, 33.
ΤρίΛολνται, 301.
Тристол, 279.
Tritonos, 31.
Тројанци, 148.
Тукидид, 2837, 29, 32, 38, 

65, 97, 110, 1124 119, 
124—126, 129, 131, 132, 
134—136, 159, 164, 165, 
168—170, 186, 187, 248 
—251,263, 267, 272, 273, 
275, 285, 286.

Тумба, село, 280.
тумбе, 114, 139.
Тунати, племе, 84.
Tyrissaei, 124.

Ћуприја, 24460.
Ћустендил, 8483, 93131.

Улпијана, 192.
УраноПољ, 304, 306.

urbes, 225.
Ускана, 66, 67, 217, 218. 
устав Македоније, 47,49.

Фагрет, 31, 285, 286—
287, 288, 291.

Feyel М, 52—54.
Festus, 87.
Фила, мајка Деметрија 

II, 104.
Фила, 31, 98, 103, 104. 
Phylacaei, 106. 
Φυλακαίος, 106. ,
Филаке, 98, 106, 107. 
Филарх, Хеланионов син, 

Елимејац, 172. 
филе, 155. *
Филеас, 2837.
Филип, епископ стобски, 

237, 239, 2404 
Филип II; 3, 20, 39, 44, 45,

68, 70, 78, 98-100, 112, 
123, 126, 150, 151, 159», 
172, 180, 187, 188, 196, 
200, 224, 231, 257, 261, 
262, 273, 275, 284, 288, 
292, 296-302, 303, 306,
307.

Филип V, 18, 41, 67, 6813,
69, 1124 129, 131, 159, 
188, 201, 202, 2138, 217, 
224—226, 231, 232, 235, 
251101, 252.

Филип Лажни (Псеудо-),
45, 55, 69, 76.

Филипи, 11, 15, 20, 22,
24, 29, 31, 371, 40, 434
46, 92, 113, 1366, 257, 
260, 261, 268, 270-272, 
274, 276, 279—284, 287,
288, 290-292, 297— 
302, 312, 315.

Филипи (ископавања), 4, 
13.

Филипи (битка), 10, 154, 
287, 298.

филипска митрополија, 
294.

Филипопољ y Орбелији, 
40, 258-262. . 

Филипопољ y Тракији, 
40.

Philippson A., 11537, 248. 
Finlay G., 4.
Фиске, 165, 3111. 
федеративно уређење, 

49, 50.
феудална структура,

4113.
Кв. Фламинин, 65, 70.

Флегон, 278.
Phlegra, 31.
Fluss Μ., 8066, 227.
Φοιβατίς, 2256.
Phocas Staliensis, 96, 

23731, HO. *
Фокејци, 74.
Forma imperii Byzanti­

ni, 275.
формула Македоније,49.
formula provinciarum, 

(Августова званична 
стати^стика), 21,22,100. 
106; в. Августова — .

φόροι, 62.
Фотије, 151.
.Фрамбуриска гора, 106.
Француска археолошка 

школа y Атини, 13, 298.
Фронтон, Дионисијев 

син, Стуберанин, 219, 
223.

К. Фулциније Епиктет, 
августал, 24357.

Хадријан, цар, 87.
Хадријанопољ, 269, 280, 

282, 301.
Хадријанопољ y Траки- 

ји, 269.
Халастра, 31, 138, 142, 

148, 149, 152.
Халачар, село, 8589.
Haid V., 23838.
άλία, 144, 147.
Халиакмон, 22, 70—73, 

7652, 88> 97f 98> 106, 108 
—110, 120, 123, 131,167, 
172,173,176,177, 179, 
181, 185, 253.

Халија, 144.
Халкидик, 18, 22, 28—30, 

39, 44, 148, 152, 153, 
15991, 160, 263, 303— 
308, 311.

Χ αλκιδική, 164.
Халкиђани, 145—147,159, 

200.
Hahn J. G. von, 11, 1Ϊ216, 

129, 133, 209, 23837.
Hatera, 108, 109.
Харакома, 4324, 255, 256.
Хебар, река, 20, 22, 69, 

78, 79, 285.
Хегесандар, 149, 1599ί.
Хекатеј, 166, 2837, 29, 32, 

33, 286.
Хелени, 45.
Хелеспонт, 68, 208.
Хем, планина, 79, 251.



Heordaia, 128. 
Хераклеион, 434  98,103 

104, 312.
Хераклеја, (уЛинкести- 

ди), 24, 27, 31, 354 37А, 
67, 88, 63, 95, 124, 126, 
127, 140, 187, 188—194, 
201, 205, 2064 218, 228, 
2364 2734, 27720, 315. 

Хераклеја (на Стримо- 
ну), 22, 31,371,58,69,88,
188, 1894 192, 251, 255,
258, 259, 262, 265, 266, 
2714 272, 273—278, 
280, 282, 283. ~

Хераклеја ή Λύγκου, 189, 
190, 192-194 . 

Хераклеја ή è d  του Λύκου,
189, 190.

Хераклеја Pelagoniae, 
193, 194.

Хераклеја y Фтиотиди,
192.

хераклејска епископија,
247.

Херодот, 284 82, 65,110, 
11224, 122, 131, 135, 148, 
149 ,152, 168, 2312, 248, 
260, 263, 272, 279, 281, 
285, 286, 306.

Херули, 118.
Hertzberg G., 4. 
Хестиајотида, 7652, 171. 
Heuzey L., 11, 12, 99, 100 

-106, 173, 1954 209, 
2104 213—216,219, 223, 
224, 238, 2404 287, 293, 
2964

Хијерокле (Хијероклов 
Синекдем) 7, 13, 16, 17, 
25—27, 34, 84, 89, 91— 
95, 99, 101, 102,111,115, 
119, 124, 126-128, 130, 
133-135, 161, 163, 166, 
172, 174, 183, 184, 192,
193, 199, 208, 221, 233, 
234, 237, 239, 241, 245 
—247, 250, 252, 253,255, 
256, 262, 269, 272, 274, 
275, 278, 283, 289, 292, 
297, 305, 310, 313, 314.

Хиларијан, патриције, 
192,.

Индекс

Hirschfeld О., 106, 126, 
132, 1514 161105, 164, 
2344

Хистијеј, тиранин, 287.
Holleaux М., 198, 199.
Хомер, 32, 293.
Хомерови коментатори, 

19.
Хомолион, 30, 31, 34.
Honigmann Е., 17, 25,
ι 2731, 274 95, 124, 1334 

13419, 1834 1954 227, 
24151, 246, 247, 249, 253, 
275, 278, 297«7.

Хорма, 129—130.
Хормизда, папа, -91.
Хоропан, село, 120.
Хортач, пладина, 136,

150, 153, 1611пз.
Л. Хортензије, претор, 

145, 146.
χώρα, 51.
χωρία, 2629.
Хрисопољ, 3 5 4  1366, 291, 

2954
Христодор из Копта, 16.
Христопољ, 1366, 294, 

296.
хришћаиски споменици, 

290.
Хрупишта, 181.
Χρυσονδύων, 2256.

Цапари, село, 95, 247.
Цариград, 240.
царски култ, 117, 157.
Цвијић Ј., 22719.
Цезар Г. Јулије, 171, 189.
Caesarea, 173; в. Кan­

ca pej a.
П. Целидије Фронто, 

191, 194.
Cellis, 115; в. Келе.
Централна Македонпја, 

29—30.
централна власт, в. про- 

винциска управа.
Ceramiae, 218, 21926, 223, 

23625.,
Ти. Цервоније Максим, 

128.
Ceremia, 197, 223.
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Cerru, 9911, Ц 94  
Цецес, виз. писац, 143, 

144.
civitates, 21, 2323—26, 41, 

42, 49, 55, 112, 119, 
122, 124, 125, 127, 128, 
130, 152, 161, 165, 179, 
195, 203, 207, 213, 214, 
222, 229, 242, 248, 262, 
280, 281, 297, 304-306, 
309, 313, 315. 
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Цицерон М. Тулије, 74,

75, 116, 153.
црквена администрацвја, 

99.
црквена акта, 26—27. 
„Црквиште“, локалитет, 

209.
Црна Река, 65, 210, 223, 

2404 243.
Cyrrhus, 11538; в. Кир.

Чаушица, село, 85. 
Чебрен, село, 223, 224. 
Челопек, село, 83. 
Чепмгово, 66, 93, 212— ? 

221.
Четврта македонска 

област 59—63, 71—73,
76, 168-171, 180, 200, 
203, 204, 207, 235.

Чурхли, село 17720.

Jones A. Η. Μ., 7, 214  
2220, 234 254 2629, 31«, 
8797, 8134.

Johnson A. C., 7.

Шар-плинина, 666, 67, 76, 
79, 81.

Schwartz E., 87.
Schmidt J., 1804 298*8. 
LLIon, село, 218.
Stein E., 95, 96, 24777. 
Штип, 80, 85, 86, 2404 

244, 245.



стр. 31. Ha крају прве групе градова додати под бројем 55. Physkai; 
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љује на прелазу из I в. пре н. е. y I в. н. е. на натпису из Само- 
траке IG XII, 8, № 206 р. 12.

стр. 134. Старим епиграфским сведочанствима о Еуропу додати и IG 
IV, № 617, р. 106, 17.

стр. 135. У IG IV, № 617 р. 106, 17 допуњују ce [’AtccLa]vraïoi. Το би 
било најраније епиграфско сведочанство о Алантиону. 

стр. 169, пр. 9, треба Str. VII, 326.
стр. 192, пр. 27, први ред, треба Jahresh. 12 (1909) Ббл. 158.
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