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УДК:

АЛТЕРНАТИВЕН (ДОГОВОРЕН) ИМОТЕН РЕЖИМ ВО БРАЧНА И ВОНБРАЧНА ЗАЕДНИЦА

1. Актуелниот брачен и вонбрачен имотен режим во Република Македонија и потребата за негово ревидирање

Бракот претставува договор sui generis кој го склучуваат идните брачни другари со државата (која однапред ги пропишува правата и обврските за сите брачни партнери подеднакво, а врз основа на заложбата да се институционализира заедницата меѓу идните сопружници)
. Националниот интерес на државата да посредува во уредувањето на приватната сфера од семејниот живот е изведено од обврската активно да обезбеди заштита на граѓаните. Член 6 од Законот за семејството (ЗС) го уредува бракот како со закон уредена заедница на живот на маж и жена во која се остваруваат интересите на брачните другари, семејството и општеството. Член 4 од ЗС одредува дека Републиката треба да обезбеди посебна заштита на семејството, мајчинството, децата, малолетните лица, децата без родители и децата без родителска грижа, како и од семејно насилство. Ваквиот униформен начин на уредување на правата и обврските што произлегуваат од склучувањето на брак произлегува од потребата и вредностите на мнозинството во една општествена заедница.
 Сепак, императивните ius cogens законски одредби се однесуваат, пред сѐ, на имотните односи и тие се уредени со Законот за сопственост и други стварни права (ЗСДСП).
 Во личните односи меѓу брачните партнери, државата нема овластување непосредно да се меша, а во согласност со член 8 од Европската конвенција за човекови права (ЕКЧП).
 Овој член е директно дел од домашниот правен систем преку член 25 од Уставот на Република Македонија,
 но и индиректно преку одлуките но и нивните толкувања од Европскиот суд за човекови права кои имаат задолжителна примена за земјите-членки на Советот на Европа, меѓу кои е и Република Македонија. 

На сличен начин ЗС ја регулира и вонбрачната заедница
 и покрај фактот што таа нема потреба да се институционализира пред надлежен орган. Нејзините имотните последици, исто така, се уредени во ЗСДСП (чл. 81) на ист начин како и имотните ефекти кои произлегуваат од брачната заедница. Законот за наследувањето, исто така, прави обид да го изедначи вонбрачното со брачното сродство (член 4), но само парцијално (се однесува на изедначувањето на вонбрачните со брачните деца), бидејќи не ги наведува изрично вонбрачните партнери во ниту еден од законските наследни редови.

ЗСДСП содржи одредби кои може да се протолкуваат како слобода на брачните другари да го изменат брачниот законски имотен режим и да го заменат со сопствен.
 Но ваквата можност може да се протолкува на различни начини. Според првиот, како постоење на договорен (надвор од законскиот) имотен режим меѓу брачните партнери. Според вториот, како непостоење на договорен имотен режим поради повеќе причини: (1) вака склучениот договор се однесува само на имотот веќе стекнат во моментот кога се склучува договорот (за имотот стекнат по неговото склучување продолжува да важи законскиот имотен режим), (2) можноста ваквиот договор да се раскине во  кое било време и по барање само на една од договорните страни (освен доколку со раскинувањето не се нанесува сериозна штета на другиот брачен другар
) е доказ дека неговата важност е само од супсидиерен карактер (сè уште во преден план е законскиот имотен режим). Законодавствата кои изрично го предвидуваат договорниот имотен режим не дозволуваат еднострано раскинување на договорот. 

Брачните другари можат да се најдат како страни во различни договори уредени со Законот за облигационите односи (ЗОО), зависно или независно од нивниот брачен статус. Покрај договорот за управување и располагање со имотот, тие можат да се јават како страни од договор кој е поради нивниот брачен статус а уредува поинаков начин на управување и распределба со заедничкиот имот со договорот за дар,
 договорот за распределба на имот за време на живот
 и договорот за доживотна издршка.
 Додека првите два се однесуваат на поинаков имотен режим од оној предвиден со закон за време на живот, вторите два дозволуваат можност да се промени законскиот имотен режим по повод смрт. Брачните другари можат да склучат и други договори предвидени во ЗОО, сè  додека нивното склучување не е изрично забрането поради тоа што претставува повреда на императивните норми на брачното семејно право (на пример, еден од нив да се откаже од законската издршка, од водењето на заеднички живот итн.).
 

Брачниот (pacta nuptialia) или предбрачниот договор (во зависност од тоа кога се склучува) е договор кој го склучуваат исклучиво идните или актуелните брачни или вонбрачни партнери во законски одредена форма (именуван договор) во кој ги уредуваат своите имотни односи за постоечкиот или идниот имот. Во некои законодавства кои го регулираат договорниот имотен режим дозволени се брачни и предбрачни договори каде вторите се условени од подоцнежно склучување на брак (Србија), или само брачни договори (Русија, чл. 40 од Законот за семејството, Хрватска, чл. 249 од Зaконот за семејството). 

Националниот правен систем не го познава предбрачниот или брачниот договор како именуван договор кој дозволува моделирање на имотните права и обврски меѓу партнерите во зависност од нивните желби и потреби. Ваквите договори ги познаваат и признаваат повеќе земји во светот, како, на пример, Канада, Австралија, Индија, Јужна Африка и Тајланд, а се особено популарни во САД (сите сојузни држави
). На европскиот континент, регулирани се во Германија, Белгија, Холандија,
 Австрија, Англија,
 Франција, Италија, Швајцарија, Полска, Шведска, Данска, Норвешка и Финска.
  Брачниот договор бил познат на овие простори во времето на Српскиот граѓански законик,
 a денес e познат во поголем број земји наследнички на СГЗ (Србија, Хрватска, Црна Гора). И покрај тоа што склучувањето на договорот е ретко во пракса во европските земји кои  го предвидуваат (особено на почетоците на неговото регулирање
 поради сомнежот од таквата слобода), најчесто го склучуваат партнери кои се поимотни.
  Аргументите про неговото постоење можат да се сведат на: (1) свесно влегување во заедница заснована на љубов каде што имотните интереси се одвоени и независни од емотивните, (2) свесно и одговорно планирање на сопствените финансии независно од однесувањето на партнерот и (3) отстранување на правната несигурност во случај на делба на заедничкиот имот кога еден од партнерите активно придонесувал а другиот не придонесувал за негово стекнување, како и за помирување на тековните семејни трошоци, или, пак, несовесно и прекумерно се задолжувал. Аргументите против неговото постоење можат да се сведат на следниве: (1) заладување на интимните односи меѓу брачните/вонбрачните партнери преку ставање на акцент на имотните односи пред љубовта (особено во ситуации кога едниот од нив сака, а другиот не сака да склучи ваков договор или кога нивните имотни прилики се драстично различни), (2) разидување на партнерството и заедништвото во секоја смисла на партнерите преку делење на интересите на индивидуално ниво и (3) индицирање на потенцијална ситуација на развод на бракот каде договорот треба да превенира од комплицирани поделби на заедничкиот имот. И покрај негативните аспекти на овие договори од аспект на прејудицирање на развод од самиот почеток, компаративно, сè повеќе се прифаќа максимата „надевајте се на најдоброто, но очекувајте го најлошото“.
 

Според повеќе автори, условите за склучување на вакви договори во Република Македонија се созреани. Консеквентно, брачниот договор треба да се воведе како именуван договор.

2. Главните дилеми во врска со воведувањето на алтернативниот имотен режим меѓу брачните и вонбрачните партери

2.1.  Форма
Органите пред кои се склучуваат договорите кои ги уредуваат имотните односи варираат во зависност од тоа дали е дозволено да се склучуваат пред бракот или само за време на бракот. Така, споредбено, органи пред кои тие се склучуваат се: матичари (Русија, доколку се склучува предбрачен договор), нотари (Русија, доколку се склучува брачен договор,
 Квебек во Канада, Франција, Белгија) или судови (Србија). Во Русија  договорот може да се склучи пред матичарот кој го склучува бракот или во секое време од траeњето на бракот пред нотар.
Доколку е дозволено е да се склучи предбрачен договор пред нотар, се поставува прашањето дали неговата важност треба да биде условена со подоцнежно стапување во брак пред матичар? Ова е особено важно доколку ваквиот договор би требало, исто така,  да се применува и за партнери од вонбрачна заедница кои во тој случај нема да склучат брак подоцна и поради тие причини, важноста на нивниот договор не би можела да се условува со склучување на брак. Можноста за склучување на предбрачен договор условен со подоцнежно склучување на брак е предвидена во закониците на Франција, Австрија, Русија и Бугарија, како и во новите законски решенија на Хрватска, Србија и Црна Гора. Од друга страна, пак, со цел да се избегнат одложните услови за полноважноста на ваквите договори, предбрачните договори не се дозволени во Германија и Италија.
 Во Италија не е дозволено склучување на предбрачен договор, бидејќи тој се смета за спротивен на суштината на бракот, но дозволено е склучување на брачни договори во текот на бракот или постбрачни (по повод поделба на имотот по развод). Тогаш, договорот се  склучува пред нотар и мора да се забележи во матичната книга на родените, венчаните и умрените. Доколку склучените договори за уредување на имотниот режим пред нотар се полноважни и предизвикуваат правни последици без дополнителен услов бракот подоцна да се склучи, од една страна, би се дозволило и вонбрачите партнери да имаат пристап до алтернативниот имотен режим, но, од друга страна, би се намалило или изгубило значењето на подоцнежното склучување на брак пред матичар. Затоа, поцелисходно би било доколку се дозволат договори за уредување на имотните односи меѓу партнерите за времетраење на заедницата на живот (независно дали брачна или вонбрачна). 

Во Србија договорот мора да е во писмена форма, потпишан и заверен пред двајца сведоци во суд. Ваквата строга форма е поради големото значење на последиците од договорот. Улогата на судот е да го утврди идентитетот на страните, да го прочита договорот и да ги предупреди за последиците (од исклучувањето на законскиот режим на заедничка брачна сопственост), да го завери, потпише и стави печат. На ваквата постапка се составува записник кој го потпишуваат договорните страни, судијата и записничарот, а со цел да се зголеми правната сигурност. Конечно, на вака склучениот договор му следи уште една фаза – упис во јавниот регистар на недвижности за да се постигне  и транспарентност спрема третти лица во поглед на сопственичките права на брачните партнери.  
И покрај фактот што во Република Македонија не е регулиран брачниот договор како именуван договор, во Законот за нотаријатот уредено е дека нотарскиот акт е задолжителен за договори за уредување на имотните односи меѓу брачните другари и лицата кои живеат во вонбрачна заедница.
 Улогата на нотарот е активна во постапката на составување на нотарскиот акт (утврдуваат идентитет на страните,
 оценуваат способност на странките за преземање на работите, вистинитост и сериозност во нивната волја, ја објаснуваат целта и предупредуваат за последиците
) исто како и во постапката за потврдување на приватни исправи во врска со правото на сопственост кога утврдуваат и дали се исполнети условите и постапката според посебните закони.
 Така, нотарите во Република Македонија имаат овластувања и капацитет да ги склучуваат брачните договори доколку тие во иднина се регулираат како именувани договори. 

Како дел од формата, се поставува и прашањето дали треба да има неколку однапред понудени калап алтернативни договори каде што диспозитивниот карактер на брачните/вонбрачните партнери ќе се изрази во нивното право на избор, или, пак, треба да има целосна слобода на уредување на меѓусебниот однос? Предностите од првиот случај, се избегнување на адвокатски трошоци за совети кои се дозволени а кои недозволени одредби на договорот (како ius cogens регулирани во ЗС), како и избегнување на спорни ситуации во зависност од различни толкувања. Во Франција постои избор меѓу повеќе понудени имотни режими, а постои и можноста страните да го состават договорот сами. Во Германија постојат два вида на брачни договори (1) посебен имотен режим за секој од брачните другари или (2) режим на заеднички имот кој може да го опфати и имотот кој страните го имале пред склучувањето на бракот или оној кој го добиле по пат на наследство за време на бракот (за разлика од Бугарија, на пример, каде ваквите одредби во договорот се сметаат за спротивни на императивните законски норми, и како такви ништовни). Во однос на другите односи што потекнуваат од брачниот заеднички живот, партнерите можат да договорат и посебни правила (на пример, за водење на заедничкото домаќинство) и одлуки (на пример, за местото на заедничко живеење или користење на заедничкиот буџет).

2.2.  Содржина

Централното прашање кога се размислува за воведување на договорен имотен режим е дали тој треба да ги опфати само имотните односи (исклучувајќи ги личните) или, пак, исто така, и имотните односи условени од лични? Пример за вториот случај е кога партнерите договориле дека и партнерот кој не придонесувал за стекнување на заедничкиот имот треба да добие еднаков дел при делбата, доколку престанокот на бракот со развод не е поради негова вина (на пример, во случај на неверство) и покрај фактот што во Република Македонија судот не ја испитува вината кога одлучува за развод на бракот.

За обезбедување на конзистентност, личните односи не би требало да бидат предмет на договорот, бидејќи би претставувале фундаментално кршење на човековите права и слободи да дејствуваат според свое наоѓање. 

Доколку ги исклучиме личните односи, а предмет на договорот можат да бидат само имотните односи, повторно се поставува прашањето кои имотни односи? Дали само оние што се однесуваат на посебниот vis-à-vis заедничкиот имот, меѓусебното издржување за време на бракот и по развод на бракот, или, пак, исто така, и наследните односи (кои се, исто така, имотни)?

Кај заедничкиот имот, дали мора да се сметаат подароците дадени на еден од нив, имотот стекнат пред бракот и добиен по основ на наследство како заеднички имот или може тие да се договорат, на пример, дека наследство стекнато за време на брак ќе се смета за заеднички имот? Во Бугарија, на пример, не смее предбрачниот имот да се смета за заедничка сопственост, дури и ако брачните дугари тоа го договориле. Во Србија содржина на договорот може да биде (1) укинување на заедничкиот имотен режим (сè  што ќе стекнат да се смета за посебен имот), (2) заработката на сопружниците да се смета за посебен имот, (3) стварите во лична сопственост на еден од нив секогаш да претставуваат посебен имот, (4) добивките по основ на игри на среќа да се сметаат за посебен имот, (5) посебниот имот според законскиот имотен режим да се смета за заеднички (на пример, подарок или наследство добиено за време на бракот, ова е, исто така, возможно и според Француското право), (6) да се суспендира делбата на заедничкиот имот за определен временски период (на пример, во првите три години од бракот), (7) да се определи процентуален однос во делбата на заедничкиот имот (на пример, 1/3 спрема 2/3) или да се замени помал сопственички дел со поголем дел во плодоуживање (на пример, сопругата да добие 2/3 од заедничкиот имот или цел имот во плодоуживање), или (8) да се конституира службеност во корист на другиот брачен другар.
 

Во САД, предбрачните договори се регулирани и практикувани во сите држави и имаат главна цел да пропишат специфичен  (адаптиран на индивидуалните потреби на партнерите) имотен режим во случај на развод меѓу нив. Покрај развод, тие можат да се склучат и со цел да пропишат специфичен наследно правен режим во случај  бракот да  престане со смрт на еден од сопружниците. Но, не е дозволено да се уредува старателство, контакти или што било друго во врска со заедничките деца поради превладувачкиот принцип дека најдобрите интереси на детето секогаш треба да бидат во преден план (а не договорени од страна на родителите). Ова е критикувано од некои (помал број) автори кои сметаат дека најлошата битка по разводот на бракот е онаа за старателство на заедничките деца и дека евентуален договор ќе избегне долги и мачни судски постапки.
 
Во делот на меѓусебното издржување, исто така, се поставува прашањето дали тоа може да биде предмет на алтернативен договор меѓу партнерите (поинаков од оној предвиден во ЗС
),  односно дали би можело да се дозволи одредба во договорот која би ги исклучила партнерите од меѓусебна издршка на основ на нивно откажување? Во Италија, на пример, се забранува договорот да уредува поинакви обврски од законските за издржување на децата или брачните партнери. Во Русија, покрај можноста за измена на законскиот имотен режим во делот на заедничкиот имот, договорот може да се склучи и за поинаков режим на подмирување на тековните трошоци за домаќинството, учество на едниот брачен другар во бизнисот на другиот итн., но не и за поинаков режим на односи меѓу родителите и детето, или откажување од издршка меѓу брачните партнери во случај кога еден од нив не работи и не заработува.

Имајќи предвид дека издржувањето е солидарната компонента која произлегува од заедничкиот живот, би било парадоксално едниот брачен другар да не го издржува другиот брачен другар доколку другиот не работи а тие живеат заедно. Евентуалното меѓусебно исклучување би го „легитимирало“ во поголема мера Договорот за доживотна издршка склучен меѓу брачните другари каде што доколку тие немаат обврска меѓусебно да се издржуваат, можат да ја преземат само доколку за возврат понудат нешто друго (имот посмртно), но би ја изгубило смислата на брачното или вонбрачното партнерство како водење на заеднички семеен живот. Националниот Закон за семејството веќе дозволува отстапување од концептот на солидарност на меѓусебната издршка доколку таа не е оправдана или нејзиното доделување би било груба неправда спрема другиот партнер.
 Исто така, Законот дозволува судот да го одбие барањето за издржување ако „брачните другари во подолг период на одвоен живот, наполно самостојно обезбедувале средства за своето издржување или ако од околностите на случајот се утврди дека брачниот другар кој бара издржување не е доведен во потешка материјална положба од онаа во која се наоѓал во моментот на склучување на брак“.
 Ова на некој начин не е спротивно со евентуален договорен имотен режим кога партнерите веќе воделе одвоен живот со посебен имот и сакаат да ја исклучат меѓусебната издршка, но само доколку со тоа не се доведува еден од нив во значително тешка материјална положба. Така, задржувањето на ваквото законско решение и забраната за поинакво договорно решение меѓу партнерите ги задоволува и двете компоненти – диспозиција во уредувањето на меѓусебните односи, но и солидарност заради водењето на заедничкиот живот.

2.3. Лица овластени да го склучуваат договорот

Имајќи предвид дека во македонското право вонбрачната заедница е изедначена со брачната во делот на имотните односи и меѓусебното издржување,
 се поставува прашањето дали ваквите договори треба подеднакво да бидат достапни и за вонбрачни партнери. Доколку се следи логиката на нивно изедначување, би заклучиле дека и вонбрачните партнери треба подеднакво да имаат можност на договорно уредување на имотните односи, избегнувајќи на тој начин дискриминација.  Ова пак нè води кон дилемата дали во тој случај именуваниот предбрачен договор треба да се вика предвонбрачен договор или за сите треба да се најде униформно име, како, на пример, алтернативен режим на брачна/вонбрачна заедница. Исто така, се поставува прашањето дали вонбрачните партнери би можеле со тој алтернативен договор да договорат и поинаков наследно правен режим меѓу нив од оној предвиден во Законот за наследувањето за  конечно да ја надминат недореченоста на законот кој не ги споменува како наследници? Според актуелната ригидна наследноправна рамка, таквиот договор би се сметал за ништовен ако се има предвид дека договорите во сферата на наследувањето се ништовни.
 

Покрај лицата овластени да го склучуваат договорот, а во зависност од нивниот статус (брачни/вонбрачни партнери) се поставува, исто така, и друг предизвик во регулирањето на овие договори во однос на деловната способност на субјектите, но и во однос на другите околности кои би претставувале брачни пречки. Според актуелното позитивно право, способни за склучување на договорот би требало да бидат само деловни способни лица или, пак, лица со навршени 16 години кои добиле дозвола да склучат брак кој подоцна го склучиле.
 Тоа значи дека овие лица би можеле да склучат само брачен, а не и предбрачен договор. Лицата со умерени пречки во развојот (доколку не се тешки како брачна пречка), исто така, би можеле да склучат ваков договор сами или преку свој старател/застапник.
 Лицата кои не би можеле да склучат брак поради други брачни пречки, исто така, не би можеле да склучат предбрачен или брачен договор.
 

2.4.  Место на договорот во правниот систем

Различни односи од животот на брачните и вонбрачните партнери се уредени во различни закони. Така, личните односи се уредени во Законот за семејството, личните состојби во Законот за вонпарнична постапка, а имотните односи се уредени во повеќе закони: (1) Законот за сопственост и други стварни права, (2) Законот за парничната постапка, (3) Законот за облигационите односи и (4) Законот за наследувањето. Така, доколку алтернативните договори за имотниот режим се земат како оправдани во актуелниот социоекономски контекст и животен стил, се поставува дилемата, во кој закон треба да се регулираат?

Во соседна Република Србија брачниот договор е регулиран во Законот за семејството,  но само во еден член. Јасно е дека вака комплициран договор кој со себе носи големи последици не може да се регулира само со еден член. Затоа, во праксата, брачниот договор се толкува во поширокиот контекст на облигационото право. Така, доколку посебни правила не се предвидени како lex specialis, Законот за облигационите односи се применува и на брачните договори како lex generalis.
 
Имајќи ги предвид очекувањата за Граѓански законик кој ќе ја интегрира материјата од областа на граѓанското право во еден систематски документ,
 значајно за потенцијалното идно регулирање на алтернативниот договорен имотен режим меѓу брачните и вонбрачните партнери ќе биде неговата конзистентност со останатите одредби од граѓанското право. Тогаш, и очекувањата од поголема хармонија на законските решенија, сега предвидени во одделни закони ќе бидат поголеми. Брачниот договор треба да има свое место во идниот законик, откако внимателно ќе се одмерат границите во кои слободната диспозиција може да се движи како предмет на тој договор, но и внимателно ќе се пропише неговата форма која би требало да воведе и нов начин на размислување и поинаков стил на правна сигурност меѓу сегашните и идните брачни или вонбрачни партнери.  

Резиме

(Пред)брачните договори се позната па дури и преферирана правна опција за партнерите кои ќе се одлучат да делат заеднички живот во повеќето земји во светот. Во Република Македонија постои законски имотен режим меѓу брачните и вонбрачните партнери како генерален принцип. Тој може да биде предмет на договорно модифицирање во некоја фаза од животот во брачна или вонбрачна заедница. Сепак, таквата диспозиција е ограничена во поглед на предметот (управување и располагање со заедничкиот имот) и времето (делбата на заедничкиот имот се однесува на веќе стекнатиот имот, а за имотот кој ќе се стекне во иднина останува да се применува законскиот имотен режим). 

Современите компаративни тенденции сèе повеќе се стремат кон слободно и диспозитивно уредување на меѓусебните односи и заштита на индивидуалните интереси во рамките на брачниот или семејниот колектив, а во согласност со принципот на правна сигурност. Така, (пред)брачните договори сè повеќе добиваат на актуелност и тоа не како коректив на законскиот имотен режим, туку како алтернативен имотен режим кој однапред ги поставува правилата на игра во заедницата (во зависност од желбите и потребите на партнерите). На тој начин, однесувањата и очекувањата меѓу партнерите се однапред предвидливи што превенира долги судски постапки поврзани со поделбата на заедничкиот имот за време на траењето, но и во случај на престан на брачната или вонбрачната заедница. 

Имајќи ги предвид позитивните аспекти, пред сѐ, слободата на договарање и превенцијата од долги судски спорови, идниот граѓански законик би требало да го воведе брачниот договор (како именуван договор) и да воспостави алтернативен (наспроти законскиот) имотен режим во Република Македонија. При тоа, би требало да се посвети особено внимание на прецизно уредување на неговата форма и содржина, за да не се повредат императивните одредби кои произлегуваат од животот во семејство. 
Клучни зборови: предбрачен/брачен договор, брачна/вонбрачна заедница, имотен режим

Abstract 
ALTERNATIVE (CONTRACTUAL) PROPERTY REGIME IN MARITAL AND EXTRA-MARITAL PARTNERSHIPS

(Pre)nuptial agreements are known and preferred legal option for partners with an intention of sharing a life together in most of the countries in the world. This is not a case in the Republic of Macedonia where the matrimonial property regime stipulated in the law applies as a general principle. This regime may be a subject of certain further modifications established through contracts. Nevertheless, such a disposition is restricted regarding its subject (managing and disposal of the mutual property) and regarding time (the joint property division refers solely to the already acquired property, while any future property will still remain under the general principle stipulated in the law). 

Comparatively, the contemporary tendencies incline towards free disposition and protection of individual interests in a marriage or a family, in accordance with the principle of legal certainty. Accordingly, (pre)nuptial agreements are more often used as an alternative to the matrimonial property regime stipulated in the law (depending from partners’ wishes and needs) and less as its correction. Consequently, partners’ behaviors and expectations can be anticipated that in turn prevents from long disputes in front of the court over division of the matrimonial property during the relationship or after its breakup. 

Bearing in mind all the positive aspects, including the contractual freedom and the prevention of long disputes, marital agreements should be included in the forthcoming Macedonian Civil Code as an alternative (next to the normative) property regime. A special attention should be given to provisions addressing their particular form and content in order to avoid infringements of the imperative provisions related to family life.

Key words: prenuptial/nuptial agreement, marital/extramarital relationship, property regime.
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� Член 15 од Закон за семејството (Пречистен текст), Службен весник на Република Македонија, бр. 153 од 20.10.2014 година: „Брак можат да склучат две лица од различен пол со слободно изјавена волја пред надлежен орган, на начин определен со овој закон“.


� Панов И. С., Породично право, Правни факултет Универзитета у Београд, 2010, стр. 357. 


� Чл. 66-80, Закон за сопственост и други стварни права, Службен весник на Република Македонија, бр. 18 од 5.3.2001 година.


� (1) Секој има право на почитување на приватниот и семејниот живот, домот и преписката.


(2) Не смее да има мешање на јавни институции во спроведувањето на ова право, освен ако тоа е во согласност со закон и е неопходно во демократско општество а во интерес на националната и јавната безбедност или економската благосостојба на земјата, за превенција од безредие или криминал, за заштита на здравјето и моралот, или за заштита на правата и слободите на другите. 


� На секој граѓанин му се гарантира почитување и заштита на приватноста на неговиот личен и семеен живот, на достоинството и угледот.





�Чл. 13 од ЗС –Заедница на живот на маж и жена која не е заснована во согласност со одредбите на овој закон (вонбрачна заедница) и која траела најмалку една година, е изедначена со брачната заедница во поглед на правото на меѓусебно издржување и имотот стекнат за време на траењето на таа заедница.


� Чл. 71, Закон за сопственост и други стварни права, Службен весник на Република Македонија, бр. 18 од 5.3.2001 година. 


� Ibid. чл. 71 (4). 
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� Член 1023 од Закон за облигационите односи, Службен весник на Република Македонија, бр. 18 од 5.3.2001 година. 


� Ibid. чл. 1029. 


�Draskic M., Porodicno pravo i prava deteta. Novi Porodicni zakon Srbije.Praksa Evropskog suda za ljudska prava u oblasti porodicnog prava, Peto izdanje, Beograd, 2008, str. 409.
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� Види повеќе во Swennen F. (ed.), Contractualization of Family Law – Global Perspective, Ius Comparatum. Global Studies in Comparative Law, Vol. 4, Springer International Publishing, 2015.  


� Иако многу ретко се склучувал во пракса. Види оp. cit. Панов С., стр. 357. 


� На пример во Србија, во првата година од неговото воведување, на територијата на Окружниот суд во Белград, склучени се само десет брачни договори. Види оp. cit. Панов С., стр. 357.


� Guizmezanes N., „Family Law in France“,Hamilton C., Standley K. (eds), Family Law in Europe, London-Dublin-Edinburgh, 1995, стр. 145. 
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� Мицковиќ Д., Ристов А., Закон за семејството, Стоби трејд, Скопје, 2015, стр. 80. 


� Член 42, Закон за нотаријатот, Службен весник на Република Македонија, бр. 55 од 4.5.2007. 


� Ibid. член 47.


� Ibid. член 44.


� Ibid. член 45 и 46.


� Op. cit. Панов С.


� Miller A. J., „Preparing for a Broken Home“, The New York Times, 16 July, 2007. 


� Член 185 од ЗС одредува дека „брачниот другар кој нема доволно средства за издржување и е неспособен за работа или е без работа без своја вина, има право на издржување од својот брачен другар сразмерно со неговите можности’. Сепак, судот може, „земајќи ги в предвид сите околности на случајот, да го одбие барањето за издржување ако издржување бара брачниот другар кој злонамерно или без оправдани причини го напуштил својот брачен другар“. Член 187 пак одредува дека „судот може да го одбие барањето за издржување ако издржување бара брачен другар, кој без сериозен повод од страна на другиот брачен другар, грубо и недолично се однесувал во брачната заедница или ако неговото барање би претставувало очигледна неправда за другиот брачен другар’. Ова значи дека и покрај фактот што вината на брачните другари не е од пресудно значење за одлуката за развод на бракот, таа може да биде од пресудно значење за одлуката за доделувања на издршка меѓу брачните партнери. 





� Ibid.


� Член 188, ЗС. 


� Член 13, ЗС.


� Чл. 7 и 8, Закон за наследувањето, Службен весник на Република Македонија, бр.47/96, од 12.9.1996 година. 


� Член 16, ЗС и член 93, Закон за вонпарнична постапка,Службен весник на Република Македонија, бр. 9 од 18. 1.2008. 


� Член 18, ЗС. 


� Член 17, 20-22, ЗС: 


� Op cit. Панов С., стр. 357. Чл. 196 од Српскиот Закон за семејството одредува дека на имотните односи меѓу брачните и вонбрачните другари, децата и родителитекако и членовите на семејната заедница ќе се применуваат одредбите од Законот за облигационите односи и законите во кои се уредуваат стварно правните односи. 


� Мицковиќ Д., Ристов А., Закон за семејството, Стоби трејд, Скопје, 2015, стр. 5 и стр 74. 





15

