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П р е д г о в о р

Тоа "пред"., тоа енигматично а-темпорално "пред" - на 
предговорот како таков - ете во што ce чини дека е “скриен" 
целиот “Проблем , ". Предговорникот, тука е, на прагот на 
свеста на праиањето како такво? на излезот ОД божемната ’куќа 
на битието" во која "мислењето занемело".

Наукот на “Познатите" е: "секое испитување - ‘каде 
самото нешто длабоко е скриено' - го избегнува натценувањето 
на сопствените резултати". Добро, и тоа е резултат на 
испитувакето на испитувањето. Само, како ce воопшто можни и 
дали ce, cé уште t можни?

Како да е самата праубавина во прашакето, HOÿ 
"каде е ... “?

Да го замислиме испитувачот во налет на опсесивен 
насет - тој самиот и самата можност на философските 
испитувава, како "самото нешто"» да ce некаде "длабоко 
скриени” под тегот на резултатите на полимилениумските 
испитувања - како да некако го, како од Ниса занесен од 
насетеното, допрел недопирливото атлантидско тло на 
можностите на испитувавето? Питија, a што повеќе?i 
Восхитувањето кон изнурнатата “од морската пена" не ишчезнало 
во чудевето што на дланката ( на испитувачите) останала "само 
капка посолена и погорка“ од водата на бранот кој ja донел.

3



Оној кој ce чини дека е , дали е, навистина, стигнат на 
целта - всушност, поставен-а на стартот? 'То решил 
проблемот?“? "Одговорил на прашавето?“? “Ja оспорил илн 
докажал хипо-тезата?"? “Со кои методи?“? "Во дело-творна 
форма?“? Важи ! Најпрвин, заради споредба, комуникација и 
вреднуване на "самооткровението“, на увид на читателите им го 
нудам синопсисот на “симптомите ка опсесивниот насет и 
насетеното" ( извод од "Образложение на темата", кое, еве, 
подготвувајќи го Предговорот, повторно сум го прегледал, прв 
пат откако е напишано пред неколку години).

Убавина или ужас: царство на одговорите каде-и-кога 
ce неми сите прашања? Знаевето како граница на сознавањето - 
како да ce ишчезне од “светот на сепознатото"? Философските 
одговори не ги ништат философските прашања. Во какво ли тоа 
пеколно негираве и самоидентификување настануваат 
философиите? Ововремените философи како да философираат од 
ововременото незадоволство со состојбата на проблемот на 
не-возможноста на философираве од самиот извор на 
философирање. Од едно единствено доживуваве на зкаевето ништо 
знаеве ce para философот. Рече “не знам", замина, ce 
вратр!( ? ! ) во Непознатото, родина или туѓина на секо ј од нас. 
Уште само времепловниот ум ( моќта на вообразбата или некакво 
си "сетило") може да го чуе Упит-от од незанемената Сократова 
реч. Дали е било како возможен некаков начин на пристигнуваве 
до себе - распатие-на-можности на испитувавето 5 кои ce тоа 
што ce - единствени, неповторливи можности на испитувањето - 
единствено за испитувачот во елилема?

Свртувајќи го погледот кон искуството и иницијалните 
методолошки "наоди" на сопственото иследуваве на "Проблемот 
на идентифицирање и негирање на границите на со-знанието",
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воочив1 и предочив некои од релациите на знаење-незнаеве и 
насетените структури на доживеалицата знаење ништо знаеве (во 
кои само што ce навестувала светло-темната идеја на 
еротетичкиот магичен круг“, но не е ниту насетено 
волшебството на "фантастичната ноќ"). Зраците на сознајното 
интересирање беа расеани во калеидоскопот на состојбите на 
свеста: инсуфициенција на свеста за непознатото; не-сознајна 
не-заинтересираност не-зависно од емотивните и волевите 
состојби и емотивните, волеви, вредносни и практични односи 
спрема испитуваното; со набдудуваве собрани во 
само-набљудуваиата на непознатото, во интелектуализациja на 
само-набдудувавето на непознатото, па, во односот спрема 
не-сетилно не-познатото.

Од долгогодишните (асистентски) искушувака на 
лавиринтот на можностите - на воведувана во философијата, 
наедно, од логичките "танцови фигури” - осамнувала и самата * 2

Во овој миг ce присетувам на поранешното, не на првото, 
самоогледуваве во прашањето - во} тогашната, за огледникот не 
баш јасна светлост на прашањето и сосема поинаквото 
доживување на прашањето како такво - скриено со 
симптоматичниот "збор" на огледот: 'Тледиштето на мислеаето и 
мислењето на гледргштето“.
2 Сплетот на случајностите ги уредил еротетичките кругови, 
возможно е и поинакво уредуваве на едно бесконечно мноштво на 
круговите на Едното. В ред?
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Идеја3 на (еротетичката) философија, во која ce “прекршуваат" 
и перспективите на философијата на философијата, на чии 
висини веќе сме - свесно или, главно» наивно-несвесно - со 
самиот чин на мислеке на испитуваниот "Проблем ...“. Во дукот 
на еротетичката философија е и тоа да не екскомуницира ниту 
една, ниту пак да ce приклонува кон било која историски 
испробана или cé уште-не-испробана можност на философирање, 
како таква таа е она еротетичко на секоја можна философија4. 
и не само на философијата. Со неизмерно богатство на сите 
свои одговори - спознаени или не - прашавето "Дали?" е над 
самиот “амбис" на Упит-от! Семоќното или немоќното "Да“ вечно 
трепери во сопственото прашаве "Да-ли?“, во севременото 
самоиспитуваве - a човештвото ги искушувало само 
незначителните можности на незначителните одговори. Дали ќе 
ги искушуваат и поинакви, било кога ќе ce огледаат во 
светлостата на прашавето какво такво, или, побесно отколку на 
Беркли, ќе завиваат зловолно на испитувачот?

Рака на срце, предзнакот на л и ч н и от  п р е с в р т  во разбиравето 
на философијата е забележан во емоцијата предизвикана од 
читањето на “нај“-философските “не"-философски 
( најмалубројните*) записи: за состојбата на "губењето на 
тлото под себе" во време на раѓавето на философот и 
повторното настануваве на светот во кој философот го 
препознава својот лик ( ... , Анселмо, Декарт, Хусерл, ... ). 
Ä за записите во состојба на "губеае на тло под себе" - ни 
трага.

A зошто затемнувава на мракот на “раѓан.ето" на идејата?

4 Очигледно, во "подножјето“ на еротетичката философија е 
( евентуалното) пребрзано асоцијативно толкуваве и мешаве на 
еротетичката философија со агностицистичките можности на 
философираве или со обезвреднување на ф?1лософските одговори.
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'Текстот на дисертација е тест на доверба во 
"внатрешниот глас", во граничните ситуации. Неговата повест е 
повест на неволјата и радоста на исгштувавето. Пишува кога не 
може да не пишува. Најнесреќни или најсреќни ce испитувачите 
кои или не го наоѓаат она што го бараат или ce најдуваат 
онаму каде и не ни насетувале дека ќе ce најдат.



I

Искушувајќи ja слободата 
во предававето на "Проблемот — ” и баравата кои од "Hero" 
произлегуваат, ce најдов во Прашавето. Може да ce провери, 
истото со истата метода, “прекрасно е и два и три пати да ce 
повторува и испитува што е тоа прекрасно".

По две децении философски студии, опивава на гозбите 
на пријателите на мудроста, во просторот на полимилениумскиот 
“Философополис", повторно го испитувам зборот по кој 
европската философија го памти својот временски прв толкувач 
на знаците на Делфи. Најлесно е, вели» другиот да го 
советуваш, да ce запознаеш себе, најтешко е. Ja испитувам - 
не го решавам решеното - неодгатливата едноставност; ги 
искушувам можностите ( на толкувавата) на "најтешкиот“( ,) 
парадокс или парадоксите на оној ко ј не ( ce ) знае, на
оној кој (ce) прашува, на фило-софот, на човекот. Лајтмотив 
на иницијација во философијата - на самооткровението на 
философот во философијата - е парадоксалноста на односот 
ученик-учител по фило-софија.

Кој дури и во сон "бил еднаш еден“ Питагоров ученик
на кого му е забрането да го постави прашавето, можеби - и
покрај сето тоа, во желба да ja предизвика Непознатата - го
запрашал учителот: "а цто е тоа праиане?". Ja насетува ли

*некој неволјата на толкувачот на сонот, да не може да ce 
присети: дали, и ако, што учителот нему му - и„ на кој начин 
-  о д г о в о р и л ?  Ако кој и да е нешто знае, ако не е без соништа, 
ако не му ce опустошени сите соништа, нека не скржави во 
дарувавето на толкувачот на сонот. Само, нека никој не ги

* *превел од српско-хрватски на македонски јазик Бранко Горгиев
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б yди успаните, и нека никој не биде ни успан, ни толкувач на 
сонот како оној ученик кого што Питагора го сонувал. По 
неколку илјади години реинкарнира во ликовите на бесмртната 
пофалба на Еразмо Ротердамски, па, во ликот на Заратустрината 
луда, и Заратустриниот најсмешен и најтажен слушател. Тој не 
(ce) прашува* ниту себе, ниту другите, a и него нико.ј ништо 
не го прашува. Сигурен во себе, живурка во "некаков" одговор. 
Унапреден е во учител по филодоксија, вб време на смртта и на 
пеењето и на мислењето, во време на испивавето на отровот и 
збогувањето на Сократ ( во нас) од нас самите, во време на 
преобразената Минервина утка во досадна, дрдорлива и кокетна 
Касандра.

Оној кој уживал во лудата надигрувачка мисловна игра 
на индискиот мудрец Нагарѓуна, на патот & да го разбере 
јазикот на архаи-те и неискажливата радост на 
повторнородените.Ј

Во себе отворено - "Писмо" Н° седум - разбраС в-те )'r i
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II

"He оди" да не ce оди, 
a ни без дар да ce оди на “гозба" на ближни кај близок. 
Чудесен во поучувавето на оној кој дава да ce поучува, вели 
дека "патчето е тешко, тесно како ивицата на сечивото", a 
само со самопреобразувачкото самоиспитуваве може да патува 
оној кој ce колеба пред да ce одлучи да тргне сам на 
најдолгиот можен пат: кон  с е £ е  с а м и о т . A зошто дар без 
даропримател-дародавец? Блажениот даропримател нека го прими 
дарот без дародавец, ако дародавателот - негде на некое пусто 
острово или во Адот - ги испитува прашавата поради кои 
доброволно е тука, a поради стравот на обвинителите и судиите 
од омраза е "казнет” на вечна љубов на испитуваве. На 
лакедемонците ни на лош збор дар да не му одречеме? вистинит 
ако е; и ако не е ѕ нешто убаво сокрил. Ни убавѕ ни вистинит, 
зарем на лакедемонецот од лакедемонците е?

И Хиперион на Диотима со љубовта и ce проколнал дека 
сред Пустополе извор ќе најде, Тука - во Не-пустополе ? на 
изворот во градината на р'теве и цветаве на родот и породот 
на Прашавето на прашањата - Одговорот е: ce наоѓаме, дури и 
не ме било на “првата берба". Ce колнам во Непознатата Птица 
на Непознатиот, листаат?! Сега? не порано> само тоа? Да(-ва)> 
по лист на лист, на ноќ на бдеева. Сонува возлети и слетувања 
на Ерот. Било што? зрее ли? Што пишува на јазикот на кажуваве 
на неискажливото? Безгласните читатели го слушаат 
неслушливото во сетилното: во опипливо-видливото . од 
зкаците на лицето на лисјата разлистени од раскаменетиот 
омфалос.
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Ce искрадов себеси, од играта на Атинините деца на 
полноќта, за миг; сам„ озрачен со светло-темните икс-зраци на 
Венера, невидлив, како лебед талкач украдов пелцер. Ни прв, 
ни последен "грев"; ни "жртва", ни “првородеко" е; за 
искушување на “гозба" не е; ни цвет, ни украс, но, со дарови 
на ближни, праиањ е на п р а и а њ ет о  како ”Едно и cé" таикственото 
е на таинствениот лародавец-даропримател-инспирадија, на 
Ф илосоФ от *
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III

П о с в е т е н и о т

ученик-учител no философија, 
философијата со одучуваве учи: 
ни учителот, ни ученикот ни; 
нит' Она е - чудесна убавина, 

фило-софијата сама - а-ко( ј ) ни 
учителот-ученикот » а-ко( ј ) 

философот - ни

. п + 1 1 - i Ј I-
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He прогледаат ли
со невидливото и не го здогледаат ли невидливото, самите на 
себеси остануваат туѓинци како што им е и философијата туга. 
Философијата - "симбол на сојузот на слободните духови, 
според кого сите ce препознаваат" - “не можат да ja научат, 
со молитва да ja повторат, со лицемерство дополнително да ja 
придобијат, ниту можат да ja повторат тајните непријатели и 

така, значи, срдечно ги поздравува Шелинг, сите, со 
философскиот поздрав во философското писмо; "разбирливо само" 
на философите. вели> a на другите им е “вечна загатка"?! 
Вечна загатка на разбиравето и разбираве на вечната загатка?! 
“Разбирам!“, дали е тоа философски одговор на философско 
прашање, или е тоа говор над одарот на философијата? 
Зборовите на крајот од философското писмо - "вечна загатка" - 
со лакедемонски ce дух, за философско читање. Непознатиот не 
ja разбира фило-софијата како софистика, ниту фило-софот како 
софист: уморен необичен заводник без љубов спрема мудроста* 
со саморазбирање заледен во состојба која е индиферентна во 
однос на чудеве-восхитуваве во запознававето на вечната 
загатка Непозната во себе. Ce ми ce чини, дека, философот го 
сонува будевето на разбиравето на "нефилософот“ во денот на 
философскиот сон: во доживеалицата на чудеае-восхитување во 
запознавањето на вечната загатка Непозната во себе. Така 
разбирам философите да ce разбираат; толкувачи на сништа и 
толкувачи на толкувачите на сништа. На колку ли возможни 
начини е убавината на проклетството или проклетството на 
убавината на учењата со одучувааа? Ако во Августиновиот 
одговор на прашавето “што е време?" е "обелоденета" природата 
на односот на ( философските3 прашања и ( философските)
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одговори, кој може( ? !) да одолее на дрскиот предизвик на 
неискажување на неискажливото? Вечен молк; ни знак на знакот 
на Лушата? Ако е таков смртник што прашува, возможен, 
бесмртен е, за Hero никогаш никој ништо не може да сознае, за 
среќа на Непознатиот. He лажат поетите ( не следи: "вистина 
зборуваат", ни "ниту вистина зборуваат"). На дното на срцето 
скриената тајна ja откриваат "криејќи ja" во стихот. Минута 
молк над оние кои ништо ке премолчуваат.
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V

Сакате ли било што? 
Сакате ли да ce запознаете себеси? Ja чувствувате ли 
парадоксалноста на односот прашане-одговор? He ce чувствувате 
ли, непријатно, во длабината на површноста на одговорот? 
Можете ли да го измерите немерливото, можете и да одговорите 
на прашањата: дали сте, како сте, колку долго сте ce 
поднесувале себеси во неизвесноста на прашавето?! Побрзи сте 
од светлоста, од умот. Интелигентни, бездруго. Избег(н)авте, 
без обзир на главата, но ... , дали воопшто сте го чуле 
Прашањето, сте Ce почуствувале, до-живеале Себеси во 
неизвесноста на знаеве на незнаевето? "Tirn&s- Т>сиха&о derui, 

fiesuzrOeo''? Душата ja отвори човекот; како преплашен од 
виденото, го заборави виденото, Вода, Талесеi Ha ладниот 
ладно освежуване; питко и горко - од тукушто разледениот 
извор од крајниот север - не е возможно да не ce испие сам; 
капка по капка или наискап ; достоинствено, или не ; дури како 
и да ja чукнале чашата од чаша, празна, или не. He?

$иви сте? сакате ли ... ? He, не брзајте,
oim&uve“. Уживајте во магиите на 

Непознатата. Умот свој во размислуваве одморувајте го. 
Испивајте од желбата. Испитувајте Ce во желбата. Испитувајте, 
да речеме (ако не сте испитувале од “а?!" испитувајте и зошто 
не сте), дали е желбеното во самата желба; па, како воопшто 
би можела желбата без она што ce сака? Неее, не итај чедо на 
СизиФ, одговараш само на Себеси; не гаси ни искра - од Сонце 
посветла - на светлост, a не го измачувај ни зборот на 
наслепо нишанечките сезаклучари: само што е одбравена - не ce 
знае како - капијата на мракот-светлоста герберу!
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( A k o  сакате, "свртете го листот”. Во Себе читајте го 
про-е-ми-ум-от во Непознатото - запишаното, но, необјавеното 
- откаде е и со букетот прашава скриен дар-добредојде, a не 
академски императив: “кој не знае ... , нека не вдегува ...“. 
Го слушам повикот на прашавата од “несамооткровените“ во 
философи јата; но . . . > и ja чувствувам парадоксалноста на 
наговорот на Другиот на избор на Себе самиот.)
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VI

Н и ш т о  - б е з  п о в о д ?

Сонцето е најдалеку - на полноќ.

На полноќ роден, посветен на најоддалеченото, 
најоддалеченото најблиско го чувствува. Со раѓакето не го 
гледа Сонцето. В миг мигна искра на исконскиот копнеж, 
светлост поубава од Сонцето; празник за сонот на надлет над 
Земја, од крај до крај на бескрајот. Што ли му е денот на 
денот во полноќ? Ноќта на ноќта? Денот на ноќта? Ноќта на 
денот? Ако кој беше да е на Сонце, и ако спален не е„ не 
прашува? Непосветен, залудно прашува? Од љубов родени, раѓаат 
од љубов ил' не раѓаат; прашуваат ил' не живеат?

Ниту да стигнам, ниту да избег(н)ам» ниту на страшно 
место да постојам: не можам. А, ќе стигнам, ќе стигнам, 
насетувам дека знам; ако стигнам, насетувам, не можам да знам 
ни дека сум стигнал. Избег( н)увам. Постојам, поинаку не сум 
одлучил. Како би можел да го знам она што не ( можам да) го 
знам? Kora би го знаел она што не го знам ни дека не го знам, 
вечно би ce смеел на храброста на најхрабрите надлетувааа над 
границите на(д) најсмелиот летач. Тој себеси ce надлета 
високо под Небото на небата, на самиот врв на дијалогот со 
самиот себеси, ce осмели и самото го Сонце праша: "Голема 
Ѕвездо! Што ќе беше твојата среќа ако не постоеja оние што ги
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огреваш!"?0 Зошто не го запраша, поету "над" поетите, во што 
ce состои среќата на Сонцето кога не им свети на оние на кои 
не им свети? Ако не ce обидам, како да не сум ce, ништо, 
обидел. И ако ce обидам, ќе ce покајам, ако ce за веруване 
зборовите на јужњачки топлиот трепет на душата на оној 
ироничен необичен заводник од север'. Сфинга? Решено, не? 
Растргнува? Одговор? ! Пред да било кој било што чул, ja 
испушти душата и духот на прашавата. Запрашај ce себеси, нема 
друго ... , не можеш другиот. Ниту Он, никој ништо не знае?

Кој прашува? Кој кого (не) го препозна во прашањето на 
ислитувачот? Кој, како, зборувал? Заратустра? Ниче? Кој? 
Непознатата “над“ Непознатата? He ce знае, поради тоа„ за 
секој случај и ниту за кој и да е, и Издававачот, во 
Македонска книга, пишува - дека во Скопје, на
илјададеветстотиниседумдесетиосмиот или кој и да е пат во 
Форма на праша.ње на самиот почеток - “Така зборуваше 
Заратустра"

Без опивавата ка Регина и Федар на овоземските извори, и 
надлетувањата на ледените врвови од Олимп, без
самоспалувањето на самораспнатиот во пламенот на жарот на 
“Или ... Или ... ?" не би ни бил ни лист од Дневникот-себе; 
ниту за надгробен знак на врвот на Олимп на необичните 
заводници, нит' за пелцер.
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Ништо без повод? Cé и да не é, туку, така, без Нејзе, 
без Птицата, Непознатата птица, Птица на Непознатата - како 
јас, ограничен во своето знаење на незнаенето 
не-( го)-пре-по-знав и не(го) знаев со други зборови да го 
именувам безименото - така, не би ни "планините пак станале 
планини". He знам ни дали е птицата на Непознатиот Бог или 
Богот на Непознатото, самиот Бог или ... V Ни себе не би (ce) 
уверил кога би - како апостолот Павле, никој друг туку токму 
Атинините деца - ги уверувал: "Онаа што вие и незнаејќи ja 
почитувате, таа јас вам ви ja навестувам".

He почуствувајќи го ни здивот на животот, 
незабележана, на с а м а т а  г р а н и ц а  на  в р е м е т  о и_ в е ч н о с т а ,  B Q  

дното на прозорите на Дуиата. - свивала гнездо.

Ништо не-знаејќи, не насетувајќи - од некаде дојдов, 
некаков клуч некако вклучив во некаква брава некако забравен 
со себе сам, со некаков. Керберот 'ржи, тоа прадревниот 
заточеник на заточеникот му ги отвара капиите на 
мракот-светлоста герберу!

Ce колнам во очниот ми вид, cé што гледа не го видува 
- гледакето - себе самото. Cera гледа, cera не видува ни што 
cera гледа. Што видов? Како не обневидов? Крила замалку 
испокрши од страв; преплашена од виденотоѕ не виде, што 
пре-видено е? Про-видение? Излетничкиот топос, каде беше да 
е?

Несвиено, разгнезди ce

Надворешниот, при
на-скршлив( ото) ширум го отворив.

дното скршен,
0 д л е т a ...

прозор



За миг, ce прибрав во имагинарна точка, Најпосле, 
почнав. Како толкувач на сопствените соништа, преведувам

_ gМнемосинини преводи. Птицата во аголот на разорените прозори 
на световите без философија, не е ниту утка, ниту жуна, 
Минервина ил‘ Минерва самата, é? He е Друга, Божица на 
дубовта ил' Божицата, лично? Е, Мнемосинина ил' Зевсова 
ќерка, која? Или ... ? Женски Лазар? Мефистофелов род пород? 
Ни Јас не (Ce) зна-м? He, He?

Ha безгласниот читател. добро известен од круговите 
на еротетичниот Круг. му ги доверувам чистите факти, 
разоткриени во меѓувреме - по последното отчукување ( на 
првобитниот текст) и пред првото ( на оваа белешка). 
Непознатата птица - за Нејзе знам дека сите знаат по слушаве 
- Невидлива, видена е, сепак, на избледената фотографија. 
Нулите С rù&Uc-eJ со својата нејаснотија незадржливо 
подсетуваат на Онаа од "Поетиката", ел##, на родното место на 
теориите за Теоријата на трагедијата. Мебутоа, Фотографијата 
не е само фотографија. туку "застој на кадарот”, во 
документарниот Филмски запис за препотопската гледна точка. 
Така е тоа кога без програма имитувате емитуваве на програма 
од прапочетокот: ни документарецот не е само документарец 
туку филм во филмот, на Непознатиот автор, на текстот на 
животописот. Во лов на Авторот, ликовите ce заколнуваат - 
иако веруваат дека поради тоа не им веруваат - дека е во 
прашање живата вистина, но дека не знаат: Што е Вистина? Што 
или Koј е во Прашаве? Молам? Тоа вие го велите? 
Јас и благодарам на праубавината. но знаете ли “Што му рекла 
Желката на Ахил?"? А-ко(ј) сте вие, сакале да бидете, Алиса 
во земјата на чудекето, немојте да не го проследите вам 
посветениот темат на часописот "Дело" (Год, xxxv бр. <5, јун 
'ѕр). Be подсетувам на Она што би можело, можеби, и вам да ви 
помогне во саморазбиравето (на текстот?).
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VII

Ништо? Ha Делфи, ништо прекумера?

Друг пат? Прв пат? Питија?

He Ум; He Неум; He Ние, но ... , “He" во Мит. Но...,
Умни, не? Неумни?? Ние не во Мит???! He?

“He" во Мит: Не-Мит; Мит-"Не"; "Не“-у-Мит-но? "He" 
Неумитно5*? He Неумитно? He неумитно “He"? He “He неумитно 
'He'"? ...? Мерка?

Скитајќи, како љубопитливите погледи на Непознатите, на 
минуваае, некаде каде-и-кога е "Медијана" на Оријентот и 
Окцидентот, дали ce препознале "Познатите": "H“ и "К.О"?
Првиот е прв на другиот, на минуваве ce претставил во 
чудотворната игра на надигрување на мислите - мислам( „) во 
кругот, на првиот, не? - a другиот ce бара во тајните светови 
на “фактите".

На средбите на “Познатите" е Сведок како Сведокот на 
средбата на Парменид, Зенон, Сократ и ... Аристотел - во 
време на иницијација на Ученикот во argms-ocendi н а
Упит-от - во ликот на "наивниот етимолог", во кои ce бара 
Автоликот, како и во непреведеното„ "не-у-мит-но", во 
преведеното и непреводливото од Мнемосинините преводи.
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VIII

Првобитно ѕ во формата на Прашањето 
- што е философијата - е запишана темата на ислитувавето. Кој 
знае кој е патот на читавето во себеси; во молкот го чув 
безгласното прашаве, како непознатиот дук самиот со себеси да 
разговара.

“Кој си ти кој прашуваш: што е философи јата? 
Не-знаејќи, чудно философираш: она што го знаеш, не знаеш 
дека го знаеш; она што не го знаеш, не знаеш дека не го 
знаеш. Каков нуркач мислиш дека си, ако не знаеш ... ?

' Откаде ли да ja најдеме, драг мој!? Баш сме биле 
смешни. Како децата кои сакаат кациги, и ние секогаш сме 
верувале дека веднаш ќе го зграпчиме секое одделно знаеве, a 
тоа секогаш (ни) избег( н)увало. А, зошто; зошто, пак_, ти ...? 
Kora сме дошле до вештината ,,. и испитувале ке е ли таа она 
што дава и овозможува среќа, тука? тогаш, како во некакоз 
лавиринт пропаднавме. Сме мислиле дека сме на крaјот, но ние 
сме го з аобик олиле кругот■ во истиот оној недостиг како и 
тогаи кога започнавме да испитуваме.

- Како ви ce случило тоа, Сократе?

... исто сме( , ) така далекуС , ) или уште 
подалекуС ? ! ). од тоа да знаеме кое е тоа знаење ...

- Жими Ѕевса5 Сократе, ce чини дека сте западнале во 
големи тешкотии.
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- И Јас, Критоне, кога во тие тешкотии заладнав,
«гласот го изгубив ...

. ,.iOСмеа

Смеа?! "He ce смее човекот кој паднал, доколку не- е 
философ, или човекот кој научил да ce водвои и како 
незаинтересиран набдудувач да присуствува на она што му ce

т .. iiслучува на неговото Јас ,

На безгласниот читател - пречувствителен во неизвесноста на 
магичниот еротетичен круг на прашањето ( ка ј “цитатот" Н° што 
е тука во прашавето) - сакам како со молитва да му ja измамам 
добрата волја во доброволното искушуване во неизвесноста, со 
читаве на знакот на. лицето на листот, само до знакот за 
крајпатецот Н° по следниов. Оној кој заради радоста на 
знаевето без сознавање, кој поради маките на немоќта во 
опстануване во непознатото, окован со нераскинливите окови на 
"Познатото", па, не сака ни ј̂то ( да ризикува), нека си почини 
во друштво на крајпатецот п по следниов.

Освен времето невреме е. Од кевремето во градинарот себе 
самиот васкрснал. Блажен да е насмевот, смеата и подсмевот 
подбивен, циничен, морничав? сатански и ... Оној кој не ja 
чувствува мачнината во поднесуваве на "Сепознатиот" 
време-простор “Полипар". А кој од бол ce почувствува во 
гримасата на насмевката, нека не ce згрчи во гримаса, во 
лицето на гримасата; нека ce обиде да (си) ce смее еебеси до 
бесвест... Нека не очекува чудо почудно од смеата, не може да 
сознае зошто ce смее; дури, во волшебната насмевка на 
Непознатата ja насетува неволјата на "Познатите“ двсрски 
шутови. He исчезне ли чудеаето на Непознатиот на Непознатата, 
зрее ли во восхитеноста од запознавањето на "Познатите", 
т or au моќт a на праиањето и смеата е како чудотворниот опиум 
на дветкиот прав на "Двеќето на злото", a испитувачите не би 
можеле да посакаат порајски ра.ј од испитувањето на 
сопствениот пекол. Оној на кого му е недто неј асно, 
неразбирливо - непознато, чудно - Нему му е тоа Herово тло на 
испитуваае. тоа ce Негови цуми и праиуми, пустиии и 
беспатиди, извори на живеење.
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He знам што е тоа што го чув, ниту како е тоа 
возможно, но„ моќта на вообразбата, или умот, го слуша 
неслушливиот дијалог Сократов со - самиот себеси, на самата 
граница на Адот, на полноќ, непосредно по летниот солстициум; 
во меѓу-време( то) на двенлјадитристаосумдесетидеветото 
враќање во Адот и двеилјадитристашеесетото раѓаке, Ни cera не 
е, или е неподносливо, лесно, да ce открие нескриеното: 
о д н о с о т  на п о в т о р е н о т о  и н е п о в т о р л и в о т о  во ОВОј ДИјалог кна 
Сократ во нас или Сократ на апсолутниот дук) и во оној под 
шифра " '&хиЉАљеш'. Тајникот на духот - чудесно убав во својата 
дубов спрема убавината, неодгатливо загадочен во 
едноставноста на испитувањето дали душата para сениште или 
лага, или честито и вистинито - запишал под различни шифри - 
и толкувал само некои Сократови дијалози, во време на својот 
осумдесетогодишен престој на Излетничкиот топос12. На

Доказ? Прашајте ce себеси; од прашаве родени » со 
прашање измиени, со испитувале на сопствениот сплин,
воспитувајте ce,

До надигрување ка насмевката на убавините на 
Непознатите - на гозба на смеата, на смевотворниот испитувач 
на смеата=цветот на злото - слободно да ги прошетаме 
градините на злото кон зло, инаку невините "Цвеќиња на 
злото“ѕ на градинарот Шарл Бодлер, Сабрана дела, Народна 
квига, Београд, ip7p , Откаде збор? Откаде слика?
Откаде-оттаму пелцер? Сликарски салони, 0 суштини смеха, 
лелцер 2зо.

''Цитат?"? "Фалсификат?" rKoј "при очи како без. очи" не 
прогледа со невидливо око, око-то на криминолог нека гледа и 
суди како фалсификатот гледа и суди. Во иследната постапка cé 
да ce со-средоточи: оригиналот фалсификатот (текстот над 
крајпатецот пред претходниот), фалсифицираниот оригинал, 
фалсификатот, ( неискажаните логички можности ги откриваат
учениците "ловци на секој збор", во интелектуалните игри 
побрзо и поубава "расте памет") и оригиналот пелцер на 
пелцерот, Платон, ДИЈАЛОЗИЕУТИДЕМ, Графос, Београд; го 
скинеш ли секој лист, ќе никне, ќе процвета, одново
неповторливата можност на философиравето; како лист до 
листот: . .. , iööj 1Ö7, iö85 ...
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тајниците на дукот и на толкувачите на толкувањата им наменил 
отворено писмо, a во писмото - на непосветените занавек - 
скриен клуч и шифра на шифрата: “не постои моја философиja". 
Само посветениот - како Диотима Хипериона - со дубовта го 
проколнува: немој да не ce препознаеш себе.

Сонцето, значи, е уште подалеку од мнениата за 
најдалечното? А, само миг пред падот во лавиринтот на 
полноќта на почетокот на испитувањето ... , како ништо да не 
е, ни било > нит' ќе биде. Нему ( за образование) не му е 
потребен друг човек? Од пештерата на восприемањето на Сонцето 
- на величината и оддалеченоста мерлива со сопственото 
стопало и одот - загледан во ѕвездите, момчето Клинија сака 
да бара некоја друга - своја ѕвезда - облечена во боите на 
расположението на сопетвениот копнеж. Откаде13 да ja најдеме,

Таинствениот испитаник на таинствениот елејски испитувач на 
таинственото прашаве "Дали?", испитувајќи ce себеси во 
лавирннтот на прашавето "Откаде?", ги испишувал страните на 
светот на Органонот и Метафизиката на испитувавето. Од 
чудевето кон Непознатата, настана фило-софо-"полисот": 
восхитувавето, пријателството„ блаженството на Непознатите; 
меѓутоа, фило-софот не е граничар на “полисот" без граници, 
не вели: “кој не знае логика, нека не прашува", на себе би си 
противречел на сопствениот пат до прашувачката логика на 
самоиспитувавето. Како во Фи л о с о Фо п о л и с о т ?  Тоа не г о  знае 
ниту еден ф и л о с о ф .  He знае ни како ce избрал себе на својата 
самоизабраничка, a како воопшто би можел на Друг да му го 
покаже патот по кој Другиот (би) прв пат, првиот, патувал во 
еден единствен философополис на себе самиот? Вистина, не е да 
не е, копнежот зборува со јазикот на лубовта, философот 
“заведува", "наговара"., “мами", "ce стројникува" - како му 
рече Сократ на Теетет - (никогаш не "венчава") со одучуваве 
учи, меѓутоа, cé ce тоа груби, “странски" зборови на 
егзотеричкиот јазик на философовата исповед во комуникација 
со "не-философот", во искажувавето на неискажливото, 
толкувавето на необјаснивото; тешки зборови ка најлесното - 
да ce советува Другиот - за она најтешкото, Другиот, да ce 
испитува себе. Непознатиот не може да ja разбере на сите - cé
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близок мој!?

Н ек ол к у  в е к о в и  ќе бидат потребни, насетува поетот 
"над“ поетите, с а м о  п о т п о л н о  и в о  е и т е  д л а б о ч и н и  да  6 и c e

14с о с л у и а л о  е д н о  працањ е , она, кое cera нам ни ce поставува на * 14

- разбирливата философија на воведување на сите-во-сите 
философополиси на самите себе. Непознатиот не ги разбира 
Другите како празните класи. Во ловеќегодишното 
преиспитуваве на претходните две реченици, cera ми е блиска 
и несопирливо предизвикувачка мислата дека разбирањето на 
себе како празна класа - тоа фасцинирачко откритие на 
интелектот, на самата граница на логиката на “старите" - е 
плодотворна можност на откровение на философот во себеси. Ce 
разбира, н и т у  овој увид не ja осквернува идејата да никој 
никого не може да го воведе во философијата, не го открие ли 
самиот во себеси Философот, a ни тоа откровение не е во 
исклучива моќ на волјата и/или разумот, туку тоа е таинствена 
релација - "третото царство" - мебу Непознатиот-Непознатата,
14 Весела? Веселата наука ги испитува прашањата на ужасот?! 
Научник “над" себе. Умот во размислувавето ce одмора, од 
чиста интелектуална дубов ja испитува и самата љубов и 
омраза, своите обвинители и судиите од омраза, граничарите и 
заточеникот во заточеништво на “Сепознатото“; најдобрите и 
најлошите возможни светови. Сс омраза отруени, кога би можеле 
да ce испитаат себеси макар и со една единствена честичка од 
и к с - з р а ц и т е  на Венера, со помош на кои “необичните заводници” 
ги испитуваат и своите мразители. Испитувачот и Испитуваниот 
живеат во различните ликови на Ликот, но> не само во 
различните личности. Непознатиот испитува со очите на 
Непознатата. Како Ѕевс Атина„ Нелознатиот ja изнедри 
Непознатата птица или змија. Омразата и омразата ja испитува 
со омраза, В е с е л а  к а у к а ,  не. Во Непознатата ce и Атина и Ѕевс 
(и Минерва и Минервината утка), Кронос и Икс-на-Кронос. 
Непознатиот со Непозната го мери времето, па„ с о  к о ј а  ли с а м о  
л о г и к а  на в е р о . ј  а т н о с т a J a  м ери ч у ј  н о с т а  на праш ањ ето?  ! 
Неколку векови, помалку или повеќе, чмаење без пр а а а а а  на 
Ч о в е к о т . не го завреднуваат сензибилитетот на Непознатата. 
Непознатиот на Непознатата не и е Прокруст; Непопознатата на 
Непознатиот не му е "на минуване", туку, неминливо Непозната. 
Дали ж и ѕ о т о т  в о о п ц т о  има с м и с л а ?  Непознатиот Круг на 
Непознатите? “Наднаучник", Фридрих Ниче„ Графос, Београд, 
страна ОД светот на В е с е л а т а  н а у к а : 27Ö.
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еден ужасен начин ! A колку ли векови или милениуми му ce 
потребни на .времепловниот ум, или не-ум, да го слушне, 
разбере И новторно постави npauaHiero на смислата на праиааето 
како такво- па на п р а и а њ е т о  ка падот во лавиринтот на 
односите С к а ФилосоФскитеЗ п р а и а а а  и С ФилоеоФскитеЗ одгоаори? 
Л а в и р и н тот  праиаш ѕ ка  п р а и а в е т о ,  л а в и р и к т о т  п р а и а а а  за
снислата на с ѕв оз можни т е испитувааа. снисла. смислатa на 
с амото постоеае, лавиринтот к ак о таков, во самото јaдр о на 
працањето на ФнлосоФот е: "Мто е  Ф и лос о  Ф и ј ат а 'г’

Еротетематичкиот философски Круг логички имплициран со првото
и секое возможно С Философско) прашање, временски е опишан, 
актуелизиран, во Платоновите ( и/или Сократовите) философски 
испитувања на можностите на философијата како таква,
Философијата во прашавата на себе самата ги распознала 
апориите и парадоксите: на философијата како таква, на 
мислењето и јазикот, на прашањето како такво» на Оној кој не 
го знае: философот, човекот. Оно.ј кој не знае (прашува)
испитува оној кој не знае (прашува). Непознатите патници - 
ако не е илузија и тоа дека воопшто п а т у в а а т  о д  н е п о з н а т о т о  

в о  н е п о з н а т о т о  -  можат да бираат , прекрасна ли иронија, или 
да бидат растргнати како епизодните ликови во трагедијата 
(несреќни или не; ни среќни? ни несреќни; ни трагични, ни 
комични, ни живи, ни мртви) или да бидат трагички личности. 
Човекот не е решение на Сфингата, туку гатанка на гатанката. 
Одгатувачот станува самиот на себеси неодгатлива загатка. Во 
прашале е знак на знакотѕ симбол на симболот на Сонцето крај 
надгробните споменици.

Испитај го и испитуваното. Дали омразата и омразата 
со омраза ja испитува? Омразата во прашааето е зло во срцето 
и грлото на испитувачот.
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Философот на смеата - вистина, повторно оној кој не 
знае - од срце ce смее на оној кој не (ce) знае - на самист 
себеси - ce смее, a не знае зошто ce смее, кој кому му ce 
смее, кој кому мy е смешен; кој е смешниот смевосоздателен 
смеач? Философот на смеата, божем не знае дека божемните 
одговори на Марк Твен божем на некој репортер, ce всушност 
духовита форма на л о г и ч н о  н е а о з м о х н и о т , н о  е г з и с т е н т е к , 
д и ј а л о г  с о  с а м и о т  с е б е с и .

"Имате ли брат? - Да; го 
викавме Бил i Кутриот Бил! - Зар умрел? - Тоа никогаи не сме 
успеале да го дозкаене. Над таа случка лебди некаква голема 
мистерија. Бевме близнаци, покојникот и јас, и кога имавме 
петнаесет дена. nè капеа во иста када. Едек од нас дзајцата 
тогаш ce удави, мегутоа никогаи не ce дозна кој. Едни мислат 
дека тоа бил Бил. други мислат дека тоа сум бил јас. - Чудно. 
A што вие мислите за тоа? - Слушнете, ќе ви доверам едка 
тајна која ни на ЖИВа душа уите не сум Ja открил. Еден од нас 
двајцата имаше посеЅен знак на кадлактицата на левата рака; a 
тоа сум ј5ил јас. Меѓутоа, тоа дете ce удавило ...

Философот на смеата - “соочен со 
таквиот мал проблем кој ce опира на с-екој обид, ce 
измолкнува, бега, повторно ce nojавува. како дрскиот 
предизвик дофрлен на философската спекулација“ - не знам дали 
и како ce смеел испишувајќи ги философските зборови за 
ФилосоФско читаае; "Ѕесмисленоста на овој диЈалог не е Ѕило 
каква бѕсмисленост “. He му устоил на прашањето: Кој 
раскажува ... ?" Кому? Колку-ли-кој е Јас? Колку мисливи и 
незамисливи, искажливи н неискажливи открнвајќи ce кријат и 
криејќи ce откриваат во еден збор, чуден знак, позади 
заменката “Јас”? Чедото на Дтина играјЌИ ce к ак о да 
С подЈзаЅораѕк на сеЅе или единствено тогац е исклучиво самото 
со сеЅе. a тоа да н & го ни зкае или е со св£е затоа цто нѕ 
знае, па дури тука на крајбрежниот песок понекогаш со рака 
заграЅува од белата пена, лесна и весела, ги следи нејзините
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непостојани контури, час подоцна с е  чуди што на дланката мy 
останале неколку капки вода, но вода многу посолена и погорка 
од водата на бранот кој ja донесол. Смешниот смевосоздателен 
смеач c e  в о в л е к  у в а  з о  с е б е , c e  ч y  в с  т в y  в a в о  с е Ѕ е , c e  

ч у в с т в у в а  . . . " п о м а л к y  с п о н т а н о  и п о г о р к о . н е к а к о в  з а ч е т о к  на 

п е с и м и з м о т„ кој cè повеќе ce развива што подолго смеачот 
р а з м и с л у в а  за својата c m Некој некаде некогаш напишал:

Завесата паѓа; философите во себе; интервјуираните 
репортери вон себе ги глумат одговорите на судиите на 
ненапишаните критики на моќта на суденето; на комедиографите 
философите им умираат од смеа гледајќи како магаривата ги 
јадат смоквите. A глумците? Науката научно одговори на сите 
научно поставени лрашава. И? Сите бричат, сите обричеки, 
самите себеси не ce бричат. И? И, Ништо, Никој. Берберите 
сите, не знаат што е тоа наука, ниту кој е научник; не знаат, 
a не можат да знаат ни дека не знаат. Па, како може 
инфантилниот научник да го избричи заборавениот покојник во 
себе? Ги разбира ли берберот “прашањата без смисла" на чичо 
Лудвиг? Вели ли дека научко знае: кој(а) е и науката што е, 
тогаш не знае ни што зборува, (т. е. логички) го тврди 
(истото што и исказите) “лажам“, "наивен сум", "спијам", "жив 
покојник сум". 0 неее, не лаже тој како чесниот граѓанин на 
сциенциололисот без наука и научниците; во сонот сонува, 
"мисли“ и зборува "буден сум" - не е толкувач на сопствените 
сништа.

Во што е разликата меѓу “било каквата“ и “не било 
каквата” бесмислица?! He ги прашувам, веројатно, само 
бирачите за мис на бесмислицата?! Ако бесмислицата é, дали е 
без смисла, бесмислена или е бесмисленоста смисла на 
бесмислицата? Ако никој себе не ce бричи, ако не може, 
невозможно & самоубиството, но, невозможното ! Ако е
невозможна философијата, што да ce прави со себе? ! “Навистина 
голем човек е потребек. приЈателу. ко.Ј задоволително ќе го 
сподели ова во céç_ дали на ниту едиа работa не и е природено 
да ce однесува слрема самата себеси во сопствената моќ» тукy 
СсамсО спрема другиот, или на некои им е природено a на некои 
не" . Pla-i&4x> ; 4Х.
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HS sмудрецот ce смее само co морници". Сепак ce смее, 
поништена можноста на смеата* 10 * * * * * *; непознат е astopot на 
цитираниов запис на едно самочувствување на мудрецот? 
всушност, било ко.ј Непознат би можел да биде автор. Блискиот 
ми толкувач - "препишувач" од кого го препишав цитатот, кој

A како пијаниот гостин на лудата гозба ка смеата на 
испитувачот на смеата, испивајќи со погледот од погледот, 
режирал според изменетото сценарио, изгубен среде патеките на 
прекрасната градина ? и бога за сввдок го има* Ж&гхлл, &&ig&4srn9
<j i, 5 fyCL jâ- СШ  ̂ xJY &ćL  ̂ i £*87 . 
b o g a z e  122/3 > 12Ö //7

10 Хераклитовата солза, Демокритовата насмевка - всушност, не
знам дали ce во односот поетски овековечен во стикот на Халил
Џубран - Диогеновиот цинизам и Петрониевиќевиот насет. на
афективната индиферентност, некои доживувања на светот ce
возможни, возможни доживувава на за-по-знавања на
Непознатиот-Непознатата на "лортата на вечноста", каде
Парменид беше благонаклонето примен од He јзе - од ' A - а 
Хајдегер, co мудра ведрина, co зборот ги слика “зараснатите 
сетилни патеки” (Кант), ги собира даровите на Непознатата 
“праслика": "Нејзините врати ce вртат на шарките кои некогаш 
вештиот ковач ги исковал од загатките на животот". Магепсана 
од светот co божествена убавина, Душата може да биде 
разочарана од светот на пештерата, хераклитовски исцелувајќи 
ce co солзата, co атомската насмевка противејќи и ce, co 
незаинтересираниот анатомски поглед на циникот испитувајќи, 
или: контемоплативно собрана во неограниченото духовно 
пространство на вечно живото сеќававе, како да е слепа, глува 
и нема - непостоечка ( не no себе и за себе, туку) за 
непостоечкиот свет, за светот на кого му е Она непостоечка, 
[толкувачите на јазикот на телото ce пред непреведиви знаци 
“изгледот мами": дали е лицето co Сонце спалено (Хелоиза) или 
ни утро не дочекало 3 ; или Душата не може да не дарува co 
дарот кој ниту настанува ниту исчезнува. Да ce биде или да не 
ce биде на “портите на вечноста" е исто што и да ce биде или 
да не ce биде на “влезот“ во философополисот на себе самиот, 
Егзотеричниот вовед во егзотеричкото на философијата и 
езотеричниот вовед во езотеричкото на философијата го 
разликуваат само философите, само самооткровените во 
философијата; од сопствената или некаква друга сенка некако е 
уште и возможно некакво самосознаване или било какво друго 
сознавање, меѓутоа не и езотеричното сознававе на светот на 
езотеричното.
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на прашањето "кој сме?", одговорил “оаза на морници среде 
пустина на самотија", го одгледал во својата градина цветот 
со остриот мирис на тлото, без злорадоста и злоупотребата на 
убавината на пријателството, ненабран, дар е на сите 
Нелознати, на Испитувачите залубени во феноменот на односот 
П р а и а њ е-О д гоѕ  о р , л и ч н о :

"Како вампир своето срце го цицам, 
на страв на луѓето и бога, 
проколнат на вечна смеа, не можам

, , ..17дури ни да ce насмеам повеке !

Ововремените страски времепловци мудро ce ограничиле 
на тоа "најпрво да го пробудат разбиравето за смислата на 
прашавата" која тие "секој за себе”, " ео  себе", “од себе" 
некако веќе ja слушнале - па, од толка оддалеченост - и “веќе 
некако ja разбрале" како Ф ундам ентални Фи л о с о Фски праиањ а16 . * 18

Шарл Бодлер, HEAL1 i OM i i MURUMENOfc>
18 nbopxec пишува дека пишува резимеа на ненапишаните книги ; 
Хајдегеровото главно дело е предговор или вовед во 
неналишаното главно дело. “Мислењето занемело"? Вам ви е 
очигледно? Веќе? Добро. Познато. Сепак. Поправо, што 
мислите(_?) кога(?) употребуватеС ??) израз [(?): “Што
мислите?"] ние сме( ? !) всушност, некогаш верувале дека тоа го 
р а з б и р а м е  . , . HO ... cera? Во неприлика? Имаме ли д е н е с  н е к о Ј  
о д г о в о р  на н е к о е  л р а ц а њ е?  Кој? Кој ни во нелрилика ( не ) е ШТО 
не разбира? He разбира дека не разбира? Поправо, што мислиме 
... со зборовите ...? “И така, ете„ добро е најнапред, пред 
cé5 повторно д а  с е  п о б у д и  смислата, Хајдегер вели, “на т о а  
прашање“. Можеби без тоа Хајдегерово (Парменидово, Платоново 
или чие не, ничие?) "тоа" (прашаве) на тој Хајдегер. не би 
била ни п о б у д а т а . ни будевата на разбираБето, но, без тоа 
Хајдегерово "тоа", ј а с  c e  о г р а н и ч у в а и  с о  ц е л т а  на п о б у д а т а  на 
раз ј5и р а а е т о  на с м и с л а т а  на п р а л а њ е т о  к а к о  т а к в о .

Хајдегер не можел да не биде во неприликите на она 
"тоа1', на своето лрашаве. He можел ниту да разбере,
ниту да буди разбирање, без побудата; меѓутоа, побудувачкото 
разбираве и разбирањето no будењето, не е едно и исто -
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Будевето на разбирааето не е без незнаеното ни архп> на? во

разбирање. Дека не е тоа што е, Хајдегер и во "тоа" и во 
"било кое “ прашаве би ГО испитувал лраиањето како такао*. 
Прашавето не е прирачно, на прилика и по прилика припремено, 
вештачко; не е флерт, и. индиферентно е на флертот на 
испитувачот. He е дарот дарѕ ако не е изнедрен. Во неприлика, 
загрижен, Хајдегер чувствува страв од Непознатата, во 
неизвесност е дали: со поглед го досегнал дното на кратерот 
незнаено дали од угасениот вулкан и ja активирал вулканската 
лава, или само му ce привидува дека é, "И така, ете„ добро'е 
најнапред, пред с&, повторно да ce побуди ,,. ", но и пред cè 
И no cè ce чувствува трепетот на мохноста за ВрТОГЛЅВ ПЗ.Д ВО 
заборавот под бездната на Непознатата. Загрижениот, 
стравогрижливиот Хајдегер не искапи ни капка од старото, 
најстарото вино, ниту од ширата на вечно младиот дук на 
Непознатата - крабро избег(н)а избегнатиот во 
феноменологијата на избегнуваве на избегнатиот.

Талес загледан во ѕвездите на Небото над нас, ce 
нурна во темнината на лавиринтот на себе самиот, не би ли ja 
одгатнал тајната на прашавето и смеата на "младите" и "стари 
женици"; загрижениот Хајдегер, не му мигна ѕвездата на Небото 
над земците - за малку пресвисна испитувајќи го Талеса во 
себеси “зошто изворите пресушиja?“, Ако Непознатиот и 
Непознатата не ce во лубовта на испитувавето, ако исчезне 
чудењето, ако не зрее во восхитот на запознавањето, тогаш на 
“Познатите” не им пеат Непознатите птици. A како (по)инаку да 
ce препознае философот„ зар не, Емпедокле( ?); "... мудрите не 
ja сакаат мудроста . .. , лошиот ... ке сака . . . ,
l o i ? o ic t^  1 0 7 -In i p a t  . . ,

да ce преиспита од извонредните извонредното 
Платоново, Хајдегерово и диотиминото неизбегливо - испитуваке 
на Софистот. Женскиот Лазар ги "истребува" "Познатите"? 
Насмеј ce Силвија Плат(!)„ насмеј ce ...

* Сето тоа што Хајдегер го исчитувал и пре-пишал - и, “рака 
на срце", не само Хајдегер - го исчитал оттаму откаде е и cè 
(она) што може да биде исчитано и преведено на еден 
секојдневен јазик, на јазикот на митот, религијата, 
уметноста, науката, философија,, ... , од праиането како
такво! Хајдегер, ce чини, како да нема ништо за тоа, така да 
ce каже, ни еден единствен убав збор за Непознатата, целата 
моќ м yја призна само на "своето прашање": “Затоа, ce чини 
добро е накратко да ce разгледа, што ли воопито м_у припаѓа на 
некое прашање ѕ какоС 22тргнувајќи оттаму ('??)„ би можело да 
ce покаже, дека праиааето за битието е осоЅено". И така 
некако, ПО заборавот на праиааето како такво 21 Праиааето 21 
откаде “тргнувајќи'* » Хајдегер, незнаено како “покажува" дека 
“особено" е “најуниверзално-. и најпразно" лрашаве.
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утрото на свеста осамнуваме во муграта на чувството на 
разбиран»е на сопственото неразбиране, како TeKCTOT напишан СО 
непознатите знаци. Бесмртен е богот на мнението, Мнението има 
мнение за сешто и за ништо; и прашува и одговара; всушност, 
има мнение и за прашањето и за одговорот, Да ce пробие 
тунелот - од несвесноста на мнението како мнение, преку 
мнението за мнението и мнението за знаењето до знаенето за 
мнението - најтешко е и најдолготрајно патување: патуваве во 
место. Најтешко е, ce чини, запознавањето - доживувавето на 
сознанието дека не (ce) знае-ме , онаењето за мнението - како 
"специјален случај" на знаевето за незнаевето - бескрајно е 
далеку од целта, од праиааето за праиа&ето. меѓутоа, 
бескрајно е одда.лечено и од мнението - (за) - почетокот. Како 
сите "веќе некако да (го) разбираат“, (го) “знаат" (она) cé и 
ништо, и почетокот и крајот, кои ce и што cé водата и 
земјата, воздухот и оганот% просторот и времето, љубовта и 
омразата, злото и доброто, вистината и лагата, убавината ... 
Па се и да е така - во прашаве е како "некако” и како зоопцто 
е мохно “веќе некако да разбираат“? Историски ce променливи и 
бројот и меѓуодносите на слоевите на мнението. Самата 
философија и нејзината историја, науката, уметноста и 
религи ja го моделираат мнението и моделирани ce од ( и со )

Зошто токму Јас да го испитувам Прашањето? Современикот 
секогаш брза, никогаш не е на време таму каде што секогаш é, 
освен во брзањето. He го испитува ни времето, hpî брзањето, ни 
брзачот. одвреме навреме 5 божем ce распрашува, флертот со 
испитуваае флертува со Прашането. Нормално израстените, 
нормално образованите го "разбираат“ она што не го разбираат 
оние кои не ce брзи во уживањето. Мерачите на брзината на 
Икс-зраците. новосадските “зетови” споро уживаат во чарите на 
Непозкатата на вечно Нови(от) Сад. Непосветеките ако те 
чујат? Ако, нечујното не го чујат; ако не веруваат, нека 
проверат„нека го прашаат и Ајнштајн. Сите царства, Демокрите, 
за што?
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него. Во таквиот сплет на односи не е едноставно ниту да ce 
идентиФицира проблемот ка ослободуваѕе од миението - 33 себе 
од “себе" и другите, за себе и другите - ( “критика на
идолите", "феноменологиja на духот“}; драстично е отежнато 
баравето на аруаг.-те без поставуваве на праиањето за
методатаѕ a поставувањето на прашањето за методата без
знаевето на ар.̂ аг.-те е белег за останувавето во мракот на 
неосветените граници на мнението, нечувствителен за 
парадоксалноста на Еротетичкиот Круг на не-возможноста на 
испитувааата. Оно.ј кој навистина сака во себе да го открие 
фило-софот, мора “едкаии во животот да ce повика на себе“ 
(Хусерл), ставајќи ja во загради и науката и самата
философија - тоа ce веројатно нужни, но, сигурно недоволни 
услови на самооткровението. Сите философски методи ce 
исчитаки со мислењето на мислењето. Како философот ja
именува, толкува и практикува некоја ("своја“) Философска 
метода, тоа ce варијабилите на индивидуалните моќи на мислеве 
на мислењето како такво.

На вратите кон светот на поимите, философските 
спекулации и идеи 5 на самата граница на рефлексијата и
рефлектираното, сите патници ce поздравуваат со ''овој" свет, 
само никогаш нека не му кажат збогум. Ако си лиел, ce оливал 
- капка не испивајќи - на гозбите на Атинините чеда, на
Мнемосинините и Зѕвсови ќерки? не куди и не фали Сосвен 
лудостај, a странец на конак не биди, ни на сон, Пивко или 
горко, ако е и за тебе - не е твое; од лозата, од пепелта на 
сопствените угасенрѕ вулкани ни "првата берба" не си ...?
Заборави cé што си научил, Мнемосина ништо не заборава. Сети 
ce што си, Ти: забележал, почувствувал, доживеал ...
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IX

Обид
за идентифицирање на логичката локација на темата на 
испитувавето т,е, на испитуваното прзшаве, во логичкиот 
простор, Изразите: “прашавето како такво", “Прашаве“,
“философско прашаве", "философското прашаве како такво", 
“апсолутно прашање" - ce синонимни ; "П" е единствен знак за. 
синонимите во оваа реченица. a како таков, знак е и на себе 
самиот. Бројот на изразите кои ce синонимни на синонимите во 
претходната реченица не е конечен; но, нека бидат запишани 
уште само некои: "непознатото-( а) како такво-( а)“,
“Непознат-( о)-( а)-( и)“ a ни бројот на знаци еднаквозначни на 
знакот 'ТГ не е конечен: “H“, “X“, „ . . ( Ако ниту боговите не
можат да ги изменат ‘"сопствените" закони на Логосот, a под 
услов смртниците нешто да знаат, макар еден таков закон
на Логосот, туку нека биде како да е така; тогаш нека биде 
така да не е нелогички тоа што изразите "Непозната", 
“Непознати" ce многузначни, да ce, трудни со семошната 
исконска упит—НОСТ, "она ито е неЈасно и неодредено откриено 
ce изразува со неопходната нејасност“. ÄKO навистина ГО 
доживеале утрото на "раѓааето на умот" и како умните 
испитувачи на умот и неумот “летале на сопствените крила“ - 
за што со одучување нас не учат “самоуките", творци на 
органонн, канони, критики на умот, наукн за a не
зналците налик на "гипсените отпечатоци на живиот човек” - 
ако ce играчите, опитни за играта на надигруваве на значењата 
на мислената на мислењата, ќе ja “разберат“ таинствената 
темнина на потеклото на можностите на богатството во 
разликите на философемите. )
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“П" ги имплицира сите (можни) прашана, значи, и 
прашавата за себе самиот, и себе самиот како прашање. 
Праиањето на Праиањето е Праиање. Пишувам "е Праиаае"^  , a Н8 
“Прашавето é ”.

ФилосоФското читање на зборОТ "фИЛОСОфИ ja‘‘ ГИ 
исчитува и запишува зборовите: “философија на философијата" и 
“философии на философиите". Ист е бројот на можните 
комбинации на изразите исчитани од зборот "мислење": "мислеве 
на мислен>ето“> “мислења на мислењата“, и ист е бројот на 
можните комбинции на изразите исчитани од зборот "прашаве". 
Ниче ce обидел - па5 човекот е само обид, опитувањето (и/или 
прашањето) му е севкупното патуваве, вели Заратустра
ФилоеоФски да чита. МИСЛИ И ПИШува. Секој фИЛОСОф е фИЛОСОф
на философот уште во однос на себе самиот, но и во однос на 
сите возможни философи: философ на философите, философ “над" 
философите. Еднолико, многулико, колкуликолкулико е "Јас“? 
Поети "над" поетите, научници “над" научниците, играчи "над" 
играчите, натчовек, Заратустра-( и ): “X" “над“ "X“. Зборот 
"над" е зн.ак за препознававе на хиперсекзибилитетот на 
мислите за мислевата на мислењата за хиперсензибилните 
треперења на сопствените спекулативни моќи: мислеаето како 20

20 Имагинарен светло-мрачен Икс-зрак на Венера ! Фантастична 
ноќ. На Децата на полноќта, на сите пријатели на мудроста, 
било да возлетнале, летаат или слетуваат во оној
Излетнички-Возлетнички тапоаг пријателството ( им) е дар на 
Непознатата Птица на Непознатото, магепсани со песната на 
птиците и мирисот на цвеќето, над градината крај Миљацка, 
Исходна точка на праиањето, на Предраг Финци, Непознат 
‘Тлас", на Н_епознатите Бан>и и Луки „ на ±рв7-илјада илјади 
морски нимфи?! Сизифов сине, нека никој никогаш не ти го 
крши, ни затемни прозорот ( колку ли ги има?) на Душата._ И 
“Исходишна точка“ на Прашањето, ако е, во Прашањето é. Тоа 
“Е" е во Прашавето.
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такво e Cнаедно) "над" C и "б о "3 мисленото. Ce МИСЛИ ли cede ? 
бдее "над” себе; го мисли ли бога, бог на( д) боговите е. Дали 
тоа "над" е "надиграно" во магијата ка “Чудните копци" на 
Еротетичкиот Круг на Мислене? Ce обидувам да (си) замислам 
како смешниот смевотворен смеач, философскиот читач, мислител 
и писател и ce смеел на смеата и ужасот на непосветените, на 
нефилософското читаке на философскиот текст21.

Секое прашаве ќако такво е ф и л о с о ф с к о прашаве. 
Навистина, изразот “нефилософско лрашане" сугерира (ништечка) 
негаци ja на Филоео Фс к о т о . HO so праиање e ce yите 
ине,!-ФилосоФското **не" б о свестa на испитувачот ? психолouко 
самоограничување на апсолутниот обем на Непознатата на 
ФилосоФското праиање како такво, ПОТОЧНО ? таа негациja е во 
прамањето. тоа привидно негирачко е навистина негирано; 
“нефилософското” како такво е во прашавето, она “себе 
несвеско" дека е во прашавето, она хлто не знае дека не знае 
дека веќе é во апсолутното працање, она "себе невесното" дека 
во себе J a крие апсолутната упит—ност. Ce насетува 
парадоксалноста на смислата на философските и нефилософските 
разликувааа на философските и нефилософските прашања, ете 
зошто не е можно тезата искажана во првата реченица на овој 
пасус да ce ограничи со детерминацијата содржана во зборовите 
на проширената реченица: "За философот . . . ". На колку ли 
илјада илјади “летачки чинии" и "волшебни ќилими" Не-знаејќи 
(во незнаеае дека не знае, Непознатиот кој не знае дека не ce

Философското читање на “не“-философските текстови и 
"не"_философското читаве на философските текстови не е 
невозможно; границата не е извезена со бодлив тел>, но ... ? 
Кој и да е, едек, нека чита cé - ако му е до читање ; но 
сите-се-на-се5 без разлика? Неизмиени со прашањето, во 
самоиспитувањето неодгледани?
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знае) надлетува колку ли илјада иллади амбиси прашаваУ! Дали 
знае што прашува "нефилософот“, "контрашот", кога во
'нефилософскиот" разговор ;реде зборовоте на реченицата
'. . . свесен си . . . , влегува во збор со ил.јада и илјада 
прво прашање , прв пат играјќи на ова комбинација на зборови: 
“Откаде ти знаеш дали сум јас свесен ... ?“? Откаде!? Откаде 
ти!? Знаеш? Откаде ти знаеш: "Да?"?, "Дали?“?, "Дали сум 
jacY"? “СвесенУ”?, "Свест ...YYY“ Y?Y.., Конфучие, Лао-це. 
Буда, Парменид и Питагора, Сократ, Платон и Аристотел . . . на 
помош го повикувам Анселмо, Беркли, Декарт, Хегел ... 
писателите на воведи во философијата, Упанишадите ...

Изразот “прашања на философијата" означува подгрупа 
на философски прашава во кои философијата ce испитува себе 
самата: философија на философијата. Испитувачот на
испитуваната Тема-и—СеБе е во некоЈ лавиринт на некое2°

“Каде ce наогам?“? На ниту едно друго место освен ”во‘ 
прашавето “каде ce наоѓам?", "над“ прашавето “каде ce 
наоѓам?” и "во" Прашавето - каде повеќе ти ce допаѓа?

Дали сме во некоја подгрупа на подгрупи на
(философски) прашава? Оваа претходна типологија на философски 
прашања наизглед ги задоволува барањата на она претходно 
назначување на проблемот; ce чини дека не вознемирува 
"здравиот разум", меѓутоа тоа е и своевиден аларм на умот на 
философот. Прашањата на подгрупите не ce поставени ка 
пониските нивоа на мислеаа на мислевето од прашањата на 
групата на философсите прашава; напротив, прашавето на
философијата, на пример, “што е философија?“ е поставено на
повисоко ниво на мислеве од прашааето, “што е убавина?“, a
прашавето “што е философско прашаве?" , на повисоко ниво од 
нивото на поставување на претходното прашаве; здравиот разум 
ги разбира и антитетичките ставови како изрази на сопствените 
моќи на судеве, ce губи и не ce наоѓа во антиномиите: еден 
збир е и подзбир и не е подзбир, ирашааето е поставено и на 
повисоко и на пониско ниво ' на мислеве. Во прашање е
најнеобичен разговор меѓу философот и “не-философот" на 
самата појдовна точка на "не-философот" во претходниот обид
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прашање СзД философијата: во праиањето нз. о д н о с о т на 
С ФилосоФск ит еЗ праиања и_ С Филосо Фск ит еР одговори « Дали е ВО 
ло г и чкио т простор идентиФ и цирaнa те матa н a и с п и т yвaњето ?
Одг оворУ

'ТГ го
имплицира “Н" « 
и мп л и ци р a с и т е 
Прашањето: на

имплицира С0КО0 прашан>©% но и с к ое- прз.из.њ*—= г~о 
Во прашаве е бикондиционал. Меѓутоа, "П" ги 
одговори 5 значи, и одговорите на Прашавето на 
прашаката на одговорите, ка одговорот к ак о

т ак ов : О Д г о в_ о р . апсолутен одговор : “О" .

Ако (логнчката?) ф_ о р м a на Прашањето и Одговорот 
е една И иста. тогаш испитувачот на испитуваната Тема-и-Себе 
ce одлучува испитувачката еротематичката екс-позиција да ja 
изрази со е р о т е м а т и ч к и о т  п р и н ц и п
( &r>Âii\un, с&дгшоc&ruLL na 'li.p.ite-i ; апсолутниот одгоѕор ка
апсолутното праиаае е самото алсолутно праиање. Апсолут ВО 
форма (и значење или значева) на прашање. "Ова е навистина 
Она“: “Јас знам дека ништо не знам“, Оној кој знае дека не 
знае, прашува, го испитува Оној кој знае дека не знае,
елт, го прашува - почетокот и крајот на секое можно 
испитуваве.

на поттик на "не-философот“ на философија: низ јазикот и 
начинот на мислење на “не-философот“ "ce воведува" во прашање 
самиот тој јазик и начинот на мислеве. Хоризонтот (обемот) на 
Непознатата на сите философски прашања е апсолутен, но, во 
тој увид ce будиме на самиот врв на Олимп, a на погледот од 
врвот се она што е видено е поинакво отколку изгледот од 
подножјето. Она “поинакво" не значи и ( барем не нужно) 
вредносно поинакво.

"Ова & навистина Она" таинственото на Упанишадите? Радоста 
на илуминаци јата неделива ce распнала. во бесконечко 
непознатите светло-темни снегулки на Фантастичната Ноќ. 
Непознатата-Нелознатиот поблиски не можат да бидат.
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He ли ce философските одговори оној најнеобичен 
гтијалок, самото неиспитано; ce опиваме, капка не испивајки.
HO ПИ ј ЗЛОКОТ ОД КО.Ј ЖЅДНИОТ ПОЖЅД0Н С T cl н y в з., и с — Ч 0 з м y В 3. f '

Да го замислиме ("идеалниот", "над“ самиот себе и 
СИТ6 МОЖНИ фИ ЛOСОфИ ) Ф И JI О С О ф( — ј от к0.1 гИ ИСПробyвa л
сите божествени плодови во градините на философите ( “на 
олимпските богови"), дали, ce прашувам, конечно, би ja угасил 
сво јата испитувачка жедг Халуциниралг ИлИ ј. што со себеси ? г 
Повторно на почеток од испитувањето? Во - истиот - недостиг? 
Почетникот, како за прв пат да дише ... ? A Ганаки пак, 
кралот на Видеха, дали ce наиол на обалата на сакакото? Дали 
мостот - за сите и за никого - ja поднесол неподносливата 
лесностиа на “одговорите на сите прашава“? Или пак, кралот е 
некаде под мостот, угасен во желбата, заледен во кралството 
на прашањето: "зоито себе не ce праиав?"? He ce запраша ли 
себеси, залудно прашува непосветениот? Јаѓнавалкja, за, цто 
“жртвување" на светиот оган?2"1

Го доживее ли имагинарниот Икс_момент, го почувствува 
ли во ритамот на срцето ритамот на Непознатата, тогаш, 
Непознатиот ja насетува тајната на неодгатливите одговори: 
"не постои моја философија"( Платон)„ "ќе разбере можеби само 
оној кој веќе еднаш доживеал, сам "мислел мисли блиски" 
( Витгенштајн ), мисли на препознавава на Нелознатите; 
“...бараш само една ..." (цекнћ), на крај„ ce најдуваш, на 
Почетокот на Себе? "Планините пак станале планини"? Доживуваш 
еднаш или ниеднаш? He може себе да ce лаже; не можеш ка 
Другиот да му го докажеш недокажливото, прашува ли за условот 
на безусловниот услов, нека ce преиспита себеси.

Назговорот, Јаѓнавалкја-Ганаки ( кралот на Видеха) (Иролог), 
( па, Наќикета-Смртта, на една сд следните страни, но без 
посебниот знак за крајпатецот ) го испитав и искажав во форма 
на прашаве, со метода на опиениот патник на изворот на оазата 
на живеење на сите Непознати патници од Непознатото во 
Непознатото. Ако “планините пак станале планини", тогаш, за 
што пелцер, за што себеси да ce искраде од апсолутната



Философијата ( на Еротетичкиот Круг или во Е. К. ) на 
апсолутното праиааето е философија на апсолутната слобода на 
испитувз.њѕто * нз З-Псолутнзтз слооодз. нci одговаранетс « i не 
Ja гаси желбата ниту на философскиот ислитувач-испитаник да 
hg прашува кога hg сак-а да прашува «. или " кога сака да. hg 
прашува), елд&у да истрае во ( искушувачкото!? - парадоксално» 
како што е парадоксална можноста на односот спрема себе; на 
себе-прашавето не можеш да мy ce измолкнеш) воздржувавето од 
прашања, во атараксија, апатија» во очајуваве, во 
чувствувавето на без-смислата на философските лрашања
молчат ли, сите„ прашава, ... дали & хив ... ? А-ко(ј): ни 
да5 ни не, Он-да: на самата граница на времето и вечноста 
умира во животот на еден непознат му одговор; или, повторно 
ce para телото. душата и духот на бесмртните пра.шања од
(смртниот) одговор на издивнуваве? Тоа што не е возможно да 
ce каже - ке е невозможно аа се мисли: тоа што не е возможно
да ce мисли - не е невозможно да ce забелехи, тоа што не е 
возможно да ce забележи - не е невозможно да ce дохивее . . . 
Праиааето е дла&око ■ подлаЅоко. на.ј длаЅежо? Дали е РИЛО како 
можно, да ce сослуша, па и ако не е можно “потполно и во сите 
длабочини"?

Што е можно да ce ис-каже? Само зборови? Ни збор? 
Ништо? Зборовите ce само замислени, само за мислеве, само за 
замисливо, само за оној кој мисли, макар и не мислејќи ( не 
испитувајќи) го самото мислене ( мислењето на мислењето ) ; 
дали, што, како, зошто, за што - мисли.

прегратка на Непознатата? У п a н и ш a д и (. од A до Ш), 
Книжевна задруга Новог Сада, ipso. Архимеде„ допир на
н е д о п и р л и в и т е 9



Мислевето мисли мисли, тоа е ce што може да мисли и 
философот и "не“-философот; чувствувал стрзв од летаве, или 
не, “не"-философот наивно-реално ja мисли пештерата на 
само-набљудувања на пештерата, не знзе дека не знае дека в е ќ е  

é so за-мислите: ни на Кебо> ни на Земјз. На Философот му е 
сето тоа чудно: н© знае како е воопшто ( што и да е) можно: да 
ce мисли, мислекето на мислењето, мислењето на разликата на 
мислењето од мисленото, па, самото мислено, мислата ... 
Мислевето го негира мисленото според начин.от на мислење: 
(ис)кажано со јазикот на оние кои не знаат дека не знаат дека 
веќе çé во апсолутното праиање: МИСЛеЊвТО ce “доведува" ВО 
прашаве. Мислевето во себе20 го испитува она неиспитаното во

He е ли Хегеловата феноменологиja и наука на логиката на 
апсолутниот дух само философски- загшс на философски 
исчитаното во себеси, со мислевето на мислевето како такво? 
Ниту по Хегел и Хусерл, Хартман, Хајдегер и Јасперс, нема 
премногу изричност во лачењето на психологијата на мислевето 
ОД мислевето на мислевето како такво. ФилосоФскотоСјО мислеае 
на мислењет о BO СЕБЕ е услов за ФилосоФска к омун и к ац и ј а. на 
ф ил ос о фо т со ф и л о с о ф о т . Без Философското читаве во себе, 
комуникацијата со философскиот свет на философите ограничена 
е на еден егзотеричен однос со егзотеричното во философијата. 
Зналците на Ерот - без Ерота во себе - со сета бојна опрема 
ce ”вон" философополисот, кој можеби небранет, но, затоа и 
не-о-своив е. Ке ги изучат правилата на игра, но играчи не 
ce. Дури Александар Афродизиски повторно ги открил световите 
скриени во симболичкиот јазик на "философот". Па тоа, не е да 
не е, и онаа мис на мислите, не е да нема нозе, не е во 
соништата да е и белиот и црниот лебедѕ над езерата на 
надморските висини на највишите, ами ..., не е толкувач на 
сопствените сниита. Сиромашките бОГОВИ на Олимп, неподвихните 
двигатели на светови, самите-си-се-само-толкувачи на
испивавата на екс од пехарот на светот на набдудувавата, 
дсживувањата ... Секогаш одат до крајот на бескрајот, 
лебедите талкачи . . .

•јѓ-
Философот знае дека не знз.е : "не-философот ” не знае дека

не го знае ниту она што го "знае”, не знае што чини, не мисли



Прашавето. Претставите, поимите и ндеите ce инди Ферентни на 
н&-постоечкото на мисленото. Мислевето ce МИСЛИ СaMOTO ceбе 
bo неограничената низа на самонегации, во невозможноста 
самото себе да ce поништи ; мислевето ja комлонкрз и 
интерпретира апсолутната музика на неограннчениот број на 
жици на себе самото. Мислевето разорува cé во Ништо, од
Ниитото мисли можни светови - Ерот не слетува на овенати
цветови, Ноѕ не само да не може да биде да не било она што 
би.по туку со мислешгто нќгираното е запишако со вечните ѕнаци 
на вечкиот пергамент. Мнемосина ништо не заборава? Како да ce 
преведат - ce прашува оној кој е во прашање или "во неволја", 
зарем не е така, преведувачуС ,) на - Мнемосинините преводи? 
Поетот си го ослорил себеси правото на обичен збор, a на 
философот не му е до некоја друга освен до "својата" вистина 
на повторното создававе на светот.

Во опирањето на времеточното, времепловно 
обликуваните поими ce седиментирано кристализирано богатство 
на мислењето; откаде ли школки и болскотеае на бисери на 
надморските висини највиши? Меѓутоа, сите поими. нивните 
правила на игра, игри и надигруваве во “астрономските" и 
"астролошки“ ссѕвездија, с& она што е ислитувано, сите 
одговори: во прашавето ce: из-играни; на "вишиот" суд на 
Прашан>ето=Одговсрот; заклучени како незаклучените за клучот 
на Прашавето. Елементарното Мислеае на Мислеаето е Праиааето; 
Формата на Праиањето-Одговорот е и на Мислењето Форма; 
Мислеае на Мислен>ето: Самоиспитув аае. По мнеиието на 
солистиииумот на вечното лето на алсолутното знаен»е, искрата

дека веќе го мисли мислевето во себе, не знае дека не знае 
што зборува ... Секако, во прашане ce увидите - на ликовите - 
без морализирачките сенки.



на исконекото ИНТелектуаЛНО Сонце мигнува в_ ми г на полкоќта 
на знаење за незнаењето на апсолутот« Светот обС еЗзкаен во 
Праиањето, вистински е» на јубав и најдо5ар мохен с в ет, H a 
децата на полноќта? Сонце ил' светлост посветла и поубава од 
Сонцето? Кому Сонцето не му заоѓа, ни огреанз, нит‘ спалена 
му a душата со п о р л ѕ д о т испивз.јКи од пог*ледот на сонцето* ни 
ce наиграла, во надигрувањето на насмевките на убавините на 
ослободуваве на утрата. Вистина на вистината2'? Залудно е да 
ce прашува другиот, не испиваш ли од изворот на себе самиот,

И сите доживувава, забележувања,, претстави, поими и 
идеи праиања ce во Прашањето„ Самото Прашање можно е да ce 
"доведува" бо Прашаве до "бесконечност" и притоа чувствувајќи

P'7 "Како ли да ce философира по Хегел", по било кој философ? 
Како да ce "ослободиме" од самосознавачките "апсолути“? 
Апсолутно знаеве на апсолутот во апсолутно знаеве на 
незнаењето?! Логичкиот вовед во философијата е, навистина, 
најкраток, наједноставен, меѓутоа, логички ние веќе сме каде 
треЅа да с н е . Проблемот е во тоа што во тоа не постои 
проблемот на воведуваве во философијата; навистина, тој, 
макар само замислен хоризонт на извесноста на “проблемот на 
непостоеве на проблемот” е, ако ке апсолутна сигурност и 
оправдание, тогаш барем една кревка нишка над амбисот на 
без-смислата, како самиот трепет на можноста, можноста на 
семожните испитувања, <глд&̂на философијата и философиравето. 
Со зборчетр "органон” (или во некоја друга школка скриениот 
бисер) на философиравето, логиката, така да ce каже, со 
"рабавето" стекна наизглед неприкосновена позиција; изразот 
“проблем на непостоење на проблемот“ ja деблокира логиката, 
т. е. ножностите на философските преиспитувава (можностите) 
на логиката, прикриени со штитот на догматските окови. Оној 
кој еднаш во Логиката ги прелознае нотите и ja слушне 
безгласната музика. на самиот Логос, ќе ja открие раскошната 
убавина на разновидните интерпретации на Логосот, но некако 
а-логично ќе биде и тоа што ќе му стане неподносливо 
чкртевето и вревата на наводните критики ( или одбрани) на 
логиката на некоја "искината“ или превише - до грч на 
импровизаторот - затегната жица на Логосот,



ce во “милост" и "немилост" на Непознатата. Непознатиот, "Тој 
е?"? "He е?“? “Дури и боговите во древните времиња ce 
сомневаа исто; бидејќи, таинствен е ... “! "Ослободи ме“ од 
неизвесноста на Одговорот на Прашавето на Прашањето „ 
единствена молба е на неумоливата Смрт. Таа, без милост, 
моли? Ja сака вечноста в миг? Зошто, a зошто пак не и зошто 
со димот, со последното вдишуваае > во пепел да го гасиме 
жарот на копнежот по знаеае поради знаеае, поради "поради?“? 
Ако сум и смртен, не сум Смрт. He сакам "ослободуваае“ од 
Одговорот на Прашааето на Прашааето: А-Ко(ј) (е) ОноЈ ко ј 
праиува ce  идентиФицирал себеси на самата граница на времето  
и вечноста на испитуван»ето на апсолутното праиање. на ПОВИК 

кон себе самиот одговара само-испитувачот. Прашај или немој 
да живееш, не можеш да го знаеш ( =поништиш)
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Н-е-п-о-з-н-а-т-о-т-о - безусловниот услов - на живеењето. 28

2Q Самосознавачки “апсолути“. Мрачни. Ниту песови, ниту мртви.
Темни, најтемни облаци "над” земјаните. Земјаните, не 

летаат ли, ни ползачи„ ни птици ce - крила од страв кршат; 
о-слепуваат, не го гледаат невидливото.

Непозната Птица на Непознатото; исплови ли од темните 
длабочини на себе-бескрајот; ja надлета ли Земјата, високо, 
повисоко, највисоко( ? ! ) ; Талкач под Небото над небата; 
Изгубена, со белината на белиот лебед, полета ли кон облакот 
темен, најтемен ... , Да, Чудесно: ce препознаваат
Непознатите, разнообразните неповторливи ликови на Ликот во 
бескрајниот светло-темен хоризонт - на вербално-логичкото 
едно и исто - Прашаве.

Темниот облак на Непознатото не ja крие темнината.
"Природата љуби“, туку така, Непозната, да, “ce крие"

Во апсолутниот хоризонт на Непознатата на философските 
прашава, Непознатиот не може ни искра да угаси, ни капка да 
искапи од Непознатата. Ни Непознатиот на Непознатата, ни 
Непознатата на Непознатиот, не (си) ce Смрт. 
Непознатата-Непознатиот неповторливи ce; ни Беркли, ни Хегел, 
ни пред, ни по Зенон - Зенон, ни Емпедокле, ни Епикур; ни 
"Ти”, ни “Јас", ниту Еден единствен. Нека ce раѓаат 
бесмртните од бесмртното Прашаве; како во градината на 
Рабиндранат Тагоре, "Горе Горе Горе" ...

Земјаните, ако ce и од Земја, Вода, Ваздух и Оган, 
нека не дигаат Градови на Сонце во сенката на Темните, ќе го 
посакаат и Сонцето и Месечината, на црната Земја, црн и е 
денот. Избезумен, или, молчиш; мислиш, мудар си, ( тоа од) 
мудриот не си го чул, не ce слушаш ли себеси(?)
Уморни, ако не сте; ниту од работа, ниту за работа - одмарате 
Неиспитани испитувајте го и испитуваното и неиспитуваното, 
така Непознатите Птици Вам ви пееле.
Непознатите бираат, сами себе ce даруваат;
Непознат, одлучи ce, сам.
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X

Испитувајќи ги прашааата 
на раѓана, живеева и умирања -  во незнаено колку долгата 
повест на неволите и радостите на испитувавата - Чов ек от 
додна го слуца саното Пранаае: прашавето на прашањето како 
такво. Прашавето е тоа за една Феноменологијa на негативната 
свест за Непознатиот-Непознатата. за ФилосоФијата на повеста 
на свеста за Непознатиот-Непозкатата. Севкупната ПОВест ГИ 
крие та.ј ните на одговорите на праиааето на мигот на раѓањето 
на праиањето на прашавето како такво.

Пробните испитувава на ововремените времепловци во
севременото не биле залудни. Нуркаат длабоко, и “држачите за 
секој збор", и заљубениците во феноменот како таков, и ... 
Ако ce и "род на разнородните", философите не ce "имењаци без 
сродство". Навистина, огшени со лакедемонскиот дух на зЅорот. 
во духот на дрскиот предизвик на противречи.јата изјавуваат 
дека не ce философи ; или Сез волја и исклучително - со на

(_о задоволство ja искушавам Јароста на ФилосоФската 
анти-ФилосоФи.ја. Дали философските прашања ce смислени, "без 
смисла“, или “бесмислени"; дали философијата е само израз - 
како насмевката или солзата, исповед на Душата, илузија на 
знаењето, или ... - a не т в р деае : тие прашања и таквите 
тврдења ги испитува философијата, a не логичката анализа (на 
јазикот или нешто друго ). Логиката не може да одговоррг на 
прашак.ата “Дали?'\ "Што е тоа што é?" ... ОноЈ кој е логичар 
можеби може, но како логичарот не може да знае, ниту да каже: 
Што е логиката* Што испитува (односно, што е предмет на 
лог.*), Како е возможна, За што е логиката ... Убав или не, 
прашање на философскиот вкус е, дури, тоа е парадокс ка 
логиката и/или на логичарот - a можеби ..., кој ли ќе го знае 
тоа, можеби на самиот Логос. “вечна загатка" на апсолутното 
насетуваве на Оној кој во “мигот" на апсолутното 
самосознавање "паднал” во трансот на апсолутното знаење на 
незнаењето. Дали “судбината" на логичарот е парадигматична
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дека не ce философи^; или без волја и исклучително со на

Со задоволство ja искушавам јароста на ФилосоФската 
анти —ФилосоФи.ја« Дали философските прашава ce смислени, "без 
смисла", или “бесмислени"; дали Философијата е само израз - 
како насмевката или солзата, исповед на Душата, илузија на 
знаењето, или ... - a не тврдене: тие прашања и таквите 
тврдеаа ги испитува философијата, a не логичката анализа (на 
јазикот или нешто друго). Логиката не може да одговори на 
прашањата "Дали?“, "Што е тоа што ... Оној кој е логичар 
можеби може, но како логичарот не може да знае, ниту да каже: 
Што е логиката, Што испитува ( односно, што е предмет на 
лог. * ), Како е возможна, За што е логиката ... Убав или не, 
прашање на философскиот вкус е, дури, тоа е парадокс на 
логиката и/или на логичарот - a можеби ..., кој ли ќе го знае 
тоа5 можеби на самиот Логос, “вечна загатка" на апсолутното 
насетуваве на Оној кој во "мигот" на апсолутното 
самосознавање "паднал” во трансот на апсолуткото знаеве на 
незнаевето. Дали "судбината" на логичарот е парадигматична 
"судбина" на сите "научници“, на “Х-лози"? Дали ни една наука 
не знае, не може да знае ни дека е наукаѓ ни Што е. ни 
Што испитува, или некоја може а. некоја не може?
а

Логиката е наука за "ни за што"? Парадоксален, но елегантен 
начин на еманципираве на логиката од стегите на 
дисциплинско-философските толкувава на логиката, Логиката не 
е ни “затворена“, ни ‘‘завршена" ; во одот по Аристотела, 
акумулирала таква и толкава моќ што слободно може да ce 
"врати назад", “чекор”, два или колку била - уште со 
Аристотела - веќе оддалечена од прашавето за можностите на 
логиката како таква, па од (до) прашавето на логиката на 
прашавето како такво.



НИВ својственото чувство ка трепет на можноста на снисла на 
жнвеењето - ги изговараат зборовите на надеж и претчувствен 
трепет; "философ", "Философија", Со мефистофеловските методи 
на искушувава на можностите на философиравето„ ловторно го 
откриваат — КЗКО прв пат да е — працането на. працааето, Она 
најстарото и_ најмладото. ако е зв. што ваквото заплеткување на 
расплетот на спорот на "биографите" на ипит-от. На. самиот_ 
праг на чујноста на Праиањета сме ! На неразбирЛИВата ОСНОВа 
го распознаваме неразбирливиот знак , но зиакот на 
Непознатата. Бесконечно незначително на Непознатата е 
божествен предизвик на Непознатиот. Прашањата послободно 
пловат по сопственото море ка времепловниот дух, за прв пат 
откако Сократ го испил отровот, за прв пат откако 
христијаните го срушиле храмот на Непознатиот-Непознаттата. 
Jae ce ''случа" и го "слуиа" Çé — исконското само-чувствуваие
„  3 0без свеста за самочувствување.

Ce прашувам како ce воопшто можни оние пеколни "бич' 
одговори: раскоренети, без листот, без цветот, без плодот? 
Прашувам за насилството над прашалноста како таква (над) 
човекот како таков? Прашувам за потеклото на злото? Како е 
можна инсуфициенцијата на свеста на Непознатиот за 
Непознатата? Како е можно времето на лишеноста на свеста за 
непознатото, времето без прашања, животот без до-живувања и 
испивава од единствено можните извори на душата, телото и 
духот?

“Фалсифицирана" икспиративна идеја на Лајбниц.

49



DH пресушило
31

И сеќавањето на изворит 
изворите, кога иззорот на ФилосоФијата 
прашавата како такви 5 во човекот 
емотивно-волев-интелектуален акт е

како
a к т о т

a камо ли 
не би бил во 

таков - a секо.ј 
на прашуваветск и

"Обвинението" на CCGITO за нововековниот заборав на 
сетилноста како да ги превидува првите з р о р о в и  ( архси-те) на 
Медитациите на лрвата ФилосоФија. Задубениците> паку ВО 
љубовта ( спрема мудроста) -  ако навистина "ослепеле" 
ВИДОВИТИТ0 - можеби ќе ce сетат да ГО ИСПИТаат 
( Платоновиот? ! ) прв збор за fbySoBTa^.

Од пештерата на вниманието, мнението го мисли 
царството на сетилното како најреална реалност, мнението како 
мнение не може да ja замисли ништожносста на царството на 
сетилното "на виденото“ од висината на мислитеј и не насетува 
дека веќе е во замислите и дека воопшто е "духовна монада" 
само благодарејќи и на можноста на мислењето кое го спасува 
она ојто може да ce спаси од сеопштиот потоп во Хераклитовата 
река на времето, на тоа “дете кое ce игра". Мислеаето ce 
разделува од царството на сетилата и сетилното a со "намера” 
на еден единствен можен начин да пие од непресушниот извор на 
забележувањата, доживувавата « . . A дека спасоносната мисла 
може да биде смртовосна, “слепа и глува“ за она поинаквото од 
искуството од кое потекнала, тоа е, бездруго, драгоцено 
"темно" искуство-извсф на побистра мисла на односот на 
искуството и мислењето»

Фихте не ja "отфрлил" Кантовата несознатлива ствар по 
себе5 туку тој таинствен извор на изворот го открил во себе.

‘ јас мислам 
декa не сум 

неизвестен за она 
за ито не праиувате”

мСум забележал ..„ 
Мислам, 
значи t 

постој амн
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кое било прашане, како таквоѓ го крие во себе јадрото на 
философското прашање; философско според богатството на 
прашални сигнали на длабочините и апсолутниот коризонт на 
Непознатата. Би ce заборавило и она на кое единствено ce 
сеќаваат оние кои на тоа единствено ce сеќаваат - името. 
Можнс ли е да ce замисли понесреќно невреме од времето - когз. 
човек човека мора да потсетува дека е човек, a посветениот 
учител ученикот по философија дека “еднаш во животот мора да 
ce повика на себеси, ако сака да биде философ“? Хераклитовото 
“дете кое ce игра”, дали ce игра, cè-уште? Над колку ли 
пенорници трепери v&x- сЛамгепи& etioesu&; среде океанот, 
колку ли заледени сред пустополе прашања “зошто ли изворите 
пресушија?"; оние кои халуцинираат во сенка на “Темните", во 
самоизмама на “философот"; во прашумата на живеењето не го 
наѕираат ни коренот, ни стеблото на сопствениот живот; ни 
внимателниот гледач. a камоли концентрираниот еквилибрист во 
сеопштиот циркус , Чоѕекот е во Прашааето, ранлив. со што ли

Можеби без темелните студии на философијата по историја на 
философијата никој и не може да ja открие онаа една 
единствена, сопствена можност на философирање - иако тоа 
(толку) така тврдо тврдеае не може да ja оправда ни самата 
историја на философија - меѓутоа онаа единствената не е можно 
да ce запознае без ослободувааето од сите други. Историјата 
на философијата е и историја на начините на самоослободуваве 
на философот од историјата на философијата; Лајбниц на 
разделбата е достоинствен, на изворите ”не ги мие рацете"; 
Хегел - философскиот Одисеј, страствениот испитувач-испитаник 
на Нимфите - на разделбата е арогантен, спрема философијата 
ce однесува како Одисеј спрема стројниците Пенелопини, и ако 
е лукавство на умот, неумно е; Хусерл е методолошки 
елегантен, за разлика од односот на неговиот "ученик“ 
Хајдегер спрема “учителите", да речеме Декарт; аналитичарите 
ce нескриено дрски, не на разделби, туку во априорното 
порекнуваве на неопходноста на запознавааето на другите во 
ликот на нејзиното величество Историјата на философијата 
( можеби во духот на противречието, инаку, не ce 
“незнаенковци“); Јасперс, философ на комуникацијата> ce

51



не?

"Длабокиит вир' е длабок толку колку што само човекот 
може да биде одделен од себе самиот33. Растојание умно, за

разбира» комуникативна мостра.
33 Декарт е фатално едноставен, јасен и разбирлив; фатален, 

како со таа едноставност повторно да го сокрива 
откриеното неизмерно богатство на. светот на забележувавата, 
мислите, доживувавата . Без медитација не е можно да ce 
разбере она што Декарт го сознава со медитација, инаку 
толкувачот останува во вистинскиот привид на јасноста и 
разбирливоста на неподносливата длабочина на површноста на 
"длабокиот вир". Кантовата логицистичка екекомуникација на 
чувствата од “моќите на сознавањето” и , воопшто, 
логицистичкото конципираве на Фило-софијата и методата на 
Фило-софирашзто, како веќе да ja ( философијата) лишила од 
не.јзиниот збор, и духот; и духовното око за момент како да 
ослепело и ja превидело ("Жално зар не, о жив
хронометру на своите современици?) моќта на контемплација. и 
медитација - без кои е невозможно да го замислиме оној 
“среќен миг“ на муграта на идејата на трансцендентална 
философија и трансценденталната метода* обелоденета во 
"трактатот за методата“ (КСИ); го натурализира и тривиализира 
"незнанието како метод кој треба во себе да ja крие тајната 
како ce црпи вистината од Демокритовиот длабок вир”. Инаку, 
говорејќи со јазикот на логиката, гносеолошката структура на 
прашавето е конјункција на "познатото" и непознатото, според 
тоа, во стриктното значеве на зборот, на пат никогаш не 
тргнуваме исклучиво или од познатото или од непознатото, a во 
миг на самооткровение во философските прашава очигледно е 
дека философијата никогаш не може "да застане на сигурен пат" 
( за среќа, или He> кој ли тоа ќе го знае?) и дека во тој увид 
ce проѕира лажната сигурност на логиката, математиката и 
природните науки, на кого (и чија “скгурност") ce угледала, 
ете, и “критичката” философија. Во структурата на идејата на 
трансценденталната философија транспарентна е - навистина, 
доста засенетата - структура на прашавето*, од нејзе (транс. 
фил. ) болскоти онаа и таква светлост на прашавето која 
единствено може да ja еманира идејата на трансценденталната 
философијаЈ меѓутоа на рационалниот трансцендентално-логички 
"лустер" не му одговара луксузот, ги “гаси“ неугасизите 
извори на светлоста, го ограничува видикот и видливоста на 
едно општо и нужно можно искуство, на “работниот"
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умот ништожно, непостоечко* * но, умно, ништожно, ништечко, 
само на себеси неизвесно - самиот човек е - во средиштето на 
беспатицата, на раскрсница на сите можни патиштз. Ке оди да 
не ce оди, a ни без дар да ce оди. Опасно е дз ce соочиш со 
самиот себе, Кој мy побегнува на најлошото, не соочувајќи ce 
со себе; a кој би го избегнал најлошото, не бегајќи од 
себеси: и кој може, кој ce осмелува да одговори на овие
прашава - ако ce и ако не ce наоѓа во таквите прашава на себе 
самиот? А, она "најлесното”, зар е полесно од "најтешкото";
како смее, кој и да е, другиот да го советува-наговара на
философиja? ! Испитувачот на д р у г и о т  му поставува лрашаве 
независно од в олјат a на испитаникот, независно од дарот 
скриен во прашањето т.е. дали на другиот му ja призива
среќата или несреќата, А прашањата веќе ce поставени. Залудни 
ти ce сите каења, ако не е можно да не ce одговори на 
прашањата: a невозможно е да ce одговори не испивајќи од 
прашањето. Испитувачот може да биде без одговор, но не и без 
одговорноста за доведувањето на другиот во праиаве-ј то ) .

време-простор.

* Чудно е што К. Попер - во несклад со еротетичкиот дук на 
сопствената философија и суптилниот сензибилитет за 
еротетичкото - ja “доживеал" Кантовата трансендентална 
дедукција на категориите како “угнетуваве на прашан,ето". 
Непоперовско е тоа Поперово "фалсифицираае" на 
"фалсифицираната” на “ логиката на откритието" "Отвореното“, 
инаку, севозможмо испитуваае е “угнетуваве на лрашањето", a 
зошто пак не едноставно: "испитуваае без крај".

34 Прашавата ce веке поставени - овде и cera о в о ј  став не е 
мислен во атемпоралното„ чисто философско значење, туку во 
ограничениот хоркзонт на лред-философскиот жаргон. Да слушаш 
со сетилото, a не со умот, е исто што и лошо да го слушнеш 
прашавето, Ако прашааето не е во дуиата повторено како да е 
за прв пат прво прашаае во кое испитувзчот го препознава 
својот лик во апсолутниот хоризонт на Непознатата, вербално



Невозможноста да ce лажеме себеси ( божем не знаејќи 
дека ce лажеме) е негативен нужен услов на дијалогот ( на 
душата ) со себеси, негативен услов на философијата; меѓутоа 
човекот може - за срам на човекот и човештвото, може - да си 
ce подлизува и на себе самиот, и тоа заради ништо друго, 
туку, ете, заради невозможноста на поднесуван-е на себе во 
"вистината" на себе самиот, Изворот на изворите е под 
полимилениумската џунгла на троскотот на мненијата и 
знаењата, верите и разуверувачките предизвикувачки 
загладувачки скепси; прекриен со сплинот на душата, телото и 
духот. Да не ce искушува! Бо чисто интелектуалниот однос, на 
начин на незаинтересираниот само-посматрач, со 
најнепосредното испитуване на најнепосредното. од прашаве во 
прашање на Прашањето на прашаиата. Можеби никој од никого 
ништо не научил не учи ли од личното искуство, но нека 
ововремените - еве, веќе ce на устието на вториот милениум на 
"новата” ера - не ce прават дека не го слушаат искуството на 
најсмелите нуркачи спротиводно, на изворот, на дното без-дно. 
Ми ce чини дека го разбирам, но не знам за ито, зоито 
Витгенштајн бара "спас" ( за философијата и не само за 
философијата, туку„ можеби и од философијата) од "бичот" на 
прашањето?

повтореното прашаве е исто што и имитација на брмчењето на 
бумбарот - a таква ce и сите воведувааа во философијата, ако 
ce превиди она најубавото н најтешкото: проблемот на 
преобразбата на душата, ("најтешко", затоа што е невозможно 
своеволно да ce предизвика философското чудење).

Кому му ce исловедува Душата во ди.јадогот - со самиот себе 
- единствен во кој соговорниците не ce измамуваат?
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XI

Сакаш ли да со-знаеш дека не ce знаеш < 
Или - попрво себе самиот заборавен во екстазата на искушувава 
на Непознатата - со сознанието на Оној кој знае дека не ce 
знае?

Го здогледа ли Непознатиот на себеси Нелознат, 
самосознавачкиот “апсолут" - од врвот на себе самиот 
самоидентифициран во знаевето ништо знаене - ќе ги препознае 
и сите своевремени со-временици на лицето на листовите 
разлетани во бескрајната синевина на Непознатата. Ништо 
почудесно во фантастичната ноќ. Летаат?! Стварност? Во сон

3<Ѕсонуваат грд сон и во сновидението ce приземлени на црната, 
цврста земја; неподвижки, стануваат, чекорат, пагаат 
Смеам ли да ги Ѕудам? Почуствуваат ли страв од летеве > ќе 
прелукнат или, дремливи, лошо настроени и стравотрепетливи ќе 
завиваат побесно отколку на Беркли. Опустошени соништа, 
сонуваат ли? Зошто кучивата 'ржат на својот лик во 
огледалото? Но, во сонот на соништата, го сонуваат ли 
надлетувањето над бездната^ ќе ce пробудат во денот на своите 
соништа. Предизвикувачки, но ... зошто да ce будат другите? 
Сакаат ли? Откаде да знам? Само што го запознавам во себе 
единствениот играч во ритамот на Непознатата, a како е 
воопшто можно да им ce пресуди на Непознатите? Нека биде како 
да е така, нека ce будат самите, само , во што ce состои
среќата кога не им блеска на оние на кои не им е блескаво? Да 30

30 дури и “математиката само го сонува битието"
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ce обелодени. велиш, со зборовите - ме наговараш, ce шегуваш 
ИЛИ потсмеваш - Непознатата, Вистината на вистиннте? 
Објавената вистина дали е вистина? Вистината на другиот за 
другиот дали е можнаУ Дали е можна друга вистина освен во 
себе самосознаената Непозната? Молчиш? Можеш ли самиот да ce 
опиваш на неисцрпниот извор на радоста и без грижа на совеста 
да гледаш во очи на децата на полноќтаУ Како можеш мирно, без 
тргнуваве, и не мигкувајќи со душа, да и логледнеш в очи на 
надешта, копнежот и трепетот; очи в очи на чедните, како во 
одамна пресушените извори? Можат ли повторно неповторливо да 
заблескаат погледите како одблесокот на утринската светлост 
од планинските водопади? На колку можни начини е убавината на 
проклетството или проклетството на убавината на учеае со 
одучуваве, eogo-, како, во повторените зборови и повтореното 
поставуваве на прашавата, да ce испита и изрази она 
неповторливото? Како е можна таа раскошна убавина на 
парадоксот на множеството раз-лики на сaмои с пи т ув ааето и 
самооткровенилата ВО Едното?

"Cé ми е чудно“3' , зборовите више не ѕвечат в уво како 
во напуштена селска камбанарија. Самото доживуваве 
неискажливо е - ниту во сон насетено. Зборовите? ! Како само 
можат да бидат тешки и искажувавето на истите мачко како 
маките на неподнесувањето на себе самиот - “смртоносни”; и 
како тие истите(?) зборови можат да бидат таинствени 
дародаватели-дароприматели на исповестта на душата, телото и 
духот - “животодарни";^досадни секојдневни соговорници и 37

37 —“Долг пат, на крај, ништо“? Одненадеж - на враќане, среде 
Пироновата раскрсница на обала на реката, на денот на 
сновидението: дар, како Вавилон на Вавилонецот, “Çé ми @ 
чудно. Cé ! ” - Одисеј го препозна ликот - ка пријателот на
мудроста, (на) Телемах - учктелот со одучуваве.
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божествени пријатели на мудроста. На мене непознатата природа 
на односите на непознатите зборови не ce осмелувам да ги 
пресечам ни со Окамовиот “брич‘, како ни тајните врски на 
цветовите и тлото, прашањата, одговорите, 
прашавата-одговорите-прашавата. Од неподносливото молчеае илк 
од (и од самата на себеси заглушувачка) врева, осамнува ли 
прекрасното молчење на безгласната музика на упит-от; 
одговорот без зборови поречит е и со зиаеае побогат од светот 
на математички балсамираните вистини. Она ненасетеното во 
прашањето ce разоткрива во одговорот на начин на зрееае на 
чудењето и восхитувањето во запознаван>ето на ненадејните 
еманации на Икс-зраците на Непознатата. На колку јазици е 
философи јата, на колку можни начини е искажливо 
не-искажливото. Може ли ф и л о с о ф о т  в о  секој можен знак да го 
исчита и со секој можем знак' да го назначи она ф и л о с о Фс к о  s o

Ako ce сетилата извори и устија на живееаето, ако е 
живеевето како вдишувањето и издишувааето, што е она е д н о т о  и 
ис-то  на  п о ч ѕ т о к о т  и на кр a јо т . пред и после сите отчукувааа 
на сетилно-натсетилниот хронометар? Мислеаето ако е како 
времето, мислата ако е како просторот, a апсолутот во Упит-от 
— што е едно и исто освен ч и с т и т е  форми на 
Праша»ето=Одговорот*'ѕ>? Kora белото не е само бело, кога црното

Çé_j_ Св е т , сето тоа е ФилосоФија : Иако, МОЖеби, Ќе ja 
предизвикам онаа страшна смеа на мудрите и на овој и на оној 
свет, a не само на даикот - реков што реков од увидот во миг 
на самооткровение во философијата, инаку, реченото е само 
ѕдна консеквенца на еротетичката философија.
3£> гтno полимилениумскиот темпорален од, не е ли мислењето 
уморно, зошто "откзжува"? Или ce собира, бдее над себеси во 
тишината на сопствената ноќ (или) и во некоја сопствена 
светлост поинаква од “дневната" светлост на свеста? ( Во

57



не е само црно, тогаш е "ова навистина она" . време на чудева. 
стварава, мислења и пеења -  време на прашана. Откаде и накаде 
сите овие птици на Непознатата?

Кој е кој во Фантастичната ѕвезденз н.оќ на дуковното
t т _• ,, 4 0 ,-  г-.heöo на пепознатата f do кој миг-точка на темпоралното 
искачуваве Непознатиот ja распознава Непознатата во кое било 
прашање на "не-философот”? "Каде". “Kora” , “Како” . . .  
“не-философот" во прашавата на "не-философот” ги распознава 
ФилосоФските праиааа; a во себе ”не"-философот="философот" го 
открива философот : или; како е можно “раѓањето на умот‘‘ ; или: 
како е возможна ofîcе)знаеностa во Прашањето? Како е возможен 
атемпоралниот и темпоралниот од, од “првите“ философски 
прашава на “првите" филосоФи, па ce до прашањето “што е 
философијата?‘‘ , “Кој е философот?” , па прашавата за падот на 
Испитувачите-Испитаниците во лавиринтот философски испитувања 
на магепсаниот Круг на односот Прашаае-Одговор? Како 
темпоралката сѕест на темпopaлкиот пат ноже да биде сзесиа за
тенпоралноста и атемпоралноста, за темлоралниот и 
атемпоралниот пат? Како воопшто може свеста на смртникот што 
прашува така да ce преобрази и извиши над самата себе во 
бесмртниот лак над секолкаеата река на живеева-умирања, 
настанувања-исчезнувава? Дали е прашалната свест на смртникот 
бесмртна на начин на самопреобразувачкото самоиспитуваве: од 
прашање во прашаке, на самото Прашање - бесмртно? И ако е * 40

толкувавето на “едното и истото", да не заборавиме на 
"вечната загатка" на "едното и истото“ на Упит-от, на 
експозициски став на еротетичката философија дека одговорот 
на апсолутното прашање е самото апсолутно прашаве).
40 На а-темпоралниот почеток беше бил сонот, во сонот 
човештвото на индивидуалитетите на “самосознавачките" идеални 
можности.
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нешто5 не е ЛИ тоа онаа таинствена, бохествена моќ на свеста?
"Низ прашањето човекот ce искачувал кон вистинскиот ... " - a 
не лаже оној "критјанин“ кој рано “полудел" и тоа само да 
може слободно да пее и мисли, инаку, "зошто ce родил“ - од 
“а?" до "А?“( Апсолутот=Непознатата). можеш ли да го замислиш 
философскиот Одисеј “над" својата "Енциклопедиja", во молк, 
во себе? само на самиот себе ja издава Тајната од која 
исчитал, превел и запишал ce што запишал:“Е, cera знам дека 
ништо не знам"? Ужаснат не препукне ли во незнаеаето дека 
како “по камен да орал и сол да сеел", во одуиеѕува&е ќе ce 
препознае во "духот кој ce знае себе како духот“ на 
Прашавето. Никој не е на ниту едно друго место освен некаде 
на некое свое непознато патување кон знаењето ништо знаеае. 
Непознатата е интензивно во Непознатиот, Непознатиот е со 
екстензијата Непозната - мислам дека ќе разберат сите кои 
мислат испитувајќи го плодот на заплетот мисли на двете 
логички теории, зар не?

Сите познати патишта - на "Познатите“ ce. Непознатиот 
и оди во пресрет на Непознатата по беспатицата на пустината и 
прашумата. Запознај tpi “Познатите", ќе ги запознаеш сите свои 
слепи улици и сите свои залудни обиди да доживееш радост во 
запознавааето на Непознатата. Од два пата, едниот - ако им ce 
верува на “Познатите" — Еден е за сите: ДР уг и от пат е само 
ѕден за сано "еднан едниот " : еднан едѕн само самиот по то.ј 
еден m o же да пат ув a кон сеЅе саниот,

Атемпоралниот, логичкр! пат Еден е, според едни е 
непостоечки - меѓутоа, не ce на “кривиот пат" ниту оние кои 
во “непос.тоечките“ го пре-по-знаС ва)ат единствено 
постоечкиот. Логичката идентификаци ja на равенката 
( апсолутен одговор)=( апсолутно прашаве) е логичка
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ИДентИфИКацИja ка логичката Форма кзЈсо таква { на Празно 
место" ), ( на "чистото “ прашаве ) =(. чист одговор ) . И овде 
cera ги пишувам зборовите "логичка ф о р м а " з а  "Она" што 
секогаи é, што е, и инаку, скриено во множеството на зоорови 
и други симболи кој секогаш одново нудат прибежиште на 
вечниот бескуќник. Логички веќе сме онаму "каде“ и треба да 
сме. Непознатата веќе е целата во зеницата на окото “а ! ? " . 
Ахил не може ниту да ja  стигне, ниту да ja престигне желката; 
Ахил веќе е на непостоечкото Сили, единствено постоечкото) 
место на желката.

На неоткриените патишта бројот им е поголем или 
( барем) еднаков на бројот на Непознатите 
(Испитувачи=Ислитаници» Самоиспитаници). Сите само сами на 
себе самите: од несвесното самочувствување на себеси, па ce 
до: Јас знам дека ништо не знам.

Ограничен со своето знаење за незнаевето, Непознатиот 
не знае дека е напишана феноменологијата на негативната

Црните гусари - во починката, по пловидбата по олујните 
мориња на “неидентитетот" - со своите бели бродови - во 
заливот на "идентитетот" - ce селат. Оној Кој во 
■’идентитетот" ( во кое и да е аподиктичко сознание) не 
препознае ни една непозната, не знае дека не знае дека е во 
состојба на гностичка смрт. Само толку, колку “да ce знае", 
зошто Непознатиот на ова к.иво на искачуване ( или : до над 
самиот амбис на Upit-от, со нурнување во ноќта) на самосвеста 
ja препознава Непознатата во "стегите на идентитетот". 
Многумина “Познати", и оние кои не знаат дека не ce знаат, во 
“стегите на идентитетот" ce во состојба на инсуфициенциja на 
свеста за Нелознатата, барем еден Непознат (беше да е 3 во 
екстаза на фантастичната ноќ на множеството непознати на 
Непознатата.
42 Во логичкото надигрување сите ce логички играчи; логичното, 
алогичното и нелогичното.
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свест, a ниту философијата на повеста на негативната свест, A 
Непознатите не можат да дојдат до Непознатата, не ла 
препешачат ли ~ секој за себе -  феноменологијата на 
негативната свест ( ce разбира  ̂ со неизмерна олагодарност 
кон усреќувачката свест на усреќувачите на критиката на 
"несреќна свест", "несреќна" so однос на судот на 
yсреќувачкатa свест на усреќувачот* и > секако, со пријателско 
разделуваве од мудреците -  зналците на мудроста, но без лубов 
спрема мудроста, кон што, како самиот кажа. тежнеел. со

43 %лишување на Фило-соФијата од ф и л о -с о ф с к о т о  в о  сеое ).  
Меѓутоа, и ненапишаното да е напишано, Непознатиот, бездруго,

44би бил (барем) побогат со едно знаење на оројот на скалите 43 44

43 Бездруго, фасцинантни ce Хегеловите идеи: феноменологии на 
духот, науки на логиката, одкоси на атемпоралното к 
темпоралното, самите идеи на философијата„ и конечно, Идеите 
на идеите, во кои е поставен критериумот на вреднување на 
к ог о можеби најтешко може да го задоволи грандиозното 
Хегелово дело. Ако го превидиме прашан>ето5 дали е можна 
Феномеиологијата на духот. ВОЗНИКНуваат други„ МОЖеби 
еретички прашања« дали Хегел ja напишал Фвномвнологи.јз.тз. ка 
духот, во колкава мерка успеал?

He е ли - како оној првиот во обид да создаде, така 
да ce каже, натчовечко дело - сличен на детето кое само што 
почнало да учи математика, неопитно во решавањето на 
проблемот исклучиво со математичка метода, со крајчето на 
окцето ѕирка кон _искуството и кришум си ce припомага со 
емпириската метода? Наспроти на Хегела, a во прилог на Хегел, 
вредноста на делото можно е да ce проценува независно од 
методата на сознавањето обелоденето во делото (како што е 
можно и вредноста на методата да ce проценува независно од 
нејзината примена во создавањето на едно дело), меѓутоа, од 
самата "Феноменологија на духот" мерена со Идејата на 
феноменологијата на духот, изнурнуваат релевантни методолошки 
и не само методолошки прашана. Расколот на а-темпоралното 
јазди и во текстовите со "атемпорални" и "темпорални" и 
"а-темпорални” претензии - мошке повидливо разорно и стварно, 
доколку е поневидлив привидот на сигурноста на а-темпоралниот 
мост.
44 Дали е било како возможно да ce сознае повесно испробаниот



на самоискачувањата на "Познатите" над самите себеси, па и со 
бројот на залудните искачувана на Непознатите над самите 
себеси. Вистина, таквите залудности не ce какви било 
залудности, инаку самото испитување и преиспитуваве на 
повеста на философијата би.било бесмислено, a без смисла би 
била н севозможната комуникациja, Гозба е тоа, и тоа каква! 
Никој (ниеден) Незнаен не е непоканет гостин на гозба кај 
“Познатите“. Само, да не си се заборави: на самоискачениот
нека не му ce качува на глзва, не длаби ли на клепки и не
смее ли да полета од нистата на "Познатите" , На скалите на
“Познатите” нека го компонира некомпонираното, нека го
изведува и изведеното и неизведеното, меѓутоа нека не-знаејќи 
во трансот на интерпретативниот занес не ja заборави онаа 
една единствена скала на која може да го компонира и изведува 
неизводливото на скалата на “Познатите”: “He ме следи", (и во 
слободниот философски превод-препев - важи само за 
философите, на и со Непознатата, исконска љубопитност) He 
"останувајте овде", Сонцето на туѓинското небо нема вас да ве 
грее, горчлива ќе ви биде секоja голтка на насладата ..,

Ce разбира, непознат е бројот на можностите т.е. 
можните комбинации ка живеева на Непознатите на непознатите 
полиња ( на непознатиот број на полиаа) на Непознатата. 
Неподнослива е 5 но не и неверојатна, помислата дека ce веќе 
играни, одиграни и изиграни сите можни игри на животот на 
Непознатиот-Непознатата, и дека повеќе не е можно да ce каже, 
мисли, забележи, почувствува, доживее што и да е што не е

број на спекулативните нишкн на скалите на мислење на 
мислеаата, спрема кое би било можно да ce мери
висината/длабочината на мислењето и повесно ослободената моќ 
на мислењето - како што е можно да ce одреди староста на 
стеблото, пред да ce одлучи волшебникот да ослободи (некоја)
форма за душата на м у з и ч а р о т .
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веќе доживеано, забележено, помислено» кажано. И cè додека не 
ce побие себеси или не биде побиен. Непознатиот испитува во 
состојба на дискретна неизвесност дека бројот на можностите 
на живеева не е помад од бројот на можностите на 
философирава, од бројот на Непознатите.

Нововремените и ововремените ce навистина 
современици според начинот на ориентација и бараие на себе во 
Хоризонтот замаглен со мнението на сепознатоста. Утешно, или 
не; пивко ил'горко; дури, од личното искуство е, доживеано, 
самостојно сознаено тоа што е сознаено, независно од тоа дали 
и другите го сознале тоа истото или барем слично, на истиот 
начин или на некој друг. He е едноставно да ce пронајде 
слободно место под Небото на небата. Ce работи за 
исклучителна моќ на концентрација и контемплација, на 
хиперсензибилитет за хиперсензибилноста на нијансите на 
неповторливоста. He ja исчека ли "првата берба", "Познатиот" 
ce распрашува само за староста на виното; најстаро да е, 
можеби> најмладо е. Навистина, “убаво е и два и три пати 
да. ce повторува и испитува ито е убавото" - неброено пати, 
секогаш ОДНОВО едно И ИСТО, ако е праубавината во Пдаиање“.

философот нурка на дното без-дноЈ на устието не пие. 
И не е дека не може и дека не го чини тоа што ce чини дека е 
“не-философ“„ но "не-философот“ не му ja возвраќа посетата на 
философот, не плива спротивода, не ce одлучува да го напушти 
прагот на наследените "staništa” сплетени од раскоренетото, 
без: листот, цветот, плодот. На философот заградите во 
"не-философските" прашава му ce чинат попривидни од привидот 
на живееве во "stanièta-та" без глас на жива душа; на 
“не-философот“ оградите му ce многу повистинити од 
самочувствувањето на себе самиот. Ha самото "stanište“ на
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"не-философот“ , крај м y нема на најнеобичниот нем(ски) 
разговор -  на предизвикувачот нз комични, но и трагични бои 
на расположениja на лицата на — соговорн.иците -- философот и 
“не-философот * Оној кој е во незнаен>е на незнаевето, ce 
пробуди ли во свеста на незнаењето, само самиот ce одлучува;

•4- '5да оди или да не оди.

Го чувствуваат - бездруго - волшебниот внатрешен глас 
на Непознатата - и ако не е извесно дека ce свесни за своите 
чувства. io чувствуваат — не само атмосферскиот туку и сиот 
свемир и "потисок" и "притисок“ (тој некаков допир ка 
недопирливите - на самата граница на времето и вечноста, на 
сонот и јавето, животот и смртта - незнаено зошто, но, можеби 
поради искушуваве на вечноста на копнежот), како што
чувствително или бесчуствително чекорат по свемирот, Зарем на 
Диоген му е животот без смисла - дво-смислена е вечноста на 
копнежот, без исход, бесмртна, не ни ce дава да ja испитуваме 
поинаку освен копнејќи. не прашувам, слушаат ли, туку,

Дилемата “да ce оди или да не ce оди", секако, 
претпоставува дека не е невозможно ”да ce оди" и дека не е 
невозможно “да не ce оди“. "Да не ce оди", не е ли тоа една 
можна метода на самосознаваке, (на) оној кој ce дава да ce 
разбере низ (со) увидот во исконската смисла на философијата. 
a можеби и дека во тој увид ни е предочено преточено во 
мислата на Кришнамурти: "He постои метода на самосознавање". 
He можеме да не бидеме во прашален однос (спрема себеси), a 
Кришнамуртиевата негација на постоењето на методата на 
самосознававе е разбирлива и оправдана критика кајнапред на 
западноевропската (пред се на нововековната сциенцистичка) 
драстична редукција на поимот прашање и поимот испитуваве, 
Над истата непроблематизирана претпоставка, во магливиот ( -о.) 
спор-прашаве за методата на философиракето, на 
трансфигуративниот пат помеѓу "камилата“ и “детето“, Лав 
Шестов е во вжештената жижа на спротивставеноста на умот и 
срцето: “Во средниот век, човекот го чувствувал, примал 
својот живот; не„ не испитувал, тоа ние испитуваме ...*■(?).



Ht: фИЛиСОфоТ s KD3..J My H6M3 Hä КЕ.јНЅОбичНИОТ Н0МС СКИ )
разговор - на предизвикувачот на комични„ но и трагични бои 
на раслоложениja на лицата на - соговорниците - философот и 
Hs -'Фи лисофит , Оно ј коЈ & во незнаѕње на незнаењето, ce 

пробуди ли во свеста на незнаењето, само самиот ce одлучува; 
да оди или да не оди.4"-’

Го чувствуваат - бездруго - волшебниот внатрешен глас 
на Непознатата - и ако не е нзвесно дека ce свесни за своите 
чувства, Го чувствуваат - не само атмосферскиот туку и сиот 
свемир и потисок и "притисок’ (тој некаков допир на 
недопирливите - на самата граница на времето и вечноста, на 
сонот и јавето„ животот и смртта - незнаено зошто, но„ можеби 
поради искушување на вечноста на копнежот). како гито 
чувствително или бесчуствително чекорат по свемирот. Зарем на 
Диоген му е животот без смисла - дво-смислена е вечноста на 
копнежот, без исход, бесмртна, не ни ce дава да ja испитуваме 
поинаку освен копнејќи. не прашувам, слушаат ли, ,

Дилемата “да ce оди или да не ce оди“5 секако, 
претпоставува дека не е невозможно “да ce оди" и дека не е 
невозможно "да не ce оди”. "Да не ce оди “ » не е ли тоа една 
можна метода на самосознававе, (на) оној кој ce дава да ce 
разбере низ (со) увидот во исконската смисла на философијата, 
a можеби к дека во тој увид ни е предочено преточено во 
мислата на Кришнамурти: "He постои метода на самосознавање". 
He можеме да не бидеме во лрашален однос (спрема себеси), a 
Кришнамуртиевата негација на постоењето на методата на 
самосознававе е разбирлива и оправдана критика најнапред на 
заладноевропската ( пред се на нововековната сциенцистичка) 
драстична редукција на поимот прашање и поимот испитуваве. 
Над истата непроблематизирана претпоставка, во магливиот ( -о) 
спор-прашаве за методата на философирањето, на 
траксфигуративниот пат помеѓу "камилата" и “детето“, Лав 
шесток е во вжештената жижа на спротивставеноста на умот и 
срцето: do срѕдниот век5 човекот го чувствувал, примал 
својот живот * не, не испитувал, тоа ние испитуваме



нели ja - го прашувам Питагора - испиле прерано целата 
горчина на "солените води“> (и) прерано пре-стапиле на она 
"страшно место" засекогаш лишени од слухот, пред да ce 
воспитале ( огледале) за она едно единствено богатство на оној 
кој само со самиот себе е. Â ”на сите луѓе им е дадено да ce 
сознаат самите себеси", ако може да му ce верува на "Темниот“ 
самосознавачки “апсолут”. “Te. еоое тллњ&пЛв" ! Ако 
сакаш, ако ce одлучиш, обиди ce со "слободното предававе на 
проблемите" да дојдеш до почетокот - меѓутоа, и тоа е совет 
на толкувачот на сопствениот “сон за философијата како строга 
наука”( !) - “важи”? Ако ce "спалиш" себеси, ако е било што 
благородно, ќе блесне со блескавиот незгаслив сјај онаа 
незгасната искра на исконот на самите нас; (а ако не, не 
можеш да знаеш ни дека си постоел, па ce чини дека во 
само-измама си живеел). He ги исправувај “кривите Дрини” - a 
не можеш, па и да сакаш, "чкртавето на волјата" ќе го 
почувствуваш и ако не сакаш - соло испитувајќи, меандрирај со 
величествениот слалом на искачуваае кон божественото во себе 
самиот. Сите Непознати на својот начин нека ce следат себеси 
- на спекулативните нишки на мислеаето на мислењето, или на 
некој друг начин - така долго и доследно патувајќи по 
темпоралниот пат ce додека не застане здивот од 
изненадувачкото препознавање на Непознатата во себе > 
атемпоралноста во темпоралното, умот во не-умното. Тука, “на 
крајот на светот“ ќе ce најдеш на почетокот, повторно; и тоа 
не "како да”, туку, за ПРВ пат знаец дека не ce знаеи: тука, 
во тој миг-точка на концентрација и деконцентраци ja, на 
разделба и повторна средба со самиот себе: на оној кој ce 
дава да ce поучи и на оној кој е чудесен во поучувааето, кој 
е самиот на себеси ученик-и-учител. Ферикид. Самата вечност 
на испитувањето е потребна за исчитуваве„
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преведуване и запишуваае на прочитаното од светот на мисленото 
забележување » доживување, ... Прашање...
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XII

“Cé ce менува"?
Ho, "природата дуби“, туку така, Непозната “да ce крие“? Ко.ј 
му суди на Суди јата r Ko л е самоисклучениот Судија к a 
бесмртниот Суд и “пресудата" на живот и смрт на осудените, 
“на сите“ и "секого", "cè на се", освен ... ? Прашалната 
свест ce извишила над себе, во себе ги идентифицирала Формите 
на Прашањата=Одговорите како такви: "кои ce само замисливите 
патишта на испитувавата?", ce прашувал Оној кој,
идентифицирајќи ce себеси како Непознат во Непознатата, беше 
наклонето примен од Нејзе, од Божицата, - Она Нему беше да е 
Ананке40. Моментот на распознававе на атемпоралноста, беше во 
темпоралното, вечноста во мигот, моментот на "раѓањето на 
y mot“ е единствен датум во вечниот календар на повеста на 
испитувавето, во однос на кој го мерине ( времето на) 
испитувавето и испитуваното, во разликите на “пред" и “по” 
себе (ce) мислиме "на патот“ спрема “горе“-“доле“4'. “Исходот“

Философското чудење над Ананке не пресушило ни по сите 
епохи на философираве. Историско философски ce занимливи 
нововековните чудеаа на откритието на веќе откриеното, Хјум и 
"пробудениот" Кант го откриваат неемпирискиот карактер на 
“само замисливите" темели на науката, неемпирискиот карактер 
на релациите. a дали ce модалните категории што и да е друго 
освен релации или својства на релациите? А тоа дека сиот 
Проблем е во "Проблемот ка односите ... ", па дека и не 
можеме да не бидеме во некаков однос, дури, ни пред, ни по 
раѓакето, во таа вечна загатка ce одгатнува самата вечност.

философите го слават својот философски роденден на "денот 
на битието", мигот на откровението на себе, aprn&i-rе на 
философијата, по изведувавето на себе од “мрачниот ден во 
денот на битието“, "rope", ”на светлост"; во тоа, ce чини, 
нема ништо необично; необично е наизглед обичното - иако не 
потполно и не на сите — философско насетуваве i или
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g д испитувањето на Прашавето е во самото Прашање: во “убаво
о б ли к yвa н ат a Ви с т и н a 
- философ - да ce
С О НЦ0ТО I '* В О  Д Н О Т О

"тринаеста одаја во

сигурно е срцето": ”во срцето 
биде: како птицата бену на 
иа. прозорот на Дуиата “ > 
ко ja ce уште, секогаш* ce

на срцето” 
богот на 
под оваа 
ч V в с т в V в a

мирисот на убавината . , , ".

(На)вистина, ке е сознаена Вистината, но Непознати 
сме ce распознале во својата непознатост во праиатето на 
Вистината, на почетокот=крајот - или во срцето ( центарот) на 
Прашањето - на можните "патеки на авереннјата С кои) Вистината

насетувањето на философот) за таинствениот миг на зачнувавето 
на Атина во Ѕевсовата, a Минерва во Јупитеровата глава, 
односно, за мигот на самоосвестувааето на заточениците дека 
ce заточеници на "самицата". Сократ е најнеобичниот 
"заводник" според неодгатливиот начин на кој ja "расипува 
младината", a “секој сам во себе го бара и наоѓа она убавото 
и тоа убаво го изразува”, “причина на тоа му е Бог и Јас” 
Седна, две,  ̂ троедна _ил' колку ли cé непознати во 
објаснението= причината*'V). Начинот на кој учителот го 
наведува ученикот на самите извори на себе самиот, па начинот 
на бараае на можности за изведуваве кон "rope“, одлики ce на 
неодгатливо едноставната метода на Фенератиниот син.

Нововековниот “пресврт" во начинот на Философиравето, 
во намерата патот спрема rope да ce скрати до некаква нулта 
а-темпорална точка на блиц самооткровение на философот ка 
самиот Философски врв-почеток на философиравето - Коперник, 
ГалилеЈ, Кант, Расел-ВаЈтхед, ... ; дури и,
Заратустра^(то ј Анти-Сократ во кој позниот Ниче 
препознал Сократа, "... личи ..."?!) “глумецот над 
на самиот почеток веќе е “очи в очи" со Сонцето,
“над" самиот себе, над светот - можеби е, a можеби и не е 
подготвен со севкупната историја на философијата, само, ce 
ЧИНИ дека е тоа време на историски само-заборави 
демистифицирани ео начинот на философиране на "современите" 
i-во состоЈоа ка "потресеност" „ “очај", "грижа", "мачника", 
_преку ништавилото до Изворот). Таков е патот низ патеката 
тешка_и стрмна. тесна како работ на сечилото”. на Питијз- ил’ 

Пилата?

Ничеовиот
"ОДНОЕО” Г0
глумците”, 

з. врвот,
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ja следат ". Едното, апсолутно прашаве - Прашааето - ce 
испитува самото себе со множеството прашака во мноштвото 
ликови на испитувачите=самоиспитаниците.

Темпоралната свест свесна е за атемпоралноста, 
темпора.пното мислеве ja мисли атемпоралкоста, но;. свесноста

„ 48за атемлоралноста неизлечива е од темпоралноста - &ако е 
инаку можна хроничната "болкз" на излагавето ( прашањето е 
тука: дали само на излагавето?) на “Науката на логиката" во 
категориите или “категориите" - или што друго? - “лремин", 
"рефлексиja“, "развој"?! ЈТогичкото “движеве" е само метафора 
за движенето на темпоралното мислење на логичкиот свет, "во” 
логичкиот “простор" и логичкото "време“. Категориите на 
темпоралното ce атемпорални, &хетерологички, како такви 
веќе ce неми жители на светот на категоријалната логика: 
ништо свое не можат да искажат ниту за себе, ниту за другите 
жители, "Просторот" е без простор, "времето" е атемпорално*Р, 
"Вечноста" е проблематична криптомена на негацијата на 
темпоралноста во ( проблематична) афирмација. Едното и исто 
СЕГА é и не е едно и исто. Или апсолутен идеалитет - па макар 
како онтолошки , гносеолошки и аксиолошки и како ce не го

Подеднакво е на место и тезата: темпоралноста е 
("неизлечиво") атемпорална.

Во Аристотеловата идеирана философија во Идејата на 
"мислевето на мислењето“ како нововековното мислење, во себе, 
повторно да го=ја открило расцепот=апоријата, по лачењето на 
“мислевето''и "мислите". Мислителот е над амбисот на 
прашан-ата: како е воопшто можно мислеаето, како е
всопшто можна философијата? Хегел не го "решил“ “решеното": 
апории, антиномии„ раскол, апсурд, на а-темпоралната свест; 
Хегеловиот увид во "мисленето на мислевето" ги открива некои 
релаиии или својства на релации помеѓу "мислењето и мисленото 
на мислењето". Со идеирааето (и) темлоралноста» мислителот, 
мислевето и мисленото ce самохибернирани во привидот на 
апсо.путната атемпоралност на апсолутната идеја или идеи на 
апсодутот» во светот на “Науката ма логиката".
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или еголкувале самиот идеалитет - невозможна Koja и да е
точка на гледиштето на кое и да е испитуваве на темпоралниот 
свет ' мпсолутниот идеалитет е чистата Форма на 
Прашањето-Одговорст. Апсолутната извесност на неизвесноста е 
самата идеја на апсолутната само-извесност; невозможно е да 
ce испитува нешто друго освен Прашавето, a смешно е наслепо 
да ce бара Испитаникот вон Испитувачот, Во мрежите на
апсолутниот идеалитет ce и морето и морепловците, a
рибаревите ce само неуловени * зар не, одгатнувачу на
"прашањето за методата" на испитувањетоУ Кол не е Диоген 
"Судот"? Кој е без фенерот? Кој бара што и да е друго?

U

Ми ce чини дека толкувачите на толкувањето ce до cera не ja 
“забележале” подлабоката„ философска смисла на философскиот 
јазик на философите од “островото“ на океанот на искуството 
обелоденето во зборовите “идеја" и "комбинација на идеи". 
Бесконечното множество точки на предност на Желката над Ахил 
ce транс-формирало во магиите на Ахиловите магични летала.



XIII

Европската повест на философските испитувава 
ce сеќаза на csoj от пра ФилосоФ - во ЛИКОТ на СВОЈОТ 
аременски прв философ. Можеби Талес го поставил и испитувал 
временски лрвото философско прашаве, ко прашавето "Мто é?" не 
е логички првото философско лрашаве. Временски првиот философ 
можел да постави и некое друго философско лрашање - a освен 
временски друг И не ПОСТОИ др уг ФилосоФ, секо.ј ФилосоФ н 
секој a Фи л о с оФиј a. и Он и Она ce први, единстзени - ПОВвСТа 
на философијата можела да никне од поинакви корени, да ce 
однегува на поинакво тло? да расте, цвета и да ce плоди во 
поинакви младости. Талес можел поинаку да одговори на 
поставеното прашаве, можел воопшто да не одговори. Философот 
е философ според тоа што во ( кое н да е) прашање го 
распознава апсолутниот хоризонт на Непоз» ататa ; тоа е нужен и 
доволен услов за самооткровение на философот во себеси 
“не-филоссфот".

Мноитвото философски одговори на она едно ( логички 
едно) прашање, “Што é?“, временски му преткодело на 
поставуването на логички првото праиање (наедно, на прашањето 
на самата логика), на најрадикално поставеното философско 
прашале. Среде изобилството на философските одговори, Оној 
кој не (ce) знае, Испитувачот, Непознатиот, во самото 
испитувано прашаве — "Што е?" - го cl пјознал скриеното
праиаае : "Ш X о , . . , Е ... ? ? '' Дали сне без ЗДИВ во МИГОТ на
чудеве, да здивнеме крај најдлабокиот и најладен вруток кој 
кога и да е и кој и да е испитувач го открил? Повратникот од 
екстазата ИЛИ нирваната или кој како веќе сака да го означи 
тоа што не ce дава да ce означи, алогкчната состојба на



укинатите и сочуваните разлики на знакот и означеното, на 
времето и вечностз - опиен, калка не искапи ги испиша - 
песмите над песмите - зборовите ка зреење чудене-воехитуваае 
на откровението на Непознатата Божица во себе Непозкатиот , 
Ако ce наоѓаме крај Изворот на изворите, ниту еден единствен 
не е изгубен, ниту засекогаш пресушен во времето-просторот на 
( ново-вековниот или кој и да е ) заборав-от, К кој ce и кој не 
ce опивал на кој и да е извор, нека на никој киту еден извор 
никогаш не му буде устие за исплувка на душата, телотс и
ДУХОТ — ама~кетот ка из в о р о т  е . е д и н с т в е н  .

"Што. é?!“? За прв пат е поставено - “разумно“ 
изговорајќи го - "не-разумното“ прашање, УМНОТО прашаве, 
прашавето на УМОТ, прашавето на Исходот на испитувавето, 
прашањето на Одлуката, ажас и/или прекрасност на праиањето! 
Не-разумното прашање на не-разумниот философ лредизвикува 
воодушевуваве на посве-тените, индиферентност или смев и 
подсмев нз лаиците, го распаметува (из-без-умува) и 
скандализира мнението, ja вознемирува нечистата совест, го 
распалува гневот на моќта на предрасудите и осудите на 
философите на смрт или прогонство од онаа страна на здравиот

За разлика од Платонз и Плотина, можно е ( да ce 
претпостави) дека "повратникот“ ништо не заборава, 
неговиот лроблем не е во заборавањето-сеќавањето. туку во 
искажувааето на неискажливото * во лоимањето на непоимливото. 
во опишувааето на неописливото, во изразувааето на 
неизразливото, во неволјата на “преведувааето” на вишите 
стелени на сознаваае на нижите. Освен тие и некои друти, 
некои други ce тривилални неволји, но трагикомични можности 
за неразликуваае на најмудрите од бедната баналност позади 
која “јазикот на насетувааето“ на најмудрите; можеби тој 
мамлив изглед е добредојден за комедиографите на ликовите на 
лековерните толкувачи кои или ja днвинизираат баналноста или 
ja сатанизираат мудроста.



разум. Спроти кезнаено кое веќе враќање во Непознатото, во 
С.ократа не беше згасната искрата ка 'надежта во невиноста на 
поставувавето на прашада во Адот. Навистина, дали
поставувзвето на прашава е аналогно на првобитниот
промете.јски инцидентен чин на крз.жба на “вечно живиот" - свет 

оган . или. првобитниот грев на Адам и Ева - “инцидентно"
и грешно спрема мерката=одговорите=боговите во кои “верува 
народот y Ако е тоа начинот на искушувавето на слободата, на 
исправување м воздигнување на само-свеста, тогаш Испитувачот 
не бара ослободување од одговорноста. Та.јната - на 
Артемидиното присуство на рагањето на Одговорот - засекогац е
скриена во Одговорот на Праиането.

Ирашането "зошто неито, a не ниито?" (и, аксиологиски 
"превреднуваното": "зошто ништо, a не нешто?”) можеби е ”она
правото . по мерката и вкусоот нa повеќемина од оние кои ce
секога.ш сами - иако ни TO. 7 сугд не може да го оправда ни
Кантовата критика H с£ moot a Н 3. С У Д 0 Н> 0 ' г 0 - меѓутоа,
Парменидовото прашање е најрадикалното поставено прашање; 
скандал за човечкиот разум, за верата, за сите мненија и со 
мнението сокриените "само-исклучоци" од Прашавето. Анселмо, 
Беркли и Декарт повторно го поставуваат вербално-логички 
едното и исто Парменидово прашаве, но во секој друг поглед 
неповторлизи прашања; со превидувањето на пр облемот на 
неповторливоста во повтореното ce останува во измамата на 
наивното уверение за разбирање ка прашавето. одговорот и 
односот прашање-одговор. Навистина, недостасува 
феноменологијата - ако воопште е можна - на "доведувањето” во 
Прашаае н искушување во неизвесноста на прашааето како такво. 
Полимилениумското повесно искуотво е драстнчно негативно - 
одговорот нека биде таков каков што е , само да ве ce биде "во 
прашаае( то '> ". Можеби > не затоа што ce одело предалеку на
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бескрајниот пат "горе-доле", туку затоа што -или воопшто не ce 
на-пушта наследената позидија или и оние најодлучните ce 
Уморени на патувавето низ “џунглата и прашумата" на повесниот 
сплин, a да не го доживеале моментот на об-е-знаеноста на 
светот во Прашавето. А, философите, доколку воопшто ja 
опишуваат состојбата на сопственото философско чудење 
необичното чудеае на обичното, општепознатото, ... , наспроти 
обичното чудење на необичното, ... > - посебно ги осветлуваат 
темните страни: “неописливата" нелријатност, неможноста на 
олстанувадето во амбисот на неизвесноста, немирот, стравот, 
ужасот . . , Друго прашз.ње е дали Философот таквата состојба ja 
означува само како побуда. на философирааето или во таа 
состојба (на доживуваве на светот) ja пре-познава ИдеЈата на 
"својата" философија. Оној кој го пишува ова што го пишува,

*52“признава" дека ce препознал во Прашавето' , во магичниот

Дури тогаи ce сетив за немерливото сопствено незнаеве на 
незнаевето скриено во: “Јас не можам поинаку, освен од 
сопственото гледиште". Смеа, таква, порано никогаш не сум 
чул, подоцна, cera ми ce чини, никогаш пречул, Спонтан и 
безопасен како дете? едноставен и лековит како змискиот отров 
на врвот на стрелата на Сократовата иронија., таинствек како 
летот на небесните птици, Секој фон, секоја фонема ce смеела 
со безброј алофони; “Браво колегз, па, Вие сте прав философ“.

Ѕид, Урнатини ... Зов .. .

Со испитувањето ‘Тледиштата на мислењата и мислењата 
на гледиштето“, "Проблемот на идентифициране и негираве на 
границите на. со-знанието4* у "Проблемот на постоењето на 
човекот .«• ‘а - и/или со искушувањето на слободата во 
предавањето на "Проблемот на односот на философските прашања 
и философските одговори", ce најдов во Прашањето и ce 
сexиб{ !) на прѕата речевица, на првиот семинар - по 
ФилософиЈа (>) со магична привлачност* (на) единствениот 
одговор на прашането зошто студирам - "бранет“ пред магичниот 
лик на философот во чија гмла го препознав, конечно, 
мајеутичкиот препев на сонетот:
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еротетичен круг на зреење на чудевето и восхитувааето во 
запознавањето на познатото. “Запознававето на познатото", 

во ( макар и во "егзактното", со “аподиктичка
извесност" ) знаеаето може да се открие (. привидот на знаевето, 
ел-д#; ) множеството неодгатливи непознаници,

Некои лубители на мудроста бараат "спас" од 
парменидовските прашава во порекнување на философското во 
"кајфилософското“ прашање, &ig#f во верувавето дека го 
скротиле со некакво ласкаво признание, дури, го унапредиле, 
со доделувањето на титулата на потчинето “методолошко" 
прашање, A која е тоа метода на философијата, ако не е 
философска или Философски втемелена ( во ово ј спор е 
бесмислено секое заплетуване на прашавето на методата на 
излагаае на философијата5 да речеме Спинозината, во прашавето 
за методата на испитувавето ) > или, кое е тоа прашаве на 
философијата кое веќе не е философско прашање, дали 
целокупната философија “дреме“ на "не-философскиот" одговор 
на "не-философското" прашањеЈ~'? Во прашаве е стравот од 
дефинитивното напуштање на тлото под себе5 стравот од возлети

“Наслуцни го. .. ,
скриеииот по.ј г о  наслунни. 

зоито срцето само родениот екот го слуца■ 
каде целата пѕсна е само тво.ј атз. дуиа“

( Павао Вук_Павловиќ)
како да ce препознае не—философот ? -Знакот на разбираве на 

неразбиравето на философските прашава е во прашањата на 
“не-философот": дали темпоралната свест ce "приближува" или 
“оддалечува” во сознавањето ка атемпоралните идеи* дали е во 
време-просторот можна реализацијата ва идеалните светови: елободата, среќата, правдата, државата ...
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и летаиа со сопствените крила - рационализиран во божемното 
JS.â£L£i ±La. за слободата на летањето и во самопроекцијата на 

судијата во осудуѕањето на слободата на летавето. Децата со 
задоволство го подражаваат летот на птиците и вистински 
летаат бо сонкштата; a мудрите" "не ja сакаат мудроста". 
реално стоејќи среде реалното поле, i ни птици, ни влекачи 
ce), ги плашат децата и птиците со пофалбите за лодражавање 
на “домашните", и со кудењето на најсмелите надлетувааа на 
кепознатите птици над самите себе« 'Иа некој, навистина 
подобро им е да не ce ни обидуваат ( како што ги советуваше 
Декарт); не летаат ли со сопствените крила, нека не ги 
надлетуваат провалиите (Ниче); смее ли кој и да е да ги буди?

И духовните очи стануваат слепи барем два пати, 
проверено. Магепсани со магијата ка Парменидовиот одговор на 
Парменидовото прашаве, како да го превиде самото праиање, и 
Феноменот на односот прашање-одговор. Парменидовиот одговор - 
Парменидовото Е д н о - не е еден единствен можен одговор 
ка поставеното прашање (иако тој одговор е онаа ѕтемелуаачка 
одлука на европската повест, не само на философијата - спрема 
само-разбирањето на повеста). Во начинот на разбиравето на 
прашавето, "што, #?", во самиот квалитет на разбиравето, a 
лотоа во одговорот или одговорите на поставеното прашаве, ce 
насетуваат разликите и блискостите на ориенталната и 
окциденталната , "негативна“ и "позитивна" философија, Со 
себе-откровението-и-светот во Праиането, ништо не е едко к 
исто пред и по откровението; ни Парменидовото Едио. ни 
Анселмовиот Bar „ ни Декартовото Мислам, ниту Апсолутот. нкту 
Јас. , а ниту самото Прашање. Да, можно е разликата да ce 
лревиди„ да не ce почувствува. практично да ce закемари 
наизглед практично занемарливата, можно е - можеби поради илн 
заради некое сосема непознато, несознатливо и неискажливо
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само-чувств уваве - на "капијата н а ’в е ч н о с т а " , над она што е 
"без дно и об а л н ” ( Тагоре), едновремено да ce заоорави 
в иденото, Но, ке го изневери ли секавааето на еднаш 
самооткровениот во Прашааето» Прашањето му е на 
Испитувачот-Испитаникот Одговор'’*, Непознатиот > Испитувачот не
мохе да го поницти Працането. ниту СО кој И ДЅ е ОД Г О В О р ,
ниту со коja и да е одлука. Да ce одлучиме за некој (друг) 
можен одговор„ можно е , a повеста на философијата е и повест 
на философските одговори, но и свест за невтемеленоста на 
сите темели, свест sa насетувачкиот тоепет на можноста на 
смислата на живеене. Освен Прашавето ( и прашавата) и 
повестите на радостите и неволјите на испитувавето, нема друг 
(конечен) одговор на прашавето како е воопито нохно од 
доживеалицата на "ниитавилото” да ce papa вистинска'љубов кон 
мудроста ~ .

Неодгатлива е едноставноста на Парменидовиот 
одговор~’°? онаа и онаква која им овозможува на сите Менони на

Колку духовни монади, толку можности на философиравето „ a 
сме ce препознале дури во Водата, Ваздухот, Оганот и, како да 
не, во Земјата, Бројот, Едното, Атомот » Идејата, во Бога, во 
Материјата, во во Јас, Волјата, Љубовта и Омразата,
во кој ли ce не егзистенцијал, во Зборот, Симболот, во што ли 
не, е затоа да би сме ce самите на самата граница на времето 
и вечноста одгатнувале во Прашавето.

A ко е философи јата л? y бов спрема мудроста, тогаш
самочувствувaњето ка ФилосоФиЈатa е можно да ce препознае so 
"лирекото философираве” (Ксенија Атанасијевиќ) на Рабиндранат 
Тагоре : блиска е како животот. без дно и обали* не можеш да 
ja запознаеш, радостите и маките и ce без граници. Загодочни 
и ce патиштата на настанувањето, траевѕто и исчезнувавето. Ce 
јавува во сите фекомени на чтшечсото,

Своевиден оглед на еротетичкзта. Философиja е можноста на 
идентифицирање на само Е д н о но и Нсл цело множсс.i & w нз. 
праиан>а so Едното, Непознатиот ~ ослободен од "телесната
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овој свет непогрешиво да нагазат на Парменидовиот одговор, и 
одговорите на сите потпрашања на Парменидовото прашаве. Ако,
Битието é, a Небит иет о не дали е зоопцто в оз мохн о
праиааето? ОдговорОТ е , Прашавето 
сопственото прашаве » дз.ли © одговор?

не е? Одговорот без 
Ни Одговор, ни Прашаве?

Дали Битието иди Небитието или Битието-Небитието Ja 
исцрпуваат онтологијата на Прашавето? Како било воопшто можно 

да ce постави Парменидовото прашање, да ce испитува 
поставеното прашане и да ce одгиворк на поставеното и на овие 
cera поставенн прашава - пред да го "сознал одговорот” 
Парменид на поставеното прашаве, a и како е сето тоа можно во 
светлината на Парменидовиот одговор? На Менона, ce разбира, 
cé му е јасно и не му ни паѓаат на памет прашава, прашањето 
на прашавето како такво, a откаде ли па> дури и, прашавето на 
односот прашаве-одговор?

Да? He? Да или He? Да и HeY Ни Да, ни He? He: ни Да,
ни He?

заслепеност на сетилноста"*, дофатената “појмовна заробеност" 
и стегите на логиката на идентитетот - Ти кој

"С и т е  Б о г о в  и с о  жар ги  н а д а р у в а и  ‘ , ,с "

испитувај го множеството прашања во едно прашаве, и 
одговорите во еден одговор, a “за своја душа", како lugarot 
од изворите со бел камен, испитувај ги прашавата на 
слободниот дук искрите од Едниот - недокажлив a непобитен - 
одговор на едно прашаве.

 ̂ ( Од Д. ЈНуниќа) збор на волшепство на "Ликовите на 
облиците", на интелектуалната Фуга на "Фрагментите за 
уметноста“, ка естетичкиот круг на фасцинантното откровение 
на богатството ка “проширеното 'знаеве'" на праизворноста.

** Ведски химни - "Иницијација на ученикот“ - стик.
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Вие с т е  моине љубопитни ± -  ц т °  в е  з а с е г а  т о а  в а с?

Зоито сакате да го знаете тоа’:’ Ах ..." Со ПОСТавувавето Hä
прашањата, не ja ли откриваме тајната» поречито од кој и да е
одговор, појасно од кој и 
Комедиографот на човечкото 
изговори "He" на сто трнесет

кој “молчи говоре јќи " Y

irl
пресметал дека Она 
с е дyм ил јaди начини5

умее да
-Ј - т -Чa Д<д. п a

безброј начини, “Расправата за не и да, зарем тоа не е едно 
од најубавите ... дела кое ни о с т а н у в а  да го сториме? Меѓутоа 
за да c g  изврши тоѕ vол ско д в л о . зарѕм за тоа не ои било 
ПОТребен некаков д в о п о л о в  гени.ј? Затоа т о а  н и к о г а и  н и к о ј  н е и а

да се оЅиде да го стори", На комедиографот не му ce непознати 
обидите на оние кои “умираат од смеа“, a ни на оние кои 
"умират од смеа“ не им ce непознати комедиографските увиди. 
Но, што ни вреди сето тоа, кога, на 'Хајдегера, токму тука, 
"мислењето му потфрлило”; Сартр; комедиографовиот сосед5"’, 
навистина го опитал, според мислењето на Лешек Колаковски, 
најамбициозниот проект - ако го превидиме и проблематичното 
искушуваае на слободата и проблематичното предаваае на
проблемот 
одговори, 
одговорот

на односот на философските прашааа и философските 
зарем не? He ce ли смешни философите, ако е 
допрен со сугестивното комедиографско прашаве:

Во овој контекст, па ниту во некаков поинаков во овој 
проект, не ги испитувам, не првенствено, ниту Сартровите, 
ниту на некои други испитувачи "испитувањата на прашавето" - 
како да е нешто друго можно да ce испитува освен прашавето, 
Инаку» Сартровиот “прилог" во потсетувавето на прашавето како 
такво, не е маргинален, иако Сартровото маргинализираве на 
прашањето ка “облик на однесувавето “ е можеби. одвај вредно за 
спомнуваве вс- однос на исклучителната методолошка позиција на 
Прашавето - појдовна - во стратегијата на испитувавето на 
битието и ништавилото. Според Сартр "ништавилото е услов на 
Прашааето”> според еротетичкзта философија, битието и 
ништавилсто ce само конститутивни моменти на лрашавето 
“Дали?".
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“зарем ова, од сите необЈавеки дела, најдобро не го познаваат
... , зарем не го применуваат најдобро“ Оние кои не ce» така
да ce каже, не ce философи? Мудри? Зарем не ce58?

Оној кој го испитувал прашавето, "кои ce само 
замисливите патишта на испитувавата?", зарем не би проговорил 
со молчевето поречито отколку што би молчел говорејќи: 
"битието é» небитието не é", "исто е да ce мисли и да ce
биде". "Небитие нема“ » мисли: кужно е да ce мисли 
“незамисливо" е, рече: нужно е да ce каже“неискажливо" е, 
созна: "несазнатливо" е. Знаењето на несознатливоста,
искушувавето на неискушливоста, мислевето на незамисливоста» 
можноста на невозможноста. Говорејќи го она што мисли да го 
мисли и говори, не го мисли ли и она што не мисли да го 
мисли, и не го говори ли и она што не мисли да го говори? 
Дали е можно, a ако е» како е можно да ce мисли и рече5Р

Балзак» Тајне кнегиве де Кадиаан. Ферагус. БИГЗ, Бгд, 112
5£> Ниту зборот "cera" не е можно да ce каже во некое едно и 
единствено "cera". He изустив ни "е" a “с" веќе ce преселило 
засекогаш во вечноста на минатото; a "г?", a "a?!“, дали ќе 
дојде кога и да е од бесконечно далечната иднина» cè уште не 
чука на “портите на вечното cera"? Навистина, ни "с" не е 
можно да ce каже» невозможно е да ce појде a камоли да ce 
прејде молкот на бесконечноста на "ссс ... ". fia ce мисли»
дали е можно? “ДА"? Како е воопшто можно? Невозможното е?! Со 
изедначувавето на Мислите-Говорот-Битието, наместо Мислењето 
и Битието, апориите ce дислоцирани во односот М -Мисли,
тука е а-темпоралниот "Проблем на односот ...“: на "само 
замисливите патишта и" "испитувава". He, не сакам да ( им, му) 
судам во Кантовиот суд на философите “философите не знаеле по 
кој пат треба да ce оди“, дека ce “во постојана меѓусебна 
кавга околу откритието» кое секој од нив му го припишуваше на 
својот начин на испитуваве", дека е "единствена во сетилноста 
зарасната патека"; туку, со множеството на аргументи да не ja 
ослабам аргументацијата, па само прашувам, како, критичкиот 
Кант, можел така самоуверено да тврди дека конечно открил 
една сигурна метода на философираае, дека е во прашање една
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",,.небитие нема ” , €-гд&, да ce мислн и ѕече , , , Y

Парменидовиот одговор С бнтието к еби т и е немаР к a
Парменидовото праиаае С к ои ce само зaми с ли в нт е патиита на 
и с п и т y a àHtâî a ? J e n онеизвесеи од н еи з в ес к ос т a на поставеното
праиање. He еамо UTO ке г о пониитув a п P au а.њет о > т y к: y,
оаговорот е еамо п a т С само замислен) на испитување на
П р a. lï a ње т о во мсите д л a ß о ч и н и и во потполност!!. Не е ли така
секогаш кога фнлософот ce прашува, ако философот одговори на 
прашањето, ќе разбере ли дека токму тогаш разбрал дека не го 
разбрал ни сопственото прашање?

Парменидовото праиаае јa испитува самата 
пaрадоксaлност ( обелоденета во моментот на стапнувааето на 
почетннците-учениците Парменидови на Парменидовиот “праг” на 
испитуването .) на не-извесноста на и спит y в a ѕет о , мегутоа, ки 
Пар ненидовот о праиаае ке е она праиааѕ ка праиавето как о 
такво!

Толкувачите на повеста на философијата како од

“особена моќ“, a ce подбива на особената моќ на "незнаевето 
како метода", па и дека е само прашаве на “волјата и 
стрпливоста" на читателот-ученикот па од "оваа патна лини.ја 
да ce направи царски друм" и да го научат "начинот на 
философиравето” ; Кант, нзвистина, без никаков знак за 
прашаве » ce разделува од своите читатели-ученици на начинот 
на фидософирањето? но не е нечувствителен за дукст на 
прашавето скриен со буквата и формата - на едното и исто 
прашање-одговор - искажан на разделба: дали “ке би ce можело 
она, во што низ многуте векови не можело да ce успее, да ce 
постигне уште пред истекот на сегашното столетие, имеко, дади 
човечкиот ум ке може да лостигне потполно задоволуваве во 
оние прашања, со кои тој секогаш ce занимавал, меѓутоа ce до 
cera без успек“. “Ce до cera", мисли ли тоа Кант (и) на себеУ 
“Успехот одбива од себс“?



одговорите
“откритие"
[ адам6 рпбо”

одвај да ги насетуваат прашава^ 
заборавот на апоретиката 

‘призкание". “наспооти Платонѓ
на.
60

X a р т мано ѕ о т о 
на проблемот; 
н и © с м © м о ш н ©
11 р a ш a в a т з

во L о кр ато вото нрашање шi
кон* нешто": ХаJдегеровата
сум сигурен дали тука стану

малку припремени за една таква логнка i. н 
одговорите); Касиреровото карактеристично чудење, какс да е 
првиот философ што го чита запишано п р g неколку милвниуми 
"карактеристично е тоа дека во историјата нз философијата 
самиот ' поим' најпрво ce јавува во формата на праша»ето“( !),

€? г содржана 6 мвтода н a водењб 
еприЈ атност на нераз£ирaaexо , не 
=а збор пред cè за неразбиравето 

на зборот, неразбиравето на одговорот, ни Хајдегер не нурка 
кон дното на бездната на Прашавето; па современите испитувава 
на херменевтиката и можностите на еротетичката логика, и она 
ТОЛКу карактеристичНО ”во ВОЗДУХОТ" ка духот на времета 
потенцираве на ( а-)приоритетот на прашањето - cé тоа е 
своевидна пролегомена на "девствено” (Шелер) не-повторливото

п — öi-,испитуван-.е на ирашавето. ддна нова нова ера

ÖO Г-,сочувствувам со i адамеровиот крик по ф ил ософ ското  п р а и а а е  
( "сломот на непосредната традиција на философскиот Упит"^ 
“повеќе не постои непосреден однос спрема прашањата за 
нештата на философијата", "непријатност на философската 
свест"), но не го разбирам неговото во револт искажано 
обвинение на “проблемот“, па ноншалантното лишуваде на 
“проблемот" од "прашавето", a no софистификацијата следи 
елиминација на логичкиот тим на алогични играчи: апориите, 
парадоксите, антиномиите, расколите и алеурдите на Апсолутот!
<51 дошто не приредам 
"прашаве-одговор"?

гозов на фил>' |„м±>п i ? Hei тема

Адот веќе е или воопшто не е место за гозби „ a на 
Пустополе ce уште ни процветало, ни нзникнзло од Упит-от на 
еротетичката философија на испитузачот во епилема - сака 
најпрво самиот на себеси да си постави уште многу прашака. 
Поточво, сака да му ce случат прашањата, оние кои независно 
од волјата" на исиитувачот, незнаено откаде и како ce не
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Ниту еден. одговор не е единствен ни на едно прашаве, 
ни едно прашаае не е едикстаено ни на еден одговор, 
еден одговор не е само еден > ако одговзра на множество 
прашања. Без разбираве на поставените прашања, толкувањето 
може да скита во круговите на одговорите на непоставените 
прашава'"’2. Тоа посекако не е било какво скитаве, a и уште како 
може да биде плодотворно; единствено пријатно или непријатно 
изненадуваве е во самата херменевтичка мрежичка: аѕторот на

возникнуваат, пагаат на памет, ... Инаку. кога ce бк било до 
волјата на испитувачот, испитувачот полрво самиот на себеси 
би си приговорил дека недоволно разговара со самиот себе. a 
не "зошто не приредува гозба?" без самиот себеси. Ce чини 
дека Протагора не може да го “наллати долгот", но, ученикот 
не е неблагодарен, туку не може a да _не биде сам со самиот 
себеси во “првата парница". Ниту “Државата" не му беше 
непозната на Ученикот» тој прочитал и триста устави, но ете, 
на Ученикот му светнала Идејатa на "Поетиката", “Политиката", 
“E-H“ "Етика“ ... , во која работи "Органонот“ на Ученикот. A 
како од прочитаното и од личното искуство на исчитаното 
“никнуваат" Идеите. тоа го испитуваат за тоа специјализирани 
ученици.

Ce чувствува и може да ce разбере парадоксалноста на 
волјата на философот, идеалот ва философската вол.ја не-е по 
волја на философот; “со лишуване на философијата од нејзиното 
име". дали сме ce лишиле од парадоксот; дали сме ja одгатнале 
“мистеријата на лубовта" спрема мудроста, и мистеријата на 
мудроста сама; дали сме станале помудри!?
ÖZ лид множеството на прашања - кои незнаено откаде ли ce не; 
зошто, на безброј можни начини доаѓаат и си заминуваат - 
среде втонатоста во ноќта на испитувавето на испитуваното 
прашаве, едно од оние кој знае kora и како посеани “крај 
иатот“, “на камен", “в трве“ или во бездното ка "плодното 
тло “ или пак некое сосемз друго кое што понекогаш знае како 
секое прво нешто да распамети, да ja раскрили мечтата, 
волјата на вулканот да ja активира, како “судар од громот на 
мислата во самата себеси" го просветли сецелото поднебје на 
душата, a "да не падне на испитот на умот“> Тоа, Тоа може да 
биде со испитувачот-испитаникот Едно, едннствено 
Праша»е=Одговор.



толкувавето би можел самиот себеси триумфално да ce обСеЗзнае 
во едно уверуваве дека го уловил авторот на толк.уваниот 
одговор. A дали толкувачот може подобро да го разбере 
толкуваното отколку толкуваниот самиот себеси, тоа е - ако го 
занемариме "чудото невидено" на логичниот брич на логично 
избричениот парадоксален "бербер" - најпредизвикувачко 
прашаве на херменевтиката; неговата испитувачка вредност е во 
самото прашаае како такво, во разбиравето на апсолутниот 
хоризонт на прашавето како арена на неограниченото 
надигруваве на можностите на. толкувавето ( на можните 
одговори, без фаворизирања и дисквалификации; во таа
игра единствено "судијата" може да игра "валкана игра"). 
Инаку, Заратустриното прашање "Кој е Заратустра?“, и 
прашањето на Заратустрините ученици-толкувачи “Кој е 
Заратустра?" не е подеднакво и исто прашаае! Толкувачот без 
херменевтичко искуство, со превидувавето на парадоксот и 

наивно опиен со оптимизмот еманиран од сугестивното 
херменевтичко прашаве, навистина е во опасност да јз искуси 
горчината на резкгнацијата во миг на самоувереност дека го 
испива славеничкиот пехар. Оној кој го пишува ова што го 
пишува, магепсан со магијата на Парменидовиот одговор - a кој 
пак не е, дали е макар на патот да разбере дека не го разбира 
Пармекида ~ “му го припишал" ( што е - е) на Парменида 
прашавето é? ! ", мохно прашаве на кое Парменидовиот
одговор е еден можен одговор, Повеста на философското читаве 
на Парменидовиот збор - ce чини, никако да го пречекори оној 
Рубикон на Парменидовиот одговор - пред cè, таа онтологиски 
го чита Парменидовиот збор, Парменид не прашува "Што 
ниту "Што, £?",туку; "кои ce само замисливите патишта на 
испитувавето?", “патот”, "патеката" ce најприсутни и
најнеизвесни метафори во Парменидовата песна над песните, 
Зоито одговорил Парменид така како одговорил? Како ja стигнал
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Ахил ЈНелката? Дали Ахил ja одгатнал тајната илн Желката му 
рекла на Ахила - Нто? Дали е одговорот одговор на поставеното 
прашаве или на праша»ето( а) скриено(и) во поставеното прашаве 
- или пак одговорот е Еден? Залудно прашува оној кој тие 
прашава мy ги поставува на Друг?

Kora Парменид би го знаел она што не го знае, не би 
Она (Д схгј) и праиуѕала и одговарала, не би "молчела 
говорејќи", не би го криела дарот божји откривајќи ce и во 
прашавето и одговорот. Како философски да ce разбере 
поетско-митскиот "факт" дека Парменид ниту поставува-прашања. 
ниту одговара на прашањата? -
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XIV

Нема "Проблем ... во oßCеЗзнанетоста во Праиањета. 
Магепсан од магијата со чудесна моќ - на “умираветсГ и 
“раѓавето“ - во убавината на нишките Аријаднини, Минотаур ja 
испушти и спаси душата и духот на прашавата на воскреснатата 
љубопитност на учениците во лавиринтот на слободата на 
испитувавето. Cera не е само "гроб на животот". Надарени со 
сите дарови, само самите слободно испитуваат и ео 
испитувавето на самите себе си одговараат. A хипо-тезата? 
Тезеј во вообразбата ќе беше да е само посредник, Епиметеев и 
Прометеев соучесник втонат во ноќта на самосвеста на делото 
Дедалово, на островото Елпис ja преиспитува тајната на клучот 
на Пандорината кутија.

"‘Нема‘ проблем ...“? Тајната на односите на 
Инспиративното и Инспирираното, на инспиративната и 
инспирираната мисла, може да биде несфатлива како тајната на 
самата Инспирација. По(не)кој и да ги знае сите можни значева 
на ”и \  ce уште е на Парменидовиот “праг” на Зеноновото 
разбираве на сите можни односи, a во сите можни односи не ce 
обелоденува секоja можност на Непознатите во односот. 
Бездруго» Тајник (на) неделивиот, од Абдера, повеќе сака да 
најде една, навистина, причинска врска, отколку да го добие 
персиското царство. Па кој и да е, ќе најде, не една, и не 
само причинска врска, ќе ги добие сите можни царства и ќе ги 
создаде сите можни светови, ако е во една единствена 
инспиративна врска.
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"ТЕТРАКТИС“
Тајните светови во симболиката на логичкото

' А О Н О Н И  М И  , , %

“На.јпрво треЅа. д.а ce утзрди ито , , „ г 
“Што ce однесува до зборовите, 
едни ce изговараат спрема врската, 
a другите ,.. (?)
... без врска ... "?

Аристотел
(во прашањата на учениците на потопениот Хипаз)

"He ce знае ...
... ами само да ги замислиме 

кв.ко
,.« треперена ,,« 

a она на што ce однесуваат -,, 
што може да биде ...”?
Јонче Јосифовски

Ништо не ce менува во увидот на "мрачниот“, Хипазов 
ученик, учител: "На другите луге им останува непознато она. 
што го чинат будни како што го забораваат она што во сон го 
чинат“. Вечно Непознатата - ( Еурикома? Мелисова конјункција) 
не ce определува според најниските вредности, туку слоред 
највисоките ( критериуми), “толк^ е длабок логосот“ - на



Душата03. He, “не виткај брзо околу валјакот книги ... 
Непрооден е патот, Црн е мракот и темнината, но ако во нејзе 
мистот те воведе, појасна е од сјајното сонце“. Најпосле, на 
почетокст "... затреперила ... “ Мислата - е о  светот на
безбројннте вредкости на Виетината: на прагот на
поливалентната упитна логпкз, на мигот на вечноста во мигот, 
“негацијата не дејствува” - магеасана, "играјќи осамена на 
брановите", на Еурином.

"Секо.ј без каква и да е воска изговорен збор“ ( “не е 
ни вистинит, ни лажен”) "означува ... “Означува", ако во

Еротетичк атa С ѕпистемолоиха) вредкост - не само на кое било 
"знаење" туку на било кој феномен, така да- ce каже, на светот 
"во" апитот на Праиааето - го конституираат "познатото“ и 
непознатото, поточно, тоа е еротетичка конј ункциЈa на 
"познатото" и непознатото*; апсолутното знаеве ништо знаеве е 
à Е ° S Y. I И â a
состојбата на инсуфициенциja на сиестз за Непозкзтата е нулта 
еротетичка епистемолошка вредност. Еротетичката м&тода го 
идентифицира Непознатото во “Познатото". Еротетичката
методолошка негација на “Познатото“ е еротетичка вредноска 
аФирмадиЈ a - превреднуваве ( или, како на кого мy ce 
“поблиски” другите непознати сокриени во другите зборови: 
стопанисуваве, печалење, оплодување, акумулација на
вредноста) - на “Познатото”,

Хипазовите ученици можат самите и г р a ■ќи ce на
спекулативните нишки на мислевето на мислеаето да ja откријат 
предиграта на еротетичката конјункција- "Чи.ја лира на 
богозите ќе им биде поубава?" , знаете. во тоа прашаве ce 
pre-po-r&kla два (или дали токму два?) бога, Ѕевс едниот 
добрц го погледна со прстот на усните, a на п р в и о т  - во 
коренот благороден - му даде зкак со мигането ка окото на 
Душата. измамувајќи во насиевката на укоренчот таинствен 
одговор: “Никогаш нема да лажам, но не можам да ветам дека ќе 
ja зборувам Бистината". Gé мсже дз. биде замислено како зкак 
[ и саииотСкте) СВЕТС ов и иохе да Ѕи де аамисл<е-к каѕчо 
еротетички знaк ка саниот сеЅеси ] , a секој знак Д3,ва да ce 
занисли во форма на еротетичкнот поим на знакот, секој поим е 
транс--? ; к-атиЅилен во формата на еротетичкио’- : >д. a . . .



множеството Филонови ”ако" или во Една полинезиска 
обликувачка “AKO“ ja замислиш зреката на. знакот н означеното. 
ако ja замислиш в р с х а т а  на две мисли со некоја трета, a во 
тоа бараве на третата - на што ce еведчвзат "сите научни 
испитувана“ - нема ни почеток, ни крај » ако поинаку (во однос 
на Ненонз} не одлучиц, како што си и одлучил или си одлучен 
со "Нелодвижниот двигател". Прогонета од Питона, со Херината 
клетва "да не и ce дозволи на ниедно земно место под сонцето 
небесно да ce породи “ > со помош на безболно првородената, 
Лето "гс премина тесниот морски теснец", Ko ј ce запознава 
себеси го запознава раѓавето на “Родениот“ на Дел. "До тогаш 
подвижно острОВО, се прицврсти во морето И стана неподвижко, 
И од тогац никоЈ повеке не смеел да Ѕиде родек ниту пак да 
унре на него". He ce знае точно дали било кој смее да живее 
на него или е тоа единственото “острово на животот", кога 
ете„ од четири при-чини на-( о )-станаа "четири значителни 
олимпски божества" опиени со амброзијата и нектарот од 
пехарот нз четирите Еуриномови прашања. Првиот историчар на 
логиката - "логичар во онаа вистинска смисла на зборот кој го 
сфаќ.ал предметот на логиката како што треба" - ce сеќава дека 
првите логичари ce "единствените праведници", "спасители од 
сеопштиот потоп": Прометеј, Ное ,,. He ce знае точно дали е 
(научната) вредност на првите историчари на логиката на 
првите логичари или/и во судот на првите. Откаде да знаеме, 
зошто "Бог ce покајал" и зошто смелата Сфинга пресвиснала од 
страв сознавајќи го одговорот во зборот "човек”? Или "од 
заклучокот ке треба да ce правн прашане"?

Ниту една не е “без каква и да е врска", "Ѕез какза и 
аа е арска” е врска. негација, кочплемект. прззча релаиија, 
парадоксалн ос т или ирационалност на релацијата во к:с> ja е 
Хипаз со самооткровението овековечеч и поради коja е потопен.



Постои к' и кога постои и кога не постои R, a не само "ако и 
само ако не постои R

НИШТО н е  коже д а  н е  Ѕ и де  s o  в р с к а ?  Ако пак не М0Ж9
^  <55да не оиде во врска, може ли кој и да е мист или кој и да е

Во игра ce не само "не-разбирането“ туку и “чувствувакето" 
и "доживувањето" на играта и надигрувањето на. играчите на 
алогичните и логичните надигрувања на логичниот и алогичниот 
тим логички играчи, Дали ви ce допаѓа логиката или не или ... 
ако ви е досадна, "или ... или . е "празно место" 
резервирано за “сопствениот избор", зависно или независно од 
разбирањето или неразбиравето на симболиката на логичките 
форми? Било кој да било што или ништо мисли или не мисли да 
мисли, ( го ) мисли Нихјто—то ; но што им е ce потребно на 
Непознатите од школското не-разбираае, да речеме, на 
идентитетот и неидентитетот, па ce до доживеалицата на 
нирваната и/или екстазата на духовниците самооткриени во 
апсолутниот хоризонт на Нелознатата?

* Паскал философира играјќи ce; оној кој е "... целиот жквот 
во проза'', на излезот од пештерата се чудн како "Така 
зборуваше Заратустра“ како да "поим си нема“. Сите (ние). и 
философите и “не-философите“, ce ( го) мислиме [с(в)(')е-тот} 
"во” "празни класи". “во” најневеројатните самооткровениja на 
човечките (или божеските?!) Мисли. Философски "т р о и к и ".
05 Сократ, опиен. на изворот на бескрајните длабочини на 
радоста - "кајубав и нај добар е од сите извори** - зборува, 
дека ужива единстзеко во “Живиот збор* *', a Неговите ученици 
пишуваат дека никогаш не му ce исповедувал не пишаниот збор? 
Тоа што го разбрал » вели, прекрасно a тоа што не го 
разбрал, насетува, уште подобро е. Ликот од мноштво на ликови 
- како Платоновиот во Платоновото - лично заменско “Јас" во 
дијалогот ce прашува: “Kora би бил и без еден ден школа, кога 
не би знаел ни да пишуваш како што, инаку, не знаеш дека не 
знаеш, дали на Тебе Автоликот - како Богот на Пророкот - би 
ти ce јавил на сон? ! Таков е ритамот на играта yvÇ т?/и«ос» на 
Атинините деца на полноќта? И по секој ден на "знаеве", ноѓ. 
на “незнаење". ce заради онаа Артемидкна ”пета срна" во мигот 
на осамнуването. сите ѕвезди ce тука во мигнувањето на првиот 
лраисконски зрак на невидливиот ... ; ''пополека потаму, каде 
сонцето молчи *'С 70
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друг - Другиот - да го воведе во тајните на "Проолемот на 
Односот“ на прашзвата и одговорите? Знаат ли “што чинат
будните", што зборуваат кога зборуваат дека ja знаат 
Внстината, ако не е невозможна вистината на 
егзистенииЈ.алниj o t  с. суд - »„ кога животот ке згасне, он
станува слеп, а) знаците ( за проречуване да остакуваат така 
нејасни) без какво и да е значење“ - ? В р е м е т о  на К е п о з н а т а т а  

“E“ ( Вистина, илузија или како кој повеќе сака, чувствува,
разбира и с е  о д н е с у в а  према Нејзе) е време на темпоралната
вистина на радоста и неволјата вс судот "И“ и
егзистенцијалната “Или - Или" драма и трагедија на 
"инкомерасурабилните" во логичкиот тетрактис.

Извонредниот керменевтичар на логичкиот тетрактис, создаден 
да создава„ с& на cè “Познат" (освен на самиот себе, ирски 
Еурином, на враќаве, во “Е судот* ce соочил со “сво.јот Бог" 
кој му ja доверил тајна со која ни он самиот себеси да не ce 
знае и да го прима назад само како човек ; ништо Ирец, ништо 
машко-женско насмев, солза - ништо акциденталии - “ништо кемз 
да постои освен самиот Бог” на Јован Скот Ериуген? На Бога 
божјото ( во поимот е?), она збогум - свету во "бело 
усвитување" - на сите, тука е? Ако е само едек неделив поим 
на човекот, тогаш - дури по последното збогум на последниот 
човек - сите ( нико ј пред» a ни по) ќе бидат повторно во 
Вистината и “E“ и "A“ судот; (во) Едно; во (време на времето 
"меѓувреме" на вечноста *се наогаме или во “И" или во "0“ 
судот, во два света на контрадикторно непомирливи доживувава 
на една и иста Клелсидра. На она на што му ce радуваме во “И" 
светот, на истото тоа. не му ce радуваме во “0" светот „ и 
обратно. Кој и како може да ja одмери правдата на ‘*И"-"0" 
терезијата?

Во Зборот вс кој беа биле» им допадна апсолутно 
самосознаениот Ериугенин ученик ( Хелиоцентрик) во ликот на 
судијата, и како по казна вечно повторува: “ Збсфуза јте ja 
Вистината и само Вистината, знам дека знаете"! Сите, ce беа 
сетиле на “Првакот на оние» кои знаат“: “Сите со задоволство 
ги искушуваат оние кои најповеќе знаат“.
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Го сонува ли логиката Логосот - како некогаш, 
"математиката...битието" - во привидно познатиот систем на 
привидните и слоЅодии непознати? Дали и Метидините толкувачи 
на сонот "го забораваат она што во сон го чинат"? Тука некаде 
на граница на сонот како да ce ѕидините на Летоиннот храм на 
по.вратниците од Трофониевото пророчиште. "Што чинат будните"? 
Пишуваат компјутеризирани пофалби на компјутеризираната 
"логика во пракса". Одговараат со одговорите на "Познатите" 
божем не ce знае дека од страста ло Метида е зачната во 
Ѕевсовата главз вослитана крај обалата речна на речниот Бог. 
He го слуша ли од срце гласот на Метида, Ѕевс не е ѕѕвс - 
"лукавиот ум“ (?), можеби. “На крајните граници" “логиката 
... не е логика“. He знам да ли воопшто тврдел дека “Данскиот 
Сократ“ е логичар, па ни да ce сети некој историчар на 
логиката на Hero запишанио со невидливите букви бо белата 
книга на поправувачите на оној чамец за превоз на с© 
уште-не-родените и "на смрт болни" од Дел до Ортигиа. Спроти 
пристигавето на Ортигија, во сенка на вечната вистина - “врне 
ил* не врне** - Ахил е секогаш повторно и одново во некоја

-  <37неповторлива темпорална можност на сеое самиот .

В р е м е им е на философите за философска херменевтика 
на симболиката на логичкото, за Уран самиот да го протолкува 
сонот на сопственото раѓаде, Логиката е cera можеби 
”нај"-философска (најеротетична) дуковна дејност во 
бесмислата на исказот дека божем не е философска затоа што е 
посебна, научна или дека не е философска ( ниту научна) затоа 
што е, замислете си само, орудие*. Позиварите на искуството 
не забораваат дека некои толкувачи на логичките форми ги 
сотрувале можностите за еманираве на логичката, и не само 
логичката, Мисла; да„ Si fallen-, sum, грешките ce со горчлив 
вкус плодови на слободата во која ce раѓаат самосознавачките 
“апсолути“, a не ce доказ во прилог на обвинението протнв 
слободата како таква и философите кој ce определуваат за 
испивање на отровот. Смислата на насловот и поднасловот е таа 
да уште на самиот (друг) влс-з-излез од "Тартарот" ja
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арнтикулира оваа ургентна потреба “на своето в р еме“ 
праиалните мисли a не во ( кепостоечката) намера 
текстописецот самите читатели дрско да гн измами со "ветуѕава 
без Сникакво покритие за некакво) откритие". И не само тоа, 
кога би имал текстописецот бар три чисти од Сократовата или 
барем зрно од Сократовата сол, дали би се осмелил себе 
об(е)знаениот да го (ce) обелодени во вечната ноќ па макар и 
(со) во еден единствен збор, или, истото тоа во некоја 
поинаква видовитост: дали би и ce исповедал на таинствената - 
на вечната приателка на приателите во одгатнувавето на 
"вечната гатанка“ на мудроста - Зборот. Значи, ни во Адот не 
можам да му побегнам на Сократа, иако не знам ито попрво Ѕи 
чинел или Н8 чинел само да можам лрво Јас да појдам кај Hero, 
a не Toj, како она друго Јас кон Првбто,

* Логиката може да ja игра и таа улога (улогата на “орудие”) 
како што било кој може било која игра да ja игра во логичките 
форми - знаел или не, и пред и по настанувањето на логиката; 
ироннјата е во тоа што - некаде по настанувавето на логиката 
на која и ce израдувал "Философот" како на “орудие“ 
философијата никако да ja изигра таа улога на "орудие“ - или, 
популарно речено на "слугинка“** - на религијата, науката, 
идеологи јата, за што ли или кому ли ce не. Од “богатото 
искуство" стекнато во неизменетиот модел на односите ce чини 
дека не само што не стекнала ниту еден единствен бисер на 
мудроста туку и дека ќе остане и без него ( “оној едниот). 
Религијата и ja оспорува мудроста, науката знаевето, 
уметноста уметничкото, коалицијата идеолошко-политичката 
практичност, “другите" друго. И ce откажуваат дури и оние 
претстави бо кои игра барем некаква улога на слугинка, ce 
почесто е на улица во предиграта на враќањето кон самата 
себеси, на прагот на свеста на Упит-от.

** Во извесна смисла можеби би можело да ce каже дека 
философијата е индиферентна на - од философијата и логиката 
независна - фунционализаци јаѓ та.) на логиката и философијата 
или дека философијата и спрема таа функционализациja ce 
однесува на философски начин, дека, философијата е секогаш 
философиja, и само философија.
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“НекоЈ не ce " нешто не е. Тоа е атемпорална 
вистина. Она што не може да биде поинакво» очигледно, не е 
доволен услов за конститутивноста на предметот на науката. 
“He постојат" на начин на науката достапното “постоеве“, тоа 
е доволен услов на невозможноста на науката. Некаков Дедал ги 
отстранува трагите на своите дела, науката “нема што" да бара 
-  како да е “слепа и глува”, без дух -  ни со поглед да ce 
спушти и соочи во бездната на судот “0“. А, прашаката -  
вечните извори на уметноста, митот, Философијата, религијата, 
самиот живот -  не е можно да ce поништат. “Само да ги 
замиелиме .. .  како .. .  треперења .. .»  а. она на цто ce 
однесуваат . . .  мтр може да Ѕиде . . . “? Искрено ГОВОрејЌИ, 
проникнувајќи во таинственото на Упитот, во таинственото 
“трепереве“ на скриената прашалност на мислата - на логичарот 
и философски херменевтичар08 на шгичките форми -  е скриено CE 
што знам и што можам да кажам за односот на ( философските ) 
прашаваа и одговори. He знам дали Критјанинот знае дали сите 
Критјани ги знаат сите длабочини на Океанот? “AK0“ можеби

Едно знам, об(е)знаен во парадоксот на односот 
ученик-учител по философија, долгот не можам да го вратам 
ниту на своите учители, ниту на своите ученици. Ѕвезденото 
небо над нас> светот на антиномиите во нас? Што почесто и 
постојано размислува за себеси, .. .  на што смее Душата да ce 
надева? Што може да знае? Што треба да чини? Кој, Лудвиг, 
можеби знае, не може да каже, a не сака на мувата да и го 
покаже патот за излегуваве од шишето; ja остава во полилема, 
ce надева ќе. ce препознае во епилемата. Од Самос си? 
Разбираш, и ги предупредуваш оние кои» “СнаЗ време" не го 
разбираат “Мрачниот" од Ефес, a дали го чувствуваш тоа што го 
разбираш? Го испитуваш ли тоа што го чувствуваш„ 
до-живееш,

Фллософијата со одучуваве учи. Ниту-е наука? “Чудесни
копди" !
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знае зошто ce научните вистини независни од невозможноста на 
научното сознаване на таа “AKO“, a науката "знае" дека е 
можна под еден услов: никој никогаш да не го измамува она 
“AKO“, ако "знае” дека антецеденсот е вистинит, a 
консеквенсот лажен; навистина, ако Таа е вистинска, a што 
друго е повеќе, поубаво? Научникот ( мислам на оние со големо 
“Н”) не е во така длабок мрак на незнаеве во кој би можел 
фанатично да поверува -  a да не знае дека само верува -  дека 
го знае знаевето. Под тој услов, под заклетва на Ѕевса дека 
Re ги толкува само Неговите дела, со доброволно одречуваве од 
испитувавето на сопственото потекло пред времето во кој го 
здогледала својот, божем, смешен лик во Реката, Атина (или 
Барбара) ce опива себеси и "Децата на сонцето" со привидот на 
највишите, апсолутни вредности во "А" судот на “најдобриот 
можен свет”; независно од сплинот на најлошиот можен свет. 
Кој е незадоволен со таквите услови, кој го сака она што 
Атина “под полна бојна опрема” не го чини, нека ce “Созиае 
себеси ‘‘ -  ce Аполоновите неедносмислени пророчки “совет“ и 
“опомена“: “Ницто превиие" . Но можеби, тој совет и не е 
нужен, како ни искажувааето на истиот во истата форма. 
Вистината на претходно кажаното е и во исходот на Тејресиниот 
совет на "синот на сината божица” “никогаш да не ce сознае 
себеси", ако сака да доживее длабока старост. Зналците на 
Еуриномината игра на брановите како иронично да ce поиграле 
со невозможноста на бегаве ( "на неосетливите”) од самите 
себе. Бегалецот не доживеал длабока старост, не н избег(н)ал 
на убавината и трагедијата на соочуваве со самите себеси. Во 
поинаков исход Епикуровиот увид е ист. Ни еден Прометеј уште 
не го раскинал (и ниту апсолутно сознал) “прстенот“ (со 
“кавкаскиот камен“) на идентитетот и неуништивото му алогично 
потекло на својството на рефлексивност во ликот на 
"белоглавиот орел“ погоден(?) со Аполоновата стрела во
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моментот на исцелуваае на неизлечивиот Херион со доброволното 
-  лишуване ,од бесмртноста -  заминување во Тартарот. Секој 
индивидуум е, вели, свој претходник и следбеник во однос ga 
релааиЈата на идентитетот, a доменот и противдоменот е 
универзална класа; современиот логичар на севременото со 
јазикот на логиката само го повторил увидох на древната 
( п р е д л о г и ч к а ? !мисла.

За минатите -  некои и без трага -  предгрчки култури знаеме 
колку и митотворецот што знае дали е Прометеј во пранги 
триесет, три илјади или триесет илјади години. Инаку„ како би 
можеле Грците и толкувачите на Грците да ce доживеат себеси 
како “вечни деца" на вечно младата душа. "Така, на некој 
начин » одново станувате млади бидејќи не знаете ништо .. .  ”. 
Времепловците изгубени во прамаглините на сеќавањето на она 
темпорално “пред", со преобразбата на хорозонталата во 
вертикала ce пре-по-зна( в)аат во сеќававето на атемпоралното 
"пред”, петата стрела си ja насочуваат право кон себе над 
глава„ a змијата, она философска или некоја друга, и онака, 
каса* секогаш во пета.

* Во еротетичкиот круг во кој веќе сме„ пробани ce плодовите 
на "Познатите” логичари и херменевтичари на логичките форми, 
на философите, поетите, митолозите и Непознатите митотворци. 
He е непознато дека философијата, и не само философијата, го 
толкува митот „ меѓутоа не е ”која и да е бесмислица" ни тоа -  
ce осмелувам да кажам по извесно воздржуваае од искажувавето 
-  дека и философијата и митот ce, и да не набројувам уште, 
некои толкувачи (на симболиката) на логичките форми. Дури, не 
е неверојатно и дека би ce разбрале во овој увид научникот 0. 
Конт и Јас.
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XVI
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" ЗборуваЈќи з а  on a, за  u t o  e  ред na ce  молчи“ ( BO

Пеколот на Божествената комедија), во дискурзивниот 
универзум, во границите на -  "неподвижниот остров“ 
искажливоста и цоимливоста на Упитот, кој било поим на 
прашааето и кој било поим на одговорот можат да бидат 
( поточно, веќе ce) во само една релација: идентитетот или 
инклузија или интерференција или ексклузивност. Од првите 
извираат сите останати. Односите на поимите ( р,, ce -
интелектуални инструменти на секој интелектуален занает - на

Сократ: “Еден, два, три; a четвртиот„ драг Тимае, каде ни е 
четвртиот .. .  ?” He ce вбројува .. .

Тимај: ”Да би постоела некоја виплива иерка за односот .. .  , 
Бог ja запалил светлоста . . .  » со камера што повеќе да го 
осветли целото небо, за живите суштества, кои биле за тоа 
способни, да имаат учество . . .  , сфаќајќи го спрема кружното 
движеае на Истото и едноликото”. Зарем "Заради тоа” -  и/или 
заради што -  “ce родија Ноќта и Денот -  вртежот на едниот, за 
разбирааето најпристапниот кружен пат; Месецот -  кога 
Месечината обиколувајќи го својот круг го достигне Сонцето; 
Годината -  секогаш кога Сонцето го обиколи својот круг”? A 
Бог(?) ”кој кого со себе го засолнува и во кои временски 
раздели секој поединечно ни ce крие na повторно ни ce 
појавува, донесувајќи ни страв и предзнаци на идните настани 
на луѓето кои не ce способни правилно да расудуваат - за сето 
тоа да ce зборува без посматраае на моделите кои ги 
прикажуваат, би била залудна работа?
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интелектуалната мрежа во Океанот на односите

Ексклузивноста (на поимите: е релација на 
забележувавата » на "здравиот” разум и мнеевата на разликите, 
a на тоа ниво на свеста на односот ce и некои Сократови 
морални лекции на својот соговорник што "на прашавето 
одговара со прашаве". Разновидноста на светот не е знак за 
невозможноста на комуникација на разновидните, a 
коминикацијата е можна и без поимовното знаеве на можноста за 
комуникација. Ако може да ce верува некому кој верува дека 
комуницирал со "својот Бог” „ “во мнението секој • човек има 
удел, a во умот само боговите, и само неколкумина од 
човечкиот род”.

Интерференцијата (на поимите: »ј е "првата берба" 
на испитувавето на испитувавето ( на рефлексивноста на 
испитувавето). Од зреевето на свеста (за односите) во односот 
( ft-«) ce будела и самосвеста на мислата во ко ja мислевето 
( философијата, науката, .. .  ) ce препознава во РелациЈата.

71 За "секој случај", посебно, за -  мне дај боже” -  случај на 
итна, "прва помош", "нека ce најде“ релацијата едно ( ft) едно 
( «0 или едно ( ft) многу ( &). Ни за Оние на "долната" » нн за 
Оние на "горната граница" на знаевето, нема ни прва, ни која 
било "помош" во релацијата Еден COD сите СГО. освен ако некоЈ 
некако ce с-најДе, a тоа и не е толку невозможно; ce 
пре-по-знае ли крокодилот во крокодилската солза; од 
Критјаните ученикот-учителот ja насети ли смислата на 
стварноста во шегата на поетот-философот со векови обвинуван 
дека ги обвинил и им пресудил на обвинетите во судот “сите 
поети лажат"; ако одгатнувачот одгатне Кој го испитува Оној 
кој ги испитува сите оние кои не ce испитуваат самите себе. 
Одгатнувајќи ja неодгатливата едноставност на ''Одгатнатиот" » 
сите “Деца на полноќта" ce играат играјќи на картата на 
независноста на Автоликот од исходот на "играта" на 
крокодилите и крокодилките.
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Можеби Херакле со некаква кастанеда ги "средил“ некои 
стимфалски птичишта, можеби со некоја глава ja обезглавил 
Хидрата од чија секоја самостална глава - како Уран од сонот„ 
како Еуринома од Океанот -  повторно ce раѓаат неповторливите, 
но онаа бесмртна Ако» ако е, како и да не е. Аристотел, во 
континуираниот криптодијалог со Зенон и Хераклит, ги кроти 
хомонимите, меѓутоа множеството на значен>а -  на 
предкатегоријалното, надкатегоријалното или "не ce знае 
точно” во каков ли ce однос, па, на категоријално 
неуловливото прашаае -  праиањата слободно лебдат, ...  
треперат ... Скоро да нема ни еден збор во Аристотеловиот 
логичко-методолошки ”мини речник“ a Аристотел да не ce 
однесува спрема него -  (со) ексклузивна интелектуална дубов -  
како таинствениот спрема таинственото„ сфаќајќи ги и 
изразувајќи ce во "обликот на праиан>ето‘‘. Дури, “Доказот во 
обликот на працацето" е, таа “точка" на испитувавето 
(Органон, стр. 5<и)! Толку близу, a толку далеку, Аристотел 
не ja (a  можеби, “тоа самиот Бог го знае*‘т можеби и ja?) 
идентифицирал (логичката) форма во (логичката) Форма на 
формата на прашањето на Душата, Телото и Духот "кој ce знае 
себеси како Дух“ на Прашавето. Аристотел е Клота на некои 
логички нишки на интерференциja  на поимите (/*>>*■); толкувач на 
трагите на Дедаловото напатствие на Аријадне “како да ... 
излезе” ( философијата веќе ce "видела” себеси во Лавиринтот) 
од Лавиринтот» a не како е можен Лавиринтот и дали е и-како е 
во Лавиринтот можна играта на животот и смртта.

Инклузивноста -  на поимот прашаве во поимот одговор 
или поимот на одговорот во поимот на прашавето -  е 
"откровение“ на подлабоката и повозвишената мисла, на 
морските и горски нимфи. Инклузивноста го крие неизмерното 
богатство на можните философеми.
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Дури Дионисовата инклузивност чука на порта 
незнаено кој, како, кому, ce, отвара, во екстаза72 (на 
идентитетот на логичката Форма и еквиполенција на 
Одговорот-Прашавето) на Упитот; Хера го одложува п р в т р р н р т р 
“раѓаае на детето"» “го подзасилува дејството на волшепството 
со тоа што го сокрива катанецот" -  на темнината-светлсста 
самрсткриен иа прагот на свеста на Упитот!73

Немој да мислиш дека ce познаваш себеси пред себе заборавен 
во екстазата на искушуваае на највишата потреба на зрелото 
доба на вечно младиот Дух!
73 Хиперион и ce проколнал на Диотима со љубовта, Атина му ce 
заколнала на Ѕзвса дека само Неговите дела ќе ги толкува, a 
Непознатиот на самиот себеси -  на неодредено време на 
Инкубина* -  нема ни збор да изугнети на наслепо нишанечките 
клучари на излистеното -  без цвет и плод -  од раскаменетиот 
омфалос. Мудриот никој не го слушнал, не ce слушне ли себеси; 
во меѓувреме, кој како може и уме, да не го пречуе советот на 
оној кој не ce пречул себе, Чудесен во поучувавето на оној 
кој дава да ce поучи: ”Оној пак коЈ ce уите ce gaora во 
состоЈЅа на Ѕожеско л у д и л р . не би требало. ce додека таа 
состоЈЅа трае, самиот да суди за она цто му ce привидува и 
ц т р самирт г р  изгрвараг веќе во тој случај попрво треба да ce 
почитува старата добра изрека дека ‘само на разбраниот човек 
му доликува да ja работи својата работа и да ce познава 
самиот себе'“!

* i. a) лош дух .. .  опседнува ... во сон; б) ноќен
кошмар; в) лице или нешто кое притиска или оптеретува

2 . ЈГиссивхЈЌ*: демон кој презема .. .  лик
3. Како Сенка на сонот Овекрвечен во сонот -  длабочината на 

падот ja мери со темнината на сеќававето-толкуването на 
неискажливиот сон на будеве на заспаните во сонуваниот ден -  
Непрзнатирт, демонизирајќи ce ja демонизира инкубацијата во 
ликот на измислената Инкубина. ce прашува ...
Криинамурти: "Од кои длабини го поставувате тоа прашаве и 
со каква лубав и убавина? Можат ли вашиот ум и срце да го 
примат тоа? Дали сте чувствителни за шепотот или за нешто што 
доаѓа сосема неочекувано?“
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ИЗВОРИ?

“Медитации- за првата философија“ - во пештерата на 
з абелехув анет о t со силата на восхитувавето - на 
интелезстуалнатa радост на Дуцата и своЈ ственото доБро како 
опиумот иа цветниот прав на "Цвеќата на злото“ - исчитано 
запииано е ВО "Страстите на Дуиата*': ”Тоа“, ... еротетичко 
а-темпорално пред ... , “веќе не изгледа неверојатно ... ,
нашите стапала. кои ce навикнати на грубиот допир со земјата, 
поради тежината ... » мошне слабо го чувствуваат то допир
при одеието. Меѓутоа, ... понежниот допир ... е скоро 
неподнослив“! Го заЅележии ли» како во сновидение, чистиот ц. 
вистински Пик Сна ликовитеЗ во сопственото стапало и чекорот 
- и ако разбираш и ако не разбираш што читаш cera, заборави 
cé, во сеќавањето или ваистина Re ce вратиш на Изворот на 
сите и з в о р и; само; да не заборавам, да Те прашам, се праиуваи 
лиг кога И да е, "нто пијам?*', Ѕезгласен читателу на 
безгласното. дали - читац од Ахиловата пета на сопственото 
стапало и чекорот?74

XVII
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Во обврзувачката формула “кажи-докажи" не верувам 
дека можам да докажам цто кажувам. На "Неподвижното острово", 
каде никој никому не верува на збор, неверојатно но 
вистинито, поверуваат ако каже некој cé најлошо за себе или, 
барем, ако ги одрече сите вредности (во) себе. За ито "за 
ЦТО?“. ако ( не) ja о-пробаш еротетичката можност за 
преобразба на Дуиата-Испитувачот - субјвКТОТ на ИСКазите, И 
во исказите, и во поетско-методолошка метаморфоза на 
“Непознатите птиди“ на самите искази: “знам“, "добро сум" ,
... “ во контрадикторни или контрарни или ... ; поради 
љубопитност или заради цто или неко.ј друг ИЛИ прв скриен во  
самопреобразувачкото самоиспитување. тоа„ с а м о о т к р и е  
н о т о, како ни д о б л ес та . “не е можно да ce научи" од 
Другите-Првите„ "Познатите", на кои, инаку, им должам cé - 
“a 21112. ••• > т о а , то а  исконско “а?? ” Живее ли, болскоти . во 
Пре-Да( ва)Ни( м)јата со надигрувавето на Родените и ce  
уи те-н е-р оден и те Метидини Деда на полноќта, тогаш како "вечн а  
за га т к а ” СЕГА, на полноќ, спроти пристигавето на Ортигија - 
признавам, само во парадоксите. само c e  играм.
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P r e d g o v o r

To "pred"» to enlgmatsko a-temporalno "pre" 
predgovora kao takvog - eto u čemu čini se da Je "zakukuljen" 
sav "Problem . Predgovornlk, tu Je,
fUtanJa &аа iaAvag-, na iglagu, Iz tobožnje “kuće bića" u kojoj
Je "mišljenje zakazalo".

Nauk "Poznatih“ Je: “svako Ispitivanje - *gde Je sama 
stvar duboko zakukuljena* - kloni se precenjlvanja sopstvenlh 
rezultata". Dobro, 1 to Je rezultat Ispitivanja ispitivanjâ. 
Samo, kako su uopšte moguća i da 11 su Još, uvek, moguća?

Kao da Je sama pralepota u pitanju, no, “gde Je . . . “?

Zamislimo Ispitivača u naletu opsesivne slutnje - on 
sam 1 sama mogućnost fllosofsklh Ispitivanja, kao “sama 
stvar", da su negde "duboko zakukuljeni" pod tegom rezultata 
polimllenljumsklh Ispitivanja - kao da Je nekako, kao Nišom 
omamljen slućenim, dodirnuo nedodirljivo tlo Atlantide 
m ogućnosti i s p i t iv a n ja ?  PitiJa, čemu išta više?! D iv lje n je  
lzronuloj "lz morske pene" nije Iščezlo u čudjenju što Je na 
dlanu t Ispit lvaôâ) ostala “samo kap slani Ja 1 gorča" od vode 
talasa koji Ju Je doneo.
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Onaj koji čini se da Je, da 11 Je, ulstini, stigao na 
cilj - postavljen na startu? "Resio problem?”? “Odgovorio na 
pitanje?“? “Osporio 111 dokazao hlpo-tezu?“? “Kojim 
metodama?“? “U delo-tvornoj formi?“? Važi ! Najpre, radi 
uporedjlvanja, komunikacije 1 vrednovanja “samootkrovenja“, 
na uvid čitaocima nudim sinopsis "simptoma opseslvne slutnje 
1 slućenog" (Izvod iz “Obrazloženja teme" koje sam, 
pripremajući Predgovor, ponovo pregledao, prvi put nakon što 
Je napisano pre nekoliko godina).

Divota ili užas: carstvo odgovora gde-l-kada su nema 
sva pitanja? Znanje kao granica saznavanja - kako Iščeznltl 
lz "sveta svepoznatog"? Fllosofskl odgovori ne poništavaju 
fllosofska pitanja. U kakvom li to paklenom negiranju 1 
samoidentlflkovanju nastaju fllosoflje? Ovovremenl fllosofl 
kao da fllosoflraju lz ovovremenog nezadovoljstva stanjem 
problema ne-mogućnost 1 fllosofl panja lz samog izvora 
fllosofIranja. Iz Jednog Jedinstvenog doživljaja znanja ništa 
znanja radja se filosof. Reče “ne znam", ode, vrati se (?! ) u 
Nepoznato, zavičaj 111 tudjlnu svih nas. Samo vremeplovni um 
(moć uobrazilje 111 kakvo 11 “čulo") može čuti Upit iz 
neutlhnule Sokratove rečl. Da 11 Je ikako moguć nekakav način 
prlspeća do sebe - raskršća-mogućnost 1 ispitivanja, koje su 
to što Jesu - Jedinstvene, neponovljive mogućnosti 
Ispitivanja - Jedinstvene za Ispitivača u eplleml?

Pogledom na Iskustvo 1 inicijalne metodološke 
"nalaze" sopstvenog Ispitivanja "Problema ldentlflkovanja i

4



negiranja granica sa-znanja", uočio sam1 i predočio neke 
n.-e£oycij& griarvjo,-rt&2ri&n.ja, i sluđene strukture doživljaja 
znanja ništa znanja (u kojima se tek nazirala svetlo-tamna 
ideja erotetičkog magičnog kruga2, a nije ni sluđena čarolija 
"fantastične nođi"). Zraci saznajnog interesovanja bejahu 
raseJani u kaleidoskopu stanja svesti: insuficiJene1Ja svesti 
o nepoznatom; ne-saznajna ne-zainteresovanost ne-zavisno od 
emotivnih 1 voljnih stanja 1 emotivnlh, voljnih, vređnosnlh i 
praktičnih odnosa prema Ispitivanom; pažnjom sabrani u 
samo-opažanje nepoznatog, intelektuallzaclJI samo-opažanja 
nepoznatog, te, u odnosu prema ne-čulno ne-poznatom.

Iz dugogodišnjih (asistentskih) iskušavanja lavlrinta 
mogućnost i uvodjenja u filosoflju, ujedno, logičkih "plesnih

U  ovom trenutku secam  se  ra n ije g , ne p rv o g , sam oog led an ja  u 
p itan ju  -  u, tada, z a  o g le d n ik a  ne b a s  ja sn o j s v e t lo s t i  
p ita n ja  i  sasv im  d ru gač ije g  d o ž iv l ja ja  p ita n ja  kao takvog  ^  -  
sk rivenom  sim ptom atienim  "s lovom ” o g led a : "S ta n o v iš te
m iš lje n ja  i  m iš ljen je  s ta n o v iš ta " .

S p le t
d ru g a č ije
redu?

V
s lu č a jn o s t i
u red jen je

u red io  je  e ro te t ic k e  k ru go v e , m oguće je  i 
beskon ačn og  m noštva  k ru g o v a  «Jednog. U
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figura", osvitala Je 1 sama Ideja3 (erotetičke) fllosofije, u 
kojoj se "prelamaju" 1 perspektive fllosofije fllosofije, na 
čijim spekulativnim visinama-dublnama Cmlsljenjâ mišljenja) 
več Jesmo - svesno 111, obično, nalvno-nesvesno - samim činom 
mišljenja ispitivanog "Problema . ..". U duhu erotetičke 
fllosofije Je 1 to da ne ekskomunicira ni Jednu, niti da se 
priklanja bilo kojoj Istorljskl Iskušanoj ili 
Još-ne-Iskušanoj mogućnost i filosofiranja, kao takva ona Je 
ono erotematičko svake moguće fllosofije4, i ne samo 
fllosofije. Sa nelzmernim bogatstvom svih svojih odgovora - 
saznat Ih 111 ne - pitanje "Da li?" Je nad samim "amblsom" 
Upita! Svemoćno ili nemoćno "Da" večno treperi u sopstvenom 
pitanju "Da 11?", u svevremenom samo Ispit ivanju - a 
čovečanstvo Je iskušalo samo neznatne mogućnosti neznatnih 
odgovora. Da 11 će iskušati i drugačije, ikada ogledati se u 
svet lost i pitanja kao takvog, 111 će, besnije nego na 
Berklija, zlovoljno arlaukati na Ispitivača?

з . V
Ruku n a  s rce , p redznak  Z ic fl& g -

f  i lo s o f  i je  o p azen  je  u em ociji iz a z v a n o j
"na j"~ f i lo s o f  sk ih  “ne**-nef i lo s o f  skih
zap isa : o s tan ju  “g u b lje n ja  t la  pod sobom"
f i lo s o f  a  i  p on ovn og  n astan k a  s v e ta  u kojem
s v o j lik  (. . . Anselm o, Dekart, H u serl, . . . >. 
stanju "gubljenja tla pod sobom" — n i t ra g a .

* VA zašto  za tam n jen ja  tame "rad jan ja " ideje'?

4L v V . y
O č ig led n o , u "podnožju" e ro te tičk e  f i lo s o f i j e  jeу/

(e v en tu a ln o ) b rz o p le to  a so c ija t iv n o  tum ačenje (k akvog  l i
Y V* V y

herm eneutickog n a tu rsc ik a ) i m esan je e ro te t ičk e  f i lo s o f i je  s a
agn o stic istick im  m ogućnostim a f i lo s o f  i r a n ja , s a

V
o b e zv re d jiv a n je m  f i lo s o fs k ih  o d g o v o ra  i l i  cime s v e  n e ? .

u razum evan ju
V* *.
cttan jem  znaka
(n a jm a lo b ro jn ijih  > 

u v rem e  ra d ja n ja  
f  i lo s o f  p rep o zn a je  

A od z a p is a  XL
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Tekst disertacije J© test poverenja u "unutrašnji 
glas", u graničnim situacijama. Njegova povest Je povest 
nevoljâ 1 radosti ispitivanja. Piše kada ne može da ne piše. 
Nejnesrećnlji 111 najsrećnljl su Ispitivači koji ne nalaze 
ono što traže 111 se nalaze gde-l-kada nisu ni slutili da se 
nalaze.
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I

Iskušavanjem slobode 
predavanja "Problemu ..." 1 zahtevlma koji lz njega
prolstlču, nadjoh se u Pitanju« Dâ se proverltl, Isto Istom 
metodom, “lepo Je 1 dva 1 tri puta ponavljati l Ispitivati 
što Je lepo".

Nakon dve decenije studljâ f 1 losof 1 Je, opijanja na 
gozbama prljateljâ mudrosti, u prostoru pollmilenijumskog 
"fllosofopolIsa", ponovo lščltavam reč po kojoj evropska 
fllosof 1 Ja pamti svog vremenski prvog tumača znamenja Đelfa. 
Najlakše Je, veli, drugoga savetovatl, upoznati sebe, najteže 
Je. Ispitujem - ne rešavam rešeno - neodgonetljlvu 
Jednostavnost; Iskušavam mogućnosti Ctumaćenjanja)
"najtežeg", paradoksa 111 paradoksâ onoga koji Cse) ne zna, 
ergo, onoga koji Cse) pita, f  1 lo-sofa, č ove ka, Lajtmotlv 
Inicijacije u fl losof 1 Ju - samootkrovenja f i losof a u 
fllosof1JI - Jeste paradoksalnost odnosa učenik-učltelJ 
filo-soflje.

Ko Je - ma 1 u snu "bio Jednom - Jedan" Pltagorin 
učenik kojem Je zabranjeno da postavlja pitanja, možda Je - 
uprkos svemu, u želji da Iskuša Nepoznatu - upitao učitelja; 
"a šta Je to fUiastjćf'1. Sluti li lko nevolju tumača sna, ne 
može da se setl: da 11 Jeste, 1 ako Jeste, šta Je učitelj 
njemu - 1, na koji način - ed gev& 'iie. Лко lko Išta zna, ako 
nije bez snova, ako mu nisu opustošeni svi snovi, neka ne 
škrtari u darivanju tumača sna. Sàmo, neka nlko ne budi 
usnule, i neka nlko ne bude ni usnuli, ni tumač sna kao onaj 
učenik kojeg Je Pitagora sanjao. Nakon nekoliko hiljada 
godina reinkarnira u likove besmrtne pohvale Erazma
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Roterdamskog, te, u lik Zaratustrlne lùde, 1 Zaratustrinog
najsmešnljeg 1 najžalosnijeg slušaoca. On ne pita, ni sebe, 
ni druge, a ni njega nlko ništa ne pita. Siguran u sebe, 
životari u Jednom Jedinom odgovoru. Unapredjen Je u učitelja 
f 1 lodokslJe, u vreme smrti 1 pevanja 1 mišljenja, u vreme 
Ispijanja otrova 1 opraštanja Sokrata (u nama) od nas samih, 
u vreme prerušenostl Ml nervIne sove u dosadnu, brbljivu 1 
koket nu Kasandru.

Ko Je uživao u ludoj igri nadigravanja misli Indijskog 
mudraca Nagarđune, м  fi-utu. da razume JejiA furčeta, 1
neizrecivu radost ponovorođenih5.

o
-  ''Pismo" N sedam -5

U  s e b i  o tvo ren o razum ete? !



II

"Ne lde" ne 161,
ni bez dara ići na "gozbu" bližnjih Čudesan, u
poučavanju onoga koji se poučavati dâ, veli da Je "staza 
strma 1 teška, uzana kao Ivica sečlva", a sàmo
samopreobražavajućim samo Ispitivanjem može putovati onaj koji 
se dvoumi рге no što se odluči krenuti sâm na najduži mogući 
put: oeSi čemu dar bez daroprlmatelja-darodavca?
Blažen daropr Imalac neka primi dar bez darodavca, ako 
darodavalac - negde na nekom pustom ostrvu 111 u Hadu - 
Ispituje pitanja radi kojih Je dobrovoljno tu, a zbog straha 
tužitelJâ 1 sudljâ Iz mržnje "kažnjen" na ljubav večnostl 
Ispit lvanjä. Lakedemo nj anâ ni ružne reći dar ne odre cimo, 
Istinita ako Je; 1 ako nije, nešto lepo skrila Je, N1 lepa, 
ni istinita, zar lakedemonjanlnu lakedemonjanâ. Je?

I Hlperlon se Diotimi ljubavlju prokleo da će usred 
Pustopolja Izvor naći. Tu - na Ne-pustoplju, na Izvoru u vrtu 
tiicanja 1 cvetanja roda 1 poroda Pitanja—pltanjâ. — Odgovor 
Je: nalazimo se, ma 1 ne bilo me na "prvoj berbi". Tako ml 
Nepoznate Ptice Nepoznatog, llstâ?! Tek? Dâ, po list na list, 
na noć bdenja. Sanja uzlete 1 sie tanja Erota. Išta, zri 11? 
St a piše na Jeziku sricanja neizrecivog? Bezglasni čitači 
čuju nečujnć u čulnom: oplpljlvo-vldljlvom-,,, znakâ na licu 
llstâ izllstallh iz raskamenjena omfalosa.
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Iskrah. sebe, lz Igre At en Ine dece ponoći, na. tren; 
sâm, ozračen svetlo-tamnlm t&ô-zraclma Venere, nevidljiv, kao 
labud lutalica ukrah. pelcer. N1 prvi, ni poslednjl “greh"; ni 
“žrtva", ni “prvorodjeno" je; za kužanje na “gozbi" nije; ni 
cvet, ni ukras; no, uz darove bližnjih, fUtar^j^-fUtanJš. kao 
“Jedno 1 sve" tajanstveno je tajanstvenom
darodavcu-daroprlmatel
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III

učenlka-učitelja fllosoflje, 
fllosoflja ođučavanjem uči: 
ni učitelja, ni učenika ni; 
nit Ona Je - čudesne lepote, 

Џ&г-о&Џја sama - a-ko ni 
učenlka-učitelja, a-ko 

pZ&Gerfa,- ni *

IL J b
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IV

Ne progledaju 11
nevidljivim 1 ne ugledaju 11 nevldljlvô, sami sebi zauvek 
ostaju stranci kao što lm Je 1 fllosoflja tudja. Pite-oe-fiju. 
-"simbol saveza slobodnih duhova, po kojem se svi 
prepoznaju"- "ne mogu naučiti, molitvom ponavljati, 
llcemerstvom naknadno zadobiti, niti Je mogu ponoviti tajni 
neprijatelji 1 . tako, dakle, srdačno pozdravlja Seling 
sve, fllosofsklm pozdravom u fllosofskom pismu; "razumljivo 
samo" fllosoflmat, ) veli, a drugima Je "veöna zagonetka". 
Večna zagonetka razumevanja i razumevanje večne zagonetke!?

13



"Razumom! ", da 11 Je to fl losofskl odgovor na f 1 losofsko 
pitanje, 111 Je to govor nad odrom f 1 losof i Je? Rečl м  Ала-ји, 
fllosofskog pisma —"večna zagonetka"- lakedemonjanskog su 
duha, za fllosofsko čitanje. Nepoznati ne razume f1lo-sof1Ju 
kao soflstlku, ni fllo—sofa kao soflstu: ■шњ&'ип&& neobičnog 
zavodnika ie# ljubavi prema mudrosti, samorazumevanjem 
zaledjenog u stanje Indiferentno čudjenju-dlvljenju 
upoznavanja večne zagonetke Nepoznate u sebi. Sve ml se čini, 
da, fl losof sanja Svudj&rtje, razumevanja "nefllosofâ" u dan 
fl losofs kog sna: u doživljaju čudjenja-dl vi jenja upoznavanja 
večne zagonetke Nepoznate u sebi. Tako r azurnem da fl losof 1 
razumeJu se; tumači sna 1 tumači tumačâ sna. Na koliko 
mogućih načina Jest lepota prokletstva 111 prokletstvo lepote 
učenja odučavanjem? Лко Je u August 1 novom odgovoru na pitanje 
“šta Je vreme?" "obelodanjena" priroda odnosa Cfl losofskih) 
pitanja 1 Cfllosofskih) odgovora, može(! ?) odoleti drskom
Izazovu ne Izricanja neizrecivog? Večlta šutnja; ni znak znaka 
Duše? Ako Je takav smrtnik što pita, moguć, o Njemu nlko 
nikada ništa ne može saznati, na sreću Nepoznatog. Ne lažu 
pesnici Cne sledi: "Istinu zbore", ni "nit Istinu zbore"). U 
dnu srca skrivenu tajnu otkrivaju skrivajući Je u stihu. 
Minut šutnje nad onima koji ništa ne prešute,

14



V

Želite 11 išta,?
Želite 11 upoznati sebe? ОоебоЛе рм/ии1&&оа1њ&о1 sdjx&oa,

fUtoAxje.-ede&v&'i? He oseđate se, neprijatno, u dubini 
površnosti odgovora? Možete 11 Izmoriti nemerljlvo, možete 1 
odgovoriti na pitanja: Jeste 11, kako ste, helike 
fi&dn&4>iti -ote, оебеu  fteigve&ne-oiifùiartja,?! Brži ste od
svet lost i, od uma. Inteligentni, nema šta. Utekoste, bez 
obzira na glavu, ali ..., da 11 ste uopšte č-uli Pitanje, 
osetlll Se, do-žlvell Sebe u nelzvesnostl znanja neznanja? 
nTim ee Фапа&б et d&no, fetierUeö"*} Dušu otvori čovek; kao 
preplašen vldjenlm, zaboravi vldjeno. Vode, Taleset Hladnom 
hladno osveženje; pitko 1 gorko - sa tek razledjenog Izvora s 
krajnjeg severa - nije moguće ne ispiti sâm: kap po kap 111 
nàiskâp; dostojanstveno, 111 ne; ma &аЉ? kucnull čašom u 
čaše, praznih, 111 ne.

15



Živi ste? 'Zaga,želite 11 . ..? Ne» ne žurite, 
“ featina lente" -  "efifi&ui ai Uživajte u dar Ima 
Nepoznate. Um svoj u aagnùô tgaixjru, odmarajte. Ispijajte Iz 
želje. Ispltujte Se u želji. Ispitajte, recimo Cako niste 
Ispitivali lz “a?" Ispltujte 1 zašto niste), da 11 Je Željeno 
u sâmoj Želji0; tà, kako, kako bi uopšte mogla Želja bez 
Željenog? Neee, ne žuri dete Slzlfa, odgovaraš samo Sebi; ne 
gasi ni Iskru - od Sunca svet lije - svet lost 1, a ne 1st lađi 
ni reč na naslepo clljajuče svezakIJučare; tek odbravljena Je 
- neznano kako - kaplja tame-svetlostl gerberu.

*  *  »

СЛко želite, "okrenite list". U Sebi čitajte uvod u 
Nepoznato - zapisano, no, neobjavljeno - otkud Je 1 buketom 
pitanjâ skriven dar-đobrodošlica, a ne akademski imperatlv: 

ne gna . . .  , neka ne \Uagi ... Čujem z6v pitanjâ 
nesamootkrlvenlh u fllosofljl; ... , osećam paradoksa1nost
nagovora Drugoga na Izbor Sebe samoga. )

Ako je  u ovom  u v id u  n ija n sa  b o g a t i je g  razum e van  ja
o n a  je  kom unikativna n it s a  ne iscrpn im  duhovnim  bogatstvom  
Is to k a  i  Z ap ad a .

16



VI

N i š t a  - b e z  p o v o d a ?

Sunce Je najdalje - u ponoć.

U ponoć rodjen, posvećen najudaljenijem, najudaljenije 
najbliskije oseća. Rodjenjem ne vidi Sunce. U tren trepne 
Iskra Iskonske žudnje, svet lost lepša od Sunca; blagdan za 
san nadletanja nad Zemljom, s kraja na kraj beskraja. Sta Je 
dan danu u ponoć? Noć noći? Dan noći? Noć danu? Лко ko bejaše 
biti na Suncu, 1 ako spaljen nije, ne pita? Neposvećen, 
uzalud pita? Iz ljubavi rodjenl, radjaju lz ljubavi 11* ne 
radjaju; p, i t a, j  \l ii* žive"?

N1 stići, ni uteći, ni na strašnom mestu postojati: ne 
mogu. A, stići ću, stići; mnim to znam; ako stignem, mnim, ne 
mogu znati ni da sam stigao. Utećem. Postojim, drugačije 
nisam odlučio. Kako bih. mogao znati ono što ne (mogu da) 
znam? Kada bih znao ono što ne znam ni da ne znam, večito bih 
se smejao hrabrosti najhrabrijih nadletanja nad granicama 
najsmelljeg letača. On sebe nadlete visoko podno Neba nébâ, 
na samom vrhu cLLJq â&qù, oa, <>омшњ osme 11 se 1 sâmo Je
Sunce pitao: "u čemu bi se sastojala tvoja sreća kad ne bi

17



imalo one kojima sljaš?"7. Zašto ga ne upita* pesniče “nad" 
pesnicima, u čemu se sastoji sreća Sunca kada ne šija onima 
kojima ne si Ja? Ako ne pokušam* kao da nisam* ništa, kušao. I 
ako pokušam* kajaću se, ako Je veno vat 1 rečlma južnjački 
toplog drhtaja duše onog Ironičnog neobičnog zavodnika sa 
severa8. Sflnga? Rešeno, ne? Rast rže? -г? Pre no
što Je iko ikada išta čuo, Ispusti dušu i duh pitanjâ, 
oe£e, druge ti nema, ne možeš drugoga. N1 On, niko ništa ne 
zna?

Ko ptta? Ko (se ) k oga  (ne) p re p o z n a  u p itan ju  isp itivača"?  Ko 
je , kako, g o v o r io ?  Z a ra tu s tra ?  N ic e ?  Ko? N e p o zn a ta  "nad' 
N epoznatim ?
F r id r ih  N ice , T  Û& &  j e  д&0<9*ШЅг 3CüJbOJXL<>lriO,f B IG Z , B eograd ,
lP8P, s t r . 4-t.
8 . . .

B ez  opv jan ja  R eg in e  i  F e d ra  n a  ovozem aljsk im  izvo rim a , i
n a d le ta n ja  led en ih  v rh o v a  O lim pa, b e z  s a m o sp a ljiv a n ja
sam orasp e tog  u plam enu ž a ra  " i l i .  . . i l i .  . . ?", ne b i  n i l is t a
D n evn ik a  se b e ; n i z a  n adgrobn i znak  n a  v rh u  O lim pa  neob ičn ih  
zavo d n ik a , nit" z a  p e lc e r .
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Ništa bez povoda? Sve 1 da nije, tako; tek, bez Nje, 
bez Ptice, Nepoznate ptice. Ptice Nepoznatog - kako Ja, 
ograničen svojim znanjem neznanja ne-pre-po-znah 1 ne znah 
drugim rečlroa Imenovati bezimeno - ne bi ni “planlnlte pak 
stanale planini". Ne znam ni da 11 Je ptica Nepoznatog Boga 
111 Boga Nepoznatog, sâm Bog, Boginja, 111 ...? N1 sebe ne 
bih uverlo kada bih - kao apostol Pavle, nikog drugog do 
Ateninu decu - uveravao: “što vi ne znajući štujete, to vam Ja navještujem".

Ne osetlvšl ni dah života, neopažena, na sâmoj granici 
vremena 1 večnostl, u dnu prozora £>uše - svijala Je gnezdo.

Ništa ne-znajučl, ne sluteći - odnekud dodjoh, nekakav 
ključ nekako uključlh u nekakvu bravu nekako zabraviJenog 
sobom samim, nekakvim. Kerber reži, to pradavni zatočenik 
zatočeniku otvara kaplju tame-svet lost 1 gerberu.

Oči nj eg ml vida, sve što gleda ne vidi - gledanje - 
sebe sama. Sad ne vidi ni šta sad gleda. Šta vldeh? Kako ne 
obnevldeh? Krila umalo polomi strahom; preplašena vldjenim, 
ne vidi, šta pre-vldjeno Je? Pro-vidjenje Je? Izletište, gde 
bejaše biti Izletište?

Nesvljeno, razgnezdl se ...

Spol j ni, pri dnu lomi jen, 
otvorlh. Odlete . . .

prozor lomljivog širom
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Na trenutak, prlbrah se u Imaginarnu tačku. Najzad, 
počeh. Kao tumač sopstvenih snova, prevodim Mnemozlnine 
prevode. PticaP u kutu razorenih prozora svetova bez 

nije ni sova , ni žuna. Minervina 11* Minerva 
sâma, je&t&tNije îna, Boginje ljubavi ii* Boginja, £ičn&? E,
kći? Mnemozinlna. ii* Zevsova, b&jof? Ili . . ? Ženski Lazar? 
Mef ist of e lesova roda 1 poroda? Ni Ja ne zna-m CSe)? Ne. Ne?

_ y  ^  ^
B ezg la sn o m  čitaču , dobro  obavesten om  iz  k ru g o v a

Kruga., p o v e ra v a m  c is te  č in jen ic e , o tk r iv en e  u med ju vrem enu  -
p o s le  p o s le đ n je g  o tkuca ja  (p rv o b itn o g  teksta ) i  p re  p rv o g

V
b e le s k e ).  N ep o zn a ta  p t ic a  — o N jo j znam d a  s v i  zna ju  po

-  N e v id l j iv a ,  v  i  dj e n a  je , doduše , n a  iz b le d e lo j
fo t o g r a f i j i .  N iš t ic e  ne jasnoćom  n e o d o ljiv o  p o d seca ju  n a  Onu
iz  •Poetike”, e rg o , na  r o d n o  m esto teo rijâ . T e o r ije
t ra g e d ije . A l i ,  fo t o g r a f i ja  n ije  samo fo t o g r a f i ja  n ego
•‘z a s to j k ad ra” u dokumentarnom film skom  zap isu  o prepotopskom

y
stan iš tu . Tako je  to kada bez  p rogram a im itu je te  em itovan je

Vr
p rogram a od prapocetkou n i dokument a ra c  n ije  samo
dokum entarac n ego  film  u film u. N epozn atog  au to ra , na  tekst
ž iv o to p is a .  U  lo v u  n a  au to ra , l ik o v i  s e  za k lin ju  -  iako
v e ru ju  d a  im z b o g  to g a  ne v e ru ju  -  da je  u p itan ju  ž iv a
is t in a , a l i  da  ne znaju: š  t a  je  Is t in a?  j§ta i l i  Ko je  u
P itan ju?  " . . .  ”. M olim ? " . . .  ”. H v a la  le p o  p ra le p o t i ,  to v i
kazete , a l i ,  zn ate  i i  •Šta je  K o rn jača  r e k la  A h ilu ? "?  A -k o

eAÆtetion&g.

(o v eV
cuven ju

z e le i i  b it i ,  A l i s a  u svetu  
vam a p o sv e ć e n  temat č a so p isa

ste  v i ,  
is p ita te
<5, jun  '8£>>. Podsecam  v a s  na  
pom oći u sam orazum evan ju  (tek sta? ).

Ono sto

cud jen ja , nem ojte da ne
”D e lo ” (God. X X X V  b r .  
b i m ožda m oglo  i  vam a
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VII

V  у /  V*

Jri&tûf? ЈЃОг $)elpUrba,y nlota рлео1<у^ 

jbsuiLgi fîAjW? 3>*wi fvuÀff Pitija,'?

Ne Um; Ne Neurn; Ne Mi, no, "Ne” u Mit. No Umne,
ne? Neumne?? Mi ne u Mit???! Ne?

“Ne" u Mit: Ne—Mit; Mlt-"Ne"; “Ne“-u-Mlt-no? "Ne“ 
Neumitno? Ne Neumitno? Ne neumitno "Ne"? Ne “Ne neumitno 
* Ne*? ...? Mena?10

Д IJ f
L u ta ju ć i, kao I ju b o p it l j iv i  p o g le d i N ep ozn atih  XL fiA & lO sg lL  

n egđ e  g d e - i -k a d a  je  "M ed ijan a " O r ije n ta  i  O kcidenta, da  l i
su  s e  p re p o zn a li "Poznati": *‘N " i  "K . O"4? P rv i  je  p r v i  drugom eV *
u p ro la zu  p re d s ta v io  s e  u ču dotvo rn o j i g r i  n a d ig ra v a n ja  m is li
-  mislim<,> u krugu , p rvom e, n e -? -  a  d ru g i s e  t ra z i u tajn im  

sv e to v im a  "č in je n ic a " .

S u s r e t â  "Poznatih " je  O čev id ac  kao O čev id ac  s u s re ta
Parm enida, Z en on a , S o k ra ta , i  « « « A r is t o t e la  u vrem e
i r U c i j & o i j e  -  Z C č& rii& a xš .'?b  -  x l  č P rU tiiL fn , c & g n & ć > c e n d i u p i t a  -  u
L ik u  "n a ivn o g  etim o loga", u kojem se  t ra z i A u to lik , u
p revedenom , neprevedenom  i  n ep re  v o d i vom s a  M nem osin in ih
p re v o d a .
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VIII

vl psr'unÀ. P i l o r i . ja .

-  šta Jeste fllosoflja - zapisana tema Ko zna
koji Je put öltanja u sebi; u šutnji čuh bezglasno pitanje, 
kao da nepoznati duh sam sa sobom razgovara.

V
u9Ce ai ti b eji fiilac: š t a  J e s t e  fiii&oefiLja? 

Ne-znajuđl, čudno fllosofiraš: što znaš, ne znaš da znaš; što 
ne znaš, ne znaš da ne znaš. Kakav ronilac mnlš da si, ako ne 
znaš...?

* Otkud da Je nadjemo, dragi moj! ? Baš smo bili smešnl. 
Kao deca koja žele kacige, 1 ml smo uvek verovall da ćemo 
odmah ščepati svako pojedino znanje, a ono Je uvek lzbeglo. 
Zašto, zašto da ti ... ? Kad smo došli do veštlne ... 1 
Ispitivali nije 11 ona ta koja pruža 1 omogućava sreću, tu 
smo tada kao u neki lavlrlnt upali. da rut

if  V y'
&љОгји,г 4П& ffbi <с>*п& Â/uug- I ruLć>Zi oe fb&n&v& na, ft&c&bk&L

Viatvajiv arija, vl totem enem nede i hoda
V r ,

peceh taagiti,

- SK.aha vam se te dogodilo, Sokrat e?

- ... Isto smo t, ) tako daleko C, > 111 dalje, od toga
da znamo Aeje je  te  znanje . . .

- Zevsa ml, Sokrate, izgleda da ste upali u velike
teoheee.
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- I <?<г Krltone, kad sam u te teškoće zapao, д£ол>
igguSIA . . .

УтеА* ",11

Smeh?! "Ne smeje se čovek koji Je pao, ukoliko nije 
rllosof, 111 čovek koji Je naučio da se brzo ucLv&jl 1 da

V fuvU> \1Љ to xlje  &њ&те št& <oe d&gadja,
ftr 12n-jeg&v&m- ii

ii , V ... , V
B e z g la s n a  cbtaca, p r e o s e t l jw a  u n e tzv e sn o st i — tä & g io ri& g - 

еЛ&Аb e tic rb & g  ЂОтхда, — p ita n ja  ( 'c it a t a ' N  sto  je  ovde  u
p itan ju ), že lim  p r iv o le t i  n a  d o b ro v o ljn o  sam o isk u savan je  u
n e iz v e sn o s t i, čitan jem  zn aka  n a  lic u  l is t a ,  sam o do zn aka  z a

V* O  y

k ra jp u ra sa  N  sto  s le d i s le d e c e g . K o rad i rad o st i zn an ja  bez
sa z n a v a n ja , ko zbog  muke 
ok ovan  n erask id iv im  okovim a  
r iz ik u je ), neka  p redahne u 
s le d e c e g .
12

nem oći o p s ta ja n ja  
t e ,  ne"Pozn atog",

V V*
d ru štvu  k ra jp u ta sa

u
ž e l i

o
N

nepoznatom , 
• v’ ,nvsta (da

ko ji s le d i

Sem vrem en a  nevrem eV
je . B la žen  da  

satan sk i 
p o d n o šen ja  "S vep o zn ato g "  
b o la  o s e t i s e  u g rim asi

v a sk rs a o  
. . V .c in icm , je z iv i

je . Iz  n ev rem en a  u 
je  osm eh, smeh i  

i  . . .  O naj ko ji
v re m e -p ro s to ra  "P o lip a r " .  

osm eha, n ek a  s e  ne z g rč i

g ra d in a ra  s e b e  
podsm eh

sam a  
p o d ru g ljiv i,

л V .ne o s e c a  mučninu
A ko od

u grim asu , u
l i c e g rim ase ;
N e k a  ne očeku je

neka  pokusa, neka se
čudo

se sm eje; tek,
čudn ije

čarobnom

sm eje s e b i  do 
od  sm eha, ne može sa zn a t i

osm ehu
Poznatih " dvo rsk ih  lu d a . N e  iš č e z n e  l i

ti xl diu l je n je
kao ču d o tvo rn i opijumY

ne b i  m og li p o z e le t i

Jrefi&znat&J.,
m&ć fUtanjœ i  отеАо, je  
""SueoC L g le ? , a  is p it iv a č i
od  is p it iv a n ja  so p stv en o g  p a k la . je
nÆ A£LjQ & Vetn& f n e /U L jiJ A ù Z jiu & f —  n e ft& jT U L i&  CXlđfL&

Jfjeg&ver lie, iofUtioanja / le <>xl Јѓјед&ие 
рлљоИпје i  SeofiAjuča ijo&AÀ jiu ljen ja .

b e s v e s t i .  . .
za što

s lu t i  n e v o lju  
cxidjenje Jrefi&gnai&g- 

\ЈјХ&јПОЛ>€иПЈ&, "Poznatih ", tad

N ep o zn ate

cve tn o g  p rah a  
ra js k i je g  r a ja

ola, ПејО&ГиЅг
^  JrjemxL je  i&
oxufîbe i  рлаохлте

Dokaz"? P ita jte  s e b e ; iz  p ita n ja  
um iven i, isp it iv an jem  so p stv en o g  s p lin a  o d go jte  s e .

rod jen i, p itanjem

Do
sm eha,

л  A
osm eha le p o ta  N ep ozn atih

sm ehotvornog is p it iv a č a  sm eh a=cve ta  z la
n a d ig ra v a n ja n a  g o zb i  

s lobodn o
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Ne znam šta Je to što čuh, ni kako Je to moguće, no, 
moć uobrazilje, 111 um, čuje nečujni dijalog Sokrata sa samim 
sobom; na samoj granici Hada, u ponoć, neposredno nakon 
letnjeg solsticija; u među-vreme dveh.il Jadetristaosaradeset- 
devetog povratka u Had i dvehiljadečet iristošezdesetog 
radjanja. N1 sada nije, ili Je nepodnošljivo, lako, otkriti
neskrlveno; odnos i u ovom dijalogu
(Sokrata u nama 111 Sokrata apsolutnog duha) 1 u onom pod 
šifrom '"êxbiAid&nt“ . "Tajnik" duha - čudesno lep u svojoj
ljubavi prema lepoti, neodgonetljivo zagonetan u 
Jednostavnosti ispitivanja da ii duša radja utvaru ili laž, 
ili čestito i istinito - zapisao Je - pod različitim šiframa 
- i tumačio samo neke dijaloge Sokrat ove, u vreme svog
osamdesetogođišnjeg boravka na Izletištu13. Tajnicima duha 1 
tumačima tumačenjâ namenlo Je otvoreno pismo, a u pismu - 
neposvećenima zauvek - skriven ključ i šifru šifri;"ne 
fv&st&ji frv&jci, . Samo fi&-ove6erv&g- — kao Diot ima
Hi per i ona - ljubavlju proklinje; nemoj da ne prepoznaš sebe. * V

proseta jm o  v rto v im a  z la  z lu , in ače  b e z a z le n a  'ôv&GQt, 3^0-,

g ra d in a ra  S o r t a  B o d le ra . УОЉЛХЗЛХО, üi& ttL, N a ro d n a  k n jiga ,V
B eograd , ls>7£>. Otkud гес?  Otkud slika/? Otkud—otud ' p e lc e r?

O G Â & n i, <Ù o v b o i ir U  о ш е А а ,, p e lc e r  23о.

"C itat?"?  "F a ls ifik a t? "?
p ro g le d a  n e v id ljiv im  okom,
kako fa ls i f ik a t  g le d a  i
u -s r e d -s r e d i - t i :  o r ig in a l

o
N p re  p reth odn og ),
. . . (n e iz re c e n e  lo g ič k e  m ogućnosti o tk r iv a ju  u ć e n ic i ''h v a taca
z a  svak u  r e ć ,  u in te lek tu a ln im  ig ram a  b rz e  i le p s a  *raste  
pamet/) i  & ^ л д1 п оЛ  p e lc e r  p e lc e ra , P la ton , L,

G raf o s , B eo grad ; pok idaš l i  s v a k i l is t ,  n ić i će,
p ro c v e ta ć e , iz n o v a , n e p o n o v lj iv a  m ogućnost f i lo s o f i r a n ja ;  kao
i  l i s t  do lis ta : . . . , l<5tf, l<57, l<58, . . .

V V
Ko "kod oč iju  kao b e z  oč iju " ne  
oko k rim in o loga  neka  g le d a  i sudi

V
su d i. U  istražnom  postupku s v e -u - s v e

fa ls i f ik a t  (tekst nad  kra jputasem
fa ts if ik o v a n i o r ig in a l ,  fa s l i f ik a t ,
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Sunce Je, dakle, jo š  d a lje , od mnjenja najdaljeg?, Л 
samo trenutak pre pada u ta v in lrU  fia n a é i

Istraživanja.,., kao da ništa nije, ni bilo, nit će biti. 
Njemu tza obrazovanje) nije potreban drugi ćovek? Iz pećine 
opažaja Sunca - veličine 1 udaljenosti merljlve sopstvenlm 
stopalom 1 hodom - zagledan u zvezde, dečak Kleinlja želi 
tražiti neku drugu - ova ju. gvegdu, -  ode venu bojama 
raspoloženja sopstvene žudnje. (Oi&uur* da Je nađemo, dragi 
mojî?

ta ja n s tv e n o g  
l i 4?**, isp itu ju ć i

stran eJ©

14
T a ja n s tv e n i isp itan ik

ta ja n s tv e n o g  p ita n ja  "Da  
p ita n ja  ■'Otkud'?*’, i s p is iv a o
M e ta fiz ik e  is p it iv a n ja .  Iz
f i lo - s o f o - 'p o l i s ' :  d iv lje n je ,
N ep o zn atih ; a l i ,  f i l o - s o f  n ije
ne v e l i :  "ko ne zna  lo g ik u , neka
ne zn a  log ik u , neka ne p ita ", p ro t iv u re c io  b i  
sopstvenom  putu do u p itn e  lo g ik e  sa m o isp it iv a n ja .

V
e le jsk o g  is p it iv a č a

s e b e  u la v ir in tu
s v e t a  O rgan o n a  i

N epozn ato j, n a s ta
p r i ja t e l js t v o ,  b la ž e n s tv o

'p o l i s a ' b e  g ran ic a ,
ne u la z i" .  Im perativom : "ko

s e b i  n a  
Kako u

cu d jen ja

. Vg ra n ič a r

f i lo s o f  o p o l is 4? To Њ& g rU L  n ijed an  N e  zna  n i kako je
iz a b a ra o  s e b e  s v o jo j sa m o iza b ra n ic i, a  kako b i uopŽte m ogao  
Drugom e pok azati put kojim  D ru g i b i  da  p r v i  put, p rv i ,  pu tu je
u jedan  jed in i f i t o s o fo p o lis  s e b e  sam a4? Is t in a , n ije  d a  n ije ,
žudn ja  g o v o r i  jezikom  l ju b a v i ,  f i lo s o f  'z a v o d i ',  'n a g o v a ra ,%/ ¥ v
'v a r a ',  'p ro v o d a d z ise ' -  kako re č e  S ok rat T eetetu  -  (n ikada  

ne 'v e n c a v a " ), &đxLCQA> GÆ lJ&fn a l i ,  s v e  su  to g ru be ,
's t r a n e ' re c i egzoteri& kog  je z ik a  is p o  v e s t i  f i lo s o f  a  u
kom unikaciji s a  'n e - f i lo s o fo m ',  u iz r ic a n ju

V V Y V ✓
tum ačenju n e o b ja šn jiv o g ; te šk e  re c i  n a jla k še g

VD ru g o g a  -  z a  ono n a jte že  D ru g o g a  -  
ne m ože da razum e s v im a -s v e —razu m ljivu

k la se  V V -

is p it a t i  s e b e .
f i lo s o f i ju

s v ih -u - s v e  f i lo s o f  o p o lis e  sam ih  s e b e .  N ep o zn a ti rV V
D ru ge  kao p razn e  k la s e . N akon  v iš e g o d iš n je g
p rethodne dve  rečen ice , s a d a  mi je  b l is k a  i  
iz a z o v n a  m isao da je  razum e v a n  je  s e b e  kao p razn e
fa sc in an tn o g  o tk rića  in te le k ta , n a  sam oj g ra n ic i
's t a r ih ' -  p lo d o tvo rn a  m ogućnost o tk ro v en ja  f i lo s o f  a  u
Dakako, n i o v a j u v id  ne sk rn a v i id e ju  da  n iko  n ik oga  ne može 
u v e s t i  u f i lo s o f i ju ,  ne o tk r ije  l i  sam u s e b i  f i lo s o f  a , a  n i 
to  o tk ro ven je  n ije  u is k l ju č iv o j  moći v o l je  i / i l i  razum a,
n ego  je  to ta ja n s tv e n a  r e la c i ja  N e p o z n a t i-N e p o z n a ta .

n e iz re c iv o g ,  
s a v e to v a t i  
N ep o zn ati  
u v o d jen ja  

ne razum e
p re is p it iv a n ja  

n e ffio d o ljiv o  
tog  

lo g ik e  
s e b i .
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Jreh&liha veÂava Sloe ра4леЅпау sluti pesnik “nad“ 
pesnicima, oama da Si oe palpxuna i xl ovim  duSZnama oaoZxLoaZa

15Jedna рлАапЈе , ono koje se n a m  sada na užasan način 
postavlja! Л koliko vekova ili mileni Junta Je potrebno 
vremep 1 ovnom umu, ili ne-umu, da čuje, razume i panava 

paotavl pitan je omioZa pitanja ha& to&vagy te pitan je pada 

xl Zavlalnt & dna od (  fiU&o afo Ztifv > pitan ja  i  ifiiZaoafoZtih) 

adgavaaa* XaAjlnint p itan je pitanjdy Zaviaint pitan ja  omioZa 

ovehaZiZtag iopitivanJay omioZa oamag paota jon jay Zaviaint

Aaa 1аЛаоу xl oamam Je JeggaxL pitanjd fiZaoafdx uota Je

. ‘šna-ieiicnl У iZ&-o&foAi l&gihhi

Impliciran, prvim 1 svakim mogućim Cfllosofsklm) pitanjem, 
vremenski Je opisan, aktuellsan, u Platonovim C1/111

•У y
15 V e s e la ?  V e s e la  n auka  isp itu je  p ita n ja  u žasa? ! Naučn ik  'n ad ' 
sobom . %Ст XL O a jm io Z ja p J U , odm ara se , iz  c is te  in te lek tu a ln e. . .  . . V . y . . .lju bav i. Lspttuje t s a m u ^  mržnju, s v o je  tu ž it e lje  t sudtje  iz

"S vep ozn a tog ";
✓

m ržnje V . V z a to č e n iš tv ug ra n ič a re  i  zatočen ike  u
s r

n a jb o lje  i  n a jg o re  m oguće s v e to v e . Mržnjom  o tro v a n i, kada b i
m ogli is p it a t i  s e b e  ma i  jednom jedinom  cesticom  Ik s -z r a k a  

V e n e re , ko jim a 'n e o b ič n i z a v o d n ic i ' is p itu ju  i  s v o jei у/ ir
m rz it e l je . I s p it iv a č  i  I s p it iv a n i  ž iv e  u ra z lič it im  lik o v im aV V
£ 1 & а у no, ne sam o u ra z lič it im  ličn o st im a . N e p o zn a ti is p itu je
očim a N e p o zn a te . K ao Z e v s  Atenu, N e p o zn a t i iz n je d r i N epozn atu
pticu  i l i  zm iju . M ržn ja  i mržnju is p itu je  mržnjom, ^VeOeZa
n a X L Â a  n e . U  N ep o zn a to j su i  A ten a  i  Z e v s  <i M in e rv a  i
M in e rv in a  s o v a ), K ron  i  Ik s -K ro n a
vrem e, ta , kojom sam o logikom
pitanJo7\ H ip e rs e n z ib i la n  z a  ZUpaaoenglSiZitet pitanja,
o d g o v a ra ; ‘'n eko liko  v e k o v a ”. N ek o lik o  v e k o v a  , m anje i l i
v is e ,  čam e  b e z  fjiton ja  CaveÂay n ije  v red n o  s e n z ib i l i t e t a  
N ep o zn a te . N e p o z n a t i  N e p o z n a to g  n ije  P rok rust; N ep o zn a ta
N epoznatom  n ije  'u  p ro la z u ', no, n e p ro la zn o  N e p o zn a ta . D a  l i
V V
ž iv o t  u op ste  im a sm isla?  N ep o zn ati K ru g  N epozn atih ?y V
"Nadnaucn ik", F r id r ih  N ice , G ra f os, B e o g ra d , s t ra n a  s v e t a
^ V e o e Z e  n a x iA e z  27<s.

Is p it a j  i

N e p o zn a t i Nepoznatom  m eri 
^ y

v e ro v a tn o c e  m eri CXLjnaOt

i s p i t iv a n o . Da l i 'm ržn ja  \>
V Vis p itu je '?  M ržn ja  u p itan ju  je  z lo  u srcu  i g r lu  i s p i t iv a č a .

mržnju mržnjom
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Sokratovim) f llosofskim Ispitivanjima mogućnosti filosoflje 
kao takve. Filosofija Je u pitanjima sebe same raspo znala 
aporlje 1 paradokse; filosofije kao takve, mišljenja i 
Jezika, pitanja kao takvog, Onoga koji ne zna; filosofa, 
ergo, čoveka. Onaj koji ne zna (pita) ispituje onoga koji ne 
zna (pita), JreftejruUi putnici - ako nije iluzija i to da 
uopšte p u tu ju  - i$nefi&gruM&g u — mogu da biraju,
lepe li ironije, ili da budu rastrgnutl kao epizodni likovi 
tragedije (nesrećni ili ne; ni srećni, ni nesrećnl ; ni 
tragični, ni komični; ni živi, ni mrtvi) ili da budu tragične 
ličnosti, Covek nije rešenje Sfinge, nego zagonetka 
zagonetke. Odgonetač postaje sam sebi neodgonetljlva 
zagonetka. Ü pitanju Je znak znaka, simbol slmbolâ Sunca kraj 
nadgrobnih spomenika.

Filosof srneha - istina, opet onaj koji ne zna - od 
srca se srne Je onome koji (se) ne zna - samome sebi - smeje 
se, a ne zna zašto se smeje, ko se kome smeje, ko Je kome 
smešan; ko Je smešni smehotvornl smejač? Filosof srneha, kào 
ne zna da su navodni odgovori Marka Twalna navodno nekom 
reporteru, duhovita forma њеш&дискд,
eggiolertlneg, dijalega оа оамит. oeSem

"Imate 11 brata?
-Da; zvali smo ga ЅШ1 Jadni Bili! -Zar Je umro? -To nismo 
nikada uspeli оадгиШ,. Nad tim događajem lebdi neka velika
aUoleaija. 3šiti otae blizanci, fus-AeJrUA ja t i kada nam Je
bilo petnaest dana, kupali su u  io le / kadi. ffedcuv od nas
dvejice. se tada udavio, ali rUAada nije.
Jê dni misle da Je to bio Sili,drugi misle da sam to Sie Ja,, 
—'čudne. A šta vi mislite o tome? —Čujte, vam,
A eju  Jeo nioam, etAaie ni živoj duši. tfedan, od nas dvojice
imao Je pa-oeSan. gnaA na nadlanici leve ruke; a te Sie
Ja. No, to deAe, oe udavile  . . .  "

Filosof srneha -“suočen sa tim 
molim. problemom koji se opire pokušaju, izmiče, bež i,

fierteve oe p o ja v lju je *  poput igageva dobačenog
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fllosofskoj spekulaciji" - ne znam da 11 se 1 kako smejao
Ispisujući filosofske redi za
“ Secmiclen&ci dijalaga nije. lila

Nije odoleo pitanju: "9C& pripoveda . . , "? Kome? Koliko-&&-o
je Ja? Koliko mislivih i nezamislivih, izrecivih i
neizrecivih ce  otkrivajući skriva 1 skrivajući otkriva iza
jedne reći, čudnog znaka, zamenice dele
hojsr da, даЉапхш1 na, љеЗе ili je  jedina tada, i&&tj\Lcw&. ć>ama

у'
<Ja о&б&гПу a,da. te ne jn a  ill je  c&l&m, ne gnat 

tek, tu na pesku žala nagnali ponekad šakom be lu penu, laku 1 
veselu, paoli njene nestalne obrise ...» čas kasnije ćudi 

što mu je na dlanu ostalo nekoliko kapi vode, ali vode mnogo 
slani je 1 gorče od vode talasa koji ju je doneo. Smešnl

ÿsmehotvorni smejač uvlaci ce  u  aceca ce  . . , "manje
spontano i gorče, nekakav začetak pesimizma, koji se sve više 
razvija što duže smejač aagmiclja  o svom smehu". Neko je

Z a v e s a  pada ; f i lo s o f i  u s e b e ; in te rv ju is a n i re p o r te r i  van  
s e b e  glum e o d go v o re  su d ija  n e n a p isa n ih  k rit ik a  moći sud jen ja ;
kom ed iogra fim a f i lo s o f i  umiru od sm eha g le d a ju ć i kako m agarci 
jedu  sm okve. A  glum ci? N auka  naučno  o d g o v o r i n a  s v a  nacno

p ita n ja . i?  Iroi Ѕаљји,у ć>4ji aS^Ujaniy оалпљ oe&e neV
N iš ta ,

V
znaju , a  ne  mogu da  zna ju  n i da ne

V V
in fa n t i ln i  naučnik  d a  o b r ije

sm okve, 
p o s ta v l je n a  
SaÀju,. I?  i ,
n i ko je  naučn ik ;
z n a ju . Ta, kako
z a b o ra v l je n o g  poko jn ika  

sm is la “ s t r ic a  L u d v iga?

N iko . 
ne

B e rb e r i  s v i ,  ne zna ju st a  je  nauka,

može
u se b i?
V e l i  l i  da

s ta tad
i isk a z i)
p ok o jn ik '. O

ne zr 
'lazem ', 

neee,

U✓
s tam  

'n a iv a n  
ne la z e

Razum e l i  b r ic a- и inaučno zna: ko
g o v o r i  y (lo g ič k i)

"p ita n ja  bez  

je  i  nauka  
stotvrdi, (bsto

V
sam ', 'sp avam ', 'z i v  sam

on kao p o šten i g rad jan in
s c ie n c io p o lis a b e z  nauke i naučn ika ; u snu sa n ja , mni i
g o v o r i 'budan sam ' — n ije tumač so p stv e n ih  sn o v a . \U

У
čemu je

r a z lik a izm edju 'b i lo  k ak ve ' i  'n e b i lo  kakve ' b e sm is lic e ?  N e
pitam , v a ljd a , samo

V

b ira č e mis besm is lice? ! Ako b e sm is lic a
je s te , da l i je  bez sm is la , b e sm is le n a  i l i je  besm is len ost
sm isao b e sm is lic e ?  Ako niko s e b e ne b r i je , ako ne može,
nem oguće sam oub istvo , no, петаџкЈисе jeć>l&>\ Ako je nem oguća
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nekada negda napisao: “mudrac se smeje samo sa jezom". Ipak 
se smeje, nije poništena mogućnost smeha;17 nepoznat je сла&п, 
citiranog zapisa jednog samoosećanja mudraca, tašnije, bilo

f i t o s o f i ja ,  s ta  set sobom"? "Z a is t a  v e lik  covek  je  po treban , 
k o ji ce  z a d o v o lja v a ju ć e  o vo  p o d e lit i  u svem u: (Lûs

t i  n iJ ^ đ rv & J . s t v a r i  n i j e  р л л л & ќ Ј е ги ?  d a  s e  u VLASTITOJ MOĆI 
ODNOSI PREMA SAMOJ SEBI, vecT (samo) prem a drugom, i l i  ruzttiffi-O b  

a  fieÂÀ -frUL ПЛ-Ј& p r iro d je n o " . P la ton , ČDiJ& t& gi, Ж п/ ïATiÀjcL, 

stra n p u t ic a  44.

A kako je  p i ja n i go st  na  ludo j g o z b i sm eha is p it iv a č a
sm eha, is p i ja ju ć i  pog ledom  iz  p o g led a , r e ž ir a o  po izm enjenom
sc e n a riu , iz g u b lje n  u s re d  s ta z a  p re le p o g  v rta , i b o g a  z a  
sv e d o k a  ima: H en ri B e rg so n a , JP ffc i/ e ti*  od A do Ô , N ak lad n i
z a v o d  Z n an je , Z a g r e b ,  lP87, bo g a ze : P, 122/3, l2tf/7.
17

suza . Dem okrttov osmeh  
V

p o e tsk i ovekovecen om  u
-d od u še .H e ra k lito v a  

su  u odnosu
D io gen o v  cin izam  i  B e t ro n i je v ic e v a

neki su m ogući
u p o z n a v a n ja  N ep o zn a ti-N e p o zn a t  a

b i nak lono  prim ljen  od

tndtf e r  entnostt, 
✓

d o ž iv l ja j i
Vv e c n o s i i ',  gde

stihu  
s lu tn ja  

d o ž iv l ja j i

ne znam  

H a l i ia  

s ta n ja

l i

Parm enid

(K ant)
okreću

s a b ir a
se

zago n e tak a
V

može b it i

n aV
ž iv o t a ”.

d a ro v e
sarkam a

d̂a
Dzurjjbrana“

a fe k t iv n e
s v e ta ,  m ogući

n a  'k a p i j i
N je  —A n a n k e - a  y

ču ln e  s t a z e '
N ep o zn a te  'p ra s lik e ':  "N jen e  v ra tn ic eV ^ko je  je  nekada v e s t i  k ovač  isk o v a o  od

nak lono
H a jd ege r , m udre v e d r in e , rec ju  s lik a  'z a r a s le

_ y y \S
O č a ra n a  svetom  b o ža n stv e n e  le p o te , D u ša

ra z o č a ra n a  svetom  p eć in e , h e ra k lito v sk i s e
is c e l j i v a t i  suzom , atomskim smehom p rk o s it i jo j,
n eza in te re so v an im  anatom skim  pogledom  c in ik a  is p it iv a t i ,  i l i :

y
u n eo g ran ičen o  duhovno p ro s tra n s tv o

kao da je  š le p a , g lu h a  i  nem a -
kontem plativno

V V.v ecn o  ž iv o g
s a b ra n a  

s e  can  ja ,
n ego )

V.(tum ači
n e p o sto je ć a  (ne  po  s e b i  i  z a
z a  s v e t  kojem je  o n a  n ep o sto jeća ,
n ep revo d iv im  znacim a, 'i z g le d  v a ra ':  da

(H e lo iz a ) i l i  n i ju tra  n ije

z a  n e p o s to je ć i sv e t ,  
je z ik a  te ta  su  p red  

l i  je  l i c e
sp a lje n o  
može da  

i l i  ne  
b it i  n a  

egzo te r ick o

Suncem
V \<

dočeka lo ); i l i :  D u ša  ne
ne d aru je  darom  koja. m tt n a s ta je

Y
b it i  n a  'k a p i j i  v e c n o s t i ' is to  je  

'u la z u ' u f i lo s o fo p o l is  s e b e
f i lo s o f i j e  i

sto

ezo te r ick i

n it i n e s t a je . B it i
i  b i t i  i l i  ne

sam a. E g z o te r ic k i u vo d  u 
u vod  u e zo te rick o

f i lo s o f i je  
druge  
b i lo y
ezo te r ič n o g .

ra z lik u ju sam o f i lo s o f i ; vz so p s tv e n e i l i neke
senke je  jo s  nekako i  m oguća n ek ak va  sam o sp o zn a ja  i l i

y
kak va  d ru g a  sp o zn a ja , a l i  ne e z o te r ič n a  s p o z n a ja  s v e t a
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koji Nepoznati može biti autor. Bliski ml tumač-*preplslvač’ 
od kojeg prepisah citat, koji Je na pitanje ’ ,
odgovorio: " 00,30, 303e, xu>oecL p,uotin.je , odgajlo Je u
svome vrtu cvet sa oporim mirisom tla; bez zluradosti 1 
zloupotrebe lepote prijateljstva, neubran, dasi, Je svim 
Nepoznatim, Ispitivačima zaljubljenim u fenomen odnosa

liCAX&l

“90 vartpÀÆ ov& Je о>гсе <>toerrt^

rUL Ć>tSULV\L IpJuĆAMUL i 
Ypji&Alei м  4J&cfbi rte m&gu,

соЛ  n i  do, o e  ruvoineoim , "

Ovovremenl strasni vremeplovcl mudro su se ograničili 
na to da "najfuie рл&&-uderazumevanje za smisao pltanjâ" koja
su oni, “svaki za sebe“, “u sebi", “Iz sebe“ već nekako čuli 
- tà, sa tolike udaljenosti - 1 “već nekako razumell" kao

IPfundamentalna f 11 os of s ka pitanja. Buđenje razumevanja nije

18
S a r i  B od le r , H E A U T O N T 1 M O R U M E N O S

ip
B o rb e s

V
p is e da

V
"p is e rez im ee  n en ap isan ih

H a jd e g e ro v o  g la v n o  d e lo  je  p re d g o v o r  i l i  u vo d  u n en ap isan o¥ ¥ ^
g la v n o  d e lo . "M iš ljen je  je  z a k a z a lo " -? Vam a je  o č ito -? V ec?
D o b ro . Poznato . Ip ak . S to  z a p ra v o  m is lite -? K ada -?
Upotrebljavate*?-? Izraz-? Mi smo*?! Nekada doduše verovali da to

. . , a l i .  . . s a d a -? U  n e p r i l ic i -? l i  d ctrta r>  r t e b i

&đQ&V&*b rU L  r te b &  ftiie tT tJ e r?  Ko n i u n e p r i l ic i  je  s to  ne
razum e-? N e  razum e da ne razum e-? S to  z a p ra v o  m islim o . . .
rec im a -? " I  tako, eto , v a l j a  n a jp re , p re  s v e g a ,  p on ovo

p,
p & t 'U đ i l i  sm isao", H a jd ege r  v e l i ,  "1&Џ p ita n ja " . M ožda b ez  tog
H a jd e g e ro v o g  <Parm enidovog, P la to n o v o g  i l i  č i je g  ne,
n ič i je g -?) 'tog " (p itan ja ), to g  H a jd ege ra , ne b i  b i lo  n i
ft& S 'U ćLe, n i Iv u d je r t je t  razu m evan ja ; no, b e z  tog  H a jd e g e ro v o g  
"tog", Jet €>e & g A e trU ö e tv w rrt c i l j e r r t  f t& S u d e  ^ ^ i i r n e v a r t j c t  e > n 'v io la

f U ia r t J a  b a &  tcJ w & g -,

kn jiga";
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bez neznana, nam počela, no, u Jutro svesti osv Idemo u

H ajđ ege r n ije  m ogao ne b i ti u n e p r i l ic i  n e razu m evan ja
onog  lo g " ,  e rg  o, s v o g  p ita n ja . N ije  m ogao ni razum eti, ni
bu d it i razum e van  je , b e z  pobude ; no, pobud ju juce  razu m evan je  i
razu m evan je  po bud jen ju , n ije  jedno i is to  — razu m evan je . Da✓
n ije  sto  je , H a jđ ege r b i i  u 'tom" i u 'b i lo  kojem ' p itan ju

pÂAûsflJ&  &CL& 0 & « P itan je  n ije  p riručn o , naif ј/ •»-
za  p r ilik u  z g o to v lje n o , ------' ’

i s p it iv a o  
p r ilik u  i 
f le r t ,  i
ako  n ije  
s tra h  od
dodirnuo

in d if eren tno  
izn jeđ ren . 

N epoznate ; 
dno g ro t la

je  n a  f le r t  

U  n e p r i lic i ,
u n e iz v e sn o s t i  

n ezn an o  da

v e s la čk o ,
*"

is p it iv a č a ,  
zabrin u t, 

je , da

iz v e s ta c e n o ; n ije  
N ije  dar dar, 
H a jđ ege r  o s e c a

l i  je: pogledom
l i u ga šen o g v u lk a n a

a k t iv ira o  vu lkansku  la v u , i l i  mu se  samo p r iv id ja  da je s te .
" I  tako, eto, v a l j a  n a jp re , p re  s v e g a ,  p on ovo  p o bu d it i. . . **, 
a l i  i  p re  s v e g a  i p o s le  s v e g a  o s e c a  se  '£>4AÆfUrhJCL 4}

v r to g la v o g  pada  u z a b o ra v  podno bezd n a  N ep o zn a te . Z a b r in u t i,
s t ra h o s t re n jiv i  H a jđ ege r , ne isk a p i n i kap s ta ro g ,
n a js t a r i je g  v in a , n i s i r e  v e c n o  m ladog duha N ep o zn ate  -h r a b ro
u teče  uteknutom u fen o m en o lo g iju  u tecan ja  uteknutom . *  T a le s
z a g le d a n  u zvezd e  N e b a  n e b a  nad nama, u ron i u tamu la v i r in t a
s e b e  sam a, ne b i l i  odgon etn uo  ta jnu  p ita n ja  i sm eha 'm lad ih '
i  's t a r ih  žen ica "; z a b r in u t i H a jđ ege r, ne trepnu  mu z v a z d a  
N e b a  nad zem aljc im a —um alo  p re sv isn u  isp itu ju ć i T a le s a  uV V
se b i: “za što  iz v o r i  p r e s a h n u s e T .  Ako N ep ozn ati

cud jen je .
ne
za r

гт-

i  N ep o zn a ta  
ako ne z r i  

p e v a ju  N ep o zn ate  
ne, Empedokle<?>; 

. . . ne v o l i

n isu  u l ju b a v i  is p it iv a n ja ,  ako  išč e z n e
u d iv lje n je  u p o zn avan ja , tad  "Poznatim "

V
p t ic e . Kako in ače  p re p o z n a t i f i lo s o fa ,
" . . .  mudri ne v o le  m udrost . . . , zao
. . . "(P laton , S )ijC b t& £ iy £ lć > id y 1о7—mi put).

P re isp ita t i iz v a n re d n ih  izv an red n o
H a jd e g e ro v o  i  D iotim i n eu tek lo g  -  is p it iv a n je  
L a z a r  tam ani "Poznate"?  Nasrne j s e  S  i i  v i  ja  P la t! Nasrne j s e  . . .

* S v e  sto  je  H a jđ e g e r  iš č ita o  i  p r e -p is a o  -
n a  srce '', ne samo H a jđ e g e r  -  iš č ita o  je  je
može b it i  išč itan o  i  p re v e d e n o  n a  jez ik  svak o d n evn i,

— P la to n o v o ,v-
S o f is t e .  Ž e n sk i

s v e

um etnosti, nauke. fiA oso ftje  
. w

n iš ta  za
jez ik  m ita, r e l ig i je ,
fùiartja, Аа^ taAv&g-l H a jđ e g e r , crni se ,  
n i jedne le p e  re c i N ep o zn a to j, svu  m oć p r izn a  
p itan ju ': "S to g a  v a l j a  razm otriti, sto

to .
sam o

i i

*ruku  
¥
sto  
n a  

*
T ak oreć i,

csvom e
'LL&fiŠte

p r ip a d a  nekom p itan ju , b i s e  fL& ččLg& G i &t\LCUL(  '? ! ) ,
m oglo  pokazati, da je  ftJACb4),J& & SiAÂXJU . I  tako
nekako, nakon доЉ&^10Л>€и &CL& toJ lV & Q - — P itO S l/ C L  — & tfe u x l

* fb & tïL g & Ô i* , H a jđeger y П.е2П0Х1О k a k o  * pok azu je ' da  je  
"n a ju n iv e rz a ln ije  i  n a jp ra z n ije ' p ita n je .
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Izmaglici osečanja 'М.утеуал^а kao
teksta napisanog nepoznatim znacima. Besmrtan Je bog mnjenja.
Mnjenje mni o svemu i ni o čemu; i pita i odgovara, mni i o
pitanju i o odgovoru. Probiti tunel - od nesvesnosti mnjenja
kao mnjenja, preko mnjenja mnjenja i mnjenja znanja do znanja
mnjenja - n a j t e ž e  Je i najdugotrajnije putovanje;
putovanje u mestu. Najteže Je, čini se, upoznat 1-dož ive ti da

20ne znam—o (se). Znanje mnjenja — kao "specijalni slučaj" 
znanja neznanja - beskrajno Je daleko od cilja, od
fUtasija fOtasïjA, ali Je beskrajno udaljeno i od
mnjenja-početka. Svi "več nekako razume Ju", "znaju" sve i 
ništa, i početak i kraj, ko su 1 šta su voda i zemlja, vazduh 
i vatra, prostor i vreme, ljubav i mržnja, zlo i dobro, 
istina 1 laž, le po ta ... Sve i da Je tako - u pitanju Je;

"nekako" i &оЉ? je  xiefto do, nekako 
razume Ju"? Istorijski su promenljlvl i broj i međuodnosi 
slojeva mnjenja. Sama fllosofija i njena istorija, nauka, 
umetnost i religija oblikuju mnjenje 1 oblikovane su njime. U 
takvom spletu odnosa nije Jednostavno
psioèlem, eoZ&éojdjojxjo, od mnjenja - sebe od ’sebe’ i drugih, za
sebe i druge - ("kritika idola", "fenomenologija duha"); 
drastično Je otežano traženje bez postavljanja рлЉстхјо,
mei&de, a postavljanje pitanja metode bez znanja počela Jeste

20 *  V ^
Z a š to  da b a s  .Ja isp itu jem  Pitanje"? S av rem en ik  uvek  zu ri,

y-
n ikada  n ije  na vrem e tamo gde uvek  je , sem  u žu rb i. N e
is p itu je  n i vrem e, n i žu rbu , n i zu rben ik a ; u žu rb i, s  v rem en a
na  vrem e, kao ra sp itu je  se , f le r t  isp it iv a n je m  fle r tu je  s a

t/ н  tr u
P itan jem . Norm alno o d ra s li ,  norm alno o b ra z o v a n i 'razum e ju"
ono sto  ne razum e ju on i ko ji n isu  b rz i  u u ž iv a n ju . JkšAJl& i,

Ik s -z r a k a , n o vo sad sk i "zetovi", sp o ro  u ž iv a ju  u čarim a
N ep o zn a te  vecn o  N o v o g  S a d a . N e p o sv e c e n i ako te čuju"? Ako,

V V
neču jno  ne čuju; ako ne ve ru ju , neka p ro v e re ,  neka p ita ju  i
A jn s ta jn a . Čemu s v a  c a rs tv a , Demokrit©?
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znak ostajanja u tami neosvešćenih granica mnjenja, 
neoset1Jlvog za paradoksalnost ErotetIčnog Kruga
ne-mogućnost 1 Ispitivanjâ, Ko odista želi u sebi otkriti 
fllo-sofa, mora se "Jednom u životu pozvati na sebe" 
CHuserl), stavljajući u zagrade i nauku 1 samu fllosoflju - 
to su verovatno nužni, no, sigurno nedovoljni uslovi 
samootkrovenja. Sve fllosofske metode su Iščitane mišljenjem 
mišljenja. Kako fllosof Imenuje, tumači 1 prakt ikuje neku 
C’svoju’) fllosofsku metodu, to su varijable Individualnih 
moči mišljenja mišljenja kao takvog.

Na uzlet Ištu ka svetu pojma, fllosofsklh spekulacija i 
Ideja, na samoj granici refleksije 1 reflektovanog, svi 
putnici pozdravljaju se sa "ovim" svetom, samo neka mu nikada 
ne kažu zbogom, Лко si kušao, opijao se - kap ne iskaplvšl - 
na gozbama Ateni ne dece, Mnemozinlnlh 1 Zevsovlh kćeri, ne 
kudi 1 ne hvali, sem ludosti, a stranac na konaku ne budi, ni 
u snovima. Pitko 11’ gorko, ako Je 1 za tebe - nije tvoje; sa 
loze lz pepela ugašenih sopstvenlh vulkana ni "prvu berbu" 
nisi ... ? Zaboravi sve što si naučio, Mnemozina ništa ne
zaboravlja. Setl se šta si TI; opazio, osetlo, dožlveo , ..
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IX

tP&feUsOCbJ-

iđerUifii&&voA\.JčL Z&gÀxJie Z&AœiJe teme, î Vba îvûÆbJa, t£%
Vi&pÀtiv&n&g fUtûyn./at u  t&gioh&m, psi&oi&'vu,. Izrazi: “pitanje

kao takvo", “Pitanje", “filosofsko pitanje", “fllosofsko 
pitanje kao takvo“, “apsolutno pitanje" - sinonimni su; "P“ 
je jedinstven znak za sinonime u ovoj rečenici, a kao takav, 
znak je i sebe sama. Broj izraza sinonimnih sinonimima u 
prethodnoj rečenici nije konačan; neka budu zapisani još samo 
neki: “nepoznato-(a) kao takvo-(a)", "Nepoznat-Co)-(a)-Ci)"; 
a ni broj znakova jednakoznačnih znaku "P" nije konačan: “N“, 
"X“ ... {■&&& ni bogovi ne mogu izmenlti ’’’s pst vene51 zakone
Logosa, a pod us lovom da smrnlci išta znaju, ergo, ijedan 
takav zakon Logosa, nego neka bude da je tako; onda neka bude 
tako da nije nelogično to što izrazi "Nepoznata", “Nepoznati" 
mnogoznačni su, da, trudni su svekolikom iskonskom upitnošću; 
иОПО Što je nejasne- i fie&dAedJen# iyiazava oe
*> пљ&рЉѕЖп&т. nejaoru^ću,*'’ . Лко su odista dožlveli jutro

»'ladjaftja, хитљп i kao umni ispitivači uma 1 ne uma “ letell 
sopstvenim krilima" - čemu nas odučavanjem uče "samouki", 
tvorci organonâ, kanonâ, kritikâ. uma, naukâ logike; a ne 
znalci nalik ^gipsanim otisclma živog čoveka’- ako su igrači, 
vični igri nadigravanja značenja mišljenja mišljenja, 
razabrat će tajanstvenu tamu porekla m&gućrus'-oii bogatstva 
razlikâ filosofemâ. )
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P implicira sva tmoguća) pitanja, dakle, 1 pitanja o 
sebi samom, 1 sebe samo kao pitanje,
Pitanje., Pišem “ Jeote P itanje"21,a ne "Pitanje Jeste",

PitaoaJoÂ-& čitanje. reci " Isöltava 1
zapisuje reel: ”f1losof1Ja f1losoflje", “fllosoflja
f1losofIJâ", "fllosoflje fllosoflje" i “fllosoflje
f 1 losof 1 Jâ". Poti Je broj mogućih kombinacija Izraza 
Iščitanih Iz reel " mJotjenje": "mišljenje mišljenja",
“mišljenje mišljenja", "mišljenja mišljenja", “mišljenja 
mišljenja"; 1 ioti Je broj mogućih kombinacija Izraza 
Iščitanih iz rečl "fU tan je". Niče Je pokušao - ta, čovek Je 
samo pokušaj, kušanje (1/111 pitanje) mu Je svo putovanje,

V Vveli Zaratustra - da fUao&fohi cita, i  P va A i

fllosof Je fllosof fllosof a već u odnosu na sebe, ali l u  
odnosu na sve moguće fllosofe: fllosof f1losofâ, fllosof 
“nad" fllosofima. Jednoliko, mnogo1iko, kollkokoliko Je “Ja"? 
Pesnici "nad" pesnlclma, naučnici “nad" naučnicima, igrači 
"nad" Igračima, nat čovek, Zaratustra-Ce ) : "X" “nad" "X". Reč
“nad" Je znak prepoznavanja hipersenziblliteta misli 
mišljenja mišljenja za hlpersenzlbllne treptaje sopstvenlh

V Vspekulativnih moći: m loijertje taJu>& je  "ruid" mi^ljertUri,

Misli li sebe* bdi “nad" sobom; misli li boga* bog bogova je. * V

Im ag in a rn i s v e t lo -ta m n i -t& ^-zrak  V e n e re . F a n ta s t ič n a  n o r
D ec i ponoći,  ̂ sv im  fb ^ je A e Z jifT U L  b i lo  da u z le t e l i  su,
le t e  i l i  s le ć u  na  Iz le t iš te -lJ z le t iČ te : flA A ,jcu ie tt' ј о  tV  & dar je

V  . . . .N ep o zn ate  P ttce  N ep o zn ato g , o ča ran e  pesmom pt^ca t m irisom  
c v eca , nad vrtom  k ra j M ilja ck e , fb itO A X jC Ly P re d ra g a
F in c ija ; N ep o zn a ti "Glas**, N ep ozn atih  B an ja  i Luka , lP87
h ilja d a  h il ja d a  m orskih n im fi-?! S iz i fo v  s in e , n ek a  ti niko

л/ Vn ikada  ne lom i, ne pom rači n i p rozo r (koliko ih  je -?) D uše . I  
••Ishodiste” P itan ja , ako je s te , je s te  u P ita n ju . *\Jeste**
je s te  u P itan ju .
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y v
tùa II  Je " nad" “nadlgacuis“ vl caa&lljl 11 ̂ xidnih fvetijlu

V v
taeteticneg SKauga JAlotJenJa'f Pokušavam da zamislim kako se
smešni smehotvorni smejač, filosofski čitač, mislilac i pisac
srne Jao smehu i užasu neposvećenih, nef i losofskom čitanju

22f ilosofskog teksta.

Svako pitanje kae takve Jeste pitanje.
Istina, izraz " ne£i 1 osofsko pitanje" sugeriše (ništeću? 
negaciju fll&s Asg. f nOj a  rUlaroJu, Je J&s—ne— filas &fs As гг

y r t<
sv esti IsfUtivaca* fisih slssA s ѕашѕѕдлаплееп,Је ofisslxilnsg

sSUna nepsgnate filsssfsA sg  pitanja Aas toAvsg« Tete Fil je, la

negacija Jeste, a  рлАапЈа^ ono prividno negireijuđe Je
u-stinu-t i) negirano; “nef ii osof sko11 kao takvo Jeste u

%/pitanju, ene oeêe neoveone da гг fuAarvja, o te ne. gna
da ne gna da vec Jeote u  fUtanju,, ene oe&e

neoveone da u oe&i okolo a a , Nazire se 
paradoksalnost smisla f ilosofskih i nefilosofskih 
razlikovanja f ilosofskih i nef ilosofskih pitanja, eto zašto 
nije moguće tezu iskazanu u prvoj rečenici ovog pasusa 
ograničiti determinacijom sadržanom u rečima proširene 
rečenice: "Za filosofa ,,, ", Na koliko hiljdâ hiljada
"letećih tanjira" 1 "čarobnih ći1ima" Ne-znajući Cu neznanju 
da ne zna, Nepoznati koji ne zna da ne zna se) nad leće koliko 
hiljada hi 1 Jada amblsnih pitanja!? Zna li šta pita 
“nef ii osof ", "kontraš", kada u "nef i losofskom" razgovoru,

22
F ilo so fsk o

^пе-f i lo s o fs k o ^  è ita n je
g ra n ic a  n ije  iz v e z e n a  

✓
jedan , neka c ita  
s v i -s v e -u -s v e m u  -

č itan je *n e -f  ilo so fsk ih '^  te k s to v a  i
f'ilo so fsk ih  tek s to v a  n ije  nem oguće;

bod ljikavom  žicom, no . . .  ?
s v e  — ako mu je  do 
b e z  ra z lik e ?  Neum iven i

Ko  
r.

da Jö,
č ita n ja ; a l i

p itan jem ,
sam o iasp itivan jem  n eo d go jen i?
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u s r e d  r e c i  r e č e n i c e  " . . .  s v e s t  a n  s i  . " u p a d a  u  r e č "

h i l j a d u  h i l j a d â  f v w lm , p i t a n j e m ,  f u t v i  f t v u  i g r a j u ć i  n a  

k o m b i n a c i j u  r e č  i :  " o t k u d  t i  z n a š  d a  11 s a m  J a  s v e s t  a n .  . . ? " ?  

O t k u d ! ?  O t k u d  t i ! ?  Z n a š ?  O t k u d  t 1 z n a š :  " D a " ?  " D a  l i ? " ?  " D a  

l i  s a m  J a ? “ ?  " S v e s t a n " ?  " S v e s t  . . . ? ? ? "  ? ? ?  . . . 23 K o n f u c i j e ,

L a o - c e ,  B u d u ,  P a r m e n i d a  i  P i t a g o r u ,  S o k r a t a ,  P l a t o n a  i  

A r i s t o t e l a ,  . . .  u  p o m o ć  p o z i v a m  A n s e Im a ,  B e r k l i j a ,  D e k a r t a ,  

H e g e l a  . . . ,  p i s c e  u v o d a  u  f i l o s o f i J e ,  U p a n i š a d e  . . .

I z r a z  " p i t a n j a  f i l o s o f *  i  J e "  o z n a č a v a  p o d s k u p  

f i l o s o f s k i h  p i t a n j a  u  k o j i m a  ti l o s o f i J a  i s p i t u j e  s e b e  s a m u ;  

f l  l o s o f 1J a  ti l o s o f  i  J e .  S ^ O fU U v a c .

24
rteA & m . l a v i r i n t u  rveA & g  p i t a n j a  f  i  l o s o f  l j e :  р Ј Л а п .д гл  * V

" '§ d e  c-e,

nalazim -?", "nad" pitan jem  
gde ti se  v i f e  svidje/?

N igd e  dru g de do "u" p itan ju  "gde se
"gde se  na lazim -?'* i  "u" P itan ju  -

Da i i  smo u nekom podskupu podskupa p itan ja  f i lo s o f i j e -? O v a  

prethodna t ip o lo g i ja  f i lo s o fs k ih  p itan ja  n a iz g le d  z a d o v o lja v a
V  V

zah teve  p rethodnog n a zn a c a v a n ja  prob lem a; č in i s e  da ne
u zn em irava  "zd rav  razum", a l i  to  i  je s te  s v o je v r s ta n  a larm  
umu f i lo s o fa .  P ita n ja  p odsk u pova  n isu  p o s ta v lje n a  n a  nižim
n ivo im a m išljen ja . m iš ljen ja  od p itan ja  skupa  f i lo s o fs k ih
p itan ja ; n a p ro t iv , p itan je  f i lo s o f i je ,  recim o, "s ta  je
f i lo s o f i ja -?“ p o s ta v lje n o  je  n a  v išem  n ivou  m iš lje n ja  od
p itan ja , recim o, "s ta  je  le p o ta -?", a  p itan je  "s ta  jeY
f i lo so fsk o  p ita n je -?", n a  v išem  n ivou  od n iv o a  p o s ta v l ja n ja
prethodnog p itan ja ; z d rav  razum  razum e i an tite tick e  'OtOA>-&V€,

kao iz ra z e  so p s tv e n e  moći su d jen ja , gu b i se  i ne n a la z i  s e  u
jedan  skup je  i podskup i n ije  podskup, p itan je

je  p o s ta v lje n o  i na v išem  i n a  nižem n ivou  m iš lje n ja . Usrp itan ju  je  n a jn e o b ic n iji  ra z g o v o r  f i lo s o fa  i "n e - f i lo s o fa "  naV
samom stan ištu  "n e - f i lo s o fa " ,  u prethodnom  pokuša ju  n a g o v o ra
"n e -f i lo s o fa "  n a  f i lo s o f i ju :  jezikom  i  načinom  m iš ljen ja
"n e -f i lo s o fa "  "u vo d it i" u p ita n je  sam ta j je z ik  i  nač in
m iš ljen ja . A p so lu tan  je  h o rizon t (obim ) n ep ozn a te  s v ih
filo so fsk ih  p itan ja , no, u tom uv idu  osv icem o na  samom vrhu

37



C faC&o&fa&iA} fxitoAxja. i sdg&v&'ia,* Da li Je u
logičkom prostoru ident ifLkovana lokacija teme istraživanja?

P implicira svako pitanje, ali i рлЛсигје

P. U pitanju Je bikondicional, No, P implicira sve 
odgovore, dakle, i odgovore na Pitanje Pitanja; na pitanja 
odgovora, odgovora ha& toAv&g-i €>dgs-v& t̂ afisùeixiArii &đg&ve-%y 
O,

Лко Je [logička?) fie-suna Pitanja 1 Odgovora jeđrva i  

U>i€uy onda se ispitivač ispitivane Teme-i-Sebe &đ£-ucu,je da 
istraživačku poziciju izrazi *г a c e l  e  лг: oftoeZxLlni 

edgeven na afioelxUne fiÀlanje jeote odurne a*xoeixiAne fUlanje^
y  y

sdfioeixLt vu fentni { i  дпасепјхљ ill gnacenjim a) fiHanja« "O ve
y

je  xiiotinxL One" : $a gnant da niota ne дпату O na j A ejl gna

da ne gnay engey fUtay iofUèaje Onega h ejl gna da ne

gnay angey fùia — fueceiaA l hnaj ovaAeg megueeg
25i&fUbüoastja,. Nisu li filosofski odgovori ono najneobiönije

O lim pa., 
iz g le d i  
d ru g a č i je .

pog led u
podnožja .

s  v rh a
V. .'Drugačije'

sv eУ.
zn ac i

v id je n o  
C ne n u ž n o )

d ru g a č ije n ego  
v redn osn o

je  xjtÀoiinxL Oneм tajanotavene25 " O w
ilu m in a c ije

• V /sv e t lo -ta m n ih  p a h u ljic a  F an tastičn e  N o ć i.

WfuinioacLa*?
n e d e lj iv a r a s p r š i la besk on ačn o

Radost 

n epoznatih
N ep o zn a t  a -N e p o z n a t i  

m ožda. D o z iv i l iS Z io A l j t  ne mogu b it i; b l iz i  C?) -
im ag in a rn i s v e t io —tamni & А о —tren , o se t i l i  u ritm u s rc a  ritam
N ep o zn ate , tad ' N ep o zn a ti s lu t i ta jnu  n e o d g o n e t ljiv ih

"ne p o s to ji m oja filo so fija '4 P la ton > , "razum et ce
o n a j ko je  vec^ jednom sam ” d o ž iv e o , "m is lio  m isli"  

(V itg en sta jn ), m isli p re p o zn a v a n ja  N ep o zn a tih ; " . . .

o d go vo ra : 
m ožda sam o
b lis k eV v
t r a ž iš  sam o onu jednu . . . "(Cekic); n a  k ra ju , n ad je s  se , n a
Početku S e b e ?  "P lan in ite  pak s ta n a le  p la n in i" -? D ozi v i s  jednom
i l i  n ijednom -? N e  mozeîr se b e  la g a t i ;  ne m ožeš D rugom e dokazati
n ed o k az ivo  j p ita l i za u s lo v b e z u s lo v n o g u s lo v a , neka
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piće, sâmo neispitano; opiJemo se, kap ne iskapivši, no, piće 
od kojeg žedan žedni ji p-ostaje, ne-staje? Zamislimo 
("idealnog", "nad" samim sobom i svim mogućim filosofima) 
Filosofa koji je kušao sve božanstvene plodove u vrtovima 
filosofa ("bogova Olimpa"), da li bi, najzad, ugasio svoju 
ispitivačku žeđ? Halucinirao? Ili, što sa sobom!? Ponovo na 
početku istraživanja? U - istom - nedostatku? Početnik, kao 
da prvi put diše . . . ? Л, tèk Đanaki, kralj Videhe, o«

V у'
ruiaaa na alati geljen&g? Da 1 i je most - za sve i ni za koga
- podneo nepodnošljivu lakoću "adga-ua-nA na ova Ili
je kralj negde ispod mosta, ugašen u želji, zaleđen u 
kraljevstvu pitanja: " g a a i e a e l e  ne fUiaA?"'? Ne pita li sebe, 
uzalud pita neposvećeni? Jađnavalkja, čemu "žrtvovanje" svete 
vatre?20

Filosoflja (Erotetićnog Kruga ili u E. K. ) 
a p ^ a l-u A n & a ii f U i a n ja  je filosofija apsolutne slobode
ispitivanja, apsolutne slobode odgovaranja. Ona ne goal gel ja  
ni f* ilosofskom ispit i vaču-ispitaniku da ne pita kada ne želi 
da pita (ili: kada želi da ne pita), ergo, da 1st raje u 
( iskušavajućem! ? - paradoksalno, kao što je paradoksalna
mogućnost odnosa prema sebi; sebi-pitanju ne možeš uteći) 
uzdržavanju od pitanja, u ataraksiji, apatiji, očajanju,

p re is p it a  se b e .
2 <5

R azgovor, J a d jn a v a lk ja -D ja n a k i <kralj V idehe ),
(te , N ac ik eta -S m rt, n a  jednom od n aredn ih a l i  b ez  

u form i
jednom od n aredn ih  lis ta ,  

fi& O & ß n & g- gnOsfesCL za  k ra jp u ta sa ), isp ita h  i isp r ič a h
putn ika  n a  iz v o ru  o aze

u N epozn ato . Ako
o p ije n o g
pu tn ika

ž iv l je n jap itan ja , metodom
s v ih  N epoznatih  pu tn ika  iz  N ep ozn atog
"p la n in ite  pak s ta n a le  p la n in i”, čemu p e lc e r , čemu s e b e
is k ra s t i  iz  ap so lu tn og  z a g r l ja ja  Nepoznate"? 41flQJTiA&acLe, (o d  A  
do ê), K n jiževn a  z a d ru g a  N o v o g  S ad a , ls>80. Dodir nedodirivih"?  

Arhimede"?
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osećanju bez-smisla jf ilosofskih pitanja. Cute l i  sva pitanja, 
da, l i  je- giv't ni da, ni ne, €>«.-da: na sâmoj granici
vremena i večnost i umire u životu Jednog nepoznatog mu 
odgovora; i l i ,  ponovo se rađa telo , duša i duh besmrtnih 
pitanja iz (smrtnog) odgovora na izdisaju? Ono što nije  
moguće 'teci -  nije nemoguće ono što nije moguće
m isliti - nije nemoguće vrvagUi', ono što nije moguće opaziti 
-  nije nemoguće d&gèoeii. . . PUcuije Je duboko, dublje, 
najdublje? Da l i  Je ikako moguće, saslušati ga, ako li  nije  
moguće “ i rt ovim, dvdiiruimau'?

Sta Je moguće reći? Samo reći? N1 reći? Ništa? Reći su 
samo zamišljene, samo za m išljenje, samo za zamislivo, samo 
za onoga koji m isli, ma i ne mislio (ne Ispitivao) sâmo 
mišljenje (mišljenje m išljenja): da l i ,  šta, kako, zašto, 
čemu -  misli.

Mišljenje misli m isli, to Je sve što mogu m isliti i 
f*ilosof4 1 “ne" —f i  1 o sfo f, Osećao strah od letenja., i l i  ne,
“ne“—Ѓi losof4 naivno-realno mni pećinu samo-opažaja pećine; ne 
zna da ne zna da veo jeote  rt go~ mio lima,'. ni na Nebu, ni na
Zemlji. F1 losof u Je o v e -t—a- cudrte; ne zna kako Je uopšte 
(išta ) moguće: m is liti, mišljenje mišljenja, mišljenje
razlike mišljenja od mišljenog, te , sâmo mišljeno, misao. . . 
Mišljenje negira mišljeno na način mišljenja; rečeno Jezikom 
onih koji ne znaju da ne znaju da već  rt
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fuUasiju; mišljenje "dovodi" u pitanje. Mišljenje u sebi
27ispituje ono neispitano u pitanju. Predstave, pojmovi i 

ideje su iru iifeaerU rU  na- rvernia.a& a

тЉааа rvefuS'at&JarvJa Je irvdif^aerUria о-џе& аОЉ? rvefvea ta jan ,Je. 
Mišljenje misli sebe sâmo u neograničenom nizu saraonegacija, 
u nemogućnosti da sâmo sebe poništi; mišljenje komponuje i 
interpetlra apsolutnu muziku na neograničenom broju struna 
sebe sama Csebstva). Mišljenje razori sve u ništa. Iz ništa 
misli moguće svet ove; Erot ne sleće na uvele cvetove, No, ne 
samo da ne može biti da nije bilo ono što je bilo nego

V
raiotjervjertv rvegloarva Jeole, upisano večnim znacima na večnom
pergamentu, Mnemozina ništa ne zaboravlja? Kako prevesti

27

Hartmanaj
lučenju

N t je lt Hegeiova fenomenologija t nauka logike apsolutnog%/
duha samo filosofski zapis filosofski iščitanog u sebi,

V  V
mišljenjem mišljenja kao takvog? Hi nakon Hegela, Huserta i

V  ^
Hajdegera i Jaspersa, nije previse izricitosti u

psihologije mišljenja od mišljenja mišljenja &0&
ta&v&g-* (*) m išljen je m išljen ja  41 jeo  le aot&v
fiU&o&fioAe AamxiniÂacije -fil&o&^a oa рЛео&£&тл Bez čitanja u
sebi, komunikacija sa filosofskim svetom filosofa ograničena

V vje na egzoterican odnos sa egzotericnim fitosofije. Znalci
Erota su -  bez Erota sebi - sa svom ratnom opremom van 

V
fitosof opolisa, nebranjenog, no, ne-o-svo j-ivog. IzučeV
pravila igre, igraći nisu. Tek je Aleksandar Af'rodizijski

svetove skrivene u simboličkom jezikuponovo 
"Filosof a".

otkrio 
Ono,

noge, nije da u 
nadmorskih visina 
ОП&Оа+

da nije,
je i 

ali
bogovi Olimpa, 

ispijanja na

ntje 
snovima 
najviših,

Stroti 
V

sami-samo-tumaci-su v'.
doživljaja. . . Uvek idu do kraja beskraja, labuđi lutalice. .

i mis misli, nije da nema 
beli i crni labud, nad jezerima

. . . , n ije  lumač oafbolveni/t 
n efX O 'ltA ein i fiÆ&sietaci svetova,

eks iz pehara sveta
V

opazaja,

0*>Filosof &TUh da ne јПОг, "Ne-filosof" ne
zna ni ono sto <’znâ ; ne zna V ,  V.  .sta cim, ne misli
mišljenje u sebi, ne zna da ne zna sta govori.
pitanju su uvidi — likova - bez moralizirajucih senki.

zna da 
da vec" misli 

, . Dakako, u
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Mnemozlnlne prevode"? Pesnlk Je sebi osporio prstvo na običnu 
reč, a filosofu  nije do druge sem do svoje istine ponovnog 
stvaranja sveta u kojem se oblikuje lik  fllosofa .

U opiranju vremetočnom, vremeplovno oblikovani
su sediment irano kristal lsano bogatstvo mišljenja; et&uA,

školjke i svet luean Je biserâ na nadmorskim visinama najvišim?
No, svi pejm&vi, njihova pravila igre, igre i nadigravanja u
sazveždja "astronomska" i " astrološka", sve ispitivano, svi
odgovori: u  fUtastju, огц iz -i  grani; na "višem" огиѓи,

✓PitanJa=Odgovora; gaMj-uceni kao nezaključani za ključ
V VPitanja. %£етелх1алехе Ж1е>£јеп.јо,

V
Pitofxj&= <ÙdQ&v&fUb je  i Ж£ѕ£јегхја,

У exnieisfûtioanje. Nakon техјелхја, so ls tic ija  večitog leta
apsolutnog znanja, bAM ie&er intelektualnog Sunca
tnejuxe u, inen, fx&rx&ci дгимхја, Svet
obCe)znanJen u Pitanju, istinski Je, najlepši i najbolji
mogući svet, Decl ponoći? Sunce 11’ svetlost sv etlija  1 lepša
od Sunca? Kome Sunce ne zalazi, ni ogre Jala se, n it ’ spaljena
nije mu duša pogledom ispijajući iz pogleda Sunca; ni
naigrala, nadigravanjem osmehâ lepotâ oslobađanja Jutra. 

28Istina Istine? Uzalud Je pitati drugoga, ne ispijaš l i  iz 11

11 Kako f i lo s o f i r a t i  nakon H ege la? ", nakon b i lo  k o jeg
f i lo s o f  ex'? Kako s© "oslobod iti*" sarm ospoznajucih ^apsolutct^?
A p so lu tn o  znan je  a p s o lu ta  u ap so lu tn o  znan je  n e zn a n ja ?  Î .
L o g ičk i uvod  u f  i lo s o f  i ju je , od ista , n a jk rać i,
n a jjed n o stavn iji, a l i ,  f ï i i  4J&Ć ßdL& i/b&BćL cLcl

Ј&04ГП&+ P roblem  je  u tome sto  u tom© ne p o sto ji p rob lem  

u v o d jen ja  u f i lo s o f  i ju ; doduše, ta j, ma i  samo za m iš lje n i
horizon t iz v e sn o s t i  "p rob lem a  n e p o sto ja n ja  problem a" je , ako
ne ap so lu tn a  s ig u rn o st  i op ravd an je , a  ono jedna krhka n it  
nad ambisom b e z -s m is la , kao sam a s tre p n ja  m ogućnosti,
m ogućnosti s v e k o lik o g  is p it iv a n ja , e rgo , f i lo s o f  i je  i
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izvorâ sebe sama.

I svi doživljaji, opažaji, predstave, pojmovi i ideje 
fU ta sija , su u Pitanju. Sâmo pitanje moguće je "dovoditi" u 
pitanje do “mile v& tje ." i osećati Cse u) "milosti“ i
"nemilosti" Nepoznate-Nepoznatog. "On jeste?"? "Nije?"? "Čak 
i bogovi u drevnim vremenima sumnjaše isto; jer, tajnovit je 
... ". "Oslobodi me" nelzvesnosti Odgovora na Pitanje
Pitanja, jedina je molba neumoljive Smrti, Nepoznatom. Ona, 
bez milosti, moli? Želi večnost u trenu? Л zašto ne i zašto 
da dimom, poslednjim udisajem, u pepeo gasi žar žudnje za 
znanjem radi znanja, radi "radi?"? Лко sam i smrtan, nisam 
Smrt. Ne želim "oslobođenje" od Odgovora na Pitanje Pitanja« 
h—cJCe j e  <Dno,j A& Ji fuÂcu ideniifii&&v oeée  m  ■с>ами?Ј- g r a n ic i

V
osiem eru i l  4J&orh&ć>ti i& fiilivojxgCL ctfvć> &1'иЛ*х&џ рЈЛш\Ј^ху rva, p& #iv

xifiAAcesi oeSi &đg&v<<2ља, i&fUtivcuc« Pitaj II5 rie živi, ne
možeš znatif=poništ it i ) n e p o z n a t o  - bezus lovni uslov 
življenja. 2P

f i lo s o f i r a n ja .  R ec ju  ^organon '' ( i l i  u nekoj
sk riv en  b is e r )  f i lo s o f i r a n ja ,  lo g ik a  je  tako  
s tek la  n a iz g le d  n ep rik osn oven u  poz ic iju ;
n e p o sto ja n ja  p rob lem a '' đ e b lo k ira  log iku ,

d ru go j šk o ljc i
re c i ^rodjenjem?'

iz ra z  ^problem
tj. ftb& gXL& rv& & ii

f i lo s o fs k ih  p r e - i s p i t iv a n ja
V

dogm atskih  o k o va . Kostttom
ču je  b e z g la sn u  muziku sam og L o g o sa ,  
razn o lk ih  in te rp re ta c ija  L o g o sa , a l i

V,da ce mu p o s ta t i n e p o d n o š ljiv a  šk r ip a  
lo g ik e  n a  neko j “iskidanoj** i l i  ođvecf 
-  za tegn u to j s tru n i L o g o s a .
2£»

(m ogućnosti) lo g ik e , p r ik r iv e n ih
jednom u L o g ic i  p re p o zn a  n ote  i  

otk riće  rask ošn u  lep o tu
V“

nekako lo g ič n o  t to 
i  buka n avod n ih  k rit ik an avodn ih  

✓
do g rc a  im p ro v iz a to ra

J Pam &O fi&gfULjuxSi " t". Л-глб fio-t, frm tv i.
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Tamni, najtam niji o b la c i cr>ad^ 

i i ,  n i gm izavc i, n i p tice  su  
ne v id e  n e v id l j iv o .
N ep o zn a ta  P t ic a  N epozn atog  -  i s p lo v i  l i  iz  tamnih  
b e sk ra ja  se b e ; n ad le ti l i  Z em lju , v iso k o , v is e ,
L u ta lic a  podno N e b a  neba ; Iz g u b l je n a  -  b e lin e  b e lo g  labu da , 
p o le t i  l i  ob laku  tamnom, najtam nijem  . . . , jb-CL^ GxixLe/>*X&\

fx^efx&gruLjxL oe Jre fi& ^ ru U i^  suhg ri& Zi& i r ie fi& ru s rv ijiv i Z iA & v i '£ ih o ,
XL S& žA/lO sJfL& fri O V  €ÂÂ'&— tCLATUX& T̂o ZuSr̂ bLg& fLtXL — v e rb a ln o - lo g ic k i
jedn og  i is to g  -  P itO A L jû ,*

zem aljc im a. Z em a ljc i, ne le te
k r i la  strahom  polom e; obn ev id e .

dub ina  
najviseC?!);

Tamni o b lak  N ep ozn atog  ne s k r iv a  tamu.
“ P r iro d a  v o l i 11, tek onako, N epozn ata , d a ,“ s k r iv a  s e  . . .  “
N e  z b o g  ^zbog'* - “ne d 'o b o g “ neđod jinu  n ed o d jiji ^zbogom^ 
— no, ra d i 'radi^?'"?

U  apso lutnom  horizontu  N e p o zn a te  f i lo s o fs k ih  p itan ja ,
V

N ep o zn a ti ne može n i isk ru  u g a s it i ,  n i kap isk a p it i
N ep o zn a te . N i N epozn ati N ep o zn ato j, n i N ep o zn a ta  Nepoznatom
-  n isu  Sm rt. N epoznat a~N epozn at i  n e p o n o v ljiv i  su ; n i B e rk li,
n i H e g e l, n i p re , n i p o s le  Z e n o n a  -  Zen on , n i Em pedokle, ni 
Epikur; n i 'Ti", ni "Ja", n iti Jedan  je d in i. N ek a  se  rad ja ju  
besm rtn i iz  besm rtnog P itan ja ; n eka  n a  N ebu , kao u ga ju  
R ab in d ran a ta  “G ore G ore G ore" . „ ,

Z e m a ljc i, ako su i od Z em lje , V ode , V azdu h a  
d ižu  G rad o ve  S u n ca  XL Tam nih, p o z e le c e
c rn a  Z em lja , crn  jo j dan. Izbezu m ljen ,

V V
mudar s i ;  <to od> mudra n is i cuo, ne c u je s  l i  s e b e W .

i V a tre , neka ne
i S u n c a  i  M eseca , 
... v  .. V ■ *Ua , sutvs; mnis,

Um orni, ako n is te ; n i od rada , ni z a  ra d  -  odm arate  . . . , 
N e is p ita n i is p ita jte  i is p it iv a n o  i n e is p it iv a n o , tako  
Vam a N ep ozn ate  P tice  p e v a le .
N ep o zn a te  b ira ju , sam e s e b e  daru ju ;tr
N ep o zn a ti od luc i se , sam.
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X

Ispitujući pitanja
rađanja, življenja i umiranja - u neznano koliko dugoj

V  hpovesti nevoljâ i radosti ispitivanja -
Pitanjem pitanje pitanja kao takvog. Pitanje Je to za Jednu
fien&irien&l&giju n e g u tiv n e  c v -e c ii  &

fiiio-o& fiiju fh& veotl o v e o i i  & Jref Svekolika 
povest skriva to,jne &<±д&и&аи na,
fUtanjd pitanja kao takvog.

Probna ispitivanja ovovremenih vremeplovaca u
svevremeno nisu bila uzaludna. Rone duboko, 1 "hvatači za 
svaku reč" i zaljubljenici u fenomen kao takav, i ... Лко su 
i "rod raznorodnih", filosofi nisu "imenjaci bez srodstva". 
Istina, opijeni lakedemonjanskim duhom necl, u duhu drskog

V 30izazova рлеИоиалсја, izjavljuju da nisu filosofi ; ili nerado

Rado iskušavam  že st in u  faŽ& O & fia&  an  D a l i  su
i l i  "b e sm ilsen a ";
i  suza,, is p o v e s t  

a  ne tv s iđ s iJ čL ; ta, p ita n ja  i tak ve  
ne lo g ič k a  a n a liz a  (je z ik a  i l i

f i lo s o fs k a  p ita n ja  sm is len a , "bez sm is la ”,
da l i  je  f i lo s o f i  ja  sam o tgs ićLg  -  kao osmeh
Duše, i lu z i ja  zn an ja , . . . -
tv rdn je  isp itu je  f i t o s o f i ja ,  a  
V V
č e g a  d ru gog ). L o g ik a  ne m ože da o d g o v o r i na p ita n ja  ”Da l i -?”,
"S ia  je s te d ”. . . <Ù4TUlJ- ft&JÀ, lo g ic a r  možda može, a l i  kao
Č & g tco s i ne može zn a ti, n i re c i: S t  9, lo g ik a , S t o ,  is p itu je
(odnosno, s ta  je  predm et lo g .  *>, k ako  je  m oguća, Čemu
lo g ik a . . . L ep  i l i  ne, pitan,|e je  f i lo s o fs k o g  u k u s a , tek , to
je  рЈ1/1оЉ&&£> lo g ik e  i / i l i  lo g ic a r a  -  a  možda. . . , ko to zna,

V' V r
možda sam og L o g o sa , "v o ćn e  zago n etk e” ap so lu tn je  šu tn je  O n oga
ko ji je  u "trenutku” a p so lu tn e  sam ospoznaje  "pao” u tran s
ap so lu tn o g  zn an ja  n ezn an ja . Da l i  je  "su d b in a” lo g ic a r a
p arad igm aticn a  "su d b in a” s v ih  "zn an stven ik a”, " x - lo g a ”? D a i i
ni jedn a  nauka ne zna , e rg o , ne može zn ati n i Da je  nauka, n i

45



i izuzetno — sa njima svojstvenim osećanjem 
mogucnaoU amlola življenja. - izgovaraju reči nade i 
strepnje: "filosof", "filosofiJa", Mefistofelovskim metodama 
iskušavanja mogućnosti ri losof iranja, —
da psivi fixU Jo — fUlcuxJe fùtanja, On& 

ako Je čemu ovakvo zaplitanje raspleta spora "biografa"
V

UfUia. Jfa рлади amo- au,Jn&o>ii Pitanja. Na nerazumljivoj osnovi 
raspoznajemo nerazumljiv znak, ali зпаА J/ofh&^nato. Beskonačno 
neznatno Nepoznate Je božanstven izazov Nepoznatom, Pitanja 
slobodnije plove sopstvenim morem vremeplovnog duha, prvi put 
nakon što Je Sokrat ispio otrov, prvi put nakon što su 
hrišćani srušili hram Nepoznatom-NepoznatoJ. &a "aajo"
— ioAanoAa оаша—ааессигЈе. ooooti aаш&&аecanJa 31,

Pitam se, kako su uopšte mogući oni pakleni "bič“ 
odgovori: raskorenjeni, bez lista, bez cveta, bez ploda?
Pitam za nasilje nad upitnošću kao takvom, čoveka kao takvog? 
Pitam za poreklo zla? Kako Je moguća insuficijencija svesti 
Nepoznatog o Nepoznatoj? Kako Je moguće vreme lišenosti 
svesti o nepoznatom} vreme bez pitanja, život bez đo-žIviJaja 
i ispijanja iz jedinih mogućih izvora duše, tela i duha?

V V
S ta  je., ni S i  cl is p itu je , i l i  neke m ogu cl neke ne mogu"?

V
L o g ik a  je  nauka "ni o čemu”"? P a rad o k sa lan , a l i  e le gan tan  

način  em an c ip ac ije  lo g ik e  od stegâ. d is c ip lin a rn o -f i lo s o fs k ih
V  . . .  . Vtum ačenja lo g ik e . L o g ik a  ra je  ni ''z a tv o re n a ”, n i "z a v rš e n a ”;

u hodu nakon A r is to te la , ak u m u lira la  je  takvu  i  to lik u  mo<T da
slobod n o  može da se  "v ra t i  nazad", "korak", d v a  i l i  ko liko  je
v e c  -  s a  A risto te lom  -  u d a ljen a  od p itan ja  m ogućnosti lo g ik e  

kao tak ve , te  p itan ju  lo g ik e  p ita n ja  kao tak vog . 
з± "F a ls if ik o v a n a "  in s p ira t iv n a  id e ja  L a jb n ic a
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Presahlo bi i sećanje na Izvore, a kamo 11 izvori, 
kada igo&fi ne bi bio u pitanjima kao takvim,

32ćoveka kao takvog -  a svaki emotlvno-voljni-lntelektualnl 
akt Jeste akt pitanja, 1 bilo koje pitanje, kao takvo, skriva 
u sebi Jezgro f'llosofskog pitanja; filosofsko po bogatstvu 
upitnih signala dubine i apsolutnom horizontu Nepoznate, 
Zaboravilo bi se 1 ono čega se Jedino sećaju oni koji se toga 
Jedino sećaju -  Ime, Da l i  Je moguće zam isliti nesretni Je 32

32 ¥ V
"O ptužba" Ђ<0'§&СГ z a  n o v o v e k o v n i z a b o ra v  ču ln osti kao đa

p ro  v id  ja  fV li-2  s i& ci C p o c é l a )  & рЅШ &Ј.

Z a l ju b l je n ic i ,  pak, u l ju b a v  (p rem a m udrosti) -  ako su o d is ta
"o s le p e li "  v id o v it i  -  m ožda ce  s e  s e l i t i  da isp ita ju
(P la ton ove !? ) р у ш е, s ie d  <D £ £ ш

Iz  p eć in e  o p a z a ja , m njenje mni c a rs tv o  ču lnog  kaoу
re a ln o s t  n a jre a ln iju , ^mnjenje kao m njen je ne može da zam is li
n iš ta v n o s t  c a rs tv a  ču ln og  "v iđ jen o g " s v is in e  m isli, n i ne 

s lu t i  da  v ec  je  u zam islim a i da uopste  je s te  "duhovnaf' r
mon ada" samo z a h v a lju ju ć i m ogućnosti m iš lje n ja  ko je s p a s a v aV V
sto  s e  sp a stt i može iz  sveopstecr p o top a  u h e rak lito v sk o j re c iV
vrem ena , tog "deteta  koje s e  ig r a " .  M iš lje n je  se  ra s ta je  odV V / *
c a r s t v a  ću la  i ču lnog  e da b i n a  jed in i m ogući nač in  is p i ja lo
iz  napresusnocf iz v o r a  o p aza ja , d o ž iv l ja ja .  . . A da sp a so n o sn aV V-
m isao može b it i  sm rtonosna, " š le p a  i  g lu h a " z a  d ru gač ije  od 

is k u s tv a  iz  ko jeg  je  p o n ik la , to  je , dakako, d ragocen o  

"tamno" is k u s tv o -iz v o r  b is t r i je  m is li odn osa  isk u s tv a  i
m iš lje n ja .

F ih te  n ije  "odbac io " K an tovu  n e sazn a t l jiv u  s tv a r  po
s e b i,  n ego  je  ta j ta ja n s tv e n i iz v o r  iz v o r a  o tk rio  u s e b i .

* "3 o  mislim 
ôct nisam

neobanešten o onome 
o čemu me pitate “

"Dpagio sam , , ,
Uiisïim,
balile,

jesam“
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ne vre me od vremena. — kada čovek čoveka mora da Je
čovek, a posvećeni učitelj učenika filosofije da se "Jednom u 
životu mora pozvati na sebe, ako želi biti filosof"? 
Heraklitovo "dete koje se igra", da li se igra, Još — uvek? 
Nad koliko ponornica treperi dUxzAAe-, usred
okeana, koliko zaleđenih nasred pustopolja pitanja "zašto 
izvori presahnuše?“; haluclnirajućih u senci “Tamnih", u 
samoobmani "rilosora"; u prašumi življenja ne naziru ni 
koren, ni stablo sopstvenog života; ni pažljivi gledalac, a

зз  *•*kamo li Аеп^епАлЛ^ап. ekvilibrist u sveopštem cirkusu . ЂшеА

Je u Pitanju; 'basxjivi čime ne?
"Duboki vir" dubok Je toliko koliko samo čovek može

34-biti udaljen od sebe sama . Rastojanje umno, umu ništavno,

зз V
M ožda b e z  tem eljn ih  s tu d ija  f i lo s o f i je  i s t o r i je  f i lo s o f i je  

ni ko ne može o tk rit i onu jednu jed inu , so p s tv e n u  m ogućnost
f i lo s o f i r a n ja  — iak o  tu tako tvrdu tvrdn ju  ne može da o p ra v d a  
ni sam a i s t o r i ja  f i lo s o f i je  -  a l i  onu jed inu  n ije  m oguće  
upozn ati bez  o s lo b a d ja n ja  od sv ih  d rug ih . I s t o r i ja  f i lo s o f i je
je  i i s t o r i ja  rU L & ifcš i sam oostobad jan ja  f i lo s o fa  od is to r i je
f i lo s o f i je ;  L a jb n ic  je  na rastanku  d osto jan stven , n a  iz v o r im a  
“ne p e re  ruke**; H e g e l -  f i lo s o fs k i  O d ise j, s t ra s tv e n

V
i s p i t iv a č —isp ita n ik  N im fi -  n a  rastanku  je  a ro gan tan , prem a
fito so fija m a  se  odnosi kao O d ise j prem a p ro sc im a  P en e lo p e ,

V*
ako je  i lu k a v s tv o  uma, neumno je : H u se r l je  m etodološk i

Y
e le g a n ta n , z a  ra z lik u  od odnosa  n je g o v o g  "učenika** H a jd e g e ra

n e sk r iv e n oa n a lit ič a r i
u
liku

prem a "u č ite ljim a", recim o Dekartu;
drsk i, ne n a  rastanku , nego
n eoph odn osti u p o z n a v a n ja  drugih  u
I s t o r i j i  f i lo s o f i je  f v a l jd a  u duhu
"n e z n a lic e ”); J a sp e rs , f i lo s o f  kom unikacije,
kom unikativan , u zo r.

su
aprio rnom

n jen og  
V. *■p ro t iv u re c ja , m a c e ,

razum e

p o n c a n ju>/
v e l ič a n s t v a

34
D ekart  

e rgo , kao
neizm erno  
m ed itac ije  
m editacijom ,

je  f  a ta ln o
da tom

jedn ostavan , 
jedn ostavn ošćuV

b o g a ts tv o  s v e t a  o p aza ja ,
n ije

V
in a č e

m oguće V
tumač

razum eti
o sta je

ja san  i
pon ovo  
m isli,

V
ono sto

v a r ljiv o m

ra z g o v e ta n ; fa ta la n ,  
s k r iv a  o tk riv en o

d o ž iv l ja ja .  . . Bez
D ekart sp o zn a je
p r iv id u  ja sn o st i
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nepostojeće; no, umno, ništavno, ništeće, samo sebi neizvesno 
- säm öovek Je - u središtu bespuća, na raskrsnici svih 
mogućih pute va. He ide ne ići, ni bez dara ići. Opasno Je 
suočiti se sa sobom. Ko utekne najgorem, ne suočivši se sa

У'sobom; a ko bi izbegao najgore, ne foežeći od sebe; i rrtege.,

n e p o d n o s l j i v e
lo g ic i s t ic k a  ek sk o m u ràk ac t ja

i, u o p s te , L o g ic is t ic k o  k o n c ip ir a n je  f t  I O - s o f i j e
f t  L o s o f i r a n ja ,  v e c  je  £ i-&?sofiju  l i š i l o  fb£ëAX&Q-t ak o

L ra zgo v e tn o st i
v ir a " .  K an tova
saznanja*  

m etoda
s lo v a ,  duha; i duhovno oko kao da

V
p re v id e lo  {"Ž a lo sn o  . . .  ", za r
savrem en ic im a? ) moc kon tem p lac ije  i 
nem oguće z am is lit i on a j "srecn i
tran scen d en ta ln e  f i lo s o f i je  i

dub in e  p o v ršn o st i "dubokog
o se c a n ja  iz  "moći

i
ne

je  na  trenutak o b n e v id e lo  i
y

ne, ž iv i  hronom etru svo jim  
m ed itac ije  -  b e z  ko jih  je

trenutak" o s v it a
tran scen d en ta ln e  metode,

o b e lo d a n je n e  u "traktatu  o metodu" (K CU ); n a tu ra lizu je  i
t r iv i ja l iz u je  "neznan je  kao metod ko ji t r e b a  da u se b i s k r iv a  

ta jnu  kako se  c rp i is t in a  iz  D em okritovog  dubokog bu n ara ". 
In a č e , jezikom  lo g ik e  g o v o re ć i,  g n o se o lo sk a  struktu ra  p ita n ja
je  kon junkcija  "poznatog" i  n ep ozn a tog , prem a tome, u

V  V  y
striktnom  značen ju  re c i, na put n ik ad a  ne po laz im o  isk lju č iv o  
od poznatog  i l i  n epozn atog , a  u trenutku sam ootk roven ja  u

. . . .  A*”f i lo so fsk im  p itan jim a oč ito  je  da f i lo s o f i j a  n ikada  ne može
"s ta t i na s igu ran  put" 
tom uv idu  p ro z ire

nauka, na  
f i lo s o f i ja .

p rirod n ih
V

"k ritička"

(srećom , i l i  ne, ko to zna?> i da  u
y

lažn u  s ig u rn o st  lo g ik e , m atem atike i
koju ("s igu rn o st" ) se , eto , u g le d a la  i 

U  s truk tu ri id e je  tran scen d en ta ln e
f i lo s o f i je
p it a n ja * ,
p ita n ja
f i lo s o f i je ,
" lu ste ru "
s v e t lo s t i ,

transparentim a  

iz  n je  (t ran s ,  
koju jed ino  može 

a l i
ne o d g o v a ra

fil. >
da

znatno  z a se n je n a  struk tu ra
b l i s t a  o n a  i  o n ak va  s v e t lo s t

em an ira
rac ion a ln om

luksuz,

id e ja  tren scen d en ta ln e
y

tran scen den ta ln o -log icko rn
"g a s i"

o g ra n ič a v a v id ik v id l j iv o s t
n e u g a s iv e

opste
iz v o r e✓
nužno

m ogućeg isk u stva , n a  "radn i" v re m e -p ro s to r .

Y
* Čudno 3© da je  K . P oper -  u n esk lad u  s a

f i lo s o f i je  i  su p tiln im  se n z ib ilite to m
K antovu  tran scen den ta ln u  dedukciju

N e p o p e ro v sk o  je
fa ls i f ik o v a n je "  " fa ls i f ik o v a n ja "  " lo g ik e  otkrića*V

erotetick im
so p s tv e n e
-  "doz iveo "
, V"t la č e n je  p itan ja ".

m a c e , svem oguće is p it iv a n je 3©

duhom
z a  ©roteti^ko

k a te g o r ija  kao  
P o p e ro v o  

"O tvo ren og  
•tlačen je  p itan ja", a

z a š to  ne jednostavno : "tra g a n je  b e z  k ra ja ".
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&& oe uoxidju-je da. &dg&v<$"U rux. eva. - ako Je i ako nije  
nala-gie oe u takvim pitanjima sebe sâma? A, ono "najlakše", 
zar* Je lakše od "najtežeg"; kako iko srne drugoga
savetovat i-nagovarati na fllo so fiju ??  Ispitivač
postavlja pitanje fie.#cuji<>rur &ä v&tje ispitanika, nezavisno od 
dara skrivenog u pitanju t j .  da l i  drugome priziva sreću i l i

35nesreću, A pitanja su već postavljena , Uzalud t i  sva 
kajanja, ako n ije  moguće ne odgovoriti na pitanja; a nemoguće 
Je odgovoriti ne ispijajući iz pitanja. Ispitivač može b iti  
bez odgovora, a li  ne bez odgovornosti " u

Nemogućnost laganja sebe -  a da božem ne zna da sebe 
laže - Jeste ne gat i van nužan us lov dijaloga (duše30) sa sobom, 
negativan uslov filosofije; a li čovek može - na sramotu 
čoveka I čovečanstva, može - ulagivati se i sebi samome; ako 
ni zbog čega drugoga a ono zbog nemogućnosti podnošenja sebe 
u "is t in i "  sebe sama. S’gv&a.izvorâ podno Je džungle korova 
mnjenjâ i znanjâ, verâ i razuveravajućih golicajuće 
zaglađujućih skepsi; prekriven splinom duše, tela  i duha. Ne 35

35 , ^
''tPttCuTvJ&r OXL V&C, ft& O  töA> ZJ & fïû ; ' — o v d e  i  s a d a  o v a j  s t a v  n i je

V V V
m iš lje n  u a te m p o ra ln o m , c is t o  f i lo s o fs k o m  z n a č e n ju , n e g o  u 

V  у sc, V
o g ra n ič e n o m  h o r iz o n tu  p r e d - f i lo s o f s k o g  ž a r g o n a .  C u t i  ću lo m  a
n e  ^  umom, is t o  je  s to  i  p r e č u l i  p it a n je .  A ko  p it a n je  n i je  u
đxxX>L f i& fi& V  tJ -e r u ?  k a o  d a  je  p r v i  put p r v o  p it a n je  u ko jem

V
i s p i t i v a č  p r e p o z n a je  s v o j  l ik  u a p so lu tn o m  h o r iz o n tu

V
N e p o z n a te , v e r b a ln o  p o n o v i t i  p it a n je  i s t o  je  s to  i  im it a c i ja  

z u ja n ja  m u šice  -  a  t a k v a  su  s v a  u v o d je n ja  u f i t o s o f i ju ,  ak oV 'S V V
s e  p r e v id i  o n o  n a j l e p s e  i  n a jte ž e : p ro b le m  p r e o b r a ž a ja  d u še ,

y  V  г '
("najteže**, z a š t o  je  n em o gu će  s v o je v o l jn o  i z a z v a t i  f i lo s o f s k o
c u d je n je ).

3<5 V'
K om e s e  i s p o v e d a  D u š a  u d i ja lo g u  

u kojem  s e  s a g o v o r n i c i  n© obm anjuju"?
s a  sam om  sobom J&đlri&4Tv
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kušati! U čistom intelektualnom odnosu, na način, 
nezainteresovanog samo-posmat raca, najneposredniJim
ispit ivanjem fUiasvJa, u Pi&ajxpx

fiUcuijš.. Možda nlko od nikoga nije ništa naučio ne uči 11 Iz 
ličnog iskustva, a li neka se ovovremenî -  eto su već na ušću 
drugog milenijuma "nove" ere -  ne ogluše o Iskustva 
najsmelijih. ronilaca uzvodno, izvoru, dnu bez-dna, Čini mi se 
da ga razumem, a li ne znam čemu, Vitgenštajn že li
“spas" f l lo s o flje  od "biča" pitanja?
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XI

Seliš li spoznati da ne znaš se? 
Ili - pre sebe sama zaboravljena u ekstazi iskušavanja 
Nepoznate - spoznaju Onoga koji zna da ne zna se?

Ugleda li Nepoznati sebe Nepoznata, samospoznajući 
• apsolut" - s-vrha sebe sama samo ident if ikovana u znanju 
ništa znanja - pre poznaše i sve svojevremene su-vremenike na 
licu llstâ razletelih u beskraju plavetnila Nepoznate, Ništa 
čudesnije u fantastičnoj noči. Lete?! Stvarnost? U snu

3*7sanjaju ružan san i u snoviđenju su prizemljeni na crnoj, 
čvrstoj Zemlji; nepokretni, ustaju, hodaju, padaju, , , 
da iA Siidifrd? Osećaju li strah od letenja, presvisnuće ili će 
dremlJivi, mrzovoljni i strahostrepnjivi arlaukati besnije 
nego na Berklija, Opustošenih snova, sanjaju li? Zašto psi 
reže na svoj lik u ogledalu? No, u snu snova, sanjaju 11 
nadletanje bezdana, probudiće se u danu svojih snova,

VIzazovno, no. . , , čemu buditi druge? Žele, Otkud da znam?
Tek upoznajem u sebi Jedinog igrača u ritmu Nepoznate, a kako 
Je uopšte moguće presuditi Nepoznatim? Neka bude da Je tako, 
neka se bude sami, samo. . . , u čemu se sastoji sreća kada ne 
si Ja onima kojima ne siJa? Obelodaniti, veliš, recima - 
nagovaraš me, šališ se ili rugaš - Nepoznatu, Istinu istinâ?

Objavljena istina da li Je istina? Istina drugoga 
za drugoga da li Je moguća? Da li Je moguća druga istina sem 
u sebi sapospoznata Nepoznata? Šutiš? Možeš li sam opijati se 
na niscrpnom izvoru radosti i bez grlže savesti gledati u oči

37 V
Cctk i 11 ma.teroetti.ka tek  šetn ja b i t a k ” .
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đece ponoći? Kako možeš mirno, bez trzaja, ne trepnuvši 
dušom, pogledati u oči čežnje, nada i strepnji; oči u oči 
žednih., kao u davno presahle izvore? Mogu li ponovo 
neponovljivo zablistati pogledi kao odsjaj jutarnje svetlosti 
sa planinskih vodopada? Na koliko mogućih načina Jest* lepota 
prokletstva ili prokletstvo lepote učenja odučavanjem, ergo, 
kako u ponovljenim rečima i ponovnom postavljanju pitanja 
ispitati i izraziti ono neponovljivo? Kako Je moguća ta 
raskošna lepota paradoksa m r̂t&olua i

am-&&t&surven j2L u  J'edrt&rfv?
ê

38"Sve mi Je čudno" , reči više ne zvone u uhu kao u 
napuštenoj seoskoj zvonari. Doživljaj sâm neizreciv Je - ni u 
snu si učen. Reči?! Kako samo mogu biti teške i izricanje 
istih mučno kao muka nepodnošenja sebe sama - smrtonosne; i 
kako te iste(?) reči mogu biti tajanstveni 
darodavci-daroprimatelJi ispovest i duše, tela i duha - 
ž i vot odavne ; dosadni svakodnevni sagovornici i božanstveni 
prijatelji mudrosti. Nepoznatu mi prirodu nepoznatih
reči ne usuđujem se presecati ni Okamovim "brijačem", kao ni 
tajne veze cvetova 1 tla, pitanja, odgovora,
pitanjâ-odgovorâ-pitanjâ. Iz nepodnošljive šutnje ili iz (i 
od same sebe oglušujuće) buke, osvane li prelepe šutnje 
bezglasna muzika upita, odgovor bez reči rečitiji Je i 
griartjam, 6 & galiß, od sveta matematički bal samo vani h Istina. 
Ono neslućeno u pitanju raskriva se u odgovoru na način 38

38 V
'*Dug put, n a  k ra ju , ništa'*"? I z n e n a d a  -  u p o v ra tk u , n a s r e d  

P i r o n o v e  r a s k r s n ic e  n a  o b a l i  r e k e ,  n a  dan  s n o v id je n ja :  — (1 о Љ у

k a o  V a v i lo n  V a v i lo n ja n in u  , ” ô é  fTi-i €- / é !  “ — O đ tse j
p r e p o z n a  Z iÂ , -  p r i j a t e l j a  m u d ro s t i ,  T e lem ahtu ) -  u č i t e l j a
o d u č a v a n je m .
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zrenja čudjenja u divljenje upoznavanjâ iznenadnih, emanacija 
iAo-^игЛа  Jfefugnale,, Ma koliko jezika je s t 5 f i lo -s o fi ja ,  
ergo, na koliko mogućih načina je  izrecivo neizrecivo. Može 
l i  fU&o&f.u svakom mogućem znaku išč ita ti i svakim mogućim
znakom naznačiti en<? f U & o & f o & a u  ?

Лко su čula izvori i ušća življen ja , ako je  življenje  
kao udisanje i izdisanje, šta je  jedru? i i

Aaajxjb, pre i posle svih otkucaja čulno-natčulnog hronometra? 
Mišljenje ako je kao vreme, misao ako je  kao prostor, aV'
apsolut u У-рлЛлљ-  šta je  jedno i isto se i

40Pitanja=Odgovora ? Kada belo nije samo belo, kada crno nije  
samo crno, onda je "ovo uistinu ono", vreme 
stvaranja, mišljenja i pevanja -  vreme pitanja. Otkud i kuda 
sve ove nepoznate ptice Nepoznate?

Ko j e  Ko u fantastičnoj zvezdanoj noći duhovnog Neba
41 „ , vNepoznate ? Ko bi iščitao nekakav n̂ đ, po let an Ja izvanrednih

3î>
đ *

sm eh m udrih i
Yts to

V
re k o hV iz

cu. ■možda,
o v o g a  t  

u v id a

i z a z v a t i  o n a j j e z i v i
o n o g a  s v e t a ,  a  n e  sam o l a ik a  -  re k o h

u tren u tk u  s  am o ot k r o v  en  ja  u f i l o s o f i j i ,. v

N a k o n  p o lim ile n iju m s k o g  t e m p o ra ln o g  h o d a ,  n i je  l i
m iš l je n je  um orno , z a š t o  11 z a k a z u je 11 *? J l i  s e  s a b i r a ,  b d i n ad
so bom  u t i š in i  s o p s t v e n e  n o ć i ( i l i )  u n e k o j s o p s t v e n o jv l8 fl
s v e t l o s t i  d ru g a č i jo j  od  d n e v n e  s v e t lo s t i  svesti"?  ПЈ
tu m ačen ju  " je d n o g  i  is t o g " ,  n e  z a b o r a v im o  n a  "v e c n u
z a g o n e tk u "  " je d n o g  i is t o g "  %LfiÀA<L, e r g o ,  n a  © k s p o z ic io n i s t a v  

e r o t e t ic k e  f i l o s o f i j e  d a  je  o d g o v o r  n a  a p s o lu tn o  p it a n je  s â m o  

a p s o lu t n o  p t ta n je ).

4 1  V5 v/ . V v
N a  a -te m p o ra ln o m  p oče tk u  b e ja s e  b ttt s a n , u sn u  c o v e c a n s t v o

in d iv id u a l i t e t a ,  “s a m o s p o z n a ju c ih "  id e e ln ih  m o g u ć n o s t i.
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nepoznatih ptica Nepoznate? Na kojoj tren-tačkl temporalnog 
uspinjanja Nepoznati raspoznaje Nepoznatu u 
pitanju ne-f 1 losof a ?  Gde% kada , kako . . . ne-f i losof 
u pitanjima n e-fi Losofa raspoznaje fllosofska pitanja, a u 
sebi ne-f ilosofu"=“f  ilosfu " fil i l i :  kako je  moguće 
” 'lađjanje. xima,n, i l i :  kako je moguća u
Pitanju,? Kako je atemporalno i temporal no moguć hod od 
"prvih" filosofskih  pitanja "prvih" filo so fa  do pitanja "šta  
je  f  i losof i ja ? " , "ko je  f  i lo so f?", te pitanja pada
Ispit ivacâ-Ispitanika u lavirint filosofsk ih  Ispitivanja  
začaranog Kruga adnaoa, Pitanje—Odgovor? 9C
<>4, >&ùt na, iamjxaaaÂnam, рлЈЛхх, ma

аЛет^хаааЈпаа ti, iemfiamcUnag i ai р/иЛа,? Kako uopšte
može svest smrtnika što pita da se tako preobrazi i vine nad
sobom samom u besmtnl luk nad svekolikom rekom
živi jenja-umiranja, nastajanja-nestajanja? Da li  je  upitna
svest smrnika besmrtna na način samopreobražavajućeg
samoispit ivanja: iz pitanja u pitanje, Pitanju samom -
besmrtnom? Лко je  išta, nije l i  to 

V  ̂ y
Sagajxatvenui, ma-c aveoti? "Pitanjem  fiea- , , "
-  a ne laže onaj “krićanin" koji je rano "poludeo" samo da bi

Vmogao slobodno pevati i m is liti, inače, oe aadAa"? -

od "a,?" do "Л?" CApsoluta=Nepoznate ). Možeš l i  zam isliti 
filosofskog Odiseja "nad" svojom "Enciklopedijom", u šutnji, 
u sebi, samo samome sebi odaje Tajnu iz koje je  iščitao, 
preveo i zapisao sve što je  zapisao: "E, sada znam da ništa  
ne znam"? Užasnut ne presvisne l i  u neznaju da je  kao "po

V'kamenu orao i sô se ja o ", u aduaeo prepoznaće se u "duhu 
koji zna sebe kao duh" Pitanja. Niko nije nigde drugde do 
negde na nekom svom nepoznatom putovanju ka znanju ništa  
znanja. Nepoznata je  intezivno u Nepoznatom, Nepoznati je  
ekstenzijom Nepoznata -  mislim da razume ju  svi koji misle
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Ispitujući plod zapleta misli dveju logičkih teorija, zar ne?
Svi poznati putevi - "Poznatih" su. Nepoznatoj 

Nepoznati odlazi bespućem pustinje i prašume. UpoznaJ 
"Poznate", upoznaćeš sve svoje slepe ulice i sve svoje 
uzaludne pokušaje da došiviš radost upoznavanja Nepoznate. Od 
dva, pxuay Jedan Je - ako Je verovati "Poznatim" -
■£>ve\ daxigi fiait оами? ja jadao, ga “ ;
jadaam jadao, aama aam tim jađoim.- mage. fvuAavaii

Atemporalni, logički put gađao, je y po Jednima 
nepostojeći Je - ali, nisu na "krivom putu" ni oni koji u 
"nepostojećem" pre-po-znaju Jedino postojeći. Logička
identifikacija Jednačine (apsolutni odgovor)=(apsolutno

Vpitanje) Jeste logička identifikacija psrame &a& ta&oe

("praznog mesta"), (“čisto" pitanje)=("čist" odgovor)42. Sada
4-3i ovde pišem reči "logička forma" za što Je i što

Je, inače, skriveno u mnaatoa reči i drugih simbola koji uvek 
iznova nude utočište večnom beskućniku. Logički već Jesmo 
"gde" treba da Jesmo, Nepoznata već Jeste sva u ženici oka

42
C rn i g u sa r i -  u 

"n e iden tite ta " — svo jim  
-  s o le  s e . Ko u
sp o z n a ji ) ne  

je  u
p rep o zn a  ni 

stan ju  gnosticke

predahu, nakon  
belim  b rod ov im a  

" id en tite tu ” <u 
jednu nepoznatu , ne zn a  

sm rti. Tek to lik o , "da

p lo v id b i olu jnim  
-  u luku

morima
"iden tite ta "

V
b i lo  ko jo j apod ikticko j 

da ne zn a  da
se  zna", zašto

N ep o zn a ti ПСl  a v & ffl r i iv & ll-  u sp in ja n ja  ( i l i :  do nad samim ponorom
U p ita , u ran jan jem  u noc) s a m o sv e s t i p rep o zn a je  N epoznatu  uт/
" s te g a m a  id e n t it e t a " .  M n o štv o  "P o z n a t ih " , i  o n ih
z n a ju da n e
in s u f ic i je n c ije  
b e  ja š e  b it i  
N ep o zn a te .

u

znaju  se ,
s v e s t i  o

ekstaz i

u "s te g a m a  

N e p o z n a to ],  
f a n t a s t ic n e

id e n t it e t a "
ba r/

n o ć i

3* 
je d a n  

m n o štv a

k o ji n e
u s ta n ju  

N e p o z n a t i  

n e p o z n a t ih

43 V / t/ /
41 Z&gich&m, nadigravanju, оа  o v i lagiahi igraciz Zagicna, 

neZ&gicna i aZagicna.
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"û'?“ . Ahi 1 ne može ni s t ić i , ni prestići kornjaču; Ahil već 
Jeste na nepostojećem Cl l i ,  Jedinom postojećem) mestu 
kornjače.

Neotkrivenih puteva broj Je veći i l i  Jednak broju 
Nepoznatih ( Ispitivača=Ispitanika, Samoispitanika). Svi samo 
sami sebi samima: od nesvesnog samoosećanja sebe do Ja znam 
da ništa ne znam.

Ograničen svojim znanjem neznanja, Nepoznati ne zna 
da Je napisana fenomenologija negativne svesti, a ni 
f i lo s o f i ja  povesti negativne svesti. Л Nepoznati ne mogu 
s t ić i  Nepoznatoj, ne prepešače l i  -  svaki za sebe -  
fenomenologiju negativne svesti, nejasno č it l jiv e  u povesti 
negativne svesti C"razume se ", uz neizmernu zahvalnost
usrećlteljskoj svesti usrećitelja na k ritic i "nesrećne 
sv e sti", "nesrećne" prema sudu usrećitelJske svesti 
usrećitelja , i , dakako, uz p rija te ljsk i rastanak od mudraca -  
znalca mudrosti, a li bez ljubavi prema mudrosti, čemu Je, 
kako sam reče, težio, lišavanjem fi lo s o fi je  ££&?sofskog u

44sebi ). No, i nenapisano da Je napisano, Nepoznati bi, nije

H em a  s ta , fa s c in a n t  n in e  su  H e g e lo v e  id e je :  fe n o m e n o lo g i je
d u h a , n a u k e  lo g ik e ,  a t e m p o ra ln o g  i  t e m p o ra ln o g , s âm e
id e je  f i l o s o f i j e ,  i  n ap o k o n , I d e je  id e ja ,  u k o jim a  je
p o s t a v l j e n  hnÀÀÆAXj^JMi, v r e d n o v a n ja  Љ&Ј&т , m ožda n a jt e ž e  m ože d a
z a d o v o l j i  g r a n d io z n o  H e g e lo v o  d e lo .  P r e v id im o  l i  p it a n je ,  ^da
l i  je  m o gu ća  dx ih X L , i s k r s a v a ju  d ru g a , m ožda

je r  e t ič k a  p ita n ja :  d a  l i  je  H e g e l  n a p is a o

d u h a , u k o jo j m eri je  uspeo*? ^
H i je  l i  -  k ao  f lA A J i u p o k u š a ju  d a  s t v o r i  ta k o re ć i

n a d iju d s k o  d e lo  -  n a l ik  d e te tu  ^ k o je  tek  u c i m atem atiku ,
n e v ic n o  r e s a v a n ju  p ro b le m a  i s k l ju č i v o  m atem atičkom  metodom ,, * /
k ra ick o m  oka  p o g le d u je  n a  is k u s t v o  t krasom  s e  p r ip o m aže
e m p ir ijsk o m  metodom*? U p rk o s  H e g e lu ,  a  u p r i l o g  H e g e lu ,
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da nije, bio bogatiji znanjem broja skalâ45 samouspinjanja 
"Poznatih" nad samima sobom, te brojem uzaludnih uspinjanja 
Nepoznatih nad samima sobom. Istina, takve uzaludnosti nisu 
bilo kakve uzaludnosti, inače bi ispitivanje i preispitivanje 
povesti f i lo s o fije  bilo  besmisleno, a bez smisla bi b ila  i 
svekolika komunikacija. Gozba Je to, itekakva. Niko Neznan 
nije nezvani gost na gozbi “Poznatih", Samo, neka oe ne 
zaboravi: samouspetom neka se ne penje na glavu, ne dubi l i  
na trepavici i ne srne l i  uzleteti sa uzletišta "Poznatih", Na 
skalama "Poznat ih" neka komponuje nekomponovano, neka izvodi 
i izvođeno i neizvodeno, a li  neka ne-znajuči u transu 
interprétât ivnog zanosa ne zaboravi onu jedinu, skalu na 
kojoj može komponovati i izvoditi neizvodljivö na skalama 
"Poznatih", Gozbe su beskrajno iskušavanje Nepoznatog: 
zanoćiti u uživanju ljubljenog gosta i l i  ni tren ne trenuti. 
Neka Nepoznati ne čeka najđobronemerniJi nauk "Poznatih": “Ne 
sledi me", Ci u slobodnom filosofskom prevodu—prepevu -  važi 
samo za filo so fe , Nepoznate, iskonske radoznalost i )

v re d n o s t  d e là  m o gu će  je  p r o c e n j iv a t i  n e z a v is n o  ođ  m etode
s t v a r a n ja  d e là  (k ao  s to  je  m oguće  i  v re d n o s t  m etode
p r o c e n j iv a t i  n e z a v is n o  o d  n je n e  p r im e n e  u s t v a r a n ju  je d n o g  

đeta>, m edjutim , iz  sam e  ‘'3?  đ 'l t Z u r ' m e ren e
fe n o m e n o lo g i je  duh a , iz r a n ja ju  r e le v a n t n a  m e to d o lo šk a  i  n e
sam o m e to d o lo šk a  p i t a n ja .  CL— ie^ ft& ^ lQ Â riy& Ç  h a r a  i

te k s to v im a  "a te m p o ra in ih "  i  " te m p o ra ln ih "  i  " a —te m p o ra in ih "
p r e t e n z i ja  — v i d l j i v i j e  r a z o r n o  i  s t v a r n o ,  u k o lik o  je
n e v i d l j i v i j i  p r i v id  s ig u r n o s t i  a —te m p o ra ln o g  m osta .

45
D a l i  je  ik ak o  m o gu će  s a z n a t i  i& ÂXL&Qsfb b r o j

s p e k u la t iv n ih  s t ru n a  s k a le  M i Š l j O n j c l  p rem a  kojem
b i  b i l o
o s lo b o d je n u  

s t a r o s t

m oguće  m e n t i
moc m iš l je n ja

р г е  nos t a b la  ,V V „
form u z a  dušu  m u z ič a ra  r

v is in u / đ u b in u
-  k ao  s toV *s to  s e  č a ro b n ja k  o d lu c i

m iš l je n ja
jr io gu ce

da

p o v e s r io
o d r e d it i

o s lo b o d i
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“ostajte ovde", Sunce tuđega neba neće vas grejat i , gorak će 
b iti svaki gu tlja j užitka . . .  .

Doduše, nepoznat je  broj mogućnosti t j .  mogućih 
kombinacija živ ljen ja  Nepoznatih na nepoznatim poljima 
(nepoznatog broja poljâ) Nepoznate. Nepodnošljiva je , a li ne 
i neverovatna, pomisao da su već i grane, odigrane i izigrane 
sve moguće igre života Nepoznati-Nepoznata, te da više nije  
moguće reći, m isliti, opaziti, o se tit i, doživeti išta  što  
nije već doživljeno, opaženo, mišljeno, rećeno. Sve dok ne 
opovrgne sebe i l i  bude opovrgnut, Nepoznati ispituje u stanju 
diskretne nelzvesnosti da broj mogućnosti življen ja  nije  
manji od broja mogućnosti filoso firan ja , ergo, od broja 
Nepoznatih.

Novovremeni 1 ovovremeni su odista savremenici po 
načinu orijentacije i traženja sebe u Horizontu zamagljenom 
mnjenjem svepoznatosti. Utešno, i l i  ne; pitko ii* gorko; tèk, 
1% ticneg iehxieioa Јеу doživljeno, samostalno spoznato to što
je  spoznato, nezavisno od toga da l i  su i drugi spoznali to 
isto i l i  slično, na is t i  i l i  neki drugi način. Nije 
jednostavno pronaći slobodno mesto pod Nebom nebâ. U pitanju 
je  izuzetna moć koncentracije i kontemplacije, 
hipersenzibilitet za hipersenzibilnost nijansi
neponovljivosti. Ne iščeka l i  “prvu berbu", “Poznati“ se 
raspituje samo za starost vina; najstarije da je , možda, 
najmlađe je . Doduše, " tejve Je i dva, i toi 

iefiitivali šio, Je tefw" -  nebrojeno puta, uvek iznova jedno i 
isto , ako je  {xoaiefiaia u, Pitanju,.
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Filosof roni dnu bez-dna, na ušću ne pije . Nije da ne 
može i da ne čini to što čini se da Je "n e -fi lo s o f", al i , 
"n e -filo so f" ne uzvraća posete filosofu , ne pliva uzvodno, ne 
odluči se da napusti prag nas ledenih staništa spletenih od 
raskorenjenog, bez: lis ta , cveta, ploda. Filosofu su zagrade 
u "ne-filosofskim " pitanjima prividniJe od privida živ ljen ja  
u staništima bez glasa žive duše; "n e-filosofu " su ograde 
stvarnije od samoosećanja sebe sama. Na staništu  
“n e-filosofa" , nema kraja najneobičniJem nemuštom razgovoru -  
izazivaču komičnih, a li  i tragičnih boja raspoloženja lica 
sagovornika -  filo so fa  i "n e -f i losof a " , Onaj koji Je u 
neznanju neznanja, probudi li  se u svesti neznanja, samo sam 
odlučuje se: ić i i l i  ne ić i40.

Osećaju -  n ije da nije -  čarobni unutrašnji glas 
Nepoznate- iako nije izvesno da su svesni svojih osećanja, 
Osećaju -  ne samo atmosferski nego svekolikog svemira i 
" potisak" 1 "pritisak" (ta j nekakav dodir nedodirivih -  na

4<S
p re t p o s t a v l ja . d a rajeD ile m a  " ic i  i l i  n e  ic i" ,  d akak o ,  

n em o gu će  " ic i "  i  d a  n i je  n em o gu će  “n e  ic i " .  "N e  i c i ”, n i je  i i
i  to  je d a n  m o gu ć i m etod  s a m o s p o z n a je ,  o n a j k o ji  s e  d a  

ra zu m e ti u v id o m  u is k o n s k i  sm isa o  / £ £ # so fije , a  b ić e  d a  narr»
V v y

je  u tom u v id u  p re d o č e n o  p re to č e n o  u m isao  K rt s n a m u rt i ja :  "N e
y

p o s t o j i  m etod  s a m o s p o z n a je " .  N e  m ožem o n e  b i t i  u u p itn o m
o d n osu  (p re m a  s e b i ) ,  a  K r isn a m u rt i j e v a  n e g a c i j a  p o s t o ja n ja
m etoda  s a m o s p o z n a je  je s t e  r a z u m l j iv a  i o p r a v d a n a  k r i t ik as a m o s p o z n a je  je s t e  r a z u m l j iv a  i o p r a v d a n a
p o n a jp re  z a p a d n o e v r o p s k e  (p r e v a s h o d n o  n o v o v e k o v n eГ V
s c ie n t is t ic k e )  d r a s t ič n e  re d u k c i je  p o jm a  p i t a n ja  i  p o jm a
i s p i t i v a j a .  N a d  is tom  n e p ro b le m a t iz o v a n o m  p re tp o s ta v k o m , u
m ag lo v ito m  s p o r u -p i t a n ju  m etoda  f i l o s o f  i r a n  ja ,  n a
t r a n s f ig u r a t iv n o m  pu tu  izm eđ ju  "k am ile "  i "d e te ta " ,  L a vV V /
S e s t o v  je  u u ž a r e n o j  z i z i  s u p r o t s t a v i  je n o s t i  um a i  s rc a : "U
sred n jem  v e k u , c o v e  k je  o s e c a o ,  p r im a o  s v o j  ž iv o t ;  n e , n i je
i s p i t iv a o ,  to  mi is p it u je m o  . . .
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samoj granici vremena, i večnosti, sna i Jave, života i smrti
-  neznano zbog čega, no, možda, radi iskušavanja večnosti
Čežnje), kao što osečajno i l i  bezosećajno hodaju svemirom,
2ar Diogenu Je život bez smisla -  đvo-smislena Je večnost
Čežnje; bez ishoda, besmrtna, ne dâ se isp itivati drukčije do
čeznući. Ergo, ne pitam, čuju l i ,  no, nisvi l i  — pitam
Pitagoru -  prerano isp ili svu gorčinu "slanih voda", prerano
pre-stupili i na "strašnom mestu" zauvek lišeni sluha, pre no
što su se odgojili za Jedno Jedino istinsko bogatstvo onoga
koji samo sam sa sobom Jeste, A "svima ljudima dano Je da
spoznaju sami sebe", ako Je verovati "Tamnom" samospoznajućem
"apsolutu". "T e  Аатлпгињ ecce  Лко ž e liš , ako se
odlučiš, pokušaj " c l & 6 < s â n l m . fiae paaS-CerrUma" doći do
početka, -  dodaše, i to Je savet tumača sopstvenog "sna o
f i lo s o f i j i  kao strogoj nauci"( ! )  -  "v a ži"? ! Лко "sp ališ"
sebe, ako išta  plemenito Je, sevnuće blistavim neugasivim
sjajem ona neugašena iskra iskona nas samih; Ca ako ne, ne
možeš znati ni da s i postojao, u samo-obmani izgleda da si
živeo). Svoje “krive Drine" ne ispravljaj -  a ne možeš, sve i
da hočeš, "škrgut volje“ osetičeš i ako nećeš -  solo
ispitujući, meandriraj velelepnim slalomom uspinjanja
božanstvenome u sebi samome. Svi Nepoznati neka način,

prate sebe - na spekulativnim strunama mišljenja mišljenja,
i l i  na neki drugi način -  tako dugo i dosleđno putujući
temporalnim putem dok ne zastane dah od iznenađenja
prepoznavanja Nepoznate u sebi, atemporalnosti u temporalnom,
uma u ne-umnom. Tu, “na kraju sveta" naći ćeš se na početku,

e yponovo; ne "kao da", no, povi p da ne oe; tu, u 
to j tren-tački koncentracije i dekoncentracije, rastanka i 
ponovnog susreta sa samim sobom: onoga koji se poučavati dâ i 
onoga koji Je u poučavanju čudesan; sam sebi 
učenik-i-učitelj. Ferikid. Večnost ispitivanja Je potrebna za
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iščitavanje, prevođenje i zapisivanje pročitanog iz sveta 
mišljenog opažaja, doživljaja, . , , Pitanja,
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X II

"Уое, ое, m-enja.'“?

Ali, "priroda v o ll" , tek onako, nepoznata "da skriva se"? Ko 
sudi SudiJi? Ko Je samoizuzet i SudiJa besmrtnog Suda i 
"presude" na život i smrt osuđenih, "svih" i "svakog", 
"svega", sem . , . ? Up i t na svest vinula se nad sobom, u sebi Je 
ident ifikovala &-mu PitanJa=Ođgovora kao takvih: “ A&jl oxi 
o&fiUŸ gasniolbui lofLUivartJa fiuAi? " , pitao se Onaj koji,
ident if* i kujući sebe Nepoznata u Nepoznatoj, bi naklono 
primljen od Nje, Boginje, -  Njemu Ona be Jaše b iti Ananke40, 
Trenutak raspoznavanja atemporalnosti u temporalnom, većnosti 
u trenu, trenutak 11 *uidjtuxja, “ Jedinstven Je datum u
već i tom kalendaru povesti ispitivanja» u odnosu na koji 
шглљш? Cvreme) ispitivanja i ispitivano, u razlikama " pre" i 
"posle" sebe mislimo (se) "na putu" prema " gore " -d o le '47,

4Ö У
F i lo s o f s k o  c u d je n je  n ad  A N A N K O M  rrtje p r e s a h lo  n i n ak o n  s v ih

e p o h a  f i i o s o f i r a n ja .
V

n o v o v e k o v n a  c u d je n ja
“p ro b u d je n i"
z a m is l iv ih "

K a n i

I s io r i j s k o  f i lo s o f s k i  su  z a n im l j iv a
o tk r ić u  v e c "  o tk r iv e n o g ,  H jum  i

o tk r iv a ju  n e e m p ir i js k i k a ra k te r  "sam o
a

i l i

t e m e lja  n au k e , n e e m p ir i js k i k a ra k te r
d a  l i  su  m o d a ln e  k a t e g o r i je  i s t a  d ru g o  do r e l a c i j e
s v o j s t v a  re la c ija *? to  d a s a v  P ro b le m "P ro b le m u  o d n o s a
. . .  ", te  d a  n e  m ožem o n e  b i t i  u o dn osu , cak , n i p r e ,  n i  p o s t e  к У
ro d je n  ja ,  u to j  v e c n o  j z a g o n e tk i  o d g o n e ta  s e  sam a  v e c n o s t .

F i l o s o f i  s t a v e  s v o j  f i lo s o f s k i  ro d je n đ a n  n a  " d a n  b i t k a " ,  

e r g o ,  t r e n u ta k  o t k r o v e n ja  s e b e ,  p o č e la  f i l o s o f i j e ,  n ak on
iz v o d je n ja  s e b e  iz  "m ra č n o g  d a n a  u d an  b i t k a " ,  " g o r e " ,  “ n a
s v e t lo s t  ; u ^  tom e, č in i  s e ,  n em a n ič e g  n e o b ič n o g ;  n e o b ič n a  je
n a iz g le d  o b ič n a  -  ia k o  n e  p o tp u n a , n e  s v ih  -  f i t o s o f s k aV fr ^ y  ^
š u tn ja  <iti š u t n ja  f i l o s o f a )  o t a ja n s tv e n o m  tre n u tk u  z a c e c a
A te n e  u Z e v s o v o j ,  a  M in e r v e  u J u p it e r o v o  j g l a v i ,  o d n o sn o , o

V <■ ✓  A  V
tren u tk u  s a m o o s v e s c e n ja  z a to č e n ik a  d a  su  z a t o č e n ic i  ta m n ice .
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11 S'oA&dioie." ispitivanja Pitanja Jeste u samom Pitanju: “ lepo
oblikovane Istine o^vce'; u srcu srca' -  f llo so f -

1/b it i ; kao ptica -  benu -  boga Sunca; "u drvu.

podno one “trinaeste odaje u kojoj se Još, uvek, oseća miris 
lepote, , . “ .

Istina, nije spoznata Istina, a li  Jesmo Nepoznati 
raspoznali se u svojoj nepoznat ost i u pdtcuiju Istine, na 
počet ku=kra ju -  i l i  u središtu Pitanja -  mogućih "ot&gä, 
tlv&iefbJSa &oUrvu. o-tede". tfedrur, apsolutno pitanje, -
PUan-je -  ispituje samo sebe frut&šiv&m. pitanja u mnoštvu 
UA&va- ispit ivača- ispitanika=samo ispitani ka.

S ok rat  
na ko ji 
ono le p o

Ÿ
je  n a jn eo b icn i ji 11 z a v o d n ik 11

“ k va ri om lad inu“ , a  “ svak o
i to  
dve,

le p o iz r a ž a v a
(  jedna, 
ob  jasn  jen  ju="uzroku""?>. 
n a  iz v o re  se b e
“ g o r e “ , od like
F e n e ra t in a  s in a .

tro  jedna  
V

N ač in
sam a,

su

i l i

po n eodgon etljivom
sam u s e b i t ra z i i 

‘ tome je  uzrok Bog
n epozn an ica

V
načinu
n a la z i

J a il

te
n e o d g o n e t ljiv o

n avod i

jed n ostavn e

u
učen ika

ko likoV
n a  k o ji u č ite lj

V. V r  . . . .  .
n acm  tra ž e n ja  m ogućnosti tzvođ jen ja

metode

V
N o v o v e k o v n i '‘o b rt” u načinu

da put prem a go re  sk ra ti do n u lte
sam ootk roven ja  f l lo s o f  a  n a  samom
fi lo s o f i r a n ja  OCopernik, G a li le j ,  Kant,
V . V
cak, N ic e o v  Z a ra tu s t ra  (ta j A n t i-S o k ra t  

N ic e  "n a n o v o “ p repozn ao  S o k ra ta , '* , , ,
Y  *nad glum cim a“, n a  samom početku

fi lo s o f ir a n ja ^  u nam eri
Y

a -te m p e r  a in e  tacke b lic
f l lo s o f  skom v rh u —početku
R a s e t -V a jthed* , „ « ;

kojem je  pozn i
11 ?  ! > “glum ac

na
i

v rhu ,

4Ù4sC4s 444
"oc i u o c i ' s a  Suncem,i/ *
—" m ožda je s te  a  moždaV.

f i io s o f i je ,  tek, č in i

v e c  je
nad" samim sobom, nad svetom  

n ije  p rip rem ljen  sveko likom  is to rijom
se  da je  v re  me p o v e sn ih  s a m o - '^ a b o ra v â "  d em lstifik ovan ih  uV
načinu  f i lo s o f ir a n ja  "s a v re n e n ih "  <uV W
“o č a ja n ja “, “b r ig e " , “m učnine"; "kroz" n is t a v i lo  do Iz v o ra ).

VTakav  je  put O tO -g n  "tešku i strmu, uzanu kao iv ic a
s e e iv a " , P it i j i  i i '  Pilatu"?

stan ju "potresen osti",
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Temporalna svest svesna Je atemporalnost1, temporalno 
mišljenje misli atemporalnost, a li , svesnost atemporalnosti 
"ne iz leci va" Je od temporalnost i40. Kako Je inače moguće 
hronično “oboljenje" izlaganja [pitanje tu Je: da l i  samo 
izlaganja?) “Nauke logike" u kategorijama “prelaz", 
“reflek sija“ , "razvoj"? "Logičko kretanje" Je tek metafora za 
kretanje temporalnog mišljenja logičkog sveta, "u“ “ logičkom 
prostoru" i "logičkom vremenu". Kategorije temporalnog su 
atemporalne, ergo, heterologičke; kao takve već Jesu nemi 
stanovnici sveta kategoriJalne logike: ništa svoje ne mogu 
izreći ni o sebi, ni o drugim stanovnicima. “Prostor" Je bez 
prostora, "vreme" Je atemporalno4£>. "Večnost." Je problematična 
kriptomena negacije temporalnosti u afirmaciju. Jedno i isto 
SADA Jeste i nije Jedno i isto. I li  apsolutni idealitet -  ma 
kako ontološki, gnoseološki 1 aksiološki i kako sve ne 
tumačili sam ideal itet -  i l i  Je nemoguća bilo koja tačka

48
.Jednako 

atem por a tn a .
ra z lo ž n a 3© teza.: t empor a ln o st 3© ("n e iz lecLvo ")

4S> ,
* U  A r is to te lo v o j

mil je n ja ” kao da  je
o tk rilo  ra sk o l, nakon  

je  nad am bisom  

kako je
ap o r ije ,  

H e g e lo v
ci

uvek

erqo ,
V“re se n o ”:

s v e s t i ;✓
"m iš ljen ja
m iš ljen je

id e ira n o j F ilo so f 'i j i  u id e ju
n o vovek ovn o  m iš ljen je . u s e b i,  V ✓
lu č e n ja  "m iš ljen ja ” i "m isli",

pitanjâ.: kako je  uopste  m oguće
u opste  m oguća filo so fija "?  H e g e l

"m iš ljen ja
n an ovo

antinom ije, ra sk o l, ap su rd

M is li la c  
m išljen je ,

V  .
ntje  "re s io "  

a -te m p o ra ln e
u v id o tk r iv a ra z lik u"misljervje

m iš ljen og ) m iš ljen ja ”. U v ek  tem pora l no
m išljen ja "

m isli at empor alnu
<iti m išljen ja .) .

V

m isao <iii m is li  >
Ide iran jem  (i> tem poranosti,

. - . . . V
m išljen je  i m iš ljen o  su sam oh ibern iran i u p r iv id u  
a ie m p o ra ln o s li a p so lu tn e  id e je  i l i  id e je  ap so lu ta ,
sv e t  "Nauke lo g ik e " .

m iš ljen ja  
m is lila c ,  

ap so lu tn e  
e rgo , u
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gledišta bilo kojeg istraživanja temporalnog sveta50? 
Apsolutni idealitet je č ista  Forma Pitanja=Qđgovora, 
Apsolutna izvesnost nelzvesnost i je  sama Ideja apsolutne 
samo-izvesnosti; nemoguće je  isp itivati što drugo sem 
Pitanja, a smešno je naslepo tra žiti Ispitanika Izvan 
Ispitivača. U mreži apsolutnog idealiteta su i more i 
moreplovci, a ribareve su samo neulovljene, zar ne, 
odgonetaču "pitanja metode" ispitivanja? Ko nije Diogen u 
“Sudu"? Ko je  bez fenjera? Ko traži išta  drugo?

50 л . v. *-L»vnt mb s e  da tumači tum ačen ja  n isu  do sad a  "o p a z ili"
d u b lji, f i io s o fs k i  sm isao  f i lo s o fs k o g  je z ik a  fito so fâ . s a
"o s trv a " ok ean a  isk u stv a  o be lo d an  ienoa . u re č im a  ''id&ÂŒ ' i
■ • Ae-fTlS lru2s&ij&
K orn jače  nad
V
ča robn ih  L e t ilic a .

ideßa”.
Ahilom

Beskonačno  
t ra n s - f  o rm ira lo

m noštvo tacak a
V
č a ro li ju

p rednosti
A h ilo v ih
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XIII

Evropska povest filosofskih ispitivanja 
o-eoa- oe ov&g-рло&џ frt&o&fn. — u iiku svog prvog
filosofa, Možda je Tales postavio i ispitivao и>гелњ&ги>&1 prvo

V' Vfilosofsko pitanje, ali pitanje "oto nije i&gic&i-

prvo filosofsko pitanje, Vremenski prvi filosof mogao je 
postaviti neko drugo filosofsko pitanje - a sem 
drugog ne postoji dvugi fU& ■fll&o&f- i 
fiLZ&o&fija,, i €>n, i (Drut, јег>гл. fuu povest filosofije 
mogla je niđi iz drugačijih kore na, o dne go vat i se na 
drugačijem tlu, rasti, cvetati i ploditi se u drugačijim 
mladostima. Tales je mogao drugačije odgovoriti na
postavljeno pitanje, mogao je uopšte da ne odgovori, Filosof 
je filosof po tome što u (bilo kojem) pitanju raspoznaje 
afuo&lxUnÀ, A&'Up&rU Jrefi&ÿritUe.i to je nužan i dovoljan us lov 
samootkrovenja filosof a u sebi ne-f i losofu.

Mru?oto& filosof ski h odgovora na jedru? jedru?)

pitanje, "oto, jeote?", vremenski je prethodilo postavljanju
V

l&Qichi рААЈ&џ fUieutja (ujedno, рЈЛсигји, оапе ,
najradikalnije postavljenom filosofskom pitanju. Usred obilja 
filosofskih odgovora, neutoljene žeđi žudnje. Onaj koji (se) 
ne zna, Ispitivač, Nepoznati, u samom je ispitivanom pitanju

V— "oto, jeote?" - spoznao рЈЛаѕгјех "STA. . . ,
JESTE.,,?!“ tfeoftu? U bez daha u trenutku čuđenja, predahnimo 
kraj najdubljeg i najhladnijeg vrela koje je ikada ijedan 
ispitivač otkrio. 3><?и̂ аЉпЛА iz e&otô e ili гшшагиг. ili kako 
ko već želi da označi to što se ne dâ označiti, alogično
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stanje ukinutih i očuvanih razlika znaka i označenog, vremena 
i večnosti - opijen, kap ne iskapi, ispisa - pesme nad 
pesmama — reci zrenja čuđenja-đivljenja otkrovenju Nepoznate

izvorâ, ni jedan jedini nije izgubljen, ni zauvek presahnuo u 
vreme-prostoru zaborava. I ko jeste i ko nije opijao se na 
ijednom izvoru, neka nikome ni jedan izvor nikada ne bude 
ušće ispljuvka duše, tela i duha - jedini.

"ŠTA, JESTE?!" Prvi put je postavljeno - "razumno"
govoreći - "ne-razumno" pitanje, UMNO pitanje, pitanje UMA,

ypitanje Ishodišta ispitivanja, pitanje Odluke. i/M i
div & ta, pitanja, i Ne-razumno pitanje ne-raz umnog filosofa
izaziva oduševljenje pœvvecenih, indiferentnost ili smeh i 
podsmeh laika, raspamećuje i skandalizuje mnjenje, uznemirava 
nečiste savesti, raspaljuje gnev moći predrasuda i osuda 
filosofâ na smrt ili progonstvo s one strane zdravog razuma. 
Uoči neznano kojeg povratka u Nepoznato, u Soktatu ne bejaše 
ugašena iskra nade u bezazlenost postavljanja pitanja u Hadu. 
Odista, da li je postavljanje pitanja analogno prvobitnom

Vpromet ejs kom incidentnom činu krađe " večna - a>vete -

valne" y ili, prvobitnom grehu Eve i Adama - "incidentno" i 
"grešno" prema merilu=odgovorima=bogovima u koje “veruje * *

Ï53.Boginje u sebi Nepoznatom . Ako nalazimo se kraj Izvora

U
da

P lo tina ,

u

L, m oguće je  
e rg o , n je g o v  

iz r ic a n ju

(p re tp o s ta v it i )

iju n e o p is iv o g , iz ra ža v a n ju
ja “ v iš ih  s tu p n je v a  sp ozn a je
*v o lja  je  t r iv i ja ln a ,  a l i  i
an ja  najm udrijih  od uboge

n a jm udrijih ; možda je  ta j
k om ed iogra fe  l ik o v a  lak o v e rn ih
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narod"? Лко Je to način, iskušavanja slobode, uspravljanja i 
uzleta samo-svesti, onda Ispitivač ne želi oslobođenje od 
odgovornosti, T  ajruг- Artemidi nog prisustva rađanju Odgovora
—  јахшеА je u Od-g&v&nu, na-

y VPitanje "zašto ne&ta, a ne rU-oiaf?" (i, aksiologiJski 
"prevrednovano"; “zašto ništa, a ne nešto?") možda Je "ono 
pravo", po meri i ukusu večine onih koji su uvek sami - iako 
ni taj sud ne može opravdati ni Kant ova kritika moči suđenja
- ali Je Farmenidovo pitanje najradikalnije postavljeno 
pitanje; ohaneLal za ljudski razum, za veru, za sva mnjenja i 
mnjenjem skrivena “samo—izuzeća" iz Pitanja, Anselmo, Berkli

Vi Dekart fi&n&va postavljaju елЉ a in e- legicAi jedna i iole

Parmenidovo pitanje, ali u svakom drugom pogledu nepana-uiji-ua 
pitanja; pre v i danjem рлеМ&гња u

ostaje se u obmani naivnog uverenja razumevanja pitanja, 
odgovora i odnosa pitanje-ođgovor. Neispitan Je fenomen 
odnosa prema Berkl1JevoJ filosofiji. Odista nedostaje 
fenomenologija - "dovođenja" u Pitanje i - iskušavanja u 
neizvesnosti pitanja kao takvog, Polimilenljumsko povesno 
iskustvo Je drastično negativno - odgovor neka Je takav kakav 
Je, samo da se ne bude “u pitanju", Verovatno, ne zato što se 
odlazilo predaleko na beskrajnom putu “gore-dole", nego zato 
što se ili uopšte ne na-pust i nasledjeno stanište ili su i 
oni najodlučniji umoreni na putovanju kroz "džunglu i 
prašumu" povesnog splina, a da nisu dožlveli trenutak 
ob(e)znanJenosti sveta u Pitanju, Л, filosofi, ukoliko uopšte 
opisuju stanje sopstvenog filosofskog čudjenja - neobično 
čudjenje običnom, opštepoznatom, , , . , naspram običnog
čudjenja neobičnom, ,,,, - posebno osvetljavaju tamne strane; 
"neopisivu" nelagodnost, nemogućnost opstajanja u ambisu 
neizvesnosti, strepnje, straha, užasa ,,, , Drugo Je pitanje
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da l i  filosof* takvo stanje označava tek i losof tranja
i l i  u tom stanju [doživljaju Sveta) pre-po-zna- je  &đe.ju. 
“svoje" f i lo s o fije . Onaj koji piše ovo što piše, "priznaje"

52da se prepoznao u Pitanju , u magičnom erotet ičnom krugu 
zrenja čud jenja u divljenje upoznavanja poznatog.
"Upoznavanja poznatog", ergo, u (ma i u “egzaktnom", 
"apodlktlčke izvesnosti") znanju dâ se otkriti (privid, 
ergo; ) mnoštvo neodgonetljiv ih  nepoznanica.

52
■Г td cid , <5в n e rn e rljw o g

u: "J a  ne mogu
Sm eh, takav , ra n ije  n ik ad a  

e č in i, n ikada p rečuo . S p o n tan

sk r iv e n o gY
s ta n o v iš t a ”, 
sa d a  mi s 
je d n o stavan  
S o k ra to v e  
f on, s v a k a

so p s tv e n o g  

d ru g a č ije , n ego
n ezn an ja  n ezn an ja  

s a  so p stv en o g  
nisam  cuo, k asn ije , 

i  b e z a z le n  kao dete,
i  le k o v it  kao

iro n ije , ta jan stven  
fonem a sm e ja ia

zm ijsk i o tro v  na v rh u  s t re le
kao le t  n ebesk ih  p t ic a . S v a k i
se  s a  b e z b ro j a lo fo n a : “B rav o

k o le g a , ta, V i ste  p ra v i ft lo so f" .

25id. R a z v a lin e . . . 25ov

Isp it iv an jem
S ta n o v iš ta ”, "P rob lem a

P rob lem a  
s lo b o d e

s a —zn a n ja ”, 
isk u šavan jem

"S tanov išta . m išljen ja . i
id e n t ifik o v a n ja  i  n e g ira n ja

p o sto jan ja  c o v e k a  . . .
p re d a v a n ja  "P rob lem u  odnosa

p ita n ja
oe( ! )

f i lo s o fs k ih  o d g o v o ra ”, nadjoh
f t/ iv e  rečen ice , рЉ О& Џ  sem in a raV V

m agične p r iv la č n o s t i, jed in og  o d g o v o ra
V

studiram  -  "b ran jen o g” p red  m agičnim  
smehu prepoznah , n a jzad , m ajeutick i p rep ev  so n e ta :

m iš ljen ja
g ra n ic a

-  i / i i  i
f i lo so fsk ih

u P itan ju  i  O e d ifb

-  iz  filo so fije (,>v
n a  p ttan je  zašto

V. .
likom  f i io s o fa  u ctjem

V
■Suj', . . .

• • ' V
p s iit a je n  fb je v  d a  a o ču LO n & o  ̂

da оаое оолпа a&đjert Axtca j o lx io a y

* ' 4 /
gdje ova je  giagSa оата Ive  ja  daoa"

(Pavao Vuk-Pavlovio)
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Meki lju b ite lji  mudrosti traže “spas" od 
parmenidovskog pitanja u poricanju filosofskog  
"najfilosofskiJem" pitanju, ergo, u verovanju da su ga 
ukrotili laskavim priznanjem, čak, unapredi1 i , dodelJlvanJem 
titu le  pot činjenog “metodološkog" pitanja, A koja je to 
metoda filosofije, ako nije filosofska ili fiiosofski 
utemeljena Cu ovom sporu Je besmisleno upiitanje pitanja 
metode izlaganja f i lo s o f i je , recimo Spinozine, u pitanje 
metode istraživanja), ili, koje je to pitanje filosofije koje 
već nije fllosofsko pitanje, da l i  svekolika filoso fiJ a  
“drema" na "ne-filosfoskom" odgovoru na “n e -f11osofsko"

53pitanje ? U pitanju Je strah od definitivnog napuštanja t la  
pod sobom, strah od uzleta i letenja sopstvenim krilima, 
racionalizovan u "kao da" slobodi letenja i u samoprojekciji 
sudi Je u osudi slobode letenja. Deca rado oponašaju let ptica  
i istinski lete u snovima; a "mudri" “ne vole mudrost " ,  
realno stojeći na sred realnog polja, (ni ptice, ni gmizavci 
su), plaše decu i ptice pohvalama oponašanja "domaćih", i 
kuđenjem najsmelijih nadletanja nepoznatih ptica nad samima 
sobom. Nekima Je, odista, bolje da ne pokušaju (Dekart); ne 
lete l i  sopstsvenim krilima, neka ne nadleću ponore (Niče); 
srne l i  iko da ih budi?

53 Kako p rep o zn a ti
n e razu m evan ja  f i io s o fs k i h
*'ne-f i lo s o f  a*': da i i  s e
"u d a lja v a “ u sp ozn a ji
v rem e—prosto ru  m oguća
sv e t  ova : s lo bod e , s reće , p ra v d e ,

"n e - f  i lo s o f  а ‘"? Znak
p ita n ja  

tem pora ln a  
atem pora in ih  

r e a l iz a c i ja  
d rža v e , . . .

s v e s t
id e ja , da

id e a ln ih

razu m evan ja  

u p itan jim a
"p r ib liž a v a "  i l i

i i  je  u
i id e e in ih
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I duhovne oči obnevide bar dvaput, provereno. Očarane 
čarolijom Parmeni dovog &dg&v&*ia, na Parmenidovo pitanje, kao 
da previde sâmo i
pitanje-ođgovor. Parmenidov odgovor - Parmenidovo Jedno - 
nije Jedini mogući odgovor na postavljeno pitanje (iako Je 
taj odgovor ccledlxiAa- evropske povesti, ne samo 
filosofije — prema samo-razumevanju povesti). U načinu 
raz ume vanja pitanja, “šta, Jeste?", u samom kvalitetu 
razumevanja, a potom u odgovoru ili odgovorima na postavljeno 
pitanje, naziru se razlike i bliskost orijentalne i zapadne, 
"negativne" i "pozitivne" filosofije. Qt krovenjem sebe i 
sveta u РШ игји, ništa nije Jedno i isto pre i posle 
otkrovenja; ni Parmenidovo tfedrur, ni Anselmov 3&&g-y ni 
Dekartovo niti <?<г, niti Da, moguće Je

prevideti, ne osetiti, praktično zanemariti naizgled 
praktično zanemarljivu; moguće Je - možda zbog ili radi nekog 
sasvim nepoznatog, nesaznatljivog i neizrecivog samo-osećanja 
- na "kapiji večnosti", nad onim "bez dna i obala" CTagore), 
Jedno vre meno zaboraviti viđeno. No, ne izneveri li oecon/e 
Jednom samootkrivenog u Pitanju, Pitanje Je

54- ^Ispit i vaču-Ispitaniku Odgovor . Nepoznati, Ispitivač ne
V

fi&rus>-tiU PUarvje, ni bilo kojim odgovorom, ni bilo kojom 
odlukom. Odlučiti se za ne&i. (drugi) odgovor, moguće
Je, a povest filosofije Jeste 1 povest filosofskih odgovora, 
ali i svesti o neutemeljenosti svih temelja, svest strepnje

K o lik o  duhovn ih  monada, to lik o  m ogućnosti 
p re p o z n a li smo se , tek, u Vodi, Vazduhu, V a t r i
Ziem lji, B ro ju , »Jednom, Atomu, Id e ji, Bogu ,
J a , V o lji ,  L ju b a v i  i  M ržn ji, u kojem s v e  ne  

R e č i, S im bo lu , čemu ne, e da b i smo s e  sam i
V

vrem en a  i v e č n o s t i o d go n e ta li u P itan ju .

f i lo s e f i r a n ja ,  a  
i, kako da ne. 
M ate riji, C ogitu ,
e g z ts  tenci ja lu , u 

na sam oj g ra n ic i
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mogućnosti smisla življen ja . Sem Pitanja Ci pitanjâ) i
povesti radosti i nevolja ispitivanja, nema drugog Ckonačnog)

rodgovora, na pitanje kako Je uopšte moguće da se i
V  «5* *5

" ■nÂoloAjiÂa," nadi ja  ZûtZnaAa Ijxt-Sao рл

Neodgonet1јiva je jednostavnost Parmenidovog
odgovora"’0, ona i onakva koja omogućuje svim Menonima ovoga 
sveta da nepogrešivo nabasaju na Parmenidov odgovor, i 
odgovore na sva potpitanja Parmenidovog pitanja. AkoV ^
jeo  le a Ј/е&ИаЉ. n ije, da li je  m&guce

Odgovor Jeste, Pitanje nije? Odgovor bez sopstvenog pitanja, 
da li je- odgovor? Ni Odgovor, ni Pitanje? Da li Bitak i l i  
Nebitak ili Bitak-Nebitak iscrpljuju ontologiju Pitanja? Kako

55 Ako je> f i lo s o f i ja  I j r a B a v  prema. m udrosti, onda je  sam oosecan je  
f i io s o f i je  rnoguce p rep o zn a ti u “lirskom  fr lo so fira n ju "
(K se n ija  A tan as i je v ic ) R ab t n dr an at a  T agore : b lis k a  je  kao
V  "  V v  ~
ž iv o t . bez  dna i o b a la , ne m azes je  upoznati. rad o sti i 
patn je  su jo j bez g ra n ic a . Z a g o n e tn i su p u tev i n asta jan ja ,
tra ja n ja  t n e s ta ja n ja . J a v l ja  se  u sv im  fenom enim a ljudskog .

S v o je v r s ta n  o g le d  e ro te t ic k e  f i io s o f i je  je
id e n t ifik o v a n ja  ^еОЛХ& д- i  fr v fL & O tva , f U i O f t /C L  XL #eđri& 47h

o s lo b o đ jen  l  " te le sn e  z a s le p l  jen o st i č u ln o s t i"*  ,
"pojm ovne z a ro b i jen osti" i s t e g â  lo g ik e  id e n t it e t a ^ T i  koji

'’ïfve, &&Q&V& %ал&т- &ШлаајхЈ&о‘л** 

i&pÀÀ&LJ- m noštvo pitanjâ. u jednom  p itan ju , i odgovora. u jednom
V  л

odgovoru , a  "za  svo ju  dušu", kao lu ga r  s a  i z v o r a  b e lo g  

kamena, is p i ja j  iz  p ita n ja  s lo b o d n o g  duha isk ri iz  Jednog -  
n edok az ivog  a  nepob itn og  -  o d g o v o ra  n a  jedno  p itan je .

V y
*  £đ , Z u n ic a )  r e c  Č a r o l i j e  "Жi'h'&VLL &SZiJLdii y in t e le k tu a ln ev
fu g e  “F ragm en ata  o urnetnosti", e s te t ick o g  k ruga  fasc in an tn og
o ik ro v e n ja  b o g a ts tv a  “p ro š ire n o g  "znanja*"' p r a iz v o r n o s i i .

v'
* *  Vedske himne -  i a  VL^cerUAcL*' -  s t ih .

m ogućnost
N e p o z n a t ih
dosegnute
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Je uopšte bilo moguće -  postaviti Parmenidovo pitanje, 
isp itivati postavljeno pitanje i odgovoriti na postavljeno i 
ova sada postavljena pitanja -  no što Je Par meni d
"spoznao odgovor" na postavljeno pitanje, a kako Je sve to 
moguće u svet lu Parmeni dovog odgovora? Menonu Je, razume se, 
sve Jasno i ne padaju mu na pamet pitanja, pitanja pitanja 
kao takvog, a otkud bi, tek, pitanje odnosa pitanje-odgovor?

Da? Ne? Da i l i  Ne? Da i Ne? Ni Da, ni Ne? Ne: ni 
Da, ni Ne? . . .  ?

V i  ote ve&cna aadagnati, ota oe ta vao  ?
V
getite da дпаЛе to? s4h .. , " Postavljanjem pitanja, ne
odajemo li tajnu, recii iJe no što nam Je otkriva ijedan 
odgovor, jasnije no iko ko "ćuti govoreći". Komediograf 
ljudskog izračunao Je da Ona ume da izgovori "Ne" na sto 
trideset sedam hiljada načina, a "Da" na bezbroj načina, 
"Rasprava o ne i da, zar to nije Jedno od najlepših . . , delà 
koje nam aotaje da sačinimo? Ali da bi se izvršilo to 
djavato&a delo, zar ne bi za to bio potreban. ?
Stoga ta n ifo a d  nih& neće ра&гаоаИ",. Komediografu nisu
nepoznati pokušaji onih koji "umiru od smeha", a ni "umirućim 
od smeha" nisu nepoznati komediografski uvidi. Ali, šta vredi 
sve to, tu, Hajdegeru Je "mišljenje zakazalo"; Sartr,

57komediografov suseđ , Jeste pokušao, po mišljenju Lešeka

57 ,U  ovom  k o n tek stu , a  ni. u
is p itu je m , n e  p r v e n s t v e n o ,  n i
■‘п>рМ>ша*гЈЉ pÀÀojnÀa:'
i s p i t i v a t i  sem  p it a n ja .
p it a n je  k a o  ta k v o ,
m a r g in a l i z a c i ja  p it a n ja
pornena u o d n o su  n a

k aoV
In a č e ,

m
. V.

d ru g a č ije m  

S a r t r  o v a ,  
d a  je  i s t a

S a r t r o v  ‘ p r i l o g "  

m a rg in a la n ,  ia k o

vom p ro je k tu , n e  
✓

d ru a ib  i s p i t w a c a

d ru g o  m oguće
p o d s e c a n ju  n a

nt je  m a rg in a la n ,  ta k o  je  S a r t r o v a
V

n a  "o b lik  p o n a š a n ja "  j e d v a  v  re d n a
iz u z e tn u  m e to d o lo šk u  p o z ic i ju  p i t a n ja  -
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Kolakovskog, najambiciozniji projekt -  ako previdimo 
problematičnog problematično iskušavanje slobode pradavanja 
problemu odnosa filosofskih  pitanja i filosofskih  odgovora  ̂
zar ne?. Nisu li  filo so ri smešni, ako je  odgovor dodirnut 
sugestivnim komediografskim pitanjem: "zar ovo, od svih 
Г1е&&јол>1јеплЛ. delà, najbolje ne . . .  } zar ga ne
fiAA^ert/uj-xt, najbolje?" One koje nisu, takoreći nisu, filo so fi?  
Mudre? Zar nisu58?

Onaj koji je  ispitivao pitanje ou
gemèelioi iofUUvtbTLja, fvuMf?" ,  ne foi l i  šutnjom govorio
re č itije  no što je  ćutao govoreći: "
пљје", je  ffbioiiii i Siti", "Nefoitka nema", m isli: nužno 
je  m ilsit i “nezamisliv" je , reče: nužno je  reći "neizreciv" 
je , spozna: "nesaznat1jiv "  je . Znanje nesaznat1jiv o sti,
izricanje neizrecivosti, mišljenje nezamislivosti, mogućnost 
nemogućnosti. Govoreći ono što misli da misli i govori, ne 
misli l i  i ono što ne misli da m isli, i ne govori li  i ono 
što ne misli da govori? JDe Zi je  AaA& je

m-e-guee m isliti i reći " , , ,  uebitka uema", ergo, m isliti i

y
polaznu (!> - u s t r a te g i j i  i s t r a ž iv a n ja

V
S a rtru  “n is t a v ilo  je  u s lo v/  v
f i lo s o f i j i ,  b ic e  i n is t a v i lo  su  
p ita n ja  “D a l i -?“.

/ ▼
b ić a  i n is t a v i la .  Po

y
p ita n ja “, po e ro te tick o j
sam o k on stitu tivn i momenti

On o re  de Batzak, СГ ÂnegÂyfx/e- ^ i o A i r i j o j r i  + Btgz,
B eograd , s tr . Il2 .
5 9  y ^ f.

N i rec  “sa d a ” n ije  m oguće re c i  u nekom jednom "sada". Ne
izu stih  n i “ €Lli a  “ 0 “ se  vec " zau vek  p r e s e l i lo  u vecn ost
p ro š lo s t i; ” г£? “ , da l i  ce  ik ada  doci iz  beskonačno  d a lek e  
budućnosti, jo s  ne kuca na  “ kap iju  V e Č rtO g  s a d a “ -? Is t in u  
g o v o re ć i, ni ” 0 “ n ije  m oguće re c i, nem oguće je  poć i a  kamo l i
p rec i muk beskon ačn osti "  0 ć> 0  . . .  11. Љ 1 o t i t i ,  da l i  je
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reći "п^и? Negacija Je u Pitanju? Pitanje je u Pitanju? Neka 
bude tako da su ^гес  ̂ тЉа& i  rfiio ljeruz (fedn&y a li da, l i  је^ i  

a&-& J&ć>i&y ЉаЉ& je. m&gu&e- m lù liiiy  АаЛ-а je  m&g*juc i? Лко
nije moguće m isliti "nebitak“, ni reći "n-ebitak“ , kako je  
uopšte moguće vU o lU iy ergo} i& fiiUvcU i "bitak“ , te, kako je 
uopšte moguće reći 11 bitak“? Postavljena pitanja mogu se 
sin tetisati u jedno: kako a—temporalna svest može m isliti 
a-temporalnost?

Parmeп.i  do v  &dQ&ven, ( litaJz je^ie^ п-ебИЉх nema, ) ruz

Paswierudar*# fùA-anje ( h & ji o u  oa-tru? jam À& lioi i^j\ilU>oAzja.

pazit*? ) n & ijv& on iji т± e o i i -  pu&oicusljeruzg- р>л1смгја.ч

ЈЃe г>алњ& da, rte, ft&rU^ioAja, рлЛалхје пеџ& je, <srdQ&z>&n, оалњ& раил

moguće*? “ D A “ ?  K a k o ?  ^  Nem oguće
M is li-G o v o ra -B itk a , um esio  Ж и > £ је п јО ,  i

d is lo c ira n e  u odnos M iš lje n je -M is a o ,
"Problem  odnosa . . . : "sam o za m is liv ih✓
Ne, ne želim  da sudim  <u> Kantovom
nisu  z n a li  kojim  putem  t re b a  ic i",

jeste"? 

Bitka, 
tu je

puta." i

sudu  
da

fito so fim a  
su "u

Jednačen jem  
a p o r ije  su

a-1 ernp or at n i
'iopÀHuarbjêi".

"f 'ito so fi 
s ta ln o j

m edjusobnoj s v a d ji  oko otkri<fa, ko ja  sv a k i od n jih
. - V  ц/.ÇrLpLSLvase svom e n ač in u  is t ra ž iv a n ja " , da je  " jed in a  u

v r lo  z a r a s la  s taza ", n ego , da mnoštvom argum enata  ne  
argum entaciju , sam o pitam , kako je  k ritičk i Kant

ču ln osti 
oslab im  

m ogao tako sam ou v e r  eno da
metodu f i lo s o f ir a n ja ,  da  

. y pođsrneva se  n a ro č ito j

tv rd i
u

da je  n a jzad  otk rio  s igu rn uP, /
p itan ju  "nO Jl& CAia, т & С ', a

samo "v o ljep itan je
pu tan ja  uč in i carsk im
f i io s o f  ira n  ja"; 
od sv o jih
n e o s e t lj iv  na  

istom p itan ja

Kant se ,УГ v'
ci t a la c a —u čen ik a

s trp lje n ja "
drumom

t-
doduše,

n ezn an ja  kao metodu", tetr Ÿ'
c ita la c a -u c e n ik a  da  î

nauče

da 3®

duh p ita n ja

bezv
n a c m a

slovom

da
znaka p itan ja ,

f i lo s o f ir a n ja ,  a l i

' o v a
, V. n ač in

ra s ta je
n ije

formom jednomsk r iv e n  
«

-  re čen o g  na rastanku: da i i  s e  "ne
stoiecct n isu  m og la  u speti, p o s t ić i  

p re  is tek a  s a d a n je g a  s to le c a , naim e da l i  ljudsk i um ne
može p o stić i potpuno z a d o v o lje n je  u onim pitan jim a, o kojim a  
se  on uvek  b a v io , a l i  s v e  do sa d a  bez u speh a". "S v e  do sada", 
m isli l i  K an i na sebe*? "U sp eh  o d b ija  od sebe""?

o d g o v o ra
b i  ̂  m oglo ono, u čemu m noga  

jo s
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iooMus- gamia>ćivi) iafUilvaroja, fisLtasbjo, u "svim dubinama i u
potpunosti". Nije li uvek tako kada filosof se pita; ako 
f i losof odgovori na pitanje, tek tada 
sopstveno pitanje?

Cobelođanjenu u trenutku stupanja početnikâ=ucenikâ

ka# iaAvagt Povest f i losof i Je kao da od odgovora Jedva
nazire pitanja. Hart mano vo "otkriće"

veama, mœÂe р/ирлетХЈепЈ, ga, Jednu [pitanja i
odgovora); Kasirerovo karakteristično čudjenje, kao da Je 
prvi f i losof što čita zapisano pre koliko milenijuma; “ , , ,
karakteristično Je da se u istoriji filosofiJe sâm ’pojam5 
naJpre JaviJa u obliku pitanja“(!), "u Sokratovom pitanju 
"šta Je?" sadržana Je metoda ’ vodjenja ka’ nečemu"; 
Hajdegerova nela^ad-na-ot n&utgiuneva^ija — nisam siguran da li
Je tu reč ponajpre o nerazumevanju reči, nerazumovanju 
odgovora; ni Hajdeger ne roni dnu bez dna Pitanja - te 
savremena ispitivanja hermeneutike i mogućnosti erot etične 
logike, i ono tako karakteristično "u zraku" 
potenciranje (a-)prioriteta pitanja, svojevrsna su

Par me ni do vo fùtanje iepÀtxLje

. V
‘ VIS©

s tv o r i
razuïïiem
fr

ri o rs s ctl on i rj o 
lo g ičk o g  

antinoiTii je.
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y
prolegomena " deoicome>-kl" CSeler) ispitivanju
Pitanja- Nova "nova era"01?

Ni Jedan odgovor nije ni Jednom pitanju, ni 
Jedno pitanje n ije Jedine-ni Jednom odgovoru; ergo, Jedan 
odgovor nije samo Jedan, ako odgovara na mnoštvo pitanja. Bez 
razume vanja fiee>iae>iJeniA. pitanja, tumačenje može lutati u

<si *
S a sto  ne praredim

"p itan je -ođgovor'"?
Had v e c  je s te  

Pustopo iju  jos n ije  ni

“gozbu " f'ito so fŠl terri u

V
uopste

f i lo s o f i je  
p o s ta v it i  
p itan ja , 
otkud i 
je  s v e

is p it iv a č a✓
jo s  m noga

it i
p ro c v e la to

ep ilem i

n ije  m esto za  gozbe , a  na  
iz  U p ita  e ro te t ick epon ik lo

u ep ilem i -  ž e l i  n a jp re  samome s e b i
V . . Vp ita n ja . T a c n ije , ž e l i  da mu se  dogode  

ona k o ja  n e z a v isn o  od v o l j e *  is p it iv a č a , neznano
у/

kako s v e  ne isk rsn u , padnu na pam et, . . . In a č e , da
V

do v o l je  is p it iv a č a ,  is p it iv a č  b i samome s e b i ra d ije
da n e d o v o ljn o  2Q&VOJUL ОпЈЂЛШ- О&Ѕ&Ш-, a  ne

p r ire d ju je  gozbu  filoso fa .'? ". I z g le d a  da P rot a g o ra
p r ig o v o r io
“zašto  ne p r ire d ju je  gozbu  filo so fa .'? ".
ne može “n a p la t it i  dug", no, učenik  n ije  n ezah va lan , n ego  ne
može da ne bude sâm  u "p rv o j p a rn ic i" . N i “D ržava" ne be  ja š e  V V
n epoznata  učeniku, p ro č ita o  je  t tris to tin ak  ustavà., a l i  je  V
učeniku s in u la  S 'd e .ja . "Poetike", "Po litik e ", "E -N " “Etike",
. . . -  u ko jo j "rad i" "O rganon" u č e n ik a . A  kako iz  p ro č itan o g

,. V . . vv. . *  . . .
t iz  Ivcnog isk u s tv a  iš č ita n o g  "m cu" to vspitvju z a
to spec i ja liz o v a n i u cen ic i.

*O s e Ć a  se  i dâ  se  

id e a l f i lo so fsk e  v o l je
f i lo s o f i je  n jenog im ena", da l i
l i  smo od gon etn u li "m isteriju

razum eti p a rad o k sa ln o st v o l je  
n i—je  po v o l j i  f i lo s o fa ;

srrio se  
l ju b a v i"

f i lo s o fa ,  
" l iš a v a n  jem

l i š i l i  p a ra d o k sa ; da
prem a m udrost i

m isteriju  m udrosti sam e; p o s ta li  mudriji!"?
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krugovima odgovora repost avljenih pitanja02. To nije bilo  
kakvo lutanje, itekako može b iti plodotvorno; Jedino prijatno 
i l i  neprijatno iznenađenje Je u samoj hermeneutIčkoj mrežici: 
autor tumačenja može оалгшџа, o trijumfalno u
uverenju da Je upecao autora tumačenog odgovora, A da l i  
tumač može bolje razumeti tumačenog nego tumačeni samoga 
sebe, to Je -  ako zanemarimo "čudo nevidjeno" logičnog 
brijača logično obrijanog paradoksalnog “berberina" -  
najizazovnije pitanje hermeneutike; njegova istraživačka 
vrednost Jeste u samom pitanju kao takvom, u razumevanju 
apsolutnog horizonta pitanja kao arene nesputanog 
nadigravanja mogućnosti tumačenja (mogućih odgovora, ergo, 
bez favor izovanja i diskvalifikacije; u to j igri Jedino 
"sudiJa" može igrati "prijavu igru"). Inače, Zarat ust r i no 
pitanje "Ko Je Zaratustra?", i pitanje Zaratustr inih 
učenika-čitača—tumača "Ko Je Zaratustra?" nije Jedno i isto  
pitanje! Tumač bez hermeneut ičkog iskustva, previdom 
paradoksa i lakoverno opijen optimizmom emaniranim iz 
sugestivnog hermeneutičkog pitanja, odista Je u opasnosti 
iskušavanja gorčine rezignacije u trenutku samouverenosti da 
isp ija  slavljenički pehar. Onaj koji piše ovo što piše, 
očaran čarolijom Parmenidovog odgovora -  a ko n ije , da i i  Je 
ma i na putu da razume da ne razume Par meni da -  "pripisao" Je

I z  m n o š tv a  p it a n ja  -  k o ja  n e z n a n o  otkud , z a š t o ,  n a  b e z b r o j
m oguć ih  n a č in a  d o la z e  i o d la z e  . . .  -  u s r e d  u lo n u lo s t i  u n oc
i s p i t i v a n j a  i s p i t i v a n o g  p it a n ja ,  je d n o  od  o n ih  ko z n a  k a d a  i 
kako p o s e ja n ih  “k ra j p u ta ”, "n a  kam en”, ”u t r n je ” i l i  u
b e z d a n  "p lo d n o g  t la "  i l i  n ek o  s a s v im  d ru g o  k o je  n a s  k ao  p r v i
put ra s p a m e t i ,  r a s k r i l i  m aštu , v o l j e  v u lk a n  a k t iv i r a ,  k a o
"udarom  g ro m a  m isli, u sam u s e b e "  p r e s v e t i  v v a s  ć e lo  p o d n e b l je
du še . a  ”n© p a d n e  n a  iS D itu  um a", O no  , O n o  m ože biti. d a  jeV л
i s p i t i v a č a —is p i t a n ik a  «Jedno, je d in o  P i .t a n je = O d g o v o r .
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(što jest* Jest* ) Parme ni du pitanje " alay i&atel? * " , mÿÿucs 
pitanje na koje Je Parmenidov odgovor Jedan mogući odgovor. 
Povest filosofskog čitanja Parmenidove reci - čini se, nikako 
da prestupi Rubikon F’armenidovog — prevashodno
ontologijski čita Par meni do vu reč. Par meni d ne pita "šta 
Jeste?“, ni “šta, Jeste?“, nego; "Aeji oxl

loruAlvar^ja pxUl?"; "put", "staza" su najprisutnije i
ynaJne(zvesniJe metafore Parmenidove pesme nad pesrnama.

Je Par men i đ odgovorio tako kako Je odgovorio? Kako Je Ahil 
stigao Kornjaču? Da li Je sćhiZ odgonetnuo Tajnu ili Je 
Kornjača Ahilu rekla - šta? Da li Je odgovor odgovor na 
postavljeno pitanje Hl na pitanje(â) skriveno(â) u 
postavljenom pitanju - Hl Je odgovor Jedan? Uzalud pita onaj 
koji la pitanja postavlja Drugome?

Da Paarrveaut zna ono što ne zna, ne bi ©na (3>iAe) i 
fUlala l adgavasiala, ne bi "ćutala govoreći", ne bi skrivala 
dar bogova otkrivajući se i u pitanju i u odgovoru. Kako 
filosofski razumeti poetsko-mitsku "činjenicu“ da Parmenid 
niti postavlja pitanja, niti odgovara na pitanja?
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XIV

" ' Nema, ' ’ Problema , . , ' " u & & { e ) i i -  u
Očaran čarolijom čudesne moći -  “umiranja" i "radjanja" -  u 
lepoti nit i AriJadnine, Minotaur ispusti i spasi dušu i duh 
pitanjâ vaskrsle radoznalosti uôenikâ u lavirintu slobode 
ispitivanja. Sada nije samo “grob života". Obdareni svim 
darovima, samo sami slobodno ispituju i ispitivanjem samima 
sebi odgovaraju. A hipo-teze? TezeJ u obrazilji bejaše b iti  
samo posrednik, Epimetejev i Prometejev saučesnik utonuo u 
noć samosvesti delà Deđaiova, na ostrvu Elpis preispituje  
tajnu ključa Pandorine kutije.

“'Nema' problema . . . “? Tajna Inspirât ivnog i
Inspirisanog, inspirâtivne i inspirisane misli, može biti 
neshvatljiva kao tajna same Inspiracije. Ko i da zna sva 
moguća značenja "i", tek Je na Parme ni do vom "pragu“ Zenonova 
razumovanja svih mogućih odnosa, a u svim mogućim odnosima ne 
obeiodanjuje se svaka mogućnost Nepoznatih u odnosu. Doduše, 
nedeljivog Tajnik, iz Abdere, više voli naći Jednu, istina, 
uzročnu vezu, nego dobiti persijsko carstvo. Naći će, ko i da 
Je, ne Jednu, i ne samo uzročnu vezu, dobiti sva moguća 
carstva i stvarati sve moguće svet ove, ako Je u jednoj 
jedinoj inspirâtivnoj vezi.
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XV

“TETRAKTÏS"
TAJNI SVETOVI U SIMBOLICI LOGIČKOG

“ Жem#пллпЛ
y*“ X'UzSa- fiAA)& alonditi ota , , , “?

"У1& ôe tiče ste-ci,

Jed-ne, oe. igg&vcuia рљ&тљ, o&gl, 
a, đvuge, , , , C?)
. . . &e,g- ve.ge, , . . *'?

A r is to te lV ч
<U p it crnjima učenika. p o to p ljen o g  H ip aza )

•■Же oe gnae. , « * “
", , , атљ oa-ma da gl gaatiolima 

АаЉ&

„ , , 4ларааааја « « , 
a. л л .  a d œ o тјлјaal „ , ,

maja da Side- , „ „ "?
«J. J o s ifo v sk i

Ništa se ne menja u uvidu “Tamnog“, Hipazovog 
učenika, učitelja: “Drugim ljudima ostaje nepoznato ono što 
čine budni kao što zaboravljaju ono što u snu čine". Večno 
Nepoznata - CEurinoma? Melisova konjunkc i Ja) ne opredeljuje 
se prema najnižim vrednostima, već prema (kriteri Jumima)
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najvišim, "tako dubok logos" Je -  Duše03. Ne, "ne savija j brzo 
oko valjka knjige . . . .  ? Neprohodan Je put. Crn Je mrak i 
tama, a li ako te u nju mist uvede, jasn ija  Je od sjajna  
sunca", Najzad, na početku " . . .  . . ” Je Misao -  u
svetu bezbroja vređnost1 Istine; na pragu polivalentne upitne 
logike, na tren večnosti u trenu, "negacija ne dejstvuva" -  
opčinjena, "igrajući usamljena na talaslma", Eurinoma.

"Svaka bez ikakve veze izgovorena reč" ("n ije  ni 
istin ita , ni lažna") "označava . . . " .  "Označava", ako u 
mnoštvu Filonovlh “ako" i l i  u Jednoj poli nežanskoJ 
obiikujućoj "AKO" zamisliš v znaka i označenog, ako 
zamisliš oegu dveju misli trećom, a u tom traženju treće -  na 
što se svode “sva naučna istraživanja" -  nema ni početka, ni

<53
Њ 'io lA O Ju i- a f \ i O i O f T i a l < ? 0 4J^&dL'Ct£r'ÙJt — ne sam O b i  i O ko jeg

n an ja“ n ego  b i lo  ko jeg  fenom ena, O i&  Ca Л.O C iy O v a l a  "u*'
V

ko jeg  fenom ena, O i&  c a  

%LfïÀÂXis P i t a n j a -  y -  kon stitu isu  "poznato
a a a ie lic A a  Â a n jx in & c ija

n iš ta  zn an ja  je s te  О-ГиУ a l A l i n a

to je
ap so lu tn o
vaadn&oi,

t nepoznato , taćn ije , 
"poznatog" i nepoznatome}^;

zn an je  
a  s tan je

zn an ja  

in s u f ic i  jen c ije s v e s t i
raiiia, e ro te t ic k a ( ep istem o loška )

ea&teiioka
je s te

v re đ n o s t .
o N ep o zn ato j
o naieiicAa. mai&da

V V'iđ en tifik u je  N ep ozn ato  u "Poznatom". E ro te t ick a  m etodološka
V

n a j a o i j a  "Poznatog" je  e ro te tick a  v ređ n o sn a  O ^ i s im o c l j a  -

p re -v re d n o v a n  je  <ili, kome su "b lisk ije "  d ruge  n epozn ate
V  .

sk r iv e n e  u drugim  recim a: p r iv re d jiv a n je ,  op lodn ja ,
akum u lac ija  v ređ n o st i) -  "Poznatog*.

■afc V , , /
H ip a z o v i u cen ic i Ш&дм ООЈПА igoajMCi Oa n a  sp ek u la tivn im

strunam a m iš lje n ja  m iš ljen ja  da otkriju  ft/ie&tgsvu, e ro te tick e
kon junkcije . H'€ija Ja lista Sagavifïui larvo of? " ,  znate , u tom>/
p itan ju  su  p re —p o -r e k la  se  d va  <ili da i i  b a s  dva? ) boga ;
Z e v s  jed n o ga  ćL & la a  p o g le d a  prstom na usnam a, a  p S iV & m a  -  u 
korenu b lagorodnom  - đađa gnaЉ  i/lOfliaJafft &Ао- ЗУиоа, izm am ivši
u а О Ш е/ оЈ , ukorenog ta ja n s tv e n  odgovor: "N ik ada  neću la g a t i ,
a l i  ^пе mogu da obećam  da cu g o v o r it i  P'OticaX'. JA&ja Siti-
jamio lJana ova Ааа^ jnaA [оаш{1) SVE—TC ovi) maja Sili
jasTiiolJari, Aaa aaataticAi jnah оаба оаша) , a  sv a k i znak da. se
JOSTiioliti u form i e ro te tick o g  pojm a znaka, s v a k i pojam
iSlOAXO-А&ПтаИЉHart- je  u form u e ro te tick og  suda, a . . ,
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kraja, ako drugačije tu odnosu na Zenona) ne edlxichù, kao što  
s i i odlučio i l i  s i odlučen " Nepokret ni m pokretačem". 
Progonjena Pit onom, Her i nom kletvom "da jo j se ne dozvoli da 
se igđe pod suncem nebeskim porodi", uz pomoć bezbolno 
prvorodjene, Leta “predje uski moreuz". Ko upoznaje sebe 
spoznaje rad janje “ Rodjenog" na De lu, "Do tada

, V  . t'ostrvo, xLO>aa>i4. u moru l fi&a n^fi&miorurl 1 rUAe

vioe- n ije- <>4ње& ê-Ui- i&dj&n n iti na nj&nvu.” , Ne zna se 
tačno da 11 i -ko sme živeti na njemu i l i  je  to jedino “ostrvo 
života ", tek, čet ir i uz-roka p-ostaše "če tir i značajna 
olimpijska božanstva" opijena ambrozijom i nektarom iz pehara 
četir i Eurinomina pitanja. Prvi istoričar logike -  " logičar u 
istinskom smislu reči koji je  shvatao predmet logike kao što  
treba" -  seća se da su prvi logičari "jedini pravednici", 
"spasioci od sveopšteg potopa": Promete j ,  No je Ne zna se 
tačno da li  je  (naučna) vrednost u usudu prvih logičara i i i / i  
u sudu prvih 1storicara logike prvim logičarima i l i / i  u sudu 
prvima. Otkud da znamo, zašto se “Bog pokajao" i zašto je  
neustrašiva Sfinga presvisla od straha spoznavši odgovor u 
reči " čovek"? I l i  "od zaključka ne treba praviti pitanje"?

vaga, negacija, komplement, prazna relacija , paradoksalnost 
i l i  iracionalnost relacije  u kojoj je  Hipaz samootkrovenjem 
ovekovečen i zbog koje je  potopljen. Postoji Л’ i kada 
postoji i kada ne postoji a ne samo "ako i samo ako" ne

Ni jedna nije “bez ikakve veze", “З&з e

postoji 9t.
<54

U  tari su  ne
V  ~

'd o—z i v l j a j "  i g r e  i i
n a d ig r a v a n ja  lo g ič n o g  

vam  s e  lo g ik a  sv ic  

d o sa d n a , " i l i  . . -

sam o  "n e -ra su r r te v a n je "  

n a d ig r a v a n  ja  ig ra ć a .
n e g o  г "o s e c a n je "  i 

a lo g ic n ih  i  lo g ič n ih
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Ništa, лв tn&pe п« ЅШ u  vagi'?*. Ako ništa ne može ne
<515b iti u vezi, može Ii nas ikakav mist i l i  iko -  Drugi- uvesti 

u tajne "Problema Odnosa" pitanja odgovora? Znaju Ii "šta  
budni čin e", šta  govore kada govore da znaju Istinu, ako nije  
nemoguća. Istina egzistencijalnog "S“ suda00 - cKado. se život

V'

"s o p s iv e m  izb o r", z a v isn o  i l i  n e za v isn o  od ra zu m ev an ja  i l i
ner ažurne v o n ja  s im bo lik e  lo g ič k ih  form i?

n i¥ ta
B ilo ko da . b i lo

i l i
je  s v e
recim o 3 
ekstaze  
N ep o zn a te?

m is li i l i  
po trebn o  

id e n tite ta  
duhovnika.

ne m is li da m isli,
Nepoznatim  &&

i net den ti, te ta  &в'

sam ootk riven ih  u

¥ta
m isli Jfv&i&CL, ; no, s taV

šk o lsk og  n e -razu m e  van  ja ,
d o ž iv l ja ja  n irv a n e  i

aoso lu tnom  horizontu

Р а ^ о А о Л  f i l o s o f i r a  ig ra ju ć i se ; ko je  

prozi", n a  iz la z u  iz  p eć in e  CUXÜ ć>€- 

Z a ra tu s t ra “ ćUl  "pojm a nerna".
"n e f i lo so f i" ,  m islim o (s v e - t )  se
n a jn e v e ro v a ln i jem sam ootkroven  ju

F i lo s o fs k a

- . . c e lo g  ž iv o ta  u 

kako "Tako je  g o v o r io
S v i ,  i f i lo s o f i  i

u" --fxsbagf-ilfзг А1ал>алњ о;', "u"
ljudske  <ili božanske? !)

"žioej

<55
S o k ra t,

'•ruLjXepx>i j& 
J&dÀÀX& \L 
n ije  is p o v e d a o
iz v rsn o  je , a

V
m noštva l ik o v a  
" J  a ” u d ija lo g u  
ni p is a t i  kao  
T eb i A u to lik  — 
ritam  ig r e  ГглА<У

S 'noc

opt jen , na
i  rU L jS & Č J i

iz v o ru  besk ra jn e
&cL OviA

dubine

V. re c i a  N je g o v i  
re c i?

V  . . Vucen ic i p išu
g o v o r i ,  

da se

rad o st i — 
\L£i4ML 
n ikada

V
sto ,

Ono sto razum eo, v e l i ,
s lu t i, . VJOS b o lje do­ L ik  iz
u P latonov im - lič n e zam enice

bez dana šk o le , da Vne zn aš
✓
s da ne zn aš, da l i b i se  u

znan ja" 
, V
košute"
p rvo g

p isa n o j
ono sto  n ije ,

kao P la to n o v  
u p ita  se: "Da

in ače , ne zr  
kao Bog Proroku -  ja v io  u snu?". T ak av  je  
A& fTl& lO, A ten in e  dece ponoći?  P o s le  sv a k o g  dana  

‘n eznan ja", s v e  rad i one A rterrad ine "pete
u trenutku  

p ra isk o n sk o g
s v ita n ja , s v e  zvezd e  su  

z rak a  n e v id ljiv o g  . . .  ;
tu u trep ta ju
■‘fh&laAe toAib&,

gden& г̂̂ ггсе ( ? ) .

<5<5
Iz v r s t a n herrneneuticar

s tv a ra , s v e  u svem u
Eurinom, u povra tk u , u
koji mu p o v e r i  ta jnu  da
n atrag  prim a sam o  
osmeh, su za  -  
osim sam oga  B oga "

kao  
. ✓ra s ta

lo g ičk o g  
"Poznat" 
sudû
On sam oga  

n iš ta
ni 
covek a ;

te trak tisa , s tv o re n  da
(sern samome s e b i ),  irsk i

su o č io  se  s a  "svo jim  Bogom"
se b e  ne zn a  i da a a

V ✓  *s
Irac , m sta

i da
✓  V"

m usko-zensko,
ak c id en ta lije  -  

J o v a n a  S k o ta  E r iu g e re t
"n iš ta

Bogu
n ećev'

b o ž je
prosio ja t i  

<u pojmu
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O /
u g a s i, on p o s ta je  s-Lep, a) zn ac i (za  p ro r ic a n je  tako n e ja sn i

V*
da ostaju> bez  ik ak vog  zn ačen ja " -  *? 'ГКsi&fTl-e, jfe fU S 'g fi'öA e . 18 41

(Istine, Iluzije  i l i  kako ko već ž e li , oseća, razume i 
oe prema Njoj) Jeste vreme temperaIne istine radosti i 
nevolja u sudu i egzistencijalne " I l i - I l i "  drame i
tragedije " InkomesurabiInih“ u logičkom tetraktisu.

Sanja l i  logika -  kao nekada, "mate mat i ka , , .
bitak“— a fiAA-vidrus- ги?̂ паЛ&т i oi&&&đ,n.iK

rtzfbffgruiAiA.? Da l i  i Metidini tumači sna "zaboravljaju ono što  
u snu čine"? Tu negđe na granici sna kao da su zidine Let inog 
hrama povratnika iz Trofoni Jevog proročišta. "St a čine

je"?>, zbogom  -  sv e tu  u "b e l om u sijan ju " -
jedan  n e d e ljiv  pojam  coveka , ondasamo

p o s led n jeg  zbogom  p>osleđnjeg co vek a  

p o s le ) ponovo  b it i u I s t in i  i "Ж"V
(v rem e vrem ena) "med ju vrem enu" v e c n o st i
i l i  u "<D" sudu, u d v a  s v e ta
d o ž iv l ja ja  jedne te is t e  k le p s iđ re . Čemu
sve tu , tome se  ne radu jem o u "€>“ sve tu ,

V _
može odm oriti p ravdu  na "S '”—"O" te raz ijam a?

je"? Ako je  
tek nakon

s v ih  tu 
ce -

-  s v i  (n iko p re . n i 
i  suda, U jedno ; u
nalazim o se  t li  u

kontrad iktorno n e p o m ir ljiv ih
-e radujem o u " S "

obra tn o . Ko i kako

V.
R eci u 

E riu gen in  učenik
U kojo j b e jah u  b it i,  

(H e lio c e n tr ik ) u 
Is t in u  
samo se

'M estra  on ih , ko ji zn a ju “: 
koji n a jv iš e  zna ju .
<57

v'
vecn o
znate"! 

. ✓
setis-e

p o n av lja :V />
"O ptužen i“,

"G o v o rite  

u čudu.
seV

do pade im apso lu tn o  sam oznan i 
liku  su d ije , kao po kazn i, 
i  samo Istin u , znam daV

zagon etn o  nasrne ja š e . S v i ,  
s v i  rado  isk u ša v a ju  one

9Ca&
(U č ite lja )
razum eo

negodu je  “J/iе&£а/1 &ПлЈх,
prem a "Nama" da.

kao n a jle p su
(F ilo so f a -U c i t e l  ja ) ko ja  n as
n a jle p se  u nama, u nad i
odgon etan ja  d ilem a i p o li le m a
р л& ш с е  VL o n x Lr "bsxđ ue-c n-esrai

V
razum evan ju " i l i  "je  b o g  v estin u

fiAXзхЈЛТих * ; za  "s lu č a j”

ct&C-CL", to d o z iv e o  sam  i
a firm ac iju  F i lo s o f  i je

p od seca  na ono n a jb o lje  i
p re p o zn a v a n ja  u ep ilem i u s re d

poetsko -m itskog  sna: da l i
nđ-eZa- u s misaonom  

p ro r ic a n ja
V ^

da je  u tobožn jo j "kuci b ić a '

gruLgiv (na> erarusrs>
V.

V
D uša

g o v o ru  i 
đodetio  ri&fTi&CÂ

£ Ј-\Јих.<5 -The?Q-
** V . . . . . . .  V".

"m iš ljen je  zakazalo""? U z a lu d  je  pitati. P it iju  za što  Tum ači
V  V'.

sn a  "z a b o ra v lja ju  ono sto  c in e  u snu".
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budni"? Pišu kompjuterizovane pohvale kompjuterizovanoj 
"lo g ic i u praksi". Odgovaraju odgovorima "Poznatih" kao da se 
ne zna da je  iz žudnje za Metidom Začeta u Zevsovoj glavi 
vaspitsna kraj obale reke rečnog boga. Me čuje l i  iz srca 
glas Met ide j Zevs nije Zevs -  "lukavi um" ( ? ) } možda. "Na 
krajni granici" “ logika . . .  nee logika". Me znam da li  je  iko 
tvrdio da je  "Danski Sokrat" logičan, n it ’ da se -o-eti neki 
istorlčar logike Njega upisanog nevidljivim slovima u beioj 
knjizi popravljača onog čamca za prevoz još-ne-rodjenih i "na 
smrt bolesnih" od Delà do Ortigije. Uoči prispeča na 
OrtigijUj u sen d  večne istine -  "v'ux-e ’ ne ^ммге“ — Ah.il je  
uvek iznova u nekoj neponovljivoj temporalnoj mogućnosti 
izbora sebe sama. 08

<58

lo g ičk o g , 
L o g ik a  
duhovna  
ža lo  

i i lo s o f i  ja

9' tl&m.'e, f i lo so fim a  za  f ilo so fsk u  h e r rn e  n eu tiku  s im bo lik e
da U ran  sam protum ači san  so p s iv e n o g  ra d ja n ja ,

V _ V
je  sa d a  možda ''n a j"filo so f sk ija  (n a je ro te t ic n i ja )

d e la tn ost u besm isiu  isk aza  da bozern n ije  f i lo s o fs k av'je  p o sebn a , naučna i l i  da n ije  ni nauka ni 
zato  sto  je, zam is lite  sarno, o ru d je ^ . P o z iv a r i

sto
sarno, o ru d je ^ .

isk u s tv a  ne z a b o ra v l ja ju  da su neki tumctci lo g ič k ih  form i
.  . У ' V

s a t t r a l i  m ogućnosti em an iran ja  logtcke, i ne sam o lo g ičk e ,
M is li; da, <!Ѓ i  felZZ&th, ОИШ -, g rešk e  su  go rk o g  ukusa  p lo d o v i
s lo b o d e
dokaz
o tro v a .
(drugom)

seu kojo j 
optužbe  s lo b o d e

rad ja ju  sam ospoznajuci "a p so lu t i" , a  n isu  
kao takve  i f i lo s o f a  n a  is p i ja n je  

S m isao  n a s lo v a  i p o d n as lo v a  je  da vec^ na  samom  
u la z u - iz la z u  iz  "Tartar a" a r t ik u lis e  o v u  u rgentnu

potrebu  "sv o g  VU \LfiitTiÀ4ïb fïviO'CisfFl'CL- a  ne uv . V
(n ep o sto jećo j) narneri tek s to p isca  da č itao če  drsko obm ane
"obećan jim a b ez  (pokrića)'* o tk rića . I  ne sam o to, daV .
tek stop isac  im a tri c is te  S o k ra to v e  i l i  b a r  z rn o  S o k ra to v e

usudio  da s e b e  o b (e )zn an jen a  o b e lo d a n i u
v\ .

u jednoj jed ino j rec i, i l i ,  is to  to u 
da l i  b i se  is p o v e đ a o  ta ja n s tv e n o j -  

u odgon etan ju  "v ecn e

so li . b i
mavecn o ji/

d ru gač ijo j v id o v ito s t i:

se
i

da l i
DOCI✓

Jv3 ......
vecn o j p r i ja t e l j ic i
zagon etke" m udrosti —
Sokratu , iak o  ne znam
mogu p rv o  J a  ic i  Sok ratu , a  ne S ok rat kao drugo Ja, p rvom e.

o r i  ja t e l  \3. к K .
R e c i.  S n a ć i ,  n i u H ad u  n e  m ogu um aci
OiCt, S iZ l  ft/ie , č in io  i l i  n e  č in io  sam o  d a

L o g ik a
V

može da ig r a tu u logu  ("orud ja") kao
V
sto b i lo  ko
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"Jf'e&i- rUo . . , nešto ntje. To Je atemporalna 
istina. Ono što ne može biti drukčije, očito, nije dovoljan 
us lov konstitutivnosti predmeta nauke, "Ne postoje" na način 
nauci dostupnog "postojanja", to Je dovoljan uslov 
nemogućnosti nauke. Nekakav Dedal uklanja tragove svojih 
delà, nauka "nema šta" da traži - kao da Je "šlepa i gluva", 
bez duha - ni pogledom da se spusti i suoči u bezdanu suda 

Л, pitanja - večne izvore umetnosti, mita, filosofije, 
religije, samog života - nije moguće poništiti.
долг.л/у -tvfTt-Q , , , , a fia £•£■& o-e

У V
&(&Tb£/C>\iAJxL-ОЛг « « , dUx Stil*:- , „ „ ** LlSlcrariO gOVOrOO i.
promičući u tajanstveno UfOia,, u tajanstvenom “ 
skrivene upitnosti misli - Logičara i f  ilosofskog

m ože b i l o  ko ju  ig ru  da  i g r a  u lo g ič k im  fo rm am a -  z n a o  i l i  ne ,
i p r e  i p o s le  n a s ta n k a  lo g ik e ;  i r o n i j a  je  u iorne s to  -  n eq d e
n ak on  n a s ta n k a  lo g ik e  k o jo j s e  " F i lo s o f "  o b r a d o v a o  kao
"o ru d ju " -  f i l o s o f t j a  n ik ak o  d a  i z i g r a  u lo g u  "o ru d ja ” -  i l i ,  

p o p u la r n i je  re č e n o  " s lu š k in je ” -  r e l i g i j i . ,  n a u c i, i d e o lo g i j i ,
čem u i l i  kom e s v e  n e . I z  '‘b o g a t o g  isk u stv a '*  s te č e n o g  u
neizm e-n jenom  m odelu  odn osa . i z g l e d a  n e  sam o d a  n i je  s t e k la  ni
je d a n  je d in i  b i s e r  m u d ro sti n e g o  da  ce  o s t a t i  b e z  i  je  dno a .
R e l i g i j a  jo j  o s p o r a v a  m udrost, n a u k a  z n a n je ,  umjetnost
u m etn icko , k o a l ic i j a  id e o lo š k o —p o l i t ič k a  p ra k t ič n o s t ,  "drugi'*
d ru g o . O tk azu ju  s e  i o n e  p r e d s t a v e  u k o jim a  i g r a  u lo g u
s lu š k in je * - * ,  s v e  c e s c e  je  n a  u l i c i  u p r e d ig r i  p o v r a tk a  sam o j
s e b i ,  n a  p ra g u  s v e s t i  U p i t a .

u  iz  v esn o m  sm is lu  

in d i f  e r e n tn a  n a  -
f u n k c io n a liz a c i ju  lo g ik e

Ÿ
b i  s e  m ožda  m o g lo  r e c i  d a  je  f i l o s o f t j a  

od  f i l o s o f  i j e  i  l o g ik e  n e z a v is n u  -
i f i l  o s  o f  i je  i l i  d a  s e  f i l o s o f t j a  i

p rem a  to j fu n k c io n a l iz a c i j i  o d n o s i n a  f i l o s o f  sk i n ač in , da,

f i l o s o f  i j a  je  u v e k  f i t o s o f i j a ,  i sam o f i l o s o f i j a .
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hermeneutičara logičkih formi - skriveno Je SVE što znam i 
što mogu reći o &etix&o'u. (f ilosofskih) pitanja odgovora. Ne
znam da li Krićanin zna da li svi Krićani znaju sve dubine 
Okeana? “AKO" možda zna zašto su naučne istine nezavisne od 
nemogućnosti naučne spoznaje “AKO", a nauka "zna" da Je 
moguća pod Jednim uslovom, da niko nikada ne obmanjuje "AKO", 
ako "zna" da Je antecedent istinit, a konsekvent lažan. 
Naučnik (mislim na one sa velikim “N" ) nije u tako dubokom 
mraku neznanja u kojem bi mogao fanatično poverovati - a da 
ne zna da samo veruje - da zna znanje. Pod tim us lovom, pod 
zakletvom Zevsu da će tumačiti samo Njegova delà, 
dobrovoljnim odustajanjem od ispitivanja sopstvenog porekla 
pre vremena u kojem Je ugledala svoj smešan lik u Reci, i, 
uopšte, рле osvenuzna., Atena (ili Barbara) opija sebe i "Decu 
sunca" prividom najviših, apsolutnih vređnosti u “ sudu 
“najboljeg mogućeg sveta", nezavisno od splina najgoreg 
mogućeg sveta. Ko Je nezadovoljan takvim uslovima, ko želi 
ono što Atena "pod punom ratnom opremom" ne čini, neka 
"J pfi&grut, oeSe“ - Apoionovl su nejeđnosmisleni proročki "savet“

Y *i opomena; “Jriota fv te v lo e". Doduše, taj savet nije nužan, kao
ni izricanje istog u istoj formi. Istina prethodno rečenog Je 
i u ishodu Tejresijinog saveta "sinu plave boginje“ da

<50

6S> Jedno
f i lo s o f i je ,

V
sv o jtm

znam . 
dug n e  m ogu

Z v e z d a n o

o b (e > z n a n je n  u p a ra d o k su  o d n o s a  u c e n ik -u c i t e l j
Y

v r a t i t i  n i s v o jim  u č it e l j im a .  n i

n e b o  nad
r a z m iš l ja

u c e m c im .
Y V' V r . ..

nama"? S to  c e s c e  t p o s t o ja r a jeY V f
B u s  a  d a  s e  nada '?  S t a  m oše  d a  zna"?

n e  m ože  da  k aže , a  V'
f l a š e :  o s t a v l j a  je

L u d v ig .  m ožda zn a ,  
p«ut i z la s k a  iz  

p re p o z n a c e  s e  u 

o n e koji, 'Ч-ГШЈ 
I l o se c a s  to
j  v  Vao-ztvis. . . .

ep’t le r n i . S a  Sam o  s a
n e  r a ž u  me ju

nama, svet antinomi jâ. u
o sebi, . . <̂ emu srne
Sta treba da )^int"? Ko,
ne Vželi da pokale muhi
u pol t lernt, nada se:

Vsi"? R azurnes, t opommjes
s to  r  azurnes'?

•Tam nog" iz  E fe s a .  a  d a
\/ , . w C- 'S

X sp ttu je s  it  to  s to  o s e c a s ,

F i l o s o f i j a  o d u c a v a n je m  u c i . N i —je  nauka"?
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ako želi da doživi duboku starost."nikada ne spozna sebe",
Znalci Eur i nomine igre na talas ima kao da su se ironično 
poigrali nemogućnošću bekstva ("neoset 1Jivih" ) od samih sebe. 
Begunac nije doživeo duboku starost, nije umakao lepoti i 
tragediji suočenja sa samim sobom, U drugačijem ishodu isti 
Je uvid Epikurov, Ni Jedan PrometeJ Još nije raskinuo Ca ni 
apsolutno spoznao) "prsten" (sa "kavkaskim kamenom") 
identiteta i neuništivo mu alogičnog porekla svojstvo 
refleksivnost i u liku “beloglavog orla" pogodJenog(?)
Apolonovom strelom u trenutku isceljenja neizlečivog Heriona 
dobrovo1Jnim - lišavanjem besmrtnost i - odlaskom u Tartar. 
Svaki individuum Je, veli, svoj prethodnik i sledbenik u 
adn&au, na, nalcuciju, identiteta, a domen i prot ivdomen su 
univerzalna klasa; savremeni logičar svevremenog Je Jezikom

y  7 0logike samo ponovio uvid dnevne C ) misli.

7 0 O
k o lik o  

t r i

m inu lim  -  n ek ih , b e z  

i rr.it o tvo rc ic  zna. d a
t r id e s e t

т tuirjacb H e le n a  m o g li
h i l ja d e  ^ i l i

H e le n i  i tum ači H e le n a  
V Y

v e c n o  m lade  d u še . "Tako ,

h t l ja d a  g o d in a ,
d a  d o z iv e

n iš t az n a te  

s e c a n ja  n a
v e r t ik a lu

m lad i je r  n e  

p ra m a g lin a m a  

h o r iz o n t a le  u
a te m p o ra ln o  " fV 1-2", p e tu  s tre b a  u p e r e  p r a v o  s e b i
a  zm ija , o n a  " f i lo s o f s k a "  i l i  n e k a  d ru g a , io n a k o ,
u p e t u .

t r a g a  -  p re h e ie n s k irn  k u ltu ram a  znam o
l i  je  P ro m e te ] u o k o v im a  t r id e s e t ,4/

kako  b i
s e b e  kao  "v e c n u  decu "

n a  n e k i naébn , i z n o v a  p o s t a je t e  

. . . V r e m e p lo v c i  iz g u b l je n i  uу'
te m p o ra l n o  p re o b ra ž a je m

p r e - p o - z n a ju  s e  u s e c a n ju  n a
iz n a d  g l a v e ,
u je d a *  u v e k

*  U  e ro te t ic k o m  k ru gu  u ko jem  v e e f jesm o ,
V"P o zn a t  th" l o g i c a r a  i h e r m e n e u t ic a r à

f i lo s o fâ . ,  p e s n ik a , rn ito lo ga  i m ito tv o ra c a . N i j e
n e p o z n a to  đ a  f i l o s o f i j a ,  i  . n e  sam o  f i l o s o f i j a ,  tum ači mat, 
a l i  n i je  " b i lo  k o ja  b e s m is l ic a "  n i to  -  u su d ju jem  s e  r e c i

d a  su  i  f i l o s o f i j a

k u sa n i su  p lo d o v iY
lo g ič k ih  fo rm i,

k o ja  
Yn ak o n  iz v e s n o g  u z d r ž a v a n ja  od  i z r ic a n ja :

V Y . .
b mrt, ' i  d a  ne nabrajam?, iu rnaci (s im b o lik e )  lo g ič k ih  fo rm i.
Cak , n i je  n e v e r o  v a t  no  d a  b i  s e  u o vom  u v id u  ra z u m e li  n au čn ik
O . K o n i i  J a .
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XVI

dic&rudbuATi71

s V ^
"ZSencci^ & čemu aeđ /е m u ci1' Cu

Sagacisctuene Â&medije) г u diskurzivnom univerzumu, u
granicama. - " nepokretnog ost rva“ - izrecivosti i pojmi J i vos ti 
Upita, bilo koji р.#јат pitanja i bilo koji odgovora
mogu biti Ctačnije, već jesu) u samo jednoj relaciji: 
identitet ili inkluzija ili interferencija ili ekskluzivnost. 
Iz prvih izviru sve druge, Odnosi Ca , a) su -
intelektualni instrumenti svakog intelektualnog zanata -

72Intelektualne mreže u Okeanu odnosa P-Q,

V

71

V
c e tv rt i . .

“ »Jedan, dva , tri; a
7*' Jfo, uŜ ut/a oe , , „

če tv rt i, d ra g i Tim aju, gde nam

J  1ш о,Ј: “Da b i p o s to ja la  neka uidÂJÀAJOr fTbOAXi, g o , &dLfb&0 . . .  , b o g
je  u p a lio  s v e t lo s t  . . .  , s namerom da sto v i s e  o s v e t l i
ce lokupno  nebo, kako b i s iv a  bidei, ko ja  su s a  to b i l a  
sposobn a , im a la  u d e la  . . .  , s h v a t iv š i  g a  p rem a krušnom
kretan ju  Is to g  i je d n o lik o g “. Z a r  “Z b o g  toga" -  i / i t i  rad i
c eq a  -  “se  r o d iše  TlO C  1 d a n  — obrt jednog, razum e v an  ju

V л
n a jdostu pn ijeg  k ru šn og  puta; 471-&Ô&C -  kada M esec  o b i la z e ć i
s v o j krug d o st ign e  S u n ce ; g&dÀAXQ, -  kad god  Sun ce  o b id je  s v o j  
krug“-? A bog  <*?> “k o ji k oga  sobom  zak lan ja  i u kojim  nam se
vrem enskim  razm acim a s v a k i p o jed in i sk r iv a  p a  nam se  opet  
p o ja v lju je , d on oseć i s trah  i  predznake budućih  d o g a d ja ja
ljud im a ko ji n isu  sp o so b n i da p ra v iln o  rasuđ ju ju  -  o svem u  
tome g o v o r it i  b e z  p o sm atran ja  Ш-&&е£€и ko ji ih  p rik azu ju , b io  
b i uzaludan  posao'"?

Z a  "svak i s lu č a j“, p osebn o , za  -  “ne daj b o ze " -  s lu č a j  
hitne, “p rv e  pom oći“, “neka se  nadje" ^ le Z a d J -a  (  f t )
J£xjLcl4X { .& }  i l i  ( fo i <#>, N i z a  One n a  “don joj", n i
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Ekskluzi vnost (pojmova: /г, <sj je  relacija  opažanja, 
"zdravog" razuma i mnjenja aag a na tom nivou svesti 
odnosa P-0 su i neke Sokratove moralne pridike svojem 
sagovorniku što "na pitanje odgovara pitanjem". Raznovrsnost 
sveta nije znak nemogućnosti komunikacije raznovrsnih, a 
komunikacija je moguća bez pojmovnog znanja mogućnost i 
komunikacije. Лко je  veno vat. i kome ko veruje da je  
komunicirao sa "svojim Bogom", "u mnjenju svaki čovek ima 
ude la, a u umu samo bogovi, i tek nekolicina od ljudskog 
roda".

Interferencija (pojmova: rt» ej je  "prva berba“
ispitivanja ispitivanja (refleksivnosti ispitivanja). Iz
zrenja svesti (odnosa) u odnosu (P-O) osvitala je  i samosvest 
misli u kojoj se mišljenje (filo so f'ija , nauka, . . .  )
prepoznaje u Relaciji.Možda je  He rak I e kastaneđom "sredio" 
neke stimfalske ptičurine, možda je nekom glavom obezglavio 
Hidru iz č ije  se svake samostalne glave — kao Uran Iz sna, 
kao Eurinoma iz Okeana -  nanovo rad jaju  neponovljive, a li onu 
SeomainiL AKO, ako je , kao da 1 nije. Aristotel, u
kontinuiranom kriptodi jalogu sa Ženo nom 1 Herakl i tom, kroti

V  Vhomonime, a li mn&alve згихсесгј — predkat egor i jalnog, * i,

zet O n e  net " g o rn jo j“ g r a n ic i  z n a n ja ,  n em a n i p r v e ,  n i b i l o  

k o je  "pom oći" u r e ia c i jv  g 'e đ u f i  ( 0 )  O V < L  sem  ak o  п е Л -&

i, r a je  ta k o  n em ogu će :r u e A o A #  o e  o - n a a j & t a  to p r e - p o - z n a  ti
k ro k o d il u k ro k o d i ls k o j s u z i ;  K r i c a n in â  u c e n ik -u c i t e l j

lin a z r e
o p t u ž iv a n o g

la z u " ;

sm isa o  

d a  je
z b i l j e

o p tu ž io
p e s n ic i  

i s p i t u je  s v e
n e o d g o n e t i  j iv u  

p o rio c i"  v g ra ju

u s a l i  p e s n ik a - f i l o s o f a  v e k o v im ay
i p r e s u d io  o p tu ž e n im a  u sudu  “s v iY

ak o  o d g o n e ta o  o d g o n e tn e  K o is p i t u je  O n o g a  k o ji
o n e  k o ji n e  i s p i t u ju  sam i s e b e .  O d g o n e ta ju ć i

je d n o s t a v n o s t  "O d g o n e tn u to g " , s v a  "D e ç à
s e  i g r a ju ć i  n a  k a rtu  n e z a v is n o s t i  A u t o l ik a  od

is h o d a  " ig r e "  k ro k o d ila , i k r o k o đ i lk i .
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nadkategoriJalnog 111 "ne sna se tačno" u kakvom odnosu, tek, 
kategoriJalno neulovlJlvog pitanja -  slobodno lebde,
. . . te-efien-e , , , Skoro da nema ni Jedne reci u Aristotelovom 
logičko-metodološkom "mini rečniku" a da se Aristotel prema 
njoj ne odnos i -  u ekskluzivnoj intelektualnoj ljubavi -  kao 
tajanstvenik prema tajanstvenom, shvatajući ih i izražavajući 
se “v. &éii&XL fiÂtaAX£a.'\ Cak, “D&Aag n, &S£iAnx рЈЛсихЈ̂ ," Je, ta  
“tačka" ispitivanja (Organon, str. 561 ) ! Tako blizu, a tako 
daleko, Aristotel nije ( a možda, ocun-e £&д y možda i
Jeste?) i dentifikovao (logičku) formu u (logičkoj) Formi 
formi pitanja duše, te la  i duha "koji zna sebe kao duh" 
pitanja. Aristotel Je JCi&ta, nekih logičkih niti
interferencije pojmova (n, <?) ; tumač traga uputstva De da lova 
AriJadni "kako . . .  izađi" (filosofiJ a  Je sebe već "videla" u 
Lavirintu) iz Lavirinta, a ne kako Je moguć Lavirint i da Ii 
Je i-kako u Lavirintu moguća igra života i smrti,

Inkluzivnost -  pojma pitanja u pojmu odgovora i l i  
pojma odgovora u pojmu pitanja -  Je "otkrovenje" dublje i 
uzvišeniJe m isli, morskih i planinskih nimfi, Inkluzivnost 
skriva neizmerno bogatstvo mogućih filosofema,
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neznanoTek Dionisova inkluzivnost kuca na kapiju -
73ko, kako, kome, se, otvara, u ekstazi (identiteta logičke 

forme i ekvipolenci je Ođgovora-Pitanja) UfUlai Hera odlaže 
ponovno “radjanje deteta", “pojačava dejstvo čarolije time 
što sakrije katanac“ -  tame —ovetZvoli a anam. na

7 4o v  eo t i  'Ufi-ita !

73 V
H e mm d a  p o z n a  ie s  s e b e  p re  s e b eV . V . V

is k u ša v a n ja  n a jv iš e  p o trebe  z re lo g  doba  v ecn o  m ladog Duha!
z a b o r a v l je n a  u ekstazi

74-
H ip e rio n  se  Đ iotim i p ro k leo  l ju b a v lju , A ten a  se  z a k le la  

Z e v s u  da ce samo N je g o v a  d e là  tucete tit, a  N ep o zn ati samome
s e b i  — na neodred jeno  vrerne In k u b in e  -  n eće  ni re c  is t la c it ir y V
na n a s le p o  c ilja ju c e  tam ničare (s v e z a k lju c a re ) iz l i s t a lo g  -
bez  c v e ta  i p lo d a  -  iz  raskam en jen a  om fatosa . M udra niko n ije
<y \ V
cuo, ne ču je  i i  se be ; u m edjuvrem enu, ko kako god može i ume,V v* * V
neka ne p reču  je  sa v e t  o n oga  ko ji n iie  o recu o  sebe , Č udesnog u

Vp o u čavan ju  o n o ga koji se  p o u čav a t i da.: ‘O naj pak Љ& oe V-J&O
n-cUci l̂ \i ОШП-ЈИ Ѕ&ЗањоА&д. IxidiZa rte Si iaeSaXe\ ove d&A iiS
o taro Je taaje. sâm da sudi

V
o onome sto mu se p ri v id  ja  v sto

sâm iz g o v a ra , ✓vec  u tom s lu ča ju  p re t r e b a  p o š to v a t i dobru
sta ru izreku da 'sam o razboritom  coveku p r i l i c i da rad i sv o j
p o sao  iL p ozn a je se b e sam oga'“'.

*  1. S 'f l'C llS 'llO : a> zao  duh . . . o p se d a  . . .  u snu; b> noćna mora, 
Ykosm ar; c> o so b a  i l i  s tv a r  k o ja  p r it isk a  i l i  o p te reću je

2. i f  \bC€XbS\LO\ demon koji p reuzim a . . . lik
3. K ao  O  еГсА а . sna  O vek o vecen o a  u snu. dubinu p â d a  m en  tamom
secan ja -tu m ačen  ja  n e iz re c iv o g  sn a  bu d jen ja  u sn u lih  u sanjanem  
danu -  J f đem onizujuci se  dernom zuje in kubac iju  u lik
izm iš lje n e  S+TohxtSrrte, p ita  se  . . .

SK*liO  ои1ШХ1АЈл: " Iz ko je  dubine p o s ta v lja te  to  p itan je  i s a
kakvom lju b a v lju  i lepotom ? Мосш l i  v a s  um i s rc e  da prim eV t* Vto"? J e s te  i i  o s e t l j iv i  z a  šap a t  i lt  n a  nešto  sto  đo lazt  

sasvim» neočekivano '? "
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ÿ
“Meditacije — o prvoj filosofji" — u pećini apagajay 

snagom dcoljeci-ja — ieitelehixialae aaa&otl $>\ioi o o &jo  to enag- 
daŜ ia &а& apljafn ovetnag paaha “ ßveea gla“ — ioclta-na

 ̂ V  yC
gafiÂsOQÆhp je u " 4̂лаоШплЗУи-ое,” ; “ To “, , , .
а-Шпјг&л&Хп# рле, ,, . , "već ne izgleda nevero vat no . , . , naša
■ć-t&ruUa-, koja su naviknuta na сС&с1лљ sa zemljom, us led
težine « « , , veoma slabo vo^ćaju, taj dodir pri hodanju«
Medjutim, ruzgrtiji d&cUA. , je gotovo nepodnošljiv"!4 ¥
€>рљ.д1о li, kao u snovidjenju, nefuii-ocr'i&eii i u
sopstvenom stopalu i hodu - i ako razumeš i ako ne razumeš 
šta čitaš oada.y sve zaboravi, u ili uistini vrat ideš
se na š'̂ oe-'h ovih i g v & s u ï i оат&\ da ne zaboravim, da Te pitam,
fiitoo ii oe, i—kada, -ota
C. V 1/S egglao nag. da li ~ čitao lg s$Al£&oe fiele o arte to егоад otapala i 
Aaaa?7f5

XVII
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o b a v e z u  ju c o j
ota Â-адеш.

u S&fFVuS? 11, ak o  (ne> p o -k i is a s
lü x o o  €~ S 'O  fJJÀAJ a c a ~  s u b je k t a  i i s k a z â ,

p o e t s o -m e to d o io s k o j  m etam o rfo z i

7<5 U
d o k a z a t i  

-ne v e r u j e  n a
ko s v e  n a jg o r e ^
s e b i . Samoa-

л  V-pœaé aagaja 
i u 
isk aza .: “zn am “,
k o n t re rn e  i l i  . .
d ru g o g  i l i
o amalo pJMjj ап-Ј-гл,

V.
m o gu će  n a u č it i"
s v e  d u gu jem  -
o v a i l z b c a - ,  uV
j a o  -  na~  a& đ j& fb e

0 V. J 0 V .
h a — da lao*j ■

r e c t
o

fo rm u li
N a  "N epo k re tn om  

n e v e r o  v a t  no  a l i
s e b i  i l i ,  b a r .

ne 
o s t r v u "  

is t in ito .,  
p o re k n e

v e r u  jern da m ogu
g d e  ra k o  n ikom e

V
p o v e r u ju  K aže  i i  

s v e v a e d r o a o U  <u>
ела1е*1о&ла magxLC-riaot

"d o b ro sarn . ' . . .
, zadi aadegcuL'i&oti i l i  

p su > & g  o & a i v e n a g  ž i­

t o  , О О т а & 1 Љ ѓТЈ€'?1ѕ&, k ao  n i
od  D r u g ih -F r v ih ,  "P o z n a t ih " ,

"ао\"о . . .  , t&s t& io  ha n o  ha
P r e ~ D a (v a )N i im a  n a d ig ra v a n je m

M e t id in e  JĐ-8O0 f i a - f i a d ,  t a d a

u is k a z im a ,
plicA * • <> атлA

д k o n t ra d ik to rn e  i l iAS
aadi caga- i l i  A&gaV'

шпарА&аб a-agaAj ajzicem

p&ris&ca,
^Cbga-fl̂ iAœ’ SADA* u ponoći uoči p r is p e c a  
poi-ijara, оаша го fuaaadahoima, oama oa igaam-.

vauAvii-
ko jim a , ^

~ a /? l‘ g l v i  l i ,
Лаадеоса i
Aaa

X O rtig iju :

"n i je
V

m a c e ,

/va/orua
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P R I L O G
TUMAČIMA TUMAČENJA SNA

S k i c a .
doktorske disertacije filosofije 
Cerotetički sinopsis ispitivane teme)



Zašto Ja, zašto Ta, a ne neka druga tema?

Ulst ini Istinu ne znam, da li  -  smrtnik što pita -  Ja 
izbran temu i l i  Ta -  budući večna, obdarena svim darovima, 
Nepoznata kao Nepoznati Bog i l i  Bog Nepoznatog — Jednom 
zauvek izbra samoispitivanje u beskonačnom mnoštvu likova 
samoispitivača? Ergo -  kao tajnom molitvom da mi opčini volju  
u dobrovoljnom iskušavanju neizvesnost i ; kao što Dike 
blagonaklono primi Onog Jednog Jedinstvenog Elejca 
ovekovečenog u upitu: koji su samo zamislivi
(samo-) ispitivanja puti -  tako i Ta izbra samoizabranog 
samoispit ivača ispitivane teme. Večno Nepoznata u Duši 
NepoznatogC=Ispitivača), iz sopstvenog sna kao iznenada da se 
budila, Jednovremeno, sama, lako -  kao prvorodjena Let ina kći 
prvi put sričući alfabet tajni ličnog imena; kao na bel ini 
pergamenta večnosti i l i  na Delfskom omfalosu ureza Jedinstven 
a-temporalni monogram -  tumaču sna u snu naznači temu
ispitivanja: Upit!

Ko upoznaje sebe upoznaje radjanje "Rodjenog" na
De lu, daleko, najdalje od Sunca, duboko u ponoć dugu sedam, 
sedamnaest i l i  sedamnaest hiljada hiljada noći -  a ko ne 
veru, je poetsko-mitsklm meračima vremena, proveriće (na) 
vre me, kad* vre me mu Je -  iskušavajući se -  u razlici i
istovetnost i "najlakšeg" i "najtežeg" -  u "rađjanju"
svetlo-tamne Ideje erotetlčke filo s o fije .
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Ispitivač Ispitivane nalazi se na pragu svesti Upita,
!!a.? I " ,  sve mu se čini, čovečanstvo kao i svemoćno i l i  nemoćno 
"Da“ veeno treperi u sopstvenom pitanju “Da I i? “ , u 
svevremenom samoispitivanju, Uvek iznova, paradoksi 
f  1losofiJe-filosofa  (u sedamnaest i l i  koliko i da Je) u 
beskonačnom mnoštvu erotet ičkih krugova Jednog -  eto tu, to 
Je to, u ovoj rečenici, u bilo kojoj reci, u bilo kojem 
znaku, a sve može b iti zamišljeno kao erotet ički znak: 
opažaj, emocija, misao, ergo, u svakom znaku skrivena Je 
"skica“, sinopsis " rađ JanJa" Ideje erotet ičke fi lo s o fi  Je, 
dugogodišnjih isp itivanjâ ( “Zapisi iz erotetičkog lav irin ta ") 
“Hada", Mije nezahvalan, mislim, učenik učitelja fllo so fiJ e , 
Iskušenik lepote prokletstva l i i  prokletstva lepote učenja 
odučavanjem, a li  ne može ne b iti sam u odgonetanju Ko 
ispituje Ispitivača koji ispituje sve one koji ne ispituju  
sebe same. Nakon plovidbi olujnim Okeanom bez obala, umesto 
duga koji ne može v ra titi, iščitano -  iz Ah i love pete 
sopstvenog stopala i hoda -  ž e li predočiti filosofim a, u 
Skoplju, svojim učiteljima.

Paradoksi, i inače, ni Jedan igrač tima "alogičnih" 
igrača logičkog, nisu poželjni gosti, ni u “šk o li", ni u 
"životu“, ni u “nauci", ni drugđe; čak ni na gozbama nekih 
f i lo s o fä, a ni tada gđe-i-kada spoznamo da smo od-uvek 
Njihovi Nesamoznani Nesamozvani gosti. Ono što nije “rad" -  
nije samo rad, n it5 Je dovoljan usiov samootkrovenja "slobode 
u pojavi” -  nije ni "školski rad", neosvojivo, nebranjeno
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neođbranjlvo Je ni na prvom, ni na " posieđnjem školskom 
ispitu“; a učenik kao učenik, i kada zna i kada ne zna, i 
kada veruJe i kada ne veruje u sreću, prijavljuje se, nije da 
nije, prvi, posleđnji put, čak i na " poslednji školski 
isp it“ . Da l i  Je u pitanju nevero vat na drskost kakvog li  
neograničeno neukog učenika koji se učiti ne dâ i l i  Je 
prvobitno samo pitanje kao takvo -  Upit -  i zahtevi koji 
slede iz ispitivanog "Problema , , " ?  Samim aktom mišljenja 
ispitivanog " Problema , , ,  " ,  nalazimo li se na spekulativnim
visinama-dubinama mišljenja mišlJenJâ, dogodi li se, neznano 
kako, da u bilo čemu, u svemu, u Svetu kao erotetičkom znaku 
sebe sama, i dent i f  i kujemo znak Upita, da u bilo kojem pitanju 
nazremo filosofsko Jezgro, kao u kapi Okeana sam Okean, te, 
apsolutni horizont Nepoznate, a, ma i na tren, iščeznu l i  ne 
samo svi odgovori nego i sva takozvana fundamentalna 
filosofska pitanja -  "Da l i ? ” , "êta?", “Sta Jeste; Istina
(Navika?), Le po ta. Dobro , , . ? " ,  "Šta mogu , ? " ,  "Čemu
’ Čemu?*" -  u pitanju kao takvo®, u pitanju pitanja , , ,  Ništa 
. , , , ne, ne znam, ne veruje® da mogu, i inače, i da mogu
smem li  ikoga da budim, a ne vero vat no Je u o bavez uj uć o J 
formuli " kaž i-dokaž i " dokazati šta kažem ikome ko nije  
doživeo ob(e )znanjenost u Upitu Pitanja kao takvog, 
meditaciJama ispijao iz doživljenog i mislio misli bliske. U 
Hadu pitah "Meštra, onih koji znaju", koga prizivaju u pomoć 
svi u svim nevoljama školskih obaveza, a naročito “Deca 
Sunca" u vreme nauke i naučnog osporavanja naučnog znanja 
f i lo s o f i j i  koja -  kao da Je bez iJednog bisera mudrosti uoči 
predočenog ugleđanja sopstvenog Lika likova na pragu svesti 
Upita -  ne pita se ni po koju eenu bi da lič i  na nauku, samo 
da lič i , bar u obaveznim “školskim radovima", Ezoteričkl
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"Meštar * onih koji znaju" 
znaju, da je sam 
ezoteričkom svetu filosofije 
erotetičkih vrednost i,

°e s i pođseca sve koji nešto
u öSli'k'u. fiÀ-tan̂ LL11 г ergo * u 

eroteticki je svet > svet

Kao s ve v re me na 'Ѕепка senke", le po je to što to,
nađ-vremeno, tu t ulcUx, u Eiadu, &— de, kao (u) vreme 
čudotvorne in-totjû/oije u. S'oÂtixim.- kada, u

svog posvećenog Učenika-“Prvaka, U čitelj sa svojim
Učiteljima -  kao sam sa samim sobom nad-vremen i m u
nad-vremenom dijalogu Duše — pre—ispituje ("svoju")
F ilosofiju  u Erotet ičkom Lav i r i nt u«
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