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"Марксизмот е ракозодна нишка,но и орудие што севезден одково ce прековува,преизработува сообраз- но со новите услови на општестве- ниот живот,борбата и новите р е - зултати на науката"Ленин
1 ,7  В 0 Д

Во увсдот н ајн ап р ед  ќе укажеме на конкретните задачи на темат а ,о с н о в — н ата ц е л ,к а к о  и прашавето што влизаеш е’ на м о ја т а  определба з а  о в аа т е -  ма.Кон м о Ја т а  определба з а  оваа тема имаа влијан ие глазно д за  момента;1 .м о ја т а  вубопитност и интерес з а  д и јал екти ката и сродните филозофски дисциплини и 2 .ж ел б ата з а  систематизирана и критичка проценка к а  о п у - сот на Ј .Јо с и ф о в с к и ,к о ј  с п а ѓ а  во редот на надплодните филозофи зо Ма- к ед о н и ја  и к о јш то  има бројни трудози з а  д и јал екти ката и ди јалекткчки — от метод,вредни з а  одбележ уваве.Во прилог на ова е и фактот шро р а з — во јн и те тенденции на соврем ената филозофска македонска мисла озозможу— ваат р азр аб отк а на соодветни монографски етудии з а  н а ззн ач ајн и т е фи- лозофски тво р ц и ,П окр ај д и јал екти ката и дијалектичкиот метод Ј .Јо с и ф о в с к и  има разработено и низа праиања од областа на филозофијата и л о ги к а т а , a т о а  секако c e  одн есува и з а  други области и д ејн о сти .С м етам е д ек а  и з- р аб о тката на о ваа тема ќе биде поттик и натаму д а c e  работат трудови з а  некои други македонски мислители, кои на попето н а  ф илозофијатa п о -  кажале вредни р е з у л т а т и .К а ј Јосиф овски сметаме д ека оетан уза во п о -  себни теми да c e  разработи н еговата филозофска д е јн о ст  и негозиот п р и- донес во логиката*Конкретни задачи на тем ата1 .Д а  c e  в и д и ,д а  c e  и сп и т а ,в о  кои дела и до к о ј степен каз Ј .Јо с и ф о в с к и  е присутна д и јал екти ката и дијалектичкиот метод( c e  мисли на трудовите и освртите во кои е дадена теор етска р асп р ава з а  д и јал екти ката и диj a ­ne ктичкиот метод или е применета д и јал ек ти к ата при третираае на с о о д - зтени прашааа) ;



2 .Д а ce види дали к ај него постои континуитет зо испитузањето на озаа проблематика;Ј.К о и  праша&а т о ј посебно ги рассветлуза и објаснуза зо одиос на ди- јалектиката и дијалектичкиот метод и што е новум к ај н его;■Ч-.Дали при третира&ето на прашавата што ce однесуваат на оваа тема останува само зо областа на чистата теорија или своите теоретски о с- тзарузања ги позрзува со конкретната реалност и зѕивот и кои ce н его- вите резултати на т о ј план,односно да ce даде определба на основниот карактер на неговите испитузава;5*0сновната цел на .темата ќе биде да ce даде целосен преглед и оценка на сваќавата и погледите на Ј.Јосиф овски за  дијалектиката и дијалек- тичкиот метод.Сите ставови, заклучици и согледувања ќе бидат поставе- ни во насоката: кадв,во кои дела и до кој степен к ај него е присутна дијалектиката и диј алектичкиот метод и кои ce неговите гледишта и р е - зултати( тоа да j a  следи материјата и излага&ето до крај на темата)• а/ Методолошки аслектиБидејќи озаа проблематика к ај Ј,Јоси ф озски  не е основна преокупа- ц и ја ,н и ту пак таа е дадена к ај него зо еден шш само неколку трудови, ќе бидеме приморани да иззршиме анализа на сите негови трудови, па дури отпосле,поврзувајќи ги резултатите,да оформиме еден целосен за к - лучок за значењето и присутноста на истата к ај него и резултаткте кои ги постигнува.За да ce добие појасна и поцелосна слика ка неговите гледишта,ќе биде потребно повремено или почесто( во тек на расправа- та)д а ги позрзуваме неговите согледувава со согледувавата на други ј у -  гословенски и светски мислители.При изработката на темата ќе биде ко- ристен методот на компаративна анализа,биографскиот метод,методот на апстракција,мето дот на интервју,синтетичкиот метод,експликацијата и ce  разбира дијалектичкиот метод.Ќе биде очигледно дека нема да може да ce избегне и извесниот дескриптивен пристап,но ќе ce н астојуза колку е мозсно излагавето да



биде пропратено со објаснуваље, анализа и иззедузаае на заклучоци. Материјата ќе биде изложузана преку прашан>а5 a потоа иззедузаве на заклучоци како на нив Ј.Јосиф овеки одгозара и какви решенија нуди, ce разбира вклучувајќи го тука и сопстзениот коментар • б/ Прео купациите на Ј.Јосиф овски за дијалектикатаБо зрска со дидалектиката и дијалектичкиот метод Ј.Јосиф овски ги pas гледува следните прашааа:-Дијалектиката во античката филозофија;-Проблемот на определбата и статусот на дидалектиката; -Контроверзите околу дијалектиката на природата;—Односот помегу метафизичкиот и дидалектичкиот начин на мислењето;—Карактеристики и значење на дијалектичкиот метод;-Дијалектичкиот пристап кон марксизнот«



5И.ЖИВОТНИОТ HATИ ДЕЈНОСТ HA ЈОНЧЕ ЈОСИФОВСКИ
Во филозофскиот ѕивот и дејност на СР Македонија де.јствуваа и д е ј-  ствуваат значајни филозофи и мислители, кои покаѕсаа значајни резулта- ти на полето на филозофијата,науката и културата зоопштовПомеѓу нивспага и Јонче Јосифовски,кој повеќе од четири децении работи на поле- то на науката и просветата и истражуање и ширење на филозофската имарксистичкатa мисла кај н а с . Роден е во Дебар 1920г.Се зашшуза зо учителската школа во ЈагодинаС Светозарево),кајшто зо учителското спи- санив ja  напиша св о јат а  прва стати ја "Браниќемо заш&у" т учестзу-ва во капредното учителско двшсење.1о ј  9 учител во Броштица и од 1939 год . работи зо I I I  учителска група,секретар е на основното учителеко двиѕсење.Значајно е да ce одбележи за овој истакнат македонски деец д е - ка по ослободувавето е еден од пионерите за  создаваѕе на мекедонската просвета ( уредник е на "Млад борец” ,потоа"Пионерски весник",па на "Пионер") »додека заедно со Славко Јаневски кон крајот на 19 4 6 г » j a  и з- дава првата книга каменета за училиштата во Македонијаѕ,Пионерски збор- ник” • Активно соработува на изработка на првиот македонски б укзар ,ка- ко еден од неговите автори.Има нашишано многу статии,раскази и стихозбирки за деца.Од 1 9 ^  год.студира во Лешгаград,Москза и Београд? a во јуни 1951г.дипломира на филозофскиот факултет во Скопје,каде и докторира на тема: "Теорија на познанието и формалната логшса кај gyrocBOBeHEETe11 и ги минува с и - те зваѕа на универзитетот ce до редовен професор*1!о ј  е автор на првиот учебник по филозофиja  на македонски јазик( филозофија за Т7 клас гим— назија,Скоп ј е , ,?Просветно дело",1967г.)^н а првиот универзитетски учеб- ник во Републиката по историја на логиката “ Увод во симболичка логи- ка"( Скопје, изд. , Универзитет"Кирил и Методиј",1970» ст р .2 9 4 )»Ge ја в у -  ва како еден од авторите на прзиот универзитетски учебник по марксис— тичка филозофиj a " Основк на ѕЈарксистичката филозофи.ја-'(заедно со Пред—



бDar Bd аницки, Митко Илиевски и Илија Јоситовски;Скоп.јв,Универзитет "Кирил и Методид*’ ,1974г* ,стр .2 9 2 ) .Go Митко Илиевски е автор на првиот средношколски учебник по логика на мекедонски дазик( Скопје,1976, "Просветно дело", с т р .1 7 0 )•Автор е на повеќе филозофски и марксистич- ки студии и расправи, како:"Филозофиj a  на трудот"( Скопје,1963,"К ул- тура1' ) ,  "Неопозитивизвдот51 (С копје, "Култура“ , 1962) ,  "Сеаантика и семан- тичка филозофиôа 1' ( Скопое "Култура", 1962),"Што е марксистичка филозо- фи^а” ( Скопое ,  "Култура", 1 9 6 1 ),"Што е метафизикаг,(С ко п је, "Култура", 1 9 6 4 ),"Разбирање и недоразбираве за формалната логика"( Скопј е , го д ,  зборник на филсзофскиот факултет, 1962г*), "Марксистичка филозофија со преглед на историда на филозофијата (С к о п је , "Просзетно делоп ,1977» второ изд*1980), пТеори0а на познанието и формалната логика к а ј j j r o -  словенските народи“ и др.Голем дел од студиите ce посветени на мис- лата на Шаркс, Енгелс и Ленин, но и на современата марксистичка мисла, посебно на совреѕлената цивилизацида, образованието и др* Тој во студи- ите no историj a  на филозофијата исклучително ce залага за проучузање на визактиската филозофска традиција .Мегу централните прашааа во не- говите списи е и дијалектиката и дијалектичкиот метод, кое е присутно позеќе или помалку во сите негови трудови и осзрти.Тој ракозоди со работа на научниот проект!*Историја на филозоф- ската мисла во Македонија" ,кајшто за првпат ce проучува историјаха на филозофската мисла во Македонија. Покѕскува значајни резултати на полето на ширење и популаризација на марксистичката мисла во многу- бројни јавни предавава за работните луѓе и младината, зема учество на симпозиуми,научни конгреси,во преведување и издаваае на дела на кла- сиците на марксизмот и уредуваље на списанија.Бил претседател и пот- претседател на друштзото за филозофија на Југославија# Со право одбеле- жуваме дека ваквата широка и богата активност му донесе прзнание и по- чит од многубро јнит.е негови ученици, студенти и колеги.Тој не преста- нува и понатаму да биде активен,неговата ангажираност е присутна ce  уште на факултетот и на полето на науката ,филозофијаг a и културната дејност воопшто.



7I ï I . ДИJ АЛЕК5ИКATA BG АНТИЧКАТА ФИЛ030ФИЈАН ајнапред поставуваме прашан>е:На кои прашања Ј .Јо с и ф о в с к и  обрнувавнимание во однос на д и јал екти ката во античката филозофида и кои з а к -лучоци и согледузањ а и ззед ува и посочува како актуелни и зн ач ајн и ?Во своите осврти за  д и јал екти ката во античката ф илозоф ија, како штосе :"Н е к о и  аспекти на дидалектиката зо античката ф илозоф ија"("Д ело 74' "Д и јалектиката к а ј Хераклит и Елејц ите"(р аботен о заедно со Вера Г е о р -гиева и Виолета П анзова,"ф илозоф ска т р и б и н а"), "Некои проблеми на д и -јал ек ти к ата во ан ти ката"( Билтен б р .1 )  и др-,Јосифовски укажува наследните прашања:прашан>ето з а  изнаоѓачот на ди јалектиката,прашан>етоз а  потеклото на зборот д и ја л ек т и к а, прашањето за начинот како д и ;ја-лектиката дошла до израз к а ј не<јзините претставници и што под ди јал ек-тика подразбирале нејзините творци, како и колку нивното разбирање ево согл асн ост со современмте сваќања з а  ди јал е к т и к а т а ,в р з што ce  пот_пирала теоридата на дидалектиката к а ј античките мислители и д р .Интересно е со колку воодушевуваље Ј.Јо с и ф о в е к и  ги анализи-р а  соглеДувањ ата кад античките мислители и иззлекува заклучоци како/уште тогаш помегу нив имало врсни дидалектичари, кои на еден или на друг начин, поупешна или помалку успеш но, ce  зал агал е з а  д и ја л ек т и к а- т а  и методот з а  барање на ви сти н ата, како и укажувањето на фактот што тие уште тогаш согледале низа прашања кои често ce  на висина и на ни— з а  денешни пристапи, ce  разбира со определени ограничености.Прашањата кои тогаш биле актуелни, ги повррува со нашите сегаш - ни согледувањ а и укажува на разликите и сли чности те, извлекувадќи о п - ределени поуки и заклучоци.Ј .Јо с и ф о в с к и  н а гл асува дека проблемите на дидалектиката во анти- ч к ат а филозофија ce  многустрани и самите противречни и при то а наведу- в а  пример дека сваќањ ата з а  дијалекти ката к а ј Хераклит и Зенон Е л е - ецот ce  дијаметрално спротивни."Едниот тргнува. од прифаќањето на о б - дективната ди јалекти ка како "израз на скриена харм онија" на природата; додека з а  Зенон т а а  е показ .на привидот на сетилното познание и дока?



на апсолутн ата неподвижност и едност на природата на би ти ето "!*  Најфрапантно к а ј Зенон Е л еец о т, вели Јосиф овски е дека т о ј  д и ја л е к т и - ката j a  зел  како средство з а  докажуваве на. т е з а  дијаметрално сп р о ти в- на на д и јал ек ти к ата т . е .  на т е з а т а  дека битието е едно и неподвижно, па оттаму е потребно да c e  размксли з а  т о ј историски факт и да ce  з л е -  з е  во н его вата суш тина, a з а  кое треба да ce  тргне од извесно "терм и- нолошко р асу д у в ањ е ", покр ај д р у го т о .Ge и стакнува д ек а еден од д в а јц а т а  оснозоположници на марксизмот^ Е н г е л с , не само што j a  истакнал длабината и опфатот на грчката ф илозо- ф и ја , туку и фактот дека во н е јзи н а т а  разнообразност на формите "веќе c e  содржат во никулец, во процес на изникнување, речиси си те п од ац- нежни типови и погледи на с в е т о т 11 2* З а  значењето на д и јал екти ката во античката филозофија Јосиф овски тргн ува од согледувањ ата на Ленин, сп о- ред к о ј д и јал екти ката е душа на марксизмот, она најсуш тинското и н а ј -  зн а ч а јн о т о  во н е г а , na оттаму дека е надвор од секакво сомнение оти изучувањето на проблемите на д и јал екти ката во античката филозофија има извонредно значење и з а  марксистичката филозофија и при т о а  c e  спо- менуваат зборовите на Енгелс дека ‘'стари те грчки филозофи беа сите ро- дени д и јал ек ти ч ар и , дијалектичари no природа, a  Аристотел н ајун п вер зал - н ата глава помеѓу нив веќе ги беше испитал најсуш тествен ите форми н а дијалектичкото мислење11 3*Ќе биде и стакн ата и мислата на Е н г е л с , к а ј -  што т о ј  ќе го нарече Аристотел"Хегел на стариот в е к 11 и како мцлку п о -  натаму ова гледиште Енгелс в ака го о б р азл о ж ува:" Ако j a  посматраме при- р о д ат а или и ст о р и ја т а  на човештвото шш нашата соп ствен а мислозна д е ј-  н о с т , н ајн ап ред ни ce  покажува бескраен сплет од односи и взаимни вли— ј а н и ја ,  каде ништо не о стан ув а он а што било, онде каде што било и о н а - к ака како што било, туку ce  ce  двшси, c e  с@ менува, c e  ce  p a r a  и и сч ез- н у в а .О в а  прзобитно наивно, но всушност точно посматрање на светот и е1 )  Ј .Јо с и ф о в с к и ,Б и л т е н  бр#1 ,  С к о п је , 1 9 7 3 г .,с т р « 3 » 5 » 6 #2 )  Ф .Е н г е л с ,нД и јалекти ка на природата" ,  Б е о г р а д ,"К у л т у р а " ,  "195^ 9 с т р .4-3.3 )  Ф *Е н ге л с,"А н т и ~ Д и р и н г",С к о п је ,"К у л т у р а ",1 9 б О , с т р .2 8 .
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9
с з о јс т в е н о  на ст а р а т а  грчка ф и л о зо ф и ја ,a најпрвин ја с н о  го изразил Х еракл ит: с е  постои и не п о ст о и ,б и д е јќ и  c e  тече ,п о с т о ја н о  c e  мену— в а ,п о с т о ја н о  c e  p a r a  и исчезнува"4-.Ј . Јосиф овски укеѕсува дека к а ј Аристотел д и јал екти ката постигнала з р е -  лост и длабина што прилега на она к а ј Х е г е л ,a Мегарците и софистите j a  удотребиле з а  докадување на тези спротивни на св а ќ а в а т а  на обични__ т е  л у ѓе ,к о и  безрезервно им ce  доверузаа на сведош тзата на сети л ата и сетилното позн ан и е,врз кои ce  потпира таканаречаниот здраз чозечки р а зу м .Т р гн уза јќ и  од зеќ е кажаното, Јосиф овски пиш ува:"He е ли к а ј мно- зина антички истакнати мислители—филоз оф и-диј алектичкатa мисла издиг— н ата над нивната ф аза?*нем а ли т а а  веќе к а ј Зенон Е л е е ц о т ,к а ј со ф и с- тите,П латон  и ја с н о  к а ј Аристотел т а к з а  "с е р и о з н о с т " ,т а к в а  длабина, к о ја  го тер а човекот да c e  чуди на н е јз и н а т а  страшна творечка и ур н у- з а ч к а  с и л а ,сп о со б н а  да го разнишува здразиот разум т а к а  што да c e  т е -  тарави над бездната што c e  пруѕса меѓу битието и небитието к а ј Зенон Елеецот»М егарците и софистите j a  у п о т р еб и ја  з а  докажување на тези  спротивни на с з а ќ а в а т а  на обичните луѓе кои безрезервно им c e  д о з е р у - в а а  на сведош твата на сети л ата и сетилното п озн ан и е,врз кои c e  пот— пира таканаречениот здрав човечкк разум ,би ло тие тези  д а c e  однесуваат н а битието како к а ј Е л ејц и те или на ст ату со т  на логичките искази к а -  коко к а ј Мегарците или н а јп о сл е  на доказкузаве или побивање на т з р д е - н>а сзрзан и со  секојдневниот живот на л у ѓ е т о ,н а  нивните мегусебни с п о -  рови во св е р а т а  на политикатa , судскат a практика и д р ."5*-К ако д и јал екти ката дошла до израз к а ј н ејзи н и те претставници* Во одговорот н а о за  праш аве,Јосиф овски вели дека т е о р и ја т а  на д и ја -  лектиката к а ј античките мислители морала да ce  потпира врз ошптите филозофски разм ислувава што веќе биле оформени, како и врз развитокот н а оние форми од асивотот и д е јн о ст а  на лугето од нивното врем е:пред с<4 )  К *М а ск с-Ф .Е н ге л с ,Д е л а ,ст р .1 9 С  во псевод на"Анти-Д иринг",види на стр2 8 ) .5 )  Ј .Јо с и ф о з с к и ,"Н е к о и  аспекти на д и јал екти ката зо античката филозофи-ј а ” ,"Д ел о  7 4 " ,б р .4 - ,1 9 7 7 ,с т р .1 1 3 . ......
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г о з о р о т , дискусиите како показ на ожизеана љубопитност,опш теството ипозн ан и ето, политичките и судски  р а сп р ав и , теоретските р а сп р ав и , н а у ч -ните излагања со  конфронтирање на различни или противстазени гледиш-т а  и др* Зн ачи , ја сн и  ce  овие ставози  и согледузањ а з а  т о а  како врзнивните с з а ќ а а а  и пристапи делуваде у сл о в и т е , ж ивотот, потребите, љу-бопи тн оста, општествениот живот и д р , Од д о с е г а  кажаното п р о и зл егуваѕ ќе подвелече Јо си ф о в ск и , дека е разбирливо зошто теоретското осм и сл у-в зље на д и јал екти ката отпрво ќе ce  прави како напор да ce  дслози с м и с - л ат а на р а з го в о р о т , д и ја л о г о т , од што произлегува и самиот термин ” ди-ја л е к т и к а " ,  a подоцна и дефинитивно со Х е г е л , т а а  ќе c e  издигне дониво на една об јек ти вн а т е о р и ја  на раззитокот на целокупната содржина н а свето т .Н асп р о ти  на идеалистичката д и јал екти ка к а  Х е г е л , и стор и ски ,вели то ј ,  д и јал екти ката започнува к а к о о б је к т и в н а (Е н г е л с ) ,  но матери-јал и ст и ч к а т а  ди јал екти ка сво ј  најполн израз н а јд е  к а ј Хераклит Темни-о т .В о  што е р аб отата?Јосиф овски од гозар а дека р аботата е во т о а , како кога човек ceср е ќ а в а  со определена тешкотиj a ,  најн апред т р е б а д а с е  с о г л е д а , да c eп о с т а в и , па да c e  реш ава. Старите мислители, како на п р ;З ен о н , дошледо и д е ја т а  д ека с е к о ја  теш к о т и ја , к о ја  стои пред решавање може д а c eреши на два начина;или одгозорот да c e  формулира со  потврдуваве т * е .потврдно искажување или негирањ е, еден од спротивните членови j a  со д р -жи вистината и д ека нема ништо трето меѓу н и в. За тогаш ната м исла, под-в л е к у за  Јо си ф о в ск и , било било зн ач ајн о прашањето(5 век п .н .е « )" ш т оп р етст ав ув а битието, едно или м ногу, подзижно или неподзижно® « *Ако ее д н о , тогаш не може да биде м ногу, ако е неподвижно, т о а  не може дабиде подвшсно, ако е нешто, т о а  не може да биде ништо"б«Ce наведува како Зенон бил меѓу први те, к о ј изнашол извеснизакони на формалната логика и свесн о ги у п о т р е б у в а л ,мно при применува-њето на овие закони на формалната логика c e  доагало до чудни и фра—
п а н т н а  с п р о т и в с т а з е н и  твр дењ а н а  се т и л н о т о  п о з н а н и е " : д а  c e  одрекнуза. мнош твеноста, движењето, небитието, a о в а последното на прв поглед не боде очи® Зенон со гл ед ува д ека сетилн оста е с л у ч а јн а , хао ти ч н а, не c e6 ) Ј* Јо с и ф о в с к и , Билтен бр 1 ,с т р « 3 -5 *
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д а за  на сур ед узањ е, ред , закон и тост, па научното познаниене може да ce  бара ка низо на се т и л н о ст а ,"н о  зо поинакза дим ензија на п сстоеќето? к о ја  може да j a  доловуза р а з у м о т .. .Битно е да ce  покеже оти и против-
тешкотии зо кои противниците стан узаат смеш ки:телото треба да е о г р а — ничени неограниченз,А хил нема да j a  с т а с а  ж ел ката, но сепак j a  с т а -  с у з а , ст р ел ат а  нема да д о јд е  до ц е л т а , стрелата кога ce  дзижи не ce
треба да го реши спорот на истиот"7®Зн ачи , ја сн о  е-вел и  Јоси ф овски -дека предмет на спорот c e  дзе гледи ш та:теза и ан ти теза , a аргум ен тацијата треба да даде сила на вД' но од д зете гледишта, но работата е во тоа што зо твк на разгозорот
a оттаму зсушност разгозорот е "р азго зо р  y д в о је "  колку и да има у ч е с -
што е н езго д ат а к а ј Е л е јц и т е , a имено дека со д и јал ого т тие c e  заф а—тиле з а  општофилозофски прашања, како што вели Ленин доагало до жртзу- в а ѕе  на о б јек ти зн ат а з а  сметка на су б је к т и в н а т а  ди јалекти ка*
дно ќе поминеме на дм јал екти ката к а ј Зенон Елеецот,Хераклит и т ак а  со р е д , како што ce  изложени во освртите на Јо си ф о в ск и . Во осзртот "Д и јал ек ти к ата к а ј Хераклит и Елејцит е" ce  н авед уза укажуваљето на
жузаат на значењето на Зенон Елеецот з а  ди јал екти ката на Платон, Ce наведува тзрдењето на историчарот на античката грчка филозофија Р и - чар Робинсон, к о ј см ета дека искажузаљето на Д«Лаерциј дека Аристо — тел  зо изгубениот д и ја л о г "С оф и ст", го означил со наведените зборози Зен она, кое е сомнително ако ce има предзид д и јал екти ката како метод на постазузањ е на праиава и дазање на одгозори во смисла на кое Пла— тон го употребува зборот ди јалекти ка*хако и тзрдењето на Аристотел зо " Метафизика"како пред Платон ди јалекти ка воопшто не постоела и оти ja7 ) Ј.Јо си ф о в ск и ,Б и л т е н  б р . 1» с т р .6 .

д зи ж и .. „Д ијалогот значи не доведуза зо ди јалекти чка с и т у а д и ја , к о ја

C e ra  ќе зборузаме з а  прашањето на изнаогачот на д и ја л е к т и к а т а , a в о е -

Аристотел дека Зенон бил н ејзи н  и зн а о ѓа ч , потоа како Т ејл о р  и Ли у к а -



'12пронашол Платон, Ce н азедува и тзрдењето на Обанк(француски истори- чар на античката грчка ф и лозоф и ја), код см ета дека Аристотел зо "С о - фист" збор узал  за  Зенон и Емпедокле како з а  претходници на дзе зеш- тини практикузани од соф истите:дидалектика и р е то р и ка. Во осзртот и з - несен и заклучокот дека ка Обанк и Робинсон им н едостасувало м арксис- тичко е заќ ав е  на дидалектиката, поради кое наполно го и зоставуваат настрана големиот дијалектичар Хер акл ит, Како едѕн заклучок ce  и ззед у- з а  дека сите антички дидалектичари на -свод начин придонесузале за  про- длабочување на озод поим ,  развивадќи одделки негозхѕ страни и поради т о а  паѓадќи зо едностраности. Втор заклучок е како Зенок ga прона- шол н егати зн ата дидалектика, дијалекти ката на побивање, a дидалектика т а  j a  пронашол и изложил со забележителна сила и длабочина Хераклит од Е ш ес.З а  Парменид ce  истакнува мислата на М.Клиф? код него го в и - ка"фклозоф што докажува,формално изведувадќи иззедоци од премиси намес- то да прави догматски тзрдења"8«Во освртот подвлечено. и мислењето дека мнозина мислители н а - оѓаат к а ј Аристотел мислење дека не Хераклит, но Зенон Елеецот бил
i . /.изнаогач на дидалектиката и како дидалектички пристап наогаме уште во почетокот на античката филозофида. Така Анаксимандер ,  иако бегло и наивно,слузседќи ce со антрополошки категории заст ап у в а д и јал екти ка на р а зв и то к о т , код почнува со апедронот зо прочуениот и единствено о с -  танат фрагмент од неговите д ел а? a код г л а с и :пА она од што настан уваат нештата во т о а  според нужноста бидува и нивната п р о п аст , зашто тие е д - на на д р уга си плаќаат казна и одмазда з а  сво д ата неспразедливост сп о - ред редот на времето"9*Еве го даденото обдаснувањ е:апедронот како нешто бесконечно и неопределено е само осн ова зрз кода c e  одигруза реалниот процес на ' i трасформирање на реалните нешта, подази и п р оц еси , код е нужен и з е -  ч е н , a при кое почетокот и крадот е едно и ст о , апедронот.8 )  Б .Бош њ ак,"Л огос и д и д а л е к т и к а ",3 а гр е б , "Н апридед",1 9 6 1 , стр*117*9) Наведен ц и т .сп о р ед  Мирослаз М аркозиќ,Ј,Научна к њ и г а " ,Б е о г р а д ,с т р ,1 2



П ропаѓавето на една ствар значи раѓање на н е к о ја  д р у г а , к о ја  н а  о в аа првата во нивната м еѓусебн а бирба и го оспорила правото на постоењ е, па оттаму и т а а  ќе мора да претрпи казна и одмазда* Воедно со  т о а последн ава врши несправедливост Ф к о ја  со тек  на зремето ќе бидв о д - м азденаФ"според редот на в р ем ето ".Во борбата , објаснува понатаму ЈосифовскиСвршење на неспра- ведливост и казнузање на несправедливоста)Ф кај него станува со пос- редство на издзојување на апејронот на спротизностите:топло-ладноФсу — во-влажно, на огнот како она што е носител на топлото и сувото и во- дата како она што е студено и влансно. Така, како што ce гледа зечното кружење на матери ј.алниот свет ce врши со издзојување на спротивнос- тите кои ги спомнавме и нивната взаимна борба, к о ја  привремено ce з а -вршува со  победа на едната или на д р у гата  з а  да потоа одново c e  з а в р -
\зе  борба и повторно д о јд е  на показ она потиснатото з а  см етка на она што п оти сн ало.Сметам дека нема потреба да навлегуваме подлабоко зо нализа на овие мисли на Адаксимандер, но читателот сам нека дон есува заклучок понатаму во врска со неговото место и воопшто д и јал екти ката н а р а з в и - токот што т о ј j a  з а с т а п у в а . Јосиф овски мошне опширно зб о р у в а -;3 а  Зенон Елеецот и неговите ап о р и и .Т ој см ета дека не може да биде спорно дека А ри стотел, ако не з а  и зн а о ѓа ч , секако Зенон го сметал з а  п р етеча на ди јал екти ката* Ќе c e  задрзкиме нешто повеќе на Зенон и неговите ап о - р и и . '*Ако сметаме д ека светот е мноштвен, според Зенон пагаме во п р о- тивречност со то а што мноштвото е противречен поим, бидејќи да го имаме него ce  бара еден број неделизи единки, a т о а  повлекува дека светот е д ел и в. Ако е т а к а , т о ј  мора да биде делив до б е с к р а ј, б и д е ј-  ќи т о ј  е големина и с е к о ј дел што ќе ce  добие при делењето колку и д а е напредно то а е од с в о ја  стран а пак големина, па и т о ј е понатаму дели в.А ко е т а к а , ништа не иоже да ce  нарече единка, бидејќи секогаш е мноштво од единки, не може д а има мноштзо"'10.1 0 )Ј .Јо с и ф о в с к и , "Д и јалекти ката к а ј Хераклит и ЕлејцитеСработено заед -но со В е с а  Георгиева и Виолета П а н зо в а ), "Филозобска трибина" б р .8 ,- с т р .3 1 -  57в
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Јосиф овски наведуза како т о ј самиот мошне убаво т о а  ни го о б ја с н у з а  во Платонозиот д и ја л о г "Парменид", во к о ј е и самиот Зенон у ч есн и к , кога вели:М ојот спис ги побива оние кои тврдат дека постои мноштво, им враќа удар з а  удар,уш те повеќе н а с т о ју в а  да покаже дека низната п р етп оставка з а  множеството повлекува ако ce  земе предвид многу неш- т о , посмешни п осл едства од п р етпоставката з а  едното''11 .T o  ј  вели дека ° т авот на Зенон како претпоставка на противниците на Парменид оти сзето т  е мноштвен,води зо смешна и противречна си т у а ц и ја  т . е .  до приз- н а за ае на невозможни тврдењ а.На пример,како што кажавме и пред малку, ако претпоставиме дека б и ти јата ce  м ногу, тогаж мора да признаеме д е - ка нив ги има определен б р о ј, да речеме м асава на к о ја  c e r a  пишувам.Но бидејќи дечењето на м асата може да продолжи до б еск о н еч - н о с т , c e  покажува д ека и би ти јата во еден определен предмет ги има б е з б р о ј, зашто како што вели Зенон меѓу две колу и да е малцкави д ел - чиња секогаш  ќе ce  н а јд а т  некои трети и други мегу н и в."А ко сзето т  е мноштвен, тогаш мора д а c e  изведе заклучок според Зенон дека бројот на деловите на с е к о ј даден предмет е конечен и бескон ечен , односно ограничен и безграничен.Н о т о а  е очигледно неможно, бидејќи е во судир со законот на н еп р оти вр ечн о ста:за нешто не можеме да тврдиме нешто и во исто време да побиваме, како што во с л у ч а јо в  тзрдиме дека предметот има ограничен и неограничен број делови . Според т о а , с л у -  ж ејќи  c e  со  познатото логичко правило на заклучуѕ'ање т edits мора да c e  отфрли и т е з а т а  ce  е м н огу, па следствено според правило- то на логички квадр ат• • .м ора да c e  прифати т е з а т а  на Парменид дека c e  е еднои1 2 ,На т о ј начин, како укажува Јоси ф овск и , Зенон Елеецот во сетил н и о т , реалниот свет к о ј е мноштвен наоѓал противречности, кои ce  п р о - тивречности на реалниот свет и со т о а  показ на об јек ти вн ата д и ја л е к - тика на с в е т о т , но р аб о тата е според Зен он , не д ека објективниот свет е д и јал екти ч ен , туку т о ј оваа дијалектичност j a  сметал з а  п р и-11) П латон ,"П арм ен ид",  ст р .1 2 8 -н а в е д е н  ц и т .,с п о р е д  Ј .Јо с и ф о в с к и .1 2 )  Ј .Јо с и ф о в с к и ,"Д и ја л е к т и к а т а  к а ј Хераклит и Е л е јц и т е 1’ ,  с т р .1 2 б .



15зид на сетилно п озн ан и е,кое само не зал ад у за .О т т ам у  к а ј Зенон има само д и јал екти ка на с у б је к т и в н о с т а ,к о j a  истовремено според него е и д и јал ек т и к а на п р и зи д ,а  об јек ти вн а д и јал екти ка на моке да има б и д е ј-  ќи т о а  е во расчекор со формалната л огика.Закл учокот е дека т о ј  j a  о т - крил д и ја л е к т и к а т а ,н о  во исто време и отфрлилС j a  првнел зо светот на су б је к т и в н о ст а ) и ц елата ди јалекти чка вештина c e  со ст о е л а  зо т о а д а  с з  открие т о ј  привид и да c e  стфрли како н еусо гл асен  со разумското заклучувањ е.Слично е и со докагсузање на т е з а т а  дека битието е к еп од - вилсно. Јосиф овски подвлекува дека тме д о к азу в а аа  c e  дадени во негозите апории,кои не можеме да ги одминеме зо о св р т о в .А пори јата на поинакоз начин j a  и зр азув а мислатaи зр азен а зо првата а п о р и ја (а п о р и ја т а  д и х о т о м и ја ) , a т о а  е дека н а јб р -  зиот грк нема да може да го стигне н ајб азн о то  ж ивотно,ѕселката,ако c e  претпостави д ека битието е ашоштвено и подвкѕсно,бидејќи ако желката е н а точката А1 пред н е г о , a Ахил на то ч к ата А ,к о г а  Ахил ќе с т а с а  до т о ч к ат а  А1,ззеелката ќе c e  помрдне до т о ч к ата А 2, a к о га  т о ј  ке д о јд е  д до точката А2 желката ќе помине колку и да е мало р а ст о ја н и е  A3 и.ТвН Оетилното и скуство пак не уверува д ека Ахил сеп ак  j a  п р е ст а су за  ж ел к ат а .О в аа  н езгодн а с и т у а ц и ја ,з е л и  Јо си ф о в ск и ,се  надминува со  т о а  што c e  п р огл асува битието з а  едно и неподвшсно во со гл асн о ст  со фор— мално-логичкото и разумското расудувањ е, a при т о а ,к а к о  рековме п о р а - но,п одатоци те к а  сети л ата ce  прогласуваат з а  привид.Понатаму c e  задрзкуваме на ап о р и јата  с т р е л а » к о ја  е постраен а врз т в р д е - њето д ека ст р е л а т а  што навидум ce  движи всушност м и р ува,би дејќи  c e  што завзем а простор еднаков на себ е  си мора да мирува додека го з а в з е -  ма п р осто р о т, a во с е к о ј даден миг од сво ето двикењ е,во сек о е " c e r a "  т а а  мозсе да завзем е простор еднаков на себ еВо с е к о ј миг од своето двшсење стр ел ата е неподвшена, па и з а  ц е л о -то време на движењето е неподвшсна,бидејќи движењето ва секој сл у —( Види во "Филозофска трибина б р .8  опширен осзрт з а  Зенонов^те ап о - рии на с т р .56 и понатаму од освр тот’’Д и јалекти ката к а ј Хераклит и Е л е јц и т е ’1) .
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ч а ј  би било збир од мигови на недвиж ност.Значи, ќе заклучи Јо си ф о з - ски дека прашавето како движењето е противречно мислителите го з а б е -  лежиле уште одамна(на п р ;З е н о н ), но во с л у ч а јо в  на движењето на с т р е -  л ата најправилен заклучок е дека стр ел ата кога c e  двшси кон опр еделе- на ц е л , во секод момент(во определен моментЈ c e  н аога и не c e  н ао га во една определена точка и дека сакал е или не т о а  е о б је к т и зн а  д и ја -  лектичка противречност со к о ја  мораме да ce  сложиме« Бо освртот д а д е - ни c e  и забелешките на Аристотел и Ленин з а  алориите, од кои j a  нав< дуваме Л еноновата, a к о ја  ce  состои во тоа што"приговорот на Зенон против движењето не е т о ч е н , бидејќи ( 1 ) т о ј го опишува резул татот на движ ењ ето,а не самото дзиж ењ е,(2)тоа не j a  докаж ува,н е j a  содржи во себ е си можноста од дви ж ењ ето,(3 )то ј го п р етставува движењето како су м а , в р ск а  на с о с т о јб и  н а покојот т . е .  дека д и јал екти чк ата против- речност не е откл он ета, туку е само прикриена, п ом естен а, зак л о н ета , забулена'*13*Заклучокот во вр ска со ап о р и јата стадион е следниот: бидејќисите предмети А ,Б ,Ц  c e  еднакви, во сл у ч а јо в  пак сме во н и к акв ата, мо-раме да признаеме д ека 4-А=2А или д ека половината од даденото времее еднаква на целото т о а  врем е, па оттаму т о а  е противречност к о ја  неможе-да c e  прифати, но мора да c e  прифати т е з а т а  на Парменид декадвижењето не е вистинито, но привид. Ленин вели;'Ние не можеме да си■po претставиме ,  изразиме , примениме, прикажеме движењето, без даго прекинеме, без да го упростиме, без да го разделим е, без д а  гоумртвиме живото.Искажувањето на движењето с о  мисла е секогаш  о г р у -бувањ е, умртвузање и не само со м исла, туку и со осет и не само дви -жењето, но и на с е к о ј поим'’14-вП одвлекувајќи ги овие вжш и мисли на Ленин во врсгеа со п р а -шањето дали движеаето и противречноста можеме да ги изразиме со мис-л а т а , Јосиф овски подвлекува дека"основно е д а  c e  свати оти логички13)В+И .Л енин, ц и т .д е л о , с т р . 256(0дбрани д е л а , том 1 1 , С к о п је , 1968,"К у л т у р а "Ј.14-)В .И ,Л енин, исто дело ,  с т р . 236»
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противречниот поим на движен»ето Зенон го отфрла поради неговата про-тивречност, за ко ја  т о ј смета дека и немало место во об јективнатастварност, каде суверено и неоепорливо владееле законите на иденти-тет и непротивречност"15 »Во објаснувањето на оваа ситуација т о ј велидека треба да ce тргне од укажувањето дека просторот и времето ce бес-конечни и неограничени, како што е бесконечно, недопирливо, вечно и ,г:движењето. Мегутоа ,  тие како бесконечни, вечни и континуирани ce со с-тавени од бесконечен број на делчиња и интервали. Тоа значи дека тиеce единство на бесконечност и конечност, непрекинливост и п^цкинливост,бесконечна деливост и конечна поделеност, "Овој став ja  објаснува оваабезизлезна еитуација во к о ја  ce нашол разумот, кога Елејците покажа-ле дека ако нешто ce дели бесконечно, тогаш се к о ја  ствар ќе мора ло-гички фда биде бесконечно голема или не ќе има големина воопш то''1в,При т о а ,т о ј заклучува како кога ce свати едно тело како дијалектичкоединство, на бесконечност и конечност, нелрекинливост и прекинливост,недоумението исчезнува«Хераклит од Ефес-татко на дидалектиката Хераклит е еден од најзначајните антички мислители, посебна кога е вопрашање дијалектиката* Исто така т о ј е прв мислител, кој како нагласу—ва Јосифовски, ги развил, материјалистичките поставки на Милеќаните*применувајќи ja  дијалектиката во објаснување на суштината на светоти светските случувања. Познато е дека т о ј не зборува, не сокрива, т у -ку укахува(фрагмент 93)на она што треба да ja  сочи дијалектиката, даj a  доловува неидентичноста и противречноста, да го изрази она што енеизразливо со јазикот на разумот, a може да ce свати т .е  опфати сосликовитиот говор на симболите и метафорите.Вошњак укажуза како тој"намерно сакал да покаже како патот до15) Ј.Јосиф овски^Д ијадектиката кај Хераклит и Елејците'* ,  с т р . 130.1 6 )  Ј.Јо си ф о в ск и ,"М а р к си ст и ч к а  филозофија со  преглед на и ст о р и ја  на фи-лозоф ијата", С к о п је , "Просвет.но дело", 1977» СТР* 122.
ВиДИ во освротпДијалектиката кај Хераклит и Елејците” на ст р .1 2 6 , каН што е дадена шема на заклучокот со кој ce служел Зенон Елеецот đ(Погледни го и текстуалното објаснуваве на шемата).

A x o l b X ' C x
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зи сти н ата не е лесен ,т у к у  бара мошне мног y напори и размислузања з а  се"17«В о о сзр то т"Д и јал екти ката к а ј Хераклкт и Ѕ л е јц и т е " c e  под- зл е к у в а  дека т о ј  одушезен од прочуениот фраглент 30,к о ј  го има с о -  чузан о еден од материјалкстичките коментаторк на Аристотел од I I I  з ,  п . н . е . , Александар Афродизиски,Ленин ќе рече оти Хераклит зо него има дадено мопне убаво лзлагаве на начелата на дијалектичкиот м а т е р и ја - лизам и како и во о в о ј фрагмент на је с е н  и концизен начин с е 'п о с т а -  в у з а  тзрдењето на единството на с з е т о т ,н е г о з а т а  е д н о ст .д е к а  е т о ј в е -  ч е н , н есо здатл и в, з a к е го за т а  зечно лива и огнена природа к о ја  е потчи- н ета на сзоето помкеае на з а к о н и т о ст а ,к о j a  Хераклит j a  н арекуза л о - г о с .В о  оевртот наведени ce  разни мислители и погрешни усм ер у в аа а  во однос на толкувањето на Хераклит, a посебно подвлечена мислата на Бошњак:"Хераклит со своето филозофираае го постазил проблемот на р а з -  личните форми на еден процес и зад ач ата била 1 ,д а  покаже што ce  тие различни форми т .е .п о ја в и  на о б је к т и в н о т о ,е гзи ст е н т н о т о ,к а к о  единеч- н о с т и ,а  сеп ак во вр ска со целината к о ја  е о сн оза на сето т о а  и 2 , со каков тек и процес c e  д оага до формирање на то а c e  . .  »Т ој дошол до сознание дека постои единство на мноптвото т»е« мноштвото има нешто заедничко"18»Јосиф овеки го наведуза барад>ето на Хераклит c e  да ce  р а з д в о ју -в а  ,п р и  кое треба да ce  води см ека з а  природата на она што c e  р а зд в о -ју в а .С п о р е д  Хераклит раздвојувањ ето на целината на нејзи н и те деловине е так в а  што сп роти вн остите,кои  ce  добиле да c e  во рамнодушен о д -н о с .Т и е  ce  во активен3 взаимнопраникнувачки о д н о с, a отаде и напнат сооднос т .е .в о  една ед н о сто јн а војна®7ка*кано е на Хераклитовото учеае з а  л о го со т ,п р и  кое ce  даваат разни мислители и низните стазови("Ф илозоф ска трибина" '9 ) ,п а  ce  п о с -  т а в у в а  прашањето во врска со кружниот тек з а  к о ј учи Хераклит т .е »  праиа&ето дали цикличната т е о р и ја  и протизречи на ди јалекти ката*Заклучокот е дека цикличната т е о р и ја  на развитокот к а ј Хераклит може1 7 ) Б.Бош њ ак,"Л огос и д и ја л е к т и к а " ,3 а г р е б ,"Н а п р и је д " ,1 9 6 1 , стр .1 2 11 8 ) Б,Бошн>ак,филозофска х р е с т о м а т и ја ,1 ,3 а г р е б ," Н а п р и је д " ,1 9 6 1 ,с т р .1 2 »



19да с а  о б ја сн и  само со т о а  што п р етст азу ва  граница на дијалектичкото сваќаљ е на Хераклит,огран иченост на неговиот дијалектички п о т х о д ,д е к а  иако Хераклитовиот придонѕс з а  з а  д и ј алект иката(кон м атер и јал и сти ч - к ата д и ја л е к т и к а -п о д в .Д .Д .)  е забележително г о л е м ,т о ј истовремено е нужно ограничен и дака тука не с п а г а  само фрагментарниот вид на н е г о - в а т а  филозофска о ст ав н и н а,т у к у  и историските,природнонаучните и фшхо- зоф ските рамки кои м y- ce  налагале на о в о ј голем мислител»
✓Јосиф овски посебно ce  зад р л уза на н его в ата  мисла д ека c e  т е ч е ,c e  ce  менувa , никнубa и п р о п а ѓа ,н а ст а н у за  и н е ст а н у з а ,п о т о а  негозотоучење з а  борбата на сп р о ти вн ости те,к оj a  е општа п о ја з а  и к о ја  им ес в о јс т в е н а  на сите ствари и n o јави(фрагмент "Во јн а т а  е тат к а  на ceцар на с е ,н а  едни им дала да бидат бого ви , a на други л уге .Е д н и  гистори ла робови, a други сл о б о д н и ).О т а д е ,д о д а за  Јосифозски,укажуван>етона Бошњак дека под "палемос" к а ј Хераклит не c e  подразбира к а к в а -г о -де караница или б о р б а ,в о  вообичаената смисла на зборот е со сем а точнаи со се м а  на место* "Хераклит со  терминот в о јн а  го шзразил целокупнотодвижвње на к о см о со т , a о в о ј принцип c e  и зр азув а во т о а  што во пр оц е-сот на в о јн а т а  спротивностите не c e  н и ш ?ат,туку c e  обединуваат,дурии идентиф икуваат,стан уваат е д н о ,п а  според т о а  едното ст ан у в а она д р у -гото што било различно од себ е  с и " 19 *Отаде c e  д о а га  до општата слика на сзет о т  како "пат нагоре"и "пат н а д о л у " ,с о  к о ј c e  и зр азува прочуената циклична т е о р и ја  на р а з -в и т о к о т ,з а  коj a  Јосиф овски ги д а за  и овие заклучни разгледува& а;

Бошњак наместо критички да ги со гл е д а  предимстзата и недостатоците нат а а  т е о р и ја ,т о ј  j a  брани како потполна со гл асн о ст  со дијалектичкотосв а ќ а а е  на р азви то ко т.В о к р а јн а  линија како п р азо л и н и ск о то ,?ак а и цик*личното движење c e  еднострани и во к р а јн а  ли н и ја и двете го повтору-заат  она што веќе еднаш c e  случило и него само го п р ен есузаа? во прое-
т о р о т ,п р и  кое првото го пренесува истото во б е ск р а ј , а  второто1 9 )Ј» Јо си ф о в ск и ,"Н е к о и  аспекти на д и јал екти ката во античката филозо-ф и ја" ,  "Дело 7 4 ",1 9 7 7 ? с т р .1 1 3 »
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c e  врти во периф еријата на еден затзорен п р о сто р .У к ак ува јќ и  на овие номенти, т о ј  канстатира дека цикличната т е о р и ја  и д е ја т а  за  просторот, езо л у ц и ја т а  и зо врска со тоа р е в о л у ц и ја т а , з а  движење по нагорен пат кајшто патот надолу бил само призремено враќаае н а з а д -о в а а  големе иде;ја е со сем а испуштена.При тоа ce  п о тсетуза на погледите на Х егел  
ii Ленин з а  цикцакообразно.то спирално одвивање на дијалектичкото дви - жење по нагорна л и н и ја , кое е едикстзено сообразно со д и јал екти чк и - от пристап на р азви то ко т. При т о а , зо оваа сваќаље c e  обединуваат ка- ко праволиниското двиѕсење како ограничено само на еден мал дел од о в о ј спирален п а т , така и цикличното дзижење кое во спиралата може да ce  зд огл ед а пак само на откинати делови од целината на спиралниот п р о ц ес, a кои навистина ce  многу поголеми од оние на праволинискотс следење на р азви то ко т, но сеп ак ce  делови .О б ја с н у з а јќ и  ги овие моменти, Јосиф овски закл учува дека тр еба д а ce  оди од Хераклит кон Х е г е л , a преку него кон М аркс, Енгелс и Ленин, a не да ce  остане на Хер акл ит, превидуваоќи го дури и учењ е- то на Х егел  з а  дијалектичкиот процес на р азви то ко т.Јосиф овски ќе рече дека иако Хераклит античките мислители не го см е - тале како значаен д и ја л ек т и ч ар , a не го сметале з а  дидалектичар и мнозина граѓан ски историчари на ф илозоф ијата, наспроти кое Х егел  Ka­rdan дека нема ниедно становиште изразено к аЈ Хераклит што не би го зел  во с в о ја т а  л о ги к а, но дека Х егел го интерпретирал Хераклита зо дух на с в о ја т а  идаелистичка филозофида.Указкувадќи дека има обиди и од други милсители т о ј  да ce  интер- претира идеалистички, го насочува значењето на трудот к а  Бранко Бош- њак‘'Логос и ди јалекти ка*1* ка^што ce  подвлекува како ка<ј Хераклит имаме еден од н ајзн ача^н ите напори на филозоф д а  ce  свати и изложи обдактивната д и јал екти ка врз материјалистички позиции, д и јал екти ка на случувањето зо с з е т о т , ди јалекти ка на к осм осот.
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Во врска co Хераклитовото учење за  дзижењето и развитокот Јо си ф о в - скн го н азедува укаѕсувањето на Бошњак, како т р гн у зајќ и  од проддабо- чена и о п с т о јн а  анализа на фрагментите к а ј Ефеданецот модат да ce  н а ј дат дури и поуспешни изрази з а  означузање на мислата з а  дзшкењето, кое е нешто повеќе од обична промена на м естото.Т ака, ce наведува Х е -  раклитовиот збор affoléÜ (буквално да ce  стане поинаков од она што c e  било, да ce  менува)говори дека дзижењето к а ј Хераклит го надми- нува механичкото сваќање и поскоро значи самодвигасење. Езе како Х егел j a  парафразира прославената и зр ек а, к о ја  мy ce  припишуза на Сократ: "Она што ни е останато од Хераклит е зонредно, она што е з а  нас и з г у -  бено мора да претпоставиме дека исто така било вонредно!’ 20вЗа историскиот р а з в о ј на ди јал екти ката после Хераклит ce  у к а -  к у в а  дека т а а  во античката грчка филозофија ce  одвивала по патот на такан ар ечен ата су б је к т и в н а  д и ја л ек т и к а, a тоа е како подвлековме и п о го р е , д и јал екти ка како веш тина,односно побивање, како п а т , м етод, начин на излагање на мислата и знаење добро да c e  го зор и , да ce  в о -  ди д и ја л о г којшто често прераснувал во своевиден натпрезар во којшто идело на показ унеењето на соговорниците убаво и убедливо да ги и з -  лодат и образлохсат своите тзрдењ а. Се наведува сдавот на Бошњак дека "само су б је х т и в н а т а  ди јалекти ка го определува мислењето и гозорот во р азви вањ е". Тоа бил методолошки п р и стап . "Тоа уште не е мислење дека ствар н оста е во с в о ја т а  суштина д и ја л ек т и ч к а , кое подоцна ќе го н а р е - че о б јек ти вн а ди јалекти каСа к о ја  е веќе излодена к а ј Х ер акл и т), туку способност и уверување дека со суптилкоста на исказот може да ce  д о јд е  до решение на кое му со о д вет стзув а п о ст о јн а т а  и завршена предметност.Тоа во Е л е јс к а т а  школа е непроменливото битие, к а ј Платон мно- ѕсеството на непроменили идеи. Д и јалекти катa како суб јек ти в ен  нечин на мислењето ни j a  п окаѕува само стати чн оста и о б јек ти вн оста на т е — л есн о то (Б л ејц к те) и идеалното(П латон)постоеае"21«2 0 ) Г .В .Х е г е л , И сто р и ја  на ф 1ш озоф ијата,1 ,Б еоград,'*К ултура",1976> стр«

- -  - 22 1 )  .Бранко Бошњак,исто д е л о , ст р .1 1 7 *
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Ce и стакнува дека ова тврдење е делумно точно(само во однос на Елед_ ците и Платон)зошто субдективната дидалектика била развиена од соф и с- т и т е ,а  на кои не им било до тоа да ga дока^куваат стати чн оста на бити- е т о ,т у к у  н его в ата променливост ,<Јосифовски н авед уза пример како постод' ното кад П ротагора е сообразено со она што ни е дадено во сетилдото познание* кое кад раз-лични луге е различно дури и к о га е во прашаве ист предм ет. Многу разбирливо, вели то,зош то методот Ct(( I'M  —

fo sU ß C ie  кад’ З е н о н ,ст а н у в а  кад софистите метод з а  докаѕсување "с е  или нип1То"(или побивање) ."К а д  софистите не ce  работи з а  битоето воопшто туку за  човечкото битие во конкретни човечки си туаци и, на конкретните л у ѓ е . . .Можеби никод подобро од софистите не ga сватил п оставката на Сартр дека човекот е она што е и она што не е .  Човекот е слозкено п р о- тивречно цело» Ge што ќе ce  оддели од таа  целина:спразедливото и н е е - праведливото, вистината и за б л у д а т а , доброто и з л о т о ј  само во т а а  ц е -  лина звучи човечки и поаѓадќи од неа е убедливо" 2 2 .Ч овечката карактеристика не може да ce  со гл е д а  никаде толку доб- р о (с е  мисли на соф истичката дидалектика)како пред судот кадшто c e  и з - даснуваат две странки по повод на обвинетиот и одбраната и како с у -  дот може да c e  издигне на наднепристрасно над ограниченоста на двете скарани ст р а н и , a кое c e  прави и з а  случаи кога ce  работи и з а  нешта кои воопшто не ce  добедуваат во прашање. Во р асп р ав ата Јосиф овски в е -  ли дека Платон и во побивањата шта ги вршел против софистите се  п о - кажува ди далекти ката(пона што кад Платон е против софистите и згл ед а дека е во полза на н и в ")*С е  наведува примерот на Г о р ги д а,к ад е Платон вели како тод сметал оти реторот има предимство во избор на лекарот од лекарот пред кое и да е собрание,бидедќи првиот знае д а п о к а ж е , да убеди дека може д а л е к у в а , a другиот иако мозке да лекува не може да убеди дека е способен з а  т а а , нема способн ост з а  убедување*Смислата на укажувањето е дека стручњакот вооружан со дидалектиката2 2 )Ј.Јо с и ф о в с к и ,"Н е к о и  проблеми на дидалектиката во ан ти ката,В и л -тен б р .1 , с т р .б .
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има повеќе увид во ст р ук ата од о н о ј без т а а  пр едн ост, бидејќи д и ја л е к - тиката ќе му помогне на стручњакот да c e  издигне на висина на т во р ец , к о ј н а вл егув ајќ и  во душата на ст р у к а т а  ,  на неа ќе гледа како на о т - ворена об л аст ,п р и  кое п о сто јан о  и т о ј  ќе c e  о се ќ а  должен з а  нејзи ното преобразување и збогатувањ е.Јо си ф о вски  з а  значењето на софистите з а  д и ја л ек т и к ат а закл учува:"1 .Д и јал екти ката ка ј  софистите има и те како з н а ч а јн а  содржина и дека т а а  дури го надминува она што во неа го имаа истакнато нејзините најдобри претставници, независно од то а што т а а  е наречена софистика поради своите особености^Тие биле луѓе кои пред ce  ce  занимавале до просветителска д е јн о ст  "и зд и гајќ и  го значењето на о п - штата кул тур а,о бр азован и ето, високо над т есн ат а  с п е ц и ја л и з а ц и ја , едно- ст р ан ата ученост и догматизам, з а ст а п у в а јќ и  c e  з а  д и ја л о г , з а  отвор е- ност на мислата и н е јз и н а т а  размена к о ја  може да c e  врши само меѓу рамкоправни и слободни л у г е , кои во ce  ce  сомневаат и не примаат ниш- то на збор или повикување на авторитет ,т у к у  н а с т о ју в а јќ и  со с в о ј н а - п о р , размисла и разгл ед  д а ce  определат з а  вакво или онакво решение на проблемот з а  к о ј c e  р азго в ар а" 23 .
Д авајќ и  осврт з а  ди јал екти ката на С ократ, Јосиф овски ќе рече д ека онашто т о ј нуди е с в о ја  помош, с в о ј метод и оти неговиот пристап кон д и -ја л е к т и к а т а  е антисофистички иако не може да се' извлече од т о а  да и з -гледа со ф и ст , само со една разлика * Со помош на Сократовата изрека ија с  зн ам д ек а ништо не знам" и знаење на методолошката п о ст а п к а , придр- ж увајќи c e  до н е а , може да ce  д о јд е  до вистината со с в о ј н ап ор . Драгоцено к а ј него е знаењ ето, п остап ката како да c e  лови р и б а(С о к - рат не д ава риба(знаењ е) к о ја  j a  н е м а ).  Р або тата е значи во д и ја л е к - тиката и дрзкање з а  логика на р а б о т и т е , кое е начин, како вели Јо с и -  фовеки, да ce  совлада догматизмот, вербализм от, злоупотребата од мо- нопол на знаењ ата.2 3 )Ј .Јо с и ф о в с к и , исто д ел о , с т р .9 «
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"!?ака бесконечнот® е ѕовладано од конечното, кое е конечно од едно позиско ниво, содрлсината е бо ппсед на м етод от"2 4 .Д и јал екти ката з а  него ст ан ува вештина з а  созкание на вистината K o ja  е дадена општо и нужно кад с и т е , па иако Сократ надворешно прилегал на со ф и ст , со у п а - тувањето на истражување на општото и нјгжното тод' решително ги крити- кува софистите т . е .  нивниот субјективизам  и релативизам .Неговиот метод ,н аречен  од Робинсон метод на побивање или метод на и р о н и ја , ce  состои во т о а  што отпрво е на показ дека соговор- никот има цврстовкоренети убедувања з а  она штс ce  р а з г о в а р а , како и т о а  што соговорникот доброволно ce  с о г л а с у в а  да одговара на прашања- т а .С о  тек на р а зго в о р о т ,С о к р ат  со редица прашања го доведува во п р а - шање божемното сигурно зн аеае на соговорн и кот, толку успешно што toq  на к р ајо т  ќе признае дека неговото мислење з а  предметот на почетокот не е то ч н о . Tog во п очетокот, вели Јо си ф о в ск и ,н е  знаел дека не з н а е , a c e r a  знае д ека не знае и дека мудроста и и рон и јата на Сократ била во т о а  што т о ј ,  ко^ знае дека не знае е помудар од оние кои мислат де ка з н а а т ,  a всушност не з н а а т , но не знаат дека не з н а а т .Основното настојувањ е на мдслителот овдека е да c e  одрекне од си те божемни знаења и празноглави тврдења зад  кои мозсе да ce  крие с а -  мо незнаење т . е .  сите некритмчки усвоени знаењ а, се  да c e  стави под сомнение и по пат на сопствен напор, но и ризик да c e  издигне до в и с - тинско знаење како сам осозн ан ие.За вториот дел од Сократовата м етода, наречена м аевти ка,Јоси ф овскивели дека ce  со ст о е л а  во поставката праш ањ е-одговор, со кое т о ј пом а-гал  да ce  д о јд е  до вистината како мадкаму ко^а по п р оф еси ја била баби-ц а помагала да c e  родат д е ц а .Т о ј не ce  с о г л а с у в а  со Робинсон дека Сок-р а т о в а т а  метода c e  со ст о ел а само во побивање, укажувазќи како ова мис-лење е засновано врз претпоставката дека оригиналниот Сократ е даденво раните Платонови дидалози, a подоцнекниот бил всунност ГТлатон т * е .2 4 )Ј .Јо с и ф о в с к и , "Некои аспекти на д и јал екти ката во античката филозо-фи<јап , "Дело 74%  с т р .1 3 3 -1 3 4 .
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дека самиот Платон низ у с т а т а .н а  Сократ ги и зговар а своите погледи и д ека таквото сваќање е претерано еднострано.Проблемот з а  историскиот Сократ е слоѕсен и д ен -д ен еск а не е решен* Ce н азедува мислата на Ниче з а  дијалектичкиот метод на Сократ, кајш то т о ј вели д ека Сократовиот метод израснал во метод на темелна критика на севкупното општествено уредузач>е на античката општествена структураСдо к о ја  секако дошол со м ајстор ско овладување на д и јалекти чката вештина) ги ст ави л , под праша- ње темелите на општестзено-политичкиот поредок и како ова с в о ја  зеш - т и н а , кога барала храброст и самополсртзуваве, н а јп о сл е  j a  платил со г л а в а .За д и јал екти ката на Платон Јосиф озски наведува некои согледувањ а на рускиот историчар на античката филозофија Ф .Л о сев гТ о ј мисли дека д и - ја л ек т и к ат а според Цлатон ги расчленува збрканите ствари з а  с е к о ја  од нив да добие соп ствен а см и сла;п отоа н а јд е н а т а  смисла или и д е ја  на ст в а р т а  ce  зем а како н ејзи н  принцип, закон ,  х и п о т е з а , зат о а д и ја л е к - тиката к а ј Платон е установуваљ е на мисловни основи на стварите н а С в о ј вид категории(априорни) или форми, но не с у б је к т и в н о , туку о б је к - т и в н о ;о в о ј логос ди јал екти ката го св а ќ а  и како граница на сетилното н а ст а н у в а в е , во врска со кое д и јал екти ката к а ј Платон пр етставува учење з а  неделивите ц е л о ст и .Шака Платон 'бара при определуваље на с е к о ј предмет да c e  и зи ск у -в а во него нешто идентично во сите негови п о ја в и , што треба да ceсметаат како различни. П о т аа , дека како наука з а  ц ел о ста е дискурзиз-н а и и н т у и т и в н а , зашто з а  разлика од неподзшсните хи л о т ези "д и јал е к т и ч -кио метод" може да j a  открие познавателната суштина на хи п о тези те, aотаде другите науки само мечтаат за  п о с т о јн о т о , но не го согл ед уваатнего " н а ја в е " , па ди јал екти ката е в р в ,к р у н а  на н аук и те. Д и јалекти катане е толку умее&е да ce  р а з го в а р а , да c e  прашува и од гозар а и дури нее ни умеење среде збрканите ствари да c e  н аоѓа вистината или т а а  прак- тично Да с е  применува, туку т а а  п р етст азува умеење ,знаењ еЈ з о о п -
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што логички да ce мисли и да ce  добие бараниот предмет зо р а сч л е н е т , едноставно разделен в и д . Според т о а , со помош на д и јал екти ката з н а - ењето ст ан ува максимално вистинито, a ce  друго c e  покажува к ако !1в т о - рично, подоцнежно" .С о  други зборови дијалектички раззи ен ата хи п отеза му д аза  на миелењето и познанието едноразделен т . е .  структурен кар ак- т е р "2 5 . Според Бошњак, вели Јо си ф о вск и , Платон збор ува за  д и ја л ек т и - ката како метод и како наука и дека т аа не c e  држи на "никакви п р е т - поставки како другите н а у к и ", туку оди право кон почетокот т * е .  кон и деите, зо к о ј процес т а а "г о  извлекува на површина окото на душата закопано во в ар зар ската душа и го издигнува" 2 6 .Т а к а , само со помош на ди<јалектиката без учество на какво и да е сетилно познание, водени само од разумот мокеме да дојдем е до вистинско познание з а  светот на и д еи те(н еговата теори^ја з а  познавак>е ■ по се ќ а в а њ е ). Со самото размислување треба да ce  додде ДО суштината ( и д е ја т а )  на с е к о ја  с т з а р . "Оној к о ј с в о јо т  разум го насочил кон она што п о ст о и , нема врем е, о Аддемоне да rö спушта св о јо т  поглед на човечките стзари "27* Јосиф овски вели дека како не уверува Бошњак, оде~ ње од поединечното кон општото, од менливото кон непроменливото би- ла ц ел ата смисла на Платоновото иследување и дека методот на с п о ју -  вање и раздвојувањ е и Хераклитовата т е о р и ја  на раскинувањ е, овдека е на показ мошне адекватн о.Оттаму и заклучокот дека Платон бил продолзсувач на Х ер акл и та, a р азликата настанала во сваќањ ата на целиот предм ет, кајшто на место на м а тер и јата ce  п оставува и д е ја т а . Т о ј вели дека Платон бил св есен  з а  сил ата на ди јал екти ката и ги н аведува неговите укажувања како т а а  не е з а  с е к о ј ч о в е к , туку з а  луге над 30 г о д .,и  дека т аа е к р а - л евска вештина, достодна з а  кралевите* Таа не тр еба да оди во посед2 5 ) А .Ф .Л осев  ал<£игк-ои ;С о ш и сти ,С ократ,П л атон тМ осква,

B C ^ r e . ^ ' U псгх  ̂ 9 6 9 ,"И с к у с т в о " , с т р .2 3 ^ -2 3 6 .26) П л ато н ,"Д р ж ав а",Б ео гр ад ,1 9 5 9 * с т р . 251 *27) П латон, исто д е л о ,с т р .3 7 3 *
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на сите туку само на одбраните и одговорни лица , надарени и во сп и - тани з а  правилна уп о т р еб а . Јосиф овски да потенцира општата вистина дека владеењето со д и јал екти ката значи храброст и н е за в и сн о ст , но и увид "во на^јдлабоките механизми на духот и правилата по кои тод д е д - ст в у в а  са  сил ата на д у х о т , набиеност- со човечка с у п с т а н ц и ја , кода ни-

iкогаш не c e  помирува со даденото, никогаш не д о а га  до к р а ј , туку c e — когаш е ® творена"28.За дидалектиката на Аристотел Јосиф озски н ајн ап ред ги наведува зборовите на Ленин како к а ј него на секаде об јек ти в н ата д и јал екти ка ce  меша со с у б је к т и в н а т а , така што на секад е е видлива су б је к т и в н а т а . За Аристотел воопшто прекарактеристично е на с е к а д е ( с о м н е ж и - Ј .Ј .) Јѓсиви никулци и барање на д и ја л ек т и к ат а . Забележителен е ставот на Ле— нин во вр ск а со односот на Аристотел кон Хераклит: "Грчките филозофи c e  доближиле до н е а (и д е ја т а  з а  идентитет на битието и н еб и ти ето), но не излегле на к р а ј со н е а , со д и ја л ек т и к ат а"2 9 . Ариетотел д и ја л е к т и - ката j a  определува"како вештина кода не осп особува од вер ојатн и  пре— миси да извлекуваме изведоци з а  с е к о ј поставен проблем"30.Според Ари- с т о т е л , додава Ј осјкЅо в с к и ,  користа од расп равата з а  д и јал екти ката е во то а штп т а а  служи з а  веж баае, размена на мислења з а  филозофските н ауки . Т а к а ,сп о р е д  него можноста да c e  дадат искази во дводна см и с- л а (з а  и против) ќе ни помогне полесно да j a  откриеме во с е к о ј одделен с л у ч а ј вистината или л а г а т а . Т р гн увајќи  од ставови те на А ри стотел, го подвлекува неговото согледувањ е како з а  принципите на сите науки не е нужно да c e  заклучува врз основа на принципите на една н а у к а , заш - то тие ce  елементи на с е  друго и нив на научен начин можеме да ги о б - јасниме само со помош на веројатн и мислења, кои c e  однесузаат до с е -  к о ја  од н и в.28) Ј*Јо си ф о в ск и ,"н е к о и  проблеми на ди јал екти ката во ан ти к ата", стр *10 .2 9 ) В .И »Л енин,наведен ц и т .,д е л о , с т р .3 1 5 -3 1 6 , според Ј,Јо с и ф о в с к и  во"Дело 7̂ -» с т р .5 2 «30) А ристотел, "Органон" ,Б ео .гр ад , 1965» стр .3 7 1 »



При т о а , тод н а гл а су за  дека вакзото сзаќаљ е з а  дидалектиката А ри с- тотел го сп р о ти в став уза на аналити кат a ,  кад' кода c e  р асуд ува не од з е -  родатви ами од сигурни премиси( ги и зу ч у за  заклучоците кои дазаат с и - гур н и , a не веродатни знаења) .О ткако указеува к а к о ,с е  ч и н и ,д ек а Арис- тотел дидалектиката ga деградирал до наука з а  веродатни за к л у ч о ц и ,се  осврн ува на ставовите на О бан к,со кои тод сугер и р а Аристотеловата д и - далектика да ce  сзат и  како продолжузаве на идеалот на унизерзалносте на софистите и р ето р и те.Јосиф овски тргн ува од критичката функцида на дидалектиката, кода произл егува од недзината прашална природа( практикувана од Сок~ рат)кадш то Аристотел го пренел во обл аста на теоридата она што го имало кад' Сократ( не треба да c e  бшде у ч е н т о л к у  з а  да c e  постазуваат пр аш ааа,колку да c e  одговара на н и в).А р и сто тел  оди понатаму со т з р д е - њето д ека критикатa кода не ce  одн есува на ниеден о б д е к т ,с е  одн есува н а си те ст в а р и ,Д а  ce  неглра посебното^значи да c e  има однос кон уни- верзалното или со зборовмте на Аристотел1,д а ce  тзрди веродатно унизер залното" .Tog подвлекува како универзалноста ga  надминува генеричката ед н о ст ,н и е излегузаме од научните спорови з а  да навлеземе во дидалек- тичкиот разговорС негацид‘ а на унизерзалнатa н аука кад Аристотел зоди зо констатацидата дека з а  тоталитетот може да ce  зборува само ди да- лектички т . е .  н е га т и в н о -п о д в .J . Ј . )Го наведува укакузањето на Обанк з а  истото прашан>е,кадшто тод вели дека трансмутацидата од н есвод ствен о ста кон заедништвото, одод празнината кон ун и верзалн оста,н адпосле од реторичкиот вербализамво критички инструмент е сопствено откритие на А ристотел.Д ека дидалектиката е датка на филозофидата на Аристотел, a кое е во согл асн остсо  мислењето на Ленин дадено по повод читаве на "Метафизиката" наА р и сто тел .Т о а е ставот дека помеѓу нив постои идентичност,не само нанивиите о б л а ст и ,т у к у  и во постапката(тежиеењ е кон ун и вер зал н оста)•



29Д и јалекти чката подготовка з а  зкаење ст ан ува судститут н а самото знаењ е,Во вр ска со  овие согледувањ а на Јосишовски заклучувам е:-Сократ со вештината на поставување на прашања во процес на д и јалогод c e  издигнал над комдетентноста, кода нужно з а п а ѓ а  во неможна с и т у а - ц и ја  кога треба да ни даде знаење за  човекот како ч о в е к ,д а  су д у  з а  полидимензијалниот свет од гледиштето на една дим ензија.П ри т о а , ди - ја л е к т д к а т а  како наука з а  методот за  дофаќање на з и ст и н а т а ,се  с т а в а  над одделната каква -г о д е  вистина.Сократ с а к а  довеќе да не научд да фаќаме р и б а , зашто знае дека тогаш ќе не нахрани з а  цел зѕсивот, о т -  колку да ни даде р и б а ,с о  ко.ја ќе бидеме нахранети само еднаш.-Платон е единствен филозоф за  кого дидалектиката не c e  спротивставу- ва на науката* Според него ди јал екти ката е наука з а  сите ст в а р и -т а а  ни дава познание не з а  c e ,  туку за  и д е ја т а  на добр ото, a со т о а  т а а  е и посебна и универзална н аука(ги  претпоставува посебните н аук и , но воедно ги надминува, бидедќи не здобива со несомнено супериорно к о - нечно з н а е а е , па зат о а е врв и круна на н а ук и те).С еп а к  кон П латоно- в а т а  мисла не треба да пријдуваме еднострано, како вели Јо си ф о в ск и , т а а  е така оркестрирана што остава простор и з а  поинакви толкувања и определби, бидејќи т р е б а д а г о  имаме на им и фактот што и самиот Платон има изврпгено критика на с в о ја т а  теорида на идеите и т о а  н а јр а -  дикално во "Парменид",Сето тоа пак ни покажува дека ди јал екти ката како позитивна н а у к а , a не само како вештина з а  побивање ce  противи на' секо завршен, еднаш з а  секогаш даден си ст ем , неподвшсен. "Но напротив, т ак за та  д и ја л е к т и - ка продира во такзиот сдстем  и го р а з л а г а , j a  пореметува н его в ата непоколебливост,  вн есуза немир, движење-таа е тешка и з а  он ој што j a  практикува и з а  он ој на кого ce применува"3 1•- З а  Аристотел ќе кажеме само тоа дека т о ј н ајп о веќ е придонел со с в о -ите трудози з а  л о ги к ата, a и дијалектичките согл едувањ а, на кои веќе укаж авме.3 1 )Ј.Јо с и ф о в с к и  ,"Некои аспекти на ди јал екти ката во античката филозо-ф и ја " , с т р . 141,14-20



30Според зборозкте на Енгѕлс Аристотел"ги беше испитал н ајсуш тестзен и — те форми на д и јал екти чката м и сл а " .Т о ј е систематиз атор на античката филозофи.ја.Општо каж ан о,Јосиф озски при третирањето на актичката д и ја -  лектика н авл егува во подробноати, при кое од една стр ан а ги изложу- в а  гледиштата no одреден р едо сл ед , a од друга стр ан а ги коншронтира (не у п ат у за  на сличностите и разлкките помеѓу н и в ). 0д неговите и з -  лагања ce  добива и знаење и поука дека кон античката филозофија т р е - ба да ce  навраќаме со интерес и внимание како на почетна ризница на знаењ е, како на"свеж  кл ад ен ец ", к о ј може да не освежи и упатува да не бидеме задоволни со пости гн атото, туку дека е потребно да ce  н а в л е г у - в а  пошироко и подлабокс во иследувањ ето»Неговите согл ед ував а п остојан о не упатуваат на т о а , да го к о - ристиме то а силно орудие на мислатаСди јалектичкиот м ето д ), кое може да ни помогне полесно и побрзо да ј а  наоѓаме ви сти н ата, да водиме правилен д и ја л е о г , н ауката да чекори посогурно н ап ред. Ha к р ајо т  j a  наведуваме толку цитираната мксла на Е н г е л с: "Има причики кои не т е -  раат денес како и порано пак и пак да c e  враќаме во ф и л о зо ф и јат а ,к а- ко и во многу други области кон достигањ ата на т о ј мал народ, ч и ја  универзална д е јн о ст  и надареност му оси гурала нему со историскиот раз- ви то к , место на кое не мозке да полага право ниеден друг н ар о д "3 2 . Т а к а , кога Јосиф овски j a  коментира мислата на Е н гел с"во процес на из- никнувањ е", вели дека тогаш во антиката во процес на изникнување бил и дијалектичкиот материјализам и д и јал екти ката како душа на м арксиз-
МОТ в3 2 )§ .Е н г е л с , "Д ијалектика на природата" ,Б еогр ад ,*'К ул тур а" ,1 9 5 /1 » с т р .^
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17 ,  ffi?ОБ JIEMOT HA ОПРЕДЕЛБАТА И HA ДИЈАЛЕКИШЗ?A
З а проблелот на дидалектиката с а  зрзани повеќе праш ањ а.Сега ќе c eзадрлиме само на некои моменти на кои укаж уза Ј*Јо си ф о в ск и  зо еденсвод осврт под наслов"Во што е проблемот на дидалеѕсгиката*1̂  a  потоацелосно ќе ги наведеме надзначадните прашања зрзани з а  проблемот надидалектиката со наведузан>е на нивншге карактеристики, ce  разбира наоние на кои укажува Јо с  ифоз с к и . g вели: "Несомнено е д ека прашаветона дидалектиката зо филозофсхите дискусли го наметнал марксххзмот 33)?т а к а  што нема ниеден посериозен граѓански филозоф што не ce  обидел даказсе нешто з а  овод проблем,всуш носз да ce  обиде да докаѕсе дека ди да-лектиката е противречен поим,ако ga признава да ga побие нед'зината материдалистичка за сн о в а н о ст .Т о а  ce  празешв уште од времето иа Плехансвод ст р ан а на ревизионистите од типот на Бернштадн,кои н а о гаа  дека д и -далектиката е несовм есна со здраворазум скатa формална логика и с л е д -ст зе н о  теоретски и практино неодржлива макар и во к о ј в и д , било да ceработи з а  материдалистичката или з а  идеалистичката дидалектика З ^ )•Тод при т о а  додаза дека неопозитизистите и сциентифистичкиориентираните филозофи кои дидалектиката да третираат како априорнашема што ги изнасилува фактите 3 5 )»цела н и за еминентни западни филозоши критихата на дидалектиката да сведуваат на "дидалектичка критика”н а мат ер и ј алистич кат a дидалектика или на дидалектичкиот мат ерид ализ амЈосиф овски вели дека тие оваа критика настодуваат да ga доведат воз р с к а  со критиката на една фахтичка с о с т о д б а ,к о д а  покаха фрапантенпример како дидалектиката мо;хз да c e  изроди во надобична средновековнн а схо л а ст и к а т . е .  схоласти чка д о г м а ,со  критиката на навистина априо-ристичкиот и прагматистички м ето д ,ко д а од името на материдалистичкиза сн о за н а т а  дидалектика,напрази формула з a оправдува&е на и сеш то, /a пред c e  з а  опраздување на самоволието на "мудрото р а к о в о д ст в о "»3 3 )Ј.Јо с и ф о в с к и ,"Д р и б и н а и,С к о п д е ,1962/2,с т р .1 9 ( В о  што е проблемот надидалектиката)*3 Das fiisêfew JW ie c  h  c t jßo 3  z C j
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Потоа тоз ce  задрж уза на прочуеното ^ ^  ,  кое би-ло основно орудие на ст а р а т а  д и ја л е к т и к а ,у к а ж у за јќ и  како е неоспорно д ека Зенон дал образец на н еговата примена, при што сосем а е погреш- но да c e  см ета дека Зенон сакал да докаже на п р ;д е к а  целото не мозке да ce  дели или дека Ахил нема да j a  с т а с а  ж елката.О н а што са к а л  да докаже е дека учењето на Парменид з а  единството и неподвижноста набитието не е повеќе бесмислено од спротивното учеве на н е го .З е н о к  им велел на противниците на Парменид дека како и да ce  вртат и сучат нив низните тврдења водат во а п су р д ,и зв л е к у в сјќ и  заклучок дека н еговата т . е .  е л е јс к а т а  т е з а  има поголема в е р о д о ст о јн а ст ,  убедливост и зи ст и - н и т о ст . Јосиф овски подвлекуза дека од стоичарите па ce  до модерното време д и јал екти ката ce  употребувала како-термин з а  означување на она што c e  подразбира денеска к о га ќе ce  употреби зборот логика и како не р е т к о ,в о  периодот на назадување на античката филозофија и ср ед н о - вековието д и јал екти ката ce  р азр аботузал а на еден мистички начин(пр; Плотин, Б е м е ) .С е  задржува и на спојуваљ ето на материјализмот и д и ја — лектиката што го стори М ар к с,зел ејќ и :^М ар кс во низа тзорби го форму- лира становиштето на дијалектичкиот и историски м атеријализам , при кое како главна зад ач а j a  свати продолжувавето на о в о ј м атеријалистич- ки и дијалектички поглед и метод во исто време и во толкување на п о -  јавите. од општествениот живот 3 6 ,п о т о а дека знаменктиот спис од Пе— тербуршкиот "Весник на Европа" што Маркс го наведе во Поговорот на I I  издание на "К апиталот"(1 т о м ) ,г о  означи како точен опис на дијалектич- киот метод.Т о ј подвлекува дека Маркс и Енгелс ce  биле еднодушни во с з о -ите сваќања и како "дијалектичкиот метод тие го сватиле и како м ате- р и јал и сти ч к а т е о р и ја :н е  ту  е д н о ,т у  д р у г о ,т у к у  и едно и д р у г о " ,д е к а  д л јал ек т и к ат а не е дадена само во и д е ја т а ( к о ја  о т у гу в а јќ и  c e  во при- р о д ата стан ува другобитиет9кое е всушност екстензивна едкододругост ,36) Ј*  Јоси о овск и ^ иВо што е проблемот на д и јал екти ката11, стр.  2А*1
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просторно редење што не знае з а  време и и ст о р и ја ) ,т  у к у д е к а  с т а н у - в а  збор з а  н е јзи н а т а  сеопф атн ост,пр ед се  дадена во природата на м а - т е р и ја т а  к о ја  е причина сам а на себ е с и ,"и з в о р  к а движ ењ е,непреста- ен з р и ја зе ц  на хсиви,творечки с и л и ,а  не само мозсност гола и су р о за  што чека поттик од с т р а н а " .Т о ј понатаму укѕж ува на карактеристики- те на Марксовиот дијалектички метод."М атеридалистичката д и ја л е к т и - ка бара да c e  п р ко га'ко н  стварите такзи какви што с е ,б е з  прибегну- вање кон н е к о ја  странична натприродна с и л а , a штом така ќе ce  п р и ј-  де кон сзетот во целост или кон н е к о ја  н его за  о б л а ст ,сл и к а т а  на ц е -  лината на светот сам а по себ е ни ce  наметнува и во т а а  целост движе- њето е уочливо на с е к о ј чек ор . . .Пиш узајќи з а  методот на политичка- т а  економија Маркс брилјантно го опиша мат ери јалистичкиот д и ја л е к - тички м етод,не само зо неговата примена туку и воопшто"37«Јосиф овски вели дека во познанието најн апред ние имаме х а о -  тична п р етстава з а  целината на предметот или п о ја в а т а  к о ја  j a  исли- туваме.Синтетичкиот стихиен п р и од(сти хи јн а д и јал екти ка)тр еб а да ce. ,  ‘замени со аналитичка п о ст ал к а ,к о д а ке ce  двијѓси по патот на ce  п о го - легли апстракции дури не д о јд е  до она што Маркс го вика прости од р ед - би .П о тоа,втор и от момент на анализира&ето води кон ce  поточна п р ет- с т а в а  з а  поединостите на цели н ата,н о воедно со  т о а  и кон уп ростува— ње на сликата на ц еллн ата,кон  умртвузање на иако х ао ти ч н о ,сеп ак  к и - вото конкретно*Г1отоа,вели т о ј," д и ја л е к т и к а т а  поминува во с в о ја т а  спротивност-нетафизичко упростувачко реж ењ е,атомизирањ е,бараве на надпростите елементи од кои како од вид тул а ќе c e  изгради ц ел и н ата.Штом е совладано поединечното,сватени деловите,понатам у да c e  инсистира само на анализа значи да ce  остане на непотполно п о з н а - н и е *• .Д и јал ек ти ч к ата мисла j a  укинува оваа ед н о ставн о ст ,н о како вел« Маркс не веќе како хаотична п р етст аза за  ц ел и н ата,тук у  како тотали-тет од мноштво на определби и карактеристики"38.37) Ј»  Јоси ф овск и , "Во што е проблемот на ди јал ек т и к ат а1* ,ст р *2 б «3 8 )  Ј» Јо си ф о в с к и ,х ст о  д ел о , с т р ,2 7 .



При тоа Јоеиф овски додава дека Марксовиот метод на премин од а п с -  тракно кон конкретно е само начин на мислењето да го усводува кон - кретн ото, да го репродукува како духозно конкретно, наведувадќи го предупредувањето на Маркс дека "то а не е во никод случад процес на возникнуѕаве на самото конкретно" 39*K ora зб ор ува з а  проблемот на дидалектиката го н азедува и Е н - гелсозото разликување на обдектизна и субдектизна дидалектика и го подвлекува прашак>ето:како о в аа обдекгивна дидалектика ce  доловува од позн ан и ето,како c e  прокикнува зо н его(како репгателно л р а ш а & е - Ј .Ј .) ?  Како одговор. ,в ел и  дека обдективната дидалектика c e  доловува од и ст о - ри дата на н ауката(Л ен и н ), a од друга стр ан а пак дека историдата на н аук ата показкува дека и ова доловување на обдективната дидалектика самото е дидалектички процес,подвлекувадќи дека Енгелс то а го има п о - кажано во стариот предгозор кок " Анти-Диринг",  кадшто зборува з а  дзе форми на дидалектика кои ги дели еден период на метафизички поглед на природните подави»Дека она што важи з а  историскиот развод на мис- лењ ето, важи и з а  н еговата конкретна примена зо актуелните и сл ед у в а- ња^Вонив синтетичкиот опфат и аналитичкото разложување ce  пр епдету- ваат и заемно ce  усл о в и в аат .З а  противниците на дидалектичкиот материдализам Јо с и -фовски вели дека можат да ce  поделат на 1 , оние кои наедно со отфр-лање на материдализмот ga отфрлаат и дидалектиката како своевиднаизнасилена шематски произволна акробатика со поимите(неопозитивис-тички ориентираните филозофи) и 2 , о н и е. што ga отфрлаат дх!далекти-к а т а , но го отфрлаат и материдализмот како две несовмесни со ништои никако не споиви уч ев а .Т о д  р а сп р а в а т а ■да ограничува на гледиштетошто додде до израс кад Лудвид Ландгребе зо расправата"Проблемот н ад и далекти ката",н екои  аслекти на Сартр и кад Пол Фулкие во книшката"Д и далектика". "Ландгребе к а с т о ју в а  да сугер и р а дека марксистите во39)К .М аркс:У вод кон критиката на политичката екон ом и да,"К ул тур а",1952( с т р .29-31 и понатам ујСкопде.



35д и јал екти ката гледале семоќен м е т о д ,н е к о ј вид волшебно клуче што ги отвара сите врати и ги решава севозможните з а г а т к и .. .н ем а лотреба од напорна работа,н апрегањ е на сили и иследувањ е,ани само да ce  земе клучот и се  пред нас е отворен о, се  е достапно и решено . * .В а к а  упрос т е н а т а ,с в е д е н а  на а п су р д ,д и јал ек т и к а не . е тешко да c e  критикува,уш те повеќе кога c e  знае д ека мнозина марксисти бараа од д и јал ек ти к ата место раководство з а  д е јст в о (Е н ге л с)е д н о ст а в е н  универзален рецепт з а  c e  и сеш то"4 0 . Според Ландгребе офххци јалниот марксизам немал вр ска со ф и л о зо ф и ја т а ,т о ј бил идеологхѕја што ги занимава само с т р а т е г и ја т а  и такти ката на п а р т и ја т а  и на низ им ги потчинува с и т е , па и фило- зофските и н т ер еси ,д ек а всушност само Маркс бил филозоф, a марксистххте
ic e  идеолози што дозволиле дидалектиката во нивни раце ce  повеке д а д е ге н е р и р а ,а  проблемот на д и јал екти ката мисли да го реши на р е л а - ц и ја т а  на споредба на Х егел  и М аркс.Според н е го ,в е л и  Јоси ф овски , д и јал екти ката одговара на една потреба з а  верување во н ек о ј принцип,кое е нужно з а  човековото п о с -  тоење независно од измените - на општествените животни у сл о в и ,о д  к а ј— што c e  и звед ува сил ата на марксистичкото учење и доминација н а сп р о - ти на сите критики. Еве j a  мислата:"М аркс сак ал  само да укаже на м е с- тото што еден ваков принцип го има воопшто во поврзаноста на оние структури што му припагаат на човечкото мислење како такво,ш то мо- жат да ce  изменат без с е к о ја  измена на општестзените животни у с л о -  ви.О вие му припагаат на човечкото постоењ е,кое е секогаш познавач — к о -д е јст в е н о -т р у д о в о  и кое во ова единство почива на една извесност во однос на еден последен принцип"41.Јосиф овски констатира дека ваквото гледање е чудно!Јкога ce  зн ае дека учењето на Маркс е моќно зошто е правилно и вистинито, a овдека и сп а га  дека н его в ата сила ce  базира врз т о а  што т о ј  з а д о -  волува една фактичка потр еба” и дека социјалистичките револуции кои4 0 )  Ј .Јо с и ш о в с к и , "Во што е проблемот на д и ја л е к т и к а т а ",  е т р . 2 9 .4 1 ) Л .Л а н д ѓ р е б е ,о п ,ц и т .,с т р .5 ,7 ;с п о р е д  освртот на Ј .Јо с и г а о в с к и .
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д.оведоа до триумф на марксизмот^во практиката не ги покажаа идеите на марксизмот на дело" • З а  Ландгребе е вѕжно да покаже дека приципот на д и јал екти ката не бил емпириски изведени к а ј Х е ге л ,н и  к а ј Маркс од анализа на опш тествената с о с т о јб а ,п а  за т о а  бил имено и принцип и дека она што ce  мисли c e  опфаќа од мрежа на поими наредени во и з в е -
Iсен р е д , a тие поими и нивниот ред доагаат од царството на д у х о т .Со о в о ј софизам ,п о д вл екува Јо си ф о вск и , т о ј сакал да го ликвидирам арксизм от,да го направи празен и бесм и сл ен .П о то а, дека според негоХ е ге л  сторил и ст о р и ја т а  да може телеолошки да ce  конституира,иако оваконституирање к а ј него ce  однесувало исклучиво на мислењето. Н о ,б и д ејќ д  Маркс ги испуштил Хегеловите претпоставки,кои  о в аа т е л е о -лошка конетрукција j a  ограничуваат на м и н ато то ,то ј неа j a  пренел наиднината и дека со т о а  Х егел  не с а к а јќ и  придонел човекот да c e  см етаз а  апсолутен господар. на и ст о р и ја т а .Јо си ф о в ск и  ќе додаде понатаму к а -ко и сп а ѓа  дека триумфот на д и јал екти ката к а ј Маркс ce  врши заради н е -разбирање на Х егел  и дека Маркс ги задлабочил уште Хегеловите п р о -п у ст и ,к а к о  ce  заклучува во р асп р ав ата на Л андгребе.Ј .Јо с и ф о в с к и  укажува на уште еден момент во раеп равата к а Л ан дгр ебе, a имено т о а  е дека како што знаеме Маркс од .кр и ти ка на р е л и г и ја т а  поминал кон критика на реалн ата с о с т о јб а ,к р н т и к а  н а п о с т о ј-  ното,'*но според Ландгребе оваа критика требало д а има мажтаб з а  и е -  рење на она што е ум ствена човечка с о с т о јб а  и што е целта на и стор и - ј а т а .  Зем ајќи го о в о ј маштаб од Хегел ,М аркс не ги повлекол Х егел о в и - те к он секвен ци и ,a во т о а  уште во Зпочетокот н аога Ландгребе неразревг— лива противречност во М арксовата програма" 4-2.1ој инсистира д е к а " к е -  г о в а т а ( М а р к с о в а т а -Ј .Ј .)  д и ја л е к т и к а .. .  не е матери јал и сти чк а во см и с- ла на едно несвесно сл учувањ е",  a д ек а разликата помегу Х егел о в ата и М арксовата д и јал екти ка била во т о а  што к а ј Х егел бил принципот ду—хот к о ј сам ced e ce  произведува*додека к а ј Маркс самопрозводстзото на 4-2)Ј .Јо с и ф о в с к и , исто д ел о , с т р . 33*



чозечкиот род(н е законите на двиѕсење на човечкото мислење,ами закон о- от на дзиѕсеве на реалниот т р у д ,к а  д е јн о с т а  на чавекот што работи и со с в о јо т  труд ce  самоодржува и самопроизведува) .При т о а ,с е  подвле— к уза дека"продукционите односи што од о в о ј труд резултираат не биле резултат на бесвесните материјални природни настани ,н езаво сн о од ч о в ек о т . . . ами биле резултат на целесообразно дејствувањ е на ч о в е - кот"4-З.Н о,зедн ап теш ќоти ја ,како додава Јосиф овски,заш то Маркс реил— телно го нагласузаш е надградбениот карактер на мислењ ето,дека ѕ  с в е с -  т а  рефлекс на материјалните природни од н оси ,д ека општественото би- тие j a  определува опш тестзената с з е с т ,а  не обратно.И  тука ce  д а з а  стандардниот одговор:природата по себ е  з а  Маркс не п о ст о ел а ,н о  дека т а а  била опредметузав>е на т р уд о т ,н его в  корелат ,о ту^ увањ е, па ce  и з -  влекува заклучок дека позициите на Маркс биле не само блиски,ами структурно еднакви со позициите на идеализмот,односно дека позици- ја т а  на Маркс била само идеалистичка.Интересно е указсузавето з а  то а к а ј ги наш ол,како не информи-р а  Л ан дгребе,овие филозофски сваќаљ а к а ј М аркс.Дека тие биле и зл о -ѕсени главно во низа години необјавениот ракопис"Национална економи-
, /j a  и ф и л о зо ф и ја", a д ека во " Комунистичкиот манифест" сме наогале не толку фини формуладии з а  смислата на Марксовиот м атеријализам , односот на б а за т а  и надградбата и д ека т о а  било разбирливо само по себ е ,заш т о  вториот спис не бил филозофска р а сп р ав а ,н о  политички пам- ф лет.Л отоа дека можело да ce  мисли оти Енгелс му ги сугерирал овие формулации без да забеле:«и дека првиот стоел на еден друг хоризонт на мислата и како со !,Анти-Диринг"Енгелс станал учител на една гене- р а ц и ја  марксисти и до колку овие филозофски размислузања го зеле без размислување дијалектичкиот материјализам како идентичен со Марксовото у ч е њ е ."Т о ј см ета дека Енгелс j a  деградирал д и ја л ек т и к а- т а  кога j a  с зр за л  со материјализмот ,к о г а  смета д ека вистината е ce -' тилно даденото,ш то j a  открива ст за р т а  no с е б е , a законот на д и ја -  4 3 )Ј.Јо с и ф о в с к и ,и с т о  д е л о , с т р . 35*
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лектиката дека не ce  корени на м ислевето,агш  ce  апстрахира од п р и р од ата.О заа д и јал екти ка според Е к г е л с ,с е  п озн аза така што ce  о д - р а зу в а  од мислевето”4-4-.Друг момент зо р а сп р азат а  на Л ан дгр ебе,како о б ја с н у в а  Јо си ф о в - ск и ,б и л  д ека според него"привидниот парадокс ка марксизм от:тоа што т о ј тргн ува од програмата з а  ослободуваве ка ч о зеп т зо т о , a зазрш ува со кегозо тотално поробување, ce  темелел на изворната мис- ла на Маркс, хо ј  чозештвото го издигнал до апсолу? нгто сам себе си б£.продуцира,изопачузајќи j a  Х егел о зата мисла за  к о ја  погоре ст а к а  з бор''4-5.Тоа д о а ѓа  оттаму дто Ландгребе см ета дека со ова апсолутизи— рање човекот ст а н у ѕа  безуслозн а зависност од р о д о т ,д е к а  слободата на поединецот c e  уништува од нужноста на неумоливите историски з а -  кони и т о ј  стан ува в о јн и к , a не творец на и с т о р и ја т а (Р .А р о к ).П о т о а , дека прифаќајки го учењето на Х егел  како во ис.торијата на човеш тзо- то ce о ствар ув а слобода з а  си т е,п р и  т о а  отфрлајќи дека е то а и стор и - ј а  на светскиот дух,М аркс нужно западнал во безизлезна противреч- ност § За него Јосифовски констатира како т о ј порано c e  застап увалз а  р е л и ги ја  на безусловниот фаталистички детерминизам-денеска ce  •за ст а п у в а  з а  игнорираве на с е к о ја  законитост во р а з в о ј на општеството,деформацииде во практиката на ссцијализм от со сем а и кризо ce  и н -терпретираат како божемна и законита п о ја в а ,к о ја  неминовно произле-гув а  од претпоставките на марксизмот*Неодржливо е на Маркс да му ce  инкриминира идеалистички п о г -л ед ? како што е неодрасливо одделувањето на Енгелс и Маркс;смешно едека Енгелс го залутил Маркса како филозоф и иy наметнал с з а ќ а а аспротивни на неговите погледи во Ракописите од 184-4-г. ;мистика е д аc e  признава ди јалекти ка на д у х о т , a Да c e  одрекнува дијалектика наприродата,како што е мистика и хипостазирање на човекот како т р уд о -з о -д е јс т в е н о -т е л е с н о  суш тество пто j a  ползува природата како чи ста4-40Ј.и о си ф о в ск и ,и ст о  д ел о , с т р .35-36*-4-5) Ј .  Јо си ф овск и .,и сто, стр * 36,37•
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мсж ност, без сзои закони и тенденции,на кода човекот и н а л ага  каква што с а к а  форма и свои закони" 4 6 . Потоа Јосифовски. во р а сп р ав ат а п од - вл екув а некои м и сли н аСар тр з а  критика на догматизмот и критика на дидалектиката,при кое укажува на ставот на Сартр дека оригиналноста на Маркс е во т о а  што сакал да ga задржи дидалектиката и во ботието и во знаењето ,  но дека марксистите ревидирадќи ga д и јал екти ката п а д - нале во позитивизам ,потоа како позитивистите биле во можност да п р ед - видузаат бидедќи кад нив минатото и иднината ce  едно исто(иднината го потврдува минатото), a Х егел  имал право да предвидува бидедќи тоа предвидување кад него иде од м инатото.Тука ce  праш ува:"бидедќи идки- н ата на марксизмот е сосем а н о з а ,в о  секод случад н о ва,н еод о л и ва на сегаш н сста ,како да c e  предвидува овдека без изнасилуван>е?и потоаѕ ако иследувањето на дидалектиката т р е б а д а б и д е  дидалектичко во с в о -  дот о д ,к а к о  тоа може да го достигне движењето на битието без м арксиз- мот?Ако напротив познанието т р е б а д а г о  остави битието да ce  разви ва според своите сопствени закон и , како да ce  избегне ,п р оц еси те какви и да с е ,д а  не ce  извлечат како емпириски?п47*Тргнувадќн од одговорот како мислата е дидалектичка по с в о -  дот обдект бил псевдодидалектичен,бидедќи позитивистите докажув.але дека историдата може да ce:- р азгл ед ува како прост детерминизам,Сартр зак л уч ув а дека дидалектичкиот уд треба да c e  з а с н о з а .Т у к а  е и н т ер ес- на н его в ата -мисла"ако дидалектичкиот ум c e  п р ави ,како може да c e  д о - каже без да ce  падне во и деализам ,дека тод‘ да следи дидалектиката на битиетои4-8*Јосифовски укаж уза уште на некои негови ст азо в и  з а  д и - далекти ката,како дека само во историскиот и социдалниот свет ce  р а -  боти навистина з а  дидалектички ум,префрлувадќи го во природниот свет Енгелс нему мy g‘ a зел  н еговата рационалност и дека повеќе не ce  ра«*7- боти з а  дидалектика што да прави човекот,пр аведќи  ce  себ е  с и ,т у к у  з а  еден случаен закон з а  код може да ce  р е ч е :т о а  е така ,  a  не поинаку.4 6 )  Ј .Јо с и ф о в с к и ,и с т о  д е л о ,с т р . 37•4 7 )  Ј .Јо с и ф о в с к и ,и с т о , с т р .З Ѕ .4 8 )  Ј .П .С а р т р ," К р и т и к а  на дидалектичкиот ум” ,т .1 ,П а р и з ,1 9 6 0 , с т р .1 2 3
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Јосиф овски зо врска со овие ст а зо зи  на Ландгребе и Сартр зак л уч уза дека т и е"сак аат  да го урнат фундаментот на иарксистичката филозо- ф и ја ,н е јз и н а т а  м атер и јали сти чка засн о ван о ст:п р и зн ав ајќ и  j a  д и ја -  лектиката тврдат дека таа  со материјализмот е неспоива во една н е - противречна целина" .П ото а дека тие сакаат да докадат како д и ја л е к - тиката не моѕсе да c e  поврзе со природните н ауки ,како ни со науката воопш то,"ами ga иззедуваат или од религиозниот однос или од практи- ката како и зв о р н а,тзо р еч ка во апсолутна смисла на зб о р о т "( c e  разбира овдека не ce  р азгл ед узаат трудозите на Сартр во ц ел и н а,тук у  ce  д а - ваатз заклучни р азгл ед увава за  него само врз осн ова на негозиот труд"Критика на дијалектичкиот у м ")*Пол Фулкие во глалата брошурка "д и ја л е к т и х а " ,к а к о  укажува Јосиф овски ,им  прави замерка на Х е ге л  и Маркс з а  противречноста,де~  ка и д в а јц а т а  сметаат дека нема дефинитивна ви сти н а, a од д р уга стр ан а пак своето учење го даваат како дефинитивно,дека марксизмот j a  блокирал мислата повеќе од x e re a iï јан ст во то  и дека бил неспосабен з а  онаа отзореност на мислатаи она интелектуално настроение што j a  п р етстав ув а д и јалекти чката концепција на н а ук ат а ,к ак о  и т о а  дека Х егел о в ата  и М арксовата ди јалекти ка правеле впечаток на една в к о - чан ета схо л асти ка и оти оваа д и јал екти ка наводно” не им одговара на напите духовни процеси и како т а а  не п р етставува само историски п р о ц е с " . Јосифовски вели дека интересот з а  д и јал екти ката ден еска е подиз од кога и да е , a тоа го покадузаат бројните списи наменети з а  уништува&ена д и јал екти ката воопшто и дијалектичкиот м атер и јал и - зам п о се б н о ,со  кое c e  н а ст о ју в а  да ce  згасн е ,  да ce  искорени о в о ј т ак а  з а  критичарите или дополнувачите на марксизмот неугоден инте- ресу"Ф улкие дава о б јасн у в ав е з а  о в о ј з а  него необичен ф акт, со кое за п р а в о , го побива сето  она што т о ј го кажа з а  д и ја л ек т и к ат а , a наедно и она што го кахсаа Ландгребе и Сартр"49.© улкие вели дека ин- тер есо т за  д и јал екти ката не ce  должел на филозофијата* ами на н а уч -4 9 ) Ј .Јо с и ф о в с к и ," В о  што е проблемот на д и ја л е к т и к а т а " ,с т р 04 1 0



41ниците што правеле филозофија од с з о ја т а  н а у к а ,д е к а  суш тествените принципи на дидалектиката ги формулирале Маркс и Х е ге л ,н о  научници- те г и в о д е л е  кон дијалектичко размислување резултатите од сво д ата р а б о т а ,а  ке ф и лозоои јата и оти овие научници биле поголеми д и ја л е к - тичари од тзорците на ди јал екти ката и биле послободни од нив од д о г - матизам.Понатаму Јосиф овски зборува за  догматизирање на дидалектиката и причините з а  т о а ,у к а ж у в а јќ и  дека з а .н е јз и н о т о  догматизирање има и
fтеоретски и општестзени причини, a дека општествените ce  наогаат во историсклот п ар адокс-соци јали зм от да ce  остзари во неразвиените зе м - ји ,к а ји т о  со победата на револуцидата требаше да ce  решаваат задачи кои нормално веќе требало да бидат реш ени«"Георетските корени на д о г -  матизмот на д и јал екти ката ce  наогаат во онаа тенденци^ја на надшот р а -  з у м ,к о д а  е друга и неодвоива стран а на дијалектичкиот процес,имено зошто тод процес е дијалектички;слож еното да c e  улростува,подвш сното да ce  зап и р а, живото да ce  ум ртвува,процесот на спиралата и з и г -з а г о -  образното развивање да ce  прекинува(да го раскинува) и да го р а з г л е - дува на куси релации,како рам ен, едноставен,праволиниски"50*Во врска со о за  укажување Јосифовски ќе рече д е к а ,а к о  ова упрос- тузање што е и вештачко,што одговара само на една стран а на живите процеси било заради занес или што е поточно поради мрзливост на д у -  хот,н еувеж бан ост и н ео п и тн о ст,се  испушта и д ругата стр ан а исто так а суш тествена на методот(толку суш тествена што му го дала своето и м е), тогаш метафизиката ќе си го земе своето колку и да ce  и зјасн увам е со зборови з а  ди јалектиката« Потоа ќе рече дека дидалектиката бара кон- кретно иследувањ е,кое не може да го замени никакза ф р аза , a дека т а ј -  ните на природата ce откриваат со огромен труд и з а  нивното решавање нема никаков вплшебен клуч, к о ј без напор ќе ги решава сите праш ааа. Т о ј го наведува примерот на Ленин во книгата"Чекор напред два чекора н а за д ",к а јш т о  Ленин со анализа на борбата што ce водела на I I  п ар ти с-5 0 )Ј .Јо с и ф о в с к и , и с т о , с т р .4 2 .
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КИ KOHFpOC *1Q 0 F • П 0 К ćF?* a Д е K a  1 H© С 2.МО ОЗеСОТ* раСТ © СПОрвД Х ѕ ДЅД^Тјг*“ ку и дека руските. социјал-дем ократи з о ју з а а т  според Х егел " .Г о  н а в е - дуваме уште укажуза&ето ка Јосиф озски з а  критичарите на марксизмот. Т о ј вели:"Критичарите на марксизмот и самите увидуваат дека ce  заф а- тиел со  сизиф овска р а б о т а ,с т и х и јк а т а  д и јал екти ка што j a  породува р а з -  витокот на н ауката ce  повеќе буди интерес з а  свесн о прифакање на ма— тер и јал и ст и ч к ат а ди јалекти ка како оформена т е о р и ја  к а  р аззи т о к о т "5 1 •Д ека критичарите на марксизмот ce  стремат кон побиваље на диj a ­

tiл ек ти к ата, со кое индирекно го критикузаат социјализмот како неодрж- лив општествен поредок и при тоа применуваат апстрактен начин на кри- тика* па од грешките што ги прават марксистите при примената на д и ја -  лектиката во наз-гчното иследување и од тешкотиите што ce  ја з у в а а т  во соц и јал и сти ч ката практи ка(а кои покажуваат дека работите не ce  т а к а  прости како што ce ч и н и ,д ек а во социјализм от не ce  р азви ва с е  глатко и во ак л ад ,н о напротив дека развитокот на социјализм от п о с т а - ви прашања што што порано не ce  н а с е т у в а а - Ј .Ј # ) ,к о и  бараат не форма- листичко решавање ами конкретна научна анализа и обопштуваЈва што c e  темелат на претходен напорен т р у д ,и зв л е к о а заклучок дека м а т е р и ја - листичката ди јал екти ка откажа и j a  обвин ија во; сите горенаведени и други гревови«Како што е познато,Ленин барал дијалектички да c e  р а з г л е д у в а - ат н еш тата,за кое го има истакнато барањето предметите и п ојави те д а c e  ce  изучуваат во сите нивни врски и посредувањ а,во врска со кое в ел и :"В и сти н ск ата ди јалекти ка не ги оправдува личните греш ки,туку ги проучува неизбежните враќања н азад ,д окав:увајќи  j a  нивната неизбеж- ност врз основа на најподробното иследуваље на развитокот во с е т а  н его в а  конкретн ост. Основен став  на д и ја л ек т и к ат а:ап стр ак тн а ви сти - да н ам а,ви сти н ата е секогаш конкретна"52 .5 1 )  Ј .Јо с и ф о в с к и ,и с т о  д ел о , с т р .4 4 *5 2 ) В .И .Л енин ,т  .7 ,с т р .3 8 0 (н а в е д е н  ц и т .сп о р ед  освртот наЈ .Јо с и ф о з с к и ) .



Сметаме дека заслуѕсуваше внимание о в о ј ' вреден осврт на Јо си ф о в с- ски во врска со прашањето на обидите з а  отфрлање на д и јал екти ката или материјализмот,отфрлањ е на марксизмот,прашањето з а  наводната н есп о и в о ст("н есо в м ести в о ст")н а материјаллзмот и д и ја л е к т и к а т а ,к о е  како можевме да видиме е пропратено со конретки примери, ce  разбира и со дазање на соодветл објаснувањ а з а  корените и причините на т а к -  вите п о јав и  и пристапи и потенцирање на прашач>ето каков треба да би- де дијалектичкиот пристап*Тука има и прашања за  кои подетално ќе ce  задрѕиме во наредните гл ави .Во з р с к а  со изворнкте ставови на Ј1андгребе,а кори стејќи  ги наведените укажуваља на Јосиш овски, ќе дадеме краток коментар како еден зид дополнување на изложеното.Ставот на Ландгребе дека М арксовата ди јал екти ка не била м а т е р и ја -листичка во см исла на учење з а  законите на едно несвесно случувањ е,д ека разликата меѓу Маркс и Х егел  била во т о а  што кад Х егел  прин-ципот бил дузсот, a кад Маркс самопроизведување ка човечкиот род(незаконите ка двшсењето на глислењето,ами законите на двиѕење на р е л -ниот т р у д , на д е  јн о с т а  на човекот што работи со с в о јо т  труд и ce  с а -моодржува и сам о п р о зи вед ува), при кое уште ce  подвлекува дека п р о-дукционите одкоси што од о в о ј труд р е зул ти р а ат, не биле резултатна бесвесните материјални природни н астан и ,н езави сн о од човекот,ам ибиле резултат од св е сн а т а  целесообразн а д ејн о ст  на ч о в е к о т ,г о  комен-тираме со следните укажувања:Законите на општеството ce  р азл и кува-ат од природните по с в о ја т а  слож еноста кое е пред ce  во дејствен и отелемент на човековото м ислењ е(свеста)повеќе или помалку,Прашак>ето з а  движечката си л а на опш теството-неговиот оснозен закон,мошне у б а -во го обдаснува Маркс во спомекатиот спис"Прилог кон критика на п о -литичката економиj a ” ,кајш то на една страница го дава гледиштето наисторискиот м атер и јал и зам ,зб о р увајќ и  посебно за  економската ст р у к -т у р а  на општеството и нејзиниот одкос кон надградбара или з а  одно-
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спт на општестзеното битие и опш тестзената св е ст ( a ce  разбира не ce  мисли само на т о а  д е л о -Д .Д .) ,п а  нема потреба за  било к ако за помисла дали Маркс е идеалист или мат ери јали ст ,в о  кое ce впушта Л андгребе.Или друг ст аз  на Ландгребе:Природата по се б е  за  Маркс не п о ст о ел а , но д ека т а а  била опредметузаае на т р у д о т ,н его в  к о р е л а т ,о т у ѓу за њ е ,п а  c e  извлекува заклучок дека п ози ц и јата на Маркс била само идеалистич- ка.К ом ентар:М аркс кога го третлра прашањето з а  ал и ен аци јата не т р гн у - ва"ни од ч о зеч к ат а  природа,ни од природната с о с т о јб а п ,к ак о  некои д р у - ги мислители пред н е го ,н о  тргнал од реалн ата опш тесгзено-економска иполитичка с о с т о јб а  во граѓанското оп ш тество,трети рајќи  го проблемот /на отугузањ ето во нечовечките услози на капиталистичката ек сп л о ат а- ц и ја ,к а јш ? о  ce  сл у ч у з а  нешто што не тер а да ce  чуд и м е,"к ол к у р а б о т - никот со зд ав а  позеќе стоки ,т о л к у  ст а н у за  поезтина с т о к а " .Значи зо раскривањето на о в о ј феномен, Маркс не тргнал од с з о -  ја т а  гл а в а ,н о  од реалната со ст о јб а ,м а т е р и ја л н и т е  производствени о д - н о с и ,с о г л е д у з а јќ и  j a  пред се  ди јал екти ката на односот на п о ја з а т а  и суш тината и у л о га т а  на и д ео л о ги јата зо тие рел ац и и , со гл е д у в а јќ и  д е -  ка основниот причинител за  т ак в ат а  с о с т о јб а  е приватната сопствен ост на ср ед ст в а т а  з а  п р оизводството.Друг став:"П ривидниот парадокс на м арксизм от:тоа што т о ј  тр гн уза од програмата за  потполно ослободузање на човеш твото,а заврпш со негово потполно поробувањ е", c e  темелеле во изворната мисла на М ар к с,к о ј човештвото го кздигнал до апсолут што само себ е ce  п р од уц и р а,и зо п а- ч у в а јќ и  j a  Х егел о в ата  мисла.Коментар:Тука ce  мешаат прашааата з а  односот на слободата и нужнос- т а  и нунсноста и сл у ч а јн о ст а ,н и в н а т а  длјалектика.М ар кс има укеакано на то а дека хум ан и заци јата на човекот е историски процес и с о з д а в а - ње на историски услови и општествена с и т у а д и ја (н е го в а т а  т е о р и ја  з а  комукизмот и у ч еѕето  за  р е в о л у ц и ја т а ) ,в о  кои ќе бидат уккнати сите односи во кои човекот е поробен о,пон из:еко.деградиран о,ексг1доатирано
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су ш т естзо .О зд ек а само потсетуваме на 15арксовото согледузањ е на г е -  неричхата родовска природа на ч о ѕе к о т ,н е го в о т о  укажуваве на облици- те и патиитата з а  разотугувањ ето на човекот ,  a зо тие рамки п о се б - но на истори ската улога на пролетеријатот како на.јнапредна класа во и ст о р и ја т а .В о  ставовите на Ландгребе , вели Јоси ф овски , стои п ози - ц и ја  на игнорираѕе на законите на р а з в о ј на општестзото и дека дефор- мациите во практиката на соци јализмот- кризо ce  интерпретираат како божемки и законити п о јази  кои неминовно проилегузаат сд п р етп о став- ккте ка марксизмот, па недржлизо е на Маркс да му c e  инкриминира идеалистички п оглед,м истика е да ce  признава д и јал екти ката на д у х о т , a да c e  одрекнува ди јалекти ка на природата.Како рековм е,класиците на марксизмот ce  биле т и е , кои ce  укажале на истори ската улога на пролетеријатот и облиците на к л асн а- т а  б о р б а,к ако и на прашањето з а  тоа што се  ̂ моѕсе да доведе до деформа- ции на социјализмот и како да ce  води борба протиз тие п о ја в и . Јосиф овски полемизира и со ставот на Ландгребе како Енгелс j a  д е г -  радирал д и ја л е к т и к а т а ,со  тоа што j a  поврзал со м атеријализм от.В исти— н а та е во то а што Енгелс не j a  деградирал д и ја л е к т и к а т а ,п о в р зу в а јќ и  j a  со материјализмот.М аркс и Е н г е л с}п о вр зувајќи  го продлабочениот материјализам со д и јал екти ката поставена врз материјалистички о сн о - ви (од н и в ),д о в е л е  до едно слож ено, комплексно и зн ач ајн о  учеае*Еве што вели Енгелс з а  т о а :"М а р к с . и ја с  целосно сме биле единствени,кои од германската идеалистичка филозофија сме j a  с п а с и - ле с о з н а јн а т а  д и ја л е к т и к а ,п р е са д у в а јќ и  j a  во материјалното поимање на природата и и стор и јата"5 3 *Пред да поминеме со давање на краток коментар на ставовите наФ улкие,овдека заклучуваме дека деформациите на сицијалистичкиот р а з -виток не ce  "божемна и законита п о ја в а ,к о ја  неминпвно произлегува одпретпостазките на марксизмот" како кризо ce  интерпретира од Ландгребено причините c e  зо ул о гата и скл ата на б и р о к р а ти јат а ,н а  што т а к а  си л -5 3 )ф # Е н гел с,иЈ\ н т и -Д и р и н г",С к сп је ,/19бО, с т р . 1 2 -1 4 .



46
но укаж аа класиците на марксизмот и низа други м арксисти,пом егу кои и Т и то ,к ак о  и облиците на р е в и з и ја  на м арксизм от,како што е на п р ; с т а -  линизмот. Поминуваме на некои од стазивите на Фулкие.Како зидозме т о ј им прави замерка на Маркс и Х егел  з а  противречнос- т а ,д е к а  и д з а јц а т а  сметаат како нема дефинитивна висти н а, a од друга стр ан а сзо ето  учење го даваат како дефинитивно и дека марксизмот j a  блокирал мислата позеќе од х е г е л и ја н с т в о т о .Ставот дека нивните учења ce  дефинитивни не дрзси,зошто ако з а  Х егел  може да c e  каже дека дал еден зазршен филозофски систем  и дека н еговата д и јал екти ка е свртена кон минатото, a не кон сегаи н о ст а  и иднината, з а  Маркс т о а  не може да ce  каѕсе никако бидејќи М арксовата дијалект.ика е насочен а кон сегаш носта и и д н и н ата.Т о ј гледа преку кап и тал и зм о т,н его вата ди јалекти ка во"кејзи н и о т рационален вид е з а  б ур ж оази јата и н ејзи н и те доктринери срџба и унеас,зашто т а а  зо п о зи - тивното поимаае на суш тествувачкото ,  едновремено го вклучува и пошла- њето на н его в ата н е г а ц и ја . . .Т а а  пред ништо не п р иклон ува,би дејќи  во с в о ја т а  суштина е критичка и реѕолуционернаи54.Д о дека Х егел о в ата  д и - ја л е к т и к а  не била до к р а ј доследна на себе си ,заш то к р ајо т  на р а зв и - токот го гледала во пр уската у ст а в н а  монархија и во сам ата Х егел ова ф илозоф ија, a доследн ата д и јал екти ка не позн ава никаков к р а ј на р а з -зитокот"55»Значи Марксовото учење не е дефинитивно, a марксизмот не j a  блоки— р а  мислата повеќе од х е г е л и ја н ст в о т о ,к а к о  што с а к а  да каже Фулкие, зашто т о ј  има тзоречки к ар ак т ер ,ан т и д о гм а тск и .Т о ј не е затворено учењ е, дадено еднаш з а  секогалцво кое ништо не може да ce  м ен ува,тук у то а е уч еае кое творечки ce  применува и р а з в и з а . "У спеси те на науката со кои е поврзан дијалектичкиот матери јализам  налагаат во учењето н а м арксистичката филозофија да ce  вршат п о сто јан и  изменуван>а,постојани преосмислувањ а, д а  c e  биде п о ст о јан о  надело ,п о с т о јѕ н о  да c e  вслуш—54) К .М ар к стпоговор кон I I  издание на"К апиталот'ЈО копје,1955» с т р .5 4 ,5 555) Митко Илиевски 0* Јордановски-Марксизам и самоуправување,1977,Скопj e , "Просветно д е л о " , с т р .З З «



4-7

нузаме во она што стан ува во сз е т ст  на н ауката и жизотот на о п - ш теството"5б* Лефезр вели дека"М аркс никогаш не рекол д е к а  комуниз- мот ќе биде завршен перисд на чо вечката и ст о р и д а .З а  она шта ќе д о ј -  де после то а ние не можеме ништо да знаеме точно"57 и д ека прашање- то како коглинистичкото општество ќе ги решава прашач>ата на ж изотот, љ уб о зт а ,ум ет н о ст а ,н и е тоа не можеме да предвидиме и како с е к о ј проб- лем д о а ѓа  во с в о ј момект зо историскиот р а зв о д .И  н авистина,класиците на марксизмот не ce  зборузале з а  комунистичкото општество во поединос- т и ,т у к у  во "општа форма" ,з  афаќа,јки ги битните карактеристики.Во в р ска со поимот ди јал екти ка c e  поставуваат повеќе п р а - ш ааа, како:Во кои значења ce  употребува зборот ди<јалектика?;Дали сите значења на зборот ди;јалектика ce  единстзени или некое од низ треба д а c e  отфрли како некохерентно на останатите;Праш авето з а  д и ја л е к т и — ката на природата;Прашањето з а  д и јал екти ката како наука и како д и ја -  лектичка теори^а и м етод;В рската помегу закон и те,кои  ги утврдузаат природките науки и д о се га  утврдените дкјалектички закони;0дносот на формалната логика и ди јалекти ката(сваќањ е д ек а ди јал екти ката е с п р о - тизн а на л о ги к ат а , па оттаму и сваќањето д ек а т а а  е н епотребна,ненауч- к а  ирационална, мистична и др.);Праш ањ ето з а  поврзузање на материда- лизмот и ди^алектиката што го направи Маркс;Односот на позитизизмот и д и ја л ек т и к ат а и неопозитивизмот м д и јал ек ти к ата и др*-К а к в а ' тема е ди^алектиката д ен еск а? Зајечаран овиќ вели дека д и ја л е к - ти ката е с т а р а ,н о  жива и актуелнатема и д ен еск а,д ур и  и поактуелна ос многу д р у ги *"Т аа  е актуелна и филозофски: и научно и социјално -п оли ти чки ,како теоретски т а к а  и п р а к т и ч н а .• • ,т а к а  многу научни проб- леми во специјал н ите науки не маасат потполно да ce  согл едат и решат без н е а ‘'58«*Таа може да ce  св а ќ а  и и н тер п р ети р а,н агл асува то0 ,кор ектн о5 6 ) Ј.Јо си ф о в ск и ,"М а р к си ст л ч к а  филозофија со преглед на и ст о р и ја  на фи-лозоф и јата" ,Скоп j e , 1977* "Просветно д е л о " , с т р .1 1 2 ,5 7 )  А .Л еф евр, "М ар кси зам ",К ул тур а,Б ео гр ад ,1 9 58 (зи д и  опширен о с в р т )•58) Глигорие Задечарановиќ, "Д и јалекти ката како марксистичка методоло-гида'* ,Ниш ,"Градмна" ,1 9 8 0 / 9 , с т р .7 0 *



марксистички, но и нвкорвтно и едкостран о?т а к а  ce  ја в у за л е  нв само изневерувањ а и едкостраности во н ејзи н ат а прим ена,туку и н ејзи н о пот- полно отфрлање, како што е т о а  с л у ч а ј к а ј Диринг и Бернш тајн.П ред да поминеме кон то а како Јосиф овски р азгл ед ува некои од наведените п р а- ш ањ а,оздека укажуваме ,д е к а  историски разликуваме д и јал екти ка во ан - ти ч ката грчка филозофија^потоа д и јал екти ка во германската класична филозоф ија.Современи облици на ди јалекти ка пак c e  марксистичката ди- ја л е к т и к а ,.а  од останатите н а јз н а ч а јн а  е Дијал ек ти к ата к о ја  j a  р а з -работуваат теоретичарите на научното списание кое и зл егува под к а с -  л о з"Д и јал екти ка" од 1947г» зо Цирих 59)*Зборот ди јалекти ка ce  употребуза во повеќе зн ачењ а.Т ака Јосиф овски вели д ека т а а  ce св а ќ а  како:1 «0 б јекти зен  процес к о ј ce одзива според дијалектичките за к о н и (о б је к - тивна д и ја л е к т и к а );2 ,  Д и јалекти чка т е о р и ја  на р а з в и т о к о т ,к о ј го п р о у ч у в а и г о  одразуваво мислењето и зо р ечта објективниот дијалектички п р о ц е с (с у б је к т и -вна д и ја л е к т и к а );
i3 .  Методска п о ст ап к а ,к ак о  начин на приогаве кон по^азите што ги п р о- уч y  з ам е ( д и ј  a л е кт ич ки м ето д );4-0Начин на откривање на вистината во борба наспротивни мислења како филозофеки и научен д и ја л о г ,в о  к о ј слободно и непринудно c e  и з к е -су в аа т  спротивни гледишга кои c e  бранат или н ап аѓаат ,п р и  што нак р а јо т  од д и јал ого т појдовните ст ав о зк  ce  дополнуваат- t изменува- ат или сосем а c e  напуштаат ( ди јалекти чка веш тина)-60*C e ra  далку ќе ce  задржиме и на прашањето з а  потеклото на зборот "д и ја л е к т и к а "•Јосиф овски наведува дека збор от"д и јал екти ка"пр олзлегува оди J i a f a U ' t a  " ,о в о ј  израз понатаму иде од з б о -р о т " d io ^ è w o n a i  '* ,о т а д е  pi м d ic đ o f lO S  " .Д и ја л о г о т ,т о а  е познато е"р азго вор  на д з а јц а " ( "говор y д воj e " ,М .В ујакл и ја^ Л екси ко н  страних5 9 ) Основи марксистичке филозофије ," Р а д " ,Б е о г р а д ,1 9 6 4 ,с т р .,2 3 .

60)  Ј . Ј о с к ф о в с к и , Марксистичка филозофија с о  п р е г л е д  на и с т о р и ј а  наф и лозоф ијата, ст р .1 3 7 *(Види опширен осврт во списани ја т а :  "Наше т еме" ,З а гр е б ,1 9 6 3 / 9  »СТР*1^73 ОД Богдан Шешиќ;Бранко Пазловиќ,напомене о -сп и са н и е ,1 9 6 3 / 9 ,с т р .1481;Владимир Ф ш ш повиќ,исто ди ј  ал е кт иц и ,  ист осп и сан и е, година и б р о ј) .



49р е ч и " ,с т р .2 2 7 ) .Т у к а ,в е л и  т о ј ,с е  праиуза каков е т о а ир азго зо р  на ДБа0цап ,к о ј  ce  води на п р ;з о  ди јал ози те на П л ато н ,к о га е познато д ека во нив у ч е ст зу за л е  мнозина и секогаш повеќе од д в а јц а .О т т а м у  т е р м и н о т " d iû ê û ^  OS  >Је и самиот протизречен. “ Како да сочи на р а з г о -  вор воош 1т о ,н о  она раз ( ” с , к о е  во iï3BopHOTO ■ • V  " , би р ам ,од - б и р ам (ср п ск о -хр ват ск и ),п р а ви  о в о ј збор да значи:разби рам ,одделувам  едно од друго,р азли кувам  едно од друго и во кр аЈн а лини^ја д з а јц а т а  сдделуваат с е к о ј на сво д а стран а од нешто што е н е р а з д е л н о ,н е ја сн о , пр о блематично ; р аз мис лув ам, р аз г о з ар ам( c e  з абавува( восмисла убаво го поминувам врем ето).Н о при c e  што во коренот на oboq збор не е djjO(д за),зн ач ењ ет о  на о в о ј збор(именка или глагол) сочи на процес на р а з( од )б и р ањ е,л ач еае,р азд во јув ањ е ка нешто цело*''Факт е дека во ова раздвидуваље на целото уч ест зу заат  н ајм н огу дза^ца^но обично и п озеќ е*И егуто а,п р и  учеството на многумина, ce  работи з а  еден ист процес награздвојување на целото на две'полушки з а  да стан е самото то а цело пор азби р л и во ,п осзатл и во, да ce  д о јд е  до една посуш - т е ст в е н а  вистина на него"61*а/Д и јалекти ката и сродните филозофски дисциплини и правци зо фило- “ “ зо ф и Јат а
«Јосифовски пишува з а  односот напозитивизмот и неопозитизизмот и д к ја л е к т и к а т а , при кое вели дека методот на неопозитивизмот е крадно формалистички.Логичките форми и операции во него ce  сметаат з а  наполно бессодрж ајни,празн и»Н е само што не c e  води см етка за  м а - т е р и ја л н а т а  содржина на логичките форми,туку не c e  зоди смет.ка ни з а  мислите како т а к в и -се  п о ага од извесни знаци ,  ce  зад азаа т  и з -  весни правила з а  оперирање со истите и ce  определува целиот систем* Отпрво вели T o j ,с е  поагзше од даденотп и логичките форми што one— рираа со него"но беа издвоени со б е зд н а ", потоа не ce  водеше см етка з а  ништо» «6 1 ) Ј.Јо с и ф о з с к и ,"Н е к о и  проблеми на д и јалекти ката,Б и лтен  б р . i ,  с т р .
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Ce доби радионален логички формализам на логичката с инт акс a ,  т ака логи ката ce  претзори во произзолна и гр а .П о т о а  дека з а  д и ја л е к т и к а - т а  како општ научен м е т о д ,а  особено з а  материдалистичката дидалек- тика неолозитизистите зборузаат со потценузањ е, a каректеристично е како c e  одн есузаат спрема Х е г е л .З а  него Р а јх е н б а х  има само з б о - рови з а  потценузање и п р е зи р ,д е к а  т о ј од филозофидата направил пред мет з а  лодбивање од к о ј т р е б а д а с е  зардат научниците и дека Х егел  ги позтор уза грешките на еден толку наизен начин(се мисли на греш- ките на Платон и К а н т -Д .Д .)  што негозиот систем  моѕсе да c e  см ета како модел з а  т о а  какза не требада биде филозофидата.Друга забелеш ка на неопозитивистите е дека и зл езн а точка на Х е ге л о в а т а  филозофида е и стор и дата, a не н а у к а т а ."Т а к а  историдата не била наука!К ако потоа да c e  цени дидалектиката з а  к о ја  и стор и с- кото приддување кон подавата е суш тествено"#Д ека дидалектиката з а  Р адхен бах ce  с в е д у з а  на "дидалектички закон: " на тридадичното двизѕе- ње од т е з а  кон а н ти те за , a од о за а  кок син теза«"Н еоспорен е шема- тизмот на ова двизсење,но карактеристично е з а  Р а д хе н б ах ,к ак о  тод c e  фаќа само з а  слабите места к а ј Х е г е л ," 6 2 .Јосиф овски н а гл асува дека докѕжузаљето на Радхенбах дека противречноста била основен логички закон , говори з а  потполно не— разбирање з а  предметот з а  којшто ce  з б о р у в а . Ги н а зе д у за  зборовите на Радхенбах д ек а рационализмот и априоризмот мозкел да заборави на ч и ст а т а  стати сти чка природа на закон о т, како емпиристот знае дека елементот на сл учад н оста не могке да биде наполно исклучен од и ст о - риските настани и дека тод' дури ga и скл учуза можноста да c e  предзидат( точност оснозните историски тенденции.На т о а  зго р а Јосиф овски ќе до** д а д е :''Д а ,н о  емпиристот не знае дека сл уч а д к о ст а дидалектички c e  о д - н е с у з а  кон нунсноста,дека да ce  зборува за  непредзидливоста дури и на оснозните историски тенденции е ненаучен индетерминиз ам к а онод што62) Ј .Јо с и ф о з с к и , "Неопозитизиз мот11 ,К у л т у р а , Сколд*е, 1959, с т р .7 0 .
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c e  плаши пред неминивноста на она штп j a  носи со ced e идниката на каплтализмот" 63* Потоа зак л уч уза дека само загриѕениот формалист што р асуд ув а едикстзено со помош на "д а" или ,тн е ,т или с у б је к т и в и с — тот како Р а јх е н б а х  што построи полизалектна л о ги ка,н о не з.а откри- ваве на об јек ти в н ата законитост на светот(заш то во т с ј  с л у ч а ј мо- рал да j a  признае д и јал екти ката на поливалектната л о ги к а),ам и  з а  опр аздуваѕе на бож естзената произволност зо расудувањето и н епредзи- д л и в о ст и т е ,а  оттаму и хао со т  зо светот,м ож ел единствено да д о јд е  до горните заклучоци .Во книгата"Семантика и семактичка филозофија" Јосиф овски укаж у— д а д е к а  конкретното решаваае на антиношште кои толку многу болкиим задавале на матенатичарите и логичарите од крајот на 19 век и п р вата п о л .н а  20 в е к ,н е  било можно да ce  замисли без придонесот на модерката л о ги к а и се м а н т и к а т а .Т о а  покажува ,  вели Јо си ф о в ск и , како таму кајшто тиеСмодерните логичари од кругот на неопозитивистите) н а јм н о гу  c e  критикувани од името на едѕн догаѕтски поглед на свет и поради к о ја  недијалектичка критика з а  нхв не п о с т о е ја  други изрази освен негатизни и зја в и  и н авр ед и ,п о то а ce  увидело дека вакзиот о д - нос води кон уншсузање на н ауката и на к р ајо т  на краиштата зл о ст о р - ство ."З о ш то  ди јал екти чката критика не значи како што вели Ленин о т -  фрлаве од самиот праг,уш те не влезени в к у ќ и ,т у к у  значи тзоречка критика што не жалела труд и време детално да го запозн ае критику- ваното гледиште и во него да c e  издвои позитивното од н егативн ото, позитивното да c e  развие понатаму.Нашите сопствени гледишта да ce  испразуваат и уточнуваат во еден корисен д и јал о г со противниковиотстав п64*При т о а ,Јо си ф о в ск и  п о д вл ек ува,д ека веќе ce  согледало како с е -  мантичката анализа на научните поими,анализа на термините и научни-6 3 ) Ј*Јо с и ф о в с к и ,и ст о  д ел о , с т р .7 1 *6 Д )Ј.Јо с и ф о з ск л ,"С е м а к т и к а  и семактичка филозсфиj a ” ,К у л т у р а ,С к о п j e ,
1962,СТр.60е



52те изрази има"огромна п ерспектиза на плодотзорен р а зв и т о к "6 5 » Јо — сифовски го изложува и позитизистичкото с в а ќ а ѕе  з а  предметот на ф илозоф и0ата,кое кад нас во Ју г о с л а з и ја  го за ст а п у в а а  Сима Марковиќ Ќрешиќ и Р и хтм ан ,п а потоа укаж уза ка односот на позитивизмот и д и - далектиката и на к р а ј д аза  свои стазови  и согледузан>а,зо д и ја л е к - тичка форма на т р е т и р а ѕе .He н а зл е гу в а 5'ќи во основните ставови на озие т р о јц а  мисли- т е л и ,к а к о  општо п о зн ат и ,н а ли н и ја н ан еги р ањ е на филозофијата и н е ј зин ата беспредм етност, го подзлекуваме ставот на Рихтман т .е .н е г о в о -  то н а ст о ју в а а е  и цел на неговото филозофиравегповрзузање на позити- визмот со дизалектикатa .l o g  тврди дека дури дијалектичкото единствона овие спротивни елементи(позитивистичкиот и релатмвистичкиот, Ka­no што вели т о ј,о д н о с н о  материдалистичкиот,како што е кад нас марк-систите општо п р и ф а т е н о - Ј .Ј .) ,  0а сочикува материдалистичката со д р -/зкина на научниот метод.Така^вели Јо си ф о в ск и ,се  д о ага до поврзузање на две спротивни гледишта,некритички и беспринципиелни зашто позити визмот во сз о д а т а  суштина е ан тидијалектички, a дека сето  то а ce  pa боти со  повикување на Енгелсозите ставови дека од ст а р а т а  филозо- ф и ја  п р еостан уза само формалната логика и ди далекти ката.Д ека Рихт— ман направи уште понеостзарлив и посмел обид од ревизионистите на чело со  Берн ш тајн(тоа беше обид з а  поврзување на марксизмот со К ан- т о в а т а  филозофија)*марксизмот да го поврзе со неопозитивизмот*Кантиданците ги отфрлаа и материЗализмот и д и ја л е к т и к а т а , a Рихтман c e  обиде да ги поврзе материјализмот и дидалектиката п р е -лиени со сосот на новиот позитивизам .Вакзото јадење ce  р а зб и р а ,н е  мопсе да биде нешто друго освен бесвкусн а и несварлива х р а н а "66.И з а  ставот на Крешиќ Јосиф овски вели дека не е опраздан, бидејќи  ако на филозофијата и останало"царството на ч и ста та мисла"
б б ) J . Јосифозски-Ш то е марксистичка ф и л о зо ф и д а",К ул тур а,С коп д е,1 9 б1 ,с т р .1 8 .
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тогаш то а е нејзиниот предмет, а"мислата е феномен на о в о ј свет релатизно зависен од материјалниот с в е т ,к а к о  што и материјалниот свет  може еднострано да c e  изрази од мислата"*Но претходно требаЈле да j a  дадеме н его в ата м и сл а ,а  т а а  е дека со издвојузањ е на одделни те науки филозофијата остан ала без предм ет,оти еднствено п о д р ач је  што и останало на са м о ст о јн а т а  филозофија е"ц ар стзото на чи стата м и сл а ",д о  колку и т а а  област ce  з е м е к а к о  релатизно са м о ст о јн а  зо однос на материјалниот с з е т .Н о  дека и т а а  област претрпе пак под зл и јан и е на позитизните науки темелна коректура:ф ормалната логика д оѕи веа р е з и з и ја  од к о р ен ,д и јал ек ти ч к а интерпретација и надополну- в аае .О т к ак о  забелезса дека т а а  к о н ст ат ад и ја  не е о п р а в д а н а ,п о к а т а - м y  укаж ува дека примарноста на матери јалниот с в е т , секун дарн оста на мислењето не му j a  одзема на последн озо"предм етн оста",  a фактот што логи ката претрпе коректура и д и јал екти чка и нтерпретација и надопол- нување,мозке би не е тодку резул тат на развитокот на позитивните н а у -  ки.П ознато е како творецот на д и јал екти ката ,Х е г е л ,j a  критикуваше формалната логика и ги има формулирано основните закони на д и ја л е к - ти к ата,н ад во р  од раззитокот на природните науки и врз идеалистички осн о ви . З а тврдењето пак дека м атеријалистичката д и јал екти ка сп а ѓ а  меѓу н аукм те,кои  и j a  одзеле на филозофијата ствар н оста како пр ед - мет на и сл едувањ ето,Јосиф озски  подвлекува како Крешкќ ќе забележи оти м атеријалистичката д и јал екти ка не и j a  одзела на филозофијата ст вар н о ст а  како предмет на и сл едувањ ето,туку дека таа-м атер и јал и сти  ката д и јал екти ка и е н ејзи н  предмет« "Од традиционалната филозофија о ст ан а само името,термин со к о ј по некогаш c e  означува и о ваа н е г а -  ц и ја  на ф илозоф и јата-м атери јали сти чката д и ја л ек т и к а,к ак о  што со стре- лец и ден еска ce  нарекува ловец или в о јн и к ,к о ј никогаш не c e  слузсел со  с т р е л а " (6 9 7 ) .Н а  к р а јо т ,з е л и  Јо с и ф о в ск и ,т о ј j a  н азедува дефхшици-



5^
ја т а  на матери јал и сти чк ата ди јалекти ка кли филозофијата како н а у к а , филозофија што сдан ал а позитивна наука,опп1Та т е о р и ја ,п р и  тоа д а з а ј -  ќи j a  дефиницијата на Енгелс з а  д и јал екти ката како "н аука з а  општл- те закони на дзижењето и развитокот на природата човековото опш тес- тво и м ислењ ето"(б98).
л о зо ф и ја т а ,п о  коментарот з а  т о а ,Јо си ф о в ск и  заклучува д ека не смееме да одиме no о з о ј пат и да сметаме дека Маркс и Енгелс j a  негирале филозофијата воопш то,дека J a  претвориле во полдтичка економија(по тврдењето на Иполит) или во посебна наука како што и зн есуваа Сима Марковиќ и Рихтман.При тоа заклучува дека смелите формулации пак на Крешиќ не ce  з а  ликвидација на филозофијата на д е д о ,д о д ек а на зб о р о - ви тие т о а  го прават»но"зборовите можат д а предизвикаат збрка и з н е -  сат  н е ја сн о ст *Јо си ф о в ск и  вели:"Ф актите зборуваат ја с н о ,н е  беше Маркс протиз ф илозоф ијата,ам и r o j  беше против филозофијата на неговото врЕ- м е .Т о ј вистина во неговите трудови зборува з а  нејзи н ото укинување, з а  потребата од н е г а ц и ја  на филозофи ја т а ,н о  ди јал ек ти ч ката н егад и - ја н е з к а ч и  голо,празн о,н и хилистичко негиран>е,но негирање во смисла
лулење на лушпениот плод на ст а р а т а  филозофиj a  з а  да c e  задрзки н е г о г  в а т а  позитивна ја т к а ,к о ја  кога ќе c e  насади на друга почва ќе даде богат род"б7*
Енгелс терминот филозофија го употребувале зо втората см и сл а,к ад е т о ј  термин j a  озн ачува домарксовата филозофија,ш то само го о б ја с н у -  ваше свето т ,ф и л о зо ф и ја  одзоена од зсивотот, апстракционистичка и c n e -  кулативна.Н о к а ј нив о в о ј термин има пошироко значен>е,па т а к а  само во п р зата смисла тие ce  з а  укинување на ф илозоф ијата.

Откако п о тсетува дека Иполит сметал дека Маркс бил против фи-

,што значи укинуваве со задржување..

Во овие заклучни разгледувад>а Јосиф овски вели дека Маркс и

67)^’»1Јосиф озски, “ Што е марксистичка филозофија" ,с т р .б 4 .



55
Поврзување на материјализмот и ди.јалектикатаФ илозоф!!јата на марксизмот, додаза Јосиф озски е дидалектичкиот материјализам,кад!ЦТО и едното и другото т .е *  дидалектиката и м ате- ријализмот мора да бидат слеани во целост и како такзи да ce  и с л е -  дузаат,утсалс;тзајќи како да ce  зборува садо з а  материдализмот е к е п - разилно(би ce  попаднало зо механицизам) ,к а к о  и да ce  гозори само з а  диЈалектикаСби c e  попаднало во идеализам)«Дијалектичкиот матери- дализам е ц ел и н а,к ак о што би рекол Ленин излеана од едно парче ч е -  лик.При т о а .з е л и  т о ј ,д е к а  исто така е непразилно да ce  инсистира, како што прави П ав л о в ,н а д р угата стран а на оснозното филозофско пра- шан>е(на од р азузааето зо човековата глава на о б јек ти зн ата реалност) к о га c e  см ета дека меѓу  г н о се о л о ги ја т а ,л о г и к а т а  и д и јал екти ката c e  с т а в а  знак ка полна е д н а к в о ст ,а  втората стр ан а на наието прашаае о стан ув а и единствена ст р ан а.В о  т о ј с л у ч а ј ce  зак л уч уза дека нема см исла да ce  збор ува дека д и јадекти ката е о б је к т и в н а ,за и т о  о б је к -  тивната д и јал екти ка ce  воведува откако сме и дале суб З ек ги ви сти ч- ка карактери сти ка.Познато е дека во предмарксовиот,стариот(механицистички)матери^ализам,материјализмот и дидалектиката беа одвоени,заш то м а-теријализм от беше механицистички, a д и јал екти ката идеалистичка.Додека во марксизмот д о ага до позрзуваве на продлабочениот златери-јал и зам  со д и ја л е к т и к а т а ,а л и  поставена и р азви ека врз м а тер и ја л и с-тички о сн о в и ,х о е  го подвлековме и п о г о р е ."С т а н у в а  збор з а  едно д р у -го п о зр зувањ е,се  разбира не еклектичко,не беспринципиелно,не м еха-ницистичко-ами з а  една творечка син теза к о ја  ќе го содржи сето п о -зитивно што c e  н а о ѓа  и зо д вата елементаѕси н теза што значи решите—лен чекор напред на поврзувањето на материјализмот и д и ја л е к т и к а -т а  што ги изврпш М аркс«Стануза збор з а  прочуеното ставање на нозе на Х е ге л о за т а  идеалистичѕа дидалектика"б8.6 8 )Ј.Јо с и ф о в с к и ,"Ш т о  е марксистичка ф и л о зо ф и ја",стр *5 8 *
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Но имало м арксисти, ќе забележи Јо ск ф о в ск и , кои овие ст а зо зи  и у к а -  ж увааа ги см етале з а  недостаток.М .П онти мисли дека м атер и јата не може да биде ди јал екти чка и како назодно Енгелс многу грешел к ога зборувал з а  д и јал екти ка на прш родата,дека д и јал екти чка е само с в е с -  т а ,с а н о  во неа има реално дзижење,менување и развиток,никнувањ е на органските структури и одкоси* Додека пак Жан Иполит сметал дека д и -  јалектичкиот материјализам бил протизречен п о и м ,п о ст азу в ајќ и  прашаѕе, како може една монистчка ф илозоф ија,каков пгто е несомнено с е к о ј м а- тери јал и зам  да биде дијалектички?Јосиф овски вели дека т о ј праша&ето не го п оставува т а к а  ја сн о  како што го п о став ува белогардеецат Ни- к о л а ј Б е р ѓ а е в ,к о ј см ета дека марксизмот тврдел една монструозна л о - гикагобединување на материјализнот и д и јалекти ката.'*А ко са к а т е  д а бидете м а тер и ја л и ст ,в и е не можете да претендирате да бидете д и ја л е к -  тичар"(зѕш слата п о д з .о д  J .  Ј *  ,с т р .5 2 ,и с т о  д е л о ) .За персоналистот и егзи стен ци јал и ст Берѓаев м а тер и ја та  значи нешто пасивно ,к еп о д зи ж н о ,1дртзо ,  a духот е т о ј  што тр еб а да внесе во неа немир,противречност,дзижен>е и р а зви то к .Јо си ф о вск и  з а  ова п о д - влекува дека з а  нас може да биде само показателно како може да оди далеку омразата спрема ди јалектичкиот м атер и јал и зам ,когам у c e  и.мпу- тираат бесмислици од името на л оги ката.Б ер н с П арен,вели Јо си ф о в ск и , врши критика на дијалектичкиот материјализам зо облик на софизам ве~ л е јќ и  д е к а ,"б и д е јќ и  во суштината д и ја л о г о т ,д и ја л е к т и к а т а  очезидно п р е т ст а в уза  две л и ц а ,т а а  му е значи спротивна на монизмот* Таа го урива во принцип делото на Х е ге л  и Маркс што ce  з а с н о з у з а  врз т о ј пои м .Би дејќи  сам ата д и ја л е к т и ч к а ,т а а  не може a  да не c e  потчини на сопствениот дијалектички закон т .е «  дека не може, a да не д о јд е  д е - нот к о га сам ата ќе ce  см ета како еден дијалектички м омент,на една д р уга  д и јал екти ка к о ја  неа би j a  содржалаи69.К ом ентирајќи го ваквотор а зм и сл у в а а е ,Јо си ф о зск и  п о д зл е к у в а ,д ек а  тука ce  бара д и јал екти ка ,69)Наведен ц и т ,,д е л о ,п .5 9 ;с п о р е д  истото дело на Ј .Јо с и ф о з с к и .
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к о ја  ќе стои над дадената д и ја л е к т и к а ,с е  бара ди јал екти ка ,к о ј а  од еден принцип ќе скока на д р у г ,о д  м атеријализам кон идеализам ,од идеализам кон материјализам и дека т о а  c e  приподнесува како д и ја -  лектичка д и јал екти ка,н еп р оти зр ечн а зашто сдржи п р о т и зр е ч н о ст и ,за б е - леж увајќи дека такзите глави не моѕсат да сватат  дека м атер и јата с о -  држи сили з а  сво ето сам оразвивањ е,дека извор на движењето на м атер и- ја т а  ce  противречностите содржани во н еа(ти е ce  извор на движење, менување^развивааеЈИЗвор на н е јз и н а т а  способност да о д р а з у в а ,д а  о с е -т у в а  и да м и сл и ).3 а  одбележузање е и ова н егозо укажувањ е:"Ф ормал- нологичкиот принцип на логичката противречност,применет на д и ја л е к - тичкиот закон на противречноста би не довел до смешни тврдењ а-дека противречноста води во противречност, a противречноста на противреч-. н о ста  е н епротизречн ост,противречн оста мора во самиот принцип да во^  ди во непротивречност!Тоа е смеш но'',70*Прашањето з а  односот на ди јал ек т и к ат а ,л о ги к а т а  и т е о р и ја т а  на п о з - нанието”Во вр ска со  ова проблематика Јосиф овски го изложува мислењето к а Враницки дека д ен еска била филозофска з а д а ч а ,в о  прв р е д , да ce  определат филозофските категории на о б јек ти в н ат а ствар н ост,пр ави лн о да c e  проанализираат, a со к о ја  анализа c e  добивало увид во структу» р а т а  и односите на природнада ц е л о ст ,в р ск и т е  или сверите на с т в а р - н о ст а  и дека од т а а  стран а ce  доагало до решаваље на прашавето з а  односот на матери ја л н а т а  и духовната ст в ар н о ст ,и ак о  зад ач ат а  не би- ла до к р а ј со т о а  реш ен а.П отоа,како проблемот на категориите ce  д о - полнува со проблемот на н ејзи н и те општи зак о н к , a дека со  ова п р о - блематика од двоен ви д ,н ар еч ен а онтолошка или об јек ти вн а д и ја л е к — т и к а ,с е  определува предметот на ф и лозоф и јата.Јосиф овски укажува како Враницкл см ета дека д р у гата  с т р а -  \ на на филозофското прашав>е е логи ч ко -гн осео л ош ката,пкоj a  д о а гал а до истите резултати со огледа на прашањето на погледот на сзетот^како
70) Ј .  Јосиф овски,"Ш то е марксистичка ф илозоф ија1' ,с т р * 7 3 .
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и онтолошката стр ан а и правеле со неа логичко единство,заЈпто д а з а -  ла некок нови и нузсни моменти з а  реиазање на единстзената филозоф- с к а  п р о б л ем ати к а,к оЈа  не мозкела да ce  решл до к р ај само со онтолош- кото становиш те.П реостанатата била проблематика на одделните науки ,  , ,Т о .ј  инсистира на создавање на една онтологида или објекти вн а д и - д ал ек ти к а,к о д а ќе го даде клучот за  решаваае на основното филозоф- ско прашање и ќе овозжлхи празилно да c e  разбере гносеологидата и л о ги к ат а"7 1 ♦Ce повикуваме на мислата на Енгелс з а  об јек ти зн ата д и ја л е к -т и к а ,к о .ја  владее во се т а  природа и су б Је к т и зн а  д и ја л е к т и к а ,д и ја л е к -тика на мислен>ето*кода е само одраз на сеоплтото двикеае во приро-д ат а  преку спротизностите и укалувшвето во "Лудвиг Фоербах" дека"д и јал ек ти к ат а е сзед ен а на каука з а  опмтите законитости на движе-њето како на надзорежниот с в е т ,т а к а  и на човечкото мислењ е:два р едазак он и ,к ои  на дело ce  едни и и сти "72*Јоси ф озски  наЈнапред вели декас с  то а c e  с о г л а с у в а  и В раницки,кога вели дека со втората стран а нафилозофското прашање доаѓаме до хтети резултати како и со првата т*е»гносеологидата и о н то л оги јата даваат исти р е зул тати , па прашузахЗош-то Енгелс зборузадќи з а  предметот на филозофијата потцртуваше дека
! , ,во иднина на филозофијата и остан ува да c e  занимава со  царстзото на м и сл и т е ",со  логиката и д и ја л ек т и к ат а , a не со  категориите на битие- т о ,к а к о  го сакаше то а Враницки?На прашањето одговара со фактот дека не го е т о а  случа^ко нап- равил Е н г е л с ,к о  зат о а  што хшал предвид дека онтологи^ата беше м ета- физичка н а у к а ,з о  смисла каква и даваше на метафизиката Волф и д р у ги - те предкантозски филозофи идеалисти и д у а л и ст и ."3 а  марксистите не . п о ст о ја т  ствари по себ е што не мозкат принципиелно да станат ствари з а  н а с ,к е  п о ст о ја т  региони на ствар н оста кои ce  недостапни з а  н а у к а - т а . . * Д а  ce  зборува за н ек ој нов вид наметафизика или о к т о л о ги ја ,б и  зна-

7 1 )  Ј .Јо с и ф о в с к и , исто д ел о , стр.4-5»7 2 ) Ф .Е н гел с-"Л уд ви г Фоербах" , Култур а ,Б е о г р а д ,1 94-7 ,с т р .  4-1 «
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чело враќање на предкантовски позиции.Сето ока нто моѕсе да ce  знае з а  ст за р н о ст а  им е достапно на одделните науки"73) .И нтересно е н е - говото укажување дека анлизата на ст-зарноста е анализа со помош на мислењ ето,кое е човечко м и сл еае,со  ср е д ст з а  и методи на мислењето, дека чозечкото мислење моке да мисли з а  природата,опш теството и ч о -  з е к о т , a н а јп о сл е  и з а  садото се б е .Јо с и ф о в с к и ,у к а ж у в а јќ и  дека мис- лењето и себе си м о ж ед а ce  глисли и з а  с в о јо т  однос кон с т в а р н с с т а , к о ја  то а j a  м и сли ,одразува("м нози на к а ј нас ѕшслат д е к а  терминот "одраз"' не задовол ува ако на него ce  приненат построги и п о д и ја л е к - тички мерила и со т о а  празат з б р к а ,с з е с н о  или н е с в е сн о ,за б о р а в а јќ и  дека Ленин ни го покажа патот на примена на д и јал ек ти к ата на теор и - ја т а  на одразувањ ето,,- Ј *  Ј . )  ,з а к л у ч у в а  д ека кога вака c e  п остазуваат р а б о ти те,н и е го избегниваме о н ој од зо бесконечност к о ј би бил нужен ако c e  усвои д ек а филозофијата е "м е т а т е о р и ја " , т е о р и ја  на т е о р и ја н а  науките или дури на научниот ја з и н .Т о а  д о а ѓа  оттаму што с е к о ја  ме- т а т е о р и ја  би го барала своето објаснував>е(об јасн узаљ е на своите п о - и м и ,зак о н и , п р а з и л а ) ,к а ј н е к о ја  д р у г а ,о в а  пак во друга повисока м е- т а т е о р и ја ,с о  кое би c e  отишлп во скептицизам и п озн атата беспомош- ност во к о ја  западнал Кант,Во вр ск а со односот на логиката ,  д и ја л ек т к к а та  и тео р и - ја т а  на познанието Јосиф овски го наведува ставот на Сима Марковиќ, к о ј см ета дека т е о р и ја т а  на познанието може како наука з а  процесот на познанието да c e  раствар а "зо  п си хо л оги ја»л о ги ка и ди јалекти ка" ( 1 7 ) »бидејќи логиката е наука з а  мислењ ето:таа ги проучува елементи- те со кои оперира мислењето и облиците во кои т а а  ce  ја в у з а ,п р и  т о а д о д ав ајќ и  како "о зд ек а е направена збрка^Ленин како што е познато зб ор ува з а  единство на логиката ,д и ја л е к т и к а т а  и т е о р и ја т а  на п о - зн ан и ето,н о да c e  р аств ар а гн о се о л о ги ја т а  во п си х о л о г и ја ,л о ги к а  и д и ја л е к т и к а ,д а  c e  зборува з а л о г и к а  како н аука за  елементите и фор-7 3 )Ј.Јо с и ф о з с к и ,"Ш т о  е марксистичка филозофиj a " , стр.4-9
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мите на м и слењ ето,а з а  д и јал екти ката како наука з а  општите закони на м и сл еаето,зн ачи  да не ce зоди сметка з а  елементарните ви сти - ни на марксизмот!!74-.Марксистлчката т е о р и ја  на познанието ce  и згр ад у- в а  врз основа на материдалистичката д и ја л ек т и к а*зат о а и т а а  често c e  изедначува со дидалектиката*како што е познато,Ленин вели дека л о ги к а т а ,д и ја л е к т и к а т а  и т е о р и ја т а  на познанието било едно и с т о ,д е -  ка не треба да c e  употребуваат трк з б о р а ., ,Мегутоа ние сметане д е -  ка т е о р и ја т а  на познанието и д и ја л ек т и к ат а,и ак о  меѓу нив моаат да ce  н а јд а т  заеднички с з о д с т в а ,н е  ce  совп агаат наполно.Д одека д и ја -  лектиката важи з а  светот во сите негози форми на пројавувањ е и с и -  те негози о д н о си ,т е о р и ја т а  на познанието ги применува или подобро ги открива дијалектичките закони на една сп ец и јал н а о б л а с ? ,к о ја  и а - ко дел од светот сеп ак  c e  разли куза од друтите негови делови"75*Јосиф овски укаѕсува дека предмет на марксистичката т е о -  р и ја  на познанието е да проникне во процесот на п о зн ан и ето ,н его в и - те зак о н и т о ст и ,д а  гж проучи неговите форми и односи од позициите на дидалектичкиот материдализам,но заедно со т о а  т а а  одбелексува специфичноста н а с у б д е к т о т ,к о ј не ce  св а ќ а  само како нешто што го од р азува обдектот како во о гл е д а л о ,т у к у и  самиот е а к т и в е н ,д е јст в е н * Доа значи тод како практични суш тество го менува о б је к т о ? и со т о а  c e  менуза и се б е  си ,п р о д и р ајќ и  така се  подлабоко во ст в а р н о ст а ,н о  и с е  поточно и подлабохо ce  запозн ава се б е  си«За т е о р и ја т а  на одразот т о ј ќе каже дека д и јал екти ката не го отфрла ова становиште како безвредно и штетно зглупуван>е,но д и - јалектички  го укинува вклучи зајќи  го во еднс поцелосно у ч е а е ,к а ј -  што о д р а зо т ,сл и к а т а  е само момент во ц ел и н ат а ,к о ;ја  му д а за  смисла и о п р ав д ув а& е."В н есу вајќ и  ди јал екти ка во т е о р и ја т а  на п о зн а н и е ?о ,п о - точно пок&чеувајќи го процесот на познанието како дијалектички п р о- ц е с ,м а р к си ст и ч к а т а  т е о р и ја  ка познанието го св а ќ а  него во н еговата вистинитост и д е јс т в е н о с т » • .П о зн ава јќ и  го п р ед м етот ,тоg го од р азу-7 4 )  Ј . Јоси ф овски , " Што е марксистичка филозофида", с т р И 5 *7 5 )  Ј .Јо с и ф о в с к и , "М арксистичка филозофија со  преглед на и ст о р и ја  наф и л о з о ф и ја т а " ,с т р .155 .
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в а  во н е го за т а  природна и човечка дим ензија ,о к а к о з  каков isto е создаден  и предвидува каков т о ј  ќе биде,какви  можности з а  реализаци j a  во с е б е  крхе со што поттикнуза кон понатамоѕки зафати и практич— ни остварузањ а,понатамопш и ггреабразувања на ст за р н о ста "7 6 .Г л ед ам е како во зр ск а  со прѕшавето з а  односот на л о ги к а т а ,д и ја л е к т и к а т а  и т е о р и ја т а  на познанието c e  п о ст азу заат  повеќе прашања.Во т а а  см и с- ла Зајечаран овиќ зели дека з а  д и јал екти ката ce  постоеле не само и з -неверузањ а и едн ос?ран ости ,н о наоѓаме исто т ак а  и стремезси з а  н е ј -  зико потлолно отбрлаљ е,потоа како ч есто  ce  св а ќ а  д ека д и јал ек ти к ата е спротивна на л о г и к а т а С а  под логика ce  св а ќ а  формалната логика"), па во т а а  смисла многу мислители c e  биле на помисла дека д и ја л е к -  тиката j a  има изгубено битката т * е * д е к а  т а а  е н еп о тр еб н а,н ен ауч н а, ирационална,м истична,кое овозможува е к сп а н зи ја  на позитивизм от(так- ви п р и м ер и ,за таков о д н о с ,в е ќ е  дад овм е-Д ,Д *)З н ачи ,см и сл ата на ова у к а ж у за в е ,н а  кое патем ce  п о в и к аз- ме е д ека логиката со своите празила и закони е еден од битните у с -  лови з а  научното мислен>е,која во облик на соврем ената симболичка логика п ости гн уза голем у сп е х ,в о д и  кон кр ајн о ст да т а а  спротивноста помеѓу логиката и д и јал екти ката c e  с в а ќ а  како неугодно и неповолно з а  д и ја л ек т и к ат ан77 *^ ука е поставено прзшаљето:дали е точно дека д л - ја л е к т и к а т а  е преостаток на "л оги ката на здравиот разум" и кари ка- тур а на вистинската логика како j a  сваќ ал  Диринг или е точно д ек а д и ја л ек т и к ат а е логика на дзижење и п р о ц есх , a оттаму и логика на противречности(објективните спротивности,нивниот р а з в о ј и суд и р и , разреш увањ е),па оттаму заклучокот како формалната логика и м и слвае- њето по н ејзи ки те правила е само посебен с л у ч а ј на д и јал екти ката и дијалектичкото мислен>е,како мислел П леханов.Како д и јал екти ката ,т а к а  и логиката е п о с т о ја н а  п р еокуп а- ц и ја  на Јо си ф о в ск и ,п а  оттаму т о ј  з а  т а а  проблематика има напишако7 6 )Ј . Јо си ф о зск и , исто д е л о , ст р »157 *77 ) Е .  3 a ј  еч ар ан ози ќ-Д и јалектикатa како марксистичка методологиj a ," Ep ад и н а", Ниш,1 9 8 0 / 9 ,с т р .7 2 .
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д о ста осврти и постигнати р езул тати .С таво т на Јосиф овски е дека дијалектичкиот и формалнологичкиот пристап не тр еба да ce  идентифи- куваат или да ce  отфрлат едниот з а  см етка на д р уги о т, како што п р а - зат некои мислители#Д ека дидалектиката не може да öa замени формал- н ата логика и о б р атн о,ти е ce  дзе науки со различни предмети.При тоа^  т о ј  укгскува  на фактот дека и во дидалектичката теорида тр еба и n o - p a  да c e  води сметка з а  дијалектичките закон и :еден  дијалектички з а -  кон е идентичек на се б е  си ,непротлвречен и во д а а  смисла не модеме д а тзрдипе дека тод взхѕи и не зади и .т .н *Т о ј укаж уза дека и форпалната логика ce  покѕсѕува д и ја — лектична,бидедќи зо с в о ја т а  датка содр:*си нерешливи искази ? . е .  и с -  кази з а  кои т а а  сам ата не може да каже дали c e  вистинити или лах:-:- н и ,дури  во н еа c e  ја в у з а а т  амтиношш.Само ,в ел и  Јо си ф о в ск и ,т р еб а даc e  внимава форналната логика да не о а” ди;јалектизираме" на вулгарен н а ч и н ,д а  не ce  дијалектизираат грубо недзините шорми и закон и тости , "Што c e  одн есува -вел и  Јосиф озски-до формалната логика,н едзин ото дијалектичко надополнузање(не поправки на идеалистички иззртувањ а -т и е  c e  нужни) е залудна работа,заш то т а а  иоже д а  си остане формал- на и да биде опфатена со вишата л о ги к а-д и Јал ек т и к ат а ,,78*При то а з а к -  л уч уза д ек а лошо би пош ш ала нижата математика ако би и ги нам етну- вал а р езул тати те на математичката анализа и воопшто на вишата м ате- м а т и к а ,K o ja  тогаш не само што не би била виша математика* ами не би била повеќе ни ншса м атем атика,e o ce n a  не би била никаква математика«
7 8 )Ј.Јо с и ф о в с к и ,"Ш т о  е маркс.истичка филозофида", с т р .2 1 .



63У.КОНТРОВЕРЗИТЕ ОКОЛУ ДИЈАЛЕКТИКАТА НА ГЕРИРОДАГА
Дали моке да ce  и зр азув а сомнекие во д и јал екти ката на природата? Пред да поминеме на третиравето на о за а  проблематика од Ј .Јо с и ф о в -  ски ,н ао’напред ќе дадеме краток осзрт во зр ск а  со проблемот на д и ја -  лектиката во соврем ената ју го сл о в е н ск а  марксистичка филозофида,со посебен акцент з а  д и јал екти ката на природата.Милоде Петровиќ зо с в о -  дот осврт под наслов"Проблем дидалектике y  сазр ем ен о ј оугословенскод м арксистичкој ф и д озо ф и ји ",н ајн ап р ед  збор уза з а  периодите зо р а з з о ј на ју г о с л о з е н с к а т а  марксистичка филозофија при кое укѕж уза дека главно по ослободувањето постодат три периода и то а:п р в  период од ослободузањето до 1950 , втор од 1950 до I960 и трет период после I9 6 0  Во првиот период по ослободувањето ,в е л и  т о д ,д уго сл о зен ск и т е фило- зофи марксисти едноставно ги у с в о ју в а а т  Енгелсовите и Лениновите одредби з а  д и јал екти ката зо оф ицијалната со в е т ск а  вер зи да.В о вто р и - от период југо сл о вен ск и те филозоши c e  ослободуваат од Сталиновите "црти" на ди0алектиката,ослонува^ќи ce  при т о а  на Енгелсовите и Л е - ниновите текстови и повикувајќи c e  на низните дијалектички одредби како изворни и единствеко м арксистички".Петровиќ в е л и :пВо о в о ј период една мала група оугословенски филозоши собрани околу катедрата з а  филозофида во З а г р е б ,п о к р а ј по~ читувак>ето на Екгелс и Ленин се' повеќе c e  ослонува на текстовите на младиот М аркс,постепено у вер увајќ и  c e  дека см ислата на овие т е к с т о -  ви не е идентичка со стазови те на Енгелс и Ленин з а  дидалектиката«в•Така ,н а  Бледското советувањ е 1 9 6 0 г, д о а га  до о ст р а критика на Е н - гелсови те и Лениновите одредби з а  ди јал екти ката и конечен раскид со  дидалектиката на природатаи8 0 вМилоје Петровиќ подвлекува дека вотретиот период д о а га  до диференцијациза на ју го сл о зен ск и т е филозофина тн.ортодоксни"м арксисти и пт н .хум ан и сти ,к ајш то  предмет на распра^80)М илоје Петровиќ-Проблем ди јалекти ке y саврем ен ој д угосл о вен ско јмарксистичкој ф и л о з о ф и ји ,"П о г л е д и ",м а ј,1972/5» С а р а е в о , с т р .6 0 5 .
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в а т а  е "о стр а и детка",прикципиелна критика на тн .хум ан и сти  на Енгелсовите и  Ленинози ставови з а  ди далекткката,н о не помалку прин- ципиелна и општа одбрана на тие ставови од"ортодокските" марксисти* Т о ј во осзртот укаж уза и на т о а  дека полемиката на овле две о р и е н т а - ции тр ае до 1 9 6 5 г« ,п о сл е  ко е"д и јал о го т  помеѓу озие две ориентации не е бил можен(не само з а  дијалектиката^но и з а  други филозофски прашан>а)на филозофско ниво и зо пригатипиелна форма,бидезќи разлики-те помегу низ c e  такзл и толку големи да би заедничка д еб ата з а  тие проблеми п р е т ст а зу за л а  позеќе разговор на глуви и конфузида на р а з -  лични погледи на исти проблеми"80.Во 1 9 6 5 г. во О патија е водена р а сп р а за  помеѓу некои п р е т ст а - вници на овие две ориентадии(зa д и д ал ек ти к ата),н а  собир"Маркс и с о -  з р е м е н о с т " ,к о ја  има оставено впечаток на заеднички д и јал о зи  на епро- тивни ориентации и воедно отварање п а т ,к а к о  укажува П етрови ќ,н а низно с а м о с т о јн о ),гем атско,проблемско и филозофско промислуваве к а светот.П етр о ви ќ укаж ува дека темелот н а  диф еренцијациоата н а  д у- гословенските филозофи на овие две ориентации е положен на Б ледски - от собир со соопштението на Милан Кангрга^Гадо Петровиќ и М.Марко- виќ од една стр ан а и од друга соогш тен и јата на А#Стојкозиќ и Вељ- ко К ор аќ .Е н гелсовото класично сзаќ ањ е,как о укадува П етрови ќ,го б р а - неле пскрад Вуко Павичевиќ,АндриДа Стојковиќ,Душ ан Недељ ковиќ,Бо- жидар, Дебењак,Вељко Кораќ и д р .,п р и  кое н а гл асу в а  дека к а ј оугосло- венските филозофи давани ce  различни дефиниции з а  диј алектикат а , но н а сето  то а ние немаме време да c e  задржувагле деталко«Против дидалектиката на природата c e  ce  и з ја сн у в а л е  позеќе ју го сл о в ен ск и  филозофи,од кои Перовиќ посебно ги н азедува следкитеѕМ .К акгр га,Г ,П етр ави ќ^ Д «П е0 О ви ќ,Б .П авл ови ќ, М*Животиќ, А.Пажанин и д р . Во в р ск а  со прашааето з а  ди јал екти ката на природата Петровиќ велид ек а на собирот во О патија низа ^угословенски филозофи ce  нас-
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т о ју в а л е  со аргументи да j a  бранат т е з а т а  з а  постоење на д и ја л е к - тика на п р и р од ата,како:Д р агути к Лековиќ,Душан Н едел>ковиќ,В .Рус,А .С т о јк о в и ќ , Ј .Јо с и ф о в с к и ,М 1сса јл о  Н иколиќ,Гли горија З а је ч а р а к о в и ќ , Б .П етровиќ и д р .Т и е наведувале разни аргум енти,но при т о а  к а ј низ c e  присутни заеднички елементи«"Тие c e  и зр азувал е уве р у в а ае-в ел л  П етровиќ-дека Марксовиот текст зо к о ј c e  и зр азув а тврдењето дека при- р о д ат а  земена вон од чозекот з а  човекот е ништо е зоглазном Марксов цитат од Х е г е л а ,а  дека на т о ј цитат c e  з а с к о з у з а  н е г а ц и ја т а  к а  д и ја  лектиката во пркродата и назодно Марксово одбиваље на д и јал екти ката на природата"81 .T u e  c e  докажувале едностраност на р е д у к ц и ја т а  ка ди- ја л е к т и к а г а  на и ст о р и ја т а ,п о з и к у з а јќ и  c e  на природно-научни ар гум ен - ти з а  одбрана на Енгелсозите и Ленинови концепции з а  д и јал екти ка на природата и с е к о ј од низ назистина н а с т о ју з а  на филозошски начин да го искористи сето  она што на то а нкво мозее ден еска д а  c e  и ск о р и е- ти во прилог и корист н ади јал екти ката на природата*О вд ек а,во  с л у ч а јо в  споменузаме само некои пр етставн иц и ,н а пр ;З ајеч ар ан о ви ќ  н а зе д у за  три аргументи во прилог на д и јал екти ката на природата од кои највазсен е п р ѕи о т, сп ко.ј с а к а  да покаже како благодарение на т о а  што природата е дијалектички структурирана молсна е диј.алектичка структурираност на ч о зеко вата пр акти ка,како и н е јз и -  но менуван>е,па дека пре?ла т о а  д и јал екти ката на природата е п р етп о с- тав к а на д и јал екти ката на практиката.Д рагутин Лековиќ д и јал екти ката на природата j a  св а ќ а  како д и јал екти ка на природната. и ст о р и ја ,з н а ч и  д и јал екти ка зо к о ја  е вклучен човекот и дека т о ј j a  напушта концед- ц и ја т а  на д и јал екти ка на природата како д и јал екти ка на природата по с е б е ,С о  то а ,в е л и  П е т р о в и ќ ,т о ј не го следи Енгелс и дека никако не j a  дели М арксовата концепција з а  д и јал екти ка на природата како х у м а — низирана природа.Понатаму т о ј ќе казѕе дека д и јал екти ката на природа т а  е "д и јал ек ти к а на самите природни п р о ц еси ,д и јал ек ти к а на с т р у к т у - 8 1 )М .П етрозлќ, исто д е л о ,с т р »618»
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р а т а  на мат ери.јата како супстакцида на прххродата, дпдалектика на начинот к а  недзинсто настакувањ е,диференцираае на ке.јзиклот р а зв и - ток"82*И сто т а к а  карактеристичко е и неговото разликуваве ка ти п о- ви на д и ја л е к т и к а т а ,см е т а јќ и  дека секод а стр уктур а е структурирана на дидалектлчки налпн.И  Михадло Николлќ збор ува з а  типологии на д и - далектиката,подзлекувадќи дека"дидалектикатa не може да ce  п о и ст о зе- ти со дидалектика на природата,од кое не сл е д у за  дека во природата и во сознанието на природата нема ди,1 aлектик art 8 3 . B о g ан Р у с , укадсу- з а  П етривиќ,см ета дека дидалектиката на природата е нешто . што сек о ~  гаш остан ува вон ст а за в е  во прашаве зо бкло кода марксистичка д и с- кусида.Дид'алектиката иа природата е само едеа тип на дидалектика, покрад дид'алектиката на историдата и општата ди далекти ка,кода низ ги с п о д у з а ,а  кода тод ga дефинира како"мост меѓу природните науки и $илозофидата,,84*Шешиќ вели дека дидалектиката на природата е осн ова на дид'а~- лектиката ка човековиот свет ,н ед ‘зина п р е т п с с т а в к а ,з а  кое н аведуза повеќе аргументи,но како вели Петровиќ,надважен е онод во одкос на тзрдевето дека дидалектиката на човековата практика е втемелена на дидалектиката ка с з  ет о т . Владимир Филиповиќ пак тзрди дека з а  Маркс дидалектиката има методолошко значењ е-^дидалектика како кар актер и с- тика на созн адн ата с в е р а "8 5 ,к о д а  секо-гадг c e  конституира во облик на прашањата да или не*Таа според: него е метод на созн ан и ето ,н о и ст р ук тур а на историд‘ а т а ,н о  и на збиднузањата на егзи стен ц и д ата.Спсред него дидалекткката на природата зо осн оза п р етст азу в а  метафи— зи ка и дека само во т а а  смксла може з а  н еа да ce  з б о р у з а ,Враницки пак не ce  сл о к ува со стеснувањ е на дидалектиката само наопределена област"регид*а", бидедќи сек о д а структур а си8 2 ) Драгутин Л е к о з и ќ ,пДидалектика природе и дидалектика чо зеко зе п р ак -с е ,"М а р к с  и со в р ем ен о ст ",3 » ц и т . ,и з д .,3 7 7 (  соопштенида идискусик об.јазени во книгата"Маркс и созрем ен оста ,3 ,1 9 6 6 ,Б е о г р а д ) .8 3 ) Михајло Н иколиќ,Д искуеида, "Маркс и соврем еност" ,3*ци т » ,и з д . ,с 'т р .605*8Д)Водан Р у с ,"М а р к с и со з р е м е н о ст " ,3 *ц и т . ,и з д . ,с т р .6 0 б .85)Владимир Филиповиќ-Прилог р асп р ава о дидалектици, "Нѕиле теме% цитиз д . ,  с т р . 1 ^50 •
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с з о ј а  со п ст зе н а  д и јал екти чка слецифичност и "д и јал ек ти к ата ке еништо,но една унххверзална концепцида"Ѕ6.Петровлќ ќе хаже дека В р а - нх-гцки никаде не зборува з а  д и јал ѕкти ка на прххродата по с е б е ,н о  п р о б -лемот к а  дидалектиката на природата секогаи  го п о став ува како п р а -ша&е на дидалектички исторххски св а тен а природа,но д ека подоцна о с —танал недоследек зо однос на пранавето на д и јал екти ката на природа-т а .З а  Андрија Стојкозиќ no ук ѕл узааето на Петрозиќ,прашањето з а  д и -Оалектиката на природата ce  п о ст а зу за  како прашаље на стр ук тур и р а-н о ста на природата по себ е  и дека т о ј  аподикткчкк тврди како " н е г а -  тизен одгозор на о за  праш аљ е.. *не мохат да прифатат математичарите^ пркроднонатчниците,како и еден дел на наши филозофи"87*Ќе наведеме само некои претставници на дугослозенските фило- зофи кои негираат постоење на д и јал екти ка на пр ир одата.Се огр ан и ч у- ваме само на д з а јц а  поради тесниот простор и карактерот на т е м а т а .: Мххлан К ангрга на пр; зед и :"Д и ја л е к т и к а т а  не е самодзхгасење..  *но с а -  модејност на историскиот ч о в е к "8 8 ,з а  да при то а ххзнесе тврдење дека единстзено таму кајшто ce  сл у ч у за  ч о зеко вата и ст о р и ја  ce  сл уч ув а и д и ја л е к т и к а т а ,к о д а  g a нема вон од ова историска дедност.П етровиќ ќе кахке дека К ангрга усп ев а  да покахѕе дека Марксовиот материјализам не c e  темелел на х а т е г о р и ја т а  материда,но на категоридата практика и д е к а  за т о а  Маркс не н а о га едонство на сзетот во н его в ата материдал- ност како Е н гел с,н о  во практи ѕата"кое no сзоето определуваве Qa н а д -  минуза Е н гелсовата инволуција на природата и и стор и дата*објекти вн а и су б је к т и в к а  д и ја л е к т и к а ".Според Г .П е т р о з и ќ ,ќ е  додаде П етр о в и ќ ^ о н а што ce  Енгелс и Ленин ггашузале з а  ди јал екти ката на природата не е во согл асн ост со8 6 ) Предраг Враницки,Д ххскусија, "Маркс и соврем еност" ,3 ,ц и т . ,и з д . ,с т р .598 •8 7 )  Андрија Сто јк о з и ќ , " Маркс и современост" ,3 ,ц и т * ,и з д . ,стр*54-8 .8 8 ) Милан Кангрга-Некохх проблеми на теоридата на одразот,реф ератх1 ид и ск у си је  на IV  стручен состан ок во Б л е д ,10-11 н о - емзрхх,1960, стр#33-4-1*
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М арксовата концепцида ка чозекот како тзоречко битие на ст за р н о ст а  т . е .  на практиката"89 и дека според него идедата на неумните о п - шти закони како основна идед'а на ди д'ал екти ката,сватен а на Енгелсов и Ленинов начин не мо;ке да ce помири со Марксозото сваќање з а  ч о -  зекот како слободно тзоречко б и ти е,заи то ако т е з а т а  з а  неумните д и -  далектички законн е точн а тогаш чозекот не е слободно тзоречко би-тие.М илоде Петрозиќ указсува на крадот на сл е д н о т о :д е к а  д уго сл о вен - ските контроверзи з а  дидадектиката и дидалектиката на природата ce  двжсат зо см ислата и хоризонтот на дидалог з а  дидалектиката и ди да- лектиката на п р и р од ата,кое е карактеристично и з а  тековите н а с о в -  ремениот м арксизам ;дека тие не ce  прост ехо на тие контроверзи и дека сомнение з а  дидалектиката на природата дугослозенските филозо- фи со хуманистичка ориентацида ce  изразувале и пред псзнатите н ед - зини нови о сп о р у в а ѕа  од Сартр и многу други филозофи со хумакистич— ка ориентацида«"Н азистина д'угослозенските филозофи не ce  отвориле криза з а  дидалектиката на природата во м арксизм от,неа ga има отвореко Лукач заедно со  Корш,но дугословенските филозофи со хуманистичка ориен та- цида со нивните идеи дале целосна смисла и заокружен облик отфрлад- ќи го д о ст а  радикално,консеквентно и неотповикливо дидалекткчкиот материдализам како материдалистичка метафизика.Оние филозофи кои c e  н астод узал е со аргументи,покрад Л у к а ч ,Kopni ,п а  и С а р т р ,д а  ga о с -  порат дидалектиката на природата по с е б е ,б и  рекол не ce  и згл ед а до крад* совладале едно позитивистичко сваќање на дид‘ а л е к т и к а т а ,с о з д а - вадќи св о д а  концепцида на дидалектикат a во окзир на модерната т е о -  рида и методологида на науките"90.Петровиќ уште укажува дека"ако дидалектиката на природата во Е н гел совата верзида е изгубила с е к а -  ков кредит кад дугословенските филозофи со хуманистичка ориентаци- д 'а ,сепак т а а  е остакал а како наддлабоко филозофско увер узаае на не мал брод' дугословенски филозофи “ ортодокси" ,д е к а  ккзн ата з е р з и ја  на89) Г.Петрозиќ,Марксова филозофида,Прахис,3агреб,11/1965»б р .4 - 5»стр.9 0 ) Милоде П етрозиќ,"П роблем дидалектике y сазрем енсд g'yroc- 0ловенскод марксистичкод филозофиди,"Преглед »стР.623.



дијалектика на природата моѕе само да ce илустрира,но не и да ceп р о д л аб о ч у в а .З а  овоз осврт на Петрозиќ чувствуваи е потреба овдекада подвлечеме дека ако поимотпортодоксен" често ce  употребува к а -ко синоним за догматик,тогаш ce чини оти прашањето е дека сите фи-лозофи кои ce наброени,како филозофи-"ортодокси^ке моасат да ce с з а  —тат како догматичари«J# Јосифовски на поставеното прашан>е( дали можеда c e  и зр а з у з а  сомкение во дидалектиката на природата )  ,к а к о  зелиПетровиќ одговара н егати зн о ,би д ејќи ^ д и д ал екти ката владее не само/во областа на иислењето како ито е тврдел Х е г е л ,н о ,• .т а а  доага до свод полн израз и во природата и во општестзото и дѕка како еден оА аргунентите кои тој ги наведуза е онод кој укажува на дијалектичка- та законитос? како претпоставка и мозкност на човековата целесообраз- на актизност,кое не би можело да биде ако не и претходи една зако-» нитост зо природата "91*Но да го оставиме Јосифовски во својот освртпДали може да ce хзразува сомнение во дијалектиката на природата",сам да ce поза- бави со оваа проблематика,се разбира и не само тод осврт, Впуштајќи ce  во анализа на 'прочуената полемика за ди.јалектиката на природата, водена ломеѓу Роже Гароди и Жан Визсе од една страна и Сартр и Жан Вад од д р у га ,т о ј ce труди да гк истакне сите значајни аргументи во прилог на неодржлизоста на Сартровата негаци^а, на дијалектиката на природата,но при тоа и самиот признавајќи дека дијалектиката на при- родата уште не е изградена во она смисла како што имаме дијалектика ка мислењето(Хегел) и дијалектика на Капиталот(Маркс )#Јосифовски вели дека пред извесно време француските марксис- ти и егзистенцидалисти ce воделе еден интересен дијалог на тема: дали дидалектиката е само закон на историјата или е и закон на при- родата?Ги наведува аргументите на двете конфронтирани страни,па по-91)М.Петровиќ,исто дело, ст р .6 2 2 .
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т о а  д а за  свои сопствени согл едуза& а и зак л у ч о ц и .З а  Сартр вели дека т о ј  инсистира како д и јал екти ката ce  манифестира н ајн ап р ед  како д и - јал ек т и к а на и ст о р и ја т а ,к а к о  закон на развиток на и стор и ската р е а л - ност и закон на развитокот на созн ан и ето .П отоа дека з а  него ц ан тр ал - на к а т е г о р о ја  на д и јал екти ката е поимот т о т а л и т е т ,к о ј бара да c e  с в а -  тат човекот и природниот феномен во нераскинлива в р ск а .С а р т р  вели д е -  ка з а  биолошките индивидуи и з а  и ст о р и ја т а  може да ce  каже дека c e  т о т а л и т е т ,з а  природата то а не може да c e  каже зашто е б е ск о н е ч н а ,д о - д ек а д и јал екти ката на општектзото произлегува од фактот што опш тес- твото е тоталитет.П риродата бидејќи бесконечна нема ед и н ствен ост, He­r a u f  a на н е г а ц и ја т а  дава спрема Сартр неопределен р е з у л т а т , a ништо позитивно.Јосиш овски го наведува натамошното објаснувањ е на Сартр* Дека е очигледно како антагонизмот на општествените сили е пои— наков од антагонизмот на хемиските и физичките сили.В о и ст о р и ја т а  c e — к о ја  група не само што j a  и склучуза д р у г а т а ,н о  т а а  и најдлабоко c e  структурира од д р у г а т а ,д о д е к а  физичките сш ш  кои д е јст в у в а а т  едка на д р уга можат д а бидат спрѕтивни но не ce  структурираат меѓу себе па з а т о а  зели Сартр к а ј нив м о ж е д а  ce  говори само з а  н е г а ц и ја  по а н а - л о г и ја .О т т у к а  Сартр зак л уч уза дека д и јал екти ката е само човечка д е ј -  ност и дека постои граница на д и јал екти чката интерпретаци ј а .Т о ј  н а -  в ед ув а аргум ан таци ја дека човековиот свет  е о н ој к о ј ние го с о з д а з а — ме и к о ј нас не с о з д а в а ,п а  за т о а  кога т о ј  ќе ce  напушти ce  n a ra  во плен на ан алоги ја,ап ри орн и  шеми, a оттаму и т е о л о ги ја .Јо си ф о в ск и  го н аведува неговиот став дека да c e  претпостави д и јал екти ка на приро— д а т а  во борба против т е о л о ги ја т а ,з н а ч е л о  запагање на марксистите во клопка на т е о л о ги ја т а .С а м о  бог. би можел,вели Сартр да зн ае дали п о с— тои закон на природата и само т о ј би можел неа да j a  созд ад е*З н ачи ,сп ор ед  Сартр нема ди јал екти ка на природата ,  a ако c e  признае тогаш само може да c e  очекува зо природатa д а c e  откриваат
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сл а б и , н е ја с н и , кркљави форми на ди ј  алектички процеси и малку н а п - р ед н ати . Краен заклучок му е дека не треба да ce б р з а , но дека треба да ce застан е на границата на човековото опш тество, кое g и граница на д и јал екти ката* Во с в о јо т  о д го во р , како укад ува Јо си ш о в- с к и , Р .  Гароди укаж уза дека структур ата на двикењето на ствар н оста е таква да сапо дијалектичко мислење ги чини феномените разбирливи и погодни за  у п р а в у в а а е . Значи дека и о б је к т о т  на нашето делување има исто така определена ст р у к ту р а , к о ја  е ди јалекти чка и д ека pi зо природата постои тоталитет што ваки и з а  рхсторијата, па дека не е оправдана б о ја з н о ст а  дека со пригоаќаве на д и јал екти ката на приро- д а т а , ќе значи воендно сваќање дека чо веч ката и ст о р и ја  е само п р и - везок на една многу поширока и ст о р и ја  на природата.Според Гар оди , подвелекува Јо си ф о в ск и , ако природата по себ е ce  заф аќа со практиката на ч о в ек о т , тогаш човекот или не мозѕе ништо да каже з а  тоа на што ce одн есува и еговата д е јн о с т , п а ѓ а јќ и  во агностицизам или пак постои структура к о ја  j a  открива н а у к а т а , a  дека з а  тоа дали таа структура е д и јал екти чк а моѕат да одговорат само н а ук и те . Д ека.сам иот о б је к т  на истражувањето го приморува н а у -  чникот да j a  напушти ст ар ат а  логика и да прибегнува кон нова логика -  д и ја л е к т и к а , a со признавање на д и јал екти ката не ce укинува с п е -  цишичноста на одделните науки*"K o ra  ce каде дека постои ди јал екти ка на природата-см ета Гар од и - значи д ека ce смета оти структурата и двршењето ce реалност pi такви , што само една д и јал екти чк а мисла ни j a  прави сватлива и j a  прави подлозша на нашата д е јн о ст  !,9 2 . Зн ачајн и ce уште некои ставови на Гароди на кои обрнува внимание Јо си ф овск и : дека Сартр признава дека има тоталитет и н е г а ц и ја  к а ј живите организми т . е .  во "п р е д -ч о в е ч к о - 92) Ј .  Јосисоовски -  Дали ce мо:ке сумњати y  д и јал екти ку природе, "Маркс и соврем екост'*,  ,Б е о г р а д , 1966, с т р . 3 62.



то л не ч о веч ко то1' ,  a тоа значи дека Сартр заст ан ал  на полозина патк о га  не признава тоталитет и н е г а д и ја  и во остан атата п р ирода;декад и ја л ек т и к ат а на природата е п р еди стори ја на д и јал екти ката на човекоти д ека препораката на Оартр да ce ч ек а на дегаинитивен одговор на п р а -шањето дали има д и јал екти ка на природата, Гароди не го пригааќа, т р г -нувадќи од м отивацијата дека матернјализмот не ce состои  од реш ававе-то туку од поставувањ ето на проблелот*- Јосиф овски ги н авед уза и с т а -вовите на ЗХан Иполит, к о ј и зр азува соглнение во дхдјалектиката на п р и -
р о д а т а , п о с т а в у в а јќ и  прашање: не п р е Т с т а в у в а  ли о п а сн о ст  н а оп ределенначин од историзирање на природата и натурализираве на историдата идека да ce đapa д и јал екти ка на природата значи да ce изгуби ав тен ти ч -н оста и изворноста на човековата и с т о р и ја . *'И Сартр и Иполит с т а н у -ваат против ш ематизадија и претварање на д и јал екти ката во збир од
ц р т и , с т р а н и , п р а в и л а , за к о н и , принципи. Тие го  н а г л а с у в а а т  к р е а т и в -ниот момент на д и ја л ек т и к ат а: членовите на д и јал екти чк ата р е л а ц и јане ce сагло стр ук тур и те, но тие со с в о ја т а  структурираност вршат настр уктур ата на с в о јо т  дијалектички партнер влијзние и со тоа ce  в р з а - ни судбин ски, не можат да ce замислат еден без д р у г . Д и јалекти катаспрема нив е спротивна на се она што е и згр ад ен о, завршено еднаш з а
секогаш  д а д е н о , и зв есн о  и си гу р н о '1 93*Да видиме на кои ставови т о ј у к а ѕу в а  кад Жан П јер  Виѕе?Подвлечено е пред се укажувањето на Вшхе дека дијалектичкиот м атери-јали зам  не е само бараае на историска т о т а л и за ц и ја , но дека то;ј предce ’ произлегува од н а у к а т а . Потоа дека п о с т о ја т  разни нивои и областикои ce одн есуваат како тоталитети и с е к о ја  област има с в о ја  д и ја л е к т и -к а и оти тр гн увајќ и  од попростите и о д ејќ и  кон посложените и д и ја л е к -тиката п остан ува послож ена. Природата е бесконечен тоталитет и какваи да е о б л а ст , проблемот к о ј ce п о ст ав у в аза  познанието е еден: требада ce  свати длабоката природа на движењето на ст в а р и т е , не во термини-93) Ј *  Јо си ф о в ск и , исто д е л о , с т р . З б р .
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те на длабоките знатрешни нудности, на кои законите ce  свед уваат на с в о јс т в а  на предметите и нивната динамика на двиѕеење.-  На кои моменти во вр ска со оваа расп рава Јо си т о в ск и  укадува?Шој вели дека егзистен ци;јалист1'1те инсистираат на креативноста на ч о в е - к о т , н его в ата слобода во моделираве на моѕсностите на м а тер и јата к о ја  сама no себе з а  човекот нема никаква сли сл а и значењ е, a марксистите во оваа д и ск у с и ја  обрнуваат вниманне на об јек ти в н о ста на природата, н е јз и н а т а  н езависн ост од чозекот и човештвото и модностите т аа да ce разви ва од сам ата себе и без ч о в ек о т . П о то а, додека з а  е г з и с т е н ц и ја - листите во центар на вниманието е човековата слобода и бригата за  неа и настсдувањ ето таа да ce  сочува од опасностите на кои е излоѕсена во современиот свет-м ар кси сти те тргнуваат од н а у к а т а , н а ст сд у заат  да создадат научен поглед на с в е т о т , да го разберат светот онаков каков е без мешаље на надворешни и за  него фантастични с ш ш , a  човекот да го сватат како дел на природата, како едно суш тество помеѓу о ст а н а т и - те кое не е толку специфично за  своето објаснувањ е з а  да бара натпри- родна и н т ер в ен ц и ја .Јосиф овски вели дека примерот к а ј Вшге го дава е несреќноизбран и "мозке д а  за  наметнува мислата на Иполитовото стравување ид ека мислата од бараље на ди јал екти ка на природата води кон с в о е в и д -на теологиза^ризикува да на местото на дотринираниот б о г , од човекотнаправи б о г , своевиден б о г -ч о в е к , творец и законодавец на природата"94-, дека догглатизмот и апологетиката не произлегуваат од д и ја л е к т и к а -та на природата иако тоа моде да и зг л е д а . "Д и јал екти ката на природатаи не е целосно конституирано и заокрудено учењ е, таа  е полна со праз —нини и едностраности кое е послугшло како момент за  н ејзи н ото и ск р и -вува& е, догматизирш ве, неразбираљ е, до нејзи н ото презираве и д е гр а — дирање во слугинка на политиката или науката" 95»940 Ј .  Јо си ф о в ск и , исто д е л о , стр .364-.9 5 ; Јосифозстси, и с т о , с т р . 365*
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Tog зели дека не е уште расзетлен  проблемот на нужноста и сл у ч а д н о ст а , нужноста и сл об о д ата, можноста и ст в а р н о ст а , дека е занемарен човекот и ce потценува н е г о за т а  у л о г а , ce  заборава на н его в ата специфичност, пер сон ал н ост-н а тоа дека н его в ата  суштина е во слободна своречка д ед н о ст . Tog да може да да избира меѓу повеќе моѕности и дека тод не ствар а од ништо, без знаењ е, не с т з а -  ра совршено сл учадн о, иако сл уча.јн оста кад него игра голема у л о г а , дури поголема отколку во п р дродата. Го наведува ставот дека оние кои порекнуваат дидалектика на природата ce во една безизлезна с и т у -Iiац и да, при кое п оставува прашаље: може ли бескрадкото да ce исцрпе со крадното, може ли да ce исцрпе океан со чаш а"• Tog подвлекува дека тоа е тажна слика-бескрадното го потиска слабиот и уморен од зачестен и  обиди ч о в е к , a н еговата наиѕера да внесе ред и смисла во она што no себе е без смисла и р е д , ce  засн о зу в а  на крхка б а з а , a  11 единствено што може на чозекот да му ce препорача е : "слабо суш те- ство иако те е углорот потиснал, иако без нада и без изглед на у с -  пех: полни го бурето без д и о, та ти си зат о а  баш човек зашто од б е с -  мисленото треба да направиш смислено, од нелогичноста логика (о в аа  логика е сметам логика на нелогичност и зат о а негацида на л о ги к ат а- Ј . Ј . )  ” 9 6 .Tog понатаму вели дека ние кои во согл асн ост со практиката ce  уверивгле на постоење на закони на светот  и тоа дидалектички з а к о - н и , врз основа на тие позназѕчБа ce менува светот во склад со планови- те и можностите, не можеме да ce сложиме со гледиштето за  негираље на дидалектика на природата, не зависно што таквите сваќав а д оаѓаат ч е с -  то како противдедство на тенденцидата за втопување на човекот во безличност ii фаталност на општото, тенденцида на деперсонализацида и инструментализацида на ч о век о т , тенденцида на занемарузаве на ч о -  вечн оста и паѓање во заборав на саглиот себе с и . Тод вели дека во96) Ј .  Јосигоовски, исто д ел о , с т р . '$ 6 5 -3 6 6 . .
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еден свет без закокитост не 6 и можело ништо да ce п редви дува, да ce план ира, не би можело да ce д е јс т у в а  во склад со одналред п о с т а -вените цели зошто во хао со т  нема з а  што да ce фатиме, " c e  би ce т р гн ал о , пред да биде фатено1.' Природниот закон е она што е општо и повторливо к а ј предметите и п о ја в и т е , она што е нужно и што п о к а - асува општа т ен д ен ц и ја .Д и јал екти ката на природните закон и , ќе подзелече п о т о а , укаж ува и на поединечностите и п о себ н о сти те, неповторливото, она што е с л у ч а јн о , моментално, но во однос на спротивната ст р а н а , р е л а ц и ја  д а  ce прашува к о ј j a  ставил законитоста во светот е бесмислица, како к о га  би ce  прашувале к о ј го има создадено с в е т о т . мЧовекот не j a  со зд а в а  зак о н и т о ст а , но со сознавање на законите на природата и ч о в е -чкиот с в е т , т о ј ќе може да го м енува, може да ги комбинира д е јс т в и -ја т а  на тие закон и тости , да ги заси л ува или сл аб и , во тоа да у сп е в аловеќе или помалку. Т о ј со зд ав а човечкрг свет  к о ј не е секогаш н ап ол -но ч о веч ки , но може д а биде ce повеќе ” 97* Јосиш овски ќе рече декаСартр и Иполит не иегираат постоење на закони во с в е т о т , но тие о д -рекнуваат д ека тие закони ce одвиваат д и јал ек ти ч к и , a дека основново нивнкте аргументи е човековата специфика, н его в ата  смисла да п р о -ек ти р а, да со зд ав а  према свои замисли и способности наспороти на п р и -родата к о ја  со зд ав а  по принуда.Го н азедува нивното предупредување од можноста з а  н а т у р а -л и зац и ја  на општеството и третирање на ч о в е к о т ,н а  н его в ата индивиду-а л н о с т ,н а  начин како ce  третира мртов во заедница на мравки, к а ј што сето однесување ce врши во согл асн ост со непроменливите закони нас в о ја т а  биолошка вр ста или пак како што ce  третира членот на прими-тивната заед н и ц а, кајш то индивидуата е поврзана со заедницата сопапчена вр вц а.Јосисповски д ава вредно објаснуваљ е дека современиот човек ce  р а зл и к у -ва од биолошките индивидуалности и членовите на примитивната заед н и -97) Ј .Јо с и г а о в с к и , исто д е л о , с т р . 3 6 6 .
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ца no тоа што т о ј п р етст азу в а  реалност вредност по себе си -л и ч н о ст , нешто с а м о с т о јн о , оригинално, неповторливо. Дека натурализациј ата  на општеството д ен еска е о п асн о ст , но принципот к о ј ce  наведе п о г о р е , дека чозекот е онаа вредност од чие гледиште ќе ce  проценуваат тие акции и потфати на општеството е баш тоа што треба да не/ соч ува од таа  о п а сн о ст , "Постои реална опасност од шематизираље на д и јал ек ти — ката и н ејзи н о  претварање до ниво на п ап агал ск а ф р аза , к о ја  ce п овто- рува без сни сла на разбирање» Сартр и Иполит скренуваат внимание на таа  реална о п а сн о ст , н атур ал и заци ја на истори ската д и ја л е к т и к а , н е ј -  ЗЕСно сведување во шеми, калуп и , во сива д о сад а к о ја  е секогаш го то — в а  да ce  повтори на ист гл ас* со исти зборови, да ce претвори во р ѓ а в а  бескокечност и нероткиља без рода и порода "98* В ел ејќ и  п о н а- таму д ека" и к а ј  нас и околу нас п о ст о ја н о  ce сретнуваме со сивило и повторување и преповторување на црти и страни и давање на примери со кои мозсе д а  ce докаоке ce и сешто'* т .е . '  и дека има и д ека нема д и јал екти ка на природата, подвлекува дека не примери,но и стори ската н аука треба да служи з а  проверување на ди јал екти ката* Како што Маркс го е открил иманентниот закон на калиталистичкото двшсење, д и ја л е к -  тиката на кап и талот, a Х егел  тргн увајќи  од н аједн оставн иот поим з а  битието j a  открил д и јал екти ката на мислешето, таков потфат е лотре— бен ш бо  об л аста на природните к а у к и .Јосиф овски вели дека то ј не е остварен во природните науки и ce додека не ce о ст ва р и , ќе биде можно д а ce  и зр азува сомнение дали воопшто мосѕсе да ce  оствари« Со право т о ј прашува: Дали е молен еден Маркс во природните науки? Одговара дека е моѕсен, но д ека н е г о -  вото убедување ќе остане како убедување со определена в е р о ја т н о с т , без 100$ си г у р н о ст , (т о а  ќе содрли ризик да не ce о ствар и , ce додека не ce о с т в а р и ).  Т о ј вели дека не само што немшле д и јал екти ка на98) Ј .Јо с и с о о в с к и , исто д е л о , с т р . 3 6 6 .
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природата зоогш то,н о немаме ни ди јал екти ка на физиката,хем и ја т а ,б и о -  л о г и ја т а  и д р .,п р и  тоа прази упоредба в е л е јќ и  дека Дарвин моде да c e  сп ор едува со Маркс но дарвинизмот не ж ж е  да ce  нарече ди.јалектика на биологидата во смисла како што "К апиталот” моѕсе да c e  нарече д и ја -  лектика на кап и тал о т.П оставува и други прашѕд>а:Дали е причина жто Енгелс не ни остави д и јал екти ка на природата н еговата презаф атенос? во и зд азаае на I I  и I I I  том на "Капиталот" (зашто Т03 е с д а јн о  в л а д е - ја л  со дијалектичкиот метод на М а р к с - Ј .Ј .) ? Д а л и  е алучадно што Енгелс c e  задоволил само со дазаве на примери од ди.јалектика на природата, a не ни е оставил разработека д и јал екти чка теорида з а  н еа?l o j  вели дека е сигурно оти д и јал екти ката на природата е р а з -  лична од д и јал екти ката на општеството и мислењ ето,па дека н ејзи н ото изградување е п отеш ко."Т оа е зад ач а на иднината и н ејзи н ото и зг р а д у - вање ќе доживее исто так а  трумф како што е доживеала дидалектиката на општестзото и мис л ењет о " 99 • Д о тогаш прашањето дали е д и ја л е к т и к а - т а  само закон на и ст о р и ја т а  или и закон на природата ќе има см и сл а, па д и ск у си ја т а  околу него ќе биде оправдана.О свртот на Јосиф овски з а  о в аа  з н а ч а јн а  проблематика го завршузаме со  неговото указсуваае дека она што е вредно и вистински има и смисол да ги издржи сите искушени- .ја ,с и т е . проби на к и в о т о т ,зо  пламенот на сомнението т о а  ќе ја к н е ,ќ е  c e  р а зв и в а ,д о д е к а  она тто е вредно да пропадне ќе пропадне и со т о а  ќе отвори пат з а  она што е способно з а  живот и р а з в о ј .
99) Ј . Јоси ф овск и , 1*сто д е л о ,ст р .3 6 7 #
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V I«  ОДНОСОТ ПОМЕЃУ МЕТАфИЗИЧКИОТ И ДИЈАЛЕКТИЧКИОТ НАЧИН HA МИСЛЕНД Р асп р ав ата за  ова прашање н ал ага потреба д а ce  обдасни што е д и ја — л ек ти к а, a што е меташизика, што Јосиф овски  и го п р ави . ï o j  како што го разгледуваш е прашањето за  дхлјалектиката и н ејзи н ото сваќаље низ и ст о р и ја т а  исто така збор уза и за  сваќааето на метафизиката низ и с т о р и ја т а , a дури после тоа го о б ја с н у в а  односот помеѓу н и в.-Ито е метафизика? Оо оваа проблеметика т о ј ол стојн о ce занимава во книгата" Што е метафизика" и д р . ли тер атур а, кајш то н еведува д ека терминот "метафизика" потекнува од името кое во зборникот на Аристотеловите списи го добил оној спис што д оаѓа зад физиката (x6L W i?<C-£<{, f>hyS<.KCL ) ,  спис во к о ј т о ј го проучува битието како битие, неговите први причини и основни принцили. ’’ Отпосле поди мета— физика“ ce подразбира наука к о ја  по спекулативен пат (сагло со р азм и - слувањ е, умување) н а с т о ју в а  да проникне во с в е т о т , што бо&ем ce  H a o ­

r a  зад о в о ј реалниов, сетилно дадениот, светот на идеите или б о га 11 
1 0 0. Со меташизиката ce има пресметано Кант (метафизика како рационално познание на натприродниот с в е т ) . Во терм инологијата пак на позитивизм от,вели Јо си ф о в ск и , под '’метафизика" ce сваќало сето она што му ce  спротивставувало на емпириското, што не хлоѕсе да ce констатира или свати со сетилното позн ан и е. -^одека Х е г е л , a соод— ветно на . него и Маркс и Енгелс терминот метафизика го употребувале во смисла на она што е спротивно на д и ја л е к т и к а т а . Јосиф овски о с в р -  тот го започнува со мислата дека “ проблеглот на битието на она што би дува,за» суштината на она што су и т е ст в у в а , за  она што го држи на себе светот или за  поимот на с у п с т а н ц и ја т а , з а  она што стои под ви д- ливиот свет и воопшто сетилното позн ан и е, a к о ј е рационално д о с т а -  п е н , поставен е уште од Т а л е с , Анаксимандер, Анаксимен, па ce  до денес ловот по она што е зад физичкххот, сетилно достапниот сзе т  неu u100) Ј .Јо с и ф о в с к и , Марксистичка ф илозоф ија, с т р . 137*
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престан уза"101 .О ткако ј к з ж ј в з . како тод терш ш  кад нас ce  у п о т р е— . бува со п обедата на социјализм от и со уавозувањето на д и ја л е к т и ч - киот материјализам како ф и л о зо ф и ја ,к о ја  теоретски ги и зр а зу за  и н - тер еси те на работничката к л а с а ,т а к а  што"наспроти и спр азката и допуш- тлива ид об р а"д и јал ек ти ка c e  стави метафизиката како н е и сп р а зн а ,н е - допуштлива” лош а"(наспроти на позитизната ди јал екти ка ce  стази  н е г а -  тивната метаф изика,наспроти сватли ката к а  едната c e  стави се н к а т а  н а д р у г а т а - п о д в ,Ј .Ј .)  *Во т а а  см и сл а,в ел и  Јо си ф о вск и , да ce  каже з а  некого дека е метафкзичар, a к о ј има било какзо марксистичко о б р а зо - вание "би значело да е човек што заслуж ува презир,омаловажување и пр екори ,како да c e  дискредктира"•Јосиф овски ги обдаснува причините з а  таквиот однос кон ме~ таф и зи ката,п о м еѓу кое дека лричината з а  т о а  е догматизираниот начин на мислењето код работите ги уп ростува до црн о-бела т е х н и к а ,к о ј не зн ае з а  н и јан си  помеѓу нив,код боледуза од слепило з а  бои и нивните н и ја н с и .
-  краток освртПо открива&ето на скриеките списи к а Аристотел,нив достапни з а  широк круг читатели ги направил Андроник Родоски(1 век н ,е .) » к о з  д ел ата ги издал по групи каде во одделна група c e  нашле списите што не биле озаглавени  од А р и ст о т ел ,a кои доагале по "физиката"*При т о а , во зборникот останале без н асл о в ,н о  отпосле почнале да ги наречуваат списи кои одат no физиката* a самиот израз"метафизика" е создаден во средниот з е к , . .првпат ce  ср е ќ а за  к а ј  арапскиот филозоф А в е р о е с " . Откако о б ја с н у в а  како отпосле ул о гат а во означувавето на редоследот на списите почнал да c e  губи и името “ метафизика" ce  употребувало да означи спис к о ј c e  бави со проблематика слична на она што c e  т р ет и - р а  во Аристотеловата книга,праш ува:кои c e  тие проблеми?'101 ) Ј .  Јо с и ф о в ск и ,” 1то е метафизика" , "К ултура1* ,С к о п д е , 19Ѕ4-, с т р ,1 1 *
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З а разлика од одделните науки сметал Аристотел"мора да постои една н аук а кода ќе го проучува п остод н ото(^ 0  ОП /е ÖT) ) ,н а у к а  за.н ад ви  шите ггоинципи и првите причини,кои c e  прзи и онтолошки и гносеолош -к и ,к о и  ce  осн ова на сите подави и стзари  во природата,ко и на си те други знаења кои ни ги дазаат науките(наведен ц и т .о д  А р и ст о т е л ,и ст а  . к н и г а ,с т р .1 7 ) .Н о ,с о  метафизичката проблематика c e  закимавале и други грчки филозофи,од Талес,Анаксим андер,.П арм енид,па преку Демокрит,код го разби битието ка Еледците на делчиаа пто ce  неделиви и ce  двиаат зо н е б и т и е т о ,се  до Платон,ко,]' реалниот свет го п р о гл асув а s a  привид, a единствена вистинска реалност им д ав а на идеите*Јосиф овски о б д а сн у - з а  дека Арист от елов ат a метафизкка с т а н у з а  теологида и филозофско опра вдување на б од јото суш тество н а кода тод и го определува предметот како наука з а псветот код и во буквална смисла е зад  обдектите на с е -  тилно досталниот с з е т ,с з е т о т  на физичките no g ави" 102Tog c e  зам ислува како свет на висткнското би ти е,кое е трад*' но и соврш ен о,кое коѕе само рационално д а c e  образлозоца не сетилно д а c e  воспркема и провери ,н е мозее да c e  оствари во и ск у ст з о т о .В о  вр ска со  теолош ката метафизика Јосиф овски укажува на Тома Аквински,код ga разработил Аристотеловата метаф изика,подвлекувадќи дека з а  разлика од теолош ката метафизика големите метафизички системи на Д ек ар т ,С п и н о заи  Лад'бниц имале з а  о сн о за  рационално станозиште на стварното постоењ е, основните причини и принципи на постод'ното.Tpie , како зели Јо си ф о зск и ,л а ѓа л е  и во противречности ,к а к о  на п р ;проти вр ечн оста на материдалнзмот и идеализмот или природконаучното гледххште и теолош кото*За Декартовиот поглед тод в е л и ЈпСекако дека Me­ry  с в о д ст в а т а  на св е т с к а т а  целост,нед*зините ствари и п од ави ,п р ед  ce  1 0 2 )Ј .Јо с и ф о в с к и , исто дело ,с т р .1 9 *(Види н а с т р .1 9-20 ,и с т о  д е л о :пТо?ла Аквински А ристотелозата метафизи-  к а  ga  преработил со  католичка и д еол о ги д а,кад е што т а а  ce  п р етвар а во со ед ст в о  з а  доказсузан>е(со рационално мудрузак>е)дека бог постои и дека душата е бесмртна и др.Акзински н еа ga н ар екуза н аука^ за надпрххрод-'^ 
н о т О ј Но в о  ис.т о  време ga меиа со  теологидата*укаж увадхи д ек а  од т ео —



81душевните не моѕсат да с ѕ  изведат од т а к а  апстракно сватен а с у п -  с т а н ц и ја ,п а  з а  нивното о б ја с н у з а в е ,т о ј мораше да прибегне кон една д р уга суп стан ц и .ја ,к о н  д ухозн ата с у п с т а н ц и ја |,103 ,дока^тзадќи  како дупевните с з о јс т в а  на луѓето им ce  вроден и, a при кое тод нетафизи — ката ј а  дефинира како прва филозоф ија-позкание на бога и дудата од "природниот ум ".О д  Волф ,вели Јо си ф о в ск и ,п о т ек н уза делевето на м е- таф изиката н а :о н т о л о г и ја  или општа метаф изика(наука к о ја  ce  стреми радионално да ги познае стварите по се б е ,б и т и е т о  како т а к з о ) ,р а ц и о - налка психологида(н аука з а  суб јек ти т ко,ј мисли или душата) ,р а ц и о н а л - на косм ологида(наука з а  сум ата на сите п о јав и  и предмети,кои j a  о п - фаќаат в р ск а т а  на с в е т с к а т а  ц ел о ст ),р ац и о н а л н а т е о л о г и ја  з aпрвичното битие или најзишиот услоз на можноста на сето она што Mo­ste да c e  зам исли)и филозофска антропологиЗа(учењ е з а  чозекот и н е -  говото место зо с з е т о т )*Јосиф озски додава како близу до умот е дека овдека моѕсе да стан е збор з а  н екакза наука и дека како т а к за  т а а  п р етставува н а - пор да ce  пронадде н епостојн ото^В н и м ател н о разлистувањ е на с в е т -  ск а т а  комплексност покаѕсува оти она што c e  бара го кем а,Н ем а н и ка- коз сзет  освен онод зо код живееме,код не опкруѕсува од сите ст р а н и . Метафизиката е всупшост божемна н а у к а ,к о з а  с а к а  да го ограничи к е о - гр ан и чен ото,д а стави точка онаму кајш то следуваат повеќе т о ч к и ,д а  д о јд е  до задни неш та,до недоследности, до последните тулц на душ ев- 1 0 3 )Ј« Јо си ф о в с к и ,и с т о  д е л о , ст р .2 3 »(продолѕсен цитат)" л о г и ја т а  c e  разликуза по т о а  што ова го има з а  иззор на познанието откровението, a метафизиката c e  слуѕси со разумот со помош на к о ј тр еб а да ги образлоѕсуза вистиките на т е о л о г и ја т а ,к а к о  н е јзи н а  с л у -  гинка*Се гледа како Акзински и схоластичарите о ст азаат  отворена з р а -  т а  з а  сек ак о з вид ка фантастични обдаснувањ а на с в е т о т • • .Спи н оза пак Декартовите дзе супстанции ги с з е д у з а  само на една ,п о м еѓу б е з -  бро,ј другите атрибути на единстзената с у п с т а н ц и ја -б о г  или природа, к о ја  е^сдвар ито е расп р остр ан ета и ствар што мисли" ,пр и  т о а  д о д аза д ека"Спи н оза ке моѕсе да го о б јасн и  односот помеѓу со зд ад ен ата приро-. да и природата кода с о з д а з а ,с о  т о а  да го обдасни самодвижењето на с в е т о т ,п а  и негозиот систем остава и д а за  моаност з а  различни т о л - к у за в а  и дури ди.јаметрално спротивни ( с т р .23-24-Т»
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ниот и физичкиот с в е т ,с о  чии комбинадии и прекомбинации ce  би ce  градело и р а згр а д у за л о ,г104#При то а тод зели дека стремект к а  ц ет ати - зичавите бил светот на духовните и физичките стзар и  да го врзе вк р п а ,д а  го опфати со  мисла до д н о т о ,д а  g'a испие чашата на ггознание- то до к р ад , подвлек;твајќи при т о а  како сите детафизички системи g'ac— но покаѕсале како и колку е кеодрѕливо да c e  прави компромис со р е л и - гид‘ ата т .е * т а а  рационално да ce  образ лоѕсува.Ѕн гелс укаж уза дека метафизичкиот начин на ш-хслење"бене о с -нозен услов з а  џиновскиот напредок на познакието к а  природата ито ниго дон есоа последните четири столетида^во врска со  кое Јосиф овскикоментира како тод* метафизиката од 17  зек  не ga отфрлкл туку т ак а-творците на метафизичките еистеми од тод век вршеле големи н а у ч -нл откритида* Ce и зведува заклучок како метафизиката од 17  и 18 векне била см етана з а  пречка на ештириското иследузањ е,но како нивно про-долкузање и како нивен зазрш еток.Хдум меташизиката ga прогласи з а  "со -фистерида на илузида",покаѕсувадќи огорчување против метафизичките бе~смислици и негозо репштелно противење на нив,при кое Јосиф овски кезаб о р ав а да напомне како Кант му шла дадено признание на Хдум.Тодго разбудил од метафизичкиот со н ,н о  тод н е о ст а н у в а  во рамките на е м -пиризмот на Х д у м ,ту к у  c e  трудеше да ги надмине слабостите ка емпириз-м о т,н о и на рационализмот исто така*ПоДвлекуваме само некои у к а ѕу в а а а  на Јосиф овски з а  К ан т :д ек акад Кзлт активноста на умот заедно со сетилн оста и р а з у м о т ,со зд а в а  иидеи з а  д у ш а т а ,з а  с в е т о т ,з а  б о га ,к о и  не треба да c e  земаат како к он -ститутизни принципи какзи што беа просторот и времето и к атегор и и те,кои в л егува а во составот на предме?от(него го кон ституи раа),ам и  т р е -1 0 4 -) Ј .Јо с 1хфовски,исто д е л о ,с т р .2 8 «” Ладбниц -Волфовлот си ст е м ,к а д е  Волф го има систематизирано с в а ќ а ѕ е -  то на Ладбниц во едко сеопфатно учење,но во кое метафизиката има зна— чадно место и почесно*Тод го употребузферминот^метафизика'' во б у к - вална смисла т .е .к а к о  наука з а  сзетот што е зад  физичкххот ,сетилно дос- т а п н и о т ,а  кода има з а  зад ач а теоретски да го образлоди натсетилниот,  мет-афизичкиот, болсемниот свет на битието како т а к зо ,ц е л и н а т а  на с в е — т о т ,д у ш а т а ,к о  т о а  е и учеве з а  б о га како прва и крадна причика,како р азл ог з а  постоење на релниот с в е т ,к а к о  гарант на мог-сност a Да постои'.'.



83б a да служат само како регулатизни принципиt како гракични позшикон кои c e  стреми нашето познание,но никогаш не ноже да го д о с т и г -не (како и деали ,кои  з а  секогаш остан узаат неодоливи,како израз н ачовековиот стремезх з а  б езу сл о зн о то ).У к а ж у в а јќ и  дека тука c e  работиз а  трансцедентален п р и в и д ,н а ст о ју в а  да ги пока^се неговите корени и/со  т о а  да показке како р а б о т ата е не да избегнеме да не попагаме зо н е г о ,н о  к о га  ќе попаднеме да сме во с о с т о јб а  да откриеме дека c e  р а -  боти з а  н е г о ;д е к а  на т о ј  начин Кант j a  разби на парчи&а ст ар ат а  ме -  т а$ и зи к а ,н о  отфрлајќи j a  метафизиката зо областа на т е о р е т с к о т о ,зо  о б л а ст а  на г н о с е о л о г и ја т а ,т о ј j a  воведе на задна врата(идеите з а  кои познанкето c e  покажа како б есси л н о ,ги  прифати з а  потребите н а п р ак - тичниот ж и во т-ет и к ат а)•"М арксистичката етика е долзсна да покагхе дека е мозкен ет и ч - ки ѕсивот без бога и со то а да j a  протера метафизиката од н ејзи н ото последно м есто^кизеалш гге, Т аа т о а  до c e r a  не го ст о р и л а. П о стап - к а т а  на Кант ст р ад а од недостатоци ;во и зд з о ју з а в е  на т е о р и ја т а  од п р а к т и к а т а ,н а  сетилн оста од разумот и у и о т ,н а  ст в ар т а по себ е  од ст в а р т а  за  н а с ,в о  попагање во агностицизам и прагматизаѕ-^ЧОЗ.Како заклучок околу Кант, Јоси ф оѕски  ќе каѕсе дека т о ј j a  изгонил метафи-зи к а г а  од о б л а ст а на п о зн ан и ето ,п о как увајќ и  како п о с т о ја т  противреч-ности на умот и н а т о ј начин го отзар а патот на понатамошно р а з в и з а -ње на д и јал екти ката к а ј Ф ихте, Шелинг и Х е г е л .1 0 5 )Ј .  Јо си ф о в ск и ,и ст о  д ел о , с т р .3 4 .(птзсд.цит* ,стг>.28- 29. .  *"сето она што мо:ке непротивречно да ce замисли . . .Синтетичките судови априори ги изјаснузаат услозите за мокноста на искуството воопшто к затоа не подлезсат на негоза верификација и тие не доаѓаат од искуствсто(како штп мислат емпиристите;,туку од н а- шата способкост за позкание.Кај Кант ce работи за тоа да не научи д е - ка просторот и вреието како и категориите погрешно им ги припишува- ме на стварите какзи што си се,независно од нашето позкание,како што болниот од жолтица погрешно мисли дека сите ствари ce жолто обоени. Кант навистина j a  уништуза основната гранка на метафизиката-онтоло- ги ја т а ,к о  запага во една варијанта на солипсизам.. .Со св о ја т а  т р а н с- цендентална дијалектика,сваќајки j a  ди јалектиката како наука за  при- видно познание,ги побива учењата за б о г ,з а  дутпа,за светот т .е .р а ц и - налната психологија,рационалната космологија и рационалнага теологи- ја^настојува^ќи да покаѕе дека метафизиката ка ова поле ce вплетка-"



84

-В о к ак за смисла уште ce  употр ебува терминот метафизика?Другото сваќање на м етаф изиката,зели Јо си ф о зск и ,св р зан о  е со  п о зи - тивистичката филозофиj a , каји то нејзиниот тзорец Конт има п р о гл а се - но дека н еговата филозофија с а к а  да c e  пресм ета со м ногузековната з а б л у д а ,д е к а  на нашето сетилно познание му е достапно нешто друго освен она што е дадено во се т и л а т а -ф а к т и т е ,п о ја в и т е  и нивните одно- си .С п о р е д  него законите не изразуваат суштински однос зашто суш ти- н ата не може на никаков начин да c e  познае-нивното об јасн узањ е стои зад  границите н а  она што мсже да ce  п о зн а е (а  она што мозкезле да го познаеме к а ј нештаха е п ози ти вн ото,п ојазон ото сетилн одостапн ото)« Така ,сп о р е д  Кокт позитивната филозофија треба да го среди во едно гледиште(општо)законите кои ги откриле одделните н а у к и ,т а а  е само еден вид поврзувачко т к и зо *Т ак а ,д о д а в а Јо си ф о в ск и , ce  ликви- дкра ф илозоф ијата,коза.како знаеме има с в о ј предмет и за д а ч и , a  з а к -  лучокот тука е д ека кога ќе c e  анализира од што т а а  е с о с т а в е к а ,ќ е  c e  доби јат само одделни науки и нх-хшто друго» Но п ози ти зи сто т,како и с е к с ј  груб емпиричар1'о ст а н у в а јЌ 1'1 н а и ск у ст в о т о ,се т и л н о т о ,д а д е н о т о , и з ја в у в а јќ и  д ека суштината нам ни е пркнципиелно кеп озн ата и сам и - от не ретко п оп ага во мистика т ,е ,с т а н у в а  ловец н а  к е п о с т о јн о т о ,п р и - врзеник на спиритуализмот и најплиткото вулгарно суевер и е"(н ав ед ен  п р ;Е н гел с во "Д и јалектика на природатап-природознание зо светот на д у х о в и т е )•З а неопозитивистот п а к ,ќ е  рече Јо си ф о в ск и ,д е к а  стои на
ста н о зи ш те то ( и во т о а  го сл ед и  пози ти ви зм от) otpi с е к а к о з  м етаф изич-

ки и ск аз е немоззсен и д е к а  е лишен од см и сл а и содржина т # е .  без з н а -

ч е а е , а  д е к а  т о а  што т о ј  го носи  е признавањ е д е к а  има некои општист а в о в и ,к о и  иако без конкретна сдржина не c e  лишени од каква и да е
мл а  во тр а н сц ен д ен та л е н  п р и в и д ,н а сто  ју в а в е -  н а  умот д а  п о зн а е  нешто 
з а  кое не е с п о с о б е н ,ч и е  п озн аки е ги надм икува н е г о з и т е  г р а н и ц и ;д е -  
к а  н а  п ол ето  н а  тр агањ ето  no о сн о вн о то  к а  с в е т о т  sito и е предм ет н а  
р ац и о н ал н ата  к о см о л о ги ја -у м о т  б езу сл о в н о  c e  з п л е т к у в а  во антиномии, 
од кои нема и зл ез ;р зц и он ал н ата  т е о л о г и ја  п ак т о ј  j a  отф рла б и д е јќ и  
е з а с н о в а н а  н а  соф истички и стр и н и ,к а к о  што е ок а  з а  онтолош киот д о -  
каз з а  постоењ е н а  б о г а " ( с т р  2 9 ) ,
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см и сла ,н о  дека тие c e  општл празила з а  употр еба на ја з и к о т .Т а к а  спор ед него општовааеечките искази c e  тазтологии ( тие c e  нужни зи ст и - ни зрз о сн оза на нивката форма,зрз основа на начинот на к о ј c e  повр- з у за а т  елементите во н и в ) .Во врска со  о з о ј дел од р асп р авата Јосиф овски зак л уч ув а: 1 , дека повикот по цетафизиката е всушност повик на суб јекти вн и те иде— алисти кои ce  борат на дзафронта(протиз објектизниот идеализам и про— тив матери ја л и з м о т ),  a оснозен аргумент им е д ека осетното познание е знаење само на се т и л н о т о ,п а  како од него нема излез како зо сзетот на р ац и он ал н о то ,так а и зо сзето т  на стзарното и 2 ,сам и т е позитивисти од к о ја  и да е в а р и ја н т а  паѓаат во метафизика,  зашто ако на познани- ето мЈодрекнузаат дека мо:же да продре во светот на ст вар н о ст а  no c e ­d e , не шјодрекнзгзаат на емоционалното (отад е и Конт и Витгенштаји з а -  зрш ија со  мистика и т о а  од сзоевидн а в а р и ја н т а .
б/  Тершгаот метафизика к а ј Х е г е л , Маркс и Енгелс К а ј нив терминот c e  употр ебуза во поинакзо значење т . е .  то ј  е спро тизен на терминот д и ја л е о т и к а ,з a разлика од позитивиетичката тершѓнолс г и ја  каде е земен како спротивно на еш гариското. 1ака ,д о д а в а  Јо с и -  ф овски^Хегел недостатоците на метафизиката ги означи како н ед о стат о - ци на немаве на правилен м ето д ,п а оттаму п р и јд увааето на метафизи- ката кон битието, жушата ,св е т о т  е н а ст р а н о ,а п ст р а к т н о , ограничено. ï o j  вели д ека т а а  не и зл егува од рамките на простото разум ско мисле- њ е .Т аа  ги зема апстракните мисловни одредби непосредно и им го при- д ав а  залгењето на оние предикати што c e  с в о јст в е н и  з а  зистинското и д ек а мисловните одредби,такви какви што с е ,п р е т с т а з у в а а т  непосредно и поединечно,тие:; ce  ограничени одредби,( “ М еѓутоа вистинското е бескр ајн о по се б е  кое со  кр ајн о то не мозкеВ и д и :ц и т .д е л о ,с т р .3 8 -пСпоред Таркси пак терминотим етаф изика"кај н е о - позитизистите е к р ајн о  н е ја с е н  и двосмислен• " Koг a c e  слтшаат д и ск уси - ите з а  о в аа тема c e  добива впечаток дека терминот метафизика изгублл се к а к зо  објективно значењ е"(£арски) .Д од ека пак некои под н еа сзаќ аат општа т е о р и ја  на п р ед м ети те,к р стузааг неродени д е ц а ,Таркси j a  с т а в а  метафизиката зо ар хи зата на ч о зек о в ат а  ш —"
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да ce измери, ниту да ce  донесе зо свеста'*подв« <Ј.<Ј.) На друго нестовели д ека постазувањ е на прашадето за  крадноста и бескр адн оста на светот во ст а р а т а  метафизика заедно ce однесуваат цврсто една спрема д р у г а , дека лесно моѕсе да ce  види к о га обете ќе ce постават една спрема д р у г а , бескрадноста кода би морала да биде ц е л о ст , ce д а в у - в а  садо како една стран а и тоа како ограничена со крадн ото. Јо с и ф о - ски го подзлекува укаж уваѕето на Х егел како метабизиката нив ги зегла ап стр ак н о , еднододруго, без в р ск а , без здруженост кода оди од иденти- шикуваље на спроти вн остите, кзалитетот и к ван ти тетот, континуитетот и дисконтинуитетот, сепак тод' не ce одн есувал негаторски кон ст а р а т а  логика и метагаизика, но го подвлекува позитивното и кад двете ("М и с- л ата мора да тргне со раздводуваде и релативно умртвување на ц ел оста на светот и неговото движење и дека треба да ce однесуваме со доверба кон она што т аа ни го збор ува за  с в е т о т " -п о д в . J .  Ј . ) .Tog н а гл а су в а  дека н еговата дидалектичка л о ги к а , ga содржи ст а р а т а  логика и метаф изика, дека ce дрзш з а  истите соорми на м и сл е- њето но д ека т аа едновремено со  понатамошните категории пошироко нив ги и згр ад ува и организира* Т а к а , вели Јо си ф о в ск и , Х егел  критички ce пресм ета со ст а р а т а  метаф изика, но и со агностичкиот и пози тивисти- чко-скепти чки  начин на мислењето« Додека з а  Маркс и Е н г е л с , тод вели дека критички g'a преовладуваат ограниченос та  и имаат создадено р а ц и - онална основа з а  надминување на секода меташ изика. Според нив метафи- зи к ага  во ст а р а т а  форма т*е«, смисла на зборот е неодржлива, бидедќи е свр зан а со еден одживеан начин на мислењето, код остануваше во хор и - зонтот на теологидата и средновековд*ето, Пред да поминеме на праш аве- то за  стремежите з а  р ен есан са на метаф изиката, го наведуваме ук аж у- ваљето на Јосиф овски з а  односот на метафизиката и дидалектиката»'( п р о д .,ц и т ;пс л а , кода ■ согледала дека таа е надживеана и надмината, но исто така краен случад на недзиното отфрлање п р етставува и сваќаљето на В и т- генж тадн. Виздом пак го доведе до неговиот логичен к р ад , сваќањето на позитивизмот воопшто и неопозитивизмот посебно за  м е таф и зи к ата .. 0
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О ѕаќавето дека терш ш от метасризика во смисла на нешто п р оти вста- зено на дидалектиката, ce одомаќинило во м арксистичката литература и дека н его в ата  суштина ce определуза како разгледуваве на стварите и процесите во природата во нивната издвоеност и надвор од големата општа поврзаност и взаемна за в и сн о ст , сваќање на стварите и пр оц е- с и т е , не во двиокење, но зо неподвшгна с о с т о јб а , не како суш тестзено менливи ами како п о стојан и * Енгелс у к а д у в а : "З а  меташизичарот с т в а -  рите и ннвните глисловки одр ази , пошлите, ce осамени предмети з а  испитузањ е, неменливи, крути , дадешх еднаш за  секогаш , предмети што треба да ce  р азгл ед уваат еден по друг и еден без д р у г . . .  За него некода ствар или постои или не п о ст о и , исто така н е к о ја  ствар не м о- е наедно да биде и т аа самата и нешто д р у г о . Позитхлвното и н е га т и в - кото апсолутно ce  исклучуваат меѓу с е б е , исто така и причината и п о с -  ледицата с т о ја т  во вкочанета м еѓусебн а спротивност’"1о6*Јосиф овски н а гл асува дека ц елта на Енгелс била да го ашир- мира дијалектичкиот начин на мислењето, па како и колку да ce о д н есу- ваше кон метафизичкиот начин на мислењ ето, сепак го има означено к а -  ко оправдан дури и потребен во многу широки области чие пространство зависи од природата на предметот, nppi кое додава дека ова е значаоно мислење бидејќи к а ј марксистите чеСто овие два начина на мислеве а п -  солутно ce сп р о ти в став уваат, a кое на фрапантен начин д о јд е  до израз во Сталиновиот пдидалектички материдализам" • "Даму-вели Јосиш овски- овие два начина на мислење ce излодени на апсолутна сп р о ти вставен ост , при кое н а првата и ce прхшишуваа сите моѕни позитивности, додека на втората ("м етати зи к атаи- Д .Д .)  сите моокни гр ево ви . Ваквиот начин на мислење значи неумеење на процесот на познанието да му ce пр ијде д и - Ја л е к т и ч к и . Ограниченост е еднострано да ce инсистира не сано на метаф изиката, туку и на д и јал екти ката "1о7«106) К . М аркс-Ф .Енгелс : Избрани д е л а , том I I ,  с т р . 1 2 б ,"К у л т у р а .",1 9 5 о , Б е о гр а д . „ м107) Ј *  Јо си ф о в ск и , Што е метафизика, с т р . 57»
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He водењето смета за к акан ото, доведува до "дијалектички ед н остр ан ости , до апсолутизираве на д и ја л е к т и к а т а ",  кое доведува "до фразерство и сам о зад о в о л ство ", отфрлање на ce што не е д и ја л е к — ти ч ко , што не моѕсе да ce вклопи во однапред исконструираните шеми од "ц р т и ", "закони"  ̂ "с т р а н и " , Како пример Јосиш овски го наведува отфрлањето на формалната логика од името на ди јал екти чката л о ги к а , како н еу со гл асен а со н е а , па оттаму ce ја в у в а  и заостанувањ е во оваа о б л а ст , платено со изостануваве на т ехн и к ат а . Ce дава пример на Е . Колман, како колку гомлеми штети глозѕе да нк донесе "вообразсено-потце- нувачкиот" однос спрема оваа л о ги к а, к а ј к о ја  метафизичкиот начин на гледање триумфира, како што триумгаира дијалектичкиот начин на мислење- то во '’Капиталот'' • Јосиф овски како заклучок го дава следното мислење: "Т о а  не е ч уд н о , зашто ствар н оста содрхси два момента (статички и д и н а- мички),  таа  е стварност и на делови и елементи и на ц е л о ст , на р е л а - тивна неподвш ш ост к о ја  во определени временски интервали ни го п р е т - ст а в у в а  предметот и п о ја в а т а  о ф о р и е н и ... оттаму напор да ce  свати она што е и како е ,  овде стремек да ce проникне во она што ќе биде, д а  ce  свати ц ел оста во н е јзи н а т а  специтичност, к о ја  не ce свед ув а на специфичноста на деловите и нивната с у м а . .*  " lo Ö .Покаѕсувајќи како Енгелс з а  античкиот поглед на светот реколд ека иако наивен сепак бил правилен, бидејќи светот ce сваќал во цели—н а , двшсење и менување, j a  подвлекува и н еговата забелеика дека од ц е -лината е требало да ce оди кон деловите (кое тогаш не е било моззсно по~ради низото на н а у к а т а -п о д в . Ј . Ј . ) .  Јосиш овски подвлекува како со п о з -навање на ц ел оста не ce знаат внатрешните импулси кои j a  прават какот а к в а , релативно ц в р ст а , релативно" ст аб и л н а",  па оттаму потребно е даce откри јат причините и принципите на светот по пат на залознавање соподробноетите на св е т ск а т а  ц ели ка, и зјасн увањ е на нејзи н и те с в о јс т в а ,нивните причини и сл е д с т в а .1о8) Ј .Јо с и ф о в с к и , “ Што е метафизика” с т р .6 1 .
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T o j вели како ние во позн анието, т р гн увајќ и  од овие или оние ц ел о сти , не мохеме да останеме ка нив бидејќи иако ce тие р е -ални и конкретни ц ел о сти , ние имаме како што вели Маркс хаотична п р етст ав а за  н и з . "Анализата покажува дека тие целости ce с о с т о ја т  од едноставнп одредби, na оттаму тие треба најн апред да ce анализи- р а а т . Последново Маркс го определи како научно правилен метод, но т о ј д о аѓа о т п о сл е , откако е прејден  оној пат к о ј иако научно н еп р а- вилен историски и прв и неизбеж ен. Со п р етставата за  конкретното, ние мораме да j a  сретнеме прво н ејзи н ат а хаотична и апстракна конкрет- н о с т , така да ce каже да j a  преодолееме о д ејќ и  по аналитички пат кон ce  почисти апстракции, додека не ce д о јд е  до н ајп р ости те о д р е д б и ... отаде ce  оди кон целоста н а за д , к о ја  веќе не е хаотична п р етст аза  з а  ц ел оста "1о9» Јосиф овски заклучува како овие два моиента во мислење- то ce опфатени во вишиот дијалектички про.цес.Треба да ce каже дека револуционерната мисла на Маркс и Енгелс во 19 век создаде силни можности за  излез од мисловната криза во т о ј период, со барање од мислителите и филозофите да го пречекорат хоризонтот на граѓан ското општество и да застан ат на позициите на п р ол етери јатот како услов да ce излезе од проблемите и слабостите со кои ce ср еќ ав аа  науките од т о ј период. Обновата на кантијан ството во лицето на н ео к а н т и јан ст в о т о , не значеше дека метатизиката беше с о с е -  ма р азб и ен а, зашто како што вели Јосиф овски" и тогаш постоеше с х о -  ластика к о ја  од новата општествено и културна си т у ац и ја  настојуваш е да извлече заклучоци корисни за  н ејзи н ото одр:ѕуваље "1 1 0 . с/  Стремезсите за  враќан.е н а метафизикатаБо 20 години на 20 век започнува вистинска р ен есан са на м е та- физиката во гр аѓан ск ат а  филозофија, тоа е период пред ce на филозоф~ ск а  ан тр о п о л о ги ја , a вистински п р есв р т , како подвлекува Јо си ф о в ск и ,
109 .  Ј .Јо с и ф о в с к и , исто д ел о , с т р . 5 9 .1 1 0 . Ј .  Јо си ф о в ск и , исто д ел о , с т р . 5 9 }бО .



90во т о ј  поглед прави Х у с е р л ,к о ј п о ст а з у з а  барање з а  апсолутна в и с - тина н езави сн а од секаков "с;убјективизам *ПС1ССологи зам ,релати зи зан  и конзенционализам"«Иако т о ј ce  враќа на позициите на тран сцен ден- тален идеализам неговиот фекомеколошки метод п р етст азува излез р еч и - си з а  си те <рилозофи на денешнината кои останале во рамки на г р а г ѕ н - скиот хо р и зо н т,к ако  што егслучај со Хартман к о ј ќе бара да c e  помине отаде с у б је к т о т ,т о  ј  д а  c e  трансцендира з а  да c e  свати проблемот на познакието к о ј ce  состои  во познание од стр ан а на су б је к т о т  на о б - јек то т  и при тоа н а с т о ју з а  р езул тати те на големите догматичари да ги позрзе со резултатите на "к р и т и к ат а"«Ф ака,Хартман вели д ека п о ст о ја т  проблеми кок не моиат д а c e  реш ат,во кои о ст ан у в а з а  секогаш еден керешлив о стато к ,н еи то  н е -  дости:кно,ирационално,Јосиф овски вели дека овие проблеми кои з а  кего c e  метафизички з а  нас c e  чисто филозофски и дека сосем а е ја с н о  к а - ко филозофските проблеми никогадг не c e  исцрпуваат до к р а ј* пПразилно- то укадгуваве на границите на објективното и и нтерсубјективното или како што би рекле ,н а  познатото и позназаеглото c e  м ен уза,д о д ек а п р за - т а  област c e  шири з а  сметка н а в то р ата».#  лХартман н аога една област к о ја  е мкогу поголема од обете,ш то е безгранична и к с ја  е к е д о ст а д - н а з а  ч о в е к о т '4 1 1 » Јосиф овски вели како н его в ата  "метафизика на п о - знанието'* е ф и л о зо ф и ја ,к оj a  ce  обидува д а заст ан е на рамниште на н а у- ката«како филозофија н а  немоќта т а а  ѕида бедем околу човекот и го за т в а р а  во еден тесен  свет на безнадедта •Филозофијата на егзи стен ци јали зм отf ќе каже Јо си ф о в ск и ,л р е т - ст а в у в а  обид да c e  врати изгубеното достохлнстзо н а м етаф изиката,Ta­x a  Х а јд е г е р  ст ак у в а против с е к о ја  метаф изика,но не зат о а  што е п р о-1 1 1 ) Ј . Јосиф овскхх,ис?о д ел о , с т р ,7 2 .(Види ц и т . ,д е л о пШто е метафизика" , c t p *73 î " 2 o ј  детално j a  изградил с в о ја т а  критичка о н то л о ги ја  и ce  зафатил да j a  и сл едуза с т р у к т у р а т а т  н а  п озн ан и ето,туку стр ук тур ата н а  самиот с в е т ,б и т и е т о ,п р и  што а н а - лизирајќи го светот н а о ѓ а  д ек а  неговите елементи c e  к а т е г о р и и т е .« » Тие j a  чинат стр ук тур ата на н аст ан и т е , a  c e  добиваат како резул тат н а анализа на п о сто јн ото.К атего р и и те c e  зашхслени како кешто р а зл и ч - но од поимите,тие c e  наполни незазисни од су б је к т о т  и не зависат од неговиот производ*Тие c e  веч н и ,д о д ек а поимите c e  м енуваат.П осебно”
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тиз метафизиката зоопш то,ко зат о а  пгго см ета дека т а а  ке е окакзак ак за што би требало да биде според н е г о .Т о ј указсува на определенизаклучоци з а  Х а јд е г е р  зо одкос ка оваа проблематикаЈДека з а  разли—ка од неопозитизистите кол j a  отфрлаа метафизиката од причики д ек а
и противречи на л о г и к а т а ,Х а јд е г е р  и ст а п у за  протиз ст а р а т а  метафизиказ а т о а  што т а а  била засн о ван а на логиката,подобро зрз т е о р и ја т а  капознанието,ш то j a  водело зо субјехти ви зам ;П р и  т о а  ,т о ј  своето т в р д е -ње го образлозсува со ставот како постоење на о б јек т  само зо однос нас у б је к т о т ,п а  п р о и зл егу за ,к ак о  вели Јоси ф о зск и ,д ек а"о б јек т и зи зм о т  есамо прикриен суб јекти ви зам ” ,тзор ен и е на с у б је к т о т ,к о ј  со с з о јо т  ап а-рат го подлоЈкуза битието на о б р аб о т к а ;К ај него д о аѓа до израз с д р е -мезсот да c e  издигне над сп р о ти встазузааето с у б је к т - o đ је к т " н а с т о ју в а -ње да c e  добере ди ч и ст о т о , автентично непопразено битие";Според He­ro  битнето тр еб а да ее бара во непосредното битие,во ч о в е к о т ,а к а л и -з а т а  на начините на неговото п остоеѕе*"На т о ј  начин иироката област на о н то л о ги јата ce  ст е сн у в а  наедно малецко делче на п остојн ото и зо нег-о треба ,к а к о  зо своевиденмикроскоп да c e  откри јаг т а јн и т е  на микрокосмосотп112*< О сновноток а ј него е д ека битието моѕсе да ce  открие во човечкото б и т и е ,к е г о -вото постоењ е,по кое праиање некои мислители ги позрзуваат него иМ аркс,но Јосиф овски ќе рече дека то а е претерано зашто Маркс битие-то воопш то,а на човекот п о се б н о ,го  барал не зо чозекот туку таму к а ј -што му е м е ст о т о ,з о  објекти вниот,м атеријалн иот с в е т ,а  пред се  зо н е - гозото општестзено битие*1 1 2 )Ј ,Јо с и ф о з с к и ,и с т о  д е л о ,с ? р ,8 1 •( п р о д .,ц и т ;значење Хартман шл д ава на модалните к а т е го р и и гм о ѕн о ст ,ст в а р н о ст ,сл у - ч а јн о с т  и незозмолсност и н естзар н о ст ,О д  нивниот однос т о ј  н аоѓа д ек а изникнува постсење на по ј а в и т е ..  #не м о к е ,а  д а  не забелениме дека з е -  мањето на категориите з а  осн оза на сзетот не мозсе да придонесе з а  афирмација на неутралниот атав на ф илозоф ијата1во однос на двата о с -  новни' правцигматеријализам и и д еал и за м .. .В о сл у ч а јо т  на Х а јд е г е р  би- тието c e  п р етвара во ф ан том ,кој н а  никаков начин не мозѕе да ce  р а з -  открие во п р а за  смисла т .е »  д а  ce  извлече од темнината скриена на д ен ск ата с з е т л д н а ,к а јп т о  т е о р и јт а  на познанието и го о тстал ува 2л ес- тото на херм енезтиката како зештина на толкувањето од кајшто пагот до мистиката не е д ал ек «• . Анализата н а  човечкото постоење не ?ш:ке да се  в р ш и со  категоријалниот адарат кзработек од ст р а ч а  на мисле&ето.
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Öo тоа Маркс цврсто стои на м атеријалистички позиции (c e  укажува и на недоследноста на Х а јд е г е р , бидејќи во подоцнежните творби, т о ј см ета дека почетното е битието, a не с у б ј е к т о т - Ј . Ј . )• Јосиф овски вели дека зн ач ајн о во оваа гаилозофија е тоа што сепак е налравен обид, па макар и вР негативна форма д а  му ce врати достоинството на човекот и да ce укаже на н еговата специфика, додека сваќањето на човекот како што е дадено к а ј Х а јд е г е р  е резултат на н еговата фило- зоф ска ф а н т а з и ја , сликата на човекот к а ј него е слика на човек во искривено огледало ( “ крива слика на една крива ствар н ост!' - Ј . Ј . ) ,  па оттаму ние човекот не можеме така да го свати м е. Но дека н еговата филозофида треба да ce ст уд и р а, промислува, критички да ce п р еовл а- д у в а , a  не нихилистички да ce посталува со н е а .Како си н теза за  односот на метафизичкиот и дидалектичкиот начин на мислењето Јосиф овски има дадено во с в о ја т а  книга "М арксистичка фило- зоф и д а", од кое покр ај другото ce гледа дека постои континуитет во неговите согледувањ а и пишувани трудови.Т о ј вели дека "спротивноста на овие два начина на м и сле- ње треба да ce свати ди јалекти чки: како взаемно спротивни, но и взаемно свраани што еден без друг не можат да ce сватат и да ce пр и- менат во откривање на вистината како тотал и тет. Бсушност во н ауч н а-та практика и во и ст о р и ја т а  на човековото творечко мислење, тие ceи ск л у ч у в аат , но и ce дополнуваат и заемно ее усл овуваат" 1 1 3 , Т о јво таа смисла вели дека ако ce фрли бегол поглед врз природата онашто п а ѓа  прво во очи е поврзаноста и целоста на стварите и подавитево н е а , нивното взаемно д е јс т в о , движен>е, менуваде, развиток«,113) Ј .Јо с и ш о в с к и , Марксистичка ф илозоф ија, с т р . 138. птуку тоа само може да ce опшпе со помош на е г з и с т е н ц и ја т а , зошто како што дели т о ј з а  разлика од другите ствари човекот е нешто н е з а -  менливо, единствено, неповторливо, еднаш за  секогаш д аден о, па ако може да ce прави а н ал о ги ја  псшеѓу ЃЛаркс и ЈС ајд егер , тогаш нив имено овдека ножеме дa ги н а јд е м е " (с т р . 8 1 , исто дело)"»
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М еѓутоа за  да ce запознадат стварите и п о јав и те и нивните закон и - т о ст и , за да ce свати целината на с в е т о т , мора да ce запознаеме не само со сликата на светот во целина, но исто така потребно е да ги приучуваме и негозите делови. Значи за  да ce свати целината на с в е т о т , покрад заснованото единство (како т о т а л и т е т ),к о е  цврсто ce дрзѕси и за  да ga разбереме суштината на дидалектиката на св е т о т , п о - крад сликата на светот во целина (како р е к о в м е -Д .Д .) ? потребно е да ги проучувагле и д елови те. Потоа Јосиф овски вели дека тоа п о д р аз- бира нивно издводување од ц ел ото, разделување на составни делови , a таа потреба пак доведува до нешто што отстапува од вистинската при- рода на св е т ск а т а  целост или таа на стварите и подави те, a дека тоа е имено шактот што тие ce умртвуваат и нивните врски и односи ce г у -  бат од предвид.A причхгаата за  таквата состод ба е и во гаактот што п р о -учуваљето на деловите бара апстрахирањ е, запоставувањ е на ц ел о то , надвижењето, разви то ко т, борбата на спротивностите. Т ак а , вели Јосисоо-в ск и , ce дошло до метафизички начин на мислењето, но дека понатаму сснатрупување на се поголем фактички материдал и потребата т о ј да ceпроучува т . е .  одделнкте сво д ства и одн оси, врски -започнува обратенпроцес на мислењето, со кое пак се/ повеќе ce увидува како светот еповрзано еди н ство-тотал и тет. При ова разгледување тод го наведувазаклучокот дека дидалектичкиот процес на мислењето не 'изминал п о п у с-т о , дал нешто п ови соко, a дека дидалектиката не е веќе стихидна, т у -ку н ауч н а. "He изминал попусто ниеден период од разводот на ч о в ек о -вата м исла, секода ф аза: стихидна дидалектика, метаф изиката, н ауч н а-та дидалектика, дале с в о ј придонес, нивните делумни вистини ce с о ч у -вани во целосната вистина на си н т е за т а , кода е попотполна и п о б о гат а ,п о се ст р а н а , поразвиена" 1 1 4 . Т о ј подвлекува дека противречноста д и ја -лектика—метафиЗика, не е мртва противречност и дека во таа см исла ди- 'ИД) Ј .Јо с и ф о в с к и , "Што е метафизика',1 с г р . 139« ... .
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ја л е к т и к а т а  не може да с з  прикажуза како нешто што ѕ наспроти м ета- ф и зи к ата,тук у  т а а  зо себ а го содржи и рационадното јад р о  н а метафи- з и к а т а .З о  т а а  см исла т о ј покаж уза дека прашаѕето з а  односот на а е т а -  физиката и д и ја л ек т и к ат а не може да c e  п о ст а з у з а  како прашање'’дидалек ти к ата з а  разлика од метафизиката” т . е .  д ек а сам ата д и јал екти ка не еапсолутно сп роти вставен а на м етаф изи ката,бидејќи  како кажавме т а а  во c e d e  го содрзси и н ејзи иото рациокално дадро«Јосиф озски  вели:"Д ијалектичкиот метод наспроти аетафизичкиот е таков м е т о д ,к о ј на предметите и п о јав и те приоѓа како кон нееднород- н и ,с о  противречни делови,напнати и со едностоен т е к ,з о  самодвижење. Метафизичкиот метод пак ги р а згл ед ува предиетите и п о ја в и т е  како е д - нородни,непротивречни,во нивната даденост и тр аЈН О ст|,1 1 5 *2?О0 додава д ек а c e  п о ставува прашање како може да c e  применува с е к о ја  од овие ме- то д и ,п о д зл ек узазќ и  дека посебните науки c e  интересираат за  релативно- т о ,т р а д н о т о  и непроменливото кад ппдавите и п р е д д е т и т е ,"з а  она што во вечн ата аена остан ува и с т о , a со  то а општо и нужно вистинито” .Ш ака,Јосиф овски зели д ек а метафизичкиот метод е примерен на овие науки и оттаму низната еднородност,втонатост во поединечното и веќе оф ораеното,додека з а  дидалектичкиот метод ќе рече д ека е''суш тин- ски филозофски п р и с т а п ,к о ј го надминува поединечното во то тал и тето т, неподвижното зо подвижното.Недзиното вш ш ание е насочено на преодите, врските,пром ен ите и развитокот.М етафизичкиот метод н а с т о ју в а  на еден стати чен  начин т , е *  пресек во непрестадниот од на с е  што п о ст о и ,п а  е момент на ди,јалектичкиот п р и с т а д ^ И б .З а  дидалектичкиот метод тод уште ќе каже д ека Маркс има направено решителен пресврт со  т о а  што усп еад  творечки да ги позр зе материдализмот и дидалектиката и да создаде м а- тери.јалистичка дидалектика како општотеоретскн. и методолошки пристад кон предметите и подавите и дека тод пристап наддобро е сообразен со развитокот на науките и со  интересите на пролетери .јатот,  како реалн а опш тествена с и л а . Јосиф озски укаж уза на некои од суш тес-1 1 5 ) Ј.Јо си ф о вск и ,Ф и л о зо ф и 0 а,"П р о сзет н о  д е л о " ,С к о п д е ,1 9 3 6 г . с т р .З .1 1 6 ) Ј .Јо с и ф о в с к и ,и с т о  д ел о , с т р .8 .
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т в е н и т е  к а р а к тер и сти к и  н а д к ја л е к ти ч к и о т м етод,п одвлекуваз*ки  д е к а

зза е м н о то  п р он и к н уваае н а т е о р и ја т а  и п р а к т и к а та  ј а  покаж ува с и л а -  

т а  н а ди далектичкиот м е то д . Н ајн ап р ед  c e  задрж увам е на принцапот на 

с е с т р а н о с  т ,п о д в л е к у в а о ќ и  д е к а  т о ј  c e  с о с т о и  зо  т о а  з т о  д и - 

ја л е к т и к а т а  п о а ѓ а  од гледи ш тето н а  т о т а л и т е т  н а  у сл о в и т е  во кои 

ед н а п о ја з а  c e  ја в у в а  и đapa с а д а т а  п о ја в а  д а  c e  и з у ч у з а  во вкутт- 

н о с т а  на с в о и т е  с в о ј с т в а  и одн осл  со  д р у ги те  п о ^ ази . " Т о а  п о м ага  д а  

c e  с о г л е д а  не само и то е п о ,ја з а т а ,т у к у  и што бкл а и што ќ е  б и д е, па 

со  т о а  д а  c e  с т е к к е  ди н аш чк и  у зи д  зо  ц е л о с т а  на с л у ч у в а љ е т о , д а  c e  

ум ее д а  c e  гл е д а  п о д ал ек у и п о в еќ е  од она што е дадено зо  мсш ентот" 

д р у г а т а  к а р а к т е р и с т к к а  п р о т и з р е ч н о с т ,  ќ е  р е ч е  

д е к а  т а а  c e  с о с т о и  во т о а  што при решаваље к а  еден проблем т р е б а  д а  

c e  п о с т а з у з а а т  д в е  противречни едн а н а  д р у г а  т в р д е в а г т е з а  и а н ти - 

т е з а ,п р и  к о е т е з а т а c e  брани , a а н т и т е з а т а  о’ а  о сп о р у в а  с п р о т и в с т а в у -  

. в а јќ и  и c e  н а  т е з а т а , о а  побива*

Т екот н а  суди р от т р е б а  д а  д о з е д е  до процена н а  тезш н а- 

г а  н а  ар гу м ен ти те  и п р о ти в а р гу м е н т и т е ,н и в н а т а  л о ги ч к а  уб е д л и в о ст  к 

н ауч н а  о п р а з д а н о с т ,п р и  што во пози ци и те и н а  д в е т е  стр ан и  н а с т а н у в а  

пром ена зашто е д н а т а  од нив c e  у с в о ју в а ,д р у г а т а  отф рла или што е 

уш те поважно е д н а т а  и д р у г а т а  идат во п р еср ет,п оп уш тад ќ и  под с и л а -

т а  н а  ар гу м ен ти те  и з б о га т у в а д ќ и  c e  с о  нови еи зн ан и ја«

З а принципот н а  р а з в о ј н о с т  вели д е к а  ц ел осн о то  гледањ е уп а— 

т у з а  н а  р а з з и т о к  к а  п о (ја в и т е ,н а  н и в н а та  и д н и н а,во  к о ја  т и е  с т а н у з а -  

ат п осод рж ајн и ^ п ои зд и гн ати ^ д ојд ен и  н а  п ови соко ста п а л о  од с в о е т о  п о с -  

т о е а е .П р и  т о а  ук зж ува  д е к а  о р и е н т а ц и ја т а  н а н о в о т о ,к о е  мозке би во мо- 

м ентот н е е и з р а з е н о (е  послабо од д а д е н о т о ) ,н о  има можност д а  го н а д - 

ви е и д а  го  за в зе м е  н е г о з о т о  м есто *

З а  ди далектичкиот п р и стап  вели д е к а  е с р е д с т в о  з а  п о т и с н у - 

ЅШ£б к а  д о гм ати зм о т, код е проникнат од метафизичкиот п р и стап  т • е •

1 1 7 )^ » Ј о си ф о в ск и ,Ф и л о з°ф и ја , с т р , 9 2 ®



96од н ецелосн ото,изол ир ан ото,м р тво гледање на стварите и п о ја в и т е .V I I .  ДИЈАЛЕГСРИКЈШ?А И МАРКСИЗМОТЈосиф овски збор ува во позеќе трудови з а  дијалектичкиот пристап кон марксизм от,наспроти скептичкиот и догм атски от.П р и стап от,вел и  то ј ,
iтр еб а да биде таков з а  да продорот во непознатото и д о а гаве  до н о во -то бидат успеш ни,иследувањ ето мора да c e  врши со водење см етка з а  онашто е зеќе п о сти гн ато ,к ак о  не би ce  изгубило тр ајн о то  во ефемернотои невистинитото,кое од разни причини моѕсе д а  н а с т о ју з а  да добие д л г -нитет на теор етско што не му п р и л ега .Т о а  ,з е л и  то ј ,  посебно ce  однесу-в а  на големите принципи на м ат ери јалистич ка? a ди јал екти ка т .е .м а т е р и -јалистичкиот дијалектички м е т о д ,к о ј д а за  методска оскова з а  со в л а д у -/з а ѕ е  на површниот позитивизам на граган ски те претставнички н ауки .Уште повазкно е да c e  истакне дека со п р о гл а су заа е  на застарен и  наовие принцили c e  оневозмозѕува подлабок пристап на сознанието на с о з —рем ената опш тествена си т у а ц и ја ,св а ќ а к .е  на нејзиниот т о т а л и т е т ,к а д ево н ајд о б ар  с л у ч а ј само ce  додирува до некои н ејзини парцијални оп~р е д е л б и -се  д о а ѓа  до фрагменти извлечени од нејзиниот к о н т е к ст ,п а  о т -таму зи сти ката к о ја  тие j a  претставуваат го и зр азува новото од н е г о -в а т а  п оврш ин ска,појавн а с т р а н а .При т о а,суш ти н ата з а  к о ја  во научното и револуционерното д е -л уваае c e  р а б о т и ,о ст а н а л а  ке допирната(Маркс е указкал д ека кога биc e  поклопувале п о ја в а т а  и су ш т и н ат а ,сек о ј научен метод би изгубилсм и сл а),, '118* Ј .Јо с и ф о в с к и  го наведува укажувањето на Маркс д ека самодијалектичкиот у м (С а р т р ),н о  т о а  тр еба посебно да c e  подзлече на ма—тер и јал и сти ч к а о сн о в а , е во с о с т о јб а  да j a  сткрива нашата е п о х а ,д аоткрива перспективи.Сам о т о ј  е во с о с т о јб а  да гл откриза метафизич—ките и мистички велови на оние -современи филозофи, кои пропове—118)<Ј. Јоситовски,"Савременост"-Догматски,скептички и дијалектички

п р и ступ  м ар к си зм у,'1 9 7 3 / 2?-ѕс т р . 2 0 .
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даат презир према н ауката и стреме::-:ите на наиата епоха и бараат и з -  зори з а  "падлабоки со гл ед уза ва" на светот и дивотот зо ирационални- те м одностЛ ј СО кое на ноз начин го одивузаат старите погледи и мис- лења кои истори.јата одамна ги одм ин ала.За догматсккот однос кон марк- сизмот т о ј  покрад другото подвлекува како зад о в о л стзата од п о ст и г- катото зо марксизмот моѕат да дозедат до сзоевидн а парализацида на д у х о т ,п а  обзроката кода голешхте д о ст1-хгнуваз>а ј а  нахлетнуваат з а  одење п он атам у,д а не ce  з а о ст а к у з а  со у сво зував е на нози простори, ce  п р ет- з а р а  во измислена и исфантазирана долхност на чувар на тоа н а сл е д - с т з о ("к а к о  то а да е осудено да c e  затзори зо м узе;јска збирка»ко;ја с а -  мо треба да c e  чисти од правливите н а н о си ,д а  c e  ч ува од нестрплизите посетители и љубители на старини или да ce  браки од безобзирни к р ад - л и в ц и - Ј .Ј  « ) .Т о ј ук ад уза дека тука дивењето c e  претвара во слепо обо:кз/вањ е,каде слозото на теоретското c e  оправдува и брани со едка позампирена схо л а ст и к а к о ја  има сво е срце и свети  ѕ н и г и ,с в о ј начин на т о л к у -з а ѕ е  и апологетика.Заклучокот е д ека такзххст пристап кема ништозаедничко со  марксизмот и д и јал екти ката како н е г о з а  дужа."Привидот к адогматскиот марксизам е воглавном н его в а  наоодлучна н е г а ц и ја ,п а  марк-си сти ч ката т е о р и ја  во созремените уалови мора како едка од на.јваѕн и—те задачи да ги има работењето на то.ј привидп'1‘19 .Втор корек на д о г -матскиот пристап според Јосиф овски произлегуза од л е ѕо ст а  и икерци-ја т а  на д у х о т .З а  т о а  прашаље т о ј д о ст а  пишува во сзои те трудови и то ад о ст а  кон кр етн о.Збо р увајќи  з а  значењето ка популаризацидата н а  марк-с и з м о т ,т о ј подвлекуза дека некои од голема вл си н а, со потценување иомаловажуваѕе гледаат на оваа о б л а ст ,д у р и  го свр стузаа т  во догматизанкако сзоезидно попуваве кое не р а зв и за  критички однос к ум "но декасамо го обременуза помнењето, a во најлошиот с л у ч а ј врши индоктрина-' 1 1 9 ) Јо с и ф о в с к и ,иД огм атски,скептички и дијалектички приступ y  марк-с и з м у " , с т р .2 0 .
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цигја на маситв со еден ноз опиум:’ ,На таквите недијалектички приста- 
пи Јосифовски одговара дека силата на занесот кон марксизмот потѕк- 
нуза од други извори,пред c é  од неговата зистинитост, a дека за  догма- 
тизацијата на марксизмот не е криза популаризацијата,туку како таа  
ce остзарува(опширен осзрт стр„23)»Пред да поминеме подлабоко во т р е -

тира&ето на озаа проблеиатика,сметаме дека е потребно да ce даде о с -/
зрт з a поимот догматизам и зегозите карактеристики-таа толку напага- 
на и критикузана п о ја в а .Т о ј зборуза за тоа што е догматизмот и какоз 
треба да е нашиот однос кон него*

Тргнува од втората страна на основното филозофско прашаље:ка- 
ко ce однесузаат нашите мисли спрема светот што не опкрузеува и дали 
нашето ѕшслење е способно да го познае сзетот(прашањето така е п о ста - 
вено као Е н г е л с -Д .Д .)?  Едни филозофи тврдат дека ние зо нашите мисли 
моѕсеме да дадеме правилен одраз на стварноста т ,е *  ние можеме да го 
з апознаеме светот наеднаш,целосно и исцрпно»СОаквите мислители, з е ли 
Јосиф овски,застапузаат догматизам(од грчки догма-мнение,решение,вис- 
тлна во ко^а не можеме да ce сомневаме)• "Тоа ce —вели— теолози кои 
своите тврдења ги прикажуваат како совршени вистини,кои треба да са

примаат на в ер а ,со  кои ќе придонесат за наииот сп ас,н о  и сите оние 
филозофи кои своето учење го претставуваат како единстзена зистина, 
к о ја  ги откриза сите тадни на св ет о т, a другите-туѓите учења ce от— 
фрлаат како алсолутни лаги'420*

Јосифовски подвлекува дека помеѓу догматизмот и агностицизмот 
ди^јалектиката воспоставува однос на спротизностите и дека дијалектич- 
киот одговор на основното филозофско прашање-неговата гносеолошка 
страна е дека мозкеме да го запознаеме светот,к о  не каеднаш,не адсолут-

н о,н е еднаш за секогаш ,туку постепено,релатизно,чекор по ч екор ,а н а ј-  
120)Ј.Јо си ф о в ск и , "Марксистичка филозофија"стр.161•
(Види исто дело, стр.24:"Некогаш  за догматизам ce прогласуза и сек о ј 
обид да ce утврди некој теоретсхи шгаимум,ка0што врз осноза на неговс- 
то познавање би ce подвлекла потребната,пос/ебио за пролетерско-клас— 
ното становиште,линија на разликуваае помегу призрзениците и противни- 
ците на марксизмот. . .Без утврдуваве на т о ј минимум ce создаза конфу- 
з и ја  како зо областа на теори јата на марксизмот,така и при неговата 
популари зација..



99згокно противречно.Додека догматичарите сметале дека располагаат совистини дадени еднаш за секогапцнеизменливи и потполни, во кои нетреба и не можеме да се сомневаме и кои дурии не подлежат на прозер-к а .Т о ј укажуза на одредени состојби зо нашата реалност во однос наоваа п о ја в а . За догматизмот зборуза и во сзо^јот осврт!,До и отаде дог-матизмот" , каде на едно место вели дека догматизмот е едностран,слеп, ограничен ,антинаучен- ,т у ѓ  на научната метода на до кажуван> е , пров еру-вање,присобирање,потоа како т о ј е фанатичен,нетолерантен,исклучив•Тука дидалогот е дозволен само за несуштестввното и површното, каде изучузањето на стварноста ce заменува со изучузање на текстови- те -  отаде текстологијата и цитатоманијата,121) .Понатау, за каракте- ристиките на догматизмот наглаеува дека т о ј е одвратен и тоа ужасно за секод современ човек,дури и кога е затскриен зад најсовремената терш шологија и привид на најсовремената мисла каква што е Марксовата- Подвдекузајќи дека за успешна борба против догматизмот мора- ме критички да ce  однесуваме кон материјалистичката д и јалектика,Јоси- фовски го наведуза предговорот ка Маркс кон француското издание на "Капиталот",кајшто покрај другото ce зели:"Престанете да зборувате за неразбирливост,тукЈ запрегнете ги сите сили,физички и духозни,за да тргнете по големиот мислител и наш учител.Ако не сте готови за своеобразен подвиг попусто ќе ви биде се,зашто ќе ce храните со џза- кана и преџвакувана наречена популарна литература и за  цел живот ќе си останете детулчиња со млечни заби,неспособни да соџвакаат нешто сами!,122.За дијалектичкиот пркстап кон марксизмот Јосифовски зели к а-ко тргнувајќи од фактот што марксизмот не е само теорида, но и рако-водство за акц и ја ,п а неговата преокупација треба да биде во прв редда од поставените, научно утврдени и проверени ставови иде понатаму,*121) Ј .  Јосифовски,"До и отаде догиатизмот" ,Филозофска трибина б р .8 ,
Скопјв^19Ѕ2г. ,с т р .1 5  и *16,122)К.Маркс-предговор на Маркс кон француското издакие на "Капиталот1*.



"да го применуза сознанието до коѕ доиол и летодите со кои ce слу— ѕѕл  на зремето и дестото зо кое неговитѕ носители :кивеат и де^стзу- за а т ,д а  ce развива и дополнуза,збогатуза со нози зистини,да ги пре- испитуза своите поставки и секогалх да ги прази примерени и примен- ливи на дадената ситуац и g а"123•To .ј вели дека средбата и распраза- та со граѓанските научници иоже да биде со дводак карактер 1 ,изучува~ ѕето на низните трудози моде да биде со позлцида на марксизмо?$од- носно такзо што ќе овозаоли да ce одрки критичхи однос,идеолошка буд- ност или изразувадќи: ce со парафразата на Енгелс;со детето да не ce зкесе и нечистата вода,па да ce отталува теоретската и идеолошка ош— трина' т.е.ош трица на марксизмот,но да ce зоди сметка и за познатлот
.. Јстав на Ленин дека"не моѕсе да биде беспристрасна општестзена наука во општество изградено на класна борба” и 2 ,о ваа споредба мозее да биде и такза да марсистите ce  изгубат како такви,да ce лишат од својот идентитет pi да постанат носители на непридателства од позиции на марксизмот,воопштЈван.е,недијалектР1чкж пооделни зистни да ce прогласу- ваат за општи,да ce нудат решенида кои механичи ce пренесуваат од други средини на приликите од сзодата земда.Јосифовски потоа вели:мСо овод втор вид на однесузаве ceразвива еден вид скептицизам код ce' доведува зо прашаѕе,во cé ce сом-нева,код ги потценува голеиите победи во минатото и големите достиг-#нувааа во сегаш носта,а при тоа доаѓа до губење на чузството на мера, па доаѓа до глорификацида на туѓото a птценузаае на сзоето,кое с т а - нуза предмет на потценузање, презираае, критизирasе *0д овдека -вели тод -п а  до одење зо крадност за  прогласузање на марксизмот за застарено учење не е така далеку!'124.0здека укажуваме дека во врска со освртот на <Тосифовски”До и отаде догматизмот1’ постодат забелешки од страна

123)  Ј.Јосиф овскк,''Д о и отаде догматизмот’* ,с т р .25-26»124) Ј.Јосифозски,"Догматски,скептички и дидалектичкл приступ марксиз-муи,с т р .2 б .



101ка Стразшл Гигоз и Диме Бодановски-Дизе,како м одговорот на Јосифоз- ски на истите,но поради немаѕе на простор(ширина на темата) не сме во молност да ce зпуштаме во таа полемика^туку само ги наведуваме броевите на весникот "Комунист’* зо кои ce дадени забелешките и од- говорот на азторот на т ек ст о т ,за  узид на читателите 125)ЗборувадДси за дидалектичкиот пристал кон вдарксизмот Јосишоз- ски подзлекува дека кад нас во последните години дод'де до зголемен интерес за антрополошкатa проблематика( ce мисли на годините од тод период-Д.Д.) ,т а к а  да изникнацел еден правец на 11 хуманист ич к а!'марк- систичка филозошија код'а претендира да зо областа на филозофската т е - орида надавтентично ga изразува нашата општестзено-политичка ситуаци— ga на самоуправнмот социд'ализам*Се разбира, проблемот на човекот не само што не смее да биде занемарен од марксизмот,но напротиз мдрксиз-мот во лицето на сзодот основач е и изникнал од размислувањето за судбината на човекот зо капитализмот.Јбсифозски зели дека и покрај залугите на "зсуманиетите" илиподобро речено филазофски антрополози во смисла на тоа што укажалена оваа димензида на марксизмот,едностраноста на нивната концепцидае неоспорна*Откако подвлекува како Маркс j a  надвладедал фазата одсвојот развод означена во раните трудови,пред се во знаменитите рако-писиСЅкононско-филозофски ракописи" од 1844г.) и од небото на фило-зофидата и утопидата слегол на реалното тло на наукатa и создал ка—тегоридален апарат за ’'природно-каучна'1 анализа на калиталистичкатаопштествена формацида ,заклучуза дека "антропологизмот во иарксизмотзначи натценузаае на надградбата и тоа во прв ред она идеолошката,филозофска едностраност и ограниченост кода го лишуза марксизмот однеговата дедственост и дивотна сила,па оттаму е израз на посебна фор-ма на скептицизан према Маркс и марксизмот, бидедќи него настодува
1 25)Ѕиди: "Комунист” , април 1984-г. ,стр .3 1  »статида на Страхил Гигоз и Диие Бо g ановски-Диз е ;’’Комунист ” од 13 алрил 1984-г. ,каде е содрхан одговорот на Ј,Јоси ф озски  и’'Комунис?" од 23 март 1984гѕпод наслов1!метаморфоза на три- дадата" од Страхил Гигов и Диме Бодановски-Дизе*



да го сзеде н& некои негози делози,з ашто ос.тануза само на нладиот Иаркс и зашто него го спротивстазуза на Енгелс и Ленин. Скептич киот однос,вели Јосишовски,доаѓа да израз и при едностраките истакнузања и апс олуг изиран>а"критика на сето постојно1' ,к о ја  претзорена зо нихи- листичко негирање претстазуза во сзо.јата суштина крчење ка паЈишта на немарксистички и антимарксистички влијанија и идеологии.Тој ука- лува какоз треба да биде односот на марксистичкиот теоретичат при средба со граѓансккте претставници на науката,при кое зели:"При тоа треба да ce има на ju  дека марксистичкиот теоретичар,кој тоа не е с а -  мо по имато, располага со матери.јалистичкиот дијалектички пристап и с з е ст ,т а к а  да и најдобрите граѓакски ѕшслители и научници трпат влија- ние на св о јат а  класиа определеност и општеството зо кое ливејат^па со самото тоа мора да настојува да ги сткрива идеолошките искривувања и
iда ce спротивставува на продирање на тугкте идеологии т » е . идеолошки сзаќава во марксизмот, зашто со тоа ce извлекува од него негозото р е - волуционерно јадро ,неговата душ а.. .  !,126*Јосифозски вели дека догматичарот е бил и е најголемо сум- њало и своеврстен скептик,кој ce искупувал с о асамскритика ка зборози- те% а единствен услов дедостатоците од овој вид да ce сведат на н а ј-  мала мера е стилот на 1фитиката и самокритиката,не во сашсла на нак— надно узидувајње на грешките и самопосипузаве со пепел на каење,но восамиот тек на истраѕгувачката дејност да ce навлегуза и да постануза оно ј  возд;ух(атмосзера на научна работа) ,при кое зално е да ce  прават здру^ени напори з а  согледуваае на проблемот во сета негова целост и за  издвојуза&е на она што е навистина вредно,на кое да ce обрне внимание и да ce у св о ју з а  од она што би значело одбрана на кашгсалис- тичкиот систем и криење на неговите фундаментални противречности.За !'негатизната"дијалектика на критичарите на сето постојноод битна задност е тоа што во таквиот пристал не j a  согледузаат суи-126)Ј ,  Јссибозски-Догиатски.скептички и дијалектички приступ марксизс т р .2 8 .



'tup

тин ата на протизречностите на капиталистичкото опш тество?Т Јк у  приме- нувадки ga сзо д а т а  п осталка на социдалистичката стзарност д оагаат до резул тати  на граѓан ски те аналитичари,до своевидни теории на конвер- генцид'а(теорида според кода со социдалистичката резолуцида не c e  дош- ло до суштинска пр ом ен а,дека со н еа не c e  надминати гр аѓан ски те х о -  р и зо н т и ,д е к а  таму c e  создало и с о з д а в а  своевидно класко о п ш тество ,оп - теретено со заостан ато ст ш специфична и д еол о ги д а)•Јосиф овски н а г л а с у - з а  дека"утогш скиот скептицизам ги зат вар а очите пред с т з а р н о с т а ,м е - тафизички ga р а зд зо д у за  сегаш носта од и д н и н ата,го меша привидот сопод‘ авата,површ инското со суш тинското“ 1 2 7 ,при кое не c e  оперира со нау^- н а анализа и мето д о л о ги g* a ,  т ј к ј  c e  применува методот на приведуза&е на ст в ар н о ст а  пред судот на идеалот,историските ц е л и .Спрема т о а , вели Јосиф овски дека суш тината на диgалек?ички- от пристап е надшшувааеСукинување во смиела на Х егел озото )и т о а  како на догматизмот исто т а к а  и на скептицизмот и апологетиката и на н егативн ата "критика на сето постоечко" и нихилистичко одрекн уза- ње на историските резултати на двтсењ етоЛ ри  т о а  н а гл а су за  д ека на догм атската категорид'а на позитивитет и екептичката и нихилистичка к а -  тегор ида на н егати ви тет,ко и  и двете т о а  постануваат кога c e  земаат о д - воеко независно една од д р у г а ,т р е б а  да им c e  спротивстави дидалектич- ката категорид'а на негацида на н егац и д ата, во кое тие го наогаат с в о е -  то противречно ед и н ст зо ,сзо е т о  !Тпо миру в ан>е" кое ги. е издигнало на повисок ст еп ен ,к о д  докадува дека ниваната р аб о та не е била зал у д н а, бессодркад'на,код го е очузал значад'ното з а  р аззи ваве на позитизнто д"адро кое воопшто не би било ако не би било п оставен о ,н о  кое би о с т а -  нало такзо без вклучузаае во и гр ата на н его в ата  н е г а д и д а ,п а  т а а  р и е јќ и  како кртињак не му д ава Да ce  у с п и е ,д а  заст ан е на п ости гн атото,п л и ва во плитките води на сам озадоволстза на неработен>е!,1 2 8 .
127)  Ј .Јо с и ф о в с к и , исто д е л о ,с т р * 29-30»128) Ј.Јо си ф о в ск и , исто дело, ст р .З О .



104
Заклучокот е деак само негацијата на негација како позитивитет од повисок ред го издигнуза резултатот од процесот на повисоко ниво,зо во побогата синтеза,со одредби од поранеѕната с о ст о јб а .З а  разлика од догматизмот,дијалектичкиот пристад позитивното го зема како п о ј-  довна точка за да понатаму го збогатува со нови сознанија и да би да покажал неговата дивотна способност зо новите ситуации,"да во пла- менот на дијалектичкото преиспиттвање. би бил прекалуван за нови битке и победи"(цит.исто дело).Значадно е нагласува Јосифовски,дека един- стзено со дијалектичкиот пристал ce помага да тоа што при догматски- от пристап ни ce појавува како бездивотна,мртва , некорисна ф раза,се појавува животност,конкретна историска вистинитост,платичност и елас- тичност,прилагоденост да олјжи за доаѓаве до нози вистински созна- нида и нови патишта на барба,како и средство за социјалистичкот о с а -  моуправЈвање.Дијалектичкиот пристап значи да ce пријде кон маркскз- мот марксистички, a интензивирањето на работата на теоретски план денеска во СКЈ,значи најкадред"бараае да дојде до обновуза&е на ди- далектичккот пристап во научното истражуваље,зо кое ќе јакнат пози- циите на марксизмот,се раззиваат и ги показѕат сите свои предности и творечки способности за остварув&ве на идеалите на научниот социда- лизаЈЛи129.а/Негативни егаекти од неприменуваве на дидалектикатаKora пристапот не е дијалектички или кога не ce води сметка задијалектиката,нејзините принципи и закони,како укажува Јосифозски,тоа води кон грешки и лоши последици и тоа не с а м о  з а  поединци,нои пошироката заедница воопшто-зашто тоа ce одмаздува,"таа пред н ш -то не потклекнува ,зашто е критичка и peвoл7циoнepнa, , .Но вакзатаулога на дијалектиката подразбира знаеве,наука,општа култура.Ѕака,/кога Б.Шешиќ зборува за разликата помегу законите кои ги утврдузаат природните науки и досега утврдените дијалектички закони,ќе рече:129) Ј . Ј о С И ф О В С К И , И С Т О  ДЅЛО» с т р .3 1 .



"Во досегашната методологида на природните науки,се уште претехша улога имаат законите л теоретските модели на традиционалната логика" 1 3 0 .Tog укажува на неизграденост на самата "конкретна дидалектичка логика” ,  a посебно на специдалните логики на одделнитв науки и дека додека сите логики не бидат изградени во доволна нера,ќе ce чини како да постои длабок ја з  помеѓу дидалектичките закоки и законите кои ги откриваат природните и другите одделни науки.Но да ce вратиме на осзртот на Јосифовски"Дидалектиката од— мазница” ,кадшто тод посебно внинание обрнуза на ак^уелноста на дида- лектиката и дидалектичкиот метод зо нашата секоддневна теоретска и практична дедност и живот.Тука,во однос на сезкупната општествена активност ,совладуван>ето на секоддневните прашава и проблеми во н а- шето општестзо,тод ги насочуза своите согледувааа и погледи и го по- казсува дасно и недзосмислено местото и улогата на дидалектичкиот ме-тод-тоа силно орудие на мислата-кое помага полесно и побргу да ce доаѓа до разбивање на површноста,привидот ,заблудата,лош ата намера» манипулирањето со човекот ( ce разбира ce мисли кадшто ce присугнхз таквите подави и тенденции),полесно и побргу да ce додде до вистина- т а .”Ленин ќе им покаже на оние марксисти кои кон марксизмот придду- заат како кон гол збор,дословно сватен и бранет од какоза и да е промена ,што всушност значи тод.Големото учење на марксизмот за две— те основни класи на современото капиталистичко општество:бурзкоазидатаи пролетеридатот,кое догматските марксисти ги тераше или сосема да гозалостават праша&ето за селанството или ако и го поставуваат ?на села* ните да гледаат како на реакционерна класа,осудена на разлагаше и пропаст ,но и на влечен>е назад и сл.,Ленин го искористи не да потклек-не пред фразата и општата вистлна,Т7К7 прашавето да го проучи конкретно во условите на тогашна Русида,па потем да покаѕсе на огромните ре—
130)Б.Шешиќ-"0  неким шггааима дидалектике и прогреса!,,"Наше теме"З а гр е б ,1 9 6 3 г.,ст р .1 4 7 3 . *



106золуционерни потенци.јали на оѕаа угнетена и експлоатирана класа"131 • Значи,Јосифовски ќе покахв на пример к ај Ленин зо однос на примената на диgалектиката,како на теоретски,така на практично-резолуционе- рен план-тој ненадминат ма.јстор на ди.јалектичката вештина*кој мозсел брилјантно да го промекува дијалектичкиот метод како зо теоретските анализи ђ така и зо практичните акции»Јосифовски го зема з а  прхшер спорот кој избил и j a  потресол младата руска соци.јал-демократска пар- т и ја  меѓу болшезиците л меншевиците зо зреме кога таа не е ни била со зздзрстени темели,а кој имал за последица да дојде до разделувад>е на призрзениците на "Искра" и показсува какза била силата и енегридата на Ленин во т о ј спор,пред ce благодарение на дијалектичкиот пристап, ширината на видикот и знаењето.Мнозинството од искровците на чело со Ленин енергично ce залагаде за .формулации зо статутот на партијата, кои ќе водат кон тоа од неа да создадат пролетерска азангарда 9кода со сила на сводата колективна мисла,дисциплина,организација и цбрс- тина,ќе биде способна да внесе св е ст ,здружена акцида,смисла за  ред, така што милионските маси во партијата да го наддат оној избран з о - дач по кој доброволно ќе тргнат во борба за  крајната цел,Ленин согледува дека праиањето за селанстзота т , е #неговата прогресивност и реакционеркост е прашав>е,на к о е н е т р б а Д а  му ce пристапи вулгарно a арксист ич ки, нитy механицистички и метафизички,ту- ку дијалектички* 3?оа беше праиањето,подвлекува Јосифозски}општатa вис- тина за ситно-бурзкоаскаѕа положба на селанството, кое да не ce  приаену— ва апстракно,жематски,вон просторо® и времето,без конкретно да ce разгледуваат револуционерните потенцијали на селанството,кои треба да ce развиваат,наспроти оние кои влечат назад и треба да ce сузбиваат."Неразбирањето на дијалектиката и на нејзините основни пос~ ?тавки,на кое Ленин многустрѕано инсистира.. .г и  одведе вулгарните марк-систи во догматизам9на кои ди^алектиката им ce одмазди, a практиката
131) J » Јосиф овски,иДијалектика одмазница",Филозофска трибина/5“ 6»19Ѕ1»адрил,стр.13*



го обрече на полн п о р аз!,132#Јосифовски зели дека Ленин наспротикрушковштината и крушкозскиот принцип на т а зн а т а ,к р и е в е  на мислеватаили низно изразуваве само зо тесни к р у го в и ,ќ е  ce  з а л а г а  и бара ј а з -ност во р а б о т а т а ,п а  ќе и зв и к а :"сзе т л и н а  повеќе с в е т л и н а " ,б и д е јќ исагло при постоење на широка јазн о ст  т а а  ги н асо чува сите праволинис-ки,едн остран и,каприциозни скр ш н узава^ сам о тоа ги претвара по некоибесмислици и смешни контрирања на групичките во корисен и неогосодекматеридал з а  партиското самовоспитузање^бЗЗ*Јосифовоки ук акува дека претваравето на п а р т и ја т а  зо с т а -линизмот во послушно орудие на диктаторот е резул тат на неводење емет-к а з а  д и јал екти ката на партискиот живот и дедстзуван>е,на п р ео зл ад у-ваве на собакиевистичкото пр аволи н ејстзо и ограниченсот над о р к е ст а р -ското разнообразие на дедстзивашето н аѕ ширината на погледите и с п о -со б н о ста на азан гар дата зо сзои те редови да ги зо зл еч е назистина н а ј -добрите резолуционери, a да ги отфрла оние што или ги немало з о о п -што или ги из губиле овие е в о јс т в а  неопѕодни з а  да му припагаат наовоо одред*Јосиф овски ја с н о  ќе реќе дека поради не водеве см етка з ао в а ,д и ја л е к т и к а т а  ce  одмаздува и д ека т а а  сек о гап  т о а  ќе го ч и н и ,б и - ло кога п а р т и ја т а  ќе c e  расплинува како со ц и јал -д ем о к р атск а организа» ц и ја  со спроведуваље на политиката на опртунизам и класно помирување со  бурзкоазидатаСоткаѕувајќи c e  од централжзмот и еднострано, н а г л а - с у з а јќ и  то демакратизжзт) или пак претварање ао еден зид на принудна организацио‘ а на послушни во,јници,кои слепо о'а извршуваат в о л ја т а  на" м удрите"зладетели,Ќе подзлечеме и т о а ,к а к о  Јосиф овски во осзртот збор ува из а  употреба на терминот ди јалекти ка зо секојдневниот ,р а с п р а в и -т е ,н а у ч н и т е  дискусии,политички р а з гл е д и ,д е к а  е т о а  збор к о ј п о ст о јан ое во усните на дискутантите(гош увачите на стаги и ,тр актати ,п ол и ти чк иактивисти) ,з а  кое заклЈгчува деак лошо му c e  пишува на о в о ј збор к о ј Јо си ф о зск и ,и ст о  д е л о ,с т р .1 6 *
133) Ј* Јо с и ф о в с к и , и с т о , стр.26«,



толку често ce употребува и како тод има сзод'а горна и долна грани- ц а на издрдлизоста и "туку глед едно време станал ординална фраза* черупка без супстанца,плевел без зрно,луипа без g'аткаи1 34 • Кр ад'от на оваа статида Јосифовски го завршува со мислата дека не моле да стане збор дека сталинизмот иззира од ленинххзаот, како негово логичко про-долкуваае и доследно завриуваЕ>е,но дека поскоро тод' е резултат на *‘ди далектиката одмазница" »Додека организираниот хкивот зо партидата спо- ред Лениновиот принцип ќе биде во состод‘ба зо секод момент да ga оп- ределува онаа мерка помеѓу противставените дидалектички елементи,Ko­ga е во состодба нв само да го одржуза организмот во целина ,но и да ga наголемуза неговата ефикасност и способност,да му служи на д е - лото на пролетеридатот*Јосишовски зели дека кога расправаме за дидалектиката ,дури и кога имаме работа со недзинкте горешти прашаѕа^треба да д*а разлику- ваме вистинската дидалектика од недзиниот антипод(схоластичката,ше- матичката или конзерзативната "дидалектика1') секогаж да празимеразлика помеѓу зборот и мислата,лод'авата и суштината#"Затоа дидалек- тиката не моке да ce научи,треба да ce свати недзинипт дух и во прак- тичната научна дедност,зо отптествената агнажираност, да ce усводуза ова моќно орудие на мислата за да не зарѓи и да не стане средетво за  афирмираае на неспособните,полтроните,медиокритетите,кои празнината на сзодата мисла и дук ga кридат во пород од звучни фрази и полувис- тини!,'13 5*Зкачи*овДека Јосифовски го актуализира прашааето за кое има обратено внимание уште Платон, a тоа е силата на дидалектиката и опас- ностите од недзиназа злоупотреба и непразилна употреба.Тод понатаѕлу подвлекува дека суштествено за  дид‘ алектиката е Да ce разбере не само што е туку и она што не е нештото,а кое по себе подразбира не само што е позитизно кад него,туку и негативното, ,1не с а -  •1 3 4 ) Ј.Јосифовски,"Дид'алектика одмазница",стр*14,
1 35)Ј.Јо си ф о в ск и , Марксистичка филозофида со преглед на историда на фи-лозофид‘ат а ,с т р ,1 36-141 »
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мо дека нешто е туку и дека мора да пропадне и да му отстапи место на нешто друго'1 ,н аспроти противниците на м атеријалистичката ди далек- тика кои од н ејзи н о име ce  застап уваат  з а  брази и ш еми,со кои мо:ѕе д а  c e  изнасили сек од а содрдина^да c e  умртви и да c e  претзора зо една апологида на бир ократи јата атуѓен а од м а с и т е ,к о ја  сводот и н т е- р е с  го п р е т ст а з у з а  како сзет ск о -и ст о р и ск и  интерес на работничката к л аса*К ога би ги синтезирале ставовите на Ј .Јо с и ф о в с к и  з а  д и ја л е к -  тичкиот лристап кон марксизм от,наспроти догм атскиот,скептичкиот и раз- ните други однесуван>а,би дошле до следн ото:—Често c e  с л у ч у в а д а  дискутираме ,кри тикувам е, a малку д а ги знаеме работите т .е *  малку да имаме змаеае з а  прашаљата з а  кои дискутирам е; Актуелноста ша марксизмот не е фраза или идеолошка ѕселба,но значадно прашаље з а  с е к о ј вистински мислител.Во борбата со  н еп о Зн ато то ,зо аван- турите на надкизеаното,марксизмот нуди средство з а  подобро ори ент Pi­paše ,подлабоко согледувањ е,поупеш но докрајчузаљ е на зап о чн агото;-Кон Маркс тр еба да c e  однесузаме како кон наш соврем ен и к,да c e  о ц е - н ува колку тод со своето дело помага з а  осмислузаве на наши пр обд е- ми,биење на наши битки,предзидуваѕ>е на опасности и пречки кои c e  ј а -  вуваат на патот кон една човечка заедн и ц а;-Зборува^ќи з а  триумфалниот,негаторскиот и критичкиот однос кон м арк- сизмот Јосиф овски подвнекува дека критичкиот однос марксизмот го с в а -  ќ а  како превасходн а мисла на соврем еноста к о ја  е сп особн а да j a  р а з -  бере денешницата и при т о а  да дава одговори на си те решавачки п р а - шања што c e  поставузаат пред модерната т е о р и ја  и практиката| -П о т се т у з а јќ и  на големите принцшш на м атеријалистичката дидалектика подвлекува дека дијалектичкиот пристап з а  разлика од догматекиот и скепти чкиот,н и  д ава методолошка основа з а  со вл ад уваѕе на површниот позитивизам на гр аѓан ск ата претстазничка н а у к а , a д ека со  п р а г л а с у - в а ѕ е  з а  застаерн и на овие принципи c e  оневозможуза подлабок пристап з а  сознавање на соврем ената опш тестзена ст за р н о ст ,св аќ ањ е на н е јз и н и -от тотал и тет;



-Кон догматизмот да c e  пднесуваме ди далекти чки,а не нихилистички, односот треба да биде преку и зо ди зал ог,кр и ти ка,п р оти вставузад »е,заш - то догматизмот кегла потреба да c e  о су д у за  со п р ези р ,п о т см ев ?прокол— нување т ј к ј  да c e  н авл егува во н еговата смисла и да c e  позитив-н о т о , a да c e  критикува негативното и то а постепено да д о зед уза до из дигнуваве на степ ен  на критички пристап и пднесувањ е;-Само т ак а  мо:ке да c e  надминува н а јго л ем ат а опасност на м арксхсти чка- т а  т е о р и ја , a ииено т а а д а .с т а н е  ,д а  ce  претвори зо празна фраза и здодезно преповторување на одломки;-Зад о вол ството од постигнатото во марксизмот мо:::е да доведе до n a p a - лиза на д у х о т ,п а  место да c e  бори з а  одење напред кон нози зидици, c e  п р етв ата во изш хслена и исфантазирана долдност на чузар на то а к а с — л е д ст в о , п о.јавa на повампирена сх о л а ст и к а ,сл е п о  почитување на слозото н а т е о р е т ск о т о ;—Утопискиот скептик ги зат в а р а очите пред стварноста,м етаф изички ј̂а р а з д в о ју в а  сегаш н оста од и днин ата,не е во с о с т о јб а  зо сам ата с т з а р -  ност д а  ги со гл е д а  зачетоците на и дн ин ата,ги  межа привидот и п о д а - в а т а  и при т о а  не оперира со научна анализа и м ето д о л о ги ја;—Дијалектичкиот пристад значи надминува&е како на д огм ати зм от,така и н а скептицизмот, апологетиката"критика на се т о  п о ст о јн о " ж нихилистич— ко одрекнуваље на историските резултати на двизсењето.Само ди јал екти ч— киот пристад е во с о с т о јб а  да ги открива метафизичките и мистѕгакк ве— лови на оние современи филозофи,кои проповедаат презир према н а у к а - т а  и бараат извори з а  !!подлабоки!,согледузањ а во ирационалните м однос- т и .б/Ленин?пример __на_дидалектжчки_1гристап кон м арксизм от-н егозат а  т в о -  g ечка_примена и р а з з о ј_Посебно зн ач ајн и  c e  укѕсхувањата на Јосиф овски з а  придонесот на Ленин з а  тво р еч ката примена и р а з в о ј на марксизмот.Покраз стазови те н а Јосиш озски з а  д и јал екти ката на Ленин изложени во"Филозофскитететратки , материgализам и емпириокритицизам“ и д р .д е л а ,о в д е к а  п о с е б -



но з а  одбелезсување c e  писната од 1 8 9 3 -1 9 2 3 г,в о  11 том на Одбраните дела на Л енин,а кајш то има драгоцени с о з н а н н ја  з а  д и јал екти ката и н е јз и н а т а  практична примена во револуционерната д ејн о ст»О вд ека н а в е - дуваме негови укажуваља з а  дидалектичкиот пристап во писмото до Инес Ф.АрмондС ју л и  1917) ,к а д е  зел и :"К о л к у е ѓаволски слокен и сто р и с- киот ж и во т,д ава со се и а  нови форми,само делумно засегн ати  од н а с " .Тука особено е зн ач ајн о  да c e  подзлече дијалектичкиот приод на Ленин He д о гм ат ск о ,зач у в у зач к о  формален пристал кон марксизмот,но т в о р е ч - ко критичко усводување -т о а  е она што го чини силен и ешикасен о в о ј метод на ак ц и о а.П о то а,вел и  Јо си ф о в ск и ,сто и  укажувадето декадѕарксизмот не е м агиска ф ормула,златно %ПЈчешто ги отвара сите в р а т и ,н е  е н е -  к а к за  пан адида,лек з а  сите зл а на општествениот живот што без н апор, без усилби,трошење на сили би давал сигурни у с п е с и * " Ѕ о ј е раководна • нишка,но и орудие што севезд ен  одново ce  п р ек о вув а,п р еи зр аб о туза сооб' разно со  новите услови на општествениот ж и во т,бор бата и нозите р е з у л - тати на науката1' •Ge наведува и стазот на Ленин дека и "надпрогрееивниот метод може да стане и н ајоби чн а схол асти чк а ак р о б ати к а,и гр а со  зб о р о в и ,за д  кода c e  кријат м ртви ло,ски сн атост,м увлосан оет ,ср е д ст в о  з а  конзервира- ње н а дадената с о с т о јб а ,м е с т о  да биде орудие з а  револуционерна п р ео - б р а з б а ,а к о  не c e  води сметка з а  живиот ж и вот,ако т о ј не c e  и зучува*'. Јосиф овски  иато т а к а  наведува и делови од содржината на писѕлото до Н .Д .К икнадзе(ноем ври 1 9 1 6 ) ,од кајш то исто т а к а  може да c e  зиди кон - кретно дијалектички приод к а ј Ленин:"Марксизмот мора во премисите на с в о ја т а  политика да стави само точни и неоспорно докажани ф а к т и .. .  Шветскиот социјалдемократ може да биде и з а  олределуваве и против« Задолжително ли е единството по таквото прашаае на сите соци далде- мократи од сите зе м ји ?Н е .Т о а  ќе биде шаблон,смешен шаблон,смешна п р е - тен зи ^а” *Или на пр;делови од писмото до Армонд(30*11.1 9 1 6 ) ,к а д е  пак е видлива дидалектиката на п р истапот:"Сиот дух на марксизмот бара c e -
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код с т а з  да c e  р а з гл е д у з а  само и стор и ски,сам о зо зр ск а  со  д р у ги т е , само во врска со  кокретното и скустзо на и ст о р и д а та ". Јосиф озски  под- в л ек уза како"овод‘ конкретен приод,настодувак>ето да c e  биде во п о с -  тодан контакт со  с т з а р н о с т а ,с о  она што ce  с л у ч у з а ,н е з а з и сн о  од зсел- бата и волдата на л у г е т о -е  суш тестзено з а  Лениновиот пристап и стил на р а б о т а .Н а  тод начин теоридата и фактите,обопштував>ето и сл у ч у в а - њ ето, апстракното и конкретното c e  зо дидалектичко единстзо зо д е д - н о ста ка големиот теоретичар и револуционер“ 1 3 6 .Tog укажува како Ленин бара да c e  критикуваат Маркс и Енгелс и к о га c e  укажува на грешките кад' н и в ,то ган  мора бездруго д а c e  а н а - лизира ситуацидата во кода тие "греш еле'1 ,а к о пгрешеле" ,д а  c e  обдаснува зошто "греш еле".Тогаш  ќе c e  зиди дека може би. она што од гледиштвто на моментот е греш ка,не било грешка з а  оние услови зо кои Маркс и Енгелс дедстззхзале .В о  вр ска со неговиот дидалектички пристап Јо с и -  фовски го н аведува и писшзто ( т .е .д е л о в и  од к е го ) до И .И .С к зо р ц ев —
iС т е п а к о з , каде зал и Ј^ Е ез борба со дидалектичка мудрост не може да имани одбирањ е,а без одбираве не моѕсе да има успешно дзижење н ап р ед ,тр ад -но единство.Сметаме дека само од се б е  е разбирлизо и неошсодно стр уе-њето на различни мислен>а,нивно сопостазување,конфронтиран>е и бор ба, aпред. c e  револуционерна ^авност кода треба да c e  определуза з а  она штое надпрогресивно и з а  дадениот момент н ад аатуел н о ,ко д а т р е б а  да gaпроценува сп о со б н о ст а ,и ск у ст в о т о ,и ск р е н о ст а  на раководителите11 •Јосиф овски п отсетува на низа моменти и ситуации во коиЛенин го користи дидалектичкиот пристап во н его в а т а  земда во т о а  вре—ме во мошне слозкената ситуацид‘ а на борба со  секоддневните проблеми,судир со  опозицидата и д р .Т а к а  тод во писмото до Л ун ачарски ,во коего критикува Б еб ел (1 1 .1 0 .1 9 0 5 ) пишува: пНе смееме да c e  ограничиме натесно св а тен а синдикална борба како единствено пож елна,но не смее т а ани да c e  потчини на другите форми,на пр;вооруженото зостание.Синдикал-1 3 6 )Ј.Јо си го о в ск и -п р ед го во р  на 11 том Одбрани дела од Л ен и н ,'‘Кулгура” ,Скопд* е ,  с т р .  3 0 -4 3 .
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н ата борба треба да c e  користи з а  влијание на соц и јал и сти ч ката демо- к р а т и ја  врз работничкото дзРшен>е,тоа да c e  подигне на позиско д ви - Јѕење.Да не ce  преувеличува несогласубањ ето на менаевиците по т о а  п р а - шање». „тр еб а да не c e  стои на с т р а н а ,т у к у  да c e  стреми да ce  у ч е с т в у - в а ,д а  ce  в л и јае  и .т .н .Н е  тр еб а-м у пишуза понатаму на Л уначарски-да c e  прави о гр ад а,зад1ТО т о а  ce  грешки на човек со кого ние одиме по ист пат и кои можат да c e  исправат само н а  т о ј п ат ,м ар к си сти ч ки , с о ц и ја -  л и сти чки ".Како гледаме овдека ce  на повидок карактеристикитѕ на д и ја л е к - тичкиот метод и што е посебно зн а ч а јн о ,к о н к р е т н а т а  примена на о за  с и л - но орудие на мислата во конкретни акции и ѕсивотни ситуаци и,посзбн о во т о ј  револуционерен период.К ако и колку на Ленин му помагал т о ј пристап да излезе на к р а ј со разноврсните и секојдн евн и  п р о б л ем и ,са- ми можеме да видиме и од претходно наведените мисли и ст а в о в и ,к а к о  и од усп еси те што c e  постигнувани зо резолуционерната д е јн о ст  на чело со н е г о .С е  р азб и р а,о в и е ставови,примери и укаасузаља( a такви и м а ,к а - ко рековме и понапред и во низа поголеми негови трудови) Јосиф озски ги н аведува со цел најевидентно да го п о тк р еп и ,со  најконкретни приме- р и ,н ап р ед  изнесеното з а  карактеристиките на дијалектичкиот пристад кон марксизш зт.

(Зиди: предговор на Ј.Јо си ф о в ск и ,О д б р а н и  дела од Ленин,том 11, ''Култура1',С к о п је ;п и с м а  1 8 9 3 -^ 9 2 3 ,с т р .8 -4 3  од п р ед говор от .И зб о- рот на тектввите е од Ј»Јо си ф о вск и  и Г .С т а р д е л о в ) .



У1И .Д 0Д АТ0К  на_некои трудови кои не c e  зафатени во дос е г ашната. р а с -  Д °°^ Д асн7 ? ^ат некои прашааа и пробдеми т р е т и р а н и во т е -мата Да го зеаем е освртот зо "Погледи" б р .2  од 1 9 б 7 г .п о д  н асд о в мПо___р асп аќето  на тилозоф ијат а " ,ќ е  забележиме р а сп р а за  з а  д и ја л е к т и к а т а , примена и користење на дијалектичкиот м ето д .Д ој т у к а  го н аведува оби - дот на Алтисер да го постави Марксовиот научен метод како протизен на каков и да е хум ан и зам ,а  М арксовата мисла како антихуманистичка® "Некои допирни точки на структурализмот-вели Јоси ф овки -го одвеле Ал- тисер да c e  слоѕси со структуралистите во низа зн ач ајн и  ставови  и п о с -  тавки и упадлива е себи чн оста на ставови те на Леви Строс з а  филозо- фидата и ставо т на Алтисер з а  идеологидатап137« Спорот е зо сп р о ти в-ставуваљ е на апстракниот и реалниот хуманизам или поточно мегу оние кои сметаат дека човековата хуманистчка проблематика иохе  д а  c e  и сц р - пи од н аучната анализа и оние кои тврдат дека ѕша про блем и(суш тестве- ни з а  човековиот живот)кои научната аналиаа не моѕе да ги с в а т и ,а  не д а  ги п остави,уш те помалку да ги репш.Овдека Јосиф овски з а  Марксовиот метод вели дека т о ј  надовр- з у в а јќ и  c e  на претставниците на класичната политичка економида Адам Смит и Давид Р и кардо,во економските односи кои c e  раскривале како о д - носи меѓу п р едм ети те-стоки те,откри ва односи м еѓу л у ѓ е т о .Т а к а ,д о а ѓ а ј-  ќи до поимот прокзводни сш ш  и производетвени о д н с с и ,т о ј д о а га  до р е -  алната б а за  од к о ја  завкси  и ce  определува н а д г р а д б а т а ."Т у к а  немаме анализа во класична см исла,ам и метод на апстрахира&е или како што го карекуваме метод на р ассл о јувањ е.Н и к ак ва анализа на еден предает^ код ни c e  д ава како сто к а,н и к ак в о  дробењ е,хеаиско мерење,испитуваље не ќе ни открие барем малкуцка вр ед н о ст"13 8 .Јосиф овски прашувагКакоз е Марксовиот метод во "Кадиталот" (филозофски или н а уч ен )? Ce разбира ,з е л и  дека е н ауч ен ,к о ;ј самиот137) Ј .Јо с и ф о з с к и ," П о г л е д и " , бр, 2 , “По расп аќето на филозофи0атан,1 9 6 7 ,1 3 8 ) Ј* Јо с и ф о в с к и ,и ст о  д е л о ^ т р И ^ *  стр.118®



Марко го сп о р ед уза со методите на природните науки:микролошката ан ат о ми ј  a ,  физ и кат a и д р * ,д е к а  Маркс ц ел т а на сзоето исдедува&в j a  поставил н а уч н о ^ н асто ју вајќ и  да го открие економскиот закон !'на д в и - 
же&е на модерното оп ш тество ,к о ј е природен закон на неговото двш ееае” И при т о а ,б и д е јќ и  во и сл едуваѕето на с з о јо т  предмет не може да c e  слзгхи со микроскоп,ниту со хемиски р е а г е н с и ,т о ј низ ги заменува со си л ата на а п с т р а к ц и ја т а ,п а  како што аналомот зрши анализа на н а јп р о с титв и н ајси тн и те форни на лсивите орган и зм и ,така и Маркс н ајн апред j a  анализира стоковн ата шорма на произзодот н а трудот како основна клетка на бтржоаското опш тество.Јосиф овски подвлекува дека иследузањето на социјалните организмиc e  споредува со  иследување на ботаничките и зоолошки организѕш , a прит о а  ц елта е да c e  д о јд е  до објективни закони кои"не само што не з а в и -са т  од в о л ја т а ,с в е с т а  и целите на ч о в е к о т ,т у к у  обратно самите тиеj a  определузаат н его зат а в о л ја  ,  свест  и ц е л и ,н а г л а с у з а јќ и  при т о а  дека со  т о а  никако не c e  одрекнуза дека во и сл едувавата во "кзли тал от!' МаРкс го има применето дијалектичкиот метод*Понатаму т о ј продолиувасо  споредуваае ка научниот и филозофскиот м е т о д ,зе л е јќ и  дека и н а у ч -ниот пристап е о б је к т и в е н ," т о ј c e  апстрахира од ч о в е к о т -су б је к т  н аиследузањето и колку е мозѕно н епристрасн о,н езаин тересирадо и сп и тува;
мери,споредува,анализира,класифицира и др.Научникот н а с т о ју в а  да во п р он ајд е законот на развитокот н а определената о б л а с т ,т а к а  з а  и л устр ац и ја  Јосиф овски ги споменува н а— цистите во концентрационите л о го т и ,д о д а в а јќ и  како к о јз н а е  дали и на овке монструозни научници им долѕсиме з а  зн ач ајн и  о т к р и ти ја ,к о и  придо— неле да ce  разбере подобро ф ункцијата на човечкото тело и неговите одделни органи.Заш то како што д од аза во продолление,нас не и нтереси - р а  фактот што човекот служи како с р е д с т в о ,с о  него c e  п остапува како со  предм ет(,,н еп р и стр асн о,н ем и л оср д н о,безо б зи р н о")• /На овие примери,вели т о ј ,  дека е ја с н а  разликата помегу н а у ч - ниот и хуманистичкиот потдо?»Впрочен^како додава потоа^оваа разлика
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j a  уочил уште Д остоевски на едек поинаков наичин ,п о с т а в у з а јќ и  пра— шањегДали Раскаљникоз има право да убие макар и една штетна ,с е б и ч -  на ,  нем илосрдна,нечовелна баба л и х з а р к а ,з а  да усреќи со н ејзи н и те пари мнозина сиромашни студенти кои.поради беда како нвго п р оп агаат?З б о р увајќи  з а  Марксовиот дијалектички метод потоа т о ј  вели:'*К а- ко и да е мовгеме да каѕеме дека Маркс н адовр зувајќи  ce  на Х е ге л а  и к е го в а т а  ди јал екти ка ,в о  ''Капиталот" ce  надоврзува и на о б је к т и в — ниот начин на гледање на работите на големиот германски филозоф кога ce  фатил да j a  открие о б јек ти вн ата д и јал екти ка на капиталот!,139« Марксовиот методски п р и стап ,вел и  Јоси ф овски ,би л  насочен да открие к а - ко ce  случило и ce  сл у ч у в а да човекот ч и ја  суштинска карактеристика е да биде творечко слободно суш тество.,сеп ак j a  губи сл обод ата и c e  претвара во поробен о,потчин ето,7Гн етен о и деградирано суш тество.При т о а ,т о ј  д од ава дека на о ваа ли н и ја т о ј  му ce  епроживставу з а  на сиот дотогашен м а тер и ја л и зам ,зк л уч ув ајќ и  го и он ој н а Фоербаѕ заради неговиот о б је к т и б и з а м ,к о ј c e  состои во т о а  штоипр ед м етот,ствар  н о с т а ,с е т и л н о с ? а , c e  зем а во форма на об јек т  или во форма н а контем— п л ац и ја" т * е .  независно од човекот и н еговата д е јн о с т } г,не како ч о в е ч - ка сетилна д е јн о с т ,н е  су б је к т и в н о ” *Уште позн ачајн о е зели Јо си ф о в - ски што Маркс во наведен ата т е з а  укажува д ека д е јс т в е н а т а  с т р а н а , спротивно на материјализмот j a  развил идеализмот,при жто т о ј  секако мисли на субјективниот и д еал и зам (п од в.J * Ј . ) , н о  како вели п отоа Маркс оваа д е јс т з е н а  стр ан а о в о ј j a  развил адстракно додека Маркс бара да c e  земе во предвид конкретната ч о век о за д е јн о ст ,п р а к т и к а т а .иСе чини дека Маркс овдека заст ан ал  и пошол по патот на образ лоѕсуваае на чо век овата стр ан а на с т в а р н о с т а .. .п о  првиот пат к о ј з а ст а п у в а  ул о га на човекот како творечки с у б је к т ,к о ј  не само што го проучува о б јек то т ,т у к у  го менуза и п р е со зд а в а ,м у  влозсува с в о ј  п е -  6 3 9 )Ј .Јо с и ф о в с к и ," П о  расп аќето на ф и лозоф и јата",  стр,622#( Види: Марксови "ОЈези з а  Фоербад" ,Ф .Е н гел с,Л у д в и г Ф оер б ах,1 1 и зд .С к о п је ,1 9 б О ,с т р .6 1 -б А -) .



ч а т Јсу ш т и н а ^ сзо ја т а  зи сти н а,,1 4 0 .Н о 5 т о ј  не отишол по патот на о б р а з - ложузаае на човековата стр ан а ка ст за р н о ста (ан ал и за  на п р ак т и к ат а), т у к у  по патот на објективно научно и сл е д у в а в е ,к о е  е пресвртен монент во чо век о в ата д е јн о с т ,а л и  то а не значи недоследност и налуштање на поранешните позиции,како што т о а  го тзрди А л то сер .Јоси ф о вски  укаж уза како н е г о з а т а  научна дедност(М арксовата ) ,с е  н адо вр зуза на н е г о в а - т а  филозофска д ејн о ст  и п р етставува н ејзи н о продлабочузањ е,при кое з а  Маркс вел и :"Ш о ј бил свесн  дека сзето т  не може да ce  очовечи преку него^туку согл асн о со н е г о ,з н а е јќ и  д ека општеството не може да c e  усогласкг со  човечките интереси ако не води смека з а  законите на р а з — витокот.Н о знаењето на законите c e  п р ед усл о в, a  не цел на о с т з а р у з а — ње н а  осн овн ата з ад ач a  : хум аниз ад и ј  a на прлродата и натурализ аци.ја на ч о в ек о т п141•Нареден пример е освртот"!Гриумф на д и јал екти ката" ,о б ја в е н  зо"П огледи"(по позод книгата на Г»Лукач "И ст о р и ја  и класна с в е с т 11) , к а ј —што Јосиф овски зели дека средиштето на р асп р ав ата во книгата е п р а -шањето з а  дијалектичкиот м е т о д ,а  тоа значи дека нетодолош киот,теорет-ско еозн ајн и от приод зел  врв над с е к о ј д р у г ,д е к а  централно прашањево книгата е прашањето з а  односот на суб^ектот и о б Је к т о т ,т е о р и ја т аи п р акти ката?нужноста и с л о б о д а т а .Т о ј го наведува ставот на Лукач ка~ко заст ал у в а јќ и : c e  з а  ортодоксниот м а р к си з а н ,т о ј и стак н уза дека о р -т о д о к с и ја  може да биде само збор зон однос на методот* a  во д и ја л е к —тичкиот метод имено ова совпаѓањ е на с у б је к т о т  и о б је к т о т ,т е о р и ја т аи практиката,н уж носта и сл о б о д а т а ,н е  само да ce  б а р а ,т у к у  и мора д аc e  оствари.П одвлечен и ставот на Лукач д ек а ока што М арксовата д и ја -лектика и з и с к у в а ,т о а  е фактот т а а  и кон сам ата себ е си д а  c e  о д н е су -в а  д и ја л е к т и ч к и ,п а  оттаму Лукач и стакн уза неконтемплативниот односн а с у б је к т о т ' кон о б јек то т и со то а нивно противставуваае на н е д и ја -лектички н а ч и н ,т ук у  c e  бара она што може да j a  изрази д и јал екти катан а дело^ да даде правилен пристап кон методот на дијалектиката#i4 -0 )Ј ,Јо с и ф о в с к и ," П о  расп аќето на филозофијата" , с т р • 123*1 4 1 )Ј* Јо с и ф о в с к и , исто д е л о , с т р .1 2 4 .



118K ora зб о р у за  з а  дијалектичкиот прхѕстап на Лукач го ппдвлеку- з а  неговиот критички осврт на Ѕ н г ѕл с ,з е л е д ќ и  како кога Екгелс го и зл а га  длЈалекетичкиот метод како спротивност на м етаф изичкиот,тој не кажува за  нивното д е јст з о ,д и ја л е к т и ч к и о т  однос на су б је к т о т  и овдектот како историски п р о ц е с ,т у к у  остан ува на контемллативното д е јс т в о ,к о е  j a  губи од предзиз менузањето на с т з а р н о с т а .С е  п од вл еку- в а  т е за т а  на Л укач :Д и јал ек ти к ата бара надминузање на едностраноста на контемплативниот п р и о д ,та к а  да таму каЈШто контем плацијата раз — д в о ју в а ,д и ја л е к т и к а т а  с п о ју з а ,н а с п р о т и  односот на гледан>е т а а  го практикува односот на д ејств увањ е,заем н о  проникнуван>е,спорен>е и п о -  минуваае зад она што е дадено во нешто што го нем а,н о може д а го има.Со други зборови дијалектичкиот метод j a  п р о гл а су за  к ате го р и - ја т а  на тоталитет з а  в л а д е ја ч к а (8 3 ) .C e  подвлекува дека само к а ј Маркс Х еге л о в а т а  д и јал екти ка има стан ато алгебра на р е в о л у ц и јат а  и д ека т а а  т о а  нема стан ато еднострано со  материјалистичкиот пристап и дека о в о ј револуционерен принцип на Х егел овата д и јал екти ка во о в о ј пресзрт и со н егова помош можеше д а и зл езе на бел д ен ,сам о  за т о а  што c e  задржала суштината на дијалектиката,гледиш тето на т о т а л и т е т ,р а з — гледуваае на сите делумни п о јав и  како моменти на целината на д и ја л е к - тичкиот п р о ц е с ,к о ј е сватен  како единстзо на мислењето и и с т о р и ја т а . Дијалектичкиот метод на Маркс оди на познание на опитестзото како т от алит е т . Јосиф овски в е л и :мС ега  ce  д о а ѓа  до она што п р етставува н а ј -  оригинално во "И сто р и ја  и класна с в е с т " ,н о  и н а јо сп о р у в а н о ,д о  в и ст к - ната з а  предм етот,до познание на општеството може да c e  д о Јд е  не со  н е к о ј непринципиелен напор макар т о ј  и да биде плод на научно и ст р а - жување.Само тогаш кога на историската сц ен а ќе стапи таков т о т ал и - т е т ,к о ј  е животно заинтересиран да д о јд е  до зистинско познание на опш тестзото, до такво познание и ќе д о јд е ('*о в а  гледиште на тоталитет како с у б је к т  го п р етставува во модерното општество единствено и и с— клучузо к л а с и т е " ,8 5 ) .Т а к а  гледхштето на Каутски и Ленин дека с з е с т а
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на работничката класа д о а ѓа  од н ауката т . е .  н аучн и ци те,дека c e  з н е -  с у з а  од н а д з о р ,со се м а  ce  осп о р уза!,1 Л 2 .Т о ј ука^еува на разликата ме гу  Кант и Лукач во однос на методот,при што п о д в л ек ува ,д ек а  додека к а ј  Кант познанието и практиката ce  разделени со непремостиз 0аз,Л укач како и Х е ге л  и Маркс бара в р ска,п р ео д и ,од н есувањ а во кои и счезнуваат фундаменталните разлики помеѓу су б је к т о т  и о б је к т о т ,т е о р и ја т а  и п р а х - ти к ат а ,ч о ве к о т  и п р и р о д ат а ,се  ce  с п о ју в а  зо историско одзивање, кое е с у б о е к т -о б је к т  и зо кое ce  открива човековиот свет и како наспроти контемплативното однесузање с в о јст з е н о  за.човекот на капиталистичкото опш тество,стои  класната св ест  на п р о л е т е р и ја т о т ,к о j a  шлено бидејќи стан ал а практична има и моќ да п р ео б р азу в а .При т о а ,в е л и  Јо си ф о в ск и ,го л а т а  објекти вн ост на двизсењето на природата тр еб а нужно да ce  одвои од опш тествената ди0алектккѕ.!1каде е и с у б је к т о т  вклучен во дидалектичкиот взаемен о д н ос, каде теоридата и практиката во мегусебниот однос бидуваат д и ја л ек т и ч к и .П р о л ет ер и ја- тот п р е т ст а з у з а  идентичен с у б је к т -о б је к т  на општествениот развоен про- ц е с "(3 0 3 )« "Н а  тој  начин-вели Јосифозски-триумфот на д и јал екти ката fla­š a  едно стеснувањ е на доризонтот на ди јал екти чката м о ќ ,к о ја  е огр ан и - чен а на едно п одр ачје(чо вековото општество) и то а од определена фаза од неговиот р азви то к,п р и  што к л асата на пролетеријатот стан ува во вис** тинска смисла "избран н а р о д " ,к о ј е носмтел на о б ја в а т а  к о ја  е добиена од историскиот процес и кода треба да c e  реализира з а  да настапи х о -  мунистичкиот поредок“ 1 4 3 .J a  н авед уза критиката на Лукач во однос на Енгелс з а  д и ја л е к -ти к ат а:"Н а јд л аб о к о т о  Енгелсово недоразбирање ce  состои  во т о а  што т о јодн есувавето на и н д устр и јата и експериментот го св а ќ а  како п р акса вод и ôалектичко-филозофска скш сл а.Т а имено експериментот е на.јчист кон—темплативен начин на однесуван>е,ко јсо зд а в а  една вештачка алстракнасредина з а  да моѕсе непречено да го посматра манифестирааето на она 1Л 2 )Ј .Јо с и ф о з с к и , "Триумф на ди ј  а л е к т и к а т а ",П о гл е д и ,1971/2,с т р .24-7. 1 4 3 )Ј .Јо с и ф о в с к и ,и с т о  д е л о , стр.24-9»



120
што треба да ce  н абљудувa , иск лучув a ј  ќи ги при то а сите ирадионални елененти кои би можеле да пречат како од стран а на с у б је к т о т , т а к а  и од стран а на о б је к т о т "2 1 1 ,  "И сто р и ја  и класна с в е с т " .П одвлекувајќи го негозиот презир кон апстракниот п р и ст ап ,Јо си ф о зск и  наведува дека з о иИ стор и ја и класна с в е с т 1* Лукач ce  пресм етува со  м е- тафизичкиот м а т е р и ја л и за м ,к о ј Енгелс и Ленин го с т а в и ја  во осн ова на своите филозофски гледишта и см етаа врз основа на нив ќе може да c e  и згр ад у за  една материјалистичка д и јал екти ка способн а да го со в л ад у за  тесниот хоризонт на дијалектичкото д е јс т в у з а њ е ,в о  к о ј Х егел  j a  о с у д у - ваше с з о ја т а  филозофија-имеко хоризонтот на мисловното, a  и о н о ј иако пропшрен,но сеп ак  затворен круг на историското д е јс т в у в а в е  к а  општео- твениот р а з в о ј ,в о  к о ј# ете Л укач,  тр гнув a ј  ќи од с в о јо т  методички д и ја -  лектички п р и ст ап ,о д  п р а к т и к а т а ,j a  вти сна моќта на ди јалекти ката*Оздека солохуманизмот на Кант п рерасн уза во панхуманизам на Л укач.К ако заклучок з а  овие Лукачеви согл едувањ а,Јоси ф овски  го н а - в ед уза  следн ото:-Чекор напред што Лукач го прави е однесувањето кон човекот како кон суш т еств о ,к о е не е апстрактно изведено и сведено на некои свои м оќа, т ук у во воспоставуваљ е на врска со  поранешните историски п ер и о ди ,п а оттаму човекот м ј  е даден не само како реално су ш т еств о ,т у к у  во исто време м y  е дадено и како општествено суш тество кое ce  определува пре— ма реалн ата положба до дијалектичко-историскиот п р оц ес;-Аф ирмацијата на автентичната ди ј  aле кт и к а , ko ј  a  т а к а  блескаво д о јд е  на показ з о "К а п и т а л о т " ,т о ј н а с т о ју в а  да j a  покаже и во с з е р а т а  на с в е с т а ,н о  при тоа да j a  поврзе и со реалното т л о ;-А н али зата на Лукач на постварува&ето на с в е с т а  на пролетеријатот е магистрално дадена.П ри разгледувањ е на разните форми на фетишизам к р а јн а  дел му е да го открие идеолошкиот привид,ош птественото оптова— руваве на с в е с т а ,д а  го покаже постварузањ ето како гледиште н а "з д р а - зиот разум'* н а граѓанинот во граѓан ското општестзо и да го посочи н а -
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чинот то а да c e  со в л а д а ,н е  no научен п ат .ам и  по пат на борба на к л а - с а т а ;-Сзодот централен поим-практиката"го стесн увал а или и з о п а ч у в а л а " ,п р а к - с а т а  примала” нешто токму претерано што назистина одговараше на м еси - ја н с к а т а  утопи^а на тогашниот лез комунизам,но не и на зистинското марксистичко учењ е^О в)»И ако не навлегувавме подлаооко во р а з г л е д у з а - њата на сваќањ ата и погледите на ЛукачјСметаме д ека и oboq осзрт на Јосиф озски з а  н еговата ди јалектика,м ож е да даде една слика з а  то а ка— ко т о ј му пристапузал на тоа прашаае,в.о сл у ч а јо в  во едно од н е г о з и - т е  на^јвредни дела "И ст о р и ја  и класна с в е с т " .Нареден пример е неговиот о св р т ”Враќан>е кон̂  мат еридата” ,о бд авен  во "Дело 7 4 ” б р ,1 - 2 ,о д  каде исто т ак а  мозѕе да ce  види како т о ј  го применува дијадектичкиот метод, a воедно збор ува и з а  карактери сти - ките на д и ја л е к т и к а т а .” .* .З а т о а  н e u j  му беше добр едојден а зго д а т а  што м c e  даде со иримерот на Бухарин з а  да покаѕсе нагледно во што е д и јал екти ката зоопшто и к а -  ко т а а  c e  манифестира во с л у ч а јо ?  со Бухариновата чаш а.Во т а а  смисла Ленин вели: Чашата е неоспорно и стаклен цилиндар и напраза з а  пиење, но чашата ги има не само тие дзе сзо д ст в а  или квалитети или стр ан и , заемни односи и посредни врски со сиот останат сзет.Ч аздата е тезгок предмет к о ј молсе да биде орудие з а  фрлање,чажаз*а може да послузги к а -  п р и ти скач,како са д  з а  фатена п еп ер уга,ч аш ата моке да има вредност к а -  ко предмет со уметничка р езб а или цртезѕ,сесем а незазисно од т о а  Дали е посодна з а  пиење,дали е направена од с т а к л о , дали н е јз и н а т а  форма е цилиндрична или зоопшто е такв а и така натаму и на т о а  с л . . * ”Од филозофска гледна точка вазсно е з а  чашата да ce  нагласи дека т а а  е конкретизациj a  на Хегеловото сваќаве д ека нема на светов ни ед— на ствар  или п о ја в а  к о ја  не е м н огустран а,противречка.Т окм у бидејќи c e  тоталитет од разновидни стран и,црти  и од н оси ,стр ави те и п ојави те c e  ц е л о ст и , a отаде и динамични,подзиани и полни со сила н а гкизот ,з о
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едностоен п о р и в ,д а  бидат зо ис.то зрене она што ce  и она што ке c e ,  да c e  надминат ce d e  си .О сз е н  т о а  Ленин го зема зо предвид и човекот и негозиот однос кон стварите како еден од суш тествените моменти зо определбата на еден предмет и со то а об јек ти в н ата д и јал екти ка j a  п о - в р зу в а  со она с у б је к т и в н а т а .. »техниката што човекот е во с о с т о јб а  да j a  изгради врз осн ова на научните со з н а н и ја  моке да дозеде до таму што огромната ги ган ска моќ на о за  единствено суш тество на з е м ја т а  д а стан е конечно тотална и то а во оваа мера пгто да c e  испшука с е т а  с у п -  стан ц а на предметниот с в е т .С е т о  она богатство и разнообразност што c e  натрупало во т ек  на милијарди г о д и н и ..."

iЈосиф озски укаж уза дека так а  ce  д о а га  до кра^на деградадида на м а т е р и ја т а ,р е д у к ц и j a  на предметниот свет од една ди м ен зи ја .М ар - кузе збор ува з а  човек од една ди м ен зи ја,подобро ќе е да c e  зборува з а  свет од една д и гд ен зи ја ,ед н о об р азен ,си в ,зд од евен ,ш то предизвикуза рамнодушност или д о са д а .О н а  што ce  произведува j a  губи с з о ја т а  пред— м е т н о с т ,с в о ја т а  т р а јн о ст  и тоа т ак а  што човекот да не моке да в о с п о с - тави никакзи тр ајн и  врски .Јоси ш овски  подвлекуза како поншкената м ате- р и ја  зема одмазда з а  немање никаков почит кон н е а .Т о ј го н аведува примерот со пластична чаш а,како п р е д м е т ,к о ј н е -  ма ни Т Ј  една ди м ен зи ја ,и счи тен  е од сите функции да функционира,пане моке ниту во с в о ја т а  единствена функција да функциснира,зашто т о а  не е ниту цилиндар,не е тезсок предмет,нем а уметничка вр ед н ост,н ем а убавина з а  давање на подарок з а  сп о м е н ,за  славење победи -тоа е п л а с - тична чаш а.^Колку c e  миговни овие направенки,вакви вистински џиџалчи- њ а,залагсувачки.Тие узсасно брзо з а с т а р у з а а т ,д у р и  ce  остарени кога и не c e  с т а р и ,к о г а  не c e  постанати и и за б е н и ,к о га  одлично функционира- ат зашто веќе ce  произвеле други поусовршени од н и в .. ,О в а  покахува колку н аучн о-техн и чката цивилизадиj a  н азауздено пропуштена на с в о ја -  т а  л о г и к а ,г о  лишува сзе т о т ,п р и р о д а т а  и човекот во неа од нивната д и -



ја л е к т и ч н о ст ,о д  нивната убавина,знатреш на си л а ,д о ст о и к ст зо ,и м  ј̂а ЦС— ди су п ст а н ц и ја т а  и ги деградира на' галенички по0авенки,прости д а -  делости до еден позитизитет на проста обвизка зад к о ја  з ја е  празнина . . .З а г у б а т а  на стзар и те во современиот сзет  сторила да c e  загуб и  о н о ј што нив ги и з г у б и л .. .така доживузаме своевидна одмазда на с т в а р и т е , к о ја  c e  позеќе ни ce  бамка врз главите и го алармира во нас она што останало од чозештината да не тргне протизречно и да бара коренита измена на воспоставен ите о д н о си ,н а  с з е т о г л е д о т ,н а  пристапот кок р а б о - т и т е ,н а  вреднување на целите на животот»сзаќањето на с р е ќ а т а ,д о б р о т , злото.Впрочем,отфрлан>ето на вдатеридата почнуза уште од процесот на п р е р а б о т к а т а .. .и  проблемот не е како да ce  уништи см е т о т ,т у к у  како т о ј  да c e  вклучи ви циклусот на взаемното д е јс т з о  на м еѓусебн ата з а -  висност на стварите и п о јав и те на з е м ја т а ,т а к а  што да не j a  поремети рамнотежата на нашата планета со  милидарди гидини в и с п о ст а в у з а н а ,се  гр адела и з а ц в р с т у в а л а .. .Јосиф овски на к рајот зак л уч уза дека реченото до c e r a  значи ништо друго освен враќање на изгубеното достоинство на м атер и јата*Ce бара да му ce  врати човекот на с в е т о т ,д а  c e  вклучи човекот во ц е -  лината на космосот од кода т о ј  како покорувач на природата(Ф .Бекон) беше одделен и на кода и беше спротивставен како господар безмилоеен, к р в о л о ч ен ,ек сп л о ат ато р ,п а  додека решително го отфрлаше експлоати раве- то од човек на ч о в е к ,с о  гордост зборувате з а  експлоатациза на земни- те  б о г а т с т в а ,а  култивирањето на природата го вршеше со сортираље и непромислено уништување на растителниот и животинскиит с в е т ,з а с л е п е н  од назадржливиот стремеж по б л а г о с о с т о јб а т а  на сезозможни предмети вештачки поедноставени и сведени на голи употребни зр ед н о сти ."Однесувањето наше кон природата беше многу н е п р и ја т е л ск о ,п р е м - н огу н ап аѓач ки ,агр еси вн о кон м а јк а т а  пр ир ода.Т ака сведоци сме на в р а - ќаае кон материдата^на м а јк а т а  з е м ја ,н а  воспоставувањ е на односи на л у ѓе -д е ц а  и з е м ја т а  родилка хр ан и тел ка.Б л азе на оние што з'а ц е н а т ,у з а -
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асуваат и почитуваат с в о ја т а  м а јк а  зашто нив никогаи нема да им о т - каже мајчинскиот б л а го сл о в ,м а јч и н ск а т а  штедрост и Ј&убов,а тешко на оние кои ќе ga п о н и ж ат ,н ав р ед ат ,и згн а са т .Ќ е  ги с т а с а  м ајчи н ската клет з а  — и згуби в ајќи  си j a  м а јк а т а ,т и е  ќе пропаднат беследно во ѕ а о т и ч - на путели ја " 1 4 4 . Сметаме дека о в о ј подолг пример заслужузаше внима- ние ,б и д е јќ и  тука е применета д и јал екти ката и што е многу в аж н о ,т аа  е применета на н ајсо вр ем ен а проблемагика и н ајактуелн и  прашааа*Да земеѕде друг примерѕнеговиот осврт под наслов^М егу_жизотот_ и смртта” об ја в е н  з.о Филозофска трибина б р . з ,к а јш т о  пак ќе видиме применета ди јалекти ка и дијалектичкиот м етод.Во однос на ? о а  праша- њ е ,т о ј зели дека ние сме испразени пред проблем к о ј ги надминува нашите со зн а јн и  можности на рационалниот пристад т . е .  на такво р а с у -  дуван>е,кое им c e  потчинува на формалната логика и пред c e  на законите на непротивречноста на мислењето, дека "т о а  е проблемот к о ј не ce  реѕз в а  со просто тврдење или просто одрекнузал>е,но напроти з,реш авајќи  го со ;д а ,т и е  го предизвикуваат и она н е ,т и е  c e  показ на единство на противречностите или како што c e  зели со право дијалектичкиП/145#Јосиф овски вели дека возбудливиот проблем на евтанази ј  ат a во нашето време c e  повеќе c e  наметнува врз с о в е с т а  на лекарите и н аучн и ци те,н а луѓето кои размислуваат з а  своето место во светот и j a  поттикнуваат с о в е с т а  и с в е с т а  н и вн а, a при т о а  на филозофијата п осеб - н о .Т о ј п од вл ек ува,как о при третираве на проблемот можеби н ајдобро ќе е ако прзо дадеме номиналистичка дефиниција на терминот, со кое н а ј -  л есн о "ќе го фатиме бикот з а  рогови" т . е .  со  т о а  н ајл есн о ќе c e  проби- ваме до самиот к о р е н ,ср ж та ,д о  н ајсуш ти н ско то .Видлива е д и јал екти ката на прис.талот: прзо п р аш ува,п остазува пра-шање каков е проблемот к о ј е пред нас во однос на другите прашања,со кои сме окупирани во нашето с о в р е м је ,п а  пристапуза кон негово р е -шававе низ редица можности и а сп ек т и ,к ак о  би рекол Маркспи сп и т у ваа е-1 4 4 )<Т.Јосифовскк,"Враќан>е кон м а т е р и ја т а " ,"Д е л о  74" б р .1 - 2 919829с т р в8 5 -3 8 a■44.5) Ј .  Јо си ф о в ск и ,"Н е ѓу  ѕсивотот и смртта"(Ф илозофска трибина, 3 ^ 9 8 0 ,с т р ,1 1 9 *
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•то да ga осзои материдата до ситн и ц и,да ги анализира разните шоршл на р а зв и т о к о т ".Н а  пр;тод подвлекуза како к о га  ce  дискутира з а  е в т а н а - з и ја т а  c e  испушта од предвид болката како феномен т . е .  т а а  c e  с з е д у -  з а  само на шизичка болка,стадан>е,аачен>е,патш 1а, a духовниот аспект на овод проблем како да c e  испушта од предзид или ce  потцен уза или пак c e  и зведува од т ел есн ата.П р и  т о а,н ад о м ен уза како мислителите низ м с - торидата обрнувале големо вшшание на болката,недзиното значење и смисла з а  човечкото издигнузање и усоврш уваае^па страда&ето го зк л у ч у - зал е  дури во целиот систем на обр азован и ето,укадузадќи  како т о а  е оно прочуен пат на страдања и на подвизи ,хер одски  д е н а ,с л а в а  и незаборав,, пат з а  единстзен начин на осугурува& е на б есар т н о ет а .(Г л ед ам е овдека c e  на повидок дидалектичките прмципи на с е с т р а н о с т ,р а з в о д н о ст ,п р о т и в - речност и др.при  третирање на ова прашаве и т о а  п о ст о јан о  п р и сутн и ).«Јосишовски напоменуза дека има и други начини з а  ублажуваве на б о л к а т а ,з а  олеснување на умирачкатa осзен  ф изичката, a т о а  е душев- ното задоволство кое може да ce  протизстави на физичкото стр ад аае T a ­x a  што да c e  издигне над него и да стори човекот не само да може д а  пон есе било к ак за б о л к а ,т у к у  и со  неа да биде ср еќ ен ,зад о в о л ен  ,  д а уж и ва.Јо си ф овски  вели дека размислувањето з а  смртта како да е и сч и с - тено од школските л ек т и р и ,за  разлика да кажеме з а  разни филмови во кои c e  приеутни секоддневни подави на насилна см рт” со кое ce  опсипузаат учениците или да речеме с е к с о т ,п а  оттаму е потреба з а  каква годе п е д а - го ги д а на размислена см р т".(ви д л и в о  е како содржината ce  р азви ва низ борба на спротивностите и при т о а  ce  оди не кон низно ублажуван>е,но кон заострувањ е и дозедуза& е до противречности-процес кон разреш уза— ње на п роблем от). Како би рекол Маркс прзо c e  тргн ува од првобитнатѕ катего р и д а,н о  разгледував>ето покажува дека т а а  ce  состои  од ед н о став - ни одредби.11 Ако тргнеме од тие едноставни одредби и повторно c e  додде до првобитната категорида,тогаш  повеќе не би имале хаотична п р е т ст а в а ,н о



б о га т а  целокупност на многу одредби и односи!Ч46.М ислам дека е у о ч л и -во и зо о з о ј пример и во поранешниот ,к а к о  овод втор пат код Маркс госм ета з а  единствено и спр авен ,Јоси ф овски  го користи зо своите списи ип ости гн уза у сп е си .Н о  да c e  вратиме на примеротѕТод тр гн ува од првобит-н ата одредба(праш ааето з а  евтаназидата) ,н о  анализата покажува декат а а  c e  состои  од п оедн остазн и ,кои  мора одделно да c e  анализираат и даc e  доведузаат во в р с к а , a тие с е :д а л и  е  и ст а секод а умирачка и какода c e  ум р е,како да ce  постапува со чозек на ум ирачка,дали само физич-к и д а с е  убладуза болката и страдач>ата?Како да ce  определи кога ч о в е -кот е ум рен(за граничните ситуации домеѓу животот и смртта) ;Д уховнатаст р ан а на болката при страдањ ата и патилата;Д али да c e  одл ага смрттаи одрзсува животот или да ce  пушти болниот д а у м р е ,з а  см ртта кода соништо не може д а c e  запре и др*Како р еко вм е,п о  анализата на овие едноставни одредби,коемошне убаво може да ce  види од т е к с т о т ,т и е  c e  доведузаат зо в р ск а (п р е - ку си н теза та  c e  д о а ѓа  до мислозно конкретното) и c e  врши врахаве н а првобитната категорид'а»Навистина имадќи ga н а ум проблематиката з а  K o ­ga збор ува во освртов тод на праша&ето му пристапил ф илозоф ски,м ад- с т о р с к и , дидалектички.Покренал многу прашања и понудил соодветни р е -  шенида a  со ц е л , како вели т о д , да c e  врати достоинството и в о з в и - шената и хумана функцид'а на умирааето и да му ce  воспостави н еговата етичка ф ункцида,смртта да c e  напрази поподнослива.Друг пример: Марксизмот методоло гид'а на историската иницидат и в а ,  "П огледи "/1и 2.З а  книгата на Гароди "Карл М аркс", Јосиф овски го д ава укадувањето на Гароди дека Маркс со  ставање на човекот во центарот на размислата и акцидата,'*овозиожи ст а р а т а  филозофида д а сл е з е  од небото на зем д ата, т а к а  марксизмот ст ан ува д едствен а сил а,ор уж де во раце на едни зак ан а во очите на другип( 9 ) .  Јосиф овски секогаш c e  стрегш да го надде зн ач ад -1 4 6 )К .М ар к с,"к а п и т  а л о т " ,  I ,  *1953 *стр* 54—55*
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ното к а ј мислителот,но при т о а  во освртите укаж уза и на сл а б о ст и т е , Овдека го подвлекуваме на пр;залаган>е?о на Гароди кон марксистичката ф илозофија да c e  п о стад уза според методот што му е сводствен  на Маркс. a код c e  состои  во "ставање на н о зе"н а реалните о т к р и т и ја , но кои б и - ле мистифицирани и од нив да c e  направи еден момент на ди.јалектикатa ,  на н его вата со п ст зе н а  мисла според законот на и н тегр ац и јата к о ј на марксизмот 1&Ј дозволува бесконечно богатењ е.J a  подвлекуза мислата на Гароди д ек а дошло време на М арксова- т а  мисла да и с е  даде нов ж и во т,д а ce  разви е во сите сзо и  димензии, кои т а а  во скриена форма ги содржи^пред c e  димензиите на с у б је к т и в и - т е т о т ,у м е т н о ст а ,т в о р е ш т в о т о ,в о  ет и к а т а ,в о  еден нов хуманизам и во е д -  на м етодологија на истори ската иницрјативa .  Зн ача.јно е подзлекузавето што ce  врши во овод осзрт во однос на д и јал екти ката на Ф и хте,каде c e  вели дека к а ј него иако во една мистифицирана,идеалистичка и метафи- зичка ф орм а,се н а о ѓа изворот на трите големи тем и(теориза на е л о б о - д а т а ,т е о р и ја  на субзективитетот и теорида на п р акти ката),п р и  што з а  рационалистот Фихте односот на е сен ц и ја т а  и егзи ет ен ц и јат а  е д и ја л е к -  т и ч к и .Д а c e  постои з а  н е г о ,с м е т а  Г ар од и ,зн ач и  да ce  д е јс т в у в а , a з а  д а  c e  т о а  стори ов а творење п о ст о јан о  го надминува она што веќе е создаден о и потчинето во законите на п озн ан и ето,кое е втора реф лек- с и ја  во однос на првичното деЗство и а к ц и ја т а  на човекот*Овдека е посочена д и јал екти ката на п озн ан и ето,кое според Фхссте c e  одвива низ спротивности и п о ст о јан о  надградување и р а з в о ј*  Г ар о д и , вели Јо си ф о в ск и ,см ет а д ека за д а ч а т а  на марксистичката фкло- з о ф и ја  била да го ослободат рационалното зрно во филозофијата на Ф их- т е  и да c e  постави на нозе мислата на Фихте з а  творечкиот човечки акт, Но ,з а б е л е л у в а јќ и  ги позитивните н а с т о ју з а а а  и моменти,подвлекува што не е добро во неговите со гл ед у вав а во однос на ова прашаае и и з -  вл екува соодветни зак л уч о ц и .Т ака ,вел и  т о ј,Г а р о д и  сеп ак  о стан уза на т е о р и ја т а лбидејќи Марксозите постазки не ги конкретизира на практи—
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к а т а  на современото огш тество,н е ги покажува новите форми на о т у г у з а -  њ е,кои со себ е  ги носат длабоките судбински промени што c e  вршат во с з е т о т ,н е  покалува како создавањ ето на соци јалистичкото огтаггестзо не значи укинуваве на а л и е н а ц и ја т а .• »Ако Гароди го со гл е д а  коперникански- от пресврт што Маркс го сторил зо ф и л о зо ф и јата ,то а што реш азааето н а теоретскет© зага тк и  г о б а р а л  зо п р а к т и к а т а ,т о ј со то а само ги л о д зл е - кува позитивните последици што од то а произлегузаат з а  т е о р и ја т а  и з а  п р а к т и к а т а .Н о , понатам у, вели Јо си ф о зск и ,к ак о  што покаж уза сам ата фи- л о зо ф и ја и опш тестзено-историската практика на нашето зреме п о себ н о , од о в о ј пресзрт можат да произлезат и многу лопш последици,ф илозоф и- ја т а  може да c e  зтоне во п р ак т и к ат а,д а  ст ан е практицистичка слуги н ка на п р а к т и к а т а ,к о ја  е секогаш “ нечиста" ,б и д е јќ и  е поприште на кое c e  борат разни с ш ш , и нтереси ,кои  на с е к о ј начин са к а а  ф илозоф ијата(и у с -  п е за а ) да j a  впрегнат филозофијата и т е о р и ја т а  воопшто зо служба н а с в о ја т а  с т р а н а "1 4 7 .И уште еден лример: !,Судбината на личиоста во современиот с з е т "  "П о гл ед и ",1 9 6 8 ,б р .З *Овдека Јосиф овски д ава анализа на одделни делови од книгата наМаркузе "Чозекот со  една ди м ен зи ја"»од кајш то давамв мали извадоци з ад а  c e  види дијалектичкиот п р и с т а л .Т о ј,в е л и  Јоси ф овски ,п окѕж ува во штоc e  со сто и  еднодимензионалноста на современто индустриско општествои како тоталитаризмот д ен еска не c e  ја з у в а  само како специфична форман а вл ади и п ар ти и ,ту к у  како специфичен систем  на производството ирасп ределбата и како во последната форма на тотал и тар и зам ,"п л ур ал и з-мот” на п ар ти и те,весн и ц и те,п р о ти вд ејствувач ки те сили само j a  прикри-ваат реалната полож ба.Се н аведува ставот на Маркузе з а  развивање нап отр еби те,кои  т о ј  ги дели на вистиски и лажни, a при т о а  лажни c e  ониекои c e  наметнати на индивидуатa од посебни општествени интереси зо
147) Ј.Јо си ф о в ск и ЈД ар к си зм о т  и ето д ол о ги ја на истори ската и н и ц и јати ва,"Погледи!,/1 и 2 , 19 6 8 , с т р . 2 4 2 .
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нејзината репресија,потреби кои го овековечузаат аргатуван>ето,агр^- еивноста, бедата. и неправдата.Нивното задоволување може да и погоду- ва на индивидуата,но оваа среќа не е услов кој мора да ce одрзѕси и зажтити ако слуѕси да ги спречи развитокот на способноста да ce уви- ди болеста на целината и да ce прифатат молсностите на нејзиното л е- кување. Гледаме како во овој текст е посочен дијалектичкио? однос на појавата и суштината,што е суштествено за Марксозиот пристап. Мислиме дека нема потреба од коментар зошто т о ј ги одбра токму овие стазови. Во нив дијалектиката е на позидок, a така е и понатаму во текстот* "Маркузе покадува како зпијуштите противречности,уѕсаси на стзарнос- та моѕсат да ce слоѕсат зо изрази кои сосема ги смируваат противречкос— ти те.Ѕака наслово?п!1!рудот бара ракетка хармонија1' »рекламите на!,лук- сузните склоништа од атомски испади",зборуваат за боготворна деструк- тивнсст. Анализатa на кратенките показхува дека зо нив уште повеќе ce фиксира значењето на нештата,уште повеќе ce укинува трансцеденцијата» Штом кратенкага ce прима таа j a  изгубила сета когнитизна зредност и служи само_за препознаваае на еден факт што не ce доведува во пра- шан>е(94-) ” 148,Јосифовски укажуза дека т о ј во вториот дел ja  анализира мис-лата карактеристична за напредното индустриско огпптество, каде укажу-ва дека наспроти дијалектичката мисла к о ја  доаѓа до израз во тради-ц и јата на класичната филозофија од Платон,Аристотел до Декарт,Хегел,Маркс,во ко ја  постоењето на суштината "е" и !,требап ce обединети во"треба да биде" на судовите и на т о ј начин ce негираат фактите чиисвет ce мери не со нивната,ами друга логика.Формалната логика го пра-ви излишен ако не и бесмиелен поимот за  конфликт аегу појавата и суш—тината,материјалната содрзсина е натурализирана,принципот на идентитетce издвојува од принципот на противречност(противречностите ce греш—148)Ј.Јосиф овски,"Судбината на личноста зо современиот свет11 .Погледи,1968/3, стр.113
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ки на неправилното мислеае),ф иналните причини ce  отврлаат од логи— киот р е д .О в д е к а ,в е л и  <Тосифозеки,тод прази дистинкцида помеѓу онтолош- ката и дидалектичката л о ги к а.Немаме намера да го изложуваме учењето на озод мислител,но она што беше намера е да покаѕееие како Јосифовски ги третира дидалектика— та и дидалектичкиот метод во своите списи или применува,како што dé­nié о з о ј . Наведуваме уште еден цитат од неговиот осврт под наслов: "Крад и истрадузање на идеологидата",Оовременост, стр.364:"Додека механицистичкиот материјализам упростено и простачки(зулгар- но) смета дека во свеста предметите и подавите на надворешниот свет ce отелукуваат како во вистинско огледало,така што озие слики да ни даваат во секод случај и секогаш точно зистинска слика за  светот- Маркс напротиз укажуза на хомплицираноста на достигаљето на зистика- та во свеста,код а треба да ги испрази не савдо физичките,попразо ана- томските и физиолошки недостатоци на сетилната апаратура(да ja  испра- ви пресвртената слика на светот во мрезхницата) ,туку и да го пропуш- та овод предмет низ една средина,така да ce каже,позгусната од обич- ната(што си ga замислува здраворазушзката с в е с т ) ,к о ја  слично ка пред- метот во водата го прекршуза неговиот л и к ..  .Т аа  средина,тод флунд,тоа криво огледало е материдалната база на производството:производните сили и производствените о д н о с и ..."Ј.Јосифовски,'*Крад и истрадузаве на идеологид^та",Современост,1971/4-, стр.364-*"Задачата на Лукач што си ga постави е да покаде како кад' млади- 
от Хегел сваќааето за економските проблеми извршило влидание врз ник- нуваве на свесното дидалектичко мислење.«.ü?og мошне тенко забеле- жа грешката на Хегел код го соединува отуѓувањето со предметноста# ïo g  покажува колку Маркс стои повисоко од Хегел зо овој однос,давад- ќи му на последниов долзсно признание.. .Укажувадќи на слабостите на Х егел ,го  осветлува и го спасува за потомстзото она што е даазо, дед- стзено кад големиот немски мислител,го доблизсува него до нас и н а-



шето време за да стане голем наш сојузник и помошник во решавање на Зппте покомплицирани и позаплеткани проблеми на нашето бурно време1' .Ј«Јосифовски,осврт за ккига ("Соврем еност",Скопје, 1960/10, Г.Лукач-^Младиот Хегел1' ) .Ќе бидеме задоволни ако овие трудови(осврти ^сои ги назначивме како додаток,навистина ja  иззршија таа улога т . е ,  ако во извесна смис ла значеа дополнување и дорасветлување на одделни прашаља кои ce тре- тираат во темата-Поради тесниот простор ние ce ограничизме само на некои од нив,залостав7зајќи  доста други. Исто така ќе бидеме задовол- ни ако целите и задачите кои си ги постазивме за темата,ги извршивме во задозолителна мера*

i  pi



132_ I X # З А К Л У Ч О КПроблемите з а  д и јал екти ката и дијалектичкиот метод к а ј Ј .Јо с и ф о в с к и  c e  ја в у в а а т  повеќе или помалку во сите негови трудови. Тие c e  трети - раат полемички и есеи сти чки. T o j ce  двоуми помеѓу проблемскиот и х р о - нолошки начин на и з л а г а а е , но ce  чини к а ј него преовладува историско -хронолошкиот и проблематски начин на и з л а г а а е . Јосиф овски c e  прикло- нува кон доминантниот тек на д и ја л е к т и к а т а . Дава систем атски преглед на проблемите з а  ди јал екти ката и дијалектичкиот метод, но и новум.K a j него постои континуитет во третирањето на проблематиката.П окрај овие укадувањ а,во заклучокот даваме краток преглед на проблемите з а  д и јал екти ката и дијалектичкиот метод к а ј Ј .Јо с и ш о в с к и : 1 .3 a  д и јал екти ката во античката филозофија Јосиш овски д ава свои с о з -  н а н и ја , поуки и вредни заклучоци , з а  кои сметаме дека ќе бидат од дра го ц ен а помош з а  понатамошно уште позадлабочено проучување на антич- ката д и ја л е к т и к а . Овдека само потсетуваме на некои негови укажувања. -Изучувањ ето н а проблемите н а д и ја л е к т и к а т а  во антиката има и з а  марк- сизмот извонредно значење и д ек а  во антиката во процес на изникнува- ње бил и дијалектичкиот л атер и јал и зам ;-Кон античката д и јал екти ка треба внимателен приод, бидејќи и к а ј овие мислители им а р а з в о ј и промена во разм и сл ата.П отсетувам е на кри- ти ката што j a  извршм Платон на с в о ја т а  т е о р и ја  на идеите;-Т е о р и ја т а  на д и јал екти ката к а ј античките мислители морала да c e  потпира на општите филозофски размислувања пгто веќе биле оформени, како и врз развутокот на формите на животот и д е јн о ст а  на луѓето од нивното време;-Кон античката филозофија треба да c e  навраќаме како на почетна р и з - н и ц а, како на свезк кладенец, к о ј секогаш буди интерес з а  подлабоки продори во р а зм и сл ата.2 .С в о е т о  толкување з а  односот на дијалектичкиот и метафизичкиот на— чин на мислењето го дава мошне задлабочено и опсезсно.Тоа го чини пр.еку укажување напрашањето како нивното спротивставувањ е треба да c e  свати  д и ја л ек т и ч к и , бидејќи сам ата д и јал екти ка не е апсолутно
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сп роти вставен а на метафизиката, зошто т аа во себ е  го содржи н е јз и н о - то радионално ја д р о .З .В о  вр ска со прашавето з а  ди јал екти ката на природата Ј .Јо с и ф о в с к и  укажува на повеќе прашања, наведува мислења на повеќе филозофи и го д ава своето гл ед и ш те,јасн о подвлекуваЈќи го аргументите на кои го зас- н о в у в а .Т о ј дава .предвидување дека до разработен а ди јалекти ка на при- родата секако ќе д о јд е .4 0 За диЈалектичкиот пристап кон марксизмот тод има најм н огу освр ти , има дадено свое гледиште, поуки и с о з н а н и ја , кое секако има големо значење з а  тео р етск ат а  и практична д еЈн ост воопшто, a помеѓу кое и з а  популаризацидата на марксизмот и изведувањето на н аставата по маркси- зам и самоуправување« За разните пристапи кон марксизмот т о ј  користи ставови и на други мислители, р а сс в е т л у з а  низа прашања, д ав а созети  и конкретни смерници како успешно да c e  ст уд и р а , пишува и како да c e  води борба против разните немарксистички, антисаноуправни и антисоци- јалистички п ојави  и тенденции«Пристапот на Ј .Јо с и ф о в с к и  кон оваа проб- лематика е творечки и марксистички«5оЗа проблемот на определбата и статусо т  на д и јалекти ката р а згл ед у за  повеќе праш ава. Во нашиов преглед подзлекуваме само н ек о и :д и ја л е к т и - к ата и сродните филозофски дисциплини и правци, односот помегу д и да- л ек ти к ата, логиката и т е о р и ја т а  на позн анието, материјализмот и д и ја -  л ек ти к ата, значењето на поимот. ди јалекти ка и потеклото на зборот ди— ја л е к т и к а , сваќањ ата на ди јал екти ката низ и ст о р и ја т а  и д р . З а  секое од прашаљата, како може да ce  види од напред изложеното, т о ј  дава сво е согледувањ е, поврзувајќи  го со гледиштата на низа други мислите- ли и нивните пристапи«б .З а  дијалектичкиот метод во повеќе осврти наведува значазни места од укажувањата н а класиците на марксизмот и го дава своето гледиште. Ј .Јо с и ф о в с к и  д ава тео р етск а р асп р ава и з а  дијалектичките зак о н и , к а -  тегории и теори^ата на познанието. Покрај значешето н а д и јал екти ката



и дијалектичкиот метод к а ј Маркс и Е н г е л с , т о ј  j a  следи концепцијата и на Ленин.Во прегледов потенцираме, во зид на р ези м е, негови н а ј -  битни ставиви з а  д и јал екти ката и дијалектичкиот метод, зашто см е т а - ме д ек а  само со нивно назедување и поврзување зо една ц ел и н а, најдоС ро ќе може да c e  види неговото гледиште:- З а  дијалектичкиот метод Јосиф овски вели дека е метод кој. кон п о ја -  вите и предметите п р и јд ува  како на .нееднородни, со противречни дело- з и , напнати и со едностоен т е к , во самодвижење;-Во ди јалектичкиот пристап п р е д а е т и т е _и _п о ја в и т е _се _2азглед^ваат зо заем на п о в р з а н о с т и  заемно д ед ств о А в о _н и в н а т а _С Јш т и н ск а _д в о ј- ствен о ст(д и д ал екти ч н о ст2 _и _во _п о сто д ан а_б о р б а_н а_п р о ти в£ в ч н и _ст£ а- нЅ-2 _2Л н о си л_од_кода_произлег2ва_нивното_движ ењ е_и_£азвод_1_нивното ед и н ство_и _ха£м он и да.Т ук а  гледиштето на целосниот опфат на тоталѕ!- тетот е реш авачко;-М атеријалистичкат a ди ј  алектика Л 2___M2E£222Z2E2§22-_222zр и ја , j a  обусловува и е извор на н е јзи н а т а  с и л а , продорност и ' моќ да j a  револуционизира н а у к а т а , да открива нови слоеви н а ст в а р н о с- т а  и над д у х о т , критички пр еработувајќи  го она што е веќе п о ст и гн а- то и- претставува"рационална ја т к а " ,  a отфрлајќи го она што како луш- па c e  наелагало и што пречи да c e  оди напред;-К ритичката ул о га  на д и јал екти ката произлегува од н е јзи н а т а  прашал- на природа, универзалноста j a  надминуза генеричката едност.Н ие и з -  легувам е од научните спорови з а  да навлеземе во дијалектичкиот р а з -  говор-тоталитетот моке да c e  зборува само д и ја л е к т и ч к и "; -Д и јал ек т и к ат а како позитивна н а ук а , a не само како вештина c e  п р о- тиви на с е к о ј заврш ен, еднаш з а  секогаш даден систем и го р а з л а г а , j a  пореметува н его вата непоколебливост»внесува немир, двшсење;
-Д и јал ек т и к ат а разви зан а на м етеријалистичка основа и го прави марк- сизмот раководство_з а_акцида_1_моќно_оР23Ѕ2_2§_ѕ12НД_22_22222Ц2Д§^§_7
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перспекдивате кои т а а  ги отвара и целите кон кои c e  движи ;. -  Владеењето со ди^алектиката_зн ачи_х2аб р о ст_и _н езав и сн о ст дно_и_;£вид___во наЈдлабоките механизми на духит и правилата по кои т о Ј д е Јс т в у в а  "набиеност со човечка супстан ци j a " , к о Ја  никогаш не ce  помирува со д ад ен о то, никогаш не д о а ѓа  до к р а Ј , т ук у  секогаш е отворен а;-Т р е б а  да знаехде да- правшле разлика пом еѓу вистинската револуционер- н а  д и јал екти ка и неЈзиниот ан ти п о д :схо л асти ч к ата, шематската или кон- з ервативната"диЈалектика" »Д и ^алектиката_не_м ож е_да_се_на.;^ил_Т £К £_т2е'
ш тествената ангаж ираност, да ce  у с в о Ју в а  о за  моќно орудие на мислата

П окрај овие ук аж у в ањ а,Ј.Јо си ф о в ск и  шда и с в о Ј теоретски пристапкон Марксовиот диЈалектички метод, кое можеше да ce  види на повеќем еста во неговите трудови. СледеЈќи J a  мислата на М аркс, Енгелс и Л е - нин з а  диЈалектичкиот м етод, дава и с в о Ја  ан ал и за, с в о Ј  лр и стап , сво еобЈаснуваљ е на наЈбитните моменти и елементи. Тоа е негово лично г л е -дањ е, негов аспект и приЈдување во т ео р етск ат а  размисла з а  т а а  п р о б -лем атика. З а  една генерална синтетичка проценка може да ce  истакне уште следното:И ако проблематиката к а Ј него е дадена во делови(како што и ние J a  третиравме во т е м а в а ) , c e  чини дека т а а  п р етставува една неразделна ц ел и н а, сите прашања некако к а Ј него ce  поврзани во една целинавПо разгледивање на сите трудови на Ј .Јо с и ф о в с к и , од една с т р а — н а  ce  добива преглед з а  континуитетот к а Ј н е г о , к о Ј е видлив, a од д р уга стран а од нов агол ce  р а ссзе т л у в а  проблематиката во сите н е Јз и — ни димензии.Трудовите на Јосиф овски можат да ce  користат како лектира з а  марксистичко обр азован и е, a и веќе c e  користат со децении. Ќе го земеме з а  пример учебникот по филозофхдЈа и логика(заедно со Митко Или- е в с к и ) , потоа книгите:"М арксистичка филозофиЈа со преглед на и ст о р и Ја  на ф и лозоф и Јата", "И стор иЈа на л о ги к а т а ", "Основи на марксистичката фи- л о зо ф и Ја"(заед н о  со Предраг Враницки, Митко Илиевскхх и И лиЈа Јо си ф о в - е к и ) , "Разбирање и недоразбираве з а  формалната логика" и д р с



Како што"дијалектиката ие моѕ© да ce научи"само со теорија»туку н преку нејзината примена,така и за дијалектиката и дијалектичкиот ме- тод као Ј вЈосифовски ќе кажеме дека ce толку слоевити што никакви теоретски раоправи не можат до крај да го расветлат богатството на сето значење т » е 9 да го заменат иепосредното читаѕ>е, бидејќи читааето на неговите трудови иајповеќе допринесува да ce доживее нејзиниот дух и о мис л a ©Неговата мисла и дејноет има свое значење и за развој на марксистичкатa тео р и ја . Таа е поврзана со општествената реалност и е антишематска и антидогматска,зашто во св о ја т а  суштина е научно-марксистичка и творечка



13?X« БИБЛИОГРА&Ш____а/Библиографиj a  на трудовите на Јонче Јосиф овски1 .  Книги и брошуриI .Н еопозитивизм от,Скопj e , "К ул тур а",1959 » с т р .7 6 .2 .  Што е марксистичка ф илозоф ија,Скопj e , "К у л т у р а",1 9 6 1 , стр .9 9 -.3 .  Семантика и семантичка филозофија, С к о п је , "К у л т у р а " ,1 9 6 2 ,с т р .8 4 .4 .  Филозофија на трудот ,Скоп j e ,  "Култура” ,1963» 7 6 .5*Што е метаф изика,Скопj e , "К ул тур а", ст р .8 9 «6 .  Филозофија за  IV  клас ги м н ази ја ,С к о п j e , "Просветно д ел о н,1967»7 .  Увод во семантичката л о ги к а ,С к о п је ,и зд .у н и в ер зи тет "К и р и л  и М е т о д и ј" ,1 9 7 0 ,с т р .294.8 .  И сто р и ја  на л о ги к ат а ,С к о п j e , изд.Универзитет"К ирил'и М ето д и ј", 1973»с т р .2 3 4 .9 .0 сн о в и  на марксистичката ф и лозоф и ја,Скопје,и зд.У н и вер.зи тет"К и ри л иМ етодиј” , 1 9 7 ^ -,ст р .2 9 2 (со  Пред- р аг Враницки,Митко Ш ш евски и . • --- ..........  И лија Јо си ф о в ск и ).1 0 . Л оги ка,учебн и к з а  I I I  клас ги м н ази ја ,С к о п j e , "Просветно д е л о " , 1976/-с т р .1 7 0 (с о  Митко И ли евски).1 1 . Марксистичка филозофија со преглед на и ст о р и ја  на ф илозоф ијата,С к о п је ,“ Просветно д е л о " ,1 9 7 7 ,с т р . 388.1 2 . Марксистичка филозофија со преглед на и ст о р и ја т а  на ф илозоф ија,С к о п је ,И  и зд а н и е,1 9 8 0 , с т р .3 8 8 .13» Ф илозоф ија,учебник за  IV  годин а,Скопj e , "Просветно д е л о " ,1 9 8 6 ,с т р .1 32.I I  Статии1 .  Неопозитивизмот и проблемот на в и ст и н а т а ,"С о в р е м е н о ст ",1959/8 .с т р .7 3 3 -7 3 5 .
2 .  Некои аспекти на д и јалекти ката во античката филозофиj a , "Дело 7 4 ,! ,1977/4, с т р .1 1 о -1 4 3 .3 .  Во што е проблемот на д и ја л ек т и к ат а ,"Т р и б и н а",1 9 6 2 / 2 , с т р .1 7 -3 8 .4 .  Д огм атски, скептички и дијалектички приступ марксизму, "Савременост" ,1973/9-, с т р .1 9 -3 5 .5 .  Некои проблеми на ди јалекти ката во ан ти ката,"Б и л тен "н а с е к ц и ја т а  зафилозофиj a  при друштвото з а  ф илозоф ија, социо— л о г и ја  и политлкологија на СРМ ,1978/1 а т р .3 -1 1 .6 .  По трагите на идеалите,'"Современост" ,1 9 6 0 /6 , с т р .6 1 4 -6 2 5 .7 .  Филозофија на и ст о р и ја та  на Х е г е л , Годишен зборник на филозофскиотф акултет-Скопj e ,1 9 6 1 ,к н .1 3 ,с т р .1 6 1 - 2 2 2 .8 .  Мван Супек з&  принципот на каузал и тет , "С о вр ем ен ост",1 9 6 1 /1 , с т р .7 2 -7 ^9 .  Т ео р и ја  на о д р а зо т -за  или п р оти в,"Т р и би н а",1 9 6 2 / 2 , с т р .19- 44 .  10Разбирање и недоразбирање за  формалната логика,Годиш ен зборник нафилозофскиот ф а к у л т е т -С к о п је ,1 9 6 2 ,к н .1 4 ,с т р .5 8 -8 7 . И .М а р к с  и сивременост , , ,Современост" ,1 9 6 3 ,9 - 1 0 ,с т р .6 0 1 -6 1 1 .120колу една филозофска ди скуси j a , "Современост” ,1964/2 с т р .1 9 6 -2 0 3 .13 .  Думанизмот и н аси л и ето, "Современост " ,1 9 6 4 / 6 , с т р .6 0 7 -6 1 3 .
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1 4 .n o  врвкците на т р у д о т , "Културен зѕивот",1964/5 и 6 , с т р .1 6 -1 9 .1 5«Дали ce  може сумњати y дијалектику п р и р о д е,зб ."М ар кс и соврем еност"Б ео гр ад ,И Д Н ,1 9 6 6 ,с т р .361-368.1 б .Е д н а мокна смисла на ф илозоф ијата, "Мисла" ,1 9 6 6 / 7 ,8 , стр.-5« 17«Трагиката на п р о гр есо т , "М исла",1 9 6 6 / 2 , с т р .З .18 .П ом еѓу денес и у т р е , "Мисла" ,1966/1/\ ст р .6 -1 9  •1 9 «Ропството е тотална деградацида на чо век о т , "М исла",1 9 6 6 / 1 4 ,с т р .5»2 0 . Т е о р и ја  на познакието и формалната логика к а ј Србите во 19 в ек ,д иГодишен зборник на филозофски- ф акултет, С к о п је ,1 9 6 6 , кн .  17 » с т р . 3 1 -7 6 .2 1 .  Т ео р и ја  на познанието и формалната логика Kad југо сл о вен и те од 19век до I I  с в .  војна.Годиш ен зборник на филозофскиот фа-к у л т е т ,С к о п је ,1 9 6 7 ,к н .1 9 ,с т р .1 1 -6 1 .2 2 . По расп аќето на ф и л о зо ф и јата,"П о гл ед и ",1 9 6 7 / 2 ,с т р .1 0 6 -1 2 9 .23«7вод во д и ск у си ја  на т ем а:ак туел н оста на хуманизмот, "М и сл а",стт> .9 1-9524.0сновни  проблеми на логиката и логиката на исказите.Билтен на *републичкиот завод за  унапредување на ш колство,1 9 6 8 , sz.с т р .154-183»
25«Култура ,  образование , универзитет(на р у с к и ) , "Универзитетот д е н е сЈ интернационално и зд а н и е,1 9 6 8 , с т р .9 6 -1 0 6 .2 6 . К ул тур а, обр азован и е, универзитет, ’'Погледи" ,1 9 6 8 , с т р .1 1 0 -1 2 2 .2 7 .  Судбината на личноста во современиот с в е т , "П о гл ед и ",1 9 6 8 ,с т р .81-10^б р .З .2 8 .  Т ео р и ја  на познанието и формалната логика Kad Србите од почетокотна 19 век до I I  с в . водна.Годишен зборник на филозофски-от ф а к у л т ет -С к о п је , к н .2 0 ,с т р .49-111•2 9 .  Современиот момент на соц и јал и зм от, "Филозофиj a " ,1 9 6 9 / 2 , с т р .8 6 -9 2 .3 0 . Социјалистичкиот хуманизам и самоуправувањ ето, "Погледи1' ,1 9 6 9 ,б р .2 ,

3 0-48.3 1 . Помеѓу разумот и ч о в е ч н о ст а ,"С о в р е м е н о ст ",1969» с т р .170-185«3 2 . Универзитетот како п р обл ем ,"С овр ем ен о ст",1 9 6 9 / 6 , с т р .5 4 1 -6 6 4 .33«1еор ија на познанието и формалната логика к а ј Хрватите од 19 векдо I I  с в . в о јн а ,1 1 д ел ,Г о д и и ен  зборник на филозофскиот фа- к у л т е т -0 к о п Је ,1 9 6 9 , к н .2 1 , ,  с т р .7 -4 7 «3 4 .Т е о р и ја  на познанието и формалната к а ј Словенците од 19 век до I I  св .в о јн а .Г о д и ш е н  зборник на филозофскиот факултет во Скоип е , 1971,к н .2 3 ,с т р .7 - 6 7 «3 5«Т еори ја на познакието и формалната логика к а ј Хрватите од 19 векдо I I  с в . војн а,1 д ел .Год и ш ен  зборник на филозофкиот ф а- култ е т -С к о п је ,1 9 6 9 ,кн.2 1 ,с т р .5 -4 5 •ЗбРазвитокот на филозофската мисла од ослободувавето до д ен ес(м атер и -ја л  з а  ср п ск ата академ ија на науките и ум етностите,1969«3 7 .Идеалот и ствар н о ста на соц и јал и зм от, "П о гл ед и ",1 9 6 9 / 2 ,е т р .7 1 -8 0 .



ЗЅ.Ф рудот и слободното в р е м е ,"С о зр е м е н о ст ",1 9 6 9 /1 0 , с т р .1027-1036.39«Ленин и ф и л о зо ф и јата ,"П о гл ед и ",1 9 6 9 / 6 , с т р .1 5 -2 8 .40.Ленин и н аси л и ето ,"С о вр ем ен о ст ",1 9 7 0 / 4 , с т р .241-257»41 .Лениновиот однос спрема ф илозоф ијата, предавање одрлсанп на м евуна-родниот симпозиум "Ленин и совоем еност11, З а г р е б , м а ј ,  197042, с т р .7 - 1 1 .42.Лениновото сваќање на диктатурата на п р ол етер и јатот , "П о гл ед и ",1970/•? 1 - 2 , с т р . 1 9 -3 2 .43»Замки на масовната к ул тур а,С п л и т, "Видик". - 4 4 .Б .Р а с е л , "Нова М акедонија" ,5 » И » 1 9 7 0 .45»Еден вид марксистичка ф илозофија, иПогледи'! ,19 7 0 /6 ,. с т р .7 3 1 .4 6 . Што е политиката на човекот , "Погледи11,1970/6 , с т р .8 6 2 -8 7 2 .4 7 . К рај и истрајувањ е на идеологи ј а т а , ‘'Современост^1971/4-, с т р .3 6 0 -3 7 2 .4 8 .  М арксистичката филозофија и хуманизмот, "Совр ем ен ост",1971/1 » ст р ,3 3 9*• до359»4 9 .  Актуелноста на искуството од Париската к о м у н а ,"И ст о р и ја " ,1 9 7 2 / 1 , стр.1 9 -3 2 .5 0 . Матжсисзмот меѓу хуманизмот и антихуманизмот, мПогледип ,1 9 7 1 / 1 , с т р .. 339-359»5 1 .  Каде со у т о п и ја т а ,"П о г л е д и " ,1 9 7 0 /3 , с т р .283-299»
52 .  Експанзиj a  на високошколското образозание и можноста на реформа наукизерзитетот.Реф ерат на 15 семинар "Унизерзитетот д ен ес”од 1 5 4 2 5 »8 .1970 , Дубровник.53»Надионалното и интернацхоналното во к ул тур ата,"С туд ен тски  збор" од29-1 1 -1 9 7 1 г .54 .Светот како поле на културна со р а б о т к а ,"С о в р е м е н о ст ",1 9 7 2 / 1 -2 , с т р .

1 - 8 .55»Една и ст о р и ја  и едно сеќавање на марксизмот , "Погледи11,1 9 7 2 / 1 , с т р .1 2 4 -1 3 6 .56.См ислата на историското случувањ е, "П огледи ",1 9 7 2 / 4 , с т р .529-5^7»57»Марксистичкото образование на универзитетот, "К ом унист",2 1 .4 .1 9 7 2 . 5 8 .А ктуел н оста на марксизмот , "П огледи11, 19 7 2 /6 -7 , с т р .3-803-817 »59 »Марксовото учење за хуманизмот, "Г р ад и н а",1 9 7 3 /6 , ст р .5 -1 Ч «6 0 .Позитивизмот во марксистичкото образование, “ Созременост“ ,1972/9 и 1€ст р .8 4 7 -8 5 Ѕ.Ленин и у м ет н о ста ,С о зр ем ен о ст",1 9 7 4 /3 , с т р .157-173»6 2 . Ланик и научното и утоп и ското, "Погледи'1 ,1 9 7 ^ / 2 , с т р .7 7 -1 9 4 .6 3 . Енгелс-ѕсивот и д ел о , "Погледи1' , 1975/8, с т р .5 -1 3 »6 4 .За хуманата насоченост на н а у к а т а , "Еова М акедонија” ,9  .И .1 9 7 5 г .65»Класното и националното во македонското тзореш тво, "Културен ::сивотии
1974/3 и 4 , с т р .3 -5 »6 6 . Утописко и научнон код Л ењ и н а,З б .С ан у ,1 9 7 6 .6 7 .  Самоуправузањето и хуманистичките в р е д н о ст и ,З б . на трудови од симпо-зиумот на друштзото за  ф илозоф ија,социологиj a  и полити- к о л о ги ја  на СРМ ,0хр и д,1976.6 8 .0 б р азо зан и е на р а сп а ќ е , "Соврем еност" ,1 9 7 6 / 1 0 , с т р .5 - 2 2 .6 9 .Л о гк к а та  нд јази ко т и п оетск ата сл обо д а,"К ул тур ек жизот",1 9 7 7 / 5  и 4



1407 0 . 'Образоваве н а раскршќу,Нови Сад,"лглас омладине",1 9 7 8 ,април, с т р .5 »7 1 . Тито и надионалното лрашање, "П о гл ед и ",1978/3 и 4 , с т р .1 1 1 -2 0 3 . 72*Марксистичко сзаќање на трудот и неговото зн ачењ е,3б."М етодско о б -ликување на производната работа" ,Скоп j e ,-, изд.РЗОУИВ, с т р .9 - 2 4 . 73»3а некои нелогичности на логиката,"Ф илозоф ска трибина",1 9 7 2 / 2 ,с т р .7 -1 6 .7 4 .Д в е и л ја д а  и триста години од смртта на Аристотел,"Ф илозоф ска триби-н а 1' , 1.980/3, с т р . 1 4 -1 9 .7 5 »^еѓу животот и см ртта,"Ф илозоф ска три би н а",1 9 8 0 / 3 , с т р .119-137»7 6 .Ј .Б .Т и т о  за  националното прашање, "Филозофска три бин а",1 9 8 0 / 4 , с т р .
193- 206.

7 7 *Многy повеќе од негрижа за јази кот,н аш  м акедонски,"Н ова М акедонија"10 август 1980, с т р .1 0 .1 1 1 _0свити _и_п р икази_I .  Околу една д и ск у си ја  з а  масовната култура имасовниот м ед и ум ,"С овр е-м ен о ст",1 9 6 0 / 8 , с т р .8 1 9 -8 2 8 . . ^2 .0 с в р т  на списанието "филозофиj a ” , 1959/ 10 , с т р .9 2 8 -9 3 8 .З.Низ страниците на научно-популарната литература ви изданке на "К ул-т у р а " , С к о п је .4„Ленин и преписката,7водна с т а т и ја  кон 11 том ,В .И .Л ен и н ,И збр ан и  д е л а ,"Култура ,С к о п је ,1 9 6 8 ,с т р .7 -4 7 . 5»Размислување за  уметничката специфика(Д.Димитров:животот и уметностаС к о п је , "Македонска книга” , "С о зр ем ен о ст ",1968/ 5 , с т р .1 1 0 -1 2 2 .6 .  Марксизмот м етодологија на историеката к н и ц и јатати в а,"П о гл ед и ” ,1968/
1 - 2 .7 .  Ленин на македонски ја з и к ," Д и ја л е к т и к а " ,1970/3»б .П р ед  една зн а ч а јн а  годишница и по повод едно неодбеленено издание,"П о гл ед и ",1 9 6 9 / 6 , с т р .8 8 -9 1 .9 .  Мо2 н о с т и  и дилеми на цивилизацијата д е н е с , "П о гл ед и ",1 9 7 0 / 4 .1 0 .  Една голема пресвртница, "Погледи1? ,1 9 7 0 / 4 .I I .  Герг Лукач(1 8 8 5 -1 9 7 1 ),"П о г л е д и " ,1 9 7 1 , с т р .3 8 7 -4 1 7 ,в о  б р .З . ,1 2 .За една книга и една су д б и н а ,"П о гл е д и ",1970/3»

13 .Еден обид за  надвладуваље на ф и л о зо ф и јата(Б ео гр ад,"К сш ун и ст",1 9 7 0 ) ,
... "П о г л е д и ",1 9 7 1 / 1 ,ст р Л З О -1 3 2  * Триумф на д л ја л е к т и к а т а ,"П о гл е д и ” ,1 9 7 ^ / 2 , с т р .2 4 4 -2 5 2 .15Предговор на 11 том од одбрани дела на Л енин,Скопj e , "К у л т у р а ",1 9 6 8 ,(превод и предговор на Ј .Јо с и ф о в с к и ) .1 6 . Д и јалекти ка одмазница,"Ф илозофска трибина" б р .5  и 6 , С к о п је ,1 9 8 1 , -с т р .1 4 .1 7 . До-и отаде догматизмот,"Ф илозофска тр и би н а", Ј9 8 2 / 8 , с т р .1 1 .1 8 . Д и јалекти ката к а ј Хераклит и Е лејц и те(И сто р и j a  на д и јал екти ката в о .античката ф илозоф ија, I  д е л ) , заедно соВера Георги ева иВиолета П анзова,"Ф илозоф ска трибина" б р .8 ,1 9 8 2 , ст р .3 1 »  19»Маркс и со зр ем ен о ст , "Филозофска три бин а", бр.9  и 1 0 ,1 9 8 5 , ст р .3 7 »



2 0 . Монистра-ненанижани,"Филозофска трибина", б р .7 ,1 9 8 1 , с т р .1 1 7 .2 1 . Актуелноста на марксизмот, списание"Марксизмот ден ес" 'на друшт. з афилозофија ц со ц и о л о ги ја  и политикологиj a  на СРМ(Зборник б р .1 ,О хп и д  1 - 2 ) , издадено во С к о п је  .1973» стр9 -2 4 .2 2 .  - Уште еднаш з а  возвишување на догматизмот, "К ом унист",1 3  април1984 г о д .б/ Друга користена литература1 .  А ри стотел,О р ган он ,Б еогр ад , "К у л т у р а ",1 9 6 5 г .2 .  Адорно Т еодор,Н егативна д и јал екти ка,Б ео гр ад ски  графички и з д . з а в о д ,Б ео гр ад , 1979.3 .  Бошњак Бранко,Ј1огос и д и ја л е к т и к а , "Н апријед" ,3 а г р е б ,, 1961.4 .  Враницки Г1редраг,Д искусија,"М аркс и с о в р е м е н о с т " ,3 ,Б е о г р а д , с т р .5 9 8 .5 .  Впаницки П редраг,И стоии j a  мат>ксизма,1 и I Ï  д е л , "Напии је д "  ,3 а г р е б ,1971.6 .  Гигов .Страхил-Бо јан о вск и  Диме,Возвидгување на догматизмот ,"К ом унист" ,27 април 1 9 8 4 г.7 .  Гигов Страхи л-Б ојан овски  Диме,Метаморфоза на т р и ја д а т а , осврт о б ја -вен во "Комунист11 og 23 март 1984 г .  Ѕ .Гош евски Мирко,Некои аспекти на д и јал екти ката во Марксовиот "Капитал"Филозофска трибина1' бз .3 ,1 9 8 0 , ст р .З З «9 .  Гошевски Мирко,Придонесот на Ј .Јо с и ф о в с к и  з а  логиката,"Ф илозоф скатрибина" б р .5  и 6 , 1981, С к о п је , с т р .З О .1 0 . Енгелс Фридрих,Лудвиг Фоербах и крај на германската класична фило-зофиj a , "К у л т у р а ",Б е о гр а д ,1 9 5 0 .И .Е н г е л с  Ф ридрих,Дијалектика на п р и р о д а т а ,"К у л т у р а ",Б е о гр а д ,1951•12Енгелс Ф ри д р и х,А н ти -Д и р и н г,19 6 0 ,С коп је , "К ул т ур а".1 3 .3 ајеч а р ан о ви ќ  Глигориj e ?Д ијалектика немачке класичне ф илозоф ије,увод y  типологи ју марксистичке дијалектике,К ултурни ц е н - тар ,Н ови  С а д , 1978.1 4 „3ајечаран ови ќ Глигори je ^ n  јал ек ти к а како марксистичка методологиj a ,  "Градина",Н иш ,1 9 8 0 / 9 .1 5 . Илиевски МиткоуСтојан Јордановски,М арксизам  и сам оуправувањ е,1977,С к о п је , "Просветно д е л о " .1 6 . И лјенков Е .В .-Д и ја л е к т и к а  на апстракното и конкретното во М арксови-от"Капитал" ,Б е о г р а д ,иКомун'ист" , 1975.1 7 . Косик К ар ек ,Д и јал ектл к а к о н к р е т н о г ,"П р о св е т а ",Б е о г р а д ,1 9 б 7 .1 8 . Корш Карл','Дијалектичка метода y "Капиталу',' Л и ц а ,С а р а је з о ,1 9 7 2 / 2 .1 9 . К ангрга Милан,Неки проблеми т ео р и је  о д р а з а , реферати и дискусии наIV  стручен состанок во Б л е д ,10-11 ноември 1980,2 0 .  Ленин,Владимир Илич, CozuH-thvß, т .7 »  с т р .3 8 0 .2 1 .  Леф езр,Анри-Д ијалектички м атеријализам ,критика на секојдневниот жи-в о т , " Н а п р и је д " ,3 а г р е б ,1 9 5 9 » (превод и п о г о в о р ) .22 Лефевр , Анри-Како(не)прослављ ати М аркса,"Политика" од б .4 .1 9 8 3 г .с т р .4 .
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23 Л 1 е ф е в р ,А н р и ,М а р к си з а м » "К у л т у р а " ,Б е о гр а д ,1 9 5 8 г .,ст р .8 6 .2 4 . Ј1осев, А .Ф . -  UuuöfrfiS a s é ^ ^ - u  i с  0 Фис ̂  и , С о кр а т , П л ат о н . Мос кв a ,"  И скус-тзо^19 6 9 , с т р .2 3 4 -2 5 6 .2 5 . Лековиќ Д р агутин ,Д ијалекти ка природе и ди јалекти ка човекове праксе^соопш тенија и дискусии објавен и  вс книгата"М аркс и с о -  врем ен ост",3 * ^ 9 6 6 ,Б ео гр ад .2 6 . Маркс К арл,Увод кон критика на политичката ек о н о м и ја ,С к о п j e , "Култу-_р а 2 ,1 9 5 2 (с т р .2 9 ’-3 '-1 и п о н атам у).2 7 . Маркс К арл-Ф .Енгелс-И збрани д ел а,то м  I I  , "К у л т у р а " ,1 9 5 0 ,Б е о г р а д .2 8 . Маркс К ар л ,"К а п и т ал о т"1 ,С к о п j e ,  1953^"К ул тур а".29»Мухиќ Ферид,Однос мотивације и каузали тета y Марксовом методу притумачењу историских д о г а г а j a , "Г л ед и ш т а",1 9 7 б ,Б е о гр ад .ЗС.Николиќ М и хајл о ,Д и ск у си ја ,"М ар к с и соврем еност" , 3 »Беогиад, и з д . стј>598.3 1 .  Николиќ М ихадло,Дијалектика њени закони и п р и н ц и п и ,"Г л ед ш ата",Б ео-г р а д ,1962/9.3 2 . Недељковиќ Душан,Хуманизам Марксове дијалектике и дијалектички х у -манизам данас,Н аучно д е л о ,Б е о г р а д ,1 9 6 8 .3 3 . П лехан ов, Г .Б .-Д и ја л е к т и ч к а  и формална л о ги ка, додаток кон О сн ов-ните прашања на м а р к си зм о т ,С к о п је , I 9 6 0 ,"Култура” .3 4 . Петровиќ М и лоје,Д и јалекти ка y ју г о с л о в е н с к о ј ф и л о зо ф и ји ,"П р егл ед ",м а ј,1 9 7 2 ,С а р а је в о , с т р .7 4 0 .ЗЗ .П ан зова Виолета,Еден обид за  решазање на Зеноновите апории,1979> Скоп је,"Ф и лозоф ска три бин а", с т р .2 7 .Зб.П авловиќ Бранко,М арксистичка д и јал екти ка и одделните н а у к и ,"Р а д ” , Б е о гр а д ,1 9 6 7 •3 7 .2 у с  В о ја н ,Д и ја л е к т и к а  човека и света,И н сти тут з а  меѓународни р а д н .- п окр ет, Б е о г р а д ,1 9 6 9 ,с т р .30 9 .3 8 . Сартр,Жан П ол,Егзистен ци јализам  и м ар к си зам ,"Н о л и т";,Б ео гр ад ,1 9 7 5 .
3 9 . Сартр,Жан Пол,Критика на дијалектичкиот у м ,т .1 ,П а р и з ,1 9 6 0 ,с т р .1 2 3 .4 0 .  Стојкови ќ А ндрија,"М аркс и со в р е м е н о ст ",3 » Б е о гр а д ,ц и т . ,и з д .с т р .5484 1 .  Темков К и р и л ,Јуб и л ејо т  на професорот Јосифовски Јо н ч е , "Филозофскатрибина" б р .5  и 6 , 1981, с т р .1 1 .4 2 . Темков Кирил,Минатото и сегаш носта на филозофијата во М акедон и ја,"Филозофска‘"т р и б и н а ",б р .9  и 1 0 ,1 9 8 5 , с т р .7 .4 3 .  Филиповиќ Владимир,Прилог расправа о .д и јалектхци ,"Н аш е т е м е " ,3 а г -р е б ,1 9 6 3 / 9 (ц и т . , из д . ,с т р .1 4 7 0 -1 4 9 0 ).4 4 . Х ан се н , Ј .-М а р к с о в  метод y друштвеним наукама и његов однос премакласичној и модерној физици,"Матжсизам y  с в е т у " ,1980/11и 1 2 .4 5 . Шешиќ Б огд ан ,Н ека саврем ена питања логике и д и ја л е к т и к е ,1960/3,"Г л ед и ш та",Б еогр ад .4 6 .  Шарчевиќ Адулах,Н еке мисли о методу Марксова К а п и т а л а ,3 а гр е б , •"П о гл ед и ",1 9 5 3 / 8 .
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