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Бобан Карапејовски

ЕДЕН ВИД КОНГРУЕНЦИЈА КАЈ ОБЈЕКТНИТЕ  
ИМЕНСКИ СИНТАГМИ

Конгруенцијата, како субординациска1 врска, преставува приспо-
собување на два или повеќе елементи меѓу себе според некоја катего-
рија (род, број, лице, падеж, итн.). Примерите што може да се подведат 
под единственото име „согласување во рамките на именските синтагми 
во функција на објект“ ја подразбираат (и нужно ја бараат) дополнител-
ната определба „во функција на објект“, бидејќи се појавуваат само во 
таа синтаксичка функција. Всушност, се работи за согласувањето меѓу 
прономиналната клитика2, од една страна, и именска синтагма што во 
својата структура содржи повеќе од еден елемент, т. е. таа претставува 
логичка конјункција3, со претставник во сврзникот „и“, од друга. Овие 
примери, по својата природа, се карактеристични за македонскиот 
стандард (и за целокупниот западен дијалектен ареал), бидејќи се тесно 
врзани со појавата на удвојувањето на објектот. Во другите словенски 
јазици нема да се појави овој конгруенциски проблем, бидејќи на син-
тагмата во функција на објект не ѝ претходи прономинална клитика. 

Предмет на нашиот интерес е согласувањето (најчесто по број, но 
и, условно, по род) на прономиналната клитика во однос на другите 
елементи што ја сочинуваат синтагмата во функција на директен или 
на индиректен објект. 

Соодветен претставник на ваквите примери е реченицата: 

(1) Ги видов Петар и Марија. 

Примерот (1), односно именската група Петар и Марија има син-
таксички модел на конјункција4 и претставува сложена именска син-

1  Клитиката го маркира определениот објект, од неа дознаваме што е објект и 
со тоа се покажува послаба или поцврста врска на конјункцијата. Кај множе-
ствата составени од повеќе компоненти, врската на конјункцијата може да биде 
ослабена (последователност), или едната компонента од сложената синтагма е 
поважна... (Петроска 2008, 129). 
2  Конјункцијата, во логичка смисла, имајќи го предвид нејзиното прво значење, 
претставува „исказен оператор – сврзник (во принцип бинарен) кој делува на 
два или повеќе искази и образува сложен исказ. Во обичниот, говорниот јазик 
се изразува со сврзникот ‘и’, но за разлика од него, логичкото ‘и’ не ги поврзу-
ва исказите по смисла, туку само по нивната вистинитосна вредност“ (Панзова 
2005, 143). 
3  Конjункцијата спојува две или повеќе пропозиции (Chapman 2003, 48–49). 
4  Конjункцијата спојува две или повеќе пропозиции (Chapman 2003, 48–49).
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тагма. Елементите претставени преку именската синтагма се живи 
суштества и се работи за множество чии индивидуални членови има-
ат точно определени референти во стварноста. Множеството е хетеро-
гено и е во функција на објект (сп. Петроска 2008, 124–125). Конјунк-
цијата создава сложена пропозиција (p˄q), која е вистинита ако и само 
ако и двете p и q се вистинити (Matthews 2005, 68–69), а тоа може да 
се претстави со две именски синтагми поврзани со и... 

p (вистинито е дека ‘го видов Петар’) 
q (вистинито е дека ‘ја видов Марија’)
(Панзова 2005, 143; Lyons 1995, 162; Петроска 2008, 125–26; сп. и 

Lyons 1977, 594). 
Во својата основа, кај овој пример (1) не се појавуваат никакви 

проблеми, бидејќи Петар и Марија претставуваат сложена именска 
синтагма во функција на директен објект, односно конјункција на 
единство (поврзувањето на елементите на множеството Петар и Ма-
рија е според тоа што дејството изразено со прирокот, односно преди-
кацијата во реченицата, директно преминува на нив, во еднаков обем 
и во еднаков квалитет). Следствено, прономиналната клитика, која е, 
практично, прецедент на објектот (односно ја воведува пропозициска-
та содржина/семантиката, искажана, главно, со синтагмата Петар и 
Марија), се појавува во множинска форма. 

Да се обидеме да ги варираме примерите, по однос на вметнување-
то модификатор (придавка што ќе направи квалитативно изделување 
на елементите) што ќе се однесува и на двата елемента и што ќе го 
модификува само едниот елемент: 

(1а) Ги видов убавите Петар и Марија
(1б) ?Ги видов убавиот Петар и Марија. 
(1в) Го видов убавиот Петар и Марија. 

Примерот (1б) е помалку прифатливо, а се форсира решението 
(1в). Во овие случаи од согласувањето по смисла (има два елемента, 
ерго – формата треба да биде множинска) се пристапува кон согласу-
вање по блискост: појавувањето на модификаторот, кој, пак, се одне-
сува само на првиот член, – оној што е поблиску до предикатот, од-
носно до прецедентот во вид на прономинална клитика – придонесува 
да се појави еднинско согласување меѓу заменскиот и именскиот (во 
случајов!) дел на објектот. Дури модификаторот и да се однесува само 
на вториот елемент, со тоа што го оддалечува него од клитиката (и од 
предикатот), повторно конгруенцијата ќе биде еднинска (на пр.: Го 
видов Петар и убавата Марија.). 

(2) 	 Ги купив блузата и палтото. 
(2а) ?Ги купив зелената блуза и палтото. 
(2б) Ја купив зелената блуза и палтото. 
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(2в) Ја купив зелената блуза, (па; дури) и палто. 

Наспрема примерот (1) се налага паралела во примерот (2), кој 
ја има истата синтаксичка структура, но елементите на сложената 
објектна именска синтагма не се сопствени/лични имиња, кои, ex 
definitionе, имаат единствен референт во стварноста, односно не се 
работи за елементи ономазиолошки определени, туку за апелативи. 
Поради тоа не е можен примерот: Ги купив зелените блуза и палто. 
Примерите со еднинска конгуренција, под влијание на модификато-
рот, се пофреквентни, иако сите опции се допуштени, во смисла на 
избор во однос на прагматските фактори. 

Примерот (2в), иако на границата на прифатливоста од страна на 
стандардот, но конструкција што може да се слушне во разговорниот 
јазик, под силно влијание на јазичната економија (мислиме на слу-
чајот на конјункција воведена со „и“; другите варијации на примерот, 
со „па“, „дури“ се сосема прифатливи), ја реактуализираат тезата дека 
причините треба да се бараат, пред сè, во формалната блискост, а по-
тоа да се пребарува во прагматскиот резервоар со можни решенија 
(фокусирање, јазична економија, итн.). Овој примерсе специфичен по 
немаркираноста на вториот елемент по определеност. 

Конечно, преку примерот (2в) може да ја поставиме тезата дека во 
голем број случаи што содржат ваков тип ослабена конјункција (како 
што е последователноста на пример), примерите се доближуваат и до 
воспоставување дисјунктивна врска: 

(2г) Го купив и зеленото палто и блуза. 

Или во формата каде што улога игра тематско-рематската структу-
ра на реченицата: 

(2д) Го купив зеленото палто(, а) и една блуза. 

Како што ќе покаже примерoт (3), 

(3) Му го скршиле носот и два заба5. 

важна улога во еднинското, односно множинското усогласување на 
објектната синтагма има и позитивната маркираност по определеност. 
Се чини дека својството /+определен/ на првиот член на именската 
синтагма придонесува тој да застане повисоко во нивото на хиерар-
хизацијата и да го поведе конгруирањето по род и по број според се-
беси6. Во примерот (3) се крие и основното правило за удвојување на 
предметот во македонскиот јазик, а тоа е дека се удвојува во случите 

5  http://www.telegraf.mk/aktuelno/229884-tepacka-vo-tetovo-mu-go-skrsile-nosot-
i-dva-zaba
6  За некои принципи на хиерархиско поставување на членовите на низата, види 
повеќе кај Corbett 1983.
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кога синтагмата е определена. Во конкретниов случај, мошне логич-
но, „два заба“ денотираат и квантификуваат, а „носот“ (т. е. именка-
та позитивно маркирана по определеност) поблиску определува дека 
се работи за релацијата поседувач – поседувано (посесор – посесум), 
односно дека е „неговиот нос“ (дополнително што тој е еден и един-
ствен, за разлика од забите). 

(4)	 Гледав во часовникот за да го збунам противникот и судиите!7

(4а)	Гледав во часовникот за да ги збунам противникот и судиите!

Наспрема согласувањето по блискост, односно фокусирањето на 
првиот елемент во примерот (4), согласувањето по смисла ја форсира 
варијантата (4а). За разлика од спорните ситуации со модификатор 
што се однесува само на едниот елемент на множеството (и на тој на-
чин го издвојува), тука решението се гледа во маркирањето на едниот 
елемент на множеството како поважен (Петроска 2008, 129). Веројат-
но тука се појавува и паузата како синтаксичко средство, па примери-
те (иако врзани со и) може да се одвојат со запирка: 

(4б)	Гледав во часовникот за да го збунам противникот, и судиите!

Но, дали се работи за истата појава, ако овој пример го варираме 
на следниов начин: 

(4в)	Гледав во часовникот за да го збунам лошиот противник и 
судиите!

(4г)	?Гледав во часовникот за да ги збунам лошиот противник и 
судиите!

(4д)	Гледав во часовникот за да го збунам противникот и лошите 
судии! 

(4ѓ)	Гледав во часовникот за да ги збунам противникот и лошите 
судии!

(4е)	Гледав во часовникот за да ги збунам лошите судии и против-
никот!

(4ж)	Гледав во часовникот за да го збунам лошиот противник и 
судијата!

Во сите примери во кои се појавува модификатор (лошиот/ло-
шите), прономиналната клитика тежнее да воспостави согласување 
токму со него [(4в), (4е)], односно со именката што е поблиску до 
клитиката/предикатот позитивно маркирана по определеност (4д). Во 
примерите со модификатор има тенденција да се раздели сложената 
именска синтагма на две одделни, кои се маркираат како два одделни 
директни објекти, а не еден сложен објект [Гледав во часовникот за 

7  http://sportmedia.mk/ferguson-prizna-gledav-vo-chasovnikot-za-da-go-zbunam-
protivnikot-i-sudiite/
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да го збунам противникот и (да ги збунам) лошите судии)]. Јазич-
ната економија претполага да се избегне повторувањето и само да се 
додаде информацијата што е нова8. Клитиката покажува дека објектот 
е определен, а како таков во линеаризацијата се наоѓа на прво место и 
затоа синтаксички влијае клитиката да се усогласи со првиот елемент 
од сложениот објект. Во таа смисла, линеаризацијата и блискоста се 
факторите што влијаат врз еднинската конгруенција. Поврзаноста на 
формалниот експонент на определноста со конгруенцијата уште по-
добро се гледа во примерот (1), каде што уникалната референција, 
односно ономазиолошката определеност (кај личните имиња, сп. Ми-
нова-Ѓуркова 2000, 134), придонесува за нивна имплицитна опреде-
леност, односно отсуство на показател. Тоа е причината поради која 
примерот (1б) и е помалку прифатлив (или: на границата на прифат-
ливоста?) во однос на другите. 

Примерот (4г) е можен, особено ако се појави модификатор и пред 
вториот елемент (Гледав во часовникот за да ги збунам лошиот про-
тивник и наивните судии). Објектот претставен од сложена именска 
синтагма е хетерогено множество во конјунктивен однос и со тоа 
само се нагласува одделноста на двете подмножества во множеството 
(противникот и судиите во случајов), без истакнување само на едно-
то множество. Така е и во (4ѓ). 

Во (4ж) ослабнува којнуктивната врска и согласувањето се поведу-
ва според првото множество. 

Сличен е случајот и со примерите (5) и (6): 

(5) 	 На тој начин Солев, во темата на современоста го бара се-
којдневниот живот и богатството на малите човечки 
радости, наспроти товарот на страдањата. (ЛорПред, 14)

(6) 	 Девојката во бело му го подаде пјатото и чашата, па се 
изгуби зад шанкот без сенка од насмевка. (ДС, 24)

Можноста за двојно согласување ни ја покажува и примерот (7): 

(7) 	 Хан: Почестен сум што ќе го водам проширувањето и сосед-
ската политика9

(7а)	Хан: Почестен сум што ќе ги водам проширувањето и сосед-
ската политика

(7б)	Хан: Почестен сум што ќе ја водам соседската политика и 
проширувањето 

(7в)	?Хан: Почестен сум што ќе ги водам соседската политика и 
проширувањето 

8  За некои принципи на хиерархиско поставување на членовите на низата, види 
повеќе кај Corbett 1983. 
9  http://sportmedia.mk/ferguson-prizna-gledav-vo-chasovnikot-za-da-go-zbunam-
protivnikot-i-sudiite/



20

(7г) 	Хан: Почестен сум што ќе ги водам соседската политика и 
големото проширување 

(7д)	Хан: Почестен сум што ќе ги водам големото проширување и 
соседската политика 

(7ѓ) 	Хан: Почестен сум што ќе го водам големото проширување и 
политиката

(7е)	Хан: Почестен сум што ќе ги водам големото проширување и 
политиката

И покрај тоа што, во основа, може да се земе предвид дека во при-
мерот (7) мотивацијата за единската конгруенција е прагматскиот 
фактор, односно што е во преден, а што е во заден план (сп. Петроска 
2005, 131–134), сепак, со оглед на тоа што во овој случај се работи за 
титулар („комесар за проширување и за соседска политика“), множе-
ството се доживува хомогено, односно членовите поврзани со опера-
торот „и“ се сфаќаат колективно, како единство, а не дистрибутивно 
(кога е множеството нехомогено, тогаш тоа дозволува хиерархиза-
ција, истакнување на еден елемент). 

(8) 	 Прифаќајќи ги и носејќи ги демонскиот јарем и демонското 
бреме, човекот ги промашува смислата и предназначение-
то на своето природно постоење (Нау, 11)

Повторувањето на модификаторот пред секој елемент на конјунк-
цијата („демонскиот јарем“ и „демонското бреме“) придонесува за 
согласување по смисла, односно множинско согласување. И покрај тоа 
што повторувањето треба дополнително да ги издели елементите, од-
носно да ги претстави како одделни, во овој случај нагласувањето се 
врши во однос на квалитетот што го поседуваат „демонски“, а не во 
однос на хиерархизација на јаремот (заедно со предикатот, пропози-
цијата p) наспрема бремето (q) . Врз употребата на глаголскиот прилог 
и начинот на воведувањето на дејството, а понатаму и изборот на кли-
тиката (множинска вс. еднинска) влијае и тоа што не се работи за нова 
информација, т. е. прифаќањето и носењето се тема во реченицата. 
Примерот (8а) покажува дека дистрибутивното10 толкување (демон-
ските јарем и бреме vis-à-vis демонскиот јарем и демонското бреме) 
придонесува и за еднинско конгруирање, кое ни се чини и поприфат-
ливо и од аспект на информациската структура на реченицата (демон-
ското првиот пат се воведува, а вториот пат е речиси редундантно). 

(8a)	Прифаќајќи гo и носејќи гo демонскиот јарем и демонското 
бреме, човекот ги промашува смислата и предназначение-
то на своето природно постоење. 

10  Клитиката ја воведува темата, познатото, а дополнувањето е ремата, новото. 
Ова, сепак, е предмет за одделна синтеза. 
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Да го погледнеме примерот (9): 

(9) 	 Стариот го погледна едниот, и другиот. 

Иако тука е употребен сврзникот и, може да се забележи дека се-
мантички се работи за последователност на дејството. Во таа смисла 
се работи за ослабена којнункција, каде што значењето на и се добли-
жува до па. 

(9а)	Стариот ги погледна едниот, па другиот (MJ, 17). 

Погледнувањето е реализирано на објект што претставува нехомо-
гено множество (едниот и другиот): ‘стариот го погледна едниот, па го 
погледна другиот’ – ист тип предикација во два временски интервали 
и врз два различни објекти... 

Паузата, воведена со запирка пред „и“, посочува извесна после-
дователност на дејствата. За разлика од овој пример, (9б) имплицира 
одвивање на дејството („погледувањето“) во истиот момент: 

(9б) 	Стариот ги погледна едниот и другиот. 

Примерот (10) во преден план го става достоинството, односно го 
нагласува во однос на престижот во случај да се изговори со пауза, 
односно усогласувањето се врши според близината, ако се изговори 
со еднаква интонација: 

(10)	Ја исполнував улогата на поучувач што самата ми ја намет-
на, но внимателно, по заобиколен пат укажувајќи ѝ на греш-
ките, за да не го повредам достоинството и престижот 
на учителот. (ВК, 45)

Наспрема претходните примери, ситуацијата во (11), (12) и (13) е 
малку поинаква. 

(11)	Тој зад себе го/??ги имаше народот и неговото добро... 
(12)	Тој зад себе ја/??ги имаше мајка си и нејзината сила... 
(13)	Тој зад себе го/??ги имаше својот другар и неговата енергија... 

Имено, примерите (11), (12) и (13) претпочитаат еднинска конгру-
енција од други причини: а) првиот елемент му припаѓа на субјектот; 
б) вториот елемент содржи анафорско упатување на првиот (‘тој зад 
себе го имаше народот и доброто на тој народ’)11. 

11  Дистрибутивното толкување подразбира употреба во смисла на дистрибутив-
ната множина. Некои јазици имаат и посебни форми за дистрибутивна наспрема 
колективна множина. Дистрибутивноста, во оваа смисла, подразбира „множест-
веност видови нешто, а не поединечности“ (Cruse 2006, 129). 
Од друга стана, колективното толкување, т. е. колективната множина прет-
поставува „поголем број поединечни ентитети, кои се здружени заедно на нека-
ков начин, на пример членовите на семејството во една куќа“ (ibid.)
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(14)	Ја виде Марија и нејзиното дете. 
(15)	Ги виде Марија и нејзиното дете. 

Во овие два примери [(14 и (15)], иако има анафорско упатување на 
вториот кон првиот елемент, конгруенцијата може да биде множинска 
затоа што првиот елемент не му припаѓа на субјектот. Врз множинско-
то конгруирање во овие случаи влијае и семантиката на предикатот. 

Всушност, од сите примери се издвојуваат неколку случаи и за-
клучоци: 

1. 	Оние што претполагаат множинско согласување според смис-
лата, а се допушта едининското ако се сака да се доведе некој 
од елементите (односно, нужно првиот во низата) во преден 
план. Ваквата употреба е тесно поврзана со информациската 
структура на реченицата и повеќе важи во објектните синтагми 
отколку во субјектните, каде што може да се појави само во 
случаите на линеаризација во кои субјектот се наоѓа зад преди-
катот, односно не е во иницијална позиција [„Шишето и чашата 
стоеја на масата“, наспрема: „На масата стоеја шише и чаша“ // 
„На масата стоеше шише, (пауза) и чаша“]. Ваквите примери, 
каде што до израз, практично, доаѓа информациската структура 
на реченицата може да се увидат преку пр. (2в) и (2д);

2. 	Употребата на модификатор, позитивно маркиран по опреде-
леност (односно, најчесто со формален експонент во членската 
морфема) пред првиот елемент, што повлекува претпочитано 
еднинско конгруирање поради блискоста. Тука улога играат ли-
неаризацијата и јазичната економија [сп. ги објаснувањата во 
пр. (2), (4)]. Се работи за формални, синтаксички фактори, а не 
за семантички; 

3. 	Употреба на сврзник што потсилува и искажува последовател-
ност на дејствата [сп. „па“ во пр. (2в), (9)]. Во таа насока се и 
примерите со ослабена конјункција со „и“, што водат кон зна-
чење „па“ [сп. (9) и, mutatis mutandis, (9a)] и, уште подалеку, до 
дисјункција [сп. (2г)]. 

Како посебно интересни може да се издвојат примерите (11), (12) и 
(13), кои покажуваат блокада за множинско конгруирање од референ-
цијални причини (sensu lato). 

Во таа смисла, можеме да заклучиме дека причините за еднинско-
то конгруирање се предизвикани од потребата на говорителот да внесе 
хиерархизација во исказот (нешто да стави во фокус, да го нагласи, да 
го доведе во прв план) во однос на нешто друго (на вториот елемент), 
односно од прагматски причини (в. Петроска 2008, 131) или, пак, од 
синтаксички (формални) причини – појавата на модификатор во члену-
вана форма пред првиот елемент претпочита согласување по блискост. 
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