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ПРЕДГОВОР

 Осмиот научен собир на млади македонисти се одржа на 16, 17 и 18 
мај 2013 година на Филолошкиот факултет „Блаже Конески” во Скопје. Овој 
собир се карактеризира како посебен од најмалку две причини: а. со него 
се одбележува 20-годишнината од одржувањето на првиот собир – тоа е и 
причината поради која се отстапи од двогодишната динамика (претходниот 
се одржа во 2010 год.); б. на предлог на Катедрата за македонски јазик, усвоен 
од Наставно-научниот совет на Филолошкиот факултет „Блаже Конески”, 
собирот доби уште една одредница во својот наслов: Конференција во чест 
на проф. Лилјана Минова-Ѓуркова. Со ова ѝ изразуваме благодарност и 
почит на личноста што беше иницијатор, организатор и поддржувач на овие 
собири.

 Кус историјат на собирот

 Првиот научен собир на млади македонисти се одржа на 20 и 21 
мај 1993 година на Филолошкиот факултет во Скопје. Иницијативата за 
организирање на ваков собир ја даде проф. д-р Лилјана Минова-Ѓуркова, 
член на Катедрата за македонски јазик и јужнословенски јазици, која, пак, 
едногласно ја усвои и ја презеде обврската за организација на собирот. 
Основниот концепт на собирот беше тој да претставува научна средба на 
млади научни работници чија прва или втора специјалност е македонскиот 
јазик, со идеја да се одржува на секои две години и да прерасне во традиција 
на Катедрата за македонски јазик и јужнословенски јазици. Идејата се 
оствари со следниов редослед: во 1995 год. се одржа Вториот научен собир 
на млади македонисти, 1997- Третиот, 1999 – Четвртиот, по кој дојде до 
прекин во динамиката од оправдани причини. Традицијата се обнови во 
2006 година со одржување на Петтиот научен собир, по кој следуваше 
Шестиот – 2008 и Седмиот – 2010. На овие собири учествувале над 300 
млади научни работници.



 Покровителство

 По иницијатива на Организацискиот одбор на Првиот научен 
собир, за покровител на собирот е предложен ректорот на Универзитетот 
„Св Кирил и Методиј“. Покровителството беше прифатено од страна на 
сите ректори: 1993 – проф. д-р Томислав Чокревски; 1995 и 1997 – проф. 
д-р Радмила Кипријанова; 1999 – проф. д-р Александар Анчевски; 2006 – 
проф. д-р Ѓорѓи Мартиновски; 2008 и 2010 – проф. д-р Велимир Стојковски. 
Освен од Универзитетот, собирот добиваше финансиска, логистичка и 
морална поддршка и од надлежните министерства при Владата на РМ, како 
и од Деканатот на Филолошкиот факултет.

 Организација

 Во организацијата на сите собири се вклучени членовите на 
Катедрата за македонски јазик и јужнословенски јазици, како и млади 
надворешни соработници – магистранти и докторанди при Катедрата. 
Местото на одржување на собирот се просториите на Филолошкиот 
факултет „Блаже Конески“. Што се однесува до периодот на одржувањето, 
првичната замисла тоа да биде месецот мај (како придружување кон 
одбележувањето на патрониот празник на Унивезитетот) се оствари со 
првите четири собири. Последните три се одржаа во декември, со идеја 
овој собир да биде една од манифестациите за одбележување на патрониот 
празник на Филолошкиот факултет „Блаже Конески” (19 декември).

 Зборници

 Рефератите прочитани на досегашните собири се објавени во 
посебни зборници. Како издавачи се јавуваат Универзитетот, Факултетот и 
Катедрата.

 Учесници

 Уште со Првиот научен собир на млади македонисти, оваа манифес-
тација се здоби со меѓународен карактер. Имено, покрај домашните млади 
македонисти, на него земаат учество и млади македонисти-странци. Тоа 
се главно студенти, постдипломци, докторанди од странски универзитети, 
кои се занимават со теми од областа на лингвистиката и славистиката 



пошироко, како и на македонистиката потесно. Досега се вклучиле над 50 
странски учесници.

* * *

 Зборникот што е пред вас содржи 30 статии, што претставува повеќе 
од половина од вкупниот број учесници на собирот во 2013 година: со 
реферати се претставија 55 учесници, од кои 13 странци. Во подготовката 
на зборникот зедоа учество: тројца лектори; членови на Катедрата за 
македонски јазик и јужнословенски јазици и на Катедрата за македонска 
книжевност и јужнословенски како рецензенти на трудовите; Деканатот на 
Филолошкиот факултет „Блаже Конески“ како финансиски поддржувач; 
печатницата Борографика како реализатор на изданието. На сите нив и на 
сите автори им изразуваме голема благодарност.

Организациски одбор на собирот
Уредувачки одбор на зборникот

д-р Анета Дучевска, претседател
м-р Бобан Карапејовски, член

м-р Бојан Петревски, член
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Бобан КАРАПЕЈОВСКИ
Скопје

ГОВОРОТ НА С. БРАЈЧИНО, ПРЕСПАНСКО
(врз материјалот на Зборовник по брајчински на Мето Јовановски)

 Апстракт: Целта на овој труд е да направи опис на говорот на с. Брајчино, 
Преспанско, имајќи го предвид постојниот во Дијалектологијата на македонскиот 
јазик од Божидар Видоески. Како корпус од кој ќе се врши ексцерпцијата се наметна 
едно несекојдневно дело, Зборовникот по брајчински на Мето Јовановски, кој, иако 
замислен како речник на специфични брајчински зборови, во себе содржи запишани 
и низа приказни, дијалози и секојдневни случки на брајчинци, кои се илустрација 
за секој од зборовите. Преку описот врз основа на овој материјал се потврдува и се 
проширува она што е досега познато во македонската дијалектолошка наука.

Клучни зборови: дијалектологија, опис, Брајчино, говор, фонетика, морфологија, 
синтакса

 Кога Властимир Видоески на првиот том од Дијалектите на македон-
скиот јазик на Божидар Видоески ми ја напиша посветата да го истражам 
и да го надминам авторот, сето тоа ми изгледаше како куртоазија, нешто 
што би му го посакале секому од пошироката област на македонистиката и 
на лингвистиката, без оглед дали некогаш се занимавал или ќе се занимава 
со дијалектологија. За волја на вистината, мене никогаш и не ми паѓаше 
на памет, сè до поттикот од Зборовникот на Јовановски, кога било и да 
направам некаков дијалектолошки опис, со оглед на тоа што акцентот 
секогаш ми бил на синтаксичко-семантички теми во рамките на стандардот, 
на литературниот јазик или на т.н. разговорен стандард.
 Денеска, кога Дијалектите на македонскиот јазик од Видоески 
ми се основата од која тргнувам за описот на брајчинскиот говор и кога 
оваа книга, заедно со Зборовник по брајчински од Мето Јовановски, е 
темелникот на ова мое излагање, а тоа се совпаѓа и со денот кога во 
Македонската академија на науките и уметностите се одржува и собир по 
повод 15-годишнината од смртта на нашиот најголем дијалектолог, желбата 
за попродлабочено истражување и надградување на делото на Видоески 
(како во посветата спомената погоре) – се наметнува самата по себе.
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 Од друга страна, исклучителното перо на Мето Јовановски често-
пати е ставено на маргините на македонската книжевна критика, сосема 
неоправдано, се разбира. Истовремено, за стилот на Јовановски речиси и да 
не е пишувано, па тоа нужно треба да биде поттик и  тема за некој следен 
собир. Овој пат го земаме неговиот (по многу нешта) ингениозен Зборовник 
по брајчински како материјал за илустрација и компарација на одликите 
на говорот на с. Брајчино, Преспанско, онака како што се опишани кај 
Видоески, и писменото фиксирање на оралниот народен гениј на брајчинци 
од Јовановски.
 Книгата Зборовник по брајчински заслужува внимание од неколку 
аспекти. Прво, културолошките нишки со кои е пронижан текстот, а се 
вредни и за одделна студија. Второ, главно, клучно и фокусна точка кај нас 
– јазикот на жителите на Брајчино и податоците за еден периферен западен 
говор, кој спаѓа во преспанските. Третото е, исто така, предмет за одделно 
истражување: некои суштински јазични особености на авторот, а не на 
запишувачот (во книгава) – Мето Јовановски.
 Ниту една студија не може да биде апсолутна и да ги исцрпи сите 
можности. Тука избравме да ги претставиме одликите на овој говор што 
се негова differentia specifica онака како што е тоа претставено во нашата 
дијалектолошка наука досега, но и да ги прошириме тие пунктови со некои 
дополнителни случаи што ги забележавме во текстовите на Зборовникот. 
Всушност, врз основа на дадената шема на Видоески, ние само правиме 
дополнителна илустрација и ги изделуваме евентуалните осцилирања или 
отстапувања од актуелниот опис.
 Брајчино е село во Преспанско. Се наоѓа на шест километри од 
Преспанското Езеро до пл. Баба, практично под југозападниот срт на плани-
ната, каде што се допира со атарот на село Бистрица, како и со државната 
граница со Република Грција. Селото Брајчино се наоѓа на надморска 
височина од 1000 метри, географија важна и за извесни јазични проучувања 
(на пр., секогаш треба да се има предвид Сапир-Ворфовата хипотеза за 
влијанието на јазикот врз културата1).
1  Сапир-Ворфовата хипотеза, која во својата основа ја содржи идејата дека различните 
начини на искажување на категоријалноста во јазиците придонесуваат за поинаква 
концептуализација на стварноста, односно дека, наспрема безусловно прифатеното дека 
културата влијае на јазикот, Ворфовата теорија „укажува и на обратното: дека типот на 
јазикот го условува типот на културата, непосредно влијаејќи им на сознајните процеси“ 
(Ivić 2001, 237).
Ворф ги сопоставува и гледиштата на формалната логика, за која јазикот е само средство 
со кое се искажуваат мислите (тоа значи дека јазикот само ја материјализира мислата, а 
тоа сугерира дека разликите во јазиците треба да бидат минимални и минорни), наспрема 
својот став дека „формулацијата на идеите не е самостоен процес […], туку е дел од 
некоја граматика и се разликува, помалку или повеќе, меѓу различните граматики. Ние ја 
дисецираме природата според поставените линии на нашите мајчини јазици“ (Whorf 1971, 
212–213).
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 Како што наведува и Јовановски (2009, 8), Брајчино било село со 131 
куќа сè до педесеттите години, а денеска е сведено на помалку од стотина 
куќи, во кои живеат само неколкумина старци, оставени самите на себе, 
па „(...) селото повеќе личи на старечки дом и помлади луѓе заробеници 
на очајот на бесперспективноста во којашто Македонија и понатаму тоне 
благодарение  на неисцрпниот извор на полакомени за власт дури и по цена 
на опстанокот“ (ibid.).
 Книгата Зборовник по брајчински е мошне значајна за нашата 
дијалектолошка наука. Таа е збир на лексички уникуми на брајчинскиот, но 
нивното илустрирање со приказни ни дава вредни податоци за еден дел од 
западниот ареал – најшироко, за Преспанскиот – потесно и за брајчинскиот 
– најтесно. Всушност, токму поттикот за собирање (а потем, и за објавување) 
на овие брајчински лексички уникуми е од „надворешна природа“: истиот 
принцип на објавување помалку познати зборови од македонските дијалекти 
во сп. Македонски јазик, тогаш Билтен на Катедрата за македонски јазик. 
Па, како што нагласува Јовановски, му се видело оти тоа може да биде 
„прилично долга листа“, но со зборови од Брајчино, а не пошироко од 
Долна Преспа (в. Јовановски 2009, 5).
 Бележењето во Зборовникот е произволно. Кај Јовановски 
нема доследност и графијата не е соодветна на утврдените правила на 
македонската дијалектологија, но тоа е сосема нормално, бидејќи авторот 
не е лингвист и немал таква примарна мотивација при собирањето на 
зборовите. Како што вели и самиот во врска со објавувањето на собраните 
зборови од Брајчино: „(...) бев соочен со една тешкотија којашто ми наметна 
време за колебање – ортографијата на зборовите со која ни до ден-денешен 
не сум излегол на крај“ (Јовановски 2009, 6). Во оваа смисла, ние оставаме 
простор за некои суптилности во овој материјал што не се докрај точни, 
можеби при запишувањето или при нашето толкување, сеедно.
 Во однос на географската поставеност и на дијалектолошката 
поделба, за брајчинскиот може да се каже дека спаѓа во западните 
македонски говори, поточно во западните периферни говори на 
македонскиот јазик, попрецизно – во преспанските говори. Неговото уште 
потесно ситуирање е во штрбовско-арватскиот говор, кој „е преоден говор 
меѓу горнопреспанскиот и љубојнско-германскиот, од една страна,  и 
битолскиот, од друга. Преодноста се состои во тоа што овој говор содржи 
црти во помала или поголема мера од сите споменативе (sic!) говори со 
коишто непосредно граничи“ (сп. Видоески 1998, 303).
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 I. ФОНЕТИКА

Во поглед на фонетиката, можеме да издвоиме неколку каракте-
ристики:

1. Во брајчинскиот рефлексот на носовката 5 e a (5 > a). Како што вели 
Јовановски (2009, 5): „Така, во Брајчино се велат маска и пат, а во Љубојно 
и во Долно Дупени се вели моска и пот“. Во тој ред спаѓаат и лексемите: 
мака, маж итн. Всушност, оваа одлика на брајчинскиот, односно на 
штрбовско-арватскиот говор него го поврзува „со битолскиот, а преку него 
со централните дијалекти“ (Видоески 1998, 303).

MAKA „Ќерко“, а вели Стефан Џајкоф на ќерка си, „дојси ми о, ако 
не ти е мака, то стомнетио да се напија тро вода“. – „Мака ми е, 
татко, како не ми било мака“, му вели та. – „Тога седи си“, а вели 
тој. „Ќе се напија посетне, коа ќе стана“. (119)2

МОСКА Зборо е ко троското. Баба Петкана беше чупа во Дупени. 
Долно Дупени. Дупени ене ка’ е, ама тамо маската е моска, пато е 
пот, раката е рока. Ќе речиш, голема работа. Голема работа, ама 
баба Петкана цел век можена во Брајчино беше ама не одвикана да 
вели моска, пот и рока. Грдо ми е пото д’о реча пат, велеше. Гледаш, 
затоа зборо е ко троското. (127)

Но, и:
ЖЕНАТА (...) Да можев да се оможа, ќе се оможев. Кој ме зева мене? 
(77)

2. Рефлексот на вокалното л /*ḷ/  има континуант во отвореното лабијално а 
/å/, односно во ограничен број случаи секвенцијата лабијално „а“ + л /åл/. 
Кај Јовановски тоа се бележи со о+’: 

ВОЧЕ Му вели тој Србино, г’опитва з’ово место нашето. „Овде има 
многу воќе?“ му вели. Опитва за овошјето, за јабока што имаме. 
„Е-у-а“, му вратва овој нему, „не воче туку во’ци. Куку да му сакаш. 
Полна е планината. Само завивае“, му вели овој на тој Србино. То’ку 
што се разбрале. Тој опитва за јабоката, овој му кажва за воците. 
Ние со ними кузне коа ќе се разбериме. Ако се разбериме. (36)

 Во извадокот погоре има неколку примери што ги задоволуваат 
и двете почетни позиции од описот. Имено, во’ци< *vḷci и  полна< pḷna 
– рефлекс со и без сонантот. Се забележува и примерот јабоко/јабока 
2  Примерите, во однос на графијата, целокупното бележење и сл. се наведени како во 
Зборовникот по брајчински (в. во користената литература Јовановски 2009). Во заградите 
на крајот стои страницата од изданието каде што може да се најде примерот. 
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[јабåко (сп. Видоески 1998, 306)], како резултат на фонетските промени од 
прасловенското *(j)ablъko > јаблоко, односно, во стандардот, по метатезата 
на ликвидите со вдолжување на вокалот (ъ>о) – јаболко. 

3.  Секундардниот „јор“ (ъ2) дава рефлекс /а/, освен на крајот пред -м: Тога 
во ова селото наше, во Љубојно имаше седом турцки фамилии. Веројатно 
се работи за едначење по местото на образување, па пред билабијал., 
наместо очекуваното а во сите други позиции, па и на крајот пред /н,р/ 
(ветар, ведар), имаме о.

4. Говорот ја познава фонемата ф, која е одлика на градските говори 
(по принцип на подражавање на византискиот изговор), наспрема в во 
руралните средини. Исто така, ќ се реализира без јотов придружник:

ЗАИРЕ Ја тога живеф во Невијор Сити. Треба да беше триесдру-
гата или триеспрвата година Во та кризата. Вногу лошо беше. На 
голема мака беф. Ум немаф во глата шо да прам.
Тамо во едно место, во Сен Морис, Пенсилваниа, во тоа време 
имаше еден нашенец од Велушина, Битолското. Зафатен чоек беше 
тој – имаше три куќи и една фурна. Во едната куќа живеше тој со 
фамлијата негоа, а двете куќи и фурната и имаше дадено под кирија. 
Фурната а држел некој Германец ама овему есапо со киријата не му 
излегвал. Не знам токму каква му била работата, ама фурната тој 
да ти а има осугурано на девет илјади долари. (...) (88)

5. Како и во сите западни говори, се забележува губење на интервокалното 
в: негоа, глата (<глāта<глаата<главата) (88, извадокот од погоре); чо’ек 
(129); негојте (по дифтонгизација: негоi̯те<негоите<неговите) (177) итн.

6. /с/ во суфиксот –ск(и) се африкатизира:
ЖЕНЦКИТЕ РАБОТИ  Тој, некој многу умен да беше, не беше, 
ама си знаеше ш’о прае. Женцките работи нео вногу-вногу не го 
интирисува. А за по работата  – рупник беше ќератата. (...) (87).
МУЉАЧКА (127) Геље коа а дојсе не можеше по српцки да ‘а речи 
туку наместо да речи муљача по српцки а велеше муљачка и така а 
остана името, па српцко ама свртено по наше, по братицки. (128)

Но, и: 
ЖЕНСКИ ПРЕКАРИ Шо пра’! Еве ништо. (...) (86)

...што покажува извесна недоследност, веројатно под влијание на стандардот 
и кај говорителите и/или кај запишувачот можеби!?

7.  Како што наведува Јовановски (2009, 9), „(...) се соочив и со извесни 
проблеми при употребата и изговорот на гласовите њ и љ. Гласот њ како 
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да го нема во брајчинскиот изговор, па затоа решив таа буква воопшто 
да не ја употребувам (...)“. Во љубојнско-германскиот таа фонема е 
пофреквентна „бидејќи процесот на затврднување не ги опфатил сите 
позиции“ (Видоески 1998, 301), па редовно се среќава во формите за збирна 
множина кај именките (трње, планиње), како и во наставката за глаголската 
именка. И покрај цитатот од Предговорот на Јовановски од Зборовникот, 
во наведените примери ја среќаваме, со мала фреквенција, оваа фонема и 
тоа токму во случаите за кои зборува Видоески, имено – во формите за 
збирната множина и во наставките:

КАФТИЦА (99) (...) Та мене така ме пуштија. И пато м’јо платија, 
ама згрешив јас тога. Во тој затворо тамо барем лебо го имав д’о јада. 
Тога туа па опе само камења најдов. (102)
КЕМЕР (...) И Најдо ќе тргнеше д’ој со нео к’о вол на клање. (102)

8. Нормално е контрахирањето за сите, па и за овој говор, како редовна 
одлика на разговорниот стил. Примерите од погоре: м’јо (платија) (102); 
(ќе тргнеше) д’ој (со нео) к’о (вол на клање) (102); . (Грдо ми е пото) д’о 
(реча пат) (127).

9. Видоески (1998, 205), издвојувајќи ги одликите differentia specifica на 
брајчинскиот, пишува за употреба на билабијално л, односно за /л/ со алофон 
/у̌/ на крајот и пред консонант, наведувајќи ги примерите: доу̌, дау̌, воу̌нен, 
воу̌на. Кај Јовановски, пак, речиси редовно /л/ е графиски фиксирано како 
л:

КИМКА (103) (...) Да му се подведна на подолни од мене и не можев 
и не сакав. (...)
Ама како да крена на рамо тенеќе сирење или торба кафтици и 
да му ода на некој никаков да ми потпиши оти и јас су борал исто 
кушту ни тој не се борел. (104)
КЛЕПАЊЕ (...) Спиро се нашол во небрано. (105)

Сепак, се појавуваат и вакви примери:
ПЦУРЛИВО До’го време не се имајев видено. Еден есен, ‘а товарив 
јас та маската моја со грозје... (177)

 II. МОРФОЛОГИЈА

 Од морфолошките белези, ќе ги издвоиме само највпечатливите:

1. Формата за 1 лице множина имперфект и аорист има форма -ме или -меф:
Ние, појке и ку за атар и ку за мајтап, тоа книџто го зедомев, и коа 
се вратимеф во зимницата, го пикнамеф...
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 Важно е да се одбележи дека се појавуваат извесни недоследности 
во бележењето, како што споменавме и погоре, а како што наведува и 
самиот автор, но тие не влијаат битно врз суштината. Имено, во погорниот 
пример забележуваме колебање во однос на писменото фиксирање на 
обезвучувањето на крајот од зборот, но тоа не го менува заклучокот во 
врска со дистрибуцијата на наставката, во која и да е фонетска различност 
– -мев или -меф. Всушност, се наложува заклучок дека е -мев форма 
што се појавува под влијание на Правописот, односно на стандардот, на 
ортографијата, а изговорот е, очекувано, со обезвучување на звучниот 
консонант на апсолутниот крај на зборот. 

2. Во врска со членската морфема важни се одбележување се две особености:
 а) Според Видоески (1998, 305), брајчинскиот „во морфологијата 
со горнопреспанскиот говор го поврзуваат: тројниот член, сп. брегоф, 
брегон, брего, колективо, падаро, мосто (секогаш без крајното т)“. Од 
друга страна, Јовановски (2009, 9) во Предговорот кон Зборовникот вели 
дека „карактеристично е тоа што членовите на -ов и -он за брајчинци се 
непознати, а членот на -от го изговараат без т-то, па велат ‘чоеко’, а не 
човекот“. Во секој случај, општ е заклучокот за реализацијата на членот со 
т-корен во обликот -о: Пазаро за целата работа да му а сработам беше 
петстотини долари. (89)
 б) Веројатно под влијание на разговорниот стил, каде што доминира, 

често, желбата за потсилување, искажување емоционален однос и 
сл., членот се појавува, мошне фреквентно, засилен со формата на 
показната заменка, па имаме: ...та колата нова... (199); ...во та 
кризата... (88); ...тоа детето мое... (199); ...тој полицаецо... (199); 
...во ова селото наше, во Љубојно...3 

3  Сп. Угринова-Скаловска 1961; Минова-Ѓуркова 1991. 
„За две разговорни одлики врзани со членот пишува и Р. Угринова-Скаловска (1961:105-
111). Едната ситуација е мошне интересна и преставува т.н. двојноопределена именска 
група, која, пак, по својата суштина, значење и пропозиција воопшто не е двојноопределена, 
ами се работи само за внесување модална нишка. Се работи за ‘состав од членувана именка 
пред која стои соодветна или несоодветна на членот показна заменка’, која се среќава 
‘доста често во говорниот јазик во одредени ситуации кога субјектот внесува лична нота во 
исказот’ (Угринова-Скаловска 1961: 106): ‘Дојде тој човекот...’; ‘Ова времево...’; овој мојов, 
оној мојон...; итн.“ (Карапејовски 2014, 280). Минова-Ѓуркова (1991: 39) за овие примери 
вели дека се чувствува редундантност во употребата на заменката, но дополнува и дека 
веројатно тука не се работи за употреба на показните заменки во некоја од нивните примарни 
функции, ами за искажување експересивност. Имено, тие во овие случаи се нечленувани, 
па „неакцентираните показни заменки претставуваат средство на експресивната функција 
на јазикот зашто служат за (до)изразување на ставот на говорителот кон лицата или кон 
предметите и појавите за кои станува збор“.
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3. Кај прономиналните клитики често се губи иницијалниот консонант, 
па тие ја имаат формата на вокалот што следува – а, и  (наспрема ја, ги; 
кај Јовановски бележењето е со апостроф, со што се покажува местото на 
отпаднатиот консонант – ‘а, ‘и):

МИЖИТУР Дечинска работа. Кузне дали децата сами го измислиле 
тој мижутуро или татковците му ‘а имае измислено. Додја другите 
се крие, едно мижи и викајнчкум брое до десет. Вака: Елерица, 
препелица, домузара, докатара, чиф-чиф, чеголен, опан, допан, 
тафтата, демек девет и најсетне, за десет, се вели мижутур! 
Тога, коа ќе речи тој што мижи мижутур, тој ‘и отворва очите и 
трча д’и бара децата кај му се скриле. Првото шо кјо фати, нему му 
е редо за мижење и броење кушту ти кажвам сеа. (125)

4. Во врска со претходната точка, важно е да се одбележи дека и акузативната 
и дативната форма од личната заменка таа имаат своја реализација во 
иста форма – а, додека о е површинскиот експонент на дативната и на 
акузативната форма на личните заменки тој и тоа.

СПЕПЛИВ Абре, абе си ‘а го тоа племе нејзиното. А најдов та 
кобилата негоа,  перната среде лива’та моја и – коси, коси со тие 
забите, рупка. А истерав онака и ете ти ‘а та стопанката. Што 
праете бре вака, ‘а веља. Дали не е пакост ово што’o праете со ово 
кобилата ваша или не’т. Ами, пес мајчето д’а го еби, ми вељи, ти ‘а 
‘о украде огламнико на кобилата наша и затоаа та’ се салдиса. Јас 
и троа сперлив су, не ми треба многу и ко’а грабнав едно дрво, абре 
на место кја оперев д’а стигнев, кучилото нејзино никакво, ама ми 
побегна кучката. (197)

5. Во презентот формите за 1 лице еднина најчесто се со финално -м, како 
во стандардниот јазик, но се појавуваат редица примери и без финалниот 
консонант: „Ќе ти ‘стора јас тебе ова работа, ама мене за тоа тро 
заире ќе ми треба“, му веља. (89); но: Пазаро за целата работа да му а 
сработам ни беше петстотини долари. (89).

СТРМОЛОК (201) (...) „Ами ти што не ми каза, му веља јас нему“, 
му веља јас нему, ама и се замислиф. Овој, си веља, ништо не зборва, 
муниција собира и само напре пред нео ме пушта да ода. Да нет некој 
од тие, да му тресни името, да ми стегни некој куршум одоѕаде та 
да не стасам ни да се почуда што ме нашло. Затоа сакам да му 
побегна ама никако не можа, не ми е згодно. (203)

6. Формите за 3 лице еднина го пазат финалното -т од стариот јазик и тоа 
го поврзува со горнопреспанскиот говор (Видоески 1998, 306): сирит; 
стигат; не сеi̯т(седит) (примерите се од Видоески, ibid.).



ГОВОРОТ НА С. БРАЈЧИНО, ПРЕСПАНСКО                                                                                               153

Сепак, во низа примери од погоре, особено во оние каде што не се 
чува наставката за 1 лице еднина презент -м, се забележуваат случаи без 
наставката -т во 3 лице еднина сегашно време. Всушност, најголемиот дел 
од примерите во Зборовникот се со нулта морфема во трето лице, како и во 
стандардниот јазик: ...и само напре пред нео ме пушта да ода. (203)

7. Во трето лице множина презент се појавува наставката -е(т): 
ПОГРЧВАЊЕ (167) (...) Е, сејме ние така во та касарната во 
Битоља, во тој дворо и само во та капијата се пуљиме. Пуљиме 
љуге излегвае, влегвае и сеа ние пуљиме да видиме кој се и шо се тие 
шо и пуштае да излезе на та капијата а кој не и пуштае да излезе. 
И кладоф на умо оти тие што се со униформи и пуштае без опита, 
а цивилите ни пуштае. Ами, си веља, пошта така, ние треба да сме 
за излегвање.
„Абре, Спиро“, му веља јас на тој Спира, другаро мој, „пуљиш ти 
или не пуљиш оти што тие што се облечени и пуштае д’излезе“. 
(168) 

8. Во однос на морфологијата важно е уште да се одбележат примерите 
во кои се зачувани остатоците од акузативната и од дативната форма кај 
именките. Речиси редовна е појавата во западните говори акузативната 
форма да се користи како casus generalis или casus oblique: Му викам на 
брачеда ми (49); …му веља јас на тој Спира, другаро мој... (168).

9. Брајчинскиот, како што наведува Видоески (1998, 306) „од другите 
околни говори се разликува и по образувањето на 2 л. мн. на императивот 
кај глаголите од е- и и-група, сп.: носете, косете, одете, легнете, измиете 
се, отруете-i̯- рибите“. 

 III. СИНТАКСИЧКИ МАРГИНАЛИИ

1. Иако се работи за западен говор, па удвојувањето на објектот, како 
балканска појава, е сосема очекувано, се појавуваат и случаи на неудво-
јување, кои, за волја на вистината, се мошне ретки: А коа ќе дој та туа, кја 
се пушти на та жената моја будала.

Со оглед на тоа што се работи за референтна конструкција (...на 
та жената моја будала...; и тоа со единствен референт во стварноста), 
извесни отстапки може да ѝ се припишат на јазичната економија (зашто, 
ex definitionе, удвојувањето е редундантна појава) или, пак, на изоглоса од 
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другата страна на сртот, каде што се наоѓа Леринско, па таа да навлегла на 
овој ареал. Сепак, тоа е минимална опција, особено кога се работи за вакви 
природни граници. Разговорниот јазик и онака го користи удвојувањето 
повеќе во контексти на нагласување и фокусирање, а знае да го избегнува 
онаму каде што пропозицијата не е загрозена, односно не може да дојде до 
двојно толкување на пропозициската содржина.

2. По описот, често е испуштањето на предлогот во акузативно-локативни 
конструкции, односно кога се означува локација, без оглед дали се работи 
за движење или за мирување; пр. Утре одам Ресен.; Охрид сум. и сл. Сепак, 
во материјалот  

 Зошто се одлучивме за оваа тема? Не се работи само за одбележу-
вањето на поводите, иако темата им соодветствува на другите манифестации 
овие денови. Два мотива се преплетуваат. Едниот е длабоко поврзан со Мето 
Јовановски и одбележувањето на оваа книга (Зборовник по брајчински), која 
треба да биде поттик за натамошно дисецирање на брајчинскиот, а другиот 
е од чисто лингвистичка природа. Имено, колку повеќе опстојува еден 
стандард толку повеќе влијае врз дијалектите, врз нивното асмилирање, 
па (во некоја крајна инстанција) можеби и губење. Нивната жилавост е 
прекината од моќта на средствата за комуникација, од образованието, а 
во ваквите рурални микроареали – и од миграциските движења. Ако не се 
направи одново опис на актуелната ситуација на оние говори што сè уште 
постојат, но нивната судбина е мошне неизвесна, македонското јазикознание 
ќе остане ускратено за еден светоглед, кој најдобро се искажува со јазичните 
алатки, односно со јазикот како алатка. Во крајна инстанција, колку и 
да не е идеален запишувач, Јовановски, со својот несомнен и нескромен 
усет за пишување, писателска дарба и човечка широчина, ентузијазам и 
енергичност, ни дава огромно поле, макар за проверка и за илустрација со 
живи примери (во однос на она што го имаме како материјал од претходно, 
фиксирано во Дијалектите на македонскиот јазик на Видоески) на веќе 
утврдените иновации на подрачјето на Преспа, пошироко, и на Брајчино, 
потесно.
 Занимавањето со некои периферни дијалекти, особено на терито-
ријата на македонскиот запад, може да најде инспирација во уште една 
современа лингвистичка тенденција: покрај односот стварност – јазик, и за 
прашањето за јазиците во контакт, бидејќи токму овие говори се жариштето 
во кое се вршело и се врши преплетувањето на македонскиот со другите 
балкански јазици. Оттаму тргнуваат изоглосите што потоа стануваат 
тенденција и влијаат врз јазичниот стандард. 
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Summary
 
 The aim of this article is to provide a new description of the dialect of 
Brajcino, Prespa Region, on the grounds of the existing one in the Dialectology 
of the Macedonian Language by Bozidar Vidoeski. The corpora from which the 
material was excerpted was the extraordinary book Zborovnik po brajcinski by 
Meto Jovanovski. It is a work partly conceived as a dictionary with specific 
words originating from Brajcino, which are illustrated with stories, dialogues 
and everyday situations of the locals. The description based on this material 
should confirm and expand the knowledge of the Macedonian dialectology so 
far.

Keywords: dialectology, description, Brajchino, speech, phonetics, morphology, 
syntax.
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