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Iskra Tasevska Haxi-Bo{kova 

 

Joakim Kr~ovski-umetnik na literaturniot logos i literarnite 

transformacii 

 Po~etokot na novata makedonska kni`evnost vo 19 vek e obele`en so 

pojavata na eden isklu~itelen avtor kakov {to e Joakim Kr~ovski, koj s# u{te ne e 

celosno interpretiran vo vrska so sovremenite hermenevti~ki parametri, a {to 

bi mo`elo samo da ja zgolemi i zasili negovata vrednost i avtenti~nost. Iako 

negovoto tvore{tvo ne e golemo, sepak, negovoto zna~ewe kako vtelemuva~ na 

literaturata vo 19 vek e isklu~itelno. Mnogute razli~ni sogleduvawa na ovoj 

avtor (za koj ne se znae to~noto mesto na ra|awe i `iveewe, no se pretpostavuva 

eden {irok areal koj ja opfa}a delumno i severoisto~na i zapadna Makedonija) 

uka`uvaat na negovata s# u{te jasno i dosledno neprou~ena biografija (za koja, za 

`al, postojat samo podatoci od naslovnite stranici na negovite knigi). Opusot koj 

e oboen so edna jasna i vidliva nijansa na srednovekovnata kni`evnost sepak 

upatuva na sosema poinakov tvore~ki duh-~ovek, za koj iako se pretpostavuva deka 

svoeto obrazovanie go steknal vo toga{nite manastirski u~ili{ta, poseduva 

izvonredno ~uvstvo za jazi~nite nijansi koi ne se odnesuvaat samo na formalinite 

jazi~ni osobenosti (vo smisla na gramati~ki soglasja), tuku i na zna~enskite 

nijansi. Se raboti za avtor koj uspeal da naΩre mnogu pove}e vo jazikot, 

izgraduvaj}i i izdignuvaj}i dadeni formalni elementi do nivoto na simbolite 

(iako negovite zna~enski transformacii ~esto se samo pragmati~no-

komunikativno obele`eni). Tezata koja ja postavuvame treba da ja doka`e 

ume{nosta na avtorot, koj, potsetuvame, nema{e svoi prethodnici vo Makedonija, 

vo odnos na literarnata ve{tina (ne smetaj}i gi tuka, se razbira, Daniiloviot 

^etirijazi~nik, napraven isklu~ivo kako razgovornik, iako toa ne mu ja odzema 

vrednosta, kako i damaskinite, koi se specifi~ni kako prv probiv na narodniot 

jazik vo ramkite na crkovnoslovenskata leksika). Sekako, pretpostavlivi se 

kontaktite na Kr~ovski so literaturata pi{uvana na srpski jazik, za {to svedo~i 

i negoviot tekst-prevod od srpskiot avtor Vikentie Raki}-^udesa presvjatija 
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Bogorodici (koj se smeta i za prv prevod vo novata makedonska kni`evnost, ili, 

kako {to veli Haralampie Polenakovi} Âprv prevod od srpskata kni`evnost na 

makedonski jazik"1). Bla`e Koneski toa go doka`uva so postoewe na brojni 

raznodijalektni i raznojazi~ni elementi vo tekstovite na Kr~ovski:  

ÂSe raboti zapravo za edna svoevidna sinteza na tradicionalniot pismen 

jazik i narodniot koj{to ve}e se nalaga kako nova osnova na na{iot pismen jazik. 

Kaj Kr~ovski osven toa, zavisno od izvorite so koi se slu`el, sre}avame i 

elementi od bugarskiot i srpskiot jazik."2 

Avtorite kako Kr~ovski i Pej~inovi}, koi svoeto tvore{tvo go 

strukturiraat vo manirot na istoriografskata i kulturolo{ka crkovnoslovenska 

tradicija, nepravedno bi se narekle Ânekreativni" ili eventualno Âpomalku 

kreativni" vo odnos na nekoj, da re~eme, 20-vekoven avtor. Ako go razgladame 

nivnoto tvore{tvo vo kontekst na modernata i sovremenata postmodernisti~ka 

paradigma, bi mo`elo da se dojde do iznenaduva~ki rezultati. Na{ata analiza 

prvenstveno }e bide skoncentrirana vrz komparativno sogleduvawe na ona {to 

Kr~ovski go prezema od srednovekovnata tradicija, kako i na ona {to e apsolutno 

negovo, inovativno i kreativno. Site negovi tekstovi se podatlivi vo kontekst na 

t.n. pou~itelna literatura. Ako zboruvame najprvo za kontekstualizacijata na 

pou~nata (besedni~ka, govorni~ka) literatura vo srednovekovieto, neminovno ni 

se nametnuva prisustvoto na sv. Kliment Ohridski vo makedonskata literatura, 

koj go obele`i celiot period so negovite pofalbi i pouki. Selektiraj}i edna 

pouka od toj ogromen opus, Pouka za denot na ro`destvo Hristovo i sporeduvaj}i ja 

so Slovo iskazanoe zaradi umiranie, mo`eme da sogledame nekolku specifi~ni 

elementi. Pred s#, dinamizacijata na govorot e ne{to koe soodvetno go 

promisluvaat i dvajcata avtori, so toa {to sosema srednovekoven e manirot {to 

golem del od besedite na sv. Kliment Ohridski se me{aat so onie na sv. Jovan 

Zlatoust poradi toa {to ne se potpi{ani, kako {to i podatokot vo odnos na 

avtorstvoto na Slovo iskazanoe zaradi umiranie samo se pretpostavuva, bidej}i 

                                                           
1
 Haralampie Polenakovi}, Nikulcite na novata makedonska kni`evnost (Skopje: Makedonska 

kniga 1989) 49.  
2
 Joakim Kr~ovski, Sobrani tekstovi. Prir. Bla`e Koneski. (Skopje: Makedoska kniga, 1974) 14. 
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toj tekst mu se pripi{uva na Joakim Kr~ovski edinstveno zaradi i vo odnos na 

stilot: ÂPristapete bra}a i razumno poslu{ajte da vi ja ka`am silata i ~esta na 

ovoj den"3 i  ÂSlu{ajte si~ki hristiani, mu`i i `eni, za{to koga umirat ~eloveci 

togiva ima golem strah"4 (mo`e da se uvidi zo{to Kr~ovski, me|u drugoto, vo 

obra}aweto gi vklu~uva i `enite-hristijanki, osobeno ako se zeme predvid 

iska`uvaweto na E. Karanov, koj upatuva na faktot deka kako daskal vo Kratovo, 

Kr~ovski gi pou~uval i devoj~iwata). Dodeka vo Klimentovata beseda eden dobar 

del e posveten na Âo~ove~uvaweto" (antropomorfiziraweto) na Boga, sosema 

opi{ano vo manirot na hristijanskata dogma, dotoga{ Kr~ovski se koristi so 

mo`no simboli~ko opredeluvawe-klu~ot (spasenieto) pretstaven kako 

ispovedanie (klu~ot koj otvora rajski porti, portata vo svoeto semioti~ko 

zna~ewe na granica me|u dve sferi), kako i so ne{to koe mnogu pove}e prilega na 

apokrifna naturalizacija: 

ÂOh, tie ~eloveci sami sebe se du{mani i utepuvat svoi du{i u ve~na muka i 

u ogin {to nikako ne ugasnue. I crvi }e gi jadat i grizat. Oh te{ka muka ot tie 

crvi!"5  

Interesno e {to vo Klimentovata beseda nekolkupati se upotrebuvaat 

citati od Biblijata, no vo forma na {ifrirani citati, koi sepak ne se 

odlikuvaat so celosna ekvivalentnost vo odnos na izvorniot pod-tekst 

(prototekst, spored uka`uvawata na Dubravka Orai}-Toli}6), {to sekako aludira 

na edna indirektna intertekstualnost. Od druga strana, ovaa beseda ima sosema 

kanonski zavr{etok, {to ne e slu~aj vo besedata na Kr~ovski. Ne dr`ej}i se 

direktno i eksplicitno do bibliskiot obrazec (iako toj apsolutno se podrazbira 

vo periodot koga tvori Kr~ovski kako imanenten i vrven izvor na citati), toj 

dvojno go dinamizira tekstot-upatuva na bibliskiot kontekst, no istovremeno, vo 

forma na pra{awa i odgovori, pravi prekr{uvawa na objektivno raska`aniot 

tekst. Taka, pokraj doobjasnuvawata so tipi~no narodni leksemi, Kr~ovski redi 

                                                           
3
 Srednovekoven zboroplet. Prir. Vera Anti}. (Skopje: Misla, 1996) 56.  

4
 Joakim Kr~ovski, Sobrani tekstovi. Prir. Bla`e Koneski. (Skopje: Makedoska kniga, 1974) 19. 

5
 Ibid. 

6
 Dubravka Oraić- Tolić, Teorija citatnosti (Zagreb: Grafički zavod Hrvatske) 15-30. 
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golem broj istozna~ni (i naj~esto isti) svrznici, sakaj}i da postigne pointenziven 

iskaz: 

Â... tie tamo }e da se zaedno sos djavoli i ogin }e da gi silno gori i pali i 

mu~i quto i stra{no"7.  

Profesorot Van~o Tu{evski8, sogleduvaj}i gi osobeno izraznite mo`nosti 

na tekstot na Kr~ovski, upatuva direktno na pridavskata forma Âstra{en", koja so 

svojata naglasena emotivnost istovremeno i podu~uva (strujnite konsonanti s, { i 

t koi imaat negativna konotacija-gi ozna~uvaat ve~nite maki). Umetni~kata 

virtuoznost na Kr~ovski, od druga strana, se ~ini sosema vidliva nadminuvaj}i gi 

tesno izraznite aspektirawa i navleguvaj}i vo sferata na zna~ensko-

interpretativnite kategorii. Od strukturen aspekt, mo{ne e interesno {to vo 

edna vakva beseda e vmetnata prikazna, koja otposle povtorno e predadena vo 

tekstot na Mitarstva (na ~ija naslovna stranica e zasvedo~eno avtorovoto ime)-

prikaznata za sv. Vasilija i sv.Teodora. Prvi~noto pretstavuvawe na ovie dva lika 

vo naracijata, kako vo manirot na post-vremiwata, e prosledeno so pojava na tret 

lik-sv. Grigorija, u~enik na sv. Vasilij, so {to stanuva te{ko da se dofati vrskata 

na relacija avtor-raska`uva~. Toj lik ja prezema prikaznata, pri {to generalniot 

raska`uva~ go vnesuva sonot (~udoto) ~ij svedok e Grigorija, po {to sledi ona {to 

toj go Âvidel"(od pou~itelna beseda, tekstot kako da stanuva raska`ano videnie).  

   Od aspekt na fokalizacijata, ovoj tekst poka`uva relativno slo`ena 

struktura, pri {to objektivniot raska`uva~ se postavuva vo relacija so likot-

fokalizator, zasvedo~uvaj}i i samiot edna krucijalna `ivotna neizbe`nost-

smrtta. Interesno e {to likot na Grigorija deluva kako heroj od nekoj 

Bildungsroman, koj po izvesni presvrti ja doznava tajnata (ili u{te podobro-voveden 

e vo tajnata za |avolskite ba`darnici, mitnici, carinarnici). Ume{nosta na 

Kr~ovski odi dotamu, {to, ne sakaj}i da go napu{ti dinami~niot i lesen iskaz na 

besedata, sli~no taka go strukturira i dijalogot me|u Grigorija i sv.Teodora. 

                                                           
7
 Joakim Kr~ovski, Sobrani tekstovi. Prir. Bla`e Koneski. (Skopje: Makedoska kniga, 1974) 19-20. 

8
 Van~o Tu{evski, Poetika i retorika na novata makedonska kni`evnost: 19 vek (Skopje: Menora, 

2000). 
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Spojuvaj}i gi semanti~kite poliwa na bolesta i smrtta, duri pretstavuvaj}i gi 

kako sinonimni vo sintagmata Âbolest smertnaja", Kr~ovski kontrastivno gi 

postavuva dominantnite relacii: dvorovi prekrasni, raj bo`ij nasprema stra{ni i 

quti djavoli, quta smert. Interesno e dopolnitelnoto zna~ewe na onie crni 

Ωverovi: tie se i sudii. Vo kakov manir, ili, u{te pova`no, so kakva pri~ina e 

iznevereno kanonsko-crkovnoto poimawe za svetiot klu~ar i sudija? Od druga 

strana, u{te pointrigantno e da prosledime kolku takvata Âtradicija" (t.e. 

veruvawe) vodi poteklo u{te od egipetskata mitologija. Nasprema ovie Âba`dari" 

sopostaveni se Âsvetonosnite angeli bo`ii", {to otvora nova semanti~ka 

relacija, koja sodr`i ednakvo silen intenzitet kako i prethodnata: svetlina-

temnina. Smrtnata bolest koja predizvikuva bolka (kolku tavtolo{ki i da zvu~i 

toa), istovremeno e i gor~liva, vo {to mo`eme najdobro da ja sogledame stilskata 

ume{nost na Kr~ovski, koja se sostoi vo spojuvaweto na razli~nite setilni drazbi 

(izgraduvaj}i go so toa elokuciskiot parametar).  

Smrtta doa|a kako nekoj Humbaba (vo stilot na hibridno su{testvo, koe 

li~i i na arslan, i na ~ovek, i na kostur). Site elementi od materijalnata kultura 

koi se graduativno nabroeni vo tekstot ja zasegaat telesnosta, no i du{ata se 

pla{i od niv: 

ÂTie ~udni i divni halati gi vide moja smirenna du{a, fana da se trese, da se 

pla{i od strah. I se u~inih kako umrena. I tolku mi be{e muka kako u ogin da 

goram `iva".9      

Interesno e {to, verojatno poradi potrebata da se oddale~i od bibliskiot 

original za da se dobli`i do narodniot duh i narodot voop{to, Kr~ovski, mo`ebi 

i ne sakaj}i, sozdal eden isklu~itelen psevdocitat, ~ij kontekst (prototekst) 

postoi (toa e Biblijata), no la`na e vrskata me|u citatot i tekstot na Kr~ovski 

(iako se nasetuva kako da e vistinska): ÂAmi mnogu da ne se raduete: tuva nemate 

del u taja du{a"10 (Kr~ovski), a vo Svetoto evangelie po Luka (23:22): ÂToj i po 

tretpat im re~e: 'Ta kakvo zlo napravil Ovoj? Jas ne najdov vo Nego ni{to, {to 

                                                           
9
 Ibid., 22. 

10
 Ibid., 22. 
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zaslu`uva smrt, pa zatoa }e go naka`am i }e go pu{tam".11 Sakaj}i da go istilizira 

tekstot i do maksimum da ja zasili gradacijata, Kr~ovski upotrebuva edna 

oksimoronska konstrukcija (Âgor~iv {erbet") za da go simulira deleweto na 

du{ata od teloto preku ova, na nekoj na~in, vol{ebno sredstvo (kako da stanuva 

zbor za eden vid alhemiski ~in).  

Otposle, semanti~koto te`i{te ve}e ne e vo igrata na svetloto i temnoto, 

tuku sega toa se du{ata i teloto, so aspektite ~ista vera i grehovi. Preobrazbata 

na statusniot simbol-zlatoto potpolno se soglasuva so narodniot duh i negovite 

kreativni transformacii/izedna~uvawa na materijalnoto so zemnoto (sekako, i vo 

kontekst na hristijanskata ideologija). Poimot Âzlato" se pojavuva vo svoeto 

vtori~no zna~ewe, bidej}i osven {to toj gi predopredeluva nebeskite hierarhii, 

nosi zna~ewe i na prizemnost, grev-ako se potsetime na Âzlatnoto tele" vo 

Stariot Zavet. Zatoa, ona so {to sv. Vasilij $ pomaga na Teodora da gi pomine 

ba`darnicite ne e zlato, tuku toa e crven mev poln so molitvi i post (crvenata 

boja se pojavuva vo eden vakov kontekst!), {to {ematski verojatno bi se 

koncipiralo na poseben na~in, kade horizontalnite opzicii se postaveni kako 

posilni od vertikalnite, dodeka dijagonalnite relacii se izveduvaat me|u sebe (vo 

prvi~nata denotacija tie ~esto go pokrivaat istoto semanti~ko ramni{te, na pr. 

crnoto i crvenoto vo vrska so ramni{teto na poimskite podra~ja smrt i grev, 

zlatnoto i beloto-bo`estvenost, nebesen raj): 

    

crno belo 

zlatno crveno 

 

Dvi`ej}i se kon krajot na re~ta, Kr~ovski vo slovoto pridodava u{te 

nekolku elementi za toa kako se ~isti du{ata od grevovite niz ba`darnicite (eden 

vid ~istili{te!), akcentiraj}i gi klu~nite poimi koi na krajot ne go smiruvaat 

intenzitetot, tuku naprotiv, intonirani se imperativno (iako toa ne mo`e da se 

                                                           
11

 Sveto pismo na Stariot i Noviot Zavet (Skopje: MPC, 1990) 101. 
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prosledi dosledno niz site iskazi): sramnite i bludni pesni koi go uni{tuvaat 

~ovekot i negoviot iden `ivot na neboto, pieweto i sl. Ona {to za~uduva e faktot 

{to, iako, sosema na krajot, raska`uva~ot vo slovoto go aspektira postoeweto na 

Svetite evangelija za pou~uvawe na lu|eto, Kr~ovski-avtorot slikovno ni gi 

pretstavi site vekovni pra{awa, iako so toa po malku ja kr{i kanonskata 

(pravoslavno-hristijanska) norma. Tokmu tuka, vo necelosnoto sledewe na 

obrazecot koj ograni~uva (no ne ja uni{tuva slobodata na izrazuvaweto) se nao|a 

kreativniot potencijal na tvore{tvoto na Kr~ovski.  

Zborot e edinstvenata leksema vo tvore{tvoto na Kr~ovski koja e oboena so 

dvojna semantika-zborot istovremeno i osuduva i spasuva (Kr~ovski veli: Âsekij 

pat re~i i zborovi"). Verojatno, vo ovaa sintagma ve}e nasetuvame kolku Kr~ovski, 

u{te vo toa vreme, imal ~uvstvo za nijansite koi se i iskustveni-zborot kako 

subjekt/objekt na mislata i re~ta kako korelativ na jazikot. Iako krajot na 

besedata sledi eden tipi~en obrazec vo pogled na srednovekovnata razmisla za 

zemniot `ivot kako podgotovka za sledniot, nebesniot (sekako niz mno{tvo 

antiteti~ki sopostavenosti), taa strukturno ne e {ematizirana, tuku e celosno vo 

duhot na oslobodenosta od kanonizira~kiot princip, koj propi{uva pravila za toa 

kakva da bide besedata od po~etokot do krajot. 

Najposle, neminovno se nalaga da ja sogledame vakvata interpretacija na 

deloto na Kr~ovski, se razbira, samo kako edna od mo`nite (i mnogute) 

interpretacii, bidej}i, duri i vo edna vakva relativno mala beseda, nie 

zabele`uvame nemo`nost da se dofati izvornoto zna~ewe, ako ne sme ja zaboravile 

Hir{ovata konstatacija deka ~itatelot e onoj koj ja dava (i na nekoj na~in sozdava) 

smislata na deloto. Cikli~nata potraga po zna~eweto i ovde deluva nezavr{eno, 

bidej}i i samata e postojan proces. Kr~ovski ni dava izvonreden primer za edna 

moderna postapka na kola`irawe kako transsemioti~ka citatnost, vodej}i smetka 

deka ovoj tekst e celosno postaven vo kontekstot na narodnata kultura i duh, pri 

{to narodot e i negoviot glaven recipient (smrtta kako lik, antropomorfiziran 

i kola`no izgraden vrz postarata narodna tradicija, mno{tvoto vo nijansi 

groteskno pretstaveni likovi i sl.). Spored toa, bi mo`ele da zaklu~ime deka 
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perspektivata vo tekstot (vo istoriska smisla) nikoga{ ne e sosema dale~na, 

bidej}i konstatacijata na Jaus deka postoi istoriski horizont na deloto i 

promenliv horizont na o~ekuvawe na istoriskiot ~itatel vo ova promisluvawe ni 

se poka`a sosema izdra`ana i prakti~no doka`liva.                                                                                

    

Iskra Tasevska Hadji-Boshkova 

 

Joakim Krchovski-artist of literary logos and transformations 

(Summary) 

 Facing this post-modern episode and contemporary situation, we are inevitably focused 

on literary problems that occupy different genres. The fundamental bias here are useful 

conceptions of contemporary literary scholarship, applied on some Macedonian texts of the 19
th

 

century. The analysis here is comparative, between one medieval text and Krchovski’s text that 

functions as a specific speech genre. The semantic and structural interpretation gave oppositional 

pares, and then showed the basic folk culture, rendering Krchovski a visionary. Although his art 

is historically labeled, he is the most non-interpreted author of the Macedonian 19
th

 century, but 

also the most vivid and creative. 


