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y B 0 д

Хуманистичката и натуралистичката ориента- 
ција во објаснувањето на човекот имаат долга историја во 
Западно европската ителектуална традиција.

Хуманизмот беше презентиран во овие фило- 
зофски и социјални концепции кои човекот го третираа ка- 
ко нешто квалитативно различно од остатокот на природата. 
Причините и мотивите на човечките постапки, хуманистите 
ги бараа во самата укинална човечка природа или пак ги 
објаснуваа со дејствувањето на општеството, оделни култу- 
рни практики и активности или културата во целина која ce 
сметаше за битен човечки атрибут. Во врска со тоа беше 
потенцирана и посебноста на пристапот на- дисциплините кои 
ce бавеа со проучувањето на човекот.

Натурализмот ce манифестира во оние концеп- 
•ции кои ja нагласуваа блискоста и континуитетот на човекот 
и природата, односно со другите животни. Причините за чо- 
вековото поведение ce бараа во природата пред човекот или 
пак во самиот човек како дел на таа природа. Ce сметаше 
дека науките што го проучуваат човекот треба да ce консти- 
туираат врз моделот на природните науки. Од посебно зна- 
чење за понатамошниот развој на натуралистичките интерпре- 
тации на човекот беше формулирањето на брганската теорија
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на еволуцијата од страна на Чарлс Дарвин. Меѓутоа 
таа нудеше и можност за соработка помеѓу "двете култури" 
двата радикално спротивставени начини на објаснување на 
човекот којашто можност долго време не беше земена пред- 
вид.

Во современиот дискурс за човекот и него- 
виот свет, опозицијата помеѓу овие две основни ориента- 
ции и помеѓу природата и културата, помеѓу човекот и 
животното е егземплифицирана во дебатата околу човечката 
природа која беше провоцирана со појавата на етологијата 
и социобиологијата. Овие две истражувачки парадигми трг- 
нувајки од неодарвинистичката теорија на еволуцијата и 
посматрајки го човекот само од аспект на неговиот конти- 
нуитет со природата, човечките постапки, неговото соци- 
јално поведение дури и културните форми на неговиот жи- 
вот ги објаснуваа како резултат на адаптации на селекти- 
вните сили од еволуционото минато на човекот.

Етологијата како клучен атрибут на човечка 
та природа ja сметаше агресивноста, која е филогенетски 
програмирана и чијашто манифестациja е спонтана и авто- 
матска. "Големиот конструктор", на еволуцијата природна- 
та селекција, сеуште под своја власт има добар дел од 
социјалното поведение на човекот. Културата чиишто одд- 
елни културни форми ce и самите резултат на природната
селекци]а е средство да ги држи под контрола агресивно- 
ста која во денешни услови станала дисфункционална.



Социобиолошкиот модел кој делумно е инс- 
пириран од етологијата, стави нагласка на генетскиот 
супстрат иа човечката природа која е формирана во те- 
кот на генетската еволуција. Човечкото социјално по~ 
ведение е резултат на влијанието на индивидуалните ге~ 
ни од човечкиот "биограм", кои настојуваат да го макси- 
мизираат репродуктивниот успех на своите носители и 
нивните блиски генетски сродници. Во тој контекст прет- 
ставниците на натуралистичкиот став сугерираа дека при- 
родните науки конкретно биологијата ce клуч за човечка- 
та природа.

Хуманистите, сите оние кои традиционално 
ce дефинираа како изучувачи на човечките феномени и чо- 
вечката природа, застанаа во одбрана на дистинктноста 
на човекот и интегритетот и автономијата на дисципли- 
ните кои ce бавеа со човековото социјално и културно 
поведение. Централен аргумент на застапниците на овој 
пристап беше дека објаснувањето на човекот и разликите 
во неговиот социјален и културен живот, е примарна за- 
дача на општествените науки и хуманистичките дисциплини 
и дека е најдобро таквото објаснување да ce бара со спо- 
редувањето на човечките истории a не во хуманата биоло- 
гија или компаративната етологија.

Во антропологијата, со оглед на нејзиниот 
долг интерес за научно проучување на човекот и неговата 
култура, суштинско во полемиката со натуралистичките 
ставови на етологијата и социобиологијата, е начинот
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на кој ce воспоставува врската или континуитетот со 
природата и различната релативна тежина на биолошката 
и културната компонента во одделни етапи од еволуција- 
та на човекот ce до Хомо сапиенс и подоцна во човековиот 
историски развој. Модерната антропологиja која го негува 
двојниот фокус на проучување, оној на биологијата и оној 
на социјалната наука, константно го потенцира и континуи- 
теттот и дисконтинуитетот на човекот и природата т.е. не- 
говата врска со остатокот од природата, неговата вткае- 
ност во нејзиниот "нацрт", како по своето потекло, така 
и поради обезбедување на основните услови на својата ег- 
зистенција но и исто така и на неговата единственост. 
Посебно, во рамките на тој бихевиорален репертоар што ja 
конституира единственоста на човекот е човековата спосо- 
бност да избира помеѓу алтернативните правци на акција 
и да "работи" врз себе да стане уникално хуман.

Основна цел на оваа дисертација е преку 
презентацијата на современите расправи за човекот да ce 
демонстрира поденаквото значење на биолошката и култур- 
ната димензија за адекватно разбирање на човечката при- 
рода. Во тие рамки ce анализираат и ставовите на Маркс 
една од најголемите интелектуални фигури на XIX и XX век 
со оглед на неговите обиди да ги обедини натуралистичката 
и хуманистичката перспектива и со цел да ce испита можно- 
ста за осовременување некои негови натуралистички прет- 
поставки со цел тие да ce акомодираат во една интегрална
наука за човекот.
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Основната претпоставка од која тргнува 
оваа дисертација е ставот дека разбирањето на единстве- 
носта на човекот мора да ja вклучи и еволуционата перс- 
пектива и дека во конституиравето на таа единственост 
подеднакво значење имале и натуралистичката и хуманисти- 
чката димензија. Сложениот взаемен однос помеѓу биолош- 
ките и психосоциокултурните детерминанти продолжува и 
во текот на историскиот развој на човекот^ факт кој. 
мора да ce проучува врз солидни научни основи.





FJTABA I

Историјата на проучувањето на човекот е
долга и изобилува со богатство на идеи и гледишта за не-
гово објаснување. Може, како што забележува современиот
антрополог Ешли Монтагју^ да ce напише една "Фасцинантна
книга за историјата на теориите за човечката природа".^
Меѓутоа^ на одреден начин^ дури и целокупната историја на
човечката цивилизација може да ce разбере и како исто-
рија на идеите на човекот за самиот себе, за своето место
во тој свет и аксиолошките и практичните консеквенции на

отие идеи за неговиот живот. Можеме всушност сите тие
концепции "бројни како легендарните листови на Валанбро-
са да ги третираме како израз на перенијалниот интерес
на човекот за тоа што претставува тој или за еден "приро-

.. 4ден нагон за само познание. Тој интерес или нагон ce ма- 
нифестира мошне рано со првите обиди на човекот "метафи-

Изички да преговара со светот" (Лероа Гуран) кој ce во 
исто време и афирмација на акшиолошката вертикала на не- 
говата егзистенција односно прв јасен и автентичен знак 
на неговата човечност, аспект на неговиот живот кој доби- 
ва подеднаков статус со неговиот нагон за самоодржување.

Затоа и првите митолошки објаснувања првите 
"примитивни космологии" ce индиректно и примитивни "антро- 
пологии бидејки во нив прашањето за постанокот на све- 
тот ce испреплетени со прашањето за постанокот на човекот, 
и иако доминантно "егоцентрични и етноцентрични" и огра- 
ничени концепции за човекот тие функционираат како "нацрти
за човечкиот живот" и имаат несомнена егзестинцеална вред- 

5ност.
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Ернст Касирер истакнува дека религијскиот 
став кон животот во почетокот го задржува и митолошко- 
-космолошкиот поглед но подоцна во текот на неговиот 
развој "човековата вродена љубипитност" ce повеќе добива 
интровертен карактер a во повисоките религии дефинитивно 
ce преобликува во врховен морален закон изразен во кате-

<Zгоричкиот инператив "спознај ce самиот себе".
Истата тенденција на реориентациja од 

космолошко кон едно антрополошко размислување е присутна 
и во општата историја на филозовската мисла при што ce 
разбира со нејзиниот развој ce шири кругот на идеите за 
човекот, ce додаваат нови елементи на тој корпус на идеи 
и ce варираат основните теми. Во развојот на Грчката фи- 
лозофија Сократовата филозовска активност го одбележува 
радикалниот пресврт и со Сократ проблемот на човекот и 
неговиот свет станува централен за целокупниот филозовски 
потфат„

Во модерното доба настојувањето за антропо- 
лошко дешифрирање на сите содржнни на филозофијата гта дури 
и на проблематиката на одделните науки свој најпотполн 
израз најде во делото на најпознатиот претставник на шкот- 
ското просветителство Дејвид Хјум. Кај него тоа настојува- 
њ>е прераснува во експлицитно барање за една наука за чове- 
кот во која како во една жижна точка ќе ce сретнуваат и 
разрешуваат сите прашања од значење за нашето разбирање 
на светот и на нас самите, бидејќи не сме само суштества 
кои умуваат за светот, туку, "исто така и еден од предме- 
тите на кои ce однесува она за што ce умува". Хјум во
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Расправата за човечката природа пишуваше:

Очигледно е дека сите науки стојат во некој однос, 
поголем или помал, спрема човечката природа и дека 
колку и да изгледа дека некои ce оддалечуваат од 
неа, тие сепак ce враќаат по овој или оној пат... 
дури и математиката?природната филозофија и природ- 
ната религија зависат во извесна мерка од науката за 
човекот... нема прашање од значење чие решение не е 
содржано во науката за човекот и нема ниедно кое мо- 
же да ce реши со макар и мала извесност пред да ce 
запознаеме со таа наука.'

По мислењето на Хјум успехот на филозов- 
ското истражување зависи од нашата одлучност "да удриме 
на престолнината или средиштето на сите науки на самата 
човечка природа". Па кога ќе ce освои таа^може да ce 
надеваме на успех и кај оние науки кои "понепосредно ce 
однесуваат на човечкиот живот a подоцна без многу брзање 
потполно ќе ги откриваме оние кои ce предмет на чиста

Ољубопитност".
Како и многу други мислители кои Њутновата 

механика ja земаа како модел за објаснување на општестве- 
ните феномени и Хјум сметаше дека неколку основни експли- 
кативни принципи аналогни на Шзутновиот модел треба да би- 
дат главното "оружје" со кое ќе ce "освои" феноменот на 
човечката природа и ќе ce открие неговата тајна, како 
предуслов да ce продре во другите подрачја од човечкиот 
живот. Така на пр.тој зборува за принципот на асоцијаци- 
ја на идеи кои играат иста улога во менталниот свет како 
што граватационите сили играат улога. во природата. Меѓу- 
тоа сметаше дека овие принципи ce легитимни доколку од- 
говараат на фактите на човечкото искуство.
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Иако Хјум во предговорот на Расправата за 
човечката природа го изрази барањето за една наука која 
ќе биде фундирана врз натуралистичките принципи, "него- 
виот стварен третман", како што коректно забележа Лезли 
Стивенсон, "не ja следеше стриктно научната методологи- 
ја од неговиот увид".^ Стварниот почеток на науката за 
човекот за која пледираше Хјум треба да ce бара во XIX 
век, поточно во неговата втора половина со формулирањето 
биолошката теорија за еволуција и појавата на Антрополо- 
гијата како самостојна научна дисциплина. Во почетокот 
тие ќе ce во најголема мерка независно една од друга но 
во педесетите години од овој век ќе започне нивното при- 
ближување и плодната теориска размена што значајно ќе 
влијае врз концепциите за човекот.
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Во втората половина на XIX век биологијата, 
поточно биолошката теорија на еволуцијата ce конституира 
како "нова сила" во објаснувањето на феноменот на човекот.
Таа нова парадигма која ja формулира Чарлс Дарвин во де- 
лото Потеклото на видовите, претставува една од најголе- 
мите интелектуални револуции во историјата на човештвото.
Таа не претставуваше само замена на една научна теорија 
со друга,туку, како што истакна еден од најеминентните 
биолози еволуционисти на овој век, и еден од најдобрите 
познавачи на Дарвиновиот живот и дело Ернст Маер, Доте- 
клото на видовите бараше "комплексно повторно промислу- 
вање на човековиот концепт за светот и на самиот човек, 
попрецизно тоа бараше отфрлање на некои најраспростране- 
ти и најљубоморно негувани верувања на западниот човек".^
Маер смета декаЅсушност може да ce зборува за пет теории 
во рамките на Дарвиновата еволуциона парадигма:

1. Теорија за еволуцијата како таква, одно-
сно сфаќање дека светот не е статичен туку резултат на

3еден континуиран процес на еволуциза;

2. Теорија за еволуција - потекло од заед- 
нички предок. Идејата дека сите организми настанале од 
неколку или само еден заеднички предок и дека еволуцијата 
е континуиран процес на мултипликациja на видовите со по- 
средство на дивергенција што доведува до богатство и разно- 
видност на органскиот живот, е една од најзначајните идеи 
на Дарвин. Таа отвара пат за неколку интелектуални револу- 
ции од кои првата ce однесува на сфакањата на човекот бидејќи
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co оваа теорија, односно со примената на принципот на за- 
едничко потекло и човекот беше вклучен во основниот "нацрт" 
на природата и беше посматран како еден од многуте видови 
на земјата. Оваа концепција радикално ce спротивставува на 
владејачката Јудео - христијанска концепција за човекот
отелотворени во теориите за Деградација или Дегенерација

ц,и на различите филозовски антропо^ентрично ориентирани 
концепции кои на човекот му одредува посебна привелеги- 
рана позиција во големиот "синџир на битието".

3. Теорија за постепеност на еволуцијата; 
Да-вин веруваше дека градуланата акумулаци^а на мошне ма- 
ли разлики кои ce адаптивни ce задржуваат во популацијата 
по пат на природната селекција. Оваа идеја на постепениот 
еволуционен развој наиде на отпор на претставниците на есен- 
цијалистичкото мислење и кај застапниците на униформитизам
и салтационизмот кои инсистираа на дисконтинуитет во ево- 
луциониот процес.

4. Теорија за специјација: Во оваа теорија 
Дарвин ce бави co објаснуваљето на потеклото a огромната 
органска разновидност, односно појавата на нови видови.

5. Теорија на природната селекција: Оваа 
теорија без сомнение е најреволуционен концепт во Дарви- 
новата парадигма. Тврдењето за дејствувањето на природна- 
та селекција Дарвин богато го илустрира и сериозно аргумен- 
тира. Дарвиновата теорија за природната селекција претста- 
вува чисто материјалистичко објаснување на "нацртот" на 
природата на привидно совршениот поредок на природата,
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односно на адаптацијата на организмите еден на друг или 
на нивната средина. Теоријата на природната селекција 
која го опишува дејството на основниот механизам и клу- 
чот на еволуциониот процес, природната селекција е мошне 
комплексна. Нејзината "логика" Мајер сумарно да ce презен- 
тира со неколку основни заклучоци, базирани на пет осно-
вни факти деривирани од популационата екологија и од фе-

4номенот на наследството.

1. Сите живи суштества, сите видови имаат 
потенцијал да создаваат бројно потомство. За да остане 
популацијата стабилна двата родители мора во текот на 
нивниот репродуктивен век да создадат само две успешни 
единки. Ако имаат повеќе од две единки, популацијата ќе 
расне и бидејќи секоја единка може да стане успешен ро- 
дител тој раст ке биде со експоненцијална стапка.

2. Но и покрај постојаната способност на 
секој вид да создава големо потомство, популациите тен- 
дираат да останат стабилни од една до друга генерација, 
иако кај некои видови забележуваме годишни и случајни 
големи флуктуации. Во поголеми временски интервали рела- 
тивната стабилност е правило.

3. Природните ресурси, енергија, хемиски 
нутриенти, во рамките на една територија што ja населува 
популацијата ce ограничени. Во стабилна средина тие оста- 
нуваат релативно стабилни.'*'

Основниот заклучок кој може да ce изведе 
од овие два основни факта од екологијата на популацијата
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е дека големината на популацијата останува стабилна и 
покрај тоа што ce раѓаат повеќе единки отколку што ce 
расположивите природни ресурси. Очигледно е дека некои 
индидуи ce поуспешни од другите во создавање на подмла- 
док или пак некој подмладок е поуспешен од другите во 
текот на растењето. Со други зборови мора да постои 
жестока борба за опстанок меѓу инвидуите што резултира 
со опстанок на најспособните a обично тоа е мал дел од 
потомството на секоја генерација. Следниве два факта ce 
од генетиката и кога ќе ce комбинираат со веќе спомнати- 
те од популационата екологија водат до два значајни за- 
клучока.

4. Индивидуите ce разликуваат. Нема две 
индивидуи кои ce апсолутно исти, со исклучок на иденти- 
чни близанци. Разликите можат да бидат сосема мали но 
тие ce стварни така што во популацијата постои огромна 
вариј абилност.

5. Во голема мерка овие разлики ce прене- 
суваат на следната генерација, односно варијацијата е 
наследна.

Заклучок 2

Опстанок во борбата за опстанок делумно 
зависи од хередитарните карактеристики на оние кои опста- 
нале. Односно дека тие поседуваат карактеристики кои им 
овозможиле да бидат поуспешни во борбата за храна и ре- 
продукција. Со тоа тие ќе бидат подобро репрезентирани
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во следната генерација од оние кои биле помалку способни.
Тоа е природната селекција: диференцијална репродукција 
во рамките на видот.

Заклучок 3

На крајот овој процес на природна селек- 
ција во следниве генерации ќе води кон континуирана про- 
мена во составот на секој вид. Оваа промена е еволуција 
и со нејзиното делувањФ ce создаваат нови видови.

За понатамошниот развој на еволуционата 
теорија посебно значење имаше интензивното проучување на 
проблемот на наследството што во 1900 година доведе до 
откритието на законите на наследството од страна на (Дефриз, 
Коренс и Чермак) кои всушност беа антиципирани 1865 година 
во теоријата за наследството од страна на Грегор Мендел, 
но останаа непознати. ce до моментот кога тројцата ботани- 
чари независно еден од друг ги формулираа своите закони. 
Прогресот во разбирањето на природата на наследството од- 
носно гените и нивните мутации a особено напредокот во 
еволуционата популациона генетика имаа огромно значење 
за интерпретацијата на еволуцијата. Генетските интерпре- 
тации на така наречената "втора генерација" на генетича- 
ри не противречеа со градуализмот и природната селекција: 
две компоненти од Дарвиновата еволуциона парадигма, кои 
беа постојано доведувани во прашање од страна на неговите 
критичари. Истовремено, напредокот во разбирањето на приро- 
дата на популациите и на видовите и пошироко разбирањето на
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органската разновидност, овозможи околу 1930 година раз- 
личните теории да ce спојат во една сеопфатна "синтетичка 
теорија", наместо монистички објаснувања на еволуциониот 
процес, објаснување само со дејствувањето на еден фактор 
што беше крактеристично за пред Дарвинистичките и голем 
број на еволуционите теории на XIX век. Синтетичката тео- 
рија ги "одбра најдобрите извори на поранешните хипотези 
и ги комбинираше на нов оригинален начин"^ но при тоа не- 
маше битно отстапување од Дарвиновите глобални ставови. 
Напротив "модерната синтеза" како што ja нарече новата 
концепција еден од архитектите на новата концепција, Цули- 
јан Хаксли, (1942 година), е "реафирмациja на Дарвиновата 
формулација дека целокупната адаптивна еволуциона промена 
ce должи на насочувачката сила на природната селекција".®

Всушност синтетичката теорија на еволуција- 
та претставува интеграција во пошироките рамки на дарвини- 
змот на два фактора на генетичкиот и еколошкиот. Дефинити- 
вната афирмација на новата концепција за еден краток вре- 
менски интервал од 1936 до 1947 година доведе до отфрлање 
на еволуционистичките теории кои ce спротивставуваа на Дар- 
виновото дело "Потеклото на видовите" од моментот на него- 
вото објавување. Така беше отфрлен нео-ламаркизмот (теори- 
ја ja наследување на стекнатите карактеристики и други фор- 
ми на софт наследување).

2. Разните автогенетички теории засновани 
на верувањето дека еволуционите промени ce диктирани од 
иманентниот план на организмите речиси независно од условите
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на надворешната средина {ортогенеза, номогенеза, аристо- 
генеза, омегапринцип).

3. Салтациони теории на еволуцијата кои 
постулираат изненадна појава на нови животни форми (мута- 
ционизмот на Де Фриз). Најголем придонес за отфрлањето 
на овие концепции имаше Џорџ Г. Симпсон кој врз основа
на богатиот палеонтолошки материјал ги инвалидираше нив- 

7ните тврдења.
Едно од главните постигања на синтетичка- 

та теорија беше новиот начин на интерпретациja на гене- 
тичката варијација. Сфаќањето дека секој поединец има 
доста хетероген генотип кој варира од поединец до поеди- 
нец бешедефинитивен удар за есенцијализмот односно веру- 
ваше во постоењето од една "униформна суштина на видот".

Автори кои играа одлучувачка улога во афир- 
мацијата на новата еволуциона концепција и кои со право 
можа.т да ce сметаат за нејзини архитекти беа Т.Добжански,
Џ. Хаксли, Е. Мајер, Џ.Г. Симпсон, Ренш, Стебинс. Делото 
на генетичарот Т. Добжански Генетиката и потеклото на 
видовите, 1937 година го најави почетокот на синтезата.

Периодот после 1947 година во развојот на 
теоријата на еволуцијата, кој ce означува како постсинте-

Отички , е одбележан со детални анализи на различите аспек- 
ти на синтетичката теорија и настојување да ce даде една 
пореалистичка концезија за еволуциониот развој. Основно 
тврдеае дека "постепената еволуција е резултат на система- 
тско аранжирање на генетската варијација по пат на природна
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селекција" и дека "сите еволуциони промени можат да ce
„ Qоб^аснат со помош на познатите генетички механизми 

требаше понатаму да ce рафинира и да биде поткрепено со 
нови генетички истражувања.

Нова димензија на разбирањето на сите 
прашања на Дарвинизмот, особено на прашањето на генет- 
ската варијација отвори развојот на молекуларната био- 
логија после 1953 година. Можеби најзначаен нејзин при- 
донес беше откритието дека со мали исклучоци постои еден 
единствен генетички код за сите организми, од наједноста- 
вните па ce до најсложените, и откритието за иреверзиби- 
лноста на генетската информација која секогаш оди од ДНК 
кон протеините, никогаш обратно. Оваа откритие кое Крик 
го означи како централна догма на молекуларната биологи- 
ја, даде дефинитивно објаснување зошто не е можно насле- 
дувањето на стекнатите карактеристики. Постоеја повеќе 
други допрецизирања на одделни аспекти на Дарвинизмот од 
кои како позначајни можат да ce изделат следниве: Сфаќа- 
њето дека индивидуите ce главна цел на селекцијата? дека 
генетската варијација во голема мерка е резултат на случај 
(всушност стохастичките процеси играат значајна улога во 
еволуцијата); дека генотипот е при^лижно комплексен сис- 
тем a генетската варијација која е изложена на селекција 
е примарно продукт на рекомбинацијa a само во крајна линија 
на мутација; дека секоја промена во фенотипот не е консе- 
квенција на ad hoc природна селекција; дека селекцијата е 
пробабилистичка; не детерминистичка; дека таа може да опери 
ра на ниво на сродничката група (Kin selection) преку
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инклузивна способност (Inclustve Fitness); дека еволу- 
цијата значи промена во адаптацијата и разновидност a не 
само промена во фрекфенцијата на гените и т.н.^®

Чарлс Дарвин кој ja реафирмира старата 
идеја за еволуцијата и даде едно научно толкување со обја- 
снувањето на механизмот на еволуциониот процес, прашањето 
за човекот само патемно го спомнува во своето најпознато 
дело Потеклото на видовите од 1859 година и тоа во една 
криптична реченица "ќе биде фрлено светло врз човекот и 
неговата историја", на која во подоцнежните изданија го 
додава само зборчето интензификатор "повеќе". Меѓутоа не- 
говата теорија за еволуцијата од заеднички предок беше 
од револуционерно значење за понатамошното размислување 
за човекот, за разликата меѓу човекот и другите животни 
и многу други прашања. Потеклото на видовите непосредно 
после објавуваве.то инспирира интензивни полемички диску- 
сии на тема мајмунски versus ангелски статус на човекот. 
Најпозната таква расправа ce одржа во I860 година помеѓу 
бискупот Семјуел Вилберфорс и Томас Хаксли, пријателот на 
Дарвин, највехементен бранител на Дарвиновата теорија, 
поради што беше наречен и Дарвинов булдог.

Дарвин својата еволуциона концепција ja 
примени врз човечката еволуција во делото Постанокот на 
човекот и селекција во релација на полот (1871 година) 
и во делото Експресија на емоциите кај животните и чове- 
кот (1872 година) - дело првобитно интендирано како сос- 
тавен дел на "Постанокот на човекот". Појавата на оваа
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Дарвиново дело не предизвика така драматична реакција 
ниту пак стана cause célèbre како што беше случај со 
Потеклото на видовите. Дури може да ce каже дека Дарви- 
новите идеи за човечката филогенеза кои сигурно ќе изгле- 
даа шокантни во 1859 година изгледаа "антиклиматични", 
со оглед на тоа што после жестоките полемики од 60-тите 
години; спласна емонационалниот набој и меѓу научниците 
и меѓу лаичката публика. Меѓутоа тоа дело постепено ce 
етаблира како најавторитетна книга за човечкото потекло^ 
и највеќе придонесе и покрај тоа што Хаксли (1863 година) 
и Хекел/^1866 година) веќе ги имаа објавено своите дела, 
во кои ja обработуваат темата за потеклото на човековите 
дистинктивни карактеристики без да ce повикуваат на чинот 
на специјалната креација, научната заедница да ce преобра- 
ти кон верувањето дека првобитниот човек едноставно бил 
антропоидко животно опремено со подобар мозок од своите 
сродници. Џ. Грин истакнува дека откако Дарвин го направи 
оваа верување "основен постулат на модерната социјална 
наука" тоа стана "револуционизирачка сила" .

Во Постанокот на човекот Дарвин стриктно 
придржувајќи ce на принципот на филогенетскиот континуи- 
тет кој тој го афирмира 1859 година кој прегнантно е из- 
разен во Лајбницовата формула Natura non facit saltum 
настојуваше да докаже дека човекот еволуирал од некоја 
преегзистентна форма. Меѓутоа тој не ce задоволи само со 
укажувањето на значењето на морфолошките аспекти на таа 
еволуција и не остана само на анатомските компарации меѓу
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човекот и другите животни. Тој отиде подалеку. За да ja 
утврди целосно врската на човекот со природата, тој збо- 
рува за значењето на еволуцијата на менталните капацитети 
и бихевиоралните обрасци. Со оглед на Дарвиновата повлече- 
ност и претпазливост воведувањето на оваа димензија во дис- 
курсот за човекот и заклучокот дека меѓу човекот и другите 
животни не постои квалитативна разлика туку само разлика 
во степен за мнозина негови познавачи претставувал чекор 
кој барал голема морална храброст од негова страна.

Дарвин дури и му придава поголема тежина
на аргументот за континуитетот за поведението помеѓу чо-
векот и другите животни во однос на физичката еволуција
a на еволуцијата на човековите ментални капацитети и
придава централна улога и смета дека таа суштински при-
донела човекот да стане супериорно суштество во однос
на другите животни. Тој сугерираше дека и нашите животин-
ски претци поседувале одреден степен на ментални способ-
ности кои во текот на еволуцијата на нашиот вид ce ампли-
фицирани и тоа со посредство на бипедализам употреба и
изработка на орудија, јазикот и особено нашата социјалн-
ост: "Човекот ja должи својата огромна супериорност на
своите социјални навики кои го водат кон тоа да им помага
и да ги брани своите ближни . Тежиштето на дејствувањето
на природната селекција во човечката линија на еволуцијата

çпред ce било врз церебралната ефициенција: "Поединците 
кои биле поостроумни кои пронаоѓале и употребувале најдо- 
бри орудија или замки и кој биле најспособни да ce бранат 
себеси одгледувале и поголемо потомство'.'^
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Дарвин покрај континуитетот на анатомски, 
бихевиорален и ментален план постулира и постоење на 
човечки дистинктивни белези. Сепак за него поголемо зна- 
чење имаа сличностите отколку разликите. Затоа тој и раз- 
ликата помеѓу човекот и другите животни ja сфати само 
како разлика во степен a не како разлика во квалитет. 
Неговиот заклучок во поглед на оваа прашање нужно произ- 
легува од основното негово сфаќање за еволуцијата a посе- 
бно од неговото сфаќање на видовите. Филозофот Мортимер 
Адлер кој во своето дело Човековата разлика и разликите 
што тој ги прави, во кое ги промислува сите можни филозо- 
фски импликации на неколкуте основни модели на разлики 
кои можат да ce конструираат кога станува збор за односот 
помеѓу човекот и природата, осврнувајки ce на Дарвиновото 
сфаќање на овој проблем истакна:

Дарвиновата теорија за развојниот континуитет ja 
исклучува можноста за постоење на било какви ради- 
кални квалитативни разлики меѓу видовите на живите 
организми; бидејќи ако постоеја ќе беше невозможно 
видовите да ce поврзат во филогенетски серии консти- 
туирани со малите разлики во степен ниту можеле да 
постанат со изумирање на интермедијарни вариетети преку дејствувањето на природната селекција.15

Интересно е дека Дарвиновата теза дека 
човекот е вткаен во основниот текст на природата и дека 
проучувашето на човекот треба да поаѓа од тој фундамента- 
лен факт брзо беше прифатена од основачот на модерната 
антропологијa Едвард Барнет Тајлор и таа игра централна 
улога во неговата концепција за антропологијата. Е.Б. 
Тајлор 1875 година пишуваше:
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Антропологијата (науката за човекот) ja означува 
природната историја на човеттвото. Во општата класи- 
фикација на науките таа е на' врвот од зоологијата 
наука за самите животни таа е врв на биологијата или 
наука за живите суштества... Несомнено е дека компа- 
ративната анатомија и физиологија третирајќи го чове- 
чкиот вид како член на долга серија на поврзани орга- 
низми постигнаа посовршено разбирање на самиот човек 
... за жалење е што досега другите науки, психологи- 
ја, етика па дури и фиологијата и социологијата така 
малку го следеле тој корисен пример.16

Меѓутоа Тајлоровата приврзаност на Дарви-
Nновиот пример и неговиот Modus operalarđl не го следеа ниту

антрополозите посебно оние чија специјалност беше физичка-

та еволуција. Тие како што забележа Монтагју долго време

беа премногу зафатени со мерење на черепи збунети самите

и збунувајќи ги другите околу себе преокупирани со изнао-
17ѓање на чудни имиња да го опишат она што го откриле.

Дефинитивната афирмација на синтетичката 

теорија на еволуцијата во средината на овој век, доведе 

и до реориентациja на интересот на оние кои ce бавеа со 

физичката еволуција на човекот. Таа нова генерација на 

антрополози побогати со знаења од генетиката, од компа- 

ративната психологија, од екологијата на раните примати, 

врз основа на новите палеонтолошки докази за староста на 

човекот и снабдени со поефективна социјална и културна 

теорија повторно го отворија прашањето на човечката при- 

рода. Вошбурн еден од претставниците на таа нова генера- 

ција го презентира основниот став на модерната антрополо- 

гија кон ова прашање и нејзиниот однос кон Дарвин:

Проблемот на потеклото на човекот е во целина проб- 
лем на еволудијата на човечката природа. Фосилната 
евиденција е есенцијална за скициравето на правецот 
на нашата еволуција a без генетика не можеме да го
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разбереме тој процес. Но бидејќи природната селекци- 
ја-оперира единствено преку успешни обрасци на пове- 
дение проучувањето на еволуцијата на поведението е 
централна за разбирањето на проблемот на човековото 
потекло. И покрај големи симплификации, злоупотреба 
за расистички цели и погрешно разбирање Дарвиновото 
гледиште во суштина беше исправно и научниот интерес 
за евдлуцијата на поведението рецентно беше реафирми- 
ран. 3

Почетокот на таа реконцептуализација на 
проблемот на човечката еволуција во модерната антрополо- 
гија го означи антропологот А. Ирвинг Халоувел во 1949 
година ("Песноналната структура и еволуција на човекот"). 
Подоцна истата тема тој ja елаборира во низа на статии. 
Залагајки ce за проучуваше на бехевиоралната еволуција 
тој афирмира една инклузивна перспектива со цел да ce обе- 
збеди едно поинтегрално објаснување на човекот, она што 
го конституира неговиот кон|:тинуитет со инфрахуманите 
примати и она што го диференцира од нив. Во тој контекст 
Халоувел ja истакна централната задача на антропологија- 
та да ги "формулира поексплецитно, неопходните и доволни- 
те услови што ja овозможуваат човечката егзистенција и 
кои ги објаснуваат дистинктивните квалитети на човечкото 
искуство".^ Оваа перспектива сакаше да ги надмине едно- 
страностите на натуралистичкиот пристап во физичката ан- 
тропологија, и културализмот кој беше доминантен во кул- 
турната антропологијa. Затоа тој ги потенцира принципите 
на континуитет и диференцијацијa како суштина на секој 
еволуционен процес, па и на човечката еволуција. Меѓутоа, 
не занемарувајќи го ни најмалку првиот принцип, тој сепак 
посебна нагласка става на она што го диференцираше човекот
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односно на "уникалните квалитативни аспекти на човечката
егзистенција што произлегуваат од условите на човечкото
искуство, кои не ce само проста функција на човечкиот

19органски статус...
Истовремено и во биологијата ce јавува

?П.интерес за проучувањето на бихевиоралната еволуција, 
но истовремено исто така и отстапување од Дарвин во 
поглед на размислувањето на човекот посебно неговата 
релација кон другите животни. Архитектите на модерната 
синтетичка теорија, Хаксли, Симдсон, Добжански Maјер 
меѓу првите го декларираа своето неслагаше со Дарвин во 
овој поглед. Џулијан Хаксли размислувајќи за сфаќањето 
на човекот во досегашната историја на идеите за човекот, 
повеќе како филозоф отколку како биолог, во делата Чове- 
кот во модерниот свет и Еволуција во акција пишуваше:

Човековото мислење за својата сопствена положба во 
однос на остатокот н& животинск-иот свет ce менуваше 
помеѓу превисоко и прениско мислење за себе, воспос- 
тавувајќи час преголем час премал јаз помегу себе и 
животните. Јазот ce разбира може да ce смали или зго- 
леми било на страна на животното било на страна на човекот. Некој може како Декарт да ги направи животни 
те премногу механички, или пак, како најголем број 
необразовани луѓе, да ги хуманизира премногу или пак, 
некој може да работи за човечката страна на јазот и 
тогаш или премногу го дехуманизира својот сопствен 
вид, претварајќи го во анимален вид, како секој друг 
или да го суперхуманизира во суштества само малку по- 
ниски од ангелите... Со Дарвин започна обратното дви- 
жење човекот повторно беше посматран како животно но 
cera повеке во светлина на науката a не образованата сензибилност...
... Ние бевме склони погрешно да ja сфаќаме природата 
на разликата помеѓу нас и животните. Ние размислуваме 
дека ако постои континуитет во време дека мора да по- 
стои континуитет во квалитет. По_малку размислување ce покажува дека тоа не е така. 03
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Дека тоа не е така, укажуваше и новата, 
многу побогата палеонтолошка евиденција a пред ce тоа 
го имплицираше новиот начин на објаснување на процесот 
на специација заснован на новите генетички истражувања. 
Имено, современата биологија појавата на нови видови го 
објаснува со географска изолација на една популација од 
варијатетите на родителскиот вид. Во тој период на изо- 
лација, ce конституираат одредени анатомски, физиолошки 
и бихевиорални белези кои гарантираат репродуктивна изо- 
лација кога ќе попуштат географските бариери. (Овој тип 
на специација е познат како алопатриска специјација од 
алопатрија на друго место за разлика од симпатричка спе- 
цијација - на исто место. Алопатриската специјација е 
речиси доминантен вид на специјација). Во тој период на 
географска изолација на една популација ce остварува 
генетска изолација така што е оневозможена размената на 
генетскиот материјал помеѓу неа и варијатетите од родител- 
скиот вид. Така модерната биологија поаѓа од биолошкиот 
поим на видот односно од сфаќањето дека видот е репродук- 
тивно изолирана популација чии членови имаат заеднички 
комплекс на гени. Таквото одредување на видовите како 
природни видови a не арбитрарни дистинкции на појави за 
целите на научната систематизациja им овозможува на овие 
автори да зборуваат за емергентни квалитети и својства 
кај човекот што го дистингвираат од останатиот дел на 
природата. За Хаксли најочигледна уникална карактеристика
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на човекот е способноста за концептуално мислење a нејзина
најглавна консеквенцијa е развојот на кумулативната тради-
ција. Овој тип на традиција доведува до прогресивно усовршу-
вање на орудијата, со што човекот си обезбедува доминантна

Ч.позициЈа мегу другите организми во природата и станува "/бин-
ствен агенс на понатамошниот еволуционен напредок на оваа
планета" со изгледи да биде и "менацер на космичкиот процес
на еволуцијата. Оптимизмот на Хаксли не го поматува ниту
дегенерацијата и тенденцијата за дегенерација на'човечка-
та генетичка природа, факт што тој самиот го констатира и
кој го објаснува како резултат на елаборираниот социјален
живот кој го заштитува поединецот од акцијата на природна-
та селекција. Тој верува дека одредени еугенетски мерки
ќе можат да ги осујетат негативните реперкусии на овој
процес и со планирана примена да создадат поединци спосо-

21бни да бидат агенси на еволуциониот процес.
Мајер не е така оптимистички настроен во 

поглед на иднината на човекот, меѓутоа и тој како и Хаксли,

векот, односно оној тип на мислење кој човекот го смета за 
н^што друго до животно. Иако после Дарвин не е веќе можно 
да ce игнорира фактот дека човекот е животински вид би била 
трагична погрешка, истакнува Мајер, ако човекот го сметаме 
само за животно. Пристапувајќи на човекот повеќе како биолог, 
тој укажува на едно битно својство на човекот имено на не- 
говата фенотипска пластичност која ce темели на еден отворен

Симпсон и Добжански, го отфрла nothing за чо-
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програм кој на човекот му дава поголема слобода во однос 
на генетичките детерминирани обрасци на бихевиоралниот 
репертоар. Таквиот програм, кој тој подоцна го наречува 
отворен програм, е основа за човековата способност за го- 
вор, традиција, култура и за можеби најдистинктната иако 
невидлива способност за апстрактно мислење. Џ.Г. Симпсон 
е на истата позиција како и Мајер кога истакнува дека 
"чозекот е друг вид на животно но не само друго животно.
Тој е единствен на посебни и извонредно сигнификантни 
начини".

Добжански во делото Еволуција на човештвото 
и во цела серија на статии ja потенцира еволуциската един- 
ственост на човекот, која не е резултат само на взаемното 
делување на органската и културната еволуција. Настојува- 
јќи да одговори на прашашето на кој начин "еволуциониот 
образец на човечкиот вид е единствен во живиот свет", тој 
истакнува дека "човековата единствена позиција во биолошки- 
от свет ce должи на неговата биолошка еволуција што ja раз- 
вила генетичката основа на културата. Човекот е креатор и 
производ на културата, корпус на традиции и вештини прене- 
сени од еден на друг човек и од една на друга генерација 
не со посредство на гените во половите келии туку со инстру- 
кција и учење главно преку медиумот на симболичката мисла и 
симболичкиот јазик". Во заедничката статија со Монтагју 
"Природната селекција и менталните капацитети на човештво- 
то" Добжански како фундаментална карактеристика на човекот 
ja смета неговата извонредна способност за едукабилност: 
"едукабилноста е вистински родовски карактер на човекот".



23

Во антропологијата прашањето на човечката 
природа беше долго време потиснато. Во формативните го- 
дини на антропологијата кои ги одбележува владеењето на 
еволуциониот натурализам како концептуална рамка за обја- 
снувавето на природната историја на културниот развој и 
стадиумите на културниот прогрес, антрополозите не пока- 
жаа посебен интерес за прашањето на човекот, или, наспро- 
ти мислителите од XVIII век кои претпоставуваа една опш- 
та човечка природа, сметаа дека познанието за човекот ќе 
ce стекне со проучувањето на културната историја. Култур- 
ниот релативизам на XX век кој беше под влијание на одде- 
лни правци во психологијата, преокупиран со проблемот 
на специфичниот историски развој на одделни култури a 
пред ce за прашак>ето за влијанието на културата врз по- 
единецот, исто така, не посвети соодветно внимание на 
човечката природа.

Во педесетите години од овој век, антрополо- 
зите го реафирмираа значењето на прашањето за човечката 
природа и ce обидоа да го концептуализираат врз основа 
на најновите истражувања во, и интерпретациите на физи- 
чката и бихевиорална еволуција на човекот, најновата 
евиденција од повеќе научни дисциплини, земајќи ги,ПРбДЌИД 
исто така, најрелевантните идеи на богатата хуманисти- 
чка традиција. Овој нов приод го репрезентираат антропо- 
лозите А. Ирвин Халовел, Дејвид Биднеј и Ешли Монтагју.'*'



A. Ирвин Халовел прв во антропологијата го
афирмира инклузивниот пристап кој ги интегрираше различ-
ните димензии кои го одредуваат "човечкиот статус", имено
биолошката, бихевиоралната и менталната еволуција на чове-
кот. Во овој пристап исто така е имплицирана и идејата
дека континуитетот и дисконтинуитетот е суштина на ево-

2луциониот процес.
Тоа беше и основниот мотив да ja критикува 

културната антропологијa на XX век. Имено таа иако збо- 
рувала за органската еволуција, имала неискрен однос кон 
неа, бидејќи со својата посебна нагласка на културата, 
како најзначаен "човечки диференцијал", уште еднаш импли- 
цирала непренос^ив јаз помеѓу нас и нашите анимални прет- 
ходници.

По негово мислење прифаќањето на принципот 
на континуитет и дисконтинуитет, од една страна имплицира 
дека корените на културата ce во предхуманото ниво на 
егзистенција a од друга страна дека со посредство на од- 
редени механизми тие рудименти на културата еволуираат 
во еден дистинктивен специфично човечки начин на адапта- 
ција на стварноста. Појавата на културата која е прима- 
рен атрибут на човечките општества е во тесна врска со 
психолошката реструктураализациja која ce одвива во текот 
на биолошката еволуција, но која е незамислива без соци- 
јалната матрица во која ce одвива a која и самата еволуира.
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Консеквентно на тоа човечкиот статус го констиуира: 
"тотално психобиолошко прилагодување кое имплицира 
наметнување на нова психолошка структура функционално 
интегрирана со органската структура".

Поимот "психолошка структура*1 има централно 
значење во концепцијата на Халовел. Тој смета дека врз 
основа на дистрибуцијата на реалните персонални струк- 
тури може да зборуваме дека кај човекот постои една ге- 
неричка и психичка структура, дистинкна за него како 
и неговото стапало. Таа нова структура е "клуч за него- 
вата човечка природа и за психодинамиката за неговото 
прилагодување на животот како што стопалото е клуч на 
неговата терестријална адаптација .

Една од најинспиративните тези во диску- 
сијата за човечката природа во современата антропологи- 
ја е содржана во дефинирањето.на психобиолошката струк- 
тура на човекот која е во основата на оваа нбва адапта- 
ција. Халовел истакнува дека психобиолошката структура 
овозможува да ce транцендира инфрахуманото ниво на егзи- 
стенција но не го одделува човекот дефинитивно од него- 
вата еволуционо минато: "Човекот, истакнува тој функци- 
онира во исто време на две нивоа и под одредени услови 
тендира да регресира". Оваа можност е "интрисичка за 
природата на човекот бидејќи од гледиштето на психоди- 
намиката на неговото прилагодување тој не е проста функ- 
ција на органската структура туку и на персоналното ис- 
куство но и на бихевиоралната средина исто така."
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Когнитивниот аспект на психобиолошката стру- 
ктура која има примарна улога во трансцендирањето на чо- 
вековото анимално наследство Халовел го наречува симбо- 
лички или репрезентативен принцип, заеднички именител на 
повеќе процеси (интервенирачки варијабли), кој непосред- 
но го поврзуваат човековиот "внатрешен свет" со неговото 
прилогодување на надворешниот свет и другите луѓе. Тие 
процеси ce во основата на "човековата способност да ce 
бави со апстрактивните квалитети и настаните неговата 
можност да ce занимава со можното или сватливото, идеа- 
лното и актуалното... отсутни но и присутни објекти и 
настани".

Во основата пак на таа човечка способност 
за симболичка трансформациja на искуството без која е 
невозможна културата е "екстринсичката симболизациja" - 
- односно оперирање на репрезентативниот принцип на едно 
повисоко ниво, "на ниво на говор, графички, класични и 
др. медиуми што овозможува група луѓе да партиципираат 
во еден заеднички свет на смисла". Благодарение на таа 
уникална способност за екстринсички симболички процес, 
човекот постигнува повисоко ниво на социјална интегра- 
ција. Суштината на психобиолошката еволуција е тој пре- 
мин од поедноставно ниво на прилагодување кон повисоко 
ниво на интеграција.

Халовел разликува две најзначајни нивоа 
на интеграциja кои ce интринсички делови на психобио-
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лошката структура на човекот: 1) Појава на доминантен 
интегративен центар што овозможува човекот да биде об- 
јект за себе. Со него ce поврзани некои универзални 
генерички особини на човекот самосвест, самокдентифика-

Оција, самопроцена, самостимулациja и т.н. Нашите прима- 
тски претци не развиле таков интегративен центар. Нив- 
ните општества ce разликуваат од човечките, кои токму 
поради постоењето на овој специфичен доминантен интегра- 
тивен центар, конституираат и морални заедници. 2) Појава 
на суперего: Овој Фројдов концепт за Халовел има позити- 
вна теориска вредност, бидејќи овозможува подобро да 
ce сфатат психолошките механизми инволвирани во процесот 
на културните вредности.

За Ирвин Халовел централно беше да ce обја- 
сни како во еволуциониот процес во една взаемна интерак- 
ција на повеќе димензии, биолошка, бихевиорална и мента- 
лна, настанала една квалитативно нова структура на чове- 
чката природа, извесни заеднички човечки потенции како 
компонента на новата'психобиолошка структура.

Поимот нова '"психобиолошка crpyKTypa1- е им- 
плициран и во пристапот на Биднеј, меѓутоа тој, повеќе 
на еден "традиционален" начин ќе го елаборира прашањето 
на човечката природа, во еден критички спротивстав со 
доминантните идеи егземплифицирани во едностраностите
на психолошките, социолошките и антрополошките пристапи.
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При тоа тој развива едно сфаќање за човекот како суште- 
ство кое самото ce создава и го обликува инхерентниот 
потенцијал за најразлични типови на активности и персо- 
налитет.

Биднеј ја'-стапува тезата дека може да ce
£зборува за природа која ги "пре^крибира онтолошките ус- 

лови и граници на човековата способност за егзистенција", 
мегутоа културата е таа која ja одредува неговата соци- 
јална егзистенција и затоа "човечката природа треба да 
ce посматра sub specie aeternitatis како дел од поредо- 
кот од природата sub specie temporis како историски про- 
дукт на културното искуство. Двата пристапа ce комплеме- 
нтарни и двата ce суштински за правилно разбирање на чо- 
векот и општеството".^

За Биднеј човекот има дуална природа, 
примарна, биолошки наследена природа и универзални по- 
тенции кои стојат во основата на сите човечки потенци- 
јали (одредена психобиолошка структура и функции од ед- 
на страна и секундарна стекната природа неговата личност 
која ja стекнува во текот на својот живот. Културата е 
есенциален фактор која ja детерминира финалната форма 
во која ce изразува себеси човечката природа. По приро- 
да човекот е потенцијално слободен да ги прави сите не- 
шта за кои има конститутивна способност. Меѓутоа за да 
го одбегне можниот приговор за еден онтолошки есенција-
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лизам во неговата позиција Биднеј посебно истакнува дека 
човековата биолошка слобода не е нешто еднаш за секогаш 
дадено, туку дека е историски продукт на филогенетскиот 
и онтогенетскиот развој. Во процесот на еволуцијата чо- 
векот стекнува нови психобиолошки потенции кои не ги по- 
седувал предисторискиот човек. Исто така од онтогенет- 
ска гледна точка секој поединец е подложен на раст и 
развој и поминува низ различни стадиуми во текот на сво- 
јот живот. Така детето не е слободно да постапува како 
возрасен a стариот човек е далеку надминат од човекот 
во acme.

Меѓутоа степенот на човековата природна
слобода е и културно посредуван. Секој поединец ги раз-
вива своите способности за акција преку социокултурното
условување. Поединецот учи да оди и зборува како член
на општеството што сигурно не би можел ако расне во
ферално општество. Луѓе кои раснат во култури кои ce
специфично еколошки адаптирани на пр. на шумска услови,
ќе развијат посебни физички способности како резултат
на ран процес на подучување. Токму поради тој факт што
човековата биолошка слобода е културно и историски усло-

■Ÿвена човекот е онтогенетски на] адаптабилно и на^слободно 
животно - бидејќи образецот на неговите активности не е 
ограничен во ист--степен од неговата вродена надареност 
како што е случај со остатокот од животинското царство.

На прашашето за односот на концептот на
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човечката природа и културниот процес Биднеј посебно ce 
задржува во поглавјето "Човечка природа и културниот 
процес". Човекот по својата природа е културно животно 
односно суштество кое полниот развој на своите природни 
потенцијали може да го оствари доколку живее културен 
живот. Овој тип на култура или култура посматрана од 
генетска гледна точка тој го идентификува со образова- 
нието во изворното значење на тој збор, и го нарекува 
и антропокултура. Антропокултурата како "динамички про- 
цес на само култивација или образование ce однесува на 
"целиот човек посматран како организам a не само на мен- 
талните или спиритуалните аспекти на неговата природа и

K ilповедение .

Биднеј прави уште една мошне значајна дис- 
тинкција помеѓу културата воопшто и "културата" манифес- 
тирана со системи на артефакти, социјални институции и
симболички форми на експресија што е карактеристично само

12 ^за човекот". Првиот поим опфака и практики кои не ce 
карактеристични само за човекот туку и за инфрахуманите 
примати, способност за учење и подучување еден друг, 
вклучувајќи ja и способноста за учење на употреба на ору- 
дија па дури и рудименти на нивна изработка би влегувале 
во вака концептуализирана култура. Ова дистинкција на ну- 
жен начин имплицира еволуционен пристап кон концептот на 
културата односно разликување на степени на култура од 
субхумано кон хумано ниво. Истакнувајќи дека постои конти-
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нуитет во културната еволуција како и во биолошката и 
нагласувајќи дека не постои основа ниту во теоријата 
ниту во практиката да ce претпоставува скок од орган- 
ско во културно тој афирмира стојалиште кое беше во 
директен спротивстав на позицијата на Кребер и други- 
те застапници на концептот за радикален дисконтинуитет 
помеѓу органското и суперорганското.

Биднеј беше посебно заинтересиран да ja
објасни поларноста на природата и културата. Идејата
за поларност која тој всушност ja сваќа како комплеме-
нтарност по негово мислење имплицира дека културата ста-
нува интелигибилна само во однос на човечката природа.
Човечката природа е locus на културата. Без одредена
човечка природа и природна средина која ќе ce култиви-
ра и трансформира не би била возможна културата. Доколку
човечката природа беше комплетно непроменлива односно
додека кај човекот не постоеше потенцијал да го одредува
правецот или формата на својот развиток преку процесот
на образованието, не ќе беше можна ниту културата. Во
таа смисла културата може да ce третира како природен
процес бидејќи е во знак на човековата инвентивност и
не претпоставува никакви супранатурални агенси или моќи
"таа е, пишува Дејвид Биднеј, природна последица на
човековата способност па нема свој самостоен примарен
реалитет освен да биде атрибут на човечката активност.
Културниот процес го претпоставува природниот процес a 

1 ?не обратно".
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Значењето на поларноста на човечката при- 
рода и култура Биднеј посебно го демонстрира наспроти
позицијата на супер органицистичкото сваќање на култу-

н, . _рата како емергетна автономна реалност sui Generis нас-
проти оваа позиција која Е.Фарис прегнантно ja формули-
ра како omnis cultura ex cultura Биднеј ja застапува те-
зата omnes cultura ex natura, co ограда дека не станува
збор за тоа специфичните форми на културата да ce реду-
цираат од таканаречените инстинкти и вродени обрасци на
акција. Тој истакнува дека: "Смислата на оваа максима е
дека во крајна линија културниот процес треба да ce раз-
бере како спонтан израз и откритие на човечката природа
и човечката креативна интелигенциja". Максимата omnis
cultura ex natura ce однесува на онтолошката релација
помеѓу природата и културата, но на ниво на историскиот
процес на културниот развој делумно важи максимата кул-
тура cultura ex cultura. Затоа тие не мора да ce иномпа-
тибилни доколку претходно е направена оваа дистинција.

Гледиштето за поларитетот за човечката 
природа и култура во негово мислење треба да ги избегне 
едностраностите на натурализмот и културализмот. Натура- 
листите настојуваа да и припишат на вродената човечка 
природа земена индивидуално и колективно начини на мисле- 
ње и акција кои всушност ce културни продукти. Овој тип 
на погрешка Биднеј ja наречува натуралистичка бидејќи 
настојува културните форми да ги дедуцира од природата.
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Културалистите пак од друга страна ги минимизираа или 
игнорираа елементите на природата паѓајќи во културали- 
стички тип на погрешки.

Во заклучокот на расправата за односот 
помеѓу човечката природа и култура, односно дали треба 
културниот процес да ce разбере како што е нешто ja фор- 
мира или конституира човечката природа или пак култур- 
ниот процес треба да ce разбере како инструмент за регу- 
лирање на човечката природа, која има свој супстанција- 
литет и определена вродена и самостојна форма, Биднеј, 
во согласност со својата поларистичка позиција, истакну- 
ва дека културата треба да ce разбере примарно како регу- 
лативен процес, кој е инициран од човекот заради развој 
и организација на неговите суштински потенцијали. Меѓутоа 
и покрај тоа човечката природа логички и генетички прет- 
ходи на културата бидејќи ние мора да постулираме човечки 
агенси со психобиолошки способности и импулси кои ce во 
состојба да иницираат културен процес како средство за 
прилогодување на нивната средина и како форма на симболи- 
чка експресија. Постулираната онтолошка човечка природа 
Функционално ce манифестира преку културата, но не може 
да ce сведе на неа. Изучувањето на супстанцијална онто- 
лошка, метакултурна, преткултурна природа, може да ce 
изучува со методите на природните науки. Културната исто- 
рија културните личности со методите на социјалните и 
хуманистичките дисциплини. Адекватно познавање бара раз- 
бираше и на природата и на историјата бидејќи човекот има
и природа и историза.
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Современиот антрополог Ешли Монтагју сво- 
јата концепција за човечката природа ja гради врз основа 
на новите научни сознанија од различните научни дисципли- 
ни за човекот. Но нај!видливо е влијанието на хуманисти- 
чката психологија.

Што е природата на човечката природа ce 
прашува Монтагју како и мнозина пред него. На тоа праша- 
ње тој не одговора веднаш и директно, туку посредно, прет- 
ходно давајќи одговор на прашања кои ги имплицира ова 
основно прашање. Прво што треба да ce каже истакнува 
Монтагју дека ниеден организам амбициозно или прерано 
наречен Homo sapèens не е роден со човечка природа. Тој 
заклучок по негово мислење има основа во најновите нау- 
чни сознанија за човекот и човечката природа. Меѓутоа 
Монтагју не не држи многу во неизвесност околу смислата 
на овој став дека нема вродена човечка природа па во про- 
должението веднаш истакнува дека човечките суштества ja 
развиваат човечката природа. Тие немаат природа во сми- 
сла на вродени карактеристики туку "комплекс на потенци- 
јали да ce биде човек" a да ce биде човек е нешто што 
ce учи. Тоа не е статус со кој некој е роден тоа е ста- 
тус за кој е роден, но да ce стекне статусот да ce биде 
човек некој мора да го учи тоа, инаку никогаш не ќе ja 
"игра улогата" на човечко суштество.

Монтагју ja отфрла идејата за вродена чове- 
чка природа но не го негира постоењето на одредени специфи-
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чни својства и карактеристики кои ce особени за човекот 
на пр.одредена органска структура која го дистингвира 
човекот од сите други суштества но таа органска струк- 
тура, тие видливи морфолошки белези по негово мислење, 
имаат пред ce класификаторска вредност. Тие ни помагаат 
човекот да го опишеме како цицач од редот примати, род 
хомо, вид сапиенс, но не ни кажуваат многу за психолошка- 
та структура, иако ce материјална основа на поведението 
на луѓето. Врз основа на морфолошкиот критериум секое 
суштество со одредени физички белези кои ce класифику- 
ваат како човечки ipso facto е Homo Sapiens но тоа е ст- 
варно човечко суштество дури кога ќе манифестира човечко 
поведение.

МонтагЈу го потенцира бихевијјзојалниот кри- 
териум како суштински за класификацијата на некои суште- 
ство како човек. Неговата поента е дека "ако е вистина 
дека некој мора да учи тип на поведение за кој знаеме 
дека е уникално хумано тогаш секој организам кој не успе- 
ва да го научи тоа поведение не може да ce смета за човек".^~’ 
Но овој аргумент како што предупредува и самиот Монтагју 
треба да ce испита во својот вистински контекст, иако та- 
квото испитување би можело да фрли повеќе светло врз онаа 
што го подразбираме под поимот човечка природа во една 
попрегнантна смисла на тој збор. Сепак тој искажува резе- 
рва во поглед на неговата применливост бидејќи доследно 
изведен до. крајните логички консеквенции би не довел во
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една речиси неодбранлива позиција, имено дека е можно 
некој да ce роди како хоминид (врз основа на физичките 
каратеристики на човекот) a да не биде третиран како 
човек.

Меѓутоа организмот Homo Sapiens вообича- 
ено ce para со цел сет на потенцијали да ce биде човек 
кој ce исто толку генерички како и уникално хоминидните 
физички карактеристики. Човекот е хумано суштество благо- 
дарение на неговите физички и ментални својства кои во 
текот на еволуцијата no ce изгледа ce развивале во инте- 
ракција. Одговарајќи на прашањето кои ce тие потенцијали 
кои не дистингвираат од сите други суштества, Монтагју 
смета дека најдистинктен белег на човекот е неговата из- 
вонредна пластична способност да учи да употребува ком- 
плексни симболи и да стапува во симболички однос. Со ова 
тој ги дава елементите за едно прелименарно одредување 
на човечката природа која ja дефинира како "уникално
човечки сет на потенцијали да ce биде човек со кој ce

» 1 fipara организмот Homo".

"Потенцијали" е клучниот збор. На оние кои 
го застапуваат гледиштето дека организмот ce para со сет 
на карактеристики или белези, Монтагју ги спротивставува 
резултатите на оние истражувања кои по негово мислење убе- 
дливо докажуваат дека биолошките базирани карактеристики 
и белези во организмот, во голема мерка ќе бидат одредени 
од типот на културната стимулација на која ce изложени овие



37

потенцијали. Независно од тоа што овде Монтагју е недо- 
следен барем во терминолошки поглед основната идеа е 
дека она што обично ce зема како изворна примордијална 
природа е всушност емергентен резултат, таа е стекната 
секнундарна природа a природната обдареност, тоа е она 
што тој го наречува примарна човечка природа.

Постои фундаментална сличност на примар-
ната природа кај сите луѓе "сите оние сме членови на
родот човек", додека секундарната природа е резултат
на процесот на социјализациja кој секогаш е културно
условен, односно ce одвива спрема некој ќултурен обра-
зец и ќе варира зависно од особеностите на тие тради-
ционални матрици. Самите овие матрици кои ce резултат
на специфичните истории на културните групи го стимули-
раат на свој специфичен начин потенцијалот на примарна-
та човечка природа. Она што го наречуваме човечка при-
рода по Монтагју всушност ce состои од примарни и секун-
дарни елементи. Недоразбирањата настануваат кога оваа
секундарна човечка природа ce идентификува со примарна-

17та човечка природа.

Монтагју меѓу антрополозите зазема посе- 
бно место и во своето истражуваше на начинот на форми- 
рањето на потенцијалот за човечност на онтогенетско 
ниво. Тој го прифаќа ставот на модерната биологија за 
постоење на генетска основа на потенцијалот за човечко 
поведение меѓутоа врз основа на истражувањата кои по
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негово мислење како да го потврдуваат наслутувањето на 
големиот поет Семјуел Тејлор Колриџ дека "историјата 
на човекот за деветте месеци кои претходат на неговото 
раѓање веројатноќе биде далеку поинтересна и ќе содржи 
настани од поголемо значење отколку за следните 3 до 10 
години", Монтагју сугерира дека е доста плаузабилно 
да ce претпостави дека пред да ce роди фетусот, генети- 
чката структура на неговите потенцијали да биде човечко 
суштество претрпела одредено влијание од средината во 
која ce развивал (пренатален период). "Оттука, истакнува 
Монтагју, примарната човечка природа со која ce para орга- 
низмот не ce состои само од генетските потенцијали кои 
ce пренесени со процесот на фертализацијa туку повеке 
или помалку од модификувана експресија на овие потенци- 
јали). Она што организмот го наследува односно наслед- 
ството е всушност и генотипот и енвироменталните фактори 
кои го формирале пред раѓањето. Тоа влијание на средината 
особено е комплексно и интензивно во постнаталниот развој 
така што во крајна линија средината одредува како ќе би- 
деме стварно. Генотипот одредува што можеме да правиме 
меѓутоа енвироменталните фактори играат одлучувачка улога 
и одредуваат како ќе постапуваме.

По разгледувањето на прашањето на човечката 
природа од една поопшта преспектива Монтагју ce задржува 
на прашањето со каков биховиројален equipment ce para 
човекот. Во тој контекст подетално е елаборирано гледиш- 
тето за примарната човечка природа. Во спротивстав на 
конституционалната школа на човечката природа (Хотон,
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Шелдон коja поради своите специфични сфаќања беше кри- 
тикувана од Ш.Вошбурн, Роберт Мертон и др2^ која нас- 
тојуваше човечкото поведение да го доведе во врска со 
физичките карактеристики a при тоа да го занемари зна- 
чешето на влијанието на овие, црти Монтагју ги разгле- 
дува конституционалните фактори (целината на структура- 
лните, функционалните и психолошките белези на човекот) 
како процес a не како непроменлив ентитет. Тие по него- 
во мислење ce резултат на динамичката интеракција помеѓу 
генотипот и средината. Затоа кога веќе ce зборува за на- 
следство тоа по негово мислење има смисла само ако насле- 
дството го третираме како "динамички интеграл" на геноти- 
пот и средината.

Основното насто јувак>е на Монтагју е да го 
поткрепи своето тврдење дека човекот е конститутивно 
слободен од било какви биолошки "предетерминанти" на 
поведението. Тоа е карактеристично за животните не и 
за човекот "човекот е роден без инстинкти". Тоа е фун- 
даменталниот став од кој тоа поаѓа во сите свои разми- 
слувања за феноменот на човекот кој посебно Ѕе го раз- 
вива во опозиција на разните инстиктивистички концепции 
посебно оние кои постулираат постоење на инстинкт за 
агресивност. Наместо инстинкти Монтагју постулира бази-

д
чни биогенички потреби кој тој ги дефинира како "барање 
на организмот кои мора да бидат задоволени за да воопшто 
остане организмот и групата". Потребите ce познати подо- 
бро по нивната функција отколку по нивната структура.
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Toj разликува неколку базични есецијални потреби... по- 
треба да ce дише задоволување на глад и жед активност, 
одмор, секс, страв избегнување на болка елиминација на 
дегенеративни материјали од организмот.

Монтагју во својот концепт за базичните
потреби го прифаќа ставот на Малиновски дека во дефини-
цијата треба да ce вклучи и групата a не само индивиду-
ата. "Вклучувањето на групата во' дефиницијата на бази-
чните потреби конституира едно од најзначајните разиду-
вањ>а и подобрувања во однос на стариот концепт на инсти-
кт. Тоа конституира експлицидно признание на фактот дека
човекот функционира во релација на групата и дека барем
за човекот егзистенција независно од групата едноставно

2 1не може да постои".
Задоволувањето на базичните потреби е цел 

a културата само средство. Човекот за разлика од другите 
животни бидејќи не поседува инстинкти мора да учи како 
да одговори на партикуларните предизвици на средината.
Тој во текот на својата специфична еволуциона историја 
"постепено ce трансформирал" од суштество со "ограничен 
капацитет за учење", во суштество со "извонредно разви- 
ена способност за учење". Оваа општа способност за учење 
е неговиот најдистинктен белег, тој ja конституира него- 
вата вродена родовска природа по што ce разликува од дру- 
гите суштества a што тој мора да учи негова човечка при- 
рода. Човекот пред ce учи дел од средината која е негово



41

дело, од културата. Таа го хуманизира него и затоа 
"дадена човечка единствена едукабилност човечка при- 
рода е она што човекот учи за да стане хумано суштес- 
тво. Но луѓето ce полиморфно едукабилни што значи де- 
ка ce способни за учење било што и се што е можно да 
ce научи. Оттука ce учат и за агресивно однесување'.' ̂2





ГЛАВА II

Две нови дисциплини кои ce развија во рамки- 
те на неодарвинистичката парадигма, етологија и социобио- 
логија, сугерираа радикално поинаква слика за човечката 
природа од онаа што ja застапуваше Монтагју и другите ан- 
трополози и биолози a посебно во поглед на значењето на 
агресијата. Со овие дисциплини како и во случајот на Дар- 
вин повторно започна "обратното движеѕве" човекот да ce 
посматра повеќе како еден од многуте анимални видови на 
земјата, подложен на истите фундаментални механизми кои 
важат и за животните. Етолозите и социобиолозите, дури и 
некои од најдистинктните човечки спрсобности и обрасци од 
бихевиоралниот репертоар, ги протолкуваа како резултат на 
дејствувањето на "Големиот конструктор" на еволуцијата, 
природната селекција, односно како адаптација на селекти- 
вните притисоци од човековото еволуционо минато.

И покрај тоа што постојат разлики меѓу прет- 
ставниците на овие две истражувачки парадигми, па и разли- 
ки помеѓу застапници на иста парадигма, заедничка им е 
нагласката на хередитарната компонента во човечката приро- 
да̂  како одлучувачка за разбирањето на човекот и неговата 
иднина. Културата во нивните интерпретации е само средство 
за контрола на одредени типови на поведенија посебно на 
агресијата која ja изгубила својата функционалност што ja 
имала во филогенетското минато на човекот. (Лоренц) или
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пак хипертрофија на филогенетски адаптивни социјални струк- 
тури кои ce израз на човечкиот биограм. (Вилсон)

Етологијата, компаративно проучување на по- 
ведението на животните, како посебна научна дисциплина ce 
јавува во XX век и триесетите години од овој век, кога ce 
одвива и процесот на рафинирање на еволуционистичките кон- 
цепти што ќе резултира со појавата на синтетичката теорија 
на еволуцијата. Како пионерски дела во етологијата ce сме- 
таат Дарвиновите дела Потеклото на човекот и Експресија на 
емоциите кај човекот и животните.

Во почетокот овие дела беа игнорирани, иако 
на пр. Потеклото на видовите може да ce смета за "есенци- 
јално една компаративна психологиja"  ̂ a второто дело со 
самиот свој наслов сугерираше една еминентно етолошка тема. 
Тие подоцна ќе извршат значајно влијание врз компаративно- 
то проучување на анималното и човечкото поведение. Меѓутоа, 
во децениите по Дарвин, научниците својот интерес за анимал- 
ното и човечкото поведение го ориентираа на т.н. "проксима- 
тивни" причини на поведението и на процесите на учење, оби- 
чно работејќи само со еден вид животни и најчесто во лабара- 
ториски услови. Ова беше карактеристично за американската 
школа за компаративната психологија која изврши силно вли- 
јание врз американските истражувачи a пред ce врз Е.Торндајк 
и Џон Б. Ботсон - основач на бихевиористичкиот правец во пси- 
холигијата.

За "татко" на модерната етологија ce смета 
Конрад Лоренц, Австриски зоолог на чие истражување, заедно
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co истражувањето на Англискиот зоолог Нико Тинберген, 
етологијата го должи својот понатамошен развој како посе- 
бна научна дисциплина. Своја најголема популарност но и 
најголеми критики таа доживува во средината на шеесетите 
години со излегувањето на Лоренцовото дело За агресијата 
(1963 година) кое беше следено-со излегувањето на делата 
на Роберт Ордри, Дезмонд Морис и Ентони Стор: Територија- 
лен императив (1966 година), Оголен мајмун (1967 година),

O *Човечка агресивност (1989 година). Авторите на овие дела
&.не беше директно поврзани со етолошките истражувања. Нивна- 

та основна инспирација беше Лоренц и често ce наречуваат 

"Лоренцова група". Нивен основен интерес беше прашањето 

на агресијата и исто така настојуваа некои посматрања од 

агресивното поведение кај животните да ги применат и во 

објаснувањето на човекот. Оваа позиција често ce означува 

со синтагмите "поп-етологија" (Гулд) или "поп-антропологиja"

(Р.Барет), во коУ е емплициран потценувачкиот однос .на добар 
дел на научната заедница кон идеите за агресијата презенти- 
рани од страна на Ордри, Морис и Стор.

побројна a делата на нејзините застапници уживаат многу 
поголема репутација и во одделни аспекти ce релевантни за 
разбиравето на еволуцијата на човечкото поведение. Доколку 
не ги пречекоруваат своите компетенции некои автори сметаат

Академската варијанта на етологијата е многу

дека би можеле да претставуваат
шките и социолошките проучувања. Делата на Крук, Хинде,
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.гEjбл-Ejбесфелд, Фокс, Taj'ép, да спомнеме само некои од

нив̂  ja репрезентираат оваа втора група.
Суштината на модерната етологија, како што

ja дефинираа Робин Фокс и Ашер Флизинг е во: "прифаќањето
на синтетичката теорија на еволуцијата како главна паради-
гма за разбирање на сите животни процеси, вклучувајки ги 

Лтаквите уХХкално човечки процеси како што ce Јазикот и 
.. 4културата . Оваа одредување е релевантно и за социобио- 

логијата и битно не ce разликува од сваќањето на Едвард 
0. Вилсон нејзин наистакнат претставник.

Анализата на биолошката основа на човечкото 
поведение заземаше значајно место во истражувашето на голем 
број на етолози. Така на пр. Н.Тинберген смета дека "чове- 
чкото поведение квалитативно не ce разликува од животинско-

с:то поведение". Во основата на целокупното поведение по не- 
гово мислење, постојат одредени "фундаментални нагони како 
што ce агресијата, половиот нагон, нагон за барање храна и 
паренталните инстинкти".^ Ејбл-Ејбесфелд, кој на еден систе- 
матски начин ce бави со биолошката основа на човечкото по- 
ведение, во едно од главните дела Љубов и омраза истакнува 
дека постојат наследени бихевиорални образи и диспозиции 
меѓутоа вели тој тоа не треба да значи дека тие не можат да 
бидат подложени на кондиционирање, или пак треба да ги посма 
траме "како природни во смисла дека сејуште ce адаптивни". 
Човечката тенденција за агресија ja смета за маладаптивна 
и затоа денеска е неопходен одреден облик на културна контро 
ла. Исто така смета дека човечката тенденција за интраргру-
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пна кооперација е вродена човечка карактеристика.
Конрад Лоренц е најистакнат претставник 

на етолошката интерпретативна рамка за односот помеѓу 
вродената човекова природа и културата. Неговото тврде- 
ње за вроденоста на човечката агресивност беше еден од 
најзначајните потици за обновуваше на дијалогот помегу 
научниците од природните и општествените науки што дове- 
де и до промислување на различните истражувачки парадигми 
кои настојуваат да го објаснат човечкото поведение.

Конрад Лоренц ja прифати бихевиористичката 
дефиниција за заедничкиот предмет на проучување, проучу- 
вањето на живите суштества, но остро ce спротивстави на 
стратегијата на бихевиоризмот, посебно на Вотсон и на 
неговите објаснувања на поведението и методите на истра- 
жувањето. Бихевиористите (кои) ja изучуваа релацијата на 
поведението и влијанијата на енвироменталните фактори, 
додека Лоренц сакаше да го објасни поведението со специс- 
-специфичното поведение кое е контролирано од одредени ин- 
стиктивни тенденции. резултат на евоФЈ^ггивниот развој ,\ј
односно оној тип на поведение контролирано од така наре- 
чените "затворени програми".

Лоренц како и Скинер, најистакнат претстав- 
ник на бихевиоризмот после Вотсон, имаше амбиција своите 
концепции да ги примени и во објаснувањето на човекот и 
неговото поведение, за дијагноза на неговата положба во
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современиот свет и сакаше да понуди рецепт за решавање на
проблемите на човековата егзистенција. Тоа е посебно видли-
во во неговото најпознато дело За агресијата на кое како
увод во неговите етолошки преокупации му претходеа повеќе 

□други дела.
Етолошката концепција на Лоренц тргнува од

ставот дека поведението на животните и луѓето има фикси-
рани бихевиорални обрасци кои не можат да бидат елимини-
рани или изменети од влијанието на средината колку и да
е тоа големо и болно. Тој ги обвини бихевиоризмот, етно-
лошката психологија и социологијата дека потполно го sa­

tt » тѕнемариле тој аспект на поведението;р фиксни^структурни 
својства на човечката индивидуа кои не ce достапни на вли-Dјанието кое го врши тоталитетот на општеството"ѕТие вроде- 
ни својства ce специс-специфични бихевиорални обрасци кара- 
ктеристични за сите претставници на човечкиот вид и ce ре- 
зултат на еволуциониот развиток односно на "филогенетското 
програмирање". Затоа истражувањето треба да ce насочи во 
правец на откривањето на тие бихевиорални обрасци a во рам- 
ките на тоа истражување пред ce на. природата и особености-

„.И.те на две наЈзначазни индивидуалн© и варизабилни компонен- 
ти, карактеристични и за животинското поведение, "на еднр- 
гамните автоматски моторни и вродени механизми на откочува- 
ње " .10

За Лоренц човекот е суштество со "редуцирани 
инстинкти". Луѓето покажуваат најмал обем на вродени автомат-
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ски механизми кои ce филогенетски програмирани. Меѓутоа 
и редукцијата на инстинктите настанала во филогенетскиот 
развој и е "усидрена во геномот". На сметка на инстинкти- 
вните автоматски одговори во текот на еволуцијата поголемо 
значење добиле оние механизми кои овозможуваат на секоја 
единка да ce адаптира на одредена промена во животниот 
простор, што го зголемува значењето на учењето и на флек- 
сибилното поведение.

За човекот бихевиоралната пластичност носи 
одредени ризици за кои тој мора да е свесен доколку сака 
да ги осуети можните негативни реперкусии на тој белег 
врз нашиот живот. Затоа Лоренц сака да понуди едно еволу- 
ционо објаснување на тие "проблеми во човечката природа", 
односно да го објасни потеклото на одредени дискрепанции 
во нашата биолошка организација кои го загрозуваат самиот 
наш опстанок.

Поодна точка во таа Лоренцова интерпретацијa 
на овој процес е Геленовата идеја за човекот како суштество 
"отворено кон светот" што е префигурирана но за културен 
начин на живот. Оваа човекова отвореност кон светот значи 
и слобода од специфичните херидитарно-детерменирани адапта- 
ции на средината. Таа е резултат на дефициенции во фиксира- 
ните вродени норми на акција и реакција кои ce индуцирани 
со процесот на доместификација, односно културата. Во овој 
процес човекот ce здобива со поголема пластичност во реакции- 
те на средината, всушност неговата природа станува битно 
верса^тилна и космополитска. За разлика od' своите најблиски



49

филогенетски сродници човекот е способен за "еуритропна 
егзистенциja".

Специфичните процеси на доместификациja 
можат најдобро да ja објаснат редукцијата на фиксираните 
вродени механизми. "Обичните" процеси на специјација не 
можат да ja објаснат таа длабока промена во човековата 
бихевиорална организациja. Меѓутоа овие вродени структури 
имаат адаптивна вредност за секој организам, па и за чове- 
кот. Тие го штитат организмот и затоа не можат да бидат 
"размонтирани" a да не го остават поединецот без заштита, 
без да ce одразат на неговата сигурност. Процесот на доме- 
стификација и развојот на интелигенцијата гоОставаат чове- 
кот без вродените заштитни механизми. Тие мора да бидат 
елиминирани бидејќи без тоа не е можно воспоставување на 
едно повисоко ниво на една организација^ така што секој 
развоен напредок е платен со одредена цена на сигурност. 
Поточно во еден период од развојот човекот останува без 
адекватни механизми кои ќе ja вршат функцијата на неговата 
заштита a ce поради тоа што, "старите структури мора да 
ce демонтираат пред новите да ja постигнат својата полна 
функционална способност". Со оглед на тоа што "филогенет- 
ски и онтоѓенетски ф.еволуирал во практично континуирани 
серии на промени", човекот е најзагрозеното суштество. 
Неговата конститутивна слобода за концептуално мислење и 
пластичност на неговото поведение, неговата "специјализира- 
ност за неспецијализираност" е постигната по цена на демонти-
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рање на вродените бихевиорални обрасци. Со тоа тој го 
"жртвува рајскиот живот без проблеми заради плодовите од 
дрвото на знаењето".

Меѓутоа целиот тој развој колку и да бил
неповолен за одржувањето и функционирањето на "инстинкти-
вните вродени специс-специфичните акции на одговор", не
ги елиминира сите овие механизми. Тие и понатаму влијаат
врз човековите постапки a посебно ce изразени во контрола-
та на социјалното поведение и тоа во многу поголем степен
отколку што претпоставуваме. Функционалните супститути за
тие вродени механизми, разумот и концептуалното мислење,
на човекот му овозможуваат да ja разбере надворешната сре-
дина. Но тој не е само рационално суштество и разумот не
може да му помогне да ги реши интраспециските проблеми на
човештвото. Имено неговото поведение посебно социјалното и
понатаму во добар дел е под контрола на вродените обрасци
и не ce покорува на диктатите на разумот. Човекот за жал
далеку полесно ги решава проблемите на својата "екстерна
средина" отколку проблемите на својот социјален универзум.
Уште од првата опасност за самоуништување од моментот кога
пекиншкиот човек прв пат ja употребил камената секира па
ce до денес човекот не успева ефективно да го организира
својот социјален живот и дефинитивно да ги елиминира опас-

ЅИЛЕ7ЌИ
ностите од своето самоуништувањеУ^"секогаш постои блокада 
за апликација на рационалното мислење од страна на доминан- 
тните вродени специс-специфични обрасци на акција и одговор".^
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Денес некои од овие "обрасци на акција и 
одговор", станале дисфункционални, штетни бидејќи ce ис- 
тргнати од првобитниот контекст во кои имале адаптивна 
вредност. Инконгруенцијата помеѓу вродените механизми 
и денешната ситуација може да биде главната опасност во 
животот на современиот човек. Тој е отргнат од "природна 
енвироментална ниша" во која овие механизми имале адапти- 
вна вредност. Културата која за кратко време внесе радика- 
лни промени во целокупната "екологија и социологија на 
нашиот вид", не успеа да најде адекватна функционална за- 
мена за претходно адаптивните ендогени обрасци, за кои де- 
нешната ситуација може да биде потик за дисфункционални па 
дури и екстремно дестуктивни одговори. Најзначаен таков 
вроден бихевиорален образец кој највеќе го загрозува цело- 
купното човештво денес е агресивниот нагон.

Прашањето за агресијата;нејзината природа и 
адаптивна вредност за одделни видови^ Лоренц детално ги раз- 
гледува во своето дело За агресијата . На крајот од тоа 
дело согледувањата за природата и улогата на агресијата 
во животинскиот свет тој ги применува во објаснувањето на 
човекот. Кратко запознавање со тие негови ставови за агреси- 
јата воопшто ce чини неопходна пред подетално бавење со пра- 
шањето за човечката ситуација бидејќи тие ce релевантни и 
за тој централен проблем.

Лоренц ja проучува агресијата кај животните
verterbrata. За разлика од некои други автори, тој смета дека
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агресивноста е потполно различна од предаторството, одно- 
сно оној тип на интерспецифична борба која може да има 
различни облици: кога припадниците на некои видови ce уби- 
ваат мегу себе, други ce борат за извори на храна или пак 
кога ce доведени во "тесно" и жестоко ce бранат, или пак 
кога ja бранат својата територија од "натрапници" од друг 
вид и т.н. Овие типови на борба ce разликуваат од интраспе- 
цифичната агресија или "инстинкт за борба кај животните и 
човекот кој е насочен против членовите на истиот вид, и 
неговиот централен интерес е овој тип на поведение.

Како биолог и "добар Дарвинист" како што 
вели за себе, Лоренц тргнува од теоријата на еволуцијата 
и на самиот почеток го поставува прашањето: "Каква е вред- 
носта на еден орган или бихевиоралниот образец за опстано- 
кот на видот"? Бидејќи агресивноста во природата е насекаде
присутна, бидејќи бихевиоралните механизми и органи-оружје

jÿ io})
ce високо развиени очигледно еУ̂ цека настанале по пат на при- 
родна селекција и имаат адаптивна вредност( односно ce во фун-

1 fiкција на опстанокот на видот.
ЈТоренц разликува три најзначајни функции на 

агресивност. Најзначајна нејзина функција е да обезбеди што 
е можно порамномерна дистрибуција на единките на една одре- 
дена територија за да има доволно храна за сите. Лоренц зна- 
чењето на рамномерната дистрибуција на животните од еден 
вид низ еден биотип го илустрира со примерите на различни 
видови на риби кои живеат покрај коралните гребени, некои 
птици и цицачи. На пр.на коралниот гребен кој претставува
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еден биотип секој вид риба има посебен извор на храна и 
секоја единка ќе ja брани својата територија од другите 
од ист вид, иако лесно ќе го толерира присуството на 
рибите од друг вид.

Агресивното поведение кај некои животински
видови особено оние кои не ce стриктно територијални има
функција да обезбеди најсилните поединци од видот да оста-
ват повеќе подмладок. Во овој случај сексуалната селекција
за најсилните животни за репродукција е потенцирана со
борбата на ривалските мажјаци. Јачината на таткото е мошне
значајна за одбрана на семејството и крдото, посебно дирек-
тно влијае врз "добробит на децата во оние видови во кои
мажјакот има активна улога околу грижата за децата и од- 

1 7браната".

Агресијата има значајна улога во структури-
рањето на односите меѓу членовите на вишите видови. Тоа
служи да ce воспостави така наречен packing order, "принцип
на организација без кој не може да ce развие понапреден

1 fiсоцијален живот каЈ повисоките рбетници ° или хиерархија 
во животинската група. Постоешето на авторитет ja ограни- 
чува борбата мегу неЈзините членовиv'A'rpecHјата не е цело- 
сно инхибирана бидејки таа може да биде извор на лични при- 
јателства и љубов и затоа што би ja смалила одбра'мбената 
моќ на групата. Покрај тоа таа може да биде и корисна со 
тоа што од состојбите на тензија извлекува корист за кохези- 
јата на групата.

Најзначајна функција на воспоставувањето хиера-



54

рхија, кај повисоките a посебно социјалните видови, е во 
тоа што тие како видови, што ce повеќе зависат од учењето, 
постарите, поискусните членови стануваат водачи на групата 
и оние кои најефикасно и "најавторитетно" можат да "прене- 
сат" стекнати искуства и информации за помладите од група- 
та кои ce .од значење за нејзиниот опстанок. Кај овие видови 
возраста на индивидуата е директно пропорционална на позици- 
јата којатаа ja зазема во packing order на своето општество 

Заклучувајќи го разгледувањето на прашањето 
за адаптивната вредност на агресивното поведение Лоренц иста 
кнува дека тоа не е "дијаболички, деструктивен принцип", 
како што сметаат психоаналитичарите, туку има "суштинска
улога во одржувањето на животната организација на инстинк- 

м 19тите , иако може да ce случи^како што ce случува со секој
функционален делг имено да биде дисфункционално. Уште повеќе,
еволуцијата го избрала "грубиот и бодликав изданок на интра-
специфична агресија да ги изнедри цветовите на персоналното

2 0пријателство и љубов".
Меѓутоа тврдењето за адаптивната вредност на 

интраспецифичната агресивност бара дополнително објаснување,
доа,за HMéHO како тоа успева да ja врши таа фундаментална улога 

a да не доведе до повреда или смрт, што бездруго противречи 
на нејзината функција. По мислењето на Лоренц, еволуцијата, 
тој навидум нерешлив проблем, го решила такаж што^во текот 
на филогенетскиот развиток на видот^создала нов инстиктивен 
моторен образец "чија форма го потпира оној бихевиорален 
образец кој е варијабилен и кој е предизвикан од неколку 
независни мотивации".
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Новите бихевиорални обрасци стануваат авто- 
номни инстинктивни движења. Имено во текот на ритуализа- 
цијата на поведението ce создаваат нови, инстинктивни ин- 
хибиторни механизми, кои на организмот му диктираат да го 
запре своето агресивно поведение на одредени знаци. На тој 
начин истакнува Лоренц: "Општо корисниот нужен нагон оста- 
нува неизменет, но за посебни ситуации во кои тој ce пока- 
жува штетен, е конструиран еден мошне специјален механизам

O Oза инхибициja”.
Тие специјални механизми за инхибиција мора да 

бидат најсилни и најсигурни кај оние видови кои поседуваат 
органи со кои можат да ги убијат припадниците на својот вид 
Тоа посебно важи за крупните предатори кои постојано живеат 
по групи, односно за социјалните видови како што ce лавови-

ѓте, волците и др. Тие мора да имаат секогаш ефективни меха- 
низми на инхибиција кои ce независни од нивните променливи 
расположениј a.

Ритуализираните бихевиорални обрасци кои дове- 
дуваат до инхибиција на гресивното поведение ce наречени 
субмисивни или смирувачки гестови со телото. Со овие ситуа- 
лизирани држања на тело ce служат послабите животни за да 
ja инхибираат агресивноста на посилните од нив; (победеното 
куче на пр. го нуди својот незаштитен брат на својот против 
ник и тој гест активира некој специфичен инхибиторен меха- 
низам).

Последното поглавје на делото За агресијата
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Лоренц го посвети на прашањето на човекот поточно на апли- 
кабилноста на сознанијата за агресивното поведение на жи- 
вотните во решавањето на проблемите "во човечката природа" 
кои ce резултат на филогенетскиот развој. Во овие поглавја 
еволуциониот фон на тие проблеми е уште подлабок и понагла- 
сен во однос на претходната расправа, и ce зема како рефе- 
ренцијална точка за промислувањето на човековата сегашна 
положба и неговата иднина.

Лоренц бара од нас да ce ослободиме од за- 
блудата човекот да го посматраме како суштество со некаква 
величанствена природа. Што тоа досега не сме го направиле 
ce должи на три основни силни емоции кои оневозможуваат 
да го чуеме диктатот "спознај ce самиот себе". Првата е 
најпримитивна и го спречува човекот да дојде до свест за 
своето еволуционо потекло, односно дека тој еволуирал од 
другите животни. Втора пречка е одбивањето да го прифати- 
ме фактот дека и нашето поведение е подложно на каузални- 
те закони. Како што нашата физиологија покажува препозна- 
тлив континуитет со онаа на другите животни така и нашите 
бихевиорални обрасци ce фундаментално слични со оние на 
животните. Трета пречка за човечкото самопознание претста- 
вува наследството на идеалистичката филозофија која го 
дихотомизира светот на надворешен свет на ствари и внатре- 
шни закони на човечкиот разум".

Лоренц уште на почетокот на своето дело преду- 
преди дека фактот што агресивното поведение има вредност за
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опстанокот на видот "несмее да побудува лажна надеж за 
сегашната ситуација на човештвото". Мегутоа тоа созна- 
ние не ни помага да ja препознаеме неговата вистинска 
опасност a тоа е спонтаноста на инстинктот што значи де- 
ка инстинктивното агресивно поведение за своето активирање 
не бара секогаш некој надворешен поттик. Тоа ce случува 
спонтано како да е некоја ендогено производена психичка 
енергија без која е невозможно ни едно инстиктивно пове- 
дение a не само агресивното.

Идејата за спонтаноста на агресивноста има 
круцијално значење за разбирањето на човечката ситуација. 
Учењето за спонтаноста за агресивното поведение a подобро 
може да ce разбере ако ce има на ум концепцијата на Лоренц 
за инстинктитв која тој ja афирмира во 1950 година. Ова 
концепција која ce смета за една од најпознатите енергет- 
ски концепции на нашиот век тргнуваа од тезата за вроде- 
носта за инстинктивните шеми кои ги активираа соодветна 
количина на енергија. Во таа концепција, која ce илустри- 
ра со модел кој е дефиниран како "психохидроуличен", осно- 
вната теза е дека исклучителните- акумулации на енергијата 
во организмот доведуваат до јавување на некои инстинктивно 
поведение, дури и без присуство на специфични дразби кои 
во нормални околности предизвикуваат такво поведение.

Треба да ce има на ум и тоа дека малите 
 ̂ . 0.безначазни промени во енвирументалните услови можат вроде- 
ните бихевиорални механизми м̂ожатј да г$ исфрлат од рамнотежа
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и да го доведат во прашање опстанокот на видот. Тоа уште
повеќе важи за човекот бидејќи промените што тој ги дожи-
вува во текот на неговиот развиток, произведени од негова-
та култура, ce многу пообимни и порадикални. Затоа негови-
те бихевиорални механизми, кои и понатаму ce подложни на
сите закони кои преовладуваат во сето филогенетски адапти-
рано инстинктивно поведение, не можат да ce адаптираат на
новите услови кои упорно ги создаваше културата во самиот
почеток. Тие механизми доколку не ce зафатени со "дефициен-
тните мутации индуцирани со доместификацијата ce менуваат
бавно со исто филогенетско темпо со кое ce менуваат и opra-

2 Ѕнските структури". Тоа посебно ce однесува истакнува 
Лоренц на агресивниот инстинкт па затоа модерниот човек 
е во постојана опасност од овие "ритмички спонтани испади 
на агресијата".

Рамнотежата помеѓу вродените структури и
средината била нарушена со пронаоѓањето на првите орудија
кои аустролопитекусот ги користел не само за лов туку и
како оружје да го убие својот ближен. Исто така и Пекинш-
киот човек. "Прометеј кој научил да го контролира огинот

2 fiи да ги пече своите браќа".
Културата во целина е одговорна по мислењето 

на Лоренц за ситуацијата во која што ce нашол човекот.
Но најодговорни тој ги смета двата најголеми дара на чове- 
кот: способноста за концептуално мислење и вербалниот говор".
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Сите големи опасности кои му ce закануваат на човештво- 
то со уништување ce директни консеквенции на концепту- 
алното мислење и вербалниот говор. Тие го истераа чове- 
кот од рајот во кој би можел да ги следи своите инстинк 
ти без опасност... Има голема вистина во параболата за 
дрвото на знаење и неговите плодови и ако би сакал да 
додадам нешто што ќе одговара на мојата слика за Адам 
тоа јаболко беше потполно зелено. Значењето кое извира 
од концептуалното мислење го лиши човекот од неговите 
добро адаптирани инстинкти многу многу пред да ce обез- беди подеднакво сигурна адаптација".27

Човековата ситуација ja прави потешка и тоа 
што човекот во текот на еволуцијата не развил никакви меха- 
низми за инхибиција. Природата на голем број на видови им 
дала механизми за контрола на своето агресивно поведение. 
Најразвиени и најдиференцирани ce кај оние животни кои ce 
во состојба да убијат животни приближно големи како самите 
тие. Гавранот може со удар на својот клун да извади око на 
друг гавран, волкот со еден угриз може да ja пресече врат- 
ната вена на друг волк и т.н. Ако не постоеле сигурни меха- 
низми за инхибиција не ке постоеја ниту волци. И не само 
тоа, животните ce однесуваат агресивно само во јасно струк- 
туирани ситуации. Агресивното поведение веднаш ce стопира 
со што ce воспоставува почетна рамнотежа во групата. Кај 
оние животни кои не поседувале природни органи со кои можат 
да го убијат припадникот на својот вид, не дејствувал селек 
тивен притисок кој би го фаворизирал создавањето на механиз 
ми за инхибиција за агресивното поведение.

Човекот е таков вид кој поради тоа физичка 
организација немал потреба од таков механизам.

Ние истакнува Лоренц, може само да жалиме 
што човекот немал "карниворен менталитет"„
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"Сите негови маки произлегуваат од тоа што во 
основа бил безопасно омниверно суштество без 
природни орудија со кои може да убие крупен ди- 
веч затоа исто така лишен од вредени механизми 
кои ги спречуваат "Лрофесионалните" карнивори да 
ja злоупотребат нивната моќ за убиваве, за униш- тување на ближните од својот сопствен вид"2о

Инвенцијата на првите артифициелни оружја 
no мислењето на ЈТоренц претставувал оној одлучувачки мо- 
мент кој ке го поремети "епилибриумот" на потенцијалот за 
убивање и социјалните инхибиции". Фаворизирајќи го убива- 
њето во крајна линија ќе го доведе човекот до точка на 
себе уништување.

Меѓутоа нашиот претхуман предок не бил "ин^а-
рнација на сотоната иако сеуште без морална одговорност.
Тој морал да поседуваХ некој вид на примитивна форма на
одговорност која ги осудувала и спречувала повремените
ривалства и испади на агресивните акти кои го доведувале
во прашање опастанокот на групата. К.Лоренц на свој начин
го парафризира библискиот текст: "човекот не е грешен од
самото детство па до денешен ден но само доволно добар за
бараа>ата кои му ги поставуваше неговата примитивна човеч-
ка група во која малиот број на поединци обично ce позна-
ваа еден со друг и ce "сакаа" еден друг на нивен посебен
начин". Тој не е доволно добар за барањата кои му ги поста-
вува огромното проширено анонимно општество на подоцнежни-
те културни епохи кои бараат тој да сеоднесува кон некој,
кој тој не го познава, како да е во прашање негов личен 

2 9пријател".
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Разумно е да ce претпостави, вели Лоренц, 
дека и првиот Каин откако со камен го удрил својот бли- 
жен од ордата, на одреден начин и самиот бил емоционално 
погоден и "замислен" над својот чин. Меѓутоа исто така мо- 
же да ce претпостави дека нашите претходници не ги имале 
истите консидерации и чувства кога биле во прашање припад- 
ниците на другата непријателска орда или племе. Всушност 
таквите групи ce објекти врз кои ce истура редовната 
"порција" на акумулираната агресивна енергија што посре- 
дно ja слабее и агресивноста во својата сопствена група. 
Лоренц забележува дека со самото пронаоѓање на оружјето,
како индиректна последица, ce јавува "непожелна предомина-

• *3 пци^а на интраспецифична селекциза во рамките на човештвото",
односно откако била воспоставена контрола врз надворешната
непријателска средина, како главен проблем, како главна
непријателска сила ce јавуваат припадниците на другите
племиња. Во оваа етапа на развојот антагонизмот меѓу не-
пријателските групи станува главен селективен фактор кој
ќе го одредува понатамошниот културен развој. Toј притисок
произвел инстинкт за агресија против другите племиња, фаво-
ризирајќи, исто така, одредени "воинствени доблести".
Во палеолитикот оние групи кои подобро ce организирале
за најефикасна борба им опстанувале и најдолго.

0Од таа т.н. "кумунална агресија" произлегла 
како посебна форма еден тип на поведение кое Лоренц го 
наречува "милитантен антузијазам" - спремност на членовите 
на групата да ги хранат своите сопствени норми и обреди
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од другите групи; "тој одредува ни помалку ни повеќе туку 
тоа за што еден човек ќе живее за што ќе ce бори и под 
одредени услови слепо ке оди во војна"^1. Како секој фило- 
генетски образец на поведение милитантниот ентузијазам е 
автономен инстинкт. Па затоа^иако е адаптивен;може да пре- 
дизвика најтрагични последици доколку не е под контрола на 
културата.

Во идејата на развојот на милитантен ентузи- 
јазам е инволвирана идејата дека природната селекција може 
да ja детерминира еволуцијата на културата на ист начин 
како и еволуцијата на видовите. Оваа идеја ќе ј̂. игра зна- 
чајна улога во социобиологијата. Имено оваа идеја импли- 
цира дека различите традиционални обичаи, обреди и некои 
институции настанале не затоа што имале некоја благородна 
функција туку со "стариот" процес на природна селекција. 
"Историчарите", пишува Лоренц, "ќе мораат да ce соочат 
со фактот дека природната селекција ja одредува еволуци-

1 9јата на културата на ист начин како еволуцијата на видовите".
"Големиот конструктор", природната селекција 

произвела форми во природата и културата кои можеби не ce 
комплетно адаптивни но барем ги задоволуваат основните ба- 
рања за опстанок. Егзистенцијата на одреден број на соци- 
јални норми и обреди во секоја култура кои не ce потребни, 
треба да ги посматраме како резултат на природната селекција. 
Тоа е случај и со интраспецифичната селекција која често 
пати може да биде опасна во развојот на културата, во разво- 
јот на културната риту^шзација како и во филогенезата.



Настојувањата тие да ce елиминираат од една култура без 
подетално да ce разгледаат можните реперкусии може да 
ja дезинтегрира културата па дури и да го загрози опста- 
нокот на луѓето. Тоа е случај и со оние културни ритуали- 
зации кои ce резултат на интарспецифична селекција. Таа 
селекција кај животните создава често пати бизарни, мор- 
фолошки и бихевиорални обрасци кои можат да бидат деструк- 
тивни за поединците па и групата. Тоа ce случува и во чове- 
чката култура. Комуналната агресивност кон непријателска- 
та група е резултат на таа интраспецифична селекција.

Иако очигледно малаадаптивни, тие ce вткаени 
во текстурата на социјалниот живот^ во "компликованиот сис- 
тем на универзална интеракција помеѓу голем број на дивер- 
гентни традиционални норми на поведението"^ па секој 
обид да ce напуштат, да ce аболираат без претходно да ce 
промислат сите консеквенции , може да биде мошне опасно. 
Лоренц пишуваше дека ^сите системи на социјално норми и 
ритуси ce вулнерабилни на ист начин како системите на фи- 
логенетските еволуирани обрасци на социјалното поведение. 
Бидејќи не ce човеков производ "туку создадени од селекци- 
јата\нивната функција без посебно специјално научно истра- 
жување е непозната на самиот човек и затоа нивната рамно- 
тежа може лесно да биде пореметена од ефектите на концепту- 
алното мислење како и секој систем на инстинктивно поведе-

Ѕ4ние". Тие можат да станат дисфункционални со промените на 
енвироменталната средина и дури да исчезнат во период од
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една генерација бидејќи како секој жив систем не можат 
да го поднесат прекинувањето на својот континуитет".

Ако агресивноста е стварно вродено инстинк- 
тивно поведение кое уште и спонтано, односно може да ce 
јави без да постои видлива причина за тоа тогаш навистина 
треба да ce замислиме врз нашата иднина. Ако ce има наум 
и тоа дека кај човечкиот вид не ce развиле инстинктивни 
механизми за инхебиција на агресивноста a покрај тоа тој 
располага и со огромна моќ за убивање, денес репрезентира- 
на во најсофистирани средства за масовно уништување пер- 
спективите ce мошне суморни. Ако на тоа ce додаде Лоренцо- 
вата претпоставка дека денес постои огромна акумулирана 
енергија која не може да најде свој вентил и објект врз 
кој ќе ja истури редовната порција на агресивност и зго- 
лемената мотивација за агресија поради анонимноста на 
современото општество a сето тоа комбинирано со немоќта 
да примениме "морално вето", рационална моралност, бидеј- 
ќи секогаш постои блокада од страна на доминантните вро- 
дени специс-специфични обрасци на поведение, тогаш навис- 
тина нема многу место на надеж. Меѓутоа Лоренц, после ce 
што го кажа за агресивноста на човекот и неговата сегашна 
ситуација, сепак изјавува дека е оптимист и дека постојат 
начини да ce спречи катастрофата односно дека е можно да 
ce воспостави, преку колективното човечко настојување за 
знаење и колективната одговорност на сите човечки суштес- 
тва повторната рамнотежа помегу способноста за истребување
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и социјалните инхибиции. Така тој предлага неколку "разумни"
"терапеутски мерки" засновани врз "креативната примена на
нашите научни знаења". По негово мислење разумот може да

33изврши притисок во вистински правец

Тој ги нуди следниве рецепти да ce спречат
штетните последици од агресивното поведение. Прво е само-
познанието. Иако знаењето за нас денеска е скромно сепак
можеме да извлечеме некои релевантни заклучоци за нашата
иднина. Сепак мора да го продлабочуваме нашето познание
на стварните каузални механизми кои раководат со нашето
поведение. Во тој контекст Лоренц ja сугерира идејата
дека теоретски е можно да ce зборува за еугеничко плани-
рање што би довело до искоренување на агресијата, но на-
гласува дека таа мерка не е препорачлива бидејќи агресив-
носта е исто така "неопходна за постигање на повисоки чове- 

..3 4чки цели . Таа наЈвероватно Kaj човекот исто така како 
и кај животните конституира суштински елемент на личното 
пријателство. Ако ja искорениме агресивноста од големиот 
"парламент на инстинкти", каде постои комплексна интерак- 
ција на различни нагони, тоа може да има непредвидливи 
последици бидејќи не знаеме за што е одговорен овој најси- 
лен инстинкт, во какви ce типови на поведение е присутен. 
Сигурно е дека тој е суштински за целокупната организација 
на човечката личност и ако го елиминираме него од човечки- 
от живот во исто време ќе исчезнат неопходни бихевиорални
обрасци и специфични човечки способности како на пр.
смеата.35



бб

Втора препорака која ни ja дава Лоренц во 
нашите напори да излеземе накрај со "застранувањата" на 
агресијата е да ce потпреме на средства кои ce покажале 
"ефикасно во целокупниот тек на филогенетската и култур- 
ната еволуција". Досегашните етолошки истражувања иста- 
кнува ЈТоренц, демонстрираа како примордијалната форма 
на редирекција на агресијата на други објекти може да ja 
"разоружа" агресијата a психолошките проучувања ни ja по- 
кажаа вредноста на сублимацијата на агресивноста. Спортот 
како специфична човечка форма "борба без непријателство" 
во која важат најстрогите културни правила може да прет- 
ставува значаен фактор за "растеретување од притисокот 
од агресивниот нагон". Тој претставува еден од најефика- 
сните начини да разоружа една од најопасните форми на 
агресивното поведение: колективниот милитантен ентузија- 
зам: "Олимписките игри ce практично единствена прилика 
кога националната химна на една земја може да ce свири

О £без да предизвикува непријателство кај другите".

Тимските игри ce посебно погодни форми за 
канализирање на групата компетитивност и средство за кул- 
тивирање на одредени вредности кои сеуште го "бараат на- 
шиот инстинктивен респект". Спортските натпревари меѓу 
нациите не само што претставуваат значаен вентил за 
колективниот милитантен ентузијазам на нациите туку преку 
промовирање на лични познанства меѓу луѓе од различни на- 
ции и партии ги обединуваат луѓето за заедничка кауза и
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и затоа претставуваат ефикасно средство за спречување на 
војните. Тоа претставува трета мерка за контролирање на 
агресивното поведение.

Лоренц убаво забележува дека ширењето на 
персоналните познанства меѓу луѓе од различни културни 
кругови исто така претпоставува и доближување на нивните 
културни обрасци или барем напуштање на позицијата на 
исклучивост во комуникацијата. На тој начин вели тој 
помалку ce ослободуваме од "природната инклинација соци- 
јалните обреди и нормите од другите култури да ги посма- 
траме како инфериорни". За овој феномен кој извонредно го 
уочи Е.Ериксон и убаво го изрази со терминот "псевдо 
специациja',' Лоренц пишуваше: "Темната страна на псевдо 
специацијата што не принудува да ги посматраме членовите 
на другите групи како да не ce луѓе како што многу прими- 
тивни племиња го чинат тоа во чиј јазик зборот за нивното 
племе е синонимно со зборот човек".

За значењето на псевдоспециацијата како 
карактеристичен ментален став бездруго извонредно ce 
свесни пропонентите на милитантните идеологии, кои "во 
минатото го пропагираа верувањето дека членовите од

О Пдругите партии не ce сосема луѓе". Затоа Лоренц потен- 
цира дека мораме да ja разбиеме недовербата меѓу човечки- 
те групи со унапредување на персоналните познанства меѓу 
луѓето од различни нации, класи, партии и култури.
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Ha крајот како можеби најзначајна мерка 
Лоренц го наведува интелигентното и одговорно канализи- 
рање на милитантниот ентузијазам. Најдобар начин да ce 
канализира милитантниот ентузијазам по негово мислење 
е развивање на "принципи кои обично ce признаени како 
вредности од највисок ред од сите човечки суштества не- 
зависно од нивните национални, културни или политички

О О * ' ’припадности". Меѓутоа пред ce мораме да ce соочиме со 
фактот дека милитантниот ентузијазам сеуште ги носи ос- 
новните белези на своето потекло. Затоа бранителите на 
мирот денес мора да пропагираат повисоки цели кои ce 
подетерминирани од моралната одговорност a тоа претпоста- 
вува доста знаење и увид, не е доволно само ентузијазам 
туку и образование.
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Социобиологијата како концептуална рамка 
за систематско проучување на сите форми на поведение 
вклучувајки го и поведението на човекот ce јави во сре- 
дината на седумдесетите години. Излегувањето на делото 
"Социобиологиja; Нова Синтеза""'’ на ентомологот Едвард 
0. Вилсон во 1975 год. претставуваше annum Mirabilis за 
социобиологијата. Во него беше најавено доаѓањето на ед- 
на хумана социобиологиja која ке го проучува човечкиот 
биограм, "образец на потенцијали вграден во наследството 
на видот како целина" кој е резултат на еволуционата 
историја и кој делумно е одговорен и за содржината на 
некои аспекти на човечката култура.

Делата "Себичниот ген!1на Ричард Докинс и
7Социобиологи!ата и поведението на Де^вид П.Бараш при- 

донесоа за популарноста на идеите сугерирани од Вилсон 
но истовремено анбициите да ce даде едно ексклузивно на- 
туралистичко објаснг^вање на човечкото поведение наиде и 
на одлучно реагирање на научниците на кои тоа им беше 
централен предмет на истражување.

Социобиологијата своите основни идеи ги 
презеде од етологијата, но исто така во себе ги инкор-
порира и резултатите на еколошките и генетичките истра- 
жувања. По мислењето на Вилсон "основачот" на социобиоло-
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гијата и нејзин најистакнат претставник, нејзиниот новум 
ce состои во начинот на кој таа ги екстрахира најзначај- 
ните факти за социјалната организација од нивната тради- 
ционална етолошка и психолошка матрица и начинот на кој 
таа ги реформулира врз основа на екологијата и популаци-
оната генетика за да "покаже како социјалните групи по

u 4пат на еволуциза ce адаптирале на средината .
За подобро разбирање на тој "новум" на 

Вилсон и целата социобиолошка група релевантно е позна- 
вањето на типот на генетика што стои во основата на нив- 
ното објаснување на еволуцијата на социалното поведение 
по пат на природна селекција и идејата за сродничка се- 
лекција (kin selection) бидејки "социобиолошката дебата" 
во најголем дел ce водеше околу типот на Виологија инвол- 
виран од објаснувањето на човекот и неговите социјални 
феномени.

Поодна точка на социобиолошката група е 
генетската концепција која ce разви во рамките на школа- 
та на математички* генетичари чии најистакнати претставни- 
ци ce Кроу и Кимура.~’ Нивниот генетски концепт всушност 
е инспириран од Менделското сфаќање на гените, како се- 
бични, жилави, дискретни единици кои влијаат врз пове- 
дението. Таквите гени кои, како што ги опиша Р.Докинс 
кој ja апотеоазира "себичноста" на гените, "по пат на 
чикашки гангстери успеале во некои случаи да опстанат 
и повеќе милиони години во еден изразито натпреварувачки
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Cсвет" co поодна точка на социобиолошката група. Иманен- 

тно на оваа концепција е верувањето дека обично има само 
еден најдобар генотип, целосно од нормални гени бидејќи 
во текот на еволуцијата, природната селекција ги отстра- 
нува сите варијанти на алелите како дефектни или пак тие 
претставуваат селективно неутрални форми. Поради оваа 
верување застапниците на овој концепт ce наречени уни- 
формисти.

Втора група генетичари која ce наречува 
варијабилисти» застапува поинаков концепт за кој голем 
број на генетичари сметаат дека е поадекватен и побли- 
ску до стварноста. Добжански, Мајер, Леркер, и Левонтин 
ce најпознати застапници на овој концепт кој ja нагла- 
сува интеракцијата меѓу гените. Тие ce сомневаат дека е 
можно да ce утврди придонесот на секој поединечен ген 
на индивидуалниот фенотип, додека природната селекција 
како процес, по нивно мислење, повеќе влијае врз групи 
на коадаптирани гени отколку врз "себичните" гени. За 
застапниците на овој генетски концепт природната селек- 
ција не ги избира гените заради нивната извонредност 
туку влијае на зачувување на вариететите на генските 
комбинации во индивидуалните хромозоми додека пак спо- 
собноста е поврзана со модалниот фенотип односно со оние 
индивидуи кои имаат белези кои ce приближуваат на среди- 
ната.

Покраз концептот за генски селекционизам 
идејата за сродничка селекција игра централна улога во

7



социобиолошките трудови. Таа беше афирмирана во насто- 
јувашето да ce објасни адаптивната вредност на алтруис- 
тичкото поведение. Во развојот на теоријата на еволуци- 
јата овој проблем обично ce објаснуваше со селекција за 
доброто на видот или со механизмот на групна селекција.

Во основа ова беше позицијата на етологијата. Шкотскиот
Оеколог В.Ц. Вајн-Едвардс ,1962 ja афирмира тезата дека 

животните обично тендираат да ja избегнат прекумерната 
експлоатациja на своите хабитати посебно во поглед на 
храната така што дел од нив ja смалува својата репродук- 
тивна активност. Со тоа ce воспоставува рамнотежа поме- 
ѓу ресурсите и популацијата. Вајн-Едвардс сугерираше 
дека добар дел од самото социјално поведение функционира 
како механизам преку кој поединците ce информираат за 
својот број во однос на расположивите ресурси за да мо- 
жат спрема тоа да го модификуваат своето репродуктивно 
поведение. Овој механизам кој беше наречен групна селе- 
кција беше оспорен од оние биолози кои ja застапуваа иде- 
јата дека селекцијата дејствува на ниво на индивидуални 
организми a не помеѓу диференцијалните групи.

Едно од најуверливите објаснувања за селек- 
цијата на хередитарниот (биолошкиот) алтруизам е онаа кое 
тој тип на поведение го објаснува со механизмот на срод- 
ничка селекција. Терминот сродничка селекција прв го 
употреби еволуциониот биолог Џон Мајнард Смит додека пах 
самиот концепт е деривиран од теоретската работа на брита- 
нскиот популационен генетичар В.Д.Хамилтон. Тој овој кон-

72



73

цепт првобитно го примени за објаснување на комплексно- 
то социјално поведение кај таканаречените еусоцијални 
инсекти чии видови имаат една специјализирана стерилна 
каста, кои поради нивниот посебен механизам за одредува- 
ње на полот својата еволуциска способност ja зголемуваат 
работејќи за своите сестри.̂ ^

Од овој концепт произлезе и идејата за 
инклузивна способност (inclusive fitness) односно едно 
проширено сфаќање на способноста кое ja инкорпорира и 
персоналната способност (преку потомството) и способно- 
ста деривирана преку репрезентацијата на гените кај 
сродниците како резултат на нечие алтруистичко поведе- 
ние.

Концептот на инклузивна способност понатаму 
беше развиен од страна Ричард Л.Триверс кој ja формулира 
идејата за реципрочен алтруизам - алтруистичко поведение 
и кон оние кои не ce сродници доколку шансите од реципро- 
цитет ce доволно добри за зголемување на нечија инклузи- 
вна способност. Тој овој тип на поведение го дефинира на 
следниот начин:

"Поведение од кое корист има друг органи- 
зам не близок родн-ина иако тоа е очигледно штетно за 
организмот кој го практикува; корист и штета ce дефини- 
рани со оглед на придонесот на инклузивната способност."^

Вилсоновото дело претставува обид да ce син- 
тетизираат сите тие идеи и да ce применат и во објаснува-
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њето на еволуцијата на социјалното поведение по пат на 
природна селекција, кај сите социјални видови. Тој во 
последното поглавје на "Социобиологијата: Нова синтеза", 
под наслов "Човекот: од социобиологијата кон социологи- 
јата" го изнесе своето барање, овие биолошки принципи 
кои ce деривирани од неодарвинистичката еволуциона тео- 
рија да бидат проширени и на општествените науки. Како 
клучно прашаше на антропологијата и биологијата го пос- 
тави проучувањето на "човечкиот биограм" и прашањето" во 
која мерка биограмот претставува адаптација на модерниот 
културен живот a во која мерка е само филогенетски рели- 
кт"

Во делото "За човечката природа Вилсон по-
/

натаму ги елаборира основните заклучоци за човекот изне- 
сен во последното 27 поглавје од Социобиологијата. Во 
склад со својот "нов материјализам "истакнува дека ние- 
ден вид вклучувајќи го и човечкиот нема некоја цел екс- 
терна на "императивите на неговата генетичка историја" 
и консеквентно на тоа човечката природа треба да ce про- 
учува како дел на природните науки поточно како дел на 
биологијата. Таа е "клуч за човечката природа" бидејќи 
нејзината длабинска структура денес најдобро може да ce 
објасни со принципите на биологијата. Меѓутоа доколку 
социјалните науки кои ce потенцијално побогати по содр- 
жина успеат да ги апсорбираат релевантните идеи на био- 
логијата тие можат и да ja надминат".
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Прва задача која си ja постави Вилсон во 
оваа дело беше прецизно да ja идентификува длабинската 
генетичка структура на човечка природа и да демонстрира 
каузална врска помеѓу оваа структура и актуалните акти- 
вности на луѓето, односно да го етаблира како факт вли- 
јанието на гените во создавањето на социокултурните фе- 
номени. Меѓутоа самиот Вилсон признава дека биолозите 
засега не ce во можност да идентификуваат гени кои вли- 
јаат врз човечкото специфично поведение. Но тој ce наде- 
ва дека во блиска иднина тие ќе можат да идентификуваат 
постоење на гени за специфични социо-културни практики. 
Оваа верба ce фундира на сваќањето дека човекот е само 
еден од многуте социјални видови a човечкото поведение 
само еден од цела низа на социјални видови и дека него- 
вата природа е резултат на еден долг процес на генетичка 
еволуција кој што несомнено оставил траги врз човечкиот 
биограм.

Во проучувањето на социјалноста кај видови- 
те Вилсон и целата социобиолошка група предлагаат да ce 
идентификуваат елементи во поведението кои треба да ce 
посматраат како и секоја друга анатомска карактеристика 
на видот, во иста смисла како што ce белите дробови или 
палецот на раката. Агресијата, алтруизмот и сексуалноста 
беа она традиционално "тројство" кое го изучуваше етоло- 
ги^ата и социобиологијата пред Вилсон. Вилсон cera на 
оваа проучување го додава и проучувањето на предиспози-
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цијата кон религиско верување "како најкомплексна и 
најмоќа сила во човечкиот ум и најверојатно неразделен 
дел на човечката природа". Мегутоа Вилсон пред ce ce 
задржува на алтруистичкото поведение кое го смета за 
суштински ингредиент на било кое општество и тврди дека 
социобиологијата највеќе постигнала со објаснувањето на 
овој тип на поведение. Сите тие елементи или својства на 
човечката природа ce објаснуваат со универзалната скло- 
ност кај поединците да ja зголемат својата инклузивна 
генетичка способност односно да постапуваат на таков на- 
чин за да ja унапредат својата репродуктивна предност во 
најширока смисла.

Ако ce претпостави дека поведенијата ce 
органски единици тогаш тие смета Вилсон треба да ce обја- 
снат на ист начин како што ce објаснуваат и другите орга- 
нски белези односно со помош на еволуција по пат на приро- 
дна селекција. Ова е суштина на социобиолошката теза и 
белег што ja дистингвира од пред Дарвиновското проучува- 
ње на човечката природа. Тој истакнува дека ние лесно 
прифаќаме дека поведението кај другите животни има гене- 
тска основа како резултат на природната селекција; зошто 
не би прифатиле дека и човечкото поведение мора да ce 
објасни на ист начин ако постои такво нешто како што е 
човечка природа и ако постојат генетички компоненти на

1 fsчовечката природа. °
Во тој контекст едно поведение кое е уни-
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верзално треба да ce разбере како адаптивно односно де- 
ка тоа придонесува за поголема генетска способност на 
луѓето, поголеми шанси за персонален опстанок и поголема 
персонална репродукција и зголемен опстанок на сродници- 
те кои ги делат со нас истите гени.

Основна цел на оваа настојување на Вилсон
да ce идентификуват длабинската структура на човечката
природа е создавање на една научна етика на човештвото.
Знаењето за она треба може да ce деривира само од знае-
њето за она што сме. Потрагата за самопознание мора да
биде ослободена од сите илузии и умисленост. Ние мора
да бидеме спремни да признаеме дека еден значаен дел
на човечкиот бихевиорален репертоар има смисла само од
аспект на генетската предност за индивидуите. Материјали-
стичката основа за една реалистичка етика треба да ce
бара во биолошката анализа на човечката природа. Имајќи
го наум фактот дека е тешко да ce замисли дека во блиска
иднина може со помош на генетички инженеринг да ce измени
генетичката конституција на човекот мора да го прифатиме
постоењето на релативно стабилен збир на карактеристики

1 7како основа за еден ефективен етички систем.
Еден додатен белег на социобиолошката ана- 

лиза од посебно значење за општествените науки е тврде- 
њето дека општествата вклучувајќи го и човечкото ce ста- 
тистички резултат на поведението на нивните индивидуални 
компоненти. По мислењето на Вилсон не постои суперорганско
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како такво во Креберова смисла не постои културна дина- 
мика не постојат општествена како такви постојат попула- 
ции.

Најприкраден начин за проучувањето на чо-
векот и неговото социјално поведение по мислењето на
Вилсон е да примениме "макроскопска перспектива одно-
сно човекот да го посматраме без предрасуди како да сме
зоолози од некоја друга планета a човекот еден од многу-
те социјални видови на земјата. Ова глбдиште има пред-
ност затоа што "човечкото поведение е нешто што може да
биде дефинирано со прилична прецизност бидејки еволуци-
оните патишта кои му биле отворени не биле подеднакво 

1 8проодни".
Постапката која Вилсон ja предлага за 

утврдувањето на бројот на генетски контролирани бихеви- 
орални белези е споредувањето на човечкото социјално 
поведение со поведението на другите видови и второ 
проучувањето на варијациите во рамките на човечките по- 
пулации. Оваа второт, кое тој го сметаше за многу потешко 
изводливо, ce надеваше дека ќе открие постоење на генети- 
чки детерменирани бихевиорални квалитети кои стојат во 
основата на вариациите меѓу културите.

Спрема Вилсон ние имаме одреден број на 
заеднички бихевиорални карактеристики со најголем дел 
од приматите од стариот свет. (мајмуните на стариот свет 
и човеколиките мајмуни) кои ce и наши најблиски живи
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еволуциони сродници no својата анатомија и биохемија.
Меѓу повеќето општи белези тој ги наведува следниве:

1) Големина на непосредните социјални групи 
кои ce движат од 10 до 20 возрасни члена наместо само 2 
како кај некои птици или на илјадници кај некои риби и 
инсекти;

2) Машките ce покрупни од женските членови 
и постои тенденција за машка доминација;

3) Пролонгиран долг период на социјализа- 
ција на младите, прво во најблиска врска со мајката a по- 
тоа во поголем степен со другите деца од иста возраст
и пол;

4) Социјалната игра со нагласка на вежбаше 
улоги и експлорација.

Покрај овие нашиот вид спрема Вилсон посе- 
дува дистинктни социјални карактеристики кои не можат 
поинаку да ce објаснат освен како резултат на еден посе- 
бен сет на човечки гени. Тие белези кои ce универзални, 
заеднички за сите култури низ светот, ce дијагностички 
за нашиот вид како што некои карактеристични црти ce ди- 
јагностички за другите животни. Нив не треба да ги трети- 
раме како последица било на напредниот социјален живот 
било на нашата повисока интелигенцијa : тие ce поврзани
со анатомијата на голи бипедални цицачи и на особените

1.19својства на човечката природа.
Вилсон смета дека оваа чудна збрка на 

тврдоглави и интринсички белези кои ja конституираат
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човечката природа строго ги детерменираат етапите од 
развојот на поединците. Тие изгледаат ограничени и иде- 
осинкратични кога ќе ce посматраат на големиот фон на 
другите живи видови, додека постеротипните форми на 
човечкото поведение го следат образецот на приматите.
Оваа сличност по мислењето на Вилсон е токму оној мо- 
дел кој треба да ce очекува доколку човечкиот вид ево- 
луирал од претците на приматите од стариот свет и оди 
во прилог на тезата дека човечкото социјално поведение 
има генетска основа. Човечкото поведение е организирано
од некои гени што ce заеднички со блиските сродни видови

20a другите ce единствени за човечкиот род.
За да го објасни присуството на така висок

процент на генетски детерменирани белези Вилсон поната-
му ja елаборира генетската хипотеза чија што суштина
е ставот директно деривиран од неодарвинистичката ево-
луциона теорија дека "белезите на човечката природа биле
адаптивни во времето кога евулуирал човечкиот вид и дека
консеквентно на тоа гените ce рашириле низ популацијата
која ги предиспонирала нивните носители да ги развијат 

21тие белези".
Носителите на адаптивните белези имаат по- 

голема шанса на. репрезентација на своите гени на следната 
генерација од оние кои не ги поседувале тие гени. Поедин- 
ци со поголема генетичка способност односно со поголем 
персонален опстанок (поголема персонална продукција и
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зголемен опстанок на блиските сродници кои ги имаат 
истите гени поради заедничкиот предок) со време во те- 
кот на еволуцијата ќе рашират одредени белези кои но-
сат одредена предност
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така што белегот со време ќе биде карактеристика на ви- 
дот. Тоа е начинот на кој Вилсон и другите социобиолози 
го постулираат обликувањето на човечката природа.

Таа е резултат на еден долг процес на еми- 
нентно генетска еволуција на човековото социјално пове- 
дение што траел преку пет милиони години ce до појавата 
на цивилизацијата. Човечките популации во тој интервал 
на генетска социјална еволуција ги сочинувале релативно 
мали и имобилни групи на ловци собирачи на храна. Нашата 
природа е всушност природата на ловците собирачи на хра- 
на кои ce адаптирале на условите на живот кои владееле 
пред повеќе од десет илјади години: "Човечката природа е 
неправилен мозаик од специјални генетски адаптации на 
една средина во голема мерка ишчезната од светот на ло-
вците и собирачите на храна од леденото доба".22 Таа се 
состои од правила на учење емоционални зајакнувачи на
учењето, и хормонално повратни спреги кои го управуваат
развојот на социјалното поведение во еден или друг пра- 

23вец.
Различните културни обрасци кои остануваат

непроменети во различни социокултурни контексти, како
што ce инцест забраните, хипергамијата и други транскул-
турални белези ce одредени од вака конституираната чове-
чка природа. Тие имплицираат, пишуваше Вилсон "одредени
биолошки феномени најмалку подложни на мимикријата на 

..2 4културата и сметаше дека социобиологијата снабдена со
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"најдобрите" принципи на екологијата и генетиката може 
највеќе да придонесе во објаснувањето на универзалните 
и најмалку рационални поведенија од човечкиот реперто- 
ар. "Предноста" на овој тип на социобиолошки интерпрета- 
ции во однос на класичните антрополошки објаснувања Вил- 
сон накратко ja илустрира со два примера: инцест забрани 
и хипергамијa„

Тој и другите социобиолози (Фоккс и Три-
верс) во контраст на превалентното антрополошко објас-
нуваше на инцест забраните кое го оригинира Е.Б.Тајлор
a врз основа на кое Леви-Строс ja изгради целата своја
антрополошка теорија, имено дека инцест забраните ce
во функција на принципот на реципроцитет, темел на це-
локупниот општествен живот, ja сугерираа тезата дека тие
ce поврзани со генетската предност. Децата кои ce раѓаат
од сексуалните односи помеѓу блиските крвни сродници од
спротивен пол ce далеку повеќе во опасност да ce родат
со деформитети и да бидат абнормални. Вилсон истакнува
дека "крајната причина која е сугерирана од биолошката
хипотеза е губење на генетска способност која резултира
од инцестот. Факт е дека деца од инцестиозни врски ќе

7 Ѕимаат помал броз на деца'.
Социобиолозите сметаат дека антрополошко-

то објаснување би можело да укаже на функциите кои евен- 
туално ги врши инцестот но основното објаснуваше мора 
да ce повикува на генетските фактори. Вилсон наведува 
евиденција од кибуците во Израел кои сугерираат дека
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сексуалната аверзија ce развива автоматски помеѓу оние 
кои живеат заедно до возраст од шест години дури и кога 
тие не ce роднини. За него тоа покажува дека природната 
селекција одела против инцестот со тоа што ги терала лу- 
ѓето еден кон друг да ce однесуваат како да ce блиски 
роднини во оние ситуации каде всушност е најверојатно 
дека тие ce стварно роднини.

За Вилсон во инцест забраните ce активира 
оној тип на поведение во кое поединците ce "управувани 
од инстиктот заснован на гени". Од него ce исклучени 
и волјата и свеста. Д.Бараш најдобро го дефинира приста- 
пот на еволуционата анализа на поведенија од кои е исклу- 
чена секаква свест и рационална намера: Тој вели:

Организмите несомнено ce селектирани бидејќи ce од- 
несуваат како да ce свесни како да ja максимизираат 
нивната способност но ова не бара било каква претпо- 
ставка за тоа што ce случува во нивните глави. Ce оче- 
кува дека тие ќе ce однесуваат на соодветен начин: 
ниту ce бара ниту ce очекува дека тие ги знаат зошто.27

Примерот на анализа на инцест забраните 
најдобро ja илустрира позицијата на методолошкиот инди- 
видуализам која настојува со помош на индивидуалното по- 
ведение да го објасни постоењето на културни норми, од- 
носно она што важи за општеството да го редуцира на она 
што важи за индивидуите кои го сочинуваат. Таа позиција 
е имплицитна и во обидот на Вилсон да даде одговор на, 
од социобиолошка гледна точка, деликатното прашање колку 
варијациите во социјалното поведение во рамките на човеч- 
киот вид имаат генетска основа. Врз основа на уверувањето
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дека човечкото поведение било подложно на генетската
еволуција ce до неодамна тој претпоставува дека генети-
чката варијација која го контролирала поведението можеби
ce задржала и во сферата на цивилизацијата. Но веднаш
потоа тој е многу поексплицитен и изјавува дека постои
"силна евиденција дека знатен дел од човечката бихевио-
рална варијација е базирана на генетички разлики меѓу 

7 Rпоединците".
Kora Вилсон почнува да ja набројува силна- 

та евиденција за генетската основа на варијацијата на 
социјалното поведение таа ce сведе на ограничена листа 
на мутации кои предизвикуваат неуролошки растројства и 
оштетување на интелигенцијата. Што ce однесува до генет- 
ската основа на варијацијата во "нормалното" социјално 
поведение тој ja сугерира тезата дека тоа би можело да 
е резултат на полигенија односно комплексно дејствување 
на повеќе гени врз еден бихевиорален белег, додека во 
поглед на можноста за постоење на географска варијација 
во генетската основа на социјалното поведение ce опре- 
делува во прилог на тезата дека разликите меѓу човечките 
општества ce повеќе засновани на учење и социјално конди- 
ционирање отколку врз наследството. Меѓутоа сепак изрази 
уверуваше дека во блиска иднина со напредокот на различни- 
те истражувачки техники ќе биде можно да ce откријат
многу гени кои ги детерминираат тие разлики.
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Делото "За човечката природа" за антрополо- 
гијата е релевантно и од аспект на изучувањето на релаци- 
јата помеѓу биолошката и културната еволуција. Тој аспект 
зазема централно место во поновиот антрополошки дискурс 
за човечката природа, Антрополозите за разлика од научни- 
ците во другите општествени науки секогаш беа посебно за- 
интересирани за проучувањето на природната историја на чо- 
векот и сметаа дека во неговото специфично еволуционо ми- 
нато ce наоѓа дел.од одговорот на прашањето што е човекот. 
Тие посебно потенцираа дека еволуционата перспектива е 
нужна за да ce разберат некои најдинстинктни способности 
што ja дефинираат човечката природа. Во тој контекст кул- 
турата како од аспект на нејзиниот еволуционен развој Ta­
xa и од аспект на нејзината специфична конфигурација ce 
сметаше за еден од одлучувачките фактори за развојот на 
специфичните човечки потенцијали и за нивната актуална 
манифестациja.

Спротивставувајки ce на наследството на 
хуманистичката традиција на третманот на културата како 
емергентен феномен, Вилсон го отфрли целокупното антропо- 
лошко наследство, како она со јасна Диркемовска инспира- 
ција така и поновата традиција и сите тие објаснуваѕва ги 
супсумира под поимот ултраенвироментализам. Тој ja Hern- 
pa идејата дека културата еволуирала независно од огра- 
ничувањата на биолошката природа на човекот и дека има 
своја сопствена динамика.



Во настојувањето попрецизно да го одреди 
односот помеѓу културата и биологијата во човечката со- 
цијална еволуција, Вилсон ja афирмира тезата за паралелен 
развој на овие две компоненти во човечката еволуција: 
"Хуманата социјална еволуција, истакнува тој, ce движи 
по двоен колосек на наследство; културно и биолошко. 
Културната еволуција е Ламарковска и мошне брза додека

O Qбиолошката еволуци^а е дарвиновска и мошне спора".
Културната промена која ce базира на прин- 

ципот на наследување на стекнатите карактеристики, во 
финалните фази од обликувањето на Homo sapiens ja "пре- 
трчува" биолошката еволуција. Меѓутоа културната не може 
да ce конституира како автономна сила независна од хере- 
дитарната компонента на човечката природа. Таа компонента, 
онаа нејзино "тврдоглаво јадро", нашиот "биолошки резон" 
кој постојано ги проценува генетските штети и користи, 
во крајна линија ги одредува и правците на понатамошни- 
от културен развој, всушност го стеснува патот по кој 
може тој развој понатаму да ce одвива. Културата не може 
премногу да ce одалечи од човечката природа. Социјалната 
средина креирана од културната еволуција ќе биде вратена 
во колосек од биолошката природна селекција бидејќи:

Постојат биолошки ограничувања кои ги дефинираат зоните на неможното и забранетото... Индивидуите 
чие поведение станало суицидално или деструктивно 
за нивните семејства ќе остават помал број на гени 
од оние кои ce генетски помалку склони за такво 
поведение. Општествата што пропаѓаат заради генет- 
ската склоност на своите членови да генерираат ком- 
петитативно послаби култури ќе бидат заменети од 
оние со посоодветно одберени... постои лимит... зад 
кој биолошката еволуција ќе почне да ja влече култу-
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рната еволуција назад кон себе... Културата на секое 
општество оди по еден или друг сет на еволуциони па- 
тишта чиј што полн низ е контролиран од генетските пра- вила на човечката природа.ЗО

Оваа идеја за одлучувачкото значење на хере- 
дитарната компонента во однос на културата е централна и 
во неговата софт варијанта на неговата социобиологиja или 
хуманата социобиологиja која тој заедно со Чарлс Лумсден 
ja развива подоцна во делата "Гени, разум и култура" и 
"Прометејски оѓин". Во овие дела Вилсон ce дистанцира од 
ригидниот утилитаристички модел на социобиологијата од 
претходните дела и ja развива концепцијата за коеволу- 
ција на гените и културата. Во оваа ревидирана верзија 
на социобиологиja клучно значење добива антогенетскиот 
развој на менталната активност и поведение, и посебно 
епигенетските механизми на разумот. Имлицитно самокрити- 
кувајки ce укажува на "значајниот факт дека социобиоло- 
гија не го зела соодветно предвид човечкиот разум и ра- 
зличноста на културите".̂  Меѓутоа и покрај тоа, во не- 
говата расправа за коефолуција на гените и културата, 
и понатаму ce чувствува редукционистичката парадигма; 
тоа е сеуште супстанцијално од биологијата зависна тео- 
рија за коеволуција на гените и културата. Вилсон и по- 
натаму смета дека "централна догма на хуманата социобио- 
логија е дека социјалните поведенија ce обликувани од 
природната селекција' и понатаму експлицитно го зас- 
тапува својот"1еаѕИ principle" велејки дека "генетската 
природна селекција оперира на таков начин така што ja
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држи културата на синџир". Останувајќи на овој став 
дека гените ja држат културата на синцир односно дека 
има граници на културната различност го реафирмира ста- 
вот дека различните култури ce можеби само израз на ис- 
тите базични импулси во различни средини.

Постоењето на "забранети зони" не значи
и дека немало обиди да ce влезе во нив. Меѓутоа Вилсон
потенцира дека таквите обиди после одреден временски
период ќе доведат до "социјални и економски пертурба-
ции и опаѓање на квалитетот на животот резистенција и 

..8 4повлекување . Тезата дека и човечката историја е во 
значајна мерка под влијание на биолошката еволуција 
која и претходела по негово мислење може да ce провери 
со испитувањето на животот на современите примитивни 
народи чија што основна дејност и денес е ловот и со- 
бирањето на храна и чии што културни и економски прак- 
тики покажуваат одредена сличност со оние од предистори 
јата. исто така тој жиг на "хередитарните квалитети на 
егзистенцијата заснована на лов и собирање на храна"^ 
е видлив и во паралелизмот во главните белези помеѓу 
цивилизациите на Египет, Месопотамијa, Индија, Мексико 
и Централна и Јужна Америка. Тој паралелизам најдобро 
ja илустрира теоријата на "двојниот колосек" на човечка 
та социјална еволуција. Цивилизацијата всушност наста- 
нува по пат на хипертрофија на предегзистентните стру-

3 3

ктури:
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.., Како што забот на слончето што ce издолжува во 
кљови и како што кранијалните коски на еленот што ce 
развиваат во зачудувачки големи парошци, базичните 
социјални одговори на ловците-собирачи метаморфози- 
раа од релативно скромни енвироментални адаптации во

и и монструмски форми

и сите најистакнати карактеристики на современото опште- 
ство можат да ce сметаат за "хипертрофични модификации" 
на поранешните_поедноставни модификации на ловците и 
собирачите на храна, кои инаку и самите ce израз на 
одредени белези на човечката природа која ce формирала 
во периодот на долгото траеве на леденото доба. нацио- 
нализмот и расизмот можат да ce посматраат како културно 
"негувани" израстоци на едноставниот трибализам. Исто 
така религијата, како и многу други "културни суперструк- 
тури" имаат свои корени во далечното еволуционо минато. 
Правецот на промена на овие екстремни израстоци на пред- 
егзистентните структури, па и нивните финални форми ce 
ограничени од "биолошката субструктура" и можат да одат 
само по ограничен број на патеки. Конкретно за религи- 
јата, Вилсон смета дека со потемелно познавање на човеч- 
ката природа и екологија нејзините патеки можат да ce 
избројат a правците на религиската еволуција во индиви-
дуалните култури може да биде објаснета со голем степен 

37на сигурност.

За Вилсон дури и најголем број a можеби

Вилсон, како и најголем број на етолози и
социобиолози, го застапува гледиштето за вродената агре- 
сивност на човекот и го објаснува со неговата адаптивна



вредност во хоминидната еволуција. Човечките суштества 
по негово мислење имаат карактеристичен образец на агре- 
сивно поведение односно поседуваат една комплекснабихе- 
виорална скала на одговори што ce јавуваат или ушчезну- 
ваат зависно од енвироменталниот контекст. Во тој поглед 
концепцијата Вилсон ce разликува од концепцијата на Фро- 
јд и од сфаќањето на Лоренц кое тој го третира само како 
модернизирана варијанта на претходната. И Фројд и Лоренц 
постулираа постоење на еден општ инстикт за агресивно по- 
ведение и кај луѓето и кај животните. Наспроти нив Вилсон 
смета дека можат да ce разликуваат најмалку седум катего- 
рии на агресивно поведение кои претставуваат различни од- 
говори со посебни контроли во нервниот систем и ce јаву- 
ваат во посебни енвироментални ситуации: одбрана и осво- 
јување, воспоставување на доминација во рамките на добро 
организирани групи, сексуална агресија, непријателски чи- 
нови со кои ce прекинува доењето, агресија против пленот 
кој ce лови, дефанзивни напади против предатори и морали- 
стичка и дисциплинирачка агресија која е во функција на 
зацврстување на општествените правила. (102)

Вилсон посебно ja потенцира генетската ла-
дбилност на агресивното поведение. Секоја од еитингвирани- 

те категории на агресивно поведение може во текот на ге- 
нетската еволуција на еден вид 'иезѕе) да биде дадена, моди- 
фицирана или избришана, a доколку природната селекција е 
интензивна, промените можат да ce случат за неколку гене-
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рации во рамките на целата популација.
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Во врска co човекот и неговата агресивност 
Вилсон истакнува дека човекот е во голема мерка предиспо- 
ниран за агресивност, но ce спротивставува на широко рас- 
пространетата идеја дека човекот е најкрвожедно животно.
Исто така потенцира дека најжестоките форми на агресивно- 
то поведение ce научени и ce манифестираат во војните или 
во криминалните напади. Меѓутоа, учењето, како што тој го 
сфаќа, е под голема генетска контрола.

Наспроти психохидрауличниот модел и неговата 
модернизирана варијанта што ja застапува Лоренц и наспроти 
моделот на "културен образец" на Ричард Сајпс, Вилсон сме- 
та дека:

Агресијата не личи на течност која постојано врши при- 
тисок на зидовите на својот контејнер, ниту пак е нешто 
како збир на активни ингредиенти кои ce сипуваат во пра- 
зен сад. Таа попрецизно може да ce опише како преегзис- 
тентна мешавина на хемикалии, спремни да бидат трансфор- 
мирани од специфични катализатори што ce додадени, за- 
гревани и поттикнувани подоцна.

Во поглед на војната Вилсон посебно го поте- 
нцира значењето на етноцентризмот (ирационална претерана 
приврзеност на индивидуите на нивните сродници и соплемени- 
ци) како главна причина за многуте воинствени политики. 
Меѓутоа сепак смета дека подлабоката причина на војната ле- 
жи во генетската предиспозициja на луѓето да учат некој тип 
на агресивно поведение кое носи одредена генетска предност.
И во овој случај ce работи за методолошки индивидуализам - 
- еден еминентно општествен феномен каков што е војната да 
ce објаснува со индивидуалните предиспозиции. Токму поради 
ваквиот начин на објаснување на социјалното поведение тој 
ќе биде предмет на најжестоки критики.
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ГЈТАВА III

Лоренц не е единствениот кој своите заклучоци
за човекот ги темелеше врз анималното поведение, посебно
агресивното и кој го поврзуваше со неговата улога во текот
на хоминидната еволуција. Покрај Одри, Морис и Стор кои беа
директно инспирирани од Лоренц, во различни степени таа иде-
ја е присутна и кај други етолози: Ејбл-Ејбесфелд, Фокс и
Тајгер, Конер и т.н.'*' Меѓутоа гледиштето дека човечката
природа е есенцијално агресивна има своја долга историја
во западната традиција. Како што забележаа Сајн Хоувел и
Рој Вилис таа повеќе зборува за западното општество отколку

2за човечката природа. Тоа гледиште е можеби постаро и од
3самата доктрина за првобитниот грев.

Идејата дека луѓето ce фундаментално агреси- 
вни суштества прв теориски ja артикулира Томас Хобс. Него- 
вата концепција епотимизирана во прочуената изрека homo 
homini lupus ќе стане доминантна во периодот на владението 
на "мускуларниот Дарвинизам" и неговиот "изданок" социјал- 
ниот Дарвинизам. Меѓутоа нејзина популарност во научната и 
популарната култура ce должи на Сигмунд Фројд, таткото на 
психоанализата. Фројдовите идеи особено неговото учење за 
нагонот за смрт како инхерентен принцип на човечката при- 
рода беше прифатен од мнозина научници и обични луѓе како 
"самоевидентна вистина".

Иако мнозина психолози ja негираа експликати- 
вната вредност на нагонот за смрт, Фројдовата идеја за пос- 
тоење на вродени нагони мошне е присутна во објаснувањето
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на агресивното однесување и војната. Наместо нагонот за 
смрт авторите кои ja следат традицијата на Фројд војата 
ja третираат како еден од начините на кој поединците и 
општеството ce афицирани од сексуалниот нагон и ce обиду- 
ваат да излезат на крај со Едиповиот комплекс кој резулти- 
ра од тој нагон.

Психологот Краукер Фројдовиот концепт го
развива во еден поинаков правец. Тој претпоставува дека
човекот има еден агресивен нагон и го објаснува како пред-
видлив резултат на еволуцијата на човекот како "интелиген- 

« 4тен вид . Мегу современите психолози по своето инсисти- 
рање на позитивните функции на агресијата посебно ce иста- 
кнува Англискиот психолог Стор.^

Во психологијата исто така мошне влијателна 
беше и Долардовата теорија за фрустрацијата која смета дека 
опструкцијата на поведението ориентирано кон некоја цел 
неизбежно води кон агресија.

Со ретки исклучоци антрополозите ретко ce ба- 
веа со прашањето на агресијата. Во Англиската и Американ- 
ската антропологијa не постоеше некој поголем интерес за 
емпириското истражување на агресијата и виолетното пове- 
дение. Сепак во одреден број на теориски концепции беа 
имплицитни претпоставките за агресивноста на лугето и 
дека општеството треба да ja контролира. Таа идеја беше 
имплицитна дури и во културниот1' лативизам, една од нај- 
доминантните концепции во Американската антропологијa,
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посебно во неговата варијанта, така наречената школа 
Култура-личност, каде идеите на Фројд после 1930 година 
играа и значајна улога во антрополошкиот пристап.

Во политичката аатропологијa и т.н.легална 
антропологиja, прашањата за агресивноста и насилството 
беа имплицитни во проучувањето на конфликтот кој зазема- 
ше значајно место пред ce во англиската социјална антропо- 
логија. Наистакнат претставник на политичката антрополо-
гија Макс Глакман во своето проучување на политичката

м р,организациза на така нареченит® акефални општества трг- 
нува од конфликтот и сугерира парадоксален заклучок дека 
во одредени типови на социјални односи конфликтот може

(Zда води кон "ре-етаблирањ>е на социјалната кохезија . 
Одреден број на антрополози кои ги проучуваа ритуалните 
практики во примитивните општества (Малиновски, Реткл^ф- 
-Браун и Еванс Ричард ги проучуваа од аспект на ослобо- 
дување односно зголемување на анкциозноста во општеството.

Појавата на делата етологијата и социобио- 
логијата во кои агресивноста ce третираше како еден од 
клучните белези на човечката природа како и самата меѓу- 
народна ситуација, која ja карактеризираше континуиран 
конфликт во различни делови на светот, беше повод антро- 
полозите да му обрнат поголемо внимание на тоа прашање.
Во реакција на етолошките и социобиолошките ставови антро 
полозите ce концетрираа на филогенетската димензија на аг 
ресивното поведение, и значењето на културата во текот 
на еволуционата историја, и на структурирањето на чове- 
ковите битни потенцијали.



96

Ешли Монтагју зазема посебно место во со- 
времената антропологијa. Toj несомнено е најистакнат 
претставник на една оптимистичка антрополошка оптика.
Речиси нема друг антрополог кој така експлицитно и вехе- 
ментно ja застапува концепцијата за човекот како суштест- 
во кое ce para како добро и кое е "организирано на таков 
начин од раѓањето така што има потреба да продолжи да 
расне и да ce развива во својот потенцијал за добрини". 
Неговата концепција во тој поглед е реминисцентна на кон- 
цепцијата на Манчие, кинески филозоф од конфучијанската 
традиција кој исто така јасно го изложи гледиштето за при- 
родната добрина на човекот.

Монтагју повеќе пати го повторуваше ставот 
дека е неопходна една солидна, на научни факти фундирана 
и теориски артикулирана концепција за човечката природа 
која ќе биде искористена како работна теорија која ќе по- 
могне луѓето да ги развиваат своите потенцијали за добрина, 
топлина и љубов, односно да станат здрави личности. Тоа е 
нивната природа a општеството треба неа да ja негува.
Тоа дека човекот ce para како добар според Монтагју има 
извонредно значење за нашето сваќање на постнаталниот ра- 
звој. Разбираљето на тој факт има приоритетно значење во 
однос на разбирањето на тоа како општеството, кое на одре- 
ден начин ги креира своите членови го осуетува или го ох- 
рабрува тој вроден потенцијал. Монтагју е свесен дека не- 
говите идеи ce no малку "ексцентрични" "хетеродоксни" и
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"инкогенијални со духот на времето" и дека тешко ќе ги 
еродираат традиционалните идеи за човечката природа како 
изворно зла и агресивна олицотворени во паулинската док- 
трина за првобитниот грев во Хобсовата концепција за чо- 
векот, во идејата за вродена поквареност, викторијантска- 
та варијанта на доктрината за правобитниот грев, и во по- 
ново време во Фројдовиот нагон за деструкција. Тие идеи, 
посебно идејата за вродената поквареност на човекот, спо- 
ред Монтагју, имаа разорни последици врз човековото само- 
разбирање и е основна причина за конфузната ситуација во 
која ce наоѓа човекот.

Имајќи го на ум ова како и неговиот центра- 
лен став дека човекот е суштество без инстинкти не изне- 
надува острината на неговата реакција на појавата на де- 
лата на Ордри, Лоренс и Морис кои го постулираат посто- 
ењето на инстинктот за агресија. Тој ги оцени тие дела 
како "нова литанија за вродената поквареност, опасна за 
човечкиот дух бидејќи го свртува вниманието од вистински- 
те причини за гревот, агресијата и охрабруваат едно Јан- 
сенистичко гледиште за природата на човечката ситуација". 
Меѓутоа основен мотив за неговата критика не беа аксиоло- 
шки далекусежните импликации на етолошките идеи па и на 
Голдинг во "Господарот на мувите" туку пред ce научната 
нефундираност на нивните концепции за човечката природа. 
Како прво Монтагју како впрочем и мнозина други автори 
од различни специјалности: компаративни психолози, ето- 
лози и антрополози ja оспори валидноста на концептот на 
инстиктот со кој оперираат Конрад и неговата група и
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применливоста на овој концепт за човечкото поведение, 
како и евиденцијата врз која тие ги фундираа своите 
концепции. Тој исто така забележува дека најголем број 
на дефиниции на инстиктот ce базирани врз проучувањето 
на нижите животни a не врз човекот, но и во случајот со 
овие животни има доволна основа да ce отфрли интерпрета- 
цијата на нивното поведение со помош на инстинкти. Во 
тој поглед Монтагју предупредува дека

"рационализацијата врз слабо анализирана евиденција 
или пак заедно со методи кои ja искривуваат евиден- 
цијата... е опасна практика која може да произведе 
псевдологички аргументи. Дури и научниците не ce 
имуни на тоа особено ако ce заљубени во своите тео- 
рии со што стануваат нечуствителни за алтернативни- 
те интерпретации на фактите".

За Монтагју, Лоренц е најдобра илустрација 
што може да ce случи ако не ce почитуваат основните мето- 
долошки постулати. Во изучувањето на проблемот на агреси- 
јата Лоренц тргнува од несигурна евиденција за агресивен 
инстинкт кај нижите животни a потоа евиденцијата и аргу- 
ментите директно ги применува врз човекот.

Монтагју не ja одречува улогата на наследс- 
твото во некои човечки постапки меѓутоа го негира ставот 
дека хередитарноста ja детерменира секоја форма на човеч- 
кото поведение (хередитарната компонента тој ja третира 
како динамички интеграл помеѓу генотипот и влијанието на 
средината во пренаталниот развој). Но сепак најзначаен 
фактор на човечкото поведение за него е тоа што тоа е 
научено, факт кој ce должи на специфичната еволуциона ис- 
торија на човечкиот род "од доминацијата на биолошки пре-
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детерминирани реакции... во зона на адаптација во која во 
поведението доминираат научени одговори односно во димен- 
зија на културата научен човекот создаден дел на средината".

Тоа е позицијата која тој ja афирмира во спро- 
тивстав на основниот постулат за агресивниот инстинкт кај 
човекот на Одри и Лоренц и ja елаборира понатаму во крити- 
ката на нивното објаснување на човекот како интринсички 
агресивно суштество и при тоа ja демонстрира непоуздано- 
ста на емпириската основа на нивниот аргумент. Монтегју 
истакнува дека нивните дела страдаат од ист "фатален де- 
фект, имено од екстраполациja на дубиозните интерпретации 
на анималното, поведение кон уште подубиозни заклучоци за 
човекот". Повторувајќи го ставот дека човекот нема инсти- 
нкти, со исклучок на инстинктоидни реакции кај новороден- 
чињата и дека "наводното филогенетски адаптивно инстинк- 
тивно поведение на другите животни не може да биде реле- 
вантно за дискусијата за мотивите кај човекот", забеле- 
жува дека сите оние кои зборуваат за "вродената гресија 
кај човекот произлегува дека воопшто не ja познаваат един- 
ственоста на човековата еволуциона историја".

Палеоантрополошките истражувања ги инвалиди- 
раат емпириските основи на етолошките аргументи дека приро- 
дната селекција го фаворизирала агресивното поведение кај 
раниот човек. Рејмонд Дарт Јужноафрички анатом кој прв ги 
откри фосилните остатоци на аустролопитекус и врз основа на 
чие истражување Одри ja афирмира тезата за човекот како
наоружен предатор - предатор со природен инстинкт да убива
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co оружје" сметаше дека Australopithecini-те произведува- 
ле разни орудија од коски, заби и рогови на животни.
Таа традиција на изработка на орудија Дарт ja нарече 
остеодонтокератичка култура. Тој спекулираше дека наши- 
те претци ги користеле овие орудија за лов и убивање на 
своите ближни, биле карневорни предатори и канибалисти- 
чки по своето потекло и дека целокупната историја на 
човештвото јасно зборува за тој "жиг на Каин кој го одде- 
лува човекот дијатетски од неговите антропоидални сродни- 
ци и го поврзува co најопасните Carnivorae".

Антрополозите не ce сомневаат дека орудија- 
та биле употребувани и како оружје но негираат дека тие 
биле откриени за таа цел. Познатиот современ физички ан- 
трополог Шервуд Вошбурн во врска со односот помегу ору- 
дијата и човечката еволуција сугерираше едно алтернати- 
вно објаснување за односот помеѓу орудијата и брзината 
на човечката еволуција. Тој тврди дека употребата на ору- 
дија претставува една најпосредна предност за еден при- 
лично слаб вид во неговата потрага по храна. Секој разви- 
ток во правецот на посовршена изработка на орудија би имал 
пропратна предност за оние со таква обдареност. Меѓутоа 
употребата на орудијата претставува одреден тип на физи- 
чка структура a најзначаен елемент на таа структура е 
исправениот од. Затоа тој истакнува дека првиот напредок 
кон Homo Sapiens бил развојот на вистинскиот бипедализам 
кој ги ослободува рацете за носење и употреба на орудија.
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Меѓутоа интелигентната употреба на орудијата бара специ- 
јална церебрална организацијa, подобри орудија во комби- 
нација со кооперативна социјална организација ги фаворизи- 
раат поединците со подобри мозоци a подобри мозоци произ- 
ведуваат покомплексни и поадаптивни орудија: Тој пишуваше:

Селекцијата создаде нови системи за грижа за децата 
созревање и пол исто како што внесе промени и во че- 
репот и во забите. Орудијата, ловот, огнот, комплек- 
сниот социјален живот, говорот, човечкиот начин и мо- 
зокот еволуираа заедно за да го создадат древниот чо- 
век од родот хомо пред половина милион години. Тогаш 
мозокот еволуираше под притисок на покомплексниот на- 
чин на социјален начин на живот ce додека не ce појави 
хомо сапиенс пред околу педесетилјади години.

Вошбурн беше заинтересиран како и многу дру- 
ги антрополози за почетоците на оној процес со кој како што 
сметаше Т.Добжански биолошката еволуција ce трансцендира 
себеси. Резултатот на тој процес е суштество кое е мошне 
различно од арборијалните човеколики мајмуни. Овој нов тип 
на животно може да учи како да ce прилагоди на комплексното 
човечко општество a тоа ce должи пред ce на развојот на не- 
говиот голем мозок.

Монтагју исто така ja потенцира таа идеја 
и истакнува дека човечкиот мозок далеку од тоа да содржи 
некои филогенетски програмирани детерминанти на поведени- 
ето е карактеризиран со извонредно високо развиена спосо- 
бност за учење... со развојот на културата... човековиот 
мозок почнува да расте и да ce развива во симултан feed 
back интеракција со културата како орган за учење, попра- 
вање и интелигенција". Во новата зона на адаптација продо- 
лжува Монтагју инстинктивното поведение би било бескорисно
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и затоа негативно селектирано.
Одри и Лоренц ja истакнуваа адаптивната 

вредност на агресивното поведение во еволуцијата. Тие 
не ce исклучок во тој поглед бидејќи има и меѓу антро- 
полозите кои ja застапуваат тезата за адаптивната вред- 
ност на агресивното поведение во раната еволуција на 
човекот. Монтагју наспроти таквите сваќања го потенци- 
ра значењето на кооперативното поведение. Имено тој сме- 
та дека во интервал од неколку милиони години на чове- 
чката еволуција главен селективен притисок бил врз коо- 
перацијата, но не само врз интрагрупната кооперација ка- 
ко што сметаат некои автори, туку и врз интегрупаната 
кооперација. Без тоа вели тој денеска не би имало луѓе.
Во овој став на Монтагју е имплицирана идејата на совре- 
мената биологија дека доколку размената на генетичкиот 
материјал била ограничена само меѓу членовите на еден 
варијатет од популацијата со време би дошло до репроду- 
ктивна изолација на тој варијатет од другите варијатети 
на популацијата што инаку е почетна точка на специјација- 
та. Што тоа не ce случило во цел.окупната историја на чове- 
штвото малите изолирани човечки групи да тргнаат по сопст- 
вени линии на еволуција посредно зборува за тоа дека меѓу 
човечките популации доаѓало до контакти кои не мора да 
биле непријателски. Без претпоставката за панмиксија меѓу 
човечките популации во минатото неможе да ce објасни един- 
ствената линија на развојот на човекот. "He постои ни нај- 
мала евиденција, пишува Монтагју, a нема ни причина да ce



претпостави дека конфликтите меѓу човечките групи било 
кога и да ce појавиле во човечките популации пред раз- 
војот на земјоделско-сточарските заедници пред дванаесет 
илјади години".

Современите инстражувања дефинитивно ja 
отфрлија Дартовата хипотеза за Australopithecus-ot како 
човеколик мајмун убиец односно за неговиот карниворен 
менталитет. Ц.К.Брејн сметаше дека акумулацијата на кос- 
ки од животни, заби и рогови вклучувајки ги и хоминидни- 
те коски најверојатно биле остатоци од дивеч ловен од 
леопардите a потоа козумиран на дрвјата изнад места кои 
подоцна природно потонале. Фрактурите на черепите на Аиѕ- 
tralopithecine кои Дарт ги сметаше како доказ за убиство 
од страна на нивните ближни, Брејн демонстрираше дека ce 
нанесени од леопардите што сугерират дека тие биле лове- 
ни a не ловци. Ричард Лики пак сметаше дека орудијата 
биле значајни за Homohabilis, но не за Australopithecus-ot 
Исто така во новите истражувања ja минимизираат улогата 
на ловот во раната еволуција на човекот (Глин Ајзак, Луис 
Бинфорд и др.).

Што ce однесува до хипотезата за канибализам 
исто така сугерирана од Дарт и прифатена од Одри, имено не 
говото тврдење дека Пекиншкиот човек тој "Прометеј кој на- 
учил да го контролира огнот но и да ги пече на него свои- 
те браќа", исто така ce отфрлени. Херман хелмут аргумен- 
тирано тврди дека таквите ставови со ништо не ce поткрепе- 
ни. Исто така единствениот пример од антропологијата кој
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требаше да ja потврди тезата за спонтаноста на инстинкт 
и кај човекот ce покажа невалиден. Лоренц го употреби ма- 
теријалот за Ута племето од така наречените Индијанци од 
Големата висорамнина да докаже дека природната селекција 
оперира во корист на развојот на екстремен агресивен на- 
гон и дека блокадата на агресијата создава ситуација во 
кои овие индијанци страдаат почесто од неурози од било 
која друга човечка група. Причината за оваа неуроза е 
акумулираната агресивност која неможе да најде вентил. 
Антрополозите Џон Бити и Омар Стјуарт експерти за Ута 
индијанците не најдоа сличност помеѓу она што тие го зна- 
еја за овие индијанци и непобликуваното истражување на 
психоаналитичарот Марголин кое Лоренц го цитира како кру- 
цијален доказ за својата теза.

Во однос на социобиологијата на Вилсон реа- 
кцијата на Монтагју за разлика од многу други антрополози 
и биолози не беше така остра како во поглед на етологија- 
та на Лоренц и Ордри. Но сепак не пропушти да каже дека 
идеите имаат консеквенции a консеквенциите на идејата на 
генетичкиот детерменизам ce со негативен аксиолошки пред- 
знак.

Наспроти познатото барање на Вилсон сите 
општествени науки да ce сметат во една биолошка рамка Мон- 
тагју предложи сите дисциплини во врска со човекот да би- 
дат сместени во антрополошка рамка каде природно и припа- 
ѓаат и социобилогијата да биде интринсички дел на таа рамка 
бидејќи солидна социобилогијa може да биде корисна во освет
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лувањето на еволуционото потекло на некои форми на соци- 
јалното поведение. монтагју не ja оспорува вредноста и 
лигитимноста на социобиолошкото настојување да ce открие 
хердиттарната основа на социјалното поведение, тој го ос- 
пори пред ce пристапот на тоа настојување:

"Вроден грев на социобиолозите е тоа што тие ce склони 
да тргнуваат од претпоставката дека ќе најдат хердитра- 
лна основа на социјалното поведение кое го посматраат 
и постојано успеваат со аналогија, екстраполација и 
искривена интерпретациja да ги потврдат своите открити- 
ја".

Вилсон, иако тврдеше дека социјалната еволу- 
ција била повеќе културна отколку генетичка беше склон да 
ппридава поголемо значење на гените во детерминацијата на 
човечкото социјално поведение. Тоа е очигледно во неговото 
објаснување на. алтруизмот поради што беше критикувад од мно- 
зина автори. Таа тенденција да им ce придава поголемо зна- 
чење на хипотетичките гени е присутно и во неговото објас- 
нување на војната. Тој сугерираше дека "тенденцијата под 
одредени услови да ce впуштаме во војна против другите гру- 
пи со кој сме во компетитивен однос би можела да биде во 
нашите гени кои биле адаптивни за нашите неолитски претци".

Монтагју укажува на инсуфициентноста на еви- 
денцијата за таквите тврдења и слично како и во критиката 
на етологијата истакнува дека човекот на предизвиците на 
средината не реагира преку гените туку одговара a одговор- 
ност во најголем дел е научен и обликуван од доминантните 
обрасци на една културна група. Оваа централна идеја тој 
ja формулира на следниов начин:.
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A k o п о с т о и  некој белег кој го разликува Homo sapiens 
од сите други живи суштества тоа е неговата едукабил- 
ност. Едукабилноста е генерички белег на човештвото. 
Луѓето ce полиморфно едукабилни што значи дека ce спо- 
собни да научат било што и ce што можа да ce научи.
Под притисок на енвироменталните предизвици кај човеш- 
твото ce развивало пластичноста, флексибилноста и вер- 
сатилноста кои биле котирани највисоко. Во средините 
во кои луѓето ce развивале, притисоците на природната 
средина не биле врз развојот на некој посебен белег или 
способност за говор туку врз општата способност за ре- 
шавање на проблеми или интелигенцијата, способност да 
ce развиваат одговори на секој предизвик на средината. 
Оперативен збор е одговори - способност да ce дава соод- 
ветен успешен одговор на предизвикот на партикуларна 
ситуација. Тоа е дефиницијата на интелигенцијата.

Ваквата општа способност за решавање на про- 
блеми или интелигенцијата која има своја основа во филоге- 
нетската историја на хоминидите, но која пред ce е резул- 
тат на делувањето на специфичните селективни притисоци во 
човечката еволуција кои ги фаворизирале флексибилноста, 
версатилноста: полиморфната едукабилност на човечкиот би- 
ограм на сметка на ригидните одговори вградени во бихеви- 
роалниот програм, има централна улога за разбирашето не 
само за агресивноста на војната туку и за разбирањето на 
специфичноста и разновидноста на човечката егзистенција 
(Монтагју, Харис, Беркоу, Фриман, Лејзер и др.).
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Во една дискурзивна и иЈровокативна статија 
антропологот Ралф Холовеј проблемот на агресијата го раз- 
гледува во контекст на една проширена рамка. Тој го отфрли 
тврдењето дека разбирањето на нашата анимална природа и фи- 
логенетското искуство може подобро да ни послужи да ce соо- 
чиме со опасноста од светска катастрофа која може да ja пре- 
дизвика нашата способност за агресија и насилство како и 
на верувањето дека стандардните активности на замена кои 
ги предлагаат етолозите, имено што повеќе меѓународно спо- 
ртски натпревари и сл. ќе придонесат за редукција на агре- 
сивноста. ВиСтински проблем за Холовеј не е биолошки или 
психолошки туку политички. Најважно е по негово мислење 
да ce извршат радикални промени низ целиот свет и да ce 
најде начин да ce реструктуираат структурите на моќ за да 
ce избегнат оние социјални околности кои водат кон насил- 
ство и војна.

Холовеј потенцираше дека проблемот на агре- 
сија ja надминува компетенцијата на поединецот или на ед- 
на дисциплина и затоа сугерираше еден интердисциплинарен 
пристап. Тој пред ce како физички антрополог ce задржа на 
улогата на агресијата во еволуцијата на човекот и во тој 
контекст презентира неколку идеи кои ce однесуваат на чо- 
вековите најрани биосоцијални адаптации и нивното место 
во развојот во една теорија на човечката агресија и насил- 
ство.

Холовеј врз основата на евиденцијата од раз-
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личните дисциплини смета дека агресијата без разлика како 
да ja дефинираме има своја културна и биолошка компонента 
која е присутна и во нејзиниот постанок и во нејзината 
експресија.

Биолошката компонента Холовеј не ja сфаќа 
во смисла на инстинкт односно во смисла на фиксиран инвери- 
јантен образец на акција насочен кон некој одреден инвари- 
јантен сет на стимулации како што тоа го третираше Лоренц 
и некои други етолози. Холовеј истакнува дека токму во 
оваа точка ce разидуваат антрополозите социјалните научни- 
ци, па и биолозите, од ригидната позиција на етологијата. 
Меѓутоа, вели тој "таквиот скептицизам не треба да не за- 
лаже во поглед на можноста на вродени диспозиции кај чо- 
векот да дефинира одредени енвироментални контексти како 
непријателски за неговите интереси и да реагира агресивно 
кон нив".

Аргументот на Холовеј е дека овие вродени 
диспозиции ce резултат на човековата еволуциона историја 
од најмалку 2 милиони години. Тие ce селектирани од приро- 
дната селекција која дејствувала врз бихевиоралната како 
и врз физичката еволуција на човекот. И покрај нашата 
склоност агресивноста да ja толкуваме како маладаптивна 
таа под одредени околности несомнено имала адаптивна вре- 
дност така што бил селектиран потенцијалот за таков тип 
на поведение. Но бидејќи човечката еволуција ce одвивала 
во еден социјален контекст, (тој е грегарно суштество) не- 
говите социјални адаптации биле од крицијално значење во
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неговата еволуциона историја. Тој контекст е суштински 
за разбирањето на природата на човековите адаптации вклу- 
чувајќи ja и агресијата. Еволуцијата на човековата спосо- 
бност за висок степен на кооперација, емпатија, симпати- 
ја, јаки емоционални врски во ближните, необичните врски 
со симболичките конструкти неможат да ce разберат неза- 
висно од социјалниот контекст. Холовеј истакнува дека

"човековата еволуција инволвира мноштво на комплексни 
интерактирачки варијабли и не можеме да ce надеваме 
дека ќе го разбереме човекот или неговата еволуција 
независно од неговата социјална матрица. Една од гла- 
вните задачи со која ce сретнуваат антрополозите е 
да ce открие оваа матрица и да ce поврзат бројните 
варијабли со адаптивните и селективните процеси".

Тоа mutatis mutandis важи и за агресивната 
компонента во човечкото поведение. Затоа Холовеј предлага 
една пиширока или специс-специфична рамка за проучување на 
агресијата која треба да ги интегрира "агресивните компоне- 
нти на човековото поведение со остатокот на неговата соци- 
јална, психолошка и биолошка матрица".

Оваа специс-специфична рамка треба да трг- 
нува од неколку основни пертинентно-дистинктивни бихевио- 
рални карактеристики на човекот;

1) Човекот е единствено животно со јазик и 
адаптација заснована на заеднички удел и употреба на арби- 
трарни симболички системи;

2) Тој е единствено животно кое врши повеќе 
одговорни улоги и кое живее во услови на диференцијална 
локација на моќ што е прашање на арбитратна одлука, односно
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без врска со биолошките атрибути;
3) Неговиот мозок е единствен како и бихеви- 

оралните процеси иако има многу заеднички бихевиорални про- 
цеси со животните;

4) Организацијата и онтогенетскиот развој на 
неговиот мозок е специс-специфичен;

5) Човекот е во една константна интеракција 
со своите врсници, со себе, со материјалниот свет, со сим- 
боличкиот универзум, со странци, непријатели, пријатели и 
роднини.

Кратката анализа на овие бихевиорални белези 
и нивната врска со агресивноста го доведе Холовеј до след- 
ниот заклучок:

Способноста за агресија е делумно последица на приро- 
дната селекција за зголемени сентиментални структури 
концентрирани на самоидентитет и кооперативна соција- 
лна структура... Меѓутоа социјалните и симболичките 
структури кои овозможуваат вршење на заеднички задачи 
и одржување на егзистенциј.ата исто така доведуваат до 
фрустрација, болка и групен конфликт. Накратко групите 
значат конфликт.

Поимот сентиментални структури Холовеј го 
употребува како ознака за последниот тип на специс-специ- 
фични бихевиорални обрасци. Тој посебно го нагласува зна- 
чењето на изучувањето на овие структури, нивните компоне- 
нти и интеракции во нивната еволуциона адаптивна рамка. 
Нивното значење произлегува од фактот што преку нив чове- 
кот е способен за фанатична и слепа приврзеност за одредени 
симболички конфигурации и за распалување и одржување на 
непријателство во "мисла и акција" кон други симболички
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конфигурации и нивните носители. Вештите манипулатори 
можат да ги користат овие структури за свои цели јак- 
нејки ja фрустрацијата на поединците што може да доведе 
до агресивни акции.

Во неговата рамка овие структури фигурираат 
и на индивидуален и социјален план. Во значењето на поимот 
сентиментални структури по негово мислење е инкорпонирано 
и значењето на поимот милитантен ентузијазм кој тој го сме- 
та за едно од најзначајните прашања кое го поставува де- 
лото на Лоренц.

Прашањето на човечките почетоци или динами- 
ката на најраните биосоцијални адаптации е секогаш спеку- 
лативно. За тоа е свесен и Холовеј но смета дека тоа би 
можело да води кон критично промислување и дејалот за при- 
родата на човекот и како настанала таа. Без амбиција да 
даде исцрпна листа на сите варијабли инволвирани во рана- 
та еволуција на човекот тој ce задржува само на најзнача- 
јните аспекти на тој процес.

1) Еволуцијата на мозокот инволвира зголе- 
мување на церебралниот кортекс што резултира во квантита- 
тивни и квалитативни разлики во бихевиоралните процеси 
помеѓу човекот и неговите анимални сродници. Еволуцијата 
на кранијалниот капацитет ce одигрува главно после поја- 
вата на аустралипотекусот.

2) Редукција на сексуалниот диморфизам
кој инволвира и редукција на канините кои играле значајна 
улога во агресивното однесување. Комплесните ендокрини
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промени поврзани со редукција на сексуалниот диморфизам 
веројатно влијаела на повишување на прагот на интрагруп- 
ната агресијаја редуцира и можноста за лесно избувнување 
на агресивноста.

3) Во врска со редукцијата на сексуалниот 
диморфизам кој доведува до сексуална рецептивност на же- 
ната во текот на годината и "доместификациja" на мажот, 
ce и значајните бихевиорални адаптации поврзани со ловот 
и социјалните структури пред ce поделбата на улогите.

4) Пролонгирање на периодот на зависноста 
на децата од своите родители како последица на растот
на мозокот највероватно довела до појава на нуклеарна се- 
мејна структура и емоционален взаемен однос (сентиментална 
структура помеѓу родители и деца и помеѓу врсници).

5) Когнитивна реорганизациja поврзана со 
растот на мозокот што резултира во изработка на орудија
и промена на социјалните односи вклучувајки ги и арбитра- 
рните симболи за комуникациja, процес кој инаку Хокет и 
Ашер го означија со синтагмата "човечка револуција".

Сите овие процеси земени заедно ja созда- 
ваат човечката ситуација. Во врска со таа човечка ситуа- 
ција Холовеј ja формулира својата хипотеза за човечката 
агресивност која обезбедува основа за разбирањето на тоа 
како државата ги користи агресивните компоненти на човеч- 
ката природа за своите цели и како непријателствата можат 
да бидат перпетуирани во долг временски интервал. Меѓутоа 
нагласува дека тоа не ja објаснува војната меѓу масовните
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Човечката еволуција била еволуција на парадокс. Ево- 
луцијата на мозокот и социјалната структура и симбо- 
личките системи исто така значело зголемување на фру- 
страцијата и агресијата. Значењето на симболите во 
нивната адаптивна еволуциона смисла најмалку е двојно: 
Тие помагаат во когнитивната оптимизација но исто така 
тие ги посредуваат социјалните контроли неопходни да 
го спречат она што резултира од човечката ситуација: 
фрустрација и агресија. Истиот симболизам што ги зго- 
лемува сентименталните врски помеѓу роднините и сим- 
болички ги дефинира групите вон биолошкото сродство 
(клан, држава, нација, идеологија) ja носи со себе 
својата антитеза: Екстра-групни агресивни тенденции. 
Диференцијацијата на улогите и интрагрупната приврза 
ност генерира фрустрација и алокација на моќ. Човекот 
станал против себе - тој станал против својата соција- 
лна структура, тој станал против својата култура.
Тоа е цената и наградата. Структурите, социјалните и 
симболичките кои ja овозможуваат неговата адаптација 
и извршувањето на заедничките задачи за да ce обезбе- 
ди егзистенција исто така обезбедуваат појава на фрус- 
трација, болка и конфликт.
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Маршал Салинс беше меѓу првите антрополози 
кој реагираше на тезите на етологијата и социобиологијата.
На ставовите на етологијата Салинс реагираше во "Африкан- 
ската немеза: еден драмски осврт" (1964 година) во кое на 
потсмев ги изложи идеите на Одри што тој ги изнесе во "Аф- 
риканска генеза" (1961 година) непосредно инспириран од 
Рејмонд Дарт.^

Во делото "Употреба и злоупотреба на биоло- 
гијата; Антрополошка критика на социобилогијата" Салинс ги 
критикува основните ставови на "вулгарната" и "научната со- 
циобиологиja", укажува на нивните интелектуални и социјални 
антецеденти и на идеолошките димензии и импликации на нив- 
ните идеи. Kora зборува за вулгарната социобилогијa тој 
всушност го има на ум оној'аспект на социобиолошката тео- 
ри^а на Вилсон што тој го презема од етологијата. Станува 
збор за неговиот методолошки индивидуализам т.е. за основна- 
та премиса дека човечките социјални феномени можат да ce 
објаснат како директен израз на човековите бихевиорални 
диспозиции, како што ce агресивност, сексуалност и алтру- 
изма, кои ce вградени во човечката природа во текот на би- 
олошката еволуција.

Салинс ja дистингвира научната социобиологи- 
ја како поригорозен и поопфатен обид објаснувањето на чове- 
чкото поведение да ce постави на посолидни еволуциони прин- 
ципи. Круциално за тој обид е дека човековите форми на со- 
цијалност и асоцијалност можат да ce објаснат со "еволуци- 
оната тенденција генетичкиот материјал да ce максимизира



Oсебеси co текот на времето". Салинс ги критикува и две- 
те варијанти на социобиологијата заради оспорувањето на 
"интегритетот на културата како ствар по себе како дистин- 
ктивна и симболичка човечка креација"^ и поради тоа што 
настојуваат да ги биолигизираат општествените науки и 
антропологијата.

Иако мнозина антрополози и социолози ce 
спротивставиja на овие обиди на социобиологијата Салинс 
беше еден од првите и најрадикалните критичари на социо- 
биолошкиот теориско-методолошки империјализам. Тој ja бра- 
неше позицијата дека културата е емергентна и автономна 
реалност и интегритетот на проучувањето на културата, 
проучување кое има долга традиција во американската кул- 
турна антропологиja, почнувајќи од Боас и Кребер преку 
Лезли Вајт ce до ден денес. Во тој поглед тој пишуваше 
дека инстражувањата на социобиологијата не можат да ja 
заменат антропологијата: "Тие не можат, пишуваше тој, би- 
дејќи биологијата, иако е апсолутно нужен услов за култу- 
рата, е подеднакво и апсолутно инсуфициентна: таа е тота- 
лно неспособна да ги специфицира културните својства на 
човечкото поведение или нивните варијации од една до дру-

СГга човечка група". Салинс ja критикуваше основната пре- 
миса на вулгарната социобиологиja дека социјалните орга- 
низации не ce ништо друго до бихевиорална последица на ин- 
теракција на организми кои имаат биолошки фиксирани инклина- 
ции. Таа премиса по негово мислење на нужен начин ja импли- 
цира индејата за изоморфизам помеѓу биолошките и социјалните
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својства, a во врска со тоа и искушението на антропомор- 
физам; адаптирање на антрополошки термини, како заеднич- 
ко име за класа на појави и нивна примена на животински 
пандани.

Меѓутоа за него есенцијален антрополошки 
проблем кој е имплициран во тезата на вулгарната социо- 
биологија е во тоа што не постои "нужна врска помеѓу по- 
јавната форма на една човечка социјална институција и ин- 
дивидуалните мотивации кои би можеле да бидат реализирани

/Гили задоволени во неа", и затоа ja отфрла тезата дека по- 
стои "Фиксирана кореспонденциja" помеѓу човечките вродени 
диспозиции и човечките социјални форми". Тоа свое тврдење 
тој го илустрира со односот помеѓу војната и човечката агре- 
сија. Неговиот став е карактеристичен за голем број антро- 
полози кои ce бават со проблемот на врската помеѓу агреси- 
јата и војната (Монтагју, Аланд, Харис, Холоувеј) и затоа 
го наведуваме in extenso:

Евидентно е дека луѓето ангажирани за водење на војна или за таа цел во бнло кој вид борба, секако не ce ну- 
жно агресивни било во текот на борбената акција било 
пред тоа. Мнозина едноставно ce престрашени. Луѓето ан- гажирани во војни може да имаат бројни мотивации да ce 
однесуваат така и обично тие ce во контраст на едноста- 
вната бихевиористичка карактеризациja на настанот како 
"виолентен". Луѓето можат да бидат мотивирани за борба 
од љубов (на пр.за татковината), за човечност (во све- 
тлото на бруталноста која ce препишува на непријателот; 
за чест или некој вид самопочит, од чувство на вина или 
да ce спаси демократскиот свет. Тешко е априори да ce замисли, афортиори, уште потешко, за еден антрополог, 
да замисли некоја човечка диспозиција што не може да би- 
де задоволена со војната или поточно која не може да би- 
де социјално мобилизирана за нејзиното водење. Сожалува- 
ње, омраза, великодушност, срам, престиж, емулацијa,ст- 
рав, презир, завист, алчност - етногравски силите што ги 
потикнуваат луѓето за борба ce практично еднаквина оби- 
мот на човечките мотивации... причините зошто луѓето ce 
борат не ce причини поради кои настанува војната.8
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Основната поента на овој став на Салинс е 
дека војната не ги исполнува и изразува вродените бихеви- 
орални диспозиции на човекот туку само ги мобилизира. Иако 
способноста за агресија може да биде "симболички тренирана" 
таа не мора да биде присутна во некои воени дејствија. 
Ричард Барнет во делото "Корени на војната" кое ce смета 
за едно од најдобрите истражувања на овој феномен ja изра- 
зи истата идеја тврдејќи дека "Човечката природа ja овоз- 
можува војната но не е и причина за неа... гледиште дека 
милитаризмот е биолошки детермениран аспект на човечката 
ситуација не може да издржи сериозно испитување".̂

■ Антрополозите со мали исклучоци не го неги- 
раат потенцијалот за агресивност на човекот. Тој може да 
биде и "симболички трениран" но исто така забележуваат де- 
ка агресивноста како внатрешна емоционална состојба не мо- 
ра да биде присутна во одредени облици на борбени дејства. 
Салинс истакнува дека агресивноста не мора воопшто да е 
присутна кај луѓе кои бомбардираат некое место во џунглата 
од висина од 10 илјади метри. За Марвин Харинс таквите чи- 
нови ce всушност доказ за не постоење на хередитарна осно- 
ва за човечкото агресивно поведение. Тој пишува дека "Ге- 
нералите и другите специјалисти за убивање луѓе, најдобро 
ги исполнуваат своите социјално дефинирани функции кога уби 
ваат според план a не како одговор на атавистичките емоции. 
Слеп, инстиктуален бес е комплетно инкомпатибилен со масо- 
вното убивање што го иволвира модерната војна".^®

Харис во тој контекст ги критикува оние насто
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јувања кои одговорот на прашањето зошто луѓето убиваат го 
барат во еволуционата филогенеза, во постоењето на генет- 
ски контролирани човечки емоционални диспозиции, седимен- 
тирани во адаптивниот процес во далечното еволуционо мина- 
то, како што сугерираше етологијата и социобиологијата. 
Салинс исто така како и Харис го истакнува значењето на 
културата. Социјалните акдии не можат да ce редуцираат на 
човечките емоции. Тие стануваат разбирливи само во релаци- 
ја со културниот контекст, затоа што "емоциите ce симболи- 
чки оркестрирани и ce манифестираат во социјалните акции".^ 
Дури и да го прифатиме социобиолошкиот начин на резонирање 
од тоа за Салинс не следи дека:

"ограничувањата на биолошката база ги детерменираат 
актуелните социјални аранжмани на луѓето. Нема место 
за детерменизам и не може да ce зборува за изоморфи- 
зам бидејќи помеѓу базичните нагони што би можеле да 
бидат припишани на човечката природа и социјалните 
структури на човечката култура влегува една критична 
индетерменираност. Истите човечки мотиви ce јавуваат 
во различни културни форми и различните мотиви ce ја- 
вуваат во исти форми".!^

Со последниот став од оваа формулација кој 
потсетува на формализмот на Зимел, Салинс во дискурсот го 
воведува системот на значења, симболичниот систем на култу- 
рата како круцијален за разбирањето на човечките социјални 
аранжмани, со што смета дека ce исклучува потребата да ce 
бавиме со "биолошка секвенца на настани... од генотип до 
социјален тип преку фенотип веќе програмиран за социјално 
поведение од природната селекција". Антрополошкото обја- 
снување треба да оди по обратен ред, односно да тргнува од
еден смислен систем за светот и човечкото искуство во него-
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вата трансцедентна димензија. Природните диспозиции 
(и емоции) играат улога на "инструменти" кои луѓето ги 
ангажираат од своето раѓање за еден "симболички проект". 
"Културата, пишува тој, не е организирана од примитивните 
емоции на хипоталамусот: емоциите ce тие кои ce организи- 
рани од културата".

Салинс критички ce спротивстави на социоби- 
олошките ставови со еден "традиционален" концепт на култу- 
рата. Културата по негово мислење е есенцијален услов чо- 
вечкиот поредок да ce ослободи од "емоционалните" или моти- 
вационите нужности". Со чинот на симболизацијата настанува 
"радикален дискониуитет помеѓу културата и природата; сим- 
боличкиот систем на културата не е само експресија на чо- 
вечката природа туку има форма и динамичка коезистентност 
со своите својства како смислени што ja прави повеќе како

ii 14интервенци]а во природата".
Истата позиција културата како автономна и 

единствена човечка реалност, Салинс ja застапуваше и во 
делото: "Културата и практичниот разум". Критикувајќи го 
"практичниот ум" односно различните редукционистички тео- 
рии за потеклото на културата и нејзиното објаснуваше кои 
тој ги групира во две основни категории: 1) Натурализам и 
2) Субјективен утилитаризам, тој ja постулира идејата за 
"културниот ум", "симболичка логика" на културниот код како 
"квалитет кој ги дистингвира и конституира луѓето". Тој пи- 
шуваше дека дистинктен квалитет на човекот "не е во тоа што
TO] мора да живее во материЈалниот свет, туку во тоа што тоа
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го прави во склад на еден смислен нацрт које негов про-
извод способност по која човекот е уникален".^  Ова "антро-
полошко откритие" не го искористиле разните типови на пра-
ктичниот разум. Натурализмот ja редувират културата на под-
рачје на инструменталната нужност на средство за одржување
на човечкиот вид преку задоволување на нивните биолошки по-
треби. Во овој тип на објаснување "културната практика е
или бихевиорален начин на појавата на законите на природна-
та селекција како и секое друго специс-специфично поведение
или пак е супсумирана во рамките на еден поопшт еко систем

1 f... чие ограничување ce реализирани во културните форми".
Во субјективниот утилитаризам доминантна логи

ка ce рационалните калкулации на "универзализираниот еконо-
мски човек". Културата е резултат на "целесообразната акти-
вност на поединците во следење на нивните сопствени интере-

17си и сопствени задоволства". Салинс за грешката на практи 
чен разум ги критикува Морган и Малиновски но не е поштеден 
и "стариот" Маркс.

Спротивставувајќи ce на објаснувањата кои ги 
нудат различните форми "практичен разум "Салинс всушност 
ce спротивстави на една перенијална тенденција во науката 
на она што Вајтхец (1925 година) го нарече "Заблуда на 
погрешна конкретност", која инволвира редуционистички при- 
стап. Научниците во обидот проблемот на човекот да го про- 
учуваат со методите на природните науки или да го третираат 
само како алка во големиот синџир на битието, превидоа не-
кои аспекти на човечката природа и култура кои неможат при-
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кладно да ce изразат во термините на нивните формулации. 
Мислејќи дека нивниот аспект на истражување е целата реа- 
лност тие го испуштија предвид значењето на она што антро- 
пологот Роберт Редфилд го наречуваше "човечка ментална сре- 
дина" и со тоа го осиромашија разбирањето на човекот и не- 
говата култура. Меѓутоа инсистирањето на Салинс само на 
културниот разум, неговата приврзаност на специфичната сим- 
боличка дефиниција на културата како автономен систем на 
значења, ексклузивно својство на човештвото, тврдењето де- 
ка "Симболичката логика" претставува радикален дисконтину- 
итет помеѓу културата и природата од некои автори беше оце- 
нет исто така како неприкладен за разбирањето на човечките 
и културните феномени. Стивен Хориган во делото "Природа и 
култура во западниот дискурс" во кое го критикува нашето 
размислување за единственоста на човекот со помош на "про- 
светителските" дистинкции помеѓу "природа и "култура","чо- 
вечко и "анимално", гледиштата за "автономија на култура- 
та и за единственоста на човекот кои имплицираат и одбрана 
на независноста на дисциплините за нивно проучување по мисле- 
њето на Хориган инволвира повикување на метофизиката. Освр- 
нувајќи ce на позицијата на Салинс тој забележува дека Са- 
линс спротивставувајќи ce на природата и културата запага 
во еден стерилен дуализам и дека ”овој дуализам не може да 
ja унапреди неговата критика на редуционистичките теории 
за културата напротив тоа само ги есенцијализира категории- 
те човек и култура и останува препрека за напредокот на ра- 
збирањето во општествените науки".^
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Филозофот Мери Мицли во својот осврт на кон-
траверзата биолошки детерменизам versus културен детермени-
зам предизвикана од појавата на Вилсоновото дело "Социоби-
ологијата" од едно поопшто становиште и двата пристапа ги
квалификува■како "ривалски фанатизми" a не различни видови
на детерменизам. Таа смета дека и двете позиции ce екстре-
мни и затоа неодржливи: "Поларизацијата е бескорисна. Ние
не мораме нервозно да избираме помеѓу два алтернативни се-
та на причини. Наместо тоа, во секој посебен случај, ние
едноставно може да решиме кои причини од тие два сета ни

. . 1 9даваат подобро објаснување . Во тој контекс таа го охра- 
брува Вилсоновото инсистирање да ce обрне внимание на ево- 
луцијата бидејќи таа може на еден специфичен начин да го 
унапреди нашето разбирање на културата, меѓутоа со тоа што 
Вилсон го проценил значењето на еволуцијата a пред ce на 
генетичката еволуција, како фактор со поголема експликати- 
вна моќ од другите, го потиснал и она позитивното што го 
носи таа идеја. Таа пишува:

06јаснувањето на културата мора стварно да биде компа- 
тибилно со еволуционата историја и мора да ja користи 
таа историја каде е тоа можно. Но кога релативно едно- 
ставни причини предизвикуваат комплексни ефекти тие не 
можат да дадат потполно објаснување за нив, што е еден 
разлог зошто сето објаснување не е каузално. Ce разбира 
оддалеченоста на причините не значи зголемување на нив- 
ната експликативна сила. Ако е така првобитниот big bang 
би бил единствено вистинско објаснување за ce и сите ние ќе треба тогаш да ce бавиме со астрофизика a не со еволу- циона биологија.20

Критиката на Миџли ce однесува на Вилсоновата 
сугестија дека еволуционите причини ce пореални, подетерме-
нирачки од оние кои ce на дело во текот на човековиот живот
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или онтогенетските причини, и на тезата дека тие причини, 
со оглед на тоа што ce постари, би можеле да го објаснат 
и целиот развој на културата.

Маршал Салинс беше критикуван од Миџли зара- 
ди истата погрешка имено што хипостазира само еден тип на 
фактори; културните фактори. Таа тврди дека идејата за ав- 
тономија на културата кај Салинс не значи само спротивстав 
на редукционизам туку проучување на културата која е цело- 
сно самодоволно без да ги земе предвид претпоставките вон 
културата. Таа концепција која Салинс прегнантно ja изрази 
со тезата дека човековите диспозиции ce "инструменти на кул- 
турниот проект" по нејзино мислење не ce разликуваат ради- 
кално од познатата теза на Вилсон дека организмот е само 
начин на кој ДНК произведува повеќе ДНК или "носител на ге- 
ни" (Докинс).

Наспроти Вилсон и Салинс таа го застапува
ставот дека нема еден единствен и дефинитивен клуч за ра-
збирањето на културата: "И гените и културните проекти ce

2 0елементи на човечката историја".
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Во најновата антрополошка литература ce 
произразито е настојувањето на прашањето на агресијата, 
војната и насилството да му ce пристапи од еден поина- 
ков агол. Во тој поглед посебно ce истакнува еден број 
на антрополози претставници на семантичката антрополо- 
гија. Тие радикално ce спротивставуваат на досегашните 
пристапи кон овие проблеми карактеристични не само за 
психологијата, етологијата, социобиологијата туку при- 
сутни и во самата социјална антропологиja. Последнава 
no мислењето на Сајн Хоувел и Рој Вилис посветила вни- 
мание исклучиво на виолентните аспекти на општеството, 
потполно игнорирајки го, со исклучок на Монтагју, миро- 
љубивото живеење.

Претставниците на новиот пристап врз основа 
на сопственото истражувачко искуство презентираат опис и 
интерпретациja на општества кои за разлика од јудејско- 
-христијанскиот модел во кој човечката природа ce сфаќа 
како суштински агресивна фаворизираат слика за човечка- 
та природа и поведение кое е мирољубиво. Врз основа на 
тоа тие сугерираат еден алтернативен начин за разбирање 
на примитивните општества, метод на контекстуализам со 
кој човечките идеи и поведение агресивно - неагресивно 
ce ситуирани во социокултурниот контекст со нагласка на 
нативистичките идеи и вредности за човечката природа.

Контекстуализмот ja отфрла дихотомната по- 
делба вродено versus култура и наместо тоа постулираа
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"постоење на вродени потенцијали и капацитети кај луѓето" 
но исто така и вродени ограничувања кои можат да бидат 
мобилизирани за "мирољубиви и воинствени цели, потенци- 
јали и способности кои ce нужно лоцирани во рамките на

■кособеноста на еден морален, семантички универзум".
Како една од главните пречки во досегашно-

то проучување во агресијата "контекстуалистите" го иста-
кнуваат проблемот на дефиницијата на агресијата. Хоувел
и Вилис забележуваат дека мнозина автори не разликуваат
дали агресијата е една состојба на искуство или начин на
поведение и дека во досегашните проучувања не ce дистинг-
вирани категориите агресија и насилство. Тоа што голем
број автори не прават дистинкции помеѓу овие категории
ce должи на фактот што тие не успеале да го избегнат про-
блемот на реификација односно "третирање на агресијата ка-
ко распознатлив феномен и дискретна категорија која може
да биде проучувана изолирано од социјалниот и културниот 

£контекст". Кенбел осврнувајќи ce на оваа прашање истак- 
нува дека луѓето

"не ce виолентни или не виолентни во некаква есенци- 
јалистичка смисла. Луѓето постапуваат агресивно или 
не агресивно кон другите - со други зборови ние ги 
посматраме односите помегу луѓето, во одредени услови 
овие односи ќе бидат карактеризирани со одреден тип 
на поведение. Овие услови ce менливи"

Пол Хилас кој исто така даде извонреден 
преглед на различите обиди за дефинирање на агресијата 
посебно е критички настроен на есенцијализмот при што 
мисли на компаративно применлива дефиниција заснована на
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некоја есенција на агресијата која после може да биде 
"применета за читање" на природата на постапките". Тој 
дава предност на "контекстуалистичките разгледувања", 
на толкување на агресивните - неагресивните акти зависно 
од социокултурниот контекст. Одлучувајќи ce за контекс- 
туализам, Пол Хилас смета дека на тој начин ќе ги избег- 
неме контроверзите кои ce неминовни ако претпоставиме де- 
ка некои општества ce помалку агресивни од другите.

Во современата антрополошка литература по- 
стојат дивергентни оценки за агресивноста или неагреси- 
вноста на некои племиња. Конкретно племето Бушмани од 
страна на некои антрополози беше опишувано како племе на 
"безопасни луѓе" (Момас) кај кои ce ретки чиновите на аг- 
ресивно поведение. Овие племиња како што ги опишаа некои 
антрополози имаат "експлицитни вредности против навреди, 
губење на контрола и настојување да ce заплашат други лица" 
Меѓутоа други антрополози изнесуваат радикално поинакви 
оценки за Бушманите и други племиња традиционално сфаќа- 
ни како мирољубиви. Така на пример Робин Фокс пишува дека 
"Пуебло индијанците, ескимите, Бушманите сите беа наведу- 
вани како опример на ненасилни луѓе a излезе дека има ви- 
сока стапка на персонална виолентност. Бушманите имаат 
повисока стапка на хомоцид од Чикаго". Истиот суд го из- 
несува и етологот Ејбл - Ејбесфелд:

"Често повторуваното тврдење дека ловците и собирачите 
на храна ce помирољубиви отколку луѓето од повисоко кул 
турно ниво, секако е погрешна, и така очигледно погреш- 
но што ce прашуваме како тоа така упорно опстојувало на 
спроти преовладувачкото изобилство на факти - познати долго време".
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Несогласување постојат и во поглед на описот
на мажите од Јанамамо племето што го даде антропологот Шањон.
Овие индијанци од цунглите на Венецуела тој ги опишуваше
како "див н а р о д fierce people" како највиолентна, најос-
ветољубива и најагресивна групација кои практикуваат женски
инфатицид кои жестото ги тепаат своите жени и кои ce во по-

*стоЈана војна со другите и со самите себе. Антропологот
Лизот истите овие Јаномамо ги портретира како луѓе кои

*ce само спорадично виолентни и повремено груби. Слични 
дивергентни оценки имаме за поведението на жителите на 
Самоа. маргарет Мид уште во 30-тите години го портретира 
животот на девојките на Самоа и целокупната култура како
еден безгрижен кооперативен начин на живот без анксиозност

. *и тензија карактеристични за цивилизираните општества.
Антропологот Дерек Фриман кој на Самоа проведе многу по-
веке време од Мартарет Мид сугерира една радикално поина-

*ква слика за Самоа.
Дискрепантни ставови имаме и за Семаите, 

племе од планинските делови на Малаја. Во поновата антро- 
полошка литература од некои автори најчесто е цитирано 
како пример за "крвожедни убијци" мегу нив и од Вилсон, 
a од некои антрополози како племе "без интерперсонална 
виолентност" (Р.Дентан, и Робарчек).

Контрадикторните оценки за природата на 
одредени социјални активности во едно општество, по мисле- 
њето на Хилас, ce должи на примената на "есенцијалистичко
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компаративна стратегија", односно на примената на раз- 
лични дефиниции со кои истражувачите сакаат да "ги фатат 
различните есенции" на агресијата. За него решение не е 
примената на општо прифатлива дефиниција за агресијата и 
затоа тој ги критикува досегашните пристапи да ce даде 
една дефиниција за суштината на агресијата a посебно 
позитивистичкиот пристап која обично агресијата ja тре- 
тира како нешто што "суштински припага на природниот свет." 
односно дека постојат одредени "природни знаци" како што е 
"физичка повреда", заплашувачко и воинствено поведение со 
кои може да. ce мери настапот на агресијата. Овој пристап 
обично е карактеристичен за психолошките, етолошките и со- 
циобиолошките теории кои сметаат дека "биолошките настани 
можат да бидат употребени за да ce дефинираат и идентифи-

"ккуваат формите на агресивното поведение". Вториот пристап 
тргнува од претпоставката дека "знаците за агресија ce go­
lih јално конструирани и ce во врска со човечките интенции 
и значења". Хилас суштината на овој пристап ja формулира 
на следниот начин:

Ако членовите на едно општество ja концептуализираат 
некоја активност (на пр.удирање) со поинакви термини 
од оние кои ние сакаме да ги преведеме како агресивни, 
агресивноста не треба да ce квалификува како агреси- 
вна по природа.

Основната слабост на двата пристапа тој го 
гледа во тоа што еден "политетички" термин како што е агре- 
сијата не може да биде третиран на еден "номотетички начин". 
За Хилас есенцијализмот или "дефиниционалниот пристап кон 
компарацијата" не е продуктивен. Компарацијата ce покажува
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контроверзна затоа што "не е возможно сигурна идентифи-
кација на случаи на агресија, поради големите разлики
меѓу културите во поглед на тоа како ce сфаќаат очигле-
дно агресивните постапки". Фактот што истражувачите оби-
чно тргнуваат од западните стандарди во оценка на некои
нетавистички постапки што може да имплицира и етноцентри-
зам, по мислењето на Хилас уште повеќе ja потенцира сла-
боста на "есенцијализмот".

Контекстуализмот пледира за изучувањето на
тоа како луѓето во различни култури ja доживуваат, сфаќ-
аат, евалуираат и како го решаваат прашањето на она што
би можело да ce нарече агресија. Претставниците на контек-
стуализмот во изучувањето на агресијата тргнуваат од иде-
јата на Питер Винч за значењето на контекстот и улогата
на истражувачот и идејата дека не треба да ce наменуваат

. *сопствени стандарди при проучувањето на тој контекст. 
Меѓутоа за да ce избегне приговорот за еден "концептуа-
листички релативизам" кој како што забележа Роџер Триг е

*иманентен на ово] пристап, Хилас истакнува дека нативи- 
стичкото разбирање не го исклучува компаративистичкиот 
пристап" бидејќи не треба да ce изгуби предвид фактот де- 
ка "страните култури имаат доста заедничко со нашиот дис- 
курс" што значи дека е можно да ce употребуваат термините 
агресивно и неагресивно и второ дека многу активности не 
ce прикладни за стриктно каталогизирање во есенцијалистич- 
ки манир во смисла на само агресивно или само неагресивно 
поведение. Тие ce едно и друго и на крајот вели тој можно
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е да ce покаже дека некои агресивни чинови ce помалку 
агресивни отколку што може да изгледа. Имено некои пос- 
тапки кои обично од западната оптика ги третираме како
агресивни тие тоа не ce за парцитиципантите во еден друг

*културен круг.
За голем број антрополози кои на проблемот 

на човечката агресија му пристапуваат од аспект на конте- 
кстот односно од аспект на една сензибилна и детална ек- 
спликација на вредностите и значешата што го изразуваат 
и обликуваат поведението во различни социјални средини, 
на конфигурацијата на значењата кои ги конституираат 
активностите во одделни општества, посебно интерпетати- 
вно значење имаат нативистичките конструкции за човечката 
природа и човечката емоционалност. Со оглед на тоа дека 
идеите за човечката природа претставуваат човечка универ- 
залија тие сметаат дека со доаѓаве во теорискиот фокус 
на овие нативистички интерпретации на човечката природа 
може да ce постават темелите на еден легитимен компарати- 
вен пристап. Втор констутивен елемент на новиот хомпарати- 
вен пристап за кој пледираат контекстуалистите е прифака- 
њето на "преовладувачката евиденција" дека има вродени 
човечки капацитети, идиосинкразии и ограничувања... кои 
не ce фиксирани или детерминирани... Тие ce сет на дирек- 
тиви за имаганативно приговарање кое бара специфична дефи-

•книција во културната средина1.' Основната идеја која е им- 
плицирана во овој втор стратешки елемент на стратегијата 
на контекстуализмот е дека вродената способност за промена
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преку учење може да доведе до појава на еден или друг 
тип на поведение. Поведението може да го измени "багажот". 
Така човекот меѓу другите способности поседува и способ- 
ност за кооперативно поведение но и способност за некоопе- 
ративна, компетитивна акција, но која способност ќе стане
фенотипска која ќе ce реализира зависи пред ce од учењето

. * кое е способно да дава директивни импулси за промена.
Во концептуализациja на алтернативниот кон-

текстуалистички пристап кон агресијата значајна улога има
и идејата за вродената социјалност. Мајкал Каритерс посе-
бно го потенцира постоењето на оваа вродена способност,
веројатно генетски инскрибирана предиспозицијa кај сите
човечки суштества, за објаснувањето на тоа како воопшто

. . . *е можно вари^ациза во културата и човечката истори^а.
Когнитивните психолози Тревартен и Логогети врз основа 
на евиденцијата за поведението на новороденчињата од една 
година, ja поткрепуваат сугестијата за вродена социјалност. 
Тие во својата теорија за вродена интерсубјективност која 
ja развиваат врз основа на долгогодишните истражувања на 
поведението на новороденчињата тврдат дека децата ce ра- 
ѓаат со "кооперативни ментални моќи" односно со способност 
да "партиципираат во културните значења што ce создадени 
во кооперација помеѓу свесните членови на културата" и да 
го учат значењето на својата култура. Тревартен и Логогети 
истакнуваат дека кај детето уште пред да почне да го учи 
јазикот постои "јасна и експлицитна емоционална евалуација 
на односите и социјалните улоги; детето има внатрешно специ
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фицирани потреби да добие значајно место во свеста на
*сигнификантните други . Ово] факт на рана комуникација 

("протокомуникациja) помага да ce објасни и наследување- 
то на системите на значења и верувања од генерација на 
генерација. Откритието на овие интринсисчки кооперативни 
ментални активности, овозможува исто така, да ce напуштат 
дихотомните теориски позиции за вроденото и стекнатото 
или ендогеното или егзогеното во човечката мотивација.

Овие откритија за антропологијата имаат из- 
вонредно значење бидејќи и даваат можност да изгради кон- 
цепти со на можното потекло на културните универзалии и 
огромните варијации меѓу културните системи. Во светлото 
на овие откритија може со поголем степен на сигурност да 
ce зборува за постоењето на психичкото и когнитивното еди- 
нство на човештвото.

Заедно со нативистичките теории на човечка- 
та природа идејата за вродената социјалност сугерирана од 
Каритерс a поткрепена со истражувањето на Тревартен и Лого 
гети, обезбедува рамка за компарација помеѓу различните 
култури и општества која не ги вклучува само мирољубивите 
и агресивните но и повеќе од тоа. Ховел и Вилис истакну- 
ваат дека овие идеи:

Повеќе од фактот дека оваа с^штество хомосапиенс од 
самото раѓање е свесно за себе во однос на другите и 
дека ce доживува и дефинира себеси на така релационен 
начин (овие идеи) ja сугерираат универзалната преткул- 
турна основа на релациониот концепт што изгледа ce 3a- 
вува во една или друга форма кај сите човечки културни 
системи: Комплеметарноста на јас и друг, ние и тие. Ce 
чини дека вроденото јас - ти е извор на културното ние 
-тие. Секогаш менувајки, ce секогаш ситуационално одре 
дени, како и секогаш променливите системи на културни
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значење во кои ce отелотворени, границите јас-друг/ 
/ние-тие исто така ce емичка основа за сродство и 
непријателство, афилативно и агресивно поведение во- 
јна и мир.*

Во голем број на етнографски трудови, чија 
цел е да ce разбере агресивноста и мирољубивото поведение 
во различни општества имплицитни ce фундаменталните преми- 
си за социјалноста како вродена и нужна човечка способност. 
Меѓутоа во нив главна експликативна тежина имаат индигени- 
те сфаќања за човечката природа и емоциите. Авторите со 
цел да ги избегнат замките на есенцијализмот избегнуваат 
да одделат некој бихевиорален белег и да го третират како 
знак за мирољубивост и агресивност. Тие ce концентрираат 
на алтернативните морални поредоци тесно поврзани со сфа- 
ќањата за тоа што ja конституира човечката личност.

Клајтон Робачек во статијата "Хобсовски и 
Русоовски слики за човекот: автономија и индивидуализам 
во едно мирољубиво општество" во која фокусот е на психо- 
културната динамика на основните теми на идивидуализам 
и автономија во едно специфично "практично без насилство" 
општество на Самаите Сенои од Малаја, ги оспорува тврде- 
њата на модерните пандани на хобсовските и русоовските 
сфаќања за човечката природа, првите презентирани во ди- 
скусиите за човечката природа на социобиолозите и психо- 
аналитичарите a вторите во извештаите за мирољубивите 
општества.

Двете стереотипни дихотомни концепции за
човечката природа кои ce поврзани со имињата на овие два-
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јца истакнати мислители, Робачек ги смета само како 
"варијанти на една единствена концепција, егземплари на 
парадигмата во рамките на која карактерот на човечките 
односи не израснува од човечките цели и избори туку е 
детермениран од некоја природна состојба на човечките

"ксуштества".
Семаите'предмет на неговото истражување^ 

беа посебно "жртва" на ваквите стереотипни формулации 
бидејќи наизменично беа прикажувани еднаш како "квинтен- 
сенцијално благородни дивјаци", друг пат како "крвожедни

•jçубијци". Наместо овие на "човечка природа базирани кари- 
катури", како што тој ги нарекува интерпретациите на пре- 
тставниците на алтернативните модели, тој афирмира прис- 
тап кој тргнува од човечката акција која е "резултат на 
изборите што ги прават луѓето во потрага по партикула-

'крните цени".
Робачек го опишува мотавициониот систем на 

социјалните односи на Семаите, нивната бихевиорална средина 
и улогата на одредени "теми" или "ориентации" во организа- 
цијата на животот поточно во изборот на одредени бихевио- 
рални акции. Анализирајќи го светот на Самаите тој доаѓа 
до заклучок дека тој свет е дефиниран од културните вред- 
ности во која ce нагласува благородноста и афилацијата, 
кои ги структурираат и ориентираат постапките на члено- 
вите на заедницата.

С.Хоувел испитува една друга група, лингви- 
стички и културно сродна на Семаите, Чевонг-ловци собирачи
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од тропските предели на Малајскиот полуостров. Во стати-
јата "Да ce биде лут не значи да ce биде човек, да си
плашлив да", тој ja разгледува концепцијата на човечка-
та природа кај Чевонг племето и доаѓа до заклучок дека
интегрален дел на таа концепција е интересот за внатреш-
ните состојби и емоции од сите видови. Неговата дискуси-
ја ce однесува токму на тие инди автохтони гени идеи за
емоционалните состојба, како клучни за разбирањето на
интерперсоналните односи и вредностите поврзани со нив.
Чевонг како и другите аборигенези од Малаја обично ce
класификуваат во групата на неагресивни, мирољубиви луге.
Феноменот на мирољубивоста Хоувел го објаснува со постое-
њето на еден општ етос во кој стравот е позитивна емоција
и кој ce охрабрува уште од детска возраст сугерирајќи им
на децата "дека да ce плашиш значи дека си човек". Во ни-
вната концепција за човекот стравот е позитивно вреднуван
наспроти лутината или пак настојувањето за себеистакнува- 

*ње.
Што ce однесува до војната по мислењето на 

Хоувел емпириските примери на мирољубивите општества тре- 
ба барем да не предупредат за можните погрешни поврзувања 
на човечката агресија и човечката природа. Во врска со тоа 
тој пишуваше:

Како што изјавуваше повеќе пати Монтагју, спцијалната активност на војната не мора да има врска со внатреш- 
ната состојба на агресија. Да ce помешаат двете значи 
да не ce разбере проблемот воопшто бидејќи плашливо, 
луто, смело, спремно за кавга, компетитативно, љубезно, 
благородно, кооперативно и т.н. не постојат во светот 
како мерливи квалитети туку луѓе како социјални суште-
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ства би можеле да ги развијат сите или ниеден во 
различна мерка така социјалното поведение како вој- 
ната може единствено да биде објаснето во врска со 
комплексните социјални фактори не со некоја претпо- ставена универзална состојба.*

До слични заклучоци во поглед на агресив-
носта или неагресивноста на одредени специфични опште-
ства доаѓаат и други антрополози раководени од идејата
за инерпретативното значење на автохтоните концепции за

*човечката природа.
Овие истражувања во рамките на семантичка- 

та антропологија, во антропологијата воопшто, како и во 
другите научни дисциплини кои ce бават со прашањето на 
агресивност или неагресивност на човечката природа, посе- 
бно психологијата, со исклучок на Монтагју, не беа интенди- 
рани да го негираат постоењето на потенцијал за агресивно 
поведение кај човекот. Дека агресивноста е еден вид при- 
родна пенумбра на човечката ситуација недвосмислено збору- 
ва целокупната пишувана историја на човештвото иако како 
што забележа Ралф Холовеј темпото значајно варирало поме- 
гу алерго и адаго. Мегутоа антрополозите и другите научници 
одлучно го отфрлија толкувањето дека ако човекот е дел на 
природата ако е животно дека мора да ce однесува како жи- 
вотно, толкувањето на агресијата како есенцијален атрибут 
на човечката природа што го афирмираа Лоренц и неговата 
група, и покрај неговата веројатно адаптивна вредност во 
филогенетската историја на човекот. Антрополозите исто Ta­
xa го отфрлија и тврдењето дека не постои начин поради
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автоматскиот спонтан карактер на агресивноста да ce осу-
ети нејзината манифестацијa. Во тој поглед тие укажаа
на значењето на културата која може да биде фактор на
стимулациja но и фактор кој може да им даде потик на
другите битни креативни потенцијали на човекот. Во тој
поглед антропологот Александар Аланд во делото "Човечки
императив" едно од најсистематските критики на сфаќањата
на Лоренц, Ордри и Морис од антрополошка гледна точка по-
себно истакнува дека агресивното поведение не можно без
надворешна стимулација. Откочувачите на агресивното пове-
дение за кои зборува Лоренц всушност имаат културно поте-
кло: "Тие ce симболи дефинирани на персонален или култу-
рен начин". За луѓето истите дразби можат да бидат неутра-
лни или да стимулираат агресија или пак да имаат друга
симболичка функција што зависи од тоа што поединецот
учел. A што поединецот учи ќе зависи од културата плус
идиосинкратичкото искуство". Во тој контекст Аланд по-
себно го критикува централниот став на Лоренц за сепон-
таноста на инстиктот кој претходно одлучно го отфрли
"стариот опонент" на Лоренц психологот Џон Пол Скот.
И Аланд и Скот во врска со овој став на Лоренц истакнуваат
дека е тешко да ce замисли како природната селекција би
водела до развој на таков механизам и до континуирана вна-
трешна акумулација на енергија која непотребно би го до-

*вела во опасност еден организам.
Меѓутоа отфрлањето на Лоренцовиот и Вилсо- 

новиот модел на агресија за многу антрополози и филозофи
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не значи и напуштање на идејата за една инхерентна струту- 
рација на човечката природа или дека при објаснувањето на 
агресивноста треба да ce игнорира значењето на потенцијалот 
за агресивност. Филозофот Мери Миџли е најелоквентен заста- 
пник на таа идеја. Во спротивстав на културниот релативизам 
кој ja игнорира вродената структурациja на човечката приро- 
да таа истакнуваше дека

"Сензибилните психолози ce повеќе и повеќе тендираа да 
признаат дека луѓето имаат некои генетски фиксирани тен- 
денции... она што го прави тешко оваа признание е силни- 
от впечаток сеуште превалентен дека ние мораме да избере- 
ме помеѓу разгледувањето на овие тенденции и разгледува- 
њето на надворешните услови".*

Во врска со агресивноста или неагресивноста 
на човечките општества таа пишуваше:

"Нема како што ce претпоставуваше ниедно неагресивно оп- 
штество. Опозицијата е есенцијален елемент во човечкиот 
живот. Агресијата е дел на емоционалниот equipment... 
Општества кои ja држат (агресијата) во разумни граници 
(за разлика од нашето) прават нешто многу потешко и мно- 
гу позначајно отколку да не ja забележуваат на прв пог- 
лед".*

Истражувањата на "контекстуалистите" открија 
дека сликата што луѓето ja градат за себе, за својата при- 
рода, нивната способност да прават избори има извонредно зна- 
чење за ориентирањето на нивните постапки кон другиот.

Можеби еден од најдинстинктните белези на чо- 
вечка природа е токму таа способност да конструира слика, 
модел за себе во еден процес на структурирана комуникација_
Таа способност е резултат на долгото взаемно дејствување на 
биолошките и културните компоненти во специфичната човекова 
еволуција. Истражувањето на развојот на таа и други дистинк- 
тивни човечки способности во антропологијата беше интензивиран 
токму и како реакција на еволуционите сценарија што ги предло- 
жија етолозите и социобиолозите.



ГЛАВА IV

Социобиологијата: Нова синтеза на Едвард 
0. Вилсон, предизвика една од највжештените полемики во 
модерната научна мисла, која за кратко време инволвира 
голем број на претставници на "двете култури". Наспроти 
Вилсон и другите пропоненти и популаризатори на социобиоло- 
гијата: Р.Докинс, Д.Бараш, Л.Триверс и др., најголем број 
на филозофи, научници од различните дисциплини и антропо- 
лозите, не негирајки го значењето на делото на Вилсон за 
објаснувањето на некои видови социјално поведение ja оспо- 
рија примената на социобиолошката парадигма за објаснува- 
њето на човечката природа. Филозофите на науката М.Баријан 
и М.Руси^ ги критикуваа, од различни позиции, методолошките 
основи на социобиологијата. Голем број на автори покрај
методолошките и научните постулати ги критикуваа и идеоло-

2шките димензии на социобиологијата.

Највеќе полемика предизвикаа оние делови на 
социобиологијата кои ce однесуваа на човекот, посебно 27 
поглавје; "Човекот: од социобиологијата кон социологијата", 
каде Вилсон имаше амбиција општотеоретските принципи на 
модерната еволуциона теорија, заснована на модерните истра- 
жувања во популационата генетика и екологијата да ги приме- 
ни во објаснувањето на прашањето за човечката природа. 
Неговото тврдење дека биологијата е клуч за човечката при- 
рода ентузијастички изразено во спекулативниот антрополошки
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есеј За човечката природа и неговата закана дека различ- 
ните научни дисциплини вклучувајки ги општествените нау- 
ки и антропологијата ќе бидат инкорпорирани во социобио- 
логијата и на крајот дури и биологизирани беше посебно 
критикувана од антрополозите и социолозите.

Вилсоновата концепција за човечката природа
беше критикувана и од страна на биолозите и антрополози-
те кои исто така тргнуваа од истиот "научен материјали-
зам" како и Вилсон, односно од модерната теорија на ево-
луцијата. Генетичарот Р.Левонтин со антропологот С.Роуз
и психологот Камин ja критикуваа сликата за човечката
природа што ja дава социобиологијата: 1) заради користење
со арбитрарни агломерации 2) поради грешката на реифика-
ција и 3) заради користење на ретроградна етимологија,
но пред ce ja критикуваа заради обидите за реконструкци-
ја на потеклото на човековите особини само како резултат

3на природната селекциза. Еден од најистакнати современи
палеонтолози Стивен Цеј Гулд исто така го критикува пан-

лселекционизмот на социобиолозите посебно на Вилсон; веру- 
вањето дека "природната селекција е практично омнипотентна 
во обликувањето на изгледот на секој дел на организмот, 
физиологијата и поведението"додека пак концепцијата за 
човечката природа како Пост Панглосовска визија за чове- 
чката природа токму поради тврдењето дека секој бихевио- 
рален белег е оптимално адаптиран под одредени услови.
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Антропологот Дерек Фриман кој сметаше дека 
модерната теорија на еволуцијата е суштинска за една автен- 
тична антрополошка наука и дека антрополозите треба да ги 
признаат и да ги инкопорираат во своите теории сите оние 
биолошки механизми, кои врз научна основа ce покажале ре-

глевантни за разбирањето на човечкото поведение. Тој исто 
така ja критикува претераната преокупацијa на социобио- 
логијата со процесот на природната селекција односно пре- 
тпоставката дека само дејството на овој процес адекватно 
ja објаснува целата човечка еволуција, вклучувајќи ja и 
еволуцијата на човечките култури. Тој смета дека таа епи- 
стемолошка предрасуда ги спречила социобиолозите ефективно 
да ce баваат со "човечките култури кои ce егзогенетски 
структури, со огромна комплексност", кои не можат да ce

7објаснат со "слепиот процес на природната селекција".

Џероми Баркоу, психолошки антрополог и ето- 
лог, кој покажува големо разбирање за социобиолошката 
парадигма и кој верува дека таа може да придонесе да ce 
оствари вертикална интеграција на науките за човекот и 
мислеше дека таа би можела во својата сегашна форма евен- 
туално да ce примени за објаснување на еволуцијата на

Окултурната способност признава дека е погрешно да ce 
примени врз човечкото поведение бидејќи оваа второто е 
"културно и биолошки организираноV^ Човечките суштества 
вели тој ce "адаптираат на средината со помош на социјално 
пренесен систем на поведение и значења наречен култура...
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Toj има единствени емергентни својства самиот да еволуира 
што ja комплицира примената на социобиологијата врз чове- 
чките суштества"!^ Во заклучокот на расправата за можната 
примена на социобиологијата во која ce заложи за "прибли- 
жување" помеѓу социобиологијата и антропологијата, бидеј- 
ки отфрлањето на социобиологијата од страна на антрополо- 
зите би значело отфрлање на модерната теорија на еволуци- 
јата и паѓање во грешката на реификација на културата, 
Баркоу констатира дека "културата е емергентен феномен 
и никогаш нема да биде редуциран на биолошките еволуциони 
феномени кои ja овозможиле", односно не ќе може да биде 
сведена на максимизирање на инклузивната способност која 
Бараш ja нарече централна аксиома на социобиологијата.
На крајот доколку ce оствари тоа доближување антрополо-
гијата "едноставно ќе ja асимилира социобиологијата".^

Во статијата "Социобиологијата: дали е ова
нова теорија за човечката природа", Баркоу е експлицитен 
дека таа неможе да конституира нова теорија за човечката 
природа. После разгледувавето на природата на социобиолош- 
ките експликации на човечкото поведение, и валидните и 
невалидните критики упатени на овие експликации, тој за- 
клучува дека пристапот на Вилсон не е адекватен за една 
научна теорија за човечката природа и општеството бидејќи 
и покрај одредени сознанија и поттици за размислување тој 
1) не ги зема предвид селективните притисоци генерирани 
од раната протохоминидна средина и 2) тој не ce бави со
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физиолошките, индивидуалните или културните нивоа на
експликацијa. Во тој контекст Баркоу забележува дека
"теоријата за човечката природа и општеството мора да
го објаснува поведението барем на четири нивоа на об-
јаснување и секое објаснување мора да биде компатибилно
со, но не и сводливо на другите нивоа. Човечкото поведе-
ние и на индивидуалното и на културното ниво на организа-
ција има емергентни својства кои неможат да ce сведат на

1 2социобиолошкиот аксиом на инклузивна способност'.
Основната идеја на Баркоу е дека нашата

концепција за човечката природа зависи од реконструкцијата 
на хоменидната бихевиорална еволуција. Оваа идеја која во 
антропологијата беше анфирмирана педесетите години од 
овој век (Халоувел и други) станува централна за совре- 
мената антропологиja. Социобиолошката контроверза уште 
повеќе ja потенцира потребата за проучувањето на сложена- 
та дијалектика помеѓу биологијата и културата во настану- 
вањето на човекот. Монтагју критикувајќи ги етолошките 
концепции на Лоренц и Ордри како и позицијата на Вилсон 
истакнуваше дека тие слабо ja познаваат раната еволуција 
на човекот поточно специфичното дејство на карактеристи- 
чните селективни притисоци во средината на "еволуционата 
адаптираност" кои овозможуваат човекот да влезе во една 
нова зона на адаптација.

Тоа е и основниот заклучок на Марвин Харис, 
современ антрополог, најистакнат и најелоквентен претста-
вник на стратеги^ата на културниот материјализам во антро-
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пологијата. Co својата критика на социобиологијата, која
ja смета за нов вариетет на биолошкиот детриминизам,
Марвин Харис прв влезе во "директен дуел" со Вилсон околу
антрополошките проблеми инволвирани во неговите дела и 

1 тстатии. Toj беше познат по оригиналните и контроверзни 
толкувања на најразличните "загатки на културата" - поч- 
нувајќи од женскиот инфантицит, преку ацтечкиот каниба- 
лизам ce до светата крава во Индија, како адаптации и 
одговори на општествата на секојдневните проблеми на 
нивните локални средини. Потикнат од тврдењата на соци- 
обиологијата дека е можно со исти теоретски принципи на 
неордавинистичката теорија на еволуцијата и постулирани- 
те гени да ce објаснат не само културните сличности ту- 
ку и културните разлики, неговиот одговор на тие претен- 
зии беше дека ниедна од загатките не може ефективно да 
биде објаснета со редукционистичките принципи на социо- 
биологијата, всушност таа може да објасни само еден мал 
и тоа сосема безначаен дел.

Според него: "дури и стварно да постојат 
дибиозните хипотетички генетски предизпозиции на социоби- 
олошката човечка природа познанието за нивната егзистенци- 
ја може да води само до разбирање на надворешната "обви- 
вка". . . во рамките на која културната еволуција досега
била регулирана. Таа не би можела да води до разбирање на

• u 14сличностите и разликите во човечката еволуција .
Основната причина што социобиологијата не
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може да биде адекватно толкување на тие прашаља лежи во 
фактот што "бихевиоралните генетипови не ги објаснуваат 
варијациите на бихевиоралните фенотипови"•^  Социобиоло- 
гијата која ги хипостазира "дубиозните хипотетички гении" 
на бихевиоралниот генотип води кон погрешна интерпрета- 
ција на човечката природа затоа што не го разбрала карак- 
терот и текот на хоминидната еволуција.

По мислењето на Харис и другите антрополози
кои поаѓаат од најновата палеоантрополошка евиденција и
евиденцијата на така наречената молекуларна антропологи-
ја, нова гранка во рамките на антропологијата која ce бави
со биохемиската еволуција, филетичките линии на нашите
претци дивергирале од нивните најблиски понгидни сродни-

1 fци пред околу пет милиони години. Од тој момент во 
понатамошниот еволуционен развој на хоминидите "природ- 
ната селекција фаворизирала бифевиорален генотип во кој 
програмирањето стекнато преку учење прогресивно надвла- 
дејало над програмирањето стекнато со генетска промена. 
Секоја дискусија за човечката природа мора да почне и да 
заврши со овој аспект на човечкиот биограм бидејќи него- 
вото значење го надминува значењето на секој друг сфатлив 
специс-специфичен белег на Homo Sapiens" односно еволу- 
циониот процес од плио-плеистоценските времиња е еден про- 
цес на зголемено значење на културниот репертоар, кој де- 
лумно зависи и од генетички предитирминирани способности 
и предиспозиции, и смаленото значење на генетичкото програ-
мирање.
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Основната разлика помеѓу стратегијата на 
социобиологијата и стратегијата на културниот материја- 
лизам, чии што теоретски принципи, исто така ce потпираат 
на некои универзално човечки психобиолошки нагони што по- 
средуваат помеѓу инфраструктурата и природата, е иденти- 
фикацијата на содржината на човечката природа.

Вилсон ja застапуваше тезата дека генетската 
основа на човечката природа не дозволува културата премногу 
да ce одалечува и да ja доведе во прашање инклузивната спо- 
собност на поединците. Вилсон пак сметаше дека гледиштето 
за човечката природа не противречи на ставот за автономи- 
ја на културата во однос на гените.

Основната идеја на Баркоу и Марвин Харис и 
дека нашата концепција за човечката природа зависи од 
реконструкцијата на хоминидната бихевиорална еволуција. 
Монтагју во својата критика на етологијата и социобиоло- 
гијата истакнува дека главниот проблем во нивната интер- 
претација на човечката природа е непознавањето на специ- 
фичното дејство на различните селективни притисоци во 
средината во која еволуирале нашите претци. Во таа среди- 
на на "енвироментална адаптираност", културата играла зна- 
чајна улога. Етолозите и 'социобиолозите, како што забеле- 
жаа Питер и Петричек, не беа во состојба да создадат интер- 
претативна рамка која би придонела за јасно разбирање на 
интеракцијата помеѓу човечката природа, културата. и еволу-
ционите сили која ce одвивала ce до појавата на Homo Sapi- 

18ens.
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Етолозите и социобиолозите ce задржаа само 

на човечката природа без да елаборираат рамка за анализа 
во која и културата би играла значајна улога. Всушност 
тие го минимизираа значењето на културата во човековата 
еволуција. Наспроти Ортега и Гасет етологијата и социо- 
биологијата проблемот на човекот го концептуализираа со 
посредство на природата. Биологот Дарлингтон прв го форму- 
лира тој пристап пишувајќи дека "материјалот на наследст- 
вото во хромозоните е она битно што во крајна линија го 
одредува правецот на историјата... и структурата на опш-
теството е заснована на она во хромозомите и на неговите

1 9промени". Ставовите на Лоренц, Фокс, Тајгер и Триверс 
битно не ce разликуват од овој на Дарлингтон. Вилсон е 
исто така на таа линија на размислување. Во делото "За 
човечката природа" тој пишуваше дека Homo sapiens има 
природа која е резултат на генетичката еволуција по пат 
на природната селекција. Според него "човековата природа 
е мешавина на специјални генетички адаптации на една сре- 
дина во голема мерка исчезната, на светот на ловците со- 
бирачи. Модерниот живот е само... хипертрофија на архај- 
ските бихевиорални адаптации. Таквата човечка природа 
или човечкиот биограм е адаптација на селективните при-
тисоци од минатото, содржи "генетски засновани правила
на учење емоционални зајакнувачи и хормонални повратни
спреги кои го ориентираат човечкото поведение во одреде-
ни канали наспроти други".21
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Антрополозите кои за разлика од многу претста 
вници на општествените науки не можеа да ja отфрлаат при- 
родната историја на човекот како ирелевантна за разбирање- 
то на неговата сегашна ситуација. Меѓутоа тие не останаа 
само на природните еволуциони сили. Пред да излезат првите 
етолошки дела со амбиција да бидат применети на објаснува- 
њето на човекот многу антрополози и биолози ja почуствуваа 
потребата за еден инклузивен пристап кон човечката еволу- 
ција односно за таква интерпретативна рамка во која чове- 
чката вродена природа и динамиката на културната еволуци- 
ја ќе ce посматраат како взаемно интердепедентни и компле- 
ментарни. Новата интерпретативна рамка која ce спротивста- 
вува на дихотомијата природа - историја ja формулира Т. 
Добжански:

"Човекот има и природа и историја. Еволуција- 
та на човекот ja чинат две компоненти биолошка или орга- 
нска и културна или надорганска. Тие не ce взаемно исклу- 
чуваат туку меѓусебно ce поврзани и зависни. Човечката ево 
луција не може да ce свати исклучиво како биолошки процес 
ниту може адекватно да ce опише како историја на култура- 
та. Таа ce состои во взаемно делување на биологијата и 
културата. Биолошките и културните процеси ce наоѓаат во

п 9повратна спрега".
Денеска овој пристап кој сугерира дека чове- 

кот еволуирал во еден feed back реципрочен однос помеѓу
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биолошката и културната еволуција што ja генерира наша- 
та "способност за култура" е речиси доминантен во антро- 
пологијата,иако сеуште, присутното верување кај оддел- 
ни социјални научници во тоталната културна детерминациja
на човечкото поведение ja замаглува сугерираната комплеме-

24нтарност на органската и културната еволуциЈа.

Клифорд Гирц ja елаборира новата парадигма
за објаснувањето на човекот во еден спротвстав на тради-
ционалното гледиште на атропологијата која поаѓаше од
претпоставката дека биолошката еволуција со вообичаени-
те механизми на генетска варијација и природна селекција
на одредена етапа од филогенетската историја човекот го
снабдела со сите инсигнии на човечност, барем во неуро-
лошки поглед, односно со голем мозок и способност да соз-
дава култура и да ja пренесува на следните генерации.
Од тој момент културата a не генетиката станува основна
форма на човековата адаптација на енвироменталните прити-
соци. Оваа традиционално гледиште најдобро го презентира
теоријата за "критичната точка" за појавата на културата
која е поврзана со името на Алфред Кребер.

Тој во класичниот есеј "Суперорганското",
кој по негови зборови претставува "декларација за неза-
висност" во тој манифест на емергентното движење на кул-

2 5турниот детерменизам", постулираше радикален дисконтинуи 
тет помеѓу органското и суперорганското. Појавата на супер 
органското не е "алка во еден континуиран процес "ниту"
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чекор no патот", туку "скок во друг план" што е провоци- 
ран од мали и квантитативни промени со далекуснежни после- 
дици. Тој скок во друг план има паралела единствено во 
појавата на животот на дотогаш безживотната планета.

?7Во АнтропологиЈ a, А.Кребер истата идеЈа ja развива во 
врска со појавата на културната способност кај човекот.
По негово мислење во еден специфичен момент од приматска- 
та еволуција, кај некое суштество кое имало веќе доволно 
развиен мозок, настанале, највероватно во кортикалната 
структура, некои мали морфолошки и физиолошки мутации 
кои подоцна ќе имаат огромни последици. Суштествата кај 
кои ce одиграле такви промени, наеднаш стануваат способни 
за стекнување и пренесување, односно акумулација на култу- 
рата. Но од тој момент културата го започнува својот сопст- 
вен живот почнува да ce развива потполно независно од пона 
тамошната органска еволуција на човекот.

Сличен на овој концепт за појавата на култу- 
рата кој исто така претпоставува радикален дисконтинуи-
тет помеѓу физичката и културната еволуција е таканарече-

2 Rната "епифеноменална теорија" (Ентони Валас) чиј најело-
квентен и најпопуларен претставник е Џулијан Хаксли. Тој
наспроти тенденциите на минимизирање на разликата помегу
човекот и сите други животни ja потенцираше единственоста
на човекот која ja ситуираше во човековото поседување на 

2 9културата. Хаксли културата ja третираше како епифеномен 
односно како производ на биолошката еволуција a не како
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нејзина детерминанта. Во есејот "Еволуција: културна и 
биолошка", Хаксли ja презентира идејата дека биолошката 
еволуција пред пет милиони години после развој од две 
милијарди години ги исцрпела чисто физиолошките и матери- 
јалните можности на живот и ja достигнала границата на 
својот развој со создавање на мозок доволно голем да 
создава култура. Од тој момент еволуцијата ce одвива екс- 
плоатирајќи ja таа способност за култура, односно "куму- 
лативната трансмисија на искуството". Во врска со тоа 
Хаксли пишуваше:

"Меѓутоа .еволуцијата секако не беше завршена главен 
напредок беше уште можен бидејќи другите потенција- 
ли за живот не беа користени a една од најзначајните 
способности едвај да беше експлоатирана... Кумулати- 
вната трансмисија на искуството, заедничката пренос- 
лива и променлива традиција која резултира од тоа, 
доведе до појава на нов тип на ентитет или организа- 
ција технички наречена културна, и еволуцијата во 
психосоцијалната фаза е суштински културна a не био- лошка и генетичка".30

Меѓутоа оваа верување во изненадната појава
на културата, како величанствена структура потполно воору
жена од глава до петици, како Атина кога ce родила од гла

вата на Зевса, го доведуваше во прашање евиденцијата од
физичката антропологиja, дисциплина во рамките на антро-
пологијата која ja проучуваше човечката еволуција врз ос-
нова на откриените фосилни остатоци од нашите хоминидни
претци и врз основа на која ce реконструираше к неговата

11бихевиорална еволуциза.
Уште од откритието на фосилните остатоци на 

Homo ererctus или Pithecantropus erectus, како што го
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атрибутира Холандскиот лекар Еуген Дибуа, кој во 1891 
година го пронајде во коритото на реката Џетис на остро- 
вот Јава, па до денес, постепено ce акумулира богата еви- 
денција која сугерираше една поинаква интерпретација на 
човечката еволуција. И покрај тоа што сеуште постојат не- 
согласувања во многу технички деталји и контроверзни то- 
лкувања, кои ce темелат на постоењето на различни линии 
на евиденција, целокупната актуална фосилна евиденција 
полека го промени традиционалното гледиште за човечката 
еволуција. Ce повеќе ce пробива гледиштето дека човекот 
го конституирал еден сложен биоантрополошки дијалектички 
развој во текот на кој некој културни обележја ce јавиле 
пред неговото конечно биолошко обликување и го условиле.

Откритието на фосилните остатоци на Austra­
lopithecus (човек човеколик мајмун) беше еден од најжесто 
ките удари за теоријата на критична точка за потеклото на 
културата. Јужноафриканскиот анатом Рејмонд Дарт кој ги 
пронајде првите фосили од овој вид - прочуената глава на 
дете од Туанг (место на лавот на Банту јазик) 1924 година 
во подрачјето на Трансваал на работ на пустињата Калахари 
сметаше дека Australopithecus е misink link помеѓу чове- 
кот и неговите животински претци. Фосилите на овој вид 
кои подоцна беа пронајдени и на други места и во многу 
поголеми количини, и кои беа датирани на 3-4 милиони годи 
ни старост, ce доказ за постоењето на една етапа од хоме- 
нидната еволуција во која ce припремала транзицијата кон
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човечки начин на егзистенцијa. Аустралопитекусот во ана- 
томски поглед претставува мешавина на примитивни и пона- 
предни морфолошки карактеристики и е најдобра илустраци- 
ја на она што Е.Маер го наречува мозаички тип на еволуци- 
ја. Негов најзначаен анатомски белег е секако неговата 
бипедална локомоција, иако сеуште несовршена, меѓутоа за 
новото сваќање на еволуцијата на човекот најзначајно откри- 
тие беше дека овие хоминиди имале мозок малку поголем од
денешните шимпанза, околу 500 см. односно една третина

52од големината на Homo sapiens.

Клифорд Гирц поаѓајќи од најновите интерпре- 
тации на палеоантрополошката евиденција, истражувањето на 
социјалното поведение на приматите, и од неуролошките ис- 
тражувања, развива една од најклаузабилните концепции за 
интерпретацијата на човечката еволуција во модерната антро- 
пологија. Концепцијата на Гирц е релевантна не само за кри- 
тиката на традиционалното гледиште за односот помеѓу при- 
родата и културата туку и за критиката на етолошките и со— 
циобиолошките ставови. Три меѓусебно поврзани идеи ce цен- 
трални во неговото сфаќање на еволуцијата на човекот:
1) идејата за интеракција помеѓу физичката еволуција и 
културниот развиток на човекот, 2) Идејата за синхронија 
помеѓу менталната еволуција и културната акумулација и

О О3) Идејата дека човекот е културен и биолошки производ.
Наспроти традиционалното гледиште за односот 

помеѓу биолошката и културната еволуција на човекот која
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го репрезентира теоријата за критична точка за појавата 
на културата но и на неа блиската по основниот заклучок, 
епифеноменалната теорија на културата, кои постулираа 
радикален дисконтиноитет помеѓу тие два дистинктни про- 
цеси, Гирц ja афирмира идејата дека модерниот човек е ре- 
зултат на еден долг комплексен процес на интеракција no- 
Mery биолошката и културната еволуција. Процесот започнал 
со Australopithecus, суштество со една третина од мозокот 
на модерниот човек, но со елементарни форми на културна 
активност, и ce одвивал неколку милиони години. Меѓутоа 
во финалната фаза биолошката еволуција успорува додека 
културната еволуција почнува да ce одвива со забрзано 
темпо и станува главна селективна сила во обликувањето 
на човечкиот изглед и неговите капацитети. Гирц на еден 
прегнантен начин ja опишува еволуцијата на човекот на 
следниот начин:

"Културата не е додадена на завршено или практично 
завршено животно. Таа е ингридиент и тоа централен 
ингридиент во создавањето на самото тоа животно. Бавниот раст на културата во текот на ледоното доба 
го измени балансот на селективните притисоци за Хомо 
кој еволуираше, на таков начин што доби главна дирек- 
тивна улога во еволуцијата. Усовршувањето на оруди- 
јата, усвојувањето на организиран лов, почетоци на 
вистинска семејна организациja, откритието на огинот 
и најсуштинско, иако сеуште извонредно тешко да ce 
трасираат сите деталји, зголеменото значење на сис- 
темите на сигнификантни симболи (јазик, мит, ритуал) 
за ориентација, комуникација и самоконтрола. Сите 
тие формираа за човекот нова средина на која тој беше принуден да ce адаптира. Како што културата со бескра 
јно ситни чекори ce развиваше и акумулираше, селекти- 
вна предност добија оние поединци во популацијата кои 
беа најспособни да ja користат, успешниот ловец упор- 
ниот собирач на храна оној кој ги изработува орудија 
успешен водач, ce додека она што беше протохуман Aust 
ralopithecus, со мал мозок, не стана потполно развиен
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Homo sapiens co голем мозок. Помеѓу културниот обра- 
зец, телото и мозокот беше создаден позитивен feed 
back систем во кој интеракцијата помеѓу зголемената 
употреба на орудија, процесот на менувањето на ана- 
томијата на раката и проширената репрезентациja на 
палецот во кортексот е само еден од многу те графи- 
чки примери. Подвргнувајќи ce себеси на раководство- 
то на симболички посредувани програми за создавање 
на артефакти организирање на социјалниот живот или 
изразување на емоциите човекот ги детерменираше иако 
несвесно кулминирачките етапи од својата сопствена би- 
олошка судбина. Сосема буквално иако сосема ненамерно човекот ce создаде с е б е с и " . 3 4

Најдраматични промени во текот на еволуција-
та на човекот ce одвивале во централниот нервен систем
посебно во неокортексот. Доказ за тоа е зголемувањето на
кранијалните капацитети за три пати од појавата на Austra-
lopithecusot до модерниот Homo sapiens. Co оглед на вре-
менскиот интервал од еден до два милиони години, што на
еволуциониот часовник ce само неколк-у минути, развојот на
комплексноста на нервниот систем претставува еден од нај-
револуционерните настани во целокупната историја на живо-
тот. Тој развој имплицира интензивно концентрирано дејст-
вување не само на вообичаените природни селективни прити-

3 5соци, туку и на социјалните и културните фактори.

Нервната комплексност на мозокот која произ-
легува од таа интеракција помеѓу природата и културата ce
повеќе станува зависна од културната комплексност и може
доследно да ги изрази своите генеративни потенцијали само
со помош на културната симболика. Гирц таа идеја за инте-
ракцијата ja формулира на следниов начин:

"Нашиот неокортекс кој ce разви во интеракција со 
културата не е способен да управува со нашето пове- 
дение или да го организира нашето искуство без водст- 
вото кое му го дава системот на смислени симболи...
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Човечкиот нервен систем не само што го оспособува 
него за стекнување на културата, тој позитивно бара 
човекот да прави така за да воопшто функционира".36

Суштества без култура би биле "монструми" 
само со неколку корисни истинкти неспособно да преживее 
на повисоко ниво од било кој најнизок примат бидејќи 
мозокот на хомо сапиенс настанат во рамките на културата 
вон неа не би функционирал. Поентата на Гирц во интерпре- 
тацијата на реципрочниот креативен однос помегу соматски- 
те е екстрасоматските феномени е дека она што ce наречува 
вродена генеричка конституција на модерниот човек, човеч- 
ка природа е културен и биолошки продукт. Човекот во сво- 
јот сегашен изглед со своите карактеристични анатомски 
белези е резултат на дејствувањето на културата и на био- 
логијата. Културата не е епифеномен на неговата биолошка 
природа туку е рамка во која ce одвива процесот на негова- 
та натурализација. Во контраст на традиционалното дихото- 
мно гледиште за односот помеѓу биологијата и културата 
Гирц пишува дека финалните етапи на биолошката еволуци- 
ја на човекот ce појавиле после иницијалните етапи на 
развој на културата што имплицира дека базична чиста или 
неусловена човечка природа во смисла на вродена конститу- 
ција на човекот е функционално некомплетна дури и неко- 
рисна без културата. "Орудијата, ловот, семејната орга- 
низација a подоцна уметноста и религијата a уште подоцна 
и "науката" го моделираа човекот соматски и затоа тие ce 
нужни не само за неговиот развој туку и за неговата егзи-
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O *7стенцијална реализациja". Во тој процес на конечното 

физичко обликување на човекот (кој ce одвива измеѓу сто 
до педесет илјада годинип.н.е.,при што културата игра 
улога на значајна селективна сила, ce одвива истовремено 
и процесот на обликување на човековите генерички способ- 
ности и диспозиции. "Енцефализираниот нервен систем, пи- 
шува тој овозможува нов бихевиорален комплекс во кој пла- 
стичноста односно способноста за учење е најизразита 
црта". Гирц во склад со тезата за интеракцијата помеѓу 
биологијата и културата од која произлегува и тезата за 
супстанцијалното единство на вроденото и стекнатото форму 
лира идеја од фундаментално значење, имено дека "не само 
нашите идеи и нашите вредности туку и нашите емоции како 
и нашиот нервен систем ce културни артефакти, производи 
кои стварно ce произведени од тенденциите, способностите
и диспозициите со кои бевме родени но сепак произведени..

 ̂ 3 9Лугето до последен ce културни артефакти".

Идејата дека диспозициите кои ги посматра- 
ме кај современиот човек, посебно способноста, всушност 
нужноста тој нив да ги организира и дефинира на еден кул- 
турен начин, е резултат на една пролонгирана културна се- 
лекција, е од извонредно значење за критиката за социоби- 
ологија која ja хипостазира природната селекција на пое- 
динечните гени независно од било какво влијание на култу- 
рата во тој процес и независно од неа за нивната актуална
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експресиja. Меѓутоа оваа филогенетска перспектива за 
објаснување на нашите емоции и нашиот нервен систем, 
како културни артефакти, исто така има хеуристичка вред- 
ност за разбирањето на Марксовите идеи за дистинктивната 
конфигурациja на човечкиот ум и сетилата.

Антропологот Нил Тапен беше меѓу првите кој 
експлицитно ja формулира улогата на културата како детер- 
минанта на човековата способност за културата. Наспроти 
радикалното епифеномалното гледиште за културата тој пи- 
шуваше:

Претците на човечката група мора да поминале на сим- 
боличка комуникација за да ja иницираат специфичната 
човечка еволуција. Таква една адаптивна промена корес- 
пондира на Симпсоновиот еволуционен начин"на квантна 
еволуција штом беше иницирано скршнување кон оваа нова 
адаптивна зона, следеше поголема селективна предност 
за поединци подобро адаптирани на научено поведение и 
симболичка комуникацијa... Прогресивниот раст на голе- 
мината на мозокот овде ce толкува како индикатор на 
процесот на еволуција на еден вид кој ce адаптира по- 
добро на културниот начин на живот. Во термини на тео- 
ријата за селекција поединци со подобри мозоци би биле 
подобро адаптирани на културната средина што би резул- 
тирало во супериорна варијабилност и поголема репроду- 
кција на културно адаптирани карактеристики.40

Во меѓувреме овој повеќе механистички начин 
на објаснување беше ревидиран и обогатен врз основа на но- 
вите истражувања во биологијата, антропологијата и други 
дисциплини, но основниот заклучок не беше инвалидиран, име 
но дека културата претставувала конститутивен дел на биоло 
шката еволуција ce до сапиенс. И "чудно е", како што забе- 
лежа Руди Супек", што можевме да веруваме така долго вре- 
ме во спротивното":
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Сосема е очигледно дека големиот мозок ка Sapiens 
не можел да дојде, да успее, да победи без претходно 
создадена сложена култура...
На тој начин не е нејасен само почетокот на хоминиза- 
цијата туку и неговиот завршеток; ако ja одвоиме био- 
лошката еволуција и културната еволуција како два од- 
воени тока. Нивното стварно поврзување ни покажува од 
една страна дека биолошката еволуција е многу поголема 
отколку што ce мислеше, во општествениот процес и кул- 
турната изградба, но од друга страна гледаме дека уло- 
гата на културата, за што до најново време не ce слуте- 
ше, е од капитално зна- одолжението на биоло-
шката еволуциза ce до
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Покрај овие настојувања со општи термини 
да ce објасни интеракцијата на биолошката и културната 
компонента во еволуцијата на човекот, во Антропологијата, 
исто така, беа афирмирани неколку алтернативни хипотези 
за тоа кое дистинктно човечко поведение одиграло одлучу- 
вачка улога во еволуцијата на раните хоминиди, кое пове- 
дение имало улога на амплификатор на еволуциониот процес 
што дефинитивно ќе доведе до појава на цела констелација 
на уникално човечки особини. Така на пр. беа предложени 
хипотезите, за човекот ловец, за човекот како tool maki- 
nganimal, хипотезата за жената собирач на храна, хипоте- 
зата за делење храна и некои други "поприземни" хипотези.

Најголема популарност имаше и најдолго време 

преовладуваше тезата дека ловот бил од суштинско значење 

за целокупната еволуција од најраните хоминиди ce со по- 

јавата на неолнтскага р е в о л у ц и  ja од пред 12.000 до 10.000 

години.

На еден мошне модерен начин идејата дека 

ловот бил круцијален фактор во диференцијацијата на чове- 

кот од човеколиките мајмуни ja елаборира англискиот фило- 

зоф Карвит Рид чиј што главен интерес беша антропологија- 

та, уште во 1920 год. во делото Човековото потекло и не- 

говите предрасуди. Рид сметаме дека ловот подразбира при- 

ближување на пленот, трчање на две нозе, правење замки,
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комуникација меѓу ловците на дистанца комуникација со се- 
гменти на гласови кои имаат конвенционално значење и брзо 
решавање на проблеми кои во целина придонесуваат за раз- 
вивање на стратешките особини на човекот. Промените во 
тој правец по негово мислење започнале уште на антропои- 
дно ниво.^

Екстремна верзија на тезата на ловот ja за- 
стапуваше Рејмонд Дарт. Тој ce прослави со едно од најго- 
лемите палеоантрополошки откритија, главата на детето од 
Таунг a после втората светска војна ce посвети на изучу- 
вањето на еволуцијата на поведението. Едно откритие на 
фосилни остатоци на раните хоминиди со голем број на кос- 
ки од другите животни меѓу кои беше и колекција на 42 че- 
репи од бабуни со фрактури го протолкува како доказ за 
карниворната активност и карниворниот менталитет на пр- 
вите хоминиди. Оваа интерпретација, која подоцна стана 
позната како хипотеза за "човеколикиот мајмун убиец", 
го инспирира Роберт Ордри, новинар и драмски писател, 
да го напише делото "Африканска генеза" (1961 година).
Во него тој ќе напише дека човекот е предатор чиј при- 
роден инстинкт е да убива со оружје... изненадното дода- 
вање на голем мозок на багажот на едно наоружано и веќе 
успешно предаторно животно создаде човечко суштество".
Р. Ордри тезата за ловот ja искористи за објаснувањето

пна човечката еволуци^а посебно човековата агресивност.
Сликата на човекот која ja афирмираа Дарт
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и Ордри стана извонредно популарна во шеесетите години 
и делумно врз неа ce гради и концесијата на Конрад ЈТоренц. 
Меѓутоа тоа беше и повод да ce преиспита и целокупната еви- 
денција врз која ce градеше таа слика и да ce понуди алтер- 
нативно објаснување за факторите во еволуцијата на човекот 
и улогата на Australopithecines во тој процес и нивниот 
наводен карниворен менталитет.

Академската варијанта на хипотезата на ловот 
ja застапуваа повеќе истакнати .антрополози но нивните за- 
клучоци во поглед на значењето на ловот во еволуцијата на 
човекот ce дијаметрално спротивни од оние кои ги сугерира 
Дарт и Одри, па и Лики. За нив хипотезата за лов е нешто 
многу повеќе од претпоставката дека луѓето ловеле долго 
време. Тоа е комплексна теорија која тврди дека ловот бил 
одлучувачки во обликувањето на нашата дистинктност на еден 
карактеристичен бихевиорален систем кој го овозможи усво- 
јувањето на цивилизацијата. Покрај полеантрополошката еви- 
денција изразена во концентрацијa на камени орудија и коски 
од животни во Олдувај, Торалба - Амброла во Шпанија и др. 
наоѓалишта, додатна специфична тежина на оваа хипотеза 
и даваше и проучувањето на современите примитивни опште- 
ства на ловци и собирачи на храна (главно! Кунг Сан од 
Калахари и Австралиските аборигинези како и некои други 
ловечки племиња од другите делови во светот). Ричард Ли 
и Ирвин Де Вор за разлика од поранешните посматрачи на 
примитивните општества не сметаа дека овие општества не
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ce некои чудни реликти од каменото доба на човекот.
Тие потенцираа дека современите ловци и собирачи на хра- 
на развиле модели на егзистенција сосема единствени за 
Homo Sapiens но и сосема прикладни за нивните цели како 
и моделите на современиот човек. Меѓутоа тие претпоста- 
вуваа дека со оглед на тоа што овие општества не практи- 
куваат земјоделие нивниот начин на обезбедување на храна
би можел нешто да открие за основните принципи кои ги

3раководеле древните ловци.
.О

Тезата за лов наз/ѓоквентно и најубедливо 
ja застапуваат Вошбурн, Ланкастер и Вилијам С.Лофлин. 
Вошбурн и Ланкастер во заедничката статиja:^Еволуциja
на ловот , значењето на ловот за човечката еволуциja­
ro објаснуваат на следниов начин:

Човечкиот лов го овозможија орудијата но тој е да- 
леку повеќе отколку техника или мноштво на техники. 
Тој е начин на живот и успехот на неговата адапта- 
ција (во неговата тотална социјална техничка и пси- 
холошка димензија) доминирал во текот на човечката 
еволуција со стотици илјади години. Во суштинска сми- 
сла нашиот интелект, интереси, емоции и базичниот 
социјален живот сите тие ce еволуциони производи на 
успехот на адаптацијата на лов. Kora антрополозите 
зборуваат за единството на човештвото тие тврдаат 
дека селективните притисоци на начинот на живот бази- 
ран на лов и собирање биле толку слични a резултатот 
така успешен што популациите на Homo Sapiens сеуште секаде ce фундаментално исти.4

Истата идеја ja изразува и Вилијам С. Лоф-
лин во статијата "Ловот: интегрирачки биобихевиорален
систем и неговото еволуционо значење". Тој пишува"

Ловот е владеачки бихевиројален образец. на човечкиот 
вид тој е организирачка активност која ги интегрираше
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морфолошките, физиолошките, генетичките и интелекту- 
алните аспекти на индивидуалниот организам и попула- 
цијата која ja опфаќа нашиот единствен вид. ЈТовот е 
начин на живот не едноставно "техника за одржувања". 
Фактот што човекот успеал да го насели целиот свет 
додека сеуште беше ловец, ja одразува огромната уни- 
верзалност на овој вид на бихевиорална адаптација. 
Фактот што човекот практикувал околу 99% од историјата 
упатува на значењето на два занемарени аспекта: 1) Ло- 
вот е многу покомплексна организација на поведението 
отколку што може да ce види од традиционалната кате- 
горизација на ловот како техника за обезбедување на 
храна. 2) Интелектуалниот и генетскиот репертоар на 
животното, развиен под влијание на овој бихевиорален 
режим овозможуваше неодамнешното усвојување на цивили- 
зацијата да биде брзо и да ce развие независно кај ло- 
вечките народи во различити делови на с в е т о т . 5

Во концепцијата на Вошбурн и ЈТанкастер 
централно место зазема природната поделба на трудот. 
Мажите ce оние кои ловат додека жените ce грижат за де- 
цата и собирањето храна. Овој основен факт на начинот на 
живот заснован на лов, речиси непознат на ниедно друго 
животно произлегува цела консталација на укикални чове- 
чки поведенија. Ловот на опасен дивеч бара ефикасна со- 
работка меѓу мажите познавање на територијата што врши 
селективен притисок врз учењето и подразбира зголемена 
способност за складирање на информации за средината. 
Растот на мозокот, софистицирана изработка на орудија 
и вештина на комуникацијата делење на храна потеклото 
на нуклеарното семејство ce што е есенјално хумано ce 
должи на ловот. Овие автори исто така сугерираа дека 
во симетријата на Ашелската рачна камена секира лежи 
почетокот на естетското доживување, доживување на еден 
предмет како убав независно од неговата функција и на
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крајот заклучија дека секој оној кој сака да ja разбере 
природата на човечкото поведение "нема друг избор освен 
да ce обиде да го разбере човекот - ловец".

Лофлин повеќе ce задржува на ловот како 
секвенцијален образец на пет бихевиорални комплекси и 
тоа: 1. програмирање на детето, 2. сканирање и собираше 
на информацијата, 3. приближување и гонење на дивечот,
4. фаќање на дивечот, 5. носење назад на уловеното. 
Меѓутоа тој истакнува дека овој бихевиорален систем има 
интегративна функција како од аспект на индивидиудата 
така и од аспект на еволуцијата на човештвото. Еволуци- 
оното значеше на ловот по негово мислење може да ce 
демонстрира со комбинација на нутрициони, психолошки 
(вклучувајќи ги и неуропсихолошките) аспекти на нашето 
современо поведение со археолошката и фосилната евиден- 
ција и со споредбата да со приматите. Во тој поглед тој 
истакнува три суштински моменти: 1. Ловот како комплексна 
секвенца на бихевиоралниот образец кој почнува во детст- 
вото, 2. Нутрициона предоност на карниворно-омниворна 
исхрана која ce протега на неколку аспекти на животот:
Од зависноста на децата и подолг период на учење до зго- 
лемена територијална мобилност што овозможува населување 
на секое место во светот, 3. Психолошки, ловечкото пове- 
дение претходни на употреба и изработка на орудија. 
"Постои, ce разбира, пишува Лофлин константен feed back
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така што употребата на орудија придонесува за структури- 
рањето на мозокот станувајќи така субјект и објект во

fiнеуоролошка и филозовска смисла", Ловот по мислењето 
на Лофлин го направи човекот не само интелигентно, туку 
и физичко супериорно суштество. Човекот станува версанти- 
лно суштество, не само во смисла да учи многу работи, ту- 
ку и во функционална, во смисла на неговите физички пер- 
форманси (функционална флексибилност).

Хипотезата дека ловот како есенцијално ма- 
шка активност бил круцијален фактор во трансформацијата 
на човеколикото бипедално суштество и покрај огромниот 
експликитативен потенцијал имаше еден суштински недоста- 
ток. Имено во неа ce игнорираше придонесот на 50% од 
човечката популација односно од неа беше исклучено раз- 
гледувањето на улогата на жената во еволуцијата на чо- 
векот. Сели Слоукем жестоко ja критикуваше тезата за 
човекот ловец токму поради тоа што настојува да го обја- 
сни развојот на човековата церебрална способност само со 
една машка активност. Таа укажа какви логички заклучоци 
можат да ce изведат ако доследно ce следи линијата на 
размислувашето на Вошбурн и Ланкастер. Имено, истакнува 
таа, ако ce прифати дека ловот како основна дејност на 
мажите од која ce исклучени жените била онаа активност 
која битно го одредувала начинот на животот "биологија- 
та, психологијата и обичаите кои не одвојуваат од мајму- 
ните, тогаш логички заклучок на таа линија на размислување
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е дека еволуирала една половина од човечкиот род и 
дека жените тешко би можеле да бидат вброени во човечки- 
от род". Теоријата за мажот ловец продолжува таа не е 
само неурамнотежена, туку таа води кон заклучокот дека 
основното човечко прилагодување била желбата на мажите 
да убиваат, таа не само што придава големо значење на 
агресијата која на крајот на краиштата е само еден чи- 
нител на човечкиот живот туку и ja изведува културата

7од убивашето.

Ненси Тарнер и Адријана Цилман исто така 
ги потенцираа овие недостатоци на тезата за мажот-ловец" 
и во критички спротивстав на таа теза ja афирмираа сво- 
јата верзија за почетоците на човештвото во која главна 
улога игра жената собирач. Тие тврдеа дека основен фак- 
тор на диференцијацијата на човекот од човеколиките мај- 
муни бил развојот на орудијата но не оружје за лов, туку 
"органските орудија" (стапови за копање и различните кон- 
тејнери сите употребувани за целите на собирање растител- 
на храна, јајца, мед, термити и т.н.). За застапниците на 
оваа хипотеза фундаментална социјална единица била мајката 
и детето. Бидејќи најзначајните хранливи супстанци биле 
собирани од жените a не мажите, тие биле главните носи- 
тели на технолошките иновации што го "хранел" растот на

оинтелигенцијата и го диференцирал Homo од другите примати. 
Во нивната верзија ловот играл сосема периферна улога.
Во поглед на социјалната релација помеѓу собирање на
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растителни производи и ловот во човечката еволуција тие 
заклучија дека:

"мажите можат да си дозволат да инвестираат време и 
енергија за одредена точка само ако може да сметаат 
на храната што ja собрале жените кога тие ќе ce вра- 
тат со празне раце. Во оваа смисла жените беа факул- 
тативен пол и во тропските предели ловот на крупен 
дивеч повеќе ce потпираше на собирањето на храната 
од страна на жените a не vice-versa: женското соби- 
рање a не машкиот лов кој подоцна ce развил од него, 
обезбедија еволуциона основа за размена на храна".9

Андријана Цилман ги критикуваше реконстру- 
кциите на еволуцијата кои поаѓаат од тезата за мажот ло- 
вец односно сфаќањето дека тој имал главна економска и 
репродуктивна улога. Во тој поглед таа е посебно критич- 
на кон Вилсоновата социобиологијa која ja смета како ва- 
ријанта на "Старата добра хипотеза за лов" но во ново 
"социобиолошко руво".

Таа истакна дека секоја сериозна реконструк 
ција на минатото мора да ги земе предвид најновите резул- 
тати од повеќе истражувачки дисциплини. Цилман ги има на 
ум пред ce проучувањата на шимпанзата кои го демонстри- 
раат значењето на растителната храна и органските орудија 
Нејзина основна идеја е дека и покрај тоа што сеуште оста 
нува отворено прашањето за појавата на ловот признанието 
за континуитет и сличностите помеѓу собирањето и ловот 
може да го стесни јазот.

"Собирањето можеби ги поставило основите за појавата 
на ловот. На пр.поведенијата кои ce препишуваат на 
ловот може исто така лесно да ce објаснат со собира- 
њето; одење на долги релации; употреба на орудија; 
делење на храна; мала густина на населението, детално 
познавање на средината и когнитивно мапирање... Техно 
логијата за лов можела да ce развие од орудија прво- 
битно интендирани за активностите на собирање на хра- 
на... Ловот може да ce третира како специјализирана 
форма на собирањето".10
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Својата расправа Зилман ja заклучува со 
барањето да ce разбие традиционалниот мит за мажот-ловец 
и да ce отворат нови авении за истражување кои ќе ги про- 
шират нашите сознанија за човечкото поведение.

Меѓутоа оваа теорија исто така неможе да го 
избегне суштинскиот приговор, имено зошто развојот на ин- 
телигенцијата бил резултат само на активноста на еден пол? 
Зошто една ексклузивно женска активност би била одговорна 
за тој развој? Несомнено дека собирањето на храна играло 
значајна улога во еволуцијата на раните хоминиди но со 
тоа нужно не следи дека ловот имал статус на спортска ак- 
тивност. Ако така ce третира само како периферна активност 
тогаш не би можело да ce објасни неговата перзистенција 
во човечката еволуција a пред ce неможе да ce разбере зо- 
што тој воопшто и еволуирал и зошто е и ден денес прису- 
тен во активноста на некои народи.

Палеоантропологот Ајзак Глин во средината 
на седумдесетите години предложи една алтернативна рекон- 
струкција на човековите почетоци која ce темели на најно- 
вата палеоантрополошка евиденцијa.̂  Тој како и мнозина 
други палеоантрополози кои не ce задоволуваа само со со- 
бираше на фосилни остатоци и нивно класификување и мерење, 
бараше одговор на прашашето кој тип на активност бил дистин- 
ктен за човекот на самиот почеток од неговата кариера и 
кој битно го дистингвирал од другите примати и претставувал
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фактор кој битно влијаел на подоцнежниот правец на не-
говиот еволуционен развој. Во тој контекст тој ги отфрли
тезите за употреба и изработка на орудија, со оглед на
тоа што и другите животни ce способни за таквата актив-
ност но и заради недостаток на докази за нивните првоби-
тни функции. Исто така ja отфрли и дотогаш превалентна-
та хипотеза за ловот и покрај нејзината плаузубилност
затоа што по негово мислење таа дава само делумен одго-

12вор за човековите почетоци.

Ајзак Глин како дистинктно човечко поведе- 
ние го смета делењето храна. Местата на кои беа пронајде- 
ни поголеми количини на камени орудија заедно со фосилни 
остатоци од животни тој ги протолкува на еден поинаков 
начин. Негово мислење е дека тие места претставувале 
home base. Коските припаѓале на животни кои биле убивани 
од човековите претци на некое друго место a потоа транспор- 
тирано до home base. Haјрационално објаснување за трансп- 
ортот на делови од животните со месо на нив, од нивната 
првобитна локација, би било дека храната била делена со 
другите. Како и застапниците на хипотезата за лов тој ве- 
руваше дека поделбата на трудот била критична човечка ино- 
вација. За него не ce суштински методите за обезбедување 
храна (било да е во прашаше лов, собирање или пак стрви- 
нарење) туку самиот чин на делење храна.

Ваквата еволуциона стратегија заснована на
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делење на храна обезбедувала економска сигурност на сите
членови на групата и затоа имала посебна адаптивна вред-
ност. За вид, во кој жените останувале поблиску до home
base со децата кои остануваат подолго време зависни од
постарите, со време од оваа економска предност произлегле
цела низа на дистинктно човечки социјални поведенија.
Хоминидните групи кои делеле не само храна, туку и информа-
ција за локација на храната, биле фаворизирани од природ-
ната селекција во однос на оние кои тоа не го практикува-
ле. Тоа постепено довело до појавата на јазикот, a можеби
исто така играло интринсичка улога во развојот на чувство-
то за раципрочна обврска од што произлегуваат екстремно-
комплексни, социјални и економски врски кои ce среќаваат
во човечките општества. На крајот оваа хипотеза човечки-
те брачни обрасци ги објаснува како резултат на делењето
храна. Делењето дозволувало мажите и жените поефикасно да

13ги експлоатираат достапните ресурси во нивната средина.

Марвин Харис кој инклинираше кон оваа хипо- 
теза сметаше дека практиката на делење храна инволвирала 
длабоки промени во ендокрините жлезди и во нервниот систем 
кој ja контролира агресијата, и најверојатно овозможила во 
некој период во Плио-Плеистоценските времиња да ce изврши 
тансфер врз контролата на агресијата од генетичко на со- 
цијално научено поведение. Исто така, истакнува тој:

Ако подредените поединци мора да ja дадат храната
на доминантните мажјаци тие не ке ce трудат да донесат
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назад било што од нивните експедиции за храна, но 
ако тие очекуваат да добијат исто како што даваат, 
во нивна корист е да донесат нешто за другите. Овој 
вид на делење би имал позитивен feed back ефект за 
развојот на нервната организација на мозокот за стек- 
нување и складирање на културно сигнификантна информа-ција.14
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Концепциите за човечката еволуција кои трг- 
нуваа само од еден дистикнтен тип на човечка активност ка- 
ко основен и одлучувачки за процесот на хоминизација беа 
остро критикувани од страна на еден од најистакнатите со- 
времени палеоантрополози Доналд Јохансон, кој со Тим Вајт 
ja откри прочуената Луси, која ce смета за најстар хоминид. 
Toј, овој тип на интерпретацијa го нарече post hoc разми- 
слување и сметаше дека е неадекватен за разбирањето на ст- 
варните процеси во човечката еволуција. Тој пишуаше дека

изработката на орудија, бипедализам, раст на мозокот, 
делење на храна, сето тоа стварно ce случило некогаш 
во човечката кариера но ние никогаш не ќе разбереме 
како или зошто ако не престанеме да размислуваме ре- 
троградно почнувајки од резултатот. Единствено кога 
ке ги лишиме првобитните луѓе од нивната иднина, мо- 
жеме да ги разбереме тајните на минатотоД

Во спротивстав на ваквиот пристап кој при
истражувашето на минатото "гледа со едно око во огледа-

2лото" и од "резултатот заклучува за минатото", Д.Јохан-
н„сон во делата "Луси" и "Детето на Луси" сугерира едбо од 

најелоквентните објаснувања на човечката еволуција кое 
може да ce означи како современа антрополошка варијанта 
на Тојнбиевата концепција за предизвик и одговор (challe-

оnge and response),

Доналд Јоахансон проблемот на еволуцијата
она човекот го разгледува од една пиширока перспектива.

Тој не ce концетрира на некој дистинктен анатосми или



175
бихевиорален белег кој постоел во минатото па врз основа
на него да ги реконструира почетоците на хоминидната ево-
луција. Конкретно, проучувањето на еволуциониот развиток
само врз основа на фосилните остатоци од првобитните лу-
ѓе и покрај тоа што, како што истакнува тој, тоа е најдо-
бро што досега го имаме, и покрај тоа што многу кажуваат,
не може да одговори на сите прашања поврзани со еволуци-

4^ата на човекот. Тие не кажуваат како нашиот хоминиден 
предок успеал да преживее во новиот свет на саваната каде 
постоела голема компетиција или пак како успеал да напра- 
ви таков нагол премин кон Homo erectus и пред ce фосилни- 
те остатоци не даваат одговор на "сржта на мистеријата": 
за која цел Homo "го развил својот застрашувачки голем

!Гмозок"?
Барањето одговори на овие прашања Јохансон 

го ситуира во рамките на општото дејствување на еволуцио- 
ните сили, во рамките на дејствувањето на "слепиот часов- 
ничар" како што фигуративно го нарече еволуциониот процес 
Ричард Докинс, кој нашите претци ги обликувал на ист на- 
чин како и другите видови. Во тој контекст теоријата за 
алопатриска специјација "иновирана" во теоријата за пунк-
туирачка еволуција на Гулд и Елдриџ служи како основно

7експликативно средство.
Еден вид како што сугерира современата тео- 

рија секогаш е обликуван од два типа на селективни прити- 
соци; еден кој произлегува од компетицијата помеѓу индиви- 
дуите за да ja максимизираат својата инклузивна способност,
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вториот од предностите кои ги дава поефикасната адапта- 
ција на средината. Ефектите на овие два вида селективни 
сили често пати може да бидат спротивставени, така што 
еволуциониот развој во таков случај е еден вид резултан-

Qта на овие сили.
Социобиологијата речиси воопшто не посвети 

внимание на крактеристиките на средината во која еволуи- 
рале нашите хоминидни претци. Затоа таа не можеше да ja 
објасни селекцијата за "културна способност", феномен 
кој има свои емергентни својства. Социобиолозите не беа 
во состојба да ja објаснат појавата на огромната флекси- 
билност на поведението и симболичката способност. Антро- 
полозите пак сугерираа дека нашата концепција за човечка- 
та природа зависи токму од реконструкцијата на еволуција- 
та на овие бихевиорални способности (Монтагју, Харис, 
Фриман, Беркоу, Вошбурн и др.). Делата на Јохансон ce 
посебно значајни и заради извонредната реконструкциja на 
екологијата на протохоминидите и најраните хоминиди на 
Афричкото тло од пред неколку милиони години. Тие покрај 
веќе објавените репрезентативни расправи за селективните 
сили кои влијаеле врз развојот на "способноста за култу- 
ра",^® заедно со поновите истражувања во приматологијата 
и некои други дисциплини помеѓу биологијата и општестве- 
ните науки, би можеле да претставуваат основа за рекон- 
струкција на специфичната линија на хоминидната еволуци- 
ја во која ce испреплетува влијанието на биолошките и
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социокултурните детерминанти.
Секој вид без разлика мора да ce адаптира 

на својата средина било да станува збор за хоминиди, хи- 
поси или некои растителни видови. Сите тие, морфолошки, 
физиолошки и бихевиорално ce адаптираат на своите хаби- 
тати. Некои при тоа покажуваат склоност да ce специјали- 
зираат само на една средина додека другите ce попласти- 
чни и покажуваат способност да живеат во различни среди- 
ни. Треба да ce има на ум и тоа дека адаптацијата на 
видовите на своите хабитати никогаш не е совршена. Видот, 
поточно организмот, ce адаптира толку колку што е потре- 
бно да обезбеди нова генерација на членови на својот вид. 
Од адаптацијата како резултат на природната селекција 
произлегува тенденцијата на конзервативизам на видовите. 
Доколку средината останува стабилна членовите на видот 
кои ce најдобро адаптирани на тие услови ќе имаат и нај- 
веќе шанси за индивидуален опстанок и репрезентациja на 
своите гени во следните генерации. На тој начин во рам- 
ките на видот со време ќе ce прошират одреден број на 
карактеристики кои најдобро одговараат на условите на 
средината. Појавата на нови видови во такви стабилни ха- 
битати е резултат на мали, постепени промени во еден долг 
временски интервал, така што е тешко да ce повлече дема- 
ркациона линија помеѓу претците и потомството. Дејству- 
вањето на "слепиот часовничар" посебно интензивно станува 
во периоди на енвироментална нестабилност.



Одговорот на организмите секогаш условен 
од целокупниот негов еволуционен background. Филогенет- 
ското наследство на еден организам е мошне значајно, било 
да станува збор за анатомски или бихевиорални иновации.

Покрај ова треба да ce има на ум дека спе- 
цијацијата, создавање на нов вид, подразбира репродукти- 
вна изолација на една популација. Таа обично ce јавува со 
географската изолација на една популација од вариететите 
на родителската популација за подолг временски период.
При тоа ce конституираат дефинитивни генетски разлики, 
како основа за одредени анатомски, физиолошки и бихевиора- 
лни разлики кои ja оневозможуваат размената на генетички- 
от материјал со варијатетите од родителската популација, 
оној момент кога ќе бидат отстранети бариерите помеѓу нив.

Е Мајер кој е творец на оваа теорија сметаше 
дека новиот вид обично оригинира во мали популации изоли- 
рани на периферијата на татковскиот вид. Оние популации 
кои ce поблиску до центарот покажуваат поголема стабил- 
ност односно имаат вградена еден вид генетска инерција. 
Конзервативните карактеристики обично успеваат да ги по- 
ништат еволуционите иновации. Во мали периферни популации 
има поголема веројатност случајните генетски варијации 
да ce зацврстат во популацијата и да ce изразат во след- 
ната генерација (Сјуел-Рајтов ефект). Природната селекци- 
ја посебно е интензивна токму во овие маргинални хабитати.

Овие прашања ce релевантни и за разбирањето
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на еволуцијата на хоминидите. Претставниците на супер 
фамилијата Hominoidea претците на Homo, припаѓале на 
вид кој бил добро адаптиран на арборијалниот начин на 
живот но не и дефинитивно специјализирани.^  Африка, 
како и поголеми делови на Европа и Азија, во раниот 
Миоцен пред шеснаесет до дваесет милиони години била 
покриена со непрекинати шуми кои обезбедувале релативно 
сигурен и лесен живот на голем број на видови на Homino­
idea. Меѓутоа како резултат на тектонските померања кои 
доведуваат до одвојување на Антарктикот како посебен 
континент, опкружен со студена океанска струја, ќе нас- 
танат значајни климатски промени. Општото заладување кое 
ce јавува како последица на огромни количества на лед на 
половите и опаѓањето на нивото на океаните, ќе доведе до 
посува клима на екваторот и до постепена фрагментација 
на огромните миоценски шумски пространства. Промените 
во еколошкиот образец на Африка предизвикани со заладу- 
вањето постепено ќе влијаат на обликувањето на еволуци- 
јата на линијата хоминиди. Саванските пространства ce 
повеќе ќе ги заменуваат густите шуми. Пониските темпе- 
ратури и помалите количества дожд ќе ги претворат един- 
ствените шумски пространства на Африка во голем број на 
посебни енклави од шумички во кои ќе ce најдат изолирани 
различни видови.

Некои локални тектонски померања уште по- 
веќе ja влошиле ситуацијата. Имено пред шест до пет ипол
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милиони години тие тектонски померања довеле до речиси 
затварање на протокот на водената маса помеѓу Аталнскиот 
океан и Медитеранското море што довело до појава на акуму- 
лација на огромни количини на сол во Медитеранот. Ce прет- 
поставува дека тогаш во него биле заробени околу 6% од вку- 
пната количина на сол во океаните.

Оваа "медитеранска криза на салинитетот" 
по мислењето на Јохансон, можеби била вид на "климатски 
ороз" за човечката кариера. Имено, највероватно таа до- 
вела до создавање на уште поголеми количества лед на 
половите и речиси до испарување на Медитеранско Mope при 
што ce концентрирала огромна количина на сол од околу 
1,5 км. што уште повеќе ja исушува климата, претварајќи 
ги останатите шумски пространства во уште помали шумички.

По теоријата на алопатриска специација но-
вите видови ce јавуваат на периферијата на родителскиот
хабитат. Ако ce има предвид дека тој хабитат после овие
драстични промени ce состои од островца на мали шумски
пространства, меѓу кои ce протегаат огромни тревнати по-
вршини, не е чудно што многу видови вклучувајќи ги и хо-
миноидните човеколики мајмуни, завршувале во многу такви
островца од стариот хабитат; "секој изолиран секој опко-
лен со еден вид на несигурни маргинални зони каде постои

1 7голема вероЈатност да ce јави рапидна еволуција".
Во такви услови истакнува Јохансон, служе- 

јќи ce со терминологијата на Елизабет Врба, на секој вид
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му останува да следи еден од патиштата на индиската три- 
јада на богови; патот на Вишна-чуварот, односно да ими- 
грираат во нови подрачја каде ce зачувале старите енви- 
роментални услови, останувајќи речиси непроменети; па- 
тот на Брама-креаторот, односно да останат географски 
изолирани и да ce обидат подобро да ce прилагодат на 
новите услови на живеење и третиот, патот на Шива-дес- 
трукторот, да исчезнат од лицето на земјата.

Фосилната евиденција сугерира дека во до- 
цниот Миоцен кој коинцидира со медитеранската криза на 
салинитет еден од хоминоидите ce одлучил да тргне по па- 
тот на Брама. Суштеството кое тргнало по тој пат било 
бипедално и како што истакнуваше Лероа-Гуран целокупна- 
та негова кариера понатаму ќе зависи од движење на две 
нозе. Новиот вид останува адаптиран на поотворен хаби- 
тат каде бипедалниот од му овозможил поголем успех во 
потрагата по храна и можност полесно да излезе накрај 
со другите предизвици на средината.

Процесот на транзиција кон првиот претста- 
вник на фамилијата Hominidea највероватно бил мошне брз 
и ограничен на едно потесно подрачје. Неговиот финален 
резултат највероватно бил afarensis или нешто слично. 
Видот afarensis барем како што може да ce види од соега- 
шните истражувања успеал да опстане на немирното и неси- 
гурно афричко тло најмалку еден милион години, a можеби
и повеќе, што зборува за еден релативно стабилен и успе-

13шен еволуционен експеримент.
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Меѓутоа плиоценската средина на Источна 
Африка била далеку од стабилна. Затоа е легитимно пра- 
шањето кое го поставува Јохансон како афаренсис можел 
да опстане во такви енвироментални услови непроменет 
за милион години? Одговорот треба да ce бара во него- 
вата неспецијализираност. Нашите првобитни претци биле 
суштества отворени кон средината, генерални омниворни 
суштества, "големи аматери на животот", што е извонре- 
дно значајно за понатамошните нивни изгледи во борбата

i  4за ресурси. Такво суштество надарено со бипедален од 
што произлегува можност за поголема терестријална моби- 
лност, има шанси за поголема и поефективна експлоатаци- 
ja на ресурсите од различните хабитати. Мегутоа треба 
да ce има предвид централниот став на модерната еволуци- 
она биологија. "Ништо не е нужно во еволуцијата". Во вр- 
ска со тоа Јохансон пишува:

"Јас не гледам причина, зошто потомците на Луси кои 
беа релативно добро надарени генералисти не би може- 
ле да опстанат онакви какви што беа за следните ми- лион и повеќе години во еден прилично богат хабитат, човеколики мајмуни со мозоци едвај поголеми од други 
те човеколики мајмуни, одејќи на две нозе, затоа што 
одговарале на дадените услови a не затоа што претска 
жувале некоја славна иднина. Но тој еволуираше".

Модерната палеоантропологиja сугерира дека 
основната причина што "децата на Луси" го одбрале "патот 
на Брама" треба да ce бара во драматичните енвироментал- 
ни промени кои ce случуваат во Африка на преминот од Пли 
оценот кон Плеистоценот (три до два милиони години). Со- 
времениот Јужноафрикански плеантолог Елизабет Врба врз
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чии што истражувања ce потпира концепцијата на Јохансон, 
сугерира дека Африка и другите делови на светот ги зафа- 
тила глобална климатска промена која посебно била интен- 
зивна во Источна Африка пред околу 2,5 до 2,4 милиони 
години. Овие климатски промени биле причина за појавата 
и исчезнувањето на многу видови. Тогаш настапува уште 
едно заладување и продолжување на трендот на суша. Таа 
нова сушна сезона пред 2,5 милиони години највероватно 
придонела и за појавата на Homo habilis во Источна Аф- 
рика како еден од многуте видови кои настојувале да ce 
адаптираат на радикално изменетите енвироментални усло- 
ви кои стануваат динамички конститутивен дел на еволу- 
цијата на човекот a не нешто екстерно и статично во од- 
нос на него. Д.Јохансон тој динамичен карактер на среди- 
ната сликовито го опишува на следниот начин:

"Луѓето не еволуираат во хабитати тие самите ce дел 
на хабитатот како и другите животни, како што ce мо- 
лекулите во електричната жица дел од енергијата што 
тече низ неа. Животинскиот хабитат е температурата 
на воздухот околу вашето тело, дождот кој ja навлаж- 
ува правта под неговите нозе и неговиот сезонски ци- клус, висината на планините и длабочината на водите, 
солта на земјата и кислородот во воздухот. Преку де- 
нот хабитатот ja исисува енергијата од сонцето, преку 
ноќ огладнува и си ja гризе сопствената опашка. Хаби- 
татот е живот. Тој ce движи. Тој бега пред вас или 
шкљоца пред вашите нозе, тој може да ви ja грабне хра- 
ната додека вие стигнете или кружи околу вас додека 
вие јадете. Може да ви го украде оброкот, вашиот дел 
од енергијата испред вашиот нос или пак чека во ваши- 
те црева и подоцна ja краде. Хабитатот е динамичен.
Тој е повеќе отколку визичка средина и сумата на орга- 
низмите што живеат и умираат околу вас. Конфликтот и 
интердепеденцијата ce тие кои ги поврзуваат. Хабитатот 
не стои мирно, не чека додека вие еволуирате за да го 
контролирате подоцна, тој еволуира исто така".16

Несомнено енвироменталните услови на сава-
ната претставувале нов предизвик за претците на хомо осо-
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бено во сушните периоди. Во другите делови од годината
човечките претци иако соочени со многу опасности успева-
ле релативно лесно да дојдат до ресурси кои не биле екс-
плоатирани од другите организми a кои обично ce наоѓале

1 7на маргините на енергетскиот систем на саваната. Иако 
нема директни докази за постоењето на Homo habilis пред 
повеќе од 2,5 милиони години откриени ce орудија чија ста 
рост е проценета на 2,5 милиони години кои посредно збору 
ваат за постоење на еден посовршен хоминид кој ги изра-

1 оботувал тие орудија.

"Одлуката" која ja донеле нашите претци во
сезоната на суша ja забрзала адаптивната радијација во хо
минидната линија. Како одговор на таков "енвироментален
стрес" една линија на хоминидите, потпирајќи ce на своја-
та приматска филогенетска историја на омниворни експлора-
тивни суштества, почнува да бара наоколу нови можности да
дојде до високо енергетска храна. Меѓутоа тие "не употре-
биле вилици и заби за да дојдат до оваа храна тие ги упо-

.. 19требиле своите глави, с в о ј о т  мозок .
Во случајот на човекот неговата "глава" е

еден од оние почетни избори за кои пишува Жак Моно, со
20коз започнува иднината на видот. Таа е резултат на ед-

ен "генетски експеримент" од минатото и однесува победа
21над сите енвироментални притисоци. Во почетокот средс- 

тво да ce дојде до "скриени џебови" со храна, станува 
основен "амплификатор" за неговиот понатамошен развој.
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Toj како што истакнува Роуз et al. "во секој момент 
благодарение на акумулираното искуство и интерните био-
лошки закони учествува во создавањето на светот во кој

2 2живееме ..."

Способноста за учење, за елементарна симбо- 
личка комуникација и со тоа поврзана пластичност и верса- 
тилност на поведението ќе бидат главни начини на структуи- 
рање на човековиот однос со светот, на воспоставување на 
сложени динамички релации со средината која ce повеќе ce 
состои од артефакти на таа "глава" и кои стануваат зна- 
чајна селективна сила. Мозокот на Homo habilis no мисле- 
њето на Јохансон, како впрочем и на најголем антрополози, 
добива централна улога во дефинирањето на хуманата ниша 
и дефинитивно го одделува него од другите хоминидни видо- 
ви со кои најверојатно коегзистирал во еден временски ин- 
тервал и исто така дефинитивно ќе ja обликува неговата 
транзиција кон Homo erectus. Она што го оддели Homo 
habilis, пишува Јохансон,

"не беше ниту ловот, ниту стрвинарењето, ниту оруди- 
ја за копање корења, ниту било кое орудије само по- 
себе, туку сфаќањето на можноста во еден предел кој 
не ветувал многу... знаешето a не на неговата ма- 
нифестација беше она што ги ископа скриените ронки 
на енергија кои беа расфрлени низ примордијалниот 
пејсаж. Првите луѓе опстанаа во сушната сезона за- 
тоа што го познаваа својот хабитат во најмала ситни- ца".23

"Енвироменталниот стрес" бил само потикну- 
вач кој ги ставил во движење капацитетите на еден програм 
кои во целината на своето влијание го обликувале каракте-
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ристичниот одговор кој ќе го инаугурира развојот на "ег- 
зогенетскиот стил" на еволуцијата. Овој посебен вид на 
еволуционен развој е од најголемо значење за разбира- 
њето на специјалниот карактер на човечката историја која 
барем од времето на Homo habilis (околу 1,75 милиони го- 
дини) инволвира и генетско и егзосоматско наследување на 
информацијата.

Согледувањата на Јохансон, на неурологот 
Шанже, молекуларниот биолог Жак Моно, и многу антрополо- 
зи и психолози укажуваат на круцијалното значење на ин- 
формацијата за еволуцијата на Homo habilis. Ce поувер- 
лива е евиденцијата дека пред најмалку 1,75 милиони го- 
дини еволуираа програм кој не ce базира само на генетско 
туку и на екстрагенетско наследување на информација од- 
носно информација која е складирана во мемориите на поеди- 
нците и ce пренесува на следните генерации по пат на поду- 
чувак>е. Таквите програми во контраст на така наречените 
"затворени програми" со ригидни одговори на средината 
Маер ги наречува отворени. Идејата за отворен програм 
како што истакнува Мери Миџли може да одигра клучна уло- 
га за разбирањето на човечкото поведение без тоа да биде 
редуцирано на машинерии. Дихотомниот пар отворен-затворен 
програм е клучен за Фримановата критика на Вилсоновата 
позиција, меѓутоа поимот отворен програм може да биде 
извонредно инструктивен и за реконструкцијата на човеч- 
ката еволуција од Homo habilis ce до модерниот Homo Sapiens.
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Терминот програм Маер го деривира од јазикот на информа-
ционата теорија и го дефинира како "кодирана или преара-
нжирана информација која контролира процес или поведение
која води кон одредена цел". Круцијалната разлика поме-
ѓу затворениот и отворениот програм Мајер ja опишува на

25следниот начин:

"Младото во некои видови е родено со генетички про- 
грам кој содржи скоро комплетен сет на готови пред- 
видливи одговори на стимулите на средината. Ние за 
таков програм велиме дека е затворен. Другата крај- 
ност е илустрирана со организми кои имаат голем ка- 
пацитет да го користат искуството да учат како да 
реагираат на средината да продолжат да даваат инфор- 
мации на нивниот бихевиорален програм кој консеквен- тно на тоа е отворен програм".25

На друго место Маер истакнува дека основ- 
ната разлика ce состои во тоа што во затворен програм 
"не може ништо да ce внесе преку искуство a отворениот 
програм дозволува додатен инпут во текот на животот'на 
неговиот сопственик". По мислењето на Маер и двата ти- 
па на програми, отворен и затворен, еволуирале по пат на 
природна селекција и имаат адаптивна вредност. Селекција- 
та е склона да ja фаворизира еволуцијата на затворени про- 
грами "кога постои сигурен однос помеѓу дразбата и един- 
ствено еден коректен одговор" a поведението кое води кон 
експлоатациja на природните ресурси мора да биде флекси- 
билно за да овозможи:

"опортунистичко прилагодување на брзите промени во 
средината, проширување на нашата и потрага кон нова 
ниша, значи флексибилност на поведението подразбира 
и поинаков генетски програм кој ќе овозможува што е 
можно поголем степен на инкопорирање на информации што ce резултат на лично и с к у с т в о " . 2 8
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За Мајер поразвиен централен нервен систем 
(кортикализација на мозокот) е основна претпоставка за 
овој тип на програм во кој ќе може да ce складираат ко- 
рисни информации за непријателите, средината, храната, 
засолниште и други значајни компоненти на средината за 
нивните корисници, накратко отворениот бихевиорален про- 
грам е оној кој не ги опишува сите стапки во бихевиорал- 
ната секвенца туку остава простор за алтернативни одго- 
вори. Дерек Фриман истакнува дека има конклузивна евиде- 
нција дека кај некои видови отворениот програм, самиот 
резултат на природна селекција може да формира она што 
ce наречува традиција a кога ова ce случува станува збор 
за "иницијална етапа" на еден начин на пренесување на 
информација од генерација на генерација во рамките на 
популацијата која не е директно зависна (како што ce
затворените бихевиоралните програми) од делувањето на

29генетскиот код.
Постоењето на инфракултура кај некои видо- 

ви животни, иако под нормални околности кај нив, како што 
забележа Харис, "културните иновации секогаш ce враќаат 
во генетската повратна спрега", за антропологијата су- 
герираат дека постоел значаен потенцијал за културно по- 
ведение уште кај најраните хоминиди како рудиментарен из- 
раз на нивните отворени бихевиорални програми. Меѓутоа 
ова евиденција за инфракултура или "протокултура" или 
"инципиентна егзогенетска трансмисија на информација", 
како што вели Фриман, сугерираат дека е можно да ce разли-
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кува помеѓу два различни евулуциони кода и да ce тврди 
дека "нивната коегзистенцијa за неколку милиони години 
од историјата, во посебниот случај со човечкиот вид, 
резултирала во емергенција на два дистинктни иако мошне 
тесни интеркатирачки еволуциони системи". Иако евиден- 
цијата за поведението на модерните виши примати посредно 
сугерира дека отворениот програм на првите хоминиди им 
овозможувал да креираат културни традиции од ограничен 
обем, за антропологијата и понатаму како одлучувачки 
доказ за таквата способност ce најраните културни арте- 
факти презентитирани преку различити видови камени ору- 
дија. И покрај различните и противречни оценки за ни- 
вната улога во еволуцијата на првобитниот човек нема 
сомнение дека тие покрај фосилните остатоци конституи- 
раат најзначаен извор за реконструкција на еволуциони- 
от развиток на човекот од пред 1,5 милион години па ce 
до неолитската револуција и со право ce наречени "култу- 
рни фосили" односно "најрани есеи" во културата.

"Културните фосили" ce различни од оние 
пертинентни за генетичката органска еволуција и недво- 
смислено зборуваат за иновативното поведение на раните 
хоминиди, за нивната способност да изнаоѓаат и импрови- 
зираат одговори на калеидоскоп на услови, односно за пос- 
тоење на "втор дистинктен еволуционен систем карактеризи- 
ран со интергенерациска трансмисија на езгосоматска ин- 
формација".^  Двата система иако дистинктни не ce паралел-
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ни еден на друг туку ce во процес на постојана интерак- 
ција. Антрополозите и голем број на биолози ce согласу- 
ваат дека во човековата еволуција коегзистенцијата или 
како што истакнува Баркоу "мртвата трка" помеѓу двата 
дистинктивни еволуциони процеси траела ce до пред чети- 
риесет илјада години кога (иако интеракцијата дефинитивно 
не престанува, во односот помеѓу културната или егзосома- 
тската еволуција и биолошката еволуција, настануваат зна-

■> цчазни кумулативни промени. Културната еволуциза го 
започнува својот акцелирирачки развој и ce повеќе ce 
конституира како автономна сила во човечката историја.

Евиденцијата ce повеќе оди во прилог на 
тврдењето дека од круцијално значење за експоненцијал- 
ниот раст на културата за последните читириесет до три- 
есет илјади години бил развојот на говорот во неговата 
модерна смисла. Вошбурн прв ja сугерира таа теза и 
истакнуваше дека "иако човекот сигурно не бил нем за 
најголем дел од неговиот развој", "критичен нов фактор" 
кој обезбедил "биолошка основа" за акцелерација на исто- 
ријата, од пред четириесет илјади години па наваму, бил:

"развојот на говорот како што го знаеме денес... 
како што исправниот од и изработката на орудија 
биле уникална адаптација на поранешните фази на 
човечката еволуција, така беше и физиолошката спо- 
собност за^јазикот, биолошка основа за подоцнежни-те етапи'.'36

Антропологот Ралф Холовеј сметаше дека со 
симболичниот јазик во чија основа ce когнитивните структури
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зависни од организацијата на мозокот, човекот ce стек- 
нува со единствена способност арбитрарно да ja структу- 
ира средината. Со појавата на оваа способност "човечката 
револуција" (Хокет и Ашер) била комплетирана. Затоа ис- 
такнува тој природната селекција

"ги фаворизирала когнитивните структури зависни од 
организацијата на мозокот и социјалната структура 
која резултира и во јазикот и во изработката на ору- 
дија преку социјалните правила, заеднички референци- 
јални рамки, социјално пренесени стратегии за созда- 
вање структура, арбитрарната форма била наметната на 
средината a правилата наметнати на членовите на општес- твото."37

Ова наметнување на арбитрарно структуирање на средината 
за Халовеј, станува основен белег на културата "човечки 
домен". Вожбурн во одговор на социобиологијата за биолош- 
ката основа на поведението пишуваше дека

"биологијата е основна, таа поставува граници дава 
можности и сосема сигурно го објаснува постоењето 
на некои лингвистички универзалии. Меѓутоа слобода- 
та за учење е огромна и ограничувањата ce примарни 
во научените системи a не во биологијата. Јазикот 
е најдобра примарна заедничка биолошка основа која 
го овозможува учењето на извонредно различни пове-денија".38

Развојот на ефективен човечки јазик на 
"единствениот фонетски ход", како што забележува Фриман, 
cera го трансформира вториот еволуционен систем на чове- 
чките популации, со тоа што на постариот систем кој го 
овозможи создавањето на првите културни традиции му до- 
дава "високо ефициентен симболички код во кој културната 
информација од сите видови може да биде складирана и 
пренесувана од генерација на генерација". Со тоа човекот
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стана "Zoon phonata и од моментот на завршувањето на 
оваа трансформациja пред четириесет илјада години него- 
вата еволуциона историја е главно културна".^

Овој фундаментално нов тип пренесување 
на информацијата по пат на "социјално наследување на 
културно стекнати карактеристики", односно на еден еми- 
нентно ламарковски начин, го овозможува и активира се- 
лекцијата на одредени обрасци и модификацијата на алтер- 
нативни правци на акција што доведува до голема разно- 
ликост на културните практики. Фриман во спротивстав 
на Вилсон и неговата теза дека гените во крајна линија 
ja држат културата на синџир и дека добар дел од култу- 
рните разлики ce генетски детерминирани, констатира:

Евидентно е дека во човечкиот вид ние имаме работа 
со процеси кои ja трансцендираат чисто генетската 
теорија на еволуција и дека барем од почетокот на 
палеолитикот човечката еволуциона историја може аде- 
кватно да ce разбере само со специфично антрополо- 
шка теорија која признава два интерактирачки систе- 
ми, вториот од нив (кој произлезе од пред егзистент- 
ните системи на генетската еволуција) од пред чети- 
риесет илјада години па наваму добива ce поголемо 
значење и станува основен извор на промена на сите човечки општества).40

Во модерната антропологијa и покрај разли- 
ките меѓу одделни антрополози во поглед на давањето на 
помала или поголема релативна тежина на еден од двата 
еволуциони системи во одделни фази на нивното дејству- 
вање, еволуцијата на човекот ce посматра како процес на 
взаемно делување помеѓу генетската и егзосоматската ево- 
луција a не како дејствување само на еден од овие два
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динстинктивни еволутивни системи. Меѓутоа во дефинити- 
вното негово обликување како вид, селективните притисо- 
ци кои дојдоа со културата извршија одлучувачко влија- 
ние и отворија нова перспектива за него. Во врска со 
тоа Фриман го сумира пристапот на антропологијата на 
следниот начин:

"овие селективни притисоци кои на крајот го созда- 
доа мозокот кој беше способен со развојот на ефек- 
тивниот јазик континуирано да елаборира култури 
како комплексни системи на симболички кодирања и 
егзогенетски пренесувана информација,... да етаб- 
лира и да ги модификува културните и други човеч- 
ки алтернативи мора да ги има предвид една адек- ватна антрополошка дефиниција за човечката природа".41



ГЛАВА V

Дискусиите во антропологијата и другите 
општествени науки кои ce однесуваат на прашањата за чове- 
чката природа и за односот помеѓу биолошките и културните 
компоненти во еволуцијата на човекот, за биолошките огра- 
ничувања на човечката природа и за влијанијата на биоло- 
шките фактори од неговото филогенетско наследство врз не- 
говиот индивидуален и општествен живот ce релевантни и за 
разбирашето на некои аспекти на Марксовото наследство, по- 
себно оние кои ce однесуваат на човечката природа и приро- 
дата на општеството. Во овој сегмент од Максовото наследс-

ртво ce об'идинуваат натуралистичката и хуманистичката перс- 
пектива. Досега најчесто беше потенцирана хуманистичката 
додека на првата, натуралистичката перспектива, и беше по- 
светено помало внимание иако таа е интегрален дел на Марк- 
совото наследство.

Марксовата натуралистичка инспирација најви- 
длива е во неговите рани трудови но и во делата после 1845 
година, каде Маркс, иако не ги напушти своите филозовско 
натуралистички претпоставки, далеку поголем интерес пока- 
жа за проблемите на историскиот развиток. Во основа цело- 
купната негова ориентација и покрај присуството на нату- 
ралистичката перспектива е битно хуманистичка.

Самиот Маркс во "Економско-филозовските ра- 
кописи" својот пристап го означи како натурализам кој го 
дистингвира од идеализмот од своите филозовски претходници
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и од механичкиот материјализам од претходните векови.
Тој сметаше дека преку разбирањето на натурализмот од- 
носно натуралистичките претпоставки на човечката природа 
можно е да ce оцени полното значење на светската историја: 
"Само натурализмот е способен да го свати актот на свет- 
ската историja"^. Веќе во "Германската идеологија" забе- 
лежуваме реориентациja во Марсовиот пристап. Cera наглас- 
ката е на производните односи кои го одредуваат каракте- 
рот на историскиот процес a човечката природа е само поо- 
дна точка во разбирањето на тој процес: "прва претпоста- 
вка на целокупната светска историја, ce разбира, е егзи- 
стенцијата на живите човечки индивидуи. Прва фактичка c o ­
c t o јба која треба да ce констатира е телесната организа- 
ција на овие индивидуи и нивниот со тоа одреден однос кон

Oостатокот на природата".
Натурализмот на Маркс небеше испириран од 

оној тип на натуралистички сфаќања кои сугерираа една пе- 
симистичка па дури и мизантропска слика за човекот и во 
кој "визијата на "човечка природа" е космичко биолошка - 
и во која сеуште не е откриена општествено историската 
перспектива". Како што истакна Руди Супек во делото на 
Маркс натурализмот ќе ce врати на својата античка инспи- 
рација. Меѓутоа во неговиот натурализам видливи ce и влија 
нијата на оној тип на натурализам кој го развиваат Спиноза 
Русо, Шкотското просветителство, Фоербах и Дарвин.

Во одредени етапи во марксистичката тради- 
ција постоеше тенденција да ce игнорира овој аспект на
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Марсовото наследство или пак погрешно да ce днтерпретира. 
Марксовиот натурализам воопшто не беше земен предвид и од 
оние современи автори: Одри, Лоренц, Вилсон кои го крити- 
куваа заради "социобиологиja без биологија"^ или заради 
заблудата на романтизмот. Можеби токму поради различитата 
инспирација за нивните натуралистички претпоставки.

Лорен Греам кој ce спротивстави на оние гле- 
дишта кои нагласувајќи ja филозовската и хуманистичката 
страна на Маркс сосема го потиснаа значењето на натурали- 
змот, посебно во интерпретацијата на човечката природа, 
потсетуваше дека:

Марксовата докторска дисертација напишана 1839-40 
неколку години пред "Економско-филозовските ракопи- 
си" беше преплавена со признанието дека разбирањето 
на човекот мора да почне со разбирањето на природата 
... оние рецентни автори кои ce обидоа да го одвратат 
марксизмот од сите остатоци на истражувањето на физи- 
чката природа, не само што не го разбрале Маркс туку 
и го лишиле марксизмот од едно од неговите интелекту- 
ална оружја... истиот човек кој ги напиша економско- 
филозовските ракописи исто така го истражуваше конце- 
птот на математичка диференциациja, ja критикуваше 
Њутновата метода на квадратури и расправаше за матема- 
тиката на Лаграже, Макларин и Тејлор. Науката небеше 
само едно подрачје на знаење туку исто така за него 
тоа беше модел на методологија на и с т р а ж у в а њ е .5

Во тој поглед Марксовата фасцинираност со
Дарвин до крајот на неговиот живот може да ce толкува и од
аспект на "модел на методологијата за истражување" a не
само поради тоа што Дарвиновото дело "ja содржи основата

£во природата" за неговото и Енгелсовото гледиште.
Дарвин и во основа дарвиновската концепција 

на синтетичката теорија на еволуцијата е од централно значење
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за осовременување на Марксовиот натурализам јасно изразен 
во неговото сфаќање за човекот. Од перспективата на совре- 
мената интерпретациja на овие проблеми уште повеќе ќе до- 
јде до израз и длабочината на неговиот хуманизам. Што са- 
миот Маркс не го следеше Дарвин за една подлабока научна 
елаборација на своите идеи од раните трудови бездруго ce 
должи на неговата преокупираност со проблемите на општес- 
твениот развој. Неговото привремено "напуштање" на совре- 
мената општествена проблематика, конкретно неговиот инте- 
рес за примитивните општества беше пак во функција на тој 
негов основен интерес. Мотивите за тој Марсков интерес 
најдобро ги објаснува Хобсбаун:

"Марксовата зголемена преокупација со првобитниот ко- 
мунализам израснува од омразата и презирот за капита- 
листичкото општество... ce чини веројатно дека тој, 
кој порано го поздравуваше влијанието на Западниот 
капитализам како нехумана но историски прогресивна си- 
ла во однос на стагнантните преткапиталистички еконо- 
мии, ce најде себеси исплашен од оваа нехуманост. Ние 
знаеме дека тој секогаш ce одушевуваше со позитивните 
социјални вредности отелотворени, во колку и да е за- 
останата форма, во првобитната заедница и сигурно е 
дека по 1867-8 тој значајно ги нагласува способностите 
на првобитната заедница, нејзината моќ да ce слротив- 
стави на историската дезинтеграциja и други, иако може 
само во контекстот на народники - ja разгледува нејзи- 
ната моќ да ce развие во повисока форма на економија 
без претходна деструкцијa.7

Од овој интерес на Маркс не произлезе една 
систематска етнологија и покрај што многу од неговите опсе- 
рвации кои ce однесуваат на првобитната заедница ce покажаа 
погрешни што секако ce должи и на влијанието на владеачките 
концепции врз кои тој ce потпираше. Неговите интерпретации 
беа пред ce интендирани првобитните култури и општества да
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ce сведат како основа за целокупното историско движење. 
Како што забележа Стенли Дајмонд, Маркс укажува дека тие 
(првобитните култури и општества) "служат и како идеја

рна социЈализмот".
Маркс ги имаше формулирано своите основни 

идеи за човечката природа и општеството пред излегување- 
то "Потеклото на дивовите". Најзначајно влијание врз ни- 
вното формирање извршија Хегел и Фоербах. Појавата на 
Дарвиновото дело и Марксовото воодушевување со него, беше 
повод во почетокот на овој век некои социјалистички тео- 
ретичари да направат напор да ги обединат гледиштата на 
Маркс и Дарвин заради објаснувањето на некои општествени 
феномени. Така на пр. Антом Панекук ги споредуваше Марк- 
совите ставови за социјалната природа за човекот со пос- 
матрањето на поведението на социјалните животи и при тоа 
ce повикуваше на оние делови од "Потеклото на човекот" 
кои ce однесуваат на социјалноста кај животните и човекот 
Карл Кауцки ce обиде да најде врска помеѓу Маркс и Дарвин 
во неговото настојуваѕве на етаблира етички основи на соци 
јализмот. Дарвиновите дела "Потеклото на човекот" и "Екс- 
пресијата на емоциите кај човекот и животните" во кои бе- 
ше сугерирана врската помеѓу човекот и животните преку 
социјалниот инстинкт беше инспирација за тоа настојување. 
Меѓутоа поради нивната "експонирана социјалистичка 'пози- 
ција", обидот немаше резонанца во интелектуалните кругови 
Слично нешто ce случи и во Америка. имено Марксовиот и 
Енгелсовиот интерес за Морган и Енгелсовото користење на
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"Древно општество" за потврда на материјалистичката кон- 
цепција на историјата, беше една од причините и тоа не 
најмалку значајна, за отпочнување на "крстоносна војна" 
против еволуционистичките ставови во антропологијата; за 
потиснување и дефинитивно напуштање на еволуционистички- 
те теории за културата кон крајот на XIX век и почетокот 
на XX век.

Во меѓувреме во општествените науки делумно 
и како реакција на злоупотребата на Дарвиновата концеп- 
ција од страна на некои социјални теоретичари ce јавува 
"ултрасоциолизаторската" концепција на Диркем која го по- 
тенцираше емергентниот и автономен карактер на општество- 
то со што во социолошката традиција набрзо ќе преовладее 
оној тип на размислувања кои строго ги одвои природните 
и општествените науки.'Оваа нова перспектива во социологи- 
јата покрај Диркем најдобро ja илустрира делото на Макс 
Вебер.

Во Советскиот сојуз после револуцијата брзо 
победи догматската концепција на марксизмот која беше 
прокламирана и како единствено можно толкување на Маркс.
Во рамките на догматското толкување на Маркс постоеше 
тенденција неговите и Дарвиновите идеи да ce третираат 
како да ce теориски компатибилни додека во природните 
науки, посебно биологијата, претпоставената теориска ком- 
патибилност на нивните идеи ce користеше како еден вид те- 
ориска рационализациja за злоупотребите, посебно од страна 
на Лисенко и неговата група. конвеј Циркле кој посвети
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огромен труд да ja презентира злоупотребата на науката 
во Советскиот Сојуз, ce обиде тие злоупотреби да ги дове- 
де во врска со Марксовите и Енгелсовите ставови па во тој 
контекст сугерираше и постоеље на марксистичка форма на 
биологија заборавајќи дека верувањето во "наследувањето 
на стекнатите карактеристики" која беше "централна догма" 
на Лисенковата генетика беше всушност еден од аспектите 
на биологијата на XIX век присутен и кај самиот Дарвин a

Qне нужен производ на Марксизмот.
Во Западна Европа после втората светска во- 

јна како реакција и на злоупотребата на маркс од страна 
на советските марксисти интерпретаторите на Маркс го афи- 
рмираа значењето на Германската интелектуална традиција 
посебно Хегел и во тој контекст Хегел беше третиран како 
извор на ce што е валидно кај Маркс. Филозовско-теориски- 
те елаборации на Франкфуртската школа претставуваат наис- 
такнат пример на тој h o b нов тренд во интерпретацијата на 
Маркс.^® И покрај несомненото значење за ревалитизацијa 
на филозовско-хуманистичката компонента во Марксовиот 
опус, претставниците на Француската школа како и марксис- 
тите од други провениенции беа единствени против прибли- 
жувањето на Маркс со една модерна научна перспектива кон- 
кретно со модерниот биолошки концепт. Дел од нив го обви- 
ни Енгелс кој во подоснежните трудови покажа многу повеќе 
усед и интерес за натуралистичката перспектива и посебно 
за биологијата за сите греови на марксизмот.^

Најоста-р критичар на овој интелектуален тренд
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карактеристичен за 60-етите години беше италијанскиот
12марксистички теоретичар Себастијано Тимпанаро. Во де- 

лото "За материјализмот", кое претставува едно од напро- 
вокативните дела на таа тема во современата марксистичка
литература, Тимпанаро свој тренд го нарече "анти-Енгел-

1 ?сизам". Централно за неговата критика на главните со- 
времени тенденции во западниот марксизам особено ефекти- 
те на Франкфурската школа и Алтисе и пошироко на ce она 
што тој го наречува "волунтаризам" и "Платонски сциенти- 
зам"^ е прашањето на материјализмот. Тој ce залага за 
осовременување на концептот на материјализмот со биоло- 
шкиот материјализам и_ при тоа го брани наследството на 
Енгелс од "зрелиот" период од неговата интелектуална ак- 
тивност. По мислењето на Тимпанаро, современиот западен 
марксизам одбива да зборува за константното влијание на 
природата врз човекот додека прашањ>ето на биолошкиот ка- 
рактер на човекот го потиснал на еден вид "предисториски 
пролог за човечноста".^  Тој ce спротивстави на тој на- 
чин на интерпретацијата на маркс a тендира да воспо- 

стави хијатус помеѓу него и биолошкиот материјализам и 
на тенденцијата Марксовите формулации да ce третираат ка- 
ко пледоаје за една енвироменталистичка теза.

Во својот предговор на Англиското издание 
на делото "За материјализам" Тимпанаро предупредува дека 
биолошките истражувања можат да бидат злоупотребени како 
на пр.во подрачјето на етологијата или пак во истражување- 
то на интелигенцијата но останува на своето основно тврдење
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дека биолошките истражувања ќе помогнат да ce изгради 
една поадекватна марксистичка теорија на човекот и чове- 
чките феномени, која не ќе биде како досега редуцирана 
на компромис помеѓу Маркс и Фројд туку ќе овозможи да ги 
разгледуваме на поширока основа прашањето на релацијата 
помеѓу човекот и природата. Во врска со значењето на 
Дарвин за Маркс Тимпанаро пишуваше:

Маркс кој во своите зрели години му ce воодушевуваше 
на Дарвин и сакаше да му го посвети вториот волумен 
на "капиталот" кој изјави во предговорот на самиот ка- 
питал дека тој ja "посматрал еволуцијата на општестве- 
но-економската формација како процес на природната ис- 
торија беше повеќе материјалист од Маркс во "Тезите за 
Фоербах". Меѓутоа гигантскиот труд на кој му ce посвети 
во подрачјето на политичката економија не му дозволи да 
развие една нова концепција за односот помеѓу човекот 
и природата која потполно би ja заменила онаа зацртана 
од неговите трудови од младоста.
Дури повеќе отколку Маркс, иако очигледно не многу раз- 
лично од него, потребата за конструкција на материја- 
лизмот која не е само социо-економска но исто така и 
"натурална" ja чувствуваше Енгелс и тоа беше негова го- 
лема заслуга. Поттик за продлабочување на нивниот мате- 
ријализам на овој начин не дојде од општата филозовска 
и научна клима на втората половина на XIX век, туку мн- 
огу поспецифично од радикалната промена што ja воведе 
Дарвинизмот во природните науки, со одлучната демонстра- 
ција, (наспроти концептот на природата прифатен од Хегел 
и материјалистите од хегелијанска деривација како на пр. 
Молешот) на историчноста на природата. Cera задачата не 
е повеќе во тоа да ce спротивстави историчноста на чове- чкото општество на историчноста на природата туку да во- 
споставиме врска и дистинкција помеѓу двете историчнос-ти. 16

Барањето на Тимпанаро изразено во последниов 
став за најголем број на антрополози е основен постулат кој 
ги раководи во нивното изучување на човекот, посебно улога- 
та на двата дистинктивни еволуциони системи во обликувањето 
на нашиот вид. Тие во критиката на етологијата и социобио- 
логијата поагајќи од тезата за интеракција помеѓу биолошката 
и културната детерминанта во еволутивниот развој на човекот
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настојуваа да воспостават врска на "историчноста на чо- 
вечкото општество (култура) и историчноста на природата" 
и "дистинкциja помеѓу двете историчности". Еден од наје- 
минентните современи антрополози Стивен Роуз, чија лева 
ориентација е несомнена, и која ce препознава и во него- 
вите формулации, во критиката на социобиологијата на Вил-. 
сон истата идеја ja формулира во врска со нашето разби- 
рање на човечката природа: '*

Целите на една вистинска хумана наука за социобиоло- 
гијата не е да го дебиологизира или десоцијализира 
нашето разбирање на човечката ситуација: суштинско 
е да ce постигне едно интеграл.но дијалектичко обја- 
снување на човечката природа и да ce избегне било би- олошкиот било социолошкиот редукционизам.17

Пристапот на Тимпанаро отвори нова тради- 
ција во интерпретацијата на маркс која има ce повеќе при- 
врзеници. Сите тие пледираат за поголемо уважување на на- 
туралистичката перспектива во Марксовото дело посебно во 
интерпретацијата на претпоставките кои ce однесуваат на 
неговото сваќање на "природата" на човечката природа" и 
природата на општеството или пак за осовременување на со- 
држината на марксизмот со новите биолошки истражувања.

Антропологот Пол Хејер зазема посебно место 
во рамките на овој нов пристап кон Маркс. Самиот тој пле- 
дира за една нова интердисциплинарна биосоцијална перспе- 
ктива на истражување кое би тргнувала од традициите на 
Маркс и Дарвин и истовремено ќе ги инкорпорира разните 
парцијални претпоставки на разните дисциплини: антрополо- 
гијата (особено изучувањето на човековата еволуциона сре-
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дина), социобиологијата без нејзините теориски-фундамен- 
талистички амбиции и редукционизам, хуманата етологија 
и т.н. Неговото дело со подолг наслов: "Природа, човечка 
природа и општеството; Маркс, Дарвин, биологијата и опш- 
тествените науки" претставува едно од најисцрпните компа- 
ративно теориски анализи на проблемот на конвергенциja 
и дивергенција на идеите на Маркс и Дарвин. Хејер посе- 
бно ja критикува исклучивоста во досегашните интерпрета- 
ции на релацијата Маркс - Дарвин особено она која ce мани- 
фестира во рамките на критичката социјална теорија каде 
било каква помисла за доближуваше на Маркс и Дарвин во 
најмала рака ce сметаше за непристојно. Исто така крити- 
чки објекции тој упатува и на Англоамериканската традици- 
ја во која и покрај можност да ce деривираат потенцијално 
значајни согледувања на компарацијата на Маркс и Дарвин 
постојат страв од апликација на Дарвиновите ставови во 
општествените науки бидејќи ce сметало дека тоа ќе води 
во еден вид социјален дарвинизам, додека од Маркс биле 
усвоени оние аспекти од иеговата теорија кои можеле да 
ce асимилираат во прифатените модели на анализа: "целосна 
евалуација на Марсовото дело која ќе ги земе предвид не- 
говите претпоставки за човечката природа беа видливо от- 
сутни". Во поглед на односот помеѓу Маркс и Дарвин, Хејер 
поексплицитно од Тимпанаро или било кој друг во марксисти- 
чката традиција пледираше за едно доближување на Маркс и 
Дарвин. Дури и повеќе: Сметаше дека Дарвиновата теорија 
е претпоставка за разбирањето на историјата. Тој пишуваше:
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He постои ништо во Дарвиновата теорија на еволуција- 
та што е антитетично на Марксовиот концепт на истори- 
јата и постои многу тоа што е комплементарно, како 
што признаваше и самиот Маркс. Ce разбира многу аспе- 
кти од Дарвиновото дело ce ирелевантни за едно разби- 
рање на историскиот процес.
Неизбежна консеквенца на фактот што двајцата твореа 
во различни подрачја. Би можело да биде прикладно да 
ce забележи дека додека некој може да биде Дарвинист во биологијата и да го отфрла Маркс со мотивација де- 
ка историјата не е подложна на научното разбирање, 
респектабилна, иако понешто ограничена позиција, не 
може да прокламира верност на Марксовиот поглед на 
свет a да ce отфрли Дарвин. Постои фундаментална при- 
чина за тоа. Централно за Марксовата визија е претпо- 
ставката дека природата и историјата за да
образуваат тоталитет, бидејќи човекот излегол од при- 
родата и продолжува да зависи од трансформацијата на 
природата историјата како наука ке остане нецелосна 
додека целосно не ce разбере оваа основа a никој не 
придонел повеќе за разбирашето на оваа основа од Дар- 
вин.

Првиот став на Хеер од овој цитат сигурно 
бара многу подлабока елаборација и несомнено тешко ќе 
увери мнозина. Завршната констатација од овој цитат ве- 
ќе поприма облик на парадигма кај мнозина истражувачи 
кои работат во рамките на таканаречениот "трет пат во 
општествените науки".

Масимо Каневаци, современ италијански ан- 
трополог во една поинаква логичка и методолошка шема 
сугерира слична идеја, имено методолошка реформа на ис- 
торискиот матријализам и сегашните облици на дијалекти- 
ката врз основа на новите сознанија за конститутивниот 
однос помеѓу човекот и природата. Тој исто така укажува 
на тоа дека една од најголемите слабости на традиционал- 
ното марксистичко мислење е во неговиот однос кон приро- 
дата. Тој тип марксизам кој "ce повеќе заборава на Маркс", 
импрегниран со "хиперсоциолошката" теза, по негово мислење
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довел до:

"дејсторизациja и денатурализациja на Марксовото 
мислење... Прошири еден вид на имплицитна цензура 
(најчесто и повеќе од експлицитна) или пак тенден- 
ција на недостојно симплифицирање кое го негира ис- тражувањето на психичката и биолошката с т р у к т у р а " .21

Во рамките на новата интердисциплинарна ме- 
тодологија за која тој ce залага, чии што констутитивни 
елементи ce парцијалните претпоставки на социопсихоантро- 
пологија (идејата за подземна река на историјата на Адорно 
и Хорк Хајмер, трагови на архајско сеќавање (Фројд); тро- 
димензионалноста на тоталните општествени појави, (К.Леви- 
-Строс) и софт претпоставките на социобиологијата посебно 
идеите за мемите како културни репликатори (Р.Докинс) и 
субструктури (Е.0 .Вилсон), пледира за воспоставување на 
"Нова дијалектика која не би била својствена само на на- 
чините на производство туку нив би ги поврзувала со родо- 
вската специфичност на човештвото". Меѓутоа за таквата 
дијалектика е неопходно реновирање на матријалистичката 
методологиja. Новите поими кои тој ги предлага за матери- 
јалистичко оживотворување на "честото филозовско-апстрак- 
тно спротивставување на субјектот и објектот ce директно 
преземени од биологијата. Тоа ce поимите онтогенеза и 
филогенеза. Во неговата интерпретациja онтогенезата ce 
однесува на субјективната компонента на поединецот како 
припадник на видот, додека пак филогенезата на основата 
на таа компонента "чии корени датираат ce до самото кон-
с т и т у и р а њ е  на човештвото и до изворот на целокупниот про-
цес на постанокот на културата".21 Оваа филогенетска основа
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на онтогенезата, Каневаци ja наречува хипоструктура која 
заедно со структурата и суперструктурата треба да ja вос- 
постави новата "дијалектичка тријадичка антропологиja". 
Хипоструктурата всушност претставува оној "биолошко-инс- 
тинктивен момент од човекот кој доаѓа до израз во облици- 
те на неговото поведение, т.е. биопсихичкото наследство 
кое не ce исцрпува во економската или културната димен-

2 2зија, туку во себе ги опфаќа и димензиите на природата".
Таа димензија која има своја автономија ("Хипоструктура-
лна автономија") е битна за конституирањето на тријадич-
ката антропологиja која има задача на "природата со оглед
на нејзиниот однос кон човечката состојба да и ja признае
крајната туѓост и непомирливата и различност но истовре—

• 2 2мено и апсолутната истоветност".
Во овие најнови тенденции за содржинско 

осовременување и методолошко иновирање на марксизмот всу- 
шност повторно е актуелизирано Марксовото барање на една 
единствена наука за човекот која тој со емфаза го форму- 
лира во "Економско-филозовските ракописи":

Една база за живот a друга база за наука тоа е од 
почеток лага... самата историја е суштински дел на 
историјата на природата која ce развива во човекот. 
Природата со време ќе ja инкорпорира во себе наука- 
та за човекот исто така како науката за човекот ќе 
ja инкорпорира во себе природната наука. Re постои 
една наука, (природната наука подоцна исто така ќе 
ja подреди на себе науката за човекот како што наука- та за човекот ќе ja подреди на себе природната наука: тоа ќе биде една наука.
Човекот е непосреден предмет на природната наука... 
но природата е непосредно предмет на науката за чове- 
кот. Прв човеков предмет - човек е природата. Сетил- 
ност и посебно човечки сетилни суштински сили кои 
своето предметно остварување можат да го најдат само 
во природните предмети можат да го најдат своето вис-
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тинско самопознание само во науката за природното 
суштество воопшто... општествената суштина на при- 
родата и човечката природна наука или наука за чо- векот тоа ce идентични и з р а з и . 2 4

Подоцна во "Германската идеологија" во Ko­
ja фокусот е на историската проблематика, но исто така 
е имплицирана и една евулуционистичка перспектива во 
сфаќањето на историјата, е повторено основното барање:

Ние познаваме само една единствена наука. Наука за 
историјата. Историјата може да ce посматра од две страни: да ce подели на историја на природата и ис- 
торија на луѓето. Двете страни меѓутоа неможат да ce 
одвојуваат ce додека луѓето егзистираат историјата на 
природата и историјата на луѓето взаемно ce услову- 
ваат.25

■ Овие Марксови формулации иако филозовски 
интонирани можат да ce толкуваат и како бараше за едно 
научно проучување на човекот во кое,ќе бидат интегрира- 
ни и натуралистичката и хуманистичката димензија. Во вр- 
ска со овие ставови на Маркс за една единствена наука 
Хејер истакнува дека Маркс веруваше дека неговите ставо- 
ви за "човечката природа имаат и научен легимитет ако 
не во врска со науката на неговото време сигурно во вр- 
ска со единствената наука на иднината која тој елоквен- 
тно ja предвидуваше".

Можеби затоа Марксовите ставови за една 
единствена наука не треба да ce сфатат во една традицио- 
нална сциентистичко-позитивистичка смисла, нетреба да 
ce поистоветуват со идеалот на mathesis universalis, 
кој како што истакна Милан Дамјановиќ ce врзува само за
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2 7моделот на природните и егзактните науки. Во Марксовото 
одредување како што констатираа со право повеќе автори 
(Супек, Дамјановиќ, Васкес) е имплицирана една повеќе 
хуманистичка, антрополошка перспектива иако не е неги- 
рана и "космоцентричната" или "онтолошката" перспектива. 
Меѓутоа современото значење на овие Марксови ставови кои 
ќе кореспондираат со духот на најновите истражувања на 
феноменот на човекот и неговиот свет, со духот на "нау- 
ката на иднината која тој елоквентно ja предвидуваше", 
би требало поголема улога да и ce придаде и на натурали- 
стичката, "космоцентричната" перспектива.

Денес во толкуваѕвето ка поимот обединета 
наука ce сретнуваат неколку пристапи меѓу кои постојат 
разлики но кои не ce исклучуваат. Антропологот Умберто 
Мелоти кој Маркс го смета за парадигматичен за една 
"обединета наука за човекот и општеството способна да 
го премости јазот помеѓу "двете култури" истакнува дека 
смислата на Марксовите "профетски" зборови треба да ce 
толкува во смисла на тоа што "интерпретацијата на соци- 
јалните феномени со биолошки поими мора да има паралела 
во обидите биолошките феномени да ce објаснат со соци-

2 Qјални термини".
Во оваа одредување на поимот обединета 

наука иако е сугерирана значајна иновација ce чини не е 
земена предвид потребата, сепак да ce повлечат граници 
на компетенција помеѓу природните, биолошките науки и 
општествените науки ниту постоењето на емергентни својства
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на одделни нивоа на организација кои не можат да ce 
редуцираат на други нивоа. Ce чини пореално и поадек- 
ватно за современата состојба за научните истражувања 
во кои ce почесто ce истакнува барањето за "трансдисци- 
плинарност" како обид да ce надминат слабостите на сите 
досегашни биолошки социолошко редуционистички пристапи 
и јаловите расправи водени во класичните термини на 
спротивност помеѓу природата и културата да ce сугери- 
ра како што тоа го чини Серџио Магни воспоставување на 
"една заедничка теориска позадина a не само надворешен 
практичен и методолошки однос... позадина која не ќе ce 
прошири до некој вид тотализаторска основа која ja по- 
ништува секоја специфичност во име на некоја наивна един- 
ствена наука со стар позитивистички вкус".^^
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Маркс не разви систематска формална теорија 
за човечката природа. Неговата концепција ja конституираат 
серии на теоретски претпоставки кои тој ги формулира во ра- 
злични дела и во различни поводи. Најприсутни ce во "Раните 
трудови" во кои е највидливо влијанието на Фоербаховата на- 
туралистичка антропологиja и каде идеите на Маркс ce повеќе 
во функција на рафинирање на сопствената позиција во однос 
на различни прашаша. Тие ce присутни и во "Германската иде- 
ологија" каде натурализмот и хуманизмот ce обидинуваат во 
нова материјалистичка концепција но и во подоцнежните дела. 
Прашањето за човечката природа содржински и терминолошки е 
присутна и во "Капиталот" каде еминентно политичко-економс- 
ките проблеми ce разгледуваат од позиција која ги имплицира 
"фундаменталните и автентичните параметри" на генеричката 
природа на човекот. Затоа за потполна реконструкцијa на 
Марксовото сваќање за човечката природа неопходно е да ce 
има на ум тоталитетот на неговиот опус.

Различните идеи на Маркс за човечката приро- 
да можат да ce организираат во една антрополошка референци- 
јална рамка која ќе содржи три взаемно поврзани интерпрета- 
тивни рамки во кои ќе ce групираат различните теоретски 
претпоставки за човечката природа. Основната цел на таквата 
презентација е марксовите идеи да ce доведат во врска со 
современите антрополошки истражувања каде е ce поизразена 
тенденцијата да ce надминат едностраностите на различните
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"стратиграфски" и редукционистички концепции за човечката 
природа и да ce афирмира еден интергративен пристап кој ќе 
ги обедини биолошките, психолошките и социокултурните димен- 
зии на човечкиот феномен во еден единствен систем на анализа 
како од аспект на неговиот развој како вид, така и од аспект 
на актуелната егзистенција на човекот.

Идејата за ваква презентација ce наметнува од 
актуалната состојба на антрополошките истражувања и од сро- 
дните научни дисциплини кои ce бават со проучувањето на чо- 
векот. Инспирацијата за антрополошка референцијална рамка 
доаѓа од Вернон Венабал кој прв направи обид на еден објек- 
тивен и систематски начин да ja изложи Марксовата теорија 
за човекот и во тој контекст сугерира дека е можна "интели- 
гибилна организациja" на идеите на Маркс и Енгелс во една

O Q"антрополошка референцијална рамка. Во современата антро-
пологија Пол Хејер ja развива оваа тријадичка шема за анали-
за за Марксовите антрополошки претпоставки инспириран од
Дарвиновата теорија и модерната'антропологиja. Неговата на-
гласка е на оргиналниот контекст на Марксовите идеи. Модер-
ните антрополошки истражувања кои ce блиски на Марксовите
ставови ce наведуваат но не ce подетално елаборирани. Наша-
та презентација има сличност со оваа на Хејер меѓутоа на-
гласката е на современите антрополошки истражувања посеб-
но на еволуцијата на човекот со цел да ce демонстрира де-
ка тие можат да обезбедат научен легитимитет на некои Марк-

31сови теоретски претпоставки.
Во првата интерпретативна рамка од единстве-
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ната антрополошко референцијална рамка во која ce разгле- 
дуваат прашањата за човекот, влегуваат оние Марксови идеи 
во кои е етаблиран континуитетот помеѓу човекот, природата 
и историјата. Неговите идеи за конститутивното единство на 
човекот, природата и историјата кои беа формулирани во спро 
тивстав на Западноевропската традиција на супстанцијален 
дуализам на човекот и природата влегуваат во кругот на идеи 
кои ja репрезентираат оваа рамка.

Втората интерпретативна рамка ce однесува на 
оние теоретски претпоставки во кои ce изразени Марсковите 
обиди да ги одреди пертинентно - дистинктните карактеристи- 
ки и својства на човекот кој квалитативно го дистингвираат 
од остатокот на природата. марксовите ставови во врска со 
генеричката природа на човекот го конституираат оној низ 
на ставови кои во современата антропологиja ce изразуваат 
под поимот специс-специфична човечка природа што е поаде- 
кватно и за анализата на овие марксови идеи,

Во последната рамка ce супсумирани оние идеи 
за човекот како суштество обдарено со интрисички специс-спе 
цифични потенцијали за активна творечка дејност со која е 
во активен "дијалог" со природата и со својот свет, со све- 
тот на историски менливите економски идеолошки ситуации- 
-култура во модерна смисла: Неговата втора природа која 
е резултат на неговата дејност, но и рамка во која човекот 
ce дефинира себеси и својата човечка природа.

Осветлувањето на првобитниот контекст на 
секој посебен круг на овие взаемно поврзани идеи сам по
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себе е извонредно значаен потфат. Несомнено без тоа не
би можело да ce зборува за континуираното значење на 
*Марксовите идеи за современата наука за човекот. Меѓутоа 
од перспективата на современите антрополошки истражувања, 
дел од кој презентиравме во рамките на контроверзата по 
повод етолошките и социобиолошките ставови, можат да ce 
сугерираат неколку идеи кои уште подобро го осветлуваат 
тој првобитен контекст на идеите од одделните интерпрета- 
тивни рамки. Уште позначајно е да ce испита можноста со 
нивно терминолошко и методолошко иновирање во духот на со- 
времените истражувања тие идеи да ce "акомодираат" во нова- 
та синтетичка интерпретативна рамка која ja сугерира совре- 
мената антропологија.

Од гледиштето на современата антропологијa 
еволуцијата на човекот е комплексен био-антрополошки дија- 
лектички развој кој ce одвивал неколку милиони години.
Во тој процес биле инволвирани генетските, еколошките, 
церебралните и социокултурните фактори. Во тој долг сло- 
жен процес, како што сугерира најновата евиденција во не- 
говите финални етапи социокултурните фактори стануваат 
одлучувачки. Тие битно придонесуваат за обликувањето на 
специс-специфичната природа на човекот. Културата во це- 
лина станува онаа одлучувачка селективна сила која физички 
и ментално го обликува нашиот вид: Homo Sapiens. Co разво- 
јот на таа културна способност биолошката еволуција како 
што забележа Добжански ce трансцендира себеси. Меѓутоа тој 
исто така додаде дека човекот не "избегал" на биологијата
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и дека таа не престанала да биде ограничувачки фактор за
3 2човековиот живот во културата. Антропологи^ата во одре- 

дени етапи од својот развој тендираше да ja занемари таа 
компонента од човечкиот живот. Критиката на Вилсон ce од- 
несува на тој тип на сфаќања, кои не беа ограничени само 
на антропологијата, туку беа присутни и во бихевиоризмот 
и во сите оние сфаќања кои денеска обично ce супсумираат 
под поимот "неоламаркистички". Таквиот тренд беше присутен 
и во марксизмот. Тимпанаро посебно беше критичен кон тој 
тип на "антропоцентризам" за кој по негово мислење беше 
одговорен самиот Маркс. Така тој пишуваше:

Физичката и биолошката природа сигурно не е негирана од 
страна на маркс, меѓутоа таа конституира повеќе предис- 
ториски антецендент за човечката историја отколку ства- 
рност која сеуште го ограничува и условува човекот. Од 
моментот кога човекот почнал да работи и да произведува 
произлегува дека тој стапува во однос со природата (сп- 
рема познатото место од Германската идеологија) единст- 
вено преку трудот. Ова значеше враќање на една прагма- 
тичка концепција за односот помеѓу човекот и природата, 
која неоправдано ja поништува "пасивната страна" на са- миот овој однос; молкумно да ce премине преку фактот дека човекот стапува во однос со природата и преку нас- 
ледството исто така и уште повеќе преку безброј други 
влијанија на природната средина врз неговото дело и отт- 
ука врз неговите интелектуална, морална и психолошка ли-чност.ЗЗ

Континуитетот помеѓу човекот и природата не е 
прекинат и покрај тоа што во текот на еволуцијата е консти- 
туиран нов "бихевиорален генотип" или "нова психобиолошка 
структура на човекот". Оваа темпорална, филогенетска димен- 
зија и длабина на континуитетот на односот помеѓу човекот 
и природата, која трае од самите почетоци на човечката ка-
риера, од неговото постепено излегување од природата до ден
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денес, беше сугерирана со органската теорија на еволуци- 
јата и Дарвин беше прв к'ој таа визија ja етаблира со нау- 
чна прецизност.

Маркс во ^Раните трудови,и зборувајќи за од- 
носот помеѓу човекот и природата како conditio sine qua non 
на човечката индивидуална и општествена егзистенција, иде- 
јата за континуитетот со природата ja изрази во позната- 
та метафора за природата како "анорганско тело на човекот'.' 
За него беше недвосмислено дека човекот е дел од природата. 
Во "Економско-филозовските ракописи" тој пишуваше дека "тоа 
што човековиот физички и спиритуален живот е поврзан со при- 
родата едноставно значи дека природата е поврзана со самата 
себе бидејќи човекот е дел на природата".̂  Меѓутоа во не- 
говите формулации отсуствува димензијата на развитокот на 
човекот од природата. нагласката е на односот на коегзистен- 
ција помеѓу физичките и биолошките компоненти помеѓу приро- 
дата и човекот. Под влијание на Дарвин, Маркс ќе ja прифати 
идејата за природата како нешто што има своја историја не- 
зависно од човекот, но не ќе ce обиде, од веќе спомнатите 
причини, на идеите за континуитетот од -̂ Раните трудови"' да 
им ja даде таа неопходна темпорална и филогенетска димензи- 
ја.

На прашањето на уникалните белези на човечка- 
та природа би можеле да му пристапиме само од биолошка гле- 
дна точка, од аспект на чисто генетска еволуција која до- 
вела до создавање на еден дистинктен сет на гени покрај 
оној кој е з.аеднички со нашите приматски претци и со цица- 
чите. Дистинктивните бихевиорални обрасци би можеле да ги
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изведуваме од тој генетички супстрат, од репертоар на 
гени дијагностички за нашиот вид. Тоа е концепцијата на 
Вилсон и таа би можела да ce примени на абјаснувањето на 
Марксовиот "биолошки специс-специфичен модел" на човечка- 
та природа, под претпоставка дека станува збор за друг 
сет на гени, a не оној кој го хипостазираше Вилсон; кои 
ги ограничуваат и канализираат правците на човечките пос- 
тапки и во крајна линија ja држат културата на синџир. 
Меѓутоа Вилсоновата концепција и покрај својата конзис- 
тентност не е применлива во објаснувањето на специс-специ- 
фичната природа на човекот затоа што противречи на цело- 
купната евиденција на еволуцијата на човекот. Таа конце- 
пција како што забележа Баркоу во најдобар случај може да 
ce примени на развојот на способноста на културата, иако 
како што видовме и на тој план ce сугерирани многу попла- 
узабилни објаснувања.

За Марксовото објаснување на човекот на не- 
говата генеричка природа истражувашата во современата ан- 
тропологија кои ce однесуваат на еволуцијата на човекот 
имаат круцијално значење. Идеите на континуитет и дискон- 
тинуитет ce суштински за оваа сфаќање за еволуциониот про- 
цес, суштински за сфаќањето на многу карактеристики кои ja 
потврдуваат врската помеѓу човекот и природата и оној низ 
на својства и потенцијали кои човекот квалитативно го ра- 
зликуваат од остатокот на природата. Теориските елаборации 
на Халовел, Гирц, Монтагју, Беркоу, Галино ce релевантни 
за постанокот на пертинентно-дистиктните карактеристики на



човекот. Современите биолози Р. левинс и Р. Левонтин, 
кои исто така ja застапуваат тезата за континуитет и 
дисконтинуитет на еволуциониот процес, како Марксисти 
следејќи го духот на едно автентично марксистичко раз- 
мислување, доаѓаат до ист заклучок како и современата 
антропологијa. Тие во заедничкото дело 11 Деј алектички 
биолог" посветено на Енгелс, кој по нивно мислење "мно- 
гу пати грешел но бил во право кога требало во врска 
со еволуцијата на човекот пишуваат:
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Односот помеѓу организмот и средината станува всуш- 
ност обратен во процесот на прилагодувањето. Наместо 
генетски промени како стварен извор на варијација ce 
јавува културната инвенција. Свеста им дозволува на 
луѓето да вршат анализи и намерни промени така што 
прилагодувањето на природната средина на организмот 
станало доминантен начин. Почнувајќи од вообичаениот 
однос во кој доминирало простото споро генетско при- 
лагодување скоро независно од променливата средина 
линијата која води кон Homo sapiens поминала во ста- 
диум кога свесната дејност ja претворила природната 
средина на потребите на организмот, во составен дел 
на биолошката еволуција. Најпосле човечкиот вид пре- 
минал во стадиум кога прилагодувањето на природната 
средина станува потполно доминантно со што Homo sapi­ens ce одвојува од сите други облици на ж и в о т . 3 6

Левинс и Левонтин од перспективата на мо- 
дерната биолошка теорија на еволуцијата и со јазик кој 

го евоцира духот на Марксовите формулации укажуваат на 
извонредното значење на свесната целесообразна дејност 
во долгиот филогенетски развој на човекот. Во најголем 
дел составен дел на биолошката еволуција на крајот со 
појавата на Homo sapiens свесната целесообразна дејност 
станува доминантен начин на адаптација и најдистинктен 
човечки белег што квалитативно го разликува од "сите дру- 
ги облици на живот".
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Модерната антропологиja истата идеја ja
изразува на поинаков начин со термините на интеракција
помеѓу културната и биолошката еволуција. Културата во
чија основа стои "енцефализациja на нервниот систем" и
"кортикализацијa на мозокот" претставува нова адаптивна
стратегија со посредство на која човекот полека ja тран-
сформира ствариоста околу себе за да стане на крајот од-
лучувачки фактор на нашето "одлепување" од биолошката
еволуција. Ние сме како што истакна Вошбурн "продукт

• 7 7на еден нов селективен притисок кој доЈде до културата".
Човечкиот мозок, поточно■неговата способно- 

ст да "импровизира", креативно да одговара на проблемите 
на средината кои не ги предвидела еволуцијата, да ги мо-ди- 
фикува веќе присутните културни алтернативи, за најголем 
број на антрополози е онаа инстанца која мора да ja има 
на ум секоја една антрополошка теорија за човечката при- 
рода.

Сите овие формулации даваат легитимитет на 
Марксовиот фундаментален став дека најдлабоката основа 
на човечката генеричка природа е неговата свест практи- 
чна творечка дејност, способност да ja менува стварнос- 
та и арбитрарно да ja структуира од што произлегува и 
неговата способност да ja гради својата историја. Маркс 
овој аспект на прашањето за човечката природа која ja 
конституира неговата единственост во светот, a која има 
своја биолошка основа, го развива во "Економско-филозов- 
ските ракиписи". Овој аспект од модерна биолошка перспек-
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тива може да ce посматра како специс-специфичен модел 
на човечката природа. Иако Маркс подоцна не ja употре- 
бува терминологијата од "Економско-филозовските ракописи" 
овој модел на човечката природа не е напуштен. Тој е ви- 
длив и во "Капиталот" во познатата Марксова критика на 
Бентамовиот утилитаризам и неговата концепција за "норма-

О Олен човек".

Без да ce земе предвид овој аспект на Марк- 
совото сфаќаше за човечката природа не може да ce разбере 
неговата концепција на отуѓувањето која провејува низ се- 
кој од трите посебни сета на опсервации за човечката при- 
рода. Исидор Вилман во своето дело за Марксовиот концепт 
за отуѓувањето и човечката природа, аргументирано пока- 
жува дека кај Маркс станува збор за еден; како што тој го 
наречува^ "биолошки модел", за човечката природа, за уни- 
верзални непроменливи аспекти на човечката природа која 
е основа врз која Маркс ja гради својата концепција за

- Qотугувањето. Коен во една од поновите интерпретации на 
Марксовата материјалистичка концепција за историјата Ko­
ja ja краси исклучителна интелектуална чесност и интеле- 
ктуална ригорозност овој аспект на Марксовото наследство 
кој обично беше негиран од марксистите го смета за извон- 
редно значаен за марксовиот концепт на "историскиот мате- 
ријализам". Во врска со тоа тој пишуваше: "Ставот дека 
човечќата природа ce менува е значајно вистинит во знача- 
јна смисла за "човечката природа", но исто така е точно 
дека постојат перманентни атрибути на човечката природа 
значајни во една подеднаква, можеби иста смисла".̂
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Од перспективата на модерната антропологиja
која го реконструира долгиот еволуционен процес на консти-
туирање на фундаментално единствени човечки потенцијали,
полно значење добиваат и Марксовите ставови дека "човекот

1.41не е само природно, туку човечки природно суштество.
Во овој став Маркс интуитивно и филозовски го изрази при-
нципот на континуитет и дисконтинуитет со природата кој е
од централно значење за инклузивниот пристап на совреме-
ната антропологиja. Во него исто така е имплицирано едно
современо толкување на некои инваријантни универзални спо-
собности како резултат на човековиот активен однос во еден
долг еволуционен развиток, ставот дека во средината на чо-
вековото еволуционо прилагодување ce одигрувал истовремено
и процес на неговото натурализирање и процес на негово ху-
манизираше. Тоа покажува дека Маркс на одреден начин анти-
ципира некои заклучоци на современата антропологијa. Роже
Бастид во поглед на релеванцијата на Маркс за современата
антропологиja забележа дека Маркс со одредени сфаќања за
човекот и човечката природа е на теренот на модерната ан-
тропологија и дека многу антрополози со своите сфаќања ce
на линијата на Маркс без него стварно да го познаваат па

4 ?дури и кога мислат дека ce опоненти на Маркс.
Третиот круг претпоставки ce однесуваат на 

оние Марксови ставови во кои нагласката е на историската 
димензија на човечката природа, човекот како резултат на 
континуираниот историски процес на трансформациja на при- 
родата и условите на дадената социокултурна средина.
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Овој "историски модел" во кој човечката природа ce пос- 
матра како нешто менливо, нешто што ce обликува во интер- 
акција со надворешните објективни услови на човековиот 
живот е константна тема на Марксовиот опус. Добро ce поз- 
нати формулациите од "Бедата на филозофијата" дека "це- 
локупната историја не е ништо друго туку континирана тра- 
нсформација на човечката природа"4  ̂ или пак од "Капиталот" 
дека "Дејствувајки врз надворешната природа и менувајки 
ja тој (човекот) ja менува својата природа".44

Овој аспект на марксовата интерпретациja на
човечката природа, ce чини противречи на претходниот во
кој беа потенцирани универзалните непроменливи атрибути
на човечката природа. маркс не веруваше дека во текот на
историјата ce менува човечката биолошка природа. Меѓутоа
со оглед на состојбата на науката на неговото време него-
вите тврдења за историскиот карактер на човечката природа
мора да го воделе во "интерпретативни котрадикции" со ог-
лед на неможноста да покаже како во текот на историјата
генеричкото во човекот е обликувано од дадениот социокулту-
рен контекст или како тој конт.екст ja релативизира универ-
залната специс-специфична способност на човекот за свесна

4 Ѕцелесообразна практична дезност.
Во врска со овие интерпретативни тешкотии 

во Марксовите ставови за постоење на општо човечка приро- 
да и за човечка природа како резултат на специфичниот кон- 
текст на општествено историскиот развој на една епоха или 
едно поединечно општество или култура, современата антро- 
пологија и сродните дисциплини обогатени со генетичките
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истражувања највеќе можат да придонесат за разрешувањето 
на оваа на прв поглед длабока противречност во Марксово- 
то сфакање на човекот. Како што сугерира голем број на 
антрополози во текот на долгиот филогенетски развој на 
човекот ce конституирала една "нова психобиолошка струк- 
тура", (Халовел), една "онтолошка природа" Биднеј една 
"примарна човечка природа" (Монтагју), "човек со големо 
Ч" (Гирц), како комплекс на инхерентно структурирани по- 
тенцијали да ce биде човек кои имаат своја генеттска 
основа која битно не е променета за последните 30.000- 
-40.000 години. Актуализацијата на овие потенцијали не 
е можна без "активна трансакција" од самото раѓање, со 
одредена социокултурна средина која ja сочинуваат обје- 
кти и вредности во кои е кристализирана творечката ене- 
ргија на претходните генерации. Во тој процес кој е посре- 
дуван со "упатствата" на дадената култура отелотворени во 
општествените претстави и идеолошките концепции како да ce 
биде човек луѓето го конституираат својот идентитет. Секоја 
епоха и секое оделно општество врз основа на претходните 
искуства и општиот степен на својот развој го конфигури- 
ра човековиот однос кон светот и кон самиот себе.



224

Интегрален дел на Марксовата концепција 
за човечката природа е идејата на социјалната природа на 
човечкиот вид. Оваа идеја е суштинска за разбирањето на 
Марксовата социјална теорија и неговата целокупна матери- 
јалистичка концепција за историјата. Во интерпретацијата 
на Маркс луѓето не ce раѓаат како tabula rasa кои потоа 
ги обликува дадената социокултурната средина. Тие ce ра- 
ѓаат со одредени тенденции кои ги предиспонираат за со- 
цијален начин на егзистенциja. Оваа способност е сушти- 
нски ингредиент на човечката биолошка организација и една 
од најзначајните манифестации на човечката природа и сп- 
рема тоа ja конституира генеричката димензија на социјал- 
ното. Покрај оваа димензија постои и негова историска ди- 
мензија одредени наследени услови на производство, тра- 
диција во поширока смисла, со која стапува во активна 
интеракција човековото генеричко наследство. Во процесот 
на интеракција од која резултира и социјалниот процес со 
посредство на човечката творечка активност ce трансформи- 
раат наследените социјални структури во нови историски од- 
носи кои од своја страна го одредуваат начинот на- живот 
на следната генерација, на тој начин човекот ja создава 
својата сопствена историја. A најзначајна последица на 
тој чин што ce трансцендираат ограниченостите во човечка- 
та природа на една генерација и ce шират хоризонтите на 
човековите можности.
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Нема сомнение дека Маркс од 1845 па до 
крајот на својот живот првенствено посвети внимание на 
историската димензија на социјалниот живот. Но за едно 
целосно разбирање на Марксовиот придонес за науката за 
човекот и неговата концепција за општеството треба да 
ce разберат и неговите ставови за значењето на генери- 
чката (биолошката) a не само историската димензија на 
социјалноста.

И покрај ce поизразитото присуство на Мар- 
кс во современиот социолошки дискурс, неговите претпо- 
ставки за натуралистичките основи на општеството и нив- 
н-ата релација кон човечката природа кои Маркс главно ги 
формулирал во своите "Рани трудови" но кои експлецитно 
ce присутни и во делата после 1845, меѓу нив и во "Капи- 
талот" "Човекот од природата е ако не едно политичко ка-

Л Ско што мисли Аристотел секако едно општествено животно, 
во најголем дел сеуште ce игнорирани. Ваквиот однос кон 
овој аспект од Марксовото наследство е присутен и кај мно- 
гу интерпретатори на Маркс.

Кон крајот на 70-тите години во општестве- 
ните и природните науки ce пробива идејата дека е можен 
и алтернативен пристап кон природата на социјалноста, 
кој не мора нужно да биде редукционистички и детермини- 
стички, што инаку е основен белег на различните спротив- 
ставени "неодарвинистички" и "неоламамаркистички" пара- 
дигми за социјалноста. ^  Овој алтернативен "трет пат" 
или биосоцијален пристап како обично ce наречува кој ja
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негува Дарвиновата перспектива, може да биде применет и-
во анализата на оние натуралистички претпоставки во Мар-
ксовото наследство кои ce основа на неговиот хуманизам
пред ce на анализата на социјалноста како генерички ас-
пект на човекот и на природата на општеството или како
што го формулира Руди Супек на "општеството како антро-
полошка даденост која претходи на сите други облици на
својата диференцијација и организација-економска поли-

4 8тичка, религиска и идеолошка".
Маркс, како и Хегел пред него, го сфати 

човекот како есенцијално општествено суштество a не како 
саможиво егоистичко суштество во потрага по својот соп- 
ствен индивидуален интерес; што е основно одредување на 
човекот во класичната политичка економија. Меѓутоа нас- 
проти Хегел, кој социјалното во човекот го третираше 
како израз на апстрактната идеја, маркс го сфаќа како 
израз на конститутивните квалитети на самата човечка при 
рода:

Природата на овој посебен човек не е неговата брада, 
неговата крв, неговата апстрактна физис, туку него- 
виот социјален квалитет и т.н. a активноста на држа- 
вата не е ништо друго до начин на егзистенција на 
социјалните квалитети на луѓето.
Бидејќи човечката природа е вистинска социјална при- 
рода или социјална суштина, социјално суштество кое 
не е апстрактно спротивставено на поединечниот човек 
туку е природно одредување на секој поединечен човек 
негова сопствена активност, негов сопствен живот, со 
пствен дух негово сопствено богатство... Луѓето како 
стварни предметни поединечни иднивидуи, не луѓе зе- мени апстрактно, го конституираат ова о д р е д у в а њ е .49

Овие Марксови ставови од "Критиката на Хе- 
геловата филозофија на правото", кои покажуваат дека со-
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цијалноста-'е природна одреденост на секој поединечен чо- 
век, беа инспирирани од еден филозофско натуралистички 
пристап кој во Германската филозофска традиција го промо- 
вира Лудвиг Фоербах во контраст на теолошките претпоставки 
на Хегеловата филозофија.

Натуралистичката антрополошка визија на Вој- 
ербах елиптично формулирана во ставот дека "суштината на 
човекот ce состои во заедницата, во единството на човекот 
со човек", изврши значајно влијание врз Маркс.

фојербах бездруго може да биде, како и Маркс, 
значајна инспирација за приближување на оние дисциплини 
кои човекот го посматраат само низ натуралистичката или 
само низ хуманистичката оптика. Современиот чешки филозоф 
и антрополог Карел Маха, кога ги пишува своите тези за 
една интегрална антропологиja во кои пледира за еден инклу- 
зивен пристап, несомнено ја.има наум и можноста што ja ну-
дат и Фојербаховите ставови за остварувањето на таа перс- 

52пектива.
Значајно е да ce потенцира дека Маркс не 

беше заинтересиран за прашањето кое ce однесува на коре- 
ните на социјалноста. Иако има основа, како што забележува 
Р.Супек, некои Марксови ставови, особено оние кои ce во 
врска со неговата употреба на поимот историја, да ce инте- 
рпретираат како еминентно еволуционистички. Според Маркс 
човечкото суштество не може да ce разбере независно од 
индивидуалните капацитети за заеднички социјален живот. 
Човекот е суштество "префигурирано" за социјален живот,
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суштество кое no својот природен "нацрт" е предодредено 
за социјална егзистенциja. Општеството, посматрано од 
тој аспект, претставува природна творба која ja срекаваме 
на самите почетоци на човечката историја. Таа не е резул- 
тат на "договор", гледиште кое го застапуваа претставници- 
те на класичната политичка економија. Затоа Маркс и ги кри- 
тикуваше "робинзонијадите" на Д.Рикардо и А.Смит.

Маркс априори го прифати ставот дека един- 
ството на лугето што ce изразува во општеството и во нив- 
ната заедничка и во нивната заедничка активност е израз на 
нивното "природно одредување", т.е. факт на нивната биоло- 
шка природа и може себеси да ce изрази преку односот кон 
другиот човек со што неговото "природно постоење станува 
човечко постоење". Тој битен човеков природен потенцијал 
може да ce реализира и понатаму развива единствено во оп- 
штеството во интеракција со другите луѓе. Маркс пишуваше:

Човечката суштина на природата постои само за општес- 
твениот човек: дури овде таа постои за него како вр- 
ска со човекот, како неговото постоење за друг, како 
животен елемент на човечката стварност. Овде таа пос- 
тои како основа на неговото сопствено човечко посто- 
ење. Неговото природно постоеше дури овде станува не- 
гово човечко постоење, a природата станува човек за 
него. Значи, општеството е суштинско единство на чове- 
кот со природата, вистинско воскреснување на природа- 
та, довршен натурализам на човекот и довршен хуманизам на природата.53

Оваа идеја е од круцијално значење за Марк- 
совиот поглед на свет. Овде најпрегмантно е формулиран 
ставот за суштинското единство на социјалните квалитети, 
земени сами по себе, кои ги обединуваат луѓето.
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Социјалните односи кои произлегуваат- од тој 
битен квалитет на општата човечка природа, од своја страна 
му даваат дистинктен валер на секој аспект на човековиот 
индивидуален живот и неговата активност и тогаш кога не 
ce чувствува нивното непосредно присуство. Тие односи ис- 
то така конституираат рамка, во која човекот единствено 
може да ce индивидуализира и да ги изрази интрисичките и 
идиосинкратичките капацитети на својата природа.

Истражувањата во современата антропологија, 
приматологиja, хумана етологија, развојна психологија и 
други полиња на проучувањето на границата помеѓу биологи- 
јата и општествените науки, сугерираат идеи кои коинциди- 
раат со Марксовите филозофско-натуралистички претпоставки 
за социјалноста како битен атрибут на човечката природа 
и за општеството како "антрополошка даденост".

Приматолозите поодамна констатираа дека чове-
ковите најблиски живи сродници поседуваат еден социјален
начин на егзистенција и "буквално социјален мозок" како
што ce изрази еден од најпознатите истражувачи на поведе-

ц 4нието на социЈалните примати - Ирвин Де Вор. Од тој фа- 
кт Гирц заклучи дека е плаузабилно да ce претпостави дека 
човековите претци биле позитивно обликувани од вродените 
социјални тенденции пред да бидат обликувани од културни- 
те сили. Развојот на неговиот нервен систем, најодговорен 
за еволуцијата на културата, не би бил можен ако веќе не 
биле на дело социЈалните сили. Ирвин Холовел ja сугерира 
идејата дека новата психобиолошка структура на човекот која
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ce формира во текот на неговата еволуција има корени во 
социјалното поведение на грегарните примати. Всушност са- 
мата култура, тој најдинстинктен белег на човечките опште- 
ства, е во тесна врска со таа претхумана социјална матри-

С Сца која и самата еволуира.

Во меѓувреме истражувањата сугерираа дека 
социјалниот начин на живот не е ограничен само на инфраху- 
маните примати, туку и на оние под приматско ниво на орга- 
низација. Во седумдесеттите години таа идеја "од страте- 
гиска важност", како што забележува италијанскиот социо-

с 7лог Манги, почнува да ja "контаминира општествената наука. 
После подолга .преваленциja на "неоламаркистички" модели 
на интерпретацијата на социјалноста, на сцената стапуваат 
дијаметрално спротивни на нив, "неодарвинистички" или "ути- 
литаристички" модели на интерпретациja. Најпознати такви 
модели ce развија во етологијата и социобиологијата (Хами- 
лтон, Триверс и Вилсон). Денес ce повеќе ce согледува не- 
адекватноста на двата спротивставени модела. Едните прем- 
ногу настојуваа да ги "социјализираат" феномените на чо- 
вечкиот свет додека другите премногу ги "билогизираа".
Ce повеќе пробива "третиот пат" на истражување кој ce за- 
лага за "трансдисциплинарност" и за корисна размена по-

- п Омегу биоеволуционистичките сфаќања и општествените науки.

Новите истражувања, како што констатира Марко 
Ингросо, покажуваат дека општеството е карактеристично и 
за други видови од под приматско ниво на организација и
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дека изворите на социјалноста ce: "многу далеку и прет-
ходат на појавата на човечките видови така што тоа (опште-
ството) не може да ce сфати како случаен и лабилен мода-

>. 5 9литет во човечката филогенеза и онтогенеза .
Идејата за социјалноста како "клучен атри- 

бут" на човечката природа и идејата дека социјалноста и 
интилигенцијата ce "најистакнати карактеристики на човеч- 
ката природа, две страни на истиот медал", посебно ce ела- 
борирани од развојниот психолог Дејвид Лејзер и антрополо- 
гот Маркл Каритерс. Двете експликативни рамки за потеклото 
на социјалноста беа афирмирани во критички спротивстав на 
ригидниот утилитаристички социобиолошки модел. Меѓутоа, тие 
може да осветлат еден од аспектите на Марксовото наследст- 
во, кој со оглед на состојбата на науката на неговото доба 
не можеше да добие емпириска верификациja, но исто така ce 
инспиративни за осовременување на една марксистичка антро- 
пологиja.

Д.Лејзер во еден подолг есеј "Интелигенција- 
та и социјалното поведение", развива аргумент дека еволу- 
цијата е креативен процес во смисла на способноста да ге- 
нерира нови адаптации на проблемите кои ги поставува сре- 
дината a кои не ce "предвидени" од еволуцијата и во сми- 
слата дека самата способност за креативно поведение е 
биолошка адаптација. Основниот заклучок на Лејзер после 
една долго елаборирана теза е дека интелигенцијата (кре- 
ативно поведение) и социјалноста еволуирале заедно:
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Без способност за инпровизирано поведение и без 
пренесување на информација на следните генерации 
за импровизирани поведенија, социјалните групи би 
останале недиференцирани. Меѓутоа интелигенцијата 
во хипотетичка состоЈба на природата, како што ja 
замислуваа Хобс, Лок и Русо, би била маладаптивна. 
Без генетички програмирани поведенија карактерис- 
тични за нижите животни и без можности да ce ком- 
пензира со културно пренесено знаење, едно интели- гентно a не социјално суштество не би можело да преживее. Накратко, човекот е социјално животно 
затоа што е интелигентно a интелигентно затоа што 
е социјално. Интелигенцијата и социјалноста ce два 
најдинстинктивни аспекта на човечката природа, две страни на истиот м е д а л . 6 0

Лејзер е илустративен за Марксовата апри- 
орна претпоставка дека социјалноста е вродена на човекот, 
дека човекот е префигуриран за социјален живот, без кој 
е невозможна целокупната негова историја и култура. Исто 
така овој есеј ja потврдува и Марксовата претпоставка за 
вроденоста на човечката креативност.

Современиот антрополог Мајзјкл Каритерс исто 
така настојува да даде едно еволуционо објаснување на чо-

Г  *1вечката социјалност како клучен човечки белег. Тој трг- 
нува од идеите на психологот Никола Хамфри кој со својот 
есеј "Социјалниот интелект" изврши најзначајно влијание 
врз поновите истражувања на еволуцијата на човекот во 
кои социјалноста ce третира како најзначаен амплификатор

с пна човечкиот мозок. Каритерс понатму ги елаборира и 
рафинира основните идеи на Хамфри за целите на едно поег- 
зактно објаснување на "Дарвиновата историја" на човечката 
социјалност. Во тој поглед Каритерс сугерира четири етапи 
на развојот на социјалноста кои го подготвиле теренот за 
човечката историја, историја на промена, развој и над ce
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профилерација на различните форми на социјалниот живот.
- Некои места од есејот на Каритерс кои ce 

однесуваат на битните белези на социјалноста, како клу- 
чен атрибут на човечката природа, ce реминисцентни на 
Маркс. Така, на пример, Каритерс пишува: "човечките су- 
штества ce корисни едно на друго и нивните способности 
можат да бидат развиени и трансформирани само од други- 
те и во однос на социјалната средина. Способноста за 
социјалноста може да биде во индивидуите, но таа ce

С Окомплетира само помеѓу нив.
Како и Лејзер и Каритерс доаѓа речиси до 

истиот заклучок во поглед на .значењето на разбирањето 
на природата на вродената социјалност за разбирањето на 
човечката историја и култура. Есејот е извонредна илу- 
страција на примена на едно биоеволуционо објаснување 
поставено врз Дарвиновата теорија. Тоа покажува дека 
еволуциониот пристап кон човечката социјалност може да 
придонесе и за едно подобро разбирање на основата за 
варијациите на човечката историја.



З А К Л У Ч О К

Лоренцовото тврдење за агресивноста, како 
најзначајен инхерентен параметар на човечката природа и 
неизбежен факт на човечката ориентација во светот, беше 
еден од најзначајните потици за обновувањето на дијало^ 
гот помеѓу научниците од природните и општествените на- 
уки и за промислувањето на различните.истражувачки пара- 
дигми кои настојуваа да го објаснат човекот.

Научниците од различните дисциплини го от- 
фрлија Лоренцовиот модел за објаснувањето на агресијата. 
Нивниот основен став беше прегнантно формулиран во заклу- 
чокот дека е долг патот од гените до поведението. Тоа 
имплицираше дека дефинитивната конфигурацијa на секој 
потенцијал па и потенцијалот за агресија чие постоење 
ретко кој го доведуваше во прашање, зависи од мноштво 
фактори присутни во онтогенетскиот развој на поединецот, 
меѓу кои културните можат да бидат катализатори но и да 
го ихибират агресивното поведение и да отворат простор 
за експресија на други битни потенцијали на човечката 
природа.

За антрополозите расправата за агресијата, 
покрај тоа што ги потикна да ce концентрираат на еден 
феномен на кој тие не му беа посветиле доволно внимание
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во минатото, имаше уште една суштинска димензија. Имено 
Лоренц и неговата група повторно го потенцираа значењето 
на еволуционото минато за изучувањето на човечката при- 
рода, и прашањето на континуитетот и дисконтинуитет во 
човечката еволуција и во врска со тоа различната рела- 
тивна тежина на биологијата и културата во процесот на 
конституирањето на специс-специфичната природа на чове- 
кот, но и во текот на неговиот историски развој. Појава- 
та на социобиологијата тоа прашање уште повеќе го актуа- 
лизира, уште повеќе го потенцира значењето на Sub specie 
evolutionis перспективата во изучувањето на човечката при- 
рода.

Антрополозите, наспроти тврдењата на емен- 
ентно биолошкиот карактер на најголемиот дел од човечка- 
та еволуција кое го застапуваше Вилсон, врз основа на 
палеоантрополошката и друга евиденција, плаузабилно твр- 
деа дека човечката еволуција е сложен процес во кој биле 
инволвирани и биологијата и културата и дека селективни- 
те сили, кои настапиле со појавата на културага, одлучу- 
вачки влиаеле врз појавата на хомосапиенс. Од таа гледна 
точка човечката природа не може да ce разбере без да ce 
земе предвид културата, но и културата посматрана sub 
specie evolutionis. Во тој контекст со истакнувашето на 
значењето на културата ce истакнува и значењето на спо- 
собноста човекот да ги "етаблира и да ги модификува кул- 
турните и другите човечки алтернативи".
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Меѓутоа со укажувањето на круцијалното 
значење на културата за една адекватна човечка природа 
не е елиминирано прашањето за улогата на биологијата во 
текот на историскиот развиток на културата и човековиот 
индивидуален и општествениот живот. Оваа ниво на посма- 
трање на односот помеѓу биологијата и културата, исто 
така е од суштинско значење за разбирашето на човекот. 
Општествените науки и антропологијата тендираа да го 
минимизираат значењето на биологијата во историскиот 
развој на човекот и неговиот индивидуален и социокултур- 
ниот живот.

Вилсоновото основно тврдење дека правецот 
на културната еволуција, во крајна линија е одреден од 
генетската основа на човечката природа, од нејзиниот би- 
олошки резон да ja максимизира својата инклузивна спосо- 
бност и дека секогаш ќе биде повлечена назад доколку 
подолго време оди против тој биолошки резон и покрај тоа 
што како начин на објаснување на културните феномени не 
беше прифатен, сепак укажа на недостатокот човечкото по- 
ведение да ce објаснува само со помош на културата.

Во антропологијата во врска со тој центра- 
лен проблем за односот помеѓу хуманистичката и натурали- 
стичката перспектива ce повеќе ce манифистира сознанието 
за потребите од еден инклузивен пристап во објаснувањето 
на човекот и на ниво на неговата историска и индивидуална 
егзистенциja. Иако е доведена во прашање пертинентноста
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на биолошките објаснувања на социобиологијата не ce не- 
гира потребата биолошките објаснувања да бидат инкомпо- 
рирани во едно единствено научно објаснување на човекот. 
Основниот спор со социобиологијата, всушност е околу уде~ 
лот на биолошката компонента и нејзиниот карактер како 
и карактерот на воспоставуваше врска помеѓу биолошките 
и културните компоненти. Имено позицијата на генскиот 
селекционизам што е поодна точка на социобиолошките ис- 
тражувања која го хипостазира значењето на индивидуални- 
те себични гени ce повеќе ce смета за неадекватна и за 
самите биолошки истражувања. Доминантен став на совре- 
мената антропологиja е дека биолошките и културните еле- 
менти ce подеднакво значајни за човековиот живот и дека 
постои дијалектичка врска помеѓу тие елементи, но и дека 
е потребно на епистемолошко ниво да ce раздвојат нивоа 
на објаснување на поединецот и нивоа на објаснување на 
културата.

Денес станува несомнено дека едно интегра- 
лно разбирање на човекот и неговата ситуација подразбира 
науката за човекот, па и општествените науки пошироко, 
мора да ги земат предвид и биолошките истражувања без 
страв дека признанието дека и биологијата има свој удел 
во поведението и во културата ќе не одведе во водите на 
биолошкиот редукционизам и дека на нужен начин тие ис- 
тражуваша ќе имплицираат идеологијата на статускво.
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Современите истражувања во антропологија- 
та ce покажаа извонредно значајни за продлабочување на 
натуралистичката перспектива експлицитна во Марксовиот 
корпус на идеи за човечката природа. Меѓутоа, исто така 
станува јасно континуираното значење на Марксовите идеи 
за човекот и нивната релеванција за антропологијата. 
Нашата нагласка на Марксовиот натурализам беше мотивира- 
на од потребата тој да биде осовремен во содржајна и 
методолошка смисла.. Со тоа добива на значење и неговата 
хуманистичка ориентација која е еден етаблиран факт.
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