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Социјалната димензија на инклузивниот процес во основните училишта во
општина Гевгелија

-магистерски 

Гордана Анастасова

Фшозофски факултет, Институт за дефектологија

Апстракт

Ова истражување е насочено кон добивање прецизна слика за превалентната 

состојба во основните училишта на територијата на општина Гевгелија, поврзана со 

социјалната димензија на инклузивната образовна средина. Со други зборови, главниот 

фокус ce одделенските и иредметните наставници, од една страна, и дефектолозите 

вработени во овие институции, од друга. Ова истражување понуди одговори за 

општото познавање на социјалната страна на образовниот процес, a најважно — за 

конкретните техники и стратегии кои тие ги користат при зголемување на социјалното 

учество на децата со пречки во развојот во инклузивните одделенија, како и 

подобрување на нивната социјална интеграција и инклузија во состав на седумте 

основни социјални домени. Она што го прави истражувањето уште поисцрпно е 

неговиот паралелен фокус на степенот на диференцијација помеѓу стратегиите и 

техниките кои ги користат наставниците наспроти дефектолозите како стручни лица од 

оваа област. Ваквата вивисекција на пристапот на испитаниците кон социјалната 

инклузија на децата со пречки во развојот беше постигната преку Прашалник 

дизајниран по пат на комбинирањс на слични инструменти од релевантни 

истражувања, a добиените податоци беа обработувани преку апликација на 

статистичка програма и методи за обработка. Резултатите покажаа дека постои 

значајна разлика помеѓу фреквенцијата на користење и видот на користени стратегии 

од страна на одделенските и предметните наставници, од апсект на нивното 

професионално доусовршување и работниот стаж. Разлика, исто така, беше докажана и 

помеѓу дефектолозите и наставниците, повторно врз основа на фреквенцијата и типот 

на стратегии. Меѓутоа, полот на испитаниците не ce покажа како условувачки фактор 

за честотата и видот на употребени стратегии од страна на наставниците. 

Импликациите на истражувањето допринесуваат кон давање индиректни насоки за



подобрување на постоечката состојба, во смисла на подигање на свеста на 

наставниците за негување на социјалните вештини кај оваа популација заедно со 

академските вештини, како и користење соодветни техники и стратегии со кои би го 

постигнале тоа.

клучни зборови: основно образование, социјална инклузија, деца со пречки во 

развојот, наставник, дефектолог, наставни стратегии, наставни техники



The Social Dimension of the Inclusion Process in the Primary Schools in Gevgelija

-master

Gordana Anastasova

Faculty o f Philosophy, Department o f Special Education and Rehabilitation

Abstract

This study aims at gaining a precise outlook on the prevailing condition in the elementary 

schools on the territory of the municipality of Gevgelija, related to the social dimension of the 

inclusive educational setting. In other words, its major focus is the primary teachers from the 

junior (1st -  5th) and intermediate/senior (6th -  9th) grades on one hand, and the special 

educators (defectologists) employed in these institutions, on the other. It provides answers 

regarding the teachers’ and special educators’ general knowledge for the social format of the 

educational process, and more importantly -  it showcases the specific teaching techniques 

and strategies they implement in order to maximize the social participation of the children 

with disabilities in the inclusive classes, as well as to enhance their social integration and 

inclusion on account of the seven basic social domains. What makes this research even more 

comprehensive is its parallel focus to the level of differentiation between the strategies and 

techniques employed by the teachers as opposed to the ones used by the special educators, 

who are labeled as having appropriate professional background in the designated area. Such 

vivisection of the respondents’ approach towards the social inclusion of children with 

disabilities was reached through a questionnaire, purposefully designed by combining parts of 

existing questionnaires that belong to relevant pieces of research, whereas the obtained data 

was analyzed through statistical programme and methods. The results indicated that there is a 

significant difference in the frequency and types of strategies employed by the junior-grades 

and intermediate/senior-grades teachers, judging from their professional in-service training 

and years of teaching experience. The same significant difference was proved through the 

comparative analysis between the special educatiors and the teachers’ frequency and type of 

used strategies. However, the reposndents’ gender was shown to have no relation to the 

frequency and kinds of the exploited strategies in both sub-groups of teachers. This study’s 

implications offer implicit directions towards improvement of the present-day situation in this



field of research, with the underlying goal being to raise teachers’ awareness for enhancement 

of this population’s social skills alongside their academic ones, and employment of the proper 

strategies and techniques to achieve it.

keywords: primary education, social inclusion, children with disabilities, primary teachers, 

special educators, teaching strategies, teaching techniques



ВОВЕД

Развојот на соодветно функционирачката социјална компетенција претставува 

детерминирачки фактор за целокупното созревање на детето, во поглед на неговите 

општествени и образовни постигнувања. Училишната средина, примарно онаа во 

основното образование, заради својата толерирачка и негувателска улога, ce истакнува 

како пресудна алка во формирањето на базичните структури на социјалното 

функционирање на учениците, особено на учениците со пречки во развојот. 

Нарушувањата во социјалната когниција ce сметаат за придружна карактеристика на 

битисувањето на оваа популација, додека „кај учениците чијашто когнитивна 

способност припаѓа на граничните случаи, степенот на нарушување на социјалните 

вештини честопати ja разликува карактеристиката на зависност на овие учениците од 

карактеристиката на нивното самофукнционирање“ (1).

Ваквата специфичност во функционирањето на учениците со пречки во 

развојот, согледана на паралелно ниво со оправданиот тренд на инклузивните напори 

во училиштата во светски размери, го нагласува маркантниот удел на инклузивната 

средина во основните училишта при подобрување на социјалното адаптирање и 

функционирање на учениците со пречки во развојот, имајќи на ум дека „интервенциите 

насочени кон намалувањето на ранливоста на индивидуите преку развој на социјалните 

способности, ce критички компоненти на секој хабилитационен план“ (1). Овој факт ja 

подвлекува важноста од нивно вклучување во наставната практика, не само во онаа на 

дефектолозите како дел од стручната служба на секое училиште, туку и на просветниот 

работник, чија водечка девиза е насочување на секој ученик кон остварување на своето 

право како академско и општествено битие. Поаѓајќи од тука, инклузивното 

образование ce стреми кон „создавање општествено-прифатлива и развојно-соодветна 

средина на учење за учениците со пречки во развојот“, a cè поголем број истражувања 

само го потрдуваат фактот дека ваквиот вид образование бележи позитивни исходи 

кога станува збор за комуникацијата, блиските односи и пријателства, како и 

бихејвиоралните вештини (2).

Сепак, и покрај битноста на развојот на овие есенцијални вештини, „кај 

поголемиот дел просветни работници постои тендеција подучувањето на овие вештини 

да биде сфатено како дополнителна обрвска, наместо како интегрално-неопходен дел 

на учењето“ (3), додека наставниците од основното образование „покажуваат повеќе 

склоност кон сфаќање на својот идентитет најрпво како одделенски раководител, a



потоа како наставник кој дава поддршка во учењето.“ (4). Оттука, при истражувањето 

на оваа тематика, важно е да ce даде осврт на ставот кој самите наставници го имаат за 

ова прашање, што понатаму би можело да ja рефлектира општата клима за начините на 

развој на социјалните постигнувања кај учениците со пречки во развојот, паралелно со 

нивниот развој на образовен план. Особеноста на нивниот социјалниот развој од една 

страна, и степенот на запознаеност на наставниците со подробните начини на кои може 

да ce активираат овие вештини кај учениците со пречки во развојот, како и нивната 

професионално и лично обоена свест за овие можности, од друга страна, е тоа што 

нуди цврста основа за субверзирање на традиционалните стереотипи поврзани со 

социјално-ранливата природа на учениците со пречки во развојот.



I ТЕОРЕТСКИ ПРИСТАП КОН ПРОБЛЕМОТ HA ИСТРАЖУВАЊЕ

1 1. Дефинирање на проблемот и основните поими
Фо.калната точка на ова истражување ja  зазема наставничката фела од основно- 

образовниот инклузивен контекст во општина Гевгелија, односно деталниот преглед и 

фреквенцијата на употреба на стратегиите и техниките кои тие ги употребуваат при 

нивната наставно-научна работа во паралелките во кои инклузивно ce вклучени деда со 

пречки во развојот, наспроти стратегиите и техниките кои дефектолозите -  како дел од 

стручниот тим, ги користат при подобрување на социјалните вештини кај оваа 

популација.

I 1.1. Ученици со пречки во развојот

Според Светската здравствена организација, попреченоста во развојот ce 

дефинира како „секое ограничување или недостаток (како резултат на оштетување) на 

способноста за изведување на активност на начинот или во склопот кој ce смета за 

нормален за едно човечко суштество.“ (5) Понатаму, СЗО истакнува дека 

„попреченоста ce карактеризира со прекумереност или недостаток на вообичаеното 

изведување на одредена активност или однесување, кои можат да бидат привремени 

или постојани, поправливи или непоправливи, прогресивни или регресивни.“ (5)

На сличен начин, Министерството за труд и социјална политика на Р 

Македонија во својот Правилникот за оцена на специфичните потреби на лицата со 

пречки во физичкиот и психичкиот развој, како лица со пречки во физичкиот и 

психичкиот развој кои имаат специфични потреби, ги класифицира (6):

■ лицата со оштетен вид (слабовидни и слепи);

■ лицата со оштетен слух (наглуви и глуви);

■ лицата со пречки во гласот, говорот и јазикот;

■ телесно-инвалидните лица;

■ ментално-ретардираните лица (лесно, умерено, тешко и длабоко);

■ аутистичните лида;

■ лицата со повеќе видови пречки (лица со комбинирани пречки во 

развојот).



Конвенцијата на OH за правата на лицата со попречености, од друга страна, 

присвојува подалекусежен пристап кон класифицирањето на лицата со попреченост, 

кој ja опфаќа социјалната димензија на попреченоста, истакнувајќи дека лица со 

попреченост ce „оние кои имаат долготрајни физички, ментални, интелектуални или 

сензорни оштетувања, кои при интеракција со различни препреки може да ja попречат 

нивната целосна и ефективна партиципација во општеството на еднаква основа со 

останатите“ (7).

Исто така, во законските рамките на нашата држава постои обврзаноста на 

детето со ментални или физички пречки во развојот да му ce овозможи уживање на 

целосен и достоинствен живот во услови со кои ce обезбедува негово достоинство, ce 

поттикнува самостојноста и ce олеснува активното учество на детето во заедницата. На 

децата со пречки во развојот, согласно членот 23 од Конвенцијата за правата на детото, 

државата треба да им обезбеди посебна нега и да ja поттикнува и обезбедува помошта 

на детето кое за тоа ги исполнува условите зависно од расположивите средства и од 

состојбата на детето, при што на децата со пречки во развојот треба да им ce обезбеди 

и ефикасен пристап, образование и обука (8). Поврзано со овој податок е и фактот дека, 

според податоците на Извештајот на Омбудсманот на Р Македонија од 2006 г., од 

вкупно 159 основни училишта кои доставиле податоци од оваа област, 140 од нив 

одговориле дека деца со посебни потреби ce вклучени во нивната училишна средина, 

од кои најголем број отпаѓа на децата со лесни психички и физички проблеми, a 

најмалку ce вклучени деца со тешки психички проблеми. Овде ce истакнуваат и 

резултатите добиени во врска со видот на исходот од вклучувањето на овие деца во 

основните училишта во Р Македонија, според кои 63 училишта потврдиле дека ваквата 

вклученост дава добри резултати, 43 одговориле дека вклучените деца го попречуваат 

нормалното одвивање на наставата, a само 10 училишта посочиле на одлични 

резултати од вклучувањето на децата со посебни потреби. Од останатите податоци 

изнесени во Извештајот, ce истакнуваат оние кои потенцираат на непостоење на 

соодветна техничка и материјална опрема во училиштата за целосно вклучување на 

децата со посебни потреби, отежнато следење на наставата од страна на оваа 

популација, недоволно постоење на стручен кадар ангажиран за специфичната работа 

со оваа популација, несоодветни урбанистички решенија на училиштата кои ja 

вкучуваат оваа популација, па, од сето ова, она што Извештајот заклучува е дека „во 

практиката децата со посебни потреби немаат еднакви услови и можности за



посетување на основното образование, со што на одреден начин ce дискриминирани“ 

(8). Сепак, cè поголемиот замав кој инклузијата на учениците со попречености го 

покажува кај нашите училишта и напорите кои нивните раководства ги вложуваат за 

соодветно имплементирање на нејзините концептуални практики, укажува на промена 

на сегашната ситуација во насока на следење на водечкиот инклузивен тренд во 

европски и светски рамки.

I 1.2. Инклузија: почетоци и современи перспективи во општествен и образовен 

контекст

Kora станува збор за инклузијата како веќе неминовен дел од современата 

образовна средина, постои значаен збир од размисли во однос на нејзиното суштинско 

значење — најпрво како поим, a потоа и како составна практика на образовниот процес 

и на целокупниот општествен систем. Затоа, „овозможувањето на квалитетно 

образование во инклузивна средина претставува најголемиот предизвик во 

современото образование, каде што клучната идеја поврзана со инклузијата и 

социјалната правда е еднаквоста како морален принцип кој произлегува од значењето 

на тој збор -  праведност“ (9). Почетоците на идејата за инклузијата датираат од 1994 г., 

кога била промовирана во Изјавата и Акциската рамка од Саламанка и ce однесува на 

формата на школување која би требало да обезбеди поддршка на децата со посебни 

образовни потреби (ПОП) вклучени во редовните училишта за да овозможи ефикасно 

образование (10).

Современата ситуација покажува дека воспитните работници ja напуштаат 

практиката на сегрегација на учениците со пречки во развојот во специјални класови и 

ce насочуваат кон нивна инклузија во регуларните одделенија (11). Она што го 

повлекува ваквото училишно организирање е еволуцијата на образовните услуги за 

деца со попречености и нивните семејства, следејќи ja потребата од квалитетно 

образование уште од раното детство (12). Имено, суштинската цел на инклузија 

подразбира поддршка на правата на децата со попречености и нивните семејства и 

развивање на чувство на припадност во општествена смисла, заедно со правото да 

учествуваат во сите активности за да го постигнат својот целосен потенцијал, без 

разлика на нивните способности (12). Доколку сите вклучени едукатори за своја 

начелна девиза го прифатат ставот дека „училниците ce социјални средини кои влијаат 

врз контекстот на социјалните интеракции“ (13), во кои „социјалната инклузија треба 

да биде дел од самото одделение како учесник“ (14), тогаш неприкосновените



принципи врз кои треба да ce базира образовната инклузија ce следниве: „развој на 

позитивни ставови, поддршка од страна на раководствата и системските полиси, 

училишните процеси и оние во училницата треба да ce засновани врз истражувачки 

искуства, флексибилни програми и педагошки методи во кои централно место при 

инструкциите зазема ученикот, вклученост на пошироката оппштествена заедница и 

родителите, значајна рефлексија од страна на наставниците за постојано подобрување, 

и овозможување на потребното досуовршување и ресурси за самите наставници“ (15). 

Врз овие принципи ce засноваат и законските насоки и одредби за инклузивна 

едукација на оваа популација и во светски размери, чии темели ce поставени во 

западноевропските земји во 1970-те и во Турција, во 1983 год. (2), вклучувајќи го 

Законот за образование на лица со попречености во САД, во кој ce истакнува потребата 

и правото на сите деца со пречки во развојот да имаат „достапно бесплатно јавно 

образование [...] дизајнирано со цел да ги исполни нивните посебни потреби, да го 

осигура правото на децата со пречки и нивните родители/старатели на сигурност и 

заштита, да им помогне на државите и локалните самоуправи во овозможување на 

образование на сите деца со пречки“ (16).

Една од многубројните интернационални политики кои ce занимаваат со 

динамиката на овој проблем е и иницијативата на Обединетите нации позната како 

„Образование за сите“, која претставува клучен елемент на Милениумските развојни 

цели на УНЕСКО за потенцирање на образованието како есенцијално за човечкиот 

развој, од што произлегува непобитниот факт дека важноста од развивањето 

„училишта за сите“ е директно поврзана со битноста на посетувањето училиште и 

неговото влијание врз економските и социо-развојните стремежи на индивидуата. (4). 

Овие размисли довеле до т.н. меинстриминг во образованието, кое како реформа 

започнало во средината на 1980-те во САД како резултат на загриженоста за 

економската компетитивност и ефикасноста на училишните системи, поткрепена од 

идејата дека постоењето на компетитивност и избор води кон подигање на стандардот 

и поголема одговорност (4). Во однос на значењето на поимот меинстриминг, 

Ајдински и сор. наведуваат дека „термините меинстриминг (mainstreaming) и 

интеграција ce користеле за означување програми во која децата со посебни образовни 

потреби ce едуцираат заедно со другите деца.“ (17). Сепак, со зачетоците на овој тренд, 

доста останати држави започнале со спроведување образовни политики кои 

подразбираат поголема инклузија на деца кои имаат одредени попречености или 

потешкотии, како што ce инидијативите од страна на Европската агенција за развој на



специјално образование (4). Ho, и покрај ваквиот позитивен одзив со разработените 

иницијативни рамки на дејствување, справувањето со разноликост во училиштата 

продолжува да постои како најголемата препрека со која европските училишта ce 

соочуваат, во смисла на: нерелевантни наставни програми, дидактички методи, 

несоодоветни системи на оценување, како и неадекватна подготовка и поддршка на 

наставниците (4).

Пред да ce формираат соодветните инклузивни практики, потребно е да ce 

констултира значењето на поимот инклузија и нејзините клучни карактеристики. 

Најпрво, битно е да ce напомене дека практичните образовни импликации на овој 

термин ce испреплетуваат со термините: меинстриминг, интеграција, десегрегација, 

најмалку рестриктивна средина и целосна инклузија (18). Во однос на 

поистоветувањето на инклузијата со интеграцијата, Јачова и сор. тврдат дека 

„инклузијата е многу поприфатен термин во однос на интеграцијата, бидејќи 

претставува рефлексија на социјалната полифонија на постмодерното општество, 

односно инклузијата кореспондира со постмодерниот принцип на плурализмот, 

бидејќи пристапот врз кој е базиран е „социјалната интеграција“ што може да ce 

обезбеди преку избор, соработка и почитување на различните постигнувања“, 

додавајќи, понатаму дека „инклузијата вклучува различна партиципација на 

индивидуата (...) во социјалните односи, почитувајќи ja различноста, индивидуалните 

можности и желби.“ (19). На ова ce надоврзуваат гледиштата на поборниците за 

ваквиот образовен пристап „кои ce стремат кон поширока апликација на академските 

предности развиени во специјално образование и нивно комбинирање со социјалните 

предности од учеството во похетерогени средини на учење“ (20). Како и да е, 

инклузивниот пристап, општо земено, би можел да ce анализира преку „три поврзани 

интерпретации: а) образование на ученици со благи или умерени попречености во 

регуларна образовна средина, б) соработка помеѓу регуларните наставници и 

специјалните едукатори при развојот и имплементацијата на третмани и в) доколку кај 

ученикот не е забележан солиден напредок од страна на целосната популација која е 

дел од регуларната училница, тогаш интервенциите од специјалното образование треба 

да бидат тестирани и оценети во однос на резултатите на ученикот во регуларната 

училница“ (18). При ваквиот пристап ce наметнува ставот дека инклузивното 

образование за дете со попреченост во речиси секој поглед наликува на образованието 

кое децата без попречености ce способни да го уживаат. Со други зборови, „тоа 

означува исфрлање на сегрегационите одделенија, целосна припадност на одделението



каде што децата со попречености го поминуваат најголемиот дел од времето и 

учествуваат во сите активности, дури и ако има потреба од нивна модификација“ (15). 

Дефиницијата на Удитски го сумира погоре кажаното во базичниот концепт на 

инклузијата како место во кое „ученикот со значителна попреченост, без разлика на 

нејзиниот степен или природа, е добредојден и ценет член. Ученикот е: подучуван од 

општиот наставник [кој има соодветна поддршка]; ja следи редовната наставна 

програма [со промени и адаптации], формира пријателства и придонесува кон учењето 

на целото одделение. Во инклузивната околина на самото училиште, ученикот со 

попреченост учествува во сите апсекти на училишниот живот, во согласност со 

неговите интереси, и преминува од година во година со неговите соученици од 

забавиште до средно училиште. Во инклузивната средина, детето со препречност 

учествува во целокупниот живот на таа средина, има можност за ангажман од 

полуработно време во завршните години од средното училиште и размислува за 

продолжување на своето образование и/или за градење кариера“ (9).

Уште пред завршетокот на минатиот век започнало да преовладува мислењето 

дека специјалното образование е повеќе проблем отколку решение при 

овозможувањето на соодветно образование за учениците со попречености (18), што и 

го условило прифаќањето на системот на целосната инклузија. Еден од најубедливите 

аргументи поставени во нејзина полза претставува ставот дека „доста ученици во 

специјалното образование ce неосновано класифицирани и веројатно ce подложни на 

инфериорни услуги, a во некои случаи и на навредливо етикетирање и стереотипи“, 

што е означено како предизвикување „многу поголеми проблеми во учењето од која 

било друга активност што ќе ja преземат наставниците“, поради тоа што кога ќе ce 

препознаат одредени пречки кај детето, тогаш автоматски вниманието ce фокусира на 

една општа особина или состојба, a останатото ce потиснува“ (18,21). На ваквото 

некоректно и избрзно стојалиште ce надоврзува ставот на „класичниот“ апсект на 

специјалното образование, според кој „вклучувањето на ученици со потешкотии во 

учењето во регуларното образование не е можно бидејќи нивните потребни ce 

различни, (па според тоа) потребно е нивно групирање според природата на нивните 

способности, дефицити и потешкотии“ (4). Но, повеќе од очигледно е дека ваквиот 

концепт на специјалното образование „претставува пречка за развојот на инклузијата, 

затоа што го ослободува останатиот дел од образовниот систем од преземање 

одговорност за учењето на сите деца“ (4). Од овие причини, целосната инклузија, како 

најоправдана практика, подразбира „трансформација на училиштата за да ги згрижат



сите деца“, во смисла на просторно, функционално и програмска адаптација која 

зазема централно место во инклузивниот процес (22). Ова произлегува од фактот дека 

учениците во инклузивната училница функционираат на две или три нивоа од 

наставната програма, па настава на повеќе нивоа и одредени адаптации ce неизбежни 

за да ce одговори на разновидноста кај учениците. (22) Во овој поглед, самите 

наставници имаат исклучително битна улога, земајќи ги предвид нивните вештини и 

лични карактеристики. Тие одлучуваат што ce случува во училницата и влијаат врз 

згрижувањето на учениците со различни потреби во учењето преку диференцијација на 

наставната програма (4). Наспроти ваквиот став, постои и мислењето дека за да ce 

промовира еднаквост и акомодација на детето со посебни потребни, воспитните 

работници не треба да ja менуваат наставната програма за учениците со потешкотии во 

учењето, туку начинот на кој таа е предадена (18). Она на што истражувачите од ова 

поле повикуваат е дека развојот на ефективна инклузија подразбира „охрабрување на 

наставниците да работат на поразличен начин и да ги преиспитат своите ставови и 

верувања“ (4). Во делот на работи кои треба да ги направат ce вбројуваат: 

пренасочување на знаењето во дела, напуштање на рефлективната практика, користење 

докази за подобрување на практичната работа, додека во делот на работи во кои е 

потребно да веруваат спаѓаат следниве: сите деца го заслужуваат учењето, сите деца 

можат да учат, самите наставници поседуваат моќ да направат разлика во животот на 

децата, ваквата работа е и нивна обврска, a не само на специјалните едукатори“ (4).

На ова ce надоврзува гледиштето дека инклузијата претставува повеќестран 

концепт, чијшто состав може да ce претстави преку следниов модел (4):



ЕИЗИЈА

Слика 1: Инклузивното образование — повеќестран концепт

Доколку ce следат овие насоки на формирање на ефективна инклузивна 

практика, тогаш ce доаѓа до резултатите од бројни мета-истражувања во периодот од 

1975 до 1984, кои докажуваат дека учениците со попречености вклучени во 

регуларното образование постојано ги надминуваат учениците кои не биле дел од 

инклузивно образование. Покрај тоа, друго кандаско истражувње кое ги анализирало 

влијанијата на повеќестраниот инклузивен пристап во однос на постигнувања на 

ученици „под ризик“ (со потешкотии во учењето и проблеми во однесувањето), 

заклучило дека тоа дава исклучелно подобрување во постигнувања во пишувањето, a 

исто така бележи подобрувања и во читањето и математичките постигнувања и на 

општата популација ученици (22). Друга американска студија која ги истражувала 

академските постигнувања на ученици со умерени и тешки потешкотии во учењето 

дошла до заклучокот дека оние со умерени потешкотии покажуваат значително 

поголем напредок во читањето и убедлив напредок во математиката, споредено со 

учениците кои не биле дел од инклузивна средина (22). Сите овие примери посочуваат 

дека образовниот систем во голема мера го препознава правото на учениците со 

посебни образовни потреби да ce едуцираат во регуларна училница, што му дава на 

ваквото прифаќање филозофски размери, односно прифаќање на разноликоста на



учениците од емоционален и социјален аспект (22), со што и ce исполнува клучниот 

критериум на концептот на инклузијата во образованието.

1 1.3. Социјални вештини во општествен и образовен контекст

Анализирани од аспект на бихејвиорално гледиште, социјалните 

вештини може да бидат сфатени како „посебни однесувања кои овозможуваат 

личноста да одговори на општествените барања и да ги максимизира општествените 

начини на однесување во домот, училиштето, како и во различни контекси на 

слободното време, односно тие ce интерактивни, стекнати по пат на учење и 

вклучуваат не само иницијација, туку и инхибиција на социјални реакции“ (1). Како 

надоврзување оваа дефиниција, на многу поедноставно ниво би можело да ce каже дека 

социјалните вештини претставуваат „однесувања кои му овозможуваат на човекот да 

комуницира ефективно со другите и да избегнува социјално неприфатливи 

однесувања“ кои ги вклучуваат однесувањата поврзани со: „општествена прифатеност, 

отфрленост од страна на другиот, воочен статус, агресија, незрелост, однесување при 

извршување одредена задача, како и решавање проблеми“ (23). Според тоа, 

социјалното однесување го подразбира сложениот систем на социјално учење, 

социјални мотиви, социјални способности, вештини, навики и знаења, како и 

социјалната компетенција (24). Како надоврзување на ова, терминот социјален развој 

би можел да ce дефинира како „стекнување на способност за однесување во корелација 

со социјалните очекувања, [додека] да ce биде социјализиран вклучува три процеси: а) 

учење на однесување на начин кој е општествено прифатлив; б) преземање дозволени 

социјални улоги и в) развој на социјални ставови“ (25). Следствено, развојот на 

социјалните вештини претставува резултат на интеракциите на детето со луѓето во 

средината и е средство за примање информации кое започнува уште од самото 

раѓањето и тоа на два начина: најпрво невербално, преку фокусирање на вниманието и 

гестикулации, a потоа и преку вербална размена. Ваквите рани социјални интеркации 

му овозможуваат на детето да започне со примање на јазични и концептуални 

информации (26).

Понатаму, самата комплексност на социјалното искуство на децата со нивните 

врсници би можела да ce анализира на три последователни нивоа: интеракции, врски и 

групи (25). Интеракциите подразбираат социјална размена помеѓу две личности, 

односно дијадичен однос во кој делата на учесниците ce меѓузависни на таков начин 

што акцијата на секој учесник е истовремено одговор и поттик за однесувањето на



другиот. Врските ce однесуваат на значењата, очекувањата и емоциите кои 

произлегуваат од интеркациите помеѓу две индивидуи кои ce познаваат, додека, пак, 

како форма на социјална органицазија -  врските делат одредени карактеристики со 

поголеми социјални организации, како: семејства, одделенија или тимови. И, на крај, 

групата претставува структура која произлегува од карактеристиките и посебните 

шеми на врските и интеракциите кај децата, чија најистакната карактеристика е 

популарноста која ги условува процесите на одбивање и прифаќање во состав на 

концептот на детското групирање (25). Споменатите врски со врсниците, уште познати 

и како хоризонтални врски, ce едни од најбитните во училишниот период и влијаат врз 

развојот на постигнувањата, моралот, однесувањето на децата, како и раните епизоди 

на напуштање на училиштето. Од друга страна, врските со родителите и наставниците, 

наречени вертикални врски, во овој период го заземаат второто место по важност (27). 

Во состав на ваквата хиерахија на социјалните врски кои децата ги развиваат во 

училишниот и предучилишниот период, самата училишна средина бара од нив. дури и 

при навидум најосновната интеракција како што е учество во/приклучување на група 

на врсници, да исползуваат широк oncer на социјални вештини: поставување и 

одржување цели, постојано пресудување на намерите на другите, брзо адаптирање на 

промената во условите, справување со сопствените стравови и анксиозност -  особено 

во ситуации на одбивање и ракување со сопствените емоционални реакдии при 

опструкција на нивниот простор или напад на нивните поседувања (28). Овде ce 

истакнува фактот дека поврзаноста помеѓу развиените социјални вештини и 

социјалните интеракции и позитивните социјални врски е нераскинлива и зазема 

дводимензионална форма, со оглед на тоа што дел од социјалните вештини ce насочени 

кон самата индивидуа (како што ce: иницирање и одржување интеракции, лидерски 

вештини и способноста за поставување граници), додека останатиот дел ce насочени 

кон внимавање на интересите и предностите за другите луѓе (меѓу кои најбитни ce: 

помагање, грижа и соработка) (29).

Она што може да ce подвлече како најбитно од огромната важност на 

постоењето соодветно-развиени социјални вештини претставува фактот дека нивниот 

развој зазема особена важност во периодот на адолесценцијата (23), што потоа ce 

провлекува и во неминовниот ефект врз социо-економскиот развој на индивидуата и 

нејзиното прилагодување за време на возрасниот период (29).



1 1.4. Дефицити на социјалните вештини кај учениците со пречки во развојот

Фокусирајќи ce на децата како дел од основнообразовната средина, 

нивните интеракции со своите соученици претставуваат пресудна развојна основа за 

нивната социјална компетентност, при кои тие „се стекнуваат со широка палета на 

однесувања, вештини и ставови коишто влијаат на нивната адаптација преку целиот 

живот“ (25). Примарните обрасци на однесување преку кои тие ja спроведуваат својата 

социјализација ce: интеракциите, врските и групите со нивните врсници (30), што е од 

особено значење затоа што „компетентните интеракции со врсници овозможуваат 

пристап до критички искуства во животот на детето“ (30). Ce подразбира, ова ce 

однесува и на учениците со пречки во развојот, чијашто социјализација е „процесот и 

резултатот на инклузијата на личноста, [и] ce карактеризира со значителна 

специфичност во однос на природата на ограничувањата на детето, како и достапноста 

на рехабилитациони ресурси во самото општество“ (31). Потенцијалот за напредок во 

развојот на овие деца е во голема мера зависен и од смисловната педагошка поддршка 

на децата, заедно со разбирање на нивниот рехабилитационен потенцијал во разни 

форми на интеракциски активности (31). И покрај бројните истражувања кои ги 

потенцираат позитивните гледишта на наставниците во однос на вистинската 

прифатеност на инклузијата во образование, една студија ce фокусира на 

неусогласувањето помеѓу ваквите ставови и оние на самите ученици, според кои 

„учениците со посебни образовни потреби ce помалку прифатени и сакани за партнери 

во училишни задачи“ (32), што доведува до заклучокот дека „наставниците ja 

преценуваат социјалната положба на учениците со бихејвиорални проблеми во својата 

училница“ (32). Тука ce истакнува заклучокот на студија за проценка на социјалната 

партиципација на учениците со пречки во развојот дека „социјалната перцепција и 

прифатеноста кај повисоките одделенија ce на поразително ниско ниво, бидејќи 

фокусот е ставен на академското учење, на сметка на играта, па овие ученици 

стануваат cè позависни од наставниците со порастот на јазот меѓу нив и соучениците 

со типичен развој, a кон ова придонесува и зголемената сложеност на социјалниот свет 

со растењето на децата“ (33). Нужно е да ce напомене фактот дека „15%-25% од 

учениците со посебни образовни потребни ce соочуваат со социјални потешкотии“ 

(14), меѓу останатите: „слушање, одржување внимание, следење инструкции и седење 

на соодветен начин за време на инструкцијата“ (34). И покрај многуте истражувања 

кои ги нагласуваат негативните последици во поглед на социјалната димензија на



инклузивниот процес на учениците со пречки во развојот, како што ce: „недостаток на 

контакт со соученици, неразвивање на интеракции соодветни за нивната возраст, 

негативни концепти за своето „јас“, (сепак, нивната инклузија) „по пат на автоматизам, 

Hè води кон зголемување на пријателствата помеѓу учениците со пречки во развојот и 

нивните соученици без пречки“ (35). На ова ce надоврзуваат и резултатите од бројни 

истражувања кои покажуваат дека „учениците со пречки во развојот имаат помалку 

интеракции со своите соученици отколку учениците со типичен развој, како и дека 

учениците со пречки во развојот ce помалку прифатени од соучениците со типичен 

развој и ce почесто жртви на исмевање“ (27). Наспроти ова, истражувањата чии автори 

ce фокусираат на примена на наставни техники кои би довеле до разорување на ваквата 

слика, дошле до заклучок дека „учењето различни вештини со користење наставни 

техники што подразбираат наговестување на точниот одговор од страна на 

наставникот, со цел да ce минимизираат погрешни одговори во понатамошните 

ситуации е ефективен начин за учење на саканите вештини кај индивидуи со развојни 

попречености“ (36).

Примарните фактори кои ja  условуваат социјалната неприлагоденост кај овие 

ученици ce многубројни, почнувајќи од „сериозноста на когнитивното нарушување, 

коморбидни психолошки нарушувања, како и разликите во бихејвиоралните 

фенотипови поврзани со специфични етиологии“ (1). Меѓу останатите, често 

екстернализирани чинители кои ja отежнуваат прифатеноста на учениците со пречки 

во развојот од страна на нивните типични соученици спаѓаат: „дефицити во 

перцептивното и лингивстичкото процесирање, дефицити во невербалното однесување 

[насмевнување, одржување контакт со очите, цврсто ракување], историја на неуспеси 

во предучилишниот период, дисфункционални семејни односи и несовпадливост во 

третманот во инклузивната средина од страна на наставниците и соучениците“ (37). Кај 

учениците со интелектуална попреченост, освен мозочната патологија, врз 

несоодветното социјално функционирање во склоп на нормална социјална средина 

влијае и начинот на којшто е конструирана средината во која детето расте (38). Постои 

податок кој вели дека 75% од учениците со потешкотии во учењето подлежат на 

разлики во социјалната компетенција во споредба со нивните врсници со типичен 

развој, a 70%-80% од нив покажуваат дефицит во делот на решавање социјални 

проблеми, разбирање социјални ситуации, покажување на соодветното однесување, 

како и помал степен на прифатеност од врсниците со типичен развој (23). Она што е



битно да ce истакне е дека учениците со граничен развој, на пример, „претставуваат 

невообичено тежок предизвик за нивните соученици со типичен развој од иста 

хронолошка возраст (39). Постојат истражувања на оваа тема кои покажуваат дека 

учениците од општата популација не сакаат да работат со нивните врсници кои ги 

немаат истите постигнувања како нив, вклучително и учениците со посебни образовни 

потреби. Ова води кон појавата наставниците да избегнуваат мешање на ученици од 

општата популација со ученици со посебни образовни потреби во активности како што 

ce работа во група, што резултира со учениците со посеби образовни потребни да не го 

добиваат потребното искуство во учењето со врсници. Дури и кога ce дел од редовното 

образование, овие ученици ce изоставени од повеќето часови, според истите 

истражувања, и не ce доволно физички близу до нивните врсници од типичната 

популација, што условува нивно осиромашено социјално искуство и недоволно учење 

и практикување на социјални вештини со нивните врсници (29). Поради оваа појава, 

потребно е да ce направат „прилагодувања од страна на типично-развиените ученици 

на когнитивните, јазичните и социо-емоционалните карактеристики на нивните 

соученици со пречки во развојот, што би ja изразило не само сензитивноста кон 

комплексните иднивидуални разлики, туку и волјата за вложување напорен труд со цел 

иницирање и одржување на поврзаноста меѓу различни типови деца“ (39). Ова добива 

уште поголема важност кога ќе ce напомене дека врсничкото неприфаќање и нискиот 

социјален статус ce поврзани со негативните исходи во подоцнежниот живот на 

личноста, како што ce: емоционална неприлагоденост, повисоко ниво на напуштање на 

училиштата, поголема веројаност за криминални дејствија и психијатриски проблеми 

(23). На листата социјални потешкотии им ce приклучуваат и докажаниот помал број 

интеракции во споредба со типичната популација, поголемиот рејтинг на жртви на 

врсничко насилство, помалиот степен на прифатеност, повисоко ниво на чувство на 

осаменост, интернализирани пореметувања, како анксиозно повлекување, a и помал 

број на заеднички пријатели во споредба со типично-развиените врсници. (27, 24).

Друг аспект поради кој социјалните дефицити и нивната проценка ce важни во 

општествениот и образовниот конекст е тој дека тие имаат клучно значење при 

дијагностицирањето на гранични случаи, особено кај оние личности чии когнитивни 

способности не го преминуваат граничниот oncer, бидејќи кај нив токму степенот на 

социјалните потешкотии ja  покажува разликата меѓу нивната зависност и/или 

самостојност.



Меѓутоа, тука ce испречува предизвикот од страна на оние кои, всушност, треба 

да одговорат соодветно на ваквите потешкотии. Така, според видувањата на 

едукативно лице кое е дел од инклузивен образовен систем, објавени во негова студија, 

професионалците од оваа област ce соочуваат со проблемот дека „социјалната и 

образовната инклузија бара од нас да ги толерираме и вклучиме оние кои не прифаќаат 

строго пропишани правила на однесување: оние чии животи надвор од училиштето не 

ce потчинуваат на овие стандарди и кои постојано го предизвикуваат секој наш збор и 

ja подмесуваат секоја поставена граница“ (40). Ова само ja  подвлекува непроценливата 

битност на самата посветеност и начин на работа презентирана од страна на 

воспитните работници, од кои cè повеќе ce очекува да покажат одговорност не само 

кон помагање на учениците да ги постигнат најдобрите возможни резултати, туку и 

при тоа да ги користат највалидните научни методи за да го постигнат тоа“ (22).

I 1.5. Инклузивното образование како соодветна рамка за социјално воспитување 

на учениците

Академските и социјалните предности на образовната инклузија ce покажани и 

во студија која потенцира дека „наставниците и родителите многу повеќе го 

вреднуваат развојот на социјалните вештини постигнат од страна на децата со 

попречености во инклузивен систем, a исто така настојуваат и да ги балансираат 

бенефитите од специјалното образование, како што ce: специјална програма, пристап 

до специјални услуги и индивидуалнизирана инструкција“ (41). Во оваа насока одат и 

видувањата на Манони за тоа дека „средината создава доверба и ги намалува 

стравовите на децата да бидат поддржани, па [...] на овој начин, агресивното 

однесување, кое е форма на одбрана од страв е намалено“ (42), a инклузивното 

образование како систем не би бил успешен по никоја цена доколку не ce воспостави 

„средина што овозможува поддржувачки однос наставник-ученик со позитивен 

пренос“ (42). На ова ce надоврзуваат и видувањата на студија која ги истражува 

поврзаните предности за социјалниот и психолошкиот развој на учениците во 

инклузивно опркужување, при што доаѓа до заклучок дека овој пристап „им помага на 

учениците со пречки во развојот да ja одржат својата социјална видливост, што води 

кон подобрување на човечкото достоинство и социјалните вештини на овие ученици“ 

(43), што, пак, ce надоврзува на теоријата на социјално учење на Алберт Бандура, 

според Нкубе, дека „учењето на однесувањето ce случува преку набљудување на, 

моделирање преку и имитација на другите“, што укажува на тоа дека учениците без



пречки во развојот служат како пример за учениците со пречки и им овозможуваат 

примери за соодветно социјално однесување (43). Позитивните интеракции со 

наставниците, позитивната репрезентација на себеси, емоционалното знаење, 

социјалните вештини, способностите за регулирање на емоциите и прифаќањето од 

страна на врсниците ce само дел од бенефитите на инклузивниот пристап кои 

дозволуваат предвидување на понатамошниот упех на академско ниво (24). 

Следствено, Костер и сор. истакнуваат дека „социјалната активност е оптимална кога 

ученикот има неколку пријатели, позитивни социјални контакти и интеракции со 

соученици, како и чувство на припадност“ (44). Исто така, целосната инклузија би 

овозможила социјална прилагоденост потребна за соодветно граѓанство на учениците 

со тешки попречености, додека преку воннаставните активности во редовните 

одделенија учениците имаат можност да ce здобијат со социјална компентенција во 

состав на основната наставна содржина. Уште поважно, преку заедничкото школување, 

учениците со и без попречености добиваат вредности, ставови и вештини потребни за 

постигнување заедничка зависност како членови на општеството. Предностите ce 

видливи и кај типично-развиената популација ученици, кои развиваат позитивни 

ставови за нивните соученици со потешкотии во развојот, заедно со стремежот кон 

негување на нивниот однос (45). Што ce однесува до наставниците и нивното 

поттикнување на социјална интеракција, потребно е да промовираат кооперативно 

учење, соработка помеѓу учениците и активности после часови кои би биле достапни 

за сите (45). Имајќи го ова на ум последиците од неинклузивниот пристап во самото 

образование можат да бидат разорни, односно „може да резултира со напуштања на 

училиштата и зголемен ризик од невработеност заради недостаток на концептуално 

разбирање на примарните училишни предмети“ (46). Освен тоа, потешкотиите во 

социјалната партиципација може да резултираат со ментални, бихејвиорални и социо- 

развојни проблеми и чувство на депресија, a учениците со негативни социјални 

активности ce под зголемен ризик од развивање криминални однесувања (14). Во однос 

на целокупниот развој на сам.ите деца неинклузивниот пристап доведува до 

„повлекување на детето од клучни аспекти од учеството во училишниот живот, [...], 

при што ce формираат оттуѓени личности кои ja гледаат училишната заедница како 

непријателска, проблематична за интеграција во неа и, следствено, неинтересна“ (47).

Сепак, во однос на самото значење на инклузијата во образованието, можеби 

најчестата конфузија доаѓа од честото испреплетување на овој поим со социјалната



инклузија, па така Хорнби истакнува дека можеме да зборуваме за социјална инклузија 

во образованието која „се однесува на инклузијата на ученици со огромен oncer на 

различности, тешкотии и потреби во редовните училишта“, што, всушност, бележи 

„многу поопсежен фокус отколку самото инклузивно образование“ (48), a претставува 

„еден од најважните двигатели на инклузивното образование“ (27). Со цел да ce 

поттикне развојот на позитивните интеракции помеѓу учениците со попречености и 

типично-развиените ученици, програмската реализацијата на квалитната средина за 

детето уште од рана возраст треба да вклучува инклузивни принципи и вредности 

преку поддржување на целосно учество на сите деца во социјални и несоцијални 

активности, како и преку соодветно адаптирање на посебните потреби на децата (28). 

Токму поради ова, современите истражувања покажуваат дека успехот на ваквата 

инклузија „во голема мера здвиси од подготвеноста, ставовите и подготвеноста за 

соработка од страна на наставниците, a доколку инклузивното образование го прифаќа 

подвигот на работа со попречености -  тогаш наставниците, специјалните едукатори и 

креаторите на административните политики ќе мора да преземат исклучително 

непопустлив пристап кон подготвувањето на наставниците во редовното образование 

за работа со овие ученици“ (11). Ова добива на значење ако ce земат предвид 

резултатите на бројни истражувања од ова поле, меѓу кои едно од најисцрпните 

покажува дека после двегодишна лонгитудинална студија на социјалната 

компентенција на ученици со тешки попречености во инклузивна и неинзклузивна 

образовна средина, оние кои биле дел од инклузивната покажуваат значајани 

подобрувања во социјалните придобивки за разлика од другите (22). Сепак, 

едноставното вклучување на оваа популација во редовното образование, како што 

укажува едно истражување, „не придонесува за нивната социјална инклузија и 

потребно е вметнување други начини на поддршка за да ce постигне нивна 

прифатеност и припадност во групата од нивните соученици“ (49). Тука доаѓа до израз 

гледиштето кое го делат најзабележителните истражувачи од оваа тематика кои ja 

потенцираат важноста на практичните училишни искуства како надополнување на 

теоретските основи стекнати од универзитетски програми за инклузија, со можностите 

за искуства од ова поле и директниот контакт со деца со пречки во развојот подвлечени 

како единственото значајно решение“ (50).



1 1.6. Наставни стратегии и техники за подобрување на социјалните вештини

Покрај тоа што инклузијата како процес и практика е навлезена во образовниот 

сегмент, не само во нашето, туку и целокупното светско општество -  сепак, доста 

истражувања на оваа тема го повторуваат заклучокот на една турска статија дека 

„наставниците во Турција имаат ограничено знаење и искуство при учењето на 

ученици со пречки и не знаат како да ce справат со проблематичното однесување кое 

учениците со различни нивоа на способности го покажуваат при инструкции“ (51), 

најчесто заради тоа што „со тренинг за поддршка на децата со попречености ce 

стекнуваат наставници кои ce обучени во областа на техники за специјална едукација, 

оставајќи ги наставниците од редовното образование неподготвени за работа со деца со 

различни способности“ (52). Земајќи ja предвид деликатноста на наставничката 

професија каде „едукативните професионалци ce соочуваат со нов водечки предизвик: 

да ja восприемат разноликоста во популацијата на децата коишто не учат со 

подеднаква волја, способност и успех во сите предмети“ (53) и каде ce бара од 

нејзините поклоници да ги поддржуваат на најоптимален начин академските исходи на 

сите свои ученици - без исклучок, ce доаѓа до сознанието дека „вештините и 

способностите на наставниците во редовното образование мора да бидат целосно 

рафинирани за да ги задоволат различните потреби на различните ученици“ (52). Во 

оваа насока, „одделенските наставници можат да овозможат најдобра поддршка во 

самите училишта за учениците со посебни потреби, врз основа на своите знаења за 

социјалните вештини потребни за нив“ (54). Но, повеќето истражувања покажуваат 

дека, „според самите наставнци, успехот на инклузијата е негативно афектиран од 

непозитивните ставови од страна на наставниците, недостаток на потребното знаење и 

вештини, како и големината на одделенијата, бројот на деца со пречки во развојот во 

една училница, недостатокот на асистенти“ (55). Во македонски контекст, 

неодамнешна студија од ова поле заклучува дека „филозофијата на инклузивноста не е 

дисеминирана низ процесите на подготовка на наставниците, a со тоа и не е адекватно 

разбрана, [поради што] не може да ce очекува од наставниците да ги имплементираат 

суштинските барања на инклузивноста доколку не постои знаење и свесност за нив и 

кога не постои свесност дека исполнувањето на тие барања е нивна одговорност“ (56). 

Останати истражувања напоменуваат дека „наставниците имаат ограничено знаење и 

вештини во полето на подучување на социјалните вештини“ (2), a поголемиот дел од 

нив „преферираат вклучување ученици со потешкотии во учењето, наспроти инклузија



на учениците со емоционални или бихејвиорални нарушувања“ (57), што е уште 

поалармантно кога ќе ce истакне дека нивното знаењето и вештини за подучување на 

социјалните вештини „влијае врз стекнување на социјалните вештини од страна на 

учениците“ (54). Друга студија открива изненадувачки податоци за ставот на 

наставниците кон овој проблем, односно „нивото на искуство на наставниците не игра 

толку голема улога“ (58), спротивно на постоечкото мислење, поставувајќи ja 

веројатноста за наставниците „не само да имаат потреба од директен практичен 

тренинг за работа во инклузивна генерална училница, туку и дека не би пробале ништо 

ново доколку не ce сигурни во своите способности“ (58). Она што ce смета за значајна 

предност на самите наставници во овој поглед е тоа дека никој друг не го познава 

достигнувањето на социјалните компетенции на секој ученик во нивната училница 

подобро од нив, па можат да пристапат со различни техники и стратегии на 

подучување кои ќе одговараат на способностите на нивните ученици, така што „ќе 

преземат одговорност за учење на социјалните вештини на директен начин, кои би 

овозможиле создавање пријателства и интеракција меѓу соучениците, [што од друга 

страна] би ги зголемило вештините на учениците за решавање проблеми, интеракција и 

соработка“ (59). Со цел да овозможат еднаквост и соодветен одговор на потребите на 

секој ученик, потребно е наставниците да ja зголемат процентуалната застапеност на 

времето кое го посветуваат на подучување и да користат поширок oncer на наставни 

техники, додека за наставните активности е подобро доколку вклучуваат поголем број 

интерактивни задачи кои ги инволвираат учениците во процесот на учење, а, пак, 

кооперативните стратегии на учење, кои вклучуваат анализирање на динамиката на 

работата на групите за оптимално постигнување од страна на учениците, можат да ja 

зголемат еднаквоста на образованието за сите ученици (45). Освен тоа, наставниците 

можат да ce фокусираат на подучување на потребните стратегии кои учениците со 

пречки во развојот ги ползуваат при социјалните интеракции, но доколку би ce 

фокусирале само на тоа, тогаш останува нејасно што навистина учениците учат позади 

овие социјални вештини специфични за одредени ситуации кои ce избрани да бидат 

подучувани од наставниците. Поради тоа што компетенцијата при интеракциите со 

врсници може да ce концептуализира како задача која подразбира решавање проблем 

во социјалната сфера, доста веројатно е дека учениците употребуваат серија од 

процеси за да дојдат до потребните стратегии за решавање на проблем од ваква 

социјална природа. Тука ce истакнува потреба од прецизна идентификација на овие 

процеси и развој на интервенциски техники од страна на наставниците со цел



учениците да научат да ги создаваат потребните стратегии и да ги генерализираат 

истите во огромниот број ситуации со кои ќе ce соочат тие во рамките на 

специфичните социјални задачи (28).

Доколку ce направи вивисекција на литературата чии истражувања ce 

фокусираат на интеракцијата меѓу соученици со одредени попречености, ce доаѓа до 

податокот дека проблемите со кои ce соочуваат овие ученици во овој поглед, како и 

начините за интервенција, ce истакнуваат уште во 1970-те(28). Веќе во 1980-те и 1990- 

те, како промотори на ваквите интервенции, освен децата со типичен развој, ce јавуват 

и поактивно вклучените наставници, a меѓу стратегиите кои тие ги користат ce 

издвојуваат: „наговестување, вклучување на соучениците со типичен развој за 

значенска размена на социјална интеракција, директна вклученост на наставниците во 

заедничите активности со игри со цел да ja доловат потребната интеракциска 

структура, употреба на скрипти [готов материјал] за следење на чекорите во играта, 

внимателно одбирање на играчки и материјали кои поттикнуваат интеракција меѓу 

соученици и модификација на архитектонски подготовки за да ce поттикне контакт со 

соучениците“ (28). Што ce однесува до позитивниот исход од користењето на 

оптималните методи во однос на самите наставмици, друга студија покажува дека 

„употребата на научни интервенциски методи што ce втемелени во систематична, 

истражувачки-заснована евалуација“ (60) би биле од голема корист за нив, a во поглед 

на промовирањето почести позитивни интеракции меѓу учениците со пречки во 

развојот и нивните врсници со типичен развој, истата студија го акцентира начинот на 

кој наставниците би го постигнале тоа, односно „преку сигурно увидување дека 

учениците со типичен развој имаат можност да ja согледаат компетенцијата на нивните 

соученици со пречки во развојот, при што наставниците директно и отворено ќе 

поучуваат на вредности и социјална интеркација“ (60).

Поради значителните перцептивни ограничувања на учениците со 

интелектуална попреченост, на пример, една студија ja застапува тезата дека овие деца 

„имаат потреба од недвосмислени пораки кои треба да бидат повторени и кои бараат 

вербална реакција за да ce дојде до ефективно разбирање“ (61). Во истата студија ce 

наведува, исто така, дека „употребата на конкретни пристапи, како видеа и игри во 

улоги, при објаснување и демонстрирање концепти и емоции, е важно за подобро 

развивање на сопствените проблеми“ (61). Истакнувајќи ja важноста на социјалната 

прифатеност на овие деца, истиот автор смета дека „употребата на стратегии кои



вклучуваат учење преку модел, при што фокусот е ставен на решавањето проблеми, 

даваат добри резултати“ (61). Друго истражување, како клучен елемент при учењето на 

социјални вештини, го наведува принципот на „правење на учењето на социјалната 

вештина предмет во кој ученикот може да ce вклопи, или поучување во природната 

средина на училницата, [односно] разноликост во инструкциите во зависност од 

карактеристичните стилови на учење, силни страни, потреби и интереси на секој 

ученик посебно“ (62). Ултимативната цел на сите овие принципи и пристапи „треба да 

биде создавање oncer на однесувања, така што учениците ќе можат да селектираат што 

е соодветно за нив во различни социјални контекси“ (63).

Постоењето на тендецијата за чувството на наставниците како „преокупирани, 

со недоволно понудени ресурси, награди или бенефити“ (64), довело до бројни 

опсервации од истражувачи кои нашле дека „кога наставниците внимателно и 

систематски ja  анализираат сопствената употреба на нови наставни стратегии, тие ce 

здобиваат со нови погледи кон својата улога на наставници и учењето на децата 

значително расте“ (64). Оттука, „креирањето, селекцијата и употребата на засебни 

наставни пристапи и стратегии произлегува од перцепциите за учењето и учениците, 

односно педагошки најнапредните методи сигурно нема да бидат успешни во рацете на 

оние кои директно или индиректно ce поддржуваат до систем на верување кој ги 

класифицира одредени ученици, во најдобар случај, како непривилегирани -  кои имаат 

потреба од поправање, или, уште полошо, како дефицитни -  што ги прави 

непоправливи“ (65). Во оваа насока, важноста од препознавање на социјалните 

дефицити кај своите ученици од страна на наставниците, како и начините на кои тие би 

можеле да го потпомогнат подобрувањето на истите, добива пресудна димензија во 

работата на наставниците со ученици со пречки во развојот. Една студија насочена кон 

давање експлицитни насоки за ефективни инклузивни пристапи им нагласува на 

наставниците дека е потребно „ученикот да ce постави како индивидуа во срцето на 

Вашето размислување. Потоа, земете го предвид проблемот, без разлика дали е од 

бихејвиорална природа или поврзан со учење, [...] идентифирајте го презицно, [...] 

истовремено идентифирајќи го Вашиот сакан резултат од било која стратегија која ќе 

ja присвоите, и нека Ви биде јасно зацртан резултатот што го очекувате од Вашата 

стратегија“ (66).



Надоврзувајќи ce на постоечки истражувачки дискусии за стратегиите и 

техниките кои наставниците ce советувани да ги употребуваат при својата практична 

наставна работа, следниве ce содржински најиздржани (37):

1) Манипулација со можни идни ситуации и стратегии промовирање

соработка: наставникот е одговорен за создавање ситуации во кои 

позитивна размена на интеракции помеѓу ученици со и без пречки во 

развојот би можела да ce случи, како, на пример, назначување на 

другарче-помошник во период од еден месец, кога би ce видело како 

учениците со пречки реагираат и ce здружуваат со учениците без пречки 

во развојот. Клучот на успехот при оваа стратегија е степенот на 

поттикнување од страна на наставникот и неговата флексибилност. 

Ваквото групирање на учениците во парови спаѓа во стратегии за 

промовирање соработка, a истражувањата покажуваат дека учениците 

пројавуваат подобрувања во вештините како: работење заедно, слушање 

и прашување.

2) Стратегии за модификација на : употребата на социјално

поттикнување од страна на наставниците, во форма на вербална пофалба 

или прегратка, може да биде доста моќна стратегија при оформувањето 

на соодветните социјални интеракции помеѓу учениците со и без пречки 

во развојот. Освен тоа, при забележувањето на ученикот со пречки во 

развојот како постапува правилно, од страна на наставникот, 

препорачливо е тој да создаде ситуација која иницира такво однесување 

и истото да го поттикне. Како дополнителен метод од оваа група, 

наставникот би можел да поттикнува учење од/со другарче/соученик, 

затоа што „соучениците служат како модел за сигнализирање на 

соодветноста и несоодветноста на одредено однесување, формираат 

можности за децата да учествуваат како еднакви при конструирањето 

правила поврзани со индивиудални однесувања“ (24). Употребата на 

награди исто така помага при модифицирање на однесувањето, cè додека 

наставникот го прави добивањето на наградите значајно, интересно и 

лесно достапно. Доколку станува збор за формирање групи по случаен 

избор, наградите може да бидат доделени врз основа на постигнувања на 

целата група или на поединци од групата до таков степен што



вклучувањето на ученици со пречки во развојот би можело да наиде на 

задоволна прифатеност од страна на учениците без пречки — кога 

добивањето на наградата е движечка мотивација за нив.

3 ) Когнитивни стратегии/стратегии за давање инструкции: вклучуваат 

описна дискусија, учење преку модел, проба и конструктивна 

реакција/„фидбек“. Описните дискусии успешно ce употребуваат при 

групно учење на ситуации како справување со тантруми и физичка 

агресија, или подобрување на соодветните интерактивни вештини. 

Учењето преку модел вклучува презентација во чекори на социјални 

перформанси, или преку филмски формат, или во живо. При користење 

на оваа техника, од особена важност е водењето преку нарација за да ce 

задржи вниманието кон однесувањето на моделот. Оваа техника ce 

покажала успешна при подучувањето на учениците со пречки во развојот 

како да ce смеат и како да делат со другите, додека учениците без пречки 

учат како да ce вклучат во позитивна вербална интеракција со нивните 

соученици со пречки. Пробата и конструктивниот „фидбек“/реакција ce 

техники кои вообичаено ce користат истовремено, при кои учениците 

вербално ги повторуваат чекорите потребни за изведување на одредена 

социјална вештина со цел да ги запомнат последователните делови од 

посакуваното однесување. Следствено, реакцијата од страна на 

наставникот при набљудување или гледање видео-материјал е од помош 

при овозможување на ученикот на моментен евалуационен одговор на 

дадено однесување, што му помага на ученикот да ce прилагоди на тоа 

однесување на најдобар можен начин. Со цел да ce осигура дека 

инклузијата е навистина вклучена во неговите методи, наставникот 

може, како што укажува студија од оваа проблематика, „да му пристапи 

на секој ученик индивидуално додека комуницира на ниво на цело 

одделение и да овозможи нивно вистинско учество во активностите 

преку иницирање од страна на наставникот“ (67). Од сето ова следува 

дека можеби најбитниот пристап кој наставникот треба да го присвои 

при давањето инструкции е приспособеното давање инструкции, при кое 

истражувачите советуваат „критичкото мислење и креативноста да бидат 

целта на планот на часот, вклучување на секој ученик во учењето и



овозможување на рамнотежа во задачите помеѓу она што е назначено од 

наставникот и она што е избрано од ученикот“ (68).

4) Техники за самоевалуација: употребата на техники кои поттикнуваат 

развој на самоевалуација на учениците доведува до тоа овие ученици да 

станат посвесни за своите постапки и да ги регулираат нив според 

очекувањата од средината. Компонентите на техниките за 

самоевалуација ги сочинуваат: апликација на техники за самоевалуација 

во секојдневни активности кои природно ce случуваат и кои им ce 

познати на учениците, употреба на процедури кои би служеле како 

навестување за самонабљудување, постепено намалување на употребата 

на претходно споменатите процедури за да ce зголеми одговорноста на 

учениците за самонабљудување, употреба на повратна реакција за да ce 

овозможи информација за соодветноста на реакцијата на ученикот, како 

и употреба на награди за да ce признае соодветното самонабљудување. 

Техниките кои припаѓаат на оваа група ce препорачува да ce користат 

при асистирање од страна на наставниците при неоптоварена транзиција 

на учениците со пречки во развојот во општите одделенија при 

инклузивниот процес (37).

Што ce однесува до преминот на учениците од специјално во општо одделение, 

мислењето кое преовладува во поново време е дека „кога децата ce етикетирани како 

деца со ментална ретардација и ce сместени во специјални одделенија, овие деца го 

губат статусот на ученици од регуларни одделенија и го добиваат понискиот статус на 

ученици од специјални одделенија. Соодветно на ова, наставниците на специјалните 

одделенија очекуваат и ja истакнуваат потребата од социјално прилагодување, 

окупациона соодветност и минимално академско постигнување. Како одговор на ова, 

сопствената дефиниција на ученик која учениците со ментална ретардација самите си 

ja припишуваат може да биде сосема обратно формулирана, до тој степен што овие 

ученици можеби и нема да постигнуваат онолку колку што инаку би ce очекувало“ 

(69). Сепак, со правилниот избор на стратегии и техники за поттикнување на развојот 

на сите домени на социјалното функционирање, учениците со пречки во развојот, во 

поново време, бележат „подобрување со свесноста за и реакцијата на наставниците, 

соучениците и стручниот тим, како и научените различни вештини на комуникација, 

социјализација, движење, образование — кои ja подобруваат нивната активност во



домот, училиштето и општеството. Учениците без пречки во развојот, од друга страна, 

покажуваат зголемена свесност за потребите на луѓето со попречености“ (45).



II МЕТОДОЛОГИЈА HA ИСТРАЖУВАЊЕТО

I I 1. Предмет на истражувањето
Поаѓајќи од фактот дека инклузивната практика при воспитно-образовниот 

процес на нашиве простори зема cè поголем замав во последните неколку години, 

професионалните лица кои ce во директен допир со ваквата тенденција, стануваат cè 

посвесни за битноста на развојот на академските и социјалните вештини на учениците 

со пречки во развојот и примарната улога која самите тие ja  имаат во овој процес. 

Училиштето како плодна почва за негување на овие области застегнати кај овие 

ученици повикува на воведување и спроведување различни техники и стратегии од 

страна на наставниците и дефектолозите, но земајќи го предвид не толку далечниот 

почеток на оваа тенденција, ce поставува прашањето за балансираниот пристап од 

нивна страна кон подобрување на социјалните дефицити кај овие ученици, наспроти 

можноста за ставање акцент на развојот на нивните академски постигнувања.

Од овие превирања кои ги разбрануваат и светските професионалци-поборници 

за целосна (социјална и академска) инклузија во образовната сфера, произлегува 

предметот на ова истражување, чиј основен фокус ce наставните стратегии и техники 

преку кои наставниците и дефектолозите од основното образование во својата наставна 

работа поттикнуваат унапредување на социјалните вештини кај своите ученици со 

пречки во развојот во инклузивната средина.

II 2. Цел и карактер на истражувањето
Основна цел на истражувањето е утврдување на специфичните стратегии, 

техники и методи на работа на кои наставниците и дефектолозите од основните 

училишта во општина Гевгелија ce повикуваат при својата наставна работа со 

учениците со пречки во развојот при нивно социјално воспитување во рамките на 

инклузивната училница.



Посебните цели кои произлегуваат од основната цел на истражувањето ce:

■ Утврдување на посебните стратегии и техники кои ги употребуваат

одделенските наставници при негување на социјалните вештини на учениците 

со пречки во развојот;

■ Утврдување на посебните стратегии и техники кои ги употребуваат

предметните наставници при негување на социјалните вештини на учениците со 

пречки во развојот;

■ Утврдување на посебните стратегии и техники кои ги употребуваат

дефектолозите при негување на социјалните вештини на учениците со пречки во 

развојот;

■ Утврдување на посебните стратегии и техники кои ги употребуваат

одделенските наставници, кои имаат професионално доусовршување од областа 

на инклузијата и работата со деца со пречки во развојот, при негување на 

социјалните вештини на овие ученици;

■ Утврдување на посебните стратегии и техники кои ги употребуваат

одцеленските наставници кои немаат професионално доусовршување од областа 

на инклузијата и работата со деца со пречки во развојот, при негување на 

социјалните вештини на овие ученици;

■ Утврдување на посебните стратегии и техники кои ги употребуваат

предметните наставници кои имаат професионално доусовршување од областа 

на инклузијата и работата со деца со пречки во развојот, при негување на 

социјалните вештини на овие ученици;

■ Утврдување на посебните стратегии и техники кои ги употребуваат

предметните наставници кои немаат професионално доусовршување од областа 

на инклузијата и работата со деца со пречки во развојот, при негување на 

социјалните вештини на овие ученици;

■ Утврдување на фреквенцијата на употреба на стратегии и техники за социјално 

активирање на учениците со пречки во развојот, во зависност од полот на 

одцеленските и предметните наставници;

■ Утврдување на фреквенцијата на користење на стратегии и техники за 

подучување на социјалните вештини кај учениците со пречки во развојот, врз



основа на должината на работниот стаж на одделенските и предметните 

наставници;

■ Утврдување на општото знаење за основата и карактерот на социјалните 

вештини кое го покажуваат одделенските и предметните наставници со и без 

доусовршување од оваа област.

Карактерот на истражувањето има емпириска и современа основа. Истражувањето 

е од индивидуален тип, a ce спроведе врз основа на квантитативна анализа на 

добиените податоци. Следствено, истражувањето ce категоризира во истражување од 

компаративен карактер, затоа што е насочено кон споредбено претставување на 

актуелните стратегии и техники употребени од страна на одцеленските и предметните 

наставници во однос на нивното професионално искуство, работниот стаж и полот, 

наспроти дефектолозите.

I I 3. Задачи на истражувањето
Од поставените цели произлегуваат задачите на ова истражување:

■ Да ce утврдат посебните стратегии кои одделенските наставници кои немаат 

доусовршување од областа на инклузијата и работата со деца со пречки во 

развојот, ги користат при својата наставна работа со ученици со пречки во 

развојот за пребродување на нивните социјални дефицити во склоп на 

инклузивната училница;

■ Да ce утврдат посебните стратегии кои одделенските наставници кои имаат 

доусовршување од областа на инклузијата и работата со деца со пречки во 

развојот ги користат при својата наставна работа со ученици со пречки во 

развојот за пребродување на нивните социјални дефицити во склоп на 

инклузивната училница;

■ Да ce утврдат посебните стратегии кои предметните наставници кои немаат 

доусовршување од областа на инклузијата и работата со деца со пречки во 

развојот ги користат при својата наставна работа со ученици со пречки во 

развојот за пребродување на нивните социјални дефицити во склоп на

инклузивната училница;



■ Да ce утврдат посебните стратегии кои предметните наставници кои имаат 

доусовршување од областа на изклузијата и работата со деца со пречки во 

развојот ги користат при својата наставна работа со ученици со пречки во 

развојот за пребродување на нивните социјални дефицити во склоп на 

инклузивната училница;

■ Да ce утврдат посебните стратегии кои дефектолозите ги користат при 

својата наставна работа со ученици со пречки во развојот за пребродување 

на нивните социјални дефицити во склоп на инклузивната училница;

■ Да ce утврди фреквенцијата на употреба на стратегиите и техниките кои 

одделенските и предметните наставници ги користат при својата наставна 

работа со ученици со пречки во развојот во инклузивната образовна средина, 

врз основа на половата припадност на оваа група испитаници;

■ Да ce утврди фреквенцијата на користење на стратегиите и техники кои 

одделенските и предметните наставници ги користат во склоп на работата со 

учениците со пречки во развојот, врз база на постоење или непостоење на 

нивно професионално дообучување во оваа област;

■ Да ce утврди фреквенцијата на користење на стратегиите и техники кои 

одделенските и предметните наставници ги користат во склоп на работата со 

учениците со пречки во развојот врз основа на должината на нивниот 

работен стаж;

■ Да ce утврди општото познавање на основните структури на социјалните 

вештини кај одделенските и предметните наставници кои поседуваат 

професионално доусовршување во оваа област.

II 4. Хипотези на истражувањето
Xi Претпоставуваме дека постои разлика меѓу изборот на стратегиите и 

техниките што ги користат одцеленските наставници кои поседуваат доусовршување 

наспроти оние кои не поседуваат.

Хг Претпоставуваме дека постои разлика меѓу изборот на стратегиите и 

техниките што ги користат предметните наставници кои поседуваат доусовршување 

наспроти оние кои не поседуваат.



Хз Претпоставуваме дека постои разлика меѓу изборот на стратегиите и 

техниките што ги користат одделенските и предметните наставници кои поседуваат 

доусовршување и оние кои не поседуваат, наспроти дефектолозите.

Х4 Претпоставуваме дека постои разлика меѓу фреквенцијата на користење на 

стратегиите и техниките помеѓу наставниците со пократок работен стаж наспроти оние 

со подолог работен стаж.

Х5  Претпоставуваме дека постои разлика помеѓу фреквенцијата на користење на 

стратегии и техники за подучување социјални вештини кај одделенските и 

предметните наставници од женски пол наспроти оние од машки пол.

Хб Претпоставуваме дека постои разлика во знаењето за основните 

карактеристики на социјалните вештини што го покажуваат одделенските и 

предметните наставници кои поседуваат професионално доусовршување во оваа 

област наспроти они кои не поседуваат.

Х7 Претпоставуваме дека постои разлика во фреквенциите на употреба на 

посебните стратегии и техники помеѓу наставниците кои поседуваат професионално 

доусовршување наспроти дефектолозите.

Хѕ Претпоставуваме дека постои разлика во фреквенциите на употреба на 

посебните стратегии и техники помеѓу наставниците кои не поседуваат професионално 

доусовршување наспроти дефектолозите.

II 5. Варијабли на истражувањето
■ Независни варијабли

Пол

- Возраст

- Работен стаж

- Професионална функција во институцијата

■ Зависни варијабли

Наставни стратегии за подобрување на социјалните дефицити

Наставни техники за подобрување на социјалните дефицити



II 6. Методи, техники и инструменти на истражувањето 

Методи на истражувањето

За постигнување на целта на истражувањето беа користени:

■ Дескриптивниот метод, со којшто ce постигна опис на стратегиите и техниките 

кои ги користат наставниците од одделенската и предметната настава, како и 

дефектолозите, при потпомагање на развојот на социјалните вештини кај своите 

ученици со пречки во развојот во склоп на инклузивната училница во основното 

образование;

■ Компаративниот метод, кој овозможи споредбена анализа на специфичните 

стратегии и техники употребени од наставниците од одделенската и 

предметната настава од една страна, и дефектолозите од друга страна, во погледi
на нивниот број, вид и застапеност во однос на определните домени на 

социјалните вештини;

■ Методот на генерализација, со кој беа донесени конечните заклучоци и 

препораки за идно дејствување во рамките на организација на инклузивниот 

воспитно-образовен процес, фокусирајќи ce на социјалните вештини на 

учениците со пречки во развојот.

Техники на истражувањето

Во поглед на техниките на истражување беа употребени следниве:

■ Анкета - која послужи за откривање на моменталните стратегии и техники 

употребени од страна на испитаниците, заедно со нивните погледи во однос на 

причината за нивниот избор;

■ Скалирање - преку кое ce добија реални податоци за фреквенцијата на употреба 

на стратегиите и техниките од страна на наставниците и дефектолозите.

Инструменти на истражувањето

Во однос на инструментите за овој труд беше консултиран инструментот 

„Прашалник за наставните стратегии и техники на наставниците и дефектолозите во 

основните училишта во општина Гевгелија во склоп на социјалната димензија на 

инклузивната практика“ (Прилог 1), составен од следиве пет дела:



Прашалник за демографските податоци на испитаниците којшто даде целосна 

слика за професионалниот профил на одделенските и предметните наставници, 

како и на дефектолозите, врз основа на што ce дојде до генералната слика за 

позадината на стратегиите и техниките кои тие ги употребуваат.

Прашалник од затворен тип, составен од три прашања, со кој ce добија 

информации за општото познавање на испитаниците за социјалните вештини и 

социјалното фукнционирање, составен по пат на комбинација и адаптација на 

постоечкиот Тест за мерење на знаењето на наставници за социјалните вештини, 

чија оригинална форма е составена од д-р Елиф Сазак Пинар за потребите на 

нејзината докторска дисертација (70).

Прашалник од отворен тип, кој ce состои од пет прашања со можен позитивен 

или негативен одговор, при кој наставниците даваат и дообјаснение за нивниот 

избор на одговор. Секое од петте прашања вклучува реална ситуација од 

настава во инклузивна училница, повторно адаптирани од Тестот за мерење на 

знаењето на наставници за социјалните вештини на д-р Елиф Сазак Пинар (70). 

Прашалник од комбиииран тип, составен од седум прашања, кои ce однесуваат 

на седумте домени на социјални вештини и стратегиите и техниките кои 

наставниците и дефектолозите ги користат за подобрување на истите кај 

ученици со пречки во развојот. Испитаниците имаат комбиниран тип на опции 

за одговори, односно можат да заокружат од понудените техники/стратегии 

доколку ги користат и/или да го дополнат својот одговор со останати 

техники/стратегии што ce дел од нивната практична работа. Седумте домени на 

социјални вештини ce преземени од Системските скали на проценка за 

подобрување на социјалните вештини на Грешам и Елиот (71) каде што преку 

стандардизирани скали на проценка ce мери социјалното функционирање во 

седум домени: комуникација, кооперација, иницијација, одговорност, емпатија, 

вклученост и самоконтрола, односно развојот на социјалната компетенција и 

адаптивно функционирање на ученици во училиштето, домот и поширокиот 

општествен контекст. Техниките и стратегиите сугерирани како можни 

одговори ce адаптирани од изборот на најчести техники и стратегии кои ce 

користат од наставници во инклузивна регуларна средина, претставен во 

квалитативното истражување на С. Р. Полирсток (37).



■ Контролна листа (чек-листа) со скала на (од Ликертов тип, без

неутрален одговор), составена за потребите на ова истражување, која придонесе 

за детален преглед на техниките кои испитаниците (не) ги користат во 

наставниот процес, заедно со фреквенцијата на употреба на секоја техника 

одделно, во поглед на секој домен на социјални вештини.

I I 7. Популација и примерок
Тргнувајќи од предметот и целите на истражувањето, во популација на ова 

истражување спаѓаат наставниците и дефектолозите кои ce дел од наставниот кадар во 

основните училишта на територијата на општина Гевгелија: „Ристо Шуклев“, „Јане 

Сандански“, „Крсте П. Мисирков“ и „Владо Кантарџиев“, каде што инклузијата на 

децата со пречки во развојот е прифатена за образовна рамка на оваа и на типичната 

ученичка популација.

Земајќи ja предвид специфичноста на предметот на истражување, како и фактот 

што образовната инклузија во основните училишта во општина Гевгелија е релативно 

скорешна практика, со недоволна обученост од страна на наставниот кадар и со многу 

мал број дефектолози да одговорат на cè поголемата потреба за работа, од друга страна 

-  примерокот е пригоден.

Вкупниот број испитаници во примерокот е 59, од кои 57 испитаници припаѓаат 

на групата наставници, a 2 испитаника на групата дефектолози. Од вкупниот број 

испитаници кои спаѓаат во групата наставници, 25 испитаници ce категоризирани како 

одделенски наставници, a останатите 32 испитаници отпаѓаат на групата предметни 

наставници (сл.1 ).
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Во поглед на практичното искуство при директна работа во наставата со деца со 

пречки во развојот, од вкупниот број испитаници кои ce одделенски наставници, 1 1

испитаници имале можност за работа со ученик(ци) со пречки во развојот, додека 

останатите 12 испитаници немаат вакво искуство при својата наставна работа. Во ист 

поглед, од вкупниот број анкетирани предметни наставници, 23 испитаници имаат 

практично искуство при работа со ученици со пречки во развојот, a останатите 9

испитаници немале ваква можност (сл. 3).
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Слика з: Број на испитаници според (не)постоењето наработно искуство со ученици со
пречки во развојот

Понатаму, во однос на половата припадност, од вкупниот број одделенски 

наставници учесници во истражувањето 2 1  испитаник ce женски, од кои 1 0  испитаници 

имаат практично искуство во работата со ученици со пречки во развојот, додека, пак, 

останатите 4 испитаници ce од машки пол, од кои само 1 испитаник имал можност за 

наставна работа со оваа ученичка популација (сл. 4).
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Слика 4: Преглед на одделенските наставници според полот

Што ce однесува до предметните наставници, според истата класификациска 

основа, 2 2  испитаници ce од женски пол, од кои 15 испитаници потрвдиле дека имаат

директна наставна работа со ученици со пречки во развојот, додека 1 0  испитаници 

припаѓаат на машкиот пол, од кои 8  испитаници имале можност за директна наставна 

работа со овие ученици во својата досегашна работа во основнообразовен контекст (сл.

5).
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Слика 5: Преглед на предметтте наставници според полот

Потоа, во поглед на работниот стаж на сите учесници во истражувањето, поради 

фактот што само оние кои имаат практично искуство со директна работа во наставата 

со ученици со пречки во развојот ce релевантни за целите на истражувањето, од 

одделенските наставници 9 испитаници имаат подолг работен стаж (од 10 до повеќе од 

20 години), 1 испитаник има пократок работен стаж (од помалку од 5 до 10 години), a 1



испитаник не одговорил на ова прашање. Од групата предметни наставници со работа 

со деца со пречки во развојот 17 наставници имаат подолг работен стаж, a останатите 6  

ce со пократок работен стаж; додека од групата дефектолози сите испитаници (2 ) ce со 

пократок работен стаж (помалку од 5 години до 10 години) (сл. 6 ).

Слика 6: Преглед на испитаниците според должината на работниот стаж

И, на крај, земајќи го предвид (не)постоењето на професионално дообучување 

кај испитаниците од областа на инклузивните практики при работа со деца со пречки 

во развојот, од вкупниот број одделенски наставници 15 испитаници поседуваат 

професионално доусовршување преку обуки и семинари за работата со овие ученици, 

од кои 1 1  припаѓаат на групата која има практично искуство во работата со ученици со 

пречки во развојот, 3 испитаници поседуваат универзитетска подлога преку изборни 

предмети од оваа област, a 7 испитаници немаат воопшто доусовршување. Од 

вкупниот број предметни наставници, во истиот поглед, 19 испитаници поседуваат 

професионално доусовршување, 6  испитаници имале предмети поврзани со оваа 

тематика при своето универзитетско образување, a 7 испитаници немаат никакво 

дообучување. Од предметните наставници кои имаат практично искуство во работата 

со овие ученици 2 1  испитаник поседува доусовршување стекнато преку семинари и 

обуки. Од испитаниците кои припаѓаат на групата дефектолози сите (2) испитаника 

поседуваат универзитетски стекнато знаење за работата со овие ученици (сл. 7 ).
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Слика 7: Преглед на наставниците■ според видот на професионалното доусовршување

II 8. Статистичка обработка на податоците
Во однос на статистичката обработка на податоците, со чија помош ce реализираа 

целите на истражувањето и ce анализираа поставените хипотези, беше користено 

групирање на резултатите, односно сортирање според независните варијабли, како и 

табеларно и графичко прикажување на резултатите и методите со кои ce постигнува 

ваквата анализа. За целите на компарација и акцентирање на односот помеѓу 

податоците од различни групи, a истовремено и за тестирање на хипотезите беше 

применет t-тестот на независни и на зависни примероци, х тестот, како и Пирсоновиот 

коефициент на корелација. Добиените податоци беа анализирани и обработени со 

статистичкиот софтвер SPSS, при што најпрво податоците беа внесени во компјутерска 

база на податоци, a за статистички знајачна разлика се сметаше разликата на ниво на 

значајност р<0,05. Резултатите ce прикажани како апсолутни броеви и проценти.

II 9. Организација и тек на истражувањето
Почетната фаза од истражувањето ja бележи подготвителната етапа кога беше 

подготвен план за истражувањето како реакција на идентификацијата и дефинирањето 

на самиот истражувачки предмет.

По изработката на планот и елаборатот на истражувањето и по добиеното 

одобрение за продолжување со истражувањето, беше остварен контакт со директорите 

и стручната служба на основните училишта кои ce во фокусот на ова истражување, со 

цел добивање согласност и дозвола за спроведување на истражувањето на нивната 

територија. Најпрво, беше пристапено со пилот-истражување во училиштето „Ристо



Шуклев“ со цел да ce увидат можни пропусти и нејаснотии кои би произлегле од 

прашалникот и нивно навремено санирање. Потоа следуваше практичната 

дисеминација на прашалникот, во сите основни училишта, за прибирање на потребните 

податоци (за полот, хронолошката возраст, работниот стаж, работниот статус и 

наставните техники/методи на испитаниците).

Истовремено со прибирањето податоци ce вршеше и анализа на постоечката 

документација од релевантни истражувања од областа на инклузија на деца со пречки 

во развојот во образовен контекст и методите на подучување и подобрување на 

нивните социјални вештини и компетенции. Документацијата беше пристапна преку 

интернет ресурси, веќе објавени статии во различни периодични и монографски 

публикации, a беше консултирана и домашна и странска литература чиј домен го 

опфаќа истражуваната проблематика.

Откако податоците беа собрани, кон етапата на нивна анализа беше пристапено 

со претходно наведените редослед и методи.

По целосното завршување на истражувачкиот процес, започна одредувањето на 

научната вредност и применливост на добиените резултати.

Севкупното истражувањето беше спроведено во периодот од ноември 2017 

година до мај 2018 година.



III АНАЛИЗА HA РЕЗУЛТАТИТЕ CO ДИСКУСИЈА

Добиените резултати од истражувањето ce прикажани преку дескриптивни 

табели и бар-дијаграми, каде што ce презентирани податоците добиени од сите пет 

дела од Прашалникот, дизајниран токму за ова истражување. Покрај основните 

параметри кои ce користат при анализи од ваков вид (како што ce бројот на 

испитаници во групата за секоја група посебно, аритметичка средина, стандардна 

девијација, стандардна грешка на аритметичката средина), табеларно и графички ce 

презентирани и резултатите добиение со примената на статистичките тестирања 

спроведени врз основа на податоците од дескриптивните табели.

III 1. Анализа на употребата на стратегии и техники за подучување на 
социјалните вештини од страна на наставниците врз основа на нивниот пол

Анализата на фреквенцијата на употреба на стратегии и техники за подучување 

на социјалните вештини од страна на сите (предметни и одделенски) наставници беше 

спроведена во однос на нивниот пол (машки и женски), за секој од седумте домени на 

социјални вештини. Битно е да ce подвлече дека од вкупниот број предметни и 

одцеленски наставници (кој изнесува 57) податливи за анализа беа препознаени само 

оние кои одговориле дека имаат практично искуство во работата со ученици со пречки 

во развојот, односно досега имале ученик/ци кои припаѓаат на оваа популација, a 

нивниот број од вкупниот број испитаници изнесува 34. Сепак, при интерпретацијата 

на податоци беше увидено дека тројца наставници не ги пополниле предвидените 

табели за видот на стратегиите кои ги употребуваат и со која фреквенција. Подолу ce 

разгледани добиените податоци и анализата на ваквата употреба за секој домен 

посебно, исклучувајќи ги наставниците чии одговори беа непотполни.

III 1.1 Анализа на употребата на стратегии и техники за подучување на 

социјалните вештини од страна на наставниците во доменот комуникација

Анализата на употребата на тринаесетте стратегии и техники, од страна на

наставниците врз основа на нивниот пол, е прикажана преку табела 1 и слика 8 .

Табела 1: Приказ наупотребените стратегии според полот на наставниците во 
доменот комуникација

КОМУНИКАЦИЈА средна вредност
(mean)

стратегија машки женски
директна 2 1,95



инструкција
учење преку модел 2 1' '1,95.!
учење преку проби 2 1,9

моментна 2
корекција liiiilp

повторување на 2... 1,95
соодв. однесување
видео-материјали 2 1,9
самонабљудување 2 1,7

игри за на маса 2 1,95
игри со улоги 2 1,9

другарче-тутор 2 1,95
групи по случаен 2 1,95

избор
наградување 2 2

наговестување 2 1,95

Слика 8: Преглед на употребените стратегии од наставниците според полот во домеиот

комуникација

Од табела 1 и слика 8  може да ce забележи дека во доменот на комуникацијата 

средната вредност на употреба на стратегии и техники за подучување на вештини на 

учениците со пречки во развој од страна на наставниците од машки пол е поголема (и 

секаде изнесува 2 ) од средната вредност на наставниците од женски пол (која варира 

од 1,6 до 2). Исто така, бројот на стратегии чија средна вредноста го достигнува 

максимумот 2  кај наставниците од машки пол е поголем (и ги опфаќа сите стратегии) 

од бројот на стратегии кои ги употребуваат наставниците од женски пол. Освен тоа, 

ваквиот приказ дозволува и увид во најупотребуваната стратегија од страна на



наставниците од двата пола, односно може да ce види дека наставниците од машки пол 

подеднакво ги употребуваат сите стратегии, додека кај наставниците од женски пол -  

најупотребувана стратегија е моментната корекција и наградувањето, додека најмалку 

употребувана стратегија е вежбањето на самонабљудувањето кај учениците со пречки 

во развојот.

III 1 .2 .Анализа на употребата на стратегии и техники за подучување на 

социјалните вештини од страна на наставниците во доменот соработка

Анализата на употребата на тринаесетте стратегии и техники кои ce дел од 

предметот на ова истражување, од страна на наставниците врз основа на нивниот пол, е 

прикажана преку табела 2 и слика 9 подолу.

Табела 2: Приказ на употребените стратегии според полот на наставниците во 
доменот соработка

СОРАБОТКА средна вредност (mean)
Стратегија машки женски
директна 2 2

инструкција
учење преку 2 ; :

модел
учење преку 2 1,95

проби
моментиа 2 :
корекција iiiiH iiiiiii

повторување на 2 i 95
соодв. однесување
видео-материјали 1,88 1,84
самонабљудување 1,88 1,84

игри за на маса 1,75 f ,89
игри со улоги 2 ........ 1,95 .......

другарче-тутор 2 1,95
групи по случаен 2 ...... . 2

избор
наградување 1.88 1.95

наговестување 2
.. 2



2

Слика 9: Преглед наупотребените стратегии според полот на наставниците во доменот соработка

Од табела 2 и слика 9 може да ce забележи дека средната вредност на употреба 

на сите стратегии кај наставниците од машки пол варира помеѓу 1,7 и 2, додека кај 

наставниците од женски ce движи во интервалот од 1,8 до 2. Меѓутоа, кај наставниците 

од машки пол бројот на стратегии чии средни вредности на употреба го достигнуваат 

максимумот 2  е поголем (и изнесува 9 од вкупно 13 спомнати стратегии) од бројот на 

стратегии кај наставниците од женски пол, чии средни вредности го достигнуваат 

максимумот. Исто така, може да ce види дека кај наставниците од машки пол, 

најкористени стратегии ce: директна инструкција, учење преку модел, учење преку 

проби, моментна корекција, повторување на соодветното однесување, игри со улоги, 

учење со другарче-тутор, составување групи по случаен избор и наговестување. За 

разлика од нив наставниците од женски пол одговориле дека најчесто ги користат 

стратегиите: директна инструкција, учење преку модел, моментна корекција, 

составување групи по случаен избор и наговестување. Интересно е да ce забележи дека 

стратегијата со најголема разлика во средните вредности на употреба од страна на 

наставниците од двата пола е употребата игри за на маса, која кај наставниците од 

женски пол бележи средна вредност од 1,89, додека кај наставниците од машки пол 

вредност од само 1,75.



III 1.3. Анализа на употребата на стратегии и техники за подучување на 

социјалните вештини од страна на наставниците во доменот иницирање 

однесувања

Анализата на употребата на тринаесетте стратегии и техники кои ce дел од 

предметот на ова истражување, од страна на наставниците врз основа на нивниот пол е 

прикажана преку табела 3 и слика 1 0 .

Табела 3: Приказ иа употребените стратегии според полот на настабнииите во 
доменот иницирање однесувања

ИНИЦИРАЊЕ
ОДНЕСУВАЊА

средна вредност (mean)

сгратегија машки Женсќм ■ *
директна инструкција 2 1,94

учење преку модел ' 2 1
учење преку проби 2 2

моментна корекција 2 ' -
повторување на соодв. 2 1,94

однесување
видео-материјали 1,63 !
самонабљудување 1,63 1,76

т  ри за на маса 1,78
игри со улоги 2 2

другарче-тутор 2 1.94
групи по случаен избор 2 1,94

наградување 1,89
наговестување 2 2

Ш машхи 

Ш женски



Слика 10: Преглед на употребенитестратегии според полот на во доменот иницирање
одиесувања

Од табела 3 и слика 1 0  може да ce забележи дека и во доменот иницирање 

однесувања,наставниците од машки пол бележат поголем број максимум средни 

вредности на употребени стратегии за подучување на вештините. Имено, кај девет 

стратегии од вкупно тринаесет тие го достигнуваат максимумот на средната вредност 

(2 ), додека кај наставниците од женски пол максимумот е достигнат само кај шест 

стратегии. Според ова, стратегиите кои машките наставници ги користат најмногу при 

подучувањето вештини од овој домен ce: директна иструкција, учење преку модел, 

учење преку проби, моментна корекција, повторување на соодветното однесување, 

игри со улоги, другарче-тутор, составување групи по случаен избор и наговестување. 

Кај женските наставници, пак, најкористените стратегии опаѓаат на: учење преку 

модел, учење преку проби, моментна корекција, игри со улоги, наградување и 

наговестување. Освен тоа, овој приказ дава и основа за анализа на стратегијата со 

најголема дискрепанца во употребата помеѓу машките и женските наставници, a тоа е 

употребата на видео-материјали која кај женеките наставници има средна вредност на 

употреба од 1 ,8 8 , a кај машките наставници таа изнесува 1 ,6 8 .

III 1.4. Анализа на употребата на стратегии и техники за подучување на 

социјалните вештини од страна на наставниците во доменот одговорност

Анализата на употребата на тринаесетте стратегии и техники кои ce дел од 

предметот на ова истражување, од страна на наставниците врз основа на нивниот пол, е 

прикажана преку табела 4 и слика 11.

Табела 4: Приказ на употребеиите стратегии според полот на наставниците во доменот 
одговорност

ОДГОВОРНОСТ средна вредност 
(mean)

етратегија машки женски
директна инструкција 2 1,94

учење преку модел 94
учење преку проби 2 1,94

моментна корекција 2
повторување на соодв. .......2 . 1,94 '

однесување
видео-материјали 1,88 1.76
самонабљудување 1,88 1,76

игри за на маса 1,88 1,82



игри со улоги 2 1,88
другарче-тутор 2 1.94

групи по случаен избор 2 1,94
наградување 1,88 2

наговестување 1,88 2

С.чика 11:Преглед науттребените стратегии според полот на наставниците во доменот
одговорност

Според табела 4 и слика 11 погоре, може да ce забележи дека во доменот 

одговорност испитаниците од машки пол повторно покажуваат поголем број стратегии, 

со достигнат максимум од средната вредност, односно постојат осум такви стратегии 

од вкупно тринаесет, додека од страна на женските испитаници максимумот е 

достигнат кај само три стратегии. Според ова, стратегиите кои машките наставници ги 

употребуваат најмногу ce: директна иструкција, учење преку модел, учење преку 

проби, моментна корекција, повторување на соодветното однесување, игри со улоги, 

учење со другарче-тутор и составување групи no случаен избор. Кај наставниците од 

женски пол, пак, трите најкористени стратегии ce: моментна корекција, наградување и 

наговестување. Интересен податок кој го дава оваа анализа во однос на доменот 

одговорност е дека тука постојат повеќе стратегии кои бележат дискрепанци помеѓу 

фреквенцијата на користење од страна на двата пола. Така, стратегиите употреба на



видео-материјали, вежбање на самонабљудување и игри со улоги покажуваат поголема 

користеност од страна на машката популација (со средни вредности 1 ,8 8 , 1 , 8 8  и 2  кај 

машката популација, последователно; и 1,76, 1,76 и 1,88 кај женската, последователно). 

Од друга страна, стратегиите наградување и наговестување исто така бележат 

значителна разлика, но со поголем број случаи на користење од страна на женската 

популација (со средни вредности 2 , наспроти средните вредности од 1 , 8 8  кај машката 

популација, за двете стратегии).

III 1.5. Анализа на употребата на стратегии и техники за подучување на 

социјалните вештини од страна на наставниците во доменот сочувство

Анализата на употребата на тринаесетте стратегии и техники кои ce дел од 

предметот на ова истражување, од страна на наставниците врз основа на нивниот пол, е 

прикажана преку табела 5 и слика 12.

Табела 5: Приказ на употребените стратегии според полот на наставниците во 
доменот сочувство

СОЧУВСТВО средна вредност 
(mean)

стратегија машки женски
директна 2 ... ......“2 .....

инструкција
учење преку 1  1

модел
учење преку 2 1,94

проби
моментна III : ;
корекција

повторување на 2 ' 1,94
соодв. однесување
видео-материјали 1,75 'М Ш Ш Ш
самонабљудување 1,75 1,72

игри за на маса 1.88 ш ш ш ч
игри со улоги 2 2

другарче-тутор
групи по случаен 2 1,89

избор
наградување 1.88 2



Слика 12: Преглед на употребените стратегии според полот на наставниците во доменот сочувство

Од табела 5 и слика 12 може да ce забележи дека во доменот на социјални 

вештини кои ce однесуваат на сочувството кај девет стратегии од вкупно тринаесет 

постои достигнат максимум од средната вредност (2 ) на нивна употреба од страна на 

машките наставници, додека ваква карактеристика е забележлива кај шест стратегии од 

вкупниот број користени од страна на женската полулација наставници. Според овој 

критериум стратегиите кои ce најкористени од машките наставници ce: директна 

инструкција, учење преку модел, учење преку проби, моментна корекција, 

повторување на соодветното однесување, игри со улоги, учење со другарче-тутор, 

групи по случаен избор и наговестување; додека, кај женските наставници такви 

стратегии ce: директна инструкција, учење преку модел, моментна корекција, игри со 

улоги, учење со другарче-тутор и наградување. Стратегиите кај кои постои воочлива 

разлика при употребата од страна на двата пола ce реакција на видео-материјали (со 

средна вредност 1,75 кај машките и 1,98 кај женските наставници) и наградување (со 

средна вредност 1,88 кај машките и 1,98 кај женските наставници).

55



III 1.6. Анализа на употребата на стратегии и техники за подучување на 

социјалните вештини од страна на наставниците во доменот вклучување

Анализата на употребата на тринаесетте стратегии и техники кои ce дел од 

предметот на ова истражување, од страна на наставниците врз основа на нивниот пол, е 

прикажана преку табела 6  и слика 13.

Табела 6: Приказ на употребенате стратегии според полот на наставниците во домеиот 
вклучување

ВКЛУЧУВАЊЕ средна вредност 
(mean)

ci ратеги ja машки женски
директна 2 ' 2 ’ *"

инструкција
учење преку 2 2

модел ш н в i : :
учење преку 2 1 , 8 8

проби
моментна V
корекција Hl 1 WÈ

повторување на 2 ...1 , 8 8

соодв. однесување
видео-материјали 1,75 81
самонабљудување 1,75 ' 1,75

игри за на маса 1,88 1,94
игри со улоги ' 2 " ' 1,94

другарче-тутор 2 1-94
групи по случаен 2 .. i , 8 8

избор
наградување 2 :

наговестување 2 1,94
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Слика 13: Приказ наупотребеиите стратегии според полот на наставниците во доменот вклучување

Од табела 6  и слика 13 може да ce забележи дека во доменот на вклучување 

наставниците од машки пол покажуваат употреба со достигната максимална средна 

вредност кај дури десет стратегии од вкупно тринаесет, додека наставниците од 

женски пол покажуваат таква употреба само кај четири стратегии. Во овој поглед, 

најкористените стратегии кај машките наставници, според добиените податоци, ce: 

директна инструкција, учење преку модел, учење преку проби, момента корекција, 

повторување на соодветното однесување, игри со улоги, учење со другарче-тутор, 

составување групи по случаен избор, наградување и наговестување. За разлика од нив, 

женските наставници најмногу ги користат само стратегиите: директна иструкција, 

учење преку модел, моментна корекција и наградување. Според погоре прикажаните 

резултати, стратегиите кај кои постои највоочлива разлика во употребата во однос на 

двата пола, ce: учење преку проби (со средна вредност 2  кај машките и 1 , 8 8  кај 

женските наставници), повторување на соодветното однесување (со средна вредност 2  

кај машките и 1 , 8 8  кај женските наставници) и составување групи по случаен избор (со 

средна вредност2  кај машките и 1 , 8 8  кај женските наставници).



III 1.7. Анализа на употребата на стратегии и техники за подучување на 

социјалните вештини од страна на наставниците во доменот самоконтрола

Анализата на употребата на тринаесетте стратегии и техники кои ce дел од 

предметот на ова истражување, од страна на наставниците врз основа на нивниот пол, е 

прикажана преку табела 7 и слика 14.
Табела 7: Приказ на употребените стратегии според полот на наставниците во 

доменот самоконтрола

САМОКОНТРОЛА средна вредност 
(mean)

ci ратегиј a машки женски
директна “ ..... 2 . ......2 .... ”

инструкција
учење преку модел 2 2

учење преку проби “*... 2  “ 1,94
м т к  h i н а 2Ш̂ѕШШтшжжжШтштМ
корекција

повторување на ~ 2 .. '... î,94** _<
соодв. однесување
видео-материјали 1 , 8 8

самонабљудување " 1,75 1,72
игри за на маса Ш Ш Ж$
игри со улоги 2 2

др ) raj ie- : j i р Г  ; 2

групи no случаен 2 1,94
избор

наградување 1 94
наговестување 2 1,94



Слика 14: Приказ на употребените стратегии според полот на наставниците во доменот
самоконтрола

Она што е видливо од табела 7 и слика 14 е дека при подучувањето социјални 

вештини кои припаѓаат на доменот самоконтрола, кај наставниците од машки пол е 

забележлив постигнатиот максимум од средната вредност кај десет од тринаесетте 

стратегии кои беа анализирани, додека кај наставниците од женски пол ваквата 

карактеристика е податлива само кај пет од вкупниот број стратегии. Следствено, 

стратегиите кои ce најчесто користени од страна на машките наставници ce: директна 

инструкција, учење преку модел, учење преку проби, моментна корекција, 

повторување на соодветното однесување, игри со улоги, учење со другарче-тутор, 

составување групи по случаен избор, наградување и наговестување. Од друга страна, 

кај наставниците од женски пол, стратегиите кои ce најкористени ce: директна 

инструкција, учење преку модел, моментна корекција, игри со улоги и учење со 

другарче-тутор. Миминимална разлика постои помеѓу стратегиите учење преку проби, 

повторување на соодветното однесување, составување групи по случаен избор, 

наградување и наговестување (каде средните вредности кај машката популација за сите 

наброени стратегии изнесува 2  и е поголема од онаа кај женската популација, која 

изнесува 1 ,8 8 ).

Иако Де Боер и сор. (64) наведуваат дека наставниците од женски пол во 

основното образование покажуваат попозитивни ставови кон самата инклузија во овој 

контекст, што и всушност ja  поттикна нашата хипотеза за постоење разлика во



користењето стратегии врз основа на полот на наставниците, сепак, во поглед на 

седумте истражувани социјални домени, нашите резултати покажуваат дека не 

постојат такви кои бележат разлика. Тоа ce потврдува и од истражувањето на Гебард 

(63), каде што резултатите поврзани со имплементацијата на инклузивни стратегии за 

активирање на учениците со пречки во развојот во основно училиште покажуваат дека 

таа не е условена од полот на наставниците, односно машките и женските наставници 

не ce разликуваат по своите инклузивни наставни практики.

III 2. Анализа на општото знаење на наставниците за социјалните вештини и 
нивната вклученост во образовната средина

Во однос на вториот дел од Прашалникот изготвен за потребите на ова 

истражување, податоците кои беа добиени ce подложни на анализа за општото знаење 

за социјалните вештини кое го поседуваат одделенските и предметните наставници во 

основните училишта кои ce предмет на истражувањето. Исто така, прашањата 

укажуваат и на сегашните ставови кои наставниците ги имаат кон вклученоста на 

социјалните вештини во наставната практика во инклузивната основнообразовна 

училница.

Со цел да ce добие прецизна слика за познавањето кое наставниците го 

покажуваат од оваа област, податоците беа разгледувани преку споредување на 

одговорите од вкупниот број наставници кои имаат практично искуство во работата со 

ученици со пречки во развојот во основното училиште каде што работат.

Добиените податоци ce прикажани дескриптивно преку табелите добиени со 

нивната статистичка обработка, за наставниците кои посетувале обуки преку семинари 

или имале универзитетски предмети поврзани со оваа област (наставници со 

доусовршување) и наставниците кои не поседуваат дообучување од ваков или сличен 

вид (наставници без доусовршување).

Табела 8: Статистички преглед на точните одговори на прашањето препознавање на 
социјалните вештини кај наставниците со доусовршување

Валиден
Фреквенција Процент процент Вкупно

Valid точен одговор 14 48,3 51,9 51,9
неточен
одговор

13 44,8 48,1 1 0 0 , 0

Total 27 93,1 1 0 0 , 0

Missing System 2 6,9



Total 29 1 0 0 , 0

Табела 9: Статистички преглед иа точните одговори на прашањето за 
дефинирање на социјалтте вештини кај наставниците со доусовршување

Фреквенција Процент
Валиден
процент Вкупно

Valid 'точен одговор 19 65,5 70,4 70,4
неточен 
одговор :

8 27,6 29,6 100,0

Total 27 93,1 1 0 0 , 0

Miss in;g System 2 6,9
Total 29 1 0 0 , 0

Табела 10: Статистички преглед иа точните одговори иа прашањето за иачинот иа 
подучување на социјалните вештини кај наставниците со доусовршување

Валиден
Фреквенција Процент_____процент______ Вкупно

Valid точен одговор 5 17,2 17,9 17,9
неточен 23 79,3 82,1 1 0 0 , 0

ОДТОВОр

Fötal 28 96,6 1 0 0 , 0

Missing System 1 3,4
Total 29 1 0 0 , 0

Она што е видливо од прикажаните табели е дека од вкупно 29 наставници кои 

поседуваат дообучување од областа на работата со деца со пречки во развојот, на 

првото и второто прашање одговор дале 27 наставници, додека на третото одговориле 

28 наставници. Имајќи го ова на ум, при анализата, беа земени предвид податоците од 

табелите погоре кои ce внесени во колоната на Фреквенции и колоната Валиден 

процент од вкупниот број анкетирани наставници.

Наспроти овие податоци на ист начин беа анализирани и податоците добиени од 

наставниците кои не поседуваат било какво дообучување од областа на работата со 

ученици со пречки во развојот, прикажани преку табелите 11, 12 и 13 подолу.



Табела 11: Статистички преглед на точните одговори на прашањето за препознавање на 
социјалните вештини кај наставниците без доусовршување

Фреквенција Процент ' : Валиден Вкупно
процент

Valid то.чен одговор 50 66 66,7
неточен i 25 Т; 33,3 1 0 0

одговор
Total Ш З Ш  : 3 75 : 1 0 0

Missing System 1 25
Total 4 1 0 0

Табела 12: Статистички преглед на точните одговори иа прашањето за дефинирање на 
социјалните вештини кај наставниците без доусовршување

Фреквенција Процент Валиден Вќупно

Valid • точен : ' 3 75 '
процент

1 0 0 , 0 1 0 0

Missing
ддговор ; : 
System 1 25

Total 1 0 0

Табела 13: Cmamucmmm преглед на точиите одговори на прашањето за начинот на 
подучување иа соццјалните вештини кај наставниците без доусовршување

Фреквенишја . рродеит Валидеи Вкупно
процект

Valid точен одговор 2 50 66,7 66,7
неточен 1 25 У Ш  33,3 1 0 0

одговор
Total 3 75 1 0 0

Missing System 1 25
Total 4 1 0 0

Од прикажаните табели може да ce забележи дека од вкупниот број одделенски 

и предметни наставници само 4 наставници не поседуваат доусовршување од областа 

на работата со ученици со пречки во развојот. Од нив на првото и третото прашање



одговор дале тројца испитаници, додека на второто прашање одговориле сите вклучени 

испитаници. Заради добивање објективни резултати,податоците кои беа земени за 

анализа припаѓаат на колоната за фреквенции (Frequency) и на коланата за валидниот 

процент (Valid Percent), односно процентот на наставници кои дале точен/неточен 

одговор од вкупниот број на наставници без доусовршување.

Сумираните податоци кои ce подложни за потребната анализа ce презентирани 

во табела 14, доДека споредбената анализа на бројот на точните одговори од страна на 

двата вида наставника е прикажана преку слика 15, подолу.

Табела 14:Преглед на бројош на точни и неточни одговори на сите прашања од страна на вкупииот 
број наставници

бр. на 
прашање

наставници без доусовршување наставници со доусовршување
точни одговори неточни

одговори
точни

одговори
неточни
одговори

N % N % N % N %
: 1 2 66,7 1 33,3 14 51,9 13 48,1

2 3 100 / / 19 70,4 8 29,6
3 2 66,7 1 33,3 5 17,9 23 82,1

Слика 15: Приказ на бројот на точни и неточни одговори на сите прашања кај вкупниот број
наставници

Од табела 14 и слика 15 може да ce забележи дека на првото прашање, кое бара 

од испитаниците да заокружат која од наведените опции припаѓаат на групата 

социјални вештини, од наставниците без доусовршување точно одговриле двајца 

(66,7%), додека од наставниците со доусовршување точен одговор дале 14 испитаниди

63



(51,9%). Ha второто прашање, кое бара од испитаниците да препознаат погрешна 

каратеристика во дадената дефиниција за социјалните вештини, точно одговориле сите 

наставници кои немаат никакво дообучување, додека од наставниците кои поседуваат 

дообучување -  точен одговор дале 19 испитаници (70,4%). Третото прашање од овој 

дел од прашалникот, кое ce однесува на начинот на подучување на социјалните 

вештини во образовен контекст од страна на наставникот, точно го одговориле двајца 

наставници кои не поседуваат доусовршување од оваа област (6 6 ,7 %), a од 

наставниците кои поседуваат доусвршување точен одговор е добиен од пет наставници 

(17,9).

Земајќи ги предвид резултатите добиени од споредбената анализа она што е 

видливо е дека за сите прашања кои припаѓаат на овој дел од прашалникот 

наставниците кои не поседуваат доусовршување добиено преку 

обуки/семинари/универзитетски предмети дале поголем процент точни одговори од 

наставниците кои поседуваат доусовршување од ваков вид. Слична анализа е 

спроведена и од авторите Пинар и Сукуоуглу (59), но нивната студија утврдува 

зголемување на општото знаење кај наставниците за социјалните вештини кај 

учениците со пречки во развојот, откако биле подложни на обуката реализирана од 

самите автори. Постои веројатност разликата во резултатите да ce должи на фактот 

што кај Пинар и Сукуоуглу мерењето на познавањето е спроведено веднаш по 

завршувањето на обуката, што не е случај со нашите испитаници -  за кои немаме 

информација за постоење на скорешна обука непосредно пред пополнување на 

Прашалникот од ова истражување.

III 3. Анализа на изборот на понудени стратегии и причините за него од страна на 
наставниците и дефектолозите преку поставени реални ситуации

Третиот дел од Прашалникот кој беше конструиран за потребите на ова 

истражување ce фокусира на изборот кој наставниците и дефектолозите би го 

направиле во дадените реални ситуации при практичната работа со ученици со пречки 

во развојот. Заради исполнување на објективните цели на истражувањето, при 

анализата беа разгледувани само одговорите на наставниците кои имаат искуство со 

работа со ученици со пречки во развојот, без разлика на фактот дали поседуваат 

доусовршување. Така, од вкупно петте ситуации и добиените позитивни/негативни 

одговори со наведените причини за изборот од страна на испитаниците, беа добиени 

следниве резултати, претставени преку табела 15, подолу.



Табела 15: Преглед на позитивншпе и негативните одговори на сите прашања за изборот на 
стратегии во дадени образовни ситуации

бр.на
прашање

вид
одговор

наст. со 
искуство

дефектолози

1 да 26 (92,9%) 2 (100%)
не 1 (3,6%) /

2 да 22 (78,6%) 1 (50%)
не 6(21,4%) 1 (50%)

3 да 24 (85,7%) 2 (100%)

не 3 (10,7%) /

4 да 16(51,7%) 1 (50%)
не 7 (25,0%) 1 (50%)

5 да 24 (85,7%) 1 (50%)
не 3(10,7%) 1 (50%)

Од табела 15 може да ce забележи дека на првото прашање, кое ce однесува на 

употреба на техниката повторување преку модел од страна на наставникот при 

подучување на ученик со пречки во развојот на заблагодарување, од вкупниот број 

наставници 26 одговориле позитивно, a само еден наставник дал негативен одговор, 

додека од групата дефектолози сите одговориле позитивно. На второто прашање, кое 

поставува ситуација на користење на техниката наградување од страна на наставникот, 

2 2  наставника одговориле дека таквата техника помага при подучување на вештината 

следење правила, a 6  од нив дале негативен одговор, додека од групата дефектолози 

еден од нив одговорил негативно, a другиот позитивно. На третото прашање, кое нуди 

ситуација со употреба на стратегијата на повторување во комбинација со игри на 

улоги, 24 наставници ja поддржуваат употребата на оваа стратегија во дадената 

ситуација, a 3 наставници не ja поддржуваат, додека од страна на дефектолозите 

постои едногласен позитивен одговор. На четвртото прашање, кое ja акцентира 

употребата на стратегијата наградување после секое покажување на соодветното 

однесување од страна на ученик со пречки во развојот, 16 наставници одговориле дека 

оваа стратегија помага во намалување на несоодветното однесување во слични 

ситуации, a 7 од нив не го делат истото мислење, додека, пак, од групата дефектолози 

постои поделено мислење, односно 1 дефектолог дал позитивен одговор, a другиот 

негативен. На петто прашање, кое покажува употреба на стратегијата реакција на



видео-материјали од страна на наставникот за подучување на вештината делење, од 

наставниците 24 испитаници одговориле дека оваа стратегија има позитивен исход, a 3 

од нив одговориле негативно, додека кај дефектолозите повторно постои поделено 

мислење, односно 1 од нив верува дека оваа техника дава позитивни резултати, a 

другиот верува дека негативните преодвладуваат.

Поради тоа што беше очекувано дека позитивните одговори на овие прашања 

дадени од страна на дефектолозите би ги надминувале позитивните одговори, 

сумираните резултати од варијациите на бројот на вакви одговори кај двете подгрупи 

ce прикажани преку слика 16, подолу.

ö  бр.на позитиеии од гоеори 
д еф е кто л о ѕи

Ш бр.на по зи ти ѕн и  од говор и 
наст.со  и скуе тѕо

0 ,0 0 %  20,00%  40,00%  60,00%  SO,00%  100,00%

Слика 16: Споредба на позитивните одговори на сите прашања за изборот на стратегии во дадени 
образовни ситуации помеѓу дефектолозите наставниците со искуство

Од слика 16 е воочливо дека во однос на сите пет прашања од овој дел од 

Прашалникот бројот на позитивни одговори кои го дале дефектолозите е поголем од 

бројот на позитивни одговори кои го дале наставниците само за првото и третото 

прашање. Освен тоа видливо е и дека најголемата разлика во бројот на позитивни 

одговори ja бележат второто и петтото прашање каде наставниците ce оние кои ги дале 

поголемиот број позитивни одговори, a на четврото прашање бројот на позитивни 

одговори кои го дале двете подгрупи не покажува значителна разлика. Од овие 

причини беше спроведена статистичка анализа преку t-тест на независни примероци, 

со цел да ce открие дали постои статистички значајна разлика помеѓу позитивните 

одговори кои ги дале двете подгрупи. Резултатите од ваквата анализа покажуваат дека



co вредност на значајност 0,4 (р<0,05) не постои статистички значајна разлика помеѓу 

бројот на позитивни одговори кои го дале наставниците со практично искуство во 

работата со ученици со пречки во развојот и дефектолозите, што е прикажано и во 

резултатите добиени од Гебард (73) каде дефектолозите и наставниците во основно 

образование покажуваат сличен избор на инклузивни практики во својата 

индивидуална работа со оваа популација деца, иако Сазак-Пинар (34) пренесува 

различни резултати во својата студија, односно повеќе од 50% од наставниците не 

наведуваат ниту една социјална вештина како најклучна за развој при работата со оваа 

популација ученици, за што како причини ги наведува културните разлики, знаењето 

на наставниците за работата со ученици со попречености и нивното искуство во овој 

аспект. Во овој поглед нејзините резултати во однос на свесноста за самите стратегии и 

техники кај наставниците (72) покажуваат дека повторувањето и наградувањето ce 

техники кои најмалку ce препознаени како соодветни за употреба во дадените реални 

ситуации (односно, само од 5% и 2,3% од наставниците, соодветно). Нашите резултати 

ги истакнуваат токму овие две техники како најдобро препознаени за соодветни во 

дадените ситуации од страна на наставниците, a причините за ваквата разлика ce 

наоѓаат во фактот дека овие две преовладуваат и во одговорите во останатите делови 

од Прашалникот, што укажува на нивната широка распространетост во наставните 

практики на нашите испитаници.

III 4. Анализа на изборот на стратегиите и техниките во седумте домени на 
социјалните вештини од страна на наставниците и дефектолозите

Со цел добивање прецизни податоци за изборот кој го демонстрираат 

одделенските наставници, предметните наставници и дефектолозите при подучувањето 

социјални вештини од сите седум домени, за предмет на анализа послужи третиот дел 

од Прашалникот. Поради тоа што видот и количината на изборот на вакви стратегии 

добива значење само доколку испитаниците имале практично искуство во работата со 

ученици со пречки во развојот, во овој дел беа анализирани само нивните одговори, врз 

основа на фактот дали секоја подгрупа од наставниците поседува професионално 

доусовршување од било каков вид или не.

III 4.1. Анализа на изборот на стратегии и техники во доменот комуникација

Анализата на видот на употребувани стратегии и техники од страна на 

предметните и одделенските наставници кои поседуваат професионално



доусовршување, како и дефектолозите, од доменот комуникација ce претставени 

дескриптивно во табела 16.

Табела 16:Споредба на видош стратегии упоод вкутиот број предметни и
одделенски наставници во дом енот ком уникација

Стратегија

предметни
наставници

(23)

одделенски
наставници

( 1 0 )

ВК.
стратегии вк.

испитаници

со
доус.
(2 1 )

без
доус.

(2 )

со
доус.

(9)

без
доус.

( 1 )
да не да не да не да не да не

директни иструкции 16 5 1 1 4 5 i 0 2 2 u 33
проби на соц.ситуации 5 16 0 2 3 6 0 1 8 25 33
корек.-констр. фидбек 5 16 1 1 3 6 1 0 1 0 23 33
игри со улоги 2 19 0 2 1 8 0 1 3 30 33
повт.соодв.однесување 0 2 1 0 2 1 8 0 1 1 32 33
учење преку модел о 2 1 0 2 0 9 1 0 1 32 33
видео-материјали 0 2 1 0 2 0 9 1 0 1 32 33
натпреварување 0 2 1 0 2 1 8 0 1 1 32 33

Првите три вида стратегии од прикажаната табела им беа однапред понудени на 

испитаниците, додека останатите пет внесени стратегии во табелата ги претставуваат 

сите останати стратегии кои беа наброени како употребувани од страна на самите 

испитаници. Деталниот приказ за секоја подгрупа посебно во однос на секоја наведена 

и спомната стратегија,следува во потточките подолу, презентиран дексриптивно и 

преку статистички анализи.

III 4.1.1. Предметни наставницисо и без доусовршување

Податоците добиени од анализата на изборот на стратегии и техники кои 

ги користат предметните наставници кои поседуваат одреден вид професионално 

доусовршување и оние кои не поседуваат ce прикажани дескриптивно во табела 17 и 

слика 17.

Табела 17: Процентуален преглед на употребените стратегии од предметните настаеници во 
доменот комуникација

стратегија
предметни 

наставници (%)

директни
содоус. бездоус.

76,2.... .....*50
иструкции



0проби на соц.
ситуации

корек.-констр.
„фидбек“ 

игри со улоги 
повторување на 

соодв. однесување 
учење преку модел 
видео-материјали 
натпреварување

••••23̂ 8 

23?8 50

■. a s .; V?.-,
0  0

0  0

0

Слика 17: Споредбен приказ на употребените стратегии во доменот комуникација од 
предметиите наставници врз основа на доусовршувањето

Од прикажаните табела 17 и слика 17 може да ce забележи дека предметните 

наставници ги користат само наведените стратегии од Прашалникот, односно директни 

иструкции, проби на социјални ситуации и корективно-конструктивен „фидбек“ при 

подучување на социјалните вештини од областа на комуникацијата. Од останатите 

стратегии од табелата и дијаграмот, кои ce наведени како употребувани од страна на 

самите испитаници, кај предметните наставници постоење на употреба бележи 

единствено стратегијата игри со улоги и тоа кај оние кои поседуваат професионално 

доусовршување.

За да ce испита дали постои статистички значајна разлика помеѓу видот на 

стратегиите кои ги употребуваат предметните наставници со и без доусовршување од 

доменот на комуникација беше применет статистичкиот t-тест на зависни вредности, 

според кој, при df=8 , t= 0,7 и вредност на значајност 0,5 (р<0,05) не постои статистички



значајна разлика помеѓу изборот на стратегии кај предметните наставници со 

професионално доусовршување, од една страна, и предметните наставници без 

професионално доусовршување, од друга.

III 4.1.2 Одделенски наставници со и без доусовршување

Податоците добиени од анализата на изборот на стратегии и техники кои 

ги користат предметните наставници кои поседуваат одреден вид 

професионално доусовршување и оние кои не поседуваат ce прикажани 

дескриптивно во табела 18 и слика 18, подолу.

Табела 18: Процентуален преглед на употребените стратегии од одделенските наставници во 
доменот комуникација

одделенски
стратегија наставници (%)

со ДОУС. без д о у с .

директни 44.4 “1 оо
иструкции

пробинасоц. ' 0

ситуации
корек.-констр. 33.3 100

„фидбек“
игри со улоги 1 1 ,1 Ш;

повторување на П,1 .....0 .....
соодв. однесување
учење преку модел f О О

видео-материјали 0 100
на! ева] _ *■;' ве 11 .1 1



120,00%

ioo,oo%

80,00%

60,00%

40,00%

20,00%

0,00%

8  одделемски нзставници со 
доус.

В одделенскинастаеници  без 
доус.

Слика 18: Споредбен приказ на употребените стратегии во доменот од одделенските
наставници врз основа на доусовршувањето

Она што е видливо од табела 18 и слика 18 е дека одделенските наставници како 

подгрупа ги користат сите веќе наведени стратегии, a од оние кои ce наброени од 

самите испитаници сите потекнуваат токму од одговорите на одделенските 

наставници. Она што ce истакнува како податок е дека постојат стратегии и техники 

кои бележат употреба само од страна на одделенските наставници без доусовршување 

и такви кои бележат употреба само од страна на одделенските наставници со 

доусовршување. Така, стратегијата проби на социјални ситуации не бележи никаква 

употреба од страна на одделенските наставници без професионално доусовршување, 

додека, стратегиите: игри со улоги, повторување на соодветното однесување и 

натпреварување ce наброени како стратегии кои ги користат само од страна на 

одделенските наставници со доусовршување. Од друга страна, пак, стратегиите учење 

преку модел и видео-материјали ce наведени како користени од страна на одделенските 

наставници без доусовршување.

За да ce утврди дали постои статистички значајна разлика помеѓу видот и 

количината на стратегиите и техниките за подучување вештини од социјалниот домен 

комуникација, од страна на одделенските наставници со и без доусовршување, беше 

спроведена стастичка анализа преку t-тест на зависни вредности. Добиените резултати 

покажуваат дека при df=7, t= -1,6 и вредност на значајност 0,1 (р<0,05), не постои 

статистички значајна разлика помеѓу изборот на стратегии и техники за подучување



социјални вештини од доменот комуникација, помеѓу одделенските наставници со и 

без професионално доусовршување.

III 4.1.3 Наставници наспроти дефектолози

Податоците добиени од анализата на изборот на стратегии и техники кои 

ги користат предметните и одделенските наставници кои имаат практично 

искуство во работата со ученици со пречки во развојот, без разлика на 

поседувањето доусовршување, наспроти стратегиите употребувани од страна на 

дефектолозите, ce прикажани дескриптивно во табела 19 и слика 19.

Табела 19: Преглед на употребените стратегии од наставниците и дефектолозите во 
доменот комуникација

наставници дефектолози
стратегија N %. ' (gpl 1 N %

директни 2 2

1 1  : 
6 6 ,7 1 50

инструкции
нроби на соц. 8 . 4 0 0

ен ; ации lilial iiii ill!!
корек.-констр. 1 0 30,3 1 50

„фидбек44
игри со улоги 3 9,1 шшш 0

повторување на 1 3 1 ...50 .
соодв. однесување
учење преку модел ■Silili
видео-материјали i 3 0 0

натпреварување ■ î ï l ï l l e l 0
пофалба 0 0 i 50

наградување 0 - i 50



1  настаѕници 

Ндефектодози

Слика 19: Споредбен приказ на употребеиите стратегии во доменот комуникаццја помеѓу 
наставниците и дефектолозите

Врз основа на приложените податоци она што може да ce забележи е дека 

дефектолозите употребуваа одредени стратегии и техники кои не беа забележани во 

одговорите дадени од наставниците, a исто така добиени ce стратегии и техники како 

одговор од страна на наставниците кои не фигурираат во одговорите од дефектолозите. 

Според тоа, како стратегии кои ги користат само наставниците ce издвојуваат: проби 

на социјални ситуации, игри со улоги, учење преку модел, видео-материјали и 

натпреварување. Од друга страна, стратегии издвоени како употребувани само од 

страна на дефектолозите ce: пофалба и наградување. Покрај тоа, како воочлива разлика 

ce издвојува степенот на употреба на стратегијата повторување на соодветното 

однесување која бележи далеку поголема употреба (50%) од страна на дефектолозите 

отколку кај наставниците (3%).

За да ce дознае дали постои статистички значајна разлика помеѓу видот и 

степенот на употреба на стратегиите и техниките за подучување на социјалните 

вештини кај учениците со пречки во развојот во доменот комуникација, од страна на 

наставниците и дефектолозите, беше спроведен статистички t-тест на независни 

вредности. Според резултатите, при df=18, t= -1 и вредност на значајност 0,3 (р<0,05), 

не постои статистички значајна разлика помеѓу бројот на користени стратегии и 

техники за подучување социјални вештини од областа на комуникацијата, од страна на 

наставниците и дефектолозите во основнообразовната инклузивна средина.



III 4.2. Анализа на изборот на стратегии и техники во доменот 

соработка/коопераци ja

Анализата на видот на употребувани стратегии и техники од страна на 

предметните и одцеленските наставници кои поседуваат професионално 

доусовршување, како и дефектолозите, од доменот соработка ce претставени 

дескриптивно во табела 2 0  подолу.

Табела 20: Процентуален преглед на употребувани стратегии od страна на cime испитаници 
во доменот соработка

стратегија

предметни наставници (%) одделенски наставници (%)
дефектолози (%)со доус. без доус. c o i loyc. без доус.

Ш не М не Ш не т не М не
директни_инструкции 40 60 50 50 33,3 68 100 0 0 100
п ро б и_социј ал н и_ситуа ци и 50 50 0 100 33,3 68 0 100 50 50
корект. _констр._фидбек 100 0 50 50 44 56 100 0 0 100
учењ е_преку_проби 0 100 0 100 0 100 . 50 50 0 100
ви де о_м ате р иј ал и 0 1 0 100 0 100 50 50 0 100
драматизација 5 95 0 100 0 100 0 100 0 100
лломе нтна_исп ра вка 0 i 100 0 100 11 89 50 50 0 100
наградување 0 100 0 100 0 100 100 0 0 100
самонабљудување 0 100 0 100 0 100 50 50 0 100
наговестување 0 100 0 100 0 100 50 50 50 50
социјални_приказни 0 100 0 100 0 100 0 100 50 50
ресѕ_метод 0 100 0 100 0 100 0 100 50 50
пофалба 0 100 0 100 0 100 0 100 50 50
работа_во_група 0 100 0 100 0 100 0 100 50 50

Првите три вида стратегии од прикажаната табела им беа однапред понудени на 

испитаниците, додека останатите пет внесени стратегии во табелата ги претставуваат 

сите останати стратегии кои беа наброени како употребувани од страна на самите 

испитаници. Деталниот приказ за секоја подгрупа посебно во однос на секоја наведена 

и спомната стратегија следува во потточките подолу, презентиран подетално 

дексриптивно и преку статистички анализи.

III 4.2.1. Предметни наставници со и без доусовршување

Податоците добиени од анализата на изборот на стратегии и техники кои 

ги користат предметните наставници кои поседуваат одреден вид професионално 

доусовршување и оние кои не поседуваат ce прикажани дескриптивно во табела 2 1  и 

слика 2 0 .



Табела 21: Процеитуалеи преглед на употребените стратегш од предметните наставници во 
доменот соработка

предметни наставници
стратегија __________ (%)

СО ДОУС. без доус
директни инструкции 40 50
проби на соц. еитуации И р Д р И 0

корект.-констр. 100
5()

„фидбек“
учење преку проби Ѕ И И В М И — И1ВИИ
видео-материјали 0 0

драматизација Ш Ш Л  ■
моментна исправка 0 0

наградување И И јИ И И И
самонабљудување 0 0

наговестување
социјални приказни ‘ 1  ' 0

pees - метод ј И ј И И И —  i : 1
пофалба 0 0

работа во гр> на 0 0

Слика 20: Споредбен приказ на употребуваните стратеги во доменот соработка од предметните
наставници врз основа на доусовршувањето

Од прикажаните табела 2 1  и слика 2 0  видливо е дека веќе понудените стратегии 

(директни иструкции, проби на социјални ситуации и корективно-конструктивен 

„фидбек“) ce забележани како употребувани и од предметните наставици кои 

поседуваат професионално доусовршување и од оние кои не поседуваат. Од 

стратегиите кои ce наведени од самите испитаници како користени, единствена



спомната е драматизацијата, и тоа од страна на предметен наставник со 

доусовршување во сферата на инклузивна настава.

За да ce открие дали постои статистички значајна разлика помеѓу видот и 

степенот на користење на стратегии и техники од оваа област кај предметните 

наставници, беше спроведен статистички t-тест на зависни вредности, според кој не 

постои статистички значајна разлика помеѓу овие две вредности, односно при df= 1 2 , 

t=l,4 и вредност на значајност 0,2 (р<0,05), не постои статистички значајна разлика 

помеѓу видот и степенот на користење на стратегии и техники помеѓу предметните 

наставници со и без професионално доусовршување при подучувањето ученици со 

пречки во развојот социјални вештини од областа соработка/кооперација.

III 4.2.2. Одделенски наставници со и без доусовршување

Податоците добиени од анализата на изборот на стратегии и техники кои 

ги користат одделенските наставници кои поседуваат одреден вид професионално 

доусовршување и оние кои не поседуваат ce прикажани дескриптивно во табела 2 2  и 

слика 2 1 .

Табела 2 2 : Процентуален преглед на употребените стратегии од одделенските наставници ео 
доменот соработка

Стратегија
одделенски наставници 

(%)
со доус. VC.

директниинструкции 3 3 .3 100
проби на соц. 3.3

ситуации Mililtis
корект.-констр. 44,4 100

„фидбек“
учен>е_преку_проби 0 —

видео-материјали
драматизација

0 50
ј М | ! |

моментна исправка i m 50
наградување 1 — в ш 1 0 0

самонабљудување 0 50
наговестување

социјални приказни 0 0
ресѕ - метод 1 1  ■

пофалба 0 0
работа во група 0 0



Слика 21:Споредбен приказ на употребуванитестратегии во доменот соработка помеѓу 
одделенските наставници врз основа на доусовршувањето

Според приложените табела 22 и слика 21, видливо е дека одделенските 

наставници кои не поседуваат професионално доусовршување од било каков карактер 

од областа на инклузивното образование бележат значително поголема употреба на две 

од веќе наведените стратегии во Прашалникот, односно директни инструкции и 

корективно-конструктивен „фидбек“. Исто така, сите останати стратегии и техники кои 

беа наведени во одговорите на подгрупата одделенски наставници потекнуваат токму 

од оние без професионално доусовршување, освен стратегијата моментна исправка 

која бележи употреба и од одделенските наставници со доусврошување. Поради 

ваквата дискрепанца беше спроведен статистички t-тест на зависни вредности, чии 

резултати (сл. 18.) покажуваат дека при df== 13, t= -3,2 и вредност на знајачност 0,007 

(р<0,05) постои статистички значајна разлика помеѓу стратегиите и техниките кои ги 

употребуваат одделенските наставици кои поседуваат професионално доусовршување 

и оние кои не поседуваат, од областа на работа со ученици со пречки во развојот во 

инклузивна образовна средина.

III 4.2.3. Наставници наспроти дефектолози

Податоците добиени од анализата на изборот на стратегии и техники кои 

ги користат предметните и одделенските наставници кои имаат практично искуство во 

работата со ученици со пречки во развојот, без разлика на поседувањето



доусовршување, наспроти стратегиите употребувани од страна на дефектолозите, ce

прикажани дескриптивно во табела 23 и слика 22.
Табела 23: Процентуален преглед на употребените стратегии од наставниците и 

дефектолозите во доменот соработка

Стратегија Наставници
(%)

Дефектолози
(%)

директни инструкции 39,4 0
проби на соц. ситуации 27,3 50

корект.-констр. 0
' мфи ѕбек“ : >: ;

учење преку проби 3 0 ’
видео-материјали . 0

драматизација 3 “ ....0..
моментна_исправка 6 , 1

наградување 6,1 0
самонабљудуваље 3 0

наговестување 3 ' 0
со ja ши приказии 0 50

ресѕ-метод ..........  0......... . " ' 50 ... ....
пофалба 50

работа во група ........... 0 50 ..

50,00%
45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%
0,00%

■  наставници В  деф ектолози

Слика 22: Споредбен приказ на употребуванитестратегии во соработка помеѓу
наставниците и дефектолозите

Споредбената анализа помеѓу овие две подгрупи укажува на тоа дека (според 

табела 2 2  и слика 2 2 ) стратегијата директни иструкции во доменот 

соработка/кооперација бележи употреба само од страна на наставниците, исто како и



стратегиите: корективно-конструктивен „фидбек“, видео-материјали, драматизација, 

моментна исправка, наградува, наградување, самонабљудување, наговестување. Од 

друга страна, пак, во одговорите на дефектолозите ce забележани стратегии кои не 

фигурираат во оние на наставниците, како што ce: социјални приказни, реѕс-методот, 

пофалба и работа во група. Единствена стратегија која е користена и од двете групи е 

проби на социјални ситуации. Според статистичкиот t-тест кој беше спроведен за да ce 

утврди дали постои статистички значајна разлика помеѓу добиените податоци од двете 

групи ce покажа дека при df=24, t= -1,4 и вредност на значајност 0,2 (р<0,05) не постои 

статистички значајна разлика помеѓу изборот и степенот на користење на стратегиите 

и техниките кои ги користат наставниците наспроти дефектолозите при подучувањето 

соработка кај учениците со пречки во развојот.

III 4.3. Анализа на изборот на стратегии и техники во доменот иницирање 

однесувања

Анализата на видот на употребувани стратегии и техники од страна на 

предметните и одделенските наставници кои поседуваат професионално 

доусовршување, како и дефектолозите, од доменот иницирање однесувања, ce 

претставени дескриптивно во табела 24, подолу.

Табела 24: Процеитуалиа употреба на стратегиите во доменот иницирање однесувања од 
dime исгштаници

стратегија

предметни 
наставници (2 2 )

одделенски 
наставници ( 1 1 )

дефектолози
(2 )со доус.

1 б< 
до;

53
ус. со доус.

без
доус.

да не да не да не да не да не
директни инструкции 8 1 2 i i 3 6 2 0 i 1

проби на соц. ситуации 1 1 9 0 2 4 5 0 2 0 2

корект.-констр. „фидбек“ 4 16 1 1 3 6 2 9 0 2

повторување 1 19 0 2 0 9 0 2 1 1

учење преку модел 0 2 0 2 1 8 0 2 1 1

наградување 0 2 0 2 1 8 2 0 0 2

игри со улоги 0 2 0 2 1 8 2 0 0 2

моментна иеправка 0 2 0 2 1 8 1 1 0 2

самонабљудување 0 2 0 2 0 9 1 1 0 2

видео-материјали 0 2 0 2 0 9 1 1 0 2

наговестување 0 2 0 2 0 9 1 1 0 2

смирување 0 2 0 2 0 9 9 2 1 1



Од дадената табела може да ce забележи изборот на дополнително наброени 

стратегии од страна на испитаниците, кои ce користени од нивна страна при 

подучување на социјалните вештини од доменот на иницирање однесувања кај 

учениците со пречки во развојот, односно тоа ce стратегиите: повторување, учење 

преку модел, наградување, игри со улоги, моментна исправка, самонабљудување, 

видео-материјали и наговестуваање (од страна на наставниците) и повторување, учење 

преку модел и смирување (од страна на дефектолозите). Детален пресек на односот 

помеѓу изборот и степенот на употреба на посебните стратегии во секоја група и 

подгрупа е даден во секциите подолу.

I ll 4.3.1. Предметни наставници со и без доусовршување

Податоците добиени од анализата на изборот на стратегии и техники кои 

ги користат предметните наставници кои поседуваат одреден вид професионално 

доусовршување и оние кои не поседуваат ce прикажани дескриптивно во табела 25 и 

слика 23.

Табела 25: Процентуален преглед на употребеиите стратегии од предметните наставници во 
доменот иницирање однесувања

предметни наставници
стратегија (%)

директни инструкции
i СОДОУС. ' б

4
•ез доус. 

50
; пробн на еоц 55

ситуации
корект.-констр. 30 50

„фидбек“
повторување

учење преку модел 0 0
лрадување 5 —

игри со улоги 0 0
моментна исправка 0
самонабљудување 0 0
видео-материјали

наговестување 0 0
емирување 0 ■ 0
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Ш предметни наставници со доус. Ѕ  лредметни иаставницјф без доус.

Слика 23: Споредбеи приказ наупотребуваните стратегии ео домеиот иницирање одиесувања помеѓу 
предметиите наставници врз основа на доусоврисувањето

Според нив забележливо е дека од веќе дадените стратегии и техники во 

Прашалникот, предметните наставници ги користат сите, односно директните 

инструкции, пробите на социјални ситуации, корективно-конструктивниот „фидбек“, 

додека од понудените од самите испитаници, на предметните наставници отпаѓаат 

само стратегиите повторување и наградување (од кои и двете бележат употреба само 

кај предметните наставници без професионално доусовршување). Според 

статистичкиот t-тест на зависни вредности, при df=l 1 , t=l и вредност на значајност 0 , 3  

(р<0,05), не постои статистички значајна разлика помеѓу изборот и степенот на 

употреба на стратегии и техники помеѓу предметните наставници со професионално 

доусовршување и оние без.

III 4.3.2. Одделенски наставници со и без доусовршување

Податоците добиени од анализата на изборот на стратегии и техники кои 

ги користат одделенските наставници кои поседуваат одреден вид професионално 

доусовршување и оние кои не поседуваат ce прикажани дескриптивно во табела 25 и 

слика 24.
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Табела 2 6 : Процентуален преглед на употребените стратегии од одделенските наставници во
доменот иницирање однесувања

стратегија
одделенски наставници

(%)

директни инструкции
со доус. 

33
• без /love. :у 

1 0 0

проби на соц. ситуации 44,4 0

корект.-констр. ..  33,3 1 0 0

„фидбек“
цовтгорување • 0

учење преку модел 1U 0

наградување 1 1 , 1 1 0 0

игри со улоги 1 1 , 1 0 0

моментна исправка 1 1 , 1 0®.
самонабљудување 0 50
видео-iv иерија i 50

наговестување 0 50
смирување 0 о

Слика 24: Споредбен приказ на употребуваните стратегии во доменот иницирање однесувања помеѓу 
одделенските наставници врз основа на доусовршувањето

Од прикажаните податоци, видливо е дека одделенските наставници со 

доусовршување ги користат сите три веќе наведени техники од Прашалникот, додека 

наставниците без доусовршување ja користат само стратегијата проби на социјални 

ситуации. Од стратегиите кои беа наведени од самите испитаници во оваа подгрупа, од 

одделенските наставници без доусовршување употребувани ce стратегиите: 

наградување, самонабљдување, видео-материјали и наговестување; од наставниците со



доусовршување користени ce учење преку модел, игри со улоги и моментна исправка, 

додека стратегијата наградување бележи употреба и од двете страни, но со значително 

поизразен степен од страна на одделенските наставници без доусовршување. Сепак, 

статистичкиот t-тест на зависни вредности покажа дека при df=l 1 , t= - 2  и вредност на 

значајност 0,07 (р<0,05), не постои статистички значајна разлика помеѓу видот и бројот 

на стратегиите и техниките кои ги користат одделенските наставници со и без 

професионално доусовршување од областа на работа со ученици со пречки во развојот 

во инклузивна образовна средина.

III 4.3.3. Наставници наспроти дефектолози

Податоците добиени од анализата на изборот на стратегии и техники кои 

ги користат одделенските и предметните наставници кои поседуваат одреден вид 

професионално доусовршување, од една страна, и дефектолозите од друга, ce 

прикажани дескриптивно во табела 27 и слика 25.

Табела 27: Процентуален преглед на стратегии од наставниците и
дефектолозите во доменот иницирање однесувања

Стратегија Наставници
(%)

Дефектолози
(%)

директни инструкции 42.41 1 1 50
проби на соц. ситуации 45,5 . о.. .

корект.-констр. 1111 ;
^фндбек“ ÏÏÊÈm. " Ш Ш1 ' 1 ||У|: : ..1 1 1 , р

повторување 50
учење преку модел з 111'.'.5 0 '"'

наградување 9,1 0
игрвсоулоги 3

моментна исправка 6,1 0
самонабљудување 0
ви део-матери ј ал и 3 0

т п  >вес : > вање Ж 1 .0 3 '
смирување .. 0 50
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Слика 25: Споредбен приказ наупотребуваните стратегш во доменот иницирање однесувања помеѓу
наставниите и дефектолозите

Прикажаните податоци укажуваат на тоа дека од веќе наведените стратегии во 

Прашалникот, наставниците ги користат сите, додека дефектолозите бележат употреба 

единствено на пробите на социјални ситуации. Од останатите стратегии наброени од 

самите испитаници, наставниците ги користат: повторување, учење преку модел, 

наградување, игри со улоги, моментна исправка, самонабљудување, видео-материјали 

и наговестување (и истите ce употребувани само од наставниците), додека 

дефектолозите ги користат стратегиите повторување, учење преку модел и смирување 

(од кои последната е бележи употреба само кај оваа група испитаници). Спроведениот 

статистички t-тест на независни вредности покажа дека при df-22, t= - 0,4 и вредност 

на значајност 0,7 (р<0,05), не постои статистички значајна разлика помеѓу бројот на 

користени стратегии помеѓу наставниците и дефектолозите при подучување социјални 

вештини во доменот иницирање однесување кај учениците со пречки во развојот во 

инклузивната образовна средина.

III 4.4. Анализа на изборот и бројот на користени стратегии и техники во доменот 

одговорност

Анализата на видот на употребувани стратегии и техники од страна на 

предметните и одделенските наставници кои поседуваат професионално 

доусовршување, како и дефектолозите, од доменот одговорност, ce претставени 

дескриптивно во табела 28, подолу.



Табела 28: Процентуален преглед на употребените стратегии од сите испитаници во доменот 
одговорност

стратегија

пред м етни  наставници од д еленски  наставници
деф екто ло зис о д оус. без д оус. с о д оус. б ез д оус.

т не ââ не ââ не 0 § не fia не 1

д иректни_инструкции 9 11 1 1 3 6 2 0 0 2
проби_социјални_ситуации 8 12 0 2 5 4 1 1 0 2
корект._констр ._ф ид бек 7 13 1 1 1 8 2 0 1 1

уче њ е _ п ре ку_ п ро б и 2 18 0 2 0 9 0 2 0 2
в и де о_м ате р иј a л и 1 19 0 2 0 9 0 2 0 2
м ом ентна_исправка 1 19 0 2 0 9 0 2 0 2
уче њ е_п ре ку_м одел 0 20 0 2 1 8 1 1 0 2
наградувањ е 0 20 0 2 0 9 2 0 1 1
групи_случаен_избор 0 20 0 2 0 9 1 1 0 2
игри 0 20 0 2 0 9 1 1 0 2
набљ удувањ е 0 20 0 2 0 9 1 1 0 2
повторувањ е 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
ресѕ_ллетод 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Она на што укажува приложената табела е дека постојат одредени стратегии кои 

ce наброени како употребувани од страна на наставниците (одделенски и предметни), a 

други од страна на дефектолозите. Подетално истите ce разгледани во секциите коишто 

следуваат.

I l l  4.4.1. Предметните наставници со и без доусовршување

Определените стратегии кои ce забележани како користени од страна на 

предметните наставници во однос на податокот дали поседуваат професионално 

доусовршување ce прикажани дескритпивно преку табела 29 и слика 26.

Табела 29: Процентуален преглед на уттребенит стратегии од предметните наставници во 
доменот одговорност

предметни
стратегија наставници (%)

1ШЅЅШ'с. ■. без доус.
директни инструкции 45 50

нроби на соџ. рпгуации 40 0
корект.-констр. 35 50

„фидбек“
учење преку проби
видео-материјали 5 0

моментна исправка 5 g i l l  0

учење преку модел 0 .......... о....
наградување 0 0

групи по случаен избор 0 0
т pit 0 ■

набљудување ......0 ....... ... 0 ...



предметиите наставници врз основа на доусовршувањето

Она што е забележливо од тука е дека од веќе понудените опции за избор на 

стратегии, сите бележат употреба кај предметните наставници со доусовршување, 

додека кај другата подгрупа користени стратегии ce само директните инструкции и 

корективно-конструктивниот „фидбек“. Од дополнително наброените стратегии како 

користени од самите испитаници спомнати ce: учење преку проби, видео-материјали и 

моментна исправка -  сите од страна на предметните наставници со професионално 

доусовршување. Статистичкиот t-тест на независни примероци покажа дека, при df=l 1, 

t=0,9 и вредност на значајност 0,4 (р<0,05) не постои статистички значајна разлика 

помеѓу бројот на стратегии кои ги употребуваат предметните наставници кои 

поседуваат и оние кои не поседуваат професионално доусовршување од областа на 

инклузивна работа со ученици со пречки во развојот.

III 4.4.2. Одделенски наставници со и без доусовршување

Определените стратегии кои ce забележани како користени од страна на 

одделенските наставници во однос на податокот дали поседуваат професионално 

доусовршување ce прикажани дескритпивно преку табела 30 и слика 27 подолу.



Табела 30: Процентуален преглед на употребените стратегии од одделенските наставници во 
доменот одговорност

одделенски
стратегија наставници (%)

со .rtove. без до у с

директни инструкции 33,3 100
проби н а  соц« И 1  50 g

ситуации î l l l l l l i l l l
корект.-констр. 11,1 ...100...

„фидбек“
у ч е њ с  iipeic} проби о i
видео-матери ј ал и 0 0

моментна нсправка 0
учење преку модел 11.1 50

наградување 0 100
групи по случаен 0 50

избор
игри I I  о 50

набљудување 0 50

■  одделенски наставници со доу с. У одделемски настааници баз доус.

Слика 27: Споредбен приказ наупотребуванитестратегии во доменот одговорност помеѓу 
одделенските наставници врз основа на доусовршувањето

Според прикажаните табеларни и дијаграмни податоци кај одделенските 

наставници од страна на двете подрупи постои користење на веќе понудените 

стратегии и техники, додека од наброените од нивна страна забележани ce употребите 

на стратегиите: учење преку модел (и од двете подрупи), наградување, групи по 

случаен избор, игри и набљудување (само од страна на одделенските наставници без 

доусовршување). Ова го потврди и статистичкиот t-тест на зависни примероци покажа



дека, при df=10, t= -0,4 и вредност на значајност 0,005 (р<0,05), постои статистички 

значајна разлика помеѓу бројот на стратеги и техники кои ги употребуваат 

одделенските наставници без доусовршување наспроти оние кои поседуваат 

професионално доусовршување од областа на инклузивна работа при ученици со 

пречки во развојот.

III 4.4.3. Наставници наспроти дефектолози

Добиените податоци и резултати при споредбата на стратегиите и 

техниките кои ce користат од страна на наставниците (предметни и одделенски, со и 

без доусовршување) и дефектолозите, ce прикажани во табела 31 и слика 28.

Табела 31: Процентуален преглед иа употребените стратегии од наставниците и 
дефектолозите во доменот одговорност

Стратегија Наставници
(%)

Дефектолози
(% )

директни инструкцни 45,5 0

проби на соц. ситуации 42,2 0

корект.-констр.
„фидбек“ ; • ' •': :;л5 ' '

учење преку проби 6,Г 0

: ;■ видео-материјали 3 0

моментна исправка 0 0

учење преку модел
наградување 6,1 50

групи по случаен избор 3 о .
игри пЈ 0

набљудување 3 0

повторување 0 50
ресѕ метод ■ 0



Ш  настаѕници  

У  деф ектолози

50,00%
45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%
0,00%

Слика 28: Споредбен приказ на употребуваните стратегии во доменот одговорност помеѓу
наставниците и дефектолозите

Најзабележителната разлика која е видлива од приложените фигури е дека 

стратегиите директни инструкции и проби на социјални ситуации не бележат воопшто 

употреба од страна на дефектолозите, додека од страна на наставниците бројот на 

нивна употреба достигнува до 45% и 40%, последователно. Од друга страна, пак, 

одредени стратегии, како што ce: повторување и реѕс-методот ce забележани само во 

одговорите на дефектолозите. Доколку ce земат предвид резултатите добиени од 

статистичкиот t-тест на независни примероци, следува дека при df=24, t=-0,5 и 

вредност на значајност 0,6 (р<0,05) не постои статистички значајна разлика помеѓу 

употребата на стратеги и техники за подучување социјални вештини кај ученици со 

пречки во развојот од областа на одговорност кај наставниците и дефектолозите.

III 4.5. Аналнза на изборот и бројот на користени стратегии и гехники во доменот 

сочувство/емпатија

Анализата на видот на употребувани стратегии и техники од страна на 

предметните и одделенските наставници кои поседуваат професионално 

доусовршување, како и дефектолозите, од доменот покажување сочувство, ce 

претставени дескриптивно во табела 32, подолу.
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Табела 32: Процентуален преглед на употребените стратегии од сите испитаници во доменот 
сочувство

стратегија

предм етни наставници (22) одделенски наставници (11)
деф ектолози  (2)СОЈцоус. без доус. со доус. без доус.

ää не М не № не Ш не Да не
директни_инструкции 7 12 1 1 4 5 2 0 0 0
п р о б и_со ци ј a л н и_ситу a ци и 9 10 0 2 5 4 2 0 1 1
корект._констр._фидбек 8 11 1 1 0 9 2 0 0 0

уче њ е_п ре ку_моде л 1 18 0 2 0 9 1 1 0 0
моментна_исправка 1 18 0 2 0 9 0 2 0 0
наговестување 0 19 0 2 0 9 0 2 0 0
наградување 0 19 0 1 2 0 9 1 1 0 0
групи_случаен_избор 0 19 0 2 0 9 1 1 0 0
набљудување 0 19 0 2 0 9 1 1 0 0
игри 0 19 0 2 0 9 1 1 0 0
пофалба 0 19 0 2 0 9 0 2 1 1

Од табелава видливо е дека постои разлика во посочените стратегии и техники 

како употребувани од страна на наставниците и дефектолозите, a колку е таа разлика 

статистички значајна помеѓу сите подгрупи вклучени во истражувањето е прикажено 

во следните подделови.

III 4.5Л. Предметни иаставници со и без доусовршување

Табела 33: Процентуален преглед иа употребените стратегии од предметните 

наставници во доменот сочувство

предметни
Стратегија наставници (%)

еодоуе I l i ï l lB l l l i l l
директни инструкции 36.8 50

проби на соц. 0
B i l i 1*

корект.-констр. 42,1 ... .50.. ....
„фидбек“

учење преку модел 5-3 0
моментна исправка 5,3 0

вагов -  гува ht
наградување 0 0

групи по случаен
нзбор - ; 'УЈ '

набљудување 0 о ..
игри Ш 0



Слика 29: Споредбен лриказ на употребуваните стратегии во доменот сочувство помеѓу предметните
наставници врз основа иа доусовршувањето

Од приложените табела 32 и слика 29 видливо е дека од веќе наведените 

стратегии предметните наставници со доусовршување ги користат сите во својата 

наставна работа, додека од дополнително наброените ce забележува користење само на 

стратегиите учење преку модел и моментна исправка (од страна на предметните 

наставници со доусовршување). Според статистичкиот t-тест на зависни примероци, 

при d=9, t=0,6 и степен на значајност 0,5 (р<0,05) не постои статистички значајна 

разлика помеѓу стратегиите кои ги употребуваат овие две подгрупи.

III 4.5.2. Одделенски наставници со и без доусовршување
Табела 34: Процентуален преглед на употребените стратегии од одделенските наставници во

доменот сочувство

одделенски
Стратегија наставници (%)

со доус. без доус.
директни инструкции 44,4 1 0 0

проби на соц. ситуации 55,6 1 0 0

корект.-констр. „фидбек“ 0 1 0 0

учење преку модел о 50
моментна исправка о . 0

наговестување 0 0

наградување 0 50
групи по случаен нзбор 0 50

набљудување 0 50
игри 0 50



В одделенски наставници со доус. Н одделенски наставници без доус.

Слика 30: Споредбен приказ наупотребуваните стратегии во доменот сочувство помеѓу одделенските
наставници врз основа на доусовршувањето

Од наведените податоци во табела 34 и слика 30 може да ce забележи дека од 

веќе понудените стратегии одделенските наставници без доусовршување ги користат 

сите, додека оние со доусовршување ги користат само директните инструкции и 

пробите на социјални ситуации. Од друга страна, пак, интересно е тоа што сите 

останати наведени стратегии како користени во одговорите потекнуваат од подгрупата 

одделенски наставници без доусовршување. Според ова, статистичкиот t-тест на 

зависни примероци потврди дека, при df=9, t= - 0,5 и вредност на значајност 0,001 

(р<0,05) постои статистички значајна разлика помеѓу бројот на стратегии кои ги 

употребуваат одделенските наставници без доусовршување, наспроти оние со 

доусовршување, во социјалниот домен на сочуството и емпатијата.

III 4.5.3. Настаеници наспроти дефектолози

Табела 35: Процентуален преглед наупотребените стратегии од наставниците и 
дефектолозите во доменот сочувство

Стратегија Наставници
(%)

Дефектолози
(%)

директни инструкции 43,8 0
проби на соц. ситуации 50 50

корект.-констр.
„фндбек“

34,4 : 0

учење преку модел 6,3 0
моментна исправка 3,1 . 0



наградување 3,1 0
групи по случаен избор 3,1 0

набљудуван»е 3,1 0
игри 3.1 0

пофалба 0 50

50,00%
45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
5,00%
0,00%

В наставници B дефектолози

Слика 31:Споредбен приказ науттребуваните стратегии во доменот сочувство помеѓу
наставниците и дефектолозите

Она што е видливо од прикажаните податоци во табела 34 и слика 31 е дека од 

веќе понудените стратегии наставниците ги користат сите, додека дефектолозите 

бележат употреба само на стратегијата проби на социјални ситуации. Од останатите 

наведени како користени стратегии и техники, стратегиите: учење преку модел, 

моментна исправка, наградување, формирање групи по случаен избор, набљудување и 

игри беа наведени во одговорите на наставниците; додека, кај дефектолозите беше 

забележана само стратегијата пофалба како дополнителна. Според ова, статистичкиот 

t-тест на независни примероци покажа дека, при df=18, t=-3,3 и вредност на значајност 

0,004 (р<0,05) постои статистички значајна разлика помеѓу бројот на стратегиите кои 

ги употребуваат наставниците наспроти дефектолозите при подучување социјални 

вештини во доменот на покажување сочувство кај учениците со пречки во развојот.



III 4.6. Анализа на изборот и бројот на користени стратегии и техники во доменот 

вклучување

Анализата на видот на употребувани стратегии и техники од страна на 

предметните и одделенските наставници кои поседуваат професионално 

доусовршување, како и дефектолозите, од доменот вклучување, ce претставени 

дескриптивно во табела 36, подолу.

Табела 36: Преглед наупотребените стратегииод сите во доменот

стратегија

предм етни наставници (22) одделенски наставници (11)

деф ектолози (2)со д оус. б езд оус. с о д рус. безд оус.

да не fia не fia не fia не не

директни_инструкции 13 6 1 1 6 3 1 1 0 2

проби_социјални_ситуации б 13 0 2 3 6 0 2 0 2

коре кт. _констр._фидбе к 2 17 1 1 0 9 1 1 0 2

моментна_исправка 1 18 0 2 0 9 1 1 0 2

учењ е_преку_м одел 1 18 0 2 0 9 1 1 0 2

другарче_тутор 1 18 0 2 0 9 0 0 0 2

драматизација 0 19 0 2 1 8 0 0 1 ■ 1

повторувањ е_соодв_однесвуањ е 0 18 0 2 1 8 0 0 0 2

видео_материјали 0 18 0 2 0 9 1 1 0 2

самонабљудување 0 19 0 2 0 9 1 1 1 1

Освен веќе понудените стратегии и техники, во овој домен, од страна на 

наставниците и дефектолозите ce забележани дополнителните стратегии: видео- 

материјали, моментна исправка, другарче-тутор, формирање групи по случаен избор, 

насочување, самонабљудување и повторување на соодветното однесување. Деталната 

анализа на употреба на овие стратегии во однос на секоја подгрупа е прикажана во 

следните потточки.

III 4.6.1. Предметни наставници со и без доусовршување

Табела 37: Процентуален преглед наупотребенитестратегии од предметните наставници во 
доменот вклучување

предметни
Стратегија наставници (%)

? со доус. • без доус..
директни инструкции 68,4 50
проби на соц. ситуации 31,6

корект.-констр. „фидбек“ 10,5 50
ви део-матери ј ал и 5,3 0

моментна исправка 5,3 .... .0



другарче-тутор :5.з 0
групи по случаен избор 0 0

насочување 0 0
самонабљудување 0 0

повторување на соодв. Ö 0
однееување

■  предметни настаѕници со доус. предметни наставници без доус.

Слика 32: Споредбен приказ на употребуваните стратегии во доменот вклучување од страна на 
предметните наставници врз основа

Според претставените податоци во табела 36 и слика 32 предметните 

наставници со доусовршување, во доменот вклучување, ги користат веќе наведените 

стратегии, односно директните инструкции, пробите на социјални ситуации и 

„фидбекот“. Предметните наставници без доусовршување ги користат само директните 

инструкции и „фидбекот“. Од останатите наброени стратегии како користени ce 

споменуваат: видео-материјали, моментна исправка и другаче-тутор -  сите од нив 

наведени како користени само од предметните наставници со доусовршување. Според 

овие податоци, статистичкиот t-тест на зависни примероди покажа дека, при df=9 , t=0 , 5  

и вредност на значајност 0,7 (р<0,05) не постои статистички значајна разлика помеѓу 

употребата на стратегии и техники помеѓу предметните наставници со и без 

професионално доусовршување кои тие ги користат при работата со ученици со пречки 

во развојот за унапредување на нивните социјални вештини од доменот вклучување.



III 4.6.2. Одделенски настаеници со и без доусоершуеање

Табела 38: Процентуален преглед иа употребените стратегии од одделенските наставници во 
доменот вклучување

одделенски
Стратегија наставници (%)

' со âoveÉ без д о у с . 1
директни инструкции 66,7 50

: пробн на соц. ситуации 3 3 ,3
корект.-констр. „фидбек“

, 0 ..
50

видеоНИа геријали 1 — i ■ >
моментна исправка 0 .. 50

Другарче-тутор шшшш
групи по случаен избор 11Д 0

насочување П-1 : 1 111 1
самонабљудување 0 50

повторуван>е на соодв. — 50
______ одиесување_________

ш одделенски настаѕници со доус. * одделенски наставници без доус.

Слика 33: Споредбен приказ наупотребуваните стратегии во доменот вклучување од одделенските
наставници врз основа на доусобршубањето

Од наведените податоци во табела 38 и слика 33 може да ce забележи дека од 

веќе понудените стратегии, одделенските наставници со доусовршување користат 

директни инструкции и проби на социјални ситуации, додека како дополнителни тие 

ги навеле формирањето групи по случаен избор и насочувањето. Од подгрупата на 

одделенски наставници без доусовршување добиени ce податоци дека тие користат



само директни инструкции и „фидбек“ од веќе понудените опции, додека како 

дополнителни ce наведени стратегиите: видео-материјали, моментна исправка, 

другарче-тутор, самонабљудување и повторување на соодветното однесување. Така, 

според статистичкиот t-тест на зависни примероци ce докажа дека, при df=9, t= -0,2 и 

вредност на значајност 0,1 (р<0,05) не постои статистички значајна разлика помеѓу 

стратегиите кои ги употребуваат одделенските наставници кои поседуваат 

професионално дообучување и оние кои не поседуваат од областа на инклузивна 

работа со ученици со пречки во развојот.

III 4.6.3. Наставници наспроти дефектолози
Табела 39: Процентуален преглед на употребените стратегии од наставниците и 

дефектолозите во доменот вклучување

стратегија Наставници
(%)

Дефектолози
(%)

директни инструкции 67,7 0

проби на соц. ситуации . 29 ' 0

корект.- констр. „фидбек“
видео-материјали 6,5 0 .....

моментна иснравка 6.5
другарче-тутор ......3,2.. . 0

групи по случаен избор
насочување 3,2 0

самонабљудување 3,2 ,.4:
повторување на соодв. 3,2 50

однесување

Слика 34: Споредбен приказ на употребуваните стратегии во доменот вклучување помеѓу
наставниците и дефектолозите



Од претставените податоци во табела 39 и слика 34 она што ce истакнува е дека 

од веќе понудените стратегии дефектолозите не користат ниту една при подучувањето 

вештини од социјалниот домен на вклучување кај учениците со пречки во развојот, 

додека наставниците бележат употреба на сите три: директни инструкции, проби на 

социјални ситуации и „фидбек“. Од останатите наведени од страна на самите 

испитаници, наставниците користат: видео-материјали, моментна исправка, другарче- 

тутор, формирање групи по случаен избор, насочување, самонабљудување и 

повторување на соодветното однесување; додека дефектолозите ги користат. само 

формирањето групи по случаен избор и повторувањето. При статистичката анализа на 

овие податоци преку t-тестот на независни примероци ce покажа дека при df=18, t= -0 , 2  

и вредност на значајност 0,8 (р<0,05) не постои статистички значајна разлика помеѓу 

употребуваните стратегии за подучување вештини од областа на социјалниот домен на 

вклучување кај ученици со пречки во развојот помеѓу наставниците и дефектолозите.

III 4.7. Анализа на изборот и бројот на користени стратегии и техники во доменот 

самоконтрола

Анализата на видот на употребувани стратегии и техники од страна на 

предметните и одделенските наставници кои поседуваат професионално 

доусовршување, како и дефектолозите, од доменот самоконтрола, ce претставени 

дескриптивно во табела 40.

Табела 40: Број наупотребените стратеггш од сите испитаници во доменот самоконтрола

стратегија
предметни наставници (22) одделенски наставници (11) дефектолози (2)

сод loyc. без доус. со доус. без ßloyc.
М не fia не М не fia не fia не

директни_инструкции 13 6 1 1 4 5 1 0 1 1
п р о б и_со ци ј a л н и_ситу a ци и 5 14 0 2 3 6 0 1 0 2
корект._констр._фидбек 3 16 1 1 3 6 0 1 1 1
моментна_исправка 1 18 0 2 0 9 1 0 0 2
уче ње_п ре ку_модел 1 18 0 2 0 9 1 0 0 2
другарче_тутор 1 18 0 2 1 8 0 1 0 2
драматизација 0 20 0 2 1 8 1 0 0 2
п о вто ру ва њ е_со о дв_о дн е сву a њ е 0 20 0 2 0 9 1 0 1 1
ви де о_мате р иј ал и 0 20 0 2 0 9 1 0 0 2
самонабљудување 0 20 0 2 0 9 1 0 0 2

Според сортираните податоци во табела 40 може да ce забележи дека сите од 

веќе понудените стратегии како опционални во Прашалникот ce забележани како



користени од страна на наставнците и дефектолозите. Но? соодносот при нивната 

употреба кај сите подгрупи посебно, детално е разгледан во следните потточки.

Ill 4.7.1. Предметни наставници со и без доусовршување

Табела 41: Процентуален преглед на употребените стратегии од предметните наставници 
60 доменот самоконтрола

стратегија

директни инструкции

предметни
наставници

(% )
со доус-

68,4
бездоус:

50
проби на соц. еи гуации 26.3

корект.-констр. „фидбек46 15,8 50
моментна исправка 5,3 0

учење преку модел 5,3 0

драматизација 5.3 0

повторување на соодв. 0 0
однесување

видео-материјали 0 С I
самонабљудување ..... ....... 0..... ....о .....

70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00%

ш  предметни настаѕници со доус. Ш  предметни настаѕници без доус.

Слика 35: Споредбен приказ на употребуваните стратегии во доменот самоконтрола од предметните
наставници врз основа на доусобршувањето

Од наведените податоци во табела 41 и слика 35 видливо е дека при 

подучувањето вештини од доменот на самоконтролата предметните наставници со



доусовршување ги користат сите веќе наведени стратегии од Прашалникот, додека 

оние без професионално дообучување ги користат само пробите на социјални ситуации 

и „фидбекот“. Од останатите наведени стратегии од страна на самите испитаници, сите 

ce забележани само во одговорите на предметните наставници со доусовршување, a тоа 

ce: моментна исправка, учење преку модел и драматизација. Земајќи го ова во предвид 

статистичкиот t-тест на независни примероци покажа дека при df=8 , t=0 , 5  и вредност 

на значајност 0,6 (р<0,05) не постои статистички значајна разлика помеѓу степенот на 

користење на стратегии во оваа област.

III 4.7.2 Одделенски наставници со и без доусовршување

Табела 42: Процентуален преглед на употребените стратегии од одделенските наставници во
доменот самоконтрола

одделенски
Стратегија наставници

(%)
со доус.

директни инструкции 44,4 .. 1 0 0

ироби иа еои < ш уацш ѕ 33,3
корект.-констр. „фидбек46 33.3 1 0 0

моментна исправка :
учење преку модел 0 1 0 0

драматмз ш п Џ 1 1 , 1 т i
повторување на 1 1 , 1 1 Ö0

соодв.однесување
видео-материјали 0 1 0 0

самонабљудување .........  0 1 0 0



Слика 36: Споредбен лриказ на употребуваните стратегии во доменот самоконтрола од 
одделенските наставници врз осноеа на доусовршувањето

Од пренесените податоци од табела 42 и слика 36 може да ce забележи дека 

одделенските наставници со доусовршување ги користат сите веќе наведени стратегии, 

додека оние без доусовршување ги користат само директните инструкции и 

„фидбекот“. Што ce однесува до стратегиите наведени од самите испитаници, кај 

одделенските наставници со доусовршување беа забележани само драматизацијата и 

повторувањето на соодветното однесување, додека кај оние без дообучување беа 

забележани поголем број одговори, како: моментна исправка, учење преку модел, 

повторување на соодветното однесување, видео-материјали и самонабљудување. 

Разликата во употребата беше потврдена од статистичкиот t-тест на зависни 

примероци покажа дека при dr=9, t= -3,7 и вредност на значајност 0,006 (р<0,05).

III 4.7.3. Наставници наспроти дефектолози

Табела 43: Процентуален преглед на употребените стратегии од наставниците и 
дефектолозите во доменот самоконтрола

стратегија Наставници
(%)

Дефектолози
(%)

директни инструкции 61,3 50
проби на соц. ситуации 25,8 0

корект.-констр. „фидбек“ 5,8 50
моментна исправка бЗ” *™ .. ........? ..



учење преку модел 6,5 0
драматизација 6,5 0

повторување на соодв. 6.3 ;; 50
однесување

видео-материјали 3,1 0
самонабљудување 3,1 1  о

70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00%

1 настзбници Шдефектолози

Слика 37: Споредбен приказ наупотребуваните стратегии во доменот самоконтрола од
наставниците и дефектолозпте

Следејќи ги прикажаните податоци во табела 43 и слика 37 при анализата на 

соодносот на употребата на стратегии од страна на наставниците (предметни и 

одцеленски, со и без дополнително дообучување), може да ce забележи дека од 

понудените опции за можни користени стратегии, наставниците ги одбрале сите како 

употребувани од нивна страна, додека дефектолозите — само директните инструкции и 

„фидбекот“. Од дополнително наведените стратегии од страна на самите испитаници 

забележливи ce поголем број наброени стратегии од страна на наставниците (моментна 

исправка, учење преку модел, драматизација, повторување на соодветното однесување, 

видео-материјали и самонабљудување), додека од страна на дефектолозите само 

повторувањето на соодветното однесување. Ова беше поткрепено со статистичкиот t- 

тест на независни примероци, кој покажа дека при df=16, t= -3,9 и вредност на 

значајност 0,001 (р<0,05) постои статистички значајна разлика помеѓу употребените 

стратегии од страна на наставниците и дефектолозите при подучувањето социјални



вештини од доменот на самоконтрола Kaj учениците со пречки во развоЈот во 

инклузивна наставна средина.

Нашите резултати за постоење статистички значајна разлика помеѓу изборот на 

стратегии кои го покажуваат одцеленските наставници врз основна на поседувањето 

професионално доусовршување од одреден вид (во определени социјални домени) ce 

поклопуваат со сличните резултати добиени од Пинар и Сукуоуглу (59) каде 

испитаниците, после проследувањето на тренинг-програмата од оваа област, покажале 

употреба на одредени наставни стратегии: наградување, наговестување и учење преку 

модел, кои воопшто не ce издвоиле како користени пред проследувањето на обуката. 

Исто така, Пинар (72) заклучува и дека наставниците не добиваат соодветно 

дообучување за подучување на социјалните вештини, со тоа што повеќе ce обучувани 

(особено на универзитетско ниво) за подучувањето на академските вештини. Истата 

студија пренесува и дека оние кои дипломирале на оддел за специјална едукација 

бележат поголемо знаење од областа на подучување социјални вештини од оние кои ja 

немаат оваа професионална окупација (72). Во однос, пак, на резултатите кои ги 

добивме за непостоење статистички значајна разлика помеѓу наставниците и 

дефектолозите во останатите домени, слични заклучоци ce среќаваат и во 

истражувањето на Гебард (73), каде е проучувана индивидуалната употреба на 

инклузивни стратегии од страна на наставници и стручни соработници (дефектолози) 

во основнообразовен контекст, a е утврдено дека и двете групи испитаници покажуваат 

слични статистички резултати во однос на индивидуалното планирање при својата 

наставна работа за подучување на учениците со пречки во развојот .

III 5. Анализа на фреквенцијата на употреба на стратеги и техники во склоп на 
седумте домени на социјалните вештини од страна на наставниците и 
дефектолозите

За да ce добие истражувачки поткрепена претстава за честотата на употреба на 

стратегии и техники за подчувуање на социјални вештини кај учениците со пречки во 

развојот кај одделенските наставници и предметните наставници во склоп на нивните 

часови, како и кај дефектолозите при нивната работа со оваа популација ученици, беа 

анализирани податоците од петтиот дел на Прашалникот. Меѓутоа, со цел да ce стигне 

до релевантните податоци кои одат во насока на предметот на ова истражување, при 

оваа анализа, од вкупниот број одговори добиени од наставниците, беа земени предвид 

само оние добиени од наствниците кои имаат практично искуство во работата со 

ученици со пречки во развојот во основнообразовна средина. Како подгрупи за



исцрпна анализа беа одбрани предметните/одделенските наставници со и без 

професионално доусовршување, a потоа и предметните/одделенските наставници со 

пократок/подолг работен стаж, од кои првите беа споредени со практиката на 

дефектолозите во оваа област, во сите седум домени на социјални вештини посебно. 

Секоја од овие засебни анализи е претставена во следните потточки.

III 5.1. Анализа на фреквенцијата на употреба на стратегии за социјално 

подучување помеѓу наставниците со доусовршување и дефектолозите

I КОМУНИКАЦИЈА
Табела 44: Фреквенција на употребувани од наставниците со доусовршување и

дефектолозите во доменот комуникација

наставници со дефектолози
стратегија Доус. (%) (%)
директна 933 6.7

инструкција
модел 933 6,7

" Рс° ^ " ц Г '
933 6.7

моментна 6?9
исправка

пов ïорувa« 3 6.7
видео-материј али 93,1 6,9
самонабљудување 6,9

игри за на маса 92,9 7,1
игри го ул< ! н 93,1 6.9

другарче-тутор 92,9 7,1
групи по случаен 7-4 jjgj

избор
6,9наградување 93,1

наговестување 923 7,7



настаѕници содоус*

Слика 38: Приказ на фреквенцијата наупотреба на стратегии во доменот комуиикација помеѓу 
наставниците со доусовршување и дефектолозите

Прикажаните табела 44 и слика 38 јасно укажуваат на тоа дека постои огромна 

разлика во фреквенцијата на користење на наведените стратегии и техники кај 

наставниците со доусовршување, за разлика од дефектолозите. Ова е поткрепено и со 

статистичкиот t-тест на независни примероци каде со вредност на значајност 0,009 

(р<0,05) е докажана статистички значајна разлика, како и преку Пирсоновиот 

коефициент на корелација,кој изнесува г= - 1 .

II СОРАБОТКА
Табела 45: Фреквенција на употребувани стратегии од наставниците со доусовршување и 

дефектолозите во доменот соработка

стратегија наставници со 
доус. (%)

дефектолози
(%)

• III 6,9
инетрукција ,  б '-' \  '

модел 93,1 6,9
гтроби на соц* 92.9 | |  | |

снтуацш1 |||
моментна 93,3... ..........6,7
исправка

повторување
видео-материјали 95,8 4,2
самонабљудување

игри за на маса 92,8 8

игри со улоги 96 :
другарче-тутор ..96,4.... 3,6..



групи по случаен 96.3 3,7
избор

93,1наградување 6,9
наговестување 92,9 7,1

Слика 39: Приказ на фреквенцијата иаупотреба на стратегии во домеиот соработка помеѓу 
наставниците со доусовршување и дефектолозите

Од прикажаните табела 45 и слика 39 повторно е видлива значителна разлика во 

фреквенцијата на користење на стратегиите и во доменот соработка помеѓу 

наставниците и дефектолозите, што го докажува и статистичкиот t-тест на независни 

примероци, каде вредноста на значајност е 0,004 (р<0,05, df=23, t=138), a Пирсоновиот 

коефициент на корелација г= -0,99 (р<0,01).

III ИНИЦИРАЊЕ ОДНЕСУВАЊА
Табела 45: Фреквенција на упот ребувани стратегии од наставниците со доусовршување и 

дефектолозите во доменот иницирање однесувања

стратегија наставници со 
доус. (%)

дефектолози
(%)

директна 92.9 ■■. 7 .ќ  ; Ј |
инструкција

модел 93,1 6,9
проби на сон. 96.3

СИТЈДШИИ
моментна исправка 93.3 6,7 '

повторување 93,1 . ' : 6,9,;
видео-матери ј ал и ..91,7..." 8,3



еамонабљудување 95,5 ' 4,5
игри за на маса 95,5 4,5
игрп СО Ј .1 0 П1 92,6 7,4

другарче-тутор 96,3 3,7
групи по случаен 95,8 — м

мзбор ;
наградување 93,Г ’ 6,9

наго - стЈ вш ‘ 6 2 3,8

Слика 40: Приказ на фреквенцијата на употребана стратегии во доменот иницирање однесувања меѓу
наставниците со доусовршување и дефектолозите

Во делот од доменот иницирање однесувања, наставниците повторно 

покажуваат поголема употреба на стратегии и техники при наставната работа отколку 

дефектолозите, што ce потврдува и со статистичкиот t-тест на независни варијабли, 

каде вредноста на значајност е 0,004 (р<0,05), df=24 a Пирсоновиот коефициент на 

корелација г= -0,9 (р<0,01).

IV ОДГОВОРНОСТ

Табела 47: Фреквенција на употребувани стратегии од наставниците со доусовршување и 
дефектолозите ео доменот одговорност

стратегија наставници со 
доус. (%)

дефектолози
(%)Ш| дирекi на i ■ ; :;:

im e; рЈ кш! ;а
модел ...92^3 7,7



проби на соц. 96,0 4
ситуации

моментна исправка 92,9 7,1
повторување 92,9 7,1

видео-материјали 95,2 ' 4,8
самонабљуду вање Ѕ Ѕ Ш ^ — ѕH H H I

игри за на маса 95,2 4,8
игри со улоги 95,7 . ш

другарче-тутор 96 4

;.; групи ш  слу.чаен 95.8
избор

наградување 92,9 7,1
наговестување 96 4

Слика 41:Приказ на фреквенцијата наупотребени стратегии во доменот одговорност 
наставниците со доусовршување и дефектолозите

Помеѓу фреквенцијата на употреба на стратегии и техники за подучување 

вештини во областа одговорност, кај дефектолозите е повторно забележана поретка 

употреба, од каде што следува дека постои значителна разлика при оваа употреба од 

страна на овие две групи испитаници, што го покажуваат не само табела 48 и слика 47, 

туку и статистчкиот t-тест на независни варијабли, каде вредноста на значајност е 

0,005 (р<0,05), a Пирсоновиот коефициент на корелација изнесува г= -1 (р<0,1).
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V СОЧУВСТВО/ЕМПАТИЈА

Табела 48: Фреквенција на употребувани стратегии од наставниците со доусовршување и 
дефектолозите во домеиот сочувство

стратегија
наставници со 

доус. (%)
дефектолози

(%)
; директна . 92,9 7.1
инструкција i;iiiiiiiSi lili ii liliiiisttiiMii

модел 92,6 7,4
проби m i соц. 92,9

ситуации ■ И И Ш И јИ Ш В «ill 1 miifmm S ■ 1  -
моментна исправка 93,3 6,7

повторување 92,9
видео-материјали 95,5 4,5
самонабљудување 94,7 : 5

игри за на маса 95,7 " ......“"'4,3
игри соулоги 92,6

другарче-тутор 96,3 3,7
групи по случаен 8

избор
наградување 92,9 7,1

Н... 11 0B^pjfВ*■ Н»е.: ѓ 96,2 3,8

100 ,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20 ,00%

0 ,00%

Слика 42: Приказ на фреквенцијата на употребени стратегии во доменот сочувство помеѓу 
наставниците со доусовршување и дефектолозите

Во доменот на подучување вештини за искажување сочувство/емпатија кон 

другите, фреквенцијата на употреба на стратегии повторно бележи разлика помеѓу 

наставниците и дефектолозите, a тоа е поткрепено и со резултатите добиени од 

статистичкиот t-тест на независни примероци (вредност на значајност 0,003 (р<0,05) и 

Пирсоновиот коефициент на корелација г= -0,9 (р<0,1), од што следува дека постои



статистички значајна разлика во фреквнециите на употреба на стратегиите и техниките 

помеѓу групите наставници со доусовршување и дефектолози.

VI ВКЛУЧУВАЊЕ
Табела 49: Фреквенција на употребувани стратегии од наставииците со доусовршување и 

дефектолозите во домеиот бклучување

стратегија наставници со 
доус. (%)

дефектолози
(%)

директна - ;  ̂ 9 . 3.4
инструкција

модел 96,3 3 ,7 ..
проби на cou 92 8

снтуашш I1I1II J ' . y -  2: . : 'V ;

моментна ’ .." .7... ...
исправка

. повторува : . 92,6 ■ 7,4 .2;:
видео-материјали 91,3 8,7
самонабљудување 90 10

игри за на маса 96 4
игри со ■ тгп ?2,6 7,4

другарче-тутор 92,3 7,7
групи по случаен

. и mop :
наградување 92,6 7,4

наговес iy вање 96 lili

100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%

0,00%

ß
ѕ

Ш  наставиици со доус. 

Ш дефектолози

//* //У V  ѓ  /  *
#  ß  ß  Ж  ,

<0 %,

Ј '

/  -°
$

<sT xv

< 8

Слика 43: Приказ на фреквенцијата наупотребени стратегии во доменот вклучување помеѓу 
наставниците со доусовршување и дефектолозите



Од наведените податоци во табела 49 и слика 43 видливо е дека наставниците со 

професионално доусовршување бележат позачестена употреба4 £а стратегии за 

унапредување на социјалните вештини во доменот вклучување кај своите ученици 

отколку дефектолозите. Ова е потрепено и статистички преку t-тестот на независни 

примероци, каде вредноста на значајност е 0,001 (р<0,05) и Пирсоновиот коефициент 

на корелација изнесува -0,9 (р<0,1), што укажува на постоење на статистички значајна 

разлика.

VII САМОКОНТРОЛА

Табела 50: Фреквенција на употребубани стратегии од наставииците со доусовршубање и 
дефектолозите во доменот самоконтрола

стратегија наставници со 
доус. (%)

дефектолози
(%)

директна

00оо 11,1
инструкција '

модел 92 ... 7,4
проби на соц. 88.9 и л

ситуации II1I1I1 ......!
моментна 89,3 10,7.
исправка

повторување 89.9
видео-материј ал и 91,3 8,7
самонабљудување 90 10

игри за на маса 92 8
игри со улоги 92,3 7.7

другарче-тутор 92,3 7,7
групи по случаен 8

избор
наградување 89,3 10,7

наговеетување 96 г - Ш



Слика 44: Приказ на фреквенцијата наупотребени стратегии во домеиот самоконтрола помеѓу 
наставниците со доусовршување и дефектолозите

Претставените податоци во табела 50 и слика 44 покажуваат дека постои 

одредена разлика помеѓу фреквенцијата на употреба на стратегии за подучување 

вештини од доменот самоконтрола, a спроведениот статистички t-тест и го докажува 

тоа, при кој вредноста на значајност е 0,001 (р<0,05) и Пирсоновиот коефициент на 

корелација изнесува -0,9 (р<0,1), со што ce потврдува дека постои статистички значајна 

разлика помеѓу овие две групи при нивната употреба на стратегии од овој домен.

III 5.2. Анализа на фреквенцијата на употреба на стратегии за социјално 

подучување помеѓу наставниците без доусовршување и дефектолозите 

IКОМУНИКАЦИЈА
Табела 51:Фреквенција на употребувани стратегии од наставниците без доусовршување и 

дефектолозите во доменот комуникација

стратегија наставници без 
доус. (%)

дефектолози
(%)

директна 66,7
инструкција

модел 66,7 33,3
проби на соц. 3.3

ситуации '1 ' ■ '/'i, 'х' ! * Ј
моментна 60 ~4Ö“
исправка

повторување 60 î 40 . :



видео-материјали 
са мон a бљуду ван>е 

игри за на маса 
игри со улоги 

другарче-тутор 
групн по случаен 

избор
наградување

наговестување

60
66.7
33.3
33.3 
60

66.7

66.7
6 Q-;

40
>: -у, 33,3 V

66.7
66.7 
40

: : ' 3

33,3
: 40

Слика 45: Приказ на фреквенцијата наупотребени стратегии во доменот комуникација помеѓу 
наставииците без доусовршување и дефектолозите

При споредбата на одговорите во одност на фреквенцијата на користење помеѓу 

наставнидите без професионална дообука од оваа област и дефектолозите ce покажа 

дека (сл. 45) дефектолозите бележат почеста употреба само при две стратегии: игрите 

со улоги и игрите за на маса, додека останатите стратегии ce почесто користени од 

наставниците без доусовршување. Земајќи ги овие податоци предвид, статистичкиот t- 

тест на независни примероци утврди дека постои статистички значајна разлика со 

вредност на значајност 0,001 (р<0,05) и Пирсонов коефициент на корелација г= -0,6

(Р<0,1).



II СОРАБОТКА
Табела 52: Фреквенција на употребувани стратегии од наставниците без доусовршување и 

дефектолозите во доменот соработка

стратегија наставници без 
доус. (%)

дефектолози
(%)

директна . .. 50 ! | 1 50 с
имстрЈ киија

модел 33,3 66,7
проби на соц. И М И И И 1 И И 5 0

ситуации
моментна 33,3 66,7
исправка

повторување 66,7
видео-материјали ... ...50 50
самонабљудување 50 50 i i

игри за на маса 33,3 66,7
игри со улоги ј и и и н ј ј и и и

другарче-тутор 50 50
групи по случаен — i Ц

избор Ш ИВШ л- . '
наградување 50 50

на . . • Ш Ш Ш ..' i m 66,7

наговестуѕањ е  

нзградувањ е  
груп и ј л  уч a ен_избор  

друтарче-тутор  

И ф И Ју Л О Г И  

игриЈиаса  
само-иабљ удуѕањ е  

видеоЈматеријали  
ловторуѕањ е  

^ о м ен тн а миспраѕка  
проби  

модел
директна_инстру кциј a

V '* ;
1 шчши«шг

т i X
L I

1.
Шј ЅЖш

Ј ' ...

1 ~
' . i »

ш
т  деф ектолози  

ш  наставници без доус.

Слика 46: Приказ на фреквенцијата наупотребени стратегии во доменот соработка помеѓу 
наставниците без доусовршување и дефектолозите

Што ce однесува до доменот на социјалните вештини поврзани со соработка, 

дефектолозите бележат почеста употреба отколку наставниците без доусовршување во



стратегиите: учење преку модел, моментна исправка, повторување на соодветното 

однесување, игри за на маса и наговестување, додека во сите останати стратегии 

фреквенцијата на употреба е еднаква помеѓу овие две групи. Ова е поткрепено и со 

статистичкиот t-тест на независни варијабли, кој покажа дека постои статистички 

значајна разлика со вредност на значајност 0,001 (р<0,05) и Пирсонов коефициент на 

корелација 0 , 6  (р<0 , 1 ).

III ИНИЦИРАЊЕ ОДНЕСУВАЊА

‘ Табела 53: Фреквенција на употребувани стратегии од наставниците без доусовршување и 

дефектолозите во доменот иницирање однесувања

стратегија наставници без 
доус. (%)

дефектолози
(%)

Јнрек!на .50 50
üncTpj кција ■ ■ :: : ; : '

модел 50 50
нроби на 'сти 66,7 : 33,3

i ихуашги .
моментна исправка 50 50

повторување 333 66,7
видео-материјали 50 50
самонабљудување

игри за на маса 50 50
игри со у. IOI и

другарче-тутор ........ ... 50...... 50
групи по случаен '

избор
наградување 3353 66,7

наговестување 50 50



наговестување 

наградуѕањ е  

групи_случаен_избор  

другарче-тутор  

игри_улоги 

игриЈмас a 

само-нзбљ удувањ е  

бидеоЈиатеријали  

поѕторуѕањ е  

моментна_исл равна 

проби  

модел

директна_ииструкција

Слика 47: Приказ на феквенцијата наупотребувани стратегии во доменот иницирање однесувања 
помеѓу наставниците без доусовршување и дефектолозите

Она што е видливо од табела 53 и слика 47 е дека во доменот иницирање 

однесувања, при подучување социјални вештини наставниците без доусовршување ja 

користат почесто од дефектолозите единствено техниката учење преку проби, додека 

дефектолозите ги користат почесто од нив следиве стратегии и техники: повторување 

на соодветното однесување, игри на улоги и наградување. Останатите стратегии 

бележат еднаква фреквенција на употреба во овој домен. Според статистичкиот t-тест, 

при вредност на значајност 0,1 (р<0,05) и Пирсонов коефициент на корелација 0,2 

(р<0 , 1 ) не постои статистички значајна разлика помеѓу фреквенцијата на употреба на 

стратегии помеѓу наставниците без доусовршување и дефектолозите во овој домен.

IV ОДГОВОРНОСТ
Табела 54: Фреквенција на употребуеани стратегии од наставниците без доусовршување и 

дефектолозите во доменот одговорност

стратегија наставници без 
Доус. (%)

дефектолози
(%)

дирекггна 50, '7 г 50
ннструкција ■

модел 33,3 66,7
лроби на соц. III : :

сптуазш п шшшвш
моментна
исправка

......... .... 50 50



повторување - 66,7
видео-материјали 50 50
самонабљудување 50

игри за на маса 50 50
игри со улоги 1̂ — — 50

другарче-тутор 50 50
групи по случаен 50 1  ‘ '50;^

избор В8 Ш
наградување 50 50

наговестување 50 50

наговестуѕањ е
наградувањ е

групи_случаен_избор
друтарче-тутор

и гр и Ј /л о ш
игриЈиаса

само-набљ удувањ е
видео_материјали

повторуѕањ е
м ом ентна^исправка

проби
модел

директна_ииструкција

Слика 48: Приказ на фреквенцијата наупотребени стратегии во доменот одговорност помеѓу 
наставниците без доусовршување и дефектолозите

Според податоците сортирани во табела 54 и слика 48 видливо е дека сите 

стратегии бележат еднаква фреквенција на користење од двете групи, со исклучок на 

стратегиите повторување на соодветното однесување и учење преку модел -  коишто 

бележат почеста употреба кај дефектолозите. Според ова, како и според статистичкиот 

t-тест на независни примероци, ce покажа дека со вредност на значајност 0,04 (р<0,05) 

и Пирсонов коефициент на корелација 0,3 (р<0,5) постои статистички значајна разлика 

во фреквенцијата на употреба на овие технини во овој домен помеѓу наставниците без 

доусовршување и дефектолозите.

X — 1—.
.L , , 1 ,
Г”4“

Т 1-----
EZ ■ • I
w Z I _ L .
L  I
Г " т

У

i деф ектолози  

I наставници без доус.

V СОЧУВСТВО/ЕМПАТИЈА
Табела 55: Фреквенција на употребувани стратегии од настабниците без доусовршување и 

дефектолозите во доменот сочувство



стратегија наставници без 
Доус. (%)

дефектолози
(%)

директна 50 50
инетр> кцпја

модел 50 50
проби на соц. £0

ситј ашш 11111
моментна 50 50
исправка

i iO BTop j вџње
видео-матери ј ал и 50 50
самонабљудување 50 ;■ & & Г: ■

игри за на маса 50 50
игри СО Ј логи

другарче-тутор 50 50
групи по случаен 66.7

i i  m op
наградување 33,3 66,7

наговестување 50 50

нзговестуѕањ е  

наградувањ е  

гр y п и_с луч a ен_избо р 

другарче-тутор 

и г р и Ј л о т  

иф м_мзса  

само-набљудуѕање 

ѕидео Јиатеријал и 

поѕторуѕање 

мом ентна_испрабка  

проби 

мо  дел

дирентиа_инструкција

Слика 49: Приказ на фреквенцијата наупотребеии стратегии ео домеиот сочувство помеѓу 
настабтците без доусовршување и дефектолозите

Од претставените резултати во табела 55 и слика 49 може да ce забележи дека 

не постои стратегија од наведените која е почесто користена од страна на наставниците 

без доусовршување во споредба со дефектолозите. Од друга страна, пак, стратегиите: 

повторување на сооодветното однесување, формирање групи по случаен избор и 

наградување бележат поголема фреквенција на користење кај дефектолозите отколку

I I  дефентолози  

т  наставници без доус.



каЈ другата група испитаници во овој домен. Според статистичкиот t-тест на независни 

примероци, постои статистички значајна разлика со вредност на значајност 0,003 

(р<0,05) и Пирсонов коефициент на корелација 0,5 (р<0,1).

VI ВКЛУЧУВАЊЕ

Табела 56: Фреквенција на употребувани стратегии од наставииците без доусовршување и 

дефектолозите бо доменот вклучување

стратегија наставници без 
Доус. (%)

дефектолози
(%)

директна |б ,7
инструкција

модел 66,7 . 33,3
проби на соц. X : 50 50
. ' ситуации ;■ ' .. ’ : ü 1 i 1  . Ц И  B ill

моментна 50 50
исправка

/ иавторување 66,7
видео-материјали 50 50
еамонабљудување Ш

игри за на маса 50 50
игри со улоги ’ Ш ;; 66,7

другарче-тутор 33,3 66,7
групи по случаен 50

избор
наградување 33,3 66.7

наговестување - ■ 50 , r f;!' 50

наговестување у- ^

наградуѕањ е
Ф упи_случаен_избор

fMmдругарче-тутор
Г " _ i 1 ........

игри_улоги ш ш ш ѓт ш ш т ш ш т т

игриЈ\ласа
I L  , i mmсамо-набљ удувањ е i

видео Јматеријал и
F -

повторување
моментмаЈИслрабка cпроби

модел
директна_инструкција

т  деф ектолози  

Ш  настаѕници без доус.

Слика 50: Приказ на фрекеенцијата на употребени стратегии во доменот вклучување помеѓ)> 
наставшците без доусовршување и дефектолозите



Она што е видливо од прикажаните податоци во табела 56 и слика 50 е дека 

наставниците без доусовршување ги користат само стратегиите учење преку модел и 

директна инструкција почесто од дефектолозите, додека дефектолозите почесто ги 

користат: повторување на соодветното однесување, самонабљудувањето, игрите на 

улоги, учењето со другарче-тутор и наградување. Останатите стратегии бележат 

еднаква употреба кај двете групи испитаници во овој домен. Резултатите добиени 

преку статистичкиот t-тест на независни примероци покажуваат дека не постои 

статистички значајна разлика во прикажаните фреквенции на употреба на стратегии во 

доменот вклучување, со вредност на значајност 0,1 (р<0,05) и Пирсонов коефициент на 

корелација 0,3 (р<0,1).

VII САМОКОНТРОЛА

Табела 57: Фреквенција на употребувани стратегии од наставниците без доусовршување и 

дефектолозите во доменот самоконтрола

стратегија наставници без 
Доус. (%)

дефектолози
(%)

дирекгна 50 ; 1 | | § 1  I :
инструкција

модел 50 50
гароби ип соц* §ј§

ситуации 11ИИ
моментна ..50
исправка

повторување 33,3 66,7
видео-материјали 50...... 50
самонабљудување ; i  ш

игри за на маса 50 50
Иири со улоги :■?" ;Ж Ш  ' ; ;

другарче-тутор ‘ ...... 50 50
групи по случаен i f f  \ 50 i'

избор f i
наградување 0 1 0 0

, ндговестув in>€ 1 1 1 ; :м; . 1 1 1 1 1 Ü1!**- 50 l i t i



Слика 51:Приказ на фреквенцијата на употребени стратегии во доменот самоконтрола помеѓу
наставниците без доусовршување и

Приложените податоци во табела 57 и слика 51 укажуваат на тоа дека во 

доменот самоконтрола, при подучувањето социјални вештини, наставниците без 

доусовршување и дефектолозите еднакво ги користат сите стратегии, освен 

стратегијата повторување на соодвеното однесување, која бележи почеста употреба кај 

дефектолозите. Освен тоа, битно е да ce спомне дека стратегијата наградување не е 

забележана во одговорите на наставниците без доусовршување во овој дел. Така, 

статистичкиот t-тест на независни примероци докажа дека не постои статистички 

значајна разлика во фреквенцијата при употреба на овие стратегии во доменот 

самоконтрола, со вредност на значајност 0,8 (р<0,05) и Пирсонов коефициент на 

корелација 0,4 (р<0,1).

III 5.3. Анализа на фреквенцијата на употреба на стратегии за социјално 

подучување помеѓу наставниците со пократок работен стаж и оние со подолг 

работен стаж

Со цел да ce утврди дали работниот стаж игра значителна улога кај 

наставниците при потребата на стратегии и техники за подучување на учениците со 

пречки во развојот на вештини од сите седум социјални домени, беа анализирани сите 

испитаници од групата наставници (предметни и одделенски, со и без доусовршување) 

врз основа на нивниот работен стаж. Во групата наставници со пократок работен стаж 

беа сместени наставници кои во Прашалникот одговориле дека имаат работно искуство



во оваа професија од помалку од 5 години до 10 години, додека наставници со подолг 

работен стаж ce оние кои одговриле дека поседуваат работно искуство од повеќе од 1 0  

години до над 20 години. Нивните одговори и споредбената анализа преку статистички 

методи е прикажана табеларно и графички за секој домен посебно во следните 

потточки.

IКОМ УНИКАЦИЈА
Табела 58: Фреквенција на употребувани стратегии во доменот комуникација според 

работниот стаж

наставници (%)
стратегија пократок раб. аоло tr раб

ci аж
директна 2 2 , 6  ' 77,4

инструкција
модел 22,6 77,4

проби на соц. 23,3 76,7
ситуации

76 Јмоменгна исправка 23,3
повторување 23,3 76,7

видео-матери ј a л и
самонабљудување 35 65

игри за на маса  ̂ >
игри со улоги 26,8 73,1

ft;/ другарче-тутор 28 :
групи по случаен 29,2 70,8

избор
наградување 2  з ;1 ѓyV: 2 Ѕ 'ШК$Ш-

наговестување 25,9 74,7



.... : f
наговесгубзњ е т ш ш т ш i  _ L  _

наградувањ е ; ј ш а и г ^ i i  4
групи_случаен_избор : Ј п в в ѕ 1 i- ,  i

другарче-тутор
игри„улоги к ш ш г

1— Ц  ! B  наставници подолграб .
игриЈмаса — - i стаж

само-набљ удуѕањ е l a a a s s r
■\— .............. «ј i a  настаѕиици пократок раб*

ѕидео_м зтеријали ,с ж ;;д с т ........... 1. . . . . . . J . . . . . ,  i стаж
поаторуѕањ е c i .....i : ......,  j

моментна^ислравка \т ж ш ш -------- r . . . . . . I . . . . .
проби ј ѕ ж т ш  1

модел ЈЈШШШШГ L . . . . . 1 . . . . Ћ
директна^инструкција t a g g » ........Н

Слика 52: Приказ иа фреквеиццјата наупотребени стратегии во домеиот комуникација според
работниот стаж

Од прикажаните сортирани податоци во табела 58 и слика 52 може да ce 

забележи дека кај сите стратегии и техники во доменот комуникација наставниците со 

подолг работен стаж бележат почеста употреба отколку оние со пократок работен 

стаж. Ова ce потврдува и со резултатите од статистичкиот t-тест на независни 

примероци, според кој постои статистички значајна разлика, со вредност на значајност 

0,004 (р<0,05) и Пирсонов коефициент на корелација 0,9 (р<0,1).

II СОРАБОТКА
Табела 59: Фреквенција на употребувани стратегии во доменот соработка според работниот

стаж

наставници (%)
стратегија пократок раб. подолг раб.

директна
СТУГЛ

25
сгаж

...75...
инструкција

модел 25,9 I 74,1
проби на соц. 26,9 73,1

ситуации
моментна 24,1 џ  ?
исправка ■■■■■ :: : %>* -

повторување 25,9 74,1
видео-материјали 73.9
самонабљудување 33,3 .. 66,7..



игри за на маеа 27,3-.. 72,7
игрисоулоги 26,9 73,1
ipyrap'ie-T> тор 25 У " 1.1

групи по случаен 26,9 73,1
избор

наградување 21,4 78,6
наговестување 26,9 73,1

нзгобестуеањ е Ш £ Д v
L— ^ 4 * — *  1

наградувањ е ............
групи_случаен_избор Џ ш ш ш № т ш,м'...,rm|: !

другарче-тутор Ж В Д
~ .....

игри Ј/до ги :
"Џ ------------1------------— :■■!■■*/■■■ ц- . - И  настаѕиици подолграб .

игриЈмаса Јв д д м к ѕ е стаж
само-набљ удуеањ е п•— т 1 ;-ÿ------------ *------— В иастаеници п о кр ато кр аб .

ѕидео_материјали а ѕ л гѕ ѕ а Ј стаж
повторуеањ е ... 1

м ом ентна_исправќа — Г - 1
проби јШ ш м д ш » -------1
модел Џ ш љ х ѕ ѕ м r r *-1

директна _инструкција г Ј ^

Слика 53: Приказ на фреквенцијата на употребуванистратегиа во доменот соработка според
работниот стаж

При сортирањето на стратегиите од доменот соработка/кооперација и нивна 

статистичка анализа повторно ce покажа дека наставниците со подолг работен стаж 

користат почесто стратегии за подучување социјални вештини кај учениците со пречки 

во развојот отколку оние со пократок работен стаж, што е утврдено и со t-тестот на 

независни примероци, каде вредноста на значајност изнесува 0,006 (р<0,05), со 

Пирсонов коефициент на корелација од 0,9 (р<0,01).

III ИНИЦИРАЊЕ ОДНЕСУВАЊА
Табела 60: Фреквенција на употребувани стратегии во доменот иницирање однесувања според 

работниот стаж

наставници (%)
стратегија пократокраб? подолграб.I;fj p f e 7 • f 5,;:- JÈTjbfy 
директна 25,9 74,1

инструкција____________________________________



модел ... 25 75
проби на соц. 25,9 ...74,1

ситуации
моментна : 24,1 ;
иеправка

повторување 25,9 74.1
видео-материјали 26,1
самонабљудување 33,3 ’ 66,7

игри за на маса 28.6 7
игри со улоги 28 72

другарче-тутор 26. 73.1
групи по случаен 

избор
30,4 69,6

наградување '22,2 77,8
наговестување 26,9 73,1

наговестување ј
I I i 

,
i
i

изградување ј

групи_слунаен_избор јшажвшџ. i /  1
другарче-тутор Iштвтт  ~т

игри_улоги I1 1 i i Ш  иаставници подолr раб.
игри_маса 1 i стаж

самоиабљудување Ј 1 fi наставници пократок раб*
8идео_материјали 1

____L . X .., стаж
поѕторување ј Ш,... L..., l l i ......,

моментнз^исправкз 1 {
проби 1
тодел i— F “ “  Г : ...i..... :...1 ,

директна^инструкција ј- *  - ** ‘ ' 4' /' w

Слика 54: Приказ на фреквенцијата наупотребени стратегии во доменот иницирање однесувања
според работниот стаж

Наведените податоци укажуваат на тоа дека наставниците со подолг работен 

стаж почесто ги употребуваат наведените стратегии и техники во својата наставна 

работа отколку наставниците со пократок стаж. Ова ce докажува и преку статистичката 

анализа со t-тестот на независни примероци, во кој вредноста на значајност изнесува 

0,005 (р<0,05), a Пирсоновиот коефициент на корелација покажува вредност од 0,9

0X0,1).
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IV ОДГОВОРНОСТ

Табела 61: Фреквенција на употребувани стратегии во доменот одговорност според 

работниот стаж

стратегија наставници (%)
нократок раб. 

стаж
22,2 ......

подолг раб. 
стаж 
77,8директна 

инструкција 
модел

проби на соц. 
ситуации 
м ментна 
исправка 

повторување 
видео-материјали 
самонабљудување 

игри за на маса 
игри со улоги 

другарче-тутор 
групи по случаен 

избор
наградување

наговестување

25 .755
25.............. 75

22,2 77.8

23,1 76,9
23,8 76,2
31,6 68,4
20 80

27,3 72,9
25 75

26,1 73,9

18,5 81,5
24... 76

нагоѕестување

наградувањ е

групи_случаен_ивбор

другарче-тутор

игри_улоги

аса

са мо-н a бљу ду ва ње 

ѕ и део_м атериј a л и 

повторувзњ е  

моментна_исп равка 

проби  

модел

директна_инструкција

Ш  иаставници лодолг раб. 
стаж

№  наставници пократок раб. 
стаж

Слика 55: Приказ иа фреквенцијата на употребени стратегии во доменот одговорност според
работниот стаж



Претставените податоци во табела 61 и слика 55, како и статистичкиот t-тест на 

независни примероци, покажуваат дека постои статистички значајна разлика помеѓу 

фреквенцијата на употреба на стратегиите од страна на наставниците со подолг и со 

пократок работен стаж, со вредност на значајност 0,001 (р<0,05) и Пирсонов 

коефициент на корелација 0,9 (р<0,1).

V СОЧУВСТВО/ЕМПАТИЈА
Табела 62: Фреквенција на употребувани стратеггш во доменот сочувство според работниот

стаж

стратегија наставници (%)
пократок раб. подолграб

стаж 'P:-f стаж
директна 25 75

инструкција
мо зел ::!'' g ; 72

проби на соц. 26,9 73,1
ситуации
моментна 23.3 76.7
исправка \

повторување 2 2 , 2 77,8
видео-материјали 23.8 76.2
самонабљудување 31,6 68,4

игри за на маса :)V‘.
игри со улоги 28

i д ру гарче-тутор 26,9 h
групи по случаен 28...... 72.

избор
наградуване 21 3 2 78,6

наговестување 26,9 73,1



наговестување 

наградуѕањ е  

групи_случаен^избор  

другарче-тутор  

игри_улоги  

игри^маса  

само-набљ удувањ е  

ѕидео Јматеријал и 

поѕторуѕањ е  

мом ентна_исправка  

проби  

модел

директна_инструкција

В настаеници лодолграб. 
стаж

Ш наставници пократок раб. 
стаж

Слика 56: Приказ на фреквенцпјата наупотребени стратеѓии во доменот сочувство според
работниот стаж

Прикажаните податоци во табела 62 и слика 56 ги пресликуваат резултатите од 

претходните домени на социјални вештини, односно наставниците со подолг работен 

стаж почесто ги користат наведените стратегии отколку наставниците со пократок 

стаж, што ce потврдува и од статистичкиот t-тест на независни варијабли, каде со 

вредност на значајност 0,002 (р<0,05) и со Пирсонов коефициент на корелација од 0,9 

(р<0 , 1 ), докажано е дека постои статистички значајна разлика.

VI ВКЛУЧУВАЊЕ
Табела 63: Фреквенција на употребувани стратегии во доменот вклучување според работниот

стаж

стратегија наставници (%)
пократок раб. Ѕ ' подолг раб.

стаж стаж
директна 24,1 75,9

инструкција
модел 25.9 72'::̂ 7 4 I ^ |1 Î |

проби на соц. 29,2 70,8
ситуации
моментна 75
исправка

повторуваше ........24 76
видео-материјали 22.7
самонабљудување 27,8 72.2



игри за на маса 
игри со улоги 

другарче-тутор 
групи по случаен 

избор
наградување

наговестување

25 75
29,2 70,8
28 л ; :ј 72

30,4 69,6

28 ■ 72
29,2 70,8

наговестување \
наградувањ е 'Шттштт.... ...................... |

групи_случаен_избор \

другарче-тутор Џшшштшѓ........f ............. f м  \

И Г Р И Ј /Л О Г И  Ј Ј Ј Ш Ш Ш М Г  5................Г '  !
! Ш  наставиици подолграб .

игри_маса Ш Ш Ш " "  *.... ]
-  jUL • ..........;•* ««**. ,■*••• i стаж

сам он абљ уд уѕањ е |
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Слика 57: Приказ на фреквенцијата наупотребени стратегии во доменот вклучуеање според
работниот стаж

Претставените податоци и резултати во табела 63 и слика 57 јасно покажуваат 

дека наставниците со подолг работен стаж ги употребуваат наведените стратегии со 

поголема фреквенција во својата работа со ученици со пречки во развојот отколку 

наставниците со пократок работен стаж. Ова ce потврдува и преку статистичката 

анализа со t-тестот на независни примероци, при кој вредноста на значајност изнесува 

0,002 (р<0,05), a Пирсоновиот коефициент на корелација е 0,9 (р<0,1) -  што укажува на 

постоење статистички значајна разлика.

VII САМОКОНТРОЛА
Табела 64: Фреквенција на употребувани стратегии во доменот самоконтрола според 

работниот стаж

стратегија ________ наставници (%)________
_____________ пократок раб. иодолг раб.
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Слика 58: Приказ на фреквенцијата иаупотребени стратегии во доменот самоконтрола според
работниот стаж

Податоците и резултатите за фреквенцијата на употреба на наведените стратеги 

за подучување вештини од доменот самоконтрола ce надоврзуваат на останатите од 

претходните домени. Така, наставниците со подолг работен стаж повторно покажуваат 

почесто користење на овие стратегии и техники, наспроти наставниците со пократок 

стаж, што го потврдува и статистичкиот t-тест на независни примероци, каде со



вредност на значајност од 0,001 (р<0,5) и Пирсонов коефициент на корелација 0,9 

(р<0 , 1 ) ce покажа дека постои статистички значајна разлика.

Нашите резултатите од анализата на фреквеција на употреба на стратегии во 

склоп на сите седум домени на социјални вештини во однос на постоењето 

професионално доусовршување и на должината на работниот стаж ce поистоветуваат 

со резултатите добиени од релевантни истражувања. Имено, искуството во наставната 

работа во инклузивното образование, според студијата на де Боер, бележи значајно 

влијание врз самата наставна практика и води до повисоки имплементации на наставни 

стратегии од страна на наставници со подолг работен стаж (74). Во иста насока, 

исходот од тренинг-програма за наставници за подучување социјални вештини како 

дел од истражувањето на Сазак-Пинар покажува зголемена употреба (92%) на вакви 

техники и методи во споредба со поретката употреба (55%) пред тренингот (59). 

Испитаниците од ова истражување објаснуваат дека тренингот ja ефектира 

самодовербата и потребното знаење за употреба на стратегии од оваа област, преку тоа 

што добиле можност за директно учество во вежби поврзани со вметнување на 

опфатените стратегии, како игри со улоги и фидбек. Покрај тоа, авторите на 

истражувањето резонираат дека моделирањето, пробите и наградувањето ce 

стратегиите кај кои била забележана најголема употреба после тренинг-програмата, 

што добива на значење ако ce земе предвид изјавата на Грешам, кој ги подвлекува овие 

три стратегии за подучување социјални вештини како најефективни (75) -  a истите ce 

вбројуваат меѓу петте најкористени од страна на наставниците со доусовршување и 

оние со подолг работен стаж и во нашето истражување.



IV ЗАКЛУЧОЦИ

Земајќи ги предвид поставените цели на истражувањето и потприрајќи ce на 

поставените задачи за нивно реализирање, целокупната анализа ги нуди следниве 

заклучоци:

• Анализата на бројот на користени стратегии и техники врз основа на полот на 

испитаниците покажа дека машките испитаници, од вкупниот број наставници 

со практично искуство во работата со ученици со пречки во развојот, користат 

најмногу стратегии при подучувањето вештини од доменот комуникација и 

самоконтрола. При останатите домени не постои статистички значајна разлика 

во бројот на користени стратегии од страна на двата пола. Сумирано од аспект 

на сите домени женските испитаници ги користат следниве стратегии во 

поголем број од машките: во доменот комуникација -  самонабљудување; во 

доменот соработка -  игри за на маса; во доменот иницирање однесувања -  

наградување, игри за на маса, самонабљудување и видео-материјали; во 

доменот одговорност -  наградување и наговестување; во доменот сочувство -  

видео-материјали, наградување, игри за на маса; во доменот вклучување -  игри 

за на маса и видео-материјали; во доменот самоконтрола -  игри за на маса;

• Според анализата на општото знаење и познавање на сите вклучени наставници 

на поимот и дефиниицјата на социјалните вештини ce утврди дека на првото 

прашање поголем број точни одговори дале наставниците без доусовршување 

(66,7%) отколку оние со доусовршување (51,9%). На второто прашање, 

наставниците без доусовршување ( 1 0 0 %) повторно одговориле точно во 

поголем број од наставниците со доусовршување (70,4%). На третото прашање, 

наставниците со доусовршување (17,9%) ce повторно надминати од 

наставниците без доусовршување во точниот број одговори (66,7%).

• Kora од наставниците и дефектолозите беше побарано да дадат свое мислење за 

стретегии употребени во дадена ситуација 92,9% од наставниците и 100% од 

дефектолозите потврдиле дека повторувањето како техника помага кај 

учениците со пречки во развојот да ja научат потребната вештина; 78,6% од 

наставниците и 50% од дефектолозите потврдиле дека техниката наградување 

помага при подучувањето на вештината следење правила кај ученидите со 

пречки во развојот; 85,7% од наставниците и 100% од дефектолозите потврдиле 

дека техниките повторување и игри на улоги ja подобрува способноста кај



ученикот со пречки во развојот да препознае кога и на кој начин е потребно да 

ce извини; 51,7% од наставниците и 50% од дефектолозите потврдиле дека 

стратегијата наградување помага при намалување на несоодветното однесување 

кај учениците со пречки во развојот; 85,7% од наставниците и 50% од 

дефектолозите потврдиле дека видео-материјалите како техника помагаат при 

подучување на вештината делење кај учениците со пречки во развојот.

Во однос на изборот на стратегии и техники покажан од самите испитаници во 

секој домен посебно, ce утврди дека во доменот комуникација предметните 

наставници со доусовршување користат дополнително игри со улоги (9,5%); 

одделенските наставници со доусовршување користат дополнително игри со 

улоги ( 1 1 , 1 %), повторување ( 1 1 , 1 %) и наградување ( 1 1 , 1 %); одделенските 

наставници без доусовршување дополнително употребуваат учење преку модел 

( 1 0 0 %) и видео-материјали ( 1 0 0 %); дефектолозите дополнително вклучуваат 

пофалби (50%) и наградување (50%). Во доменот соработка, предметните 

наставници не користат дополните стратегии (освен понудените: директна 

инструкција, проби на социјални ситуации и корективно-конструктивен 

фидбек); одделенските наставници со доусовршување како дополнителна 

стратегија ja користат моментната исправка ( 1 1 , 1 %); одделенските наставници 

без доусовршување дополнително употребуваат: видео-материјали (50%), 

моментна исправка (50%), наградување (50%), самонабљудување (50%) и 

наговестување (50%); дефектолозите дополнително вклучуваат: социјални 

приказни (50%), реѕс-метод (50%), пофалби (50%) и работа во групи (50%). Во 

доменот иницирање однесувања, предметните наставници со доусовршување 

дополнително користат повторување (50%); одделенските наставници со 

доусовршување дополнително употребуваат: учење преку модел (1 1 , 1 %), 

наградување ( 1 1 , 1 %), игри на улоги ( 1 1 , 1 %) и моментна исправка ( 1 1 , 1 %); 

одделенските наставници без доусовршувње дополнително користат: награда 

(100%), самонабљудување (50%), видео-материјали (50%) и наговестување 

(50%); дефектолозите дополнително вклучуваат стратегија на смирување (50%). 

Во доменот одговорност, предметните наставници со доусовршување 

дополнително употребуваат: проби на социјални ситуации ( 1 0 %), видео- 

материјали (5%) и моментна исправка (5%); одделенските наставници со 

доусовршување дополнително вклучуваат стратегија учење преку модел 

( 1 1 , 1 %); одделенските наставници без доусовршување дополнително користат:



учење преку модел (50%), натпреварување (100%), формирање групи (50%), 

игри (80%) и набљудување (50%); дефектолозите користат дополнително: 

награда (50%), повторување (50%) и реѕс-метод (50%). Во доменот сочувство, 

како дополнителни стратегии предметните наставници со доусовршување ги 

користат учењето преку модел (5,3%) и моментна исправка (5,3%); 

одделенските наставници со доусовршување не користат дополнителни 

стратегии; одделенските наставници без доусовршување дополнително 

употребуваат: учење преку модел (50%), награда (50%), формирање групи 

(50%), набљудување (50%) и игри на улоги (50%); дефектолозите дополнително 

вклучуваат самопофалби (50%). Во доменот вклучување, предметните 

наставници со доусовшрување дополнително употребуваат: видео-материјали 

(50%), моментна исправка (50%), учење со другарче-тутор (50%); одделенските 

наставници со доусовршување дополнително користат: формирање групи 

( 1 1 , 1 %), наговестување ( 1 1 , 1 %); одделенските наставници без доусовршување 

дополнително употребуваат: видео-материјали (50%), моментна исправка (50%), 

самонабљудување (50%) и повторување (50%); дефектолозите дополнително 

вклучуваат формирање групи (50%) и повторување (50%). Во доменот 

самоконтрола, предметните наставници со доусовршување дополнително 

користат: моментна исправка (5,3%), учење преку модел (5,3%) и драматизација 

(5,3%); одделенските наставници со доусовршување дополнително 

употребуваат: драматизација ( 1 1 , 1 %) и повторување ( 1 1 , 1 %); одделенските 

наставници без досувовршување дополнително вклучуваат само 

самонабљудување ( 1 0 0 %); дефектолозите дополнително употребуваат 

самоповторување (50%).

Во поглед на фреквенцијата на употреба на стратегии и техники, кај 

наставниците (одделенски и предметни) кои поседуваат професионално 

досуовршување, во доменот комуникација стратегиите со најголема 

фреквенција (93,3%) ce: директна инструкција, учење преку модел, проби на 

социјални ситуации, повторување и игри со улоги. Во доменот соработка, 

најчесто користени стратегии од нивна страна (со фреквенција од 96,6%) ce: 

игри на улоги и учење со другарче-тутор. Во доменот иницирање однесувања, 

најчесто користена стратегија (96,3%) е учењето со другарче-тутор. Во доменот 

одговорност, најчесто користени стратегии со фреквенција од 96% ce: проби на 

социјални ситуации, учење со другарче-тутор и наговестување. Во доменот



изразување емпатија/сочувство, најкористени стратегија (96,3%) е учењето со 

другарче-тутор. Во доменот вклучување, најпреферирана стратегија е 

диркетната инструкција (96,6%). Во доменот сдмоконтрола, најфреквентна 

стратегија е наговестувањето (96%).

Во поглед на фреквенцијата на употреба на стратегии кај наставниците без 

доусовршување, во доменот комуникација најчесто употребувани стратегии со 

66,7% ce: директна инструкција, учење преку модел, проби на социјални 

ситуации, самонабљудување, групи по случаен избор и наградување. Во 

доменот соработка, најчесто користени стратегии со 50% ce: директна 

инструкција, проби на социјални ситуации, видео-материјали, 

самонабљудување, игри на улоги, другарче-тутор, групи по случаен избор и 

наградување. Во доменот иницирање однесувања, најчесто користена стратегија 

со 66,7% е проби на социјални ситуации. Во доменот одговорност, 

најпреферирани стратегии со 50% ce: директна инструкција, проби на социјални 

ситуации, моментна исправка, видео-материјали, самонабљудување, игри за на 

маса, игри со улоги, другарче-тутор, групи по случаен избор, наградување и 

наговестување. Во доменот покажување сочувство/емпатија, најчесто користени 

стратегии со 50% ce: директна инструкција, учење преку модел, учење преку 

проби, моментна исправка, видео-материјали, самонабљудување, игри за на 

маса, другарче-тутор и наговестување. Во доменот вклучување, најфреквентни 

стратегии со 66,7% употребеност ce: директната инструкција и учењето преку 

модел. Во доменот самоконтрола, најчесто користени стратегии од 

наставниците без доусовршување, со фреквенција од 50%, ce: директна 

инструкција, учење преку модел, проби на социјални ситуаци, моментна 

исправка, видео-материјали, самонабљудување, игри за на маса, игри со улоги, 

другарче-тутор, групи по случаен избор и наговестување.

Наставниците со подолг работен стаж, во поглед на фреквенцијата на употреба 

на стратегии и техники, во доменот комуникација најчесто користат видео- 

материјали (77,8%); во доменот соработка -  моментна исправка (75,9%); во 

доменот иницирање однесувања -  повторно моментна исправка (75.9%); во 

доменот одговорност -  наградување (81,50%); во доменот искажување 

сочувство/емпатија — повторно стратегијата наградување (78,6%); во доменот



вклучување — видео-материјали (77,3%); и во доменот самоконтрола -  најчеста 

стратегија е директната инструкција (77,8%).

Следејќи ги претставените заклучоци, она што може да ce констатира во однос на 

поставените хипотези на ова истражување е дека:

> Постои статистички значајна разлика во изборот на стратегии помеѓу 

одделенските наставници кои поседуваат доусовршување и оние кои не 

поседуваат, во поглед на домените: соработка, одговорност, искажување 

сочувство/емпатија и самоконтрола, со што ce потврдува првата хипотеза.

> He постои статистички значајна разлика во изборот на стратегии помеѓу 

предметните наставници кои поседуваат доусовршување наспроти оние кои не 

поседуваат, со што втората хипотеза ce отфрла.

> Постои статистички значајна разлика во изборот на стратегии помеѓу 

одделенските и предметните наставници со и без професионално 

доусовршување наспроти дефектолозите, во поглед на домените искажување 

сочувство/емаптија и самоконтрола, со што ce потврдува третата хипотеза.

> Постои статистички значајна разлика помеѓу фреквенцијата на употреба на 

стратегии за подучување на социјалните вештини во сите социјални домени 

помеѓу наставниците со пократок работен стаж напроти оние со подолг работен 

стаж, со што ce потврдува четвртата хипотеза.

> He постои статистички значајна разлика помеѓу фреквенцијата на употреба на 

стратегии и техники од страна на наставниците од женски пол наспроти оние од 

машки пол, со што петтата хипотеза ce отфрла.

> Постои статистички значајна разлика во познавањето на поимот и дефиницијата 

на социјалните вештини помеѓу наставниците кои поседуваат професионално 

доусовршување наспроти оние кои не поседуваат, со што ce потврдува шестата 

хипотеза.

> Постои статистички значајна разлика помеѓу фреквенцијата на користење на 

стратегии и техники во подучувањето на социјалните вештини помеѓу 

наставниците со доусовршување наспроти дефектолозите, со што ce потврдува 

седмата хипотеза.

'к  Потои статистички значајна разлика помеѓу фреквенцијата на користење на 

стратегии и техники кои наставниците без доусовршување ги користат во



подучувањето социјални вештини, наспроти дефектолозите, со што ce 

потврдува седмата хипотеза.



V ПРЕДЛОГ-МЕРКИ

Во поглед на импликациите кои следуваат од целосната истражувачка анализа 

на резултатите и произнесените заклучоци, повикуваме на преземање на следниве 

мерки:

■ Првенствено, акцентирање на битноста за развој на социјалните вештини 

кај учениците со пречки во развојот паралелно со нивните академски 

постигнувања, особено во основнообразовната средина како почетен 

стадиум при индивидуалниот развој на секоја единка. Од особена 

важност е наставниците - и одделенските и предметните — во својата 

наставна пракса да вметнат стратегии најпрво за социјално ангажирање 

на оваа популација ученици на своите часови, a потоа за нивно академско 

усовршување, бидејќи академските вештини не би добиле шанса за полн 

потенцијал на примена без усогласен развој на социјалните. Развојот на 

ваквата свест најоптимално би започнувал уште од универзитетскиот 

период на формирање на наставникот во секоја личност која го одбрала 

учителствувањето за своја професија.

■ Исто така, ce истакнува потребата од почести и поисцрпни обуки, 

семинари и конференции од областа на социјалното активирање на 

учениците со пречки во развојот и подобрување на нивните вештини во 

оваа област, со помасовен одзив од страна на наставниците. Овде, од 

големо значење би било фокусирање и на разбирањето на социјалните 

вештини како поим, со што би ce формирала основата за понатамошни 

доусовршувања од оваа област кај наставниците.

■ Иако дефектолозите ce оние кои поседуваат професионална основа од 

оваа област, сепак упатуваме повик до нив самите за почесто третирање 

на овие дефицити и нивно подобрување во склоп на нивната 

дефектолошка наставна практика.

■ Неопходно е вметнување разновидност во употребуваните стратегии и 

техники при подучување на социјалните вештини, со оглед на тоа што 

секој социјален домен бележи унапредувачки карактер со користење на 

одредени видови стратегии. Со друго зборови, комбинирањето на 

поголем број соодветни стратегии за обраќање на секој вид социјално 

подобрување кое наставникот ќе го утврди како потребно е неминовно 

во праксата на инклузивното образование.



Во однос на видот на потребното подобрување и избор на соодветната 

стратегија од страна на наставникот да бидат ефективни, cè повеќе ce 

истакнува непоходноста од постоење на дополнителна асистенција за 

наставникот, кој треба да го алоцира својот фокус помеѓу големиот број 

ученици во едно одделение, посветување внимание на академските и 

социјалните постигнувања на секој ученик и дополнителната енергија и 

знаење потребни за работа со учениците со пречки во развојот. Со 

искоренување на овие проблеми, позитивниот исх-од би бил видлив не 

само за учениците со пречки во развојот, туку и за нивните соученици 

без попречености.

Како последен, но не и најмалку важен предлог ce поставува 

вклучувањето на задолжителни наменски тренинг-програми во системот 

за доусовршување на наставниците од основните училишта од областа 

оваа проблематика, со што би ce постигнало позачестена употреба на 

соодветни наставни стратегии, техники и методи, заедно со поголемото 

разбирање од страна на наставниците на важноста од социјалното 

подучување на оваа популација.
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VII ПРИЛОЗИ

Прилог 1

Прашалник за наставните стратегии и техники на наставниците и 

дефектолозите во основните училишта во општина Гевгелија во состав на 

социјалната димензија на инклузивната практика

Воведни инструкции: Be молам одговорете ги следниве прашања, групирани во 5 дела, 

кои ce поврзани со Вашите демографски, професионални и наставно-стратегиски 

карактеристики. Почитувајте ги инструкциите наведени пред секој засебен дел. 

Одговорите ќе бидат користеии исклучиво за истражувачките цели на магистерски 

труд на тема „ Социјалната димензија на инклузивниот процес ео основните 

училишта во општина Гевгелија

Дел I

Инструкиии: Заокружете една од наведените опции.

1. Општина: Гевгелија
5. Работен статус во институцијата

2. Пол а) дефектолог
а) женски б) одделенски наставник
б) машки в) предметен наставник

3. Возраст
а) Од 20 -30  години
б) Од 30 - 40 години
в) Од 40 - 50 години
г) Над 50 години

4. Образование
а) Средно
б) Виша школа
в) Високо
г) Магистер/специјалистичка школа
д) Доктор на науки

6. Работен стаж
Изберете една од понудените опции:
а) помалку од 5 години
б) 5 - 10 години
в) 10 - 15 години
г) 15 - 20 години
д) повеќе од 20 години

7. Стекнато знаење за социјалниот 
аспект на инклузијата во основното 
образование



а) универзитетско (задолжителни или 
изборни предмети, практична настава)
б) професионално доусовршување 
(обуки, семинари)
в) не постои а) Да

б) He

8. Дали имате практично искуство во 
работата со деца со пречки во
развојот во оваа институција:

Дел II

Инстуукиии: Следниве прашања ce однесуваат на Вашите гледишта кон 
сферата на социјалните вештини која бележи дефицит кај учениците со пречки во 
развојот. Be молам заокружете еден од понудените одговори за секое прашање.

1. Кои од наведените опции припаѓаат на групата социјални вештини?
а) поздравување, купување, одење во театар Ѕ
б) делење, пеење, лична хигиена
в) нарачување, кревање рака, барање помош
г) возење, користење играчки, гушкање

2. „Социјалните вештини ce такви еешткои: ce исклучиво 
надвор од училиштето, служат за намалуеање на проблеми ео однесувањето, 
влијаат на образовните постигнувања u вклучуваат одобрување od другиот“. Koja 
од наведениве карактеристики во дефиницијава е погрешна?
а) употреба исклучиво надвор од училиштето Ѕ
б) намалување на проблеми во однесувањето
в) влијание врз образовните постигнувања
г) одобрување од другиот

3. Социјалните вештини во состав на основното образование ce учат за време на 
додатен/дополнителен час, од страна на специјален едукатор/наставник, преку 
индивидуален пристап. Ова тврдење содржи општоприфатен, но неточен дел, 
поврзан со подучување на социјалните вештини. Koja од следниве опции е тој 
дел?
а) целото одделение треба да биде подучувано од наставникот
б) социјалните вештини треба да бидат подучувани од наставникот во посебна соба. 
преку групен пристап
в) социјалните вештини треба да бидат подучувани од наставникот во посебна соба, 
преку индивидуален пристап Ѕ



Дел III

HHanpyjapuwСледниве прашања состојат од различни ситуации од 

учшишната средина, во кои до израз доаѓа одредена социјална вештина на учениците 

со пречки во развојот. Be молам одберете еден од двата понудени одговори и 

објаснете ja  причината за Вашиот избор со не повеќе од две реченици.

1. Наставникот одеднаш забележува дека ученикот со пречки во развојот не ce 

заблагодарил на другарче кое му помогнало. Наставникот употребува техника на 

повторување (му кажува на ученикот што треба да каже и бара од него да повтори). 

Дали повторувањето на вештината ќе му помогне на ученикот со пречки во развојот да 

ja научи подобро истата? Зошто?

Да, затоа што

He, затоа што

2. Наставникот заедно со учениците поставува правила на однесување во училницата, 

истакнати на видно место. На крајот од секоја работна седмица ce избира и наградува 

еден ученик кој ce истакнал во почитување на правилата. Дали ваквата техника на 

наградување помага при подучувањето на вештината следење правила? Зошто?

Да, затоа што

He, затоа што

3. Еден од учениците прави грешка и наставникот истакнува дека е многу важно да ce 

извиниме во таква ситуација. Тој пристапува кон ситуацијава така што одбира техника 

на повторување во комбинација со игра на улоги/драматизација, при која на учениците 

им е дадена специфична реална ситуација во која тие треба да ce извинат. Дали ваквата



техника ja подобрува способноста кај учениците за препознавање на ситуациите кои 

бараат извинување и начинот на негово спроведување? Зошто?

Да, затоа што

He, затоа што

4. Ученикот со пречки во развојот после долго време научил да прифаќа критика и 

соодветно да реагира на неа. Наставникот го забележал овој напредок, па при секоја 

таква ситуација го наградува ученикот, откако тој без претходната лутина и викање 

реагира на критикувањето. Дали ваквата стратегија навистина помага во намалувањето 

на несоодветното однесување во слични специфични ситуации? Зошто?

Да, затоа што

He, затоа што

5. Наставникот им дава домашна задача на учениците да сработат одреден проект во 

групи. Ho, по проверката/сослушувањето на сработените задачи тој забележува дека 

сите ученици не работеле во група. На крајот од часот наставникот вклучува 

активност: гледање цртан филм во кој ликовите заеднички прават торта. Дали ваквата 

стратегија на употреба на видео-материјал навистина помага во подучување на 

вештината делење? Зошто?

Да, затоа што

He, затоа што
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Дел IV

Инструкиии: Подолу ce дадеии седум прашања од комбиниран тип кои ce однесуваат 

на техниките што ce користат при негување на дефицити (поделени во

седум домени) на учениците со пречки во развојот вклучени во инклузивното основно 

образование. При одговорот, Be молам заокружете доколку користите некои од 

наведените техники, и/ши додете ги остаиатите кои ги употребувате, на празните 

линии.

1. Наведете кои наставни стратегии/техники ги користите при подобрувањето на 
социјалните дефицити на учениците со пречки во развојот во доменот на комуникација 
(наизменичен разговор, контакт со очи, учтиво користење на здраво, благодарам,
молам)?
а) директни инструкции д)
б) проби на социјални ситуации ѓ)
в) корективно-конструктивен „фидбек“ е)
г )  _______________ ______  ж)

2. Наведете кои наставни стратегии/техники ги користите при подобрувањето на 
социјалните дефицити на учениците со пречки во развојот во доменот на 
соработка/кооперациј a (помагање на другите, делење материјали, следење правила и
насоки)?
а) директни инструкции д)
б) проби на социјални ситуации ѓ)
в) корективно-конструктивен „фидбек“ е)
г )  ______________________  ж)

3. Наведете кои наставни стратегии/техники ги користите при подобрувањето на 
социјалните дефицити на учениците со пречки во развојот во доменот на иницирање 
однесувања (барање информации, лично претставување, реагирање на однесувањата на
другите)?
а) директни инструкции д)
б) проби на социјални ситуации ѓ)
в) корективно-конструктивен „фидбек“ е)
г )  ___________________  ж)

4. Наведете кои наставни стратегии/техники ги користите при подобрувањето на 
социјалните дефицити на учениците со пречки во развојот во доменот на одговорност 
(грижа за сопствени нешта/работа, комуницирање со возрасни)?
а) директни инструкции г )________________________
б) проби на социјални ситуации д )________________________
в) корективно-конструктивен „фидбек“ ѓ )________________________
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e )________________________ ж )________________________

5. Наведете кои наставни стратегии/техники ги користите при подобрувањето на 
социјалните дефицити на учениците со пречки во развојот во доменот на 
сочувство/емпатија (грижа за и почит кон чувствата и ставовите на другите)?
а) директни инструкции д)
б) проби на социјални ситуации ѓ)
в) корективно-конструктивен „фидбек“ е)
г ) ______________________  ж)

6. Наведете кои наставни стратегии/техники ги користите при подобрувањето на 
социјалните дефицити на учениците со пречки во развојот во доменот на вклученост 
(придружување во активностите на другите, започнување разговор, создавање
пријателства)?
а) директни инструкции д)
б) проби на социјални ситуации ѓ)
в) корективно-конструктивен „фидбек“ е)
г )  ______________________  ж)

7. Наведете кои наставни стратегии/техники ги користите при подобрувањето на 
социјалните дефицити на учениците со пречки во развојот во доменот на самоконтрола 
(соодветно реагирање на какво било поттикнување)?
а) директни инструкции д )__
б) проби на социјални ситуации ѓ )__
в) корективно-конструктивен „фидбек“ е)
г )  ________  ж) _

Дел V

ИнструЈдршјСледуваат седум котролни листи, каде тто дадени 

најчестите техники наведени во литературата кои ce користат за подобрување на 

социјалните вештини во сите седум домени кај учениците со пречки во развојот во 

инклузивната образовна средина. Be молам за секоја техника посебно означете дали 

ja  користите или не ja  користите при Вашата практика во оваа институција. 

Доколку ja  користите, тогаш Be молам означете ja  фрекеенцијата на користење на 

специфичната техника.
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