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Branka GRIVČEVSKA
Università “Santi Cirillo e Metodio“ di Skopje

LA VALUTAZIONE DELL’INTERPRETAZIONE
SIMULTANEA DALL’ITALIANO AL MACEDONE

Abstract: Partiamo da Viezzi, Pöchhacker, Collados, Schlesinger e i 
parametri che loro ritengono essenziali per la valutazione dell’interpretazione 
simultanea: adeguatezza, precisione, efficacia, fruibilità, fedeltà, coesione, 
coerenza, pertinenza e rilevanza. Ci soffermiano a breve sui diversi tipi di 
valutazione e le sei competenze definite da H.Albir e i problemi che potrebbero 
sorgere dalla gestione non adeguata di una di queste competenze. Il peggiore 
errore non è quello linguistico, ma quello pragmatico e culturale e in un contesto 
accademico bisogna lavorare sulle difficoltà che potrebbero sorgere nel corso 
dell’interpetazione e essere capaci di prevedere l’errore e valutarlo in modo 
completamente diverso. Adottando i criteri di valutazione di Viezzi e il modello 
di Barik vengono valutati i risultati ottenuti dall’indagine svolta su un gruppo di 
studenti macedoni, laureandi in Italianistica. 

Parole chiave: valutazione, competenze, strategie, criteri, errore

Negli ultimi anni la valutazione della qualità dell’interpretazione è 
diventata un argomento molto attuale. Menzioniamo solo i nomi di un gruppo 
di autori che hanno focalizzato la propria ricerca su questo tema: Viezzi, 
Pöchhacker, Collados, Schlesinger e altri. Viezzi si occupa della valutazione 
globale di un’interpretazione e parte da alcuni parametri che ritiene essenziali: 
adeguatezza, precisione, fedeltà e fruibilità. D’altra parte Pöchhacker presta 
maggior attenzione alle intenzioni dell’oratore e agli elementi dell’interpretazione 
comunicativa più che agli aspetti puramente linguistici.

È stabilito che gli obiettivi di qualità non possono essere isolati dal 
contesto e riferiti a una sorta di “interpretazione ideale”. Le aspettative dei 
riceventi e degli ascoltatori dell’interpretazione variano così come varia 
la situazione comunicativa. Se prendiamo come esempio l’interpretazione 
simultanea, ritenuta la più difficile, le aspettative dell’interpretazione dei 
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partecipanti a una conferenza variano in base al ruolo che essi stessi rivestono 
nella medesima conferenza, ovvero se svolgono il ruolo di meri ascoltatori, 
relatori, moderatori, organizzatori e così via. D’altro canto l’interprete si trova 
in una situazione molto disagiata se prendiamo in considerazione tutte le 
situazioni problematiche  che deve affrontare: la qualità del suono, la mancanza 
di informazioni chiare e precise riguardo lo svolgimento dell’evento/ incontro 
fino al suo arrivo, la velocità dell’eloquio degli oratori, il tentativo degli oratori 
di esporre in una lingua diversa dalla loro madrelingua, le interminabili citazioni 
in una lingua diversa da quella della comunicazione con pronunce e dizioni che 
a volte suscitano molti dubbi, la posizione della cabina che spesso non consente 
di vedere né l’oratore né i supporti proiettati. 

In questa sede è importante sottolineare che il fallimento di 
un’interpretazione mediata non dipende sempre da una scarsa qualità 
dell’interpretazione, ma spesso entrano in gioco anche altri fattori quali la capacità 
di concentrazione dei partecipanti, i loro obiettivi e le loro aspettative. Ricordare 
l’influenza esercitata da queste variabili risulta, dunque, fondamentale perché 
non di rado la colpa si attribuisce all’interprete e non si pensa minimamente ai 
fattori appena menzionati.

La valutazione dell’interpretazione dipende anche dai destinatari. 
Diversa sarà la valutazione in un contesto accademico dove i destinatari sono 
docenti, linguisti o ancora meglio interpreti o formatori i quali sono in grado di 
misurare e valutare sia la fedeltà della resa rispetto al discorso originale sia la 
fluibilità e l’adeguatezza sia gli errori di traduzione. Se i destinatari sono invece 
meri ascoltatori, per esempio semplici partecipanti a un convegno che non hanno 
nessun legame con l’interpretariato, costoro non possono assolutamente valutare 
l’interpretazione alla stregua di un interprete; al massimo possono cogliere 
qualche battuta veloce e basta. Gli ascoltatori spesso si lasciano influenzare dalla 
fluibilità della resa, dall’impostazione della voce dell’interprete, dal suo tono e 
dal linguaggio non verbale.

Un altro autore che si occupa della valutazione è Collados, il quale ha 
effettuato una ricerca sulla valutazione di un’interpretazione e oltre agli aspetti 
già noti, come la trasmissione corretta del senso del discorso originale, la 
coesione logica e il ricorso a una terminologia corretta e a un registro adeguato, 
introduce anche la cosiddetta “qualità concreta” che si riferisce alla pertinenza, 
rilevanza, efficacia e adeguatezza.

La vasta gamma di situazioni possibili in cui si può trovare un interprete 
e le molteplici tecniche e modalità interpretative ci aiutano a capire quant’è 
difficile controllare e studiare tutte le variabili che si possono riscontrare in 
laboratorio o nella pratica del docente.

Un discente, un futuro interprete, sarà maggiormente preparato se nella 
fase della sua formazione affronta più situazioni problematiche - quanti più 
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problemi da risolvere e dubbi sorti, maggiori saranno le possibilità di esercitare/
allenare le competenze e la capacità strategica.

Il titolo del presente contributo è la valutazione, ed è giusto soffermarsi 
un po’ su questo termine. Per valutazione non intendiamo la pura misurazione, 
ma ci riferiamo alla valutazione come gestione, che prende in considerazione 
alcuni modelli:

- modello di apprendimento per obiettivi - si cerca di razionalizzare il 
processo formativo e il discente svolge un ruolo nella valutazione/svolge un 
ruolo particolare;

- modello strutturalista - centrato sul rapporto docente-discente e sulla 
classe come struttura, in cui l’ascolto e l’osservazione sono momenti fondamentali 
per la valutazione;

- modello cibernista - la funzione è verificare le conoscenze acquisite 
e qui si inseriscono le possibilità di feedback e di adeguamento personale al 
processo formativo;

- modello sistemico - la funzione principale della valutazione consiste in 
un prodotto in cui il soggetto in fase di valutazione svolge un ruolo importante 
anche come autovalutatore, favorendo l’autonomia e la sua presa di coscienza.

Le tre funzioni principali di una valutazione sono: diagnostica, 
sommativa e formativa. 

La valutazione diagnostica si ha nel caso di prove d’ingresso e test 
d’ammissione o prima che cominci un percorso di apprendimento. La valutazione 
sommativa si utilizza per determinare il risultato finale di un processo formativo, 
per dare un giudizio sulle competenze acquisite e stabilire in che misura gli obiettivi 
prefissati siano stati raggiunti. La valutazione formativa serve per raccogliere 
informazioni che possono essere utili durante il percorso di apprendimento. 
L’ultimo tipo di valutazione, la valutazione formativa, è molto flessibile; la fase 
di valutazione è aperta e non si concretizza solo in un voto finale, ma grazie a 
essa il discente diventa soggetto attivo della propria formazione, viene favorita 
la possibilità di riflessione retrospettiva e si pone l’accento più sul processo che 
sul prodotto.

Resta sottinteso che il docente può andare avanti adattando gli strumenti 
e i criteri valutativi in base ai problemi riscontrati.

Partendo dalla definizione che l’interpretazione è intesa come attività 
di mediazione che facilita la comunicazione e come attività di negoziazione 
di senso e di significati in un contesto ben preciso che ha come risultato una 
produzione discorsiva nel corso del processo della valutazione, ci basiamo sul 
modello che prende in considerazione sia l’aspetto lessico-semantico che la sfera 
socio-pragmatica dell’interazione.
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Hurtado Albir è una dei pochi che si dedica allo studio delle competenze 
che un interprete professionista dovrebbe possedere. La studiosa parla di sei 
competenze specifiche e indispensabili per la formazione degli interpreti: 

1) professionali - conoscenza del mercato e del lavoro dell’interprete;
2) etiche – si riferiscono alla deontologia e al protocollo;
3) metodologiche – corrispondono alle fasi del lavoro (incontro con 

l’organizzatore e il relatore, bisogno di documentarsi, ecc.); 
4) strategiche – legate all’uso di fonti di documentazione;
5) extralinguistiche – si riferiscono alle conoscenze enciclopediche, 

biculturali e tematiche;
6) strumentali – relative all’uso di documentazione e di strumenti a 

disposizione dell’interprete.

Prendiamo come spunto il modello di valutazione del gruppo di ricerca 
PACTE – Process of the Acquisition of Translation Competence and Evaluation, 
il quale per competenza interpretativa considera un insieme di sottocompetenze: 
comunicativa, extralinguistica, di trasferimento, strumentale e professionale, 
psicofisiologica e strategica. Queste abilità possono essere separate/isolate solo 
ai fini di allenamento di una microabilità, altrimenti devono fondersi nel soggetto 
esperto/professionista. Le componenti psicofisiologiche sono composte da: 

1) componenti cognitive che sono legate alla memoria, percezione, 
attenzione ed emozione;

2) aspetti abitudinali che si riferiscono alla perseveranza, curiosità 
intellettuale, rigore, spirito critico, conoscenza e fiducia nelle proprie capacità, 
conoscenza dei propri limiti, motivazione;

3) meccanismi psicomotori;
4) abilità legate alla creatività, al ragionamento logico, all’analisi e alla 

sintesi.

Le componenti psicofisiologiche sono di elevata importanza perché 
vanno a pari passo con le novità nell’ambito della didattica, che appunto mette 
l’accento sull’importanza dell’autocoscienza e del rendimento professionale.

Riteniamo che nella fase valutativa, la nostra attenzione si debba 
concentrare più sul binomio problema-strategia che sull’errore.

I problemi che può riscontrare un interprete sono diversi e in qualche 
modo si devono sempre a un sovraccarico cognitivo o a una lacuna o a una 
gestione non appropriata di una delle sottocompetenze precedentemente 
menzionate.

I problemi di tipo linguistico possono nascere per ambiguità sintattica 
o lessicale, riferimenti poco chiari, connettivi non adatti, densità testuale. I 
problemi legati alla cultura, alla cultura enciclopedica e tematica, invece, mettono 
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alla prova la sottocompetenza extralinguistica e sono dovuti all’incapacità di 
attivare l’equivalente adatto (anche se lo si conosce); questi di solito si devono 
a una lacuna o ai sovraccarichi nella sottocompetenza di trasferimento o 
psicofisiologica. Infine i problemi derivati dalla difficoltà di documentazione e 
di reperimento delle informazioni necessarie riguardano una mancanza di tipo 
professionale (la sottocompetenza professionale). Il docente dovrebbe analizzare 
tutte queste difficoltà insieme al discente per poter lavorare e concentrarsi sul 
“prevedere” l’errore per valutarlo in modo completamente diverso dal passato.

Ribadiamo che l’errore peggiore non è quello di natura o di origine 
linguistica, ma quello pragmatico o culturale. La rilevazione di un errore in 
sede di valutazione deve essere considerata in base ad alcuni fattori: il discorso 
globale, la coerenza e la coesione del prodotto finale/d’arrivo, il grado di 
discordanza rispetto all’originale (e se tale discordanza è stata percepita o meno 
dall’ascoltatore), le eventuali conseguenze negative legate all’errore e allo scopo 
della comunicazione da mediare.

Per poter stabilire criteri di valutazione più equi e oggettivi, il valutatore 
dovrà rendere noti tali criteri e l’oggetto, materia della valutazione, e prendere 
in considerazione sempre la fase e il contesto in cui avviene la valutazione 
(sommativa, diagnostica, ecc.) e individuare gli indicatori in base ai quali si 
stabilirà se e in quale misura gli obiettivi saranno stati raggiunti.

Il docente dovrà individuare i potenziali problemi nel discorso 
da interpretare e al momento dell’interpretazione deve concentrarsi più 
sull’applicazione delle strategie che sull’errore. Mettere l’accento su di esse 
piuttosto che sull’errore è di particolare importanza dal punto di vista psicologico 
perché avremo un interprete in formazione che esce dall’aula non privo di 
autostima e demotivato, ma con una maggiore consapevolezza e con la certezza 
di aver aggiunto un tassello al proprio percorso formativo.

La pratica ribadisce che l’ascoltatore prototipico valuterà 
l’interpretazione in maniera globale, complessiva, si concentrerà su resa, 
atteggiamento, deontologia e adeguatezza traduttiva e non penserà alla qualità 
dell’interpretazione in termini di punti detratti a un ideale punteggio massimo. 
Il fatto di quanto “vale” un errore può essere utile solo come una sorta di check 
list per dare la possibilità ai discenti di diventare anch’essi valutatori della 
propria resa, della resa dei colleghi o di altri interpreti. Dobbiamo incoraggiare 
l’autovalutazione dei discenti e la valutazione tra pari.

Vediamo in breve solo una parte dei risultati ottenuti dalla nostra 
indagine svolta su un gruppo di studenti laureandi, iscritti al corso di Laurea 
in Lingua e Letteratura italiana quadriennale, indirizzo interpreti, che hanno 
frequentato il corso di interpretazione simultanea in un unico semestre (l’ultimo 
degli studi) per un numero complessivo di 8 ore settimanali. Il corpus su cui si 
basa la presente indagine è costituito da alcuni discorsi reperibili sul sito ufficiale 
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dell’UE. I livelli vanno da quello principiante a quello avanzato, così come gli 
argomenti trattati. I discorsi vertono su argomenti vari. Segue solo una piccola 
parte dei risultati dell’analisi svolta:         

 Nome del discorso: Roma vs Bruxelles
Argomento: Generico
Livello: Begginer

Prima di presentare le deviazioni commesse dagli studenti 
nell’interpretazione del testo di cui faremo un breve excursus, ci sembra 
necessario premettere che, visto il livello basso del discorso, il numero degli 
errori sia morfosintattici sia lessicali è ridotto. 

Cominciamo con gli errori morfosintattici:
1) “Questo dà la possibilità alle persone, giovani in particolare, di passare 

molto tempo nelle strade....”- Ова овозможува на луѓето да поминуваат многу 
време на улиците...(Ова им овозможува на луѓето..). Nella frase prodotta 
nella lingua d’arrivo manca il raddoppiamento del compl. ogg. indiretto (tratto 
distintivo della lingua macedone), ovvero l’aggiunta del pronome indiretto di 
forma atona di 3 p.pl. m. “им” (“loro” o “gli”), utile per creare concordanza con 
il compl. ogg. indiretto “на луѓето” (alle persone).

2) “Nella città di Roma”- Во еден град како што е Рим (во градот 
Рим). In italiano la costruzione è articolata, per cui non c’è motivo alcuno di 
codificare la frase in oggetto con l’articolo indeterminativo o meglio noto in 
macedone come articolo zero. La lingua macedone dispone solo di una forma 
di articolo, ovvero quella dell’articolo determinativo, mentre per tutti gli altri 
casi in cui in italiano è obbligatorio l’articolo indeterminativo, in macedone si 
ha l’omissione dello stesso (definito da alcuni grammatici, tra cui anche Ljiljana 
Minova Gjurkova, articolo zero).

3) “Una delle tradizioni classiche nella città di Roma per esempio è 
quella di uscire durante i weekend, e di cominciare gli spostamenti che portano 
molte persone sia verso le destinazioni marine sia verso altre destinazioni 
all’interno del paese.” Per quel che concerne l’esempio riportato si riscontrano 
diverse varianti, vediamole una alla volta: ... да се оди од едно на друго место 
што многу  луѓе одат на морски дестинации и други места во земјата. - Qui 
la frase è impersonale, e non c’è un’accettabile concordanza nella traduzione 
macedone. All’inizio viene utilizzata la 3 p.sg. да се оди, рer poi proseguire con 
la 3 p.pl. што многу луѓе одат. Manca il nesso tra le due parti della frase, un 
connettore o una congiunzione. Inoltre viene eseguita la traduzione letteraria, e 
il che “relativo” viene codificato con il “che” dichiarativo. Il “che” relativo fa da 
legame tra le due parti della frase.

Altra variante della stessa frase: Една од традициите, класични на 
градот Рим е на пример таа да се патува/ излегува во текот на викендот и да 
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се преместуваат, значи коишто многу личности ги употребуваат да одат на 
море или на други градови во внатрешноста на земјата.

… nella città di Roma - на градот Рим (во градот Рим o semplicemente 
во Рим). In italiano la preposizione “in” viene usata come specificatore spaziale, 
nella produzione macedone viene invece interpretata scorrettamente e resa con 
la preposizione “на“ (di) usata per esprimere possesso. 

La difficoltà in questa frase è da attribuire al termine “spostamenti” 
che, nel passaggio dall’italiano al macedone, da sostantivo si tramuta in verbo, 
generando non pochi problemi, essendo l’elemento cui si riferisce il pronome 
relativo “che”. Non essendo stato tradotto con il termine adeguato, il senso della 
frase cambia completamente e se ne perde la coesione e coerenza.

Un altro errore è l’omissione dell’infinito “cominciare” nella produzione 
macedone “да започнат да се придвижуваат” e non solo “да се придвижуваат”.

Un altro errore della stessa frase: на други градови - во други градови 
(la preposizione macedone “на” non si usa con la funzione di determinatore 
spaziale, stato in luogo).

Terza variante: “…uscire durante i weekend” – да се излегува надвор 
од викенд (за викенд). Si tratta di un’errata codificazione dell’avverbio 
temporale “durante”, utilizzato come specificatore temporale e non spaziale. 
La preposizione corretta è “за” (funzione temporale-durante). Importante da 
menzionare è l’aggiunta dell’avverbio di luogo “надвор” (fuori), che risulta 
superflua. Infatti, dacché lo stesso verbo “uscire” in macedone sottende l’azione 
di “uscire da un determinato ambiente verso l’esterno”, non c’è bisogno alcuno 
di dire fuori.

La frase intera deve essere così tradotta: Една од класичните традиции 
во Рим е на пример, да се излегува во текот на викендите, да се започнат 
придвижувања/ патувања што водат многу луѓе кон морските дестинации и 
други дестинации во внатрешноста на земјата.

4) “C’è una grande differenza tra gli stili di vita che si portano avanti 
a Bruxelles e in una città del sud d’Europa, quale può essere Roma”. - Има 
голема разлика помеѓу стилот на живот што се живеат... (што се живее / 
животните стилови што се водат). Nella frase macedone manca la concordanza 
tra il soggetto, usato al singolare, e il predicato, usato al plurale. Il soggetto “gli 
stili di vita” in macedone può benissimo essere tradotto al singolare, “stile di 
vita”, in senso generico, ma in quel caso bisogna prestare attenzione a come far 
proseguire la frase ovvero utilizzando il predicato al singolare e non al plurale.

 Un altro errore lessicale è la codificazione dell’espressione “gli stili di 
vita che si portano avanti” con “животните стилови што се живеат”, che va a 
costituire una vera e propria ridondanza, “животен –живее”, anzi un errore di 
stile. Sarebbe meglio, infatti, non usare le stesse parole o lemmi che hanno la 
stessa radice.
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5) “Ed è molto comune, specialmente qui a Bruxelles, vedere dei ragazzi 
che si riuniscono …”- Многу често, особено во Брисел, да се видат дечките... 
(Многу често, особено во Брисел, се гледааат младите/можат да се видат 
младите како...). Nella traduzione macedone manca il verbo copulativo, per cui 
la frase risulta incompleta. 

6) “…vari locali notturni disseminati sia nella parte centrale della 
città che nelle zone periferiche.” (во центарот, а не во периферија- како во 
централниот дел од градот, така и на периферија). Dacché i discenti non 
hanno individuato la congiunzione correlativa sia… sia o sia… che (како... 
така, и... и), la frase viene erroneamente interpretata nel seguente modo “nella 
sua parte centrale e non in periferia”. Inoltre per interferenza dell’italiano viene 
tradotta letteralmente la preposizione “in” (во)- determinatore spaziale “nelle 
zone periferiche”, che invece in macedone si traduce con la preposizione “на”. 
In macedone si dice “на периферија”, e non “во периферија”.

7) “…direi che la vita qui a Bruxelles è senz’altro facilitata dalla 
piccola dimensione della città…” – “...би рекол дека тука во Брисел животот 
е полесна” (полесен). Si tratta di un errore di scelta del genere femminile al 
posto del maschile dell’aggettivo “полесен” per interferenza dell’italiano dove 
il soggetto la “vita” è di genere femminile. Ne consegue l’errore di concordanza 
del participio passato che viene usato al femminile al posto del maschile.

Errori lessicali:
8) “…incontrarsi più facilmente con gli amici” – се пронаоѓаат со 

пријателите (се среќаваат, се наоѓаат). L’errore consiste in uno spostamento 
semantico del verbo “incontrarsi” utilizzato nell’accezione di “trovarsi con 
qualcuno”, “avere un incontro”. “Пронаоѓа”, “пронајде” in macedone significa 
“scoprire una cosa sconosciuta fino a quel momento”, ma anche “ritrovare una 
cosa che è andata persa”. Ne consegue che il verbo “incontrarsi” deve essere 
tradotto con il verbo “се среќава” (trovarsi).

9) “…la possibilità di spostarsi più facilmente”- да се преместуваат, да 
се преселуваат       (да се движат, да патуваат) . Il verbo “spostarsi” è tradotto 
nell’accezione di “trasferire da un luogo a un altro, rimuovere una cosa dal posto 
in cui si trova o che occupa abitualmente” e non con l’accezione di v.rifl. “con 
riferimento a persone, muoversi da una posizione, dalla propria sede, cambiare 
di posto” . 

10) “…c’è molta vita notturna” – има многу ноќен живот (богат ноќен 
живот). L’avverbio “многу” è adoperato con l’accezione di “forte”, “intenso” 
(avverbio di qualità) e non come avverbio di quantità, ovvero “molto” che si 
contrappone a “poco”. “Molta vita notturna” vuol dire “ricca vita notturna” 
(богат), “diversa” (разновиден).
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11) “…frequentare discoteche”- се следат дискотеки (се оди во 
дискотеки). Si tratta di un errore di scelta del verbo “се следи” per analogia con 
tutti i casi in cui assume l’accezione del verbo “frequentare” come “frequentare 
le lezioni/i corsi” nel significato di “assistere o seguire le lezioni” (следи/ 
посетува часови/ курс), per cui nella traduzione viene utilizzato il verbo con 
questa accezione, anche se non è corretto. Difatti, nel caso in oggetto il verbo 
“frequentare” vuol dire “andare assiduamente in un luogo, trovarsi spesso con 
determinate persone” (оди, се наоѓа со одредени личности).

12)  “...dal fatto che i servizi funzionino molto bene.” – јавниот превоз 
функционира многу добро (услугите функционираат одлично). Qui c’è 
una restrizione del campo semantico della parola “servizi”, tradotta solo come 
“mezzi di trasporto pubblico”. Nella frase per “servizi” si sottintendono “tutti i 
servizi offerti dalla città o dal comune, compreso il trasporto pubblico”).

13)  “Questo dà la possibilità alle persone, giovani in particolare, di 
passare molto tempo nelle strade…” – Ова им дава можност на младите ... 
Nell’interpretazione macedone è stato commesso un errore che capita di frequente, 
ovvero l’omissione del sintagma “alle persone” per passare direttamente ai 
giovani.

14) “…di cominciare gli spostamenti che portano molte persone sia 
verso le destinazioni marine…” – Il verbo “portare verso un posto” viene qua 
inteso nell’accezione di “condurre qualcuno in luogo”, e non come “trasportare 
qualcosa o qualcuno”.

Partendo dal modello di Barik1 sulle discrepanze tra il testo di partenza e 
quello di arrivo, la nostra indagine si focalizza sulle tre categorie da lui proposte in 
base alla loro gravità, ossia sulle omissioni, aggiunte, sostituzioni ed errori. Dalla 
nostra analisi è emerso che le omissioni hanno avuto il sopravvento: le omissioni 
dei connettori o sintagmi sono quelle che si riscontrano con maggior frequenza, 
definite da Barik skipping omissions o omissioni di una sola parola o sintagma. 
Seguono le cosiddette delay omissions o omissioni di porzioni di testo dovute al 
ritardo accumulato rispetto all’oratore e le compounding omissions - omissioni 
dovute alla compressione, ossia la strategia che pur operando una restrizione del 
testo non incide sul significato essenziale del messaggio originale. Per quel che 
concerne le aggiunte, le uniche che si riscontrano sono le elaboration additions 
o aggiunte più elaborate e più estranee al testo. Nelle sostituzioni di un elemento 
(una parola o una frase intera) c’è una maggiore occorrenza di errori e in base 
alla classifica fatta sulla loro frequenza essi si declinerebbero in: formulazione 
imprecisa del testo di partenza che non ne modifica l’essenza, mild rephrasing 
change; errore o inaccuratezza nella traduzione di una parola che comunque 
non incide pesantemente sul significato generale o mild semantic error; errori 
di traduzione di elementi lessicali che possono cambiare il significato di quanto 
1  Barik, (2002:79-85)
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detto o gross semantic error; riformulazione più marcata che causa differenze di 
significato sebbene non incida negativamente sul senso generale o substantial 
phrasing change e per ultimo errori che comportano una notevole differenza nel 
significato che risulta inesatto o gross phrasing change.

Se parliamo di qualità nell’interpretazione simultanea utilizzando 
i termini precisati e spiegati da Viezzi2 quali l’equivalenza (il testo di arrivo 
rappresenta la riformulazione del testo di partenza, avente la stessa funzione 
comunicativa e appartenente allo stesso contesto comunicativo), l’accuratezza 
(una perdita o meno delle informazioni contenute nel testo di partenza dovuta ai 
vincoli temporali), l’adeguatezza (il legame tra il testo d’arrivo e i suoi destinatari 
trascurando le diversità culturali nonché quelle linguistiche) e la fruibilità (fornire 
una resa che sia immediatamente comprensibile e utilizzabile dai destinatari) del 
testo d’arrivo, ci ha reso fieri e particolarmente felici constatare che i discenti, 
nonostante fossero principianti, sono riusciti a produrre un testo nella LA che 
soddisfacesse tutti i criteri sopramenzionati. Le loro rese interpretative nella 
lingua d’arrivo risultano avere la stessa funzione comunicativa, e malgrado 
vengano trascurate le diversità culturali, i testi sono coesi e coerenti e facili da 
seguire e comprendere.

I criteri di valutazione prevedono accuratezza, completezza, coesione 
e coerenza dell’informazione, nonché la qualità dell’esposizione. I fattori di 
valutazione sono la comprensione del testo originale, la resa nella lingua di 
arrivo e il controllo della respirazione e della voce.         

Gli studenti dimostrano un’adeguata comprensione del testo originale 
riportando le informazioni salienti attraverso una resa coerente e coesa dei 
contenuti dell’originale oltreché con un adeguato controllo della gestualità, della 
postura e della voce. Hanno svolto l’interpretazione simultanea dall’italiano al 
macedone in modo fedele, corretto e completo, attraverso un’esposizione fluida 
e priva di esitazioni.

 
           
Conclusione           
                  
Riassumendo, fra le difficoltà maggiori risultano i connettori, che spesso 

vengono omessi. A tal riguardo riteniamo che gli studenti debbano prestare 
maggiore attenzione all’intonazione della voce, al tono e alla prosodia. I nostri 
discenti se la sono cavata egregiamente in termini di scorrevolezza e di capacità 
mnemonica; anche quando l’oratore ha pronunciato la terza frase, sono riusciti 
a memorizzare e a riprodurre l’intero enunciato, senza omettere alcun elemento 
o frase. I soggetti esaminati sono stati inoltre capaci di portare a termine il 
filo del discorso così come le idee. Essi hanno continuato ad ascoltare e ad 
2  Viezzi, (1999. 146-151)
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elaborare parallelamente l’input in entrata, traducendo ed enunciando quanto 
precedentemente detto. Vieppiù si sono rivelati calmi, tranquilli e non si sono 
lasciati dominare dalla paura, così come sono stati molto bravi a nasconderla.

La complessità dell’atto interpretativo esige che la valutazione avvenga in 
prospettiva olistica, che abbandoni la traduzione del “giusto” e dello “sbagliato” 
dal punto di vista linguistico, che si concentri sull’applicazione delle strategie e 
sul risultato complessivo della comunicazione del messaggio e che non tralasci 
gli aspetti paralinguistici, extralinguistici e culturali.
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