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1.01 Изворна научна статија

Апстракт

Автономијa на волјата на страните е доктрина (принцип) за избор на меродавно 
право, која им дозволува на страните да го изберат правото на одредена држава за да 
ги уредуваат нивните договорни или вондоговорни обврски кои ги надминуваат гра-
ниците на одделните правни системи. Влијанието кое го носи автономијата на волјата 
на страните во меѓународното приватно право е видливо не само во доктрината која 
изрично го фаворизира странечкиот избор, туку и во практиката. Очигледно е и во 
тоа како приватните избори на договорните страни се карактеризираат во учењето за 
меѓународното приватно право. Во обете – и во доктрината која ја воздигнува авто-
номијата на волјата на страните и во доктрината која изразува резерви за нејзиното 
влијание во меѓународното приватно право, основен постулат е потребата од почи-
тување на автономијата на волјата. Подемот на автономијата на волјата на страните 
во изборот на правото е очигледен. Денес, автономијата на волјата на страните стана 
неспорната примарна алатка за одредување на меродавното право во делот на дого-
ворните односи. Новиот Закон за меѓународно приватно право на Јапонија е само еден 
од многуте примери. Автономијата на волјата сѐ повеќе се користи во други области 
од приватното право, како што се деликтите, семејството, наследувањето. Нејзиното 
основно оправдување повеќе не се доведува во прашање. Оттука, поттикнувањето на 
хармонизација на правото и соработката меѓу јурисдикциите станува императив за 
ефективно решавање на прекуграничните спорови. Следствено, молкумниот избор на 
меродавното право за вондоговорните обврски се потпира на имплицитни намери или 
контекстуални знаци за одредување на применливата правна рамка. Иако принципите 
како lex loci delicti commissi нудат насоки, судовите мора да одмерат различни фактори, 
вклучувајќи ги и автономијата на волјата и прашања од јавен интерес за да обезбедат 
правични решенија во денешната сложена глобална средина.

Клучни зборови: вондоговорна одговорност, автономија на волја, Регулатива 
Рим II, избор на меродавно право, lex loci damni.
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Вовед

Во областа на вондоговорните обврски, определувањето на меродавното 
право честопати се поврзува со концептот на изречен избор на правото. За раз-
лика од договорите, каде што страните најчесто го избираат меродавно право, 
вондоговорните обврски произлегуваат од настани како што се деликти, неос-
новано збогатување или други граѓанскоправни деликти, каде што изборот на 
правото скоро никогаш не е направен. Во такви случаи, судовите може да при-
бегнуваат кон различни принципи и размислувања за да ја утврдат најсоодвет-
ната правна рамка за определување на меродавното право. Овој труд се одне-
сува на сложените правни ситуации на молкумен избор на меродавното право 
кај вондоговорните обврски, истражувајќи ги основните принципи, фактори и 
предизвици. Во меѓународното приватно право, покрај изречниот прифатен е 
и молкумниот избор на меродавно право кај договорните односи со странски 
елемент. За разлика од изречниот избор каде странките изречно предвидуваат 
кое право ќе биде меродавно право за нивните односи, молкумниот избор на 
меродавно право подразбира утврдување на избраното право од страна на су-
дот, кој треба да ги цени околностите на случајот дали странките преку опреде-
лени индиции во суштина извршиле и избор на меродавно право. 

1. Основни напомени за молкумниот избор на меродавно право

Молкумниот начин на избор на меродавно право е можност која кај до-
говорните односи произлегуваше и од Римската конвенција. и тоа во членот 3 
став (1)1, но е предвиден и во Регулативата (EC) 593/2008 на Европскиот пар-
ламент и Советот од 17 јуни 2008 година за меродавното право за договорните 
обврски (во понатамошниот текст: Регулатива Рим I), во членот 3 ставот (1) 
првата реченица.2 Разликата помеѓу Римската конвенција и Регулативата Рим I, 
во однос на можноста за молкумен избор на меродавно право се состои во тоа 
што според Римската конвенција молкумниот израз беше потребно да произ-
легува со „разумна сигурност“ од одредбите на договорот или околностите на 
случајот, додека пак според Регулативата Рим I, таквиот избор мора „јасно“ да 
произлегува.3 Од тоа произлегува дека Регулативата Рим I дава предност на из-
весноста пред флексибилноста, ограничувајќи ја судската дискреција во однос 
на утврдување на тоа дали страните извршиле молкумен избор на меродавно 
право.4 Односно, се чини дека е оставен мал простор на судска дискреција во 
процесот на утврдување на вистинската намера на страните во однос на опре-
делувањето на меродавното право.5

1	 Види член 3 став (1) од Римската конвенција.
2	 Види член 3 став (1) прва реченица од Регулативата Рим I.
3	 Така и Leandro Tripodi, ‘An Italian Court Decision Makes the First Reference to Rome I Regulation’ 
(2010) 14 Vindobona Journal 127.
4	 Nils Willem Vernooij, ‘Rome I: An update of the Law Applicable to Contractual Obligations in 
Europe’ (2009) 15 The Columbia Journal of European Law 72.
5	 K Boele-Woelki, ‘Where Do We Stand on the Rome I Regulation?’, in: K Boele-Woelki/F Grosheide 
(eds), The Future of European Contract Law (Kluwer Law International, 2007) 22 (in cooperation with 
V Lazic). 
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На полето на вондоговорните обврски, можноста молкумно да се избере 
меродавното право е предвидена и во Законот за меѓународно приватно право 
од 2021 година и во Регулативата (EC) 864/2007 на Европскиот парламент и 
Советот од 17 јули 2007 година за меродавното право за вондоговорните об-
врски (во понатамошниот текст: Регулатива Рим II). Така, и според членот 99 
од ЗМПП и според членот 14 став (1) втора реченица од Регулативата Рим II, 
предвидено е дека изборот на меродавно право мора да биде изречен или со 
разумна сигурност да произлегува од околностите на случајот и тој да не ги 
засега правата на трети лица.6  Додека изречниот избор произлегува од самата 
употреба на изразот „изречен“, од употребата на изразот „со разумна сигурност 
да произлегува од околностите на случајот“ се согледува можноста странките 
и молкумно да вршат избор на меродавно право. 

Веднаш забележуваме дека за разлика од ситуацијата на изречен избор 
на меродавно право, каде судијата нема дискреција во однос на тоа кое право го 
избрале странките, затоа што изборот е јасен и изречен, во делот на молкумни-
от избор, улогата на судијата е токму да утврди дали постои молкумна соглас-
ност помеѓу странките нивниот вондоговорен однос да го подложат под право 
на одредена држава. Вистинското прашање кое тука го поставуваме е следново: 
До каде оди дискрецијата на судијата во однос на утврдување на молкумниот 
избор на меродавно право? Одговорот на ова прашање зависи од прифатените 
сфаќања за тоа колку законодавните текстови оставаат простор на судијата да 
ги користи дискреционите овластувања, но и од прифаќањето на некои инди-
ции како соодветен доказ дека странките имаат извршено молкумен избор на 
меродавно право. Во секој случај, судијата во оваа ситуација е потребно да ја 
утврдува субјективната намера на странките и дали е постигната заемна со-
гласност во однос на изборот на правото на одредена држава како меродавно за 
регулирање на меѓусебните вондоговорни обврски.

Прашањето за постоењето на судската дискреција во однос на утврду-
вањето на молкумниот избор на меродавно право се наметнува од читање на 
самата одредба која дозволува молкумен избор на меродавно право. Имено, ни-
ту во ЗМПП ниту во Регулативата Рим II не постојат дополнителни насоки во 
однос на тоа кои индиции треба да ги земе предвид судијата при утврдувањето 
на постоењето на молкумен избор на меродавно право. Единствено, како што 
наведовме, молкумниот избор се поистоветува со избор за кој може да се смета 
дека со разумна сигурност произлегува од околностите на случајот. Тоа што су-
дијата, при утврдување на фактот дали странките молкумно се согласиле пра-
вото на одредена држава да се примени на нивните вондоговорни обврски, тре-
ба да го утврди степенот на разумна сигурност и секако намерата на странките. 
Сето тоа укажува на широко поле на дискреција во однос на утврдувањето на 
„разумната сигурност“, а сето тоа во ситуација на отсуство на јасни категории 
на индиции и јасен став во теоријата за автономијата на волјата кај вондого-
ворната одговорност. 

Бидејќи во меѓународното приватно право отсуствуваат јасни ставови во 
однос на молкумниот избор на меродавно право за вондоговорните обврски, 

6	 Спореди член 99 став (2) од ЗМПП и член 14 став (1) втора реченица од Регулативата Рим II.
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повторно, толкувањето на таквиот избор и заклучоците е потребно да се изведат 
од можноста за молкумен избор на меродавно право за договорните односи. Во 
прв ред тука мислиме на Регулативата Рим I, чија практика е далеку поразвиена 
во однос на автономијата на волјата, отколку практиката која произлегува од 
Регулативата Рим II. Но, доколку го споредиме начинот на кој е стипулирана 
молкумната автономија на волјата во Регулативата Рим I и во Регулативата Рим 
II, веднаш ќе забележиме дека постои разлика во однос на степенот на дискре-
ција кој го има судијата во однос на утврдувањето на постоењето избор на ме-
родавно право, но и разлика во однос на пристапот кон автономијата на волјата. 
Така, додека во Регулативата Рим I се предвидува дека изборот треба „јасно“ 
да произлегува од договорните одредби или од околностите на случајот, во Ре-
гулативата Рим II се вели дека изборот треба со „разумна сигурност“ да про-
излегува од околностите на случајот.7 Секако дека изразот „јасно“ има многу 
порестриктивен пристап отколку изразот „со разумна сигурност“, што може 
да укаже на тоа дека во делот на Регулативата Рим II молкумната автономија 
на волјата има многу полиберален пристап отколку молкумната автономија на 
волјата содржана во Регулативата Рим I. Ако го прифатиме ова толкување во 
тој случај ќе настане апсурдна ситуација – порестриктивен пристап во делот 
од меѓународното приватно право кое традиционално ја прифаќа автономијата 
на волјата (договорните односи со странски елемент), наспроти полибералниот 
пристап во оној дел од меѓународното приватно право кој традиционално ја 
исклучуваше автономијата на волјата и за кој беше карактеристична употреба-
та на строги колизиони норми и отсуство на флексибилност (вондоговорните 
односи со странски елемент).8 Токму од тие причини го прифаќаме ставот на 
Maya Mandrey (Маја Мандреј)9 и Symenon Simeonides (Симеон Симеонидес)10 
кои сметаат дека иако јазикот кој е употребен во членот 14 став (1) втората ре-
ченица од Регулативата Рим II се разликува од јазикот на членот 3 став (1) од 
Регулативата Рим I, сепак не треба да се претпостави дека законодавецот имал 
намера условите за молкумен избор во двете Регулативи да се разликуваат.

Во контекст на македонското меѓународно приватно право и можноста 
за  молкумен избор на меродавно право за вондоговорните обврски согласно 
членот 99 од ЗМПП, се поставува прашањето на кој начин треба да се толку-
ва намерата на странките? Одговор на ова прашање наоѓаме во членот 91 од 
ЗОО, кој ги содржи правилата за толкување. Според овој член, „одредбите на 
договорот се применуваат онака како што гласат. При толкувањето на спорните 

7	 Спореди член 3 став (1) од Регулативата Рим и член 14 став (1) втора реченица од Регулативата 
Рим II.
8	 Како методолошки концепт, автономијата на волјата започнува да се развива во 20 век, и тоа 
најпрво како слобода на договарањето во домашното право, основна компонента на либералниот 
модел на пазарна регулација. Денес, нејзините последици се далеку подалекусежни, оправду-
вајќи го развојот на пазарните механизми во сите сфери на општествениот живот. Повеќе види 
кај Horatia Muir Watt, ‘Party Autonomy in International Contracts: from makings of a myth to the 
requirements of global governance’ (2010) 3 ERCL 15–33. 
9	 Maya Mandrey, Party Autonomy in Contractual and Non-Contractual Obligations: A European and 
Anglo-Common Law perspective on the freedom of choice of law in the Rome I Regulation on the 
law applicable to contractual obligations and the Rome II Regulation on the law applicable to non-
contractual obligations (Peter Lang GmbH, 2014) 127.
10	 Symeon Symeonides, Rome II and Tort Conflicts: A Missed Opportunity (2018).
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одредби не треба да се прифаќа буквалното значење на употребените изрази, 
туку треба да се истражува заедничката намера на договорачите и одредбата да 
се разбере така како што тоа им одговара на начелата на облигационото право 
утврдени со овој закон“.11 Така, она што ќе треба да го утврди судијата на суд во 
Република Северна Македонија е намерата на странките, доколку постапува во 
спор од вондоговорна природа, во кој се јавил странски елемент, а отсуствува 
изречен избор на меродавно право.

На тој начин можеме да заклучиме дека судијата има дискреционо овлас-
тување да ги цени индициите во однос на молкумниот избор на меродавно пра-
во единствено во насока на почитување на волјата на страните и утврдување на 
нивната вистинска намера.

2. Индиции за молкумен избор на меродавно право

Утврдувањето на молкумниот избор на меродавно право се врши преку 
индиции кои во суштина претставуваат замена за изречниот избор на меро-
давното право. Поточно, индициите се замена за јасно изразената намера на 
странките нивните вондоговорни обврски да бидат регулирани според правото 
на одредена држава. Тоа што клаузулите за избор на меродавно право се за из-
речниот избор, тоа се индициите кај молкумниот избор. Додека кај изречниот 
избор намерата на странките е очигледна, кај молкумниот избор е потребно 
да се утврди дали постои согласност на намерата на страните врз основа на 
субјективни околности. 

Веднаш може да се забележи дека кога говориме за молкумен избор на 
меродавно право го користиме изразот „субјективни околности“. Тоа го пра-
виме со цел да се разликува молкумно избраното право, од примената на право 
кое е во потесна врска со спорот во случаи на отсуство на избор на меродавно 
право, согласно членот 88 став (3)12 од ЗМПП и членот 4 ставот (3) од Регулати-
вата Рим II13, примена која се заснова на објективни околности. 

Но, кои сѐ индиции можеме да ги користиме со цел да се утврди вистин-
ската волја на страните. Во рециталите на Регулативата Рим II не постои ни-
каква насока во однос на прашањето за индициите. Единствено, во Рециталот 
31 се вели дека кога судот ќе го утврдува постоењето на договорот треба да ја 
почитува намерата на странките.14 Повторно, не постои јасен став за тоа што сѐ 
судот треба да земе предвид при утврдувањето на постоењето молкумен избор 
на меродавно право. 

Претходно напоменавме дека практиката во делот на автономијата на 
волјата кај вондоговорните односи е недоволно развиена, заради што е потреб-
но да се погледне во развиената практика и толкување на договорните односи. 
На тој начин, сметаме дека како категории на индиции кои можат да дојдат 
предвид при утврдување на молкумниот избор на меродавно право за вондо-

11	 Види член 91 од ЗОО.
12	 Види член 88 став (3) од ЗМПП.
13	 Види член 4 став (3) од Регулативата Рим II.
14	 Види Рецитал 31 од Регулативата Рим II.
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говорните обврски, се оние индиции кои се карактеристични за договорните 
 
односи со странски елемент, а се содржани и во извештајот на Giuliano и 
Lagarde (Џулијано и Лагард) во однос на Римската конвенција.15

Како индиции кои можат да се искористат при утврдување на постоење-
то молкумен избор на меродавно право за договорните односи со странски еле-
мент, Giuliano и Lagarde (Џулијано и Лагард) ги сметаат следните:

1. склучување типски договор за кој е познато дека се подведува под оп-
ределен правен систем иако не постои изречена одредба (како, на пример, по-
лисите за поморско осигурување);

2. претходна практика помеѓу странките која произлегува од договор кој 
содржи изречен избор на меродавно право и не остава простор за дилема дали 
за договорот за кој се одлучува меродавно е претходно избраното право за до-
говорот и ништо не укажува на промена во практиката помеѓу истите странки;

3. повикување на специфични одредби содржани во право на одредена 
држава (како, на пример, повикување на одредби содржани во Францускиот 
граѓански кодекс);

4. постоење изречен избор на меродавно право за однос тесно поврзан со 
договорниот однос кој е предмет на одлучување;

5. избор на надлежен суд;
6. избор на место каде спорот треба да се реши по пат на арбитража во 

услови кога е предвидено дека арбитерот треба да го примени правото на тоа 
место.

Во ниту еден случај не треба да се смета дека станува збор за индикации 
кои можат да бидат единствени индикации и истите не треба да се толкуваат 
како numerus clausus. Овој заклучок го изведуваме и од самиот Рецитал 12 од 
Регулативата Рим I кој предвидува дека изборот на исклучиво надлежен суд на 
држава членка на Европската Унија за решавање на споровите од договорот 
помеѓу странките, треба да се смета како една од индициите за утврдување на 
постоењето на молкумен избор на меродавно право.16 Така, на пример, Briggs 
(Бригс) како една од индициите според кои може да се цени дали странките из-
вршиле избор на меродавно право за нивните договорни односи, смета дека е и 
ситуацијата во која странките ќе предвидат дека за договорот е меродавно бри-
танското право, или правото на Обединетото Кралство, да се смета дека е пред-
виден избор на англиското право, колку и тоа да звучи политички некоректно.17 
Cheshire (Чешар), North (Норт) и Fawcett (Фосет) пак во однос на молкумниот 
избор прават разлика помеѓу одредби на договорот и околности на случајот и  
 
 
 

15	 Official Journal of the European Communities No C 282/1 од 30.10.1980.
16	 Види Рецитал 12 од Регулативата Рим I. 
17	 Adrian Briggs, The Conflict of Laws (Third Edition, Oxford University Press, 2008).
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сметаат дека индициите можат да се поврзат и со договорните одредби, но и со 
околностите на случајот кој е предмет на расправа и одлучување.18

Тоа што е потребно да потенцираме е дека и според извештајот на 
Giuliano и Lagarde (Џулијано и Лагард), хипотетичка автономија на волјата не 
е дозволена, односно членот 3 не дозволува судот да го утврдува меродавното 
право преку утврдување на тоа кое право странките би сакале да го изберат, а 
притоа немале јасна намера да го направат тој избор. Во тие ситуации, кога не 
постои изречен избор на меродавно право, ниту пак судот не може преку ин-
диции да утврди дека странките молкумно се согласиле на избор на меродавно 
право за нивните договорни односи, меродавното право се утврдува преку пра-
вилата содржани во членот 4 од Регулативата Рим I.19 

На полето на вондоговорните обврски и можноста за молкумен избор на 
меродавно право за истите, секако дека можат да се користат најголемиот дел 
од индикациите кои претходно ги утврдивме за договорните односи. Сепак, не-
кои од тие индиции не можат да се применат. Таква е, на пример, индицијата на 
склучување типски договори, па доколку вондоговорната обврска произлегува 
и е поврзана со типски договор склучен помеѓу странките, не би можело да се 
смета дека странките како меродавно го имаат избрано правниот систем за кој е 
карактеристичен тој типски договор, од едноставна причина што типските до-
говори се исклучени како договори во кои може да се изврши и изречен избор 
на меродавно право.20

Понатаму, повикувањето кон претходната пракса помеѓу странките повр-
зана со договор во кој постои изречен избор на меродавно право, исто така 
нема да може да се смета како индиција за избор на меродавно право за вон-
договорните обврски, затоа што тие ситуации според Регулативата Рим II, а 
и според ЗМПП, се поврзани со ситуацијата на определување на меродавно 
право во случај на отсуство на избор од страна на странките.21

Од тие причини, сметаме дека е потребно да се разгледуваат сите окол-
ности на случајот и потребно е судот да врши поврзување на условот „разумна 
сигурност“ со „вистинската намера на странките“. Единствено на тој начин ќе 
се создаде ситуација во која судот нема да ја злоупотреби својата дискреција 
во однос на утврдувањето на молкумниот избор на меродавно право за вондо-
говорните обврски.

3. Изборот на надлежен суд како индиција за избор на меродавно право за 
вондоговорните обврски

Во однос на можноста од примена на различни индиции за утврдување 
на постоењето молкумна согласност за примена на меродавно право за вондо-
18	 J.J. Fawcett, J.M. Carruthers, Peter North, Cheshire, North & Fawcett – Private International Law 
(14th edition, Oxford University Press, 2008) 702–704.
19	 Види член 4 од Регулативата Рим I. 
20	 Исклучувањето е врз основа на членот 14 од Регулативата Рим II, каде како еден од условите за 
полноважен ex ante избор на меродавно право е договорот, во кој е содржан изборот, да е слобод-
но договорен. 
21	 Види член 88 став (3) од ЗМПП и член 4 став (3) од Регулативата Рим II.
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говорните обврски помеѓу странките, најчеста индиција која судовите можат 
да ја земат предвид, а и која објективно најчесто се појавува, е ситуацијата во 
која странките имаат извршено избор на надлежен суд. Се поставува следното 
прашање – дали изборот на надлежен суд е доволен истиот да предизвика и 
примена на материјалното право за вондоговорните обврски на судот за самиот 
спор за чија надлежност странките склучиле пророгациона спогодба? 

Истото прашање за наведената индиција може да се постави и во кон-
текст на договорните односи. Дотолку повеќе што, за разлика од Регулативата 
Рим II, во Регулативата Рим I постои Рециталот 12,22 кој изречно предвидува 
дека изборот на надлежен суд може да се смета како една од индициите. И 
навистина, текстот на Рециталот 12 од Регулативата Рим I е инспириран од 
нацрт-членот 3, кој на крајот не беше вклучен во текстот на наведената Ре-
гулатива.23 Нацрт-членот меѓу другото предвидуваше: „доколку странките ја 
договорат надлежноста на суд или судови, или трибунали на држава членка 
кој треба да го расправи спорот кој настанал или може да настане од дого-
вор, ќе се смета дека странките го имаат избрано и правото на таа држава 
членка“.24 

Од анализата на наведениот член може да се заклучи дека истиот се 
заснова на застарениот принцип qui elegit iudicem elegit ius, според кој со из-
борот на надлежниот суд исто така се смета дека странките имаат извршено и 
избор на меродавното материјално право.25 

Во однос на вондоговорните односи со странски елемент, прашањето да-
ли изборот на надлежен суд може да се смета дека е доволен да предизвика и 
примена на lex fori е особено интересно и предизвикува ситуација на дилеми 
во однос на тоа дали пророгацијата е извршена ex ante или ex post, дали постои 
исклучив или елективен избор на надлежен суд, но и дали може да се прифа-
ти генералната пророгациона спогодба како индикација за избор на меродавно 
право за вондоговорните обврски. 

3.1. Исклучива избрана и елективно избрана меѓународна судска 
надлежност како индиција за молкумен избор на меродавно право за 

вондоговорни обврски

Со цел да можеме подобро да ја разбереме ситуацијата кога склучување-
то на пророгациона спогодба се смета за индиција за молкумен избор на ме-
родавно право за вондоговорни обврски, се чини дека е неопходно најпрво да 
ја објасниме самата ситуација со видовите на исклучива избрана и елективно 
избрана меѓународна судска надлежност.26

22	 Види го Рециталот 12 од Регулативата Рим I.
23	 Види го предог-членот 3 од Предлогот на Комисијата за Регулативата Рим I. 
24	 Спореди предлог-член 3 од Предлог на Комисијата за Регулативата Рим I и Рециталот 12 од 
Регулативата Рим I.
25	 Katharina Boele - Woelki, Unifying and Harmonizing Substantive Law and the Role of Conflict of 
Laws (Pocketbooks of the Hague Academy of International Law, 2010).
26	 Терминот „исклучива“ не се користи во смисла исклучива судска надлежност според која за 
определен вид спорови само судовите на определена држава се надлежни да постапуваат, туку 
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Разликата помеѓу спогодба за исклучива избрана и спогодба за елективна 
меѓународна судска надлежност, се прави врз основа на јазикот кој е употребен 
во спогодбата за меѓународната судска надлежност. Во суштина, разликата се 
сведува на интерпретација на спогодбата за меѓународна судска надлежност. 
Потребна е интерпретација не на текстот кој е содржина на спогодбата за из-
брана меѓународна судска надлежност, туку на намерата која ја имале странки-
те во однос на меѓународната надлежност на избраниот суд.27

Спогодба за исклучива избрана меѓународна судска надлежност е онаа 
спогодба според која само суд на една држава е надлежен да ги решава спо-
ровите кои му се доверени со спогодбата, при што тужителот е должен да се 
обрати за заштита само пред определениот суд, а сите други судови треба да 
се прогласат за ненадлежни. Кога спогодбата е склучена во вид на спогодба 
за елективна избрана меѓународна судска надлежност, во тој случај странките 
определиле дека суд на една држава ќе биде надлежен да ги решава нивните 
спорови за кои склучиле спогодба за меѓународна надлежност, но притоа не ја 
исклучиле и надлежноста на судовите на други држави да можат да ја дадат 
заштитата доколку тоа го побара тужителот или, пак, надлежноста ја засноваат 
врз основа на некој друг критериум. 

Во спогодбата за меѓународна судска надлежност не е потребно корис-
тење на зборот исклучив за да се смета дека спогодбата е склучена во фор-
ма на исклучива избрана меѓународна судска надлежност. Истиот е основа на 
правна претпоставка која е различно поставена во земјите кои припаѓаат на ев-
ропскоконтиненталниот и англосаксонскиот правен систем. Така, во државите 
со европскоконтинентален правен систем, спогодбите за меѓународна судска 
надлежност се смета дека се составени во форма на исклучива избрана (in favor 
exclusive), додека пак во државите со англосаксонски правен систем, спогод-
бите за меѓународна судска надлежност се смета дека се составени во форма 
на елективна избрана меѓународна судска надлежност (in favor non-exclusive), 
освен доколку странките поинаку не се договориле.28

Кога спогодбата за меѓународна судска надлежност е составена како спо-
годба за исклучива избрана меѓународна судска надлежност, во тој случај ту-
жителот е должен да ја побара заштитата единствено од страна на судот чија 
надлежност е определена со спогодбата помеѓу странките. Поднесување на 
тужбата пред друг суд означува повреда на пророгационата спогодба која има 
исклучива природа и е основа за поднесување на барање за надомест на штета 
поради повреда на пророгациона спогодба.29 За разлика од исклучиво избрана-
та меѓународна судска надлежност, кога спогодбата за меѓународна судска на-
длежност е составена како спогодба за елективна избрана меѓународна судска 
надлежност, во тој случај е оставена можност на тужителот правната заштита 

во смисла на исклучување на надлежност на сите други судови кои имаат елективна меѓународна 
судска надлежност, која странките со меѓусебна спогодба ја доверуваат исклучиво на еден суд.
27	 Adrian Briggs, Agreements on jurisdiction and choice of law (Oxford University Press) 111.
28	 Barton Legum, International Litigation Strategies and Practice (American Bar Association, 2005) 
51.
29	 Koji Takashi, ‘Damages for breach of a choice of court agreement’ (2008) 10 Yearbook of Private 
International Law 59.
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да ја побара или пред судот чија надлежност договорните странки ја проро-
гирале или пред суд кој е надлежен врз основа на некој друг критериум кој е 
прифатен како основа за воспоставување меѓународна судска надлежност.

Во оние случаи кога судот чија надлежност е пророгирана со спогод-
ба за меѓународна судска надлежност, својата надлежност може да ја заснова 
и врз некој друг критериум, освен критериумот на автономија на волјата на 
странките изразена во пророгационата спогодба, во тој случај постои инди-
ција во полза на постоење спогодба за исклучива избрана меѓународна судска 
надлежност, освен кога странките изречно во самиот текст на спогодбата ќе 
наведат дека не станува збор за спогодба за исклучива избрана меѓународна 
судска надлежност.30

Во однос на самиот предмет на овој труд, потребно е да се истакне и 
каква е самата природа на пророгационите спогодби според меѓународното 
приватно процесно право на Република Македонија, правото на Европската 
Унија и во меѓународните договори. Тоа го правиме со цел веднаш да се от-
странат елективните пророгациони спогодби како индиции за молкумен избор 
на меродавно право за вондоговорните обврски. Пророгационите спогодби во 
меѓународното приватно процесно право на Европската Унија се регулирани 
во Регулативата (ЕУ) број 1215/2012 на Европскиот парламент и на Советот од 
12 декември 2012 година за надлежност и признавање и извршување на суд-
ски одлуки во граѓански и трговски работи (ревидиран текст) (во натамошниот 
текст: Брисел I Регулатива (ревидиран текст).31

Прашањето за исклучивиот или елективниот карактер на спогодбата за 
меѓународна судска надлежност е регулирано во членот 25 став (1) од Брисел 
I Регулативата, според кој постои правна претпоставка дека  надлежноста на 
избраниот суд е исклучива избрана, освен доколку странките во спогодбата не 
определиле поинаку.32 Согласно споменатиот член, спогодбата за меѓународ-
на судска надлежност ги исклучува останатите видови надлежност кои можат 
да се засноваат на критериумите: домицил на тужениот или материјална или 
процесна проврзаност на спорот со државата на судот, освен во случаите кога 
самите странки определиле дека спогодбата за избор на надлежен суд нема да 
пророгира исклучива избрана меѓународна судска надлежност.33 

Во ЗМПП не постои одредба со која е условена надлежноста на судот 
in concreto со составување на спогодбата за меѓународна надлежност во вид 
на спогодба за исклучива избрана меѓународна надлежност. Во тие услови, со 
оглед на правниот систем на Р Македонија кој припаѓа на европскоконтинента-
лен правен систем, толкувањето на спогодбата за меѓународна судска надлеж-
ност би требала да биде во насока на прифаќање на исклучива избрана меѓуна-
родна судска надлежност, освен кога странките во самата спогодба навеле дека 
надлежноста нема да биде исклучива избрана.

30	 Briggs, Agreements on jurisdiction and choice of law (n 27)113.
31	 Official Journal of the European Union L 351/1, 20.12.2012.
32	 Види член 25 став 1 од Брисел I Регулативата (ревидиран текст).
33	 Michael James, Litigation with a foreign aspect: a practical guide (Oxford University Press, 2009) 
95.
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Така, како решенија ги нудиме следните две клаузули: доколку една спо-
годба за меѓународна судска надлежност е составена на следниот начин: „Си-
те спорови кои ќе произлезат во врска со овој договор независно од правната 
природа на спорот, ќе бидат решавани од страна на суд на Република Северна  
Македонија“, во тој случај се смета дека е составена спогодба за исклучива 
избрана меѓународна судска надлежност, додека составување на спогодба на 
следниов начин: „Споровите кои ќе произлезат во врска со овој договор може 
да бидат решавани пред Основниот граѓански суд во Скопје, Република Север-
на Македонија или пред Трговскиот суд Белград во Република Србија“, сметаме 
дека е спогодба за елективна меѓународна судска надлежност.

Што се однесува на регулирањето на избраната меѓународна судска на-
длежност во меѓународен договор, пред сѐ мислиме на регулирањето кое е из-
вршено во Хашката конвенција за договорите за избор на надлежен суд од 2005 
година, која стапи во сила на 1.10.2015 година.34 Општото конвенциско правило 
во однос на спогодбата за меѓународна судска надлежност е содржано во чле-
нот 3 точка (б) според кој секоја спогодба за меѓународна судска надлежност 
која е склучена помеѓу странките се смета дека е спогодба за исклучива из-
брана меѓународна судска надлежност, освен во случаите кога самите странки 
определиле дека нема да се смета за исклучива избрана меѓународна судска 
надлежност.35 Правилата од Хашката конвенција од 2005 година во однос на 
спогодбата за исклучива избрана меѓународна судска надлежност не ја врзу-
ваат спогодбата со точно определување на надлежен суд за да се смета дека е 
исклучива избрана меѓународната судска надлежност.36

Во Хашката конвенција од 2005 година е оставена можност на државите 
со реципрочни декларации да го прифатат четвртото опционо правило според 
кое ќе го прошират опсегот на конвенциските правила и во однос на спогодби-
те за елективна избрана меѓународна судска надлежност.37 На тој начин во тие 
држави како особено спорно ќе се постави прашањето дали елективниот избор 
на надлежен суд ќе може да се смета за индиција за избор на меродавно право 
за вондоговорните обврски.38

Од дадениот компаративен преглед на решенијата во меѓународното при-
ватно процесно право на Република Северна Македонија и Европската Унија, 
лесно можеме да заклучиме дека пророгационите спогодби пред сѐ се смета 
дека се спогодби со кои се врши исклучив избор на надлежен суд. И тоа е први-
от услов во однос на прифаќањето на пророгационата спогодба како индиција 
за молкумниот избор на меродавно право за вондоговорните обврски. Кај до-

34	 Текстот на Хашката конвенција за договорите за избор на надлежен суд од 2005 година е дос-
тапен на следниот линк: <http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=98>.
35	 Види член 3 точка (b) од Хашката конвенција од 2005 година.
36	 Тrevor Hartley, Masato Dogauchi, Explanatory Report, Convention of 30 June 2005 on Choice of 
Court Agreements (2007) 39.
37	 Види член 22 од Хашката конвенција од 2005 година.
38	 За можноста од прифаќање на елективни пророгациони спогодби види кај: Raymond Chung, 
Salina LUK, Is Non-Exclusive Jurisdiction Clause Really Non-Exclusive in Nature, ONC Lawyers, 
March 2009; Dave Lau, Non-Exclusive Jurisdiction Clauses – Effect in Hong Kong Law, International 
Disputes Quarterly, Winter 2009.
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говорните обврски, веќе напоменавме дека станува збор за индиција која свое 
место има и во Рециталот 12 од Регулативата Рим I.39 Вториот услов сметаме 
дека се однесува на јазикот кој е употребен, додека третиот услов е во однос на 
ex ante, односно ex post склучувањето на пророгационата спогодба.

3.2. Ситуации кога изборот на надлежен суд нема да се смета за индиција 
за молкумно избрано меродавно право за вондоговорните обврски

Првата ситуација која може да настане е ситуацијата во која странките, 
иако имаат склучено пророгациона спогодба, истата не се смета дека е инди-
ција за молкумен избор на меродавно право за вондоговорните обврски, при 
што ги опфаќа следните ситуации:

1. странките имаат склучено пророгациона спогодба за елективен избор 
на надлежен суд;

2. странките во нивниот договор имаат внесено пророгациона клаузула, 
но притоа надлежноста на судот ја ограничиле само на решавање на споровите 
од договорна природа;

3. странките склучиле пророгациона спогодба за исклучив избор на на-
длежен суд откако настанал вондоговорниот однос помеѓу нив, а во пророга-
ционата спогодба отсуствува повикување на примена на правото на државата 
на судот. Во тие ситуации особено значајно ќе биде да се утврди дали може да 
се примени условот на „разумна сигурност“ во однос на молкумниот избор на 
меродавно право, за да се предизвика примена на lex fori. Клучниот проблем 
кој се појавува тука е проблемот што странките можат и воопшто да не бидат 
запознаени со можноста да изберат меродавно право за решавање на нивните 
вондоговорни обврски за кои пророгирале надлежност на суд, па со тоа да се 
доведе во прашање и постоењето на намерата на странките да извршат избор 
на меродавно право.40

Така, во рамките на третото сценарио клучна ќе биде судската дискреција 
да се впушти во утврдување на вистинската намера на странките, што во крајна 
линија ќе означува дали странките биле запознаени со можноста да изберат 
меродавно право за нивниот вондоговорен однос, но и дали кај истите постои 
намера токму материјалното право на државата чија меѓународна надлежност 
ја пророгирале, да се примени на нивните вондоговорни права и обврски. 

3.3. Ситуација кога изборот на надлежен суд ќе се смета за индиција за 
молкумно избрано меродавно право за вондоговорните обврски

За разлика од претходните ситуации во кои склучувањето на пророгацио-
ната спогодба не претставуваше молкумен избор на меродавно право за вондо-
говорните обврски, постојат две ситуации за кои сметаме дека претставуваат 
молкумен избор и на меродавно право.

39	 Види Рецитал 12 од Регулативата Рим I.
40	 Станува збор за аргумент изведен од Рециталот 31 од Регулативата Рим II во врска со членот 
14 од истата Регулатива.
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Првата ситуација е кога странките во нивниот договор ќе внесат проро-
гациона клаузула и во истата ќе предвидат надлежност на суд на одредена др-
жава за сите видови спорови, независно од природата на спорот кој произлегу-
ва или е во врска со нивниот договор. На тој начин, иако станува збор за ex ante 
склучување на пророгациона спогодба, сепак може да со разумна сигурност да 
се смета дека странките имаат извршено избор на lex fori не само во однос на 
утврдувањето на надлежноста на судот, туку и на негова примена во однос на 
материјалните права и обврски од договорна и вондоговорна природа, кои се 
во врска со основниот материјалноправен договор во кој е содржана пророга-
ционата клаузула.

Втората ситуација е кога странките по настанување на нивниот вондого-
ворен однос, ќе склучат пророгационен компромис во кој ќе предвидат надлеж-
ност на суд исклучиво надлежен за решавање на нивниот вондоговорен однос, 
а притоа ниту една од страните нема да приговори на надлежноста на судот. 
Иако и кај втората ситуација повторно се јавува потребата од утврдување на 
„разумната сигурност“, сепак во услови на развиени меѓународни односи, кога 
странките по настанување на штетниот настан се запознаени со можноста да се 
избере меродавно право за нивните вондоговорни обврски, сметаме дека дис-
крецијата на судијата е многу поголема и треба да е во насока на утврдување на 
молкумниот избор на меродавно право. Многу е пологично да се очекува дека 
странките со изборот на надлежниот суд преферираат и примена на lex fori на 
тој суд (примена на материјалните правила за вондоговорна одговорност), от-
колку страните да преферираат избор на надлежен суд и примена на правилата 
за решавање на судирот на законите на тој суд.41

3.4. Генерални пророгациони клаузули како индиција за молкумен избор на 
меродавно право за вондоговорни обврски

Посебен проблем кој се појавува во делот на автономијата на волјата, и 
тоа како во меѓународното приватно процесно право, така и во делот на суди-
рот на законите (кај договорните и вондоговорните односи), е проблемот кој 
настанува при склучувањето на генерални пророгациони спогодби. Притоа, 
проблемот кој се појавува не се врзува само со прашањето дали во генералната 
пророгациона спогодба е извршен избор на меродавно право, туку и дали ис-
тата може да се смета како индиција за молкумна согласност на странките во 
однос на примена на lex fori на судот чија надлежност е избрана. 

Прашањето за забрана за генерални пророгациони спогодби се согледува 
низ неможноста странките да склучат пророгациона спогодба за избор на меѓу-
народно надлежен суд кој ќе постапува во сите спорови кои ќе настанат меѓу 
странките. Потребно е да постои определен степен на конкретизација во однос 
на споровите во насока на опеределување на правниот однос со кој се повр-
зани. Од тие причини, склучувањето на генерална пророгациона спогодба, не 
само што не се смета дека е молкумен избор на меродавно право, туку и истата 
се смета како неполноважна.
41	 Во таа смисла види Thomas Kadner Graziano, Freedom to choose the applicable law in tort, op. cit., 
113–132. Исто и Mandrey (n 9) 130.
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3.4.1.  Генералните пророгациони спогодби и Хашката конвенција од 2005 
година

Во Хашката конвенција од 2005 година, забраната за генерални пророга-
циони спогодби произлегува од употребениот во членот 3 точка (а). Во самото 
определување на поимот на договор за исклучива избрана меѓународна судска 
надлежност, истиот предвидува дека договорот врши пророгација само на оние 
спорови кои настанале или би можеле да настанат помеѓу странките, а кои ќе 
произлезат од нивен конкретен правен однос.42 Истото не означува дека спо-
рот треба точно да биде определен, туку е потребно спорот да произлегува од 
конкретен правен однос помеѓу странките. Односно, под поимот на договор 
за избор на надлежен суд се опфаќаат и ситуациите во кои постои надлеж-
ност на пророгираниот суд и за спорови кои произлегуваат од договорните и  
вондоговорните односи помеѓу странките во врска со права со кои слободно 
располагаат и се поврзани со основниот договор помеѓу странките.43

3.4.2. Генералните пророгациони спогодби и Регулативата Брисел I 
(ревидиран текст)

И во Регулативата Брисел I (ревидиран текст), во членот 25 став (1) при 
определување на поимот на пророгација на надлежност на суд на држава член-
ка на Европската Унија го поврзува постоењето на договор за избор на надле-
жен суд кој ќе ги довери споровите кои настанале или би можеле да настанат 
во врска со определен правен однос помеѓу странките.44

Потврдата дека постоењето на генерални пророгациони клаузули е спро-
тивна со правната сигурност е потврдена и со одлука на Европскиот суд на 
правдата, кој ценел дека причините на правна сигурност бараат ограничување 
на споровите за кои е надлежен проргираниот суд. Тоа ограничување се врши 
преку поставувањето на условот за постоење на спор кој ќе произлезе од оп-
ределен правен однос, при што на тој начин се создава определен степен на 
конкретност. Притоа не е потребно точно наведување на спорот, туку е потреб-
но истиот да е во врска со конкретен правен однос помеѓу странките.45	

3.4.3. Генералната пророгациона спогодба и правото на Република Северна 
Македонија

Забраната за генерална пророгациона клаузула постои и во правниот сис-
тем на Република Северна Македонија. Иако во ЗМПП не постои одредба спо-
ред која се условува пророгационата спогодба со определување на споровите 
за кои ќе биде надлежен судот чија надлежност е определена, сепак по пат на 
аналогна примена на членот 442 од ЗПП се утврдува можност на странките да 
склучат пророгациона спогодба, при што избраниот суд ќе биде надлежен само 
за споровите кои настанале или би можеле да настанат од определен правен 

42	 Види член 3 точка (а) од Хашката конвенција од 2005 година.
43	 Hartley, Dogauchi (n 36) 39.
44	 Види член 23 став 1 од Брисел I Регулативата.
45	 Case C-214/89 (1992) Powell Duffryn plc v. Wolfgang Petereit.
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однос.46 Сето ова укажува дека странките можат да склучат пророгациона спо-
годба само за права со кои слободно располагаат, при што надлежноста која ќе 
се конституира мора се однесува на правниот однос во врска со кој е склучена 
спогодбата за избор на надлежен суд. 

И во швајцарскиот Закон за меѓународно приватно право, во членот 4 
став 1 можноста за пророгација на меѓународна судска надлежност се условува 
со конкретизација на споровите за кои судот ќе биде надлежен. Конкретизација-
та е изведена на начин што се поврзува спогодбата за избор на надлежен суд со 
конкретен правен однос помеѓу странките од кои настанал или би можел да на-
стане спор.47 На тој начин се забранува користењето генерални пророгациони 
спогодби и во правниот систем на Швајцарија. Стеснувањето на генералните 
пророгациони спогодби е извршено и на уште еден начин преку условувањето 
на предметот на пророгационата спогодба, кој треба да биде спор од финан-
сиски интерес кој произлегува од конкретен правен однос помеѓу странките.48

Доколку се дозволи повикување на пророгационата спогодба да биде 
основа за засновање на надлежност на суд за сите спорови кои во иднина ќе 
настанат помеѓу странките, во тој случај правната сигурност би била несом-
нено нарушена. Би постоела можност за спор за кој странките воопшто не 
претпоставувале дека би можел да настане и кој не е во врска со конкретниот 
правен однос помеѓу странките, да биде надлежен суд кој странките го про-
рогирале за решавање на нивните спорови. Односно, странките не можат да 
се повикуваат на договор за избор на надлежен суд за спор кој не е поврзан со 
основниот договор и кој не е во врска со истиот. Станува збор за правило кое 
е широко прифатено како во делот на меѓународната судска надлежност, така 
и во алтернативниот начин на решавање на споровите, пред сѐ во меѓународна 
трговска арбитража. Имено, како што не е дозволено склучување генерална 
пророгациона спогодба исто така не е дозволена и генерална арбитражна спо-
годба. Токму од тие причини, генералните пророгациони спогодби не се сме-
таат за спогодби кои успешно вршат пророгација на надлежен суд и заради тоа 
истите не можат да се сметаат како категорија на индиција за молкумен избор 
на меродавно право за вондоговорните обврски.

Заклучок

Регулативата Рим II и Законот за меѓународно приватно право на Северна 
Македонија ги содржат правилата за определување на меродавно право за вон-
договорната одговорност. Нивна најзначајна карактеристика е прифаќањето на 
германското влијание во однос на допуштање на странките да извршат избор 
на меродавно право за нивната вондоговорна одговорност за штета, која може 
да произлегува од различен основ, а кој е регулиран во наведената Регулати-
ва. Со донесувањето на Регулативата во суштина се создаде нова конфликтна 
револуција, која е пандан на американската конфликтна револуција. Преку Ре-

46	 Види член 442 став 1 од ЗПП.
47	 Pierre A. Karrer, Karl W. Arnold, Paolo M. Patocchi, Switzeraland’s Private International Law 
(second edition, Kluwer International Law, 1994) 36.
48	 Види член 5 став 1 од швајцарскиот Закон за меѓународно приватно право.
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гулативата Рим II се изврши помирување на англосаксонскиот и европскиот 
континентален правен систем во делот на меродавното право за вондоговорна-
та одговорност, со прифаќање на lex loci damni и lex voluntatis. 

Од постапката на самото донесување на Регулативата Рим II во однос 
на lex voluntatis цениме дека е потребно да истакнеме дека од навидум еднос-
тавноста во приодот на законодавецот се наѕира влијанието на потребата за 
прифаќање на слободата на уредување на односите од облигационото право, и 
во делот на судирот на законите кај вондоговорната одговорност за штета. Од 
големиот број амандмани во постапката на со одлучување помеѓу Европскиот 
парламент и Советот, се согледува притисокот за прифаќање на автономијата 
на волјата. 

Автономијата на волјата е камен-темелникот на облигационото право. 
Станува збор за принцип кој е длабоко втемелен, а кој им овозможува на стра-
ните во односот да го регулираат својот облигационен однос во рамките на 
овластувањата кои им се дадени со законот, секако почитувајќи ги и начелата 
на облигационото право. На полето на судирот на законите кај вондоговорна-
та одговорност за штета, автономијата на волјата означува можност странките 
самите да изберат меродавно право за вондоговорната одговорност. Но, овој 
принцип е потребно да се разгледува внимателно, со цел судијата да не навлезе 
во просторот на хипотетичката автономија на волјата која не е прифатена.
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Abstract

Party autonomy is a choice of law doctrine that permits parties to choose the law of 
a particular country to govern their contractual or non-contractual obligations that involves 
two or more jurisdictions.  The influence borne by party autonomy in private international 
law is discernible not only in scholarly argument that explicitly favors or frets about the prio-
ritization of private choices of law and forum. It is evident too in how private parties’ contra-
ctual choices feature in private-international-law scholarship. In both scholarship celebratory 
of party autonomy and scholarship anxious about its impact in private international law, the 
negotiated enactment of contractual choice is envisaged as a preregulatory or postregulatory 
moment. The rise of party autonomy in choice of law has been swift and massive. Party auto-
nomy has become the unquestioned primary tool to determine the applicable law in contract 
law. The new Japanese Private international law Act is only one of many examples. Party au-
tonomy is being used more and more in other areas of private law like tort, family, successi-
on. Its principal justification is no longer questioned. Thus, fostering legal harmonization and 
cooperation across jurisdictions becomes imperative for effectively addressing cross-border 
disputes. Thus, tacit choice of law in non-contractual obligations relies on implied intentions 
or contextual cues to determine the applicable legal framework. While principles like lex 
loci delicti commissi offer guidance, courts must weigh various factors, including party au-
tonomy and public policy considerations, to ensure equitable resolutions in today’s intricate 
global environment.
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