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575

проф. д-р Тони Дескоски1

проф. д-р Вангел Доковски2

АВТОНОМИЈАТА НА ВОЛЈАТА  НА СТРАНКИТЕ ВО 
МЕЃУНАРОДНОТО ПРИВАТНО ПРОЦЕСНО ПРАВО 

Резиме

Во трудот, авторите прават анализа на автономијата на волјата во 
меѓународното приватно процесно право. Во делот на автономијата на 
волјата, наведено е дека денес истата сè повеќе се прифаќа како основ за 
воспоставување на избрана меѓународна судска надлежност. Допуштеноста и 
ограничувањата на волјата на странките, во насока на избор на надлежен суд, 
денес се регулираат и во националните закони за меѓународно приватно право, 
но и во Регулативата Брисел I (Новела) и Хашката конвенција за договорите за 
избор на надлежен суд од 2005 година. Процесноправниот облик, автономијата 
на волјата го добива преку спогодбата за избор на надлежен суд, која пак 
доколку се разгледува од теоретско-правен аспект, можеме да заклучи дека е 
составена од три конститутивни елементи: автономија на волја, согласност 
на автономија на волјата и цел која се постигнува со автономијата на волјата. 

Клучни зборови: меѓународно приватно процесно право, автономија на волјата, 
избрана меѓународна судска надлежност, согласност, пророгациона спогодба.

1. ВОВЕД

Во современи услови на развој на меѓународната трговија и сè 
позачестеното појавување на странски елеменет во граѓанскоправните односи, 

1  Редовен професор, Правен факултет „Јустинијан Први“ - Скопје, Универзитет „Св. Кирил и 
Методиј“ во Скопје 
2  Вонреден професор, Правен факултет „Јустинијан Први“ - Скопје, Универзитет „Св. Кирил и 
Методиј“ во Скопје 

УДК: 341.981:341.24
          341.981(497.7)
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ја наметнува сама по себе потребата од прогресивен развој на правилата на 
меѓународното приватно право. Ако само ја погледнеме состојбата со правото на 
Европската Унија, ќе забележиме дека најголем дел од легислативната активност 
се одвива во делот на регулирање на граѓанските и трговските работи. Тој процес 
се одвива преку усовјување на соодветни Регулативи и Директиви. На тој начин, 
националните правила сѐ повеќе се заменуваат со правила на Европската Унија.3

Во теоријата на меѓународното приватно право, како централни 
елементи на проучувањето се судирот на законите и судирот на јурисдикциите. 
Автономијата на волјата на странките како правна институција се јавува во 
средниот век, а нејзин творец е Димулен. Во тоа време таа значела право на 
странките да изберат обичај на одреден град или провинција на иста држава.4 
Но, за разлика од широкото прифаќање на автономијата на волјата како точка 
на врзувањето, традиционално кај договорните односи, а во поново време и кај 
вондоговорните односи, во делот на меѓународното приватно процесно право 
како основ за воспоставување на меѓународна судска надлежност се јавува 
доста подоцна, односно во 70-тите години на минатиот век. Долго време, во 
меѓународното приватно процесно право, автономијата на волјата не беше 
прифатена како основ за воспоставување на меѓународна надлежност, согласно 
сфаќањата за правната природа и основа на меѓународната надлежност. 
Единствено законот и во определени случаи, меѓународниот договор, се сметаа 
како основи според кои се определуваат границите на правосудството на една 
држава. Сепак најновите тенденции, во однос на националната легислатива и 
меѓународните договори, укажуваат на прогресивно прифаќање на автономијата 
на волјата на странките како основа за вопоставување на еден вид меѓународна 
надлежност. Изборот на меѓународно надлежен суд од страна на странките, 
во меѓународното приватно право се нарекува пророгација (prorogatio fori) и е 
основа за воспоставување на посебен вид меѓународна надлежност – избрана 
меѓународна надлежност (prorogatio iurisdictionis).5 

2. ПОЈАВНИ ОБЛИЦИ НА АВТОНОМИЈАТА НА ВОЛЈАТА ВО 
МЕЃУНАРОДНОТО ПРИВАТНО ПРАВО

Во меѓународното приватно право, автономијата на волјата претставува 
една од основните точки на врзувањето во кај договорните односи со странски 
елеменнт. За разлика од нејзиниот развој во делот на судирот на законите, во 
делот на меѓународното приватно процесно право автономијата на волја има 

3   Повеќе за правните извори на правото на Европската Унија види кај: Meškić Zlatan, Samarđić 
Darko, Pravo Evropske Unije I, Sarajevo, 2012, стр. 168-221.
4   Џунов Тодор, Меѓународно приватно право, Скопје, 1995, стр. 214.
5   Гаворска Полискена, Дескоски Тони, Меѓународно приватно право, Скопје, 2011, стр. 425.
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свое посебно значење.6 Избраната судска надлежност се воспоставува со договор 
помеѓу странките.7 Овој вид меѓународна надлежност е карактеристичен по 
тоа што судот својата надлежност ја заснова на спогодбата помеѓу странките, 
односно врз основа на согласноста на странките, суд на точно определена 
држава да биде надлежен да решава спорови кои произлегуваат, односно би 
можеле да произлезат од еден определен нивен договорен или вондоговорен 
однос.8 

Законодавецот, самиот врз основа на општоприфатени критериуми 
ги предвидува условите според кои странките ќе можат да ја користат 
автономијата на волјата во насока на избор на надлежно правосудство. Заради 
тоа и се наметнува прашањето – зошто законодавецот ја дава таа можност 
за конституирање на меѓународна судска надлежност преку користење на 
автономијата на волјата? Ако се дозволува самите странки да можат да изберат 
меродавно право, сосема логично е истите тие да можат заштитата на правата 
кои произлегуваат од нивниот однос да го доверат на суд за кој сметаат дека 
најуспешно ќе ја оствари својата функција.

Принципот луѓето самите да ги одредат своите обврски и да бидат врзани 
со оние што самите го определиле е една од најстарите правни и етички идеи.9 
Таа е својствена како за западноевропската филозофија и римското право, така 
и за другите, постари култури.10 Фактот дека законодавецот дозволува самите 
странки да ги користат овластувањата во рамките кои тој ги поставува укажува 
на прифаќање на автономијата на волјата и во делот на процесното право.11 
Иако како правна институција, автономијата на волја во делот на меѓународното 
приватно право се јавува во средниот век, определени нејзини зачетоци можат 
да се најдат и во Коранот според кој преземање на обврските во една спогодба е 
и преземање на обврски спрема Бога (за кои е иманентно нивното извршување), 
како и во староиндиската митологија каде еден од боговите бил богот Митра 
што всушност означува договор.12 Преведено на јазикот на процесното право 
истото би означувало должност странките да ги почитуваат спогодбите со кои 
се обврзале споровите да бидат решавани од страна на определен суд, се разбира 
во рамките на поставените граници од страна на законодавецот. 

6   Yeo Tiong Min, The effective reach of choice of law agreements, Singapure Academy of International 
Law, Volume 20, 2008, стр. 725.
7   James Michael, Litigation with a foreign aspect, a practical quide, Oxford, 2009, стр. 26. 
8   Hartley C. Trevor, International Commercial Litigation, Text, Cases and Materials on Private 
International Law, Cambridge, 2009,стр. 163.
9   Varadi T., Bordaš B., Knežević G., Pavić V., Međunarodno privatno pravo, deseto izdanje, Beograd, 
2008, str. 375.
10   Ibidem.
11   Collier J. G., Conflict of Laws, third edition, Cambridge University Press, 2001, стр. 71.
12    Така и Гавроска Поликсена, Меѓунродно приватно право - Судир на законите, Скопје, 2002, 
стр. 109.
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Сепак можноста странките со своја спогоба да изберат надлежен суд 
е прифатена подоцна, за разлика од можноста за избор на меродавно право. 
Така, во САД до 1972 година, судовите не ја прифаќале автономијата на волјата 
на странките за избор на надлежен суд. Неприфаќањето било последица на 
сфаќањето според кое надлежноста на судот се воспоставува врз основа на 
критериумот на соодветност. Прифатената доктрина forum non convenience 
широко ја поставило можноста за непризнавање на автономијата на волјата во 
доменот на процесното право, преку одбивање на надлежноста на судовите на 
САД во случаите кога странките договориле нивна надлежност.13 Со одлуката 
на Врховниот суд на САД од 1972 година во случајот Bremen v. Zapata Off-Shore 
Co. (Бремен против Запата Оф-Шор Ко.), прифатена е можноста за употреба 
на автономијата на волјата во делот на процесното право, како средство за 
отстранување на правната несигурност и задоволување на потребите на 
меѓународната трговија.14

Автономијата на волјата покрај нејзиното значење во однос на можноста 
странките да определат надлежност на суд за определни односи, означува и 
прифаќање на таа можност од страна на судовите. Имено во однос на судовите, 
се заснова нивната обврска да го почитуваат дозволениот избор од страна на 
страните. Токму тоа е и најголемата придобивка – почитувањето на изборот на 
странките и тоа како од самите странки, така и од страна на оние кои е потребно 
да постапуваат во споровите помеѓу странките.

Во однос на законодавецот се јавува потреба да биде регулирана 
автономијата на волјата единствено во насока на јавниот интерес и потребата 
од правна сигурност.15 Сепак, потребно е да се потенцира дека странките 
немаат неограничена автономија на волја. Заради заштита на јавниот интерес, 
законодавецот поставува граници на автономијата на волјата на тој начин што 
предвидува дека за определен вид спорови странките не можат да изберат 
надлежен суд. 

Најпрво, како спорови за кои не може да се склучи спогодба за избор 
на надлежен суд може да се наведат сите спорови за кои согласно законите на 
една држава предвидена е исклучива меѓународна надлежност. Самата смисла 
на пропишувањетo на исклучива меѓународна надлежност означува неможност 
за тој вид спорови да се договори надлежност на суд на друга држава. Исто 
така постои и група спорови за кои е потребна заштита на послабата страна. 
Заради тоа постои и ограничување на можноста самите страни да договорат 
надлежност на суд за спорови кои произлегуваат од односи со потрошувачи, 

13    Gruson Michael, Forum-Selection Clauses in International and Interstate Commercial Agreements, 
Illinois Law Review, 133, 1982.
14   Bremen v. Zapata Off-Shore Co., достапен на http://www.scribd.com/doc/3847531/The-Bremen-
v-Zapata-OffShore-Co-
15   Briggs Adrian, Agreements on Jurisdiction and Choice of Law, Oxford University Press, стр.12.
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односи од осигурување и за работните спорови.16 Автономијата на волјата 
подлежи на ограничување како во Хашката конвенција за договорите за избор 
на надлежен суд од 2005 година (во понатамошниот текст: Хашка конвенција од 
2005 година)17, Регулативата (ЕУ) бр. 1215/2012 на Европскиот парламент и на 
Советот од 12 декември 2012 година за надлежност и признавање и извршување 
на пресуди во граѓански и трговски спорови (Новела) (во понатамошниот текст: 
Регулатива Брисел I (Новела))18 и во Законот за меѓународно приватно право на 
Република Македонија (во понатамошниот текст: ЗМПП).19 

2.1. Автономијата на волја и Хашката конвенција од 2005 година

Можноста за склучување на спогодба за избор на надлежен суд, во 
Хашката конвенција од 2005 година е исклучена во членот 2, преку користење 
на numerus clausus. Согласно членот 2, Конвенцијата не се применува на 
договорите за избор на исклучиво меѓународно надлежен суд, за односите 
кои настануват во врска со20: статусот и правната способност на физичките 
лица21, за обврските за издржување, останатите семејни работи, вклучувајќи и 
брачно имотен режим и други права и обврски кои произлегуваат од бракот или 
сличните односи22, тестамент и наследување,23 потоа за стечајот24, превозот на 
патници и ствари25, загадување на морските води, ограничување на одговорноста 
за поморските спорови и влечење во итни случаи и за спасување на бродови26, 
антимонополски работи (работи во однос на кокнуренција)27, одговорност за 
нуклеарна штета28, побарувања за надомест на штета предизвикана од телесни 
повреди од страна на или во име на физички лица29, вондоговорна одговорност 

16   Deskoski Toni, Dokovski Vangel, Latest developments of Macedonian Private International Law, 
Collection of papers, IX Private International Law Conference, Skopje, 2011, стр. 19.
17  Текстот на Хашката конвенција од 2005 година е достапен на: 
         http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=98. 
18   Текстот на Регулативата Брисел I (Новела) е достапен на:
 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:351:0001:0032:En:PDF.
19   Објавен во „Службен весник на Република Македонија“ бр. 87/2007 од 12.7.2007 година и бр. 
156/2010 од 6.12.2010 година.
20   Pribetic I. Antonin, The Hague convention on Choice of Court Agreements, The Globetrotter, 
Volume 10, no. 1, 2005, str. 2.
21   Види член 2 став 2 точка (a)  Хашка конвенција од 2005 година.
22   Види член 2 став 2 точка (b) и (c)  Хашка конвенција од 2005 година.
23   Види член 2 став 2 точка (d)   Хашка конвенција од 2005 година.
24   Види член 2 став 2 точка (e)  Хашка конвенција од 2005 година.
25   Види член 2 став 2 точка (f)  Хашка конвенција од 2005 година.
26   Види член 2 став 2 точка (g)  Хашка конвенција од 2005 година.
27   Види член 2 став 2 точка (h)  Хашка конвенција од 2005 година.
28   Види член 2 став 2 точка (i)  Хашка конвенција од 2005 година.
29   Види член 2 став 2 точка (j)  Хашка конвенција од 2005 година.
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за штета на подвижни ствари30, стварни права на недвижности и закуп на 
недвижности31, правен статус на правни лица и полноважност на одлуките 
на органите на управување на правните лица32, полноважност на правата од 
интелектуална сопственост различни од авторските и сродните права33, повреда 
на правата од интелектуална сопственост различни од авторски и сродни права, 
освен во случаите кога тужбеното барање е поднесено за повреда на договорот 
помеѓу странките во однос на тие права, или кога може да се подведат како 
повреда на дговорот34 и полноважност на уписите во јавните регистри.35

2.2. Автономијата на волјата и Регулативата Брисел I (Новела)

Во Регулативата Брисел I (Новела) можноста странките преку 
автономијата на волјата да изберат надлежен суд, се регулира во членот 25. 
Странките не можат да договорат надлежност на суд, кога станува за случаи за 
кои самата Регулатива предвидува исклучива надлежност.36 Така, во согласност 
со членот 24 од Регулативата независно од домицилот на тужениот, исклучива 
надлежност имаат следните судови: во постапка чиј предмет се стварни права 
на недвижности или закуп на недвижности – судовите на државите членки во 
која недвижноста се наоѓа;37 во постапки кои се однесуваат на полноважност 
на конституирањето, ништовноста или престанокот на некое друштво или 
правно лице или на полноважноста на одлуките на нивните тела – судовите 
на државите членки во која тоа друштво или правно лице има седиште. При 
одлучувањето за тоа каде се наоѓа седиштето, судот ги применува своите правила 
на меѓународното приватно право;38 во постапка по повод упис во некои јавни 
регистри – судовите на државите членки во кој тој регистар се води;39 во постапки 
чиј предмет е регистрација или полноважност на патентот, жигот, обликот или 
мостра и слични права кои мораат да се предадат или регистрираат – исклучиво 
се надлежно судовите на државите членки на чија територија предавањето, 
односно уписот е пријавен или регистриран или кој се смета дека е пријавен 
или регистриран според одредбите на некој акт на Заедницата или меѓународен 
договор;40 во постапки кои се однесуваат на извршување на пресуди – судовите 

30   Види член 2 став 2 точка (k)  Хашка конвенција од 2005 година.
31   Види член 2 став 2 точка (l)  Хашка конвенција од 2005 година.
32   Види член 2 став 2 точка (m)  Хашка конвенција од 2005 година.
33   Види член 2 став 2 точка (n)  Хашка конвенција од 2005 година.
34   Види член 2 став 2 точка (o)  Хашка конвенција од 2005 година.
35   Види член 2 став 2 точка (p)  Хашка конвенција од 2005 година.
36   Исклучивата надлежност е регулирана во членот 24 од Регулативата Брисел I (Новела). 
37   Види член 24 став 1 од Регулативата Брисел  I (Новела).
38   Види член 24 став 2 од Регулативата Брисел  I (Новела).
39   Види член 24 став 3 од Регулативата Брисел  I (Новела).
40   Види член 24 став 4 од Регулативата Брисел  I (Новела).
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на државите членки каде пресудата се извршува. Кога се во прашање спорови 
во кои се појавува послаба страна, според одредбите од Регулативата Брисел 
I (Новела) можноста за користење на пророгациона спогодба се условува со 
почитување на правилата кои се востановени во одредбите кои се однесуваат 
на спорови од осигурување, спорови со потрошувачи и на спорови во врска со 
индивидуални договори за вработување.41

2.3. Автономијата на волјата и ЗМПП

Основното право кое е содржано во ЗМПП, а кое се однесува на договорот 
за избор на надлежен суд, е неможност на странките да склучат полноважен 
договор, доколку за тој вид спорови е предвидена исклучива надлежност на суд 
на Република Македонија.42

Во Република Македонија, согласно ЗМПП, автономијата на волјата во 
делот на избор на надлежен суд, исклучена е и со одредбата содржана во членот 
56 став 4, според кој странките не можат да склучат пророгациона спогодба 
за брачни спорови, за спорови за утврдување на татковство или мајчинство, 
спорови за чување, подигнување и воспитување на деца кои се под родителска 
грижа, спорови за законско издржување, спорови во врска со родителски права 
и за давање на дозвола на малолетници да стапат во брак.43 

Правото на странките да изберат надлежен суд е ограничена во уште два 
случаи, но со дополнително условување во однос на заштитените лица. Така, 
членот 56 став 2 од ЗМПП предвидува дека странките не можат да договорат 
надлежност на странски суд, во спорови од односи со потрошувачи и во спорови 
од односи на осигурување, но под дополнителен случај – потрошувачот, 
односно осигуреникот кој е физичко лице, да има живеалиште на територија на 
Република Македонија. 

Причините заради кои целосно или делумно се исклучува автономијата 
на волјата во поглед на изборот на надлежен суд во овие случаи, може да се 
согледа во економската ранливост на овие две категории субјекти. Можноста 
од злоупотреба на автономијата на волјата, се согледува преку економскиот 
притисок на посилната страна со условување на послабата страна за 
пристапување кон условите кои ги нуди, притоа водејќи исклучиво сметка за 
својот интерес.44

41   Види ги членовите 10–23 од Регулативата Брисел  I (Новела).
42   Види го член 56 став 1 од ЗМПП.
43   Види го член 56 став 4 од ЗМПП.
44   Ruhl Gisela, Party Autonomy in the Private International Law of Contracts: Transatlantic 
Convergence and Economic Efficiency, Cambridge, 2007, стр. 153–184. 
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3. СОГЛАСНОСТА НА ВОЛЈАТА НА СТРАНКИТЕ

За автономијата на волјата да произведе правно дејство, потребно е да постои 
согласност на волјите на страните. Во меѓународното приватно право согласноста 
може да се разгледува од неколку различни аспекти и тоа: согласност во трговското 
право, согласност во примената и докажувањето на странското право, согласноста 
за избор на меродавно право, согласноста во делот на признавање и извршување на 
судските одлуки како и согласноста во делот на јурисдикцијата на судовите.

Пред да биде прифатена согласноста на волјите како основа 
за воспоставување на меѓународна надлежност на суд, принципот на 
територијализам бил единствен принцип врз основа на кој се воспоставувала 
надлежноста на судовите. Со развојот на меѓународната трговија и деловните 
активности помеѓу субјекти кои се наоѓаат во различни држави, принципот на 
територијализам сѐ повеќе слабее, за сметка на принципот на согласност на 
волјите на странките.45 Така на пример, во одлуката во спорот Carbon Black 
Export, Inc. v. S.S. Monorosa (Блек Експорт Инк. Против С.С. Монроса)46, 
донесена од страна на the Court of Appeal of the 5th Circuit  (Апелациониот суд 
на Петтиот дистрикт) во 1959 година, не е прифатена согласноста на страните 
за избор на надлежен суд. Според образложението на одлуката, изборот на 
суд од страна на самите страни се смета за спротивно на јавниот поредок и 
истиот не бил прифатен. Брзиот развој на трговските односи на САД и желбата 
за се поголема афирмација на правосудството на САД се едни од причините 
со одлуката во спорот Bremen v. Zapata Off-Shore Co (Бремен против Запата 
Оф-Шор Ко), Врховниот суд на САД да ја прифати согласноста на страните за 
воспоставување на надлежност на судовите.47

Влијанието на согласноста на волјата на странките се огледа и 
во потребата од унификација на правилата за меѓународна надлежност. 
Потребата од унификација се појавува единствено во случаите кога страните 
не го определиле механизмот за решавање на своите спорови.48 A contrario, кога 
странките самите го определиле механизмот за решавање на своите спорови 
и тоа го постигнале преку согласност на волјите, во тој случај потребно е 
почитување на таа согласност како од страна на самите страни при покренување 
на постапката за решавање на спорот, така и од страна на засегнатите судови, 
на судот чија надлежност е воспоставена и судот чија надлежност би постоела 
доколку страните не постигнале согласност на волјата. 

45   Helene van Lith, International Jurisdiction and Commercial Litigation, A.T.M.C. Asser Press, 
2009, стр. 3–4
46  The Monrosa v. Carbon Black Export, Inc., 359 U.S. 180 (1959), достапно на: http://supreme.justia.
com/cases/federal/us/359/180/case.html.
47   Wautelet STR.. What has International Private Law achieved in meeting the challenges posed by 
globalization?, достапно на http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1138625.
48   Helene van Lith, op. cit., стр. 7.
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За согласноста на волјите на странките да биде основа за воспоставување 
на меѓународна надлежност на суд недвосмислено е дека е потребно истата да 
е резултат на слободна изразена согласност на волјите од страна на деловно 
способни лица. Таа согласност потребно е да биде двонасочна, односно да постои 
и кај двете договорни страни. Можноста за вршење на економски притисок од 
страна на посилната страна преку наметнување на свои услови како во однос 
на содржината на договорот, така и во однос на изборот на надлежен суд, го 
свртува вниманието на законодавецот во однос на заштита на послабата страна. 

Покрај слободниот израз на волјата на странките, потребно е истата 
согласност да е дадена од страна на лице кое може правно да се обврзе по пат 
на договор. Во овој дел, посебно интересно е прашањето за определување 
на способноста на лицето да може правно да се обврзе преку изразување на 
сопствената волја за решавање на споровите од меѓусебните деловни односи 
со друго лице и тоа како услов за признавање и извршување на странска судска 
одлука. Истото прашање може да биде разгледувано од два аспекти. 

Најпрво потребно е да се даде одговор на прашањето според кое право 
ќе се цени дали едно лице може правно да се обврзе по пат на договор, за да 
се смета дека е дерогирана надлежност на еден суд, односно пророгирана 
надлежност на друг суд. Одговорот на ова прашање се добива преку правилата 
на меѓународното приватно право на државата каде се поставува ова прашање. 
Во зависност од колизионото решение кое е прифатено во државата, можноста 
лицето да е страна на договор за избор на надлежен суд може да биде поставено 
на два начина, или согласно правото на државата чие државјанство има лицето 
или согласно правото на државата каде лицето има живеалиште.

3.1. Способноста на странките да бидат страни на пророгациона 
спогодба според ЗМПП

Согласно членот 15 од ЗМПП, за правна и деловна способност на 
физичкото лице, меродавно право е правото на државата чиј државјанин е тоа 
лице. Станува збор за прифаќање на lex nationalis како основно колизионо 
решение во доменот на правната и деловната способност на физичките лица, од 
кои директно зависи можноста лицето да склучува договори и презема обврски. 
Како супсидијарно решение е прифатена можноста за едно лице кое е деловно 
неспособно според неговото lex nationalis, да се смета за деловно способно, 
доколку според законите на местото каде настанала обврската ги исполнува 
условите за признавање на деловната способност.49 Во однос на правните лица 
и прашањето за нивната способност исто така се решава по пат на колизиона 
норма. Како основно колизионо решение е прифатено е правото на државата 

49   Види член 15 ст. 2 ЗМПП.
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чија припадност има правното лице, со определување на припадноста на 
правното лице согласно принципот на регистрација.50 

Ваков начин на регулирање на правната и деловната способност, преку 
прифаќање на lex nationalis е карактеристичен за државите кои произлегоа од 
единствениот правен систем на поранешна СФРЈ. Во Уставот на Р Србија51, 
предвидена е одредба според која сите лица кои имаат навршено 18 години, 
се сметаат за деловна способност. На тој начин иако и Законот за решавање 
на судирот на законите со прописите на другите држави на Р Србија (во 
понатамошниот текст ЗРСЗ)52 како основна колизиона норма ја прифаќа lex 
nationalis, истата одредба е дерогирана согласно членот 37 од Уставот на Р 
Србија.53 Имено, согласно член 14 од ЗРСЗ, за правна и деловна способност 
на физичкото лице меродавно е правото на државата чиј државјанин е тоа 
лице. Физичкото лице кое според правото на државата чијшто е државјанин 
би било деловно неспособно, деловно е способно ако има деловна способност 
според правото на местото каде што настанала обврската. За лишување или 
ограничување на деловната способност на физичкото лице е меродавно 
правото на државата чијшто државјанин е тоа лице.54 Lex nationalis како 
основно колизионо решение во однос на деловната способност на физичките 
лица е прифатено и во Законот за меѓународно приватно и процесно право на 
Република Словенија.55

За разлика од прифаќањето на lex nationalis како основно колизионо 
решение во делот на определување на правната и деловната способност, во 
некои држави е прифатен домицилот. Така, согласно член 35 од швајцарскиот 
закон за МПП, деловната способност на лицето, се определува според lex 
domicili.56 Домицилот пак на правните лица се определува на ист начин како и 
во Р Македонија, со прифаќање на принципот на регистрација.57 

Вториот случај кога може да се постави прашањето за способноста 
да се биде страна на спогодбата за избор на надлежен суд е во постапката за 
признавање и извршување на странска судска одлука. Имено се поставува 
прашањето кои правни средства ѝ стојат на страната која се противи на 
признавањето и извршувањето на странската судска одлука кога е донесена е 

50   Види член 16 ЗМПП.
51   Види член 37 од Уставот на Р Србија, достапен на:
 http://www.sllistbeograd.rs/documents/ustav_republike_srbije_lat.pdf.
52   Види член 14 ст. 1 од ЗРСЗ, објавен во „Službeni list SFRJ“ br. 43-/1982, sa ispravkama u 
„Službeni list SFRJ“, br. 72/82 i  „Službeni list SRJ“, br. 46/96.
53   Станивуковић Маја, Đундић Петар, Међународно приватно право – посебни део, Нови Сад, 
2008. стр. 18.
54   Vidi član 14 stav 1,2,3, ZRSZ.
55   Vidi ćlan 13 ZMZPP Republike Slovenije. 
56   Види член 35 од Швајцарскиот федерален закон за меѓународно приватно право.
57   Види член 21 од Швајцарскиот федерален закон за меѓународно приватно право.
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донесена од страна на суд кој немал надлежност да постапува во спорот заради 
неполноважност на спогодбата за избор на надлежен суд заради неспособност 
на страните да склучат пророгациона спогодба. 

Во правниот систем на Р Македонија, признавањето и извршувањето на 
странските судски одлуки е регулирано во ЗМПП, во кој се наведени и одредбите 
во поглед на самите услови за признавање и извршување на странските судски 
одлуки. Во ЗМПП отсуствува законска одредба која како посебен услов 
ќе ја предвиди неспособноста на страната да склучи договор за избор на 
надлежен суд како основа за поднесување на приговор против признавањето 
и извршувањето на странската судска одлука. По пат на толкување единствено 
се остава можноста судовите со користење на институтот на јавен поредок 
да го одбијат признавањето и извршувањето на странската судска одлука. 
Иако непостоењето на повредата на јавниот поредок е услов за кој судот води 
сметка по службена должност, се остава можност, страната која се противи 
на признавањето и извршувањето на странската судска одлука во приговорот 
да наведе непостоење на способност на лицето да склучи договор за избор на 
надлежен суд, за потоа судот да утврди постоење или непостоење на способност 
на страната за склучување на договор за избор на надлежен суд. 

3.1. Способноста на странките да бидат страна на пророгациона спогодба 
според Хашката конвенција од 2005 година

Како посебен услов, способноста на странките да склучат договор за 
избор на надлежен суд, во однос на признавањето и извршувањето на странски 
судски одлуки е предвидена во Хашката конвенција од 2005 година. Во член 9 
од Kонвенцијата, како посебен и самостоен услов заради кој може предлогот за 
признавање и извршување да биде одбиен е неспособноста на лицето да биде 
страна на спогодбата за избор на надлежен суд според правото на државата каде 
се бара признавањето и извршувањето на странската судска одлука.58 Овој услов 
е поставен самостојно, покрај останатите услови за признавање и извршување 
на странски судки одлуки кои се донесени врз основа на договор за избор на 
надлежен суд. Генералното правило за признавање и извршување на странски 
судски одлуки донесени врз основа на Хашката конвенција е поставено во член 
8 од истата. Членот 8 е дополнет со посебен член, членот 9 кој ги предвидува 
дискреционите овластувања на судот на државата пред која се поставило 
прашањето за признавање и извршување.59 

58   Види член 9 од Хашката конвенција од 2005 година.
59   Brand A. Roland, Herrpur Paul, The 2005 Hague Convention on Choice of Courts Agreements, 
Commentary and Documents, Cambridge University Press, 2008, стр. 13.
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4. НАМЕРАТА, ОДНОСНО ЦЕЛТА НА СТРАНКИТЕ

Третиот субјективен елемент кој постои кај изречно избраната 
меѓународна надлежност претставува намерата, односно целта која странките 
сакаат да ја постигнат со склучување на договор за избор на надлежен суд. Со 
склучување на спогодбата за избор на надлежен суд, странките на тој начин вршат 
промена на постоењето на надлежност на некој друг суд. Доколку договорот 
не се склучи, во тој случај остане надлежноста на дерогираниот суд и истиот 
согласно националните правила за меѓународна надлежност ќе го има правото 
и должноста да постапува in concreto. Од тоа јасно произлегува намерата на 
странките, со меѓусебен договор да ја изменат надлежноста на еден суд и да 
воспостават надлежност на друг суд за постапување во спорови кои произлегле 
или би можеле да произлезат од некој нивен однос, за кој законодавецот 
допуштил слобода на договарање. Целта која притоа ја остваруваат странките 
е јасна – конституирање на надлежност на суд проследена со дерогирање на 
надлежност на некој суд. Истата цел во овој случај ја постигнуваат со користење 
на договорот како средство за конституирање на меѓународна надлежност. Во 
секој случај, целта е објективен критериум кој постои, заради последицата 
која произлегува од самиот договор кој го склучуваат странките. И намерата 
и целта мора да бидат во границите допуштеноста од страна на националното 
законодавство. 

Со проргација може посредно да се влијае и на изборот на меродавното 
право за решавање на спорот помеѓу странките.60 Странките можат, инспирирани 
од законските решенија кои ги нуди законодавецот на една држава, а кои се 
соодветни за суштината на предметот на спорот помеѓу странките, да се определат 
за избор на надлежност на судот на државата чии законски решенија сакаат да се 
применат. Така, со примена на правилата на сопственото меѓународно приватно 
право, избраниот суд ќе го определи меродавниот правен поредок согласно чии 
правила ќе може да се регулира односот. Дотолку повеќе што во теоријата е 
прифатено и стојалиште според кое како категории на индиции кои служат како 
доказ за молкумно изразена волја на странките за избор на меродавно право, се 
смета изборот на одреден суд.

Намерата на странките доколку се разгледува од аспект на избраниот суд 
може да предизвика да се конституира надлежност на инаку ненадлежен суд 
или да се конституира надлежност на само еден од потенцијално конкурентните 
надлежни судови. Во првиот случај се конституира надлежност на суд кој 
воопшто не би бил надлежен доколку не постоел договорот помеѓу странките. 
На тој начин неговата надлежност се заснова исклучиво врз основа на договорот 
помеѓу странките. 

60   Dika M., Knežević M., Stojanović S., Komentar zakona o međunarodnom privatnom i procesnom 
pravu, Beograd, 1991, str. 187.
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Причините заради кои суд на една држава би го прифатил договорот 
за негов избор како основа за воспоставување на меѓународна надлежност во 
теоријата се објаснуваат преку интересот кој го имаат државите чија судска 
јурисдикција е пророгирана за афирмација на сопственото правосудство, 
зголемување на меѓународниот углед и меѓународната улога61, можноста 
за специјализација на судовите за решавање на определен вид спорови со 
меѓународен елемент62. Во вториот случај, кога странките со спогодбата 
за избор на надлежен суд определуваат надлежност на еден од повеќето  
потенцијални судови се врши избор на елективната надлежност на судот и 
нејзина трансформација во исклучиво избрана меѓународна надлежност. 

Судот чија надлежност е пророгирана и без постоење на договорот 
помеѓу странките ја има основата за постапување во конкретниот случај, а 
дали ќе биде заснована или не може да зависи од направениот forum shopping 
од страна на тужителот. Намерата на страните во овој случај е да го изберат 
оној суд кој од потенцијално конкурентните би ги исполнил очекувањата на 
странките, додека целта е дерогација на елективната надлежност на останатите 
судови и претворање на елективната надлежност на пророгираниот суд во 
негова исклучива надлежност. 

Причините заради кои странките се одлучуваат да склучат договор 
за избор на надлежен суд, се различни. Страните можат да се определат за 
воспоставување на надлежност на еден суд затоа што сметаат дека истиот 
е неутрален, ефикасен, потоа заради неговата просторната одалеченост, 
врската на судот со предметот на спорот како и познавањето на службениот 
јазик на кој ќе се одвива постапката.63 Сепак, е оставена слободната волја на 
странките самите да го изберат начинот на заштита на нивните субјективни 
права водејќи се од намерите и целите кои сакаат да ги постигнат. Правната 
сигурност е врвен принцип во меѓународното приватно право.64 Во ниту еден 
случај не смее да се дозволи странките со користење на своите овластувања 
да ја повредуваат правната сигурност на штета на јавниот интерес. Заради тоа 
потребно е легислативниот систем на секоја држава успешно да балансира 
помеѓу причините заради кои на странките ќе им дозволи, односно забрани 
договарање на надлежност на странски, односно домашен суд. 

61   Fawcett, J.J., Forum shopping: some questions answered. Northern Ireland Legal Quarterly, 35, 141–
152, 1984.
62    Borcher J. Patric, Punitive Damages, Forum Shopping, and the Conflict of Laws, Louisiana Law 
Review, Vol. 70, 2010, n.2, стр. 536.
63   Vuković Đuro, Međunarodno građansko procesno pravo, Informator, Zagreb, 1987, стр. 27.
64   Ruhl Gisela, Methods and Approaches in Choice of Law: An Economic Perspective, Berkeley 
Journal of International Law · Volume 24 | Issue 3. Article 2. 2006, стр. 807.
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5. ЗАКЛУЧОК

Автономијата на волјата на странките, во денешни услови сѐ повеќе се 
прифаќа како основ за воспоставување на посебен вид меѓународна надлежност 
– избрана меѓунaродна надлежност. Потребата од регулирање на овој вид 
меѓународна надлежност, лежи во фактот што правото на правораздавање и 
регулирање на правата и обврските на странките е предвидено за националните 
државни органи (во прв ред судовите), па токму заради тоа е неопходно 
поставување на границите во кои автономијата на волјата ќе предизвика 
промена на меѓународна надлежност на еден суд. 

Од анализата на автономијата на волјата во меѓународното приватно 
процесно право, можеме да заклучиме дека истата во прв ред потребно е 
да се разгледува како согласност на странките да изберат надлежен суд. Но, 
покрај оваа согласност, во делот на меѓународното приватно процесно право, 
може да се каже дека се појавува и нов процесен феномен. Овој нов процесен 
феномен, се јавува како резултат на постапката за егзекватура на странските 
судски одлуки. Преведено на јазикот на меѓународното приватно процесно 
право, истиот означува согласност на државите да признаат и извршат одлуки 
донесени од страна на суд чија меѓународна надлежност е заснована врз основа 
на спогодба помеѓу странките. Таа согласност е изразена во националните 
закони за меѓународно приватно право, во делот со кој се регулира признавањето 
и извршувањето на странските судски одлуки, а во поново време и во 
меѓународните договори. Таков пример е Хашката конвенција за договорите за 
избор на надлежен суд од 2005 година, која се заснова на идејата за согласност 
на државите за признавање и извршување на судски одлуки донесени од страна 
на суд чија надлежност е пророгирана со спогодба помеѓу странките.  

Погледнато од теоретски аспект, неминовен е заклучокот дека 
автономијата на волјата на странките, во меѓународното приватно процесно 
право има свој правноизразен облик – пророгационата спогодба. Таа е израз 
на согласноста на волјата на странките (односно појавен облик на согласноста 
на автономијата на волјата во делот на процесното право), суд на определена 
држава да биде надлежен да ја даде правната заштита во случај на повреда, 
или отстранување на опасност од повреда на определено граѓанско-субјективно 
право. 
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PARTY AUTONOMY IN INTERNATIONAL CIVIL LITIGATION

Summary

The authors analyses party autonomy as part of international civil litigation.   In 
recent years, international civil litigation in the Republic of Macedonia and in 
the European Union has been on the rise. One of the concerns today is upholding 
the jurisdictional agreements of the parties. However, many considerations have 
become more prominent such as the issues of public policy (domestic public policy, 
international public policy and transnational public policy), justice and fairness to 
parties (due process) and wider public interest. Therefore, there is an also trend for 
development of internal and international law realting to international civil litigation.
Throughout the paper, special attention is given to the provisions of the Macedonian 
PIL, European PIL and the Hague Convention on Choice of Court Agreements, 
regarding the choice of jurisdiction and it’s limits.   
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