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ΠΡΟΛΟΓΟΣ  
  

Η  παρούύσα  µμελέέτη  αποτελείί  µμίία  προσπάάθεια  αποσαφηνίίσεως,  όόσο  είίναι  
δυνατόόν,   κάάποιων   τριαδολογικώών,   χριστολογικώών,   πνευµματολογικώών   και  
εκκλησιολογικώών   όόρων   των   Συµμβόόλων   Πίίστεως   Νίίκαιας   και  
Κωνσταντινουπόόλεως,  µμε  βάάση  την  παράάδοση  της  Εκκλησίίας,  όόπως  έέχουν  
διατυπωθείί   «ἐν   Πνεύύµματι»   απόό   τους   Πατέέρες   της   Πρώώτης   (325)   και   της  
Δεύύτερης   (381)  Οικουµμενικήής  Συνόόδου.  ΌΌλες  οι  επεξηγήήσεις  της  εργασίίας  
έέχουν  ως   κέέντρο   τις   διατυπώώσεις   της  Νίίκαιας   και   Κωνσταντινουπόόλεως.  
Ωστόόσο,  θα  ήήταν  µμη  πλήήρης  η  µμελέέτη  αυτήή,  εάάν  πριν  τη  σύύγκληση  αυτώών  
των   συνόόδων   δεν   ασχοληθείί   κανείίς   µμε   τον   κύύριο   προβληµματισµμόό   που  
είίχαν  δηµμιουργήήσει   τα  µμέέλη  της  Εκκλησίίας,  για  το  πρόόβληµμα  του  ηθικούύ  
Χριστούύ.   Υποστηρίίζοντας   αυτάά   τα   µμέέλη,   π.χ.   όότι   ο   Χριστόός   είίναι   ηθικόό  
πρόότυπο,   προσεγγίίζουµμε   τη   θεώώρηση   της   κατατάάξεως   του   Χριστούύ   απόό  
ορισµμέένους  χριστιανούύς  στην  κατηγορίία  του  κτιστούύ.  Κατάά  τη  διδασκαλίία  
αυτήή  ο  Χριστόός  θεωρείίται  µμόόνο  ως  έένας  άάγιος,  όόπως  είίναι  οι  άάλλοι  άάγιοι,  
και   έέτσι   απορρίίπτεται   η   θεϊκη   διάάσταση   της   Εκκλησίίας.   Ο   Χριστόός,   δηλ.  
κατ'ʹ   αυτούύς   είίναι   ο   ίίδιος   το   ανθρώώπινο   πρωτόότυπο   που   θεµμελιώώνει   την  
ηθικήή  διδασκαλίία.  

Σε   συνεργασίία   µμε   τη   σύύµμβουλόό   µμου,   καθηγήήτρια   κ.   Δέέσπω   Λιάάλιου,  
ανέέλαβα   την   εκπόόνηση   διπλωµματικήής   εργασίίας   µμε   θέέµμα   'ʹ'ʹΟι   δογµματικοίί  
όόροι   στα   Σύύµμβολα   Πίίστεως   Νίίκαιας-­‐‑   Κωνσταντινουπόόλεως'ʹ'ʹ.   Η   µμελέέτη  
διαρθρώώνεται   σε   τέέσσερα   κεφάάλαια.   Το   πρώώτο   κεφάάλαιο   εκτίίθεται   η  
διδασκαλίία   των   µμοναρχιανώών,   καθώώς   µμ'ʹ   αυτούύς   αναδύύεται   πλήήρως  
αναπτυγµμέένο   το   σύύγχρονο  πρόόβληµμα   του   ηθικούύ   Χριστούύ.   Στην   ενόότητα  
αυτήήν   φαίίνεται   και   η   αυθεντικήή   συνείίδηση   της   αρχαίίας   Εκκλησίίας   που  
είίναι  στενάά  και  αρµμονικάά  συνδεδεµμέένη  µμε  το  Χριστόό,  γεγονόός  που  βοηθάάει  
αργόότερα  στη  διατύύπωση  των  χριστολογικώών  όόρων  στα  Σύύµμβολα  Νίίκαιας  
και   Κωνσταντινουπόόλεως.   Το   δεύύτερο   κεφάάλαιο   περιλαµμβάάνει   κατάά   τη  
γνώώµμη  µμου   ενδιαφέέροντα   στοιχείία  περίί   των  Σύύµμβολων:   α)   τίί   ουσιαστικάά  
σηµμαίίνει   το   Σύύµμβολο,   β)   ποιέές   είίναι   οι   ρίίζες   των   Συµμβόόλων   και   γ)   πούύ  
ανιχνεύύονται  στην  Αγίία  Γραφήή  και  τα  έέργα  των  Αγίίων  Πατέέρων  οι  αρχικέές  
µμορφέές   των   Συµμβόόλων   στις   τοπικέές   Εκκλησίίες.   Εξάάλλου,   σκοπεύύω   να  
δείίξω   και   να   υπογραµμµμίίσω   την   αδιάάκοπη   διαδικασίία   ερµμηνείίας   της  
πίίστεως   στο   πλαίίσιο   του   κηρύύγµματος   της   Εκκλησίίας,   εκφράάζοντας   έέτσι  
την   κοινήή   εµμπειρίία   και   ενόότητα  που   έέχει   η   µμίία   Εκκλησίία   του   Χριστούύ,   η  
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οποίία   και   η   ζωήή   της   οποίίας   και   διερµμηνεύύεται   µμε   το   Σύύµμβολο   της  
Κωνσταντινουπόόλεως   «Εἰς   µμίίαν ἁγίίαν   καθολικήήν   καίί   ἀποστολικήήν  
Ἐκκλησίίαν».  Στο  δεύύτερο  κεφάάλαιο  διερευνώώ  τα  γεγονόότα  της  Συνόόδου  της  
Νίίκαιας,  όόπου  ξεκαθαρίίζεται  και  λύύεται  το  πρόόβληµμα  του  ηθικούύ  Χριστούύ,  
οµμολογώώντας  τη  θεόότητα  του  Χριστούύ,  όόπως  αυτήή  εκφράάζεται  µμε  µμεγάάλη  
σαφήήνεια  απόό  τους  Πατέέρες  στο  Σύύµμβολο  της  Νίίκαιας	
  «ἐκ  τῆς  οὐσίίας  τοῦ  
Πατρόός»   και   «γεννηθέέντα   οὐ   ποιηθέέντα,     ὁµμοούύσιον   τῷ   Πατρίί».   Με   τον  
τρόόπο   αυτόό,   αναλύύω   τα   διάάφορα   επιχειρήήµματα   και   τις   βιβλικέές  
παραποµμπέές   των   αρειανώών   θεολόόγων   και   αντι-­‐‑αρειανώών   Πατέέρων.   Τα  
γράάµμµματα   του   Δ   αιώώνα   και   οι   πολεµμικέές   εκφράάσεις   εναντίίον   των  
αρειανώών,   έέχουν   διασωθείί   µμέέχρι   σήήµμερα.   Επίίσης,   στο   κεφάάλαιο   αυτόό  
προσεγγίίσω   ερµμηνευτικάά   τις   διατυπώώσεις   του   Συµμβόόλου   της   Νίίκαιας.   Ο  
ΆΆρειος   και   ο   Ευσέέβιος   Νικοµμήήδειας   υπήήρξαν   µμεγάάλες   υπερασπιστέές   της  
αρειανικήής   θεωρίίας,   ενώώ   ο   ΆΆγιος   Αθανάάσιος   έέγινε   ο   στύύλος   της  
τριαδολογικήής  θεολογίίας  της  Εκκλησίίας.  Περισσόότερες  µμελέέτες  πάάνω  στον  
ΆΆγιο  Αθανάάσιο   επικεντρώώνονται  κυρίίως  στην  κατανόόηση  των  ορισµμέένων  
χριστολογικώών   όόρων,   µμη      αγνοώώντας   και   όόλη   την   άάλλη   δυναµμικήή  
συνιστώώσα  της  θεολογίίας  του.  Για  τη  µμελέέτη  της  εργασίίας  αυτήής  πάάνω  στη  
θεολογίία  της  Νίίκαιας,     πρωταρχικήή  σηµμασίία  δίίνω  στα  βιβλίία  των  Δέέσπω  
Αθ.   Λιάάλιου,   Ἑρµμηνείία   τῶν   Δογµματικῶν   καίί   Συµμβολικῶν   Κειµμέένων   τῆς  
Ὀρθόόδοξου   Ἐκκλησίίας   A'ʹ,   Νίίκου   Α.  Ματσούύκα,  Δογµματικήή   καίί   Συµμβολικήή  
Θεολογίία   Β΄, Adolf Harnack, History of Dogma Vol. IV, Στυλιανοῦ   Γ.  
Παπαδοπούύλου,   Πατρολογίία   Β'ʹ,   και   J. N. D. Kelly, Early Christian Creeds.  
Εξάάλλου,  οι  µμελέέτες  µμου  είίναι  προορισµμέένες  να  συµμβάάλουν  στη  ανάάπτυξη  
µμίίας  πολυµμαθούύς  συζήήτησης  για  την  περίίοδο  ανάάµμεσα  στη  Πρώώτη  και  τη  
Δεύύτερη   Οικουµμενικήή   Σύύνοδο.   Το   τέέταρτο   κεφάάλαιο   περιλαµμβάάνει   τα  
γεγονόότα   της   Δεύύτερης   Οικουµμενικήής   Συνόόδου   µμε   την   ερµμηνευτικήή  
ανάάλυση   των   χριστολογικώών,   πνευµματολογικώών   και   εκκλησιολογικώών  
όόρων      του   Συµμβόόλου   της   Κωνσταντινουπόόλεως.   Εκθέέτω   και   εξετάάζω   το  
Σύύµμβολο   της   Κωνσταντινουπόόλεως,   µμε   έέµμφαση   στην   «ἐκπόόρευσιν»   του  
Αγίίου   Πνεύύµματος   απόό   τον   Πατέέρα,   γεγονόός   που   αποτελείί   ενδοτριαδικήή  
πραγµματικόότητα   χωρίίς   όόµμως   να   συγχέέεται   ο   υπαρκτικόός   τρόόπος   µμε   την  
προσωρινήή  αποστολήή  «πέέµμψιν»  του  Αγίίου  Πνεύύµματος,  απόό  τον  Πατέέρα  και  
τον  Υιόό  στην  θείία  οικονοµμίία.  Με  την  προσδοκίία  της  αναστάάσεώώς  µμας  και  
την  εσχατολογίία  του  Συµμβόόλου  της  Κωνσταντινουπόόλεως,  ολοκληρώώνεται  
η   πίίστη   της   Εκκλησίίας   «προσδοκῶµμεν   ἀνάάστασιν   νεκρῶν   καίί   ζωήήν   τοῦ  
µμέέλλοντος   αἰῶνος».   Η   λειτουργικήή   χρήήση   του   Συµμβόόλου   Νίίκαιας-­‐‑  
Κωνσταντινουπόόλεως   γενικεύύθηκε   ουσιαστικάά   στην   Ανατολήή   µμετάά   τη  
Σύύνοδο  της  Χαλκηδόόνος  (451).  
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Θα  ήήθελα  να  εκφράάσω  τις  θερµμέές  µμου  ευχαριστίίες  απόό  µμέέσης  καρδίίας  
στη  σύύµμβουλόό  µμου  καθηγήήτρια  κ.  Δέέσπω  Αθ.  Λιάάλιου  για   την  πλήήρη  και  
ακούύραστη   υποστήήριξη  που  µμου  παρείίχε   στη   διάάρκεια   των  σπουδώών,   για  
τις  πολύύτιµμες  υποδείίξεις  και  που  µμου  άάνοιξε  την  πόόρτα  προς  τη  ζωντανήή  
θεολογίία,   δηλαδήή,   προς   τη   θεολογίία   των   Προφητώών,   Αποστόόλων   και  
Αγίίων  Πατέέρων,  που  έέχει  ως  κέέντρο  τη  χαρισµματικήή  ζωήή  των  κοινοτήήτων  
της   Παλιάάς   και   Καινήής   Διαθήήκης.   Ευχαριστίίες   ακόόµμη   απευθύύνονται   και  
προς   τους   σεβαστούύς   καθηγητέές   π.   Χρήήστο   Φιλιώώτη-­‐‑   Βλαχάάβα   και   π.  
Βασίίλειο  Γεωργόόπουλο,  για  τη  συµμπαράάστασήή  τους.  
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Κεφάάλαιο  Α΄,  Η  προϊστορίία  των  θεολογικώών  όόρων  
  
1.  Οι  αντιτριαδικέές  αιρέέσεις  του  2ου  και   3ου  αιώώνα:  Ο  µμοναρχιανισµμόός  

ως  υπόόβαθρο  του  αρειανισµμούύ.  Το  πρόόβληµμα  του  ηθικούύ  Χριστούύ  
  
Η   Εκκλησίία   кατάά   τα   τέέλη   του   2ου   και   τις   αρχέές   του   3ου   αιώώνα,  

αντιµμετώώπισε   τη   νέέα   θεολογικήή   κίίνηση,   αυτήή,   δηλαδήή,   του  
«µμοναρχιανισµμούύ»,   η   οποίία   συγκαταριθµμείίται   στις   λεγόόµμενες  
αντιτριαδικέές  αιρέέσεις1.  Ο  µμοναρχιανισµμόός  εµμφανίίσθηκε  ώώς  µμίία  αντίίδραση  
του   συστήήµματος   του   γνωστικισµμούύ2,   ο   οποίίος   έέτεινε   να   απορρίίψει   την  
ενόότητα   του   Θεούύ,   ωστόόσο,   η   Εκκλησίία   πάάντα   αναφερόόταν   στα   βιβλικάά  
γεγονόότα,  στα  οποίία  ο  Θεόός  αποκαλύύπτεται  ώώς  τριαδικόός.  

Η   πρωταρχικήή   ιδέέα   του   µμοναρχιανισµμούύ   είίχε   µμίία   θετικήή   σηµμασίία.  Με    
αυτήήν  παρείίχετο  µμίία  θεολογικήή   ερµμηνείία   της   ζωντανήής  παραδόόσεως   της  
Εκκλησίίας  προς  διασφάάλιση  της  ενόότητας  της  φύύσεως  του  Τριαδικούύ  Θεούύ,  
όόπως   εξάάγεται   σαφώώς   απόό   την   έέννοια   του   όόρου   «µμοναρχιανισµμόός»,   έένα  
είίδος  αξιώώµματος,  πάάνω  στο  οποίίο  στήήριζαν  τις  απόόψεις  τους.  ΈΈχοντας  ώώς  
σκοπόό,   όόπως   προαναφέέρθηκε,   τη   διασφάάλιση   της   ενόότητος   του   Θεούύ,  
κατέέληξαν  στην  απόόρριψη  της  ιδιαιτερόότητας  των  υποστάάσεων  στην  Αγίία  
Τριάάδα,   πιο   συγκεκριµμέένα   της   υποστάάσεως   του   Υιούύ   και   του   Αγίίου  
Πνεύύµματος,   δηµμιουργώώντας   µμεγάάλα   και   σοβαράά   προβλήήµματα   στο   σώώµμα  
της  Εκκλησίίας.  

  Στον  πυρήήνα  αυτήής  της  διδασκαλίίας  ήήταν  ο  ορθολογισµμόός,  ήή  η  κλασικήή  
διαλεκτικήή   µμέέθοδος,   η   οποίία   στηριζόόταν   σε   έέννοιες   και   συλλογισµμούύς,  
χαρακτηριστικόό   για   την   αρχαίία   ελληνικήή   σκέέψη3   και   το   µμετέέπειτα  
αρειανισµμόό,   που   είίχε   ώώς   υπόόβαθρο   τη   φιλοσοφίία   για   την   ερµμηνευτικήή  
µμεθοδολογίία  της  Αγίίας  Γραφήής.  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.  Ειδικάά,  η  λέέξη  «αντιτριαδισµμόός»  προέέρχεται  απόό  το  αντίί  και  απόό  το  λατινικόό  
όόρο  trinitas  που  σηµμαίίνει  τριάάδα.  

2.   Για   µμίία   ετυµμολογικήή   διευκρίίνιση   και   ευρύύτερη   ανάάλυση   του   όόρου  
«Γνωστικισµμόός»  βλ.  Edward M. Curtis, The Purpose of 1 John, Dallas 1986, σ. 7.  

3.   Νίίκου   Α.   Ματσούύκα,  Δογµματικήή   καίί   Συµμβολικήή   Θεολογίία   Α'ʹ,   Εισαγωγήή   στήή  
θεολογικήή  γνωσιολογίία,  Π.  Πουρναρᾶ:  Θεσσαλονίίκη  2000,  σσ.  88-­‐‑89.  
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Στην   πρώώτη   του   µμορφήή   ο   µμοναρχιανισµμόός   αναπτύύχθηκε   σε   δυο  
κατευθύύνσεις,   οι   οποίίες  διακρίίνονται  µμεταξύύ  τους  ουσιαστικάά,   τόόσο  κατάά  
την   ουσίία   των   τάάσεων,   όόσο   και   κατάά   το   χρόόνο   της   εµμφανίίσεώώς   τους.  
Μολονόότι  ήήταν  διαφορετικέές,  συνδέέονταν  σε  έένα  σκοπόό:  τη  µμοναρχίία  του  
Θεούύ.   Κατάά   τη   γνώώµμη   των   µμοναρχιανώών,   µμε   την   υπεράάσπιση   των   τριώών  
προσώώπων   στο   Θεόό   η   Εκκλησίία   επιστρέέφει   πίίσω   στον   πολυθεϊσµμόό.   Στο  
κέέντρο  του  ενδιαφέέροντος  οι  µμοναρχιανοίί  είίχαν  το  Χριστόό.  Δεν  ήήταν  ικανοίί    
να  κατανοήήσουν,  όόµμως,  πώώς  µμπορείί  ο  Θεόός  να  είίναι  έένας,  όόπως  υπήήρχε  στο  
σύύστηµμάά   τους,   όόταν   εξάάλλου   και   ο   Χριστόός   εµμφανίίστηκε   οικονοµμικάά   όόχι  
µμόόνο  ώώς  ιδιαίίτερο  πρόόσωπο  του  Θεούύ,  αλλάά  και  ώώς  Σωτήήρ  του  ανθρώώπινου  
γέένους.  Εποµμέένως,  έέδωσαν  µμια  εξήήγηση  της  κατανόόησήής  τους  ώώς  προς  το  
Θεόό  και  τον  Υιόό  του  Θεούύ  Πατέέρα.  Αυτόό  φαίίνεται  ξεκάάθαρα  στο  ακόόλουθο  
κείίµμενo  κατάά  την  ερµμηνείία  του  Chong:  

«The  unity  of  God  is  preserved  by  taking  the  distinction  between  the  three  
members  of  the  Trinity  to  be  not  real  but  only  nominal.  The  terms  Father,  Son  
and   Holy   Spirit   by   which   the   Godhead   is   described   are   only   names   or  
predicates  or  attributes  without  any  reality».  

Και  εν  συνεχείία  µμε  αναφοράά  στο  Χριστόό:  
«Jesus   in  His  normal  development  united  himself   intimately  with  God  by  

the   influence   of   the   Spirit   and   unity   of   will,   thus   securing   the   power   to  
perform   miracles   and   fitness   to   become   the   Redeemer,   and   in   addition  
attaining  a  permanent  oneness  with  God»1.  

Στην  αρχήή  το  σύύστηµμα  του  µμοναρχιανισµμούύ  απέέρριπτε  τη  Χριστολογίία,  
ωστόόσο,  η    αιρετικήή  άάποψη  των  µμοναρχιανώών  περίί  του  Υιούύ  τους  οδήήγησε  
στην  απόόρριψη  και   του  Αγίίου  Πνεύύµματος.  Απόό   τις   δύύο   κατευθύύνσεις   του  
µμοναρχιανισµμούύ,  εκείίνοι  οι  οποίίοι  αρνήήθηκαν  τη  φυσικήή  ύύπαρξη  του  Υιούύ  
προτείίνοντας   το   δόόγµμα   της   υιοθεσίίας   ονοµμάάστηκαν   δυναµμικοίί  
µμοναρχιανοίί  ἤ  Υίίοθετιστέές.  Το  σύύστηµμάά  τους  δεν  είίχε  θέέση  για  τον  Υιόό  και  
το  ΆΆγιο  Πνεύύµμα  ώώς  ιδιαίίτερες  υποστάάσεις.  Οι  κύύριοι  εκπρόόσωποι  αυτήής  της  
κίίνησης   ήήταν:   Οι   ΆΆλογοι,   οι   οποίίοι   απέέρριπταν   την   Αποκάάλυψη   και   το  
Ευαγγέέλιο  του  Ιωάάννη,  ο  Αρτέέµμων  ἤ  Αρτεµμάάς,  ο  Παύύλος  ο  Σαµμοσατέέας,  ο  
Θεόόδοτος   ο   Σκυτεύύς   και   ο   Θεόόδοτος   Τραπεζίίτης.   Γεωγραφικάά,   οι   δύύο  
κινήήσεις  αυτέές  εµμφανίίστηκαν  σε  τόόπους  πολύύ  απεχόόντες  ο  έένας  απόό  τον  
άάλλο,  ἤτοι:  η  Ρώώµμη  και  η  Αντιόόχεια.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.  Dong-Chan, Chong, The doctrine of the Holy Spirit in the thought of the Cappadocian 

Fathers, New Jersey 1983, σ. 26.  
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Οι   ΆΆλογοι,   οι   αρχαιόότεροι   εκπρόόσωποι   του   µμοναρχιανισµμούύ,   δεν  
δέέχονταν  το  Κατάά  Ιωάάννην  Ευαγγέέλιο,  διόότι  µμέέσα  στο  Ευαγγέέλιο  υπήήρχαν  
µμερικάά  χωρίία  µμε  αναφοράά  στο  Λόόγο  του  Θεούύ,  το  Χριστόό,  όόπως:  «᾿Εν  ἀρχῇ  
ἦν  ὁ  Λόόγος,  καὶ  ὁ  Λόόγος  ἦν  πρὸς  τὸν  Θεόόν,  καὶ  Θεόός  ἦν  ὁ  Λόόγος»  (Ιω.  1,  1).  Οι  
ΆΆλογοι  δεν  απέέρριπταν  πλήήρως  τη  διδασκαλίία  περίί  του  Λόόγου.  Εξάάλλου,  
δεν  αναγνώώριζαν  και  την  Αποκάάλυψη  του  ευαγγελιστήή  Ιωάάννη,  λόόγω  των  
προφητειώών   που   περιείίχε.   Αναγνωρίίζαν   µμόόνο   τα   συνοπτικάά   Ευαγγέέλια.  
Για  τους  ΆΆλογους  δεν  ήήταν  αυτονόόητο  πώώς  µμπορείί  ο  Θεόός  να  είίναι  έένας  και  
συγχρόόνως  τριαδικόός.  Ισχυρίίζονταν  όότι  ο  Υιόός  και  το  ΆΆγιο  Πνεύύµμα  είίναι  ο  
ίίδιος   ο  Πατέέρας.  Κατάά  συνέέπεια,   ταύύτιζαν   τα  πρόόσωπα  του  Υιούύ  και   του  
Αγίίου   Πνεύύµματος   µμε   το   πρόόσωπο   του   Πατρόός   χωρίίς   να   είίναι   ικανοίί   να  
διακρίίνουν  την  ιδιαίίτερη  ύύπαρξη  και  το  έέργο  του  καθέένα  απόό  τα  πρόόσωπα  
της   Αγίίας   Τριάάδας.   Η   Ορθόόδοξη   Εκκλησίία,   την   ιδιαιτερόότηα   των  
προσώώπων   την   έέθεσε   ώώς   δόόγµμα   και   υποχρεωτικήή   προϋπόόθεση   στην  
κατανόόηση  της  παραδόόσεως  του  τριαδικούύ  δόόγµματος  «και  ὑπάάρχουσι  µμὲν  ἐν  
τῇ   ἑνιαίίᾳ   θεόότι   τρεῖς   ύύποστάάσεις   ἤ   πρόόσωπα,   ἀλλὰ   ἕν   εἰσι   καὶ   τὰ   τρίία  

πρόόσωπα   τῇ   ἰδιόότητι   καὶ   οἰκειόότητι   τῆς   φύύσεως   καὶ   τῇ   ταυτόότητι   τῆς   µμιᾶς  

θεόότητος»1.   ΌΌµμως   η   αίίρεση   αυτήή   δεν   δηµμιούύργησε   κάάποια   σοβαράά  
προβλήήµματα  στους  κόόλπους   της  Εκκλησίίας.   Εποµμέένως,   οι      ερευνητέές   δεν  
ασχολήήθηκαν  πολύύ  µμε  αυτήήν  την  αντιτριαδικήή  αίίρεση.  

Σε   γενικέές   γραµμµμέές,   η   διδασκαλίία   του   Θεόόδοτου   ο   Σκυτέέως,   ο   οποίίος  
είίχε   δράάσει   στη   Ρώώµμη,   κινήήθηκε   στη   Χριστολογίία.   Ο   ίίδιος,   πιθανώώς,  
τοποθέέτησε  και  τις  ρίίζες  του  δυναµμικούύ  µμοναρχιανισµμούύ  στην  Ρώώµμη  κατάά  
το   190   µμ.χ.   Βασίίστηκε   για   τη   διδασκαλίία   του   πάάνω   στον   Αριστοτέέλη.  
Διέέκρινε  δύύο  Χριστούύς:  o  έένας  ήήταν  ο  άάνθρωπος  Χριστόός  και  ο  άάλλος  ήήταν  
ο   Λόόγος,   τον   οποίίον   ταύύτιζε   µμε   τον   Πατέέρα.   Μέέχρι   τη   βάάπτισήή   του,   ο  
Χριστόός   έέζησε   ώώς   απλόός   άάνθρωπος.   Κατάά   τη   βάάπτιση   κατήήλθε   ο   Λόόγος  
αναβαθµμίίζοντας  τον  απόό  «ψιλὸν  ἄνθρωπον».  Κατάά  ταύύτα,  έέδωσε  δύύο  όόρους  
στον  Χριστόό:  «εὐσεβέέστατος»  και  «κοινόός».  Απόό  τη  βάάπτισήή  του  και  πέέρα,  ο  
Χριστόός  ήήταν  ικανόός  να  κάάνει  θαύύµματα.  

Ο  Θεόόδοτος  και  οι  υποστηρικτέές  του,  οι  οποίίοι  ερµμήήνευαν  κατάά  γράάµμµμα  
την   Αγίία   Γραφήή,   έέκαναν   βιβλικέές   ερµμηνείίες   πάάνω   στα   ίίδια,   κυρίίως   στα  
εξήής  χωρίία:  «προφήήτην  ἐκ  τῶν  ἀδερφῶν  σου  ὡς  ἐµμὲ  ἀναστήήσει  σοι  Κὺριος  ὁ  
Θεόός  σου,  αὐτοῦ  ἀκούύσατε»  «και  ἀποκριθεὶς  ὁ  ἄγγελος  εἶπεν  αὐτῇ.  Πνεῦµμα  

Ἅγιον   ἐπελεύύσεται   ἐπὶ   σὲ   καὶ   δύύναµμις   ὑψίίστου   ἐπισκιάάσει   σοι.   διὸ   καὶ   τὸ  

γεννώώµμενον  ἅγιον  κληθήήσεται  υἱὸς  Θεοῦ»   (Δευ.18,   15  και  Λουκ.1,   35),  ώώστε  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.  Π.  Ν.  Τρεµμπέέλα,  Δογµματικήή  Τόόµμος  Α'ʹ,  Ἀθῆναι  31997,  σ.  242.  
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να  βεβαιώώσουν  τη  διδασκαλίία  τους  που  είίχαν  διατυπώώσει  για  το  Χριστόό  ως  
«ψιλόόν  ἄθρωπον».  Ο  Θεόόδοτος  ο  Σκυτεύύς  ισχυριζόόταν  όότι  η  άάρνησήή  του  δεν  
είίναι   άάρνηση   του   Θεούύ,   αλλάά   του   ανθρώώπου:   «Ὅτι   Θεὸν   ἐγὼ   οὐκ  
ἠρνησάάµμην,  ἀλλάά  ἄνθρωπον  ἠρνησάάµμην».  

Ο  Θεόόδοτος  ο  Τραπεζίίτης  πήήρε  τις  ιδέέες  του  πρόόδροµμούύ  του.  Ο  Χριστόός,  
κατάά   το   Θεόόδοτο   ήήταν   µμίία   δύύναµμη   «ανώώτερη»   σαν   το   Μελχισεδέέκ,   τον  
οποίίον   θεωρούύσε   πνευµματικόό   υιόό   του   Θεούύ   και   ώώς   το   πνεύύµμα   το   οποίίο  
κατήήλθε  στη  βάάπτιση  πάάνω  στο  Χριστόό.  Στην  ερµμηνείία  της  Αγίίας  Γραφήής  
οι   Θεόόδοτοι   χρησιµμοποιούύσαν   τη   µμέέθοδο   της   λεγόόµμενης   σχολήής   της  
Αντιοχείίας,   ήή   µμιας   ερµμηνευτικήής   µμεθοδολογίίας   που   είίχε   ανθίίσει   στην  
περιοχήή  της  Αντιόόχειας,  λόόγω  της  εκείί  µμεγάάλης  εβραϊκήής  κοινόότητας,  που  
τους  έέκανε  πρόόδροµμους  αυτήής  της  µμεταγενέέστερης  σχολήής1.  

Ως   άάµμεση   συνέέπεια   της   αιρέέσεως   του   Θεοδόότου   διακρίίθηκε   η  
διδασκαλίία   (στη  Ρώώµμη  περίί   το   230)   του  Αρτεµμάά,   ο   οποίίος   δεν   δεχόόταν   τη  
θεόότητα  του  Χριστούύ.  Απόό  αυτόό  που  καταγράάφεται  σε  έένα  απόόσπασµμα  του  
έέργου   Μικρόόν   Λαβυρίίνιον,   σύύµμφωνα   µμε   τη   µμαρτυρίία   του   Ευσέέβιο  
Καισαρείίας,  φαίίνεται  όότι  η  διδασκαλίία  αυτήή  ήήταν  σύύµμφωνη  µμε  την  αρχαίία  
παράάδοση2.   Κατάά   τον   Αρτεµμάά   η   φύύση   του   Χριστόόυ   ήήταν   κτιστήή.   Κατάά  
ταύύτα,  έέδινε  στο  Χριστόό  ηθικήή  έέννοια.  

ΌΌλες   αυτέές   οι   προαναφερθείίσες   αιρέέσεις   συνέέβαλαν   για   στη  
διαµμόόρφωση   του   µμοναρχιανισµμούύ,   ο   οποίίος   θα   αναπτυχθείί   πλήήρως   και  
συστηµματικάά  απόό  τον  Παύύλο  το  Σαµμοσατέέα.  

Πάάντως,   ως   συµμπέέρασµμα   µμπορεῖ   να   εξαχθείί   όότι   ο   δυναµμικόός  
µμοναρχιανισµμόός  συνιστάά  απόόρριψη  της  Θείίας  Οικονοµμίίας.  

  
1.2  Η  περίίεργη  υπόόθεση  του  Παύύλου  του  Σαµμοσατέέα,  ως  προδρόόµμου  του  

Αρείίου  
Ο  Παύύλος   ο  Σαµμοσατεύύς   υπήήρξε   ο   σηµμαντικόότερος   εκπρόόσωπος   και   ο  

θεµμελιωτήής  του  συστηµματικούύ  µμοναρχιανισµμούύ  υπόό  το  δυναµμικόό  τύύπο.  Το  
χαρακτηριστικόό   ήήταν   όότι   µμέέχρι   τον   Παύύλο   τον   Σαµμοσατέέα   η   αίίρεση   του  
δυναµμικούύ  µμοναρχιανισµμούύ  παρουσίίαζε  µμόόνο  χριστολογικήή  απόόκλιση.  Απόό  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.   David Samuel Dockery, An Examination of Hermeneutical Development in Early 

Christian Thought and its Contemporary Significance, Texas 1988, σ. 177.  

2.  Ἀνδρέέου  Θεοδώώρου,  Ἱστορίία  τῶν  Δογµμάάτων  Α'ʹ,  Μέέρος  δεύύτερον,  Ἀθῆναι  1978,  
σ.  415.  
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αυτόόν   λαµμβάάνει   τριαδολογικόό   χαρακτήήρα,   δηµμιουργώώντας   πάάµμπολλα  
προβλήήµματα  στην  Εκκλησίία,  περισσόότερο,  διόότι  ο  ίίδιος  ήήταν  επίίσκοπος.  

Με  συριακήή  καταγωγήή,  γεννηµμέένος  στην  πόόλη  Σαµμόόσατα,  ο  Παύύλος  ο  
Σαµμοσατεύύς  έέδρασε  στην  Αντιόόχεια,  αν  και  γύύρω  στο  180  ήήλθε  στη  Ρώώµμη.  
Ορισµμέένοι   ιστορικοίί   περιγράάφουν   τον   Παύύλο   τον   Σαµμοσατέέα   ως   έέναν  
διανοούύµμενο   άάνθρωπο,   σοφόό   και   κοσµμικόό.   Αµμέέσως   µμετάά   το   θάάνατο   του  
επισκόόπου  Δηµμητριάάν,  ο  Παύύλος  ο  Σαµμοσατεύύς  εκλέέχθηκε  επίίσκοπος  της  
εκκλησίίας  της  Αντιοχείίας.  Πριν  αναλάάβει  επίίσκοπος  (στο  διάάστηµμα  απόό  το  
260   µμέέχρι   268)   υπηρέέτησε   ώώς   ανώώτερος   διοικητικόός   υπάάλληλος   της  
βασίίλισσας   της   Παλµμύύρας   Ζηνοβίίας,   στην   οποίία   υπαγόόταν   τόότε   η  
Αντιόόχεια.   Ο   Παύύλος   ο   Σαµμοσατεύύς   καταδικάάστηκε   για   αίίρεση   απόό  
επισκόόπους  της  εκκλησίίας  της  Αλεξάάνδρειας  σε  µμίία  σειράά  συνόόδων  απόό  το  
262  µμέέχρι  το  2681.  

Η   ζωήή   του   Παύύλου   ως   επισκόόπου   ήήταν   πολύύ   ενδιαφέέρουσα   και   δεν  
αντιστοιχούύσε  διόόλου  µμε  τον  επισκοπικόό  του  θρόόνο.  Ο  Παύύλος  υπήήρξε  έένας  
άάνθρωπος   της   αντιπαράάθεσης,   περήήφανος   και   φιλοχρήήµματος.  
Χρησιµμοποιούύσε  τη  ρητορικήή  µμέέθοδο  και  σε  µμίία  στιγµμήή    απαγόόρευσε  τους  
ύύµμνους  προς   τον   Ιησούύ  Χριστόό.  Δίίπλα   του   είίχε  πολλέές  νέέες  γυναίίκες  και  
επέέτρεψε   το   ίίδιο   στους   διακόόνους   και   πρεσβύύτερους   του.   Για   την  
προσωπικόότητα   και   τη   διδασκαλίία   του   Παύύλου   του   Σαµμοσατἐα  
διασώώθηκαν  µμερικάά  σχόόλια  απόό  τους  εξήής  πατέέρες  κατάά  περιγραφήή  Sharon  
Watters  Coonrad:  

«Alexander  of  Alexandria,  early  fourth  century  writes:  You  are  not  ignorant  
that  this  doctrine  which  has  lately  set  up  against  the  piety  of  the  Church  is  that  
Ebion   and  Artemas:   and   you   know   about   the   envy   of   Paul   of   Samosata,   or  
Antioch,   who   by   the   counsel   and   judgment   of   the   bishops   everywhere  was  
banished  from  the  Church.  Ambrose,  bishop  of  Milan  (373-­‐‑397),  wrote:  For  the  
Son  of  God   is  against   the  Manichaeans,   the  Son  of  David   is  against  Marcion,  
the  Son  of  God  is  against  Paul  of  Samosata.  Theodoret  of  Cyr,  ca.  447,  wrote:  
(t)he  teaching  against  religion  of  the  Church,  which  has  just  arisen,  is  the  same  
as  that  of  Ebion  and  Artemas,  and  that  is  the  zeal  of  Paul  of  Samosata,  bishop  
of  Antioch  who  was   excommunicated   by   a   counsel   and   judgment   of   all   the  
bishops.  

Cassiodorus,  writing   in   sixth   -­‐‑   century   Italy,   says:   For   you  yourselves   are  
taught  by  God  and  not  ignorant  that  the  doctrine  which  not  long  ago  stood  up  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.  Δέέσπω  Ἀθ.  Λιάάλιου,  Ἑρµμηνείία  τῶν  Δογµματικῶν  καίί  Συµμβολικῶν  Κειµμέένων  τῆς  
Ὀρθόόδοξου  Ἐκκλησίίας  Α΄,  Ἀφοίί  Κυριακίίδη:  Θεσσαλονίίκη  1992,  σσ.  24-­‐‑25.  
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against  the  ecclesiastical  piety  is  prompted  by  Ebion,  Artemon  and  the  zeal  of  
Paul  of  Samosata  from  Antioch,  banished  from  the  Church  by  the  Synod  of  the  
Bishops.  

Finally,  Mariuos  Μercator,   writing   in   the   first   half   of   the   fifth   –   century,  
equates   Photinus   and   Paul   of   Samosata.   He   calls   them   both   masters   to  
Nestorius»1.  

Εξάάλλου,   ζώώντας   µμε   µμίία   τέέτοια   πολυτέέλεια,   µμερικέές   φορέές   όόταν  
περπατούύσε  στην  αγοράά  γύύρω  του  είίχε  σωµματοφύύλακες  και  αντίί  επίίσκοπο  
πρόότεινε   να   τον   ονοµμάάζουν   «ducenarius»,   που   σηµμαίίνει   πληρεξούύσιο   του  
αυτοκράάτορα2.  

  
1.3  Η  Χριστολογίία  και  οι  χριστολογικοίί  όόροι  του  Παύύλου  του  Σαµμοσατέέα  
Η   διδασκαλίία   του   Σαµμοσατέέως   παρουσιάάζει   αναβίίωση   της  

προγενέέστερης   αίίρεσης   του   Aρτεµμάά,   δηλαδήή   των   παλαιόότερων  
Υιοθεστιστώών,   η   οποίία   περιείίχε   ιδέέες   που   θα   υιοθετηθούύν   ύύστερα      απόό  
τους   αρειανούύς.   Πάάνω   στο   σύύστηµμα   του   µμοναρχιανισµμούύ   ο   Σαµμοσατέέας  
έέκανε  µμια  πιο  συστηµματικήή  επεξεργασίία.  Πάάντως  είίναι  πολύύ  δυσκολο  να  
παρακολουθήήσουµμε  τη  θεωρίία  του  Παύύλου  του  Σαµμοσατέέα.  Ως  αυστηρόός  
ουνιταρινόός,   απέέρριπτε   κάάθε   δυνατόότητα   για   ιδιαιτερόότητα   του   Λόόγου.  
Ορισµμέένοι   επιστήήµμονες   ήήθελαν   να   παρουσιάάσουν   το   Σαµμοσατέέα      ως  
οικονοµμικόό   τρινιταριανόό,   αφούύ   έέχει   κατ᾽   όόνοµμα   διδασκαλίία   παρόόµμοια   µμε  
αυτήήν   του   Αγίίου   Ειρηναίίου   και   του   Τερτυλλιανούύ,   όόµμως   η   προσπάάθεια  
αυτήή   δεν   ήήταν   επιτυχήής.   Για   να   αποδείίξει   τις   θεολογικέές   του   απόόψεις  
στηρίίχθηκε  στη  διδασκαλίία  του  Αριστοτέέλη  για  τον  απρόόσωπο  Θεόό.  Απόό  
τον  Αριστοτέέλη  πήήρε  την  εικόόνα  για  το  απρόόσωπο  «ὄντως  ὄν»3.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.  Sharon Watters Coonrad, Adoptionism: The History of a Doctrine, Iowa 1999, σσ. 148-

149. 

2.  Alan Brent Wheatley, The Use and Transformation of Patronage in Early Christianity 

from Jesus of Nazareth to Paul of Samosata, Los Angeles 1999, σσ. 189-190.  

3.   Για   τους   Πατέέρες   της   Εκκλησίίας   ο   Θεόός   είίναι   «ὁ   Ὤν».   Ο   άάγ.   Γρηγόόριος  
Παλαµμᾶς  τονίίζει  το  γεγονόός  της  εµμφανίίσεως  του  Θεούύ  στο  Μωυσήή,  όόπου  είίπε  το  
εξήής:  «ἐγώώ  εἰµμι  όό  ὤν»,  όόχι  «ἐγώώ  εἰµμι  ήή  οὐσίία»,  δηλαδήή  απρόόσωπο  ὄν.  Η  έέννοια  της  
φράάσης  «ἐγώώ   εἰµμι   ὁ  ὤν»   είίναι   «εγώώ  υπάάρχω  ως  πρόόσωπο   ήή   κοινωνίία  προσώώπων».  
Πρέέπει  να  επισηµμανθείί  όότι  αυτόός  που  διενεργείί  την  αποκάάλυψη  στη  Θ.  Οικονοµμίία  
είίναι  ο  Υιόός  και  Λόόγος  του  Θεούύ  Πατρόός.  Είίναι  αυτόός  που  διενεργείί  τις  Θεοφάάνειες  
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Ο  Σαµμοσατέέας   θεωρούύσε   το  Θεόό   µμόόνο  ώώς  Πατέέρα.   Στη   θεολογικήή   του  
γλώώσσα   χρησιµμοποιούύσε   τον   όόρο   «ἓν   πρόόσωπον»,   εννοώώντας   έέτσι   έένα  
πρόόσωπο   ήή   µμια   υπόόσταση.   Ασφαλώώς,   λόόγω   της   ελλείίψεως   της   τριαδικήής  
ορολογίίας   υπήήρχε   µμεγαλύύτερος   κίίνδυνος   η   διδασκαλίία   αυτήή   να  
µμεταβληθείί  σε  αίίρεση.  

Μολονόότι   στην   Αγίία   Γραφήή   γίίνεται   λόόγος   για   τις   υποστάάσεις   του  
Πατρόός,  του  Υιούύ  και  του  Αγίίου  Πνεύύµματος,  κατάά  τον  Παύύλο  Σαµμοσατέέα  
αυτέές   είίναι   ονοµμασίίες   του   ενόός   Θεούύ.   Είίναι   ξεκάάθαρο   όότι   ο   Παύύλος   ο  
Σαµμοσατέέας   δεν   δεχόόταν   την   ετερόότητα   µμεταξύύ   των   προσώώπων   στην  
Τρισυπόόστατη  Μονάάδα1.   О   Πατέέρας,   ο   Υιόός   και   το   ΆΆγιο   Πνεύύµμα   είίναι   ο  
έένας  Θεόός  «Θεόόν  Πατέέρα  καὶ  υἱὸν  καὶ  ἅγιον  πνεῦµμα  ἕνα  Θεόόν».  Ο  Πατέέρας  
και  ο  Υιόός  αποτελούύν  έένα  πρόόσωπο,  όόπως  γίίνεται  και  στον  άάνθρωπο,  στον  
οποίίον  υπάάρχει  ο  φυσικόός  λόόγος.  Αν  και  ο  Πατέέρας  προφέέρει  το  δικόό  του  
Λόόγο,   τον  γεννάά,  ώώστε   να  καλείίται  Υιόός,  που  σηµμαίίνει   όότι   ο  Λόόγος   είίναι  
διακεκριµμέένη  υπόόσταση.  Ο  Λόόγος,  όόµμως,  είίναι  απρόόσωπη  δύύναµμη  του  Θεούύ  
Πατέέρα.  Ο  Υιόός  υιοθετείίται  απόό  τον  Πατέέρα.  Εδώώ  ο  Παύύλος  Σαµμοσατέέας  
ενστερνίίζεται  το  δόόγµμα  της  υιοθεσίίας.  Ο  Υιόός  ανήήκει  στον  Πατέέρα  και  έέτσι  
δεν  έέχει  δύύναµμη  δικήή  του  ιδιαίίτερη  υπόόσταση.  ΌΌµμως,  ο  Λόόγος  δεν  παύύει  να  
είίναι   απρόόσωπος   (διόότι   είίναι   ενυπόόστατος   στον   Πατέέρα),   όόπως   είίναι   η  
περίίπτωση  µμε  το  λόόγο  του  ανθρώώπου.  Ο  Λόόγος  και  το  ΆΆγιο  Πνεύύµμα  είίναι  
«δυνάάµμεις  απρόόσωπες»  ήή  «ιδιόότητες»  του  Πατέέρα.  Σε  έένα  τέέτοιο  σύύτηµμα  το  
ΆΆγιο  Πνεύύµμα  δεν  είίναι  τόόσο  σηµμαντικόό.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

στην  Π.  Διαθήήκη,  που  υποµμέένει  τα  της  ενανθρωπήήσεως,  που  µμετέέχεται  απόό  τους  
πιστούύς   στο   µμυστήήριο   της   Θ.   Ευχαριστίίας,   που   εικονογραφείίται   στους   ιερούύς  
ναούύς,   «περιγράάφεται»  κατάά   την   ανθρώώπινη  φύύση,   παραµμέένων   ο  ἀπερίίγραπτος  
Λόόγος.   Είίναι   ο   Παντοκράάτωρ   των   τρούύλων   των   ορθόόδοξων   ναώών,   φέέρων   στο  
φωτοστέέφανόό  του  την  επιγραφήή  «Ὁ  Ὤν»,  όόπως  µμαρτυρείίται  στη  διήήγηση  περίί  της  
φλεγοµμέένης   και   µμη   κατακαιοµμέένης   Βάάτου.   Νίίκου   Α.   Ματσούύκα,  Δογµματικήή   καίί  
Συµμβολικήή  Θεολολογίίας  Β΄,  Ἔκθεση  τῆς  ὀρθόόδοξης  πίίστης  σέέ  ἀντιπαράάθεση  µμέέ  τήή  

δυτικήή  χριστιανουσύύνη,  Π.  Πουρναρᾶ:  Θεσσαλονίίκη  2003,  σ.  58  εξ.  

1.   Ο   όόρος   «ετερόότητα»   για   πρώώτη   φοράά   απαντάάει   στον   ΆΆγιο   Μάάξιµμο   τον  
Οµμολογητήή   στο   έέργο   του   Περίί   τῶν   δύύο   τοῦ   Χριστοῦ   φύύσεων   και   εκφράάζει   τη  
διάάκριση  µμέέσα  στην  Αγίία  Τριάάδα  µμεταξύύ  των  προσώώπων  του  Πατέέρα  του  Υιούύ  και  
το   Αγίίου   Πνεύύµματος   ως   ιδιαίίτερων   υποστάάσεων.   Βλ.   Νίίκου   Α.   Ματσούύκα,  
Δογµματικήή   καίί   Συµμβολικήή   Θεολολογίίας   Β΄,   Ἔκθεση   τῆς   ὀρθόόδοξης   πίίστης   σέέ  

ἀντιπαράάθεση  µμέέ  τήή  δυτικήή  χριστιανουσύύνη,  όόπ.  π.,  σ.  92.  
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Σύύµμφωνα,   όόµμως,   µμε   την   ερµμηνείία   των   Πατέέρων   και   την   εξήήγηση   του  
Αγίίου  Κυρίίλλου  της  Αλεξάάνδρειας,  η  οποίία  διατυπώώθηκε  και  υιοθετήήθηκε  
απόό   τους   Πατέέρες   της   Δ´   Οικουµμενικήής   Συνόόδου,   η   υπόόσταση   του   Θεούύ  
Λόόγου   µμε   την   ενανθρώώπηση   έέγινε   κοινήή   υπόόσταση   των   δυο   φύύσεων  
(ενυπόόστατη),   της   θείίας   και   της   ανθρώώπινης.   Η   υπόόσταση   του   Λόόγου,   η  
οποίία  είίναι  κοινήή  των  δύύο  φύύσεων,  µμπορείί  να  περιγραφηθείί  µμονάάχα  κατάά  
την   ανθρώώπινη   φύύση   της.   Η   ανθρώώπινη   φύύση   του   Χριστούύ   δεν   υπήήρξε  
καθεαυτήήν,  αλλάά  υπάάρχει  «ἐν  ἀτόόµμῳ»,  και  είίναι  πλήήρως  ζωοποιηµμέένη  απόό  
το  συγκεκριµμέένο  πρόόσωπο  του  Λόόγου1.  

Στη  συνέέχεια,  ο  Ιησούύς  Χριστόός,  κατάά  τον  Παύύλο  τον  Σαµμοσατέέα,  ήήταν  
κοινόός   άάνθρωπος   «κάάτωθεν».   Επίίσης,   χρησιµμοποιείί   τον   ίίδιο   όόρο   «ψιλόόν  
ἄνθρωπον»,  τον  οποίίον  χρησιµμοποίίησε  καίί  ο  Θεόόδοτος  ο  Σκυτεύύς,  γεγονόός  
που   αποδεικνύύει   όότι   και   οι   δυο   εµμφορούύνται   απόό   τις   ίίδιες   απόόψεις.   Ο  
Ιησούύς   Χριστόός   γεννήήθηκε   εκ   της   Μαρίίας   «τῇ   ἐνεργείίᾳ»   του   Αγίίου  
Πνεύύµματος   σε   συγκεκριµμέένο   χρόόνο.   Ο   Λόόγος   του  Πατέέρα   ενέέπνευσε   και  
ενοίίκησε  στο  Χριστόό,   τον   «ψιλόόν  ἄνθρωπον»,   όόµμως,   διαφορετικόό  απόό  τους  
άάλλους   ανθρώώπους.   Ο   ίίδιος   Λόόγος   ενεργούύσε   και   στην  Παλαιάά   Διαθήήκη  
τους  Προφήήτες,   τον  Μωυσήή  και  κυρίίως  στο  Χριστόό.  Μετάά  την   ενοίίκηση  ο  
Χριστόός   µμπορούύσε   να   κάάνει   καλάά   έέργα,   µμέένοντας   άάνθρωπος.   ΌΌπως   οι  
άάλλοι   άάνθρωποι   και   αυτόός   αισθανόόταν:   πόόνο   δίίψα   και   πείίνα,   χωρίίς   ο  
Σαµμοσατέέας  να  επεκτείίνεται  παραπέέρα  για  τη  σηµμασίία  των  αδιαβλήήτων  
παθώών.  

Η  σχέέση  µμεταξύύ  του  Λόόγου  και  του  Χριστούύ  οφείίλεται  στον  προσωπικόό  
κόόπο,   προσπάάθεια,   του   Χριστούύ   ως   «ψιλοῦ   ἀνθρώώπου».   Ο   Χριστόός,   ως  
άάνθρωπος,   έέµμεινε   χωρίίς   αµμαρτίία   και   όόχι   µμόόνο   αυτόό,   επίίσης,   και   µμέέσω  
πολέέµμου   ξεπέέρασε   το      αµμάάρτηµμα   του  Αδάάµμ.  Η   έένωση  µμεταξύύ   του  Λόόγου  
και   του   Χριστούύ   είίναι   εξωτερικήή,   ηθικήή.   Κατάά   τον   ΆΆγιο   Επιφάάνιο,   η  
διδασκαλίία  του  Παύύλου  του  Σαµμοσατέέα  είίναι  επιστροφήή  στον   Ιουδαισµμόό.  
Στην   Αντιόόχεια   ανάάµμεσα   στα   έέτη   264   και   το   269   συγκροτήήθηκαν   τρείίς  
σύύνοδοι  στις  οποίίες  καταδικάάστηκε  ο  Παύύλος    ο  Σαµμοσατέέας.  

Η  πρώώτη   σύύνοδος   το   264,   στην   οποίία  προέέδρευε   ο   τόότε   επίίσκοπος   της  
Καισαρείίας   Φιρµμιλιανόός   δεν   τελείίωσε   επιτυχώώς,   δηλαδήή,   δεν   είίχε   θετικόό  
αποτέέλεσµμα.  Σε  λίίγα  χρόόνια  µμετάά  συγκλήήθηκε  και  άάλλη  σύύνοδος  το  έέτος  
268  ήή  269,  στην  οποίία  παρέέστησαν  70  επίίσκοποι.  Σηµμαντικόό  ρόόλο  σε  αυτήήν  
την  σύύνοδο  για  καταδίίκη  του  Σαµμοσατέέως  έέπαιξε  ο  πρεσβύύτερος  Μαλχίίων.  
Τελικάά  στη  σύύνοδο  τον  268  ο  Παύύλος  καταδικάάστηκε  για  παρέέκκλιση  των  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.  Δηµμητρίίου  Ι.  Τσελεγγίίδη,  Εἰκονολογικέές  Μελέέτες,  Θεσσαλονίίκη  2003,  σ.  124.  
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κανόόνων  της  πίίστεως.  Σχετικάά  µμε  τα  γεγονόότα  της  δεύύτερης  συνόόδου  δεν  
υπάάρχουν  πληροφορίίες,  ούύτε  πόότε  ακριβώώς  ούύτε  απόό  ποιόόν  συγκλήήθηκε.  Η  
χρησιµμοποιούύµμενη  ορολογίία  και  οι  αντιλήήψεις  για  τον  άάνθρωπο  Ιησούύ  θα  
λειτουργήήσουν  για  εµμφάάνιση  της  τριαδολογικήής  και  χριστολογικήής  αίίρεσης  
του   Αρείίου,   που   θα   είίναι   θέέµμα   για   τη   σύύγκληση   της   εν   Νικαίία   Α'ʹ  
Οικουµμενικήής  Συνόόδου  το  325.  

  
1.4  Η   ταύύτιση   του  Πατρόός   και   του  Υιούύ   και   του  Αγίίου  Πνεύύµματος   στο  

σύύστηµμα  του  τροπικούύ  µμοναρχιανισµμούύ  µμε  βάάση  το  χωρίίο  Α'ʹ  Κορ.  8,  6  
Η   διδασκαλίία   του   δυναµμικούύ   µμοναρχιανισµμούύ   υπήήρξε   έένα   φαινόόµμενο  

στο  οποίίο  κυριαρχούύσε  το  ορθολογικόό  στοιχείίο,  όόµμως,  δεν  συµμβαίίνει  το  ίίδιο  
µμε   τον   τροπικόό   µμοναρχιανισµμόό.   Ο   τροπικόός   µμοναρχιανισµμόός   ήήταν   νέέα  
µμορφήή   της   µμοναρχιακήής   αίίρεσης,   µμε   παρέέκκλιση   του   τριαδολογικούύ  
χαρακτήήρα,   µμάάλιστα   µμε   συνέέπειες   και   στη   Χριστολογίία.   Στα   έέργα   των  
Πατέέρων   και   στην   παράάδοση   της   Εκκλησίίας   το   χριστολογικόό   και   το  
τριαδολογικόό  δόόγµμα  συνδέέονται  οργανικάά,  γιατίί,  όόπου  υπάάρχει  άάρνηση  του  
τριαδικούύ  δόόγµματος  υπάάρχει  άάρνηση  και  του  χριστολογικούύ  δόόγµματος.  Για  
τους   τροπικούύς   µμας   πληροφορείί   ο   ΄ΆΆγιος   Αθανάάσιος   στην   Α΄   Πρόός  
Σεραπίίωνα   επιστολήή:   «Ἔγραφες   γάάρ,   ἀγαπητὲ   καὶ   ἀληθῶς   ποθεινόότατε,  
λυπούύµμενος  καὶ  αὐτόός,  ὡς  ἐξελθόόντων  µμέέν  τινων  ἀπόό  τῶν  Ἀρειανῶν  διάά  τὴν  

κατάά   τοῦ   Υίίοῦ   τοῦ   Θεοῦ   βλασφηµμίίαν,   φρονούύντων   δὲ   κατάά   τοῦ   ἁγίίου  

Πνεύύµματος,  καὶ  λεγόόντων  αὐτόό  µμὴ  µμόόνον  κτίίσµμα,  ἀλλάά  καὶ  τῶν  λειτουργικῶν  

πνευµμάάτων   ἓν   αὐτὸ   εἶναι   καὶ   βαθµμῷ   µμόόνον   αὐτῷ   διαφέέρειν   τῶν   ἀγγέέλων.  

Τοῦτο   δέέ   ἐστι   πρὸς   µμὲν   τοὺς   Ἀρειανοὺς   προσποιητῶς   µμάάχη   ἀληθὴς   δὲ  

ἀντιλογίία  πρὸς  τὴν  εὐσεβῆ  πίίστιν»1.  
Αυτόό  που  διακρίίνει  τους  τροπικούύς  µμοναρχιανούύς  απόό  τους  δυναµμικούύς  

είίναι   όότι   δεν   είίναι   ο   Λόόγος   (ανύύπαρκτος)   του   Θεούύ   που   υπάάρχει   στον  
Χριστόό  αλλάά  ο  Πατέέρας.  Ο  Πατέέρας  είίναι  αυτόός  που  έέπαθε  στο  σταυρόό  και  
έέδωσε   τη   σωτηρίία   στην   ανθρωπόότητα.   ΆΆν   ο   Χριστόός   είίναι   Θεόός,   τόότε  
πρέέπει   να   είίναι   ίίδιος   ως   ο   Πατέέρας,   αλλιώώς   δεν   µμπορείί   να   είίναι   Θεόός.  
Εποµμέένως   ο   Πατέέρας   σταυρώώθηκε.   Η   ετερόότητα   στη   θεόότητα   κατάά   τους  
τροπικούύς   δεν   υπάάρχει   στον   τρόόπο   της   υπάάρξεως   των   προσώώπων   αλλάά  
στον  τρόόπο  της  εµμφανίίσεώώς  τους.  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.   Ἁγ.   Αθανασίίου,   Ἐπιστολήή   πρόός   Σεραπίίωνα   Θµμούύεως   ἐπίίσκοπον,   Κατὰ   τῶν  
βλασφηµμούύντων   καὶ   λεγόόντων   κτίίσµμα   εἶναι   τὸ  Πνεῦµμα   τὸ   ἅγιον,  PG 26, 532A. Βλ.  
Χρήήστου   Φιλιώώτη-­‐‑   Βλαχάάβα,   Η   Περίί   Αγίίου   Πνεύύµματος   Διδασκαλίία   του   Μ.  
Αθανασίίου,  Θεσσαλονίίκη  2004,  σσ.  41-­‐‑42.  
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O  κατεξοχήήν  τριαδολόόγος  της  Εκκλησίίας  ΆΆγιος  Γρηγόόριος  ο  Θεολόόγος,  
όόταν  ανέέπτυξε  την  τριαδολογίία  τον  Δ΄  αιώώνα  τόόνισε  το  θέέµμα  της  διάάκρισης  
των   προσώώπων   ώώς   τον   τρόόπο   υπάάρξεως   της   θεόότητας.   Ο   Πατέέρας   είίναι  
«ἀγέέννητος»  ο  Υιόός   είίναι  «γεννητόός»   και   το  ΆΆγιο  Πνεύύµμα  «ἐκπορευτόόν»  ήή  
«πρόόβληµμα»,  που  σηµμαίίνει  όότι  προσδιορίίζεται  στον  κόόσµμο  δίίνοντας  έέµμφαση  
στο  οικονοµμικόό  χαρακτήήρα  της  τριαδολογίίας  του.  Κατάά  τους  Πατέέρες  της  
Εκκλησίίας,   δηλαδήή,   η   ετερόότητα   στη   θεόότητα   εντοπίίζεται   στον   τρόόπο  
υπάάρξεως   των   προσώώπων,   όόχι   στον   τρόόπο   της   εµμφανίίσεως   του   ενόός  
προσώώπου  του  Θεούύ  Πατέέρα.  Το  χωρίίο  Α'ʹ  Κορ.8,  61  αποτέέλεσε  έένα  απόό  τα  
χωρίία   στα   οποίία   βασίίστηκαν   οι   τροπικοίί   µμοναρχιανοίί.   Απόό   την   πρώώτη  
φράάση  του  χωρίίου  «ἀλλ᾿  ἡµμῖν  εἷς  Θεὸς  όό  πατήήρ,  ἐξ  οὗ  τάά  πάάντα  καίί  ἡµμεῖς  εἰς  
αὐτόόν»   φαίίνεται   όότι   οι   τροπικοίί   ανέέπτυξαν   τη   θέέση   τους   για   έένα   Θεόό,  
δηλαδήή  τον  Πατέέρα.  ΈΈχοντας  αυτόό  το  χωρίίο  ώώς  βάάση,  καθώώς  και  Α΄  Τιµμ.  6,  
13,   Β'ʹ   Τιµμ.   4,1   και   πλείίστα   όόσα   άάλλα   συνέέχιζαν   την   αιρετικήή   τους  
διδασκαλίία.  

Η   τροπικοίί   µμοναρχιανοίί   έέµμειναν   στον   ισχυρισµμόό   όότι   ο   έένας   Θεόός  
εµμφανιζόόταν   σε   τρεις   τρόόπους.   Στην   Παλαιάά   Διαθήήκη   εµμφανίίστηκε   ώώς  
Πατέέρας   δίίνοντας      τους   νόόµμους   στον   εβραικόό   λαόό.   Στην   Καινήή   Διαθήήκη  
εµμφανίίστηκε  ώώς  Υιόός,   σώώζοντας   την   ανθρωπόότητα,   και   ώώς  ΆΆγιο  Πνεύύµμα  
για   τη   σωτηρίία   των   ψυχώών.   Σε   αυτέές   τις   εµμφανίίσεις   παρατηρείίται   µμίία  
πορείία.  ΌΌταν  εµμφανίίζεται  έένα  πρόόσωπο  το  άάλλο  παύύει  να  υπάάρχει.  ΈΈτσι,  
όόταν   εµμφανίίζεται   ο   Πατέέρας   ο   Υιόός   και   το   ΆΆγιο   Πνεύύµμα   δεν   υπάάρχουν.  
ΌΌταν   εµμφανίίζεται   ο  Υιόός,   ο  Πατέέρας  και   το  ΆΆγιο  Πνεύύµμα  δεν  υπάάρχουν.  
Αντίίθετως   είίναι   άάριστη   η   παρατήήρηση   οτι   το   ΆΆγιο   Πνεύύµμα   µμε   την  
εµμφάάνισήή  του  αποκαλύύπτει  τον  Πατέέρα  και  τον  Υιόό2.  Στη  συνεχείία,  κατάά  
τους  τροπικούύς,  όόταν  εµμφανίίζεται  το  ΆΆγιο  Πνεύύµμα,  ο  Υιόός  και  ο  Πατέέρας  
παύύουν   να   υπάάρχουν.   Στην   προκειµμέένη   περίίπτωση   τοποθετείίται   το  
ζήήτηµμα:   τίί   γίίνεται   όόταν   το   ΆΆγιο   Πνεύύµμα   παύύει   να   υπάάρχει;   Σε   αυτόό   το  
ζήήτηµμα  µμάάλλον  δεν  ενδιαφέέρθηκαν  να  απαντήήσουν  στο  σύύστηµμάά  τους.  

Με  σκοπόό  να  επιβεβαιώώσουν  τις  θέέσεις  τους  για  το  Θεόό  ώώς  Πατέέρα  µμε  
βιβλικήή   υποστήήριξη,   χρησιµμοποίίησαν   τα   χωρίία   της   Παλαιάάς   Διαθήήκης  
οπώώς  Ησ.44:  6  «ἐγὼ  πρῶτος  καὶ  ἐγὼ  µμετὰ  ταῦτα·∙  πλὴν  ἐµμοῦ  οὐκ  ἔστι  Θεόός»,    
και   Βαρ.   3,   36   «οὗτος   ὁ   Θεὸς   ἡµμῶν,   οὐ   λογισθήήσεται   ἕτερος   πρὸς   αὐτόόν».    
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.  «Ἀλλ΄  ἡµμῖν  εἷς  Θεὸς  ὁ  πατήήρ,  ἐξ  οὗ  τὰ  πάάντα  καὶ  ἡµμεῖς  εἰς  αὐτόόν,  καὶ  εἷς  Κύύριος  
Ἰησοῡς  Χριστόός,  δι'ʹ  οὗ  τὰ  πάάντα  καὶ  ἡµμεῖς  δι΄  αὐτοῦ».  

2.  David Liberto, Deus Caritas est: Trinitarian Theology and The Humility of the Spirit, 

Milwaukee, Wisconsin 2003, σ. 71.  
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Κατάά  την  Πατερικήή  διδασκαλίία,  τα  τρίία  πρόόσωπα  δεν  είίναι  εκφάάνσεις  της  
µμίίας  θεϊκήής  ουσίίας,  που  φαίίνεται  σαφώώς  απόό  τα  χωρίία  Γεν.  1,  26.  3,  22  και  
11,  7,  και  ώώς  τριαδικόός  εµμφανίίζεται  σύύµμφωνα  και  κατάά  το  χωρίίο  Ησ.  6,3.  

Η   τροπικοίί   µμοναρχιανοίί   αρνιούύνταν   και   τη   θεόότητα   του   Αγίίου  
Πνεύύµματος.   Εποµμέένως,   γι᾽   αυτόό   ονοµμάάστηκαν   απόό   τον   άάγ.   Αθανάάσιο  
«πνευµματοµμαχοῦντες».    Μέέχρι  τη  σύύνοδο  το  362  στην  Αλεξάάνδρεια  µμάάλλον  
οι   αιρετικοίί   αυτοίί   οργανώώθηκαν   σε   οµμάάδες   αυτόόνοµμες.   Στη   σύύνοδο   της  
Αλεξάάνδρειας  το  έέτος  362  υπάάρχει  η  καταδίίκη  µμίίας  οµμάάδας  αιρετικώών  που  
θεωρούύσε  το  ΆΆγιο  Πνεύύµμα  ώώς  ποίίηµμα,  ήή  κτίίσµμα,  που  εµμφανίίσθηκαν  µμετάά  
τη  διδασκαλίία  των  αρειανώών.  Η  αιρετικήή  άάποψη  των  αρειανώών  για  τον  Yιόό  
τους  οδήήγησε  και  στη  θεώώρηση  για  το  ΆΆγιο  Πνεύύµμα  ώώς  «κτίίσµμα».  Απόό  την  
καταδίίκη  της  κακοδοξίίας  του  Αγίίου  Πνεύύµματος  σε  αυτήή  την  σύύνοδο  είίναι  
σαφέές   όότι   πρόόκειται   για   αυτούύς   τους   αιρετικούύς.   Ως   αποτέέλεσµμα   της  
κακοδοξίίας  αυτήής  ο  ΆΆγιος  Αθανάάσιος  ανέέπτυξε  την  περίί  Αγίίου  Πνεύύµματος  
ερµμηνείία.   Στην   τάάξη   των   τροπικώών   µμοναρχιανώών   ανήήκουν   οι   Πραξέέας  
Νοητόός,  και  Σαβέέλλιος.  

Ο  Πραξέέας  διδάάχτηκε  την  πίίστη  απόό  τον    επίίσκοπο  Ρώώµμης  Ελεύύθερο  στη  
Ρώώµμη,  όόπου  ήήταν  και  η  σχολήή  της  διδασκαλίίας  του.  Ποιόός  ήήταν  ακριβώώς  ο  
Πραξέέας  παραµμέένει  µμυστήήριο.  Κάάποιοι      ερευνητέές   δέέχονται   όότι   το   όόνοµμα  
Πραξέέας  είίναι  µμόόνο  παρατσούύκλι.  ΌΌποιος  και  να  ήήταν,  το  βέέβαιο  είίναι  όότι  
υποστήήριξε  την  ταύύτιση  των  προσώώπων  της  Αγίίας  Τριάάδος.  Δίίδαξε,  λοιπόόν,  
όότι  ο  Πατέέρας  και  ο  Υιόός  είίναι  το   ίίδιο  πρόόσωπο.  Υπάάρχει  µμόόνο  έένας  Θεόός  
κατάά   τον   Πραξέέα,   ορατόός   ήή   αόόρατος.   Ο   Πατέέρας   γεννήήθηκε   και   έέπαθε.  
Απόό  εδώώ  οι  τροπικοίί  πήήραν  την  ονοµμασίία  «Πατροπασχίίτες».  Δεν  µμπορούύσε  
να   δεχτείί   τη   δράάση   του   Υιούύ   στη   δηµμιουργίία   του   κόόσµμου,   ώώς   ιδιαίίτερη  
υπόόσταση.   Ο   Υιόός,   όόµμως,   όόπως   ο   Πατέέρας,   ενεργείί   τη   διαδικασίία   της  
δηµμιουργίίας   του   κόόσµμου,  ώώς   ιδιαίίτερη   υπόόσταση.  Η  φανέέρωση,   κατάά   τον  
Πραξέέα,  του  ενόός  Θεούύ  σε  τρείίς  τρόόπους  δεν  έέχει  υποστατικόό  χαρακτήήρα  
αλλάά   αποτελείί   ιστορικήή   ήή   λυτρωτικήή   ενέέργεια.   Σε   κάάποιο   σηµμείίο   της  
διδασκαλίίας   του   αναγνώώρισε   όότι,   ίίσως,   υπάάρχει   δυαδικόότητα:   Υιόός   και  
Πατέέρας  Σε  τέέτοια  περίίπτωση,  αφούύ  ο  Υιόός  είίναι  αυτόός  που  παθαίίνει,  τόότε  
στην   ίίδια   στιγµμήή   καθώώς   παθαίίνει   ο   Υιόός   ο   Πατέέρας   συµμπάάσχει  
(compatitur)1.   Σχετικάά   µμε   τη   Χριστολογίία   του   ο  Πραξέέας   πίίστευε   όότι   στο  
Χριστόό   υπήήρχε   ανθρώώπινο   σώώµμα,   το   οποίίο   δεν   έέπαθε   πραγµματικάά.   Απόό  
αυτήή   τη   θέέση   του   φαίίνεται   η   αντίίληψη   του   δοκητισµμούύ,   ο   οποίίος   στην  
ουσίία   υπήήρξε   καθαρήή   ελληνικήή   επινόόηση   που   απέέρριπτε   το   πραγµματικόό  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.  J. N. D. Kelly, Early Christian Doctrines, London 41968, σ. 121.  
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ανθρώώπινο   σώώµμα   του   Χριστούύ.   Εναντίίον   του   Πραξέέα   γράάφει   ο  
εκκλησιαστικόός  συγγραφέέας  του  δεύύτερο  µμε  τρίίτο  αιώώνα,  ο  Τερτυλλιανόός  
στο  έέργο  του  Adversus  Praxeam1.  

Εξάάλλου  ο  Ωριγέένης,  ο  οποίίος  αποτελείί   την  αφετηριακήή  γραµμµμήή  όόλων  
των   µμεταγενέέστερων   πατέέρων   πάάνω   σε   ερµμηνευτικάά   θέέµματα,   όόταν  
αναπτύύσσει  τη  θεολογίία  του  για  τον  τριαδικόό  Θεόό  επισηµμαίίνει  το  εντελώώς  
αντίίθετο.  Ο  Υιόός,  ώώς  αΐδιο  γέέννηµμα,  που  εικονίίζει   τον  Πατέέρα,  κάάνει  όό,τι  
κάάνει  και  ο  Πατέέρας.  

Κατάά   τα   έέτη   217-­‐‑222   παρατηρείίται   µμίία   προσπάάθεια   βελτίίωσης   στη  
διδασκαλίία  των  πατροπασχιτῶν  απόό  τον  επίίσκοπο  της  Ρώώµμης  Κάάλλιστο.  Ο  
επίίσκοπος  Κάάλλιστος  υιοθέέτησε  τη  διάάκριση  Πατρόός-­‐‑Υιούύ  και  δίίδασκε  όότι  
«οὐκ   ἄλλο   εἶναι   Πατέέρα,   ἄλλο   δέέ   Υίίόόν,   ἓν   δέέ   καίί   τὸ   αὐτὸ   ὑπάάρχειν.   καὶ  

πάάντα  γέέµμει  τοῦ  θείίου  Πνεύύµματος»2.    
Λίίγο  πριν  το  200,  στους  χρόόνους  των  επισκόόπων  Ρώώµμης  Ζεφυρίίνου  (199-­‐‑

217)   και   Καλλίίστου   (217-­‐‑223),   έέδρασε   ο   Νοητόός   απόό   τη   Σµμύύρνη.   Η  
διδασκαλίία   του   προκάάλεσε   σοβαράά   προβλήήµματα   στην   Εκκλησίία   της  
Σµμύύρνης   µμεταξύύ   των   πρεσβυτέέρων,   οι   οποίίοι   κάάλεσαν   το   Νοητόό   σε  
απολογίία.   Ο   Νοητόός   διατύύπωσε   µμε   σαφήήνεια   τη   θεολογικήή   του   άάποψη.  
Γενικάά,  η  διδασκαλίία  αυτήή  είίναι  παρόόµμοια  µμε  αυτήή  του  Πραξέέα,  ο  οποίίος  
θεωρείίται   διδάάσκαλόός   του.   ΌΌµμως   ο   Νοητόός   έέχει   κάάνει      λίίγο   σαφέέστερη  
επεξεργασίία   απόό   τον  Πραξέέα.   Επίίσης   και   κατάά   τη   γνώώµμη   του  Νοητούύ   ο  
Πατέέρας   είίναι   έένας   και   µμόόνος   Θεόός.   Ο   Υιόός   δεν   συνιστάά   διακεκριµμέένη  
υπόόσταση,  αλλάά  είίναι  σωστικήή  κίίνηση  του  Πατρόός.  Οι  ονοµμασίίες:  Πατέέρας,  
Υιόός   και  ΆΆγιο  Πνεύύµμα   δεν  αναφέέρονται   στην  υποστατικήή   διάάκριση  αλλάά  
στην   ιστορικήή   φανέέρωση.   Τελικάά   το   Νοητόό   τον   απέέκοψαν   απόό   την  
κοινόότητα  της  µμίίας  Εκκλησίίας.  Ο  Πατροπασχιτισµμόός  θα  εξαπλωθείί  στη  Β.  
Αφρικήή,   όόµμως   οι   αντιλήήψεις   αυτέές   του  Νοητούύ   θα   µμεταφερθούύν   και   στη  
Ρώώµμη   στον   Κλεοµμέένη.   Ο   Κύύριος   πολέέµμιος   του   Νοητούύ   ήήταν   ο   ΆΆγιος  
Ιππόόλυτος,  Πάάπας  Ρώώµμης3.  

  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.   Για   ευρύύτερη   όόψη   του   περιεχοµμέένου   αυτούύ   του   έέργου      βλ.  George Marquez-

Andre, A Biblical, Theological, and Historical Study of The Paraclete in The Gospel of John, 
Virginia Beach 1992, σ. 44. 

2.  Βλασίίου  Ἰω.  Φειδᾶ,  Ἐκκλησιαστικἡ  Ἱστορίία  Α'ʹ,  Ἀθήήνα  19942,  σ.  242.  

3.  Κωνσταντίίνου  Β.  Σκουτέέρη,  Ἱστορίία  Δογµμάάτων  Α΄,  Ἀθήήνα  1998,  σ.  474.  
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1.5   Ο   Σαβέέλλιος,   ο   θεµμελιωτήής   των   όόρων   και   της   συστηµματικήής  
διδασκαλίίας  του  τροπικούύ  µμοναρχιανισµμούύ  

  Οπαδόός   του   Κλεοµμέένη   γίίνεται   ο   Σαβέέλλιος,   ο   οποίίος   καταγόόταν   απόό  
την   Πεντάάπολη   της   Λυβύύης1,   στην   οποίία   υπήήρχαν   πολλοίί   οπαδοίί   του  
µμοναρχιανισµμούύ.   ΈΈκφραζε   τις   απόόψεις   του   ριζικόότερα   απ᾽   όό,τι   ο  
Κλεοµμέένης.   ΌΌταν   ο   Κάάλλιστος   έέγινε   επίίσκοπος,   τον   καταδίίκασε.  
Πληροφορίίες  για  τον  Σαβέέλλιο,  αν  έέµμεινε  στη  Ρώώµμη  µμετάά  την  καταδίίκη  του  
δεν   υπάάρχουν.   Οι   ιστορικέές   ειδήήσεις   για   το   πρόόσωπο   του   Σαβέέλλιου   δεν  
είίναι   κατάά   πάάντα   πλήήρει.   Ο   Σαβέέλλιος   θεµμελίίωσε   τη   διδασκαλίία   των  
τροπικώών  µμοναρχιανώών  στη  βάάση  της  θείίας  ουσίίας.  Κατ'ʹ  αυτόόν  τον  τρόόπο  
υποχρεωµμέένος  να  δεχθείί  όότι  υπάάρχει  έένα  και  µμοναδικόό  πρόόσωπο  «ἓν  θεῖον  
ὄν»  αυτήής  της  θείίας  ουσίίας.  Ο  όόρος  πρόόσωπον  είίχε  χρησιµμοποιθείί  απόό  τον  
Ιππόόλυτο,  ώώστε  να   επιβεβαιωθείί   η   διάάκριση  ήή  η   διαφορετικήή  ύύπαρξη   του  
Υιούύ   απόό   τον   Πατέέρα,   όόπως   αποκαλύύφθηκε   στη   θείία   οικονοµμίία,   και  
µμάάλλον   µμε   εντελώώς   διαφορετικήή   έέννοια   χρησιµμοποιήήθηκε   απόό   τον  
Σαβέέλλιο.   Τη   διδασκαλίία   του   Σαβελλίίου   τη   γνωρίίζουµμε   απόό   τους  
εκκλησιαστικούύς   συγγραφείίς  που   έέγραψαν   εναντίίον   του:  ΆΆγιο   Επιφάάνιο,  
Διονύύσιο  Αλεξάάνδρειας  και  Ιππόόλυτο,  Πάάπα  Ρώώµμης2.  Ο  Σαβέέλλιος  δεχόόταν  
υἱοπατορίίαν,  δηλαδήή  όότι  ο  Πατέέρας  και  ο  Υιόός  είίναι  το  ίίδιο  πρόόσωπο.  Είίναι  
ο   πρώώτος   απόό   τους   τροπικούύς   που   έέδωσε   στο   Θεόό   τον   όόρο   υἱοπάάτωρ.  
Μέένοντας   στην   ενόότητα   ο  Θεόός   κατάά   το   Σαβέέλλιο   είίναι   µμονοϋπόόστατος,  
όόχι  τρυσυπόόστατος.  Στη  σχέέση  προς  τον  εαυτόό  του  είίναι  Θεόός  σιωπῶν  και  
στη  σχέέση  προς  τον  κόόσµμο  Θεόός  λαλῶν.  

Είίναι  σηµμαντικόό  να  τονιστείί  όότι  ο  Σαβέέλλιος  είίναι  επίίσης  ο  πρώώτος  που  
συµμπεριέέλαβε  στη  διδασκαλίία  του  και  το  ΆΆγιο  Πνεύύµμα,  το  οποίίο  ταυτίίζει,  
όόπως   και   το   πρόόσωπο   του   Υιούύ,   µμε   το   πρόόσωπο   του   Πατέέρα,   ώώστε   να  
υποστηρίίξει   τη   διδασκαλίία   του   µμε   αναλογίίες.      Χρησιµμοποίίησε   την  
αναλογίία   του  ηλιούύ:  Ο  ήήλιος  ακτινοβολείί  παράάλληλα  και  θερµμόότητα  και  
φως.   Ο   Πατέέρας   είίναι   η   ουσίία,   ο   Υιόός   και   το   ΆΆγιο   Πνεύύµμα   είίναι   οι  
λειτουργίίες  της  έέκφρασήής  του.  

Το  κοινόό  όόλων  το  εκπροσώώπων  του  µμοναρχιασµμούύ,   είίτε  δυναµμικούύ  είίτε  
τροπικούύ,   είίναι   η   απόόρριψη   της   Χριστολογίίας.   Θεωρούύσαν   το   Χριστόό   ώώς  
ηθικόό  πρόότυπο  όόλης  της  ανθρωπόότητας,  κατάά  το  οποίίο  εµμείίς  οι  άάνθρωποι  
πρέέπει   να   βελτιωνόόµμαστε   στις   ζωέές   µμας.   Αυτήή   η   αντίίληψη   περίί   του  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.   Kenneth F.Yossa, The Challenge of Modern Inter-Orthodox Rapprochement and 

Reconciliation, Milwaukee, Wisconsin 2006, σ. 28.  

2.  Στυλιανοῦ  Γ.  Παπαδοπούύλου,  Πατρολογια  Α΄,  Ἀθήήνα  42000,  σ.  384.  
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Χριστούύ   ώώς   ηθικούύ   πρωτοτύύπου   θα   αποτελέέσει   το   πρόόβληµμα   όόλων   των  
χριστολογικώών  και  τριαδολογικώών  αιρέέσεων  του  Β΄,  Γ΄,  και  Δ΄  αιώώνα,  και  θα  
φανείί  πιο  έέντονα  στη  διδασκαλίία  του  Αρείίου.  Και  σήήµμερα  υπάάρχει  αυτόό  το  
πρόόβληµμα   της   ανθρώώπινης   αντίίληψης   και   είίναι   πλήήρως   ενταγµμέένο   στη  
συνείίδηση   κάάποιων   ανθρώώπων.   Η   ιστορίία   γνωρίίζει   πολλούύς   τέέτοιους  
ηθικούύς  τύύπους,  όόπως  είίναι  οι  άάγιοι.  Ο  Χριστόός,  όόµμως,  είίναι  θεικόό  πρόότυπο  
και  είίναι  ο  θεµμελιωτήής  της  ηθικήής  διδασκαλίίας.  Αυτήήν  την  αντίίληψη  που  
είίχαν   οι   µμοναρχιανοίί   οφειλόόταν   στο   γεγονόός   όότι   δεν   µμπορούύσαν   να  
κάάνουν  τη  διάάκριση  µμεταξύύ  θεολογίίας  και  οικονοµμίίας,  στην  οποίία  πρώώτος  
έέδωσε   έέµμφαση   ο   ΆΆγιος   Αθανάάσιος,   πριν   απόό   τους   Καππαδόόκες.   Το  
πρόόβληµμα   αυτόό   λεπτοµμερώώς   θα   αντιµμετωπίίσει   ο   ΆΆγιος   Κύύριλλος  
Αλεξάάνδρειας   τον  Ε΄  αιώώνα,      δίίνοντας   την   τέέλεια  µμαθηµματικήή   εξίίσωση  ο  
Λόόγος   =   Σάάρξ,   (ενανθρώώπιση)   µμε   την   έέννοια   όότι   ο   Χριστόός   είίναι   ο   ίίδιος  
αυτόός  για  τον  οποίίον  µμαρτυρείί  ο  ΆΆγιος  Ιωάάννης  στο  Ευαγγέέλιο  του  «Καὶ  ὁ  
Λόόγος  σάάρξ  ἐγέένετο»  (Ιω.  1,14).  Οι  µμοναρχιανοίί  έέγιναν  µμίία  πηγήή  για  όόλους  
τους   αιρετικούύς   που   θα   εµμφανιστούύν   το   Δ'ʹ   αιώώνα.   Εναντίίον   των  
µμοναρχιανώών   εµμφανίίστηκαν   κάάποιες   αντιδράάσεις   απόό   την   πλευράά  
αλεξανδρινώών   ορθοδόόξων   Πατέέρων.   Οι   Αλεξανδρινοίί,   οι   οποίίοι   τόόνιζαν  
την   εν   Θεώώ   ενόότητα   αντέέταξαν   τη   διδασκαλίία   όότι   ο   Τριαδικόός   Θεόός   δεν  
είίναι  µμίία  υπόόσταση  αλλάά  τρείίς  υποστάάσεις  κατάά  πάάντα  ταυτούύσιες1.  
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Κεφάάλαιο   Β΄,   Η   περίίοδος   προ   της   συνόόδου   της   Νικαίίας:   Η  
αρχήή  µμίίας  νέέας  εποχήής  

  
1.  Η  συνείίδηση  της  εκκλησιαστικήής  κοινόότητας:  ο  Χριστόός  =  Γιαχβέέ  και  ο  

Γιαχβέέ  =  Χριστόός  
Ο   τέέταρτος   αιώώνας   αποτελείί   µμίία   εξαιρετικάά   καρποφόόρα   περίίοδο   της  

θεολογίίας   και   της   χριστιανικήής   γραµμµματείίας.   Η   ανάάδειξη   του  
χριστιανισµμούύ  ξεκίίνησε  πραγµματικάά  τον  Οκτώώβριο  του  312  µμε  τη  νίίκη  του  
Μεγάάλου   Κωνσταντίίνου   κατάά   του   Μαξεντίίου,   για   την   οποίία   πιο  
λεπτοµμερώώς   γράάφει   ο   Ευσέέβιος   Καισαρείίας   στο   έέργο   του   Εἰς   τόόν   βίίον  
Κωναταντίίνου  Βασιλέέως.     Ο  σηµμαντικόότερος  παράάγοντας  στην  πορείία  της  
Εκκλησίίας  του  Χριστούύ  που  συνέέβαλε  για  την  εξέέλιξη  του  Χριστιανισµμούύ  
αποτέέλεσε   το  Διάάταγµμα   των   Μεδιολάάνων   απόό   το   Μέέγα   Κωνσταντίίνο   σε  
συνεργασίία  µμε  το  Λικίίνιο  στις  αρχέές  του  313  µμ.Χ.  Οι  δύύο  αυτοκράάτορες  για  
καθαράά  πολιτικούύς  λόόγους,  συναντήήθηκαν  στα  Μεδιόόλανα  και  υπέέγραψαν  
το   πολύύτιµμο   έέγγραφο.  Με   αυτόό   το   διάάταγµμα   ανοίίγονται   νέέους   ορίίζοντες  
για   την   εκκλησιαστικήή   κοινόότητα,   σταµματάάνε   οι   κρατικοίί   διωγµμοίί   προς  
τους   χριστιανούύς,   αναγνωρίίζεται,   δηλαδήή,   η   νέέα   πίίστη   ως   νόόµμιµμη   και  µμη  
επικίίνδυνη   θρησκείία.   Σε   αυτήήν   την   απόόφαση   αναφέέρονταν   τα   εξήής:   όότι  
επιτρέέπεται   κάάθε   άάνθρωπος   να   ασκείί   τη   θρησκείία   που   θέέλει   και   να  
λατρεύύει  όόποιο  Θεόό  επιθυµμείί  ο  ίίδιος.  Θα  ήήταν  σηµμαντικόό  να  τονιστείί  όότι  µμε  
την   απόόφαση   αυτήήν   δεν   αναγνώώριζε   τη   χριστιανικήή   πίίστη   ώώς   επίίσηµμη  
θρησκείία   της   αυτοκρατορίίας.   Ακόόµμη   στην   αυτοκρατορίία   την   επίίσηµμη  
θεσµμικήή  θέέση   είίχε  η   ρωµμαικήή  θρησκείία1.  Η  απόόφαση  αυτήή  δηλώώνει  µμόόνο  
όότι   ο   χριστιανισµμόός   έέγινε   religio   licita   απόό   την   αυτοκρατικήή   θέέληση,   που  
σήήµμαινε   εξάάλλου   και   παρέέµμβαση   του   αυτοκράάτορα   στις   εκκλησιαστικέές  
υποθέέσεις.  Η  έέξοδος  απόό  τις  κατακόόµμβες  για  τους  χριστιανούύς  επιτέέλους  
πραγµματοποιήήθηκε.   Ο   κόόσµμος   για   πρώώτη   φοράά   συνάάντησε   και   δοκίίµμασε  
τον  πλούύτο  της  Εκκλησίίας.  Η  τόότε  για  τον  κόόσµμο  ακόόµμη  νέέα  Εκκλησίία,  είίχε  
στην   προτεραιόότητα   της   τη   µμαρτυρίία   στο   πρόόσωπο   του   Χριστούύ   «καὶ  
ὁµμολογουµμέένως  µμέέγα  ἐστὶ  τὸ  τῆς  εὐσεβείίας  µμηστήήριον.  Θεόός  ἐφανερώώθη  ἐν  

σαρκίί,   ἐδικαιώώθη   ἐν   Πνεύύµματι,   ὤφθη   ἀγγέέλοις,   ἐκηρύύχθη   ἐν   ἔθνεσιν,  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.   Για   τη   θρησκείία   της   Ρώώµμης   βλ.   Jane E. McMullin, Augustus' use of Religion to 

secure Order, Stability, and Power in Rome, Warrensburg, Missouri 2004, σ. 4.  
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ἐπιστεύύθη  ἐν  κόόσµμῳ,  ἀνελήήφθη  ἐν  δόόξῃ»  (Α  'ʹ  Τιµμ.  3,16).  Μέέ  µμια  τέέτοια  πίίστη  
των   πρώώτων   χριστιανώών,   το   µμαρτύύριο   παρουσιαζόόταν   ως   έένας   τρόόπος  
ξεπεράάσµματος   της   βιολογικήής   ζωήής   και   δηµμιουργίία   προσώώπων   µμε  
καινούύργιες  ταυτόότητες1.  Με  την  οµμολογίία  «εἰµμίί  Χριστιανόός»  οι  χριστιανοίί  
ήήταν  πεισµμέένοι  όότι  ακολουθούύν  την  οδόό  της  σωτηρίίας.  Η  εβραικήή  ιδέέα  όότι  
κάάθε  Προφήήτης  είίναι  µμάάρτυρας  και  κάάθε  µμάάρτυρας  Προφήήτης  αποτέέλεσε  
βέέβαιη   έέκφραση   στην   Εκκλησιαστικήή   κοινόότητα   κατάά   τα   χρόόνια   των  
διωγµμώών2.   Τα   µμέέλη   της   Εκκλησίίας   ανέέπτυξαν   ιστορικήή   συνείίδηση   για   το  
Χριστόό,   τον   οποίίον   σύύνδεσαν   οργανικάά   και   αρµμονικάά   µμε   τα   βιβλικάά  
γεγονόότα   της   Παλαιάάς   Διαθήήκης.   ΈΈτσι,   στα   γεγονόότα   της   Παλαιάάς  
Διαθήήκης   αναγνώώριζαν   τον   Χριστόό,   ως   άάσαρκο   Λόόγο,   ο   οποίίος  
αποκαλύύπτει  την  Αγίία  Τριάάδα3.  Το  σώώµμα  της  αρχαίίας  Εκκλησίίας  είίδε  στο  
Χριστόό  το  Σαρκωµμέένο  Υιόό  και  Λόόγο  του  Θεούύ  Πατρόός.  

Η   Εκκλησίία   συναντήήθηκε   µμε   διαφορετικέές   αντιλήήψεις,   νοοτροπίίες   και  
κοσµμοθεωρίίες  του  ρωµμαϊκούύ,  ιουδαικούύ  και  ελληνικούύ  κόόσµμου.  Οι  Ρωµμαίίοι  
είίχαν   την   ευκαιρίία   να   δουν   όότι,   όόπου   κτυπούύσαν   έένα   χριστιανόό   εκείί  
γεννιούύνταν  εκατόό.  Αν  στους  τρεις  πρώώτους  αιώώνες  ο  χριστιανισµμόός  στον  
ελληνορωµμαικόό   χώώρο   θεωρείίτο   ως   ιουδαικήή   αίίρεση4,   κυρίίως   λόόγω   της  
απόόρριψης   της   λατρείίας   του   ρωµμαϊκούύ   αυτοκράάτορα,   τώώρα   στον   τέέταρτο  
αιώώνα,   χάάρη   στη   θρησκευτικήή   πολιτικήή   του   Μεγάάλου   Κωνσταντίίνου,   ο  
χριστιανισµμόός  για  τους  πιστούύς  έέγινε  ελεύύθερος  δρόόµμος  προς  την  ουράάνια  
βασιλείία   του  Θεούύ.  Ο  Μέέγας  Κωνσταντίίνος   δρούύσε  ως   χριστιανόός,   όόµμως  
παράάλληλα   ήήταν   και   µμέέγιστος   ιερέέας.   Ακολουθώώντας   την   εικόόνα   του  
πατέέρα   του   για   τον   έέναν   Θεόό,   ο   Μέέγας   Κωνσταντίίνος   απέέρριψε   την  
ειδωλολατρικήή   πράάξη   και   τόόνισε   την   πίίστη   στον   έέναν   Θεόό.   Με   την  
ελευθερίία  που  δόόθηκε  στο  Χριστιανισµμόό,  αρχίίζουν  να  συγγράάφονται  έέργα  
σχετικάά   µμε   την   πίίστη   και   τη   θεολογίία   της   Εκκλησίίας.   Γράάφτηκαν:  
πολεµμικάά-­‐‑αντιρρηκτικάά  έέργα,  εξηγητικάά,  λειτουργικάά,  ασκητικάά,  ποιητικάά,  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.  Mary Hope Griffin, Martyrdom as a Second Baptism: Issues and Expectations for the 

Early Christian Martyrs, Los Angeles 2002, σ.2. 

2.   Για   την   όόραση   των   µμαρτύύρων   βλ.   Zaida Maldonado- Perez, The subversive 

Dimensions of the Martyrs of the Roman Empire of the Second through Early Fourth 

centuries, Ann Arbor 1999, σσ. 44-45. 

3.  Νίίκου  Ἀ.  Ματσούύκα,  Ὀρθοδοξίία  καίί  Αἵρεση,  Π.  Πουρναρᾶ:  Θεσσαλονίίκη  2011,  
σ.  82.  

4.  Everett Ferguson, Backgrounds of Early Christianity, Michigan 19932, σ. 565.  
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κανονιστικάά-­‐‑συµμβολικάά,  αγιολογικάά  κείίµμενα  και  εµμφανίίσθηκαν  ακόόµμη  και  
τα   απόόκρυφα.   Στη   διανοητικήή   σκηνήή   οι   εκκλησιαστικοίί   ηγέέτες   είίχαν  
σηµμαντικόό   ρόόλο.   Το   πιο   γνωστόό   εκκλησιαστικόό   κτήήριο   που  
κατασκευάάστηκε   στην   Κωνσταντινούύπολη   ήήταν   η   Μεγάάλη   Εκκλησίία   ήή  
Αγίία  Σοφίία.  Επίίσης,  110  µμέέτρα  απόό  την  Αγίία  Σοφίία  κατασκευάάστηκε  και  η  
Εκκλησίία   της  Αγίίας   Ειρήήνης.   Ο   πρώώτος   που   προσπάάθησε   να   γράάψει   για  
την   αύύξηση   του   χριστιανισµμούύ   ήήταν   ο   Ευσέέβιος   Καισαρείίας   στην  
Ἐκκλησιαστικήή   του   Ἱστορίία1.   Μολονόότι   ο   Ευσέέβιος   είίχε   γνωριστείί   µμε   τον  
άάνθρωπο  που  συνέέλαβε  σ᾽  αυτήήν  την  αύύξηση  του  χριστιανισµμούύ,  το  Μέέγα  
Κωνσταντίίνο,    στο  έέργο  του  παρατηρείίται  όότι  υπερβάάλλει,  όόταν  µμιλάάει  για  
την  εγγύύτητα  µμε   τον  Κωνσταντίίνο.  Ο  Ευσέέβιος  Καισαρείίας  στα  έέργα  του  
Εἰς  τόόν  Βίίον  Κωνσταντίίνου  Βασιλέέως  και  Ἐκκλησιαστικήή  Ἱστορίία  ισχυρίίζεται  
όότι   η   νίίκη   του   χριστιανισµμούύ   έέγινε   απόό   αγγελιαφόόρο   του   Θεούύ   στη   γη,  
δηλαδήή,  τον  αυτοκράάτορα  Κωνσταντίίνο.  Ο  Ευσέέβιος  ήήθελε  πάάρα  πολύύ  το  
ακροατήήριόό  του  να  γνωρίίζει  όότι  ο  Μέέγας  Κωνσταντίίνος  ήήταν  πρώώτα  έένας  
ορθόόδοξος   χριστιανόός   και   µμετάά   αυτοκράάτορας.   ΌΌµμως,   σύύµμφωνα   µμε   τα  
λόόγια  της  Elizabeth  Marlowe,  που  υιοθετείί  τις  απόόψεις  της  Avril  Cameron,  
αυτήή   η   δοµμήή   του   χριστιανούύ  Κωνσταντίίνου  απαιτείί   µμεγάάλη  προσοχήή   και  
είίναι  έένα  παρατράάβηγµμα  της  απόόδειξης2.  Οι  χριστιανικέές  κοινόότητες  ήήταν  
συγκεντρωµμέένες,   κυρίίως,   στις   πόόλεις   της   µμεσογειακήής   παραλίίας.   Ο  
χριστιανισµμόός,   όόπου  και   να  βρισκόόταν,   αποτελούύσε   ιδεώώδες   της   ενώώσεως  
και  αρµμονίίας  ανάάµμεσα  στους  υποστηρικτέές  της.  Ο  τέέταρτος  αιώώνας  δίίκαια  
ονοµμάάστηκε   «χρυσόός   αιώώνας   της   χριστιανικήής   θεολογίίας»,   διόότι   έέδωσε  
στον   κόόσµμο   τους   µμεγαλύύτερους   θεολόόγους   στα   πρόόσωπα   των   αγίίων:  
Αθανασίίου,   Βασιλείίου   Καισαρείίας,   Γρηγόόριου   Νύύσσης,   Γρηγορίίου  
Ναζιανζηνούύ,   Κυρίίλλου   Αλεξάάνδρειας,   Κυρίίλλου   Ιεροσολύύµμων,   Ιωάάννη  
Χρυσόόστοµμου,   Επιφάάνιου   Κύύπρου   και   πολλώών   άάλλων,   µμερικοίί   απόό   τους  
οποίίους  πρωταγωνίίστησαν  τον  πέέµμπτο  αιώώνα.  

  
2.  Η  ερµμηνευτικήή  των  αντιοχειανώών  και  αλεξανδρεινώών  Πατέέρων  για  το  

χριστολογικόό  ζήήτηµμα  
Η  Εκκλησίία   κατάά   τον   τέέταρτο   αιώώνα   εκφράάστηκε   ερµμηνευτικάά   µμε   δύύο  

κέέντρα   ήή   θεολογικέές   τάάσεις,   στην  Αντιόόχεια   και   την  Αλεξάάνδρια,   ενώώ   οι  
Καππαδόόκες  Πατέέρες   θα   βρίίσκονται   σε   µμίία   συνθετικήή  προσέέγγιση   όόλων  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.  Mark Humphries, Early Christianity, Routledge, Abingdon 2006, σ. 35. 

2.  Elizabeth Marlowe, That Customary Magnificence which is Your Due: Constantine and 

the Symbolic Capital of Rome, Columbia University 2004, σ. 3.  
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των  συµμβάάντων.  ΆΆν  και  τα  δύύο  κέέντρα  έέχαν  παρουσίία  και  πριν  τον  τέέταρτο  
αιώώνα,   µμε   την   ελευθερίία   της   οµμολογίίας   πίίστεως,   µμετάά   το  Διάάταγµμα   των  
Μεδιολάάνων   και   την   εκκλησιαστικήή   πολιτικήή   του   Μ.   Κωνσταντίίνου,  
εµμφανίίστηκαν   αξιοσηµμείίωτοι   εκπρόόσωποι,   οι   οποίίοι   µμε   βάάση   την  
παράάδοση   της   Εκκλησίίας   παρουσίίασαν   µμια   ιδιαίίτερη   θεολογικήή  
παραγωγήή.  Το  χριστολογικόό  ζήήτηµμα  απετέέλεσε  το  κέέντρο  συζητήήσεων  και  
πριν  τη  σύύνοδο  της  Νίίκαιας  το  325.  Στην  προσπάάθεια  να  ερµμηνεύύσουν  οι  
Πατέέρες  την  οµμολογίία  στο  Χριστόό,  οι  σχολέές  αυτέές1  χρησιµμοποιούύσαν  τον  
δικόό   τους   τρόόπο   και   µμέέθοδο   της   ερµμηνευτικήής-­‐‑θεολογικήής   έέρευνας.   Σε  
γενικέές   γραµμµμέές,   όόπως   καταγράάφεται   στη   βιβλιογραφίία,   η   σχολήή   της  
Αλεξάάνδρειας  επέέµμενε  στην  αλληγορικήή  µμέέθοδο  ενώώ  της  Αντιοχείίας  στην  
ιστορικογραµμµματικήή   και   τυπολογικήή   ερµμηνείία.   Στις   δύύο   σχολέές  
εµμφανίίστηκαν   µμεγάάλοι   θεολόόγοι.   Στην   πραγµματικόότητα,   όόµμως,   πολλοίί  
ερευνητέές   θεολόόγοι   που   εργάάστηκαν   στα   δύύο   κέέντρα   δεν   σηµμαίίνει   όότι  
ανήήκανε  κυριολεκτικάά  στις  δύύο  σχολέές.  Ο  άάγιος  Αθανάάσιος  π.χ.,  µμολόόνοτι  
βρισκόόταν   στην   Αλεξάάνδρεια,   δεν   µμπορείί   να   θεωρηθείί   ώώς   έένας  
εκπρόόσωπος   της   αλληγορικήής   µμεθόόδου.   Η   ίίδια   περίίπτωση   ισχύύει   και   µμε  
τους   Θεοδώώρητο   Κύύρο   και   άάγιο   Ιωάάννη   Χρυσόόστοµμο   στην   Αντιόόχεια,   οι  
οποίίοι  δεν  υπήήρξαν  τόόσο  αυστηροίί  υποστηρικτέές  της  ιστορικογραµμµματικήής  
µμεθόόδου.  Εξάάλλου,  στην  Αντιόόχεια  υπήήρχαν  θεολόόγοι  που  ακολουθούύσαν  
την   Καππαδοκικήή   γραµμµμήή.   Τα   δύύο   κέέντρα   αυτάά   γέέννησαν   πολλούύς  
θεολόόγους,  ενώώ  ορισµμέένοι  θεολόόγοι  τους  θα  δηµμιουργήήσουν  πρόόβληµμα  στο  
εκκλησιαστικόό   σώώµμα,   άάλλοι,   όόµμως,   θα   βρούύνε   τον   τρόόπο   για   να  
θεραπεύύσουν  αυτόό  το  σώώµμα.  Πολύύ  ενδιαφέέρον  είίναι  το  γεγονόός  όότι  εκείίνοι  
θεολόόγοι   που   χρησιµμοποιούύσαν   αυστηράά   τις   µμεθόόδους   των   δύύο   σχολώών,  
έέχασαν   την   παράάδοση   της   ζωντανήής   Εκκλησίίας   και   δηµμιούύργησαν  
κακοδοξίίες.   Τέέτοιοι   εκπρόόσωποι   κυρίίως   είίναι   οι:   ΆΆρειος,   Ωριγέένης,  
Θεόόδωρος   Μοψουεστίίας,   Διόόδωρος   Ταρσούύ,   Κλήήµμης   Αλεξάάνδρειας   και  
πολλοίί   άάλλοι.   ΌΌπως   προαναφέέρθηκε,   οι   θεολογικέές   σχολέές  
αντιµμετώώπισαν   το   χριστολογικόό   πρόόβληµμα   µμε   τις   χαρακτηριστικέές  
χριστολογικέές   τάάσεις   τους.  Οι   αλεξανδρινοίί   στη   µμελέέτη   τους  ώώς   προς   το  
πρόόσωπο   του   Χριστούύ   έέδιναν   έέµμφαση   στη   θεϊκήή   παρουσίία   του  
Θεανθρώώπου2,  στο  πρόόσωπο  του   ενσαρκωθέέντος  Λόόγου,  στην   έένωση  των  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.   Ο   όόρος   χρησιµμοποιείίται   καταχρηστικάά,   γιατίί   πρόόκειται   για   ερµμηνευτικέές  
τάάσεις,   ενώώ   πατραλληλα   πρέέπει   να   επισηµμανθείί   όότι   στη   βάάση   αµμφοτέέρων   των  
λεγόόµμενων  σχολώών  υπάάρχει  η  κοινήή  εκκλησιαστικήή  Αποστολικήή  παράάδοση.  

2.  Χρίίστου  Θ.  Κρικώώνη,  Πατερικάά  Μελετήήµματα  Α'ʹ,  Θεσσαλονίίκη  20082,  σ.  476.  



25  
  

δύύο   φύύσεων   στην   υπόόσταση   του   Χριστούύ,   την   ιστορικήή   διάάσταση   της  
προσωπικόότητας  του  Χριστούύ,  όόπως  και  στην  ενόότητα  του  Θεούύ1,  γεγονόός  
που   θα   παίίξει   σηµμαντικόό   ρόόλο   ως   προς   την   κατανόόηση   του   όόρου  
«οµμοούύσιος»   της   πρώώτης   Οικουµμενικήής   Συνόόδου.   Εξάάλλου   οι   Αντιοχείίς  
τόόνιζαν  επίίσης  τις  δύύο  φύύσεις  συνδεδεµμέένες  στο  έένα  πρόόσωπο  του  Κυρίίου,  
µμε  τονισµμόό,  όόµμως,  της  ανθρωπόότητάάς  του.  Είίναι  πολύύ  σηµμαντικέές  αυτέές  οι  
χριστολογικέές   τάάσεις,   διόότι   θα   επηρεάάσουν   τις   αποφάάσεις   των   συνόόδων  
σχετικάά  µμε  ερµμηνείία  της  ενανθρωπήήσεως  του  Υιούύ  και  Λόόγου  του  Θεούύ  και  
τι  σήήµμαινε  η  εν  σαρκίί  φανέέρωση  του  Λόόγου  για  τον  άάνθρωπο.  

  
3.  Οι  σύύγκληση  των  Συνόόδων  και  ο  χαρακτήήρας  των  αποφάάσεων  
Μετάά  το  Διάάταγµμα  τοῦ  Μεδιολάάνου  το  έέτος  313  και  µμε  την  έέξοδο  απόό  τις  

κατακόόµμβες,   η   Εκκλησίία   έένιωσε   την   ανάάγκη   για   θέέσπιση   κανόόνων   της  
ζωήής,   απαραίίτητο   για   κάάθε   ζωντανόό   οργανισµμόό.   Η   Εκκλησίία   όόφειλε   να  
αντιµμετωπίίσει   τις   κακοδοξίίες   µμε   τη   διατύύπωση   της   πίίστης   της   ως  
ερµμηνευτικήής   πρόότασης   καταγεγραµμµμέένων   γεγονόότων   απόό   τους  
Προφήήτες,   τους  Ευαγγελιστέές  και  τους  Αποστόόλους,  και  ασφαλώώς  πάάντα  
στα   πλαίίσια   του   κυρήήγµματος   της   εκκλησιαστικήής   κοινόότητος.   ΈΈτσι,  
συγκλήήθηκαν   διάάφοροι   επαρχιακοίί   σύύνοδοι,   κυρίίως   να   ρυθµμίίσουν  
ζητήήµματα   σχετικάά   µμε   την   περίίοδο   των   διωγµμώών,   την   πίίστη   και   την  
εκκλησιαστικήή  ευταξίία.  Η  λειτουργίία  του  σώώµματος  της  Εκκλησίίας  έέκφραζε  
τη  βιούύµμενη  πορείία  απόό  τους  Αποστόόλους  τους  Χριστούύ  µμέέχρι  τους  ΆΆγιους  
Πατέέρες.  Ο  θεσµμόός  των  τοπικώών  συνόόδων  προέέρχεται  απόό  το  παράάδειγµμα  
της  Αποστολικήής  Συνόόδου   της   Ιερουσαλήήµμ   το   48µμ.Χ.,   όόπως  περιγράάφεται  
στο  κεφάάλαιο   ιε   'ʹ   των  Πράάξεων   τῶν  Ἀποστόόλων:  «γενοµμέένης   σὺν   στάάσεως  
καὶ   ζητήήσεως   οὐκ   ὀλίίγης   τῷ  Παύύλῳ  καὶ   τῷ  Βαρνάάβᾳ  πρὸς   αὐτούύς,   ἔταξαν  

ἀναβαίίνειν  Παῦλον  καὶ  τὸν  Βαρνάάβαν  καίί  τινας  ἄλλους  ἐξ  αὐτῶν  πρὸς  τοὺς  

ἀποστόόλους  καὶ  πρεσβυτέέρους  εἰς   Ἰερουσαλὴµμ  περίί  τοῦ  ζητήήµματος  τούύτου»  

και  «ἔδοξε  τῷ  Ἁγίίῳ  Πνεύύµματι  καὶ  ἡµμῖν».  Απόό  αυτόό  το  χωρίίο  επιβεβαιώώνεται  
η  λειτουργικήή  πράάξη  των  Αγίίων  Πατέέρων  της  Εκκλησίίας  για  τη  σύύγκληση  
των  συνόόδων.  Η  καταφυγήή  στο  συνοδικόό  θεσµμόό  σήήµμαινε   επιστροφήή  στην  
αυθεντικόότητα  και  πνευµματικόότητα  των  αρχώών  της  Εκκλησίίας.  Σύύµμφωνα  
µμε   τον   ε'ʹ   κανόόνα   της   πρώώτης   Οικουµμενικήής   Συνόόδου   αυτοίί   οι   επίίσκοποι  
έέπρεπε  να  συνέέρχονται  δύύο  φορέές  το  έέτος  στην  πρωτεύύουσα  της  επαρχίίας.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.   Barclift, Philip Lawrence, Pope Leo's Soteriology: Sacramental Recapitulation, Ann 

Arbor 1992, σ. 17. 
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Η   εξουσίία   συγκλήήσεως   µμίίας   Οικουµμενικήής   Συνόόδου   άάνηκε   στον  
αυτοκράάτορα1,  τουλάάχιστον  µμέέχρι  την  Ζ΄  Οικουµμενικήή  Σύύνοδο.  

Οι   Σύύνοδοι   εξέέδιδαν   αποφάάσεις   και   κανόόνες.   Οι   αποφάάσεις   οι   οποίίες  
αφορούύσαν   τη   δογµματικήή   διατύύπωση   της  πίίστεως   ονοµμάάζονται:  σύύµμβολα,  
οµμολογίίες,  όόροι,  τόόµμοι,  εκθέέσεις,  ενώώ  οι  διατάάξεις  της  ευταξίίας  ονοµμάάζονται  
κανόόνες.  Συχνάά,  τους  πρώώτους  εξέέδιδαν  οι  οικουµμενικέές  και  τους  δεύύτερους  
οι  τοπικοίί  σύύνοδοι.  Να  υπογραµμµμίίσουµμε  επίίσης  όότι  υπάάρχουν  και  κανόόνες  
µμε   δογµματικόό   περιεχόόµμενο.   ΌΌµμως,   εµμείίς   στην   παρούύσα   µμελέέτη   θα  
ασχοληθούύµμε   περισσόότερα   µμε   τις   δογµματικέές   αποφάάσεις,   δηλαδήή   τα  
σύύµμβολα   ήή   δόόγµματα.   Τίί   εκφράάζουν   αυτέές   οι   αποφάάσεις   των   συνόόδων;  
Εκφράάζουν   την  κοινήή  συνείίδηση  και   εµμπειρίία   της  Εκκλησίίας.  Σε  αυτήή   τη  
διαδικασίία   συµμπληρώώσεως   µμίίας   συνόόδου   απόό   µμίία   άάλλη   µμεταγενέέστερη  
φαίίνεται   η   ενόότητα   της   Εκκλησίίας   και   η   πορείία   της   στον   κόόσµμο.   Οι  
αποφάάσεις   αυτώών   των   συνόόδων,   βασισµμέένες   στην   άάγραφη   και   γραπτήή  
παράάδοση   πίίστεως   των   πατριαρχώών   και   Αποστόόλων,   αποτελούύν   τη  
ζωντανήή  µμαρτυρίία   της  Εκκλησίίας  περίί   του  Τριαδικούύ  Θεούύ  και   της  θείίας  
οικονοµμίίας.   Εποµμέένως,   είίναι   υποχρεωτικέές      και   έέχουν   αµμετακίίνητο  
χαρακτήήρα2.  Κατάά  τον  α  'ʹ  κανόόνα  της  Ζ  Οικουµμενικήής  Συνόόδου  επίίσκοπος  ήή  
τοπικήή   Εκκλησίία   είίναι   δύύνατο   να   αλλάάξουν   απόόφαση   Οικουµμενικήής  
Συνόόδου.   Οι   άάγιοι   Πατέέρες   στις   συνόόδους   δεν   καθιέέρωσαν   κάάποια   νέέα  
διδασκαλίία   αλλάά   επικύύρωσαν   ερµμηνευτικάά   τη   ζωντανήή   πίίστη   των  
Αποστόόλων,  οι  οποίίοι  είίναι  αυτόόπτες  µμάάρτυρες  της  έένσαρκης  θεοφάάνειας  
του  Υιούύ  και  Λόόγου  του  Θεούύ  Πατρόός.    

  
4.  Οι  Σύύνοδοι  
Σύύνοδοι,   στις   οποίίες   διατυπώώθηκαν   και   λύύθηκαν   πολλάά   ζητήήµματα  

εκκλησιαστικούύ  δόόγµματος  και  πράάξης  του  Δ   'ʹ  αιώώνα  και   επίίσης  σώώθηκαν  
Σύύµμβολα,  Επιστολέές  ήή  Κανόόνες,  στην  Ανατολήή  έέτσι  και   τη  Δύύση,   είίναι  οι  
εξήής:   Ελβίίρας   (300),   Αγκύύρας   (314),      Αρελάάτης   (314),   Καισαρείίας   (314),  
Νεοκαισαρείίας   (περίί   το   319),   Αλεξάάνδρειας   (324),   Αντιόόχειας   (324/5),  
Νίίκαιας   (325),   Αντιόόχειας   (326/30),   Τύύρου   (335),   Ιεροσολύύµμων   (335),  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.  Για  την  εµμπλοκήή  του  αυτοκράάτορα  στα  εκκλησιαστικάά  πράάγµματα  βλ.  Carlos 

Roberto Galvao-Sobrinho, The Rise of the Christian Bishop; Doctrine and Power in the Later 

Roman Empire, Ann Arbor 1999, σ. 144. 

2.  Δέέσπω  Ἀθ.  Λιάάλιου,  Ἑρµμηνείία  τῶν  Δογµματικῶν  καίί  Συµμβολικῶν  Κειµμέένων  τῆς  
Ὀρθόόδοξου  Ἐκκλησίίας  Α΄,  Ἀφοίί  Κυριακίίδη:  Θεσσαλονίίκη  1992,  σ.  13.  
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Αλεξάάνδρειας   (338),   Γάάγγρας   (340/2),   Αντιόόχειας   (341),   Ρώώµμης   (341),  
Φιλλιπουπόόλεως   (343),   Σαρδηκήής   (343),   Αντιόόχειας   (344),   Ιεροσολύύµμων  
(346),  Καρθαγέένης  (348),  Σιρµμίίου  (351),  Αγγύύρας  (358),  Rimini  (359),  Συρµμίίου  
(359),   Σελευκείίας   (359),   Κωνσταντινουπόόλεως   (360),   Παρισίίων   (360),  
Αλεξάάνδρειας   (362/3),   Αντιόόχειας   (363),   Ρώώµμης   (371),   Ικονίίου   (376),  
Saragossa   (380),   Κωνσταντινουπόόλεως   (381/2),  Ακυλίίας   (381),   Ρώώµμης   (382),  
Καρθαγέένης   (390),   Καισαρείίας   Παλαιστίίνης   (393),   Ιππώώνος   (393),  
Κωνσταντινουπόόλεως  (394),  Nimes  (396),  Καρθαγέένης  (397),  Τουρίίνου  (398)  
και   Λαοδικείίας   (τέέλος   του   τέέταρτου   αιώώνα)1.   Κάάποιες   απόό   αυτέές   τις  
αποφάάσεις   των  συνόόδων  που  πραγµματοποιήήθηκαν  πριν   325   εν  σχέέσει  µμε  
το  πρόόσωπο  του  Χριστούύ,  βρήήκαν  τη  θέέση  τους  στα  σύύµμβολα  που  είίχε  κάάθε  
Εκκλησίία  στη  λειτουργικήή  της  πράάξη,  ώώστε  τελικάά  αυτέές  οι  αποφάάσεις  στα  
τοπικάά   σύύµμβολα   να   εφαρµμοστούύν   απόό   τους   Πατέέρες   στον   Οικουµμενικόό  
τύύπο  Σύύµμβολο  Νίίκαιας-­‐‑Κωνσταντινουπόόλεως.  

  
5.  Τα  Σύύµμβολα  και  το  αρχικόό  πρόότυπόό  τους  (The  original  pattern)  
ΈΈνας  απόό  τους  τρόόπους  υπάάρξεως  της  Εκκλησίίας  είίναι  η  οµμολογίία  για  

την   πίίστη   της,   ως   διακριτικόό   γνώώρισµμα   απόό   άάλλες   υπάάρχουσες  
συλλογικόότητες.  Στο  φώώς  αυτήής  της  θεώώρησης  είίναι  δυνατόόν  να    τονιστθείί  
µμε   έέµμφαση   η   διδαχήή   ήή   οµμολογίία   που   είίχαν   οι   πρώώτες   κοινόότητες   της  
Καινήής   Διαθήήκης.   Το   όότι   υπήήρχε   κατηχητικήή   πράάξη   βαπτισµμῶν   στην  
αρχαίία  Εκκλησίία  είίναι  εµμφανέές  παντούύ  στην  Καινήή  Διαθήήκη.  Το  γεγονόός  
όότι  η  πράάξη  αυτήή  πραγµματοποιείίται  στο  όόνοµμα  του  Χριστούύ  το  τονίίζει  στην  
µμελέέτη   του   ο   J.   N.D.   Kelly.   Τα   νέέα   µμέέλη   της   Εκκλησίίας   όόφειλαν   να  
οµμολογήήσουν  τον  Ιησούύ  ως  Χριστόό  και  Κύύριο2.  Στις  Ποιµμαντικέές  Επιστολέές  
του  απόόστολου  Παύύλου  τονίίζεται  η  διδαχήή  κατάά  τη  συγκεκριµμέένη  απόόδοσήή  
της:  «ἡ  µμαρτυρίία  αὕτη  ἐστὶν  ἀληθήής.  δι᾽  ἣν  αἰτίίαν  ἔλεγχε  αὐτοὺς  ἀποτόόµμως,  
ἵνα   ύύγιαίίνωσιν   ἐν   τῇ   πίίστει»   και   «ἔχων   πίίστιν   καὶ   ἀγαθὴν   συνείίδησιν,   ἥν  
τινες  ἀπωσάάµμενοι  περὶ  τὴν  πίίστιν  ἐναυάάγησαν»  (Τιτ.  1,13;  Α΄  Τιµμ.  1,19),  και  η  
σωστήή  διδασκαλίία  «ἔσται  γὰρ  καιρὸς  ὅτε  τῆς  ὑγιαινούύσης  διδασκαλίίας  οὐκ  
ἀνέέξονται,   ἀλλὰ   κατὰ   τὰς   ἐπιθυµμίίας   τὰς   ἰδίίας   ἑαυτοῖς   ἐπισωρεύύσουσι  

διδασκάάλους   κνηθόόµμενοι   τὴν   ἀκοήήν»   (Β   ΄   Τιµμ.   4,   3).   Εξάάλλου,   ο  Απόόστολος  
Παύύλος   στην   Προς   Ἐβραίίους   επιστολήή   υπογραµμµμίίζει   το   γεγονόός   όότι   οι  
πιστοίί   που   οµμολογούύν   την   αληθινήή   διδασκαλίία   πρέέπει   να   την   κρατάάνε  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.  Στυλιανοῦ  Γ.  Παπαδοπούύλου,  Πατρολογια  Β΄,  Ἀθήήνα  21999,  σ.  38-­‐‑39.  

2.   John Andrew Breon, Christian Doctrine as a Means of Christian Spiritual Formation, 

Ann Harbor 2008, σ. 59.  
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σταθεράά,   «µμέέτοχοι   γὰρ   γεγόόναµμεν   τοῦ   Χριστοῦ,   ἐάάνπερ   τὴν   ἀρχὴν   τῆς  
ὑποστάάσεως   µμέέχρι   τέέλους   βεβαίίαν   κατάάσχωµμεν»,   «ἀνάάγκη   σὺν   τὰ   µμὲν  
ὑποδείίγµματα   τῶν   ἐν   τοῖς   οὐρανοῖς   τούύτοις   καθαρίίζεσθε,   αὐτάά   δὲ   τὰ  

ἐπουράάνια   κρείίττοσι   θυσίίαις   παράά   ταύύτας»   (Εβρ.   4,   14;   10,23).   Ο   τύύπος  
διδασκαλίίας  περιγράάφεται  στην  Προς  Ρωµμαίίους  επιστολήή  σε  συστηµματικόό  
τρόόπο  απόό   τον  απόόστολο  Παύύλο   «χάρις	
   δὲ	
   τῷ	
   Θεῷ	
   ὅτι	
   ἦτε	
   δοῦλοι	
   τῆς	
   ἁμαρτίας,	
  
ὑπηκούσατε	
  δὲ	
  ἐκ	
  καρδίας	
  εἰς	
  ὃν	
  παρεδόθητε	
  τύπον	
  διδαχῆς»  (6,  17).    

Οι  πιστοίί  χρησιµμοποιούύσαν  µμερικούύς   τύύπους  οµμολογίίας  πίίστεως,   όόπως  
καταγράάφονται  στην  Αγίία  Γραφήή.  Αυτοίί  οι  τύύποι  είίναι  οι  εξήής:  µμονοµμερήής,  
διµμερήής  και  τριµμερήής  οµμολογίίας  πίίστεως.  Και  οι  τρεις  τύύποι  απαντάάνε  στην  
Καινήή  Διαθήήκη.  Στον  µμονοµμερήή  τύύπο  φράάσεων  η  οµμολογιώών  εκφράάζεται  η  
πίίστη  σε  έένα  πρόόσωπο  της  Αγίίας  Τριάάδας,  το  διµμερήή  σε  δύύο  πρόόσωπα  και  
το   τριµμερήή   σε   όόλη   την   Αγίία   Τριάάδα.   Σχετικάά   µμε   τον   µμονοµμερήή   τύύπο  
οµμολογίίας  βλ.  Φίίλιπ.  2:11.  Ἰω.  1:41.  Κολ.  2:6.  Πράάξ.  8:12.9:22.  1  Ἰω.  4:2,  15.  5:1,  
5.   Ρωµμ.   1:   3-­‐‑4,   10:9.  Α´   Κορ.   12:   3.   Για   τα   χωρίία   στα   οποίία   αναφέέρεται   ο  
διµμερήής  τύύπος  οµμολογίίας  βλ.  Α´  Κορ.  1:3.    Εφ.  1:  2.  6:  23.  Β´  Θεσ.  1:  2.  Тίίτ.  1:  4.  
Γαλ.   1:   3-­‐‑5.      Στον   τριµμερήή   τύύπο   οµμολογίίας   πίίστεως   γίίνεται   µμνείία   των  
προσώώπων   των   Πατρόός,   Υιούύ   και   Αγίίου   Πνεύύµματος   βλ.   Β´   Κορ.   1:   2.   Α´  
Πέέτρ.  1:2  και  Α´  Θεσ.  5:  18-­‐‑19.  Απόό  τον  τριµμερήή  τύύπο  οµμολογίίας  είίναι  και  το  
χωρίίο  Ματθ.   28,   19-­‐‑20,   το   οποίίο   αποτελείί   την   αρχήή   των   βαπτιστηρίίων  
συµμβόόλων  «πορευθέέντες  µμαθητεύύσατε  πάάντα  τὰ  ἔθνη,  βαπτίίζοντες  αὐτοὺς  
εἰς  τὸ  ὄνοµμα  τοῦ  Πατρὸς  καὶ  τοῦ  Υἱοῦ  καὶ  τοῦ  Ἁγίίου  Πνεύύµματος,  διδάάσκοντες  

αὐτοὺς   τηρεῖν   πάάντα   ὅσα   ἐνετειλάάµμην   ὑµμῖν.   καὶ   ἰδοὺ   ἐγὼ   µμεθ'ʹ   ὑµμῶν   εἰµμι  

πὰσας  τὰς  ἡµμέέρας  ἕως  τῆς  συντελείίας  τοῦ  αἰῶνος.  ἀµμήήν».  Απόό  τον  Β'ʹ  αιώώνα,  
τα  µμονοµμερήή,  διµμερήή  και  τριµμερήή  Σύύµμβολα  εξελίίχθηκαν  σε  πολυµμερήή,  ώώστε  
να  καλυφθούύν  ανάάγκες  των  τοπικώών  Εκκλησιώών.  

Στους   ερευνητικούύς   κύύκλους   της   Εκκλησίίας   της   Δύύσης   συζητήήθηκε   η  
ύύπαρξη  ενόός  Συµμβόόλου  κατάά  τα  χρόόνια  της  Καινήής  Διαθήήκης.  Η  υπόόθεση  
αυτήή   όότι   οι   απόόστολοι   µμετάά   την   Πεντηκοστήή   µμε   τη   χάάρη   του   Θεούύ  
γνωρίίζοντας   όότι   θα   χωρίίσουν,   ώώστε   να   εξαπλώώνουν   τη   διδαχήή   παντούύ  
στον   κόόσµμο   δηµμιούύργησαν   την   πρώώτη   ερµμηνείία   της   πίίστεως.   Αυτόό   όότι   ο  
καθέένας  απόό  τους  δώώδεκα  αποστόόλους  έέδωσε  την  προσωπικήή  του  συµμβολήή  
στη   διατύύπωση   της   πίίστης   ήήταν   δεκτόό   απόό   την   πλευράά   θεολόόγων   της  
Δύύσης   έέως   15   αιώώνα.   Κατάά   την   υπόόθεση   αυτήήν   οι   δώώδεκα   Απόόστολοι  
συνέέθεσαν   την   πρώώτη   περίίληψη   της   πίίστεως,   το   λεγόόµμενο   στη   Δύύση  
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Αποστολικόό   σύύµμβολο   ήή   sumbolum   apostolorum1.   Η   ύύπαρξη   τέέτοιου  
συµμβόόλου,   όόµμως,   έέµμεινε   άάγνωστη  µμεταξύύ   των  Θεολόόγων   της   ανατολικήής  
Εκκλησίίας.  Αυτόό  φαίίνεται  απόό   τη  σύύνοδο   της  Φερράάρας   το   1438,   όόπου   οι  
ανατολικοίί  Πατέέρες   δεν  αναγνώώρισαν   τέέτοιο  σύύµμβολο.  ΆΆν  υπήήρχε   τέέτοιο  
Σύύµμβολο,   τόόνισαν   οι   Πατέέρες,   σίίγουρα      θα   είίχε   αναφέέρθει   απόό   τον  
συγγραφέέα   των   Πράάξεων   των   Αποστόόλων.   Ειδικάά,   η   λέέξη   «σύύµμβολο»   η  
λατινικάά   «sumbolum»   έέχει   ποικίίλες   σηµμασίίες.   Η   λέέξη   αυτήή   σηµμαίίνει  
«συµμβολήή»   (token).   Οι   απόόστολοι   διαπίίστωσαν,   λέέγει   ο   Ruffinus,   όότι  
υπάάρχουν  Εβραίίοι  που   ισχυρίίζονται  όότι   είίναι  απόόστολοι   του  Χριστούύ,  και  
ήήταν   πολύύ   σηµμαντικόό   να   έέχουν   οι   χριστιανοίί   κάάποιο   «σηµμείίο»   (token),  
βάάσει   του   οποίίου   θα   διακρίίνονται   απόό   τους   εθνικούύς   και   Ιουδαίίους.  
Πρώώτος  που  χρησιµμοποιείί  τη  λέέξη  µμε  την  σηµμασίία  της  οµμολογίίας  πίίστεως  
των  πιστώών  της  Εκκλησίίας  είίναι  ο  ΆΆγιος  Κυπριανόός  τον  3  αιώώνα.  

ΈΈως  τα  µμέέσα  του  Β΄  αιώώνα  δεν  µμπορείί  πραγµματικάά  να  συζητείίται  για  τα  
σύύµμβολα   ώώς   πλήήρως   αναπτυγµμέένο   κατηχητικόό   σύύστηµμα   της   Εκκλησίίας.  
Μέέχρι  αυτήήν  την  περίίοδο  και  αν  υπήήρχε  κάάτι  που  έέµμοιαζε  µμε  σύύµμβολο,  τόότε  
αυτόό   ήήτανε   κάάποιες   σύύντοµμες   οµμολογίίες   «Ο   Χριστόός   είίναι   Θεόός»   ήή   «Ο  
Χριστόός   είίναι   ο   Υιόός   του   Θεούύ».      Πολλοίί   άάνθρωποι   έέξω   και   µμέέσα   στην  
Εκκλησίία   βλέέπουν   τα   ιστορικάά   σύύµμβολα   ως   ορισµμέένη   χριστιανικήή  
πνευµματικόότητα.   Επιπλέέον,   αρκετοίί   θεολόόγοι   είίναι   ικανοίί   να   δούύν   την  
ιδιαίίτερη   σχέέση   ανάάµμεσα   στα   Σύύµμβολα   της   Εκκλησίίας   και   τη   ζωήή   της  
προσευχήής  και  αφιέέρωσης.  Αυτήή  η  θέέση  είίναι  βασισµμέένη  στο  γεγονόός  όότι  η  
ύύπαρξη   του   χριστιανισµμούύ   είίναι   ριζωµμέένη   στην   προσωπικήή   αποκάάλυψη  
του  ιδίίου  του  Θεούύ,  όότι  η  αποκάάλυψη  αυτήή  είίναι  τέέλεια  εκφραζόόµμενη  στον  
Ιησούύ   Χριστόό,   τέέλειο   Θεόός   και   τέέλειο   άάνθρωπο,   και   όότι   τα   Σύύµμβολα  
συνοψίίζουν  την  πίίστη  στο  Λόόγο  του  Θεούύ,  ο  οποίίος  αποκαλύύπτει  την  Αγίία  
Τριάάδα.  Τα  Σύύµμβολα  είίναι  απλόός  έένας  τρόόπος  της  Εκκλησίίας,  ώώστε  να  πείί  
τίί  είίναι  σηµμαντικόό.  Δεν  υπάάρχει  αµμφιβολίία  όότι  οι  συγκεκριµμέένες  οµμολογίίες  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.  Απόό  τους  Πατέέρες  της  Εκκλησίίας  πριν  το  325  κανείίς  δεν  ανέέφερε  το  σύύµμβολο  
αυτόό   στη   µμορφήή   που   υπάάρχει   σήήµμερα   και   µμάάλλον   ούύτε   η   καταγωγήή   του   είίναι  
αυθεντικήή-­‐‑παραδοσιακήή,   όόπως   είίναι   αναφερόόµμενη   στην   έέκθεση   αυτούύ   του  
συµμβόόλου   απόό   τον   Ρουφήήνο.  Βλ. James B. Dean, The Creeds of Denominations, New 

Orleans 2005, σ. 5.   O   J.   N.   D.   Kelly   συνοψίίζει   τη   σχέέση   µμεταξύύ   του   αποστολικούύ  
συµμβόόλου   και   της   διδασκαλίίας   των   δώώδεκα   αποστόόλων.   Βλ.   John Andrew Breon, 

Christian Doctrine as a Means of Christian Spiritual Formation, µν. ἔργ., σσ. 59-60.  
Περισσόότερα  για  αυτόό  το  σύύµμβολο  επίίσης  βλ.  Hill, Danny Leon, The Apostles΄ Creed: 

Fostering a Trusting Faith Through Confirmation Curriculum, Ann Arbor 1986, σ. 51. 
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πίίστεως   ιστορικάά   ήήταν   στενάά   συνδεδεµμέένες   µμε   το   βάάπτισµμα.   Τα   πρώώτα  
σύύµμβολα   ήήταν   βαπτιστήήρια1.   Το   ερώώτηµμα   τίίθεται   ως   εξήής:   τίί   αποτελούύν  
ουσιαστικάά   τα   πρώώτα   σύύµμβολα   των   εκκλησιαστικώών   κοινοτήήτων;   H  
απάάντηση  είίναι  όότι  τα  σύύµμβολα  αποτελούύν  χριστολογικέές  διατυπώώσεις  και  
βαπτιστικέές   οµμολογίίες,   συνδεδεµμέένες   µμε   τη   λειτουργικήή   πράάξη   της   κάάθε  
τοπικήής  Εκκλησίίας  για  προετοιµμασίία,  κυρίίως,  των  νεοφώώτιστων.  Αυτέές  τις  
οµμολογίίες,    που  φραστικάά  µμόόνο  διακρίίνονται  η  µμίία  απόό  την  άάλλη,  οι  πιστοίί  
τις   χρησιµμοποιούύσαν  στο  πρώώτο  πρόόσωπο   ενικούύ.  Η  διαδικασίία  αυτήή   της  
απαγγελίίας  έέδινε  τόόνο  στην  προσωπικήή  ανάάληψη  ευθύύνης  εκ  µμέέρους  του  
βαπτισµμέένου2.    

Ο   άάγιος   Ιουστίίνος   υπήήρξε   έένας   πατέέρας,   απόό   το   οποίίον   λογικάά  
µμπορούύµμε   να   περιµμέένουµμε   χρήήσιµμες   πληροφορίίες   σχετικάά   µμε   τη   σχέέση  
µμεταξύύ   των   συµμβόόλων   και   της   βάάπτισης.   Ο   Ιουστίίνος   υπογραµμµμίίζει   όότι  
υπήήρχαν   σειρέές   ανακρίίσεων   εν   σχέέσει   µμε   την   πίίστη.   Στις   οµμολογίίες   ήή  
Σύύµμβολα   της   Καινήής   Διαθήήκης   παρατηρείίται   όότι   κυριαρχείί   το  
χριστολογικόό   στοιχείίο.   Στους   Πατέέρες   της   Εκκλησίίας   βρίίσκονται  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.   Υπάάρχουν   βαπτιστήήρια   Σύύµμβολα   του   β΄   και   γ΄   αιώώνα,   προδροµμικάά   των  
µμεταγενέέστερων   τριαδικώών   Συµμβόόλων,   ἤτοι:   το   αναφερόόµμενο   στην   Αποστολικήή  
παράάδοση  του  Υππολύύτου,  το  χρησιµμοποιούύµμενο  απόό  την  Εκκλησίία     Ρώώµμης,  και  
το   διασωθέέν   στο   πάάπυρο   Der   Balyzeh.   Bλ.	
   Δέέσπω   Ἀθ.   Λιάάλιου,	
   Ἑρµμηνείία   τῶν  
Δογµματικῶν  καίί  Συµμβολικῶν  Κειµμέένων  τῆς  Ὀρθόόδοξου  Ἐκκλησίίας  Α'ʹ,  µμν.  έέργ.,  σ.  22.  
Ο  πάάπυρος  Der  Balyzeh  βρέέθηκε  το  1907  στην  ΆΆνω    Αίίγυπτο  και  δηµμοσιεύύθηκε  το  
1949.   Το   ίίδιο   παραδίίδει   αποσπάάσµματα   ευχώών   και   έένα   σύύµμβολο   πίίστεως.   Το  
σύύµμβολο   είίναι  βαπτιστικήή  οµμολογίία  στη  µμορφήή  του  και  αναφέέρεται  σε  αυτόό  όότι  
απαγγέέλθηκε   απόό   κάάποιο   άάγνωστο   άάνθρωπο  που   µμάάλλον   ετοιµμαζόόταν   ήή   µμόόλις  
είίχε   δεχτείί   τη   βάάπτιση.   Για   ακριβέέστερη   έέκθεση   αυτούύ   του   Συµμβόόλου   βλ.  
Στυλιάάνου  Γ.  Παπαδοπούύλου,  Πατρολογίία  Α΄,  µμν.  έέργ.,  σ.  326.  

2.   Ακριβέέστερη   εικόόνα   στο   πώώς   η   βάάπτιση   πραγµματικάά   πραγµματοποιείίτο  
γνωρίίζουµμε   απόό   την   πράάξη   της   βάάπτισης   του   Δ   αιώώνα   στα   Ιεροσόόλυµμα,   που  
διασώώζει  ο  άάγιος  Κύύριλλος   Ιεροσολύύµμων  στις  Κατηχήήσεις  του,  γραµμµμέένες  το  348.  
Το   βάάπτισµμα  πραγµματοποιείίτο   το  Μεγάάλο  Σάάββατο   το   βράάδυ.   Βλ.   J. N. D. Kelly, 

Early Christian Creeds, Oxford 31972, σ. 33.  Επίίσης  για  την  πράάξη  της  βάάπτισης  της  
αρχαίίας  Εκκλησίίας  στο  όόνοµμα  του  Χριστούύ  βλ.  Edward P. Myers, A Study of Baptism in 

the first three centuries, New Jersey 1985, σ. 120  και  Paul J. Palma, Baptism: The origin of 

Sacramental Terminology in Early Patristic Literature, Virginia 2009, σ. 30. 
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διατυπώώσεις  µμε  χριστοκεντρικόό  χαρακτήήρα.  Τέέτοιοι  συµμβολικοίί  τύύποι,  που  
µμοιάάζουν  φρασεολογικάά  µμε   τη  σύύνοψη  της  διδασκαλίίας  περίί   του  Χριστούύ  
των   µμεταγενέέστερων   τοπικώών   Συµμβόόλων,   χρησιµμοποιήήθηκαν   για  
συγκρόότηση   των   βαπτιστηρίίων   Συµμβόόλων,   που   σώώζονται   στα   έέργα   του  
αγίίου  Ιγνάάτιου  Αντιόόχειας:  
Ὁ  γὰρ  Θεὸς  ἡµμῶν  Ἰησοῦς  ὁ  Χριστόός  

ἐκυοφορήήθη  ὑπόό  Μαρίίας  κατ΄  οἰκονοµμίίαν,  

ἐκ  σπέέρµματος  µμὲν  Δαβίίδ,  Πνεύύµματος  δὲ  Ἁγίίου.  

ὃς  ἐγεννήήθη  καὶ  ἐβαπτίίσθη  

ἵνα  τῷ  πάάθει  τὸ  ὕδωρ  καθαρίίσῃ1.  
Με  τη  φράάση  «ἐκυοφορήήθη  ὑπόό  Μαρίίας  κατ΄  οἰκονοµμίίαν»  επισηµμαίίνεται  η  

δράάση   (οικονοµμίία)   της   Αγίίας   Τριάάδας.   Στη   συνεχείία,   αν   προσέέξουµμε,   θα  
παρατηρήήσουµμε  όότι  υπάάρχει  παρόόµμοια  χρονολογίία  µμε  αυτήήν  σχετικάά  µμε  τη  
πίίστη   στο   Χριστόό   που   συνοψίίζουν   οι   Πατέέρες   κατάά   τη   συγκρόότηση   του  
Συµμβόόλου  Νίίκαιας-­‐‑Κωνσταντινουπόόλεως:  
Κωφώώθητε  οὖν,  ὅταν  ὑµμῖν  χωρίίς  ΊΊησοῦ  Χριστοῦ  λαλῇ  τις.  

τοῦ  ἐκ  γέένους  Δαβίίδ,  τοῦ  ἐκ  Μαρίίας,  

ὃς  ἀληθῶς  ἐγεννήήθη,  ἔφαγέέν  τε  και  ἔπιεν,  

ἀληθῶς  ἐδιώώχθη  ἐπίί  Ποντίίου  Πιλάάτου,  

ἀληθῶς  ἐσταυρώώθη  και  ἀπέέθανεν,  

βλεπόόντων  τῶν  ἐπουρανίίων  καὶ  ὑποχθονίίων.  

ὃς  καὶ  ἀληθῶς  ἠγέέρθη  ἐκ  νεκρῶν,  

ἐγείίραντος  αὐτόόν  τοῦ  Πατρόός  αὐτοῦ.  

οὗ  καὶ  κατὰ  τὸ  ὁµμοίίωµμα  ἡµμᾶς,  τοὺς  πιστεύύοντας  αὐτῷ,  

οὕτως  ἐγερεῖ  ὁ  Πατήήρ  αὐτοῦ  ἐν  Χριστῷ  Ἰησοῦ,  

οὗ  χωρίίς  τὸ  ἀληθινὸν  ζῆν  οὐκ  ἔχοµμεν2.  
Στην  προκειµμέένη  διατύύπωση  του  αγίίου  Ιγνατίίου  Αντιοχείίας,  οι  φράάσεις  

«ἀληθῶς   ἐσταυρώώθη   καὶ   ἀπέέθανεν»   και   «ἀληθῶς   ἠγερθη   ἐκ   νεκρῶν»  
δηλώώνεται   ο   πραγµματικόός   θάάνατος   του   Χριστούύ,   δηλαδήή   το   πάάθος   και   η  
ανάάστασήή  του.  

Οι   πρώώτες   ολοκληρωµμέένες   µμαρτυρίίες   ήή   τα   αρχαιόότερα   λειτουργικάά  
βαπτιστήήρια  Σύύµμβολα  είίναι  τα  Σύύµμβολα  της  Αλεξάάνδρειας   (στον  πάάπυρο  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.  Κωνσταντίίνου  Β.  Σκουτέέρη,  Ἱστορίία  Δογµμάάτων  Α΄,  µμν.  έέργ.,  σ.  503.  

2.  Κωνσταντίίνου  Β.  Σκουτέέρη,  Ἱστορίία  Δογµμάάτων  Α΄,  µμν.  έέργ.,  σ.  503.  
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Der  Balyzeh)  και  της  Εκκλησίίας  της  Ρώώµμης.  Το  Σύύµμβολο  της  Αλεξανδρείίας  
είίναι  το  ακόόλουθο:  

Ὁµμολόόγει  τὴν  πίίστην  λέέγων.  

Πιστεύύω  εἰς  Θεὸν  Πατέέρα  παντοκράάτορα,  

καίί  εἰς  τόόν  µμονογενῆ  αὐτοῦ  Υἱόόν,  

Τὸν  Κύύριον  ἡµμῶν  Ἰησοῦν  Χριστόόν,  

καὶ  εἰς  τὸ  Πνεῦµμα  τὸ  Ἅγιον,  καὶ  εἰς  σαρκὸς  ἀνάάστασιν  

ἐν  τῇ  ἁγίίᾳ  καθολικῇ  Ἐκκλησίίᾳ1.  
Το  Σύύµμβολο  της  Εκκλησίίας  της  Ρώώµμης  απαντάάει  σε  λατινικήή  γλώώσσα.  Το  

σύύµμβολο   αυτόό   τοποθετείίται   σε   στενήή   σχέέση   µμε   το   σύύµμβολο   που  
παρουσιάάζει  ο  ΆΆγιος  Ιππόόλυτος  Ρώώµμης  στο  έέργο  του  Ἀποστολικήή  παράάδοση.  
Το  κείίµμενο  µμεταφραζόόµμενο  στα  αρχαίία  ελληνικάά  είίναι  το  εξήής:  
Πιστεύύω  εἰς  Θεόόν  Πατέέρα  παντοκράάτορα,  

καὶ  εἰς  Χριστόόν  Ἰησοῦν,  

τὸν  Υιόόν  αὐτοῦ  τόόν  µμονογενῆ,  

τὸν  Κύύριον  ἡµμῶν,  

τόόν  γεννηθέέντα  ἐκ  Πνεύύµματος  Ἁγίίου  

καὶ  Μαρίίας  τῆς  παρθέένου,  

τὸν  ἐπὶ  Ποντίίου  Πιλάάτου  

σταυρωθέέντα  καὶ  ταφέέντα,  

καίί  τῇ  Τρίίτῃ  ἡµμέέρᾳ  ἀναστάάντα  

ἐκ  νεκρῶν,  

ἀναβάάντα  εἰς  τους  οὐρανούύς  

καίί  καθήήµμενον  ἐν  δεξιᾷ  τοῦ  Πατρόός,  

ὅθεν  ἔρχεται  

κρίίνειν  ζῶντας  καίί  νεκρούύς.  

Καίί  εἰς  τόό  Ἅγιον  Πνεῦµμα,  

ἁγίίαν  ἐκκλησίίαν  

ἄφεσιν  ἁµμαρτιῶν,  

σαρκὸς  ἀνάάστασιν,  ζωὴν  αἰώώνιον2.  
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Πολύύ   σηµμαντικήή   είίναι   η   αναφοράά   αυτώών   των   δύύο   Συµμβόόλων,   διόότι   τα  
Σύύµμβολα  αυτάά  υπήήρξαν  τα  πρόότυπα  των  άάλλων  Συµμβόόλων  των  τοπικώών  
χριστιανικώών   κοινοτήήτων.   Κατάά   το   παράάδειγµμα   αυτόό,   κάάθε   τοπικήή  
Εκκλησίία  είίχε  καθιερώώσει  δικόό  της  Σύύµμβολο1.  
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Κεφάάλαιο  Γ'ʹ,  Η  Κρίίση  της  Νίίκαιας.  Η  Σύύγκληση  της  Συνόόδου  
της  Νίίκαιας  
  
1. Η  υιολογίία  του  Αρείίου  µμε  βάάση  τα  χωρίία    ΊΊω.  14,  28.  Κολ.  1,  15.  Παρµμ.  

8,  22.  
Η  αΐδια  σχέέση  µμεταξύύ  των  προσώώπων  του  Τριαδικούύ  Θεούύ  διατυπώώθηκε  

πλέέον  στα  βαπτιστήήρια  Σύύµμβολα.  Υπήήρχαν  και  πριν  τον  Δ  αιώώνα,    πολλέές  
αρνήήσεις   της   θεόότητας   του   Υιούύ   (δυναµμικούύ   µμοναρχιανισµμούύ)   και   της  
υπόόστασήής   του   (σαβελιανισµμούύ   ήή   τροπικούύ   µμοναρχιανισµμούύ).   Το  
φαινόόµμενο   του   Αρειανισµμούύ   είίχε   ως   αποτέέλεσµμα   τη   σύύγκληση   Πρώώτης  
Οικουµμενικήής  Συνόόδου  απόό  το  Μέέγα  Κωνσταντίίνο  στη  Νίίκαια  το  325.  Στο  
νέέο   πρόόβληµμα   το   οποίίο   έέπρεπε   να   αντιµμετωπίίσει   η   Εκκλησίία1,   δεν  
αφορούύσε   άάµμεσα   την   οµμολογίία   της  Αγίίας   Τριάάδος,   αλλάά   η   µμη   οµμολογίία,  
της   θεόότητας   του   Υιούύ,   ουσιαστικάά   έέβλαπτε   την   οµμολογίία   της   Αγίίας  
Τριάάδας   κατάά   τη   βαπτισµματικήή   πράάξη.   Το   ερώώτηµμα   τέέθηκε   ευθέέως:   Ο  
Χριστόός   ήήταν   πραγµματικάά   Θεόός;   ΉΉ   ήήταν   κτίίσµμα,   χωρίίς   αµμφιβολίία  
ανώώτερος   απόό   όόλους   τους   ανθρώώπους,   δηµμιούύργηµμοι   τέέλειο,   όόµμως  
ταυτόόχρονα   εντελώώς   διαφορετικόό  απόό   τον  Θεόό  Πατέέρα;  Τέέτοια   ζητήήµματα  
είίχαν  τεθείί  απόό  τον  ΆΆρειο2.  Απόό  τα  ζητήήµματα  αυτάά,  φαίίνεται  σαφώώς  το  όότι  
στο  επίίκεντρο  συζητήήσεων  τοποθετείίται  η  θέέση  του  Υιούύ  ώώς  προς  τον  Θεόό  
Πατέέρα,  ήή  τη  θεόότητα  του  Υιούύ.  

Ο  ΆΆρειος  άάρχισε  να  δηµμοσιεύύει  τα  δικάά  του  συµμπεράάσµματα  για  τη  φύύση  
του   Υιούύ,   περίί   το   3183.   Ο   άάγιος   Αλέέξανδρος   σε   µμια   συγκέέντρωση  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.  Για  την  αντιµμετώώπιση  του  Αρειανισµμούύ  απόό  την  Εκκλησίία,    βλ.  J. M. Robertson, 

a Short History of Christianity, London 21913,  σ.  142.  

2.  O  ΆΆρειος   υπήήρξε  µμαθητήής   του  Λουκιανούύ,   τον   οποίίον   ο  ΆΆγιος  Αλέέξανδρος  
κατηγορείί   σε   Ἐγκύύκλιόό   του   Ἐπιστολήή   ως   υπεύύθυνο   για   την   εµμφάάνιση   του  
Αρειανισµμούύ.  Πρβλ.  Philip Schaff, History of the Christian Church, Volume II, Anti-Nicene 

Christianity. A.D.100-325, Dallas 1998,  σ.  511-­‐‑512.  

3.  Το  γνωστόότερο  έέργο  του  Αρείίου  είίναι  η  Θαλείία,  έένα  κείίµμενο  που  περιείίχε  τη  
διδασκαλίία   του.   Βλ. Ray Maria McNamara, Interdependence and the God Quest: A 

Christian Ecological Spirituality, California 2006,  σ.  122-­‐‑123.  
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θεολόόγησε  όότι  «ἐν  Τριάάδι  µμονάάδα  εἶναι»1.  Μη  µμπορώώντας  να  κατανοήήσει  τι  
εννοείί   ο   άάγιος   Αλέέξανδρος,   ο   ΆΆρειος   θεώώρησε   αυτήήν   την   θέέση   ώώς  
Σαβελιανισµμόό.   Ο   ΆΆρειος   είίχε   ισχυρούύς   φίίλους,   όόπως   τον   Ευσέέβιο  
Νικοµμήήδεια,  που  υπήήρξε  ο  συµμπαθώών  την  αρειανικήήν  οµμάάδα.  Οι  Αρειανοίί  
στηρίίχθηκαν  τις  θέέσεις  τους  πάάνω  σε  πολλάά  χωρίία  της  Αγίίας  Γραφήής.  Θα  
αναφερθούύµμε   στις   κύύριες   θέέσεις,   ώώστε   σαφέέστερα   να   δούύµμε   τίί   είίχαν   όότι  
έέχουν   ώώς   επιχείίρηµμα   οι   Αρειανοίί   σχετικάά   µμε   τη   θεόότητα   του   Υιούύ,   στη  
δηµμιουργίία2.    

Στα   Ευαγγέέλια,   κατάά   τους   Αρειανούύς,   ο   Χριστόός   δηλώώνει   όότι   είίναι  
κατώώτερος  απόό  τον    Πατέέρα  ὅτι  ὁ  πατήήρ  µμου  µμείίζων  µμούύ  ἐστι  (Ιω.  14,28).  Σ'ʹ  
αυτόό  το  χωρίίο,  οι  Αρειανοίί  στηρίίζουν  την  ιδέέα  της  υποταγήής  του  Υιούύ  στον  
Πατέέρα,   δηλαδήή  της  κατάά  φύύσιν  διάάκρισήής   του.  Ο  ΆΆρειος  αναφέέρει   όότι  Ο  
Πατήήρ  είίναι  ανώώτερος  οντολογικάά.  Αυτόό  που  υπάάρχει  µμεταξύύ  του  Πατέέρα  
και  Υιούύ  είίναι  η  βούύληση,  όόπως  είίναι  η  περίίπτωση  και  στα  άάλλα  κτισµμάάτα.  
Ο  Υιόός   δεν   είίναι   συναΐδιος      µμε   τον  Πατέέρα,   αλλάά   είίναι   αποτέέλεσµμα   της  
βούύλησήής   του.  Ο  Πατέέρας,   επειδήή   υπήήρχε  απόό  πάάντα  ἀείί   υπάάρχων,   είίναι  
ανώώτερος   απόό   τον   Υιόό.   Στην   επόόµμενη   περικοπήή,   ο   απόόστολος   Παύύλος,  
υποστηρίίζαν   οι   Aρειανοίί,   αναφέέρει   τον   Χριστόό   ώώς   πρώώτος   ανάάµμεσα   στα  
δηµμιουργήήµματα   ὅς   ἐστιν   εἰκώών   τοῦ   Θεοῦ   ἀοράάτου,   πρωτόότοκος   πάάσης  
κτίίσεως   (Κολ.   1,15).   Ξεκινώώντας   απόό   αυτόό   το   χωρίίο,   ο  ΆΆρειος   θεωρείί   τον  
Χρίίστο   ώώς   κτίίσµμα   τοῦ   Θεοῦ   τέέλειον.   Ο   Υιόός   δεν   είίναι   Θεόός   κατάά   φύύσιν,  
αλλάά  κατάά  µμετοχῆ  χάάριτος.    Εδώώ,  σαφώώς  φαίίνεται  το  ουσιαστικόό  πρόόβληµμα  
όόλων   των   αιρέέσεων,   που   είίναι   ο   ηθικισµμόός   (µμοναρχιανοίί).   Ο   Χριστόός  
ἐνανθρώώπησε,   κατάά   τον   ΆΆρειο,   για   να   γίίνει   ηθικόό   πρωτόότυπο   όόλης   της  
ανθρωπόότητας.   ΈΈνα   απόό   τα   κύύρια   ἀγιογραφικάά   χωρίία,   στα   οποίία  
στηρίίχθηκαν   οι   Αρειανοίί   τη   διδασκαλίία   τους,   υπήήρξε   το   χωρίίο   της  
Παλαιάάς  Διαθήήκης  Κύύριος  ἔκτισέέ  µμε  ἀρχὴν  ὁδῶν  αὐτοῦ  εἰς  ἔργα  αὐτοῦ  (Πρµμ.  
8,   22)3.   Το   χωρίίο   αυτόό,   οι   οπαδοίί   του   Αρείίου   επικαλέέστηκαν,   για   να  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.  Στυλιανοῦ  Γ.  Παπαδοπούύλου,  Πατρολογια  Β΄,  µμν.  ἔργ.,  σ.  101.  

2.  Οι  Αρειανοίί  είίχαν  χρησιµμοποιήήσει  επίίσης  και  τα  χωρίία  ΊΊω.  5,  19  :  10.  Ἐβρ.  1,  3.  
Φιλιπ.   2,   7   Κορ.   15,   28.   Πραξ.   2,   36.   Λουκ.   2,   52.   Μαρκ.   13,   32.   Ματθ.   19,   17.   Βλ.  
Δέέσπω   Ἀθ.   Λιάάλιου,   Ἑρµμηνείία   τῶν   Δογµματικῶν   καίί   Συµμβολικῶν   Κειµμέένων   τῆς  
Ὀρθόόδοξου  Ἐκκλησίίας  Β'ʹ,  Π.  Πουρναρᾶ:  Θεσσαλονίίκη  1999,  σ.  20.  

3.   Το   γεγονόός   που   έέλκει   το   ενδιαφέέρον   µμας   είίναι   η   ερµμηνείία   που   δίίνει   ο  
Ευσέέβιος   Καισαρείίας,   πάάνω   σε   αυτόό   το   χωρίίο.   Ερµμηνεύύοντας   αυτόό   το   χωρίίο,   ο  
Ευσέέβιος  έέχει  στη  άάποψήή  του  δύύο  αιτίίες:  τον  Πατέέρα,  ως  ο  µμοναδικήή  αιτίία,  για  όό,τι  
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αποδείίξουν  όότι   ο  Υιόός   είίναι   δηµμιουργηµμέένος  απόό   τη  θέέληση   του  Πατέέρα,  
αποτελώώντας   έέτσι   έένα   όόργανο  µμέέσω   του   οποίίου   δηµμιουργήήθηκαν   όόλα   τα  
υπόόλοιπα   κτίίσµματα.  Στην  προκειµμέένη  περίίπτωση,   οι  Αρειανοίί  προφανώώς  
ταύύτιζαν   τη   Σοφίία   του   Θεούύ   µμε   τον   κτιστόό   λόόγο.   Σύύµμφωνα   µμε   αυτόό   το  
χωρίίο,  ο  Υιόός  είίναι  κτίίσµμα  που  έέρχεται  στην  ύύπαρξη  ἐκ  τοῦ  µμήή  ὄντος,  που  
σηµμαίίνει   όότι   ἦν   πόότε   ὅτε   οὐκ   ἦν   (πριν   τη   δηµμιουργίία   του   κόόσµμου   δεν  
υπήήρχε).   Πώώς   µμπορείί   τόότε   ο   Χριστόός,   ισχυριζόόταν   ο   ΆΆρειος,   να   είίναι  
συναΐδιος   µμε   τον   Πατέέρα,   ο   οποίίος   δηµμιούύργησε   όό,τι   υπάάρχει;1   Για   τη  
σύύγχυση  που  είίχαν  οι  Αρειανοίί,  θα  δούύµμε  µμετάά  τις  εξηγήήσεις  και  ερµμηνείίες  
του  Αγίίου  Αθανασίίου  Αλεξάάνδρειας.  Στην  επιστολήή  που  έέγραψε  ο  ΆΆρειος  
προς   το  φίίλο   του,   τον   επίίσκοπο   Ευσέέβιο  Νικοµμήήδειας,   παραπονιόόταν   όότι  
βρίίσκεται  σε  καταδίίωξη,  γιατίί  έέλεγε  όότι  ο  Υιόός  είίναι  «ἐξ  οὐκ  ὄντων»2  και  όότι  
δεν   οµμολογούύσε   την   πίίστη   του   επισκόόπου   του,   του   Αγίίου   Αλέέξανδρου.  
Πάάντα,   όόταν   ο   ΆΆρειος   είίχε   την   ευκαιρίία   περιέέπαιξε   τη   διδασκαλίία   του  
Αγίίου   Αλέέξανδρου   για   τη   συναΐδιοτητα   του   Υιούύ   µμε   τον   Πατέέρα,  
εκφραζόόµμενη  κυρίίως  µμε  τις  βαθιέές  και  πολύύ  έέντονες  φράάσεις  «ἀείί  Θέέος,  ἀείί  
Υἱόός»   (πάάντα  Θεόός,  πάάντα  Υιόός).  Ο  ΆΆρειος  ήήταν  κύύριος  της  προπαγάάνδας.  
ΈΈστω  κατάάφερε  να  κερδίίσει  και  να  βάάλει  στο  παιχνίίδι  του  και  τον  Ευσέέβιο  
Καισαρείίας,   ο   οποίίος   ίίσως  και   δεν  υπήήρξε  στην  καρδιάά   τόόσο  αρειανόός.  Ο  
ΆΆρειος  και  οι  συνεργάάτες  του,  διευκρίίνισαν  τη  δικήή  τους  διδασκαλίία  στην  
έέκθεση   της   οµμολογίίας   πίίστεως      που   έέστειλε   ο   ΆΆρειος   προς   τον   ΆΆγιο  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

υπάάρχει  και  τον  Υιόό  δι'ʹ  οὖ  τάά  πάάντα  ἐγέένετο,  John K. Mackett, Eusebius of Caesarea's 

theology of the Holy Spirit, Milwaukee 1990, σ.  80.  

1.   Το   βασικόό   πρόόβληµμα   του   Αρείίου   στη   διδασκαλίία   περίί   του   Υιούύ,   κυρίίως  
βρίίσκεται  στην  ταύύτιση  δύύο  σχεδόόν  πανοµμοιόότυπων  επιρρηµμάάτων  «γεννητόός»  και  
«γενητόός».  Ο  ΆΆρειος  δεν  ήήταν  ικανόός  να  διακρίίνει  τη  σηµμασίία  αυτώών  των  λέέξεων.  
Η   έέννοια   των   δύύο   επιρρηµμάάτων   είίναι   διαφορετικήή.   Το   «γεννητόός»   εκφράάζει   την  
ιδιαίίτερη  υπόόσταση  του  Υιούύ  δηλαδήή  το  ιδιαίίτερο  χαρακτηριστικόό  του,  τον  τρόόπο  
υπάάρξεώώς   του,   και   το   «γενητόός»   σηµμαίίνει   κτίίσµμα.   Βλ.   Γεώώργιος   Ἀγ.   Σίίσκος,   Τόό  
Ἑρµμηνευτικόό  Πλαίίσιο   τῆς  Χριστολογίίας   τοῦ  Ἁγίίου  Μαξίίµμου   τοῦ  Ὁµμολογητοῦ,   διδ.  
διατρ.,  Θεσσαλονίίκη  2014,  σ.  43.    

2.   Παρατηρείίται   έένας   απολογητικόός   τόόνος   στην   Ἐπιστολήή   αυτήήν   του   Αρείίου,  
γεγονόός  που  µμάάλιστα  οφείίλεται  στο    ελάάττωµμα  της  λογικήής  του.  Στη  φράάση  που  
χρησιµμοποιείί   ο  ΆΆρειος  «ἐξ   οὐκ   ὄντων»   αποκλείίει   τη   δυνατόότητα  όότι   ο  Υιόός   είίναι  
«ἐκ  Θεοῦ».   Για   βαθύύτερη  µμελέέτη   βλ.   Christopher   Stead,  Doctrine   and   Philosophy   in  
Early  Christianity,  Burlington  2000,  σ.  672.    
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Αλέέξανδρο   το   έέτος   3231.   Ο  ΆΆρειος   κατηγορούύσε   τον  ΆΆγιο   Αλέέξανδρο   όότι  
χρησιµμοποιείί  τη  γλώώσσα  του  Απόόστολου  Παύύλου  «εἰκώών  τοῦ  Πατρόός»2  µμε  
την  έέννοια  του  Σαβελλιανισµμούύ3.  
  
1.2  Η  αντίίδραση  του  Αγίίου  Αλέέξανδρου  Αλεξάάνδρειας  στον  αρειανισµμόό  

µμε   βάάση   την   Ἐγκύύκλιο   Ἐπιστολήή   και   τους   όόρους   ἀειγεννήής   και  
ἀγενητογεννήής  

Ο   ΆΆρειος   µμε   την   κακοδοξίία   του   έέστρεψε   το   ενδιαφέέρον   του   Αγίίου  
Αλέέξανδρου.  Ο  ΆΆγιος  Αλέέξανδρος  υπήήρξε  επίίσκοπος  µμεγάάλης  πόόλης,  που  
έέδωσε   µμεγάάλη   ενέέργεια   στην   καταπολέέµμηση   κατάά   του   Αρειανισµμούύ   και  
ιδιαίίτερο  τονισµμόό  στην  θεολογικήή  άάποψη.  Κίίνησε  την  Εκκλησίία  προς  τους  
νέέους  δρόόµμους  αυτήής  της  εποχήής.  Ο  ΆΆγιος  Αλέέξανδρος  ήήταν  ο  πρώώτος  που  
µμπήήκε   σε  αναµμέέτρηση  µμε   το  ΆΆρειο   και   ανταπάάντησε  µμε   επεξηγήήσεις   και  
έένα   Σύύµμβολο4.   ΉΉταν   αναγκασµμέένο   να   αναφερθείί   στο   ζήήτηµμα   της  
θεόότητας  του  Χριστούύ:  Πόόσο  θεϊκόός  ήήταν  ο  Χριστόός;  ΉΉταν  πλήήρως  Θεόός  ήή  
πρώώτος   απόό   τα   κτίίσµματα   του   Θεούύ;   Παρατηρώώντας   όότι   ο   Αρειανισµμόός  
παίίρνει   µμεγάάλες   διαστάάσεις,   έέστειλε   Eγκύύκλιο   επιστολήή   προς   τους  
επισκόόπους   Στους   αγαπητούύς   και   σεβαστούύς   συλλειτουργούύς   της  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.   Richard S. Rawls, Political Factionalism and the Conversions of the Visigoths, Ann 

Arbor  2002,  σ.  6.  

2.  Ο  ΆΆρειος  δεν  είίχε  καταλάάβει  µμάάλλον  την  έέννοια  του  όόρου  εικόόνα  στον  ΆΆγιο  
Αλέέξανδρο,   που   ήήταν   εντελώώς   ίίδια   µμε   αυτήήν   του   Απόόστολου   Παύύλου.   Στη  
θεολογικήή   ανάάλυση   του   Απόόστολου   Παύύλου,   ο   όόρος   εικόόνα   έέκφραζε   την  
εσωτερικήή   (αΐδια)   σχέέση   που   υπάάρχει   ανάάµμεσα   στον   Πατέέρα   και   τον  
ἐνανθρωπήήσαντα  Υιόό.  ΈΈτσι,  ο  Υιόός  ώώς  «εἰκόόνα»  του  Πατέέρα,  αποκαλύύπτει  σε  µμας  
(τους   ανθρώώπους)   τον   Πατέέρα.   Περισσόότερα   για   τον   βιβλικόό   όόρο   εικόόνα   βλ.  
Ἰωάάννη  Δ.  Καραβιδόόπουλου,  Εἰκώών  Θεοῦ  καίί  Κατ΄  Εἰκόόνα  Θεοῦ  Παράά  τῷ  Ἀποστόόλῳ  
Παύύλῳ,  Θεσσαλονίίκη  1964,  σ.  56.  

3.  Richard S. Rawls, Political Factionalism and the Conversions of the Visigoths,  µμν.  έέργ.,  
σ.  10.  

4.   Στην   προκειµμέένη   περίίπτωση   είίναι   σαφήής   η   αλλαγήή   της   χρήήσης   των  
συµμβόόλων.   Τα   σύύµμβολα   χρησιµμοποιούύνται   ανεξάάρτητα   απόό   το   βάάπτισµμα,  
παίίζοντας  τον  ρόόλο  του  κριτηρίίου  για  απόόδειξη  της  αυθεντικήής  πίίστης.  Βλ.   John 

Kelly, Early Christian Creeds, µμν.  έέργ.,  σ.  206.  
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Καθολικήής  Εκκλησίίας,   γραµμµμέένη  το   320  ήή   322,  ως  κείίµμενο  συνοδικόό,  στην  
οποίία  µμαζίί  µμε  τους  κληρικούύς  αναθεµμάάτισαν  τον  ΆΆρειο  για  τις  ακόόλουθες  
θέέσεις:  

He  is  as  to  his  nature  susceptible  of  change,  as  all  other  rational  things  are:  
hence  the  Word  is  alien  to,  foreign  to,  and  excluded  from  the  essence  of  God;  
and   the  Father   is   invisible   to   the  Son;   for  neither  does   the  Sun  perfectly  and  
accurately  know   the  Father,  neither   can  He  perfectly  behold  him…  Someone  
accordingly   asked   them  whether   the  Word  of  God   could  be   changed,   as   the  
devil  has  been,  and  they  fearεd  not  to  say   'ʹ'ʹYes:  He  certainly  could;  for  being  
begotten   and   created,   His   nature   is   susceptible   of   change.'ʹ'ʹ   We   then…  
anathematized  Arius  for  his  shameless  avowal  of  these  heresies…1.  

Κατάά   τον  ΆΆγιο  Αλέέξανδρο,   ο  ΆΆρειος   και   οι   συνεργάάτες   του  παρέέδιναν  
καµμιάά   διδασκαλίία   που   δεν   συνέέπιπτε   µμε   την   αποστολικήή   παράάδοση.   Ο  
Αλέέξανδρος   έέµμεινε   στον   ισχυρισµμόό   της   αΐδιοτητας   Υιόός-­‐‑   Πατρόός.   Στην  
άάλλη  επιστολήή  του  Aγίίου  Αλέέξανδρου  Πρόός  τόόν  Ἀλέέξανδρον  Θεσσαλονίίκης,  
γραµμµμέένη  κατάά  τα  έέτη  322  ήή  324,  ακολουθώώντας  την  αλεξανδρινήή  γραµμµμήή  
συγκεντρωµμέένη  στην  «ἐν  τῷ  Θεῷ»  ενόότητα,  βρίίσκεται  η  ουσιαστικήή  φράάση  
«ἐκ   τῆς   τοῦ   Πατρόός   ἔφυ»   µμε   την   έέννοια   όότι   ο   Υιόός   συνυπάάρχει   µμε   τον  
Πατέέρα   ώώς   Σοφίία   του,   χωρίίς   την   οποίία   ο   Πατέέρας   θα   µμέένει   ἄλογος2.   Η  
φράάση  αυτήή  τράάβηξε  το  ενδιαφέέρον  του  Αγίίου  Αθανασίίου  που  τόότε  ήήταν  
µμόόνο  27  χρονώών.  Ο  ΆΆγιος  Αλέέξανδρος  έέµμεινε  προσεκτικόός  προς  τη  χρήήση  
του   όόρου   «ὁµμοούύσιος»   που   χρησιµμοποιήήθηκε   στη  Σύύνοδο  Αντιοχείίας   (268)  
εναντίίων  των  σαµμοσατιανῶν,   όόχι  µμε   την   έέννοια  που  θα  έέχει   ο   ίίδιος  όόρος  
στη  Σύύνοδο   της  Νίίκαιας,   αλλάά  µμε   αρνητικήή  ως   προς   την   κτιστόότητα   του  
Λόόγου.  Μέένοντας  στο  σχήήµμα  Λόόγου-­‐‑Θεούύ  ο  ΆΆγιος  Αλέέξανδρος  δηλώώνει  όότι  
ο   Υιόός   είίναι   «ἀειγεννήής»   και   «ἀγενητογεννήής».   Στους   όόρους   αυτούύς  
φαίίνεται   η   µμεγάάλη   σπουδαιόότητα   της   πατερικήής   θεολογίίας,   δηλαδήή   η  
διάάκριση  µμεταξύύ  αΐδιας  και  οικονοµμικήής  Τριάάδας.  Ως  τέέτοιος,  ο  Υιόός  είίναι  
συναΐδιος   µμε   τον   Πατέέρα   και   δεν   νοείίται   ώώς   κτίίσµμα.   Το   «ἀείί»   (του  
αειγεννήής)   και   το   «ἀγενητογεννήής»   απορρίίπτουν   κάάθε   δυνατόότητα   για  
κατάάταξη   του   Υιούύ   στην   κτιστήή   πραγµματικόότητα,   δηλαδήή   ανάάµμεσάά   µμας  
(τους   ανθρώώπους).   Η   έέννοια   αυτώών   των   όόρων   που   χρησιµμοποιείί   ο   άάγιος  
Αλέέξανδρος   είίναι   όότι   ο   Υιόός   γεννιέέται   ώώς   υπόόσταση   απόό   την   ουσίία   του  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.   Johnson, Dennis Edward, Immutability and Incarnation: An Historical and Theological 

Study of Concepts of Christ's divine Unchangeability and His Human Development, Pasadena  
1984,  σ.  94.  

2.  Στυλιανοῦ  Γ.  Παπαδοπόόυλου,  Πατρολογίία  Β΄,  µμν.  ἔργ.,  σ.  102.  
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Πατέέρα   και   πάάντα   υπάάρχει   σε   αυτόόν.   Ο   ΆΆγιος   Αλέέξανδρος,   επίίσης,  
αναφέέρθηκε   στην   εικονικήή   αναλογίία   «ὅς   ἐστιν   εἰκὼν   τοῦ   Θεοῦ   τοῦ  
ἀοράάτου»,   για   να   στηρίίξει   τη   θέέση   του   όότι   ο   Υιόός   δεν   ήήταν   «κτίίσµμα»   ήή  
«ποίίηµμα»,   όόπως   τον   θεωρούύσε   ο   ΆΆρειος,   αλλάά   υπήήρχε   αιώώνια   µμε   τον  
Πατέέρα  του1.  Πώώς  µμπορείί  να   είίναι  κτίίσµμα  αυτόός,   δίίδαξε  ο  Αλέέξανδρος,   ο  
οποίίος  είίναι  τελείία  εικόόνα  και  «ἀπαύύγασµμα»  του  Πατέέρα;  Για  να  καλύύψει  
αυτόό   το   ερώώτηµμα,   ο   ΆΆγιος   Αλέέξανδρος   συγκεντρώώθηκε   στο   χωρίίο   της  
Καινήής  Διαθήήκης,   του  αγίίου   ευαγγελιστήή   Ιωάάννη,   όόπου  ο   ίίδιος   ο  Χριστόός  
λέέγει   «Ἐγὼ   καὶ   ὁ   πατὴρ   ἕν   ἐσµμεν»   (10,   30).   Η   λέέξη   «εικόόνα»  
χρησιµμοποιούύµμενη   απόό   τον   ΆΆγιο   Αλέέξανδρο   στη   σχέέση   Πατέέρα-­‐‑Υιούύ  
έέκφραζε   την   ταυτόότητα   µμεταξύύ   του   πρωτόότυπου   και   της   εικόόνας,   ο  
Πατέέρας   και   ο   Υιόός   πάάντα   έέµμειναν   ιδιαίίτερες   υποστάάσεις.   Ο   ΆΆγιος  
Αλέέξανδρος  επέέµμενε  στους  δύύο  τύύπους  υιόότητας  ήή  γέέννησης  (µμίία  απόό  τον  
Πατέέρα  και  η  άάλλη  απόό  την  Παρθέένο  Μαρίία).  Στην  υπεράάσπιση  της  φύύσει  
θεόότητας   του   Υιούύ   προσθέέτει   όόρους   όόπως   «ἀναλοίίωτος»   και   «ἄτρεπτος»,  
δηλώώνοντας   όότι   τα   δύύο   πρόόσωπα   του  Πατέέρα   και   του   Υιούύ   διακρίίνονται  
µμονάάχα  κατάά  τον  τρόόπο  υπάάρξεως  (την  αγεννησίία  και  τη  γέέννηση).  Στην  
απάάντηση  του  Αρείίου,  σχετικάά  µμε  το  χωρίίο    ΊΊω  14,  28  που  χρησιµμοποίίησε  ο  
ίίδιος,  ο  ΆΆγιος  Αλέέξανδρος  διευκρίίνισε  όότι  στην  προκειµμέένη  περίίπτωση  δεν  
γίίνεται  λόόγος  για  ποιόότητα,  αλλάά  απλώώς  ο  Χριστόός  ήήθελε  να  τονίίσει  όότι  ο  
Πατέέρας   είίναι   µμεγαλύύτερος   απόό   αυτόόν   ώώς   αίίτιος   του   τρόόπου   υπάάρξεώώς  
του.   Το   µμείίζων   πρόόβληµμα   που   είίχε   η   Εκκλησίία   µμε   τον   Αρειανισµμόό,   το  
έένιωσε   πολύύ   δυνατάά   ο   ΆΆγιος   Αλέέξανδρος.   Εποµμέένως,   έέδειξε   στον   ΌΌσιο  
Κορδούύη  την  ανάάγκη  να  συγκληθείί  µμια  µμεγάάλη  Σύύνοδο  (Νίίκαια  325),  ώώστε  
να  ξεκαθαριστείί  και  να  λυθείί  το  πρόόβληµμα  του  Αρειανισµμούύ  για  πάάντα.  Ο  
αρειανισµμόός   αποτελούύσε   κίίνδυνος   για   την   ενόότητα   του   σώώµματος   της  
Εκκλησίίας  µμαζίί  µμε  το  πρόόβληµμα  των  καθαρώών,  που  είίχαν  προκύύψει  µμετάά  
τη  λήήξη  των  διωγµμώών,  όόπως  και  το  θέέµμα  του  κοινούύ  εορτασµμούύ  του  Πάάσχα.    

  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.  Η  θέέση  του  για  την  αΐδιοτητα  του  Υιούύ  µμε  τον  Πατέέρα,  ο  ΆΆγιος  Αλέέξανδρος  
πιθανώώς  τη  πήήρε  απόό  τον  ΆΆγιο  Διονύύσιο.  Στη  λέέξη  «Πατέέρα»,  ο  Διονύύσιος  είίδε  την  
ύύπαρξη  του  παιδιούύ.  Δεν  είίναι  δυνατόόν  να  µμιλάάµμε  για  το  Θεόό  ώώς  Πατέέρα,  χωρίίς  
τον   Υιόό.   Στην   λέέξη   «Πατέέρας»   κρύύβεται   η   λέέξη   «Υιόός».   ΈΈτσι,   αφούύ   ο   Πατέέρας  
είίναι   αΐδιος   τόότε   και   ο   Υιόός   του   δεν   µμπορείί   να   µμην   είίναι   αΐδιος.   Η   ανθρώώπινη  
σχέέση  Πατέέρας-­‐‑Υιόός  έέλυσε  το  πρόόβληµμα  αΐδιόότητας  του  Υιούύ.    Βλ.  Allen L. Clayton, 

The Orthodox recovery of a Heretical proof text: Athanasius of Alexandria's interpretation of 
proverbs 8:22-30 in Conflict With the Arians, Michigan  1988,  σ.  98.  
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1.3  Η  προετοιµμασίία  της  Μεγάάλης  Συνόόδου  της  Νίίκαιας.  Οι  Σύύνοδοι  της  
Αλεξάάνδρειας  (324)  και  της  Αντιόόχειας  (325)  -­‐‑  ως  προσυνοδικήή  πράάξη  

Ο  ΆΆγιος  Αλέέξανδρος,  µμε  τη  σκέέψη  όότι  ο  Αρειανισµμόός  λάάµμβανε  µμεγάάλες  
διαστάάσεις,   αποφάάσισε   να   συγκληθείί   σύύνοδος   στην   Αλεξάάνδρεια   τον  
Οκτώώβριο   κατάά   του   324.      Η   τοπικήή   Εκκλησίία   της   Αλεξάάνδρειας   ήήταν   σε  
δύύσκολη   θέέση,   λόόγω   της   καταπολέέµμησης   του   Αρείίου   απόό   τον   ΆΆγιο  
Αλέέξανδρο.   Ο   Κωνσταντίίνος   θέέλοντας   να   ηρεµμήήσει   τον   ανταγωνισµμόό  
µμεταξύύ   των   δύύο,   απέέστειλε   στη   Σύύνοδο   ώώς   σύύµμβουλόό   του   τον   επίίσκοπο  
ΌΌσιος   Κορδούύης.   Αυτήή   η   Σύύνοδο   συγκλήήθηκε   για   να   εξεταστείί   η  
διδασκαλίία   του   Αρείίου,   όόµμως   και   το   σχίίσµμα   που   δηµμιουργήήθηκε   στην  
Εκκλησίία  εξαιτίίας  του  Μελιτίίου  (σαφώώς  εκκλησιαστικόό  πρόόβληµμα  µμεταξύύ  
των  Μελιτίίου  Λυκοπόόλεως  και  Πέέτρου  Αλέέξανδρείίας),  το  οποίίο  έέπρεπε  να  
λυθείί.  Τον   Ιανουάάριο  του  325,  συγκλήήθηκε  η  Σύύνοδος  της  Αντιοχείίας  υπόό  
την  προεδρείία  του  επισκόόπου  Αντιοχείίας  Ευσταθίίου.  

Η  Σύύνοδος   της  Αντιοχείίας   είίναι  σηµμαντικήή  για   δύύο  λόόγους:   ο   έένας  όότι  
στη  Σύύνοδο  αυτήήν  έέκανε  την  παρουσίία  του  ο  ΆΆγιος  Ευστάάθιος  Αντιοχείίας,  
ο   οποίίος   µμάάλλον   είίχε   και   την   πρωτοβουλίία   για   σύύγκληση   αυτήής   της  
Συνόόδου,   και   ο  άάλλος  όότι   η  αποφάάσεις  αυτήής   της  Συνόόδου  βρίίσκονται  σε  
στενήή   σχέέση   µμε   τις   αποφάάσεις   της   Συνόόδου   της  Νίίκαιας.  Ο  Σύύνοδος   της  
Αντιοχείίας  συγκλήήθηκε  ως  µμια  πρoσυνοδικήή  πράάξη,  ώώστε  να  καταδικαστείί  
ο   ΆΆρειος.   Στη   Σύύνοδο   της   Αντιοχείίας   παρέέστησαν   59   επίίσκοποι   απόό  
διαφορετικέές   περιοχέές   της.   Σηµμαντικόό   είίναι   να   τονιστείί   το   γεγονόός   όότι  
πολλοίί   επίίσκοποι   (περίίπου   51)   που   παρέέστησαν   σε   αυτήήν   την   Σύύνοδο  
πήήραν  τη  θέέση  τους  και  στη  Σύύνοδο  της  Νίίκαιας.  Ο  άάγιος  Ευστάάθιος1  είίχε  
µμαζίί   του   ως   σκληρόό   υπόόβαθρο   την   δεύύτερη   επιστολήή   (το   322)   του   Αγίίου  
Αλέέξανδρου,   ώώστε   πάάνω   σε   αυτήήν   την   επιστολήή,   οι   πατέέρες   να  
ξεκαθαρίίσουν   και   επικυρώώσουν   τη   διδασκαλίία   για   το   Χριστόό   ως   «ἀΐδιο  
γέέννηµμα   του   Πατρόός»2.   Για   τα   ακριβήή   γεγονόότα   της   συνόόδου   αυτήής,  
διαβάάζουµμε  σε  έένα  κείίµμενο  της  Συνοδικῆς  Ἐπιστολῆς  προς  τον  Αλέέξανδρο  
Θεσσαλονίίκης,   διασωθέέν   σε   συριακήή   γλώώσσα,   το   οποίίο   αποτελείί   τη  
διατύύπωση   πίίστεως   των  Πατέέρων   αυτήής   της   συνόόδου   και   έέχει   τη   µμορφήή  
Συµμβόόλου  πίίστεως:  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.  Για  τις  χριστολογικέές  θέέσεις  του  Αγίίου  Ευσταθίίου  βλ.  Γεωργίίου  Φλορόόφσκυ,  
Οἱ  Ἀνατολικοίί  Πατέέρες  τοῦ  Τέέταρτου  αἰώώνα,  Π.  Πουρναρᾶ:  Θεσσαλονίίκη  2006,  σ.  
337-­‐‑338.  

2.  Στυλιανοῦ  Γ.  Παπαδοπούύλου,  Πατρολογίία  Α΄,  µμν.  ἔργ.,  σ.  89.  
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The   faith   is   to   believe   in   One   Father   almighty,   incomprehensible,  
immutable…   And   in   one   Lord,   Jesus   Christ,   only   begotten   Son…Who   exist  
everlastingly  and  did  not  at  one  time  not  exist…For  he  is  the  express  image  of  
His  Father'ʹs  very  substance…  

Οι   Πατέέρες   κατήήρτισαν   το   συνοδικόό   σύύµμβολο   αυτόό   καταλήήγοντας   µμε  
τον   αναθεµματισµμόό   προς   τους   Αρειανούύς,   οι   οποίίοι   ισχυρίίζονταν   όότι   ο  
Χριστόός   είίναι   «κτίίσµμα»   και   απέέρριπταν   το   Χριστόό   ως   άάκτιστο   Υιόό,   όόπως  
είίναι  άάκτιστος  και  ο  Πατέέρας:  

  We  anathematize  those  who  say  or  think  or  preach  that  the  Son  of  God  is  a  
creature  or  has  come  into  being  or  has  been  made  and  not   truly  begotten,  or  
that   there   was   when  He  was   not.   Furthermore  we   anathematize   those   who  
suppose   that  He   is   immutable   by  His   own   act   of  will,   and   deny   that  He   is  
immutable  in  the  way  the  Father  is1.    

Οι  Πατέέρες  της  Συνόόδου  της  Αντιοχείίας  υιοθέέτησαν  τη  διδασκαλίία  του  
Αγίίου  Αλέέξανδρου  για   τον  Υιόό  ως  συναἴδιο  µμε   τον  Πατέέρα,   χωρίίς,   όόµμως,  
τον   όόρο   «οµμοούύσιος»,   ο   οποίίος   στη   Σύύνοδο   της   Νίίκαιας   θα   λάάβει   µμια  
ιδιαίίτερη  διάάσταση.  Το  γεγονόός  που  τραβάάει  το  ενδιαφέέρον  είίναι  όότι  αυτήή  η  
Συνοδικήή   Επιστολήή   παρέέχει   την   πληροφορίία   για   την   άάρνηση   των   τρειώών  
επισκόόπων:   Νερωνεάάδος   Ναρκίίσσου,   Θεόόδοτο   Λαοδικείίας   και   Ευσεβίίου  
Καισαρείίας,  που  είίχαν  αρνηθείί  να  καταδικάάσουν  τον  ΆΆρειο,  στους  οποίίους  
τους  δόόθηκε  η  δυνατόότητα  απόό  τους  Πατέέρες  να  µμην  τους  διακόόψουν  απόό  
την   εκκλησιαστικήή   κοινωνίία,   εφόόσον   άάλλαζαν   τις   θέέσεις   τους   µμέέχρι   τη  
Σύύνοδο  της  Νίίκαιας2.  Τελικάά,  ο  αυτοκράάτορας  Κωνσταντίίνος  συγκάάλεσε  τη  
µμεγάάλη  Σύύνοδο   της  Νίίκαιας,  προκειµμέένου  να   ερµμηνεύύσει  η  Εκκλησίία  και  
να  επιλυθούύν  ακόόµμη  και  πρακτικάά  θέέµματα  εκκλησιαστικήής  ευταξίίας.    

Με   τις   δύύο,  λοιπόόν,  προσυνοδικέές  συνόόδους  στην  Αλεξάάνδρεια  και   την  
Αντιόόχεια  η  Εκκλησίία  ήήταν  αρκετάά  προετοιµμασµμέένη  για   τη  συνοδικήή  της  
πράάξη,  µμίία  εµμπειρίία  που  αποδείίχθηκε  ουσιαστικήή  για  την  πορείία  της  µμέέσα  
στην  ιστορίία  µμέέχρι  σήήµμερα.  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.   Η   Συνοδικήή   Ἐπιστολήή   αυτήή   µμαρτυρείί   για   τα   γεγονόότα   που   οδήήγησαν   τους  
Πατέέρες   στην   καταδίίκη   του   Αρειανισµμούύ   και   το   κείίµμενο   της   Ἐπιστολήής   δείίχνει  
επακριβώώς  τις  θέέσεις  για  τις  οποίίες  καταδικάάστηκαν  οι  αρειανοίί.  Ο  πρώώτος  που  
έέθεσε  αυτήήν  τη  Συνοδικήή  Ἐπιστολήή  ως  θέέµμα  συζητήήσεως,  ήήταν  ο  Shwartz,  ο  οποίίος  
αναφέέρει  το  συριακόό  κείίµμενο  κατάά  τη  δικήή  του  µμετάάφραση  στα  ελληνικάά.  Βλ.  J. N. 

D. Kelly, Early Christian Creeds,  µμν.  έέργ.,  σ.  208-­‐‑210.    

2.  Βλασίίου  Ἰω.  Φειδᾶ,  Ἐκκλησιαστικήή    Ἱστορίία  Α΄,  Ἀθήήνα  19942,  σ.  417.  
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2. Η  Σύύνοδος  της  Νίίκαιας  Βιθυνίίας    
Η  επίίσηµμη  έέναρξη  της  συνόόδου  πραγµματοποιήήθηκε  στις  30  Μαίίου  3251  

στη  Νίίκαια2.  Η  Σύύνοδος   ήήταν   υπόό   την  προεδρείία   του  Αγίίου  Αλέέξανδρου  
Αλεξάάνδρειας3.  Ο  σκοπόός  για  σύύγκληση  της  συνόόδου  αφορούύσε  την  ειρήήνη  
στην   Εκκλησίία   µμεταξύύ   επισκόόπων   και   τη   διασφάάλιση   της   ενόότητας   του  
σώώµματος   της   Εκκλησίίας.   Ο   αυτοκράάτορας   Κωνσταντίίνος   συγκάάλεσε   τη  
σύύνοδο   επιµμέένοντας   να   καθιερωθείί   ενιαίία   δήήλωση   πίίστεως,   µμη  
γνωρίίζοντας,  όόµμως,  ο  ίίδιος  τίί  να  περιέέχει  αυτήή  η  δήήλωση4.  Ανάάµμεσα  στους  
318  επισκόόπους  που  παρέέστησαν  στη  Σύύνοδο,  σηµμαντικοίί  παράάγοντες  των  
συζητήήσεων  ήήταν  ο  Ευσέέβιος  Καισαρείίας,  ο   'ʹ'ʹµμέέγας'ʹ'ʹ  διάάκονος  Αθανάάσιος,  
ο  οποίίος  ήήλθε  σε  αυτήή  την  σύύνοδο  ως  ακόόλουθος  του  Αγίίου  Αλέέξανδρου,  ο  
Ευστάάθιος  Αντιοχείίας,  Σπυρίίδων  Κύύπρου,  ο  Μύύρων  Νικόόλαος  και  ο  ΌΌσιος  
Κορδούύης   (ο   οποίίος   είίχε   τη  µμεγαλύύτερη   επίίδραση  στον  αυτοκράάτορα).  Οι  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.   Κατάά   τον   Schaff,   οι   εργασίίες   της   Συνόόδου   άάρχισαν   στις   14   Ιουνίίου   και  
έέκλεισαν   στις   25   Ιουλίίου.   Ο   Schaff   περιγράάφει   πολύύ   ζωντανάά   την   έέναρξη   της  
Συνόόδου.  Κάάθε  επίίσκοπος  είίχε  το  δικαίίωµμα  να  πάάρει  στη  σύύνοδο  µμαζίί   του  µμόόνο  
δύύο  πρεσβυτέέρους.  ΌΌταν  ο  αυτοκράάτορας  µμπήήκε  πρώώτος  στην  Εκκλησίία  (µμάάλλον  
η   σύύνοδος   έέλαβε   χώώρα   σε   Εκκλησίία,   ως   συνέέχεια   της   Θ.   Λειτουργίίας),   ο   κάάθε  
επίίσκοπος   πήήρε   τη   θέέση   του,   ετοιµμαζόόµμενη   για   αυτόόν.   Μετάά   το   σήήµμα   του  
αυτοκράάτορα,   όόλοι   επίίσκοποι  σηκώώθηκαν  ώώστε  ο   ίίδιος  να  κάάνει   την   έέναρξη   της  
Συνόόδου   (απόό   την   δεξιάά   πλευράά   του   αυτοκράάτορα   πιθανώώς   ήήταν   ο   Ευσέέβιος  
Κεσαρείίας)  στη  λατινικήή  γλώώσσα,  που  τόότε  ήήταν  επίίσηµμη  γλώώσσα  της  διοίίκησης,  
οι  οποίίες  λέέξεις  µμετάά  θα  µμεταφραστούύν  στην  Ελληνικήή.  Βλ.  Philip Schaff, History of 

the Christian Church, Volume III: Nicene and Post Nicene Christianity. A.D. 311-600., Grand 
Rapids 20025, σ.  379-­‐‑380.  

2.  Περισσόότερα  για  την  πόόλη  Νίίκαια  βλ.  Marion Kettling Torchia, Trajan and Civic 

Autonomy in Bithynia: A Study of the Governments of Nicaea, Nicomedia, and Prusa,  
Michigan 1970, σ.  97. 

3.  Η  προεδρείία  της  Συνόόδου  ακόόµμη  δεν  έέχει  ξεκαθαριστείί.  Ο  E.  Schwartz  και  ο  
καθ.   Βλάάσιος   Φειδάάς   αναφέέρουν   τρίία   ονόόµματα   των:   Ευστάάθιου   Αντιοχείίας,  
Αλέέξανδρου   Αλεξάάνδρειας   και   ΌΌσιου   Κορδούύης.   Για   τις   άάλλες   ερευνητικέές  
υποθέέσεις  βλ.  Βλασίίου  Ἰω.  Φειδᾶ,  Ἐκκλησιαστικήή  Ἱστορίία  Α'ʹ,  µμν.  ἔργ.,  σ.  427.  

4.  Donald Fairbairn, Grace and Christology in the Early Church, New York,  σ.  2.  
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Αρειανοίί  στη  σύύνοδο  είίχαν  υπόό  την  καθοδήήγηση  ίίσως  20  επισκόόπους,  κάάτω  
απόό  την  εντολήή  των  Ευσέέβιου  Νικοµμήήδειας.  Είίναι  σηµμαντικόό  να  τονιστείί  ο  
ρόόλος   του   Ευσεβίίου   Καισαρείίας   στη   Σύύνοδο1,   ο   οποίίος   δεν   ήήξερε   πια  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.  Για  να  έέχουµμε  σαφέέστερη  γνώώση  των  θέέσεων  που  υποστήήριξε  ο  Ευσέέβιος  στη  
σύύνοδο   της   Νίίκαιας,   θα   εκθέέσουµμε   µμε   συντοµμίία   πώώς   ο   ίίδιος   κατανοούύσε   τη  
θεόότητα   του   Υιούύ,   δηλαδήή   του   Χριστούύ.   Ο   Ευσέέβιος   Καισαρείίας   στη   σύύνοδο  
µμιλούύσε   για   τον   Υιόό   ως   δεύύτερο   Θεόό,   µμίία   θέέση   κατάά   την   οποίία   φαίίνεται   η  
θεολογίία   της   υποταγήής,   χαρακτηριστικήή   για   τους   Αρειανούύς:   The   divine   and  
living  Logos  was  in  the  beginning  with  the  Father….Together  with  the  Father,  of  all  
things  (ἀπάάντων);  He  is  the  Second  cause  of  the  universe,  the  true  and  only-­‐‑begotten  
child  of  God.  Βλ.  Mark Dennis Smith, Eusebius of Caesarea: Scholar and Apologist. A study 

of his religious terminology and its application to the Emperor Constantine, Santa Barbara 
1989,   σ.   42-­‐‑43.   Επίίσης   και   Thomas C. Ferguson, Rufinus, Philostorgius, and the 

Historiographic Appropriation of the Fourth Century, Berkeley 2002,  σ.  74.  Προς  τον  Υιόό,  
φαίίνεται   όότι      ο   Ευσέέβιος   δείίχνει   έένα   σεβασµμόό,   όόταν   τον   καλείί  Υιόό   του   Πατέέρα,  
µμονογενήή  του.  Παρατηρείίται  όότι,  όόταν  άάρχισε  ο  Ευσέέβιος  να  µμιλάάει  στη  σύύνοδο  για  
τον  Υιόό,  αναφέέρει  τα  ονόόµματα  µμε  τα  οποίία  ο  Υιόός  ονοµμάάζεται.  Κατευθείίαν  µμετάά  
την  αναφοράά  του  στην  Πρόός  Ἑβραίίους  Ἐπιστολήή  «ὃν  ἔθηκε  κληρονόόµμον  πάάντων,  δι᾿  
οὗ  καὶ  τοὺς  αἰῶνας  ἐποίίησεν»   (Εβρ.   1,   2),  ο  Ευσέέβιος  εισήήλθε  σε  συζήήτηση  για  τη  
φύύση  του  Υιούύ.  Αναφερόόµμενος  σε  αυτήήν  την  Επιστολήή,  διαβάάζουµμε  όότι  ο  Ευσέέβιος  
στις  συζητήήσεις  του  για  τον  Υιόό  χρησιµμοποιείί  τη  βιβλικήή  γλώώσσα.  Μιλάάει  για  τον  
Υιόό  ως  αναγνωρισµμέένο  Θεόό  και  συγχρόόνως  ως  άάνθρωπο.  Μετάά  τη  συζήήτηση  αυτήή,  
παραπονιέέται   όότι   η   ανθρώώπινη   γλώώσσα   δεν   έέχει   τη   δύύναµμη   να   εκφράάσει   τίί  
ουσιαστικάά  είίναι  ο  Υιόός  κατάά  τη  φύύση  του.  Χαρακτηριστικόό  είίναι  το  γεγονόός  όότι  ο  
Ευσέέβιος   χρησιµμοποιείί   τον   όόρο   «Κύύριος»,   που   βρίίσκεται   στη   µμετάάφραση   των  
εβδοµμήήκοντα,  όόχι  για  να  προσδιορίίσει  τον  Υιόό,  αλλάά  να  κάάνει  τη  διάάκριση  µμεταξύύ  
του  Πατέέρα  και  Υιούύ.  Πάάντα  όόπου  απαντάά  ο  όόρος  αυτόός,  ο  Ευσέέβιος  του  δίίνει  την  
έέννοια   του   δεύύτερου   Θεούύ   (και   εδώώ   γίίνεται   λόόγος   για   υποταγήή).   Στην   Παλαιάά  
Διαθήήκη,  λόόγου  χάάριν,  απαντούύν  πολλέές  φράάσεις,  όόπου  συζητείίται  για  δύύο  θείίες  
οντόότητες.   Μίία   απόό   αυτέές   τις   φράάσεις   είίναι   η   εξης:   «καὶ   Κύύριος   ἔβρεξεν   ἐπὶ  
Σόόδοµμα  καὶ  Γόόµμοῤῥα  θεῖον,  καὶ  πῦρ  παρὰ  Κυρίίου  ἐξ  οὐρανοῦ»  (Γεν.  19,  24).  Ἄρα,  πώώς  
ερµμηνεύύει   ο   Ευσέέβιος   αυτόό   το   χωρίίο;   Εξηγείί   ο   ίίδιος   όότι   στην   προκειµμέένη  
περίίπτωση,   ο   «δεύύτερος   Θεόός»   δεν   ονοµμάάζεται   «Κύύριος»   µμε   την   έέννοια   του  
πρώώτου.   Ο   Ευσέέβιος   υποστήήριζε   όότι   υπάάρχουν   δύύο   τρόόπους   για   να   νοηθείί   ο  
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πλευράά   να   λάάβει,   κάάποτε   αριστεράά,   κάάποτε   δεξιάά,   ώώστε   τελικάά   να  
προσεγγίίσει  τους  Αρειανούύς1.  Ο  ΆΆγιος  Ευστάάθιος  υποστήήριξε  λίίγο  ασαφήή  
Χριστολογίία   (εύύλογο   για   αυτήήν   την   εποχήή),   βασισµμέένη   στο   τύύπο   Λόόγος-­‐‑
άάνθρωπος,   θεωρώώντας   όότι   το   δεύύτερο   πρόόσωπο   της   Αγίίας   Τριάάδας  
κατοίίκησε   την   ανθρωπόότητα   του   Χριστούύ   (χωρίίς   να   διακρίίνει   όόµμως   δύύο  
πρόόσωπα)  κάάνοντάάς  την  έένδυµμα  και  ναόό  του2.  ΌΌµμως  ο  ΆΆγιος  Ευστάάθιος  δεν  
δίίστασε  να  υποστηρίίξει  όότι  ο  Υιόός  είίναι  πραγµματικάά  αΐδια  γενόόµμενος  και  
κατάά   φύύσιν   Υιόός   του   Πατέέρα3.   Αν   και   τα   ακριβήή   γεγονόότα   αυτήής   της  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

Χριστόός:  ο  Χριστόός  ως  προΰπάάρχων  Υιόός  και  ο  Χριστόός  ως  έένσαρκος.    Πώώς  θεωρείί  
το  σώώµμα  του  Χριστούύ;  Ο  Υιόός  χρίίει  το  ανθρώώπινο  σώώµμα,  κάάνοντάάς  το  όόργανο  και  
κρίίκο  ανάάµμεσα  στο  Θεόό  και  τους  ανθρώώπους.   John K. Mackett, Eusebius of Caesarea's 

theology of the Holy Spirit,  µμν.  έέργ.,  σ.  72-­‐‑74.  Εξάάλλου,  ο  Ευσέέβιος  είίδε  το  Χριστόό  ως  
Νέέο  Μωυσήή  και  Δαβίίδ,  στον  οποίίον  συµμπληρώώθηκαν  οι  προφητείίες  της  Παλαιάάς  
Διαθήήκης.  Βλ.  Arthur Robert Marmostein, Marking Well the End: Eschatological Solutions 

to Dilemmas Faced by Ante-Nicene Church, Michigan 1988,  σ.  82.  

1.   Philip Schaff, History of the Christian Church, Volume III: Nicene and Post Nicene 

Christianity.  A.D. 311-600., µμν.  έέργ.,  σ.  381.  

2.  J.  N.  D.  Kelly,  Early  Christian  Doctrines,  London  19684,  σ.  283-­‐‑284.    

3.   Ας   θυµμηθούύµμε   όότι   ο   Ευστάάθιος   υπήήρξε   ο   πρώώτος   που   έέδωσε   τη   νικαιανικήή  
απάάντηση   στους  Αρειανούύς   πάάνω   στο   χωρίίο  Πρµμ.   8,   22   της  Παλαιάάς   Διαθήήκης.  
Κατάά  τον  ΆΆγιο  Ευστάάθιο,  το  χωρίίο  Κορ.  2:  6-­‐‑8  «ἱκανὸν  τῷ  τοιούύτῳ  ἡ  ἐπιτιµμίία  αὕτη  ἡ  
ὑπὸ   τῶν   πλειόόνων·∙   ὥστε   τοὐναντίίον   µμᾶλλον   ὑµμᾶς   χαρίίσασθαι   καὶ   παρακαλέέσαι,  

µμήήπως  τῇ  περισσοτέέρᾳ  λύύπῃ  καταποθῇ  ὁ  τοιοῦτος.  διὸ  παρακαλῶ  ὑµμᾶς  κυρῶσαι  εἰς  

αὐτὸν  ἀγάάπην»  της  Β´  Ἐπιστολήής  του    απόόστολου  Παύύλου,  αποτελείί  το  κλειδίί  για  
κατανόόηση   του   χωρίίου  Πρµμ.   8,   22   «Κύύριος   ἔκτισέέ   µμε   ἀρχὴν   ὁδῶν   αὐτοῦ   εἰς   ἔργα  
αὐτοῦ»,  το  οποίίο  προσέέθεσαν  οι  αρειανοίί  ως  βάάση  της  διδασκαλίίας  τους  για  τον  
δηµμιουργηµμέένο   Υιόό.   Ο   άάνθρωπος   Ιησούύς   στην  Β΄   Πρόός   Κορινθίίους   Ἐπιστολήή   του  
Παύύλου,   και   η  σοφίία   του  χωρίίου  Πρµμ.   8,   22   είίναι   τόόσο  στενάά  συνδεδεµμέένοι,   όόσο  
αυτήή   η   σοφίία   να   αναφέέρεται   είίτε   στον   προΰπάάρχοντα   Χριστόό   είίτε   στον  
ἐνανθρωπήήσαντα  Λόόγο.  Τελικάά,  ο  Ευστάάθιος  απεκάάλυψε  όότι  η  σοφίία  αυτήή  είίναι  ο  
ενανθρωπήήσας  Υιόός,   που   σηµμαίίνει   όότι   ο   άάνθρωπος   Ιησούύς   είίναι      «η   Σοφίία»   του  
χωρίίου   Πρµμ.   8,   22.   ΈΈτσι,   ο   Θεόός   δεν   δηµμιούύργησε   τον   Υιόό,   αλλάά   Αυτόόν   που  
ανέέβηκε  στον  σταυρόό  κατάά  σάάρκα.   Βλ.  Allen L. Clayton, The Orthodox recovery of a 
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συνόόδου  προς  τη  διατύύπωση  ενόός  συµμβόόλου  δεν  είίναι  γνωστάά,  εξετάάζουµμε  
τη  µμαρτυρίία  του  Ευσεβίίου  Καισαρείίας  στην  επιστολήή  του  προς  τη  Εκκλησίία  
της  Καισαρείίας,  στην  οποίία  υπερασπίίζεται  τις  θέέσεις  που  υποστήήριξε  στη  
σύύνοδο1.  

Η   εναρκτήήρια   οµμιλίία   της   Συνόόδου   προς   τον   αυτοκράάτορα   ανήήκε   στην  
αρειανικήή  οµμάάδα,  τον  Ευσέέβιο  Καισαρείίας,  ο  οποίίος  διάάβασε  επιστολήή2.  Ο  
Ευσέέβιος,   επίίσης,   κατέέθεσε   έένα  σύύµμβολο  βασισµμέένο  στο   τοπικόό  σύύµμβολο  
της   Εκκλησίίας   της   Καισαρείίας,   µμε   σκοπόό   να   υιοθετηθείί   απόό   τη   σύύνοδο,  
όόµμως   το   σύύµμβολο   δεν   ικανοποιούύσε   τους   Πατέέρες,   γιατίί   το   περιεχόόµμενο  
συµμβόόλου   αυτούύ   ήήταν   εντελώώς   αντίίθετο   απόό   την   παράάδοση   της  
Εκκλησίίας3.   Για  να  δούύµμε  καλύύτερα  το  σύύµμβολο  που  υπέέβαλε  ο  Ευσέέβιος  
στη  σύύνοδο,  θα  εκθέέσουµμε  το  κείίµμενόό  του:  
Πιστεύύοµμεν   εἰς   ἕνα   Θεόόν,   Πατέέρα   παντοκράάτορα,   τὸν   τῶν   ἁπάάντων  

ὁρατῶν  τε  καὶ  ἀοράάτων  ποιητήήν  καὶ  εἰς  ἕνα  Κύύριον  Ἰησοῦν  Χριστόόν,  τόόν  τοῦ  

Θεοῦ   Λόόγον,   Θεόόν   ἐκ   Θεοῦ   φῶς   ἐκ   φωτόός,   ζωήήν   ἐκ   ζωῆς,   Υίίὸν   µμονογενῆ,  

πρωτόότοκον   πάάσης   κτίίσεως,   πρὸ   πάάντων   τῶν   αἰώώνων   ἐκ   τοῦ   Πατρόός  

γεγενηµμέένον,   δι΄   οὗ   και   ἐγέένετο   τάά   πάάντα,   τὸν   διὰ   τὴν   ἡµμετέέραν   σωτηρίίαν  

σαρκωθέέντα  καὶ  ἐν  ἀνθρώώποις  πολιτευσάάµμενον  καὶ  παθόόντα  καὶ  ἀνάάσταντα  

τῇ  τρίίτῃ  ἡµμέέρᾳ,  καὶ  ἀνελθόόντα  πρόός  τὸν  Πατέέρα,  καὶ  ἤξοντα  πάάλιν  ἐν  δόόξῃ  

κρίίναι  ζῶντας  καὶ  νεκρούύς.  Πιστεύύοµμεν  καὶ  εἰς  ἕν  Πνεῦµμα  ἅγιον.  

Αν   κάάνουµμε   ανάάλυση   αυτούύ   του   συµμβόόλου,   θα   παρατηρήήσουµμε   όότι   ο  
Ευσέέβιος   έέχει   κάάνει   µμερικέές   προσθήήκες,   ώώστε   να   υπογραµμµμίίσει   την  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

Heretical proof text: Athanasius of Alexandria's interpretation of proverbs 8:22-30 in Conflict 
With the Arians, Michigan, σ.  203-­‐‑205.  

1.  Τα  γεγονόότα  της  συνόόδου  της  Νίίκαιας,  τα  περιγράάφει  ο  Ευσέέβιος  Καισαρείίας  
στο  έέργο  του  Εἰς  τόόν  Βίίον  τοῦ  Κωνσταντίίνου,  όόπου,  κατάά  τον  Hall  και  Cameron,  ο  
Ευσέέβιος   για   πρώώτη   φοράά   και   συνάάντησε   τον   αυτοκράάτορα   Κωνσταντίίνο.   Βλ.  

Thomas C. Ferguson, Rufinus, Philostorgius, and the Historiographic Appropriation of the 
Fourth Century, µμν.  έέργ., σ.  66  και  70.  

2.  Lewis Ayres, Nicaea and its Legacy, New York, 2004, σ.  88.    

3.  Gil L. Samples, Greek Texts and English Translations of the Bible: A Comparison and 

Contrast of the Textus Receptus Greek New Testament of the 16th century and the Alexandrian 

text of Westcott and Hort (19th century) and Aland and Metzger (20th century) Concerning 

Variant text that Pertain to the Orthodox Christology of the Council of Nicaea, A.D. 325, 
Michigan 2002,  σ.  25-­‐‑26.  
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οµμοιόότητα   του   Χριστούύ   µμε   τον   Πατέέρα.   Χρησιµμοποιείί   τον   όόρο  
«γεγενηµμέένον»  µμε  έένα  «ν»  αντίί  «γεγεννηµμέένον»,  όόπως  υπάάρχει  στο  τοπικόό  
σύύµμβολο  της  Καισαρείίας.  Η  έέννοια  αυτώών  των  δύύο  όόρων  είίναι  διαφορετικήή.  
Ο   όόρος   «γεγενηµμέένον»   του   Ευσεβίίου   δηλώώνει   όότι   ο  Υιόός   σε   συγκεκριµμέένη  
στιγµμήή   µμπήήκε   σε   ύύπαρξη.   ΌΌσον   αφοράά   στον   όόρο   «γεγεννηµμέένον»  
χρησιµμοποιούύµμενο   στο   βαπτιστήήριο   σύύµμβολο   της   Εκκλησίίας   Καισαρείίας  
έέχει   την   έέννοια   της   αιώώνιας   δράάσης   που   σηµμαίίνει   όότι   ο   Χριστόός   πάάντα  
γεννιέέται  (άάχρονα)1.    

Ο   αυτοκράάτορας   βλέέποντας   όότι   ακόόµμη   οι   επίίσκοποι   δεν   µμπορούύν   να  
βρούύνε  καµμίία  λύύση,  συµμβούύλεψε  τους  Πατέέρες  να  δοθείί  µμίία  λέέξη  που  θα  
εκφράάσει   επακριβώώς   τη   σχέέση   µμεταξύύ   του   Πατέέρα   και   του   Υιούύ.   ΌΌταν  
υπέέβαλαν   οι   Πατέέρες   φράάσεις,   που   δηλώώνουν   όότι   ο   Υιόός   είίναι   «ἐκ   τοῦ  
Θεοῦ»,   λέέγει   ο   ΆΆγιος   Αθανάάσιος,   οι   Αρειανοίί   εύύρισκαν   τρόόπο   να  
παραποιήήσουν  αυτέές  τις  φράάσεις.  Εποµμέένως,  δεν  έέµμεινε  τίίποτε  άάλλο,  εκτόός  
απόό   το   να   υποβληθούύν   οι   φράάσεις   «ἐκ   τῆς   οὐσίίας   τοῦ   Πατρόός»   και  
«ὁµμοούύσιον   τῷ   Πατρίί»,   οι   οποίίοι   όόροι   αποτέέλεσαν   το   κλειδίί   για   την  
κατανόόηση   της   πίίστης   περίί   του   Υιούύ   για   τη   µμετέέπειτα   θεολογίία2.   Οι  
Αρειανοίί   δεν   κατάάφεραν   να   σταµματήήσουν   τον   ΆΆγιο   Αθανάάσιο,   ο   οποίίος  
έέκανε  πολλέές  προσπάάθειες  να  υπερασπιστείί  τη  χρήήση  του  όόρου  οµμοούύσιος.  
Ο  Αθανάάσιος  υπεράάσπισε  τον  όόρο  «ὁµμοούύσιος»  της  συνόόδου,  ισχυριζόόµμενος  
όότι  είίναι  σύύµμφωνος    µμε  την  παράάδοση  της  Εκκλησίίας:    

For   the   sacred   writers   wishing   us   thus   to   understand,   have   given   these  
illustrations;  and  it   is  unseemly  and  most  irreligious  when  Scripture  contains  
such  images,  to  form  ideas  concerning  out  Lord  from  others  which  neither  in  
Scripture,   nor   have   any   religious   bearing…   Therefore   let   them   tell   us,   from  
what  teacher  or  by  what  tradition  they  delivered  these  notions  concerning  our  
Savior...?  But  they  seem  to  me  to  have  a  wrong  understanding  of  this  passage  
also  (Speaking  of  Proverbs  8:22);  for  it  has  a  religious  and  very  orthodox  sense,  
which   had   they   understood,   they   would   not   have   blasphemed   the   Lord   of  
Glory3.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.   Βλ.   Тоτю Коев, Догматическите Формуловки на Седемте Вселенски Събора, 

София, 2011, σ.  70-­‐‑71.  

2.  J. N. D. Kelly, Early Christian Creeds, µμν.  έέργ.,  σ.  213.  

3.  James Mangiapane Jr., The Witness of The Spirit in The Thought of Athanasius, µν. έργ.,  
σ.  103.  
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Αυτέές   οι   φράάσεις,   µμολονόότι   δεν   υπήήρχαν   στην   Αγίία   Γραφήή,   κατάά   τον  
ΆΆγιο  Αθανάάσιο,   υιοθετήήθηκαν   απόό   τους  Πατέέρες   σύύµμφωνα   µμε   αυτόό   που  
γράάφει  στην  Αγίία  Γραφήή  για  τον  Υιόό  του  Θεούύ1.  Η  επιλογήή  των  όόρων  «ἐκ  
τῆς  οὐσίίας  τοῦ  Πατρόός»  και  «ὁµμοούύσιον  τῷ  Πατρίί»  σήήµμαινε  άάµμεση  επίίθεση  
κατάά   των   θέέσεων   των   Αρειανώών2.   Ο   Ευσέέβιος   Καισαρείίας   στη   επιστολήή  
προς   την   επισκοπήή   του,      γραµμµμέένη   στο   έέτος   326,   γράάφει   όότι   ο  
αυτοκράάτορας  Κωνσταντίίνος  εξουσιοδόότησε  τους  όόρους  «ἐκ  τῆς  οὐσίίας  τοῦ  
Πατρόός»  και  «ὁµμοούύσιον  τῷ  Πατρίί»  µμε  τη  επιφύύλαξη  όόµμως  των  Πατέέρων  ως  
προς   την   εισαγωγήή   της   υλικόότητας  στη  Θεόότητα.  Μετάά   την  κατάάθεση   το  
σύύµμβολο   των   Αρειανώών,   οι   Πατέέρες   έένιωσαν   την   ανάάγκη   για   κατάάθεση  
ενόός  συµμβόόλου,  το  οποίίο  θα  εκφράάζει  αυθεντικάά  την  πίίστη  των  Προφητώών  
και   Αποστόόλων   του   Χριστούύ3.   Τελικάά,   στις   19   Ιουνίίου   οι   Πατέέρες   της  
Συνόόδου  υπέέβαλαν  την  ἐν  Πνεύύµματι  ορθήή  διατύύπωση  πίίστεως  ως  εξήής:    

Πιστεύύοµμεν  εἰς  ἕνα  Θεόόν,  Πατέέρα  Παντοκράάτορα,  

πάάντων  ὁρατῶν  τε  καίί  ἀορατων  ποιητήήν.  

Καίί  εἰς  ἕνα  Κύύριον  ἸησοῦνΧριστόόν,  

τόόν  Υιόόν  τοῦ  Θεοῦ,  

γεννηθέέντα  ἐκ  τοῦ  Πατρόός  µμονογενῆ  

τουτέέστιν  ἐκ  τῆς  οὐσίίας  τοῦ  Πατρόός.  

Θεόόν  ἐκ  Θεοῦ,  φῶς  ἐκ  φωτόός,  

Θεόόν  άάληθινόόν  ἐκ  Θεοῦ  ἀληθινοῦ,    

γεννηθέέντα  οὐ  ποιηθέέντα,  

ὁµμοούύσιον  τῷ  Πατρίί,  

δι΄  οὗ  τάά  πάάντα  ἐγέένετο,  

τάά  τε  ἐν  τῷ  οὐρανῷ  καίί  τάά  τε  ἐν  γῇ  

τόόν  δι΄  ἡµμᾶς  τοὺς  ἀνθρώώπους  

καίί  διάά  τήήν  ἡµμετέέραν  σωτηρίίαν  κατελθόόντα  

καίί  σαρκωθέέντα,  ἐνανθρωπήήσαντα,  

παθόόντα  καίί  ἀνάάσταντα  τῇ  τρίίτῃ  ἡµμέέρᾳ,  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.  Δέέσπω  Ἀθ.  Λιάάλιου,  Ἑρµμηνείία  τῶν  Δογµματικῶν  καίί  Συµμβολικῶν  Κειµμέένων  τῆς  
Ὀρθόόδοξου  Ἐκκλησίίας  Α΄,  µμν.  ἔργ.,  σ.  38.  

2.  Lewis Ayres, Nicaea and its Legacy, µμν.  έέργ.,  σ.  90. 

3.  Κωνσταντίίνου  Β  .  Σκουτέέρη,  Ἱστορίία  Δογµμάάτων  Β΄,  µμν.,  ἔργ.,  σ.  284.  
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ἀνελθόόντα  εἰς  οὐρανούύς  

καὶ  ερχόόµμενον  κρῖµμαι  ζῶντας  καίί  νεκρούύς.  

Καίί  εἰς  τόό  Ἅγιον  Πνεῦµμα.  

Τούύς  δὲ  λέέγοντας  ἦν  ποτέέ  ὁτε  οὐκ  ἦν,  καὶ  πρίίν  γεννήήθῆναι  οὐκ  ἦν,  καὶ  ὃτι  

ἐξ  οὐκ  ὄντων  ἐγέένετο,  ἤ  ἐξ  ἑτέέρας  ὑποστάάσεως  ἤ  οὐσίίας  φάάσκοντας  εἶναι,  ἤ  

κτιστόόν  ἤ  τρεπτόόν  ἤ  ἀλλοιωτόόν  τόόν  Υιόόν  τοῦ  Θεοῦ,  ἀναθεµματίίζει  ἡ  καθολικήή  

Ἐκκλησίία.  

  
Στον  αναθεµματισµμόό  των  Πατέέρων  της  Συνόόδου  παρατηρείίται  όότι  οι  όόροι	
  

«ὑπόόσταση»   και	
   «οὐσίία»   είίναι   εντελώώς   ισόότιµμες.   O   ΆΆγιος   Αθανάάσιος  
ταύύτιζε   αυτούύς   τους   δύύο   όόρους1.   Ο   όόρος   «ὑπόόστασις»   εκφράάζει   το  
συγκεκριµμέένο,   δηλαδήή   τον   τρόόπο   υπάάρξεως,   όόπως   λόόγου   χάάριν   είίναι   η  
αγεννησίία   του  Πατέέρα,   η   γέέννηση   του   Υιούύ   και   η   εκπόόρευση   του   Αγίίου  
Πνεύύµματος2.   Στην   αποστολικήή   παράάδοση   ο   όόρος   «ὑπόόστασις»  

χρησιµμοποιείίται   απόό   τον   Απόόστολο   Παύύλο   στις   Ἐπιστολέές   του.   Για   τον  
Απόόστολο   Παύύλο,   ο   όόρος   «ὑπόόστασις»   σηµμαίίνει   ουσίία,   «χαρακτήήρ   τῆς  
ὑποστάάσεως  τοῦ  Πατρόός»   (Εβρ.  1,3).  Επίίσης,  η  χρήήση  αυτούύ  του  όόρου  είίναι  
φανερήή  σε  δύύο  ακόόµμη  χωρίία  της  Β'ʹ  Ἐπιστολῆς  πρόός  τοῦς  Κορινθίίους«ἵνα  µμὴ  
λέέγωµμεν   ὑµμεῖς,   ἐν   τῇ   ὑποστάάσει   ταύύτῃ   τῆς   καυχήήσεως»   «ὃ   λαλῶ   οὐ   λαλῶ  

κατὰ  Κύύριον,  ἀλλ᾿  ὡς  ἐν  ἀφροσύύνῃ,  ἐν  ταύύτῃ  τῇ  ὑποστάάσει  τῆς  καυχήήσεως»  
(9:  4,  11:  17).  

Ως  προς  το  σύύµμβολο  αυτόό  που  υπέέβαλε  ο  Ευσέέβιος,  φαίίνονται  σαφώώς  η  
αλλαγέές  που  έέχουν  κάάνει  οι  Πατέέρες.  Χρησιµμοποιήήσαν  τον  όόρο  «πάάντων»  
αντίί  «ἁπάάντων»,  που  σηµμαίίνει  «τα  πάάντα»  χωρίίς  εξαίίρεση.  Υπήήρχε  µμείίζων  
κίίνδυνος   στη   λέέξη   «ἁπάάντων»,   γιατίί   χρησιµμοποιώώντας   κανείίς   τη   φράάση  
«Θεόόν  παντοκράάτορα,  ἁπάάντων  ὁρατῶν  τε  καίί  ἀοράάτων»  µμπορείί  εύύκολα  να  
λάάβει   την   ιδέέα   όότι   ο   Θεόός   ως   δηµμιουργόός   των   ἁπάάντων   είίναι   επίίσης  
δηµμιουργόός  του  Υιούύ  και  του  Αγίίου  Πνεύύµματος.  Ο  όόρος  «πάάντων»  καταργείί  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.  Ο  ΆΆγιος  Αθανάάσιος  σπάάνια  χρησιµμοποιείί  τον  όόρο  «ὑπόόσταση»  µμε  την  έέννοια  
του   προσώώπου.   Βλ.   Γεωργίίου   Φλορόόφσκυ,  Οἱ   Ἀνατολικοίί   Πατέέρες   τοῦ   Τέέταρτου  
αἰώώνα,  µμν.  έέργ.,  σ.  32.  

2.  Joel Christian Elowsky, Participation in Antioch and Alexandria: Theodore and Cyril's 

Commentaries on Jesus' Words, in John 17, ''That they may be One'', New Jersey 2009, σ. 

125.  
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αυτόόν   τον   κίίνδυνο1.   Η   φράάση   «γεννηθέέντα   οὐ   ποιηθέέντα»   κατάά   τον  ΆΆγιο  
Αθανάάσιο,  ερµμηνεύύεται  µμε  τον  όόρο  «γέέννηµμα»2,  γεγονόός  που  δηλώώνει  όότι  ο  
Υιόός   ως   «γέέννηµμα»   είίναι   συναΐδιος      µμε   τον   Πατέέρα3.   Στο   σύύµμβολο   που  
κατέέθεσαν  οι  Πατέέρες  συνδέέεται  η  φράάση  «ἐκ  τοῦ  Πατρόός»  µμε  το  επίίθετο  
«µμονογενῆ».   Ο   όόρος   «µμονογενήής»   στη   µμετάάφραση   των   Εβδοµμήήκοντα  
συνδέέεται  µμε  τη  λέέξη  «ἀγαπητόός»  που  σηµμαίίνει  «µμοναδικόός»  (unique),  ήή  «ο  
µμόόνος   Υιόός»      (the   only   Son)4.   Με   τη   φράάση   «σαρκωθέέντα»   και  
«ἐνανθρωπήήσαντα»,  οι  συνοδικοίί  Πατέέρες  ολοκλήήρωσαν  την  ερµμηνείία  της  
Εκκλησίίας  για  τη  Θείία  οικονοµμίία.  Ο  ΆΆγιος  Αθανάάσιος  υπερασπίίστηκε  στη  
σύύνοδο  τη  σάάρκωση  και  την  ενανθρώώπηση  του  Υιούύ,  θεωρώώντας  τη  δράάση  
αυτήή   ως   αναγέέννηση   της   ανθρωπόότητας,   η   οποίία   ήήταν   δυνατόόν   να  
πραγµματοποιηθείί   µμονάάχα,   αν   ο   Χριστόός   ντύύθηκε   ο   ίίδιος   δηµμιουργηµμέένο  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1. Тоτю Коев, Догматическите Формуловки на Седемте Вселенски Събора, µμν.  έέργ.,  
σ.  72. 

2.   Η   πρώώτη   χρήήση   του   όόρου   «γέέννηµμα»   δεν   απαντάάει   στα   βιβλικάά   κείίµμενα,  
απαντάά   στον   Πλάάτωνα   αναφορικάά   µμε   τους   γόόνους   των   θεώών.   Επίίσης,   ο   όόρος  
εµμφανίίζεται   στον   Αθηνάάγορα   ως   «πρῶτον   γέέννηµμα»   µμε   την   έέννοια   της   προ  
δηµμιουργίίας   του   σύύµμπαντος   υπάάρξεως.  Ο  άάγιος   Ιουστίίνος   χρησιµμοποιείί   τον   όόρο  
«γέέννηµμα»   µμε   αναφοράά   στον   προϋπάάρχοντα   Υιόό.   Στο   έέργο   του   ΄΄Διάάλογος   πρόός  
Τρύύφωνα  Ἰουδαῖον΄΄  (στα  χωρίία  62,4  και  129,  4),  χρησιµμοποιείί  τον  όόρο  «γέέννηµμα»  για  
να  υπογραµμµμίίσει  το  διακεκριµμέένο  και  την  αυτοΰπαρξη  του  Υιούύ.  Τελικάά,  ο  άάγιος  
Ιουστίίνος   χρησιµμοποιείί   το   ρήήµμα   «γεννῶµμαι»,   για   να   περιγράάψει   τη   (άάχρονη)  
γέέννηση   του   Υιούύ   απόό   τον   Πατέέρα   πριν   τη   δηµμιουργίία   του   κόόσµμου.   Πρβλ.  
Δηµμητρίίου  Τρακατέέλλη,  Χριστόός  ὁ  Προϋπάάρχων  Θεόός,  Δόόµμος:  Ἀθήήνα  1992,  σ.   57-­‐‑
66.  

3.  Δέέσπω  Ἀθ.  Λιάάλιου,  Ἑρµμηνείία  τῶν  Δογµματικῶν  καίί  Συµμβολικῶν  Κειµμέένων  τῆς  
Ὀρθόόδοξου  Ἐκκλησίίας  Α΄,  µμν.  ἔργ.,  σ.  32.    

4.  Οι  Πατέέρες  της  συνόόδου  υιοθέέτησαν  τον  όόρο  «µμονογενήής»  απόό  τα  εξήής  χωρίία  
του  Κατάά  Ἰωάάννην  Εὐαγγελίίου:  1:14,  18.  3:  16,  18  και  14:  9.  Ο  ΆΆγιος  Ιωάάννης  δίίνει  το  
επίίθετο   αυτόό   απόό   σεβασµμόό   προς   τον   Υιόό   του   Θεούύ.   Βλ.   Orlando Sydney Barr, Jr, 

Credal Origins in the Tradition of the Earliest Church, Michigan 1958, σ.  110. 



50  
  

σώώµμα1.   Οι   όόροι   «σαρκωθέέντα»   και   «ἐνανθρωπίίσντα»,   θα   προκαλέέσουν  
σοβαρέές  θεολογικέές  συζητήήσεις  σχετικάά  µμε  τη  Χριστολογίία2.      

Μεταξύύ  των  ερευνητώών,  έέχει  γίίνει  συζήήτηση  για  τις  πηγέές  του  Συµμβόόλου  
της  Νίίκαιας.  ΏΏς  συγγενήή  µμε  το  σύύµμβολο  Νίίκαιας,  θεωρήήθηκαν  τα  αρχαίία  
τοπικάά   βαπτιστήήρια   σύύµμβολα   των   Εκκλησιώών:   Καισαρείίας,   Ιεροσολύύµμων  
και   Αντιοχείίας3.   Για   να   έέχουµμε   µμια   καθαρήή   άάποψη   θα   παραθέέσουµμε   τα  
τρίία  αυτάά  σύύµμβολα  των  τοπικώών  Εκκλησιώών:  

  
Το  Σύύµμβολο  της  Εκκλησίίας  της  Καισαρείίας    
Πιστεύύοµμεν   εἰς   ἕνα      Θεόόν,   πατέέρα,   παντοκράάτορα,   τόόν   τῶν   ἁπάάνατων  

ὁρατῶν  τε  καίί  ἀορατῶν  ποιητήήν.  

Και   εἰς   ἕνα   Κύύριον   Ἰησοῦν   Χριστόόν,   τόόν   τοῦ  Θεοῦ   Λόόγον,   Θεόόν   ἐκ  Θεοῦ,  

φῶς   ἐκ   φωτόός,   ζωήήν   ἐκ   ζωῆς,   Υιόόν   µμονογενῆ,   πρωτόότοκον   πάάσης   κτίίσεως,  

πρόό  πάάντων  τῶν  αἰώώνιον  ἐκ  τοῦ  Πατρόός  γεγεννηµμέένον,  δι΄  οὗ  καὶ  ἐγέένετο  τάά  

πάάντα.   τόόν   διάά   τήήν   ἡµμετέέραν   σωτηρίίαν   σαρκωθέέντα   καίί   ἐν   ἀνθρώώποις  

πολιτευσάάµμενον,  καίί  παθόόντα  καίί  ἀναστάάντα  τῇ  τρίίτῃ  ἡµμέέρᾳ,  και  ἀνελθόόντα  

πρόός   τόόν   Πατέέρα,   καίί   ἤξοντα   πάάλιν   ἐν   δόόξῃ      κρῖναι   ζῶντας   καίί   νεκρούύς.  

Πιστεύύοµμεν  καίί  εἰς  ἕν  Πνεῦµμα  ἅγιον.    

Το  Σύύµμβολο  της  Εκκλησίίας  των  Ιεροσολύύµμων  
Πιστεύύοµμεν  εἰς  ἕνα  Θεόόν  πατέέρα  παντοκράάτορα,  ποιητήήν  οὐρανοῦ  καίί  γῆς  

ὁρατῶν  τε  πάάντων  καίί  ἀοράάτων.  

Καίί  εἰς  ἕνα  κύύριον  Ἰησοῦν  Χριστόόν  τόόν  υἱόόν  τοῦ  Θεοῦ  τόόν  µμονογενῆ,  τόόν  ἐκ  

τοῦ   πατρόός   γεννηθέέντα   θεόόν   ἀληθινόόν   πρόό   πάάντων   τῶν   αἰώώνων   δι΄   οὗ   τάά  

πάάντα  ἐγέένετο.  ἀναστάάντα  τῇ  τρίίτῃ  ἡµμέέρᾳ  καὶ  ἀνελθόόντα  εἰς  τοὺς  οὐρανούύς,  

καὶ  καθίίσαντα  ἐκ  δεξιῶν  τοῦ  πατρόός,  καίί  ἐρχόόµμενον  ἐν  δόόξῃ  κρῖναι  ζῶντας  

καίί  νεκρούύς,  οὗ  τῆς  βασιλείίας  οὐκ  ἔσται  τέέλος  καίί  εἰς  ἕν  ἅγιον  πνεῦµμα  τόόν  

παράάκλητον  τόό  λαλῆσαν  ἐν  τοῖς  προφήήταις,  καίί  εἰς  ἕν  βάάπτισµμα  µμετανοίίας  

εἰς   ἄφεσιν   ἁµμαρτιῶν,   και   εἰς   µμίίαν   ἁγίίαν   καθολικήήν   ἐκκλησίίαν,   καίί   εἰς  

σαρκόός  ἀνάάστασιν,  καίί  εἰς  ζωήήν  αὶώώνιον.  

Το  Σύύµμβολο  της  Εκκλησίίας  της  Αντιοχείίας  
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Πιστεύύοµμεν   εἰς   ἕνα   καὶ   µμόόνον   ἀληθινόόν   θεόόν,   πατέέρα,   παντοκράάτορα,  

πάάντων   ὁρατῶν   τε   καὶ   ἀοράάτων   ποιητήήν.   Καίί   εἰς   τόόν   Κύύριον   ἡµμῶν   Ἰησοῦν  

Χριστόόν,  τόόν  Υἱόόν  αὐτοῦ  τόόν  µμονογενῆ  καίί  πρωτόότοκων  πάάσης  κτίίσεως,  τόόν  

ἐξ  αὐτοῦ   (τοῦ  Πατρόός)  γεννηθέέντα  πρόό  πάάντων  τῶν  αἰώώνων,   οὐ  ποιηθέέντα,  

Θεόόν  ἀληθινόόν  ἐκ  Θεοῦ  ἀληθηνοῦ,  ὁµμοούύσιον  τῷ  Πατρίί,  δι΄  οὗ  καὶ  οἱ  αἰῶνες  

κατηρτίίσθησαν   καίί   τάά   πάάντα   ἐγέένετο.   τόόν   δι΄   ἡµμᾶς   κατελθόόντα   καὶ  

γεννηθέέντα   ἐκ  Μαρίίας   τῆς   ἁγίίας   παρθέένου   καίί   σταυρωθέέντα   ἐπίί  Ποντίίου  

Πιλάάτου,   ταφέέντα   καίί   ἀναστάάντα   τῇ   τρίίτῃ   ηµμέέρᾳ   κατάά   τάάς   γραφάάς,   καὶ  

ἀνελθόόντα   εἰς   τοὺς   οὐρανούύς,   καίί   πάάλιν   ἐρχόόµμενον   κρῖναι   ζῶντας   καίί  

νεκρούύς.    

…  καὶ  εἰς  ἁµμαρτιῶν  ἄφεσιν,  καὶ  νεκρῶν  ἀνάάστασιν,  καίί  εἰς  ζωήήν  αἰωνιον.  
  
Στα   τρίία   σύύµμβολα   αυτάά   δεν   υπάάρχουν   οι   νέέες   χριστολογικέές   φράάσεις  

«τουτέέστιν  ἐκ  τῆς  οὐσίίας  τοῦ  Πατρόός»  και  «ὁµμοούύσιον».    ΏΏς  αντικατάάσταση  
αυτώών   των   φράάσεων,   µμπορείί   να   θεωρηθείί   η   φράάση   «Θεόόν   ἀληθινόόν,   ἐκ  
Θεοῦ  ἀληθινοῦ,  γεννηθέέντα  οὐ  ποιηθέέντα».    

Μόόλις   υπέέβαλαν   οι   Πατέέρες   το   σύύµμβολο,   οι   επίίσκοποι   της   συνόόδου  
έέπρεπε  να  ψηφίίσουν  για  υιοθέέτησήή  του.  Ο  Ευσέέβιος  Νικοµμήήδειας  πήήρε  την  
πρωτοβουλίία  στη  σύύνοδο  να  υπερασπιστείί   τον  ΆΆρειο,   εργάάστηκε  σκληράά  
να  κάάνει  ευνοϊκούύς  τους  επισκόόπους  της  συνόόδου  στον  Αρειανισµμόό.  Μετάά  
τη  σύύνοδο,  ο  Ευσέέβιος,  θέέλοντας  να  υπονοµμεύύσει  την  εξουσίία  της  συνόόδου  
της  Νίίκαιας,  υποστήήριζε  όότι  οι  Πατέέρες  δεν  κατάάλαβαν  σωστάά  τις  θέέσεις  
του  Αρείίου  και  επίίσης  όότι  ο  όόρος  «ὁµμοούύσιον»  πρέέπει  να  απορριφθείί1.    

Στους   Αρειανούύς   δόόθηκε   επιλογήή   είίτε   να   υπογράάψουν   τη   διατύύπωση  
πίίστεως  των  Πατέέρων,   είίτε  να  οδηγηθούύν  στην  εξορίία.  Ο  ΆΆρειος  µμε  τους  
δύύο   υποστηρικτέές   του,   το   Θεωνάά   και   το   Σεκούύνδο,   αρνήήθηκαν   να  
υπογράάψουν   το   ὁµμοούύσιο   στο   σύύµμβολο   των   Πατέέρων,   επιλέέγοντας   την  
εξορίία.2  

  
2.1 Η  σηµμασίία  των  όόρων  «ἐκ  τῆς  οὐσίίας  τοῦ  Πατρόός»  και  «ὁµμοούύσιον  τῷ  

Πατρίί»  
Με  αυτέές  τις  δύύο  φράάσεις  θα  µμπορούύσε  να  εκφραστείί  ολόόκληρη  η  πίίστη  

των   Πατέέρων   της   Νίίκαιας.   Υπάάρχει   η   πιθανόότητα   ο   όόρος   αυτόός   να  
υποβλήήθηκε  απόό  τον  ΌΌσιο  Κορδούύης,  ο  οποίίος   ,  κατάά  τα  λόόγια  του  Αγίίου  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.  Gerassimos Zervopulos, The Gospels-Text of Athanasius, Boston 1955,  σ.  20.  

2.  J. N. D. Kelly, Early Christian Creeds, µμν.  έέργ., σ. 216. 
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Αθανασίίου,   διατύύπωσε   την   πίίστη,   έέχοντας   τον   όόρο   αυτόόν   µμε   τον  
Αλέέξανδρο   στο   µμυαλόό   τους,   καθώώς   ταξίίδευαν   προς   τη   σύύνοδο1.   Ο   όόρος  
«ὁµμοούύσιον»  εγγυάάται  την  πιστόότητα  της  γνώώσης  µμας  του  Θεούύ  Πατέέρα  και  
του  αποκαλυφθέέντος  Υιούύ  του,  Ιησούύ  Χριστούύ.  Οι  φράάσεις  αυτέές  στα  χέέρια  
του  Αγίίου  Αθανασίίου,  τονίίζουν  την  ισόότητα  του  τρόόπου  υπάάρξεως  µμεταξύύ  
του  Πατέέρα  και  του  Υιούύ2.  Η  διατύύπωση  «ἐκ  τῆς  οὐσίίας  τοῦ  Πατρόός»  τέέθηκε  
στην  ίίδια  ολοκληρωµμέένη  λειτουργίία  µμεταξύύ  Πατέέρα-­‐‑Υιούύ.  Οι  όόροι  «ἐκ  τῆς  
οὐσίίας  τοῦ  Πατρόός»  και  «ὁµμοούύσιον  τῷ  Πατρίί»  δεν  ήήταν  καµμίία  καινοτοµμίία  
για  τους  Πατέέρες  στη  Σύύνοδο.  Σε  στενήή  σχέέση  µμε  τον  όόρο  «οὐσίία»  έέχουν  τις  
ρίίζες  τους  ακόόµμη  στον  Αριστοτέέλη  και  τον  νεοπλατωνισµμόό,  ενώώ  για  πρώώτη  
φοράά   χρησιµμοποιήήθηκε   απόό   τους   Πατέέρας   για   καταδίίκη   του   Παύύλου  
Σαµμοσατέέα   στη   σύύνοδο   της   Αντιοχείίας   το   έέτος   2683.   Η   λέέξη   «οὐσίία»  
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αρετέές   του   ανθρώώπου,   κατανοούύνται   απόό   τη   σχέέση   της   συγγέένειας   καὶ  
οµμοουσιόότητας  της  κτίίσης  προς  τη  θείίαν  πραγµματικόότητα.  Ο  Πορφύύριος  αναφέέρει  
τον   όόρο   «ὁµμοούύσιος»   στη   µμεταβίίβαση   της   ψυχήής   µμεταξύύ   των   σωµμάάτων   των  
ανθρώώπων   και   των   ζωώών.   Στον  Πορφύύριο   το   «ὁµμοούύσιος»  αποτελείί   τη   αποφυγήή  
του  θανάάτου  των  ζώώων,   διόότι   οι  ψυχέές   των  ζώώων  είίναι  οµμοούύσιες  προς   τις   δικέές  
µμας.   Ο   Πλωτίίνος   και   ο   Πορφύύριος   συµμφωνούύν   όότι   η   λέέξη   «οὐσίία»   είίναι   µμια  
κατηγορίία   που   σηµμαίίνει   όότι   κάάθε   οικογέένεια   ήή   φυλήή   ανθρώώπων   προέέρχεται  
βιολογικάά   απόό   κοινόό   ιδρυτήή.   Για   πρώώτη   φοράά   στον   όόρο   «ὁµμοούύσιος»   δίίνεται  
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αποτελείί  έένα  όόρο  που  εκφράάζει  το  κοινόό  των  τριώών  προσώώπων  στην  Αγίία  
Τριάάδα.  

  Οι  Πατέέρες  του  τέέταρτου  αιώώνα  γνωρίίζοντας  την  άάµμεση  σχέέση  µμεταξύύ  
των  λέέξεων  «οὐσίία»  και  «φύύση»,  ανέέφεραν  τις  δύύο  λέέξεις  αυτέές  στο  κοινόό  
των   Πατέέρα,   Υιούύ   και   Αγίίου   Πνεύύµματος1.   Οι   φράάσεις   της   συνόόδου   της  
Νίίκαιας   «ἐκ   τῆς   οὐσίίας   τοῦ   Πατρόός»   και   «ὁµμοούύσιον   τῷ   Πατρίί»  
χρησιµμοποιήήθηκαν   ώώστε   να   χαρακτηριστείί   η   γέέννα   του   Υιούύ   ως  
διαφορετικήή   απόό   τη   διαδικασίία,   κατάά   την   οποίία   τα   κτίίσµματα   µμπήήκαν   σε  
ύύπαρξη  και  επίίσης  όότι  ο  Υιόός  έέχει  ισόότιµμο  τρόόπο  υπάάρξεως  µμε  τον  Πατέέρα.  
Επίίσης   και   ο   ΆΆγιος   Ιλάάριος   στο   έέργο   του   ''De Synodis'ʹ'ʹ   δίίνει   την   εξήής  
διευκρίίνιση  για  τις  φράάσεις  «ἐκ  τῆς  ουσίίας  τοῦ  Πατρόός»  και  «ὁµμοούύσιον  τῷ  
Πατρίί»,  που  κατέέθεσαν  οι  Πατέέρες:  

I  understand  by  homoousios  God  of  God,  not  of  an  essence   that   is  unlike,  
not  divided,  but  born,  and  that  the  Son  has  a  birth  which  is  unique  (µμονογενῆ)  
of   the   substance   of   the  Unborn  God,   (that   he   is   begotten   yet   co-­‐‑eternal   and  
wholly   like   the  Father).   I   believed   this   before   I   knew   the  homoousios,   but   it  
greatly  helped  my  belief2.      

Οι  Πατέέρες  της  Συνόόδου  υπερασπίίστηκαν  βιβλικάά  τη  χρήήση  αυτώών  των  
όόρων,  παραθέέτοντας  πολλάά  χωρίία   της  Αγίίας  Γραφήής,   τα   οποίία  γράάφουν  
σαφώώς   για   την   οµμοουσιόότητα   του   Υιούύ   (του   Χριστούύ)   µμε   τον   Πατέέρα.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

θρησκευτικήή   διάάσταση  απόό   τους   Γνωστικούύς.  Οι   Γνωστικοίί   χρησιµμοποίίησαν   τον  
όόρο,  δηλώώνοντας  την  ενόότητα  µμεταξύύ  των  αιώώνων.  Στη  αποστολικήή  παράάδοση,  ο  
όόρος   απαντάάει   στον   Ωριγέένη,   στον   οποίίον   ο   όόρος   του   φαίίνεται   όότι   έέχει   υλικήή  
σηµμασίία  και  όότι  υπάάρχει  κίίνδυνος  για  εισαγωγήή  υλικόότητας  στον  Θεόό.  Σχετικάά  µμε  
τη   σηµμασίία   του   όόρου   στον   Παύύλο   ο   Σαµμοσατεύύς,   ο   ίίδιος   κατανοούύσε   τον   όόρο  
«ὁµμοούύσιον»   µμε   την   έέννοια   του  Σαβελλίίου,   ο   οποίίος  στο  «ὁµμοούύσιον»   έέβλεπε   έένα  
πρόόσωπο,   του   Πατέέρα.   Πρβλ.   Νικόόλαος   Γ.   Ξεξάάκης,   Ὀρθόόδοξος   Δογµματικήή   Β΄,  
Ἔννοια,  Ἀθήήνα  2006,  σ.  25-­‐‑30.      

1.   ΎΎστερα,   ο   ΆΆγιος   Βασίίλειος   θα   τονίίσει   το   Αρειανικόό   πρόόβληµμα   ως  
τριαδολογικόό,  γενόόµμενος  έέτσι  ο  πρώώτος  Θεολόόγος  ο  οποίίος  θα  χρησιµμοποιήήσει  τη  
φράάση  «µμίία  οὐσίία,  τρεῖς  ύύποστάάσεις»  στην  Αγίία  Τριάάδα.  Βλ.  Joel Christian Elowsky, 

Participation in Antioch and Alexandria: Theodore and Cyril's Commentaries on Jesus' 
Words, in John 17, ''That they may be One'',  µμν.  ἔργ.,  σ. 117-122. 

2.   Mark   Weedman,   The   Polemical   Context   and   Background   of   Hillary'ʹs   Trinitarian  
Theology,  Milwaukee  2004,  σ.  144.    
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Χρησιµμοποίίησαν   το   χωρίίο   2:   5-­‐‑6,   της   Πρόός   Φιλιππησίίους   Ἐπιστολῆς   του  
Απόόστολου  Παύύλου,  ώώστε  να  υπογραµμµμίίσουν  όότι  ο  Υιόός  είίναι  ισόότιµμος  µμε  
τον   Πατέέρα   «τοῦτο   γὰρ   φρονείίσθω   ἐν   ὑµμῖν   ὃ   καὶ   ἐν   Χριστῷ   Ἰησοῦ,   	
  ὃς   ἐν  
µμορφῇ   Θεοῦ   ὑπάάρχων   οὐχ   ἁρπαγµμὸν   ἡγήήσατο   τὸ   εἶναι   ἴσα   Θεῷ».   Επίίσης,  
χρησιµμοποίίησαν  και  την  Πρόός  Ἑβραίίους  Ἐπιστολήή  για  να  εκφράάσουν  ο  Υιόός  
ως  φως  της  δόόξας  του  Πατρόός  «Πολεµμερῶς  καὶ  πολυτρόόπως  πάάλαι  ὁ  Θεὸς  
λαλήήσας  τοῖς  πατράάσιν  ἐν  τοῖς  προφήήταις,  ἐπ᾿  ἐσχάάτου  τῶν  ἡµμερῶν  τούύτων  

ἐλάάλησεν  ἡµμῖν  ἐν  υἱῷ, ὃν  ἔθηκε  κληρονόόµμον  πάάντων,  δι᾿  οὗ  καὶ  τοὺς  αἰῶνας  
ἐποίίησεν·∙  ὃς  ὢν  ἀπαύύγασµμα  τῆς  δόόξης  καὶ  χαρακτὴρ  τῆς  ὑποστάάσεως  αὐτοῦ,  

φέέρων  τε  τὰ  πάάντα  τῷ  ῥήήµματι  τῆς  δυνάάµμεως  αὐτοῦ,  δι᾿   ἑαυτοῦ  καθαρισµμὸν  

ποιησάάµμενος   τῶν   ἁµμαρτιῶν   ἡµμῶν   ἐκάάθισεν   ἐν   δεξιᾷ   τῆς   µμεγαλωσύύνης   ἐν  

ὑψηλοῖς»  (1:  1-­‐‑3).  Η  ίίδια  έέκφραση  του  απόόστολου  Παύύλου  υπάάρχει  και  στην  
Β΄   Ἐπιστολήή   του   Πρόός   Κορινθίίους:   «ἐν   οἷς   ὁ   θεὸς   τοῦ   αἰῶνος   τούύτου  
ἐτύύφλωσε  τὰ  νοήήµματα  τῶν  ἀπίίστων  εἰς  τὸ  µμὴ  αὐγάάσαι  αὐτοῖς  τὸν  φωτισµμὸν  

τοῦ   εὐαγγελίίου   τῆς   δόόξης   τοῦ   Χριστοῦ,   ὅς   ἐστιν   εἰκὼν   τοῦ   Θεοῦ»   (4,4).  
Παρέέθεσαν   και   το   χωρίίο   1,1   του   Kατάά   Ἰωάάννην   Eὐαγγελίίο,   στο   οποίίο  
υπάάρχει  το  σαφέέστερο  παράάδειγµμα  για  το  ποιόός  είίναι  ο  Υιόός  «Ἐν  ἀρχῇ  ἦν  ὁ  
Λόόγος,   καὶ   ὁ   Λόόγος   ἦν   πρὸς   τὸν   Θεόόν,   καὶ   Θεὸς   ἦν   ὁ   Λόόγος».   Στον   Κατάά  
Ἰωάάννην   Εὐαγγέέλιο   οι   Πατέέρες   βρήήκαν   τη   βάάση   για   να   αποδείίξουν   όότι   ο  
Υιόός  είίναι  οµμοούύσιος  του  Πατέέρα:  «ἐγὼ  καὶ  ὁ  πατὴρ  ἕν  ἐσµμεν»   (10,  30),  και  
όόχι   οµμοιούύσιος   του   Πατέέρα,   όόπως   πρόότεινε   ο   Ευσέέβιος   Καισαρείίας1.   Σε  
άάλλο  χωρίίο  του  ιδίίου  Eὐαγγελίίου,  οι  Πατέέρες  τόόνισαν  το  «ἐκ  του  Πατρόός»,  
«εἶπεν  οὖν  αὐτοῖς  ὁ   Ἰησοῦς·∙  εἰ  ὁ  Θεὸς  πατὴρ  ὑµμῶν  ἦν,  ἠγαπᾶτε  ἂν  ἐµμέέ·∙  ἐγὼ  

γὰρ   ἐκ   τοῦ   Θεοῦ   ἐξῆλθον   καὶ   ἥκω·∙   οὐδὲ   γὰρ   ἀπ᾿   ἐµμαυτοῦ   ἐλήήλυθα,   ἀλλ᾿  

ἐκεῖνόός  µμε  ἀπέέστειλε»  (8,  42).    
  
3. Ο  ΆΆγιος  Αθανάάσιος   ο   υπερασπιστήής   των   όόρων   «ἐκ   τῆς   οὐσίίας   τοῦ  

Πατρόός»  και  «ὁµμοούύσιον  τῷ  Πατρίί»    
3.1 Η  σωτηριολογικήή  Χριστολογίία  του  Αγίίου  Αθανασίίου  
Ο   ΆΆγιος   Αθανάάσιος   έέλαβε   µμέέρος   για   πρώώτη   φοράά   στη   Σύύνοδο   της  

Νίίκαιας,  κατάά  τη  µμαρτυρίία  του  Ρουφίίνου,  βοηθώώντας  τον  γέέρο  Αλέέξανδρο  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.  Gil L. Samples, Greek Texts and English Translations of the Bible: A Comparison and 

Contrast of the Textus Receptus Greek New Testament of the 16th century and the Alexandrian 

text of Westcott and Hort (19th century) and Aland and Metzger (20th century) Concerning 
Variant text that Pertain to the Orthodox Christology of the Council of Nicaea, A.D. 325, µμν.  
ἐργ.,  σ.  27.  
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µμε  συµμβουλέές1.  Ως  διάάκονος-­‐‑  βοηθόός  του  Αγίίου  Αλέέξανδρου,  οδήήγησε  του  
Πατέέρες  στη  διατύύπωση  της  αλήήθειας  όότι  ο  Υιόός  είίναι  «Θεόός  ἀληθινόός»,  «ἐκ  
τῆς  οὐσίίας  τοῦ  Πατρόός»  και  «ὁµμοούύσιον  τῷ  Πατρίί».  Ο  Αθανάάσιος  εξ  αρχήής  
ξεκίίνησε   την   ανάάλυσήή   του   απόό   την   πίίστη   της   Εκκλησίίας,   όόπως   αυτήή  
περιγραφόόταν   στην   Αγίία   Γραφήή,   πάάνω   δηλ.   στη   βιβλικήή   παράάδοση.   Ως  
προτεραιόότητα   έέθεσε   το  σωτηριολογικόό  στοιχείίο   του   τριαδικούύ  δόόγµματος,  
µμε   κέέντρο   την   οµμοουσιόότητα   του   ενανθρωπήήσαντος   Υιούύ,   που   είίναι  
µμάάλιστα  και  η  βάάση  ολόόκληρης  της  πίίστης  της  Εκκλησίίας  για  την  σωτηρίία  
του  ανθρώώπου2.   Για  αυτόόν   τον  λόόγο,  αναφέέρθηκε  στην   τυπολογίία  Αδάάµμ-­‐‑
Χριστούύ,  την  οποίία  έέκανε  πριν  αυτόόν  ο  απόόστολος  Παύύλος:  «ὥσπερ  γὰρ  ἐν  
τῷ   Ἀδὰµμ   πάάντες   ἀποθνήήσκουσιν,   οὕτω   καὶ   ἐν   τῷ   Χριστῷ   πάάντες  

ζωοποιηθήήσονται»  (Α΄  Κορ.  15,  22).  Για  τη  σηµμασίία  της  ενανθρωπήήσεως  του  
Λόόγου   για   τον   άάνθρωπο,   ο   ΆΆγιος   Αθανάάσιος   εξηγείί   στο   έέργο   του  Λόόγος  
περὶ   τῆς   ἐνανθρωπήήσεως   τοῦ   Λόόγου3.   Για   να   υπάάρχει   ανακαινισµμόός   της  
πεπτωκυίίας  φύύσης  του  ανθρώώπου,  έέπρεπε  να  γίίνει  ανταλλαγήή  µμεταξύύ  του  
ἐνανθρωπήήσαντα  Υιόό   και   της   ανθρωπόότητας.   Εποµμέένως,   ο   Χριστόός  πήήρε  
σώώµμα  ώώστε  εµμείίς  µμέέσω  αυτούύ  του  σώώµματος  να  σωθούύµμε  και  ενωθούύµμε  µμαζίί  
του:  

The  Word  Himself,   since  He   could   not   die,   for   he  was   immortal,   took   to  
himself  a  body  (ἔλαβεν  έέαυτῶ  σῶµμα)  which  could  die   in  order   to  offer   it  as  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.   Υπάάρχει   κριτικήή   θέέση   για   τον   Αθανάάσιο,   απόό   την   πλευράά   συγχρόόνων  
επιστηµμονικώών,   θέέλοντας   να   τον   τοποθετήήσουν   όόχι   ως   τον   υπερασπιστήή   της  
πίίστης   των   Πατέέρων   της   Νίίκαιας,   αλλάά   ως   άάνθρωπο   ο   οποίίος   έέπαιξε   το  
σηµμαντικόότερο   ρόόλο   για   τη   διαµμόόρφωση   του   Αρειανισµμούύ.   Η   κριτικήή  
επανεκτίίµμηση   αυτήή   του   Αγίίου   Αθανασίίου   είίναι   απόό   µμεγάάλη   σηµμασίία   για   τους  
θεολόόγους,   ώώστε   σαφέέστερα   να   εξεταστείί   η   ανάάπτυξη   της   διαµμάάχης   του  
Αρειανισµμούύ.   Κατάά   την   κριτικήή   αυτήή   θέέση,   τίίθεται   η   ερώώτηση:   γιατίί   ο   µμεγάάλος  
υπερασπιστήής   της   πίίστεως   Αθανάάσιος,   περίίµμενε   σχεδόόν   10   χρόόνια   για   να  
τραβήήξουν  οι  αρειανοίί  επιτέέλους  το  ενδιαφέέρον  του;  Μια  ερώώτηση  η  οποίία  αξίίζει  
να   µμελετηθείί,   ώώστε   να   δοθείί   ικανοποιητικήή   απάάντηση.   Βλ.   Thomas C. Ferguson, 

Rufinus, Philostorgius, and the Historiographic Appropriation of the Fourth Century, µμν.  
έέργ.,  σ.  72  και  135.    

2.   Χρῆστος   Ἀθ.   Ἀραµμπατζῆς,   Κείίµμενα   Ἐκκλησιαστικῆς   Γραµμµματείίας   Α΄,  
Μπαρµμπουνάάκη,  Θεσσαλονίίκη  2010,  σ.  210-­‐‑211.  

3.  Gerassimos Zervopulos, The Gospels-Text of Athanasius, µμν.  έέργ., σ.  45.  
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his  own  (ως  ἴδιον)  on  behalf  of  all,  and  in  order,  suffering  himself  (ως  αὺτόός)  
for   all  men,   through  his   coming   into   it,   'ʹ'ʹto   destroy   him  who  held   power   of  
death,  that  is  the  devil,  and  to  deliver  all  those  who  through  fear  of  death  had  
been  all  their  lifetime  subject  of  bondage1.  

Το   γεγονόός   που   µμας   ενδιαφέέρει   είίναι   η   κατανόόηση   της   λέέξης   «σῶµμα»  
απόό   τον  ΆΆγιο  Αθανάάσιο.  ΌΌταν   θεολογείί   για   τη   σάάρκωση   του   Χριστούύ,   ο  
Αθανάάσιος   δεν   θεωρείί   το   «σῶµμα»   άάψυχο,   δίίχως   λογικήή   ψυχήή2,   αλλάά   στη  
διδασκαλίία   του,   το   «σῶµμα»   σηµμαίίνει   όόλον   τον   άάνθρωπο,   µμε   σώώµμα   και  
λογικήή  ψυχήή3.  Στην  Αγίία  Γραφήή  γίίνεται  λόόγος  για  το  Λόόγο,  το  Χριστόό,  ως  
αληθινόό  Θεόό  και  για  τον  ίίδιο  Θεόό,  ο  οποίίος  έέγινε  άάνθρωπος,  ο  γεννώώµμενος  
και   ζώώντας   ανάάµμεσάά   µμας   «Ἐν   ἀρχῇ   ἦν   ὁ   Λόόγος,   καὶ   ὁ   Λόόγος   ἦν   πρὸς   τὸν  
Θεόόν,   καὶ  Θεὸς   ἦν   ὁ  Λόόγος»,   «Καὶ   ὁ  Λόόγος   σὰρξ   ἐγέένετο   καὶ   ἐσκήήνωσεν   ἐν  
ἡµμῖν,  καὶ  ἐθεασάάµμεθα  τὴν  δόόξαν  αὐτοῦ,  δόόξαν  ὡς  µμονογενοῦς  παρὰ  πατρόός,  

πλήήρης   χάάριτος   καὶ   ἀληθείίας»   (Ἰω.   1,1   και   14)4.   Το   µμοντέέλο   το   οποίίο  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.   Khaled Anatolios, Word and World: Structural Elements in the Theology of St. 

Athanasius, Michigan  1997,  σ.  119-­‐‑120.  

2.   Τέέτοια  διδασκαλίία  όότι   ο  Χριστόός  προσέέλαβε  «άάψυχο  σώώµμα»,  θα  αναπτυχθείί  
απόό   τον   Απολινάάριο,   ο   οποίίος   θα   καταδικαστείί   στη   Β'ʹ   Οικουµμενικήή   Σύύνοδο.  
Μάάλιστα,  ο  Απολινάάριος  δεν  υπήήρξε  τόόσο  ικανόός  θεολόόγος,  τη  διδασκαλίία  αυτήήν  
πήήρε   απόό   τον   ΆΆρειο.   Εποµμέένως,   και   η   Δ   Οικουµμενικήή   Σύύνοδος   καταδίίκασε   τη  
διδασκαλίία  του,  η  φράάση  «τόόν  αὐτόόν   ἐκ  ψυχῆς  λογικῆς  καίί  σώώµματος»   είίναι  κατάά  
των  θέέσεων  του  Απολιναρίίου.  Βλ.  Νίίκου  Α.  Ματσούύκα,  Δογµματικήή  καίί  Συµμβολικήή  
Θεολογίία  Β΄,  µμν.  ἔργ.,  σ.  245  και  259.      

3.   Ἁγ.   Ἀθανασίίου,   Περίί   Σαρκώώσεως   τοῦ   Κυρίίου   ἡµμῶν   Ἰησοῦ   Χριστοῦ,   Κατάά  
Ἀπολιναρίίου,  Λόόγος  Πρῶτος,  PG  26,  1097B:  «καὶ  τὴν  παθητὴν  σάάρκα,  ὀστέέοις  τε  καὶ  
αἵµματι,  καὶ  ψυχῇ,  καὶ  ὅλου  τοῦ  καθ'ʹ  ἡµμᾶς  σώώµματος  ἁρµμοσθεῖσαν».  Ο  Χριστόός  έέγινε  
άάνθρωπος,   χωρίίς   τη   δυνατόότητα   της   αµμαρτίίας,   οµμοούύσιος   κατάά   πάάντα   µμε   µμας,  
τους   ανθρώώπους.   Βλ.   Протојереј   Георгије   Флоровски,   Источни   Оци   IV   века,  
Хиландар,  Света  Гора  Атонска  1997,  σ.  39.      

4.   Τα   λόόγια   αυτάά   του   Αγίίου   Ιωάάννη   προσφέέρουν   την   πραγµματικόότητα   της  
σάάρκωσης   του   Χριστούύ.   «Ο   Λόόγος»   στα   λόόγια   του   Ιωάάννη,   αναφέέρεται   στον  
προϋπάάρχοντα   Υιόό,   το   «σάάρξ»   στον   άάνθρωπο   Χριστόό,   και   στη   σύύλληψήή   του   εξ  
Αγίίου  Πνεύύµματος  ἐκ  Παρθέένου  Μαρίίας.  Για  ευρύύτερη  ερµμηνείία  πάάνω  σε  αυτόό  το  
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χρησιµμοποιείί   ο   Αθανάάσιος   για   να   περιγράάψει   την   ανθρώώπινη   φύύση   του  
Χριστούύ,  λέέγεται  όότι  µμέένει  αµμφιλεγόόµμενο  πράάγµμα  το  οποίίο  δεν  είίναι  ορθόό1.  
Τα  θαύύµματα  στον  Χριστόό  δεν  είίναι  χωρισµμέένα,  δηλαδήή,  κατάά  τη  θείία  φύύση,  
και  κατάά  τη  ανθρώώπινη,  αλλάά  όόλα  τα  θαύύµματα  πραγµματοποιούύνταν  απόό  
το  θεάάνθρωπο.    

Στο  Χριστόό,  όόλοι  οι  άάνθρωποι  είίναι  ενσωµματώώµμενοι,  ανακαινισµμέένοι.  ΌΌ,  
τι  έέγινε  κατάά  την  ανθρώώπινη  φύύση  στο  Χριστόό,  έέγινε  για  µμας.  Απόό  αυτήήν  
τη   θέέση   φαίίνεται   όότι   η   Χριστολογίία   που   κάάνει   ο   ΆΆγιος   Αθανάάσιος   είίναι  
σωτηριολογικήή.   Η   σωτηρίία   του   ανθρώώπου   πραγµματώώνεται   µμόόνο   µμε   τη  
σχέέση  του  ανθρώώπου,  δηλαδήή  µμε  τον  Υιόό.    

  Ο  Χριστόός  καλείίται  «µμονογενήής»  µμεταξύύ  των  ανθρώώπων,  όόχι   όότι  αυτόός  
είίναι   κάάποιο   αρχετυπικόό   ὄν   ήή   ηθικόό   πρωτόότυπο,   όόπως   πίίστευαν   οι  
Αρειανοίί,  άάλλα  γιατίί  η  σάάρκα  του  δεν  γεύύθηκε  τον  θάάνατο  γιατίί  η  σάάρκα  
αυτήή  είίναι  του  Λόόγου2.  Μολονόότι  ο  ΆΆγιος  Αθανάάσιος  κατάάλαβε  τη  φράάση  
«µμονογενήή»,  κατάά  τον  τρόόπο  του  Ωριγέένη,  µμε  αναφοράά  στον  Υιόό,  διαµμέέσου  
του  οποίίου  έέχουν  γίίνει  τα  πάάντα  η  κεντρικήή  θέέση  του  Αθανασίίου  ήήταν  να  
προσδιορίίσει  (identify)  αυτόόν  που  είίναι  ως  «µμονογενήής»  στην  Αγίία  Τριάάδα,  
µμε  αυτόόν  ο  οποίίος  διαµμέέσου  της  οικονοµμίίας  έέγινε  «µμονογενήής»  της  κτίίσης3.    

  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

χωρίίο   Βλ.  Charles H. Talbert, The Development of Christology during the First Hundred 

Years, Brill, Boston  2011,  σ.  131  

1.   Ο   Αθανάάσιος   επανειληµμµμέένα   υποστήήριζε   όότι   ο   Χριστόός   προσέέλαβε   την  
αδυναµμίία  της  ανθρώώπινης  φύύσης.  Βλ.  J.  Rebecca  Lyman,  Christology  and  Cosmology:  
Models  of  Divine  Activity   in  Origen,  Eusebius,  and  Athanasius,  Athanasius  Transcendence  

and  Transformation,  Oxford   Scholarship,  New  York   2011,  σ.   13.  Η  πρόόσληψη,   όόµμως,  
αυτήή  γίίνεται  δι΄  ἡµμας  και  διάά  την  ἡµμετέέραν  σωτηρίίαν,  όόχι  εξ  αδυναµμίίας  του  Υιούύ  
του  Θεούύ.  

2.   Jeffrey David Finch, Sanctity as Participation in the Divine Nature According to the 

Ante-Nicene Eastern Fathers, Considered in the Light of Palamism, New Jersey 2002, σ. 333. 

3.  Πρβλ.  Allen L. Clayton, The Orthodox Recovery of a Heretical Proof-Text: Athanasius 

of Alexandria's Interpretation of Proverbs 8: 22- 30 in Conflict with the Arians, µμν.  έέργ., σ. 

110.   Εποµμέένως,   άάριστα   σηµμειώώνει   ο   καθηγητήής  Ματσούύκας   όότι   οι   Αρειανοίί   δεν  
µμπορούύσαν   να   καταλάάβουν   πως   η   γέέννηση   του   Χριστούύ   ήήταν   κατ'ʹ   οικονοµμίίαν  
ενανθρώώπηση   του   Υιούύ,   που   έέγινε   για   µμας,   τους   ανθρώώπους.   Βλ.   Νίίκου   Α.  
Ματσούύκα,  Δογµματικήή  καίί  Συµμβολικήή  Θεολογίία  Β΄,  µμν.  ἔργ.,  σ.  98.  
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3.2  Η  σωτηρολογικήή  οικονοµμίία  του  Αγίίου  Αθανασίίου  
Ο  ΆΆγιος  Αθανάάσιος  στηριγµμέένος  στη  διάάκριση  της  φύύσης  και  βούύλησης  

του  Θεούύ,  δηλαδήή  της  ενέέργειας  και  ουσίίας  του  Τριαδικούύ  Θεούύ,  διέέκρινε  τη  
θεολογίία  απόό  την  οικονοµμίία,  δίίνοντας  µμαρτυρίία  για  τη  θεολογίία  µμέέσα  στα  
πλαίίσια  της  οικονοµμίίας1.  

Στην   πατερικήή   ερµμηνευτικήή   µμεγάάλη   ιδιαιτερόότητα   δίίνεται   στην   Αγίία  
Τριάάδα,   η   οποίία   διακρίίνεται   σε   αΐδια   και   οικονοµμικήή.   Μη   µμπορώώντας   οι  
Αρειανοίί  να  κάάνουν  τη  διάάκριση  µμεταξύύ  αΐδιας  και  οικονοµμικήής  Τριάάδας,  ο  
ΆΆγιος  Αθανάάσιος  τόόνιζε  τίί  ερµμηνεύύεται  σε  σχέέση  µμε  την  αΐδια  Τριάάδα  και  τίί  
σε   σχέέση   µμε   την   οικονοµμικήή2.   Ο   ΆΆγιος   Αθανάάσιος   υποστήήριζε   όότι   στην  
Αγίία   Τριάάδα,   εάάν   δεν   υπάάρχει   η   κίίνηση   της   γέέννησης   του   Υιούύ   και   της  
εκπόόρευσης   του   Αγίίου   Πνεύύµματι,   τόότε   σαφώώς   υπάάρχει   δυσλειτουργίία3.  
Εποµμέένως,  έέδειξε  τα  λάάθη  της  ερµμηνείίας  των  Αρειανώών  πάάνω  στα  χωρίία  1,  
4   «τοσούύτῳ   κρείίττων   γενόόµμενος   τῶν   ἀγγέέλων,   ὅσῳ   διαφορώώτερον   παρ᾿  
αὐτοὺς   κεκληρονόόµμηκεν   ὄνοµμα» της   προς   τους   Εβραίίους   επιστολήής   του  
απόόστολου   Παύύλου,   όόπου   ο   Υιόός   παρουσιάάζεται   ως   «κρείίττων   τῶν  
ἀγγέέλων»  και  14,  28  «ἠκούύσατε  ὅτι  ἐγὼ  εἶπον  ὑµμῖν,  ὑπάάγω  καὶ  ἔρχοµμαι  πρὸς  
ὑµμᾶς·∙  εἰ  ἠγαπᾶτέέ  µμε,  ἐχάάρητε  ἂν  ὅτι  εἶπον,  πορεύύοµμαι  πρὸς  τὸν  πατέέρα·∙  ὅτι  ὁ  

πατήήρ   µμου   µμείίζων   µμούύ   ἐστι»   του   Κατάά   Ιωάάννην   Ευαγγελίίου,   όόπου   ο   Χριστόός  
δείίχνει  τον  Πατέέρα  ως  «µμείίζονα»4  απόό  αυτόόν1.  Ο  ΆΆγιος  Αθανάάσιος  διευκρίίνισε  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.  Με  αυτήήν  την  διάάκριση  που  έέκανε  ο  άάγιος  Αθανάάσιος,  δεν  επέέτρεψε  ο   ίίδιος  
να   θεωρηθείί   η  αΐδια   σχέέση   των  προσώώπων   της  Αγίίας   Τριάάδας   σε   κοσµμολογικάά  
πλαίίσια.  Απόό  τη  µμεριάά  ο  Πατέέρας  γεννάάει  τον  Υιόό  και  εκπορεύύει  το  ΆΆγιο  Πνεύύµμα,  
γεγονόός   που   αναφέέρεται   στην   εσωτερικήή   ζωήή   της   Αγίίας   Τριάάδας,   δηλαδήή   στη  
Θεολογίία,  και  απόό  την  άάλλη  ο  ίίδιος  αυτόός  Θεόός  ενεργείί  στον  κόόσµμο,  γεγονόός  που  
αναφέέρεται  στη  δράάση  του  δηλαδήή  στην  οικονοµμίία,  κατάά  την  οποίία  «ἐν  χρόόνῳ»  ο  
Υιόός   γίίνεται   άάνθρωπος.   Βλ.   Γεώώργιος   Δ.   Μαρτζέέλος,   Ἱστορίία   τῆς   Ὀρθόόδοξης  
Θεολογίίας  καίί  Πνευµματικόότητας,  Υπηρεσίία  Δηµμοσιευµμάάτων,  ΑΠΘ,  Θεσσαλονίίκη  
2002,  σ.  23.  

2.  Νίίκου  Α.  Ματσούύκα,  Δογµματικήή  καίί  Συµμβολικήή  Θεολογίία  Β΄,  µμν.  ἔργ.,  σ.  97.  

3.  Αν  ο  Υιόός  είίναι  «κτίίσµμα»,  τόότε  ασφαλώώς  υπάάρχει  πρόόβληµμα  στην  εσωτερικήή  
ζωήή  του  Τριαδικούύ  Θεούύ.  

4.   Η   λέέξη   «µμείίζων»,   αναφερόόµμενη   στον   Πατέέρα,   χρησιµμοποιήήθηκε   απόό   τους  
Αρειανούύς,   προς   τη   ανατροπήή   της   οµμοουσιόότητας   στην   Τριάάδα.   Το   «µμείίζων»  
χρησιµμοποιείίται  προς  δήήλωση  της  δύύναµμης  του  αξιώώµματος    ήή  υπεροχήής  του  ὄγκου.  
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το  πρώώτο  χωρίίο  µμε  την  υποστήήριξη  όότι  εδώώ  δεν  υπάάρχει  σύύγκριση  όόµμοιων  
πραγµμάάτων,   αλλάά   διάάκριση   κατάά   φύύσιν   ανάάµμεσα   στον   Υιόό   και   τους  
αγγέέλους.   ΌΌσον   αφοράά   το   δεύύτερο   χωρίίο  Ὁ  Πατήήρ   µμου   µμείίζων   µμου   ἐστίί,  
υποστηρίίζει   όότι   στη   συγκεκριµμέένη   περίίπτωση   γίίνεται   λόόγος   για   τη  
διάάκριση   στην   Αγίία   Τριάάδα   µμεταξύύ   του   ἀγγενήήτου   Πατέέρα   και   γεννητοῦ  
Υιούύ,  δηλαδήή  τονίίζεται  ο  Πατέέρας  ως  µμοναδικόό  αίίτιο  του  τρόόπου  υπάάρξεως  
στην  Αγίία  Τριάάδα  και  όόχι  η  κατάά  φύύσιν  διάάκριση  µμεταξύύ  τους2.    

  
3.3  Η  φύύσει  Γέέννησις  του  Υιούύ  
Ο  ΆΆγιος  Αθανάάσιος  στην  υπεράάσπιση  των  δύύο  φράάσεων  «ἐκ  τῆς  ουσίίας  

τοῦ   Πατρόός»   και   «ὁµμοούύσιον   τῷ   Πατρίί»   τόόνιζε   το   γεγονόός   όότι,   όόντας   της  
ίίδιας  φύύσης,  ο  Υιόός  υπάάρχει  στον  Πατέέρα  και  ο  Πατέέρας  υπάάρχει  στον  Υιόό,  
δίίνοντας  το  παράάδειγµμα  του  φωτόός  και  της  ακτινοβολίίας  του:  

For  the  saints  have  not  said  that  the  Word  was  related  to  God  as  fire  kindled  
from   the   heart   of   the   sun,   which   is   commonly   put   out   again,   for   this   is   an  
external  work  and  creature  of  its  author,  but  they  all  preach  of  Him  as  radiance  
thereby  to  signify  His  Being  from  the  essence,  proper  and  indivisible,  and  His  
oneness  with  the  Father.  This  will  also  will  secure  His  true  unchangeableness  
and  immutability,  for  now  can  these  be  His,  unless  He  be  proper  Offspring  of  
the  Father'ʹs  essence3.    

ΌΌπως   παρατηρείίται   στο   κείίµμενο,   ο   ΆΆγιος   Αθανάάσιος   επέέµμενε   στην  
αλεξανδρινήή  γραµμµμήή  της  ἐν  Θεῶ  ενόότητας.  Εποµμέένως,  σχολιάάζει  το  χωρίίο  
2,  6  «ὃς  ἐν  µμορφῇ  Θεοῦ  ὑπάάρχων  οὐχ  ἁρπαγµμὸν  ἡγήήσατο  τὸ  εἶναι   ἴσα  Θεῷ»  
της  Προς  Φιλιππησίίους   Επιστολήής   του   Απόόστολου  Παύύλου,   θέέλοντας   να  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

Στη  δήήλωση  του  Χριστούύ  «Ὁ  Πατήήρ  µμου  µμείίζων  µμούύ  ὲστ»  η  ονοµμασίία  «πατήήρ»,   τίί  
άάλλο  θα  σήήµμαινε,  αν  όόχι  την  αίίτια  ήή  τη  σχέέση  του  Πατρόός  προς  τον  Υιόό  και  του  
Υιούύ   προς   τον   Πατέέρα.   Το   «µμείίζων»   κατανοείίται   µμε   τη   Θείία   οικονοµμίία   και   δεν  
αναφέέρεται   στην   ουσίία,   αλλάά   στην   αιτίία.   Βλ.   Νικόόλαος   Γ.   Ξεξάάκης,  Ὀρθόόδοξος  
Δογµματικήή  Β'ʹ,  µμν.  ἔργ.,  σ.  149-­‐‑152.  

1.  Σ΄  αυτόό  το  χωρίίο,  οι  Αρειανοίί,  πιθανώώς,  στηρίίξαν  τη  διδασκαλίία  τους  για  την  
υποταγήή  στην  Αγίία  Τριάάδα.  

2.  Πρβλ.  Νίίκου  Α.  Ματσούύκα,  Δογµματικήή  καίί  Συµμβολικήή  Θεολογίία  Β΄,  µμν.  ἔργ.,  σ.  
99-­‐‑100.    

3. David Clotfelter, Before all Worlds: The Doctrine of Eternal Trinitarian Processions, 

California 1999,  σ.  24-­‐‑25.  
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υπογραµμµμίίσει   όότι   αφούύ   το   πλήήρωµμα   του   Πατέέρα   είίναι   το   πρόόσωπο   του  
Υιούύ,  τόότε  η  θεόότητα  του  Πατέέρα  είίναι  η  θεόότητα  του  Υιούύ,  εκφράάζοντας  
έέτσι  τον  Υιόό  ως  «ἴδιον  τῆς  τοῦ  Πατρόός  οὐσίίας  γέέννηµμα»1.  Ο  Υιόός  δεν  έέχει  τη  
φύύση  του  µμόόνο  µμέέσω  της  θέέλησης  του  Πατέέρα2  ήή  κατάά  την  χάάριν  του,  αλλάά  
γιατίί   είίναι   «ἐκ»   του   Πατρόός.   Με   αυτόόν   τον   τρόόπο,   ο   ΆΆγιος   Αθανάάσιος  
εξασφαλίίζει   τη   θεόότητα   του   Υιούύ.   Κατάά   τη   γνώώµμη   του,   οι   Αρειανοίί  
έέβλεπαν   τον   Υιόό   περισσόότερα   ως   λειτουργικήή   παράά   οντολογικήή  
κατάάσταση  (status)  της  Θεόότητας3.  

  Η  αρειανικήή  θέέση  για  τον  Υιόό  ως  ετερούύσιου  του  Πατέέρα,  συζητήήθηκε  
εκτενώώς  απόό  τον  ΆΆγιο  Αθανάάσιο,  ο  οποίίος  στην  κτισιολογίία  του,  τόόνισε  τη  
διάάκριση  κτίίσµματος  και  Υιούύ.  Ο  Υιόός  δεν  είίναι  οµμοούύσιος  µμε  τα  κτίίσµματα.  Ο  
ίίδιος  ο  Χριστόός,  ο  Υιόός  του  Θεούύ,  δηλώώνει  στο  Κατάά  Ἰωάάννην  Εὐαγγέέλιο  όότι  
είίναι  η  αλήήθεια,  όόχι  όότι  έέγινε  αλήήθεια  «λέέγει  αὐτῷ  ὁ  Ἰησοῦς·∙  ἐγώώ  εἰµμι  ἡ  ὁδὸς  
καὶ  ἡ  ἀλήήθεια  καὶ  ἡ  ζωήή·∙  οὐδεὶς  ἔρχεται  πρὸς  τὸν  πατέέρα  εἰ  µμὴ  δι᾿  ἐµμοῦ»  (14,  
6).      Απόό   το   ακόόλουθο   χωρίίο,   βλέέπει   κανείίς   όότι   ο   Χριστόός   γνωρίίζει  
επακριβώώς  τον  Πατέέρα  «καὶ  οὐδεὶς  ἐπιγινώώσκει  τὸν  υἱὸν  εἰ  µμὴ  ὁ  πατήήρ,  οὐδὲ  
τὸν   πατέέρα   τις   ἐπιγινώώσκει   εἰ   µμὴ   ὁ   υἱὸς   καὶ   ᾧ   ἐὰν   βούύληται   ὁ   υἱὸς  

ἀποκαλύύψαι»   (Ματθ.   11,   27).   Για   να   αποδείίξει   σαφέέστερα   την  
οµμοουσιόότητα   του   Πατέέρα   και   του   Υιούύ,   ο   Αθανάάσιος   χρησιµμοποιείί   την  
εικονολογίία.   Το   πρόόσωπο   του   Πατέέρα   είίναι   στο   πρόόσωπο   του   Υιούύ.   Ο  
ΆΆγιος  Ιωάάννης  στο  Ευαγγέέλιόό  του  µμαρτυρείί  για  υποστατικήή  ταυτόότητα  του  
Υιούύ,   όόχι   για   καµμιάά  σχέέση  κατάά  βούύληση  «λέέγει   αὐτῷ   ὁ   Ἰησοῦς·∙   τοσοῦτον  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.  Κατάά  τον  Αθανάάσιο,  το  «ἴδιον»  του  Πατέέρα  σηµμαίίνει  «ἐκ  τῆς  οὐσίίας  του».  Με  
το  «ἴδιον»,  ο  ΆΆγιος  Αθανάάσιος  δηλώώνει  τίί  είίναι  ο  Υιόός  προς  τον  Πατέέρα  Βλ.  Mark 

Weedman, The Polemical Context and Background of Hillary's Trinitarian Theology,   µμν.  
ἔργ.,  σ.  165.        

2.  Το  γεγονόός  όότι  η  γέέννηση  του  Υιούύ  αποτελείί  αΐδια  κίίνηση  απόό  τη  φύύση  του  
Πατέέρα,  δεν  σηµμαίίνει  όότι  αυτήή  γίίνεται  χωρίίς  τη  θέέληση  του  Πατέέρα  (όόχι  µμάάλιστα  
µμε  την  έέννοια  των  Αρειανώών).  O  Αθανάάσιος  διευκρινίίζοντας  την  αΐδια  διαδικασίία  
µμεταξύύ  των  προσώώπων  του  Πατέέρα  και  του  Υιούύ,  ταυτίίζει  τη  θέέληση  του  Πατέέρα  
µμε   την   αγάάπη   του   στον   Υιόό,   την   οποίία   ο   Πατέέρας   έέχει   και   προς   τον   δικόό   του  
πρόόσωπο.  Βλ.  Kevin M. Berger, Towards a Theological Gnoseology: The Synthesis of Fr. 

Dumitru Staniloae, Washington 20031, σ.  63.  

3.  Daniel E. Wilson, A Comparison of Irenaeus' and Athanasius' Respective Descriptions of 

Deification in Relation to Adolf Harnack's History of Dogma, Michigan  2005,  σ.  66.  
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χρόόνον  µμεθ᾿  ὑµμῶν  εἰµμι,  καὶ  οὐκ  ἔγνωκάάς  µμε,  Φίίλιππε;  ὁ  ἑωρακὼς  ἐµμὲ  ἑώώρακε  

τὸν  πατέέρα·∙  καὶ  πῶς  σὺ  λέέγεις,  δεῖξον  ἡµμῖν  τὸν  πατέέρα;  οὐ  πιστεύύεις  ὅτι  ἐγὼ  

ἐν   τῷ   πατρὶ   καὶ   ὁ   πατὴρ   ἐν   ἐµμοίί   ἐστι;   τὰ   ῥήήµματα   ἃ   ἐγὼ   λαλῶ   ὑµμῖν,   ἀπ᾿  

ἐµμαυτοῦ  οὐ  λαλῶ·∙  ὁ  δὲ  πατὴρ  ὁ  ἐν  ἐµμοὶ  µμέένων  αὐτὸς  ποιεῖ  τὰ  ἔργα»  (14,  9-­‐‑10).  
Τα  χωρίία  αυτάά  δεν  είίναι  δηλώώσεις  για  δύύο  όόµμοιες  υποστάάσεις  ήή  δύύο  όόµμοιες  
φύύσεις  που  το  έένα  αποτελείί  το  πρωτόότυπο  του  άάλλου,  αλλάά  επιβεβαιώώνουν  
τη  µμίία  θείία  φύύση,  η  οποίία  είίναι  πλήήρως  και   εξίίσου  υπάάρχει  σε  κάάθε  έένα  
απόό  τα  τρίία  πρόόσωπα1.  

Οι  δύύο  παρατάάξεις  της  συνόόδου,  Αρειανώών  και  Νίίκαιας,  συµμφώώνησαν  σε  
έένα  πράάγµμα:  όότι  στο  Θεόό  δεν  είίναι  δυνατόόν  να  υπάάρχουν  δύύο  αγέέν(ν)ετα2.  
Η   τοποθέέτηση   των   δύύο   αγέέν(ν)ετα   στο   Θεόό   θα   ήήταν   αντίίφαση,   διόότι   το  
αγέέν(ν)ητο  εξ  ορισµμούύ  είίναι  το  πρώώτο  αίίτιο   (ο  Πατέέρας),  απόό  το  οποίίο  τα  
άάλλα  παίίρνουν  την  ύύπαρξήή  τους3.  Ο  Πατέέρας  είίναι  «ἀγέέννητος»  και  ο  Υιόός  
«γεννητόός».   Τα   ονόόµματα   αυτάά   δεν   είίναι   δηλώώσεις   της   ουσίίας,   αλλάά   του  
τρόόπου  υπάάρξεως,  που  σηµμαίίνει  όότι  ο  όόρος  «ἀγέέννητος»   ήή  «γεννητόός»  δεν  
προσδιορίίζουν  το  τίί  είίναι  ο  Πατήήρ  ήή  ο  Υιόός  δηλαδήή  τη  φύύση  τους,  αλλάά  το  
πώώς  είίναι  ο  Πατέέρας  ήή  ο  Υιόός4.      

Εναντίίον  της  θέέσης  των  Αρειανώών  για  τον  Υιόό  ως  δηµμιουργηµμέένος  µμέέσω  
της  βούύλησης  του  Πατέέρα,  ο  Αθανάάσιος  δίίνει  το  επιχείίρηµμα  όότι  η  φυσικήή  
γέέννηση   του   Υιούύ   προηγείίται   της   θείίας   βούύλησης.   Διάάκρινε   τη   βούύληση  
(deliberation)  απόό  τη  θέέληση  (desire):  η  θέέληση  είίναι  η  εσωτερικήή  έέκφραση  
της   φύύσης5.   Η   σηµμαντικόότερη   παρατήήρηση   ως   προς   τον   ΆΆγιο   Αθανάάσιο,  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.   Allen L. Clayton, The Orthodox Recovery of a Heretical Proof-Text: Athanasius of 

Alexandria's Interpretation of Proverbs 8: 22-30 in Conflict with the Arians, µμν.  έέργ., σ.115-

116.  

2. Jeffrey David Finch, Sanctity as Participation in the Divine Nature According to the 

Ante-Nicene Eastern Fathers, Considered in the Light of Palamism, µμν.  έέργ., σ. 290.  

3.   Υπάάρχει   διαφοράά   ανάάµμεσα   στο   «ἀγέένητος»   και   το   «ἀγέέννητος».   Απόό   µμια  
µμεριάά,   το   «αγέένητος»   σηµμαίίνει   αδηµμιούύργητος,   όόπως   είίναι   ο   Υιόός,   και   απόό   την  
άάλλη,    «ἀγέέννητος»  ο  Υιόός  δεν  είίναι,  διόότι  ο  ίίδιος  είίναι  αιώώνια  «γεννητόός»  απόό  τον  
Πατέέρα  και  απόό  αυτόόν  παίίρνει  τον  τρόόπο  της  ύύπαρξήής  του.    

4  Πρβλ.  Νικόόλαος  Γ.  Ξεξάάκης,  Ὀρθόόδοξος  Δογµματικήή  Β'ʹ,  µμν.  ἔργ.,  σ.  147.  

5.   Η   θέέληση   (the   desire),   λοιπόόν,   του   Πατέέρα   προς   τον   Υιόό,   περισσόότερα  
έέκφραζε   την   εσωτερικήή   κοινωνίία   της   κοινήής   φύύσης,   παράά   καµμιάά   ενδεχόόµμενη  
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είίναι   όότι   στα   επιχειρήήµματάά   του   κατάά   των   Αρειανώών,   η   ερµμηνείία   του  
«ὁµμοουσίίου»  και  της  «ἀΐδιας  γεννήήσεως»,  συνδέέει  το  έένα  µμε  το  άάλλο1.  

Εξάάλλου,   είίναι   ενδιαφέέρον   να   εξεταστείί   και   η   περίί   του   Αγίίου  
Πνεύύµματος   ερµμηνείία   του   Αγίίου   Αθανασίίου.   Τίί   είίναι   το   τρίίτο   πρόόσωπο  
στην   Αγίία   Τριάάδα   για   τον   ΆΆγιο   Αθανάάσιο;   Το   πρόόσωπο   του   Αγίίου  
Πνεύύµματος  λαµμβάάνει  την  ύύπαρξήή  εκπορευτῶς  απόό  τον  Πατέέρα2.  Κατάά  τη  
µμαρτυρίία   του   Αγίίου   Γρηγορίίου   Θεολόόγου,   ο   ΆΆγιος   Αθανάάσιος   είίναι   ο  
πρώώτος   που   οµμολογείί   τη   µμίία   θεόότητα   και   φύύση   των   τριώών   προσώώπων3.  
Λόόγω  Πνεύύµματος,  οι  άάνθρωποι  εµμείίς  γίίνονται  κοινωνοίί  στη  θείία  ενέέργεια.  
Ο  ΆΆγιος  Αθανάάσιος,  µμετάά  τη  σύύνοδο  της  Νίίκαιας,  στις  Ἐπιστολέές  του  Πρόός  
Σεραπίίωνα  Θµμούύεως  Ἐπίίσκοπον,  γραµμµμέένες  µμεταξύύ  των  ετώών  356  και  362,  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

απόόφαση.  Πρβλ.  J. Rebecca Lyman, Christology and Cosmology: Models of Divine Activity 

in Origen, Eusebius, and Athanasius, Athanasius Transcendence and Transformation, µμν.  
έέργ.,  σ.  12.  

1.   Στη   διδασκαλίία   του   Αγίίου   Αθανασίίου,   η   αιώώνια   γέέννηση   φαίίνεται   όότι  
συνεπάάγεται   το   «ὁµμοούύσιον»:   ο   Υιόός   είίναι   της   αυτήής   φύύσης   µμε   τον   Πατέέρα.  
Εξάάλλου,  και  το  «ὁµμοούύσιον»  συνεπάάγεται  την  αιώώνια  γέέννηση:  η  πλήήρης  ύύπαρξη  
της  θεϊκήής  φύύσης  δεν  θα  είίχε  νόόηµμα  αν  ἦν  πόότε  ὃτε  οὐκ  ἦν  ο  Υιόός.  Γιατίί  ο  Υιόός  
είίναι  «ὁµμοούύσιος»   του  Πατέέρα;  Γιατίί  είίναι  γεννητόός  απόό  τον  Πατέέρα  έέξω  απόό  το  
χρόόνο,  και  η  ουσίία  του  είίναι  αριθµμητικάά  (numerically)   ίίδια  µμε  αυτήήν  του  Πατέέρα  
(δεν  πρόόκειται  για  δύύο  φύύσεις,  αλλάά  για   τη  µμίία  κοινήή  φύύση).  Βλ.  David Clotfelter, 

Before all Worlds: The Doctrine of Eternal Trinitarian Processions, µμν.  έέργ., σ.  28-­‐‑29.  

2.  Το  ΆΆγιο  Πνεύύµμα  είίναι  το  «ἐκπόόρευµμα»  του  Πατρόός.  Η  «ἐκπόόρευσις»  αυτήή  του  
Αγίίου  Πνεύύµματος,   διακρίίνεται   ουσιαστικάά  απόό   τη   «γέέννηση»   του  Υιούύ.  Θα   ήήταν  
ανόόητο,  ισχυρίίζεται  ο  ΆΆγιος  Αθανάάσιος,  να  θεωρείίται  το  ΆΆγιο  Πνεύύµμα  ως  κτίίσµμα:  
"ʺΑν  το  ΆΆγιο  Πνεύύµμα  είίναι  κτίίσµμα,  τόότε  δεν  θα  ήήταν  ενωµμέένο  προς  την  Τριάάδα,  η  
οποίία  είίναι  έένας  Θεόός'ʹ'ʹ.  Илијя  К.  Цоневски,  Патрологијя,  Синодално  Издателство,  
София  1986,  σ.  217.    

3.  Ο  ΆΆγιος  Αθανάάσιος  αναπτύύσσει  αρκετάά  σαφώώς  τη  πίίστη  στο  ΆΆγιο  Πνεύύµμα.  Η  
πραγµματικήή  ύύπαρξήή  της  θέέωσης   (πρόόκειται  για  τη  δυνατόότητα  που  δίίνεται  στον  
άάνθρωπο  απόό  τον  Θεόό  διάά  του  Αγίίου  Πνεύύµματος,  να  γίίνει  κτιστόός  θεόός)  µμαρτυρείί  
για   τη   θεόότητα   του   Αγίίου   Πνεύύµματος.   Βλ.   Протојереј   Георгије   Флоровски,  
Источни  Оци  IV  века,  Хиландар,  µμν.  έέργ.,  σ.  48.  
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κάάνει   προσπάάθεια   να   εξηγήήσει   τη   θεόότητα   του   Πνεύύµματος   µμέέσω   της  
σχέέσης  του  µμε  τον  Υιόό1.  

  
4.   Τίί   µμετάά   τη   Σύύνοδο   της   Νίίκαιας;   Τα   γεγονόότα   µμέέχρι   τη   Δεύύτερη  

οικουµμενικήή  Σύύνοδο-­‐‑  Η  κίίνηση  των  οµμοιουσιανώών  
Η   σύύνοδος   της   Νίίκαιας   δεν   έέλαβε   στο   τέέλος   µμετάά   τη   διατύύπωση   της  

πίίστεως   και   το   κλείίσιµμο   της   συνόόδου2.  Η  περίίοδος   αυτήή,   µμετάά   τη   σύύνοδο  
της   Νίίκαιας   του   325   µμέέχρι   τη   σύύνοδο   της   Κωνσταντινουπόόλεως   του   381,  
έέλκει  το  ενδιαφέέρον  µμας,  διόότι  είίναι  αποφασιστικήή  για  την  τελικήή  ερµμηνείία  
της   πίίστεως   µμε   βάάση   τις   διατυπώώσεις   των   Πατέέρων   στο   σύύµμβολο   της  
Νίίκαιας.   Η   Εκκλησίία,   κατάά   την   περίίοδο   που   ακολουθείί,   για   να  
αντιµμετωπίίσει  τα  προβλήήµματα  που  δηµμιούύργησε  ο  Αρειανισµμόός,  συνέέχισε  
να  συγκαλείί  συνόόδους  µμε  βάάση  την  παράάδοσήή  της.  Οι  οπαδοίί   του  Αρείίου  
επίίσης  συνέέχισαν  την  πράάξη  της  συνοδικήής  λειτουργίίας  στη  Ανατολήή  και  
λίίγο   αργόότερα   στη   Δύύση.   Ο   τελικόός   αναθεµματισµμόός      της   συνόόδου   της  
Νίίκαιας,   δεν   ήήταν   µμε   αναφοράά   στην   προσωπικήή   καταδίίκη   του   Αρείίου,  
γεγονόός   που   θα   προκαλέέσει   µμελλοντικέές   εξελίίξεις   των   οπαδώών   και  
αντίίπαλων   της   συνόόδου   της   Νίίκαιας.   Ο   Ευσέέβιος   Νικοµμήήδειας   και   ο  
Θέέογνις   Νίίκαιας,   δέέχτηκαν   τον   ΆΆρειο   και   τους   δύύο   καταδικασµμέένους  
επισκόόπους,   τους   Θεωνᾶ   και   Σεκοῦνδο,   στις   επισκοπέές   τους   και   σε  
εκκλησιαστικήή   κοινωνίία3.   Οι   ἀρειανόόφρονες   επίίσκοποι   έέµμειναν  
επιφυλακτικοίί   ως   προς   τη   διατύύπωση   του   συµμβόόλου   της   Νίίκαιας,   πιο  
συγκεκριµμέένα,  ως  προς   τον   όόρο  «ὁµμοούύσιος»4.  Η   επιφύύλαξη  αυτήή,   υπήήρχε  
και   στους   ορθόόδοξους   επισκόόπους.   Ἀρα,   η   διασαφήήνιση   αυτούύ   του   όόρου  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.   Η   πνευµματολογίία   του   Αγίίου   Αθανασίίου,   βρίίσκεται   στη   σκιάά   της   έέντονης  
χριστολογίίας   του.   Βλ.   James Mangipane, The Witness of the Spirit in The Thought of 

Athanasius,  µμν.  έέργ.,  σ.  23.  

2.  Μετάά   τη   σύύνοδο,   υπήήρχε   περίίοδος   της   αµμφισβήήτησης   µμέέχρι   το   θάάνατο   του  
αυτοκράάτορα   Κωνσταντίίνου,   περίίπου   το   έέτος   361.   ΈΈστω   20   χρόόνια   µμετάά   τον  
θάάνατόό  του,  η  πίίστη  της  Νίίκαιας  άάρχισε  να  υιοθετείίται  ευρέέως.  Πρβλ.  J.N.D. Kelly, 

Early Christian Doctrines,  µμν.  ἔργ.,  σ.  237.  

3.  Βλασίίου  Ἰω.  Φειδᾶ,  Ἐκκλησιαστικήή  Ἱστορίία  Α΄,  µμν.  ἔργ.,  σ.  471-­‐‑472.  

4.  Βλασίίου  Ἰω.  Φειδᾶ,  Ἐκκλησιαστικήή  Ἱστορίία  Α΄,  µμν.  ἔργ.,  µμν.  ἔργ.,  σ.  472.  
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στην  περίίοδο  µμετάά  τη  σύύνοδο  της  Νίίκαιας,  οφείίλεται  στον  ΆΆγιο  Αθανάάσιο1.  
Πριν   υιοθετηθείί   ο   όόρος   «ὁµμοούύσιος»,   πέέρασε   ο   ίίδιος   πολλάά   στάάδια.  
Διαµμορφώώθηκαν   τέέσσερις   οµμάάδες   στην   ερµμηνείία   του   όόρου   «ὁµμοούύσιος»,  
ήήτοι:    

Α)   Οι   θιασώώτες   της   Νίίκαιας,   παρέέµμειναν   στη   χρήήση   του   όόρου  
«ὁµμοούύσιος».   ΉΉταν   αυτοίί   που   εξέέφραζαν   την   κοινήή   παράάδοση   της  
Εκκλησίίας.  

Β)  Μερίίδα  µμε  τον  αρχηγόό  ο  Ευσέέβιος  Νικοµμήήδειας,  χρησιµμοποιούύσε  τον  
τύύπο:  ο  Χριστόός  είίναι  «ὅµμοιος  κατάά  πάάντα  τῷ  Πατρίί»2.  

Γ)   Ο   αρχηγόός   της   τρίίτης   µμερίίδας,   η   οποίία   χρησιµμοποίίησε   τον   όόρο	
  
«ὅµμοιος»   µμε   γενικήή   έέννοια,   δίίχως   το   «κατάά   πάάντα»,      υπήήρξε   ο   Ακάάκιος  
Καισαρείίας.  

Δ)   Τελικάά,   οι   ακραίίοι   αρνητέές   του   όόρου   «ὁµμοούύσιος»,   καλούύνται  
Ανόόµμοιοι,   µμε   αρχηγούύς   τους   Αέέτιο   και   Ευνόόµμιο,   οι   οποίίοι   δεν   δέέχονται  
καµμιάά  οµμοιόότητα  του  Υιούύ  προς  τον  Πατέέρα3.    

Η   πρώώτη   αντιπαράάθεση   µμετάά   τη   σύύνοδο   της   Νίίκαιας,   µμεταξύύ   των  
οπαδώών  του  «ὁµμοουσίίου»  και  των  Αρειανώών,  είίναι  αυτήή  του  αρειανόόφρονα  
Ευσεβίίου  Καισαρείίας  και  Ευσταθίίου  Αντιοχείίας4.  Ο  Ευσέέβιος  κατηγόόρησε  
τον  Ευστάάθιο  για  σαβελλιανισµμόό,  ενώώ,  ο  Ευστάάθιος  έέθεσε  τον  Ευσέέβιο  υπόό  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.  Δέέσπω  Ἀθ.  Λιάάλιου,  Ἑρµμηνείία  τῶν  Δογµματικῶν  καίί  Συµμβολικῶν  Κειµμέένων  τῆς  
Ὀρθόόδοξου  Ἐκκλησίίας  Α΄,  µμν.  ἔργ.,  σ.  39.  

2.   Παράάλληλα,   θα   ήήταν   σηµμαντικόό   να   τονιστείί   όότι   αυτόόν   τον   τύύπο  
χρησιµμοποιήήσε   και   ο   ΆΆγιος   Κύύριλλος   Ιεροσολύύµμων   στις  Κατηχήήσεις   του.   Για   να  
αποδείίξουµμε   την   ερµμηνείία   αυτήή   του   Αγίίου   Κυρίίλλου,   θα   αναφερθούύµμε   σε   έένα  
απόόσπασµμα  των  Κατηχήήσεώών  του:  «Πίίστευε  δέέ  καίί  εἰς  τόόν  Υιὸν  τοῦ  Θεοῦ…  τὸν  ἐκ  
τοῦ  Θεοὺ  Θεόόν  γεννηθέέντα…τόόν  ὅµμοιον  κατάά  πάάντα  τῷ  γεννήήσαντι»  (Κατήήχησις  Δ'ʹ  
7).   Ο   ΆΆγιος   Κύύριλλος   υιοθέέτησε   τον   όόρο   «ὁµμοούύσιος»,   έέστω   µμετάά   τη   σύύνοδο   του  
Κωνσταντινουπόόλεως   του   382.  Πρβλ.   Στυλιανοῦ   Γ.  Παπαδοπούύλου,  Πατρολογίία  
Α΄,  µμν.  .ἔργ.,  σ.  484.        

3.   Βλ.   λεπτοµμέέρειες   στη   µμελέέτη   του   Νίίκου   Α.   Ματσούύκα,   Δογµματικήή   καίί  
Συµμβολικήή  Θεολογίία  Β΄,  µμν.  ἔργ.,  σ.  92.  

4.   Πρωτ.   Χρῆστος   Φιλιώώτης–   Βλαχάάβας,   Ο   ἅγ.   Ἰλάάριος   Πικταβίίου   ἔναντι   τοῦ  
ἀρειανισµμοῦ,  µμέέ  βάάση  τήή  δράάση  του  καίί  τόό  ἔργο  Περίί  Τριάάδος,  Θεσσαλονίίκη  2003,  σ.  
78-­‐‑  79.  
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κατηγορίίαν,   γιατίί   αποµμακρύύνθηκε   απόό   την   πίίστη   που   εκφράάστηκε   απόό  
τους  Πατέέρες  στη  σύύνοδο  της  Νίίκαιας.  Απόό  µμια  µμεριάά,  ο  ΆΆγιος  Ευστάάθιος  
ερµμήήνευε  τον  όόρο  «ὁµμοούύσιος»  µμε  την  έέννοια  της  ενόότητας  της  ουσίίας  του  
Υιούύ  µμε  τον  Πατέέρα,  και  απόό  την  άάλλη,  ο  Ευσέέβιος  µμε  την  έέννοια  όότι  ο  Υιόός  
είίναι    «ὅµμοιος  κατάά  πάάντα  πρόός  τόόν  Πατέέρα».  Οι  αρειανόόφρονες  άάρχισαν  να  
συγκροτούύν  σύύνοδο  στην  Αντιόόχεια,  µμεταξύύ  326  και  330,  µμε  τη  βοήήθεια  του  
Μ.   Κωνσταντίίνου,   τον   οποίίον   επηρέέασαν   κατάά   του   Αλέέξανδρου  
Αλεξάάνδρειας,  Αθανασίίου  Αλεξάάνδρειας  και  Ευσταθίίου  Αντιοχείίας,  στην  
οποίία  σύύνοδο  ἐκθρονίίσθηκε  ο  Ευστάάθιος  Αντιοχείίας1.    

Ο   ΆΆγιος   Αλέέξανδρος,   δεν   µμπορούύσε   να   δεχτείί   την   απόόφαση   του  
Ευσεβίίου  Νικοµμήήδειας   για   την   αποδοχήή   του  Αρείίου   σε   κοινωνίία   και   των  
δυο   επισκόόπων  που   αρνήήθηκαν   την   πίίστη   των  Πατέέρων   στη   σύύνοδο   της  
Νίίκαιας.   Εποµμέένως,   έέστειλε   τον   ΆΆγιο   Αθανάάσιο   σε   αποστολήή   στον  
αυτοκράάτορα,   για   να   υπερασπιστείί   την   άάρνηση   αυτήής   της   απόόφασης,   ο  
οποίίος   καθώώς   ασχολούύταν   µμε   αυτήήν   την   αποστολήή,   πληροφορήήθηκε   τον  
θάάνατο   του  πατριάάρχη   του2.  Ο  ΆΆγιος     Αθανάάσιος,   βιαζόόµμενος   να   γυρίίζει  
στην   Αλεξάάνδρεια,   εξελέέγη   πατριάάρχης.   Μάάλιστα,   αυτόό   δεν   άάρεσε   στην  
οµμάάδα   του   Μελετίίου   Λυκουπόόλεως,   ο   οποίίος   µμαζίί   µμε   του   οπαδούύς   του  
σχηµμάάτισαν   συµμµμαχίία   µμε   τον   Ευσέέβιο   Νικοµμήήδειας.   Ο   αυτοκράάτορας  
Κωνστάάντινος,   θέέλοντας   να   εξεταστείί   ολόόκληρο   το   θέέµμα   του   ποιόός   θα  
καθίίσει   στο   θρόόνο   της   Αλεξάάνδρειας,   αποφάάσισε   να   συγκαλέέσει   σύύνοδο  
στην   Τύύρο,   το   έέτος   335,   στην   οποίία   ο   Αθανάάσιος   αρνήήθηκε   να  
παρουσιαστείί3.   Τα   µμέέλη   της   συνόόδου   της   Τύύρου   έέλαβαν   τις   εξήής  
αποφάάσεις:   διόόρισαν   νέέο   επίίσκοπο   στο   θρόόνο   της   Αλεξάάνδρειας,  
επιβεβαίίωσαν   την   «ορθοδοξίία»   του   Αρείίου,   δέέχτηκαν   τον   Μελέέτιο   σε  
κοινωνίία   και   κατηγόόρησαν   τον   Αθανάάσιο   όότι   τάάχα   ήήθελε   να   κινήήσει  
απεργίία,  µμε  την  οποίία  θα  σταµματήήσει  τη  φόόρτωση  των  σπόόρων  στην  πόόλη  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.  Η   σύύνοδος   αυτήή   των  Αρειανώών   είίναι   κατάά  πάάσα  πιθανόότητα   η   πρώώτη  που  
έέγινε   µμετάά   τη   σύύνοδο   της   Νίίκαιας.   Πρβλ.   Κωνσταντίίνου   Β.   Σκουτέέρη,   Ἱστορίία  
Δογµμάάτων  Β΄,  µμν.  ἔργ.,  σ.  490.  

2.   Ο   Πατριάάρχης   του   Αθανασίίου   τόότε   ήήταν   ο   Αρσέένιος.   Βλ.   Khaled Anatolios, 

Word and World: Structural Elements in the Theology of St. Athanasius, µμν.  έέργ.,  σ.  125.   

3.  Πριν  τη  σύύνοδο,  το  Νοέέµμβριο  334,  ο  αυτοκράάτορας  Κωνσταντίίνος  έέστειλε  έένα  
γράάµμµμα  προς  τον  ΆΆρειο  (ο  οποίίος  ήήταν  ακόόµμη  σε  εξορίία),  καλώώντας  τον  να  έέλθει  
στη  σύύνοδο  της  Τύύρου,  ώώστε  να  εξεταστείί  καλύύτερα  η  περίίπτωσήή  του.  Βλ.  Тоτю  
Коев,  Догматическите  Формуловки  на  Седемте  Вселенски  Събора,  µμν.  έέργ.,  σ.  112.    
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της   Αλεξάάνδρειας1.   ΈΈτσι,   στην   Τύύρο,   άάρχισε   η   πρώώτη   εξορίία   του   Αγίίου  
Αθανασίίου.   Ο   Μ.   Κωνσταντίίνος   πεθαίίνει   το   337,   αφήήνοντας   την  
αυτοκρατορίία   διχασµμέένη.   Η   Εκκλησίία   δοκιµμάάστηκε   έέντονα   την  
υποστήήριξη   του   Μ.   Κωνσταντίίνου.   Οι   Αρειανοίί   µμε   το   θάάνατο   του  
Κωνσταντίίνου,   ανέέλαβαν   δράάση   κάάνοντας   πολλέές   προσπάάθειες   η  
διδασκαλίία    τους  να  αναγνωριστείί.  Τέέτοια  περίίπτωση  είίναι  η  σύύγκλιση  της  
Συνόόδου  της  Αντιοχείίας  341,  όόπου  οι  αρειανοίί  υπέέβαλαν  τέέσσερα  σύύµμβολα,  
στα   οποίία   µμάάλιστα   απουσιάάζουν   οι   βασικέές   θέέσεις   της   πίίστης   του  
συµμβόόλου   της   Νίίκαιας,   µμε   τις   οποίίες   καταδικάάστηκαν   οι   Αρειανοίί2.   Απόό  
την  πλευράά  των  ορθοδόόξων,  συγκλήήθηκε  η  σύύνοδος  της  Σαρδικήής  το  342,  
υπόό   την   προεδρείία   του  Οσίίου  Κορδούύης.  Οι  Πατέέρες   αυτήής   της   συνόόδου,  
αφούύ  αποκατέέστησαν  τον  ΆΆγιο  Αθανάάσιο  και  τους  περίί  αυτόόν  επισκόόπους,  
έέριξαν   την   ιδέέα   να   συνταχθείί   νέέο   σύύµμβολο,   το   οποίίο   θα   εκφράάζει  
καλύύτερα   την   οµμολογίία   πίίστεως,   όόµμως,   µμε   παρέέµμβαση   του   Αγίίου  
Αθανασίίου,  η  ιδέέα  δεν  επικράάτησε,  λόόγω  της  υπάάρξεως  του  συµμβόόλου  της  
Νίίκαιας.  Σε  αυτήήν  την  σύύνοδο,  οι  Πατέέρες  έέδωσαν  εξήήγηση  για  τις  λέέξεις  
«ὑπόόσταση»  και  «οὐσίία»  που  βρίίσκονται  στον  αναθεµματισµμόό  του  συµμβόόλου  
της  Νίίκαιας  «ἐξ  ἑτέέρας  ὑποστάάσεως  ἤ  οὐσίίας  φάάσκοντας  εἶναι...»3.    

Μετάά  τη  σύύνοδο  της  Σαρδικῆς,  όόταν  ο  Κωνστάάντιος  έέγινε  µμονοκράάτορας  
το   έέτος   350,   προσπαθώώντας   να   θεραπεύύσει   το   ρήήγµμα,   µμε   τη   δηµμιουργίία  
µμίίας   κοινήής   διατύύπωσης   οµμολογίίας,   µμε   τη   προσπάάθειάά   του   οδήήγησε   την  
Εκκλησίία   σε   µμια   έέντονη   περίίοδο   της   δηµμιουργίίας   συµμβιβαστικώών  
συµμβόόλων:   το   δεύύτερο   σύύµμβολο   του   Σιρµμίίου   (357),   το   τρίίτο   σύύµμβολο   του  
Σιρµμίίου   (358),   το   τέέταρτο   σύύµμβολο   του   Σιρµμίίου   (359),   το   σύύµμβολο   του  
Αριµμίίνω  της  Ιταλίίας  το  σύύµμβολο  της  Σελευκείίας  της  Ισαυρίίας  (359),  και  το  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1. Khaled Anatolios, Word and World: Structural Elements in the Theology of St. 

Athanasius,  µμν.  έέργ.,  σ.  125-­‐‑126.  

2.   Την   έέκθεση   του   περιεχοµμέένου   αυτώών   των   τεσσάάρων   συµμβόόλων   των  
αρειανώών,  αναφέέρει  ο  Κωνσταντίίνος  Β.  Σκουτέέρης,  Ἱστορίία  Δογµμάάτων  Β΄,  µμν.  ἔργ.,  
σ.  493-­‐‑494.      

3.   Διαβάάζουµμε   όότι   οι   Πατέέρες   της   Εκκλησίίας,   µμέέχρι   τη   Σύύνοδο   της   Σαρδικήής,  
ακόόµμη  ταυτίίζουν  τους  όόρους  «οὐσίία»  και  «ὑπόόστασις»,  Με  την  έέννοια  «ὑπόόστασις»,  
νοείίται   η   «οὐσίία».   Το   γεγονόός   αυτόό   δηλώώνεται   σαφώώς   και   στην   επιστολήή   που  

έέστειλαν   στις   Εκκλησίίες   οι   συνοδικοίί   Πατέέρων   της   Σαρδικήής.   Κωνσταντίίνου   Β.  
Σκουτέέρη,  Ἱστορίία  Δογµμάάτων  Β΄,  µμν.  ἔργ.,  σ.  502.  
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σύύµμβολο   της  Κωνσταντινουπόόλεως   (360)1.  Οι   υποστηρικτέές   του   δόόγµματος  
του   «ὁµμοιούύσιου»   του   τρίίτου   συµμβόόλου   της  Σιρµμίίου   του   358,   άάλλαξαν   την  
έέκφραση   «ὁµμοιούύσιος»,   µμε   την   ασαφήή   έέκφραση   «ὅµμοιος   κατάά   πάάντα».   Ο  
ΆΆγιος  Βασίίλειος  Αγκύύρας  στη  σύύνοδο  της  Αγκύύρας  το  358,  προσπάάθησε  να  
προσδιορίίσει   την   έέννοια   της   φράάσης   «ὅµμοιος   κατάά   πάάντα»   κατάά   την  
υπόόστασην  και  την  ουσίίαν2.  Στο  τέέταρτο  σύύµμβολο  του  Σιρµμίίου  359,  υπήήρχε  
η  απαγόόρευση  της  χρήήσης  του  όόρου  «οὐσίία».     Στην  απαγόόρευση  του  όόρου  
«οὐσίία»  προστέέθηκε   µμια   καινούύργια   απαγόόρευση   του   όόρου   «ὑπόόστασης».  
Στη  διπλήή  σύύνοδο,  του  Αριµμινίίου  και  της  Σελευκείίας,  περίίπου  400  δυτικοίί  
επίίσκοποι  απέέρριψαν  το  «ὅµμοιον»,   και  δέέχτηκαν  το  σύύµμβολο  της  Νίίκαιας,  
αν  και  στη  δεύύτερη  συνέέδρια,  λόόγω  πολιτικήής  πίίεσης,  οι  δυτικοίί  επίίσκοποι  
άάλλαξαν   τις   θέέσεις   τους,   υιοθετώώντας   το   «ὅµμοιος»   στο   σύύµμβολο3.   Η  
σύύνοδος  της  Σελεύύκειας  άάρχισε  στις  27  Σεπτεµμβρίίου  του  3594.  Στη  σύύνοδο  
παρέέστησαν  πενήήντα  περίίπου  επίίσκοποι.  Μεγαλύύτερη  οµμάάδα  της  συνόόδου  
ήήταν   αυτήή   των   οµμοιουσιανώών   µμε   αρχηγόό   τον   Βασίίλειο   Αγκύύρας.   Επίίσης,  
ηγέέτες   της   οµμάάδας   αυτήής   των   οµμοιουσιανώών   ήήταν   και   ο   Κύύριλλος  
Ιεροσολύύµμων,   Μακεδόόνιος   Κωνσταντινουπόόλεως,   Σωφρόόνιος  
Ποµμπιηπόόλεως   και   Συλβανόός   Ταρσούύ.   Υπήήρχαν   και   οπαδοίί   της   µμερίίδας  
των   ἀνοµμοίίων,   ο   Εὐδόόξιος  Ἀντιοχείίας   και   ο   Γεώώργιος  Αλεξάάνδρειας.   Στη  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.   Augustine Casiday and Frederick W. Norris, The Cambridge History of Christianity, 

Cambridge University Press, Cambridge 20082, σ.  11-­‐‑12.  

2.  Ο  ΆΆγιος  Βασίίλειος  Αγκύύρας  υπήήρξε  αυτόός  που  εξέέφραζε  καλύύτερα  τις  θέέσεις  
των  οµμοιουσιανώών,  και  εκείίνος  που  διάάφορες  οµμάάδες  οµμοιουσιανώών  προσπάάθησαν  
να   ακολουθήήσουν.   Η   διδασκαλίία   των   οµμοιουσιανώών,   διατυπώώθηκε   για   πρώώτη  
φοράά  στη  σύύνοδο  της  Αγκύύρας  το  358.  Ο  ΆΆγιος  Ιλάάριος  Πικταβίίου,  ο  οποίίος  ήήταν  
σε  εξορίία  στην  Ανατολήή,  λόόγω  του  ρόόλου  του  κατάά  των  Αρειανώών  στη  σύύνοδο  της  
Γαλατίίας,  στις  ερµμηνείίες  αυτήής  της  συνόόδου  υπογραµμµμίίζει  όότι  ο  όόρος  «ὁµμοιούύσιον»  
είίχε   την   ίίδια   σηµμασίία   µμε   το   «ὁµμοιούύσιος»   της   συνόόδου   της  Νίίκαιας   325.   Απόό   τη  
Σύύνοδο   αυτήή,   φαίίνεται   για   πρώώτη   φοράά   όότι   οι   δυτικοίί   επίίσκοποι   αρχίίζουν   να  
καταλαβαίίνουν  την  ανατολικήή   ερµμηνείία  για   τη  θεόότητα  του  Υιούύ.  Βλ.  Γεωργίίου  
Φλορόόφσκυ,  Οἱ  Ἀνατολικοίί  Πατέέρες  τοῦ  Τέέταρτου  αἰώώνα,  µμν.  ἔργ.,  39-­‐‑40.    

3.  Augustine  Casiday  and  Frederick  W.  Norris,  The  Cambridge  History  of  Christianity,  
µμν.  ἔργ.,  σ.  13.  

4.   Πρωτ.   Χρῆστος   Φιλιώώτης–   Βλαχάάβας,   Ὁ   ἅγ.   Ἰλάάριος   Πικταβίίου   ἔναντι   τοῦ  
ἀρειανισµμοῦ,  µμέέ  βάάση  τήή  δράάση  του  καίί  τόό  ἔργο  Περίί  Τριάάδος,  µμν.  ἔργ.,  σ.  172.  
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Σύύνοδο  συµμµμετείίχε  και  ο  ΆΆγιος  Ιλάάριος  Πικταβίίου.  Μεταξύύ  των  µμελώών  της  
συνόόδου   υπήήρξαν   πολλέές   διαφωνίίες.   Ορισµμέένοι   εκπρόόσωποι   των  
οµμοιουσιανώών  έέτειναν  να  δεχτούύν  το  σύύµμβολο  της  συνόόδου  της  Αντιοχείίας  
του   341.   Μερικοίί   απόό   αυτούύς,   όόπως   ο   Ακάάκιος,   έέµμειναν   στο   τέέταρτο  
σύύµμβολο  της  Σιρµμίίου  του  359.  Στη  σύύνοδο  της  Σελευκείίας,  πράάγµματι  νίίκησε  
η   οµμάάδα   του   Ακακίίου   Καισαρείίας,   η   οποίία   συνέέταξε   σύύµμβολο,   χωρίίς   τη  
φράάση   «κατάά   πάάντα».   Επίίσης,   απαγόόρευσαν   τη   χρήήση   των   όόρων  
«ὑπόόστασις»   και   «οὐσίία»,   οι   οποίίοι,   κατάά   τη   γνώώµμη   τους,   είίχαν  
δηµμιουργήήσει   µμεγάάλα  προβλήήµματα   στο  παρελθόόν.  Η  αποφυγήή   των   όόρων  
αυτώών   θα   κορυφωθείί   στο   σύύµμβολο   της  Νίίκης,   δηµμοσιευµμέένο   στη   σύύνοδο  
της  Κωνσταντινουπόόλεως  του  360  ως  επίίσηµμο  σύύµμβολο  της  Εκκλησίίας1.  Το  
σύύµμβολο   αυτόό   καταλήήγει   µμε   τα   λόόγια   όότι   ο   όόρος   «οὐσίία»,   ο   οποίίος   δεν  
υπάάρχει   πουθενάά   στη  Αγίία   Γραφήή,   πρέέπει   να   απορριφθείί.   Το   ίίδιο   ισχύύει  
και  για  τον  όόρο  «ὑπόόστασις»,  ο  οποίίος  δεν  πρέέπει  να  χρησιµμοποιείίται  για  
τον  Πατέέρα,  Υιόό   και   το  ΆΆγιο  Πνεύύµμα.  Ο  ΆΆγιος  Αθανάάσιος,   στο   έέργο   του  
Ἐπιστολήή  Περίί  τῶν  γεγοµμέένων  ἐν  τῆ  Ἀριµμίίνῳ  τῆς  ΊΊταλίίας  καίί  ἐν  Σελευκείίᾳ  

τῆς   Ἰσαυρίίας   συνόόδων,   γραµμµμέένο   κατάά   την   τρίίτη   του   εξορίία   του   359,  
υπερασπίίζεται   τη   θεολογίία   της   Νίίκαιας,   διευκρινίίζοντας   τη   χρήήση   του  
όόρου  «ὁµμοούύσιος»:  ο  όόρος  «ὁµμοούύσιος»  δηλώώνει  όότι  ο  Πατήήρ  είίναι  ἐν  τῷ  Υιῷ  
και  εξίίσου  τῷ  Αγίίῳ  Πνεύύµματι2.  ΊΊσως  ο  Αρειανισµμόός  θα  θριάάµμβεσυε,  αν  οι  
οπαδοίί  του  δεν  χωρίίζονταν  σε  πολλάά  κοµμµμάάτια.  Ο  ΆΆγιος  Αθανάάσιος,  µμε  τη  
βοήήθεια   των   Καππαδόόκων   Πατέέρων   Βασίίλειου   Καισαρείίας,   Γρηγόόριου  
Νύύσσης   και   Γρηγορίίου   Ναζιανζηνώώ,   διαµμόόρφωσε   την   τριαδολογικήή  
ορολογίία   και   ερµμήήνευσε   καλύύτερα   του   όόρους   «οὐσίίας»   και   «ὑπόόστασις»  
στον  αναθεµματισµμόό   του  συµμβόόλου   της  Νίίκαιας.  Οι  Καππαδόόκες  Πατέέρες  
στο   Θεόό   διέέκριναν   µμίία   φύύση   στις   τρεις   υποστάάσεις,   διακρίίνοντας   την  
«ὑπόόστασιν»  απόό  την  «οὐσίίαν».  Ο  ΆΆγιος  Αθανάάσιος  αναγνώώρισε  αυτήήν  τη  
διατύύπωση   των   Καπαδόόκων   Πατέέρων   ως   βάάσιµμη3.   Οι   Καππαδόόκες  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.   Το   σύύµμβολο   κατέέληξε   µμε   έένα   αναθεµματισµμόό.  Περισσόότερα   για   το   σύύµμβολο  
βλ.  Carl Laurence Beckwith, The Certainty of Faith in God's Word: The Τheological Method 

and Structure of Hillary of Poitier's DE TRINITATE, Indiana 2004, σ. 10. 

2.  Δέέσπω  Ἀθ.  Λιάάλιου,  Ἑρµμηνείία  τῶν  Δογµματικῶν  καίί  Συµμβολικῶν  Κειµμέένων  τῆς  
Ὀρθόόδοξου  Ἐκκλησίίας  Α΄,  µμν.  ἔργ.,  σ.  40.  

3.      Οι   Καππαδόόκες   δίίδαξαν   όότι   ο   Θεόός   έέχει   µμίία   φύύση   και   τρείίς   ιδιαίίτερες  
υποστάάσεις.   ΌΌπως   π.χ.   ο   Πέέτρος,   ο   Ιωάάννης   και   ο   Παύύλος   είίναι   τρείίς  
προσωπικόότητες   που   µμοιράάζονται   την   ίίδια   φύύση   της   ανθρωπόότητας,   κατάά   τον  
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χρησιµμοποιήήσαν   τον   όόρο   «οὐσίία»   σε   στενήή   σχέέση   µμε   τη   «φύύση»,  
εκφράάζοντας   έέτσι   τη   γενικήή   κατηγορίία,   δηλαδήή,   την   κοινωνίία  
υποστάάσεων.   Η   ουσίία   αυτήή   υπάάρχει   εξίίσου   στα   πρόόσωπα   στον   Τριαδικόό  
Θεόό,  και  όόχι  τα  πρόόσωπα  στην  ουσίία1.  Οι  Καππαδόόκες  µμας  έέδωσαν  και  την  
απάάντηση   πώώς   να   διακρίίνουµμε   τις   υποστάάσεις   τη   µμίία   απόό   την   άάλλη.   Ο  
Πατέέρας   είίναι   «ἀγέέννητος»,   ο   Υιόός   «γεννητόός»   και   το   ΆΆγιο   Πνεύύµμα  
«ἐκπορευτόόν»   ήή  «πρόόβληµμα»,   όόπως   το   ονοµμάάζει   ο   Γρηγόόριος   ο  Θεολόόγος2.  
Στην   επιστολήή   236  προς   τόόν  ΆΆµμφιλόόχιον   ΊΊκονίίου,   ο  ΆΆγιος   Βασίίλειος   µμας  
εξηγείί   τίί   ακριβώώς   εννοούύµμε   στο   Θεόό   όόταν   λέέµμε   «οὐσίία»   ήή   «φύύσις»   και  
επίίσης  «ὑπόόστασις»3.  Κατάά  το  Μ.  Βασίίλειο,  το  «οὐσίία»  ήή  «φύύσις»,  αποτελείί  
το   κοινόό   του   Τριαδικούύ   Θεούύ,   και   το   «ὑπόόστασις»   αποτελείί   τους  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

τρόόπο  αυτόό  και  ο  Πατέέρας,  ο  Υιόός  και  το  ΆΆγιο  Πνεύύµμα  είίναι  τρείίς  υποστάάσεις  που  
είίναι  της  αυτήής  ουσίίας  και  θεόότητας.  Στη  διάάκριση  αυτήή  των  Καππαδόόκων,  τους  
βοήήθησε  πολύύ  ο  Πλάάτωνας,  στον  οποίίον  υπάάρχει  η  ιδέέα  όότι  κάάθε  άάνθρωπος  είίναι  
προσωποποίίηση   του   ιδανικούύ   της   ανθρωπόότητας.   Συγχρόόνως,   οι   Καππαδόόκες  
δίίδαξαν  όότι   οι   υποστάάσεις  αυτέές   είίναι  «συναΐδιες»  και  «ὁµμοούύσιες».   Βλ.  David  K.  
Benard,  Α  History  of  Christian  Doctrine,  Hazelwood  19951,  σ.  131-­‐‑132.  

1.   Η   προσωπικήή   προσέέγγιση   αυτήή   πράάγµματι   είίναι   και   το   χαρακτηριστικόό   της  
Ορθόόδοξης  πίίστης  περίί   της  Αγίίας   Τριάάδας.  Η   βάάση   δεν   είίναι   στην   ουσίία,   αλλάά  
στα  πρόόσωπα,  εκφράάζοντας  έέτσι  το  Θεόό  πρωταρχικάά  ως  προσωπικόό:   «ἐγώώ  εἰµμι  ὁ  
ὤν»  (Εξ.  3,14).  Το  «έέγώώ»  εδώώ,  εκφράάζει  αυτήήν  την  προσωπικήή  πτυχήή.  Βλ.  Thomas L. 

Anastos, Essence, Energies and Hypostasis: An Epistemological Analysis of the Eastern 
Orthodox Model of God, Ann Arbor 1986, σ.  122.  

2.  Οι  υποστάάσεις  ως  οµμοούύσιες   κοινωνούύν  µμεταξύύ  τους,  λόόγω  της  µμίίας  οὐσίίας.  
Πρβλ.  Νίίκου  Α.  Ματσούύκα,  Δογµματικήή  καίί  Συµμβολικήή  Θεολογίία  Β΄,  µμν.  ἔργ.,  σ.  93.  
Η   κίίνηση   του   Πατέέρα   στον   Τριαδικόό   Θεόό,   αναδεικνύύει   τον   Υιόό   και   το   ΆΆγιο  
Πνεύύµμα.   Περισσόότερα,   γιατίί   αυτήή   η   κίίνηση   είίναι   υπαρκτικήή   κίίνηση   και   δεν  
αποτελείί  καµμιάά  υποταγήή  του  Υιούύ  και  του  Αγίίου  Πνεύύµματι  προς  τον  Πατέέρα.  Το  
πρόόσωπο   του   Πατέέρα   είίναι   η   ρίίζα   της   υπάάρξεως   του   Υιούύ   και   του   Αγίίου  
Πνεύύµματος.   Ο   Υιόός   και   το   ΆΆγιο   Πνεύύµμα   λαµμβάάνουν   την   ύύπαρξήή   τους   απόό   τον  
Πατέέρα.   Antonios Steve Kireopoulos, The Dialog with Orthodox Theology in the 

Ecclesiology of Jurgen Moltmann: Trinitarian Theology and Pneumatology as the Twin Pillars 

of Ecclesiology, New York 2003, σ. 75.     

3.  Philia Isiari, The Human Person as Communion and Otherness, Los Angeles 2002, σ.  81. 
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συγκεκριµμέένους   τρόόπους,   κατάά   τους   οποίίους   ο   Τριαδικόός   Θεόός   υπάάρχει1.  
Με  το  «ὑπόόστασις»,  συνάάµμα  καλείίται  ο  τρόόπος  λειτουργίίας  (mode  of  being)  
ήή   ο   τρόόπος   υπάάρξεως   (mode   of   existence).   Μεγάάλης   σηµμασίίας   είίναι   ο  
προσδιορισµμόός   των   Καππαδόόκων   Πατέέρων   των   όόρων   «πρόόσωπον»   και  
«ὑπόόστασις».  Γατίί  είίναι  τόόσο  σηµμαντικόό  το  γεγονόός  αυτόό;  

Με  τον  προσδιορισµμόό  του  λατινικούύ  όόρου  «persona»  µμε  την  «ὑπόόστασιν»,  
για  πρώώτη  φοράά  στην  ελληνικήή  σκέέψη  έέχουµμε  προσδιορισµμόό  οντολογικούύ  
όόρου   όόπως   είίναι   η   «ὑπόόστασις»,   µμε   σχεσιακόό   όόρο   όόπως   είίναι   το  
«πρόόσωπον»2.  Απόό  είίδος  µμάάσκας,  το  «πρόόσωπον-­‐‑  προσωπεῑον»  µμπαίίνει  στην  
οντολογίία.   Με   άάλλα   λόόγια,   στη   γλώώσσα   των   Καππαδόόκων   Πατέέρων,   ο  
όόρος   «ὑπόόστασις»,   ελευθερωµμέένος   πλέέον   απόό   την   αριστοτελικήή   έέννοια,  
παύύει   να   είίναι  µμεµμονωµμέένη  µμονάάδα,  απαιτώώντας   τη  σχεσιακήή  πτυχήή   του  
«προσώώπου»,   συγχρόόνως,   διατηρώώντας   την   οντολογικήή   κατάάσταση  
(µμέένοντας  µμίία  φύύση).    

Στη   σύύνοδο   της   Αλεξάάνδρειας   το   362   που   συγκάάλεσε   ο   ΆΆγιος  
Αθανάάσιος,   εξετάάστηκαν   τα   εξήής   θέέµματα:   στο   γνωστόό   Πρόός   Ἀντιοχεῖς  
Τόόµμον3,   τέέθηκε   πάάλι   το   θέέµμα   της   σηµμασίίας   των   εννοιώών   «οὐσίίας»   και  
«ὑπόόστασις»,   και   το   δόόγµμα   περίί   του   Αγίίου   Πνεύύµματος,   το   οποίίο  
συζητήήθηκε   το   έέτος   350,   και   εξετάάστηκαν   οι   αποφάάσεις   αυτήής   της  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.  Αυτήή  είίναι  η  σηµμερινήή  δεκτήή  τριαδολογίία  απόό  την  Ορθόόδοξη  Εκκλησίία.    

2.   Philia   Isiari,  The  Human  Person   as  Communion   and  Otherness,  µμν.   έέργ.,  σ.   84.  Το  
λατινικόό   «persona»   είίναι   περισσόότερα   µμεταφυσικόός   όόρος,   καθώώς   το   «ὑπόόστασις»  
εκφράάζει   µμίία   συγκεκριµμέένη   πραγµματικόότητα.   Βλ.   Faye E. Schott, God is Love, The 

Contemporary Theological movement of Interpreting the Trinity as God's Relational Being, 
Ann Arbor 1990, σ.  241.     

3.   Είίναι  πολύύ  σηµμαντικόό   το  όότι  στον  Τόόµμο   της  Συνόόδου   της  Αλεξάάνδρειας   του  
362,   καταγράάφεται   η   πρώώτη   αντίίδραση   εναντίίον   των  Πνευµματοµμάάχων,   δηλαδήή,  
όότι  το  ΆΆγιο  Πνεύύµμα  δεν  είίναι  κτίίσµμα,  αλλάά  είίναι  κατ'ʹ  φύύσιν  ίίδιο,  του  Πατρόός  και  
του  Υιούύ,  «τόό  δέέ  Ἅγιον  Πνεῦµμα,  οὐ  κτίίσµμα,  οὐδέέ  ξέένον,  άάλλ΄  ἴδιον  καίί  ἀδιαίίρετον  τῆς  
οὐσίίας  τοῦ  Υἱοῦ  καίί  τοῦ  Πατρόός».  Να  µμη  νοµμίίζει  κανείίς,  γράάφει  στον  Τόόµμο  ο  ΆΆγιος  
Αθανάάσιος,   όότι   ακολουθείί   την   πίίστη   που   οµμολογήήθηκε   στην   Νίίκαια,  
ονοµμάάζοντας  το  ΆΆγιο  Πνεύύµμα  «κτίίσµμα».  Τολµμούύν,  όόµμως,  να  βλασθηµμοῦν  κατάά  του  
Αγίίου   Πνεύύµματος,   και   δεν   κάάνουν   τίίποτε   περισσόότερα,   παράά   να   παραδέέχονται  
την  αρειανικήήν  αίίρεση.  Βλ.  Κωνσταντίίνος  Β.  Σκουτέέρης,  Ἱστορίία  Δογµμάάτων  Β΄,  ,  µμν.  
ἔργ.,  σ.  506.  
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συνόόδου1.  Η  Σύύνοδος  αναγνώώρισε   την  πίίστη  της  Νίίκαιας2  ως   sans  phrase,  
δηλαδήή,   αυτοίί   που   υποστηρίίζουν   το   «ὃµμοιούύσιος»   να   θεωρούύνται  
χριστιανικοίί  αδελφοίί.  Στη  Σύύνοδο  καταδικάάστηκε  η  αρειανικήή  διδασκαλίία  
και   πλέέον   υπήήρχε   ως   θέέµμα   συζήήτησης   η   θεόότητα   του   Αγίίου  Πνεύύµματος.  
Απόό  το  έέτος  370,  ο  ΆΆγιος  Βασίίλειος  ακολουθούύµμενος  και  απόό  τους  άάλλους  
Καππαδόόκες,   πήήρε   ενεργόό   µμέέρος   κατάά   των   Πνευµματοµμάάχων   και   της  
κακοδοξίίας   του   Απολιναρίίου3.   Η   Σύύνοδος   της   Αλεξάάνδρειας   το   362,  
ετοίίµμασε  την  οδόό  προς  τη  νίίκη  της  ορθοδοξίίας  το  381.  
     

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.  Το  θέέµμα  περίί  της  θεόότητας  του  Αγίίου  Πνεύύµματος,  θα  αποτελέέσει  το  κεντρικόό  
θέέµμα   της   Δεύύτερης   Οικουµμενικήής   Συνόόδου   της   Κωνσταντινουπόόλεως   του   381.  
Πρβλ.  Γεωργίίου  Φλορόόφσκυ,  Οἱ  Ἀνατολικοίί  Πατέέρες  τοῦ  Τέέταρτου  αἰώώνα,  µμν.  ἔργ.,  
σ.  41-­‐‑43.  

2.  Ἁγ.  Αθανασίίου,  Ὁ  Πρόός  τούύς  Ἀντιοχεῖς  Τόόµμος,  PG  26,  800A.  

3.  Γεωργίίου  Φλορόόφσκυ,  Οἱ  Βυζαντινοίί  Ἀσκητικοίί  καὶ  Πνευµματικοίί  Πατέέρες,  Π.  
Πουρναρᾶ:  Θεσσαλονίίκη  1992,  σ.  224.  
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Κεφάάλαιο   Δ'ʹ,   Η   Δεύύτερη   Οικουµμενικήή   Σύύνοδος   (Κωνσταν-­‐‑
τινούύπολη  381)  

  
1. Η  σύύγκληση  της  Δεύύτερης  Οικουµμενικήής  Συνόόδου    
Μετάά   την   είίσοδόό   του   στην   Κωνσταντινούύπολη,   ο   αυτοκράάτορας  

Θεοδόόσιος  αφαίίρεσε  τις  εκκλησίίες  απόό  τα  χέέρια  των  Αρειανώών,  τις  έέδωσε  
στους   ορθοδόόξους   και   συγκάάλεσε   µμεγάάλη   ανατολικήή   Σύύνοδο   στην  
Κωνσταντινούύπολη  το  έέτος  3811.  Η  σύύγκληση  της  Συνόόδου  έέγινε  απόό  τον  
Μ.  Θεοδόόσιο  µμε  έένα  αυτοκρατορικόό  έέδικτο  γράάµμµμα  προς  τους  ανατολικούύς  
επισκόόπους.   Στη   σύύνοδο   παρέέστησαν   150   ορθόόδοξοι   επίίσκοποι   και  
παρουσιάάστηκαν   36  Μακεδονιανοίί   επίίσκοποι.  Αν   και   η  Σύύνοδος   εξέέδωσε  
και  ιερούύς  κανόόνες,  εµμείίς  στην  παρούύσα  µμελέέτη,  θα  ασχοληθούύµμε  µμόόνο  µμε  
το   δογµματικόό-­‐‑θεολογικόό   έέργο   της.   Το   Σύύµμβολο   της   πίίστεως   πράάγµματι  
προέέρχεται  απόό  τη  Σύύνοδο  αυτήή,  ως  διευρυµμέένη  µμορφήή  του  συµμβόόλου  της  
Συνόόδου   της   Νίίκαιας2.   Στο   σύύµμβολο   της   Κωνσταντινουπόόλεως  
προστέέθηκαν   νέέα   στοιχείία   ως   απάάντηση   στις   καινούύργιες   κακοδοξίίες.  
Υπάάρχει  µμίία  αµμφιβολίία,  αν  η  Σύύνοδος  αυτήή  είίναι  ήή  καταχρηστικάά  καλείίται  
Οικουµμενικήή.   Κατάά   τον   Harnack,   πρώώτα,   στη   σύύνοδο   της  
Κωνσταντινούύπολης  δεν  παρέέστησαν  δυτικοίί  επίίσκοποι,  που  σηµμαίίνει  όότι  
η   σύύνοδος   υπήήρξε   σαφώώς   ανατολικήή,   και   δεύύτερον,   το   Σύύµμβολο   που  
υιοθετήήθηκε   στη   Σύύνοδο   δεν   αποτέέλεσε   νέέο   Σύύµμβολο,   αλλάά   ήήταν   το  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.  Απόό  τη  στιγµμήή  που  βαπτίίστηκε  ο  Θεοδόόσιος,  το  έέτος  380,  απόό  τον  ορθόόδοξο  
επίίσκοπο  της  Θεσσαλονίίκης,  κατάά  τη  διάάρκεια  µμίίας  σοβαρήής  αρρώώστιας,  έέφερε  το  
γνωστόό   διάάταγµμα,   κατάά   το   οποίίο   ο   Χριστιανισµμόός   έέγινε   δηµμόόσια   πίίστη.   Στο  
διάάταγµμα  αυτόό,  είίναι  εντυπωσιακήή  επίίσης  και  η  έέµμφαση  στο  δόόγµμα  της  Νίίκαιας,  η  
οποίία  αναγνωρίίζεται  ως  θεµμέέλιο  της  εκκλησιαστικήής  ενόότητας.  Βλ.  Adolf Harnack, 

History of Dogma Vol. IV, Christian Classics Ethereal Library, Grand Rapids  20054,  σ.  71-­‐‑72.  
Περισσόότερες   λεπτοµμέέρειες   για   τη   ζωήή   του   αυτοκράάτορα  Θεοδόόσιου   βλ.  Doss B. 

Mellion, Theodosius and the Converison of the Roman Pagan Aristocracy,  Ann  Arbor  1984,  
σ.  55.  

2.   Γεωργίίου   Φλορόόφσκυ,  Οἱ   Βυζαντινοίί   Πατέέρες   τοῦ   5ου   αἰώώνα,   Π.   Πουρναρᾶ:  
Θεσσαλονίίκη  1992,  σ.  337.  
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βαπτιστήήριο   Σύύµμβολο   της   τοπικήής   Εκκλησίίας   των   Ιεροσολύύµμων1.  
Εποµμέένως,   ίίσως   είίναι   καλύύτερα   να   ειπωθείί   όότι   στη   Σύύνοδο   της  
Κωνσταντινούύπολης   επικυρώώθηκε   έένα   σύύµμβολο,   παράά   δηµμιουργήήθηκε.  
Απόό   τους  µμετασχόόντας   της  Συνόόδου,   ήήταν:   ο  ΆΆγιος   Γρηγόόριος  Νύύσσης,   ο  
ΆΆγιος   Πέέτρος   Σεβαστείίας,   ο   ΆΆγιος   Γρηγόόριος   Ναζιανζηνόός,   ο   ΆΆγιος  
Μελέέτιος   Αντιοχείίας-­‐‑   ο   οποίίος   πέέθανε   κατάά   τη   διάάρκεια   της   Συνόόδου,   ο  
ΆΆγιος  Αµμφιλόόχιος  Ικονίίου,  ο  ΆΆγιος  Πελάάγιος  Λαοδικείίας,  ο  ΆΆγιος  Κύύριλλος  
Ιεροσολύύµμων,   ο   Διόόδωρος   Ταρσούύ,   ο   ΆΆγιος   Ελλάάδιος   Καισαρείίας   και  
πολλοίί   άάλλοι.   Στη   Σύύνοδο   καλέέστηκε   να   προεδρεύύει   ο   Μελέέτιος  
Αντιοχείίας,   όόµμως   λόόγω   του   θανάάτου   του   λίίγο   πριν   τη   Σύύνοδο,   κατάά   την  
διάάρκεια   των   συζητήήσεων   προήήδρευἁν,   πρώώτα   ο   άάγιος   Γρηγόόριος   ο  
Θεολόόγος   και   µμετάά   ο   Νεκτάάριος   Κωνσταντινουπόόλεως2.   Η   σύύγχυση   της  
Συνόόδου   ήήταν   µμεγάάλη.   Υπάάρχει   µμίία   κοινήή   θέέση   όότι   η   Σύύνοδος   της  
Κωνσταντινουπόόλεως  ήήταν  κάάτο  απόό  τη  επίίδραση  του  Μελετίίου,  δηλαδήή,  
όότι  οι  συνεδρίίες  σχετικάά  µμε  το  Σύύµμβολο,  η  καθαγίίαση  του  Αγίίου  Γρηγορίίου  
του   Θεολόόγου,   ήήταν   υπόό   έέλεγχο   των   Μελετιανώών3.   Την   κατευθείίαν  
αντίίδραση   των  Δυτικώών   επισκόόπων,  σχετικάά  µμε   τις  αποφάάσεις  αυτήής   της  
Συνόόδου,  τη  διαβάάσουµμε  στην  επιστολήή  13  του  Αγίίου  Αµμβροσίίου,  στο  οποίίο  
ο  ίίδιος  δηλώώνει  όότι  ο  νόόµμιµμος  διάάδοχος  του  Μελετίίου  Αντιοχείίας  πρέέπει  να  
είίναι   ο   Παυλίίνος4.   Οι   150   επίίσκοποι   της   Συνόόδου,   όόπως   γνωρίίζουµμε,  
έέκφρασαν   την   πίίστη   της   Νίίκαιας,   και   έέξαλλου   δέέχτηκαν   µμίία   ειδικήή  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.  Το  βαπτιστήήριο  Σύύµμβολο  της  Εκκλησίίας  των  Ιεροσολύύµμων,  κατάά  τον  Harnack,  
εκδόόθηκε   σε   αναθεωρηµμέένη   µμορφήή   µμετάά   τη   Σύύνοδο   της   Αλεξάάνδρειας   του   362,  
µμάάλιστα   µμε   αναφοράά   στο   ΆΆγιο   Πνεύύµμα,   και   το   ίίδιο   πιθανώώς   χρησιµμοποιήήθηκε  
απόό   τους   Πατέέρες   στη   Σύύνοδο   της   Κωνσταντινούύπολης   του   381.   Adolf Harnack, 

History of Dogma Vol. IV,  µμν.  ἔργ.,  σ.  74.  

2.  Η  εκλογήή  του  Αγίίου  Γρηγορίίου  για  πρόόεδρο  της  Συνόόδου,  ήήταν  εγκεκριµμέένη  
απόό  την  Αντιόόχεια  και  τη  Ρώώµμη.  Ο  ΆΆγιος  Γρηγόόριος  δεν  επιθυµμούύσε  πραγµματικάά  
τη  θέέση,  όόµμως  επιθυµμούύσε  την  τιµμήή  συνδεόόµμενη  µμε  τη  θέέση.  Η  αντίίθεση  όόµμως  της  
Συνόόδου  ήήταν  τόόσο  µμεγάάλη,  που  ο  ΆΆγιος  Γρηγόόριος  παραιτήήθηκε  και  έέφυγε  απόό  
τη  Σύύνοδο.  Adolf Harnack, History of Dogma,  µμν.  έέργ.,  σ.  72-­‐‑73.  

3.  Rochelle Elizabeth Snee, Gregory Nazianzen's Constantinopolitan Career, A.D. 379-381, 

Ann Arbor 1981,  σ.  189.  

4.  Rochelle Elizabeth Snee, Gregory Nazianzen's Constantinopolitan Career,  µμν.  έέργ.,  σ.  
194.  
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διευκρίίνιση   της   διδασκαλίίας   περίί   της   Αγίίας   Τριάάδος,   στην   οποίία   ήήταν  
εκφραζόόµμενη  η  «οµμοουσιόότητα»  του  Αγίίου  Πνεύύµματος.  Η  πρωταρχικήή  ιδέέα  
της   Συνόόδου,   κατάά   τους   ιστορικούύς   Σωζοµμενόό   και   Θεοδώώρητο,   ήήταν   να  
επικυρωθείί   η   πίίστη   της   Νίίκαιας.   ΌΌ   ΆΆγιος   Γρηγόόριος   ο   Ναζιανζηνόός,   ο  
οποίίος   προέέδρευε   στη   Σύύνοδο   για   κάάποιο   χρονικόό   διάάστηµμα,  
επικεντρώώθηκε   στο   έέργο   της   επικυρώώσεως   του   Συµμβόόλου   της   Νίίκαιας,  
γεγονόός   που   αποδεικνύύεται   απόό   το   γράάµμµμα   που   έέγραψε   ο   ίίδιος   µμετάά   τη  
Σύύνοδο,  προς  τον  Κληδόόνιο:    
Ὅτι   ἡµμεῖς   τῆς   κατὰ  Νίίκαιαν  πίίστεως,   τῆς   τῶν  ἁγίίων  Πατέέρων   τῶν   ἐκεῖ    

συνελθόόντων   ἐπὶ   καθαιρέέσει   τῆς   Ἀρειανῆς   αἱρέέσεως,   οὐδὲν   οὔτε  

προετιµμήήσαµμεν   πώώποτε,   οὔτε   προτιµμᾶν   δυνάάµμεθα,   ἀλλ΄   ἐκείίνης   ἐσµμὲν   τῆς  

πίίστεως   σὺν   Θεῷ   καὶ   ἐσόόµμεθα,   προσδιαρθροῡντες   τὸ   ἐλλιπῶς   εἰρηµμέένον  

ἐκείίνοις  περὶ  τοῦ  ἁγίίου  Πνεύύµματος  (διὰ  τὸ  µμηδὲ  κεκινῆσθαι  τηνικαῦτα  τοῦτο  

τὸ  ζήήτηµμα)1.  
  ΌΌµμως,   µμε   την   εµμφάάνιση   του   προβλήήµματος   των   λεγόόµμενων  

Μακεδονιανώών,  ο  βασικόός  στόόχος  περίί  της  συγκλήήσεως  της  Συνόόδου,  ήήταν  
ο  εξήής:  η  οριστικήή  αντιµμετώώπιση  των  αιρέέσεων  και  των  υπολειµμµμάάτων  του  
Αρειανισµμούύ  και  των  Πνευµματοµμάάχων2.    

Τι  ακριβώώς  χρησιµμοποιούύσαν  οι  Πνευµματοµμάάχοι  ως  επιχειρηµματολογίία  
της  κακοδοξίίας  τους;  Το  ΆΆγιο  Πνεύύµμα,  το  κατέέταξαν  στην  κατηγορίία  των  
αγγέέλων,  όόχι  οµμοούύσιο  αλλάά  όόµμοιο  µμε  αυτούύς,  βασίίζοντας  την  ψευδήή  τους  
διδασκαλίία  πάάνω  στο  χωρίίο  Α'ʹ  Τιµμ.  5,  21  «διαµμαρτύύροµμαι  ἐνώώπιον  τοῦ  Θεοῦ  
καὶ  Κυρίίου   Ἰησοῦ  Χριστοῦ  καὶ  τῶν  ἐκλεκτῶν  ἀγγέέλων,   ἵνα  ταῦτα  φυλάάξῃς,  

χωρὶς   προκρίίµματος   µμηδὲν   ποιῶν   κατὰ   πρόόσκλισιν»3.   Στις   ερµμηνείίες   των  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.  Ἁγ.  Γρηγορίίου  τοῦ  Θεολόόγου,  Κατάά  Ἀπολιναρίίου  πρόός  Κληδόόνιον,  Ἐπιστολήή  Β΄,  
PG 37, 193C.    

2.  Κωνσταντίίνου  Β.  Σκουτέέρη,  Ἱστορίία  Δογµμάάτων  Β΄,  µμν.  ἔργ.,  σ.  511.  

3.   Εξάάλλου,   στήήριξαν   τις   απόόψεις   τους   πάάνω   στο   χωρίίο   Ζαχ.   4,   1   «Καὶ  
ἐπέέστρεψεν  ὁ  ἄγγελος  ὁ  λαλῶν  ἐν  ἐµμοὶ  καὶ  ἐξήήγειρέέ  µμε  ὃν  τρόόπον  ὅταν  ἐξεγερθῇ  

ἄνθρωπος  ἐξ  ὕπνου  αὐτοῦ».  Στο  χωρίίο  αυτόό,  ο  ΆΆγιος  Αθανάάσιος  ανταπάάντησε  µμε  
µμίία  εξήήγηση  όότι  ο  άάγγελος  που  µμιλάάει   εδώώ  στον  προφήήτη  Ζαχαρίία,  δεν  είίναι   το  
ΆΆγιο  Πνεύύµμα  «τοῦτο  δέέ  οὐκ  ἄν  εἶπον,  εἰ  τῇ  ἀναγνώώσει  προσέέχοντες  ἦσαν.  Αὐτόός  γάάρ  
ὁ  Ζαχαρίίας…  φησίί.καίί  ἀπεκρίίθη   ο  ἄγγελος   ὁ  λαλῶν  ἐν   ἐµμοίί,   καίί   εἶπεν…  Οὗτος   ὁ  

λόόγος  Κυρίίου  πρόός  Ζοροβάάβελ,  λέέγων.  οὐκ  ἐν  δυνάάµμει  µμεγάάλῃ  οὐδέέ  ἐν  ἰσχύύι  ἀλλ'ʹ  ἐν  

Πνεύύµματίί   µμου,   λέέγει   Κύύριος  Παντοκράάτωρ.   Εὔδηλον   οὖν   ὡς   ὁ   λαλῶν   ἄγγελος   τῷ  

προφήήτῃ   οὐκ   τόό   Πνεῦµμα   τόό   ἅγιον,   ἀλλ΄   αὐτόός   µμέέν   ἄγγελος,   τόό   δέέ   τόό   Πνεῦµμα   τοῦ  
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Πνεύύµματοµμάάχων,   ο  ΆΆγιος  Αθανάάσιος   διευκρίίνισε   όότι   απλώώς   δεν   υπάάρχει  
περίίπτωση  στην  Αγίία  Γραφήή  όόπου  το  ΆΆγιο  Πνεύύµμα  καλείίται  άάγγελος.    

Επειδήή   για   τη   Δεύύτερη   Οικουµμενικήή   Σύύνοδο   δεν   υπάάρχουν   αρκετέές  
πληροφορίίες,   είίναι   λίίγο   δύύσκολο   να   ανασυγκροτηθούύν   τα   γεγονόότα.   Ο  
ΆΆγιος   Γρηγόόριος   ο   Θεολόόγος   µμαρτυρείί   όότι   στη   Σύύνοδο   εξετάάστηκαν   τα  
θέέµματα:  αν  πρέέπει   να  υπάάρχει  στο  Σύύµμβολο  η  φράάση  «ἐκ   τῆς   οὐσίίας   τοῦ  
Πατρόός»,   και   η   διατύύπωση   της   διδασκαλίίας   περίί   του   Αγίίου   Πνεύύµματος1.  
Στη  επιστολήή  των  Πατέέρων  της  Συνόόδου  προς  τον  αυτοκράάτορα  Θεοδόόσιο,  
αναφέέρεται  η  σύύναξη  των  συντόόµμων  «ὅρων»,  µμε  τις  οποίίες  επικυρώώθηκε  το  
Σύύµμβολο  της  Νίίκαιας2.  Ως  καρπόός  της  δογµματικήής  δράάσης  της  Συνόόδου,  οι  
Πατέέρες  υπέέβαλαν  έένα  Σύύµμβολο,  στο  οποίίο  υπάάρχει  πλήήρως  αναπτυγµμέένη  
η  περίί  του  Αγίίου  Πνεύύµματος  διδασκαλίία:  

Πιστεύύοµμεν   εἰς   ἕνα   Θεόόν,   Πατέέρα   Παντοκράάτορα,πάάντων   ὁρατῶν   τε  

καίί  ἀοράάτων  ποιητήήν.  οὐρανοῦ  καίί  γῆς,  ὁρατῶν  τε  πάάντων  καίί  ἀοράάτων.  

Καίί  εἰς  ἕνα  Κύύριον   Ἰησοῦν  Χρηστόόν,  τόόν  Υιόόν  τοῦ  Θεοῦ,  τόόν  µμονογενῆ.  

τόόν  ἐκ  τοῦ  Πατρόός  γεννηθέέντα  πρόό  πάάντων  τῶν  αἰώώνων,  φῶς  ἐκ  φωτόός,  Θεόόν  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

Θεοῦ   ἐστι   τοῦ   Παντοκράάτορος».   Η   Αγίία   Γραφήή   µμαρτυράά   για   τους   αγγέέλους   ως  
λειτουργικάά  πνεύύµματα  ήή  όόντα,  που  διακονούύν  το  έέργο  της  σωτηρίίας  «οὐχὶ  πάάντες  
εἰσὶ   λειτουργικὰ   πνεύύµματα   εἰς   διακονίίαν   ἀποστελλόόµμενα   διὰ   τοὺς   µμέέλλοντας  

κληρονοµμεῖν   σωτηρίίαν»   (Εβρ.   1,15).   Το   ΆΆγιο   Πνεύύµμα,   όόµμως,   δεν   διακονείί,   αλλάά  
διακονείίται  απόό  τους  αγγέέλους.  Πρεσβ.  Χρῆστος  Φιλώώτης-­‐‑Βλαχάάβας,  Η  περίί  του  
Αγίίου  Πνεύύµματος  διδασκαλίία  του  Μ.  Αθανασίίου,  µμν.  ἔργ.,  σ.  93-­‐‑99.  

1.   Тоτю   Коев,   Догматическите   Формуловки   на   Седемте   Вселенски   Събора,   µμν.  
ἔργ.,  σ.  131.  

2.  Ο  α'ʹ  κανόόνας  της  Συνόόδου  της  Κωνσταντινουπόόλεως  του  381,  επικύύρωσε  την  
πίίστη   της   Νίίκαιας   του   325:   'ʹ'ʹMη   άάθετεῖσθαι   τήήν   πίίστιν   τῶν   πατέέρων   τῶν  
τριακοσίίων  δέέκα  καίί  ὀκτώώ  (όόλοι  οι  ορθόόδοξοι  Πατέέρες  που  παρέέστησαν  στη  Σύύνοδο  

της   Νίίκαιας),   τῶν   ἐν   Νικαίίᾳ   τῆς   Βιθυνίίας   συνελθόόντων,   ἀλλάά   µμέένειν   ἐκείίνην  

κυρίίαν'ʹ'ʹ.   Αυτοίί   οι   «σύύντοµμοι   ὅροι»   αναφέέρονται   επακριβώώς   στον   κανόόνα   αυτόόν,  
κατάά  τον  οποίίον  αναθεµμάάτισαν  οι  Πατέέρες,  όόλους  που  απέέρριψαν  την  πίίστη  της  
Νίίκαιας.  Απόό  τον  α΄  κανόόνα  της  Συνόόδου,  καταδικάάζονται  οι  διάάφορες  αιρέέσεις  (οι  
πνευµματοµμάάχοι   Μακεδονιανοίί,   οι   Αρειανοίί,   οι   Εὐνοµμιανοίί,   οι   σχισµματικοίί  
Νοβατιανοίί).  Πρβλ.  Βλασίίου  Ἰω.  Φειδᾶ,  Ἐκκλησιαστικήή  Ἱστορίία  Α΄,  µμν.  ἔργ.,  σ.  533-­‐‑
537.  
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ἀληθινόόν  ἐκ  Θεοῦ  ἀληθινοῦ,  γεννηθέέντα  οὐ  ποιηθέέντα,  ὁµμοούύσιον  τῷ  Πατρίί,  

δι'ʹ  οὖ  τάά  πάάντα  έέγέένετο.  

τόόν   δι΄   ἡµμᾶς   τούύς   ἀνθρώώπους   καίί   διάά   τήήν   ἡµμετέέραν   σωτηρίίαν  

κατελθόόντα   ἐκ   τῶν   οὐρανῶν   καίί   σαρκωθέέντα   ἐκ   Πνεύύµματος   Ἁγίίου   καίί  

Μαρίίας  τῆς  παρθέένου  καίί  ἐνανθρωπήήσαντα,  σταυρωθέέντα  τε  ὑπέέρ  ἡµμῶν  ἐπίί  

Ποντίίου  Πιλάάτου  καίί  παθόόντα  καίί  ταφέέντα,  καίί  ἀνάάσταντα  τῇ  τρίίτῃ  ἡµμέέρα,  

κατάά   τάάς   γραφάάς,   καίί   ἀνελθόόντα   εἰς   τούύς   οὐρανούύς   καίί   καθεζόόµμενον   ἐκ  

δεξιῶν   τοῦ   Πατρόός,   καίί   πάάλιν   ἐρχόόµμενον   µμετάά   δόόξης   κρῖναι   ζῶντας   καίί  

νεκρούύς,  οὗ  τῆς  βασιλείίας  οὐκ  ἔσται  τέέλος.  

Καίί  εἰς  τόό  Πνεῦµμα  τόό  Ἅγιον  τόό  κύύριον,  τόό  ζωοποιόόν,  τόό  ἐκ  τοῦ  Πατρόός  

ἐκπορευόόµμενον,   τόό   σύύν   Πατρίί   καίί   Υἱῷ   συµμπροσκυνούύµμενον   καίί  

συνδοξαζόόµμενον  τόό  λαλῆσαν  διάά  τῶν  προφητῶν.  

Εἰς  µμίίαν  ἁγίίαν  καθολικήήν  καίί   ἀποστολικήήν  Ἐκκλησίίαν.  Ὁµμολογοῦµμεν  

ἕν  βάάπτισµμα  εἰς  ἄφεσιν  ἁµμαρτιῶν.  Προσδοκῶµμεν  ἀνάάστασιν  νεκρῶν  καίί  ζωήήν  
τοῦ  µμέέλλοντας  αἰῶνος,  ἀµμήήν1.  

  
1.1.   Δογµματικήή   και   ερµμηνευτικήή   ανάάλυση   των   πνευµματολογικώών   όόρων  

του  Συµμβόόλου  της  Κωνσταντινουπόόλεως  
Οι  Πατέέρες  της  Συνόόδου  της  Κωνσταντινουπόόλεως,  όόπως  είίναι  φανερόό,  

διέέγραψαν  και   έέβαλαν  απόό   το  Σύύµμβολο   τις   εξήής  φράάσεις:  αντίί  «µμονογενῆ  
τουτέέστιν  ἐκ  τῆς  οὐσίίας  τοῦ  Πατρόός.  Θεόόν  ἐκ  Θεοῦ  και»  ως  υποκατάάστατο  
έέβαλαν   το   φόόρµμουλα   «τόόν   ἐκ   τοῦ   Πατρόός   γεννηθέέντα   πρόό   πάάντων   τῶν  
αἰώώνων»,  διέέγραψαν  το  «ἐν  οὐρανῷ  καίί  ἐπίί  γῆς»  που  υπήήρχε  µμετάά  το  «δι'ʹ  οὗ  
τάά  πάάντα  έέγέένετο»,  ώώστε  να  µμείίνει  µμόόνο  η  φράάση  «δι'ʹ  οὗ  τάά  πάάντα  ἐγέένετο»,  
υπέέβαλαν   και   µμετάά   το   «κατελθόόντα»   τη   φράάση   «ἐκ   τῶν   οὐρανῶν»,   ώώστε  
τελικάά  να  έέχουµμε  τη  φράάση  «κατελθόόντα  ἐκ  τῶν  οὐρανῶν»,  πρόόσθεσαν  και  
τη   φράάση   «ἐκ   Πνεύύµματος   Ἁγίίου   καίί  Μαρίίας   τῆς   Παρθέένου»,   για   να   γίίνει  
«και   σαρκωθέέντα   ἐκ   Πνεύύµματος   Ἁγίίου   καίί   Μαρίίας   τῆς   παρθέένου   καίί  
ἐνανθρωπήήσαντα»,  και  τελικάά,  οι  Πατέέρες  συνέέχισαν  εκείί  που  σταµμάάτησαν  
οι  Πατέέρες  της  Νίίκαιας  «Καίί  εἰς  τόό  Πνεῦµμα…»,  προσθέέτοντας  τη  φράάση  «τόό  
Ἅγιον,   τόό   κύύριον,   τόό   ζωοποιόόν,   τόό   ἐκ   τοῦ   Πατρόός   ἐκπορευόόµμενον,   τόό   σύύν  

Πατρίί  καίί  Υἱῷ  συµμπροσκυνούύµμενον  καίί  συνδοξαζόόµμενον  τόό  λαλῆσαν  διάά  τῶν  

προφητῶν.   Εἰς   µμίίαν   ἁγίίαν   καθολικήήν   καίί   ἀποστολικήήν   Ἐκκλησίίαν.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.   Βλ.   µμελέέτη   της   Δέέσπω   Ἀθ.   Λιάάλιου,   Ἑρµμηνείία   τῶν   Δογµματικῶν   καίί  
Συµμβολικῶν  Κειµμέένων  τῆς  Ὀρθόόδοξου  Ἐκκλησίίας  Α΄,  µμν.  ἔργ.,  σ.  195-­‐‑196.  
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Ὁµμολογοῦµμεν   ἕν   βάάπτισµμα   εἰς   ἄφεσιν   ἁµμαρτιῶν.   Προσδοκῶµμεν   ἀνάάστασιν  

νεκρῶν  καίί  ζωήήν  τοῦ  µμέέλλοντας  αἰῶνος,  ἀµμήήν»1.    
Η  προσθήήκη   έέγινε,  ωστε   να   οµμολογηθείί   η  θεόότητα  και   η   εµμπειρίία   του  

Πνευµματολογικούύ   δόόγµματος,   µμε   αναφοράά   στην   Παλαιάά   Διαθήήκη.   Η  
Παλαιάά   Διαθήήκη   µμας   µμαρτυρείί   για   το   «Πνεῦµμα»2.   H   εβραικήή   µμετάάφραση  
της  Παλαιάάς  Διαθήήκης  για  το  «Πνεῦµμα»,  όόπως  διαβάάζουµμε  απόό  το  χωρίίο  2,  
5  του  προφήήτου  Ἀγγαῖου  (Haggai),  είίναι  ruah:    
Καὶ  τὸ  πνεῦµμάά  µμου  ἐφέέστηκεν  ἐν  µμέέσῳ  ὑµμῶν3.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.  Γεωργίίου  Φλορόόφσκυ,  Οἱ  Βυζαντινοίί  Πατέέρες  τοῦ  5ου  αἰώώνα,  µμν.  ἔργ.,  σ.  342.  

2.  Η  βιβλικήή  λέέξη  «Πνεῦµμα»,  παντούύ  στα  βιβλίία  της  Αγίίας  Γραφήής,  αναφέέρεται  
στο   ΆΆγιο   Πνεύύµμα.   Πρβλ.   Wendall Hollis, Become full in the Spirit: A Linguistic, 

Contextual, and Theological Study of Πληρούσθε ἐν Πνεύµατι, Deerfield  2001,  σ.  15.  Ο  όόρος  
«Πνεῦµμα»,   απαντάά   στον   Ζήήνωνα   τον   Ελεάάτη   και   στους   Στωικούύς.   Οι   Στωικοίί  
διέέκριναν   δύύο  φανερώώσεις   του   ενόός  πνεύύµματος:   το  πνεύύµμα  που   εκπληρώώνει   την  
τάάξη  του  σύύµμπαντος  (λόόγος  ενδιάάθετος)  και  το  πνεύύµμα  που  προσδίίνεται  προς  τα  
έέξω  (λόόγος  προφορικόός-­‐‑η  οικονοµμικήή  πτυχήή). Darrell Royce Shepard, The Sensibility of 

The Holy Spirit, Lincoln 1967,  σ.  10.  

3.   Το   «Πνεῦµμα»,   απαντάάει   και   στη   Γέένεση   6,   1-­‐‑3:   Καὶ   ἐγέένετο   ἡνίίκα  
ἤρξαντο   οἱ   ἄνθρωποι   πολλοὶ   γίίνεσθαι   ἐπὶ   τῆς   γῆς,   καὶ   θυγατέέρες  

ἐγεννήήθησαν   αὐτοῖς. ἰδόόντες   δὲ   οἱ   υἱοὶ   τοῦ   Θεοῦ   τὰς   θυγατέέρας   τῶν  
ἀνθρώώπων   ὅτι   καλαίί   εἰσιν,   ἔλαβον   ἑαυτοῖς   γυναῖκας   ἀπὸ   πασῶν,   ὧν  

ἐξελέέξαντο. καὶ  εἶπε  Κύύριος  ὁ  Θεόός·∙  οὐ  µμὴ  καταµμείίνῃ  τὸ  πνεῦµμάά  (ruah)  µμου  ἐν  
τοῖς  ἀνθρώώποις  τούύτοις  εἰς  τὸν  αἰῶνα  διὰ  τὸ  εἶναι  αὐτοὺς  σάάρκας,  ἔσονται  δὲ  

αἱ  ἡµμέέραι  αὐτῶν  ἑκατὸν  εἴκοσιν  ἔτη…  Απόό  τα  πολλάά  σχόόλια  που  δίίνουν  οι  
ερευνητέές,   πάάνω   σε   αυτόό   το   χωρίίο,   διαπιστώώνουµμε   όότι   το   «ruah»   εδώώ,  
αντιστοιχείί   στο   Πνεύύµμα.   Εξάάλλου,   έένα   απόό   τα   χωριάά   κλειδιάά   για   την  
αποκάάλυψη   του   Αγίίου   Πνεύύµματος   στην   Παλαιάά   Διαθήήκη,   αποτελείί   το  
χωρίίο  63,  9-­‐‑11,  του  προφήήτου  Ησαΐα:    ἐκ  πάάσης  θλίίψεως  αὐτῶν.  οὐ  πρέέσβυς  
οὐδὲ  ἄγγελος,  ἀλλ᾿  αὐτὸς  Κύύριος  ἔσωσεν  αὐτοὺς  διὰ  τὸ  ἀγαπᾶν  αὐτοὺς  καὶ  

φείίδεσθαι   αὐτῶν·∙   αὐτὸς   ἐλυτρώώσατο   αὐτοὺς   καὶ   ἀνέέλαβεν   αὐτοὺς   καὶ  

ὕψωσεν   αὐτοὺς   πάάσας   τὰς   ἡµμέέρας   τοῦ   αἰῶνος.   αὐτοὶ   δὲ   ἠπείίθησαν   καὶ  

παρώώξυναν  τὸ  πνεῦµμα  (ruah)  τὸ  ἅγιον  αὐτοῦ·∙  καὶ  ἐστράάφη  αὐτοῖς  εἰς  ἔχθραν,  

καὶ  αὐτὸς  ἐπολέέµμησεν  αὐτούύς.  καὶ  ἐµμνήήσθη  ἡµμερῶν  αἰωνίίων  ὁ  ἀναβιβάάσας  ἐκ  

τῆς   γῆς   τὸν   ποιµμέένα   τῶν  προβάάτων·∙   ποῦ   ἔστιν   ὁ   θεὶς   ἐν   αὐτοῖς   τὸ   πνεῦµμα  
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Απόό  το  χωρίίο  16,  10-­‐‑11  του  αγίίου  προφήήτου  Ησαίία  «αὐτοὶ  δὲ  ἠπείίθησαν  
καὶ  παρώώξυναν  τὸ  πνεῦµμα  τὸ  ἅγιον  αὐτοῦ·∙  καὶ   ἐστράάφη  αὐτοῖς  εἰς   ἔχθραν,  

καὶ  αὐτὸς  ἐπολέέµμησεν  αὐτούύς,  καὶ  ἐµμνήήσθη  ἡµμερῶν  αἰωνίίων  ὁ  ἀναβιβάάσας  ἐκ  

τῆς  γῆς  τὸν  ποιµμέένα  τῶν  προβάάτων·∙  ποῦ  ἔστιν  ὁ  θεὶς  ἐν  αὐτοῖς  τὸ  πνεῦµμα  τὸ  

ἅγιον»,  αποδεικνύύεται  όότι  υπόό  το  ruah  κατανοείίται  το  ΆΆγιο  Πνεύύµμα1.  
Tο   «Πνεῦµμα»   φανερώώνεται   και   στην   Καινήή   Διαθήήκη.   Ο   ευαγγελιστήής  

Λουκάάς,   αναφέέρει   το   «Πνεῦµμα»   τουλάάχιστον   δύύο   φορέές   συχνόότερα   απόό  
τους   ευαγγελιστέές   Ματθαίίο   και   Μάάρκο2.   Στο   Kατάά   Λουκᾶν   Eὐαγγέέλιο,  
αναφέέρεται   το   Πνεύύµμα,   σε   κάάθε   αρχήή:   ο   ρόόλος   του   Πνεύύµματος   είίναι  
διακεκριµμέένος  όόχι  µμόόνο  στη  γέέννηση  του  Μεσσίία,  αλλάά  και  γύύρω  απόό  τη  
γέέννηση,  απόό  τον  πρόόδροµμόό  του  (τον  Λουκάά)  «ἔσται  γὰρ  µμέέγας  ἐνώώπιον  τοῦ  
Κυρίίου,  καὶ  οἶνον  καὶ  σίίκερα  οὐ  µμὴ  πίίῃ  καὶ  Πνεύύµματος  Ἁγίίου  πλησθήήσεται  ἔτι  

ἐκ   κοιλίίας   µμητρὸς   αὐτοῦ»,   και   «καὶ   ἀποκριθεὶς   ὁ   ἄγγελος   εἶπεν   αὐτῇ·∙  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

(ruah)   τὸ   ἅγιον…   Εδώώ,   βρίίσκουµμε   επαρκώώς   την   αναφοράά   στο   Πνεύύµμα.  
Υπάάρχει  επίίσης  και  η  γνώώµμη  όότι  αυτόό  το  χωρίίο  είίναι  τριαδολογικόό:  Οὗτος  
(He),   στην   προκειµμέένη   περίίπτωση,   αναφέέρεται   στο   Yahweh,   ο   άάγγελος  
στην  παρουσίία  του   (ο  Υιόός)  και   το  Πνεύύµμα  της  αγιόότητας  του.  Στο  χωρίίο  
Ψλ.   139,  7:  Where   can   I  go   from  Thy  Spirit,   (ruah)?  Or  where   can   I   flee   from  Thy  
presence?   Παρατηρείίται   σαφώώς   όότι   υπάάρχει   εκφραζόόµμενη   η   πανταχούύ  
παρουσίία  του  Πνεύύµματος,  που  είίναι  µμάάλιστα  έένα  απόό  τα  γνωρίίσµματα  του  
Θεούύ.   Και   τελικάά,   το   χωρίίο  Ησ.   61,   1:     Πνεῦµμα   (ruah)   Κυρίίου   ἐπ᾿   ἐµμέέ,   οὗ  
εἵνεκεν   ἔχρισέέ   µμε·∙   εὐαγγελίίσασθαι   πτωχοῖς   ἀπέέσταλκέέ   µμε,   ἰάάσασθαι   τοὺς  

συντετριµμέένους   τὴν   καρδίίαν,   κηρύύξαι   αἰχµμαλώώτοις   ἄφεσιν   καὶ   τυφλοῖς  

ἀνάάβλεψιν.   Aυτόό   το   χωρίίο,   που   αποτελείί   κατεξοχήήν   µμεσσιανικόό   χωρίίο,  
αποδείίχνει  όότι  θα  έέρθει  ο  Υπηρέέτης,  τον  οποίίον  θα  χρίίσει  το  ΆΆγιο  Πνεύύµμα,  
ώώστε   να   ελευθερώώσει   το   λαόό   του   Θεούύ   απόό   την   αµμαρτίία,   και   κατάά   την  
παρουσίία   του   Πνεύύµματος,   να   φέέρει   τις   βάάσεις   της   ηγεσίίας.   Στο   χωρίίο  
επίίσης  εκφράάζεται  και  η  θείία  σχέέση  ανάάµμεσα  στο  Πνεύύµμα  και  τον  Πατέέρα.  
Και   το   χωρίίο  αυτόό,   όόπως   το  προηγούύµμενο,   θα  µμπορούύσε   να  θεωρηθείί  ως  
τριαδολογικόό.  Nicholas M. M. Pulaski, Ruah Haqqodesh: The Holy Spirit in the Old 
Testament, Virginia Beach 1988,  σ.  64-­‐‑93.  

1.  Βλ.  σχετικήή  µμελέέτη  του  Nicholas M. M. Pulaski, Ruah Haqqodesh: The Holy Spirit in 

the Old Testament,  µμν.  ἔργ.,  σ.  69.      

2.   Sung Hwan Kim, The Holy Spirit's mission in the Book of Acts: It's repetition and 

continuation, Ann Arbor  1993,  σ.  31.  
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Πνεῦµμα  Ἅγιον   ἐπελεύύσεται   ἐπὶ   σὲ   καὶ   δύύναµμις   ὑψίίστου   ἐπισκιάάσει   σοι·∙   διὸ  

καὶ  τὸ  γεννώώµμενον  ἅγιον  κληθήήσεται  υἱὸς  Θεοῦ»  (Λκ.  1,15,  35)1.  Επίίσης,  και  ο  
ευαγγελιστήής  Ιωάάννης  αναφέέρει  το  «Πνεῦµμα»,  στο  εξήής  χωρίίο:  «τὸ  πνεῦµμα  
ὅπου  θέέλει  πνεῖ,  καὶ  τὴν  φωνὴν  αὐτοῦ  ἀκούύεις,  ἀλλ᾿  οὐκ  οἶδας  πόόθεν  ἔρχεται  

καὶ   ποῦ   ὑπάάγει·∙   οὕτως   ἐστὶ   πᾶς   ὁ   γεγεννηµμέένος   ἐκ   τοῦ   Πνεύύµματος».   Στο  
χωρίίο  αυτόό,  η  λέέξη  «Πνεῦµμα»  αναφέέρεται  συγχρόόνως  και  στο  ΆΆγιο  Πνεύύµμα  
και   στον   άάνεµμο.   Το   ρήήµμα   'ʹ'ʹπνέέω'ʹ'ʹ   είίναι   συγγενέές   µμε   το   ουσιαστικόό  
'ʹ'ʹπνεύύµμα'ʹ'ʹ2.  Για  τη  θεόότητα  του  Αγίίου  Πνεύύµματος,  βρίίσκονται  επιχειρήήµματα  
και   στις   Ἐπιστολέές   του   απόόστολου   Παύύλου.   Ο   απόόστολος   Παύύλος   για  
πρώώτη   φοράά   χρησιµμοποιείί   το   πλήήρης   όόνοµμα   του   Αγίίου   Πνεύύµματος   στο  
χωρίίο  Εφ.   4,   30  «τὸ  Πνεῦµμα   τὸ  Ἅγιον   τοῦ  Θεοῦ»,   µμε  σκοπόό  να   τονίίσει   την  
άάµμεση   σχέέση   του  Αγίίου  Πνεύύµματος   προς   το  Θεόό  Πατέέρα3.  Η   ιδέέα   για   το  
«πνεῦµμα   τοῦ   Θεοῦ»   ήή   «πνεῦµμα   Κυρίίου»,   βασίίζεται   ακόόµμη   στην   Παλαιάά  
Διαθήήκη.   Οι   εκφράάσεις   αυτέές   στην   Παλαιάά   Διαθήήκη,   αναφέέρονταν   στο  
ΆΆγιο  Πνεύύµμα,  το  οποίίο  κατέέβηκε  πάάνω  στους  βασιλιάάδες,  ιερείίς,  κριτέές  και  
προφήήτες,   ώώστε   στις   υπηρεσίίες   τους   να   τους   δώώσει   δύύναµμη,   σοφίία,  
προφητείία  και  τόόλµμη  (Γεν.  41:  38;  Δτ.  23:  6;  24:  2;  Εκ.  6:  34;  Α΄Σαµμ.  10:  10;  19:  
20;  23;  Ησ.  11:  2,  Δν.  4:  6,  5:  11,  14)4.    

Στο   χωρίίο   Εβρ.   2,4,   υπάάρχει   η   λέέξη   «Πνεῦµμα»,   µμε   το   επίίθετο   «ἁγίίου»,  
χρησιµμοποιούύµμενο   απόό   τον   Απόόστολο   Παύύλο   σε   γενικήή  
«συνεπιµμαρτυροῦντος   τοῦ   Θεοῦ   σηµμείίοις   τε   καὶ   τέέρασι   καὶ   ποικίίλαις  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.   Το   «Πνεῦµμα»   εµμφανίίζεται   στη   γέέννηση   του   Χριστούύ,   στη   διάάρκεια   του  
σωτηριολογικούύ   του   έέργο,   όόµμως   και   στο   τέέλος,   όόταν   ο   Χριστόός   παρέέχει   το  ΆΆγιο  
Πνεύύµμα  στους  αποστόόλους.  Βλ.  David P. Morton, A Spirit-Filled Christology in the Life 

of the Church, Ann Arbor  2001,  σ.  71.  

2.  Το  ρήήµμα  «πνεῖ»  εδώώ,  στο  τρίίτο  πρόόσωπο  ενικούύ,  κατάά  τη  γνώώµμη  µμου,  πιθανώώς  
θα   σήήµμαινε   «ζωοποιείί»,   δηλαδήή,   δίίνει   ζωήή,   που   είίναι   χαρακτηριστικόό   µμόόνο   για  
Θεόό.  Κατάά  ταύύτα,  οµμολογείίται  η  θεόότητα  του  Αγίίου  Πνεύύµματος.  Sung Hwan Kim, 

The Holy Spirit's mission in the Book of Acts: It's repetition and continuation, µμν.  ἔργ.,  σ.  80. 

3.  Παρόόµμοιο  χωρίίο  αποτελείί  το  Α'ʹ  Θεσ.  4,  8.  David Eung-Yul Ryoo, Paul's Preaching 

in the Epistle to the Ephesians and its Homiletical Implications,  Ann  Arbor  2003,  σ.  103-­‐‑104.    

4.   Βλ.   Nha Trong Tran, A Theology of the First Epistle of Peter: God in Threefold 

Revelation, µμν.  ἔργ.,  σ.  453.    
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δυνάάµμεσι  καὶ  Πνεύύµματος  Ἁγίίου  µμερισµμοῖς  κατὰ  τὴν  αὐτοῦ  θέέλησιν»  1.  Απόό  τη  
φράάση  αυτήή,  διαπιστώώνουµμε  όότι  το  ΆΆγιο  Πνεύύµμα  ως  «Ἅγιον»,  είίναι  επίίσης  
και  ο  διανοµμέέας  των  θείίων  χαρισµμάάτων  «µμερισµμοῖς»2.  Οι  συνοδικοίί  Πατέέρες  
χρησιµμοποιήήσαν  το   επίίρρηµμα  «ἅγιον»,  µμετάά  το  Πνεύύµμα,  αναφερόόµμενοι  σε  
πολλάά   χωρίία   της   Αγίίας   Γραφήής:   στο   χωρίίο   Ρωµμ.   15,16   «εἰς   τὸ   εἶναίί   µμε  
λειτουργὸν   Ἰησοῦ   Χριστοῦ   εἰς   τὰ   ἔθνη,   ἱερουργοῦντα   τὸ   εὐαγγέέλιον   τοῦ  

Θεοῦ,   ἵνα   γέένηται   ἡ   προσφορὰ   τῶν   ἐθνῶν   εὐπρόόσδεκτος,   ἡγιασµμέένη   ἐν  

Πνεύύµματι   Ἁγίίῳ»,   όόπου   υπάάρχει   ο   τονισµμόός   των   αγιοπνευµματικώών  
ενεργειώών3,  και,  εξάάλλου,  στο  χωρίίο  Ἰω.  14,  26  «ὁ  δὲ  παράάκλητος,  τὸ  Πνεῦµμα  
τὸ  Ἅγιον   ὃ  πέέµμψει   ὁ  πατὴρ  ἐν  τῷ  ὀνόόµματίί  µμου,   ἐκεῖνος  ὑµμᾶς  διδάάξει  πάάντα  

καὶ  ὑποµμνήήσει  ὑµμᾶς  πάάντα  ἃ  εἶπον  ὑµμῖν»,  όόπου  διακρίίνεται  και  αναφέέρεται  
το  ΆΆγιο  Πνεύύµμα  ως  συγκεκριµμέένο  πρόόσωπο,  που  συνδέέεται  µμε  τον  Υιόό4.  Η  
φράάση   «ἐν   ἁγιασµμῷ   πνεύύµματος»   (Α'ʹ   Πε.   1,   2)   του   απόόστολου   Πέέτρου,  
αναφέέρεται  στην  αγιαστικήή  δράάση  του  Αγίίου  Πνεύύµματος5.  Και  το  χωρίίο  Β'ʹ  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.  Ο  απόόστολος  Παύύλος  έέδωσε  και  τη  λέέξη  «αιώώνιον»  που  αντιστοιχείί  προς  το  
Πνεύύµμα,   έένα   επίίθετο   που   εκφράάζει   δυνατάά   τη   θεόότητα   του   Αγίίου   Πνεύύµματος  
«πόόσῳ  µμᾶλλον  τὸ  αἷµμα  τοῦ  Χριστοῦ,  ὃς  διὰ  Πνεύύµματος  αἰωνίίου  ἑαυτὸν  προσήήνεγκεν  

ἄµμωµμον  τῷ  Θεῷ,  καθαριεῖ  τὴν  συνείίδησιν  ὑµμῶν  ἀπὸ  νεκρῶν  ἔργων  εἰς  τὸ  λατρεύύειν  

Θεῷ   ζῶντι»   (Εβρ.   9,   14).   Wendall   Hollis,   Become   full   in   the   Spirit:   A   Linguistic,  
Contextual,  and  Theological  Study  of  Πληροῦσθε  ἐν  Πνεύύµματι,  µμν.  ἔργ.,  σ.  223.  

2.  Martin Emmrich, Pneumatological concepts in Hebrews, Ann Arbor  2001,  σ.  75.  

3.   Ο   ευαγγελιστήής   Λουκάάς   θεµμελιώώνει   την   πίίστη   για   τη   θεόότητα   του   Αγίίου  
Πνεύύµματος   στην   κοινήή   ενέέργεια   των   τριώών   προσώώπων   της   Αγίίας   Τριάάδος   «καὶ  
ἀποκριθεὶς   ὁ   ἄγγελος   εἶπεν   αὐτῇ·∙  Πνεῦµμα  Ἅγιον   ἐπελεύύσεται   ἐπὶ   σὲ   καὶ   δύύναµμις  

ὑψίίστου  ἐπισκιάάσει  σοι·∙  διὸ  καὶ  τὸ  γεννώώµμενον  ἅγιον  κληθήήσεται  υἱὸς  Θεοῦ»  (Λκ.  1,  
35).   Πρβλ.   Χρῆστος   Κ.   Οἰκονόόµμου,  Θεολογίία   τῆς   Καινῆς   Διαθήήκης   καίί   Πατερικήή  
ἑρµμηνευτικήή,  Πουρναρᾶ:  Θεσσαλονίίκη  2001,  σ.  38.        

4.  Δέέσπω  Ἀθ.  Λιάάλιου,  Ἑρµμηνείία  τῶν  Δογµματικῶν  καίί  Συµμβολικῶν  Κειµμέένων  τῆς  
Ὀρθόόδοξου  Ἐκκλησίίας  Α΄,.  µμν.  ἔργ.,  σ.  100-­‐‑101.  

5.   Η   ιδέέα   του   αγιαστικούύ   έέργου   του   Αγίίου   Πνεύύµματος,   βρίίσκεται   επίίσης   και  
στην  παράάδοση   του  Κουµμράάν,   όόπου   το  ΆΆγιο  Πνεύύµμα   εµμφανίίζεται  ως  καθαρτικήή  
δύύναµμη,  κάάνοντάάς  τους  πιστούύς  ταπεινούύς  και  υποτακτικούύς  προς  τις  εντολέές  του  
Θεούύ.  Nha Trong Tran, A Theology of the First Epistle of Peter: God in Threefold Revelation, 

Ann Arbor  2006,  σ.427.  



81  
  

Θεσ.   2,  13,  όόπου  υπάάρχει  η   ίίδια  φράάση  «ἐν  ἁγιασµμῷ  πνεύύµματος»,      δηλώώνει  
µμίία  δυναµμικήή  κατάάσταση1.  

ΊΊσως  ο  θρίίαµμβόός  της  πίίστεως  της  Νίίκαιας,  οφείίλεται,  στη  συµμβολήή  του  
Αγίίου  Βασιλείίου  ερµμηνευτικάά  περίί  της  θεόότητας  του  Αγίίου  Πνεύύµματος.  Ο  
ΆΆγιος  Βασίίλειος  κρατούύσε  τη  δάάδα  του  τελικούύ  θριάάµμβου  της  πίίστεως  της2.  
Με  την  ονοµμασίία  του  Αγίίου  Πνεύύµματος  ως  «κύύριον»,  δοκιµμάάζεται  έέντονα  η  
επίίδραση  που  δέέχτηκαν  οι  Πατέέρες  της  Συνόόδου  απόό  την  πνευµματολογίία  
του  Αγίίου  Βασιλείίου3.  Ο  ίίδιος,  ο  Χριστόός,  προσδιορίίζει  το  Πνεύύµμα  και  ως  το  
πνεῦµμα   τῆς   ἀληθείίας   «τὸ   Πνεῦµμα   τῆς   ἀληθείίας,   ὃ   ὁ   κόόσµμος   οὐ   δύύναται  
λαβεῖν,  ὅτι  οὐ  θεωρεῖ  αὐτὸ  οὐδὲ  γινώώσκει  αὐτόό·∙  ὑµμεῖς  δὲ  γινώώσκετε  αὐτόό,  ὅτι  

παρ᾿   ὑµμῖν  µμέένει   καὶ   ἐν   ὑµμῖν   ἔσται»,   ἄλλον  παράάκλητον  «καὶ   ἐγὼ  ἐρωτήήσω  
τὸν  πατέέρα  καὶ  ἄλλον  παράάκλητον   δώώσει   ὑµμῖν,   ἵνα  µμέένῃ  µμεθ᾿   ὑµμῶν   εἰς   τὸν  

αἰῶνα»,  ἐκεῖνος  «ὅταν  δὲ  ἔλθῃ  ὁ  παράάκλητος  ὃν  ἐγὼ  πέέµμψω  ὑµμῖν  παρὰ  τοῦ  
πατρόός,   τὸ  Πνεῦµμα   τῆς  ἀληθείίας   ὃ  παρὰ   τοῦ  πατρὸς   ἐκπορεύύεται,   ἐκεῖνος  

µμαρτυρήήσει  περὶ  ἐµμοῦ»,  επίίσης  «καὶ  ἐλθὼν  ἐκεῖνος  ἐλέέγξει  τὸν  κόόσµμον  περὶ  
ἁµμαρτίίας   καὶ   περὶ   δικαιοσύύνης   καὶ   περὶ   κρίίσεως»   (Ἰω.   14:17,   16:13,   14:16,  
15:26,  16:8)4.  Το  χωρίίο  Ἰω.  15,  26,  περιέέχει  τη  φράάση  «τὸ  Πνεῦµμα  τῆς  ἀληθείίας  
ὃ  παρὰ  τοῦ  πατρὸς  ἐκπορεύύεται».  Το  «ἐκ  τοῦ  Πατρόός  έέκπορευόόµμενον»5  στο  
Σύύµμβολο   είίναι   παράάφραση   αυτούύ   του   χωρίίου,   µμάάλιστα   αντίί   το   «παράά»  
υπάάρχει   το   «ἐκ»,   και   αντιστοιχείί   προς   την   έέκφραση   «τόόν   ἐκ   τοῦ   Πατρόός  
γεννηθέέντα»,   µμε   σκοπόό   να   υπογραµμµμιστείί   η   οµμοουσιόότητα   του   Αγίίου  
Πνεύύµματος  µμε   τον  Πατέέρα6.   Επακριβώώς  µμε  αυτέές   τις  λέέξεις   εκφράάζεται   ο  
ΆΆγιος  Γρηγόόριος  ο  Ναζιανζηνόός  στην  ερµμηνείία  του  περίί  της  προελεύύσεως  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.   Preben Vang, God' Empowering presence and the Issue of Holiness: A Relational 

Interpretation of Paul's Pneumatology, Fort Worth  1994,  σ.  200.      

2.  Lewis Ayres, Nicaea and its Legacy,  µμν.  έέργ.,  σ.  187.  

3.  Πρβλ.  Κωνσταντίίνου  Β.  Σκουτέέρη,  Ἱστορίία  Δογµμάάτων  Α'ʹ,  µμν.  ἔργ.,  σ.  522.    

4.  Georgie Marquez-Andre, A Biblical, Theological, and Historical Study of the Paraclete 

in the Gospel of John, Ann Arbor 1992, σ. 19-20. 

5.  Αυτήή  η  έέκφραση  αποτελείί  τη  µμόόνη  παραποµμπήή  που  απαντάάει  επαρκώώς  στην  
Αγίία   Γραφήή.   Πρβλ.   James A. Burns, S.J., The Phenomenology of the Holy Spirit, 

Milwaukee  1968,  σ.  26.  

6.  Δέέσπω  Ἀθ.  Λιάάλιου,  Ἑρµμηνείία  τῶν  Δογµματικῶν  καίί  Συµμβολικῶν  Κειµμέένων  τῆς  
Ὀρθόόδοξου  Ἐκκλησίίας  Α΄,  µμν.  ἔργ.,  σ.  102-­‐‑104.  
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του   Αγίίου   Πνεύύµματος   ως   «Πατρόόθεν   ἐρχόόµμενον»1.   Απόό   το   ρήήµμα  
«ἐκπορεύύεται»,   προέέρχεται   το   η   µμετοχήή   «ἐκπορευόόµμενον»,   που  
χρησιµμοποιούύν   οι   Πατέέρες   στο   Σύύµμβολο,   µμετάά   το   «ζωοποιόόν».   Ο   ΆΆγιος  
Γρηγόόριος  ο  Ναζιανζηνόός,  έέδωσε  τις  πιο  σαφείίς  διατυώώσεις  για  τη  θεόότητα  
του   Αγίίου   Πνεύύµματος,   και   έέγινε   ο   πρώώτος   που   προσδίίδει   τις   λέέξεις  
«ἐκπόόρευσις»  ήή  «ἔκπεµμψις»  στο  ΆΆγιο  Πνεύύµμα2.  Κατανοείίται  απόό  το  χωρίίο  
επίίσης   και   όότι   «ἐκπορεύύεται»,   σηµμαίίνει   όότι   ο   Χρίίστος   δε   θα   είίναι   πιάά  
φυσικάά   µμε   τους   Αποστόόλους,   δηλαδήή,   όότι   ολοκληρώώνει   το   έέργο   του   ως  
ενανθρωπήήσας,   και   γυρίίζει   στον   Πατέέρα   του.   Ωστόόσο,   ο   Θεόός   δεν   θα  
αφήήσει   τον   άάνθρωπο  µμόόνος   του,   και   στο  πρόόσωπο   του  Παράάκλητου   (του  
Πνεύύµματος),  θα  συνεχίίσει  το  έέργο  της  σωτηρίίας3.  Για  το  ΆΆγιο  Πνεύύµμα  ως  
«ζωοποιόόν»,   µμαρτυρείί   ο   άάγιος   προφήήτης   Ιεζεκιήήλ   στο   χωρίίο   37,   14   «καὶ  
δώώσω  πνεῦµμάά  µμου  εἰς  ὑµμᾶς,  καὶ  ζήήσεσθε»  .  Ο  ίίδιος  ο  Πατέέρας,  λέέγοντας  εδώώ  
«καὶ   δώώσω   πνεῦµμάά   µμου   εἰς   ὑµμᾶς,   καὶ   ζήήσεσθε»,   επιβεβαιώώνει   σαφώώς   τη  
θεόότητα  του  Αγίίου  Πνεύύµματος4.  Ο  όόρος  «ζωοποιόόν»,  απαντάάει  στο  χωρίίο  Ιω.  
6,   63,   και   συνδέέεται   µμε   το   χωρίίο   Β΄   Κορ.   3,   6,   όόπου   υπάάρχει   το   ρήήµμα  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.   «Ἐκπορευόόµμενον»   απόό   τον   Πατέέρα.   Peter   L.   Gilbert,   Person   and  Nature   in   the  
Theological  poems  of  St.  Gregory  of  Nazianzus,  Washington  1994,  σ.  206.  

2.   Στον   Chong,   Dong-­‐‑Chan,   The   doctrine   of   the   Holy   Spirit   in   the   thought   of   the  
Cappadocian  Fathers,  µμν.  ἔργ.,  σ.  113,  µμπορούύµμε  να  διαβάάσουµμε  όότι  το  «ἐκπόόρευσις»  
στον   ΆΆγιο   Γρηγόόριο   τον   Θεολόόγο,   έέχει   τη   σηµμασίία   του   τρόόπου   υπάάρξεως   του  
Αγίίου  Πνεύύµματος:   εκπορεύύεται  ως  θείίο  πρόόσωπο  απόό   τον  Πατέέρα.  Chong, Dong-

Chan, The doctrine of the Holy Spirit in the thought of the Cappadocian Fathers,  µμν.  ἔργ.,  σ.  
113.  Ο  Τερτυλλιανόός  εξήήγησε  την   ιδιαίίτερη  ύύπαρξη  του  Αγίίου  Πνεύύµματος,  µμέέσω  
της   έέννοιας   της   λέέξης   «προβολήή»,   που   σηµμαίίνει   κάάτι   που   προσδίίνεται   ήή  
αποστέέλλεται  απόό  κάάποιον  άάλλον.  Georgie  Marquez-­‐‑Andre,  A  Biblical,  Theological,  
and  Historical  Study  of  the  Paraclete  in  the  Gospel  of  John,  µμν.  έέργ.,  σ.  45.        

3.   Απόό   δω   και   πέέρα,   οι   απόόστολοι   θα   έέπρεπε   να   κατανοήήσουν   όότι   ο   Χριστόός  
αφήήνοντας  ήή  πηγαίίνοντας,  δεν  σηµμαίίνει  απλώώς  µμόόνο  αλλαγήή  τοποθεσίίας,  αλλάά  
µμετατόόπιση   σε   µμίία   νέέα   πραγµματικόότητα.  Με   την   απουσίία   του   Χριστούύ,   γίίνεται  
δυνατήή  η  παρουσίία  του  Αγίίου  Πνεύύµματος.  Πρβλ.  Georgie Marquez-Andre, A Biblical, 

Theological, and Historical Study of the Paraclete in the Gospel of John,  µμν.  ἔργ.,  σ.  27.  

4.  Nicholas  M.  M.  Pulaski,  Ruah  Haqqodesh:  The  Holy  Spirit  in  the  Old  Testament,  µμν.  
ἔργ.,  σ.  87.  
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«ζωοπεῖ»,   απόό   το   οποίίο   και   προέέρχεται   το   επίίθετο   «ζωοποιόόν»,  
χρησιµμοποιούύµμενο  στο  Σύύµμβολο  της  Κωνσταντινουπόόλεως1.  

Ο   ΆΆγιος   Γρηγόόριος   ο   Νύύσσης,   ο   οποίίος   στη   Σύύνοδο   υπερασπίίζει  
αυστηράά  τη  θεόότητα  του  Αγίίου  Πνεύύµματος,  ισχυρίίζεται  βιβλικάά  όότι  το  ΆΆγιο  
Πνεύύµμα  πραγµματοποιείί  θείίες  λειτουργίίες:  δίίνει  ζωήή  ως  «ζωοποιόόν»  (15,  30),  
χαράά  (14,  17),  ελπίίδα  (8,  17),  πίίστη  (Β'ʹ  Κορ.  12,  9)  χύύνει  την  αγάάπη  του  Θεούύ  
(Ρωµμ.   5,   5),   ελευθερώώνει   τη   ζωήή   απόό   την   τυραννίία   της   αµμαρτίίας   (8,   2),  
αγιάάζει  (15,  16),  ανανεώώνει  (7,  6)  και  κρίίνει  (Ἰω.  16:  8-­‐‑11)2.  Η  ζωήή  που  δίίνει  το  
ΆΆγιο   Πνεύύµμα,   δεν   είίναι   φυσικήή,   αλλάά   είίναι   ζωήή   ενόός   άάλλου   είίδους,  
πνευµματικήή.   Η   νέέα   γέέννηση,   για   την   οποίία   µμιλάάει   ο   Χριστόός,   δηλαδήή,   η  
γέέννηση  απόό  το  Πνεύύµμα  τον  ΆΆγιον,  είίναι  απαραίίτητη  για  την  είίσοδο  στην  
Βασιλείία   του   Θεούύ3.   Ο   απόόστολος   Παύύλος   είίναι   κατηγορηµματικόός,   όόταν  
δηλώώνει  το  'ʹ'ʹπνεῦµμα  οἰκεῖ  ἐν  ὑµμῖν'ʹ'ʹ  ως  µμίία  κατάάσταση  του  ζωοποιεῑν  (Ρωµμ.  
8,   11)4.   Η   πρόόθεση   «διάά»   του   χωρίίου   αυτούύ,   µμαρτυρείί   όότι   το   Πνεύύµμα   του  
Θεούύ  'ʹ'ʹδίίνει  ζωήή'ʹ'ʹ  στα  'ʹ'ʹθνητάά  σώώµματα'ʹ'ʹ.  

Εντυπωσιάάζει   το   γεγονόός   όότι   η   Σύύνοδος   δεν   υιοθέέτησε   τον   όόρο  
«ὁµμοούύσιον»,   για   το   ΆΆγιο   Πνεύύµμα5.   Κατάά   ταύύτα,   οι   Πατέέρες   ως  
υποκατάάστατο   υιοθέέτησαν   την   έέκφραση   «τόό   σύύν   Πατρίί   και   Υιῷ  
συµμπροσκυνούύµμενον  καίί  συνδοξαζνόόµμενον»6.  Η  φράάση  «τόό  σύύν  Πατρίί  και  Υιῷ  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.  Η   ιδιόότητα  του  Αγίίου  Πνεύύµματος  ως  «ζωοποιοῦ»,   εκφράάζεται  και  στο  χωρίίο  
Ρωµμ.   8,   11.   Για   περισσόότερες   πληροφορίίες   βλ.   Max S. Liddle, The Relevance of 

Trinitarian Doctrine for the Life and Witness of the Church, Ann Arbor  1994,  σ.  78.        

2.   Επίίσης   στην   Αγίία   Γραφήή   υπάάρχουν   περιπτώώσεις   όόπου   το   ΆΆγιο   Πνεύύµμα  
βλασφηµμείίται:  Μκ.  3,  29,  Λκ.  12,  10.  Cornelius Plantinga Jr., The Hodgson-Welsh debate 

and the Social analogy of the Trinity, Ann Arbor  1982,  σ.  142.    

3.   James  Merrill  Hamilton   Jr.,  He   is  with   you   and  He  will   be   in   you:   The  Spirit,   The  
Believer,  and  the  Glorification  of  Jesus,  Ann  Arbor  2003,  σ.  71.  

4.   Ron C. Fay, Father, Son and Spirit in Romans 8: Paul's understanding of God with 

Special Reference to the Roman Recipients, Deerfield 2006,  σ.  268.    

5  Κωνσταντίίνου  Β.  Σκουτέέρη,  Ἱστορίία  Δογµμάάτων  Β΄,  µμν.  ἔργ.,  σ.  521.  

6.  Αυτήή  η  έέκφραση  προκύύπτει  απόό  τις  διατυπώώσεις  των  Αγίίων  Αθανασίίου  και  
Γρηγορίίου  του  Θεολόόγου  «προσκυνοῦντες  Πατέέρα,  καὶ  Υιόόν,  καὶ  Ἅγιον  Πνεῦµμα.  ἐν  
Υιῷ  τὸν  Πατέέρα,  ἐν  Πνεύύµματι  τὸν  Υιὸν  γινώώσκοντες»  του  Γρηγορίίου  του  Θεολόόγου.  
Η  διατύύπωση  αυτήή  απαντάά  ίίσως  περισσόότερα  στον  ΆΆγιο  Αθανάάσιο  «Ο  Υιόός  είίναι  
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συµμπροσκυνούύµμενος   καίί   συνδοξαζόόµμενος»,   αντιµμετωπίίζει   απευθείίας   το  
πρόόβληµμα  της  θεόότητας  του  Αγίίου  Πνεύύµματος,  και  δεν  απαντάά  στην  Αγίία  
Γραφήή1.     Εν  σχέέσει  µμε  την  ανάάπτυξη  της  φράάσεως  «τόό  σύύν  Πατρίί  και  Υἱῷ  
συµμπροσκυνούύµμενον   καίί   συνδοξαζόόµμενον»,   του   Συµμβόόλου   της  
Κωνσταντινουπόόλεως,   η   Σύύνοδος   ακολούύθησε   την   πολιτικήή   των   Αγίίων  
Βασιλείίου  και  του  Γρηγορίίου  του  Θεολόόγου  εναντίίον  των  Πνευµματοµμάάχων.  
Μολονόότι   ο   ΆΆγιος   Βασίίλειος   πέέθανε   πριν   τη   Σύύνοδο   της  
Κωνσταντινουπόόλεως,   µμετάά  απόό  µμακρόόχρονη  ασθέένεια   των   νεφρώών,   στα  
τέέλη   Δεκεµμβρίίου   του   3782,   η   περίί   της   πνευµματολογίίας   συµμβολήή   του  
δοκιµμάάστηκε   πολύύ   έέντονα   απόό   την   Καππαδοκιανήή   αντιπροσωπείία   στη  
Σύύνοδο   της   Κωνσταντινουπόόλεως   του   381.   Τη   θεόότητα   του   Αγίίου  
Πνεύύµματος,   ο   ΆΆγιος   Βασίίλειος   αποδεικνύύει   πλήήρως   οµμολογούύµμενη   και  
βιούύµμενη   στη   λειτουργικήή   πράάξη   της   Εκκλησίίας,   στην   οποίία   βλέέπει   ο  
Βασίίλειος   το   σωστικόό   και   θεραπευτικόό   ρόόλο   του   Αγίίου   Πνεύύµματος   ως  
οµμοούύσιου  ως  προς  τα  δύύο  πρόόσωπα  της  Αγίίας  Τριάάδας3.  Η  διδασκαλίία  του  
για  τη  θεόότητα  του  Πνεύύµματος,  εκτίίθεται  απόό  το  Μ.  Βασίίλειο  στο  έέργο  του  
Περὶ   τοῦ   ἁγίίου   πνεύύµματος,   γραµμµμέένο   κατάά   το   3754.   Στο   έέργο   αυτόό,  
εκφράάζεται  η  συναΐδιαόότητα  του  Υιούύ  και  του  Αγίίου  Πνεύύµματος  προς  τον  
Πατέέρα.  Ο  Μ.  Βασίίλειος,  για  να  υποστηρίίξει  τη  συναΐδιαόότητα  του  Αγίίου  
Πνεύύµματος  µμε  τα  άάλλα  δύύο  πρόόσωπα,  αρχίίζει  το  έέργο  του,  µμε  τη  χρήήση  της  
δοξολογίίας  ήή  τη  διατύύπωση:  µμετὰ  τοῦ  υἱοῦ  σὺν  τῷ  πνεύύµματι  τῷ  ἁγίίῳ,  αντίί  
το   φόόρµμουλα:   διὰ   τοῦ   υἱοῦ   ἐν   τῷ   ἁγίίῳ   πνεύύµματι.   Εδώώ,   το   «σύύν»   της  
δοξολογίίας  του  Αγίίου  Βασιλείίου,  αποτελείί  τη  λέέξη  κλειδίί  για  την  έέκφραση  
της   οµμοουσιόότητας   του   Αγίίου   Πνεύύµματος.   Κατάά   τον   ΆΆγιο   Βασίίλειο,   η  
πρώώτη   διατύύπωση,   απόό   µμια   µμεριάά,   περιγράάφει   την   διάάκριση   µμεταξύύ   των  
υποστάάσεων,  και  απόό  την  άάλλη,  µμαρτυρείί  για  την  κοινωνίία  και  τη  σύύνδεση  
που   υπάάρχει   µμεταξύύ   των   προσώώπων.   Απόό   την   αρχήή,   η   διατύύπωση   του  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

εικόόνα   του  Πατέέρα,   και   το  ΆΆγιο  Πνεύύµμα   είίναι   εικόόνα   του  Υιούύ».   Βλ.   λεπτοµμέέρειες  
στον   Peter   L.   Gilbert,   Person   and   Nature   in   the   Theological   poems   of   St.   Gregory   of  
Nazianzus,  µμν.  ἔργ.,  σ.  294.  

1. James A. Burns, S.J., The Phenomenology of the Holy Spirit, µμν.  ἐργ.,  σ.  26.  

2.  Χρῆστος  Ἀθ.  Ἀραµμπατζῆς,  Κείίµμενα  Εκκλησιαστικήής  Γραµμµματείίας  Α΄,  µμν.  ἔργ.,  
σ.  255.  

3.  Χρῆστος  Ἀθ.  Ἀραµμπατζῆς,  Κείίµμενα  Εκκλησιαστικήής  Γραµμµματείίας  Α΄,  µμν.  ἔργ.,  
σ.  257.  

4.  Johannes Quasten, Patrology τόµ. III, Westminster  1986,  σ.  210.  
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Αγίίου   Βασιλείίου,   θεωρήήθηκε   ως   καινοτοµμίία.   Μετάά   την   καθιέέρωση   αυτήής  
της   δοξολογίίας,   εµμφανίίστηκαν  µμερικέές  αντιδράάσεις   όότι   τάάχα   ο   Βασίίλειος  
έέκανε  παρέέκκλιση  απόό  τη  βιβλικήή  παράάδοση.  ΈΈνας  απόό  τους  λόόγους  που  
οδήήγησε   στη   υποψίία   όότι   ο   ΆΆγιος   Βασίίλειος   υποστηρίίζει   οµμοιουσιανικέές  
προβολέές,   υπήήρξε   αυτόός   όότι   ο   ίίδιος   στο   έέργο   του,   ούύτε   µμίία   φοράά   δεν  
ονοµμάάζει  το  ΆΆγιο  Πνεύύµμα  Θεόό1.    

  Η   φράάση   «τόό   λαλῆσαν   διάά   τῶν   προφητῶν»,   η   οποίία   µμεταξύύ   άάλλων  
επισηµμαίίνει  το  ΆΆγιο  Πνεύύµμα  ως  Πληρόότητα  των  προφητικώών  προσδοκιώών,  
αντιστοιχείί  στις  Πράάξεις  των  Αποστόόλων,  προς  τα  χωρίία  1,  16  και  28,  252.  Το  
ΆΆγιο   Πνεύύµμα,   όόπως   διαβάάζουµμε   στο   Β'ʹ   Πετρ.   1,21   «οὐ   γὰρ   θελήήµματι  
ἀνθρώώπου   ἠνέέχθη   ποτὲ   προφητείία,   ἀλλ᾿   ὑπὸ   Πνεύύµματος   Ἁγίίου   φερόόµμενοι  

ἐλάάλησαν   ἅγιοι   Θεοῦ   ἄνθρωποι»,   οδηγείί   τους   άάγιους   προφήήτες   στην  
ενανθρώώπηση  του  Υιούύ.  Το  ΆΆγιο  Πνεύύµμα  συµμπληρώώνει  τις  υποσχέέσεις  των  
προφητώών  και  έέχει  το  ρόόλο  του  εσχατολογικούύ  ελευθερωτήή  της  σωτηρίίας3.  
Μίία  τέέτοια  υπόόσχεση,  βρίίσκεται  στον  Ισ.  11,  2  «καὶ  ἀναπαύύσεται  ἐπ᾿  αὐτὸν  
πνεῦµμα  τοῦ  Θεοῦ,  πνεῦµμα  σοφίίας  καὶ  συνέέσεως,  πνεῦµμα  βουλῆς  καὶ   ἰσχύύος,  

πνεῦµμα   γνώώσεως   καὶ   εὐσεβείίας».   Εδώώ,   ο  προφήήτης  Ησαΐας   εξαγγέέλλει   τη  
έέκχυση   του  Πνεύύµματος   (ruah)   του  Yahweh,  πάάνω  στον   εκλεκτόό4.  Ο  ΆΆγιος  
Ιωάάννης   τονίίζει   την   προφητικήή   δραστηριόότητα   του  Αγίίου  Πνεύύµματος,   το  
οποίίο   ενέέπνευσε   τους   Προφήήτες   και   εξουσιοδόότησε   το   µμήήνυµμα   τους5.   Το  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.   Ο   ΆΆγιος   Αθανάάσιος   προτρέέπει   τον   ΆΆγιο   Βασίίλειο,   παρακαλώώντας   τον   να  
αναφέέρει   σαφέέστερα   τις   προσθέέσεις   και   τον   σκοπόό   του   (την   οικονοµμίία).   Πρβλ.  
Johannes  Quasten,  Patrology  Vol  III,  µμν.  έέργ.,  σ.  230.    

2.  Kenneth Baker, S.J., Father, Son and Holy Spirit in the Acts of the Apostles, Milwaukee 

1967,  σ.  264.  

3.  Byoung Chan (Israel) Kim, Spirit Language in the Second Temple Jewish Literature as a 

Possible Source for the Eshatological Role of the Holy Spirit in the Pauline Writings,  Ann 

Arbor  2002,  σ.  14.    

4.   H   έέλευση   αυτήή   του   Αγίίου   Πνεύύµματος,   βρίίσκεται   σε   στενήή   σχέέση   µμε   τη  
µμεσσιανικήή  υπόόσχεση.  Byoung Chan (Israel) Kim, Spirit Language in the Second Temple 

Jewish Literature as a Possible Source for the Eshatological Role of the Holy Spirit in the 
Pauline Writings,  µμν.  ἔργ.,  σ.  14.  

5.  Μέέσω  του  στόόµματος  του  Μωυσήή,  το  ΆΆγιο  Πνεύύµμα  προφητεύύει  την  έέλευση  του  
µμεγάάλου   Προφήήτη   (Δτ.   18,   15-­‐‑18).   Μέέσω   Ιερεµμίία   όότι   το   Ισραήήλ   θα   υποφέέρει  
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ΆΆγιο   Πνεύύµμα   ενέέπνευσε   τους   προφήήτες   να   γράάφουν,   δίίνοντάάς   τους  
αποκαλυπτικάά  χαρίίσµματα1.  Ο  ΆΆγιος  Ιουστίίνος  ο  Μάάρτυρας  αναγνώώρισε  το  
Πνεύύµμα  ως  προφητικόό2.  

Στο  Σύύµμβολο  παρατηρείίται   όότι   οι  Πατέέρες   κατέέταξαν  πολύύ   κοντάά  µμίία  
στην   άάλλη,   τις   εκφράάσεις   «Εἰς   µμίίαν   ἁγίίαν   καθολικήήν   καίί   ἀποστολικήήν  
Ἐκκλησίίαν»  και  «Ὁµμολογοῦµμεν  ἕν  βάάπτισµμα  εἰς  ἄφεσιν  ἁµμαρτιῶν».  Εδώώ  είίναι  
σαφήής   η   µμέέθοδος   του  Αγίίου  Αθανασίίου,   ο   οποίίος   συνδέέει   την   πίίστη   της  
Εκκλησίίας  µμε  την  πράάξη  της3.  

Οι  Πατέέρες  διαπίίστωσαν  όότι  η  Βασιλείία  του  Θεούύ  δεν  αποτελείί  µμόόνο  µμίία  
πραγµματικόότητα   του   κόόσµμου   που   θα   έέρθει,   αλλάά   βρίίσκεται   και   στον  
κόόσµμο,  προσιτήή  για  τους  ανθρώώπους  µμονάάχα  στη  ζωήή  τους  στην  Εκκλησίία4.  
Ο  όόρος  «Ἐκκλησίία»  απαντάά  µμόόνο  δύύο  φορέές  στα  Ευαγγέέλια,  ήήτοι:  στο  χωρίίο  
Μτ.   16,   18   «κἀγὼ   δέέ   σοι   λέέγω   ὅτι   σὺ   εἶ   Πέέτρος,   καὶ   ἐπὶ   ταύύτῃ   τῇ   πέέτρᾳ  
οἰκοδοµμήήσω  µμου  τὴν  ἐκκλησίίαν,  καὶ  πύύλαι  ᾅδου  οὐ  κατισχύύσουσιν  αὐτῆς»,  και  
το  χωρίίο  Μτ.  18,  17  «ἐὰν  δὲ  παρακούύσῃ  αὐτῶν,  εἰπὲ  τῇ  ἐκκλησίίᾳ·∙  ἐὰν  δὲ  καὶ  
τῆς  ἐκκλησίίας  παρακούύσῃ,  ἔστω  σοι  ὥσπερ  ὁ  ἐθνικὸς  καὶ  ὁ  τελώώνης»5.  Στο  
χωρίίο  Μτ.   16,   18,  υπάάρχει   το  ρήήµμα  «οἰκοδοµμήήσω»  σε  µμέέλλοντα  χρόόνο,  που  
σηµμαίίνει   όότι   ο  Χριστόός   είίδε   την  Εκκλησίία  σαν  κάάτι  που  θα  πραγµματωθείί  
στο  µμέέλλον.  Ωστόόσο,  απόό  το  χωρίίο  Μτ.  18,  17,  διαπιστώώνουµμε  όότι  ο  Χριστόός  
µμιλάάει   για   την   Εκκλησίία   σαν   κάάτι   που   πλέέον   είίναι   ενεστωτικόό   γεγονόός.  
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Εποµμέένως  ο  Χριστόός  θεωρούύσε  την  Εκκλησίία  ως  µμίία  κίίνηση,  ριζωµμέένη  στη  
διακονίία   του,   η   οποίία   Εκκλησίία   πιθανώώς   δεν   έέφτασε   στη   πλήήρης  
σύύνταγµμάά   της   µμέέχρι   την   ηµμέέρα   της   Πεντηκοστήής.   Εποµμέένως,   θα   ήήταν  
δικαιολογούύµμενο   το   γεγονόός   αν   πείί   κανείίς   όότι   οι   ρίίζες   της   Εκκλησίίας  
βρίίσκονται   και   στη   διακονίία   του   Χριστούύ   και   στην   Πεντηκοστήή.   Η  
Εκκλησίία   δεν   θα   υπήήρχε   στην   παρούύσα   µμορφήή   χωρίίς   το   «ζωοποιόόν»  
Πνεύύµμα,   το   οποίίο   ζωοπείί   το   σώώµμα   της  Εκκλησίίας,   όόπως  και   κάάθε  µμορφήή  
ζωήής.  Ο  Απόόστολος  Παύύλος  στα  χωρίία  Εφ.  1:  22-­‐‑23;  4:  11-­‐‑12;  και  Κολ.  1:  24,  
ξεκαθάάρισε   όότι   η   Εκκλησίία   αποτελείί   το   σώώµμα   του   Χριστούύ.   Εφόόσον   η  
Εκκλησίία  είίναι  σώώµμα,  τόότε  το  σώώµμα  αυτόό  πρέέπει  να  έέχει  και  άάκρα  (µμέέλη).  
Αν   δεν   υπάάρχουν   µμέέλη   στο   σώώµμα,   τόότε   δεν   υπάάρχει   και   σώώµμα.   Ο  
Απόόστολος   Παύύλος   στο   χωρίίο   Α'ʹ   Κορ.   12,   13,   διευκρινίίζει   και   πώώς  
απαρτίίζονται   τα   µμέέλη   στο   σώώµμα   του   Χριστούύ.   Η   εκκλησιολογικήή  
διατύύπωση   του   Συµμβόόλου   «Εἰς   µμίίαν   ἁγίίαν   καθολικήήν   καίί   ἀποστολικήήν  
Ἐκκλησίίαν»   είίναι   φανερήή   και   η   ύύπαρξη   των   τριώών   επιθέέτων:   µμίία,   άάγια,  
καθολικήή   και   αποστολικήή.   Ο   όόρος   «µμίία»   µμαρτυρείί   για   την   ενόότητα   της  
Εκκλησίίας  και  απαντάάει  στο  συνοδικόό  Σύύµμβολο  της  Αντιοχείίας  του  324,  ο  
όόρος  «ἁγίία»,  απαντάά  στο  Σύύµμβολο  των   Ιεροσολύύµμων,  όόπου  υπάάρχουν  και  
οι   υπόόλοιποι   όόροι,   το   επίίθετο   «καθολικήή»   απαντάάει   στο   Σύύµμβολο   του  
παπύύρου   Der   Balyzeh   (2ου   και   3ουαἰ.)   και   ο   όόρος   «ἀποστολικήή»   έέχει   την  
προέέλευσήή  του  απόό  τον  αναθεµματισµμόό  του  Συµμβόόλου  της  Νίίκαιας1.  

Η   έέκφραση	
   «Ὁµμολογοῦµμεν   ἕν   βάάπτισµμα   εἰς   ἄφεσιν   ἁµμαρτιῶν»,   που   οι  
Πατέέρες  σύύνδεσαν  οργανικάά  µμε  το  ΆΆγιο  Πνεύύµμα,  αποτελείί  τη  συµμπλήήρωση  
της   Εκκλησιολογίίας   του   Συµμβόόλου.   Το   βάάπτισµμα   στο   ΆΆγιο   Πνεύύµμα,  
αντιστοιχείί   στις  Πράάξεις   των   Αποστόόλων   α)   προς   το   χωρίίο   2,   4,   όόπου   οι  
απόόστολοι  γέέµμισαν  (ο  Λουκάάς  χρησιµμοποιείί  το  ρήήµμα  πίίµμπληµμι)  όόλοι  απόό  το  
Πνεύύµμα,   β)   προς   το   χωρίίο   4,   8,   όόπου   ο   απόόστολος   Πέέτρος   γέέµμισε   και  
βαπτίίστηκε  απόό  το  Πνεύύµμα  το  ΆΆγιο,  γ)  προς  τα  χωρίία  9:  17  και  13:17,    όόπου  
οι  απόόστολοι  Πέέτρος  και  Παύύλος  είίναι  γεµμάάτοι,  «πίίµμπληµμι»,  πολλέές  φορέές  
απόό  το  ΆΆγιο  Πνεύύµμα2.  Κατάά  την  υπόόσχεση  του  Θεούύ  (Iερ.  31:  13,  14;  Ιεζ.  36:  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.  Δέέσπω  Ἀθ.  Λιάάλιου,  Ἑρµμηνείία  τῶν  Δογµματικῶν  καίί  Συµμβολικῶν  Κειµμέένων  τῆς  
Ὀρθόόδοξου  Ἐκκλησίίας  Α΄,    µμν.  ἔργ.,  σ.  117-­‐‑119.  

2.  Ο  Απόόστολος  Λουκάάς  αναφέέρει  τουλάάχιστο  15  συζητήήσεις  στις  Πράάξεις  τῶν  
Ἀποστόόλων,   οι   οποίίες   δεν   είίναι   δυνατόόν   να   θεωρηθούύν   ως   βάάπτισµμα   στο   ΆΆγιο  
Πνεύύµμα:  2:  47,  5:  14,  6:7,  16:  5,  17:  11-­‐‑12,  2:  41,  4:  4,  8:  12-­‐‑13,  36-­‐‑37,  9:  35,  42,  13:  48,  16:  
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26,  27  και  Ιωβ.  2:  28,  29),  ο  ευαγγελιστήής  Ιωάάννης  µμαρτύύρησε  όότι  ο  Χριστόός  
θα  µμας  βαπτίίσει  στο  ΆΆγιο  Πνεύύµμα  «κἀγὼ  οὐκ  ᾔδειν  αὐτόόν,  ἀλλ᾿  ὁ  πέέµμψας  µμε  
βαπτίίζειν  ἐν  ὕδατι,  ἐκεῖνόός  µμοι  εἶπεν·∙  ἐφ᾿  ὃν  ἂν   ἴδῃς  τὸ  Πνεῦµμα  καταβαῖνον  

καὶ  µμέένον  ἐπ᾿  αὐτόόν,   οὗτόός  ἐστιν  ὁ  βαπτίίζων  ἐν  Πνεύύµματι  Ἁγίίῳ»   (1,   33).  Τα  
λόόγια   του   Χριστούύ,   επιβεβαιώώνουν   το   γεγονόός   όότι   το   έέργο   του   Αγίίο  
Πνεύύµματος,   έέχει   έέδραση   και   στο   Χριστόό1.   Το   βάάπτισµμα   και   η   δωρεάά   του  
Αγίίου   Πνεύύµματος   βρίίσκονται   σε   στενήή   σχέέση   «ἀκούύσαντες   δὲ  

ἐβαπτίίσθησαν   εἰς   τὸ   ὄνοµμα   τοῦ   Κυρίίου   Ἰησοῦ   καὶ   ἐπιθέέντος   αὐτοῖς   τοῦ  

Παύύλου   τὰς   χεῖρας   ἦλθε   τὸ   Πνεῦµμα   τὸ   Ἅγιον   ἐπ᾿   αὐτούύς,   ἐλάάλουν   τε  

γλώώσσαις   καὶ   προεφήήτευον»   (Πραξ.   19,   5-­‐‑6)2.   ΌΌσοι   βαπτιστούύν   στο   ΆΆγιο  
Πνεύύµμα,   θα   λαµμβάάνουν   συγχώώρεση   αµμαρτιώών   «εἰς   ἄφεσιν   ἁµμαρτιῶν».   Η  
έέκφραση  «εἰς  ἄφεσιν  ἁµμαρτιῶν»,  απαντάάει  στο  χωρίίο  Λκ.   24,   473.  Ως  προς  
την  πρόόθεση  «εἰς»   της  έέκφρασης,  υπάάρχουν  δύύο  ερµμηνείίες:  α)  η  πρόόθεση  
«εἰς»,   λόόγω   της   σκόόπιµμης   φύύσης   της,   χρησιµμοποιείίται   εδώώ   ώώστε   να  
υποστηρίίξει   τη   βαπτιστικήή   αναγέέννηση,   β)   το   «εἰς»   έέχοντας   αιτιολογικήή  
έέννοια,   σηµμαίίνει   όότι,   επειδήή   ο   πιστόός   έέλαβε   συγχώώρεση   αµμαρτιώών,   το  
βάάπτισµμα   πραγµματοποιείίται.   Οι   Συνοδικοίί   Πατέέρες   µμε   τις   λέέξεις  
«Προσδοκῶµμεν   ἀνάάστασιν   νεκρῶν   καὶ   ζωήήν   τοῦ   µμέέλλοντας   αἰῶνος»,  
κατέέληξαν   το   Σύύµμβολο   της   Κωνσταντινουπόόλεως,   εκφράάζοντας   έέντονα  
την   εσχατολογικήή   προοπτικήή.   Στο   Ρωµμ.   8,   11,   ο   Απόόστολος   Παύύλος  
ισχυρίίζεται  όότι  µμόόνο  η  ενοίίκηση  του  Αγίίου  Πνεύύµματος,  είίναι  η  εγγύύηση  της  
ανάάστασης  των  σωµμάάτων  των  πιστώών  επ'ʹ  εσχάάτων4.      

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

14,  31-­‐‑34,  και  18:  8. Πρβλ. James Merrill Hamilton Jr., He is with you and He will be in you: 

The Spirit, The Believer, and the Glorification of Jesus, µμν.  ἔργ., σ.  116-­‐‑117.  
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Yong-­‐‑Pil  Yun,  Justification  as  the  Work  of  the  Holy  Spirit  and  its  Relation  to  other  Spiritual  
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Το   καθιερωµμέένο   Σύύµμβολο,   θεωρείίται   ως   µμίία   γραµμµματικήή-­‐‑λεκτικήή  
βελτίίωση   του   Συµμβόόλου   της   Νίίκαιας,   γιατίί   προσέέδωκε   µμίία   έέµμφαση   στο  
θάάνατο  του  Χριστούύ  µμε  τις  φράάσεις  «σταυρωθέέντα»  και  «ταφέέντα»,  επίίσης  
εξήήγησε  όότι  ο  Χριστόός    «γεννᾶται»  ἐκ  τοῦ  Πατρόός  παράά  «ἐκ  τῆς  οὐσίίας  τοῦ  
Πατρόός»,   διατύύπωσε   σαφέέστερα   την   πνευµματολογίία,   αποσαφήήνισε   το  
βάάπτισµμα  και  την  εκκλησιολογίία1.  Είίναι  σηµμαντικόό  να  τονιστείί  επίίσης  όότι  
η   φράάση   στο   Σύύµμβολο   «σαρκωθέέντα   ἐκ   Πνεύύµματος   Ἁγίίου   Μαρίίας   τῆς  
παρθέένου»,   καθιερωµμέένη   απόό   τους   Πατέέρες,   είίναι   επακριβώώς   κατάά   των  
θέέσεων  του  Απολιναρίίου2.  

Ως   προς   το   Σύύµμβολο   της   Νίίκαιας,   στο   Σύύµμβολο   της  
Κωνσταντινουπόόλεως   κάάποιοι   όόροι   άάλλαξαν   θέέσεις   χωρίίς   να   αλλάάξει   η  
δογµματικήή  τους  έέννοια.  Η  πατέέρες  εισήήλθαν  τις  φράάσεις  «πρόό  πάάντων  τῶν  
αἰώώνων»,   και   «οὗ  τῆς  βασιλείίας   οὐκ  ἔσται   τέέλος»,   οι   οποίίες  απευθύύνονται  
στον   Μάάρκελλο   Ἀγκύύρα.   Επίίσης   παρέέλειψαν   τη   φράάση   «ἐκ   θεοῦ  
ἀληθινοῦ»,   και   κράάτησαν   τη   φράάση   «θεόόν   ἀληθινόόν   ἐκ   θεοῦ   ἀληθινοῦ»,  
αποφεύύγοντας   έέτσι   την   άάσκοπη   επανάάληψη   της   ίίδιας   διατύύπωσης.  
Χρησιµμοποίίησαν   οι   Πατέέρες   ακόόµμη   µμερικέές   φράάσεις   που   λείίπουν   στο  
Σύύµμβολο  της  Νίίκαιας  ως:  α)  ἐκ  Πνεύύµματος  Ἁγίίου  καὶ  Μαρίίας  τῆς  Παρθέένου,  
β)   σταυρωθέέντα   τε   ὑπὲρ   ἡµμῶν   ἐπὶ   Ποντίίου   Πιλάάτου,   γ)   καὶ   ταφέέντα,   καὶ  
καθεζόόµμενον   ἐκ   δεξιῶν   τοῦ  Πατρόός   καὶ   πάάλιν…  µμετάά   δόόξης3.   Το   Σύύµμβολο  
της   Κωνσταντινουπόόλεως   αναγνωρίίστηκε   επίίσηµμα   απόό   τις   επόόµμενες  
Οικουµμενικέές   Συνόόδους.   Στη   δεύύτερη   συνεδρίίαση   της   Οικουµμενικήής  
Συνόόδου   της   Χαλκηδόόνος   (451),   στις   10   Οκτώώβριου,   οι   αυτοκρατορικοίί  
επίίτροποι  διέέταξαν  µμαζίί  µμε  τη  πίίστη  της  Νίίκαιας,  να  διαβαστείί  δηµμοσίίως  
και   η   πίίστη   των   150   επισκόόπων,   δηλαδήή,   την   πίίστη   των   Πατέέρων   της  
Κωνσταντινουπόόλεως  του  3814.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1.  Γεωργίίου  Φλορόόφσκυ,  Οἱ  Βυζαντινοίί  Πατέέρες  τοῦ  5ου  αἰώώνα,  µμν.  ἔργ.,  σ.  343.    

2.  Στυλιανοῦ  Γ.  Παπαδοπούύλου,  Πατρολογίία  Β'ʹ,  µμν.  ἔργ.,  σ.  452.  

3.  Η  προσθήήκες  αυτέές  δηµμιουργήήθηκαν  λόόγω  των  δογµματικώών  αναγκώών  αυτήής  
της   εποχήής.   Βλ.   Тоτю   Коев,   Догматическите   Формуловки   на   Седемте   Вселенски  
Събора,  µμν.  έέργ.,  σ.  140.  

4.   Ωστόόσο,   και   η   τρίίτη   Σύύνοδος   της   Κωνσταντινουπόόλεως   αναγνώώρισε   το  
Σύύµμβολο,  στη  18  συνεδρίίαση,  16  Σεπτεµμβρίίου  το  680  έέτος,  στην  ίίδια  µμορφήή  όόπως  
υποβλήήθηκε  στη  Σύύνοδο.  Βλ.   J. N. D. Kelly, Early Christian Creeds,  µμν.   έέργ.,  σ.   296-­‐‑
298.  
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ  
  

Η  ιστορίία  µμας  δείίχνει  µμίία  εικόόνα  όόπου  η  χαρισµματικήή  ζωήή  και  ο  λαόός  του  
Θεούύ  βρίίσκονται  στην  ίίδια  πορείία,  στην  οποίία  προβάάλλει  η  θείία  οικονοµμίία:  
τα   γεγονόότα   της   κοινόότητας   της   Παλιάάς   Διαθήήκης,   οι   Προφήήτες,   τα  
γεγονόότα   της   Καινήής   Διαθήήκης,   οι   Απόόστολοι,   οι   ΆΆγιοι   Πατέέρες,   οι  
Οικουµμενικοίί  Σύύνοδοι,   εµμείίς  σήήµμερα,   όόλοι  αποτελούύµμε  µμίία  κοινόότητα  του  
ενόός   σώώµματος   του   Χριστούύ.   Στην   πορείία   αυτούύ   του   σώώµματος,  
αποκαλύύπτεται   ο   Θεόός   και   γίίνεται   προσιτόός   µμέέσω   των   θεοφανιώών   του,  
κατάά  τις  οποίίες  γίίνεται  η  σύύνδεσήή  µμας  και  µμετέέχουµμε  στην  αποκάάλυψη  της  
Αγίίας   Τριάάδος.   Οι   πατέέρες   θεολόόγοι   παρέέπεµμπαν   στα   γεγονόότα   της  
σωτηρίίας.  Το  έέργο  της  σωτηρίίας  είίναι  κοινόό  έέργο  των  τριώών  προσώώπων  και  
αναφέέρεται   στο   διαφορετικόό   έέργο   που   ενεργείί   κάάθε   πρόόσωπο   της  Αγίίας  
Τριάάδας:   κάάθε   πρόόσωπο   αποκαλύύπτεται   στη   δηµμιουργίία   µμε   διαφορετικόό  
τρόόπο.  Η  θείία   οικονοµμίία  αρχίίζει   µμε   τη   δηµμιουργίία  αλλάά  η  θείία  πρόόνοια,  
διακρατείί  τα  σύύµμπαντα.  Υπάάρχει  µμια  πορείία  µμε  το  έέργο  της  σωτηρίίας,  το  
βάάπτισµμα,  την  ενανθρώώπηση  του  Υιούύ  και  την  πεντηκοστήή.  Κατάά  τη  βουλήή  
του  Πατέέρα,  Υιούύ  και  Αγίίου  Πνεύύµματος,  δηµμιουργείίται  ο  κόόσµμος  «ἐκ  τοῦ  µμήή  
ὄντος»,  σε  έέξι  φάάσεις.  ΌΌ,τι  δηµμιούύργησε  ο  Τριαδικόός  Θεόός  «εἶδεν,  ὅτι  καλόόν»  
(Γεν.   1,   8).  Οι  γραφέές  δηλώώνουν  όότι  «Πολεµμερῶς  καὶ  πολυτρόόπως  πάάλαι   ὁ  
Θεὸς   λαλήήσας   τοῖς   πατράάσιν   ἐν   τοῖς   προφήήταις,   ἐπ᾿   ἐσχάάτου   τῶν   ἡµμερῶν  

τούύτων  ἐλάάλησεν  ἡµμῖν  ἐν  υἱῷ,  ὃν  ἔθηκε  κληρονόόµμον  πάάντων,  δι᾿  οὗ  καὶ  τοὺς  

αἰῶνας  ἐποίίησεν  ὃς  ὢν  ἀπαύύγασµμα  τῆς  δόόξης  καὶ  χαρακτὴρ  τῆς  ὑποστάάσεως  

αὐτοῦ,   φέέρων   τε   τὰ   πάάντα   τῷ   ῥήήµματι   τῆς   δυνάάµμεως   αὐτοῦ,   δι᾿   ἑαυτοῦ  

καθαρισµμὸν   ποιησάάµμενος   τῶν   ἁµμαρτιῶν   ἡµμῶν   ἐκάάθισεν   ἐν   δεξιᾷ   τῆς  

µμεγαλωσύύνης  ἐν  ὑψηλοῖς»  (Ἑβρ.  1,  1-­‐‑3).  Ο  απόόστολος  Ιωάάννης  συνδέέει  κάάθε  
πρόόσωπο   της  Αγίίας  Τριάάδας  µμε   το   έέργο   της  σωτηρίίας:  α)   τον  Πατέέρα  µμε  
την  κλήήση  της  σωτηρίίας  Ιω.  6:  44,  β)  τον  Υιόό  µμε  τον  ανακαινισµμόό,  Ιω.  12:  32,  
και   γ)   το   ΆΆγιο   Πνεύύµμα   µμε   το   έέργο   της   αναγέέννησης,   Ιω.   3:   5-­‐‑8.  
Επισηµμαίίνεται  το  έέργο  του  Αγίίου  Πνεύύµματος  στη  σωτηρίία  του  ανθρώώπου  
και  στη  συγκρόότηση  της  Εκκλησίίας.  Σχετικάά  µμε  τη  σωτηρίία,  ο  απόόστολος  
Παύύλος   προτρέέπει   τους   Εφεσίίους   να   εκθειάάζουν   τον   Πατέέρα   για   την  
εκλογήή   του   της   αγάάπης   «Εὐλογητὸς   ὁ   Θεὸς   καὶ   πατὴρ   τοῦ   Κυρίίου   ἡµμῶν  
Ἰησοῦ   Χριστοῦ,   ὁ   εὐλογήήσας   ἡµμᾶς   ἐν   πάάσῃ   εὐλογίίᾳ   πνευµματικῇ   ἐν   τοῖς  

ἐπουρανίίοις  ἐν  Χριστῷ,  καθὼς  καὶ  ἐξελέέξατο  ἡµμᾶς  ἐν  αὐτῷ  πρὸ  καταβολῆς  

κόόσµμου   εἶναι   ἡµμᾶς   ἁγίίους   καὶ   ἀµμώώµμους   κατενώώπιον   αὐτοῦ,   ἐν   ἀγάάπῃ  
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προορίίσας   ἡµμᾶς   εἰς   υἱοθεσίίαν   διὰ   Ἰησοῦ   Χριστοῦ   εἰς   αὐτόόν,   κατὰ   τὴν  

εὐδοκίίαν   τοῦ   θελήήµματος   αὐτοῦ,   εἰς   ἔπαινον   δόόξης   τῆς   χάάριτος   αὐτοῦ,   ἐν  ᾗ  

ἐχαρίίτωσεν   ἡµμᾶς   ἐν   τῷ   ἠγαπηµμέένῳ»   (Εφ.   1,   3-­‐‑6).   Τέέλος,   το   βάάπτισµμα  
αποτελείί   έένα   γεγονόός   µμε   µμείίζονα   σωτηριολογικήή   σηµμασίία,   µμέέσω   του  
οποίίου   µμπαίίνει   κανείίς   σε   µμίία   άάλλη   πραγµματικόότητα   υπάάρξεως,   δηλαδήή,  
την   αγιοτριαδικήή.   Μέέσω,   λοιπόόν,   της   προσεγγίίσεως   των   δογµματικώών  
διατυπώώσεων   του   Συµμβόόλου   Νικαίίας-­‐‑   Κωνσταντινουπόόλεως   έέχει  
αναδειχθείί   η   αποκάάλυψη   του   Τριαδικούύ   Θεούύ   και   η   σωτηρίία   του  
εκκλησιαστικούύ   σώώµματος   ως   δωρεάά   και   χάάρη   του   µμυστηρίίου   της   θ.  
Οικονοµμίίας  του  Τριαδικούύ  Θεούύ.  
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SUMMARY 

The history shows a picture where the charismatic life and the people are found in 
the same course, in which the divine economy is presented: the events of the Old 
Testament community, the Prophets, the New Testament events, the Apostles, the 
Holy Fathers, the Ecumenical Synods, we today, we are all community of the one body 
of Christ. In the course of this body, God reveals himself and is accessible through the 
Theophany, where we connect and participate in the revelation of the Holy Trinity. 
The Fathers of the Church refer to the events of salvation. The work of salvation is a 
joint project of the three persons and refers to the different work of each person of the 
Holy Trinity: each person is revealed in creation differently. The divine economy 
begins with the creation, but the divine providence retains the universe. There is a path 
to the work of salvation, baptism, the incarnation of the Son and the Pentecost. With 
the will of the Father, the Son and the Holy Spirit, the world is created «ἐκ τοῦ µή 
ὄντος», in six stages. Everything that the Holy Trinity created «εἶδεν, ὅτι καλόν» (Gen. 
1, 8).The scriptures declare that «Πολεµερῶς καὶ πολυτρόπως πάλαι ὁ Θεὸς λαλήσας 
τοῖς πατράσιν ἐν τοῖς προφήταις, ἐπ᾿ ἐσχάτου τῶν ἡµερῶν τούτων ἐλάλησεν ἡµῖν ἐν 
υἱῷ,  ὃν ἔθηκε κληρονόµον πάντων, δι᾿ οὗ καὶ τοὺς αἰῶνας ἐποίησεν ὃς ὢν ἀπαύγασµα 
τῆς δόξης καὶ χαρακτὴρ τῆς ὑποστάσεως αὐτοῦ, φέρων τε τὰ πάντα τῷ ῥήµατι τῆς 
δυνάµεως αὐτοῦ, δι᾿ ἑαυτοῦ καθαρισµὸν ποιησάµενος τῶν ἁµαρτιῶν ἡµῶν ἐκάθισεν ἐν 
δεξιᾷ τῆς µεγαλωσύνης ἐν ὑψηλοῖς» (Heb. 1, 1-3)	
   The apostle John connects each 
person of the Trinity with the work of salvation: a) The Father with the call of 
salvation John 12: 32 b) the Son with the renewal John 12: 32 and c) the Holy Spirit 
with the work of regeneration, John 3: 5-8. The work of the Holy Spirit in the salvation 
and his establishment in the Church are highly noted. Concerning the salvation, the 
Apostle Paul urges the Ephesians to glorify the Father for the election of love 
«Εὐλογητὸς ὁ Θεὸς καὶ πατὴρ τοῦ Κυρίου ἡµῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὁ εὐλογήσας ἡµᾶς ἐν 
πάσῃ εὐλογίᾳ πνευµατικῇ ἐν τοῖς ἐπουρανίοις ἐν Χριστῷ, καθὼς καὶ ἐξελέξατο ἡµᾶς ἐν 
αὐτῷ πρὸ καταβολῆς κόσµου εἶναι ἡµᾶς ἁγίους καὶ ἀµώµους κατενώπιον αὐτοῦ, ἐν 
ἀγάπῃ προορίσας ἡµᾶς εἰς υἱοθεσίαν διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ εἰς αὐτόν, κατὰ τὴν εὐδοκίαν 
τοῦ θελήµατος αὐτοῦ, εἰς ἔπαινον δόξης τῆς χάριτος αὐτοῦ, ἐν ᾗ ἐχαρίτωσεν ἡµᾶς ἐν τῷ 
ἠγαπηµένῳ» (Eph. 1, 3-6). Finally, the baptism is an event with major soteriological 
significance, through which one enters a different realm of existence, namely, in the 
Holy Triune. Therefore, through the approach of the dogmatic formulations of the 
Nicaea-Constantinople creed it has become the revelation of the Triune God and	
   the 
salvation of the ecclesiastical body as a gift and grace of the sacrament of the one God. 
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