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TEMPUS UND ASPEKT
DEUTSCH-MAZEDONISCHE KONTRASTE
Der Beitrag wirft einen Blick auf die Kategorie des Verbalaspekts in Beziehung zum Tempus und zur Aktionsart. Der Aspekt im Deutschen ist eine fakultative Kategorie, die vom Tempus ausgedrückt werden kann. Im Mazedonischen ist der Aspekt hingegen eine obligatorische Kategorie. Das Mazedonische besitzt (wie andere slawische Sprachen), von wenigen Ausnahmen abgesehen, in seinem Verbalsystem die Möglichkeit, die Verben durch zwei aspektdifferenzierende Formen zu charakterisieren. Andererseits erscheinen perfektive und imperfektive Verben sowohl im perfektiven Vergangenheitstempus (Aorist)  als auch im imperfektiven Vergangenheitstempus (Imperfekt). Im Unterschied dazu werden im Deutschen aspektuelle Unterschiede teilweise durch das Präteritum und das Perfekt sowie durch lexikalische Mittel, z. B. Adverbien, Präpositionalphrasen ausgedrückt. Die folgende Kontrastive Analyse des Verbalaspekts in beiden Sprachen beruht auf den exzerpierten Textstellen der Erzählung In der Strafkolonie von Franz Kafka. Aufgrund der unterschiedlichen  Konstellation im Deutschen und im Mazedonischen ist die Auseinandersetzung mit dem Aspekt nicht nur eine linguistische, sondern auch eine translatorische Herausforderung, da der der Übersetzer sich für einen Aspekt in der mazedonischen Übersetzung entscheiden muss, auch wenn die entsprechende Information im Original fehlt. Die Analyse versucht zu Schlussfolgerungen zu kommen, die den Übersetzern in Hinsicht auf die Wahl des Tempus in der Zukunft helfen können. 
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0.  Das Verbalaspekt
Der Terminus Aspektualität wurde in die russische Aspektologie von A.V. Bondarko eingeführt. „Aspektualität – ist eine Kategorie, deren Inhalt ist - Art und Weise, wie die Handlung verläuft, und deren Ausdruck – morphologische, wortbildende, lexikalische und kontextuelle Mittel.” (Gaschkowa, 2010). 
Aspektualität hat folgende Komponenten:

-
Verbalaspekt;

-
Aktionsarten;

-
Verbalcharakter

-
nicht-verbale lexikalische Mittel;

-
satzsyntaktische Mittel;

-
textlinguistische Mittel.

„Der grammatische Kern der Aspektualität  ist der Verbalaspekt. Ein anderer Bestandteil der Aspektualität sind die Aktionsarten. Sie stellen die lexikalisch zum Teil wortbildende, zum Teil lexikalisch-semantische Aspektualität dar.” (Gaschkowa, 2010).
Im Deutschen stellt Engel eine semantische Klassifikation der Verben dar. Die Verben lassen sich nach der Art und nach dem Ablauf des Geschehens klassifizieren. Nach der Geschehensart unterscheidet man: Zustands- (liegen, schlafen, sein, stehen), Vorgangs- (sich bewölken, dämmern, erröten, fallen), Tätigkeits- (gehen, tanzen, zahlen) und Handlungsverben (widmen, unterstützen, schicken). Nach dem Geschehensablauf (Aktionsart) sind imperfektive und perfektive Verben zu unterscheiden, die man subklassifizieren kann. Imperfektive Verben, die ein unbegrenztes Geschehen wiedergeben: durative (brennen, liegen, schlafen) und iterative Verben (flattern, schütteln, streicheln) und perfektive Verben, die ein Geschehen wiedergeben, das am Anfang und/oder Ende begrenzt erscheint: inchoative/ingressive (aufwachsen, einschlafen), terminative/egressive (abschließen, ausleeren), affektive (brechen, versorgen, zerstören), effektive (backen, malen, erschaffen), punktuelle (erkennen, explodieren). Schließlich erwähnt Engel eine weitere semantische Subklasse der intensiven Verben, die die augmentativen und diminutiven Verben umfasst (Engel, 1996).
In Duden werden Aktionsarten als Bedeutungsgruppen zusammen mit Tätigkeits-, Vorgangs- und Zustandsverben behandelt und folgendermaßen definiert: ,,Mit der Aktionsart bezeichnet man die Art und Weise, wie das durch das Verbbezeichnete Geschehen abläuft (Geschehensweise, Handlungsart, Verlaufsweise)" (Duden, 1995). Die Verben werden nach semantischen Kriterien in drei Hauptgruppen eingeteilt: zeitliche Verlaufsweise, Wiederholung, Grad/Intensität. Bei der zeitlichen Verlaufsweise wird zwischenperfektiven (oder terminativen) und imperfektiven (oder durativen) Verben unterschieden. ,,Verben, mit denen eine zeitliche Begrenzung ausgedrückt wird, nennt man perfektiv oder terminativ: besteigen, entnehmen, erfrieren, verblühen, vollenden." (Duden, 1995). Die perfektiven Verben werden weiter in inchoative (oder ingressive), resultative (oder egressive) und punktuelle (oder momentane) Verben unterteilt. Die durativen/imperfektiven Verben sind Verben, mit denen etwas als ohne zeitliche Begrenzung ablaufend, als unvollendet, als dauernd gekennzeichnet wird: blühen, schlafen, wachen, frieren, wohnen, sein, bleiben, andauern (Duden, 1995). In welcher Beziehung einerseits die Bedeutungsgruppen und die Aktionsarten zueinander und andererseits die einzelnen Aktionsarten stehen, wird nicht erklärt, obwohl sich die Frage danach eigentlich nicht vermeiden lässt, da z.B. manche Verben (bleiben, wohnen) gleichzeitig zu den Zustandsverben und zu den durativen Verben gehören (Breu, 2007).
Breu definiert den Unterschied zwischen der Aspektualität und der Aktionaltät als „Grad der temporalen Dynamik“ des verbalen Tatbestands. Er erwähnt die „Wahrscheinlichkeit, mit der ein einmal eingetretener Sachverhalt wieder zu Ende geht und damit zu einer Situationsveränderung führt“ und die terminologische Herausforderung eine klare Trennung zwischen dem Aspekt als grammatischer Kategorie und den Aktionsarten als lexikalischer Differenzierung zu machen, die auch in der Slawistik keineswegs erreicht wurde. „Um so mehr ist es zu bedauern, wenn man die Gleichsetzung von Aspekt und Aktionsarten oder von Perfektivität und Aktionalität gerade in der Germanistik zum Teil immer noch findet, sei es rein terminologisch, sei es bis in das Begriffsverständnis hinein. Im Gegensatz hierzu haben die morphologisch nicht-charakterisierten Aktionsarten kein gemeinsames morphologisches Ausdruckselement. Beispielsweise könnte man die Gesamtheit der terminativen Verben zu einer terminativen Aktionsart zusammenfassen, die neben den genannten resultativen Verben auch Simplizien wie finden, sterben, kommen, sagen enthält. Im Gegensatz hierzu bilden dann Verben wie arbeiten, singen, laufen eine kursive Aktionsart, oder solche wie gehören, besitzen, haben, wissen, glauben die statische Aktionsart.“ (Breu, 2007).
0.1. Tempus und Aspekt – deutsch-mazedonisch

Im Mazedonischen unterscheidet man: Person, Numerus, Tempus, Modus, Aktionsart/Aspekt, Genus verbi,  Transitivität und Reflexivität. „Die Kategorien Transitivität, Genus verbi und Reflexivität haben eine entscheidende Rolle in der Satzstruktur“ (Minova-Gjurkova, 2000).

In beiden Sprachen tauchen Verbalaspekt, Transitivität und Reflexivität als Kategorien auf, aber bei der Kategorie Verbalaspekt und Aktionsart im Deutschen gibt es keine grammatischen Distinktionen (zum Beispiel beim Ausdruck der Abgeschlossenheit). Die Aktionsart bezeichnet das objektive Verhältnis des Ereignisses in Hinblick auf seinen zeitlichen Verlauf: ingressiv, inchoativ, durativ, iterativ, egressiv, kausativ u.a. Der Verbalaspekt wird nicht immer eindeutig von der Aktionsart unterschieden. Er bezeichnet die subjektive Betrachtungsweise des Ereignisses nach den Grundkategorien perfektiv (als ein abgeschlossenes gedachtes Ereignis) und imperfektiv (als ein nicht abgeschlosses gedachtes Ereignis). Manchmal wird die Kategorie Aktionsart verwendet um den Verbalaspekt zu bestimmen, obwohl es solche Fälle gibt, wo der Verbalaspekt mit anderen Mitteln bestimmt werden kann. 

Man kann den Eindruck bekommen, dass die slawischen Sprachen über Aspekt verfügen und die germanischen über Aktionsart und dass die beiden Kategorien in ihrem aspektuellen Inhalt gleich sind und sich nur dadurch unterscheiden, dass Aspekt diesen Inhalt durch morphologisch markierte Formen darstellt, wobei Aktionsart in Verbalbedeutungen inhärent vorhanden ist. Aber man sollte erwähnen, dass in den slawischen Sprachen beide Kategorien vorhanden sind und dass diese Kategorien sich überlappen und auf einander Einfluss nehmen (Breu, 20017). 
Das Mazedonische besitzt (wie andere slawische Sprachen), von wenigen Ausnahmen abgesehen, in seinem Verbalsystem die Möglichkeit, die Verben durch zwei aspektdifferenzierende Formen zu charakterisieren. Andererseits erscheinen perfektive und imperfektive Verben sowohl im perfektiven Vergangenheitstempus  (Aorist) als auch im imperfektiven Vergangenheitstempus (Imperfekt). Üblicherweise kommen die perfektiven Verben im perfektiven Vergangenheitstempus und die imperfektiven Verben im imperfektiven Vergangenheitstempus vor, jedoch sind auch zwei weitere Kombinationen möglich: perfektive Verben im Imperfekt und imperfektive Verben im Aorist. Im Unterschied dazu werden im Deutschen aspektuelle Unterschiede teilweise durch das Präteritum und das Perfekt sowie durch lexikalische Mittel, z. B. Adverbien, Präpositionalphrasen (Richtungs– oder Lokalbestimmungen) ausgedrückt. 

Um es deutlicher zu machen, ist es notwendig einen Überblick des deutschen und  mazedonischen Tempussystems darzustellen:

	DEUTSCH 
	MAZEDONISCH

	Präsens
	Segašno vreme (Prezent)

	Präteritum
	Minato opredeleno/neopredeleno svršeno (Aorist) 

Minato opredeleno/neopredeleno nesvršeno (Imperfekt)

	Perfekt
	Minato opredeleno/neopredeleno svršeno (Aorist) 

Minato opredeleno/neopredeleno nesvršeno (Imperfekt)

	Plusquamperfekt
	Predminato (Plusquamperfektt)

	Futur I
	Idno (Futur)

	Futur II
	0

	0
	Minato-idno (vergangenes Futur)

	0
	Idno prekažano (nacherzähltes Futur)


Tabelle 1. Überblick des deutschen und  mazedonischen Tempussystems
Die beiden Tempora im Deutschen, sowohl das Präteritum, als auch das Perfekt, verfügen über mehrere Übersetzungsvarianten im Mazedonischen in Hinsicht auf die Tempuswahl. Die mazedonischen Vergangenheitstempora, die eine Handlung in der Vergangenheit bezeichnen, tragen aspektuelle Merkmale als ein Teil ihrer mazedonischen Benennung. Deshalb tauchen 4 Vergangenheitstempora auf:  perfektives bestimmtes Vergangenheitstempus, imperfektives bestimmtes Vergangenheitstempus, perfektives unbestimmtes Vergangenheitstempus, imperfektives unbestimmtes Vergangenheitstempus. 
1. Kontrastive Analyse

1.1. Beispiele der deutsch-mazedonischen Kontraste
Die folgende Kontrastive Analyse des Verbalaspekts in beiden Sprachen beruht auf den exzerpierten Textstellen von Kafkas Erzählung In der Strafkolonie, die am Anfang des Ersten Weltkrieges in 1914 geschrieben und erst nach dem Ende des Krieges, in 1919 veröffentlicht wurde. Die dargestellten Beispiele sollen die häufigsten Unterschiede und Gemeinsamkeiten in Bezug auf die Kategorie Aspekt und Tempus in beiden Sprachen darstellen:

Beispiel 1: 

„Es ist ein eigentümlicher Apparat,“ sagte der Offizier zu dem Forschungsreisenden und überblickte mit einem gewissermaßen bewundernden Blick den ihm doch wohlbekannten Apparat. Der Reisende schien nur aus Höflichkeit der Einladung des Kommandanten gefolgt zu sein. (Kafka, 100)

„Ова е особен апарат,“ му рече офицерот на патникот истражувач и со еден, во извесна мера, восхитувачки поглед, го изгледа апаратот што сепак му беше познат. Се чинеше дека патникот само од учтивост ја прифати поканата на командатот. (Кафка, 134)
Im ersten Beispiel ist es eine Herausforderung zu bestimmen ob die Verbformen im Präteritum: sagte (maz. reče), überblickte (maz. izgleda) ein zeitlich begrenztes Geschehen wiedergeben. Diese sind ins Mazedonische mit einem perfektiven Vergangenheitstempus (Aorist) übersetzt und das imperfektive Verb schien (maz. se čineše) hat ein imperfektives Äquivalent, das im imperfektiven Vergangenheitstempus (Imperfekt) vorkommt. Das Erzähltempus Präteritum kommt als Imperfekt und/oder Aorist in der mazedonischen Übersetzung vor.

Beispiel 2: 

„... Die Erklärungen pflegte früher nämlich der Kommandant zu geben...“ – der Reisende suchte die Ehrung mit beiden Händen abzuwehren, aber der Offizier bestand auf dem Ausdruck... (Kafka, 103)

„..Порано, имено, командантот имаше обичај да дава толкувања....“ – патникот се обидуваше со обете раце да се брани од почеста, но офицерот инсистираше на изразот...(Кафка, 139)
Im zweiten Beispiel kommt das Verb pflegen im Präteritum vor. Das Verb ist von iterativer Aktionsart und imperfektivem Aspekt, kommt mit dem nicht-verbalen lexikalischen Mittel früher vor und ist mit dem imperfektiven Vergangenheitstempus (Imperfekt) imaše običaj (‘hatte den Brauchʼ) übersetzt. Die imperfektiven Verben suchen und bestehen sind ebenso mit den imperfektiven Verben se obiduvaše (‘versuchteʼ) und insistiraše (‘insisterteʼ) übersetzt.
Beispiel 3: 

Dann sah er prüfend seine Hände an; sie schienen ihm nicht rein genug, um die Zeichnungen anzufassen; er ging daher zum Kübel und wusch sie nochmals. (Kafka, 10)

Потоа испитувачки се загледа во своите раце; но не му изгледаа доволно чисти за да фаќаат цртежи; затоа отиде до чабрето и повторно ги изми. (Кафка, 140)
Das Beispiel 3 stellt keine volle Übereinstimmung des Aspekts im Satz im Vergleich zu der kontextunabhängigen Aktionsart im Deutschen dar: sah…an (perfektiv) – se zagleda (perfektiv), schienen nicht (imperfektiv) – ne izgledaa (imperfektiv), ging (imperfektiv mit einer Richtungsbestimmung) – otide (perfektiv mit Richtungsbestimmung); wusch (imperfektiv mit lex. Mittel nochmals) – izmi (perfektiv mit lex. Mittel povtorno). Wenn man den ganzen Satz analysiert, kann man feststellen, dass es sich um eine Reihe sukzessiver Handlungen handelt, die nacheinander realisiert sind und daher als perfektiv vorkommen.
Beispiel 4: Immerhin mußte er sich sagen, daß es sich hier um eine Strafkolonie handelte, daß hier besondere Maßregeln notwendig waren und daß man bis zum letzten militärisch vorgehen mußte. (Kafka, 105)

Сепак мораше да си рече дека овде се работи за казнена колонија, дека овде се неопходни посебни мерки и дека мора докрај да се постапува војнички. (Кафка, 143)

Das Beispiel 4 stellt die Verwendung des Modalverbs müssen im imperfektiven Aspekt im Präteritum dar. Das mazedonische Äquivalent kommt auch im Imperfekt vor. 

Beispiel 5: 

Es hat einige technische Schwierigkeiten verursacht, die Nadeln darin zu befestigen, es ist aber nach vielen Versuchen gelungen. (Kafka, 106)

Тоа предизвика извесни технички тешкотии во зацврстувањето на иглите, ама по многу обиди сепак успеавме. (Кафка, 144)

Im Beispiel 5 kommen ebenso keine Unterschiede in beiden Sprachen vor, da hier die beiden Verbalaspekte perfektiv sind, sowohl im Deutschen (Perfekt), als auch im Mazedonischen (Aorist): hat verursacht-predizvika, ist gelungen-uspeavme. 

Beispiel 6: 

Der Reisende erhob sich langsam, ging hin und beugte sich über die Egge. (Kafka, 106)
Патникот полека се поткрена, се доближи и се наведна над фрезата. (Кафка, 144)
Das Beispiel 6 stellt eine Reihe von sukzessiven perfektiven Handlungen in der Vergangenheit im Präteritum dar, die mit dem perfektiven Vergangenheitstempus Aorist übersetzt ist. 
1.2. Ergebnisse der Analyse
Der Beitrag bestätigt die Anwensenheit von zwei Tempora im Mazedonischen Imperfekt und Aorist mit imperfektivem Aspekt als Übersetzungsäquivalente für das deutsche Präteritum. Als ein Äquivalent für das deutsche Perfekt kommt Aorist mit perfektivem Aspekt im Mazedonischen vor. Der Verbalaspekt im Deutschen war nicht immer einfach zu bestimmen, da die Kategorie Aktionsart nicht immer hilfreich war. Der Aspekt in der mazedonischen Übersetzung war einfach zu bestimmen, weil er ein intergrierter Teil des Tempus ist. Deshalb kann man sagen, dass sich drei Gruppen der Analyse klassifizieren lassen: 
1. Prätertum im Deutschen und Imperfekt im Mazedonischen mit dem imperfektiven Aspekt;
2. Präteritum im Deutschen und Aorist im Mazedonischen mit dem perfektiven Aspekt als eine Reihe sukzessiver Handlungen;
3. Perfekt im Deutschen und Aorist im Mazedonischen mit dem perfektiven Aspekt als ein zeitlich begrenztes Geschehen in der Vergangenheit.
Aufgrund der exzerpierten Textstellen lässt sich die folgende Übersicht darstellen:
	DEUTSCH 
	MAZEDONISCH

	TEMPUS
	ASPEKT
	lex. Mittel
	TEMPUS


	ASPEKT
	lex. Mittel

	Präteritum
	(im)perfektiv
imperfektiv
	+
+/-
	Aorist
Imperfekt
	perfektiv
imperfektiv

	+
+/-

	Perfekt
	perfektiv 
perfektiv
	-
-
	Aorist
ima-Konstruktion (haben-Konst.)
	perfektiv
perfektiv
	-

-


Tabelle 2. Überblick der Analyse
	DEUTSCH
	MAZEDONISCH

	Präteritum 
	Imperfekt/Aorist

	Perfekt 
	Aorist oder ima-Konstruktion (haben-Konstruktion)


Tabelle 3. Überblick der Äquivalente
2. Fazit
Aufgrund der Analyse lässt sich feststellen, dass die komplexe Kategorie des Aspekts im Sprachvergleich in unterschiedlichen Kombinationen vorkommt. Es ist nicht immer einfach den Aspekt im Deutschen zu bestimmen, denn es handelt sich um eine semantische Kategorie im Unterschied zu dem grammatikalisierten Aspekt im Mazedonischen. 
In Hinsicht auf eine deutsch-mazedonische kontrastive Analyse tauchen viele Gemeinsamkeiten in beiden Sprachen auf. Der imperfektive Verbalaspekt im Präteritum ist mit dem Imperfekt übersetzt, der perfektive Aspekt im Deutschen, der sehr oft vom Kontext abzuschließen ist, im Unterschied zu der theoretischen Klassifikation der Aktionsart im Deutschen, ist mit dem perfektiven Aorist übersetzbar und bei dem perfektiven Aspekt kommt immer ein perfektives Äquivalent (Aorist) vor. Eine entscheidende Rolle in den obengenannten Beispielen spielen mehr der Kontext und die Verwendung der zusätzlichen nicht-verbalen lexikalischen Mittel als die Aktionsart. 
Die unterschiedliche  Konstellation im Deutschen und im Mazedonischen ist eine translatorische Herausforderung, da der Übersetzer sich für einen Aspekt in der mazedonischen Übersetzung entscheiden muss. Es kann komplex sein, weil der deutsche Verbalaspekt manchmal schwer bestimmt werden kann. Die vorliegende Arbeit versucht zu Schlussfolgerungen zu kommen, die den Übersetzern in der Zukunft helfen können, besonders in Hinsicht auf die Wahl des Tempus in mazedonischen Übersetzungen der deutschen Literatur.
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TEMPUS AND ASPECT

GERMAN-MACEDONIAN CONTRASTS
The category of verbal aspect is related to the tense and the lexical aspect as well as to the semantic structure of the verb. The aspect in German is an optional category that can be expressed by the tense. In Macedonian, on the other hand, the aspect is an obligatory category. Apart from a few exceptions, Macedonian (like other Slavic languages) has the possibility of characterizing verbs by two aspect forms in its verbal system. On the other hand, perfective and imperfective verbs can appear in both perfective and imperfective past tenses. In contrast, in German, aspectual differences are partly represented by the tenses Präteritum and Perfekt, as well as by adverbs, prepositional phrases etc. The following contrastive analysis of the verbal aspect in both languages ​​is based on excerpted text passages from Franz Kafka's story In der Penal Colony. Due to the different constellation of the verbal system in German and Macedonian, the analysis of the verbal aspect is not only a linguistic but also a translational challenge, since the translator has to decide on an aspect that is incorporated in the Macedonia tense system, even if the corresponding information is missing in the original language. The analysis tries to come to conclusions that can help translators in terms of tense choice in the future.
Key words: verbal aspect, lexical aspect, tense system, analysis, German-Macedonian.
* biserastankova@yahoo.com





