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Povzetek

V prispevku so predstavljeni postopki zagotavljanja kakovosti literanih pre-
vodov, ki so jih uvedle Stevilne makedonske zalozbe kot alternativo evropski
normi za prevajalske storitve EN 15038: 2006. Tezave so se pokazale pri lek-
toriranju ciljnega besedila, ki ga izvede drug prevajalec. Na primeru nekaterih
zahtevnejsih odlomkov iz romana Bralec (Der Vorleser) pisatelja Bernharda
Schlinka je prikazano, kako pomembna je faza lektoriranja prevoda in kaksne
so lahko posledice, ¢e je le-ta pri prevajanju iz nems¢ine v makedonséino iz-
puscena.

Klju¢ne besede: EN 15038: 2006, standardi zagotavljanja kakovosti, zalozni-

ske smernice, literarni prevod, lektoriranje




1 EINLEITUNG

Die Europiische Norm fiir Ubersetzungsdienstleistungen EN 15038: 2006 ist
in der Republik Mazedonien nicht hinreichend bekannt. Um aber eine gewisse
Qualitit bei der Ubersetzung von Fachtexten und literarischen Texten ins Maze-
donische zu sichern, haben viele mazedonische Verlage interne Richtlinien ent-
wickelt, die auf Best Practices beruhen. In diesen Richtlinien sind — wenn auch
nur ansatzweise — die Vorgaben der EN15038: 2006 ersichtlich.

Als problematisch erweist sich bei vielen Verlagen jedoch das Korrekturlesen
durch einen zweiten Ubersetzer', das laut Arevalillo Doval (2007) einen , Eck-
pfeiler dieser Norm® darstellt. Es handelt sich beim Korrekturlesen (Gegenlesen)
um das ,,Uberpriifen des Textes auf seine Zwecktauglichkeit, Vergleichen von
Ausgangs- /.../ und Zieltexten /.../ und gegebenfalls das Empfehlen von Korrek-
turmafinahmen®*. Viele mazedonische Verlage® konnen die in der Europiischen
Norm festgelegte Uberpriifung des Zieltextes durch einen Korrekturleser, der
den Zieltext durch Vergleich mit dem Ausgangstext revidiert, aus Kostengriin-
den nicht gewihrleisten. Gewisse Ausnahmen stellen Ubersetzungen aus dem
Englischen, Albanischen, Bosnischen, Kroatischen, Serbischen und Turkischen
ins Mazedonische dar, da manche interne Verlagsmitarbeiter diese Sprachen be-
herrschen. Anhand des Gegenlesens der Ubersetzung durch Personen, die nicht
die Ubersetzer des Zieltextes sind, wird somit fiir diese Sprachen eine gewisse
Qualitit der Ubersetzung gewihrleistet. Als problematisch erweisen sich jedoch
Ubersetzungen aus vielen anderen Sprachen wie z. B. dem Deutschen, dem Fran-
zosischen, dem Spanischen, dem Italienischen u. a.

Welche Konsequenzen das Auslassen der wichtigen Phase des Gegenlesens durch
einen besonders erfahrenen Ubersetzer fiir die Qualitit einer Ubersetzung aus
dem Deutschen ins Mazedonische haben kann, wird in dieser Arbeit exempla-
risch anhand mehrerer Textstellen in der mazedonischen Ubersetzung des Ro-
mans DER VORLESER (1995) von Bernhard Schlink dargestellt (s. . 4).

Die Qualititssicherung von Hiniibersetzungen der Werke mazedonischer Auto-
ren ins Deutsche werden in dieser Arbeit nicht beriicksichtigt, da sie in erster
Linie im Auftrag etablierter deutscher und 6sterreichischer Verlage unter Einhal-
tung der internationalen Normen erstellt werden. Von der Analyse ausgeschlossen
sind auch literarische Ubersetzungen aus dem Deutschen ins Mazedonische im

1 Zur Vereinfachung und leichteren Lesbarkeit wird in dieser Arbeit das Maskulinum verwendet, das stellvertretend fiir
Personen beider Geschlechter steht.

2 Vgl. http://qualitatsstandard.din.en-15038.com/ (Abgerufen am 18.04.2017)

3 In Ermangelung offizieller Daten fiihrte die Autorin Interviews mit Redakteuren der Verlage Ars Lamina und Ili-Ili aus
Skopje durch. Im Mittelpunkt standen dabei die verlagsinternen Richtlinien und die Méglichkeiten einer Qualititssiche-

rung von Ubersetzungen literarischer Werke aus dem Deutschen ins Mazedonische.




Rahmen des EU-Programms Kreatives Europa und des Europiischen Netzwerks
Traduki, da hier die internationalen Vorgaben in der Regel eingehalten werden.

2 ZUR SITUATION DES UBERSETZENS
LITERARISCHER WERKE IM LAND

Die Republik Mazedonien ist mit knapp 2,1 Mio. Einwohnern ein kleines Land
und hat somit einen relativ begrenzten Biichermarkt. Der Warencharakter des
Buches zwingt die Verlage, die Gesetze der Marktwirtschaft und vor allem die
Kostenfrage zu beachten. Das bedeutet, dass angesichts der tiblichen niedrigen
Erstauflagenzahlen der iibersetzten Werke von ca. 500 Exemplaren die Uberset-
zungs- und Druckkosten sowie andere Ausgaben so niedrig wie moglich gehalten
werden miissen. Nach Angaben der interviewten Redakteure zweier mazedoni-
scher Verlage hingt die Entscheidung fiir die Ubersetzung literarischer Werke
ins Mazedonische weitgehend von der finanziellen Unterstiitzung der Regierung
oder des Ministeriums fiir Kultur ab.

In den letzten zehn Jahren sind in Mazedonien eine aufsteigende Tendenz im
Bereich der Literaturiibersetzung und gezielte staatliche Forderungen von Uber-
setzungsvorhaben zu vermerken. Im Rahmen der Initiative Ubersetzungen von
Werken der Literaturnobelpreistriiger* seitens der Regierung der Republik Mazedo-
nien wurden im Jahr 2009 insgesamt ,,146 Titel aller Triger dieser Prestigeaus-
zeichnung im Bereich der Literatur /.../ von Sully Prudhomme bis Mo Yan® ins
Mazedonische iibersetzt. Es handelt sich dabei sowohl um erstmalige als auch um
{iberarbeitete Ubersetzungen. Unter der Federfithrung des Ministeriums fiir Kul-
tur erschienen im Rahmen des Programms Sterne der Weltliteratur im Zeitraum
2012-2014 insgesamt ,,560 Werke der Weltliteratur, moderne Klassiker, bekann-
te Bestseller und Werke internationaler Preistriger® als Neuiibersetzungen oder
als Uberarbeitungen in mazedonischer Sprache.

Andere Fordermdéglichkeiten bestehen im Rahmen des EU-Programms Kreati-
ves Europa der Exekutivagentur fiir Bildung, Audiovisuelles und Kultur. Nach
Angaben des EU-Informationszentrums in Skopje” wurden im Rahmen dieses
Programms im Zeitraum 2013-2017 insgesamt 14 Projekte unterstiitzt, so dass
neun mazedonische Verlage insgesamt 109 literarische Werke europiischer Au-
toren ins Mazedonische tibersetzen lassen und publizieren konnten. Dariiber

4 Vgl. http://www.vlada.mk/node/6276 [18.04.2017].
5 Alle Ubersetzungen stammen von der Autorin.

6 Vgl. http://www.kultura.gov.mk/index.php/odnosi-so-javnost/soopstenija/777-nova-promocija-na-44-dela-zvezdui-od-
svetskata-knizevnost [18.04.2017].

7 Vgl heep://www.telma.com.mk/vesti/na-saemot-na-kniga-pretstavena-programata-kultura-na-kreativna-evropa [18.04.2017].




hinaus besteht die Méglichkeit, sich bei Ubersetzungsvorhaben im Bereich der
Belletristik, der Sach- und der Kinder- und Jugendliteratur des 20. und des 21.
Jahrhunderts um eine Forderung bei 7raduk:®, dem Europdischen Netzwerk fur
Literatur und Biicher, zu bewerben. Nach Angaben von Vertretern dieses Netz-
werks’ sind im Zeitraum 20082017 insgesamt 31 mazedonische Ubersetzungen
von Werken deutschsprachiger Autoren erschienen und fiinf Werke mazedoni-
scher Schriftsteller wurden ins Deutsche tibersetzt. Alle von Traduki geforderten
Ubersetzungen wurden Korrektur gelesen, redigiert und lektoriert. Im Allgemei-
nen kann festgehalten werden, dass sie von hoher Qualitit sind.

3 VERLAGSINTERNE RICHTLINIEN:
VON DER AUSWAHL EINES GEEIGNETEN
UBERSETZERS BIS ZUR ERSTELLUNG
DER DRUCKREIFEN VERSION

Wie oben ausgefiihrt, wird die Europiische Qualititsnorm fiir Ubersetzungs-
dienstleistungen EN 15038: 2006 in dieser Form in den mazedonischen Verlagen
nicht angewandt. Alternativ dazu haben die Verlage auf Grund von Best Practices
interne Richtlinien entwickelt, um dhnlich wie in der Norm vorgeschrieben, den
Prozess und die Voraussetzungen festzulegen, welche die Grundlage fiir Uberset-
zungsdienstleistungen und -produkte darstellen. Geregelt werden in den Richt-
linien vor allem die Auswahl des Ubersetzers, die Zusammenarbeit zwischen dem
Verlag und dem Ubersetzer, die Ablauforganisation, die Priifung und die Bewer-
tung der Ubersetzung durch einen Redakteur, die Lektur u. a.

Im Folgenden wird in groben Ziigen die Vorgehensweise eines mazedonischen
Verlags von der Auswahl des Ubersetzers bis zur Erstellung der druckreifen Ver-
sion eines aus dem Deutschen ins Mazedonische iibersetzten literarischen Werks
skizziert. Es wird an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass der Korrekturleser in
diesem Prozess fehlt, der gem. der Europiischen Norm eine ausdriickliche Min-
destanforderung ist. Es handelt sich dabei um eine zweite Person, welche die Aus-
gangs- und die Zielsprache beherrscht und aufierdem Erfahrungen als Ubersetzer
in dem entsprechenden Bereich hat. Thre Aufgabe ist es, den Zieltext mit dem
Ausgangstext zu vergleichen sowie sprachliche und inhaltliche Korrekturhinweise
zu geben (vgl. Arevalillo Doval 2007).

Nachdem der Verlag die Entscheidung iiber die Ubersetzung eines literari-
schen Werks aus dem Deutschen ins Mazedonische getroffen, die Kostenfrage

8  Vgl.http://german.traduki.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=48&Itemid=117 [18.04.2017].

9 Fiir die wertvollen Informationen dankt die Autorin Herrn Andrej Lovsin von der Geschiftsstelle der S. Fischer Stiftung /
Traduki.




gelost und die entsprechenden Urheberrechte vom auslidndischen Verleger ein-
geholt hat, stellt sich die Frage nach der Auswahl eines geeigneten Uberset-
zers. Zu diesem Zweck haben die mazedonischen Verlage in ihren Richtlinien
die folgenden drei Best Practises entwickelt: a) Vergabe des Auftrags an einen
besonders erfahrenen Ubersetzer, b) Auswahl eines Ubersetzers aus einer ver-
lagsinternen Datenbank oder ¢) Auftragsvergabe nach einer positiv beurteilten
Probetibersetzung.

a) Die Vergabe des Auftrags an einen kompetenten und erfahrenen Uber-
setzer ist eine Vorgehensweise, die in den Verlagen am hiufigsten prak-
tiziert wird. Der Auftrag wird in diesem Fall an einen Ubersetzer ver-
geben, mit dem der Verlag in der Vergangenheit erfolgreich zusammen-
gearbeitet hat. Es handelt sich dabei hauptsichlich um Ubersetzer mit
Hochschulabschluss in der entsprechenden Sprache, die ihre langjihrige
professionelle Ubersetzungserfahrung nachweisen kénnen.

b) Die Auswahl eines Ubersetzers aus der verlagsinternen Ubersetzerdaten-
bank bietet sich als Lésung an, wenn im Moment keine erfahrenen Uber-
setzer zur Verfligung stehen. Der Pool enthilt Daten von Bewerbern, die
der Verlag auf der Grundlage evaluierter Ubersetzungsleistungen einge-
richtet hat. Die Evaluierung erfolgt auf Grund bereits ausgefertigter Pro-
betibersetzungen, d. h. die Kandidaten wurden ersucht, mehrere Seiten
verschiedener Textsorten aus dem Deutschen ins Mazedonische zu iiber-
setzen. Dabei handelt es sich sowohl um literarische Texte verschiedener
Genres und Epochen als auch um Gebrauchs- und Fachtexte. Das Ziel
ist es, die Kompetenzen des Bewerbers und seine Neigung zu bestimm-
ten Textsorten und Themenbereichen zu ermitteln. Entsprechend den
Leistungen wird bei der Vergabe eines Auftrags derjenige Kandidat aus-
gewihlt, der die entsprechenden Leistungen und eine Vertrautheit mit
der entsprechenden Textsorte und Terminologie nachgewiesen hat.

c) Die Auftragsvergabe nach positiv beurteilter Probetibersetzung erfolgt
nur in Ausnahmefillen. So werden z. B. bei gegebenem Zeitdruck meh-
rere Ubersetzer, mit denen der Verlag noch nicht zusammengearbeitet
hat, ersucht, einige Seiten des konkreten Vorhabens zur Probe zu tiber-
setzen. Der Kandidat mit den besten erzielten Leistungen erhilt den
Auftrag.

Nach der Auswahl des geeigneten Ubersetzers und der Erteilung des Uberset-
zungsauftrags wird ein Werkvertrag abgeschlossen, in dem die tiblichen Kon-
ditionen festgelegt werden. Geregelt werden in erster Linie die Urheberrechte,
der Zeitrahmen fiir die Erstellung der Ubersetzung, das Honorar, die Geheim-
haltungspflicht u. a. Erwdhnenswert ist die Tatsache, dass die Qualitit der
Ubersetzung nicht genauer spezifiziert, sondern vage mit ,die Ubersetzung ist




professionell, gewissenhaft und rechtzeitig fertigzustellen“® formuliert wird.
Diese Formulierung wire aber aussagekriftiger, wenn niher festgelegt wire, was
unter ,professionell und gewissenhaft“ zu verstehen sei.

Nach Fertigstellung der Ubersetzung wird das Manuskript von einem Verlags-
redakteur gepriift. Die Redakteure sind meistens erfahrene interne Mitarbeiter
mit umfangreichen Kenntnissen in der Ubersetzungsbranche. Redakteure mit
Deutschkenntnissen sind eher eine Ausnahme. So bleibt den Verlagen keine an-
dere Maglichkeit tibrig, als den Zieltext ohne Vergleich mit dem Ausgangstext-
redigieren zu lassen. Der Redakteur priift vor allem a) die inhaltlichen, b) die
formalen und c) die sprachlich-stilistischen Aspekte.

a) Unter inhaltlichem Aspekt werden die Richtigkeit der Fakten, die Plau-
sibilitit, der Sinn und die Einhaltung des vereinbarten Styleguides (Text-
struktur, Zitate, Fufnoten) bewertet.

b) Formal wird der Zieltext hinsichtlich des Aufbaus, der Rechtschreibung
und der Interpunktion gepriift.

©) Bei der sprachlich-stilistischen Redaktion liegt der Schwerpunke auf der
Wortwahl, der Verstindlichkeit, der terminologischen Richtigkeit, unna-
tirlichen Formulierungen, eventuellen Auslassungen und Hinzufiigun-
gen u. a. In dieser Phase werden also offensichtliche und vom Ubersetzer
tibersehene Fehler aufgedeckt, deren Behebung zweifelsohne zur Verbes-
serung der Qualitit des Zieltextes beitrigt. Ohne entsprechende Kennt-
nisse der Ausgangssprache und den Vergleich mit dem Ausgangstext kann
der Redakteur aber nicht beurteilen, welche wesentlichen Elemente der
Ubersetzer ausgelassen, fehlgedeutet oder falsch eingeschitzt hat.

Diese Korrekturmethode durch einen Redakteur stellt ohne Zweifel eine wichtige
qualititssichernde Mafinahme dar. Obwohl der Ausgangstext und der Zieltext
nicht verglichen werden, wird das Manuskript mit ,fremden Augen® und der
»notigen Distanz® gelesen (vgl. Didaoui 1998: 382). Diese intralinguale Maf3-
nahme der Qualititssicherung kann aber das interlinguale Korrekturlesen durch
einen erfahrenen Ubersetzer, wie es in der EN 15038: 2006 festgelegt ist, nicht
ersetzen.

In der letzten Phase tiberpriift ein Verlagslektor die sprachliche Richtigkeit des
Zieltextes im Hinblick auf Abweichungen von den Normen und den Regeln der
mazedonischen Rechtschreibung, Grammatik und Interpunktion. Diese letzte
Phase der Lektur erfolgt ebenfalls ohne Vergleich mit dem Ausgangstext. Erwih-
nenswert ist die Praxis mancher Verlage, den lektorierten Text nicht unbedingt
an den Ubersetzer zuriickzuschicken, sodass er die Eingriffe nicht akzeptieren

10 Fiir den Einblick in einen Mustervetrag dankt die Autorin dem Verlag Ars Lamina aus Skopje.




oder ablehnen kann. Die Erkldrung der interviewten Verlagsvertreter lautet, dass
die Zusammenarbeit zwischen dem Verlag und dem Ubersetzer in den vorheri-
gen Phasen intensiv genug war und sich damit ein letztes Durchlesen durch den
Ubersetzer oft eriibrigt. Nachdem das Manuskript lektoriert worden ist, kann es
gesetzt und gedruckt werden.

4 EXEMPLARISCHE ANALYSE DER
MAZEDONISCHEN UBERSETZUNG DES ROMANS
DER VORLESER UND KORREKTURVORSCHLAGE

Bevor im Folgenden niher der Versuch eines Vergleichs der mazedonischen
Ubersetzung mit dem deutschen Original unternommen wird, sollen zunicht
einige Worte zum Erscheinen und zur Handlung des Romans vorangestellt wer-
den. DER VORLESER von Bernhard Schlink erschien 1995 beim Diogenes Verlag
und wurde schnell zu einem anerkannten Werk und zu einem Beststeller. Davon
zeugen viele deutsche und internationale Literaturpreise sowie Ubersetzungen in
50 Sprachen''. Die Handlung wird von einem Ich-Erzihler dargestellt, der sei-
ne Liebe zu einer élteren Frau, die spiter als Kriegsverbrecherin angeklagt wird,
schildert. Der Roman enthilt mehrere Motive, unter denen der Umgang mit
Schuld und nationalsozialistischer Vergangenheit hervorsticht. Es wird u. a. die
Frage der Kollektivschschuld und der Lage der Nachkriegsgeneration in der Bun-
desrepublik Deutschland aufgeworfen.

Die erste mazedonische Ausgabe erschien 2004, die zweite, unverinderte, 2016
mit jeweils 500 Exemplaren beim Ili-Ili Verlag in Skopje. Laut Angaben des Ver-
lags handelt es sich um eines der meistbeachteten und bestverkauften Biicher
der letzten Jahre. Der Verlag bestitigt, dass die Ubersetzung aus Kostengriinden
nicht von einem zweiten Ubersetzer Korrektur gelesen wurde. Dies wire aber
eine wichtigte Voraussetzung fiir die Qualitit gewesen, da der Zieltext an vielen
Stellen Mingel aufweist, die auf eine ,mechanische” Ubersetzung zuriickzufiih-
ren sind. Levy (1969: 57) beschreibt den ,Hauptunterschied zwischen einem
schopferischen und einem mechanischen Ubersetzer wie folgt:

Der Hauptunterschied zwischen dem schépferischen und dem mechani-
schen Ubersetzer besteht darin, dass sich der schopferische Ubersetzer auf
dem Wege vom Original zur Ubersetzung die Wirklichkeit, von der er
schreibt, vorstellt, dafs er also iiber den Text hinaus zu den Gestalten, Situ-
ationen und Ideen vordringt, wihrend der unschépferische Ubersetzer den
Text nur mechanisch aufnimmt und lediglich Worter tibersetzt.

11 Vgl. heeps://www.mein-literaturkreis.de/blog/buch/der-vorleser/[18.04.2017].




Da an mehreren Textstellen unschopferisches Ubersetzen erkennbar und die
Phase des Korrekturlesens durch einen erfahrenen Ubersetzer ausgefallen ist, soll
diese Phase hier fiir die Zwecke dieses Beitrags in gewisser Weise durch einen Ver-
gleich des Zieltextes mit dem Ausgangstext nachgeholt werden. Kritisch unter die
Lupe genommen werden folgende Aspekte: 4.1 Transkription und Transliteration
von Eigennamen, 4.2 Paronyme, 4.3 kulturspezifische Lexik und 4.4 Rechtster-
mini. Diese Aufteilung der Belege erfolgt nur zu Zwecken dieser Untersuchung
und ist nicht unumstritten, da einige Termini mehreren Aspekten zugeordnet
werden kénnen. So kann z. B. der Sachsenspiegel sowohl als Eigenname als auch
als kulturspezifisches Lexem und auch als Rechtsterminus betrachtet werden.

Bei der Analyse wird dem von Reiss (1971: 11) empfohlenen Grundsatz ent-
sprochen, wonach es keine Ubersetzungskritik ohne Vergleich zwischen Ziel- und
Ausgangstext geben darf. Das Ziel der Analyse ist es, darzustellen, welche Stellen
unter translatorischem Aspekt problematisch sind und daher einer Verbesserung
bediirfen. Es sei an dieser Stelle ausdriicklich betont, dass die ausgewihlten Bei-
spiele unter dem speziellen Blickpunkt dieser Untersuchung ausgewihlt wurden
und nicht als reprisentativ fiir die Qualitit der Romaniibersetzung gelten. Eben-
sowenig wird eine grundsitzliche Ubersetzungskritik angestrebt.

4.1 Transkription und Transliteration von Eigennamen

Eigennamen aus anderen Sprachriumen werden ins Mazedonische vorwiegend
durch Transkription, d. h. eine lautgerechte Ubernahme, Anpassung an die pho-
netischen, graphematischen und/oder morphologischen Normen der Zielspra-
che und Wiedergabe in kyrillischer Schrift tibertragen. Eine Transliteration, d. h.
die buchstabengetreue Umsetzung von in einer anderen Schrift geschriebenen
Eigennamen in die kyrillische Schrift findet nur in einigen Fillen statt, z. B. bei
der Nichtbeachtung der mazedonischen Rechtschreibregel, derzufolge der Aus-
gleich nach der Stimmlosigkeit zweier benachbarter Konsonanten in bestimm-
ten Positionen sich in der Rechtschreibung widerspiegelt. Im Folgenden wird
stellvertretend von Transkription gesprochen. Die Regeln fiir die Transkription
deutschsprachiger Eigennamen (vgl. Bojkovska 2015: 197 £) sind in der Recht-
schreibung der mazedonischen Sprache normiert.

Belege fiir richtig transkribierte Personennamen im Korpus sind: Hanna
Schmitz — maz. Xana Lvuy [Hana Smic), Michael Berg —maz. Muxaen Bepe
[Mihael Berg] u a. Auch die meisten geographischen Eigennamen wurden rich-
tig transkribiert: Awuschwitz —maz. Ayweuy [Ausvic], Bahnhofstraffe —maz.
Banxogwmpace [ Banhofstrase), Nuffloch—maz. Hycnox [Nusloh]. Eine besonde-
re translatorische Herausforderung stellen Toponyme mit Doppelbezeichnungen




dar. Belege dafiir sind im Korpus die deutschen Bezeichnungen Hermannstads fiir
die ruminische Stadt Sibiu und Siebenbiirgen fiir das Gebiet Transsilvanien. Diese
deutschen Bezeichnungen sind den meisten mazedonischen Lesern unbekannt
und erwecken bei ihnen den Eindruck, dass es sich um eine Stadt bzw. ein Ge-
biet im deutschsprachigen Raum handelt. Um diese falsche Assoziation zu ver-
meiden, konnte eine niher am ruminischen Original liegende Ubernahme von
Hermannstadt —maz. Cubuy [Sibiu] und Siebenbiirgen —maz. Tpancunsanuja
[ Transsilvanija] in Erwigung gezogen werden. Dabei muss aber beachtet werden,
dass dieser Eingriff wahrscheinlich nicht den Absichten des tibersetzten Schrift-
stellers entsprechen wiirde. Die vorliegenden Uberlegungen zeigen exemplarisch
das stindige Dilemma bei der Wahl zwischen einer einbiirgernden und einer
verfremdenden Ubersetzung und somit auch das Spannungsfeld des Ubersetzers
zwischen der ,Funktionsgerechtigkeit und den Loyalititsanforderungen® (Nord
2011: 11f). Letztendlich muss die Wahl der geeigneten Strategie dem Ubersetzer
tiberlassen werden.

Problematisch zeigt sich auch die Transkription der im Korpus vorkommen-
den franzosischen Toponyme. So wurde beispielsweise die Bezeichnung fiir das
Gebirge Vogesen anstatt mit —maz. Bozcesu [Vogezi] unreflektiert mit —maz.
*@ocesen [Fogezen) tibertragen. Es liegt nahe, dass die Ubersetzerin davon aus-
gegangen ist, dass das Graphem v am Wortanfang im Deutschen immer mit [f]
ausgesprochen wird. Da es sich hier aber um ein Lehnwort aus dem Franzo-
sischen romisch-keltischen Ursprunges handelt, lautet die richtige Aussprache
[vo‘ge:zon]. Diese Abweichung mag vielleicht geringfligig sein, ihre Folgen fiir
das richtige Verstehen jedoch nicht. Es ist nur sehr schwer vorstellbar, dass ein
mazedonischer Leser mit *@ocesen [Fogezen] das ihm bekannte Mittelgebirge
im deutschsprachigen Teil Frankreichs verbindet. Ahnliche Beispiele sind die un-
reflektierte Ubertragung der Toponyme Straftburg —maz. *IlImpacoype [Stras-
burg] anstatt mic Cmpasz6yp [Strazbur], Provence —maz. *IIposanc [Provans]
anstatt mit /Iposanca [Provansa] und Elsass —maz. *Enzac [Flzas] anstatt mit
Anzac [Alzas).

4.2 Paronyme

Im Zieltext kann an mehreren Stellen die Verwechslung von ihnlich klingen-
der Worter festgestellt werden (vgl. Avdi¢ 2015: 73). So wurde aus einem Be-
Jangenheitsantrag, mit dem die Anwilte im gerichtlichen Verfahren die Besorg-
nis ausdriicken, dass der Richter befangen sei, ein *Antrag auf die Entlassung aus
der Untersuchunghaft —maz. *monba 3a ykunysaree na npumeopom [molba za
ukinuvanje na pritvorot]. Die Verwechslung in der folgenden Textstelle beruht




auf der vermeintlichen Ahnlichkeit zwischen den Lexemen Befangenheir und

Gefangensein/Gefangenschaft.

Die ersten drei Verhandlungstage waren | IIpBuTe Tpu neHa o pacmpasaTa

mit Befangenheitsantrigen'” der MOMHHAA CO M0J10a Ha OpaHHUTENIUTE
Verteidiger vergangen. (SB DV 90) 3a yKHHYBame Ha npuTsopot. (LI
4 80)

[Prvite tri dena od raspravata pominaa so
molba na branitelite za ukinuvanje na
pritvorot]

Die richtige Ubersetzung miisste hier —maz. 6apare 3a ussemare na cyouja
nopaou npucmpacrocm [baranje za izzemanje na sudija poradi pristrasnost] lau-
ten, Riickiibersetzung: Antrag auf die Ablehnung eines Richters wegen Befangenbeit.

Ein weiteres Beispiel fiir eine unreflektierte Ubertragung beruht auf der Ahnlich-
keit der Verben an jemanden/etwas hingen und von jemandem/etwas abhingig sein,
wie im folgenden Beispiel ersichtlich ist:

Wenn ich so an meiner Sammlung AKO CyM TOKY 3aBUCEH O] MOjaTa
hinge, sollte ich sie vielleicht besser KOJICKIIHM]ja, MOXeOu Ou Tpebasio u 1a ja
behalten (SB DV52) saapxam. (1B Y 46)

[Ako sum tolku zavisen od mojata
kolekcijata, mozebi bi trebalo i da ja
zadrzam.]

Da der Ich-Erzdhler nicht von seiner Sammlung abhingt, sonder an ibr hingt,
liegt es nahe, z. B. wie folgt zu tibersetzen:

Wenn ich so an meiner Sammlung AKO cyM ¥ TOJIKY NPHBP3aH Ha MOjaTa
hinge, sollte ich sie vielleicht besser KOJIeKIIMja, Moxebu Ou Tpedato u 1a ja
behalten (SB DV52) 3aIpKaM.

[Ako sum i tolku privrzan na Mojata
kolekcija, mozebi bi trebalo da ja zadrzam.]

Die beiden Beispiele belegen, dass das Nichterkennen von Paronymen und die
damit verbundene unreflektierte Ubertragung in eine andere Sprache zu erheb-
lichen Bedeutungsverschiebungen fiihrt.
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4.3 Kulturspezifische Lexik

Im Roman werden Nationalsozialismus, Holocaust und Aufarbeitung von
Schuld und Scham in der Bundesrepublik Deutschland in den 1960er Jahren
thematisiert. Der deutschsprachige Leser verfiigt in der Regel iiber das erforder-
liche prisupponierte Wissen, um die Texstellen, die sich auf die Aufarbeitung der
nationalsozialistischen Vergangenheit bezichen, adiquat zu deuten. Dies ist beim
mazedonischen Leser nicht unbedingt der Fall, da er die Diskussion der indivi-
duellen und der kollektiven Vergangenheitsbewiltigung in der Bundesrepublik
Deutschland nach 1945 wahrscheinlich nicht gut genug kennt.

Im Roman treten an vielen Textstellen kulturspezifische Termini auf, mit denen
,Gegenstinde und Sachverhalte, die bei der Ubersetzung Schwierigkeiten berei-
ten konnen®, bezeichnet werden (vgl. Albrecht 2013: 9). Fiir die mit dieser kul-
turspezifischen Lexik bezeichneten Naturgegenstinde, Artefakte, Institutionen,
kollektiven Einstellungen usw. gibt es im Mazedonischen oft keine entsprechende
denotative Aquivalente. Im Hinblick auf die Ubersetzbarkeit stellen Kulturspezi-
fika ,echte Liicken im lexikalischen System der Zielsprache® dar (Koller 2001:
232). Um diese Liicken zu schlieflen, schligt Koller (ibid. 233f.) fiinf Uberset-
zungsverfahren vor: 1.Ubernahme des AS-Ausdrucks in die Zielsprache entweder
unverdndert als Zitatwort oder durch vollstindige oder teilweise Anpassung an
die phonetischen, graphemischen und/oder morphologischen Normen der Ziel-
sprache, 2. Lehniibersetzung, 3. Wahl der am nichsten liegenden Entsprechung,
4. Explikation oder definitorische Umschreibung und Adaptation. Der Uberset-
zer entscheidet von Fall zu Fall, welches Verfahren er anwendet.

Im Folgenden werden zwei ausgewihlte Beispiele der kulturspezifischen Lexik
im Korpus unter dem Aspekt ihrer Ubersetzbarkeit ins Mazedonische analysiert:

Aufarbeitung und Auflelirung und Sachsenspiegel (vgl. Avdi¢ 2015: 76f).

Aufarbeitung und Aufklirung ist eine Ellipse, in der das Genitivobjekt der (na-
tionalsozialistischen) Vergangenbeit ausgelassen wurde. Mit Hilfe seines prisup-
ponierten Wissens und des sprachlichen oder des situativen Kontextes kann der
deutschsprachige Leser diesen Ausdruck verstehen. Beim mazedonischen Leser ist
das eher nicht der Fall, wie aus der folgenden Textstelle hervorgeht:

Die Generation /.../, stand vor Gericht, | U ce cyznemie narenepanujata/.../, u HIe
und wir verurteilten sie in einem | TpH €HA MOCTANKa HA PACYHCTYBame
Verfahren der Aufarbeitung und | M pasjacHyBame ja Tporiacusme 3a
Aufklirung zu Scham. (SB DV87) cpamua. (1B Y 77)

[I se sude$e na generacijata /.../, i nie
pri edna postapka na ras¢istuvanje i na
razjasnuvanje ja proglasivime za sramna]




Die Lexeme Aufarbeitung und Aufklirung wurden wortlich tibersetzt: —maz.
*pacuucmysare u pasjacuysare [rascistuvanje i ragjasnuvanje], Riickiiber-
setzung: Aufklirung und Klarstellung/Erklirung. Eher angebracht wire hier
eine explikatorische Ubersetzung mit Aufarbeitung und Aufklirung der na-
tionalsozialistischen Vergangenheit, —maz. coouyeare u cnpagysarbe co
HAYUUOHATICOYUJATUCTIUUKOMO MUHAMO [soocuvanjei spravuvanje sonacionalsocij
alistitkotominaro). Dieser Grad der Differenzierung (Honig und Kuffmaul 1999:
58) ist hier notwendig und gerechtfertigt, da er die Funktion erfiillt, dem maze-
donischen Leser die kulturell relevanten Informationen zu liefern.

Der Sachsenspiegel ist das ilteste deutsche Rechtsbuch des Mittelalters. Im Korpus
wurde das Lexem verallgemeinert mit —maz. *caxcomncko npago [saksonsko pra-
vo), wortlich: sdchsisches Recht ibersetzt.

Ich hatte mich aus schlichter Neugier
zum Seminar gemeldet. Es war einmal
etwas anderes, nicht Kaufrecht und
nicht Titerschaft und Teilnahme, nicht
Sachsenspiegel/.../.

(SB DV89)

Jac ce mnpuWjaBUB Ha CEMHHApPOT O
YucTa  JYOOIMTHOCT. Koneuno,
MMallle HeIITO IIOMHAKBO LITO He Oere
TProBCKO MpPaBo, OOBHHHUTEICTBO W
COYy4ecTBO, caKcoHCcKo npaso/.../.(I1Ib
q78)

[Jas se prijaviv na seminarot od Cista
ljubopitnost. Koneéno, imase nesto
poinakvo $to ne befe trgovsko pravo,
obvinitelstvo i socuvstvo, saksonsko

pravo /.../ ]

In diesem Fall empfichlt sich eine wortliche Ubersetzung mit —maz. Caxconcko
oenedano (Saksonsko ogledalo]. Soll der Leser genauer informiert werden, kime
auch die folgende explikatorische Ubersetzung in Frage:

Ich hatte mich aus schlichter Neugier zum
Seminar gemeldet. Es war einmal etwas
anderes, nicht Kaufrecht und nicht der
Status von Titerschaft und Teilnahme,
nicht das ilteste und bedeutendste
mittelalterliche deutsche Rechtsbuch,
der Sachsenspiegel /.../. (SB DV89)

Jac ce mpujaBUB Ha CEMHHApOT
on uncra JpybomurtHOCT. Ennam
AMale HemTo Jpyro, HEMTO INTO
He Oemle TProOBCKO MpaBoO, CTaTyc Ha
CTOPUTEJICTBO ¥  COM3BPIIHUTEICTBO,
HUTY Oellle HajcTapaTa M Haj3HAYajHA
CpeJHOBEKOBHA TepMAaHCKAa TNpPaBHA
kHHUra CakcoHcko oryeaano /.../.
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Jas se prijaviv na seminarot od dista
ljubopitnost. Edna$ imase ne$to drugo
$to ne bese trgovsko pravo, status na
storitel i soizvrsitel, nitu beSe najstarata i
najznacajna srednovekovna germanska

pravna kniga Saksonsko ogledalo /.../.

Die zwei analysierten Beispiele zeigen, dass die oberflichliche Ubersetzung der
Kulturspezifika zur Verarmung des Zieltextes beigetragen hat.

4.4 Ubersetzung von Rechtstermini

Im Roman behandelt der Autor das Thema Recht und Gerechtigkeit. So kann
der Leser die Laufbahn des Ich-Erzihlers vom Jurastudenten zum Rechtsrefe-
rendar und zuletzt als Rechtshistoriker verfolgen. Unter dem Aspekt der Uber-
setzung von Rechtsterminologie ist insbesondere das zweite Kapitel des Romans
interessant, weil dort ein Kriegsverbrecherprozess gegen Wirterinnen eines Au-
Benlagers des KZs Auschwitz beschrieben wird. Da sich unter den Angeklagten
die ehemalige Geliebte des Ich-Erzahlers befindet, verfolgt er den Prozess mit
besonderer Anteilnahme. In diesem Kapitel kommen an vielen Stellen Termini
aus dem Bereich des Strafrechts und der Strafprozessordnung vor, die eine gro-
B translatorische Herausforderung darstellen. In Bezug auf das Ubersetzen von
Rechtstexten betont Gruntar Jermol (2017: 129), dass es sich um einen iiberaus
komplexen Prozess handelt, wofiir entsprechendes ,Fachwissen, linguistisches
Wissen und translatologisches Wissen® unerléssliche Voraussetzungen sind. Auch
Ku¢i§ und Dubrovnik (2013: 58) betonen die Notwendigkeit des juristischen
Fachwissens des Ubersetzers: ,In der Praxis sind wir oft Zeugen von mangelndem
juristischem Wissen der Ubersetzer”. Die weitreichenden Folgen des Mangels an
soliden Kenntnissen der Rechtssysteme der Ausgangssprache und -kultur und
der Zielsprache und -kultur werden im Folgenden dargestellt. Analysiert wird
die Adiquatheit der mazedonischen Ubersetzung der juristischen Grundbegriffe
Staatsanwalt, Strafgesetzbuch und Strafverfabren.

Im ersten Beispiel ist die wortliche Ubersetzung des Lexems die Staatsanwiilte mit
—maz. OpoicagHume obgunumenu |drzavnite obviniteli] wahrscheinlich verstindlich,
entspricht aber nicht dem in der mazedonischen Rechtssprache iiblichen Terminus.
Die richtige Entsprechung wire —maz. jasnume obeunumenu [javnite obviniteli],
wortlich: gffentliche Ankliger. Im zweiten Beispiel handelt es sich um eine falsche
Ubersetzung des Lexems Staatsanwiilte, das auf keinen Fall mit —maz. *aosoxamu
(advokati], Rickiibersetzung: Rechtsanwilte, wiedergegeben werden kann.




Vor dem Fenster safSen die Staatsanwilte
/...I.(SBDV91)

Ipen mpo3oprmTe cefea APsKABHHUTE
ooBunuren [...]. (II6 Y 80)

das justizielle mit dem touristischen

Ereignis. (SB DV 140)

[Pred  prozorcite sedea  drzavnite
obviniteli /.../].
/...I Richter und Staatsanwilte verbanden | /.../cyauure u  agBoKaTuTe TI'H

[OBp33aa CBOWTE IIPABHU OOBPCKU'
CO TYPUCTHYKHUTE JOXHByBama /.../.
(LIBY 122)

[/.../ sudiite i advokatite gi povrzaa svoite
pravni obvrski so turisticki dozuvuvanja.]

Im folgenden Beispiel wurde das Lexem das Strafgesetzbuch wortlich mit —maz.
*KHUcama 3a KasHemo npaso |knigata za kaznenoto pravo], Rickiibersetzung:
Buch idiber das Strafrecht wiedergegeben. Die richtige Bezeichnung dieses auch

einem Nichtjuristen bekannten Gesetzes lautet —maz. Kpusuuen 3axonux.

Geniigt es nicht, dass der Paragraph /.../
im Strafgesetzbuch stand /.../2(SB DV
86)

3apem He Oemie MOBOTHO TOA INTO
maparpagort/.../ cToemie BO KHUIraTa 3a
Ka3HeHo npago /.../2 (ILIb Y 76)

[Zarem ne bese dovolno toa $to paragrafot
/...I stoe$e vo knigata za kazneno pravo

[..I7]

Die adiquate Entsprechung des Lexems das Strafverfahren wire —maz. kpusuuna
nocmanka und kann in keinem Fall mit —maz. *kasneno npaso [kazneno pra-
vo], Riickiibersetzung: Strafrecht tibertragen werden. Das geht eindeutig aus dem
Kontext hervor, der sich auf eine konkrete Gerichtsverhandlung und nicht auf
das gesamte deutsche Strafrecht bezicht.

Es gehort  sich  in  deutschen
Strafverfahren nicht, daf§ Angeklagte
Richtern Fragen stellen. (SB DV 107)

Bo repMaHcKOTO Ka3HEHO HpPaBo
HC TIOCTOM OBJACTYBAame CIIOPEI KO
OOBHHETHOT MOXKE 1a My IOCTaByBa
npamiama Ha cyaujata. (LB Y 94)

[Vo germanskoto kazneno pravo ne
postoi ovlastuvanje spored koe obvinetiot
moze da mi postavuva prasanja na sudijata.]
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Die analysierten Beispiele zeigen, dass die Rechtsterminologie teilweise wort-
lich, falsch oder inadiquat ins Mazedonische {ibersetzt wurde. Daraus kann der
Schluss gezogen werden, dass das Ubersetzen von Rechtsterminologie solide
Kenntnisse der Rechtssysteme der Ausgangssprache und -kultur und der Ziel-
sprache und -kultur voraussetzt.

5 ABSCHLIESSENDE BEMERKUNGEN

Die Europiische Norm fiir Ubersetzungsdienstleistungen EN 15038: 2006 ent-
hilt Mafnahmen zur Sicherung der Qualitit von Ubersetzungen. Thre Anwen-
dung ist jedoch in vielen mazedonischen Verlagen mangelhaft. Als besonders pro-
blematisch erweist sich dabei der Ausfall der Sicherung von Qualititsstandards
im Bereich der Literaturiibersetzung durch Korrekturlesen d. h. den sorgfiltigen
Vergleich des Ausgangstextes und des Zieltextes durch einen zweiten Ubersetzer.
Obwohl es eine unverzichtbare Anforderung der Norm ist, welche die Qualitit
der Ubersetzung stark beeinflussen kann, verzichten viele mazedonischen Verlage
darauf. In diesem Beitrag wurde exemplarisch dargestellt, dass das Korrekturlesen
maf8geblich zum Erkennen von Abweichungen und Mingeln in der Ubersetzung
und somit zu ihrer Optimierung beitragen kann.
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