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I. ПРЕДГОВОР

Идејата за оваа книга произлезе од желбата и од потребата 
сознанијата од истражувањата на особеностите и на развојот на де-
клинацијата на именките, како една сериозна и суштинска тема од 
јазичната историја, да се претстават заеднo, во една публикација. 
Претходно, во 2011 г., излезе од печат книгата Деклинација на имен-
ките во црковнословенските ракописи од македонска редакција во 
којашто акцентот е ставен на текстови од XII до крајот на XVI век, а 
во 2019 г., во книгата Јазичните особености на кирилските епиграф-
ски споменици во Македонија, само еден сегмент е посветен на осо-
беностите на деклинацијата на именките. 

Од тие причини, во книгата Студии од историската морфо-
логија, на едно место, во синтетизирана форма, ги објавувам и ги обе-
динувам резултатите од мојот повеќегодишен интерес и аналитички 
истражувања на деклинациските особености на именките во црковно-
словенските споменици, книжевни и епиграфски. Станува збор за труд 
во којшто преку продлабочена и студиозна компаративна лингвистичка 
анализа се обработува и систематски се изложува едно мошне ком-
плексно прашање од историската мофологија. Оттаму, и насловот. 

Во изданието се вклучени (пречистени) делови од претходно-
објавените две книги, студии, како засебни, централни делови на оваа 
публикација. Во ова издание го проширив интересот и истражување-
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то и врз пет помлади ракописи од македонска редкација, така што за 
првпат корпусот е збогатен со примери од Лесновскиот паренезис, 
Мазуринската крмчија, Ваташкиот минеј, Тиквешкиот зборник и Кр-
нинскиот дамаскин. Целта беше да се проследи и да се претстави 
развојниот процес во деклинацијата на именките во една поширока 
хронолошка и жанровска димензија. Така, во функција на продлабо-
чено научно проследување, внесени се сознанијата и потврдите од 
два нови текстови од XIV век, два од XV век и еден од крајот на XVI 
и почеток на XVII век, со што, на (до)расветлување на ова клучно 
прашање од историската морфологија, му е дадена поголема прециз-
ност. На овој начин прашањето се разгледува интегрално и, при тоа, 
се сумираат заклучоците произлезени од анализата на ракописната и 
на епиграфската продукција во еден подолг временски континуитет, 
од XII до XVIII век, на поголема територија. Збогатувањето на кор-
пусот на текстови со друга жанровска структура, којашто не беше 
земена предвид при моите поранешни истражувања, овозможи про-
ширување и допрецизирање на заклучоците во врска со движење-
то на македонскиот јазик од синтетизам кон аналитизам. Значи, за 
првпат се вклучени паренезис, крмчија, минеј, дамасакин; за првпат 
ги дополнивме ракописните извори и со периодот од XV и од XVI 
век. Исто така, во делот посветен на Фактори што влијаеле на прео-
дот од синтетичка во аналитичка деклиација се вклучени и дел од 
причините кои влијаеле врз можните промени или врз зачувување на 
традициналната јазична слика на текстот на каменот. При изработка 
на ова издание, литературата е освежена со нови референци (излезе-
ни во меѓувреме или неконсултирани претходно), кои придонесуваат 
за дополнување на сознанијата во оваа насока, но и за насочување на 
можниот иден интерес и размислувања на оваа тема, којашто ми е 
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непресушен извор за истражување; долго време го привлекува моето 
внимание и на која со задоволство ѝ се навраќам.

Попрецизно концепциската осмисленост на книгата е прет-
ставена во Воведот.

Обединувачкиот конец на моите два најтемелни истражувачки 
проекти, изработката на магистерката и на докторската работа, се 
прашањата поврзани со деклинациските особености на именките, 
односно развојот на сложената синтетичка деклинација во ракопис-
ната и во епиграфската продукција на Македонија низ вековите, така 
што нивната синтеза е пресликана и во решението на корицата, преку 
обединување на илустрациите, на боите, од двете книги.

***
Срдечно ѝ се заблагодарувам на мојата професорка, менторка, 

проф. д-р Емилија Црвенковска, за можноста да се вљубам во старо-
словенскиот јазик, во палеославистиката; љубов којашто секојднев-
но се продлабочува.

Благодарност му изразувам и на рецензентот на книгата, проф. 
д-р Димитар Пандев, за безрезервната поддршка низ годините, но и 
за инспирацијата, преку личен пример, постојано професионално, 
научно, да ги проширувам видиците и да се надградувам. 
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II. ВОВЕД

Монографскиот труд Студии од историската морфологија ги 
обработува деклинациските особености на именките во црковносло-
венските споменици од македонска редакција (книжевни и епиграф-
ски) и развојот на македонскиот јазик од синтетизам кон аналитизам. 
Книгата е труд од областа на историската морфологија на македонски-
от јазик во којшто за првпат во македонската палеославистика темел-
но и продлабочено се анализираат процесите започнати во најстариот 
писмен период; процеси кои подоцна довеле до комплетна промена 
во типолошката структура на македонскиот јазик. Во истражувањето 
на едно од најсуштествените прашања во историската граматика на 
македонскиот јазик, се проследуваат промените и трансформацијата 
во деклинацијата на именките во текот на седум века, преку потврди 
од споменици од почетокот на XII до XVIII век, со паралели и од ка-
нонските текстови (книжевни и камени) од пошироката македонска 
територија. Целта беше подетално да се документира карактерот на 
деклинацијата во македонските црковнословенски споменици и да 
се добие поширока претстава за конкретните п(р)ојави и развојните 
процеси, што е единствено возможно ако анализираните споменици 
ја презентираат проблематиката преку уважување на црковнословен-
ската писменост од различна хронолошка и жанровска структура, 



12

преку различна територијална припадност на изворите. Факт е дека 
поинтегрална и пообјективна јазична слика за функционирањето на 
старословенската/црковнословенската писменот и традиција во Ма-
кедонија се добива единствено преку проучување и на книжевната и 
на епиграфската продукција заедно, а не само на ракописните книги. 

Книгата е конципирана во неколку глави: Предговор; Вовед; 
Особености на деклинацијата на именките; Деклинацијата на имен-
ките во црковнословенските ракописи од македонска редакција (XII-
XVI век); Деклинацијата на именките во епиграфските споменици 
во Македонија (XIV-XVIII век); Фактори што влијаеле на преодот од 
синтетичка во аналитичка деклинација. Следуваат: Заклучок; Заклу-
чок на англиски јазик (Resume); Список на посочена и консултирана 
литература од домашна и од странска продукција; Кратенки на ко-
ристени извори; Индекс на наставки.

Воведот прецизно и мошне детално го претставува содржин-
скиот концепт на секоја засебна целина од монографијата и ги содржи 
основните податоци во врска со секој дел од обработуваната тема. Во 
делот Особености на деклинацијата на именките се поаѓа од избо-
рот на темата којшто е поврзан со фактот дека досега оваа проблема-
тика не е целосно проучувана, а нејзиното систематско проучување 
преку компаративно проследување на интегрален корпус, книжевен 
и епиграфски, е нужен предуслов за комплетна и комплексна ана-
лиза која ќе даде преглед и опис на историскиот развој на системoт 
на именки одразен во црковнословенските споменици од македонска 
редакција. Корпусот за анализа е составен од осумнаесет црковнословен-
ски текстови со различна жанровска и територијална припадност, 
временски датирани од XII до крајот на XVI век. Во ова издание за 
првпат анализата е насочена и кон пет нови ракописи: Лесновски-
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от паренезис, Мазуринската крмчија, Ваташкиот минеј, Тиквешкиот 
зборник и Крнинскиот дамаскин. Исто така, водевме сметка тие да 
се претставници од поновиот период на црковнословенската тради-
ција на македонски терен (од втората половина на XIV век, па сè до 
крајот на XVI век, односно, до почетокот на XVII век). Кај промените 
наследени од старословенскиот период се користени и потврди од 
канонските споменици (Асеманово евангелие, Зографско евангелие 
и Мариинско евангелие); додека пак за илустрација на подоцнеж-
ните тенденции се правени паралели со Крнинскиoт дамаскин. Во 
однос на епиграфските извори, јазично се интерпретираат околу сто 
и педесет епиграфски текстови од пошироката територија на Маке-
донија, со различни мотивски пунктови, и тоа, ктиторски натписи, 
надгробни натписи и т.н. хетерогени натписи или varia (натписи на 
црковно-уметничкиот инвентар и натписи на придружните црковни 
објекти: крст, деисизна плоча, полилеј, порта, чешма, кубе, икони, 
двери, аналгион, крстилница итн.), во поширок хронолошки конти-
нуитет, од XIV до XVIII век. Во во оваа глава, се дава и преглед на по-
стојната научна литература како во македонската, така и пошироко, 
во словенската научна средина, воопшто, укажувајќи на фактот дека 
библиографијата кај нас се заснова главно на поединечни прилози 
кои ја разгледуваат состојбата и развојните тенденции во одделни 
споменици, што, всушност ја наметна потребата од интегрално про-
следување на проблематиката, вклучувајќи и епиграфски материјал 
како суштествен суплемент на традиционалните книжевни тексто-
ви. Неизбежност е врската, односно согледувањето како целина, на 
епиграфскиот и на ракописниот материјал, за историјата (историски-
от развој) на деклинацијата, на историјата на јазикот, воопшто. Двата 
вида литература, како што потенцира Угринова-Скаловска (1975: 5): 



14

,,...имаат обединувачка карактеристика, црковнословенскиот јазик, 
кој во својата македонска варијанта, со извесни влијанија од народ-
ниот говор и однадвор, живее како книжевен сè до крајот на XVIII 
век и почетокот на XIX.“

Целината насловена како Деклинацијата на именките во цр-
ковнословенските ракописи од македонска редакција (XII-XVI век) 
содржи неколку раздела. Се почнува со особеностите на деклинација-
та во старословенскиот јазик. Имено, кај именките во старословен-
скиот јазик, се разликуваат единаесет деклинациски основи, со сед-
мочлен падежен систем во еднина, шестчлен во множина и тричлен 
во двоина. Поголем број од именките припаѓале кон продуктивните 
–о-/-јо- и –а-/-ја- основи. Меѓутоа, како резултат на заемното дејство 
на различните деклинациски типови, мошне рано доаѓа до мешање 
на различните основи и до мешање на различните наставки за ист па-
деж, што довело до постепено намалување на бројот на деклинаци-
ски типови, ширење на наставките од продуктивните деклинациски 
типови, проширување на падежните наставки за сите типови, вкрсту-
вање на наставките и отстранување на разликата меѓу палаталната 
и непалаталната промена. Овие промени ја нарушиле синтетичката 
деклинација, што значи дека се јавува позасилена употреба на па-
дежните форми со предлози, заменување на една падежна форма со 
друга, позачестена употреба на општа падежна форма (најчесто аку-
зативната) и др. Понатаму се опфатени особеностите на деклинација-
та на именките во црковнословенскиот јазик. Вниманието е насочено 
кон документирање на поновите јазични својства карактеристични 
за именскиот систем во македонските црковнословенски ракописи. 
Анализата најпрвин е започната со процесот на мешање на основи-
те, при што се разгледуваат промените во деклинациските типови во 
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рамките на класификацијата според родот, водејќи се од совреме-
ната состојба на деклинации по родови. Преку анализата се следат 
промените во деклинациските основи во кои може да се јави секој 
од трите рода, при тоа задржувајќи се на отстапувањата по падежот 
во согласност со нивниот редослед во промената. Во продолжение е 
разгледано отстранувањто на разликите меѓу меката и тврдата про-
мена на именките, тенденција што е карактеристична уште од ка-
нонските споменици. Обработуваните ракописи ја потврдуваат оваа 
појава, односно, се следи наложување на морфемите од тврдата кај 
именките со мека промена, особено кај именките од машки и од жен-
ски род. Во разделот Синтакса на падежите авторката се задржува 
на прашањата од падежната синтакса, односно на оние јазични поја-
ви кои во најголем степен придонеле за побрз премин и за поголе-
мо распространување на аналитичкото изразување на односите меѓу 
зборовите, како на пример: мешање на падежите, востановување на 
општа падежна форма и нејзино проширување за сметка на други-
те падежи; зачестена употреба на предлошки, аналитички наспрема 
беспредлошки конструкции; отсуство на согласување меѓу именката 
и нејзините определби и повторување на предлозите. Во сите анали-
зи акцент е ставен на коментирање на поновите јазични особености 
на деклинацијата, но од друга страна, некаде, се посочува и на арха-
ичната состојба.

Петтата глава Деклинацијата на именките во епиграфските 
споменици во Македонија (XIV-XVIII век), е посветена на системат-
ска, компаративна лингвистичка анализа на особеностите на декли-
нацијата во епиграфските споменици, при што во фокусот на внима-
нието се согледувањата на основните карактеристики и развојните 
тенденции на морфосинтаксичко рамниште. Имено, почнувајќи од 
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старословенскиот, преку повикување на состојбата документирана 
во надгробен натпис уште од крајот на X век (Самуиловиот натпис) 
и ктиторски натпис од почетокот на XI век (Битолската плоча); по-
тоа преку црковнословенскиот како јазичен медиум, секако, при тоа, 
имајќи ги предвид вклучените епиграфските споменици во оваа ана-
лиза; доследно се проследува дијахрониската прогресија во декли-
нацијата на именките. При разгледување на состојбата во падежниот 
систем на именките одразена во епиграфскиот материјал, се компари-
раат и процесите задведочени во ракописите од наведениот период, 
со цел да се согледа (дис)континуитетот во јазичните подновувања.

На морфосинтаксичко ниво, редовно се бележи придржување 
кон постарата јазична состојба и архаизирање на јазикот. Архаичнос-
та во јазикот на епиграфските споменици, врз примерот на натписите 
и епиграфските записи, доаѓа до израз во деклинацијата на именки-
те, каде што во значителна мера се репродуцира старословенската 
состојба, што, секако, е придонес на силната црковнословенската 
традиција и на образованието на грамотните луѓе, како и на шабло-
низираноста на дел од епиграфските текстови. Неспорно е дека цр-
ковнословенскиот јазик и неговите падежни форми на синтаксички 
план бавно отстапуваат. Единствено има ретки пројави на употреба 
на датив наместо посвоен генитив (порано во камените текстови од 
северните делови на Македонија, додека во централните и во југоза-
падните во помладите епиграфски споменици); датив наместо лока-
тив по предлогот pri; акузативот и генитивот меѓусебно се заменува-
ат; акузатив се употребува наместо локатив по предлогот v7; се следат 
неколку потврди за аналитичко изразување на падежните односи со 
употреба на општата падежна форма со предлог. Примерите со ана-
литички изразен генитив имаат голема фрекевенција почнувајќи од 
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XIV век. Се интензивираат и предлошките конструкции (во локатив, 
во инструментал, и порегуларно, во гентив и во датив) наместо кон-
струкциите без предлог. Редупликација на предлозите е потврдена во 
многубројни епиграфски извори.

Фактори што влијаеле на преодот од синтетичка во анали-
тичка деклинација е следната глава од истражувањата на посочената 
проблематика. Во овој дел се анализирани сите неопходни фактори 
што влијаеле врз нарушување на старите синтетички форми, при што 
се укажува на фактот дека ниту еден од овие фактори не можел да 
игра пресудна улога во едно вакво коренито преустројство на декли-
нацијата, туку дека станува збор за збир од дејство на различни фак-
тори. Фонетско-фонолошкиот е еден од факторите којшто заедно со 
аналогните влијанија и мешања на различни деклинациски типови и 
падежни наставки, довел до хомонимија на повеќе падежни наставки. 
Фонетско-фонолошкиот фактор се зема предвид при совпаѓањето на 
низа падежни форми предизвикани од промените во вокалниот и во 
консонантскиот систем (на пр. промената на еровите, затврднување 
на меките консонанти, мешањето на носовките, деназализацијата, 
преминот на 7y > i, контракцијата на вокалите и сл.). Разгледувајќи го 
факторот аналогија, се тргнува од Јакобсоновото дефинирање на па-
дежниот синкретизам, т.е. прашањето за отклонување на разликите 
меѓу падежните наставки и причините за тоа укинување. Следниот 
фактор кој се зема предвид е влјанието на соседните балкански јазици 
кое придонело за поинаков историски развој на деклинијата на имен-
ките од оној во другите словенски јазици. Наведено е и влијанието 
на народниот говор во писмениот јазик; субјективниот влог и влија-
нието на писарите/препишувачите/испишувачите/каменоделците и 
нивното (не)придржување до книжевните норми; потоа влијанието 
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на литерарните центри; дијалектната основа; влијанието на можните 
предлошки и меѓуредакциските контакти.

Во Заклучокот се сублимирани сите сознанија добиени од 
анализата. Во сите анализирани споменици, книжевни и епиграфски, 
иако во различен степен и обем, се одразени основните тенденции во 
историскиот развој на деклинацијата на именките од синтетизам кон 
аналитизам. Анализата на материјалот потврдува дека најголем дел 
од појавите доведуваат до значително упростување на синтетичката 
деклинација наследена од прасловенскиот јазик, преку востанову-
вање и затврднување на една општа падежна форма во македонската 
средина.

Во продолжение на трудот се поместени Заклучок и Заклучок 
на англиски јазик; Список на посочена и консултирана литература, 
во кој е даден преглед на обемна библиографија од домашна и од 
странска продукција; Кратенки на користени извори, односно кни-
жевниот и епиграфскиот корпус и Индекс на наставки.
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III. ОСОБЕНОСТИ НА ДЕКЛИНАЦИЈАТА НА 
ИМЕНКИТЕ 

Македонската палеославистика во рамките на досегашните 
проучувања на историјата на македонскиот јазик, односно во рамки-
те на проучувањата на јазикот на црковнословенските споменици од 
македонска редакција, најголемо внимание посветила на јазичната 
обработка на средновековните ракописи, како основна фаза во ут-
врдувањето на јазичните особеностите на македонската црковносло-
венска писменост. Постојат бројни студии во кои се проучувани 
проблеми од лексиката и од зборообразувањето, од фонетиката и од 
синтаксата. Состојбата во морфологијата не е проследена во одделен 
труд, освен како еден дел во монографските изданија на ракописите 
при разгледувањето на морфолошките особености на ракописот. От-
таму, прашањето поврзано со деклинацијата на именките во македон-
ските црковнословенски споменици, како едно од (нај)суштинските 
во историската морфосинтакса и во историската граматика, воопшто, 
ни се наметна како задача, а воедно и како голем предизвик, па затоа 
го одбравме за предмет на наша анализа. 

Сметавме дека споредбеното и систематско проучување 
на деклинациските особеностите на именките во книжевните и во 
епиграфските споменици се јавува како неопходно и како мошне ак-
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туелно, имајќи предвид дека македонскиот јазик во деклинацијата 
има доживеано коренито преобразување. Монографската обработка 
на историјата и на развојот на деклинацијата на именките е нужен 
предуслов за понатамошна комплетна, а воедно и комплексна анали-
за која ќе даде опис на историскиот развој на целиот именски систем 
одразен во црковнословенските споменици од македонска редакција. 

Во македонската палеославистика придонес во истражувања-
та на овој проблем претставуваат трудовите на: В. Десподова 1980, 
1981, П. Хр. Илиевски 1972, 1988, Б. Конески 1950а, 1962/63, 1964, 
1966, 1968, 1975, 1981, 1986, 1988а, 2001, Д. Пандев 1996, М. Пауно-
ва 2011, 2019, З. Рибарова 1985, 1986, 1989, 1991а, 1991б, 1991, 1993, 
2005, Р. Угринова-Скаловска 1969, 1971, 1972, 1976, 1979, 1988б. 
Исто така, оние автори што се занимавале со лингвистичка анализа 
на одделни ракописи во соодветен обем го опфатиле и прашањето за 
деклинација на именките: Б. Конески 1956, В. Костовска 2003, Л. Ма-
каријоска 1997, М. Миовски 1996, В. Мошин 1954, Д. Пандев 1988, 
2000, С. Поп-Атанасова 1995, Р. Угринова-Скаловска и З. Рибарова 
1988, Р. Угринова-Скаловска и В. Десподова 1992, Е. Црвенковска 
1999а, 2006, М. Цубалевска 2009. 

На падежниот систем на именките во словенските јазици и на 
неговите промени, филолозите-слависти веќе сто и педесет години 
му посветуваат внимание како на важно, ако не и на најважно пра-
шање во историјата на јазикот: В. Георгиев 1993, И. Дуриданов 1955, 
1988, 1993а, 1993б, 1993в, В. Јерковиќ 1984, С. М. Куљбакин 1907, 
1930, К. Х. Мајер 1920, Ф. В. Мареш 1962, 1967, К. Мирчев 1978, М. 
Михаљевиќ 2004, Ј. Русек 1964, А. Н. Соболев 1992, А. М. Тотомано-
ва 1999, И. Харалампиев 2001, К. И. Ходова 1971а, 1971б, 1973, Е. В. 
Чешко 1970, К. Штајнке 1968 и др.
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Од друга страна, записите и натписите, иако се куси книжев-
ни или епиграфски состави го привлекувале вниманието, делумно 
или целосно, од различни аспекти, не само на домашни, туку и на 
странски автори, како: С. Габелиќ, И. Гошев, П. Ѓорѓиќ, В. Ѓуриќ, 
Г. Елезовиќ, Ј. Иванов, Љ. Ковачевиќ, С. Кожухаров, Н. Овчаров, В. 
Петковиќ, Б. Рибаков, А. Селишчев, С. Смјадовски, И. Снегаров, Љ. 
Стојановиќ, Г. Суботиќ, Г. Томовиќ, В. Ќоровиќ и други. 

Во македонската наука придонес во истражувањето на 
епиграфските споменици од јазична, филолошка, уметничко-стилска 
и иконографска позиција претставуваат трудовите на: Б. Бабиќ, К. 
Бицевска, И. Велев, Г. Георгиевски, Ц. Грозданов, В. Десподова, Б. 
Конески, Д. Коцо, П. Миљковиќ-Пепек, В. Мошин, Д. Николовски, 
Х. Поленаковиќ, Ѓ. Поп-Атанасов, С. Поп-Атанасова, З. Расолко-
ска-Николовска, З. Рибарова, Л. Славеска, В. Стојчевска-Антиќ, Д. 
Ќорнаков, Р. Угринова-Скаловска и други.1 

Непосредна цел на овој труд ќе биде анализа на покарактерис-
тичните тенденции и промени во деклинацијата на именките во цр-
ковнословенскиот јазик, од формален аспект и од аспект на употреба 
на падежите, преку споредба на состојбата одразена во осумнаесет 
црковнословенски ракописи од македонска редакција. Кај промените 
кои во црковнословенскиот се наследени од старословенскиот ќе се 

1 Историјата на проучување на македонските кирилски епиграфски споменици, во (јужно)словенски 
контекст, започнува во XIX век кога и за првпат пред јавноста се претставени Самуиловиот и Варошкиот 
натпис. Меѓутоа, поепохални откритија на јужнословенскиот епиграфски материјал настануваат во 
втората половина на XX век. Најстарите кирилски епиграфски споменици од Македонија – натписот 
на цар Самуил и натписот во Варош, Прилеп, се откриени по втората половина на XIX век. Како што 
нагласува Смјадовски (1993: 16-17) до 1960 год. интересот главно е свртен кон шест епиграфски 
споменици, меѓу кои Самуиловиот и Варошкиот натпис. Самуиловиот натпис бил разгледуван од 
страна на Л. Успенски 1898, Милетич 1899, М. Кос 1929, В. Мошин 1966, Г. Томовиќ 1974, Р. Угринова-
Скаловска 1975, И. Микулчиќ 1996, М. Паунова 2015. Варошкиот бил во фокусот на В. Мошин 1966, 
Г. Томовиќ 1974, К. Попконстантионов 1994. Битолската плоча е откриена околу 70-тите на XX век 
(Томовиќ 1974: 31-33), а го привлекла интересот на И. Бурмов 1959, Ј. Заимов 1969, 1970, В. Мошин 
1966, 1971, П. Ѓорѓиќ 1971, Г. Томовиќ 1974, Р. Угринова-Скаловска 1975, Р. Матезијан 1977, Х. Лант 
1982, К. Попконстантинов 1994.
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направи паралела со потврди од канонските споменици (Асеманово 
евангелие, Зографско евангелие и Мариинско евангелие). Исто така, 
се вклучени и над сто и педесет епиграфски текстови, зашто и тие 
претставуваат вредни јазични извори со чиешто посредство се (ре)
конструира интегралната јазична слика на определен простор и вре-
ме. Факт е дека старословенската/црковнословенската писменост и 
традиција не може да се ограничува само на ракописните книги, туку 
задолжително треба да се земат предвид и епиграфските споменици. 
Целта е да се даде јасна слика за развојниот пат на деклинацијата од 
синтетизам кон аналитизам, во временски период од седум века, на 
целиот македонски терен. На овој начин ќе се согледа јазичниот кон-
тинуитет/дисконтинуитет, така што од една страна ќе се добијат по-
датоци за функционирањето/употребата на македонската редакција 
на црковнословенски јазик не само на книжевен, туку и на епиграф-
ски терен, а од друга ќе се согледаат специфичностите одразени во 
анализираните споменици со различна хронолошка, територијална и 
жанровска припадност. 

Истражувањето се заснова врз споредбена анализа на систе-
матски приведен материјал од деклинацијата на именките од поче-
токот на XII до крајот на XVIII век. Развојните тенденциите во исто-
ријата на падежниот систем на именките во овој период не само што 
доведуваат до расколебување на деклинацијата, туку и до зачетоци и 
до напреднати стимули на изразувањето на падежните односи меѓу 
зборовите со аналитички средства. Преку лингвистичка интерпрета-
ција на ракописните и на камените книги се проследува и статусот 
на црковнословенскиот јазик (територијално-хронолошки условен) 
на територијата на Македонија од XII до XVIII век. 
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ОСОБЕНОСТИ НА ДЕКЛИНАЦИЈАТА НА ИМЕНКИТЕ ВО 
СТАРОСЛОВЕНСКИОТ ЈАЗИК

	 Деклинацијата на именките во старословенскиот јазик е на-
следена од прасловенскиот и се одликува со богатство од деклина-
циски типови и со богатство од форми. Падежниот систем на имен-
ките во својот историски развој подлежи на значајно упростување 
во согласност со тенденциите започнати уште во прасловенскиот ја-
зик. Промените во деклинацијата на именките се потврдени уште во 
канонскиот, а се интензивираат во црковнословенскиот период. Тие 
промени доведуваат до разнишување на деклинацијата, а подоцна и 
до ослободување од синтетичкиот начин на изразување на падежни-
те односи меѓу зборовите и до развој на аналитизам. 

Замената на синтетичката деклинација со аналитичка, т.е. дос-
тигнувањето на аналитичка структура е сложен и долготраен процес. 
Овој процес се одвивал бавно и постепено, во еден подолг временски 
период. Почетоците ги има во старословенскиот период, а од XII до 
XIV век преодот во аналитичка деклинација е најинтензивен. 
	 Преодот во аналитички тип на деклинација како најсуштествена 
структурно-квалитативна промена во системот на именки, или во-
општо, во системот на јазикот, е спроведена преку редица одделни 
појави започнати уште во канонскиот период. Зборувајќи за развојот 
од синтетизам во аналитизам, т.е. за губењето на синтетичката де-
клинација, нужно е да се појде од покарактеристичните тенденции 
во падежниот систем на именките во старословенскиот период кои 
во црковнословенскиот ќе резултираат не само со внатрешна реорга-
низација и изместување на промените на именките, туку и со нивно 
елиминирање.
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	 Промената на именките во старословенскиот јазик која е на-
следена од прасловенскиот, има седмочлен падежен систем во ед-
нина, шестчлен во множина и тричлен во двоина) кај единаесет де-
клинациски типови, односно основи. Оваа состојба значително се 
изменила, почнувајќи уште од канонските писмени споменици (Асе-
маново, Зографско и Мариинско евангелие). Иако старословенскиот 
падежен систем нормално функционира и јасно се разграничуваат 
деклинациските типови кај именките, сепак, во историјата на декли-
нацијата на именките уште во X и во XI век се забележани извесни 
јазични подновувања и отстапувања од генералната, кодифицираната 
норма на старословенскиот јазик.	  

Во старословенскиот јазик паралелно постојат продуктивни и 
непродуктивни деклинациски типови. Од вкупно единаесет основи 
најголем број именки се вклучени во продуктивните основи (-о-, -јо-, 
-а-, -ја-). Но, мошне рано доаѓа до асимилирање на непродуктивните 
основи од страна на продуктивните, како резултат на заемно (воз)
дејство на различни деклинациски типови, т.е. како резултат на влија-
нието на именки од една основа врз именки од друга. При тоа доаѓа 
до мешање на различни основи и мешање на различни наставки за 
еден ист падеж, обусловени од постепеното губење на чувството за 
различни флексиски показатели како средство за изразување синте-
тички односи. Како резултат на овие процеси доаѓа до внатрешна 
реорганизација на парадигмите на именките, во постарите текстови, 
во рамките на синтетичкиот систем. 

При меѓусебно влијание (мешање) на именските основи и на па-
дежните завршоци на именките доаѓа до: 

•	 намалување на бројот на деклинациски типови;
•	 ширење на наставките од непродуктивните деклинациски типови;
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•	 функционална оптовареност и обопштување на падежните 
наставки (најчесто во множина) за сите типови;

•	 вкрстување на наставките;
•	 отстранување на разликата меѓу меката и тврдата промена. 

Процесот на нарушување на синтетичката деклинација кај 
именките во старословенскиот период, според Угринова-Скаловска 
(1979: 87-91), се спроведува и преку следните процеси: сè позасиле-
на употреба на падежни форми со предлози, погрешна употреба на 
падежни форми со несоодветни предлози, заменување на една па-
дежна форма со друга, сè поголема употреба на општа падежна фор-
ма (најчесто акузативна) и сл.

Наброените процеси сведочат за разложување на деклина-
цијата на именките; тенденција што дошла до израз уште во прасло-
венскиот период, а е потврдена и по распадот на прасловенската 
заедница, почнувајќи од старословенскиот, а кулминирајќи во црков-
нословенскиот јазик (в. Деклинација на именките во црковнословен-
ските ракописи од македонска редакција).
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ОСОБЕНОСТИ НА ДЕКЛИНАЦИЈАТА НА ИМЕНКИТЕ ВО 
ЦРКОВНОСЛОВЕНСКИОТ ЈАЗИК

Процесот на разложување на деклинацијата и нејзиното дви-
жење од синтетизам кон аналитизам во црковнословенскиот период 
е усложнет. Промените во падежниот систем на именките што се за-
почнати во канонскиот период (некои дури потекнуваат од прасло-
венскиот период), се развиваат целосно во црковнословенскиот ја-
зик. Сепак, не е мал бројот и на јазичните промени што немаат стари 
корени и што за првпат се појавуваат во црковнословенскиот јазик. 

Напреднатиот процес на разложување на деклинацијата на 
именките во црковнословенскиот јазик го илустрираме преку задр-
жување на дел од појавите потврдени во деклинацијата на именките, 
почнувајќи од мешањето на основите, губењето на разликите меѓу 
палаталните и непалаталните основи, (вкрстување на наставките, ге-
нерализирање на наставките), мешањето на падежите, стремежот за 
востановување и за затврднување на општа падежна форма, замената 
на падежните наставки со аналитички предлошки конструкции, осо-
бено покрај некои глаголи, и слични појави. 

Потребата да се проследат повеќе бавни, постепени појави, 
кои се одвивале во падежниот систем на именките, се наметна како 
неминовност за да се добие поцелосна претстава за овој сложен про-
цес, кој се одвивал во граматичката структура на јазикот. 

Започнатиот процес на нарушување на синтетичката декли-
нација во црковнословенскиот јазик го разгледуваме од аспект на ру-
шење на старите синтетички елементи, т.е. единствено се документи-
раат и се коментираат поновите јазични својства карактеристични за 
јазикот на македонската црковнословенска писменост. 
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Споменатите состојби од историјата на падежниот систем на 
именките во книжевното наследство ги илустрираме преку споредба 
на состојбата во осумнаесет црковнословенски ракописи настанати 
во различен временски период и во различни скрипториуми на по-
широката македонска територија, со акцент на репрезентативните 
текстови од Охридската и од Кратовската школа: Битолскиот триод, 
Добромировото евангелие, Охридскиот апостол, Болоњскиот псал-
тир, Вранешничкиот апостол, Загрепскиот триод, Орбелскиот триод, 
Радомировото евангелие, Радомировиот псалтир, Хлудов триод, Кар-
пинското евангелие, Кратовското евангелие, Лесновски паренезис, 
Мазуринската крмчија, Македонското четвороевангелие, Ваташкиот 
минеј, Тиквешкиот зборник и Крнинскиот дамаскин.

Целно акцент е ставен на ракописите настанати во периодот 
од XII до крајот на XVI век: ,,Горната граница на Средновековието, 
всушност, се поклопува со горната граница на беспрекорното функ-
ционирање на македонската варијанта на црковнословенскиот јазик 
како препознатлива македонска културна вредност... (Пандев 2012: 
42), додека пак, македонските ракописи што се пишувани од XIV век 
па сè до крајот на црковнословенскиот период, нудат посложена ја-
зична состојба, од една страна се напуштаат традиционалните одли-
ки на македонската варијанта, а од друга страна има забележителни 
влијанија од народниот јазик (Пандев 1988: 232).

 Предмет на иследување се веќеспоменатите текстови од раз-
лични жанрови (апостоли, евангелија, псалтири, триоди, минеј, крм-
чија, дамаскин). Во ова издание за првпат анализата ја насочивме и 
кон пет нови ракописи: Лесновскиот паренезис, Мазуринската крм-
чија, Ваташкиот минеј, Тиквешкиот зборник и Крнинскиот дамас-
кин. Изборот беше направен така што вклучивме текстови со друга 
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жанровска припадност (минеј, крмчија, паренезис, дамаскин), заради 
согледување на одликите на деклинацијата преку нивна можна врза-
ност/условеност од жанровската структура на споменикот. Исто така, 
водевме сметка тие да се претставници од поновиот период на црков-
нословенската традиција на македонски терен (од втората половина 
на XIV век, па сè до, речиси, крајот на XVI век) заради посеопфатено 
документирање на овој процес и на одразената состојба и во нив; 
период во кој сè уште се следи традиционален континуитет, ама од 
друга страна има нагласено прифаќање и интегрирање на новите им-
пулси и специфичности. Јазичните проучувања на историјата на ма-
кедонскиот јазик, а и нашите претходни проучувања на деклинаци-
скиот систем на именките, без насочени главно кон ракописи од XII, 
XIII и XIV век. Дополнувањата на истражувањата со нови текстови 
од XIV, XV, XVI век за нас беше, ем нужност, ем можност, да се нурне 
во поусложнетата јазична состојба на овие три столетија, каде од ас-
пект на помладите ракопси се следи поголема честота на промените. 
Исто така, текстовите создавани во овој период се мостот, врската 
меѓу постарите ракописи во кои е одразен потрадиционален јазик, 
наспрема оние каде што се следат напреднати стимули на процесот 
на преобразбата на деклинацијата. 

За подобра интерпретација на состојбите, како и за подетално 
следење на тенденциите во деклинацијата на именките, паралелно 
со примерите од македонските црковнословенски ракописи приве-
дуваме и потврди од старословенските текстови (на оние места каде 
материјалот тоа ни го дозволува), додека пак за илустрација на подо-
цнежните тенденции се правени паралели со Крнинскиoт дамаскин.2

2 Со појавата на преводот на дамаскинот се обележува почеток на нова фаза во развојот на јазикот, 
оттаму тој е временскиот мост меѓу горната граница на употребата на црковнословенскиот јазик 
во македонската писменост и допуштање елементи од народниот говор, односно, како еден 
претставник на компромисната црковнословенска норма, окарактеризирана со напоредна употреба на 
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Исто така, во отсуство на соодветна интегрална, систематска 
лингвистичка интерпретација на македонското епиграфско богат-
ство, пристапивме и кон негово јазично толкување, сметајќи дека во 
епиграфските споменици како во еден вид палимпсест од минатото, 
ќе се прочита нешто ново или на поинаков начин ќе се препрочита 
веќе прочитаното. Акцентот е ставен на разработка на деклинацијата 
на именките во македонските кирилски епиграфски споменици како 
интегрален дел од јазичното минато и од писменото културно на-
следство на Македонија. Ваквото толкување е неминовно ако се има 
предвид дека самата природа на записите/натписите, т.е. на епиграф-
ското богатство и наследство како појава од средновековната и од 
подоцнежната писмена култура и од духовно-материјалниот живот, 
во целост бара, дури и изнудува и јазично проучување.

Истражувањето се заснова врз споредбена анализа на систе-
матски приведен епиграфски материјал создаван во Македонија во 
периодот од пет века, од XIV до XVIII век.3 Во рамките на анализата 
главен акцент е ставен на обработката на епиграфското наследство 
што досега е познато, објавувано и проследувано.4 Во анализата се 
вклучени и такви споменици кои досега не биле предмет на анали-
за или пак досега воопшто не биле познати во научната јавност (на 
пр.: записите на поствизантискиот фрескоживопис во црквата. Св. 
Пантелејмон, Нерези; новооткриените записи во Старо и во Младо 
Нагоричинo; записот во Косел, како и оние во Карпински манастир). 
црковнословенски и на дијалектни елементи (РЦСМ, Свеска 1, 2000: 14). 
3 Материјалот е ограничен на географскиот и на политички ареал на современа Република Македонија.
4 Се зедоа предвид голем дел од постојните извори и од научната литература (домашна и странска) на 
оваа тема, со што се отвори простор за нови анализи, споредби, генерализации и сл. Епиграфските 
споменици, како што споменавме претходно, кај нас првенствено биле предмет на интерес на 
историчарите, археолозите и историчарите на уметност коишто во преден план ги ставале уметничко-
стилските карактеристики, и ги разгледувале во рамките на иконографската анализа. Филолошкиот 
аспект бил во втор план, иако спомениците на писменоста, книжевни или епиграфски, треба/мора да се 
објект на лингвистички истажувања и да се изучуваат и од страна на филолози. Неретко некои натписи 
содржински се точно прочитани, но филолошки неточно.
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Всушност, материјалот е збогатуван и при изведените теренски ис-
тражувања, како по претставителните цркви и манастири од споме-
натиот временски период, така и по помалку истражувани цркви и 
манастири, кои во тоа време се носители на духовниот и на култур-
ниот живот во Македонија. Основни центри на духовната дејност од 
македонскиот XIV век се манастирите Трескавец и Зрзе кај Прилеп; 
манастирот Слепче, Демирхисарско; црквите Св. Никита во с. Бања-
ни, Скопско и Св. Ѓорѓи во Старо Нагоричино; другите манастири во 
околината на Скопје по долината на реката Треска (манастирот Св. 
Андреа и Марковиот манастир), потоа Св. Никола, Љуботен; Леснов-
скиот манастир, како и оние од штипскиот (Св. Ѓорѓи, Горен Козјак, 
Св. Спас, Штип), од кавадаречкиот (Св. Никола, Моклишта; Полош-
киот манастир Св. Ѓорѓи; Св. Спас, Праведник) и од кочанскиот крај 
(црква Св. Ѓорѓи, Речани). Во османлискиот период значајно место 
заземале манастирите: Трескавец и Зрзе, Лесново, Матејче, Слепче, 
Св. Богородица Пречиста, Кичевско, Јован Бигорски, Полошкиот ма-
настир, како и малите црковни градби по селата и по зафрлените пла-
нински места: црквите во селата Елшани, Косел, Велестово, сите во 
Охридско, потоа црквата во с. Лешок, Тетовско; црквата Св. Никола, 
Трново, Крива Паланка итн. 

Разгледаниот материјал е главно од цркви распределени како 
во центрите што биле во рамките на Охридската и Кратовската (Кра-
товско-Злетовската) школа, така и пошироко, и тоа: од Демир Хисар 
преку Кичево, Македонски Брод и Прилепско, па сè до Скопско, Ку-
мановско, Крива Паланка и Лесново, Тиквешијата, понатаму Радо-
вишко и Кочанско. Дел од записите и натписите доаѓаат не само од 
познатите средини на општествено-политичкиот и културниот живот 
на македонското минато, туку многу често се наоѓаат и на објекти 
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кои никогаш претходно не го привлекувале вниманието на археоло-
зите, историчарите, филолозите. 

Временски разгледаните записи и натписи припаѓаат на пери-
од од неколку века, поточно од XIV до XVIII, опфаќајќи епиграфски 
споменици од доцното средновековие, како и оние од времето на ос-
манлиското владеење во Македонија. Имено, XIV век е период кога 
порешително се пробива црковнословенскиот јазик и на епиграфска 
почва, а во XVIII век условно завршува црковнословенскиот период 
во Македонија, со засилено навлегување на особености од народниот 
јазик во писмениот јазик. Кон крајот на XVIII век се укинува Охрид-
ската архиепископија. 

Ограничениот избор од случајно избран корпус од записи и 
натписи што се настанати на поширок терен и во различен временски 
период, т.е. хронолошко-територијалната разновидност, овозможува 
да (не) се следи (дис)континуитетот на тенденциите во сложениот 
деклинациски систем.

 Беа анализирани околу сто и педесет кирилски натписи и за-
писи, една репрезентативна селекција од богатиот епиграфски репер-
тоар на нашата земја, земајќи ги предвид структурните како и содр-
жинско-стилските карактеристики на истите: ктиторски; надгробни 
натписи; разнородни натписи, пред сé, на црковно-уметнички инвен-
тар, односно, според Рождественскаја (1991, 1992, 1995), натписи 
на предмети на материјална култура (крст, деисизна плоча, полилеј, 
порта, чешма, кубе, икони, двери, аналгион, крстилница и друг црко-
вен мебел и црковна архитектура); записи.5 
5 Записите се пред сè книжевен жанр, но не сите од нив се со книжевен карактер. Некои записи се 
пишувани и по црковни ѕидови, столбови; на влезовите или внатре во црквите и во манастирите. Ние 
во ова истражување ги имавме предвид само епиграфските записи. Под епиграфски запис пред се 
подразбираме случајно забележана/напишана куса белешка со неофицијален карактер, која се одликува 
со фрагментираност/парцијалност во соопштението презентирано на тврд материјал. Најчесто, епиграф-
скиот запис е случајно оставен на потајна и позатскриена површина, на ѕид, на столб во и надвор од 
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Во некои од постојните изданија на натписите/записите 
наидовме на правописни грешки, извесни пропусти/неточности 
при расчитувањето, несигурно предадени знаци, но и квалитативни 
грешки, кои се коригираa, а потоа се пристапи со анализа.6 Нагла-
суваме дека во голем степен сите публикувани записи/натписи има-
ат потреба од повторен преглед и преоценка/превреднување, со по-
требната историска, јазична, текстолошка и палеографска анализа, 
поради можните пропусти и неразјаснети места, а неретко и поради 
слабата јазична подготвеност на нивните проучувачи. Во интерес на 
научната мисла несомнена е потребата од правење нови снимки и 
точни копии на натписите, кои не само што ќе ги ревалоризираат до-
сегашните читања и интерпретации, туку и ќе ја зачуваат камената 
традиција од заборав, и сл. 

Од друга страна не треба да се изземе од одговорност и ав-
торот7 на записот/натписот. Наспрема некои грижливо изработени 
натписи/записи, со внимателно оцртување на буквите, има и такви 
кои се неумешно пишувани, а оттука е отежнато нивното читање и се 
останати нејасни места. 

Преку интегрално, компаративно следење на дијахрониска-
та прогресија на деклинацијата на именките во книжевните и во 
епиграфските споменици, во двете школи, но и на пошироката ма-
кедонска територија, во подолг временски период, се добива конти-
нуиран увид во развојните тенденции на формите на именките. Исто 

храмот, на карпа, камен во близината на храмот и сл., т.е. секаде каде што постои погодна површина 
за пишување и главно се одликува со слобода и со субјективност во изразувањето/пренесувањето на 
информацијата/пораката.
6 Грешките не само што можат во поинаков правец да ја насочат интерпретацијата, туку неретко и да 
ја затемнат реалната, објективната информација што ја носи изворот и да дадат превртена претстава за 
значењето на епиграфските споменици. 
7 Прашањето за авторство во епиграфските споменици не е одделно разгледувано, но во трудовите 
посветени на овие прашања неретко станува збор за авторот - зограф, каменоделец, ктитор, писар, 
составувач на натписот итн. 
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така, се создава простор за заклучоци преку согледување на сличнос-
тите/разликите во развојните процеси и за евентуални обопштувања 
на состојбите карактеристични за поширокиот македонски терен.
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IV. ДЕКЛИНАЦИЈАТА НА ИМЕНКИТЕ 
ВО ЦРКОВНОСЛОВЕНСКИТЕ 

РАКОПИСИ ОД МАКЕДОНСКА 
РЕДАКЦИЈА (XII-XVI век)

На морфолошки план, основната анализа спроведена врз 
именките во ракописниот корпус, илустрира расколебување на ста-
рите типови основи и прераспределба на падежните завршоци на 
именките. Деклинцијата на именките, во зависност од хронологија-
та, територијата, жанровската припадност на текстот, потврдува, де-
лумно, чување на синтетичкиот карактер, зашто традиционалната 
основа е нарушена од бројни промени и подновувања, спроведени 
преку низа процеси. Ние се задржуваме на: мешање на основите, не-
утрализирање на разликите меѓу меките и тврдите парадигми, што е 
дел од многуте епизоди кои се потврда дека јазикот смело чекори кон 
аналитичка структура. Овие појави на формален план се следат спо-
ред интензитетот, обемот, хронологијата на нивната наложеност во 
црковнословенскиот јазик од македонска редакција врз примери од 
ракописен и епиграфски (V глава) материјал, така што имаме пред-
вид почетна наспрема напредната фаза во разложувањето на синте-
тичката деклинација.
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МЕШАЊЕ НА ОСНОВИТЕ

Во деклинацијата на именките во црковнословенските ра-
кописи од македонска редакција паралелно (едновремено) постојат 
продуктивни и непродуктивни деклинациски типови. Во старосло-
венскиот јазик, но и претходно, уште во прасловенскиот, доаѓа до 
заемно дејство меѓу основите, т.е. до мешање на основите, а потоа и 
до израмнување на падежните форми од различни основи со цел да 
се надмине разнообразието во падежните наставки. 

Мешањето на основите е стара појава регистрирана уште во 
старословенските ракописи (Угринова-Скаловска 2006: 64, 65), до-
дека пак во ракописите од црковнословенскиот период зема голем 
замав и е прилично раширена појава. 

Во овој дел од анализата ќе се задржиме на меѓусебното влија-
ние на различните деклинациски основи и на различните падежни 
наставки кое доведува до: редукција на бројот на именските основи; 
изумирање на непродуктивните именски основи (при тоа процесот 
на ограничување на основите најмногу е одразен преку влијание на 
вокалските врз консонантските основи); неизразност на одредени 
наставки; вкрстување на наставките и сл. 

При разгледување на појавата на наложување на падежните настав-
ки, од едни деклинациски типови за сметка на други, за нас претставу-
ваат интерес само отстапувањата од старословенската норма. 

За прикажување на отстапувањата од старословенската де-
клинација основно се задржуваме врз промените во деклинациски-
те типови, во рамките на класификацијата според родот. Се опреде-
ливме за разгледување на состојбата во деклинациите според родот 
на именките водени и од современата состојба на деклинации по ро-
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дови. Се следат промените во деклинациските основи во кои може да 
се јави секој од трите рода, при тоа задржувајќи се на отстапувањата 
по падежи во согласност со нивниот редослед во промената. 

При анализа формите на именките употребени во анализира-
ниот материјал се раководевме од основната форма на именките ре-
гистрирана во неколку старословенски речници.

Imenki od ma{ki rod 

Imenkite od ma{ki rod se priklonuvaat kon op{tata 

tendencija na podnovuvawe i otstapuvawe od normata na 

staroslovenskiot jazik, taka {to potkopuvaweto na pade`niot 

sistem i ru{eweto na sinteti~kite elementi na jazikot se 

javuvaat kaj site osnovi (vokalski i konsonantski), no so 

neednakov obem i so neednakov intenzitet.

Imenki so osnova na -o- (nepalatalna promena)

Kaj imenkite od ma{ki rod doa|a do izraz zaemnoto 

vlijanie na produktivnite so neproduktivnite osnovi. Toa 

vlijanie najmnogu e izrazeno vo razvojot na imenkite od m.r. 

so –o- osnova, kade {to e vidlivo vlijanieto na malkubrojnite 

imenki od -ǔ- osnova, osobeno vo dativ ednina i vo nominativ 

i vo genitiv mno`ina. Proniknuvawe na -ŭ- vo -o- osnova e 

registrirano preku golem broj dokumentirani formi u{te 

od staroslovenskiot jazik, so odraz i vo crkovnoslovenskite 

rakopisi. Spored Duridanov (1993: 171) me{aweto na ovie 

osnovi e obusloveno od ednakvite nastavki za nekoi pade`i 

(nom. i akuz. edn. zavr{uvaat na -7 i vo akuz. mn. imaat nastavka 

-7y) i od zaedni~kiot gramati~ki rod.
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Kuqbakin (1930: 68) uka`uva na toa deka ne mo`e da se 

zboruva za dve deklinacii, tuku deka imenkite od -o- i od –ŭ- 
osnova so~inuvaat edna grupa, so nastavkite na –o- deklinacija 

vo nekoi pade`i i so nastavkite na -ŭ- osnova vo drugi pade`i. 

U{te vo staroslovenski jazik imenkite od -ŭ- osnova se edno 

celo so -o- osnova (Totomanova 1999: 80).

Vo nominativ ednina interesni se formite od 

Hludoviot triod so zavr{ok -7y. Primerite: vrag7y 18v1, 

nepravednik7y 12r7, praznik7y 8r9, hlap7y 17v22, se tolkuvaat so 

karakteristi~no me{awe na slabiot jer so -7y od tekstot na 

pisarot (Rusek 1964: 9). 

Nastavkite od -ǔ- osnova navleguvaat vo genitiv ednina 

kade што se javuva nastavkata -ou: stra[naago her8vim8 i =jodnaago 

serafim8 i mir8 tFvrca 77v (Bit)8; ot daminou gradou 183r22 (Hlud). 

Ovie formi vo staroslovenskite spomenici se smetani za 

analogno sozdadeni na vr6hou i od prilozite od tipot ot7 t4dou 
(Rusek 1964: 10).	

Vo dativ ednina nastavkata -ovi redovno se sre}ava 

u{te vo najstarite staroslovenski evangelija i toa naj~esto 

kaj imenkite {to ozna~uvaat `ivo su{testvo, t.e. najmnogu kaj 

li~nite imenki (Kuqbakin 1930: 72): bogovi Zogr, Mar; isousovi 

As, Zogr, Mar; petrovi Mar, As). Ovaa nastavka e zasvedo~ena 

i vo ogromen broj primeri vo crkovnoslovenskite rakopisi 

od makedonska redakcija kaj imenkite {to ozna~uvaat li~ni 

imiwa,9 kako i kaj op{tite imenki {to ozna~uvaat  `ivi 

8 Vo ovoj primer mo`no e prenesuvwe na genitivnata nastavka –ou pod vlijanie na imenkata 
mir7 koja se sre}ava vo prodol`enie (na kontekstot).
9 Kaj prezemenite imiwa, t.e. kaj tu|i li~ni imiwa dativot ednina na -ovi skoro e smetan za pra-
vilo (sp. gi mnogubrojnite primeri vo Hlud adamovi 41v10, 58r30, ioanovi 120r10, isakovi 165v11-12, 

iosifovi 75r32, lotovi 36v23). 
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su{testva. Morfemata -ovi/-evi se rasprostranuva i vo drugi 

deklinacii (v. Imenki so osnova na -jo-, Imenki so osnova na –ĭ- i 

Imenki so osnova na –en-), so {to se sledi po{irokoto vlijanie 

na -ŭ- osnovata vrz produktivnite osnovi vo dat. edn.,10 voop{to). 

Primeri: adamovi 90r11, bratovi 95v (Bit);12 arhitriklinovi 126v15, 

issFovi 8v813, 49v14, 116v15 (Dbm); =lFkovi 36v, mFtre iwanovi 9r (Ohr); 

bFvi 8d, dav7ydovi 25c, sFpvi 8d, 45d14 (Bon); paulovi, petrovi, filipovi 

(Vran)15; gligorievi velikomou i slavnomou 23r2, jako i petrov6y 15r22, 

10 Interesno e {to nastavkata -ovi za dat. edn. osven kaj imenkite od m.r. se sre}ava i kaj imen-
kite od sr.r. (v. Imenki od sreden rod). Osven toa {to e zastapena kaj imenkite {to ozna~uvaat 
`ivo su{testvo se potvrduva i kaj imenkite {to ozna~uvaat ne`ivo su{testvo (v. podolu). 
11 Primerite se zemeni od izdanijata na rakopisite i od oddelni studii: S. M. Kulьbakinъ, 
Ohridskaя rukopiсь apostola, Sofiя, 1907; B. Koneski, Vrane{ni~ki apostol, Skopje, 1956; 
П. Хр. Илиевски, Крнински дамаскин, 1972; R. Ugrinova-Skalovska, Z. Ribarova, Radomirovo evan-
gelie, Skopje, 1988; V. Despodova (red.), K. Bicevska, D. Pandev, Q. Mitrevski, Karpinsko evan-
gelie, Prilep-Skopje, 1995; S. Pop-Atanasova, Lingvisti~ka analiza na Bitolskiot triod, 
Skopje, 1995; L. Makarijoska, Radomirov psaltir, Skopje, 1997; R. Ugrinova-Skalovska, V. 
Despodova Dobromirovo evangelie II, Skopje-Prilep, 1992; E. Crvenkovska, Zagrepski triod, 
Skopje, 1999; К. Илиевска, Мазуринска крмлија, 1999; V. Kostovska, Makedonsko ~etvoroevangelie, 
Skopje, 2003; V. N. Щepkin, Bolonskaя psaltыrь, 2005, М. Цубалевска, Ваташки минеј, 2009. Del od 
primerite za Bolowskiot psaltir se prezemeni od E. V. ^e{ko, Istoriя bolgarskogo sklone-
niя, Moskva, 1970 i od G. Georgievski, Makedonisti~ki studii, Skopje, 2001. Pri naveduvawe 
potvrdi od Orbelskiot triod se slu`evme so: E. V. ^e{ko, Istoriя bolgarskogo skloneniя, 
Moskva, 1970 i so E. Crvenkovska, Jazikot i stilot na triodot, Skopje, 2006. Primerite od 
Hludoviot triod se citiraat spored izdanieto na Rusek, Deklinacija i uźycie przypadków w triodie 
Chłudowa, Wrocław-Warszawa-Kraków, 1964. Za ilustrirawe na primeri od Kratovsko evangelie gi 
koristevme: G. Georgievski, Kratovsko evangelie, MJ XXI, Skopje 1971, 87-100, G. Georgievski, 
Pogled vrz morfologijata na Kratovskoto evangelie, Makedonistika, 1, Skopje 1977, 135-147 
i so G. Georgievski, Makedonisti~ki studii, Skopje 2001. Примерите од Тиквешкиот зборник се 
преземени од Д. Пандев, Тиквешкиот зборник (лингвистичка анализа), Македонистика 6/2000, Скопје, 
додека оние од Лесновскиот паренезис од: Д. Пандев, Лингвистичка анализа на Лесновскиот паренезис. 
докторска дисертација (ракопис), Скопје 1988.
12 Koristenite kratenki na rakopisite se prezemeni od pregledot na kratenki na izvorite od 
RCSM, Tom I, Skopje 2006, 208 (v. Kratenki na koristeni izvori).
13 Koristena e normalizirana (unificirana) titla za primerite koi vo rakopisite se upotre-
beni kako kratenki. Imenkite-kratenki gi prezemame avtenti~no kako vo koristenoto mono-
grafsko izdanie ili koristenata studija za nekoj oddelen rakopis, taka {to nekade kratenkite 
se dadeni razvrzani, a na drugo mesto nerazvrzani.
14 Za ilistrirawe na promenite, vo interes na prostorot, priveduvame od tri do pet primeri 
so po (najmnogu) tri potvrdi, iako vo nekoi od rakopisite primerite se zasvedo~eni pobrojno. 
Primerite od rakopisite se redat hronolo{ki, a vo ramkite na vekot potvrdite se dadeni 
spored azbu~niot red na rakopisite (v. Kratenki na koristeni izvori). Vo primerite ne se 
vneseni upotrebenite nadredni/akcentski znaci, iako gi smetame za mnogu va`ni od paleo-
grafski, od fonetsko-fonolo{ki aspekt, no tie izleguvaat od ramkite na na{ata analiza vo 
ovoj moment, imaj}i predvid deka ne vlijaele vrz promenite na formite na imenkite vo niv-
niot istoriski razvoj.
15 Koneski (1956: 31).
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pilatov6y 157v (Zag); petrovi 57b26, pilatovi 183b1, pripad5m6 k6 

h<risto>vi 155b2 (Orb); isFvi 40a19, iwsifovi 3c3, hristovi 46b2 (Rad); 
avraamovi 110v9, boFvi 34r3, 37v7, 61r3, dFvdvi 10r7 (Rdm); bratovi 33r34 

demonovi 71r22, d<ou>hovi 153r7,16 166v30 pravednikovi 113r17 (Hlud); 
pr5]aa[e bo dFhovi ne=istowmou 77r23, v6zv5stita iwanovi 33r7, gFlah4 

k6 petrovi 104v4, pr5da[4 pilatovi 104v14 (Krp); arhYs6ynagogovi 46v1-
2, irodovi 47v7-8,19, iwsYfovi 1r15, pilatovi 66r14, simonov6y 78r3-4 
(Krat); kako ougoditi bv_i 249, avraamovi 256v (Les); ïFsovi 26v7, 27v11, 
50v21, petrovi 89r4, 50v2, pilatovi 89r14 (Mkd). Следуваат бројни 
потврди и од помладите текстови: bogovi 26б32, rabovi 123d (Втш); 
(Тикв). Во Маз е забележана напоредност во употребата на дативни-
те наставки -ovi и -ou, имајќи предвид дека проширената/двосложна-
та наставка е распространета и кај други именки, не само кај оние од 
-о-основата за означување живо суштество: posl5dovav[i m4'evi 97, 
prinositi k7 oltarevi 26 об., monastirevi da b4det7 pr5dana 86 об. 

Priveduvame i ograni~en broj primeri so dativna 

edninska nastavka od -ǔ- osnova kaj neodu{eveni imenki, 

predmeti. Vo ovoj slu~аj imenkite se sfa}aat kako 

olicetvoreni/odu{eveni (Georgiev 1993: 141). Spored 

Kuqbakin (1930: 72) nastavkata kaj ovaa grupa imenki se pojavuva 

podocna: gr5hovi 67r2x, postovi 50v, 8movi 94v (Bit); gr5hovi 69r, 
zakonovi 39r (Ohr); r6stovi 7v1 sv5tovi 6v12 (Hlud); togda v6stav6 

zapr5ti v5trovi i morjo 30r18, i dadite star5i[in5 pirovi 5r13 (Krp); 
sv5tovi 169b22 (Втш). Upotrebata na –ovi kaj neli~nite imenki 

naj~esto e vo slu~ai na personifikacija (Vajan 1952: 113) ili se 

sреќава vo pofrekventni formi vo tekstot (Pandev, 2000: 39): i 

prIet6 hori i gradovi 70, i wbide v³e gori i dolovi 35 (Tikv).
16 Zborot douh7, spored Vajan (1952: 206), vo po~etokot bil sfa}an neli~no, no potoa vo zna~ewe 
na ‘nebesen duh’ pre{ol vo li~en podrod po asocijacija so ot6c6, s7yn7.
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Kontaminirana forma -ovou/-ov8 od dativnite nastavki 

na -o- osnova (-ou) i na -ǔ- osnova (-ovi) se javuva vo: sam6sonovou 

revnovala esi w dF[e 97v4 (Zag); simonov8 iskariwtou 120r10 (Krp). 

Formata za akuzativ ednina ima nastavka -7 ili –a: na 

=Flka 7v3, zna4]e Fha 8v4, slav3]e...Fga i Fba 39r14 (Dbm); YFwna 4r17, petra 

65r6, ioana 65r6 (Dbm); posla pavla 16v17, v7 Fha iFssa 68v12, razoum5ite 

aFpla 73v9, priv5s3 'e i wtroka 15r2 (Ohr); v7 bog7 44a, pohval5jet6 bFga 

123d, rova gFlet7 43b, '7zla glFet7 74d (Bon); v5rouite v6 Fb6 169d23, 

kto \ vas6 imat6 droug6 97b6-7, posla k6 nim6 rab6 79a17-18, posl4 

anFgla 36b7, =lFvk6 im6y b5sa ne=ista 82d19, razoril6 esi zav5ta raba 

tvoego 90v2 (Rad); na raba 9r19 (Rdm); ada razoril6 esi m<ilo>srde 

v6<s>kr7s<e>niem6 svoim6 23v3, grozda vinogra<da> d<5>vaa ego'e proz4be 

na dr5v5 visima zr3]e 20v29-30 (Hlud); na ysFsa 53r20, i posla rab6 svoi 

88v27, v6stanet bo j4z6yk7 na j4z6yka 58v25, no i v7stanet bo 4z6yk7 na 

4z6yk6 99r5 (Krp); na YFsa 33v9, 42r12 (Krat); avrama 37r30, farawna 
169v24, h<rist>a 111v33 (Hlud); brata 33r18, 26r15, na yFsa 40v14, 74r6, 
da b5sa i'denet6 70v19, b5sa iz[²e[a 71r5 (Mkd). 

Zboruvaj}i za formite na akuzativ ednina nu`no e da 

se spomenat tendenciite vo staroslovenskiot jazik nasprema 

onie vo crkovnoslovenskiot. Vo staroslovenskiot postoi 

tradicija za razgrani~uvawe odu{eveni/neodu{eveni imenki 

vo obrazuvawe na formite za akuzativ ednina, i toa za 

odu{evenite akuzativot ima ista nastavka so genitivot: vid5 

d7va brata simona naricaj4[taago s3 petra Mt IV, 18, v5s3 'e iFsa ot7 

kayaf7y J XVIII, 28, k4j4 r5+6 prinosite na =Fka sego J XVIII, 29, pilat7 

poj3t7 iFsa· i bi y· J XIX, 1 (Zogr); s7v5[ta[3 'e arhierei· da i lazara 

oubij4t7· J XII, 10, 5ko m7noxi ego radi id5ah4 ijodei y v5rovah4 v7 iFsa 

J XII, 11 (Mar), a za neodu{evenite imenki se upotrebuva starata 
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forma, koja se sovpa|a so nominativnata (na pr.: v7z6mi odr7 tvoi 

i idi v7 dom7 tvoi J V, 8 (As.). Ovaa tendencija se prekinuva vo 

crkovnoslovenskiot jazik i kaj odu{evenite se vra}aat starite 

akuzativni formi, koi se sovpa|aat so nominativnite, a kaj 

neodu{evenite po~esto se sre}ava gen.=akuz. i ima nastavka –a. 

Arhaizacijata na formi kaj odu{evenite imenki go za~uduva 

Conev (v. ^e{ko1970: 125), za{to pokraj brojnite novosti vo 

morfologijata na imenkite se ~uva ovaa arhai~na crta. Vra}a-

weto na ovaa arhai~na crta vo crkovnoslovenskiot otslikuva 

odredena renesansa vo jazikot (Mare{ 2008: 178).

Vo analiziraniot materijal kaj odu{evenite se sledi i 

-a i -7, a kaj neodu{evenite imenki ima formi so nastavkata 

-a. Genitivno-akuzativnata forma se potvrduva vo pobrojni 

primeri kaj neodu{evenite imenki isto=nik7, kivot7, kr6st7, 

mir7, sv5tilnik7 i dr. (Rusek 1964: 143). Del od ovie primeri se 

dadeni vo razdelot Upotreba na akuzativot. Rakopisite od 

XIII vek vo odnos na obnovuvaweto na akuzativnite formi na 

-7 kaj imenkite {to ozna~uvaat `ivi su{testva, prezentiraat 

poarhai~na sostojba za razlika od nekolku vekovi prethodno 

prepi{anite/napi{anite tekstovi (Rusek 1964: 142). 

,,Genitivno-akuzativnata forma ne e postojana duri i vo 

imiwata na lica, sopstvenite imiwa ...“ (Vajan 1952: 206-207). 

Kaj -o- osnova vo vokativ ednina interesna e formata: 

gore teb5 horazin6 34r2 (Krp). Sp. isto vo Rad: gore teb5 horazin6;17 vo 

Krat 92r13; vo Mkd 118v19. Vokativnata forma kaj geografskite 

imiwa koja e ednakva so nominativnata, spored Ugrinova-

Skalovska (1988: 39), sugerira indeklinabilnost.
17 Primerite navedeni bez naznaka se prezemeni od postojnite izdanija ili studii za rakopi-
site (в. фуснота 11).
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Lokativot ednina ima nastavki -i,-ou od drugi osnovi. 

Pozajmena od deklinacijata na imenkite so osnova na –jo- ili 

so osnova na –ĭ-, nastavkata –i, se pojavuva vo: v6 vaviloni 54v24, 
99r8,9, v6 zakoni 186v11-12 v6 solomoni pritvori 146r6 (Hlud). So 

nastavkata -ou od -ŭ– osnova Rusek (1964: 11) vo Hlud zabele`al 

eden primer: v6 gr6mou 52r8.18

Vo nominativ mno`ina nastavkata -ove od -ǔ- osnova 

e produktivna kaj nekoi imenki. Se zabele`uvaat formite 

b5sove, dvorove (Bon)19; rodove 177v11, sadove 174r23 s6tove 48v37 

hr3stove 169r4 (Hlud); gradovi poton4[4124, [arove 'e moi houdi i 

temni 100 (Les); rodove 3r20, 3r21 (Mkd). Пrvobitnata nastavka -i 

vo Hlud se sre}ava glavno kaj pove}eslo`nite imenki, a retko 

kaj dvoslo`nite: vr6si 4v13 glasi 83v2 gr5si 28v22 d<ou>si 16v7, 
26v34, 82r6 z4bi 80r18 i dr. (Rusek 1964: 12). Po soglaskite -c, -z 
namesto –i nekoga{ ima -7y: boz7y 190r31 vraz7y 34v18-19, 114v37 

drouz7y 22v6,15 (v. Zamena na -7y so i vo delot Faktori...).
Vo nominativ, па и во акузатив, во mno`ina vo poedine~ni 

slu~ai se sre}ava nastavkata -ovi: gr5hovi, 'idovi (Bon); +to s4t6 

posl5dn5a gr5hovi 195b (Les); b5sove 224a5, rodove 8a26 (Втш) koja 

e rezultat na kontaminacija na nastavkata -i od -o- osnova i 

na nastavkata -ove od -ǔ- osnova (^e{ko 1970: 118). Vo formata 

na –ovi doa|a do izraz naklonetosta sufiksot –ov od -ŭ- osnova 

da se ’naseli’ (=obop{ti) nasekade vo mno`ina (Haralampiev 

2001: 91). Vo Tikv kako nominativno-akuzativna nastavka vo 

mnожina kaj ednosloжnite imenki od ma{ki rod se naloжuva 

nastavkata -ovi, -ov5: s_nov5 27, wn6 v6zet6 b_gov5 29. 
Vo nominativ mno`ina nastavkata –ije/–ie (<-6je/-6e) od -ĭ- 

18 Imenkata gr7m7 Ugrinova-Skalovska (2006 : 62) ja vklu~uva vo -ǔ-osnova.
19 Georgievski (2001: 40).
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osnova e zabele`ana vo primerite: vsi skotie 5r1 (Hlud); voinie 

128v (Krp); vl6cie 11r13 (Krat).

Vo genitiv mno`ina potvrden e zavr{okot -ov7. Toj se 

sre}ava u{te vo staroslovenskiot jazik (gr5hov7 As, gr5hov7 Mk, 

III,3 Zogr). Kolku bil naprednat ovoj proces na izedna~uvaweto 

na osnovite se gleda od mnogubrojnite primeri so ovaa nastavka 

vo tekstovite: gr5hov6 41v, 94v, 96v (Bit); g³la petrov7 9v, pr5'de 

gr5hov719v14, \ gr5hov7 7r (Ohr); b5sov7, v5kov7, gr5hov7, darov7 (Bon); 

gradov6 8v 108r22, 124v12 ot drougov7 133v13 stiho<v6> 31v35, 145v23 

(Hlud); iz grobov6 134v26 (Krp); vl6hov6 3r4, d<ou>hov6 95v7, oudov6 7r3 

(Krat); mno'6stvo gr5hov6 25a, \ svoºi troudov6 11a, \ sm5hov6 40 (Les); 

b5sov6 62r16, gradov7 26v10, 68r19, rodov6 3r19-20 (Mkd). 

Zavr{okot -7y vo genitiv mno`ina: 4z7yk7y 28v21-22, ot 

bezakonik7y 20v226 (Hlud) spored Rusek (1964: 11) se tolkuva so 

grafi~ko (ortografsko) me{awe na 7y i 7, dodeka formite vo 

akuzativ mno`ina na –i se javuvaat kako rezultat na zamena na 

7y so i (v. Zamena na 7y so i vo delot Faktori...).
Privlekuva vnimanie upotrebata na zasilenata nastavka 

vo vokativ mn. –ii (namesto –i), so {to vokativnata forma se 

razlikuva od nominativnata (Pandev 1995: 47). Sp.: gore vam6 

kni'nici i farisei licem5rii 77v4, 28r11 (sp. licem5ri 41r19), =to 

m6yslite v6 seb5 malov5rii 41v8, =to stra[livi este malov5rii 30r17, 
33r17, 80r31, =to m3 iskou[aete licem5riy 25r28, 47v30 (Krp).

Vo instrumental mno`ina se sre}avaat formi so 

nastavkata –mi: gr5h6mi 8r, 44r (Bit); gr5h7mi 40d, 80b (Bon); 

a<n>g<e>l6mi 147v8, 156v1, darmi 67v5, 176r23, 177v5 s7 dar7mi 54v9-
10, zakonmi 169v28 (Hlud).

Instrumentalnata nastavka –mi za mno`ina (koja mo`e da 
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poteknuva od -ĭ-, -ŭ- ili od konsonantskata osnova), se pro{iruva 

i kaj drugite osnovi od site tri roda. Spored Duridanov (1955: 

133-134) ovaa nastavka se javuva vo nekoi od staroslovenskite 

spomenici i projavuva streme` da se nalo`i kako edinstven 

morfolo{ki priznak za instrumental mno`ina kaj pogolem 

broj imenki. So nastavkata –mi, smeta Duridanov (Ibid.: 133-134), 

se otstranuva postojnata homonimija na nominativ, akuzativ i 

instrumental, po preodot na 7y vo i.20 I Vajan (1952: 111) zboruva 

za obop{tuvaweto na mno`inskata nastavka za instrumental 

na -mi kaj site imenki od ma{ki rod {to zavr{uvaat na -7.

 Interesna forma vo Hludoviot triod e onaa so -imi: 

pom7yslimi 48r12 koja so sigurnost nastanala so vkrstuvawe 

na nastavkite (Rusek 1964: 12). Spored Ugrinova-Skalovska 

(1979: 89) pojavata na kombinirawe na nastavkite, pokraj 

staroslovenskite spomenici, ja poznavaat i pomladite 

crkovnoslovenski rakopisi. Vkrstuvawe me|u nastavkite 

(morfemite)21 osobeno ~esto se sre}ava niz spomenicite od XIII 
i XIV vek.

Instrumentalnata mno`inska nastavka -i (po promenata 

na 7y > i) vo nekoi slu~ai se izedna~ila so formata za nominativ 

mno`ina. Sp.: s6 angFli 113r7, pr²5 angFli 143r11 (Rdm); tako'de 

i arhYeree r4ga4]e s3, gla<gola>h4. s6 kni'nici i starci 36r16-17, 
v6y ‚'e ne naricaite s3 nastavnici 27r3, tvor3]e s3 pravednici b6yti 

116r14-15 (Krat) i dr. (v. Zamena na 7y so i vo delot Faktori...), 

dodeka pak nastavka -7yi vo instrumental mno`ina, dobiena so 
20 Sp. od staroslovenski: akuz. y pr5lomi hl5b7y· i da5[e ou+enikom7 svoym7· da polagaj4t7 pr5d7 nimi· 
Mk VI, 41, y 5mo'e koli'6do· v7ho’daa[e v7 v6si· li v7 grad7y Mk VI, 56 (Zogr); so instr. s7v5[tav7 'e 

s7 d5latel7y po p5n3zou na den6· Mt XX, 2 (Mar); y'e v7shot5 s7t3xati s4 o slovesi s7 rab7y svoimy Mt 
XVIII, 23 (As). 
21 Terminot vkrstuvawe na morfemite e prezemen od Ugrinova-Skalovska (1979: 89). Koneski 
(1976: 18) zboruva za vkrstuvawe pome|u nastavkite.



45

udvojuvaweto na vokalite, se javuva ograni~eno: s7 =Flk6yi 27v 
(Bit); =³3t6 ego s6 licem5r6yi polo'it 49r24 (Krp).

Vo lokativ mno`ina se sledat formi obrazuvani so 

pro{iruvawe so sufiksnata morfema –ov- od -ǔ- osnova (v. 

Formi so pro{irena osnova kaj imenkite so osnova na –o-/-jo- 

i na –ŭ-). 

Imenki so osnova na -jo- (palatalna promena)

Kaj imenkite od -jo- osnova se bele`i rana 

depalatalizacija na konsonantite i mo`nost za me{awe 

so imenkite od -o- osnova (v. Otstranuvawe na razlikite 

me|u mekata i tvrdata promena na imenkite). U{te vo 

staroslovenskiot period (Zogr) se zabele`uva vlijanie od -ĭ- i 

od -ǔ- osnova i toa glavno vo mno`ina (Borkovskij, Kuznecov 

2007: 190). 

Starata nastavka -6c6 vo nominativ ednina po 

vokalizacijata na erot e predadena so formata –ec6: sl5pec6 

77b23, v5nec6 180c19 (Rad); bliznec6 5r9, mladenec6 140v3 (Krp); 

bliznec6 145v9, pr6venec6 1v15, mladenec6 72v20-21 (Krat).
	 Kaj imenkite od -jo- osnova vo dativ ednina voobi~aeni 

se nastavkite po -ǔ- osnova, taka {to nastavka –evi namesto -ovi 

(po preglasot na o>e po palatalnite konsonanti i zad j) se sre}ava 

kako kaj imenkite od doma{no, taka i kaj onie od tu|o poteklo 

u{te od staroslovenskite rakopisi (сp.: m'evi L I, 27 Zogr, Mar; 

L VI, 8 (As, Zogr): ev6fataevi 83r (Bit); m'evi 31a2 (Dbm); glF4i 

kor7nilevY 4v (Ohr); wFcevi 44b (Bon); wFcevi i dFhovi 188r18 (Zag); 

m'evi 17v36, 14v36-37, 46r3, ocevi 63r21, 153r7, raevi 6v13, 41v19, 
108v36, (Hlud); k6 oltarevi 6v2-3, m'evi 70r11-12 (Krat); k6 wcevi 
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sv5ta 74, gl3]ei c_rvi 250 (Les). 
Pozajmenite sopstvenite imiwa na -ei vo dativ dobivaat 

nastavka –ovi: elisewvi 34r, moisewvi 18r, 95v (Bit); arhiereovi 

174r10,13, 174v7,11, iereovi 46v3 (Dbm); hot3]ou moisewvi 85r (Ohr); 
an6drewvi 17a17, arhierewvi 168c3, 176a12, ierewvi 148b8-9, moisevi 

16a24 (Rad); eliseovi 132r31, 186v5, moiseovi 119v18, 126r16, 129v12 
(Hlud); i gFla andrewvi 20v2, k6 arhierewvi 103v28, mosewvi 19v11 
(Krp); Yereov6y 104r4, moisewvi 116r7 (Mkd), a mnogu retko –evi: 

arhYereevi 60r8 (Mkd).

Vo akuzativ se javuvaat obrazuvawa na -a: vid5 vo sn5 m'4a 

2r (Ohr); i'e wstavit6 dom7 ili brati4 ili sestrii ili wFca ili matere 

ili ‚'en4 124c5 (Rad); m'a oubºi rÄe 36v28 (Hlud); i'e wstavil6 est6 

dom6 ilY brati3 ilY sestrii ilY wFca ilY mFtre li ‚'en4 77v16 (Mkd).

Vo vokativ ednina (glavno kaj tu|ite sopstveni imiwa) se 

sre}ava nastavkata –e koja prvenstveno im pripa|a na imenkite 

so osnova na -o-. Vokativot so nastavkata -ou kaj ovie imenki 

retko se pojavuva (Rusek 1964: 13). Иsto taka, i nastavkata –om6 

od -o- osnova vo instrumental ednina se javuva kaj imenkite so 

palatalna osnova (v. Otstranuvawe na razlikite me|u mekata 

i tvrdata promena na imenkite).

Vo nominativ mno`ina prisutna e nastavkata –eve od –ǔ- 
osnova: ned'n6ym6 vra=eve zdravim6 hranitele wbo4d8 nas6 shranite 

108a25-27 (Orb); vra=eve 87v2, 164r7-8 (Rdm); vo'deve 91v19, vra=eve 

167v16 (Hlud). Kontaminirana mno`inska forma vo nominativ 

e zabele`ana vo Bon: vra=evi 251c. Сп. со Тикв, чијшто текст нуди 
примери каде што се јавува и наставката: -ovi, -ov5: i ne mogahou 

jemou ni vra+eve isc5liti 22, ima[e... jako i no'ev5 11.
Vo nominativ mno`ina se sre}ava nastavkata –ie/-ije 
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(<-6je/-6e) {to e karakteristi~na za -ĭ- osnovite: vo'die Mt XXIII, 
16, 24 (Zogr). Primeri: ijodeie 2v (Ohr); m'ie 9r, 14r, 14v, stra'ie 

9r, 21v (Vran); konie 129r29, 183v4, korabie 125v31, m'ie 66r6, 126v30, 
32, 127r2,9 (Hlud); m'ie 16v14, m'Ye 124r5 (Krat); crYe sil6nYi 305, 
sire+6 m'Ye \'en6 278 (Les); m'ie 27v6, 141v1 (Mkd); crYje da igrajot6 

6d (Втш); mou'Ye 111, d5latelije 70, housarije 61 (Tikv).
Nastavkata -ie vo nominativ mno`ina redovno se 

nalo`uva i kaj imenkite na –i (*-j6), констатира Rusek (1964: 14): 

arhierie 9r, ereiye 9r, ijodeie 3r, 16v, 24v (Vran); arhiereie 143a14, 

ijodeie12c4-5 (Rad); evreie 148v28, ereie 23v9, 131v11, fariseie 

91r32, 35, 113v24 (Hlud); i sl6y[av[e arhiereie 46v, iskah4 ego ijodeie 

oubiti 11v27, 12r26, pri[ed[e fariseie k6 yFsou 67r, 94v (Krp); arhYereie 

119r25; sadoukeie 18v13, fariseie 96v1-2, 97r21 (Krat); arh6yereie 

38r16 (Mkd). 

Vo nekoi rakopisi vo nominativ mno`ina se sre}ava 

nastavkata -ee. Georgievski (2001: 40) naglasuva deka za crkovno-

slovenskite tekstovi od makedonsko podra~je retka pojava e 

nastavkata -ee. Osven vo Mkd: arhieree 52v5, 89r16-17, Youdee 70r7-

8, farïsee 21r9, 21v5-5, 27v12 i dr., se javuva vo edini~ni primeri 

i vo: farisee 125a4 (Rad); eree 135v1 (Hlud); tako'de i arhYeree 

r4ga4]e s3, gla<gola>h4 s6 kni'nici i starci 36r16-17, farisee 27r8, 
42r2 (Krat). 

Vo nominativ mno`ina po zatvrdnatite soglaski x, z, c 

namesto -i se sre}ava -7y (v. Zamena na i so 7y vo delot Faktori...).
Vo genitiv mno`ina u{te od staroslovenskite 

spomenici se upotrebuvaat nastavkite -ei (vra=ei Mk V, 26 As), 

(forma dobiena so vokalizacija na maliot er) od -ĭ- osnova 

ili pak -ii, koja nekade se bele`i so kontrakcija (-ii>-i): v6 
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stl6pen6 bljod4 pi[a 8 stF6yh6 vra=ei 9r (Bit); m'ii 87r20, (Dbm); 

arhierei 168a8-9, m'ei 13b2 (no i: m'i 50d24 so kontrakcija) (Rad); 
Paltirei 1r19, 1v7-8 (Rdm); i kamilei ;Fg; tis3[ta 84v37, m'ei 34v18, 
117r32, 119v1 (Hlud); i b5[4 jad4[ih6 ;Fe; tis3]e m'ei 58r, i jad4]ih 

‘e b5[e :Fd: tis3]a m'ii 45r, b5[e bo m'iy jako ;Fe; tis3[6 72r (Krp) (v. 

razdel Fonetsko-fonolo{ki faktor).

Vo genitiv mno`ina nastavkata -ev7 od –ŭ- osnova 

(potvrdena od staroslovenskiot period, sp. vra=ev7 L V, 31 

(Zogr), ja odbele`uvame vo primerite: vra=ev6 70b10 (Rad); \ 

mnog6 vra=ev6 56v31 (Krp); vra=ev6 46r6, (Krat); vra=ev7 65v17 
(Mkd).

Kako rezultat na me{awe na nazalite vo akuzativ 

mno`ina se javuvaat formi na -4 namesto na -3 (v. Me{awe na 

nazalite vo delot Faktori...).

Vo vokativ mno`ina se javuva nastavkata -ie po analogija 

na -ĭ-osnova: m'ie 3b, 5b, 9b, 23a (Vran); m'ie 144v14 (Rdm); gore 

vam6 knigo=i4: i fariseie licem5rii 47v9 (Krp).

Interesna e nastavkata –eve vo vokativ mno`ina po 

ugled na imenkite so osnova na –ǔ-: gore vam6 vo'deve sl5pii 47v16 
(Krp), iako ovaa nastavka vo Krp ne e evidentirana za nom. mn. 

Vo lokativ mno`ina prenesena od deklinacijata na -ĭ- 
e nastavkata –eh7: voeh7 128v13, 129r14, 182r33, o koneh6 180r34, 
182r33-34, 129r14, v6 mrtvceh6 123v21, 145r9 (Hlud); v6 konceh 135a, 
w d[evnih skrovi[teh 94a11 (Vt{). Сп. со инструментал множина 
каде што е потврдено влијанието од -ĭ- основа: znamenmi 202c, se 

bgoznamenmi 184c3 (Втш).
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Imenki na -ar6 i -tel6

Nekoi imenki na -ar6 i -tel6 obrazuvaat formi vo 

dativ ednina so nastavkata od -ǔ- osnova (sp. kesarevi Mk XII,14 

Zogr): vinarevi 82v3, kesarevi 9v20, 10v15, 105r222 (Dbm); kesarevi 

54d (Bon); i privede ro²itelevi 193v16 (Zag); teplo v6pija[e petr6 

z6'ditelevi 182c20, posl5dovav[e 8=itelevi 165d32 (Orb); vinarevi 

104d5, kesarevi 114d18 (Rad); m6ytarevi 112v14, cFrevi 30v2,65r1 

(Rdm); kesarevi 90v26, 116v38, k6 roditelevi 39r9, ou=itelevi 99v5 
(Hlud); re=e ‚'e k6 vinarevi 81v5, v6zdadite oubo kesarevi kesareva 

53v1, 8=itelevi 165d32 (Krp); vinarevi 100v25 (Krat).
	 Vo nominativ mno`ina primerite spored -ĭ- osnova na 

–ie se mnogubrojni: zakonou=itelie 46v15, m6ytarie 39v12, 56r1, 

r6ybarie 45r15 (Dbm); carie 7b (Vran); slou'itelje 115r3, ou=itelje 

106r3 (Zag); d5latelie 114v2-3 (Rad); sv5d5telie 154v14, crFie 

65v2,4,6,7 (Rdm); vlastelie 36r16, d5latelie 16r2, ‚'itelie 75v4, ti 

cr<6>kve slavn5i krasitelie vl<a>d<6y>ko 166r1 (Hlud); ‚'telie aFgli s4 

38r17, i m6ytarie wpravda[4 Fba 70r, jako m6ytarie i ljobod5ic4 var54t 

v6y 116r13, cFrie zem6sti 46v (Krp); d5latelie 24v24, 102r7, 115v9-10 
(no i: d5latelYe 25r1), zakonoou=itelYe 78r20; m6ytarie 8r8, 11 (no 

i: mitarYe 83v7), sv5d5telie 127r23, c<a>rie 21r3 (Krat); d5latelYe 

128r10; m6ytarie 9v21, past6yrïe 97r10, 97v2, 97v11 (Mkd); pasïtrïe 

8=itelïe 80b (Втш). 
Vo nominativ mno`ina vo edine~ni primeri e 

odbele`ana ili nastavka -i: d5lateli ‚'e vid5v6[e sFna 53v, v6y 

‚'e este sv5d5teli sim6 21v26 (Krp) ili nastavkite –ii, odnosno 

-7yi: m'ii nineugit6siy 77v, vo'd6Yi sl5piy 48r3 (Krp); m'ïi Mk VI,44 
(Mkd).

22 Sp. kesarovi 10r (Dbm).
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Vo akuzativ mno`ina se sre}ava nastavkata -e (3>e): (v. 

primeri vo Denazalizacija na nazalite vo delot Faktori...).

Interesni formi vo instrumental mno`ina se onie 

so nastavkata –ie:23 pr5d6 vFlk6y 'e i cFrie vedeni b4dete 31v24 

(Krp); v6y 'e ne naricaite s3 ou=itelie 26v28-29 (Krat), koi se 

obrazuvani po analogija na nominativnite mno`inski formi, 

karakteristi~ni za jazikot na srednovekovnite spomenici 

(Georgievski 2001: 45-46).

Imenki so osnova na -a-, -ja-

	 Nekoi od imenkite od ma{ki rod od vokalskite -a-, 

-ja- osnovi koi{to vo nominativ ednina zavr{uvaat na -ii, 

ja vidoizmenile svojata nastavkata vo -ja: pravednago s4dija 

pr5daet6 174b10-11 (Orb);24 s4dija 104b12 (Rad); s4dYa 8v12, s4dia 

126v17 (Mkd). Vo ovie primeri не е исклучено da stanuva zbor 

za ugleduvawe na imenkite od –o- osnova, kaj koi po preodot 

na 7y so i se izedna~ile nominativ, akuzativ i instrumental 

mno`ina.

Del od zabele`anite promeni vo ovie osnovi se rezultat 

na dejstvoto na fonetsko-fonolo{kiot faktor, na pr. vo 

genitiv ednina (7y>i) (v. primeri vo delot Faktori...). Isto 

taka, i vo nominativ mno`ina vo soglasnost so zamenata na 

nosovkite ima -4 (v. Zamena na nosovkite vo delot Faktori...).

23 Vo ovie primeri не е исклучено da stanuva zbor za ugleduvawe na imenkite od –o- osnova, kaj 
koi po preodot na 7y so i se izedna~ile nominativ, akuzativ i instrumental mno`ina.
24 Stanuva zbor za me|usebna zamena na akuzativ i nominativ (^e{ko 1970: 293).
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Forma spored -ŭ- osnova ima vo genitiv mno`ina: ioudov6 

77r13, 133r20, 138v35 (Hlud). Vo dativ mno`ina zabele`ana e 

nastavkata –om7, prenesena od osnovite na -o-: star5i[inom7 

82v31 (Hlud). 

Imenki so osnova na -ǔ-

Starite -ǔ- osnovi se pretstaveni so mal broj imenki 

(najmnogu desetina) vo staroslovenskiot.25 Tie se neproduktiven 

deklinaciski tip koj ne se odr`al kako samostoen tip, tuku 

potpadnal pod silno vlijanie na menuvaweto na imenkite so 

osnova na -o-. 

Vo staroslovenskiot jazik niedna od imenkite koi 

pripa|ale na -ǔ- osnova ne ja zadr`ala vo celost svojata 

prvobitna deklinacija (\or|i} 1975: 93), no zatoa pak imenkite 

so osnova na -ǔ- ostavile zna~itelno vlijanie vrz drugite 

osnovi, glavno preku rasprostranuvawe na svoite nastavki (vo 

dat. edn., nom. mn. i gen. mn.) kaj drugite deklinaciski tipovi 

(Borokovskij, Kuznecov 2007: 187, Vajan 1952: 111, \or|i} 1975: 

94). 

Vozdejstvoto me|u -o- i -ǔ- osnova e registrirano u{te 

vo staroslovenskiot kanon (^e{ko 1970: 119), iako Kuqbakin 

(1930: 70, 79) }e potencira deka ne e nevozmo`no u{te vo 

praslovenskiot, oddelni imenki so osnova na -ǔ- da pominale 

vo -o- osnova. 

Vo crkovnoslovnskiot jazik procesot na me{awe na ovie 

dve osnovi e naprednat do toj stepen {to te{ko e da se oddelat 

imenkite {to pripa|ale na prvostepenata -ǔ- osnova (Duridanov 
25 Totomanova (1999: 80) potvrduva deka brojot na imenkite so starata -ǔ- osnova e razli~en vo 
razli~ni gramatiki, no glavno se dvi`i okolu deset.
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1993: 172). Po gubewe/otpa|awe na krajni erovi imenkite so -ǔ- 

osnova gi delat istite novosti koi niz crkovnoslovenskiot 

period gi karakteriziraat imenkiте od -o- osnova so ednakov 

broj slogovi. Neretko, vo makedonskite crkovnoslovenski 

rakopisi se dokumentirani paralelni formi od dvete osnovi. 
Vo Zag ima odreden broj imenki so paralelna upotreba na 

nastavki od dvete osnovi (Crvenkovska 1999: 34). Vo dativ 

ednina se sre}ava id4]ti mirovi 76r17, no i \c5]enie mirou 113r15, 
potoa imenkata gr5h7: \ gr5h6 14r10, no i \ razli+nih6 gr5hov6 
14r17 i sl. 

Pade`nite nastavki kaj imenkite od -ǔ- osnova ne 

se ~uvaat gri`livo. U{te od staroslovenskiot period se 

zasvedo~eni slednive primeri vo genitiv ednina: crFso moe n5st7 

ot7 sego mira a[te ot7 sego mira J XVIII,36 (Zogr); mira L XI,50 (As, 

Zogr, Mar). Вo genitiv i vo akuzativ ednina mnogu ~esto se 

javuva –a spored –o- promenata (сp: kogo gFlj4t7 m3 =Flvci s4]a sFna 

=Flv6=skaago Mt XVI, 13 Mar: proslavim6 wFca i sFna i sFtgo dFha 76r, 
sFna tvoego 85r (Bit); vola 83r14, doma 158r5, ouzr3t6 sFna =Flv=a 15v 
(Dbm); v5rou4 v7 sFna bF'ija 1r (Ohr); pa=e meda 27a, 201a (Bon); sFna 

tvoego 17v6 (Zag); v5roue[i li v6 sFna bF'ija 16b24, vid3i sFna 5a18 
(Rad); sFna 148v6, doma ego 140v4 (Rdm); s<7y>na 83r35, 115r1, do vr6ha 

i do nizou 90r11-12 (Hlud); wFc6 bo ljobit6 sFna 6r21, t6y v5roue[i li 

v6 sFna bFi5 19v24, proslavi sFna svoego 23, znamenie sFna =Flo=5 48v29, 
nikto'e znaet6 sFna 34r18, \ sego mira 13v6, se est6 sFps6 mira Fh6 15v20 

(Krp); edinogo sFna 59r11, sFna moego 13, sFna ego 14 (Krat); jako na brak6 

s_na svoego 128 (Les); i ta za=3t6 sFna 95r13 (Mkd); meda 77a2, doma 

61c22 (Втш). 
Вo dativ ednina nadvladeala nastavkata -ou (sp. vo 
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staroslovenskite tekstovi: mirou Mt XVIII,17 As, Zogr, Mar: y 

gr3d7y pribli’i s3 k7 domou· sl7y[a p5ni5 i lik7y L XV, 25 Mar, polou 

Mar, =inou Zogr, Mar, As): sFn8 svoem8 20v, wFc8 i sFn8 i dFh8 sFtom8 48r, 
sFn8 marin8 90r (Bit); mirou 55s, sFnou 71a (Bon); donesi sFnou svoemou 

154r6 (Zag); mirou propov5dite 210c6 (Orb); k6 domou 134d17, mir6 

domou tomou 94d17, stvori brak6 sFnou svoemou 69c21-22 (Rad); sFnou 

112v16, 130v19, 132r6 (Rdm); domou 67v21, 133r20-21, 133r26, s<7y>nou 

22v37, 41v13, 61v28 (Hlud); s³peëne domou semou 97r24, pribli'i s3 k6 

domou 101v16, k6 mirou tvoemou 87r25, s4d6 est6 mir8 semou 141v14, 

jako p²obaet6 v6znesti s3 sFnou =lov5=6skom8 3v2 (Krp);26 s<6y>nou 74r10, 
12v17 (Krat). Во Лес во датив еднина нема ниеден пример со чување 
на наставката -ови (Пандев 1988: 103).

Imenkata s7yn7 ima vokativni formi po –o- osnova: sFne 

45v, 46r, 49r (Bit); s<6y>ne b<o'>ei 80b12, w<t>=e i s<6y>ne 116d24, sp<a>si 

m3 s<6y>ne d<av6y>d<o>v6 118a7 (Orb); wtvr7zi mi w=i s<6y>ne d<a>v<6y>dov6 

157r22-23, s<6y>ne b<o'>ei slava teb5 164v33, s<6y>ne sp<a>si vs3 1r33 
(Hlud); sFne dFvdv6 51r28, 51r30, 94r28, =to 8bo est6 sFne 50v24, yFse sFne 

bFei 36v27 (Krp); s<6y>ne 57r11 (Krat); gi s_ne b_'ii240 (Лес); sFne 37v1, 
65r3, 79r4 (Mkd). Vokativnite formi na –ou se retki, vo Hlud, i 

pretstavuvaat arhaizam (Rusek 1964: 16).

Imenkite od -ŭ- osnova vo instrumental ednina te`neat 

kon op{tata instrumentalna nastavka (sp. namesto -7m6 ima 

-om6): sFnom6 64c16 (Rad); i'e postavit6 i Fg6 nad6 domom6 svoim6 

117v18, stati pr5d6 sFnom6 =lov5=6sk6ym6 105v21 (Krp); nad domom6 

29v25, 99v10, s<6y>nom6 119r17 (Krat); s6 mirom6 32, v6s5m6 domom6 262 

(Les).

Vo lokativ ednina vidlivo e vlijanieto na tvrdata 
26 Vo Krp palatalniot alograf -jo e odbele`an vo eden primer: pride po wnomou poljo iwrdan5 

93v.
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vokalska promena: v6 mir5 24r (Bit); tFrca prFsta v6 \ci i sFn5 i sFtim6 

dFs5 34v1 (Zag); v6 mir5 15c32, sta v6 =in5 svoem6 44d7 (Orb); v6 s<7y>n5 

64r1, 72r16 (Hlud); da proslavit6 s3 wFc6 w sFn5 22v11, egda v6 mir5 

esm6 18v15, gr3d4i v6 mir5 17r10 (Krp); mir5 121v12-13, 129v10-11, 
sFn5 74r15, 135v19 (Mkd). 

Vo nominativ mno`ina se sre}avaat kontaminirani 

formi: a ne snFvi este 77v (Ohr); mirovi 18v15 (Krat).

Vo dativ mno`ina se zabele`uva nastavkata -om7 (so 

izjasnet jor ili pak prezemena od -o- osnova): k7 s<7y>nom7 162 v9, 
31 (Hlud); jako vs5 \poust3t6 s3 sFnom6 =lov5=6skom6 52v19 (Krp); 
jako vs5 \poust3t6 s3 s<6y>nom6 =lov5=6skom6 43r14 (Krat). Se sre}avaat 

i formi so formantot -ov vo dativ mnожina: re k6 snovom6 svoim 

267v (Les).

Interesni se primerite vo akuzativ mno`ina: i i[ed[i 

v6 domovi 50v6 (Krat); domovi 42v3 (Mkd) kade doa|a do izraz 

vozdejstvoto na morfolo{kata analogija. Nastavkata -ovi e 

obrazuvana po ugled na kontaminirana nominativna mno`inska 

nastavka (v. pogore).

 Vo lokativ mno`ina se javuva nastavkata -5h7 od -o- 

osnova. Nastavkata -5h7 od –o- osnova poneredovno se javuva vo 

ma{ki rod (-ŭ- osnova), vo `enski rod (-ĭ- osnova) i vo sreden 

rod (vo –en- osnova). Podosledno se sre}ava vo –es- osnova (ne/

pro{irena) po~nuvaj}i od XII vek pa natamu (v. Imenki od 

sreden rod vo ovoj del od trudot). Примери: v6 dom5h6 c³rih6 s4t6 

36a25 (Rad) i –oh7 po vokalizacijata na silniot er: v6 sFnoh6 88v3 
(Rdm); v6 domoh6 crFih6 s4t6 33v5 (Krp).

Najrano svoite nastavki, glavno vo ednina, gi izgubila 

i se pribli`ila kon vokalskite -o-/-jo- osnova imenkata s7yn7 
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(potvrdi ima vo Mar: gen. edn. s7yna, dat. edn. s7ynou, vok. edn. s7yne, 

lok. edn. s7yn5). Mo`no e vrz ovaa imenka da vlijaele formite 

na imenkata ot6c6 (Kuqbakin, 1930: 70).

Formi so pro{irena osnova kaj imenkite od –o-/-jo- i –ŭ- osnova

Od XII vek pa natamu po~nuvaat da se javuvaat formi so 

pro{irena osnova (so pomo{ na sufiksnata morfema –ov- od 

-ǔ- osnova), i toa glavno vo formite za mno`ina (Koneski 1981 : 

134).27 

Morfemata -ov- koja{to pretstavuva odlika na imenkite 

od -ǔ- osnova vo dativ ednina, vo nominativ i vo genitiv 

mno`ina, sporadi~no se sledi i vo drugite pade`i vo mno`ina 

kaj imenkite od -ŭ- osnova, a potoa toa pro{iruvawe se prenesuva 

i vo drugite deklinaciski tipovi. Naj{iroko e rasprostraneta 

nastavkata za dativ ednina (se sre}ava i kaj nekoi imenki od 

-en-osnova). Vo nominativ mno`ina nastavkata -ove od -ǔ- 

osnova e potvrdena kako produktivna edinstveno kaj imenkite 

od m.r. (–o-/-jo- osnova) od XIII vek natamu. Vo genitiv mno`ina 

pointenzivno e potvrden zavr{okot -ov7/-ev7.

So vkrstuvawe na morfemite dobieni se formite {to 

se sre}avaat niz spomenicite od XIII i XIV vek па натаму kaj 

drugite deklinacii (-o-, -jo- osnova). Koneski (1981: 134) go 

potvrduva obop{tuvaweto na nekoi dvoslo`ni nastavki od 

-ŭ- osnova kaj imenkite od m.r. so –o-/-jo- osnova. Kolku ovoj 

proces bil navistina naprednat potvrduvaat primerite so 
27 Koneski (1966: 160-162, 1981: 139) potencira deka nastavkata –ovi (-evi) e re~isi edinstvena 
nastavka za obrazuvawe obi~na mno`ina kaj ednoslo`nite imenki od ma{ki rod vo makedon-
skiot jazik (so isklu~ok na nekolku ednoslo`ni imenki koi obrazuvaat mno`ina so nastavkata 
–i). Spored nego, ovaa nastavka e kontinuant na nekoga{nata nastavka –ove za nom. mn. od imen-
kite so –ŭ- osnova, koja kako takva e za~uvana vo isto~noto nare~je, dodeka pak vo zapadnoto se 
vidoizmenila so vkrstuvawe so nastavkata –i, taka {to se dobilo -ovi.
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istite nastavki kaj imenkite od sr.r. so -o-, -es-, -3t- osnova (v. 

Me{awe na osnovite kaj imenkite od sreden rod). Илустратив-
ни во о ваа насока се потврдите vo nom. mn. na -ovi (vidoizmeneti 

pod vlijanie na -i od –o- osnova), vo dat. mn. (-ovom7), vo ak. mn. 

(-ov7y, -ovi ili mekata varijanta -ev7y/-evi), vo lok. mn. (–ov5h7 

ili –ovoh7) i vo instr. mn. -ov7y (koja se sre}ava poretko poradi 

homonimijata so akuzativ).28

 Vo nominativ mno`ina u{te od najstarite spomenici, 

iako vo edini~ni potvrdi, vo –o-, –jo- i vo –ŭ- osnova se javuva 

nastavkata –ovi (primerite se dadeni ponapred).

Vo dativ mno`ina se sre}ava ponovata nastavka –

ovom7 nastanata so dodavawe na nastavkata -om7 od –o- osnova 

na pro{irenata osnova –ov od -ŭ- osnova. Nastavkata –ovom7 e 

zabele`ana vo rakopisite od XIII, XIV vek glavno vo rakopisite 

od Kratovskata {kola: 'idovom6 1c24, snFvom6 107r7, 118r12, 119r10 

(Rad); k6 s<7y>novom6 128v4, 129r8, 182r27-28, s<7y>novom7 14v2, 95r17, 
96v7-8, =a<so>vom6 16v33, =5sovo<m6> 111v16 (Hlud); gradovom6 77v5, 
‘idovom6 130r22 (Krat).

 Vo –jo- osnova pro{iruvaweto so sufiksnata morfema 

–ov-29 (koe e karakteristi~no za pove}eto kosi pade`i kaj 

imenkite so osnova na –ǔ- i kaj onie so osnova na –o-) se sre}ava 

vo dativ mno`ina (-evom6) kaj imenkata m4=itel6: mÄtlevom6 123v20 
(Zag); protivi[4 s3 m<4=i>televom6 61v5 (Hlud) (sp. m4=itelem6 

136b38Orb).

Kaj -ŭ- osnova spomenatata nastavka vo primerite vo 

28 Da se zemat predvid edninskite primeri vo dativ vo Zag (sam6sonovou revnovala esi w dF[e 97v4) 
i vo Krp (simonov8 iskariwtou 120r10), koi se dobieni kako rezultat na dodavawe na dativnata 
nastavka od –o- osnova (-ou) na pro{irenata osnova so –ov od -ǔ- osnova (-ovi) t.e. -ovou/-ov8. 
29 Nastavkata –evi, a so toa i pro{iruvaweto so –ev e fonetska raznovidnost na –ovi t.e. na -ov 
{to se javuva zad nekoga{nite meki konsonanti i zad j (Koneski 1981: 139). 
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akuz. mn. (s<7y>nov7y 125v26 Hlud; i i[ed[i v6 domovi 50v6 Krat; 

domovi 40v3 Mkd) e obrazuvana po ugled na nominativ mno`ina. 

Vo lokativ mno`ina nastavkata -ov5h7 e dokumentirana 

vo kni`evni spomenici od XIII vek pa natamu, kaj –o-, -jo- i kaj 

-ŭ- osnova: 'idov5h7, domov5h7, v7 domov5h7 139d, w sFnov5h7 76a, 145a 
(Bon); v6 gradov5h6 i v6 svoih6 domov5h6 179c17-18,30 v6s5h6 =asov5h6 

170c6 (Orb); ot s<7y>nov5h7 50v27, na =5<s>ov5<h> 139v7 (Hlud); 

arhYerewv5h7 88v17 (Mkd). 

[ireweto na dvoslo`nite nastavki so -ov- od -ŭ- osnova e 

najizrazena pojava pri zbli`uvawe na razli~nite deklinaciski 

tipovi kaj imenkite od ma{ki rod, iako doa|a do izraz i kaj 

nekoi imenki od sreden rod (v. Me{awe na osnovite kaj 

imenkite od sreden rod). Za ra{iruvawe na morfemata –ov vo 

deklinacijata na imenkite od m.r. niz celiot crkovnoslovenski 

period zboruvaat Koneski (1981: 134); Ugrinova-Skalovska 

(1979: 88-89).

Imenki so osnova na -ĭ-
Imenkite od ma{ki rod so osnova na -ĭ- u{te vo 

najstariot period, glavno vo ednina, bile podlo`eni na 

vlijanie od imenkite so osnova na –o-, -jo-, dodeka pak vo 

mno`inata gi ~uvaat, duri i gi rasprostranuvaat, svoite stari 

nastavki (Borokovskij, Kuznecov 2007: 190). Spored Duridanov 

(1955: 127-127) u{te vo najstarite spomenici imenkite gospod6, 

ogn6 obrazuvaat formi po -o-, -jo-, a vo crkovnoslovenskiot 

jazik vakvi formi se sre}avaat i kaj drugi imenki. Sp. vo 

staroslovenski: gen. edn. ogn5 L XII, 49 (Mar), gospod5 Mk XII, 

30 Spored Crvenkovska (2006: 37) verojatno vrz imenkata grad7 vlijaela slednata imenka dom7. 
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30, L 1,45 (Zogr); dat. edn. gospodjo J VI, 23, (Zogr, Mar) i L XVII, 
5 (Mar); instr. edn. ognem6 Mk I, 30 (Zogr) obrazuvani spored –

jo- osnova i formite gospoda, gospodou spored –o- osnova ili 

gospodevi po ugled na -ǔ- osnova (Zogr, Mar) i L II, 23 (As).

Kuqbakin (1930: 82-82) истакнува дека prevladuva 

vlijanieto na –jo- osnova, dodeka pak upotrebata na nastavkite 

od –o- osnova se objasnuva so pojava na nastavki od ovaa osnova 

kaj imenkata gospod6 po ugled na imenkata bog7. Пri~inata 

za slevawe na imenkite od -ĭ- so imenkite od –jo- osnova vo 

eden deklinaciski tip gi gleda vo ednakvata nominativno-

akuzativna nastavka vo ednina (Totomanova 1999: 80).

Nalo`uvaweto na nastavkite od drugite osnovi vrz 

imenkite {to imaat -ĭ- osnova se gleda: vo genitiv ednina 

formite na -5/-a: s6 p4t5 131r18 (Dbm); ogn5 106c, wgn5 128a (Bon); 

\ Fga 19r12, 20r15, 130r10, wgn5 134r17 (Rdm); ot zv5r5 41r33, ot ogn5 

92r6, 177r17, s bl<a>gago p4t5 21r9 (Hlud); Fga 3v13, 119v17, wgn5 

125v23 (Mkd); vo dativ ednina spored –ŭ- osnova: gFvi 23v, 87v, 
95r (Bit); gFvi 30v7, 37r21, 94v10 (Dbm); v7zdam7 gFvi 70r16 (Ohr); 

gFvi 4v, 8v, 21r (Vran); g²vi tvoemou 97v18 (Zag); wgnevi pr5da[4 s3 

142c33 (Orb); gFvi moemou 73c2 (Rad); g²vi 6v10,11,12, v6zra²uem s3 g²vi 

98v3 (Rdm); rÄe gF6 gFvi 7r29, ognevi pr5da[4 s3 70v37 (Hlud); gFvi 7r19-
20, 26v9 (Krat); kotorago p4t5 20v, iz sr5d6y ogn5 244, \ zv5r5 sego 

262v, _ga radi 10 (Les). 

Formite vo dativ ednina na -ou, -jo se po -o-, -jo- osnova: 

k6 gFou 18r, 34r, 50r (Bit);31 ognjo 44v (Dbm); k7 Fgjo (Ohr); k7 gospodou 

57a (Bon); k6 goFu 10a4 k6 wgn8 104d6 (Orb); k6 goFu 146v9,10, po p4tjo 

103r14, wgnjo 56r13 (Rdm); ot lica ognou 130r10, k6 ognjo 29v23-24 

31 Sp so: gFjo (As, Zogr, Mar).
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(Hlud); koga nav6ykne[i p4tjo ego 69, g_ou na[emou 69 (Les); gFd8 136v2, 

p4tou 40v17, wgnou 103r2 (Mkd). Sp so: gFjo (As, Zogr, Mar).

Vo akuzativ ednina e prenesena genitivno-akuzativnata 

forma od vokalskite osnovi: b<o>gom'nom6 slovom6 ro'd6[44 

g<ospod>a 30r5-6, v6 4trob5 za=4t6 g<ospod>a 39r16, g<ospod>a rodila esi 

42v16 (Bit); hvalite Fga 70r2, vid5 Fga 3r, na Fga 4r, 9r (Ohr); nam rodila 

esi g<ospod>a 118d26, vid5 g<ospod>a 27c19, d<5>vo t6y bo rodila esi 

sp<a>sa i g<ospod>a i<sou> h<rist>a 30b24-25 (Orb); hvali erÃlme Fga 153r13, 
na Fga 8v7, 10r6, v6 crFkvah6 b³lte Fga 57v13 (Rdm); n3 ispov5dani 'e vid5 

g<ospod>a 167r25-26, m<o>l<i>te g<ospod>a wt napasti t4[k6yh6 sp<a>sti 

nas 175r13-14, bl<ago>s<lovi>te g<ospod>a 21r20 (Hlud); poslou[ai +ga 

g_l]a 22 (Les). 

Vo vokativ i vo lokativ ednina retko se javuvaat 

obrazuvawa spored -o- osnova: Fge 72r12 (Rdm); g<ospod>e b<o'>e moi 

111v26 (Hlud), i so nastavkata -5: w g<ospod>5 23r4 (Bit); o h<risto>s5 

g<ospod>5 na[em6 112v8 (Hlud).

Vo mno`inata imenkite od -ĭ- osnova gi ~uvaat neizmeneto 

svoite formi. ^esta tendencija e nekoi od nivnite nastavki 

da se pro{irat kaj imenkite od drugite osnovi i toa najmnogu 

vo nominativ. Ugrinova-Skalovska (1979: 89) utvrduva deka kaj 

imenkite od ma{ki i od `enski rod vo nominativ mno`ina 

preovladuvaat morfemite: -ie (od –ĭ- osnova) ili -e (skratena 

od –ie so tekot na vremeto). Вo genitiv mno`ina nastavkaта 
е prisutna so razli~en intenzitet kaj site tri roda, no i vo 

genitiv i vo lokativ ednina (primerite se dadeni vo ovoj del od 

trudot). Vo genitiv i vo lokativ ednina kaj imenkite od od -ū- i 

od konsonantskite osnovi od site tri roda se javuva nastavkata 

–i od –ĭ- osnova, so {to doa|a do sovpa|awe na navedenite osnovi 
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vo ovie dva pade`a.

Vo nominativ mno`ina pokraj nastavkata –ie, se 

upotrebuva i nastavkata -i. Vo nom. mn. formite na –i ne se 

sozdadeni pod vlijanie na imenkite od `enski rod od -ĭ- osnova, 

tuku se primeri za rasprostranuvawe na op{tata forma za 

nom. mn. vo m.r. na -i po analogija na imenkite so osnova na 

–o- osnova ([~epkin 2005: 213). Примери: vsi ljodi sl6y[5v6[e 55v 
(Dbm); zv5ri 123d, 167a, 236a, cFre vlastele i mog4ti 32d (Bon); ljodi 

50r8,157v14, p4ti 165r15 (Rdm); gvozdi 33r38, p4ti 12r5, 18r2 (Hlud); 
v6 grad6y p4tYe 46, jako zv5rYe gl3da4[e 92v (Les).

Vo akuzativ mno`ina potvrdena e forma na –ie verojatno 

po analogija na formata za nominativ mno`ina so nastavka 

-ie: ljodie 164r2 (Rdm). Interesno e obrazuvaweto so -3 (ili -4 

po zamena na nazalite) vo akuz. mn.: zver4 seln7y4 100r23 (Hlud), 
nastavka prenesena od deklinacijata na –jo-; ili so -5h7 vo lok. 

mn. da ne ml6va b4det6 v6 ljod5h6 48v13 (Mkd).

Imenki so osnova na -en- 

	 Konsonantskite osnovi bile malkubrojni za da se 

zadr`at kako stabilni. Vo rakopisite se sledi naprednat 

proces na nivno razlo`uvawe i slevawe vo produktivnite 

osnovi. Menuvaweto na imenkite od ma{ki rod so osnova na -en- 
poso~uva na zna~ajni otstapki od prvi~nata sostojba u{te vo 

najstarite staroslovenski tekstovi (Rusek 1964: 19). Osobeno e 

izrazeno vlijanieto na -ĭ- osnova, koe se opravduva ako se imaat 

predvid istiot rod i nekoi isti nastavki (Makarijoska 1997: 

70). Se smeta deka vlijanieto od -ĭ- osnova vrz konsonantskite 

osnovi pridonelo za zagubuvawe na individualniot karakter 



61

na nivnata fleksija (Duridanov 1955: 27, 111). Исто така, 
сpored misleweto na Kuqbakin (1930: 79-80), sovpa|aweto na 

nastavkite za dativ i akuzativ ednina i akuzativ mno`ina e 

pottik za vlijanie me|u imenkite od -ĭ- i od konsonatskata –en- 

osnova.

	 Mnogu retko vo nominativ ednina se sre}ava starata 

forma na -7y, koja spored Ugrinova-Skalovska (2006: 66) e 

is~eznata u{te pred X vek: kam6y 13r (Bit); kam6y le'5[e 159r8 
(Dbm); plam7y 16r37, 21r30, kam7y 77r38 (Hlud). ,,Ne site imenki od 

–en- osnova ja za~uvale starata nastavka vo nom. edn. Naj~esto kaj 

pove}eto mnogu rano akuzativnata forma ja zamenila starata 

nominativna forma“ (Kuqbakin 1930: 77). Samo dve imenki 

ja za~uvale starata nastavka -7y, a kaj drugite akuzativot ja 

prezel ulogata na nominativ. Ovaa pojava e vo soglasnost so 

op{tata tendencija za izedna~uvawe na nominativ so akuzativ 

(Damjanovi} 2005: 90). Затоа во текстовите, многу често во ном. едн. 
се регистрирани двојни форми (kam7y, kamen6 и plam7y, plamen6...).

Nominativ ednina so forma na akuzativ na -6 se sre}ava 

u{te od staroslovenski (Borokovskij, Kuznecov 2007: 192, 

Kuqbakin 1930: 80): kamen6 Mt XXIV, 2 As, Mar, Mk XIII, 2 Zogr, 

Mar. Pojavuvaweto na akuzativnata nastavka e vlijanie na 

imenkite od ma{ki rod od -o-, -ĭ-osnova kade што nominativ e 

ednakov na akuzativ vo ednina, ta takov slu~aj se prenesuva i 

vo konsonantskite osnovi. Примери во оваа насока има: kamen6 

99v9 (Bit); ostavlen6 est6 kamen6 25v8 (Dbm); i wtvalen6 est6 kamen6 

207a35 (Orb); kamen6 prib5'i]e za4cem6 109r9, plamen6 popali 

gr5[nik6y 115v113 (Rdm); kamen6 e'e ti proliva[4 77v3, plamen6 gor3i 

d5ti m<i>lostivno wprosi[41 156r23 (Hlud); b5 ‚'e pe]6n6 kamen6 114r33, 
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kamen6 ‚'r6novn6yi 93r24, ne imat6 wstati zde kamen6 58v12 (Krp); a]e 

koren6 iskorenit s3 83, i plamen6... 206 (Les); kam6y 34b15, plami 41d7, 
kamen6 177d, plamen6 193c (Втш).

Kaj imenkite od m.r. so osnova na –en- se upotrebuvaat i 

slednite formi za nominativ ednina: toi jes<t7> kam7yk7 4r29-30, 
77v1; kor4 27r33 (Hlud). Vo redakciskata pismenost pokraj koren6 

se sre}ava i formata kor3, forma koja spored \or|i} (1975: 100), 

e star nedokumentiran nominativ. Vakvi formi se obrazuvani 

po model na imenkite od sreden rod od istata osnova koi 

zavr{uvaat na -3: im3 (Georgiev 1993: 159). 
Formata toi est6 kam6yk6 148d25 vo Orb uka`uva na tendencija 

za obrazuvawe imenki so formantot –k-, koj so pomo{ na 

prethodniot vokal na osnovata obrazuva nastavka -7yk (Seli{~ev 

1952: 60). Formata kam7yk7 postoi u{te vo Suprasalskiot zbornik, 

od {to proizleguva deka mnogu rano formite za nominativ ednina 

se preobrazile so dodavawe sufiks kon korenot (Haralampiev 

2001: 95). Se smeta deka kako re{ava~ki se poka`al modelot od 

imenkite od ma{ki rod na -7 ili na -6 (Totomanova 1999: 91). 

Obrazuvawata vo nom. edn. so sufiksot –k7 nastanale poradi toa 

{to nom. formi na -7y se retki (Skok 1978: 26).

Vo formata za genitiv ednina (so -a, -5, -ja) se zabele`uva 

priklonuvawe kon –o-, -jo- osnova. Впрочем, вo konsonantskite 

osnovi vo najgolemiot del slu~ai na pro{irenata konsonantska 

osnova ѝ se dodava nastavka od druga osnova (na pr. od -o-, -jo- 
osnova): i ne wstav3t6 kamena 113b11-12 (Rad); dn5 edinogo 124v3 
(Hlud); ne wstav3 kamena na kameni 87r31, is koren5 95v16, ne imat6 

'‚e koren5 37r29, zane ne ima5[e korenija 53r14 (Krp); ne v5ste d_n5 280 

(Les), pladne dnja 157a16 (Vt{).
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Nastavkata -i od –ĭ- osnova vo genitiv ednina se sre}ava 

vo primerite: is kameni akroqoma 17r (Bit); is kameni 128a (Bon); 

\ dFni bo ywana 33v12, ne v5ste dFni 118r12, jako vr6'enie kameni 107r26 
(Krp). Istata nastavka e potvrdena u{te vo najstarite prepisi 

na evangelijata: d6ni Mt XXV,13 (Zogr, Mar), Mt XXIV, 33 (As) 

(Kuqbakin 1930: 80).

Imenkite od ovaa osnova obrazuvaat edninska forma 

vo dativ na -evi kako imenkite od -ŭ- osnova: pi]a bFgtaago d_[4 

plamenevi pr5dast6 50v (Bit); dnevi i p4t6 37v19 (Dbm), dFnevi 29v4 
(Krp); k6 dnevi 111a21 (Втш) ili pod vlijanie na vokalskite -jo- 

osnovi: k7 dnjo 179v17 (Hlud); dFnjo 11v16-18 (Mkd). 
Primeri za izedna~uvawe na akuzativ ednina so 

nominativ (na -6y) se registrirani vo: k6to ot6valit6 nam6 kam6y 

25v5, voz6m5te kam6y 159r9 (Dbm); i ot4t6 plam7y ogn7y ot pe]ti 

132r22, kam7y 122v23 (Hlud).
Za instrumental ednina se javuva nastavkata -em6 

prenesena od –jo- osnova: kamen<i>em6 84r, 100v24 (Bit); kamenem6 
136d15 (Orb); kameniem6 36v21, 64v14 (Hlud); sedmorice4 dFnem6, 

kameniem6 81v23, 55r16, 87v24 (Krp).
Vo lokativ ednina e potvrdeno vlijanieto od -ĭ- osnovite 

u{te vo najstarite evangelija: y napad4 na hramin4 t4· i ne pade· 
s3 osnovana bo b5 na kameni Mt XVII, 25 (Zogr), kameni Mt VII,25 

(Zogr), d6ni Mt XXIV, 36 (As, Zogr, Mar), koreni (As). Pogolem 

broj primeri se potvrduvaat vo tekstovite nastanati vo 

crkovnoslovenskiot period: na kameni 23r, 93r (Bit); vo dni 157r6, 
na kameni 53r15, 102v19, 104r20 (Dbm); v6 plameni 12v (Vran); na 

kameni 110d40, 130a36 (Orb); dFni 133a8, na kameni 34c5, 66c1, 159d14, 
v6 plameni sem6 96b10 (Rad); po dni 140r5, v6 dni 139r19, na kameni 
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93v9, 142v22, v6 plameni 63v27 (Hlud); w dFni tom6 61r15, 100r30, 
117v3, na kameni 36r25, 32r5, 37v9 (Krp); pri kor5ni 4r9 (Krat); 
na kameni 13r7, 24r3, 138r22, pri kor5ni 5v13-14, 99v18, v6 plameni 

132r24 (Mkd).
Vo nominativ mno`ina, isto taka, do{lo do prodirawe 

na nastavkata od -ĭ- osnova (sp. vo staroslovenskite rakopisi 

d6ne XXIV, 22 Mar; Mt IX,15, Mk II, 20 Zogr, Mar): denie 15r17 
(Dbm); b5h4 ‚'e dFnie 8r11 (Ohr); dnie 2v, 16v, 21v (Vran); kamenie 

51r12, 64v7, 78v29 (Zag); denie 91v15, 105r15, 105v13 (Rdm); denie 

80r24-25, 88r6-7, 117r14-15 (Hlud); denie 30r27, 51r19, 90r2, kamenie 

18r16 (Krp); dnie 29r1, 41v15, 79r11 (Krat); d_nie n_[i 133, jako kamenYe 

122v (Les); dFnie 45r3, 97v18 (Mkd); kamenYe 70 (Тикв). Od imenkata 

kamen6 vo nom. mn. ne e zabele`ana formata kamene duri ni vo 

staroslovenskite spomenici (\or|i} 1975: 100), tuku se koristi 

zbirnata forma kamenije (v. Me{awe na osnovite kaj imenkite 

od sr.r. so osnova na –jo-).

Vo genitiv mno`ina se sre}avaat formi na -ei, na 

-ii ili na -i (dobieni so kontrakcija na –ii) od –ĭ- osnova vo 

staroslovenskiot (d6nii Mt XI,12, XXIV,29 Zogr, Mar; d6nei L 

V,17 Zogr, Mar): d6nii 14v15, dnii 41v4 ili ispl6ni[3 s3 dFni 36r9; 

d6nei 103r14, edinogo d6ni 96r3 (Dbm); dni 13r, 16r (Vran); \ dnFei 

97v14, dFni 97r7, 106r19 (Rdm); dnei 17v27, 75r23, 25, 75v3, dni 61v22, 
150r39, 180v31 (Hlud); dFni :Fm: 64v i dFnei :Fm: 64v (Krp); malo dnii 

20v, 21 (Les); dnFYi 6r14, 19v4, 60v19 (Mkd); dnYi 24c22 (Vt{). 

Vo primerot od Krat: do trYeh dneh 37r13 genitivot vo 

mno`ina formalno se izedna~uva so lokativot pod vlijanie na 

zamenskata promena. Podatocite za upotrebata na lokativnata 

nastavka vo genitivna slu`ba se oskudni, no karakteristi~ni 
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za raskolebanata deklinacija vo srednovekovniot period 

(Georgievski 2001: 42).

Vo lokativ mno`ina formata v6 dneh6 188v1 (Hlud) 

e dobiena so vokalizacija na erot, a mo`no vlijanie od –jo- 

osnova se sledi vo nastavkata –ih7: b<o'i>ih6 plamen6yh6 141r21 
(Hlud).

Imenki od `enski rod

Pogolemiot del od promenite kaj imenkite od `enski 

rod se od fonetsko-fonolo{ka priroda. Imenkite od –a- i od 

–ĭ- osnova se za~uvale kako posebna grupa, dodeka pak imenkite 

od –ū- osnova imale sli~ni nastavki so konsonantskata osnova 

i ne se odr`ale kako samostojni. Vo –er- osnova u{te od 

po~etokot se sledat zaedni~ki nastavki so –ĭ- osnova, taka {to 

rano podlegnale pod nivno vlijanie.

Imenki so osnova na -a- (nepalatalna promena)

Vo menuvaweto na imenkite od `.r. so osnova na -a- 

ne se slu~uvaat golemi promeni. Vo pove}eto makedonski 

crkovnoslovenski rakopisi otstapuvawata od sostojbata 

karakteristi~na za staroslovenskite rakopisi se rezultat 

na fonetsko-fonolo{kite promeni vo nastavkite, i toa: vo 

akuzativ ednina doa|a do izraz pojavata na me{awe na nazalite; 

potoa nekoi od formite vo genitiv ednina i vo nominativ 

mno`ina se rezultat na zamenata na 7y so i; so kontrakcija 

se dobiva instrumentalna edninska nastavka ednakva so 

akuzativnata (v. primeri vo razdelot Дејство на фonetsko-

fonolo{ki faktor).
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So me{awe na nacrtite na bukvite za dvata nazala vo 

gen. i vo akuz. edn. se javuvaat primerite: iz6 tvo4 4trob4 8r, 
iz6 4trob4 ti 16v, 17v (Bit); v7 dobrot3 29v1, polat3 50r16, za=3lo 

b<o>gob7ytn4 tm4 176r30 (Hlud). Najverojatno najprvin nastavkata 

-3 od mekite e proniknata i vo tvrdite osnovi (namesto -7y), a 

potoa do{lo do me{awe na nacrtite za bukvite na nazalite i 

do pojava na formi so -4. 

Vo akuzativ ednina vo ima formi so instrumentalna 

nastavka –o4/-o3, koi se dokaz za morfolo{koto me{awe na 

ovie dva pade`a: b_goto+no3 /v5zdo4112v9 (Zag); b<o>goto=n43 

zv5zd4 vid5v[e 125d30 (Orb); b<o>goto=no3 xv5zdo3 vid5v[i vl6svi 

54v1, pravdo4 v7 domou v7zdvigne[i 79v5, prostiraet7 r4=e prieml3 

cano4 98v23-24 (Hlud). Formite na akuzativ so instrumentalna 

nastavka, spored Rusek (1964: 22), so sigurnost bile ve{ta~ki. 

Piscite na tekstovite, ~ii{to star deklinaciski sistem ve}e 

bil prili~no nestabilen, go zamenuvale akuzativot so formi 

na instrumental (Rusek 1964: 22). 

Interesni primeri za obop{tuvawe na edna zaedniчka 

nastavka vo instrumental ednina za site tri roda se sledi vo: i 

s6 krivinom6 54, nad6 vodom6 53, pomislÀw 27 (Тикв).
Zabele`ani se primeri na lokativ ednina so nastavkata 

–i (v. Otstranuvawe na razlikite me|u palatalnata i 

nepalatalnata promena na imenkite).

Imenkata pasha vo tekstovite e indeklinabilna 
(Ugrinova, Ribarova 1988: 41): jako nev6kou[6 skvr6n6y n<a>[a bo 

pasha 210c23, vole3 za vs3 'ret s3 pasha wc5[enie 210c28 (Orb); 

paska jasti 164a22 (Rad), osven vo formata za dativ kade se javuva 

pasc5: pr5'de prazd6nika pasc5 165b8-9, b5 'e paraskevgii pasc5 
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godina b5 jako [estaa 179a12 (Rad); pr5'de praznika p³ac5 120r6, b5 

'e paraskevgi pasc5 142r4-5 (Krp); pr5'²e 'e praz²n6yka pasc5 150r13 

(Krat).

Imenki so osnova na -ja- (palatalna promena)

 Vo deklinacijata na imenkite od `.r. od -ja- osnova, kako i 

kaj -a- osnova, otstapuvawata ne se golemi (Rusek 1964: 20). Vo 

gen., akuz. edn. i vo nom. i akuz. mn. doa|a do me{awe na nazalite; 

me{awe na 7y so i ima vo nom. mn. Denazalizacijata e izrazena 

vo retki formi vo akuzativ mno`ina (v. primeri vo razdelot 

Дејство на фonetsko-fonolo{ki faktor).

 Vlijanieto na tvrdata promena se sledi vo gen. i vo instr. 

edn., vo nom. i akuz. mn. (v. Otstranuvawe na razlikite me|u 

palatalnata i nepalatalnata promena na imenkite).

 Vo genitiv mno`ina se sre}avaat nastavkite preneseni 

od deklinacijata na -ĭ-: -ei i -i (-ii >-i): iz volei 89r20 (Zag); iz 

volei 150c5, 7d2 (Orb); ot vs5h6 zemei 169r24, v nave=erie s<v3>t7y<h> 

epifanei 182r29 (Hlud).
 Vo Krp vnimanie zaslu`uvaat formite za instrumental i 

za lokativ mno`ina koi se javuvaat so nastavkite: -5ami, -5ah6 

(dobieni so vkrstuvawe na nastavkite od –a- i od –ja- osnova za 

ovie pade`i): tac5mi prit=5ami 54v15, i v6 prit6=5ah6 54r1-2. 

Imenkite od -ja- osnova {to zavr{uvaat na -ii/-7yni

Imenkite od -ja- osnova {to zavr{uvaat na -ii/-7yni u{te 

od staroslovenskiot projavuvaat tendencija za vidoizmenuvawe 

na edninskata nastavka za nominativ vo -a/-5/-ja (Rusek 1964: 26): 
5ko bo ml6ni5 blistaj4]i 96r7 (Dbm); rab6yn5 22r (Vran); milostin5 
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145d19-20 (Rad); evrejanina 87v16, poust7yn5 185r18, souman6t5n7yn5 

43v10, 132r27 (Hlud); ml6nija 48v13, rab6yn5 104v (Krp); rab6yn5 

34r25, 34vr2-3, 65v12, 18 (Krat); a outro pYan6stvo i gr6dn6yn5 12, i 

da pob5dit6 blagost6yn5 tvoa 36v (Les); m³Dltin5 10r10, rabin5 88r22, 

rab6yn5 89r22 (Mkd); p8stinja 91b32, ml6nYja57d2, razoumn6 soudYa 

69c13 (Vt{). Уgrinova-Skalovska (1976: 183) preodot na -ii/-7yni 

vo –ija/ -7ynja go doveduva vo vrska so odredeni zboroobrazuva~ki 

tendencii (zmii: zmija) koi se sre}avaat i vo kanonskite rakopisi, 

a se potvrdeni i vo nekoi spomenici od XIII vek. Inovaciite se 

sledat i vo brojni primeri od pomladite rakopisi.

Zamenata na nastavkata za nominativ ednina so -5/-ja vo 

staroslovenskiot jazik se slu~uva samo kaj sopstvenite imiwa, 
додека vo crkovnoslovenskiot se ra{iruva i kaj drugite imenki 

(Mir~ev 1978: 170). 

Vo genitiv i vo akuzativ ednina i vo akuzativ mno`ina 

doa|a do me{awe na nazalite, a vo nekoi slu~ai vo akuzativ 

mno`ina ima i denazalizacija na nazalite (v. primeri vo 

razdelot Дејство на фonetsko-fonolo{ki faktor). 

Kaj imenkata bratija, bratrija pofrekventni se formite 

spored –ja- deklinacija, a poretki se onie obrazuvani po ugled 

na drugiте osnovi (gen. mn., vok. mn. spored –ĭ- osnova): bratie 

31d29, 48c25, 102a15 (Orb); bratie 27r1, 83v31-32, 151r33, bratei 

78v2-3 (Hlud). Spored Rusek (1964: 27) ovaa imenka porano bila 

zbirna, a vo Hlud funkcionira kako mno`inska forma na 

imenkata brat7. Kuqbakin (1930: 90), пак, ja smeta kako imenka 

od `.r. od –ja- osnova od tipot na marija. 
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Imenki so osnova na -ĭ-
Deklinacijata na imenki od `enski rod so osnova na 

–ĭ- vo crkovnoslovenskiot period vo princip go zadr`uva 

prvobitniot tip na menuvawe, osven {to vo nekoi pade`i se 

zabele`uva podveduvawe po vokalskite -a-/-ja- osnovi. 

Vo akuzativ sporadi~no se zabele`ani formi so nastavka 

-i: jako mn5h4 i istl5ti pl7ti vl²=n4 53b (Bon); oubiti vs5k4 plti 

6v28, m<ilo>sti '‚e i istin4 tvor3t6 blaz7y 19v19 (Hlud). Mo`no e 

da stanuva zbor za pojava na genitivno-akuzativna forma na 

imenkite so osnova na –ĭ-. Genitivno-akuzativna forma se 

javuva kaj imenkite od `enski rod so osnova na –er-, -ū- osnova i 

nekoi od –ĭ- osnova (Rusek 1964: 144).

Vo instrumental ednina formite so –em6 (prethodno 

primeni od imenkite od ma{ki rod) se dobieni so vokalizacija 

na erot (-6m6>-em6) st³rtem6 74v5 (Bon), st³rtem6 74v5 (Zag). Retko vo 

instr. imaat nastavka -jo, po preminot na j4 vo jo (Georgievski 
2001: 45): s6 pohotYjo 6v18 (Krat), koja ne e potvrdena vo drugite 

rakopisi (sp. s6 pohoti4 27a14-15 Rad; s6 pohoti4 28v26 Krp; s6 

pohotY3 8v18 Mkd).
Kaj imenkite od `.r. od so osnova na -ĭ- vo genitiv 

mno`ina se sledi nastavkata dobiena so vokalizacija na maliot 

er -ei (<6i) (v. primeri vo razdelot Fonetsko-fonolo{ki 

faktor), isto i vo lokativ mno`ina (v. podolu).

Vo mno`inskata forma vo genitiv ima formi dobieni so 

kontrakcija (-ii>-i) (v. razdel Дејство на фonetsko-fonolo{ki 

faktor).
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Vo genitiv mno`ina vnimanie predizvikuvaat formite 

so nastavka -6, od osnovite na -a-, -ja-: dver6 tvoih 91r15 (Zag); 

pepelen6yh7 pr6st6 236b21 (Orb); dver6 tvoih 36r35, ot pe=5l6 4v8, 
pepelen7yh pr6st6 do[e<d>[e 161v9-10, ot str<as>t6 31v7 (Hlud). Vo 

istiot pade` vo Hlud e zabele`ana forma so nastavka -eh7: 

s6vl5ko[3 m3 sp<a>se zapov5deh tvoih 24v18 (Rusek 1964: 28, 29). 

Formite so zaedni~ka genitivna i lokativna nastavka se sre}a-

vaat i vo drugi srednovekovni tekstovi (v. kaj -en- основа во 
м.р. и кај –es- osnova). Vo pi{anite spomenici od XIII i XIV vek 

tie formi se sre}avaat i kaj imenkite od drugi deklinaciski 

tipovi. 

Formata l7stimi vra'ija4mi 66r27 (Hlud), spored Rusek 

(1964: 30) najverojatno nastanala so kontaminacija na formite 

l6sti i l6stmi, ili pod vlijanie na slo`enata deklinacija 

na pridavkite. Vo instrumental mno`ina se sre}avaat i 

nastavkite -7ymi i -ami: rado]ami 32v (Dbm); g4slimi 135c (Bon); s7 

v5tv7ymi 82r32 (Hlud); rado]ami 70v13, 19-20 (Krat); rado]ami 95v6 
(Mkd). Vokalot –i vo nastavkata –mi (-imi) e vnesen po analogija 

od drugite pade`ni nastavki od promenata na –ĭ- osnovata kade 

{to se javuva ([~epkin 2005: 213).
Vo lokativ mno`ina e zabele`an eden primer so 

nastavka -5h prenesena od deklinacijata na -o-: v6 skr6b5h 5r36 
(Hlud) i nekolku potvrdi со dobieni so vokalizacija na erot vo 

nastavkata (-6h6>-eh6) pril5pih7 s3 sv5d5neh7 195a (Bon); v pohoteh6 

54r14, v6 skr6bneh6 pohoteh6 i pomisleh6 59v17 (Zag). 

Imenki so osnova na -ū- (-7v-)

Malkubrojnite imenki so osnova na –ū- (-7v-) bile 
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podlo`eni na asimilacija od strana na produktivnite imenski 

osnovi -a-osnova i -ĭ-osnova. Vo mno`ina e osobeno vostanovena 

vrskata so -a- osnova u{te od praslovenskiot jazik (Duridanov 

1955: 124). Nastavkite za mno`ina (dat., lok., instr.) se 

identi~ni so onie na –a- osnova (Borkovskij, Kuznecov 2007: 

181, Duridanov 1993: 173). Najgolem broj od imenkite od `enski 

rod }e bidat obedineti vo –a- osnova (Borokovskij, Kuznecov 

2007: 193). Privlekuvaweto od strana na -ĭ- osnovite se slu~ilo 

poradi sli~nost vo nekoi pade`ni formi: dat. i akuz. edn. i nom. 

i akuz. mn. (Duridanov 1993: 173). U{te vo staroslovenskiot 

jazik se sre}avaat formi na –i vo gen. i vo lok. edn. od -ĭ- osnova. 

Identi~na e situacijata i vo crkovnoslovenskiot jazik.

 Vo nominativ ednina nekade se potvrdeni arhai~nite 

formi ljob6y 173r12, neplod6y 29v15, svekr6y 81v3,4 (Dbm); neplod7y 

118r3 i ljob7y 111v22-23, 27 (Hlud), no naj~esto se sre}avaat 

otstapki od postarata sostojba, iako duri i nekoi od pomladite 

rakopisi drжаt do tradicionata paradigmatska nastavka: ljob6y 

tr6pit6 44v, da b4det cr_kvi neporo+na 82v, pr5ljob6y s6tvoril6 esi 56 

(Les).

Se sre}avaat i nominativni formi koi zavr{uvaat na 

-e i –i (-7vi): sFtaja crFkvi 32r, cFrkvi vpiet6 ti hFe 64v (Bit); ljob7vi 

nikoli 'e ne \padaet7 84v (Ohr); cÂrve 162b, e'e est7 cr7k7vi 78d, 
sv3ta cr7kvi tvoja div7na prav7d5 102c (Bon); zlato li ili crFkvi 
158c20 (Rad); sFta est6 cFrkve 53v3 (Rdm); na nem'e outvr'dena cr<7>kvi 

b7³yt7 81r27, outvr7'dena4 b7ys<t7> cr<7>kvi 81r35 (Hlud); zlato li ili 

crF6kvi 47v19 (Krp). 

Formata vo nominativ ednina so nastavkata -6: 'r6nov6 

94r17, crFkv6 si5 127v13, razorite crFkv6 sij4 127v (Dbm); prF5staja 
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kr6v6 polija s3 67r3, ti esi Fbe kr6v6 71v20, v6 krov6 pr5lo'i s3 24r8 

(Zag); kr6v6 pravedna 159c5 (Rad); ljobov6 188r4, 13-14, cr7kov7 81r31 
(Hlud); b6ys li c_rkv6 b_'Ya 82v (Les); c_rkv6 63d20-21 (Втш), e pod 

vlijanie na akuzativnata forma.

Od XII vek, po analogija na imenkite od -ĭ- osnova (kade 

nominativ e ednakov so akuzativ), zapo~nalo izmestuvawe na 

stariot nominativ so nastavkata -7y od strana na akuzativot 

(Duridanov 1955: 40, 124). Toj proces, ~ii{to po~etoci se 

odnesuvaat na epohata na najstarite tekstovi, ne gi opfatil 

istovremeno site imenki; najrano formata na nominativ bila 

zameneta od strana na akuzativ kaj imenkata kr7y, taka {to 

nominativot na -7y od ovaa imenka voop{to ne e zabele`an 

vo staroslovenskite tekstovi. Vo srednovekovnite tekstovi 

po~nuvaj}i od XII vek se pojavuvaat formite cr6k7v6, ljob7v6 

(Rusek 1964: 32). 

 Vo genitiv ednina se upotrebuva -7vi. Mo`no e vlijanie 

od -ĭ- ili od -a- osnova po preodot na 7y>i (Crvenkovska 1999: 35). 

Na primer: kr6vi 112r7, 142r11 (Dbm); izbavi m3 \ kr6vi 104v18 (Zag). 

Vo akuzativ ednina so vokalizacija na poluglasot (-7v6> 

-ov6) se dobile formite: na svekrov6 81v3,4 (Dbm); l½bov7 146v13 
(Zag); v6 cr6kov6 12r25, 44v23, 90v8, svekrov6 31v32 (Krp). 

Vlijanieto na -a- osnova vo edninskite formi za akuzativ 

se sledi vo primerite: podgr7yze t7ykv4 127v38, i okropit6 s6 

om7yvalnic4 i vs3 crkv4104v22 (Hlud); na svekr6v4 126r7 (Mkd). 

Formite na -4 se obrazuvani od nezasvedo~en nominativ *crkva 

t.e. kako imenka so promena na -a- (Mir~ev 1978: 172, Rusek 1964: 

33). Imenkata t7yk7y sli~no kako cr6k7y vo XIII vek se menuvala 

kako r4ka (Rusek 1964: 33).
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Za izrazuvawe akuzativ so genitivno-akuzativnata 

forma na -ve (Vajan 1952: 205; Makarijoska 1997: 70) se zboruva 

u{te vo nekoi staroslovenski rakopisi. Kuqbakin (1930: 94) 

naveduva nekolku potvrdi za ilustrirawe na sostojbata: svekr7ve 

svoj4 Mt X, 35, L XII, 53 (Zogr), razar5j3y cr7k7ve Mk XV, 29 (Zogr), 

cr7k7ve Mk XV, 29 (Zogr). Potvrdi ima vo crkovnoslovenskite 

rakopisi: ljob6ve b4 F'ij4 75v17, ljob6ve imate 166r7 (Dbm); v7 cFrkve 
36v12, cÂrve 75b (Bon); crkve velmi oukrasiv[e dostoino 166v23 (Hlud). 

Vo akuzativ ednina nastavkata –7y e prenesena od 

nominativ: ne pr5ljob6y d5i 4r3, ne pr5ljob6y s6tvori 98v2 (Dbm); 

pr5ljob6y s6tvori[i 27r10, ljob6y s6tvori s ne4 27r15-16 (Rad).32 
Vo lokativ ednina se vdomuva -i od osnovite na -ĭ- (sp. 

so ljob7vi J 15,9 As, Zogr, Mar, crFkvi L2, 46 As, Mar): v6 ljob6vi 

168v14,16,18 (Dbm); cr6kvi 8v, 9r, 10r (Vran); v6 ljob7vi 74v15 (Zag); 

v6 cr6kvi 7r10, 16r16 (Rdm); o kr6vi 100v35, v6 ljobovi 191r5, o t7ykvi 

128r6, 8 (Hlud); v6 kr6vi 117r14, v6 cr6kvi 4r6, 13r25, 44v24 (Krp); o 

crkv6y 21v26, 27; 23v26; v6 crkvi 58r3 (Krat); w ljobvi 129 (Les); v7 

crkv6y 20v15, 94v7 (Mkd). 

Imenki so osnova na -er-

	 Kaj imenkite od `.r. so osnova na -er- se slu~uvaat 

odredeni promeni, koi uka`uvaat na izvesno priklonuvawe 

kon odredeni poproduktivni grupi.33 Во nominativ ednina се 

upotrebuva akuzativnata forma: bgonev5staa d6]er gl_et 64b1,       

m_tr6 'e evvouli 206a2 (Vt{).

U{te vo staroslovenskite spomenici Mo{in (1954: 45) 
32 Vo analiziraniot materijal se potvrdi misleweto na Kuqbakin (1930: 94), deka nominativ 
vo funkcija na akuzativ se ograni~uva edinstveno na izrazite ljob7y d5jati, pr5ljob7y s7tvoriti

33 Imenkite od –er- osnova spored Duridanov (1955: 127) imale naklonost kon primawe nastavki 
od -ja- osnova vo mno`ina, no taa pojava ne se potvrdi vo brojni primeri vo na{iot materijal.
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potvrduva deka kaj imenkite od `.r. so osnova na konsonant se 

javuva akuzativ ednina na -e i na -6. Formite na -6 se starite, 

a kaj onie na -e e mo`no vlijanie na genitivnata nastavka i 

izrazuvawe akuzativ so genitivno-akuzativna forma: i airov4 

d]ere ic5li slovom6 70v (Bit); =6ti oFca tvoego i mFre 98v4, li bratij4 

li sestr6y li oFca li mFre li 'ene4 li =3da 5r3, YFss6 'e vid5v6 mFre 177v5 
(Dbm); v6zle'a[e airove4 d6]ere 117d23-24 (Orb); matere 124c5 
(Rad); d6]ere 45r31, d7y[ter4 93v534 (Hlud); razd5lit6 s3...mati na 

d6]ere 81r5 (Krp). 

Vo crkovnoslovenskiot jazik vo `.r. kaj imenkite so 

osnova na soglaska se upotrebuva genitivna forma so zna~ewe 

na akuzativ po analogija so genitivno-akuzativna forma 

kaj imenkite od ma{ki rod so osnova na –o- (Vajan 1952: 137; 

Kuqbakin 1930: 93, Mir~ev 1978: 174). Ovie formi kaj –er- 

osnova se po ugleduvawe na imenkite s7yn7, ot6c6 koi zaedno so 

imenkite mati, d7[ti so~inuvaat edna grupa (Vajan 1952: 137, 

205).

Vo nominativ mno`ina (i vo akuzativ mno`ina) kaj 

imenkata d7[ti vo Hlud se javuvaat tri formi -e, -i (stara 

nastavka), -3. Nie gi priveduvame samo primerite so novi 

nastavki: svo4 d7]er3 174a (Bon); d6]er3 ijodeisk6y 35r11, po'r5[o4 

d6]er3 svo4 116v10 (Rdm); d7[ter3 72v37, 96v28-29, 97r29, d7y[tere 

90v10-11 (Hlud), no i: d7y[ter3 120r14 (Hlud); d6]er3 +_l+6sk6y4 298 
(Les); m_tre lYkouite 9а6 (Втш).

Nastavkata –3 se javuva po analogija na mno`inskite 

formi za nominativ na imenkite od –ja- promena (Mir~ev 1978: 

174). Mo`no e –e vo nastavkata da e dobieno so denazalizacija 

34 Akuzativ kreiran od *d7[tera (Rusek 1964: 31).
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na 3 ili da e preneseno od deklinacijata na imenkite od ma{ki 

rod so konsonantska osnova.

Interesna e formata za nominativ mno`ina d6]er5 

3v (Vran). Spored Koneski (1956: 31), ako ne e prezemena 

od predlo{kata, ovaa forma so -5 mo`e da uka`uva na 

procesot na {irewe na nastavkata -3, pojava {to ja poznavaat 

severnomakedonskite govori (sp. `ene, }erke). Bele`eweto 5, a 

ne –e, namesto 3, mo`no e da svedo~i deka vo ovie govori s# u{te 

se ~uvalo {iroko e.

Vo genitiv mno`ina so prezemena nastavka -ei, -i od 

-ĭ– deklinacija se formite: ;x; d7y[terei 96v23, pa=e vs5h m<a>teri 

121r22, m<a>teri 53r8 (Hlud) (sp. so mater6 162r21 Zag, 193b31-32 
Orb).

	
Imenki od sreden rod

Otstapuvawa od tradicionalnata sostojba se 

zabele`ani i kaj imenkite od sreden rod. Vo oddelni slu~ai 

imenkite od sreden rod mo`ele da podlegnat pod identi~no 

analo{ko vlijanie od strana na drugi deklinaciski tipovi 

kako i imenkite od ma{ki rod, imaj}i predvid deka edna ista 

osnova (-o-, -jo-, -en-) mo`ela da opfa}a imenki i od dvata roda 

(Kuqbakin 1930: 85).

Imenki so osnova na -o- (nepalatalna promena)

Kaj imenkite od sreden rod so osnova na -o- niz 

crkovnoslovenskiot glavno se ~uvaat tradicionalnite 

formi. ,,Imenkite so osnova na –o- ja poka`uvaat sostojbata 

karakteristi~na za kanonskite rakopisi”, Pandev (1995: 53).
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Interesen primer vo dativ ednina vo -ǔ- osnova 

e registriran vo Bon: igovi 2b. Spored Vajan (1952: 113) 

imenkite od sreden rod mo`e da se javat so ovaa nastavka pri 

personifikacija. Borokovskij, Kuznecov (2007: 188, 190) i 

^e{ko (1970: 120) zboruvaat za proniknuvawe na dativnata 

forma na -ovi od -ǔ- osnova i kaj imenkite vo sreden rod.

Interesni se slu~aite koi bi mo`ele da se objasnat 

kako analo{ko vlijanie na deklinacijata na drugite imenski 

zborovi (zamenki i pridavki koi obi~no se nao|aat vo 

neposreden kontekst na imenkite). Taka, mo`no e lokativot 

ednina: na loni avramli 123r3 (Zag); na loni, v6 loni 58v30, 61v13 

(Hlud) da nastanal pod vlijanie na slednata pridavka so meka 

osnova avramli (Rusek 1964: 34).

Vo akuzativ mno`ina interesna e formata srebre: 

povr6g6 srebre v6 cr96k0v6y 34v24 (Krat), za koja se se pretpostavuva 

deka e obrazuvana po analogija na nominativnite formi vo 

mno`inata od tipot kamene i d6ne. Sepak, ne e isklu~ena i 

gre{ka na pi{uva~ot, zatoa {to vedna{ na istata stranica 

stoi: arhYeree i'e priem[e srebro 34v25-26 (Georgievski 2001: 44).

Otstapki od prvobitnata sostojba se utvrdeni vo lokativ 

mno`ina. Zabele`ani se primeri so nastavka –ah7 koja ili e 

prenesena od osnovite na -a- ili pak se javuva kako rezultat 

na zamena na 5 so a или 5>a kako rezultat na zatvrdnuvawe na 

konsonantite (na pr. zad l): v6 selah6 76r132, 83r4, v6 =3dah6 161v3 

(Rdm); v7 vratah6 14v36, pokraj v6 vrat5h 22r11-12 (Hlud). 
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Imenki so osnova na -jo- (palatalna promena)

Mekata vokalska -jo- osnova pretrpuva pogolem broj 

promeni vo svojot istoriskiot razvoj vo sporedba so imenkite od 

–o- osnova. Pove}eto promeni ja zasegaat mno`inata. Izmenite 

vo ednina se rezultat na vlijanie od strana na nepalatalnata 

deklinacija (v. Otstranuvawe na razlikite me|u palatalana 

i nepalatalnata promena na imenkite). Izmenite po~esto gi 

opfa}aat imenkite na –ie/-nie. 

Nastavkata -a za genitiv ednina i nastavkata -ou za 

dativ ednina po samoglaska i po palatalni soglaski kaj 

imenkite na -ie, se razgledani vo razdelot Otstranuvawe na 

razlikite me|u palatalnata i nepalatalnata promena na 

imenkite.

 Retka inovacija se projavuva vo instrumental ednina 

kaj imenkite na -ie, taka {to edinstveno vo Hlud se sre}ava 

nastavkata -im6: dnevn7ym7 v6skr<se>nim6 141r11, oupovanim6 31v14. 

Nastavkata najverojatno e dobiena so zaedni~ko vlijanie na 

fonetsko-fonolo{kiot i na analo{kiot faktor. Imeno, 

najprvin nastavkata -ii se javila vo instrumental ednina po 

analogija na drugite pade`i od –jo- osnova kade {to se javuva 

(na pr. gen. i lok. edn.) i na nea e dodadena prvi~nata nastavka 

pri {to se dobilo -iim6 < -ii + m6. Potoa do{lo do kontrakcija 

(-iim6>-im6) i do pojava na nastavkata potvrdena vo Hlud. 

Smetame deka vo ovie slu~i ne treba da se isklu~i i mo`noto 

vlijanie na instr. edn. od palatalnata promena kaj zamenkite. 



78

Imenkite na -ie vo lokativ ednina imaat nastavka 

-i, nastanata so stegawe t.e. so kontrakcija na –ii (v. razdel 

Dejstvo na fonetsko-fonolo{ki faktor).

Vlijanieto na -ĭ- deklinacija se sledi vo genitiv 

mno`ina kade {to kaj imenkite na -ie se javuvaat dve nastavki: -i 

nastanata so kontrakcija na starata nastavka -ii ili -ei dobiena 

so vokalizacija na -6 vo nastavkata -6i. Primerite se prosledeni 

vo razdelot Dejstvo na fonetsko-fonolo{ki faktor.

Vo genitiv mno`ina interesni se slu~aite so nastavkata 

-ih7: v6znese s3 koncih vrag6 svoih6 163v26, ot c<a>rstvih6 ;Fg; h6 184v9 

(Hlud). Mo`no e vlijanie na zamenskata promena kade {to 

genitiv e ednakov so lokativ (Georgievski 2001: 42, Crvenkovska 

1999: 35).
Vo instrumental mno`ina se naiduva na ponovite formi 

na -mi kade se raboti za posredno prenesuvawe na nastavkata, 

veli Kuqbakin (1930: 87). Imeno, ovaa nastavka najprvin e 

prenesena kaj imenkite od ma{ki rod od –o/–jo- osnova, namesto 

-7y, a potoa lesno e prenesena kaj imenkite od sreden rod vo 

istata osnova: znamen7mi 86r (Ohr); p5n6mi 76v13 (Zag); p5n6mi 

94a2 (Orb); p5n6mi 18r24 (Hlud). Vakvi primeri se potvrdeni 

i vo postarite rakopisi: or'6ymi Mk XIV, 48 (Zogr.); znamenimi 

Mk XVI, 20 (Mar). Nastavkata -jami prenesena od osnovite na 

-ja- e zabele`ana samo vo eden primer pom7y[lenijami 171v29 

(Hlud). Se sre}ava i -imi: pr5gr5[enimi 14r19, 24, omra=en5imi 

153v27 (Hlud). Vakvi formi se potvrdeni od staroslovenskite 

tekstovi: znameniimi, or'7ymi, ou=eniimi (Rusek 1964: 36). 

Vo lokativ mno`ina se sre}avaat dve novi nastavki: 

nastavkata –eh7 e prenesena od deklinacijata na -ĭ- (koja ja poso~ivme 
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kaj imenkite od -jo- osnova m.r.) i -ah7 pozajmena od deklinacijata 

na -a-. Вo periodot od XII do XIV vek mno`inskite nastavki za: 

dativ -am7, instrumental -jami i lokativ -ah7 od produktivnite 

–a-/-ja- osnovi od `enski rod, se potvrdeni i kaj imenkite od 

sreden rod (Borokovskij, Kuznecov 2007: 195). Vo rakopisite 

koi bea predmet na razgleduvwe toa se potvrdi so lokativnata 

nastavka, i ponekade so instrumentalot: s6nmi]eh6 22b (Vran); v6 

'ili]eh6 42r12 (Rdm); na son7mi[teh7 91r18, na tr'i[teh7 91r18-19, v6 

treh licah 77r33 (Hlud). 
Imenkata kamenije (nasproti kam7y, m.r.) se pojavuva kako 

zbirna imenka od sreden rod: kamenie 57v (Bit); na kamenii 58r 
(Dbm); kamenie 117c8, 177a21 (Orb); kamenije raspade s3 182a13-14, 

kamenijo semou 81b10, na kamenii 65a16, na kameniih6 42d16 (Rad); 

kamenie 108r2, 109v36 (Hlud). 

Imenki so osnova na –es-

	 Najintenzivno e vlijanieto, a potoa i izedna~uvawe na 

pade`nata promena kaj imenkite od konsonantskata osnova 

na -es- so imenkite od -o- osnova u{te vo staroslovenskite 

tekstovi (Koneski 1981: 135). Imekite od -es- osnova projavuvaat 

re{itelna asimilaciska naklonetost kon imenkite od –o- 

osnova od sr. r. Ovoj proces poposledovatelno e odrazen od 

XII do XIV vek, so cel – obedinuvawe na imenkite od sreden 

rod vo edna deklinacija (Duridanov 1955: 126). Imenkite od 

-es- osnova u{te vo praslovenskiot jazik dobile homomorfni 

zavr{oci so imenkite od –o- osnova i ottoga{ obrazuvaat eden 

deklinaciski tip (Totomanova 1999: 92). Nestabilnosta doa|a 

ottamu {to imenkite od -es- osnova go gubat karakteristi~niot 
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sufiks -es-, a so toa i specifi~nata fleksija za konsonantskite 

osnovi (Duridanov 1988: 8). Vo pomladite rakopisи od nekoi 

imenki voop{to ne se notirani formi so pro{irena osnova.

Pri~inite za zaemnoto vlijanie, spored Ugrinova-

Skalovska (2006: 68) se: ednakvite formi za nominativ, akuzativ 

i vokativ, kako i ednakviot broj slogovi kaj imenkite od sreden 

rod kaj dvete spomenati osnovi. 

Kaj konsonantskite –es- osnovi vo nekoi rakopisi 

se ~uvaat arhai~ni formi so pro{irena osnova. Neretko 

na pro{irenata konsonantska osnova se dodavaat pade`ni 

nastavki od -o-, -jo- i od -ĭ- osnova (i toa naj~esto vo ednina).

Vo formata za genitiv ednina najbrojno e zastapena 

nastavkata -i spored -ĭ- osnova (sp. slovesi Mt XXII, 46 As). 

Kuqbakin (1930: 87) smeta deka ovaa, a i drugi nastavki (na pr. vo 

lok. edn.) se preneseni po analogija na imenkite od ma{ki rod 

so konsonantska osnova, koi prethodno gi primile nastavkite 

od -ĭ- deklinacija. Zabele`ani se primerite: do kon6ca nFbsi 15r19, 

s6 nbFsi 107v13 (Dbm); neFbsi 108v, s7 nbFsi 43r, krom5 t5lesi 54v (Ohr); 

slovesi ego imate pr5b6yva4]a 2a14-15 (Rad); do nebesi 20r1 (Hlud); ni 

slovesi ego imate 7r13 (Krp); slovesi radi 44r11, ne mo'ete sl6y[ati 

slovesi moego 140r18, t5lesi ego 126v9 (Krat); ne im3[im slova 23r, 
t5la ego 108v (Les).

So karakteristi~nata nastavka -a od -o- osnova vo 

genitiv ednina potvrdeni se edinstveno primerite: dr5vesa 'e 

pol6ska 91d21 (Orb); iz o=es5 tvoego 87c5-6 (Rad); polato slovesa 

148r15 (Hlud).
Vo instrumental ednina =jodesem6 tvoim6 99v (Bit); 

slovesem6 142b23 (Orb); pod nebesem7 120r17, slovesem6 72r44-5 
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(Hlud), se sledat obrazuvawa na –em6 dobieni so vokalizacija na 

maliot er, a istoto se odnesuva i na formite vo dativ mno`ina: 

slovesem6 76r10, 109r18, =jodesem6 63r23, 123v26, 135r11 (Hlud); 
slovesem6 69v22 (Krat); slovom6 ni]Yi 88, wstr6ym slovom6 112, n_bom6 

213b (Les). 

Vo lokativ ednina prevladuvaat formite na –i od -ĭ- 
ili od –jo osnova (sp.: nebesi Mt XXIV, 30 As, slovesi J VIII, 31 As, 

Mar, o=esy Mt VII, 3,4 As): na nbFsi 4r16, 72r4, 89r3, v6 o=esi 52r19 

(Dbm); nebesi 3v, w slovesi 12r, v6 slovesi sem6 14v (Vran); na nebe³i 

60v24, po slovesi 28v19 (Zag); jazvi na t5lesi polo'iv6 8c27 (Orb); 
dr5vesi 144c7, na nebesi 59a20, w slovesi 60c1 (Rad); na nFbsi 114r13, 
126r19, 127r10 (Rdm); v6 slovesi 13v, ª slovesi 118r (Krp); o slovesi 
70r16, v6 slovesi 116r16; v6 w=esi 10v15, v6 o=esi 81v1 (Krat); na nb³i 

10v4, 120v19, 130r4, w slovesi 77v3 (Mkd).

Vo lokativ mno`ina v7 sloveseh7 84c (Bon); na neFbseh6 28c1 
(Rad); v7 koleseh7 86v32, 89v29, na n<e>b<e>seh7 90v13, 188v1, v6 sloveseh 

48v32 (Hlud); na n<e>beseh6 5v12, 55v20, 92v17 (Krat), nastavka 

-eh7 e dobiena so vokalizacija na erot, dodeka drugite formi 

(na -ih7, -5h7) se analogni na imenkite od drugite osnovi: na 

neFbes5h6 51c19 (Rad); na n<e>besih6 8r17-18, 8v22-23, 9r2, o sloves5h6 

55v27, nasprema o slovesih 76v3-4, 89v13-14 (Krat).

Paralelno so postoeweto arhai~ni formi so pro{irena 

osnova, vo del od rakopisite se registrirani formi obrazuvani 

od nepro{irena osnova na koja se dodadeni pade`ni nastavki 

od vokalskite osnovi (-o-, -jo-, -ĭ-).
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Vo genitiv ednina oka Mt VII, 5 (As); razv5 t5la 36v (Ohr); 

t5la (Dbm); dr5va pol6ska 75r10 (Zag); jako dnie neba 90r2, zanica 

wka 158v8 (Rdm); ot b<o'e>stvnago dr5va 16r3, slova 168r32, aFgl6y 

t5la 27v7 (Hlud); pri koreni dr5va 5v14, 99v18 (Mkd), navedenite 

formi se povele po –o- osnova.

Vo dativ ednina e potvrdena nastavkata -ou, -jo (nebou 

Mt XI,25 Zogr, Mar, slovou Jovan II, 22 As, slovou As, ouhou L 

XII,3 Zogr, Mar): dr5v8 pFrstom8 47v (Bit); k7 t5lou 4r (Ohr); nebou 

132d9, t5lou 35a12 (Rad); nebou 53v16, 94v15, 103r32, slovou 55v3, 
110r25 (Hlud); n<e>bou 13v10, 92v19, 107v10, t5lou 96r12, t5ljo 9v13 
(Krat); d5lou 143v25, t5lou 122r22 (Mkd). Neobi~na e formata 

za dativ ednina d5lovi 88v (Ohr). Ovaa forma na -ovi, spored 

Kuqbakin (1907: 110), uka`uva na mnogu slabo razlikuvawe na 

osnovite, ako se zeme predvid deka od ma{ki rod se prenesuva i 

vo sreden rod. 

Kaj instrumentalot vo ednina, kako i kaj drugite 

pade`i, usetot za morfolo{ko diferencirawe na formite 

e silno razni{an, taka {to kaj nekoi imenki so -es- osnova 

instrumentalnite edninski formi na -om6, kako i dativnite 

vo mno`ina, asociraat na imenkite so -o- osnova od sreden rod 

(sp. okom6 Mk IX, 47 Zogr, Mar, slovom6 Mt XXII,15 As, Mar): 
dr5vom6 20v2x, 36r (Bit); d5lom7 63r, nad7 slovom7 6r22 (Ohr); re=e 

bo slovem7 48d (Bon); da wbl6stet6 i s¼lvom6 65b12-13, t5lom6 70b23, 
wkom 51c10 (Rad); ¼mlim t3 ml³rd6ym6 wkom6 84r6 (Rdm); d5lom6 173v34, 
wkom6 primi 36r1, da prozr3 okom6 46v10, az6 sFpse ne stvorih oumom6 

i slovom6 38r28, t5lom6 20v19-20, 146r4 (Hlud); t5lwm6 74r1, no i: 
t5lom6 98v10, 112v12-13 (Krat); sv²5tel6stvouete bo d5lom6 123r8, 
okom6 33r1, da wbl6stet6 ego slovom7 40v15 (Mkd). 



83

Vo lokativ ednina se javuva -5 od -o- osnova: oc5 Zogr, 

Mar, As, t5l5 L XII, 25 Mar; na dr5v5 21r, 38r, na neb5 45r (Bit); 

v6 oc5 52v1,5,6 (Dbm); v7 t5l5 36v, na dr5v5 7r (Ohr); jazvi na t5l5 

moem6 polo'i 4v5 (Zag); br6vno v6 wc5 brata tvoego (Rad); na t5l5 

112v14, 186v1 (Hlud); v6 oc5 10v20, 22; 81v2,5 (Krat); v6 wc5 12r3-4 
(Mkd). 

Vo slednite nekolku potvrdi za genitiv mno`ina (sp. 

dr5v7 Zogr); \ d5l7 39r (Ohr); \ neprijaznih6 d5l6 69v12 (Zag); d5l6 

7v11, 38r19 (Hlud), prosledeno e vlijanieto na produktivnite 

osnovi. Vo primerot \ vs5h6 d5l5h6 svoih6 167v19 (Zag) 

mno`inskata nastavka za genitiv kaj imenkata e upotrebena 

pod vlijanie na zamenkata (Crvenkovska 1999: 35). 

Vlijanieto na vokalskata –o- osnova se projavuva i vo 

akuzativ mno`ina krasna dr5va 18d14 (Orb); ispov5da4]e d5la 

46v32, i slzami wm6y stoudnaa d5la svoa 59r31, outvr'<d>ei n<e>ba v6 

na=3t=5 56r13, t5la 27v7, i se ‘ena vdova sobira]e tou dr6va 127v10 
(Hlud).

Vo lokativ mno`ina vo tekstovite namesto -6h7 kaj 

imenkite so nepro{irena -es- osnova doa|a nastavkata -5h7. 

Sp.: w d5l5h6 mi 34v (Bit); d5l5h6 118r27 (Zag); m4drim6 d5l5h6 

130d9-10 (Orb); d5l5h 59v26, na kol5h 68v33 (Hlud).

Imenki so osnova na -en-

Imenkite so osnova na -en- bile podlo`eni na vlijanie 

od vokalskite deklinacii vo kosite pade`i. 
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Vo genitiv ednina se povele po -ĭ- osnova: podob6naa 

vr5meni 109v4 (Dbm); i s5meni 56v, s5meni 94v (Ohr); imeni moego 

radi 28d18 (Rad); imeni tvoego radi 134v26-27, 153r10, imeni 184c21 
(Hlud); imeni moego radi 31v31, 58v27, 89v28 (Krp); imeni moego 

17v21, \ imeni 138v24 (Mkd). Formite za genitiv i za lokativ 

ednina na -i kaj –en- i –3t- osnovi obrazuvani pod vlijanie od -ĭ- 
osnova se javuvaat u{te vo staroslovenskiot period: gen. edn. 

vr5meni Mt XXVI,16 Mar, lok. edn. vr5meni L XVII, 4 As, Zogr, 

Mar, 'r5b3ti J XII,15 As (\or|i} 1975: 103).

Vo edine~ni primeri vo genitiv i vo dativ ednina doa|a 

do izraz vozdejstvoto na palatalnite/nepalatalnite vokalski 

osnovi s5mena 84v27 (Krat); s5menjo 28r37-38, s5menou 28v4 (Hlud).

Formata za instrumental ednina se javuva so izjasnet 

er: imenem6 47r (Dbm); v on47y dFni m'7 eter7 b5 v7 kesarYi imenem7 

kor7nil7 4r (Ohr); imenem6 181b (Orb); br5menem6 18r32, imenem6 

27r38 (Hlud); imenem6 30r6, 70r27, 175v (Krp); imenem6 104v9 (Mkd).

Formite vo lokativ ednina o imeni 3r (Ohr); o imeni 10r, 
14v, w s5meni 6r (Vran); po imeni 13d5 (Rad); o imeni 97r1, v6 vr5meni 

25v23, 101a1, o s5meni 49r20-21, 185r9 (Hlud); po imeni 17r25, ª moim6 

imeni 92v20, imeni tvoem6 92v16 (Krp); imeni 28v9, o imeni 54r19 

(Krat); w imeni 75v13, 117v4-5, 119r10 (Mkd), se obrazuvani po 

ugled na deklinacijata na vokalskite osnovi (-jo- ili –ĭ). Sp. so 

gen. mn. vr5menei 75a23 (Vt{).

Potvrdi so vokalizacija 6>e ima vo dativ mno`ina: 

vr5menem6 137v17 (Hlud); ne prikasaete s3 br5menem6 78v (Krp) i vo 

lokativ mno`ina: brem5neh6 76r (Dbm); po mnoz5h6 ‚'e vr5meneh6 

61v4 (Krp). Vo primerite vr5men5h6 76d7 (Rad); br4em5n5h6 123r4 
(Mkd) doa|a do izraz priklonuvaweto kon –o- osnova.
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Imenki so osnova na -3t-

Imenkite so deklinacija na -3t- se podlo`ni na izvesno 

vlijanie od drugite deklinaciski tipovi (Kuznecov 2007: 193).

Vo dativ ednina se potvrdeni formi od –jo- osnova: 

prizva m<a>tere otro=etjo 93r2-3 (Hlud); wtro=etou 177c30 (Втш), 
dodeka onie formi so –e preneseni od genitiv: oustr5b[ou ‚'e s3 

otro=3te 93r6 (Hlud). Сп. со: radi \ro+eta153b (Втш). Potvrdeni se 

primeri i spored–ǔ- osnova: v6z6pi wFc6 \ro=etevi 150b7-8 (Rad); 
i razgor5 s4 plt6 otro=3tevi 132v16, prizva m<a>tere otro=3tevi 

184r33 (Hlud). 

Vo lokativ ednina se sledi nastavkata –i od –ĭ- osnova: 

na 'r5b3ti 79v30, 80v17, 28, 82r13 (Hlud); o otro=3ti 2r14 (Krat); 
w otro=3ti 4r15, 97v8 (Mkd). Interesno e i slednoto obrazuvawe 

vo lokativ ednina: wtro=3tou 3r16 (Krat), kade doa|a do izraz 

vlijanieto na imenkite od -ǔ- osnova.
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OTSTRANUVAWE NA RAZLIKITE ME\U MEKATA I 

TVRDATA PROMENA NA IMENKITE

Od praslovenskiot jazik vo staroslovenskiot jazik 

bila nasledena razli~na promena na imenkite od tvrda i od 

meka osnova. Me|utoa, kako edna od op{tite pojavi koi go 

karakteriziraat razvojot na pade`nite formi na imenkite od 

site osnovi po~nuvaj}i od staroslovenskiot, a intenziviraj}i se niz 

crkovnoslovenskiot period, pred nivnoto kone~no raspa|awe, 

e ograni~uvaweto na mekite osnovi.

Tendencijata za eliminirawe na razlikite vo 

obrazuvaweto na pade`nite formi kaj imenkite od palatalnata 

nasprema onie od nepalatalnata promena se javuva od najstarite 

kanonski izvori,35 pa s# do sovremenite slovenski jazici 

(Koneski 1968: 119-121). Otstranuvaweto na razlikite me|u 

mekata i tvrdata promena e razgleduvana vo nekoi statii. So 

nea se zanimaval Koneski (1968), a podocna i Pandev (1996) koj 

na spomenatoto pra{awe mu dava balkanisti~ka dimenzija.

Me{aweto na osnovite doveduva do preraspredelba 

na pade`nite morfemi, {to pak vo golem stepen se ogleda vo 

preraspredelba na alomorfite od mekite i od tvrdite osnovi 

kaj imenkite od site tri roda (Ugrinova-Skalovska 1979:  87-

88). Vo makedonskite rakopisi od XII i od XIV vek, (Koneski 

1981: 140, Pandev 1996: 135), se sledi nalo`uvawe na morfemite 

od tvrdata kaj imenkite so meka promena kako edna od 

karakteristi~nite odliki na makedonskite crkovnoslovenski 

rakopisi. 

35 Kanonski potvrdi: s7 zevedeom6 Mt IV,20 (Zogr), k7 yjodeom7 J XVIII,38 (Zogr).
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Tendencijata za otstranuvawe na razlikata me|u mekata 

i tvrdata promena, odnosno {ireweto na nastavkite vo polza 

na tvrdata promena, e najizrazeno kaj imenkite od `enski rod 

(Koneski 1981: 135; Kostovska 2003  : 30), no dosta primeri za 

vlijanie na tvrdata vrz mekata promena se zabele`ani i kaj 

imenkite od ma{ki rod. Spored Koneski (1976: 16 2001: 39), 

kako edna od pri~inite za vakvoto adaptirawe na imenkite od 

mekata kon tvrdata promena vo m.r. se zema rano zapo~natiot 

proces na zatvrdnuvawe na konsonantite koj sozdal mo`nost 

za me{awe na –o- so –jo– osnovite. Исто така, Кoneski (1981: 

38), smeta deka zagubata na erovite pridonela za {irewe na 

nastavkite od tvrdata promena vo ma{ki rod, … za{to krajniot 

neparen mek konsonant (po gubeweto na krajniot er) sam po sebe 

ne mo`el da bide znak za mekata promena. 

Kaj nekoi imenki ~ija{to, osnova zavr{uva na soglaskata 

(sonantot) l, r namesto o~ekuvanite nastavki vo genitiv ednina 

se pojavuva nastavkata –a: kesara (Dbm);36 kesara 179a22, m6ytara 

89a24 (Rad); c_ra 165a29 (Vt{), a vo dativ ednina primerite so 

nastavkata -ou se isto taka pokazatelni za preraspredelba na 

alomorfite od tvrdata kaj mekata osnova: vratar8 133a20 (Rad); 

veplou 486r28, k6 past7yrou 54r24, c<a>rou 186r23, lazorou 59r14, 
60r16, 22, 67r37, k6 past7yrou 54r24, c<a>rou 18r23 (Hlud); vratarou 

62v5, c<a>rou 104r25 (Krat); c_r8165b18 (Vt{), {to od edna strana 

se tolkuva kako zatvrdnuvawe na soglaskite r, l, vo govorot 

na pisarite na Hlud, a od druga strana i kako obop{tuvawe na 

nastavkite na tvrdata promena (Rusek 1964: 13). 

Vo vokativ ednina kaj imenkite so osnova na -jo- se 

36 Koneski (1976b: 18) gi naveduva primerite od Dbm.
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sre}ava i nastavka –e. Taa nastavka osven kaj imenkite {to 

zavr{uvaat na -x6, -c6 (-z6), e zabele`ana vo mnogubrojni 

tu|i sopstveni imiwa koi zavr{uvaat na -i: anastasie 177v25, 

evgenie 175v7, levterie 177v23, metodie 177v17,26, nikolae 177v15 
(Hlud). Vokativot so nastavkata -ou kaj takvite imenki retko 

se pojavuva (Rusek 1964: 13).

Vo instrumental ednina ima primeri so nastavkata od 

-o- osnova: s6 mosewm6 i aronom6 10r, mosewm7 33r (Bit); s6 zevedewm6 

31b22 (Rad); s6 ereom6 31r9, s6 moiseom6 23r26, 183r7-8, s6 fariseom6 

39r29 (Hlud). Nastavka –om6 od -o- osnova vo instrumental 

ednina po~esto se javuva kaj imenkite (sopstveni imiwa) od tu|o 

poteklo koi zavr{uvaat na –ei (v. istoto i vo dativ mno`ina).

 Lokativnata nastavka za ednina -5 namesto -i se sre}ava vo: 

pri aviaqar5 110v27 (Krp); pri viaqar5 42r7, w kn3z5 43r2 (Krat); 

pri avïaqar5 61r15, w kn3z5 62r16 (Mkd). 

Tendencijata za izedna~uvawe na palatalnata so 

nepalatalna promena se gleda i vo formata za dativ mno`ina: 

farisewm6 15b25 (Rad); ereom6 6r29, jodeom6 107r16 (Hlud); gFla 

arhierewm6 90v15-16, i sFn6 =lov5=5 pr5dan6 bUdet arhierewm6 i 

kni'nikom6 44r, t6y li esi cFr6 ijodewm6 108v, v5s3i k6 farisewm6 19r2, 
s6branom6 'e farisewm6 59r10 (Krp). 

Vo akuzativ mno`ina se nalo`ila nastavkata -7y: 
postavi[4 kn3z6y po vsei zemi 32r1, kon6c6y e4 t6y osnova 88v16 (Rdm); 

kn3z7y 133r3 (Hlud); gFi pÃm8i sFn6 moi jako na nov6y m³c6y b5snouet s3 42r 
(Krp), isto i vo instrumental mno`ina: s7 kn3z7y 186a, 186b, 

pr5d7 wcF7y 128a, s7 wFc7y 253c (Bon); vide mou'i 39 (Тикв). 

Vlijanieto na mekata promena vrz tvrdite osnovi go 

zabele`uva Pop-Atanasova (1995:35) vo eden primer za vokativ 
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ednina: k³rt8 sFte 67v (Bit). 

Drugi formi obrazuvani spored mekata promena se 

vidlivi: 

-vo genitiv ednina: do vavilon5 13r (Vran); \ Ywrdan5 42v1, 
75v9 (Krat); s7 wnogo polou ïwrdan5 61v13 (Mkd);

-vo instrumental ednina gladem6 oumira4 117r21, 

wdr6'imi z5lo gladem6 40r24 (Zag); i z5lo gladem6 43c19, gladem6 

istaem6 zov4 109c15, 8mira4]a gladem6 140a23 (Orb); gladem6 

159v5 (Rad). Instrumental obrazuvan spored mekata promena e 

potvrden edinstveno kaj imenkata glad7, -a. Ovaa imenka u{te 

od staroslovenskiot (Zogr) se upotrebuva so formi spored 

-ĭ- osnova (glad6,-di) (Miklo{i~ 1862-1865: 128), taka {to vo 

primerive mo`no e pojavata na nastavkata -em6 od –jo- osnova 

da e zasilena pod vlijanie na instrumentalot na imenkite od 

–ĭ- osnova;

-vo lokativ ednina: v6 vaviloni 54v24, 99r8,9, v6 zakoni 

186r11-12 v6 solomoni pritvori 146r6 (Hlud) (sp. so v6 vavilon5 
147v19Zag, 168d17Orb).

Vo crkovnoslovenskiot jazik se sledi postepen preod na 

imenkite od `enski rod od mekata –ja- osnova kon imenkite od 

–a- osnova. 

Za deklinacija na imenkite so osnova na –ja- 

karakteristi~no e izedna~uvaweto na nastavkite spored 

tvrdata promena. Duridanov (v. Rusek 1964: 21) zboruva deka 

vlijanieto proizleguva od –a- osnovite, a ne obratno. Od 

staroslovenskite tekstovi poznato e razlikuvawe na –a- od –ja- 

osnova so pomo{ na nastavkite, koe vo istoriskiot razvoj }e 

bide otstraneto i poop{to prifateni }e stanat nastavkite na 
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tvrdata promena (sporedi nominativ mno`ina ‚4eni koj e izveden 

od ‚'en7y i analogno na toa dou[i namesto dou[e, dou[3). Procesot 

na unificirawe e zapo~nat porano. Najstariot primer e od 

Sinajskiot evhologij vo genitiv ednina: 3z7y (Rusek 1964: 24).

Vlijanieto na nepalatalnata osnova vrz palatalnata 

kaj imenkite od `enski rod se gleda vo navleguvaweto na 

pade`nata nastavka za genitiv ednina -7y (ili -i po zamenata 

7y>i) namesto o~ekuvanata -3: iz6 h_v6y wde²D'6y 41v (Bit); po kon=5ni 

litourgi 103r24-25, pi[ti s<v3>t7y4 55r4, wt samar5i 48r20 (Hlud); 

ode'di 25v15, i po4t6 w_ca otrokovici 46v10-11 (Krat); niedino3 

polx6y 65v18, prit=i 63r13, po3t7 wFca wtrokovici 66v2 (Mkd). 

Isto taka, i imenkite koi{to zavr{uvaat na -7yni obrazuvaat 

genitiv kako imenkite so tvrda osnova: wt samar5nin6y 224b35 
(Orb); b<o'>estvn7y4 bl<a>gost6yni 56v21, wt samar5nin6y 151v13, 
soumant5nin6y 26v25-26 (Hlud); izidi wt zemli 103 (Тикв). Vlijanie 

se sledi i vo dat.edn.: poklonim se pr_+toi b_ce 19, k6 toi d5vic5 3, wn6 

ide k6 ezavl5...16, k6 m_atre ego 67 (Тикв).
Vоздејството na tvrdata promena ima i vo instrumental 

ednina kaj imenkata vra'da: s6 vra'do4 31v1 (Hlud), kade 

што nastavkata -o4 namesto o~ekuvanata –ej4 mo`e da se 

protolkuva po fonetsko-fonolo{ki pat, preku zatvrdnuvawe 

na konsonantskata grupata 'd. Poopseжno naloжuvawe na 

lokativnite formi e karakteristiчno vo Tikv: son6 v6 t6mnic5 

42, v6 poustini 117, slovo w gr6lic5 51.
Prodiraweto na formite od tvrdata promena vo 

mekata najmnogu se sledi vo nominativ i vo akuzativ mno`ina. 

Nastavkata od tvrdata promena -7y (ili i po preodot na 7y vo i) 

po analogija se prenela kaj imenkite od `enski rod so osnova 
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na –ja-: vo nominativ mno`ina priid4 g4s5nici 112r3, tou ptici 

v6gn²z5t s3 109r6, wsk4d5[4 wvc6y 163v4 (Rdm); d<ou>[i na[i<h> 94r19, 
pri[ed[e rano mironosic6y 152v8, vs3 ovc7y 65r21, 23-24, st4z7y 82v15 

(Hlud); i prido[4 ptici neba³n6y4 35r25 (Krp); mnog6yi vdovici b6y[3 

76v13 (Krat); vo akuzativ mno`ina v7s3 ptic7y neFbs7n7y4 82c, 

ptic7y 129a (Bon); st6z6y mo4 146v14, wvc6y 156r18 (Rdm); po vs3 

ne<de>li 140v9, ptici 92r20, v7zm4t7 stroui 183v34 (Hlud); v6zrite na 

ptici nebe³n6y4 33r7, jako'e past6yr6 razl4=aet6 wvci \ kozli]6 105v 

(Krp); ptici n³bni3 111v11, tvorite st6zi 99v7 (Mkd); agara ou+a[e 

izmaila i biha[e ptici 35 (Tikv).

	 Ima i poedine~ni primeri koi poka`uvaat deka tvrdata 

osnova otstapuva pred nastavkite na mekata osnova: vo lok. edn. 

so nastavkata –i: v7 gl4bini morst5i 140r12 (Hlud); 37 v6 drou'ini 

73v11(Krat),38 potoa vo nom. mn. sestre li ego v6 n³a s4t6 47r1 (Krat) 

kade e<3; vo akuzativ mno`ina s6wbrazou4]e ikon3 41r26 (Zag). Се-
пак, вредно е да се спомене дека појавата на наложување на настав-
ките од меката промена во некои текстови е регистрирана во рела-
тивно голем број примери. Сп. со ген. едн. во Тикв: wt 4‚ene svoje 61, 
izide iz gore 56, preko klade 62, wt zapadnije stani reke 87.

Kaj imenkite od sreden rod e za~uvana razlikata me|u 

palatalnata i nepalatalnata osnova, imaj}i go predvid 

razgrani~uvaweto vo formata za nominativ ednina (Koneski 

1981: 135-136). 

Sepak, vo pomal stepen i imenkite od sreden rod se 

opfateni od streme`ot imenkite od –jo- osnova da gi izedna~at 

nastavkite so onie na –o- osnova. Pove}eto promeni kaj 
37 Spored Rusek (1964: 23) formata gl4bini namesto o~ekuvanata gl4bin5 mo`ebi treba da se 
protolkuva kako vlijanie na imenkite {to zavr{uvaat na -7yni, zabele`ano vo staroruskiot.
38 Slu~ajot vo Krat: v6 drou'ini 73v11 pokraj v6 drou'in5 73v10 spored Georgievski (2001: 45) 
веројатно uka`uva na vlijanie od -ĭ- osnova vrz imenkite so -a- osnova.
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imenkite od sreden rod vo rakopisite {to gi razgleduvame ja 

zasegaat edninata39 i se odnesuvaat na vlijanie od strana na 

nepalatalnite. Na toj na~in duri i kaj imenkite od sreden rod 

se podvlekuva tendencija za ograni~uvawe na promenata od mek 

tip, i toa: vo genitiv ednina kaj imenkite na -ije nastavkata 

-ja e prenesuvana ~esto kako –a: mora 53c13 (Rad); 'itia 25v27, 

obnovlenia 17r7, pijan6stvia 27r17, povel5nia 24v26, pr5dania 7r8, 

s6bljodenia 18r1 (Hlud); skrovi]a 42v, s6n6mi]a 19r (Krp). Rusek 

(1964: 35) smeta deka vo ovie primeri pred s# se raboti za 

pravopisno vlijanie, t.e. za ograni~uvawe na prejotiranosta.
Imenkata more vo dativ ednina vo Rad ima forma morou 

2d12, 22, 30b13 po zatvrdnato r. Isto i vo Dbm: morou 139v16.
Se sre}ava i obraten slu~aj, kaj nepalatalnite imenki 

vo lokativ ednina se pojavuva nastavkata -i prenesena od 

deklinacijata na -jo-: na loni avramli 123r3 (Zag); v6 loni avramli 

58r26, na loni avramli 61r13 (Hlud). 
	

Po iznesenoto mo`e da se konstatira deka vo 

crkovnoslovenskite rakopisi od makedonska redakcija doa|a do 

izraz op{tata tendencija za izedna~uvawe na mekata promena so 

tvrdata. Ovaa tendencija e poizrazena kaj imenkite od ma{ki i 

od `enski rod, dodeka e fakultativno zastapena vo sreden rod. 

Spored Rusek (1964: 9), neosporno e deka otstranuvaweto 

na razlikata me|u mekata i tvrdata promena se odvivalo so 

postepeno zamenuvawe na zavr{ocite od mekite osnovi (-jo-, 
39 Mir~ev (1978: 167) naglasuva deka pogolemiot del od promenite ja zasegaat mno`inata. Pri 
toa izmenite vo mno`ina se odnesuvaat glavno na imenkite {to zavr{uvaat na -6je (Haralam-
piev 2001: 100), {to mo`e da poso~uva na razli~en razvoj vo tekstovite od makedonska, naspre-
ma onie od bugarska proviniencija.



93

-ja-) so onie na tvrdite (-o-, -a-), za {to dokazi najdovme i vo 

materijalot od crkovnoslovenskite rakopisi vrz koi rabotevme. 

Namno`eni primeri se sre}avaat vo pomladite rakopisi od 

makedonska redakcija, odnosno od vtorata polovina na XIII vek 

pa natamu, dosledno e izrazena pojavata na poddr`uvawe na 

nastavkite od tvrdata promena. 

Nesporno e deka vo makedonskite srednovekovni rakopisi 

postoel impuls na {irewe na nastavkite od tvrdite vrz mekite 

osnovi, t.e. deka deluvala tendencijata za unificirawe na 

formite spored tvrdata promena.

Poograni~eno mekata promena se nalagala vo sferata na 

tvrdata. Ovaa pojava bila pro{irena edinstveno kaj imenkite 

od ma{ki i od `enski rod (vo gen., instr. i lok. edn. i vo nom. i 

vo akuz. mn.) vo nekoi kni`evni spomenici.
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СИНТАКСА НА ПАДЕЖИТЕ

Izmestuvaweto na sinteti~kata deklinacija se manifestira 

i na sintaksi~ko nivo, osobeno od XIII vek natamu (Ribarova 

2005: 56 121, Rusek 1964: 75, 79), imaj}i predvid deka vo ovoj 

period se sozdava pogolem jaz me|u jazikot na za~uvanite stari 

tekstovi (kni`evniot jazik) i ̀ iviot jazik na pisarite (jazikot 

na opredelena sredina). I pokraj golemite napori pisarite ne 

bile vo sostojba besprekorno da go prepi{at tekstot ~ii{to 

delovi ~esto ne gi razbirale, taka {to golem del od pade`nite 

formi gi upotrebuvale nepravilno (Rusek 1964: 75). Od druga 

strana, i pomestuvawata {to se sozdavale na govoren plan 

navleguvale vo jazikot na prepi{uva~ite (Miovski 1996: 127).

Istisnuvaweto od upotreba na najgolemiot broj od 

pade`nite morfemi vodi kon izrazuvawe na pade`nite 

odnosi so predlo{ki konstrukcii (predlog i op{ta forma na 

imenkata) (Koneski 1981: 155). 

Preminot kon analiti~ki na~in na izrazuvawe na pade`nite 

odnosi doa|a do izraz preku niza pojavi, koi se prosleduvaat vo 

(re~isi) site razgledani makedonski crkovnoslovenski споме-
ници, но во различен степен, i toa:

•	 pozasilena upotreba na pade`ni formi so predlozi 

(predlo{ko-pade`ni konstrukcii) za smetka na 

bespredlo{kite; 

•	 nepravilnata upotreba na pade`ite i proces na me|usebna 

zamena na pade`nite formi edna so druga;

•	 otsustvo na kongruencija me|u imenkata i nejzinite 
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opredelbi;

•	 nepravilna (slu~ajna) upotreba na pade`nite nastavki, 

kako i pojava na sintaksi~ki nejasni mesta, koi se potvrda 

za raskolebanoto ~uvstvo za upotreba na pade`ite;

•	 pogre{nata upotreba na pade`nite formi so nesoodvetni 

predlozi;

•	 postapno razlagawe (odumirawe) na oddelni pade`i i 

nivno zamenuvawe od strana na op{tata pade`na forma;

•	 zatvrdnuvawe na op{tata pade`na forma i nejzino 

navleguvawe vo sferata na drugite kosi pade`i; 

•	 zgolemena upotreba na predlozi so op{tata pade`na 

forma, a so toa i za~estena upotreba na predlo{ki 

analiti~ki konstrukcii za izrazuvawe pade`ni odnosi;

•	 повторување на предлозите;

•	 promeni vo distribucijata na oddelni predlozi i sl.

Vo ovoj del }e se zadr`ime na onie pojavi od sintaksata 

na pade`ite,40 kako: me{awe na pade`ite, vostanovuvawe na 

op{tata pade`na forma i nejzinoto pro{iruvawe za smetka 

na drugite pade`i, za~estena upotrebata na predlo{ki, 

analiti~ki, nasprema bespredlo{ki konstrukcii, otsustvo 

na soglasuvawe me|u imenkata i nejzinite opredelbi i 

povtoruvawe na predlozite, koi vo najgolem stepen pridonele za 

pobrz premin i za pogolemo rasprostranuvawe na analiti~koto 

izrazuvawe na odnosite me|u zborovite, a od druga strana 

naj{iroko, najdosledno se odrazeni vo makedonskite rakopisi. 

Del od drugite nabroeni pojavi se razgleduvaat popatno, vo 
40 Promenite vo pade`niot sistem gi razgleduvavme zemaj}i ja predvid sintaksi~kata funk-
cija na pade`ite, ne{to po {to vokativot se razlikuva od drugite pade`i. Toj ne izrazuva 
nikakov sintaksi~ki odnos so drugite zborovi i pretstavuva prosto obra}awe (Mare{ 1967: 
501, Hodova, 1963: 28). Zatoa, trgnuvaj}i od ovoj aspekt, na{ insteres se drugite {est pade`i. 
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ramkite na razgleduvaweto na istoriskiot razvoj na sekoj 

oddelen pade` vo ovoj del od trudot. 

NOMINATIV

Za nominativot, iako se veli deka e stabilen i deka nema 

paralelni sinonimni konstrukcii, sepak se potvrdeni izvesni 

izmeni vo sferata na negovata upotreba (Hodova 1963: 32). 

Subjektot vo re~enicata se izrazuva so nominativ, 

no pokraj toa se registrirani primeri vo koi akuzativot se 

upotrebuva vo uloga na subjekt. Pojavata na (op{tata) akuzativna 

forma vo funkcija na subjekt e poznata i vo balkanolatinskiot 

(Ilievski 1988: 107). Na toj plan se ilustrativni primerite kaj 

imenkite od ma{ki rod so –en- osnova: ostavlen6 est6 kamen6 25v8 
(Dbm); kamen6 t3 pros5=en6 provid5 51r11 (Zag); kamen6 t3 pros5=en6 

provid5 60c21, i wtvalen6 est6 kamen6 207a35 (Orb); kamen6 prib5'i]

e za4cem6 109r9, plamen6 popali gr5[nik6y 115v113 (Rdm); kamen6 e'e 

ti proliva[4 77v3, plamen6 gor3i d5ti m<i>lostivno wprosi[41 156r23 
(Hlud); b5 'e pe]6n6 kamen6 114r33, kamen6 'r6novn6yi 93r24, ne imat6 

wstati zde kamen6 58v12 (Krp); pr¼_rka samoila, ne v6znese bo s3 sr²cem6... 

18 (Лес). Izmestuvaweto na nominativot vo -en- osnovata e 

potpomognato od ranoto istisnuvawe na nominativnite formi 

od strana na akuzativnite vo ovoj deklinaciski tip (Ugrinova-

Skalovska 2006: 66). Smetame deka vo ovoj slu~aj treba da se 

ima predvid i vlijanieto od drugite osnovi, pred sè vlijanieto 

od –o-, -ĭ- osnova, kade {to nominativ i akuzativ vo ednina se 

ednakvi.
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Kaj imenkite od `enski rod (glavno od -a-/-ja- osnova) 

mo`e da se raboti za ~isto fonetsko-fonolo{ki faktor na 

zamena na 4 i a, {to e na primer slu~aj so Orb (Crvenkovska 2006: 

38, ^e{ko 1970: 292): moisewva r4k4 da 8v5rit t3 114b7, bl4dnic4 

8c5lom4dri s3 117d27, s6 dr6znovaniem qom4 vz6pi 138b4 (Orb); r4k4 

moja pomo'et6 emou 89v3 (Rdm); iznemo'e d<ou>[4 mi gr<5>hmi 21v30-
31, bl4dnic4 sl6zami wmo=i pr5=³it5i noz5 tvoi 47r7-8, s4bot4 nam7 

s<v5>t44 s4bota velika prosv5ti s3 124r2 (Hlud); i poide poveljo 259a 
(Krn).41

Od fonetsko-fonolo{ka priroda (kako rezultat na 

me{aweto na 7y so i kaj imenkite od ma{ki rod od –o- osnova 

vo mno`ina) se slednite primeri vo koi akuzativot se jazvuva 

vo funkcija na podmet: gor6y v6z6gra[4! s3 jako i wvn6yi 126v13, nFn5 

b³lte Fga vsi rab6y g²ni 141v14 (Rdm); ne=estivi 'e gr5[nik6y gde jav3t6 

s3 12r27 (Hlud).

Vo slu`ba na nominativ se zabele`uva i upotrebata 

na nekoga{nite genitivno-akuzativni formi na odu{evenite 

imenki od машки rod во еднина. Rusek (1964: 82-83) ovие pojavи/
случаи ги objasnuvа so hiperkorektnost vo zamenuvawe na 

nominativnite formi, {to pak mo`ebi e rezultat na me{aweto 

na nominativot i akuzativot vo svesta na prepi{uva~ot. Ovaa 

osobenost ne e nepoznata za narodnata poezija, a bila osobenost 

i na govorniot jazik vo procesot na ru{ewe na sinteti~kata 

deklinacija (Koneski 1981: 160). Гenitivno-akuzativnite 

formi na imenkite od ma{ki rod vo ednina potvrdeni vo Hlud 

besporno stapuvaat vo uloga na podmet: jako i petra v6pi4 ti 

41 Bon ne nudi materijal za ilustrurawe na me{aweto na nom. i akuz., za{to odrazuva govor 
kade {to me{awe na ovie formi vo prvata polovina na XIII vek nemalo, za razlika od Hlud i 
Orb kade e potvrdena me|usebnata zamena na ovie dva pade`a (^e{ko 1970: 145).
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ostavi m3 sp<a>se zov4 ti jako i razboinik6 44r12-13, pilata ‚'e... \

po³uti im6 varav4 114v5. Сп. со Крн: poide velik6yi konstantina 400r.
Nominativot se upotrebuva i vo funkcija na imenski del 

od prirokot. Vo taa funkcija e zamenet od strana na akuzativot 

(op{tata pade`na forma) t6y esi n<a>[a slou'b4 t6y esi prib5'i]e 39a28, 
pr6cv6la! est6 poust6yn3 64b18, t6y bo k³rtinom6 zast4pnic4 esi 92a1-2 
(Orb); jest6 v6 istin4 2c15-16 (Rad); v7stanijo s4]a pr7vov6zv5]nic4 

138v28-2, strou4 esi g<ospod>i i zalo beskone=6na i gl4bina m<ilo>srdija 

bla'e 152v26-27 (Hlud); ili od strana na instrumentalot. Krugot 

na glagoli kaj koi se pojavuva predikativen instrumental e 

ograni~en na: b7yti, narekovati (Bauerova 1963: 305-307, Rusek 

1964: 170): tou4’de est6 d<5>vo4 157d18, d<5>vo4 pr5b6ys<t6> m<a>ti 

beznev5stnaa 174c (Orb); isaija t3 narekova d<5>vo4 za=3n6[i =i³taa 

23v26-27, plti4 oubo s4[ti ne hvali s3 110v8-9 (Hlud).

GENITIV

Genitivot se razlikuva od drugite pade`i poradi 

golemata raznovidnost na funkcii, imaj}i predvid deka ja 

prezel funkcijata na indoevropskiot ablativ po negovoto 

gubewe (Rusek 1964: 84, Hodova 1963: 128). Se upotrebuval bez 

predlozi ili vo konstrukcii so predlozi (Duridanov 1955: 117). 

Vo istoriskiot razvoj genitivot pretrpel promeni koi 

se osnovaat na postepeno ograni~uvawe na negovata funkcija i 

negovo zamenuvawe so akuzativnata pade`na forma (Ribarova 

2005: 98, Rusek (1964: 84). Me|utoa, sudbinata na ovoj pade` ne 

e tesno povrzana samo so akuzativot, tuku i so dativot (^e{ko 
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1970: 217). Me{aweto na genitivot i akuzativot e glavno pri 

glagolska upotreba, a me{aweto so dativ se javuva pri imenska 

upotreba (^e{ko 1970: 217).

I Koneski (1981: 163) ja potvrduva specifi~nata 

situacija kaj genitivot, za{to negovite funkcii ne gi 

prezema sam akuzativot (pri partitiven genitiv, pri negacija/

odrekuvawe), ami i dativot (posesivnoto zna~ewe). 

Promeni vo rakopisite {to gi razgleduvavme se 

zabele`ani kako kaj genitivot pokraj imenki, taka i vo 

konstrukcii so glagoli, koi spored svoeto zna~ewe direktno 

upravuvaat genitiv.

Posesivniot genitiv re~isi vo site razgledani 

tekstovi se izmestuva od strana na dativ: gr5hÀo wstavÃenie 4v, javi 

s3 mFti bFou 28r, s4]ago raba gr5h8 39v (Bit); ot6 dvri grobou 35v (Dbm); 

\ ml5ka stadou 27v16, i na srFce =kFou 29r22, i to est7 glava t5lou crÂvi 

46r15 (Ohr); p4ti 'ivot8 4r, =jodo ic5lenijo 7r, slovo out5[enijo 23r 
(Vran); se vr5m3 pokajanijo 27v13, 49v13, tvor6ca aFnglom6 i =Flkom6 

67r11, dr5vo 'ivotou 113v7 (Zag); vr5m3 est6 pokajanijo 9a4, na=3lnik6 

‘ivotou 79c4, dr5vo sp<a>seni© 80d25, za sp<a>senie mir© 89b38 (Orb); 
v6y jeste sol6 zemi 26b16, po3t6 wFca \rokovici i mater6 68d16-17, dn6e 

m6]enijo si s4t6 117c7-8, do konca nebou 132d9 (Rad); pr5d6 licem6 

v5trou 15r15-16, mir6 g5[nikom6 66r19, z4b6y zv5rem6 159v7 (Rdm); 

ot vid3]ago srca vs5ka =l<ov5>kom7 84r23, da podvi'4t s3 osnovanija 

zemi 123v20-21, p5n<ie> na ouspenie b<ogorodi>ci 189v11 (Hlud); \ 

konec6 zemi 35v30, droug6 m7ytarem6 i gr5[6nikom6 70r22-23, jako'e 

pribli'i s3 k6 vratam6 gradou 70v7, hram molitv5 95v8 (Krp); hram6 

mÃtv5 58r8, d6sk6y tr6'nikom6 58r3-4, do kon”ca n³bi 62r17 (Krat); w b_a 

gr5h6 m'evi 18, i pr'5de prolYanYa sl6zam6 118, sYa j³e za+3lo d5lom6 
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299 (Les); pr5’de pri[estvya slovou 135, star5[in6y ‚'e b5h8 s7borou 8 
(Маз); kon=ina v5kou 44r11-12, d7sk6y tr7'nikÀw 80r7, 8sl6y[ite rati i 

slouh6y branem7 83v18-19 (Mkd); i boudet6 gn6 domou tvojemou 31, ...i 

ouzri[i sedmericejo v5kou moÂu 90 (Tikv); tvor6c6 mirou 3v, wt gr5ha 

adamou, euggelYe...smomou ap_stolou 8r, remen6 sapogou ego 28r (Крн).
Iska`uvaweto na posvojnosta42 so dativ e stara crta 

(Rusek 1964: 96), koja vo izvesen broj primeri se sre}ava vo 

kanonskite rakopisi (v5rouite v7 sÊv5 da sFnve sv5tou b4dete J 

XII, 36 Mar, v7 ostavlenie gr5hom7 Mk I, 4 Mar), a poredovno se 

sledi od po~etokot na XII vek. Naglasena upotreba na dativ so 

posvojno zna~ewe ima vo rakopisite od XIII vek (Pandev 1988: 

154). Vo XIV vek dativot re~isi celosno ja prezema funkcijata 

za izrazuvawe posesivnost, оттаму на пример, извонредно голем 

број примери се нотирани во Крн.

Tradicionalnata genitivna forma se odr`uva vo 

kli{irani izrazi i tradicionalni frazi ogradeni od mo`noto 

vlijanie na `iviot jazik (Koneski 1956: 32-33): vskr6senije 

gospoda ysousa hrista 7r, do dni davida 13r (Vran). Isto taka, 

prisustvoto na genitivot mo`no e da e usloveno od prisustvoto 

na opredelba, atribut, apozicija kon imenkata (Bicevska 1972: 

22, Crvenkovska 2006: 38).

Interesni primeri, koi se potvrda na streme`ot za 

arhaizacija na jazikot, ima vo nekoi od pomladite rakopisi 

(Rdm, Mkd, Les, Krn) kade што se javuva genitiv na mestoto od 

dativot, koj e upotreben od najstarite tekstovi (Sin i Zogr, 

Mar, As): dnie neba 90r2 (den6 nFbou Sin), mFtre ego 121v1 (mFr6 emou 
42 Osven genitivot i dativot, Rusek (1964: 99) naveduva primeri za izrazuvawe posvojnost vo 
Hlud i so pomo{ na drugi gramati~ki sredstva: posesivni pridavki (sledej}i go gr~kiot ori-
ginal), op{ta pade`na forma bez predlog, op{ta pade`na forma so predlogot na, genitiv so 
predlogot ot7..
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Sin), '‚elanie gr5[n6yh6 126r9 (‚'elanie gr5[nikou Sin) (Rdm); plodi 

dostoin6y pokaanYa 5v9-10, kr]enYe pokaanYa 57v (Mkd).

Formalnata bliskost na gr~kiot genitiv na -ou i 

slovenskiot dativ na –ou od -o- osnovite, smeta Ilievski (1988: 

106), e pri~ina za za~estenata upotreba na dativ za iska`uvawe 

posvojnost, i za ograni~uvawe na genitivot vo istata funkcija. 

И Demiraj (1994: 99-100) potvrduva deka kaj pove}eto balkanski 

jazici se sre}ava upotreba na dativ so genitivna vrednost. Исто 

така, чestata upotreba na dativ so posesivno zna~ewe (Koneski 

1956: 32) e osobenost na narodniot govor. Ne treba da se isklu~i 

ni pottikot od balkanskite jazici za koi e tipi~no me{aweto 

na funkciite na dativot i genitivot (Asenova 2002: 81-84, 

Ilievski 1972: 130, Haralampiev 2001: 197). Prezemaweto na 

posesivnata funkcija od strana na dativot doa|a ottamu {to, 

меѓу другото, genitivot e preobremenet so zna~ewa (Duridanov 

1955: 79).

Istovremeno so procesot na zastapuvawe na genitivot 

od strana na posesivniot dativ, se javuva i op{tata pade`na 

forma bez predlog: im5a[e pr7vaa skinija wpravdanija slou'7b4 

74v4-5 (Ohr); i dr5vo sp<a>senie priem[e 15v11, v7 teb5 skrovi]a 

pr5m4dro<s>t7 89r25-26 (Hlud).
 Partitivniot genitiv, t.e. partitivnosta kako edna 

od osnovnite funkcii na genitivot, e zameneta so konstrukcija 

sostavena od imenka vo nominativ (akuzativ) bez predlog koja 

e neposredno dodadena do drugata imenka vo nominativ i toa 

kako nejzina opredelba. Partitivniot genitiv se upotrebuva 

i po nekoi imenki i po nekoi glagoli koi vo svojata semantika 

sodr`at koli~estvena karakteristika (^e{ko 1970: 222), pa 
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negovite zameni taka se razgleduvaat i vo trudov.

Bespredlo{kiot partitiven genitiv po imenki koi 

ozna~uvaat koli~estvo i merka, po broevi, po brojni prilozi 

(voda, vino, vinograd7, hl5b7, ml5ko, oc5t7, bra[6no, malo, m7nogo, 

koliko, dovol6no, =3st6 i dr.), najprvin bil otstranet so 

konstrukcija na genitiv i predlogot ot7 (u{te od najstarite 

tekstovi): pos7la d7va ot7 ou=enik7 ego L XIX, 29 Zogr, i pos7la 

dva ot7 ou=enik7 svoih7 Mk XIV,13 Dbm, posla dva ot6 ou=enik7 

svoih7 92v26-27 Hlud, 102v7 Krp) ili so op{ta pade`na forma, 

zasvedo~ena od XII i XIII vek43: narod7 mnog7 ljodie 115v (Dbm); 

mnFo'vo d5ti 133v22 (Zag); mno'estvo p[enic4 i vino, iz6ydet6 pol7 

grad7, mno'estvo bezdn4 92v25, bogoubici mno'estvo i ijodeisk7y 4z7yk6 

bezakonen7 109v11-12 (Hlud). Сп. со состојбата во Маз каде што по-
крај правилна употреба на партитивниот генитив има и примери 
за колебање: e'e _jes prinosite k7 oltarevi ml5ko i med7 ili olovin4 

ili m5dovin4 ili 'ivotno koe ili so+iva takovaa 26. Za izrazuvawe 

partitivnost често se upotrebuva mno`inskata forma na 

imenkata, a vo edninskata forma takva uloga imaat imenkite 

so zbirno zna~ewe (Hodova 1963: 129), {to se potvrdi i vo del 

od primerite od analiziraniot materijal. 

Vo Krn pak, partitivnost se izrazuva so jukstapozicija 

i so predlog: dr5vo pl7no listvYe i ploda 256a, oukruh wt pe+enou 

r7ybou 118a, edinou wt r7yb6 40a. Upotrebata na dve imenki vo 

jukstapozicijata, spored Ilievski (1972: 126, 131), e balkanizam. 
Koneski (1981: 159), konstrukcijata na neposredno povrzuvawe 

na imenkite vo sostavi/sintagmi, ja smeta za nova sintaksi~ka 

kombinacija dobiena pri procesot na gubewe na starite pade`i, 
43 Hodova (1963: 129-134) ne naveduva nitu eden primer od staroslovenskiot za zamena na par-
titivniot genitiv so op{ta forma.
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t.e. kako zamena za partitivniot genitiv. 

Akuzativot se pojavuva kako zamena na postarata 

konstrukcija so partitiven genitiv i so glagolite koi 

imaat partitivno zna~ewe: dati, v7kousiti,44 iskati, ispl6niti, 

napl7niti, napoiti,45 po=r7sti, prositi i dr.: wti my dava[e pr5sol6 

i ml5=ice (Bit); v7z7y]4t7 slav4 lica jego, v7kousi s7mr7t6, 

dl7got4 dnei ispÃ7n3 i javl5 emou sFpenie moe 151a, prav7d4 ispl7n7 

s3 desnica tvoja 79a (Bon); i dadim6 al6+3]im6 hl5b6 34d30-31, 

‚l6+6 i w+ta! vk8[aet6 92c14-15, i jarost6 ispl6ni s3 kesar6 180c9-10 

(Orb); v6prosi[4 bra[no d[Àa svoim6 73v15 (vo Bon e bra[en7) (Rdm); 

po=r6pem6 blagodat6 sp<a>sn44 15r28-29, ra<doui> s3 vl<ad7y=i>ce e'e 

rado<s>t6 napln5em s3 57v15-16, octa i ‚l=6 v7k8si 145r4, a]e v7kousi 

‚l=6 bl<a>g7y 143r19, prosit7 vod4 ot ne4 151v4, prosit7 vod4 ot ne4 

151v4 (Hlud); ispl6nrna j³e s6troupov6122v (Лес). 
Zamenuvaweto na bespredlo{kiot genitiv so akuzativ 

(so/bez predlog) po glagoli so ablativno zna~ewe ima re~isi 

regularen karakter. Taka, pove}epati kako dopolnuvawe na 

glagolite koi baraat genitiv (izbaviti, izvl5kti, li[iti, ot7vr5]

i s3, ot7l4=iti (s3), s7pasti, (ou)b5'ati i dr.) se javuva akuzativot 

(op{tata pade`na forma): vs5k4 radost6 li[ih7 s3 (Bon); i 

‚'izn6 bl<a>g6y4 \st4pihom6 d<ou>hom6 17a14-15, vs5k4 k6zn6 vra'i3 

izbavi 72a26-27, i zim4 gr5hovn4 8b5'im6 103d19-20 (Orb); izvl5=e 

m3 iz7 t3[k7y4 str<as>t7 32r13-1446 nin5 moego =5anija radost6 

44 Interesen primer e: octa i 'l=6 v7kousi sp<a>se na[7 145r4 (Hlud) kade што kako dopolnuvawe 
na glagolot v7kousiti se javuva partitiven genitiv (octa) i akuzativ ('l7=6).. 
45 Po glagolot napoiti vo Hlud se javuva dopolnuvawe vo instrumental: i napoi nas roso4 n<e>b<es>-

no4 191r30, {to i ne e nepoznato vo tekstovite, imaj}i predvid deka se potvrdeni primeri za 
upotreba na instrumental bez predlog so glagoli, koi imaat partitativno zna~ewe u{te od 
staroslovenskiot (Hodova 1963: 71):  ispl7ni s3 dFhm6 stF6ym7 L I, 41 Zogr, pa i podocna i ispl6ni s3 

dFhom6 stF6ym6 140v4 (Krp).
46 Ponekoga{ do glagolite koi imaat ablativno zna~ewe ima upotreba, ednododrugo, genitiv-
na i akuzativna forma.
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ve<se>lija s<7y>na moega li[ena b7y<h>, ot kl3tvn7y4 sp<a>si m3 smrt6 32v9, 
oub5'av[i ve]i gork7y4 i sv5t6 faraonitsk7y 40r28, da nikto'e jako 

joda l4kav7y pribli'it s3 k7 trapez5 on7 oubo oukrouh7 vzem7 na hl5b7 

otl4=i s3 103v34-35, tebe vl<ad7y>k4 vs5h7 otvrgo[4 s3 105v9, (akuz. 

so predlogot ot7): a wt trapez4 t3 otlo=i 106v34-36 (Hlud); b5'4i 

v6 eg8pet6 2v11, li[„[i os'²enie 27r11, sp³la vs5kaa pÊl6 29r2 (Krat); i 

b5'it6 p6pri]e12v, klevet4 wvra[aet s3 164 (Лес).
Glagolite {to izrazuvaat du{evni sostojbi, strav i sram, 

(plakati s3, bojati s3, oubojati s3) nekoga{ imaat dopolnuvawe vo 

akuzativ: i oubo4t7 s3 4z7Yci imeni gFn5 i vsi cFri zem7stii slav7Y tvoe4 

(Bon); ws'denija bo4 s3 i smFrt6 bo3 s3 ishoda d8[i moei 17c9-11 (Orb); 

i'e vsi boj4t s3 i trepe]4t7 vsi 4zci p<o>4t7 108v20-21, tvoego zaou[enija 

pla=3 oplvanie por4ganie h<rist>e rasp3tie v5n=a tr7novnago ‚4l7=6 i 

octa probodenia rebr7 tvoih7 136v29-33 (Hlud); plakaah4 mr5'4 svo4 

77v12 (Krat); i w+i moi ‚'elaet5 sl6z6y 122v (Les).

Neusoglasenost na imenkata so nejzinite opredelbi 

e utvrdena po nekoi glagoli so ablativno zna~ewe (izbaviti, 

s7pasti): izbavi m3 ot temn7y4 d5jani moih7 93v6-7, izbavi n7y wt vs5<h> 

klevetanie i wt vraga zlou hot3]a 175r16, ot6 vs5<h> pr5]enie skrbei 

bes=isl7yh sp<a>si n7y m<ol>im s3 176r3 (Hlud). 

Vsu{nost, oslabnatiot uset za gramati~kata izraznost 

na nastavkata, kako i otsustvoto na uset za pravilna 

upotreba na pade`ite, doa|a do izraz i vo ovoj slu~aj, t.e. 

pri nesoglasuvaweto me|u pade`ot na imenkata i pade`ot 

na nejzinite opredelbi. Ovie primeri svedo~at za seriozno 

kolebawe kaj pisarot {to se odnesuva do sinteti~kata 

deklinacija (Rusek 1964: 90). Pri vakvata upotreba na pade`ite 

se veli dekа pisarite mehani~ki i bez smisla kako da go 
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‘naga|aat’ pade`ot (Mir~ev, 1978: 276). Potvrdi se zabele`ani 

od najstarite staroslovenski evangelija: Mar – po onom6 polou 

ior7dana Mk X,1, Zogr – v7 domou svoem6 Mk VI, 4, a se sre}avaat 

i niz celiot crkovnoslovenski period: r4kami v5rni v6sple]am6 

Bit, pride v6 v6s4 stran4 iordan6ska L 3,3 Dbm, na lazareva s4Á Orb, 

=ti wFc6 tvoi i mater6 tvoe3 51v Krp. 
Po glagolot hot5ti doa|a ne samo do kolebawe na 

akuzativot so genitiv, tuku i so dativ, {to proizleguva od 

trojnata rekcija na ovoj glagol od staroslovenskiot (Hodova 

1963: 62): kto est7 =Flk7 hot3i 'ivotou 51a (Bon); hot3i '‚ivotou 

14r18, hot3]ii pra²u5 tvoei 17r1, hot3 mira 17r3 (Rdm); milosti ho]4 

34v8-9 (Krp); hot3 kon”=in4 34r2 (Krat).

Po glagolot im5ti doa|a akuzativ im54t i bra[6no 39v, 

imat6 '‚ivot6 v5=6n6yi (Dbm), prav44 m6ysl6 im54 6v7, egda priti 

imat6 h<rist>6 b<og>6 wtv5t6 18r22 (Bit); wkameneno im54 t4goto4 srFce 

122b23, n4 imat6 sv5t6 i besmr<6>tn43 ‚'izn6 223d35-36 (Orb); im54 

bra[no 15v8 (Krp); '‚izn6 ves6 mir6 im54 12v11, nerazoumno izvolenie 

im5la esi w dF[e 41r10 (Hlud); im54 tamo dr6znovenYe 87 (Лес). Сp. 

pokraj genitivot im5j3i bra[7na, imat7 ‚'ivota v5=6naago Mar., 

Zogr., L III, 11). Ovoj glagol imal dvojna rekcija, bil upravuvan 

i od dvata pade`a, od genitiv i od akuzativ (Hodova 1963: 64).

Akuzativot se preferira i kaj drugi glagoli {to zna~at 

(psihi~ki ili fizi~ki) streme`, dostignuvawe. Glagolot (is)

prositi se upotrebuva so akuzativna rekcija: oc5[tenije pros3[te 

102d (Bon); prosit6 b²lt6 142r16 (Rdm); i prosim6 bl<a>god5t6 238b29-
30 (Orb); s<v3>t7y4 den7 str<a>st7 tvo4 prosim6 74v, n4 isprosi sp<a>sa 

23r15, isprosiv5 pr5=istoe t5lo sp<a>sovo tvoe4 136r (Hlud).

Glagolite {to izrazuvaat percepcija se javuvaat so 
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akuzativno dopolnuvawe: v7nimati, znati, slou[ati, sl7y[ati, 

s7motr5ti i dr.: poznav6 nagot4 mo4 30r13-14, 8usl6y[ah6 sl8h6 

68v8 (Bit); poÃmoui m3 i ousl7y[i molitv4 mo4 4a (Bon); razoum53 

wbna'enie 23d19, pr5slou[ah6 glas tvoi 113a2, 8sl6y[ah6 slouh tvoi 

168a21, 8sl6y[i m<o>l<i>tv4 mo4 177d5 (Orb); prizr3 na sm5renie moe 

8v10, ousl6y[i ¼mltv4 mo4 53r15, ousl6y[a gl³a moego 164v9-10 (Rdm); 

vid5ti =es<t>n6y krst6 2v17, poznaem6 na[e nedostoin7stvo 138-139v1, 
wt a<n>g<e>la sl7y[ah4 gl<a>s6 142v31 (Hlud); sl6y[a4 sËlo 14r2, m6y 

znaem6 oca i mFtr6 134r13 (Krat).

Upotrebata na genitivot vo funkcija na direkten 

predmet po glagoli na odrekuvawe, e karakteristi~na osobina 

na slovenskata sintaksa (Ve~erka 1963: 204, Rusek 1964: 93). Vo 

staroslovenskiot jazik se nabquduvaat sporadi~ni primeri 

za zamena na genitiv so akuzativ pri odrekuvawe: i '‚en4 jonosty 

tvoej3 da ne ostavi[i, ne pr5ljob6y s7tvori[i Mk XIX, 18 Mar (Hodova 

1963: 55). 

Edna od zaedni~kite sintaksi~ki odliki na makedonskite 

rakopisi od crkovnoslovenskiot period (ve}e od XII vek), e 

tendencijata genitivot po glagol vo odre~na forma da se zameni 

so akuzativna forma (Koneski 1976a: 20, Ugrinova-Skalovska 

1979: 90). 

Spored Horalek i Hauzenblas (v. Rusek 1964: 93), 

akuzativot vo odre~nite re~enici najverojatno bil 

upotrebuvan po motivacija od ̀ ivata jazi~na sredina paralelno 

so vozmo`noto gr~ko vlijanie (Grkovi}-Mejxor 2001: 15, 
Duridanov 1955: 79). Istra`uva~ite mu pridavaat izvesno 

zna~ewe na gramati~kiot rod na imenkite, za{to najgolem 

del od primerite na imenkite od `enski rod pri glagoli vo 
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negacija se vo akuzativ; imeno, `enskiot rod ne podlegnuva 

na vlijanieto {to se javuva kaj odu{evenite imenki od ma{ki 

rod, kade ima zamena na akuz. so gen. (Hodova 1963: 55). Исто така, 

мo`no e otstapuvawata na genitivot po negacija da doa|aat pod 

dejstvo na sintaksi~kiot faktor, односно koga odreden glagol 

vo potvrdna forma nema genitivna rekcija (Ibid.: 1963: 54), 

ili kako rezultat na fonetsko-fonolo{ko izramnuvawe na 

formite (na pr. na gen. i akuz. edn. kaj nekoi imenki od `enski 

rod kako rezultat na zamenata na nosovkite, iako zamena na gen. 

so akuz. ima i vo primeri koga ne stanuva zbor za me{awe na 

nosovkite) (Ribarova 2005: 98).

Zamenata na t.n. slovenski genitiv so akuzativ vo 

odre~ni re~enici ja odbele`uvame preku slednite edine~ni 

primeri vo postarite rakopisi, nasproti namno`enite 

primeri vo prodocne`niot period, osobeno naglaseno vo Les 

i vo Tikv: br6vno ... ne =oue[i,47 slav4 ne i[tete, ne s6n5ste pl6t6 

(Dbm); iz6 4trob4 ‚'en6sk4 nikto'e ne v6sta 22r (Bit); jako ne wstavi[i 

dou[4 mo4 v7 aFd5 19a, ne priem[e istin4 73b ne im7yi sil4 182b (Bon);48 

a]e ne vi'²4 az6 vl²k6y ne im4 v5r4 173r6 (Zag); ne sn5da4]e droug6 34d9, 
rabol5pno s6 svin5mi ‚irou4 i ni t5h6 pi]a ne nas6y[ah6 s3 75b25-27, 
ne b4de[i stl6p6 slan6 133c17-18 (Orb); 4a19-21, ne oumret6 \tro=3 

moe 4a25-4b1, ne im5[3 zeml4 mnog4 41b3, br6v6no ne =joe[i 87b21, ne 

imam6y hl5b6 119c5, a]e znamenije i =jodes6 ne vidite (vo eden stih 

se javuvaat i nom. i gen.) (Rad); ne im6y wbli=eńi 22v15, pokaaanie ne 

rev¼nvah6 52r15-16, ne gFlite neprau²4 (Rdm); =et3nie ne tvor<i>m6 16v33, 
jako ne imam7 dr7znovenie 125r7, sln<6>ce ne trp3 147r34, ne mo'et6 slovo 

47 Koneski (1976: 20) go naveduva primerot.
48 Kuqbakin (1907: CXII) smeta deka pojavata na akuzativ mesto genitiv vo odre~ni konstruk-
cii e od sintaksi~ka pri~ina, t.e. pod vlijanie na soodvetnite obrazuvawa so istot glagol, no 
bez odrekuvawe. 



108

zemnoe ni 4z6yk7 d<5>vice dos<to>ino hvaliti t3 166v12-13, i ne obrati 

lice svoe ot na<s> 191r25 (Hlud); ne prid6 bo pravednik6y prizvati n6 

gr5[nik6y na pokajanie 36v21, niedino4 ne wbr5ta4 w =lov5c5 sem6 vin4 

108v (Krp); 8b, ne s6tvori ljobov6 s6 ‚'en4 8v, ne raslabi si t5lo 85, ne 

sil4 li ti poda³ 139v (Les); ne imat6 gde glav4 pod6kloniti 14r19-20, ne 

wtv5]a ei slovo 28v9, ne prYde dF[4 =Fl=³6yh6 pogoubiti 117v20-21 (Mkd); 

[to ne s6tvori g_6 ‚'enou 27, pr5wci na[i kr6v6 ne prol5ja[e 45, da ne +_

kom zlo s6tvor8 50 (Tikv). Interesno e {to eden pomlad rakopis 

kako {to e Mkd vo odnos na slovenskiot genitiv poka`uva dosta 

arhai~na sostojba, taka {to vo ogromen broj primeri e potvrden 

genitivot so negacija (Kostovska 2003: 35).

Vo Rdm se nabquduvaat primeri za zamena na genitivot 

pri negacija so dativna forma: 'r6tv5 i prino[enijo ne v6shot5 

25r4, ne v6shot5 b³lvenijo 121v8. Spored Makarijoska (1997: 97) 

vo ovie primeri vlijaela verojatno upotrebata na dativ so 

glagolot hot5ti, v7shot5ti vo potvrdna forma. 

Pred zastapuvawe na genitivot od strana na op{tata 

pade`na forma (po nekoi glagoli) se sledi proces na upotreba 

na predlog (iz7, ot7, s7) so starata sinteti~ka pade`na forma 

na genitivot: izved[e v6n6 iz6 grada 13v (Vran);49 ne li[4t s3 \ 

vs5kogo dobra 14r-14-15, \ =r5va mFtere 144r19 (Rdm);50 iz4b5'e ot 

gr5ha 86r5, s7vl5ko[4 m3 s7 riz7 moih 111v30, is korene is tebe iz6[e<d> 

‘ezl6 i cv5t6 h<risto>s7 143r1-2 (Hlud); rÄe n5k6y \ ou=Fnk6 ego 94r12-
13 (Krat); i[ezºo \ straha i \ stouda velikago 4, \ 3’6yk6 svoih6 i \ 

domou wca svoego 256 (Лес); edino \ sicev6ºy wtro=i]7 75v4-5; rÄe n5k6y 

\ ou=enik7 120v14 (Mkd).
49 Spored Koneski (1956: 33) vakvoto vnesuvawe na predlog so genitiv e vlijanie od gentiv kaj 
zamenkata so predlog: jako'e ne b5 v6zmo'no. dr6'ati s3 em8 wt6 ne4 4r (Вран). 
50 Na mestoto od bespredlo{kiot genitiv vo Sin, Pog, Bon, De~, vo Rdm ima genitiv so predlog 
ot7 (Makarijoska 1997: 103).
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Akuzativot (op{tata forma) go ograni~uva genitivot 

vo predlo{ki konstrukcii (v. razdel Upotreba na op{tata 

pade`na forma so predlozi) u{te od XII vek (Koneski, 1981: 

163).51 So predlozi koi{to baraat genitiv se upotrebuva 

op{tata pade`na forma vo:52 \ dFv4 17v, 53r, 97r, is =estn44 ti 

otrob4 bFce dFvo 23v, iz6 4trob4 16v, 17v, 80r (Bit); do vr6h6 43v20 

(Dbm); po p³a: \ d5anie sFth7 3r, 4r, \ slav4 v7 slav4 39r (Ohr); \ zim7y 

ljot4 b7yv7[4 209d (Bon); po po=6teni 'e zakon6y i prorok6 23r (Vran); 

i m³Dlt6 radi i =lFbija, \ str³st6 nas7 izbavi 3b3-4, \ +³Dt6y4 \trokovic4 

21c5-6, \ nes5kom6y4 dvFc4 60c17, do d<ou>[4114b23, iz6gnav6 iz bezdn4 

181d29-30, v6 pe]i izbaviv6 pr5p<o>d<o>b6n6y3 wtrok6y is plamen6 

195d30-32 (Orb); \ zeml4 17c12, ne ouboite se \ 8biva4]ih6 t5lo a 

d<ou>[4 ne mog4]iih6 oubiti 33c5, \ smok6v6nic4 156c9-10 (Rad); bes 

pra²u4 58v17, \ be²zn4 64v6, \ m'4 145r8 (Rdm); vr6hou vod4, \ samari4 

n4 \ b<ogorodi>c4 26r4, m5sto 'l7=7, iz7 vlast7 54v15, bez6 d<ou>[4 

136v8-9 (Hlud); do pr5selenYa 1r9, iz grob6 36v13, \ viqanie 57v21 
(Krat); \ konca do konec6 v6selenn6y4 280, egupt5nin4 radi 17, \ on4 

vdovic4 68 (Les); i’e \ mari4 ro’d6[ago s3 +_lka 5, +_lk7 _\ d[4 i t5lese 
8, bez d5tyi em8 s4]8... (Маз); \ 8riin4 3r1, \ YerousalYm6 7v1 (Mkd). 
Во Крн, каде што усетот за правилна употреба на генитивот е, речи-
си, изгубен и често се заменува: v5+nojo pashou 87v, sr5d pouta r5kou 

216r, v7 vr5me blagov5]enYe p_r5s6ye 3r. 
Brojot na primerite {to poka`uvaat zamena na genitiv 

so akuzativ se nagolemuva so onie slu~ai vo koi pade`nite 

formi za genitiv i za akuzativ ednina se izedna~eni po 

51 Nominativ mesto genitiv retko se zabele`uva (vo funkcija na op{ta pade`na forma se 
javuva duri i nominativ so predlogot ot7): i t5h6 pi]a ne nas6y[ah6 s3 69c21-22, v6 b6ytie \ neb6ytie 

stvoril6 ni esi 78a24, i v6 b6ytie \ neb6ytie privede 145d14, tvorenie kozma mnºi<a> 156d15 (Orb).
52 Интересни примери донесува Маз каде што датив се употребува наместо генитив зад предлогот bez: 
bez gradnikou i bez domkou 82, bez izm5nikou... 82.
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fonetsko-fonolo{ki pat (v. razdel Дејство на фonetsko-

fonolo{ki faktor), kako rezultat na zamena na nazalite vo 

ovie dva pade`a, osobeno kaj imenkite od `enski rod.

Stesnuvaweto na sferata na upotreba na genitivot se 

javuva i kako rezultat na gubeweto na supinot, koj se zamenuva 

so infinitiv ili so da-konstrukcija. Zamenata na supinot 

so infinitiv povlekla i zamena na negovoto dopolnuvawe 

od genitiv so akuzativ: i posla na sela svo5 pasti svine m. past7 

svinii, ne pridoh6 priz6vat6 praved6nik6y n6 gr5[6nik6 v6 pokajanie 7v 

(Dbm); [ed6 prizov5te 8bo da jast7 hl5b6 176v5-6 (Orb); izYde ...na3ti 

d5latel3 v6 vinograd6 svoi 52a17-19 (Rad); prido[3 'e m6ytarie 

k³rtiti s3 152v8-9 (Krp); da obr5'3t6 i, otro=e 71r16 (Krat); sl6y[ati 

pr5m4drost6 22v8-9, prYide marYa magdalini i drougaa marya vid5ti 

grob6 55v6-7, prYido[4 wbr5zati wtro=3 96r4-5 (Mkd). Zamenata 

na genitiv so akuzativ e pod na vlijanie na gr~kiot original 

(Georgievski 2001: 64).

Vo vrska so upotrebata na genitivot vo najgolemiot 

broj primeri od makedonskite crkovnoslovenski rakopisi, 

po~nuvaj}i od XII vek (Dbm, Bit), se zabele`uva negovo 

ograni~uvawe i zamena so akuzativ. Izmestuvaweto na geni-

tivot so akuzativ podosledno se sre}ava vo rakopisite od XIII, 
XIV, XV vek. Na zamenata mo`e da se gleda kako na promena od 

fonetsko-fonolo{ka ili od sintaksi~ka priroda.

Vo odre~ni re~enici, vo partitivni konstrukcii, po 

nekoi glagoli {to barale genitivno dopolnuvawe ima zamena 

so akuzativ, dodeka posesivniot genitiv se otstranuva od strana 

na dativot.

Generalno, genitivot na pisarite im bil tu| (zamenuvan 
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so akuzativ ili so dativ) (Duridanov 1955: 223).

Vo crkovnoslovenskiot period odnosite na posvojnost 

pred s# bile izrazuvani so dativna forma (kako narodna forma) 

svojstvena za `iviot jazik. Dativot dominira vo помладите 

rakopisite, iako treba da se ima predvid i izvesna arhaizacija 

i upotreba na genitiv so posesivno zna~ewe vo Rdm, Mkd. 

Bespredlo{kiot partitiven genitiv se zamenuva ili 

so predlo{ko-pade`na konstrukcija so predlogot ot7 ili so 

op{ta pade`na forma po~nuvaj}i od Dbm, Bit, Bon. 

Akuzativot rano go istisnuva genitivot pri nekoi 

glagoli {to go upravuvale toj pade` (b5'ati, im5ti, li[iti, 

prositi, sl7y[ati, s7pasti, ouboiti). 

Izmestuvaweto na ablativniot genitiv i negovata zamena 

so akuzativ (duri i so predlogot ot7) se sledi vo mnogubrojni 

primeri od XIII vek, a sporadi~ni potvrdi se sre}avaat i vo XII 
vek (Bit, Dbm), {to e dokaz deka genitivot vo ovaa funkcija 

otstapuval pred akuzativot.

Akuzativot nao|a {iroka primena vo odre~nite 

re~enici, taka {to go sre}avame vo site razgledani rakopisi. 

Vakvata upotreba, spored Ribarova (2005: 98), ima stari koreni. 

Vo brojni primeri se zabele`uva nalo`uvawe na op{tata 

pade`na forma pri predlozi {to obi~no se vrzuvaat so genitiv, 

a prethodno se sledi izvesno nalo`uvawe na predlogot ot7 

(poretko na predlogot iz7) vo bespredlo{ki konstrukcii so 

genitivni zna~ewa. Konstrukciite so predlogot ot7 so genitiv 

se javuvaat kako zamena za bespredlo{kiot genitiv so ablativno 

i so partitivno zna~ewe (Duridanov 1955: 204-209, Majer 1920: 64). 
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DATIV

Dativot e pade` koj{to najdolgo uspeal da se odbrani od 

analiti~nosta. Tragi od negovite sinteti~ki formi se sre}avaat 

na celata makedonska teritorija. Postojat dijalekti vo koi 

dativot se pojavuva vo `iviot govor do denes (Vidoeski 1999: 

175). Нa balkanskoto vlijanie, odnosno albansko-romanskoto 

vlijanie, koe potpomognalo dativot vo pogolema mera da 

se za~uva tokmu vo najzapadnite makedonski govori, t.e. na 

teren kade {to ovoj kontakt e najintenziven, смета Koneski 

(1981: 11). Isto taka, potkrepa za za~uvuvawe dativot nao|a vo 

paralelnata situacija vo balkanskite jazici kade s# u{te e 

`iva edna genitivno-dativna forma (Koneski 1981: 164).

Vo posesivna slu`ba dativot najdolgo se zadr`al. Tuka 

duri i ja zacvrstil pozicijata po gubeweto na genitivot i stanal 

edinstven pade` za izrazuvawe posesivnost. Dokaz za golemata 

vitalnost na posvojniot dativ e negovata za~uvanost do denes 

vo dijalektite, i toa osobeno ako se zeme predvid faktot deka 

me|u pade`nite ostatoci vo dijalektite najbrojni se formite 

na dativot (Vidoeski 1999: 175-179, Koneski 1981: 163-166). Sp. 

so sostojbata vo Krn (Ilievski 1972: 129-132).
Vo podocne`niot razvoj na dativot,53 kako pokazatel na 

odnosot na posesivnost stanal predlogot na dodaden do op{tata 

pade`na forma (Koneski 1981: 163-165). 

Analiti~kata konstrukcija izgradena od predlogot na + 

op{tata pade`na forma54 kako zamena za posesivniot genitiv 
53 Mir~ev (1978: 281) pojavata na predlogot na + akuz. kako zamena za posesivniot dativ ja vr-
zuva od XVII vek navamu.
54 Haralampiev (2001: 197-198) ja opravduva ovaa upotreba so faktot {to za prepi{uva~ot ge-
nitivnata nastavka ne bila dovolna za izrazuvawe posesivnost. 
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se sre}ava vo: pona[aah4 bo b5si na +_lka, poradou4t7 s3 na crkve, 

na +_lka b5si (Bon);55 krasen6 \ groba jako ‚'enih6 \ =r7toga pri[ed6 

na smrÊ6 razdrou[i mÄenie Fhe 189r4-5 (Zag); krasen7 wt groba jako ‚'eni<h> 

wt =r7toga pri[ed7 na s7mrt6 raz<d>rou[i m<4=e>nie h<rist>e 153v18-
19 (Hlud). Vo primerot od Hlud predlogot ‘na’ bil dodaden do 

sinteti~kata forma na genitivot: s3 w zlob5 moei g<ospod>i jako 

o bl4dn5m6 s<7y>n5 v5si bo jako b<og>at6stvo 'iv6y v6 gr5s5h6 rasto=i<h> 

na tvo4 [tedrot6y skrovi]e wt tebe 'e mi dav6 sp<a>se i pom<il>oui 

m3 5v5-8. Interesnа e констатацијата на Duridanov (1955: 134) 

deka vo spomenicite od XII do XIV vek nema nitu eden takov 

primer, za{to главно dativot se javuval so posesivna funkcija. 

Navedenava konstatacija na Duridanov n# upatuva na zaklu~ok 

deka istata e, najverojatno, karakteristi~na za tekstovite 

od bugarska proviniencija, za{to nie naidovme na nekolku 

primeri vo rakopisite od makedonska redakcija.

Se sre}avaat i formi so predlogot ot + op{tata forma 

za izrazuvawe posesivnost kako rezultat na zaemna vrska so 

gr~kiot i so romanskiot jazik (Mir~ev 1978: 256). Иzrazuvaweto 

na posesivnite odnosi so pomo{ na predlogot ot e postaro 

otkolku so predlogot na, Ber{tajn (v. Duridanov 1955: 135): az7 

pos7lj4 ob5tovanie ot7 oFca moego na v7y L XXIV, 29 Zogr, neizm5no 

poro'<d>e[i d<5>vice m<a>ti z6y'd6ytel5 jes³tvom7 ot s<v5>tago d<ou>ha 

izvoleniem7 wt otca 77r13-15 (Hlud).

Promeni se registrirani po nekoi glagoli so dativna 

rekcija.

Po glagolite so zna~ewe ’zboruva’ (re=e k7 materi svoei 

Mk, Zogr 56), potoa i po nekoi glagoli za izrazuvawe cel, 

55 Примерите од Бон се дадени според Илиевски (1972: 132).
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se pro{iruva upotrebata na predlogot k7 so dativ namesto 

bespredlo{kiot dativ. Stepenot na semanti~ka bliskost na 

bespredlo{kiot dativ i dativ so predlogot k7 bil golem, smeta 

Hodova (1973: 86-87), taka {to tie dve formi se zamenuvale bez 

su{testvena razlika vo zna~eweto: gFlaa[e 'e k6 ou=enikom7 91r 
(Dbm); \v5]a k6 narodou 3v (Vran); rek4 k6 w<t6>cou 2b18, i gFlah4 

droug6 k6 drougou 67c17 (Rad); gFla Ys6 k6 narodom6 14v17 (Krat). Vo 

primerot tako g<lago>let6 g<ospod>6 k6 samar5nin6y 154r36 (Hlud) 

kako dopolnuvawe na glagolot glagolati e upotreben genitiv so 

predlogot k7. So glagolot '3dati se sre}ava predlo{ka upotreba 

na dativot: v7'd4da dF[a moja k7 bFou kr5p¼kwmou i ‘y¼vwmou 68c (Bon); 

v7'4'4 dF[4 moja k6 bFou kr5pkomou 27r13-14 (Rdm). So celno zna~ewe 

e upotrebena i slednata konstrukcija so predlogot k7: navodit6 

vs5h6 k6 bF'i½ razoumou 114v3-4 (Zag); nastavl5et6 vs3 k6 razoumou 

b<o'>ijo 56v37-38 (Hlud) (sp. so k6 raz8m6 b<o>'<e>s<t>v6nom8 127d18 
Orb).

Po glagolot blagov5stiti namesto dativ ima upotreba 

na akuzativ, duri i so predlog na: blagov5]a4]e Fga YFssa 8v (Ohr); 

... na sion7 gor4 v6z6yde bl<a>gov5stvou4 na erou<sa>lim7 propov5da4 

kr5posti4 v6zne<se> gla<s> 81v31-32 (Hlud), nasproti dativnata 

forma bez predlog ili zasilena so predlog: bÃagov5stvou4 

je³rlmou 134r10 (Zag) i ...na siwn6 gor4 vz6yde bl<a>gov5stvou4 na 

er<ou><s<ali>mou154b4 (Orb). 
Po glagolite od tipot ou=iti, naou=iti (s3), poou=iti (s3), 

koi ozna~uvaat intelektualen psihi~ki proces, ve}e od XIII 
vek se javuva akuzativ mesto dativ, {to mo`e da se razgleduva 

kako op{ta forma. Vo ovie slu~ai mo`no e vlijanie od gr~kiot 

tekst (^e{ko 1970: 162): naou=7 =Flka nov5i p5sni ja'4e w pri[estvii 
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blagod5t7n5 i tain4 ei'e ou=enYk7Y naou=Yl7 est7 sFp7 Ps39,4 (Bon); 

vs3 'e dni v6 cr6kvi: i po²m6y ne pr5stajah4 8=4[e 10r (Vran); 8sta 'e 

sm5reniv6yh6 8=3t s3 pr5m4drost6 79a17-19, 8=it6 pomavanie pr6stom6 

59b8 (Orb).

Akuzativot (op{tata forma) go ograni~uva dativot pri 

glagolite nesti, ostaviti, s7lati-pos7lati: wstavit6 =jo²'6y b¼gat6stvo 

36r8 (Rdm); wstavim6 brÊaie dl6g6y ih6 da i nam6 wstav3t s3 pr5gr5[enija 

50c-14-17 (Orb); nepr5st4pnomou b<o'>estvou edinos3]i troic4 

serafim6sk4 trs<v3>t44 p5<sn> v6silaem6 179v38-180r1-2 (Hlud);56 posla 

4 v6 vinogr²a svoi 43v24-25 (Krp); i ostavi 'en4 svo4 26r13 (Krat). 
Po glagolite so razli~no zna~ewe: ponositi,57 klanjati s3 

(za ozna~uvawe pot~inuvawe, pokoruvawe, sprotivstavuvawe 
na voljata na subjektot), javiti s3 (so zna~ewe ‘javuvawe, 
pojavuvawe’), podobiti s3, oupodobiti s3, pokraj dativ bez 
predlog kako dopolnuvawe ima akuzativ (op{ta pade`na 
forma): poklan5em s3 radostno na sr5tenie 47r10-11 (Bit); podob3]

e s3 tr6s<v3>t43 p5s<n> 74d20-21 (Orb); ponosi[4 izm5nenie 91r10, 
pono[enie ponos3]ih 59r12 (Rdm); tebe b<og>a o<t>ca i d<ou>ha poklan54 

s3 trioupostasi v7 tr<oi>c4 v5rou4 i s4]estvo edino 141r1-2, b<og>ou 

o<t>cou poklan5em7 s3 bezna=5lnou b<o'>e i h<rist>ou troice nerazd5lna 

s4]estvom7 tripostasna edinogo b<og>a o<t>ca 155r32-34, oupod<o>bi 

s3 o<t>cem6 pr5po<do>bne iwv8 v6 str<a>steh6 iwsifou v6 napasteh6 

i bespltn6y<h> ‘itie v6 t5leseh6 sii 187v33-34 (Hlud);58 ponosi 

nev5r6stvYe 68v1, javi s3 a_ggl6 3r11 (Krat); lokativ so predlog na: 

56 Mo`no e troic4 namesto troici, da se objasni so mehani~ka atrakcija (Rusek 1964: 123).
57 Ovoj glagol ima samo dativna rekcija vo staroslovenskite evangelija (Mrazek 1963: 236). 
Pojavuvaweto na akuzativot kako dopolnuvawe na glagolite so zna~ewe ‘~inam dobro ili zlo 
({teta) nekomu’ e vo duhot na gr~kiot jazik (Ilievski 1972: 133).
58 Vo primerot poklan54]e s3 edinomou jestvou v6 istin4 b<og>ou 'ivotou i 'izn6 c<a>r6stvou beskone=-

6nomou 42r27-29 (Hlud), op{ta pade`na forma ima samo edna od imenkite. Do neusoglasenost 
me|u imenkata i nejzinite opredelbi doa|a i vo primerot koga se upotrebuva glagolot oupodo-

biti so akuz. (v.  vo primerite od Hlud pogore). Vo toj primer akuzativot 'itie se javuva pokraj 
dativot o<t>cem6...iwv8...iosifou.
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poklan5em s3 na m5st5 80d21 (Orb); instrumental: v6y[nimi silami 

pod<o>b3]e s3 zemni 179r21 (Hlud). Upotreba na instrumental po 
glagolite so zna~ewe ‘stanuva sli~en’ ne e poznata vo drugite 
crkovnoslovenski tekstovi (Rusek 1964: 126).

Kako zamena za dativot bez predlog po glagolite {to 

ozna~uvaat dvi`ewe se javuva i dativ so predlog k7: v6nide k6 

pilatou 3b18 (Rad); ne prist4pit6 k6 t5lesi 93r8-9 (Rdm); pride YFs7 k6 

morjo galileiskomou, gr3de[i s6 s4pernikom6 k6 kn3zou 81r14-15 (Krp); 

v6nide k6 pilatou 67v14 (Krat); pri[ed[e 'e rab6y k6 domouv²lc5 24r20 
(Mkd). Vo sostavi so li~ni imenki vo staroslovenskiot i vo 

crkovnoslovenskiot se upotrebuva dativ ili k7 + dativ (Platonova 

1997: 77), {to se potvrdi i vo eden del od na{ite primeri.

 Semanti~ki bliska na dativot za pravec e konstrukcijata 

na akuzativ so predlog v7 i na (v. razdel za Upotreba na 

akuzativot): sp. na grob6 tvoi s³pe mironosic4 prido[3 178r10 (Zag); 

idi v6 zem3 b6ytija tvojego 65r38-65v1 (sp. so idi v zemi b6ytija tvojego 

137b5-6Orb); pride is<ou>s6 v6 vitani4 80v38, na grob6 tvoi sp<a>se 

mironosic4 prido[4 144r27 (Hlud) i konstrukcijata na genitivot 

so predlogot do: i tek4 do =Flka b<o>'ija 203a11 (Orb); i tek4 do 

=l<ov5>ka b<o>'ija 132r20 (Hlud).
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Predlo{ka konstrukcija so predlogot na so dativna funkcija

Stariot sinteti~ki dativ se zamenuva so predlo{ka 

konstrukcija od op{ta pade`na forma i predlogot na. Kaj ovoj 

predlog se sledi nova distribucija i navleguvawe od akuzativ 

i od lokativ vo sferata na nov pade` - dativ, so koj prethodno 

ne se upotrebuval. Posesivnoto zna~ewe na predlogot na se 

pojavuva vo XIV vek (Bicevska 1972: 21). Vo retki primeri od 

analiziraniot materijal (Zag, Hlud) se potvrdi od XIII vek.

Spored Koneski (1981: 164) novoizgradenata predlo{ka 

konstrukcija e za indirekten predmet i za izrazuvawe posesivnost 

(primeri v. ponapred). Predlogot na se svel na ~isto gramati~ki 

znak, sredstvo za izrazuvawe posvojnost i indirekten objekt so 

prezemawe na gramati~kata funkcija na izgubenata nastavka, 

bez kakvo i da e konkretno predlo{ko zna~ewe (Ibid.: 129, 159). 

Za da se dojde do toj ishod trebalo da pomine odreden vremenski 

period; tokmu zatoa dativot najdolgo se odr`al pred pritisokot 

na op{tata pade`na forma.

Za Koneski (1981: 165) olesnitelen uslov vo zamenuvaweto 

na dativot so predlo{ka konstrukcija pretstavuva udvojuvaweto 

na indirektniot objekt, so {to pak e oslabnata pozicijata 

na dativnata pade`na forma na imenkata. Predlo{kite 

sostavi so na vo koi predlogot ima zna~ewe {to se povrzuva 

so podocne`nata negova obop{tena upotreba za uka`uvawe na 

indirekten objekt, spored Koneski (Ibid.: 164), ima vo: dF[a ‚4e 

moja v7zradouet7 s3 na gFa, w tom7 bo bla'4t7 s3 vsi v5rova[ei na Fha 

(Bon); v5rova[4 na gospoda 17v, v5rovav[im6 na gospoda 20v, tr6p5ti 

na gospoda 21a (Vran).
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Proniknuvaweto na konstrukcija so predlogot na vo 

sferata na dativot vodi kon polno is~eznuvawe na negovata 

sinteti~ka i formirawe analiti~ka forma na dativot 

(^e{ko 1970). Ovoj proces se smeta za centralen vo razvojot 

na dativot, proces koj s# u{te ne e celosno jasen, pa zatoa nema 

da navleguvame vo objasnuvaweto na potekloto na predlo{kata 

konstrukcija, tuku edinstveno }e poso~ime na nekoi slu~ai 

vo koi do{lo do zbli`uvawe na funkciite na dativot so 

konstrukcijata od predlogot na + akuz. 

Potvrdi za analiti~ki izrazen dativ (na + akuzativ), 

navedeni vo literaturata se:59 si r5=6 sego radi prid7 da ne 

poradou4t7 s3 na =Flka b5si, dF[a ‚4e moja v7zradouet7 s3 na Fga, oumolen7 

b4di na rab7Y svo4 149c (Bon);60 nad5jati s3 na Fga 129r18, nad5jati s3 

na =Flka 129r19, na tvo4 pomo]6 nad54]e s3 124r16-17 (Rdm). Vo nekoi 

slu~ai od staroslovenskiot se sledi izmestuvawe na dativot za 

cel od strana na konstrukcija na + akuzativ: os'denom7 b7yti na 

s7mr6t6 (Mar, Zogr); g<ospod>6 ws'daet6 s3 na smrt6 156b26 (Orb), 

kako i pri drugi zna~ewa na dativot: t7 v7y naou=it6 v6semou 

(Zogr, As) no: naou=it7 krot7k7ij3 na p4ti svoj3 Sin (v. primeri 

kaj Upotreba na dativot).

 Pri glagolite {to zna~at dvi`ewe, spored ^e{ko (1970: 

192-193), isto taka ima zbli`uvawe na funkciite na dativ so 

akuzativ i predlogot na (primerite se dadeni pogore). 

Vo crkovnoslovenskiot period nastapuva pro{iruvawe 

na upotrebata na dativot za smetka na genitivot. Dativot od 

genitivot ja prezema funkcijata za izrazuvawe posesivnost. 

Po~etocite na ovoj proces se sledat od postariot period. 
59 Nekoi od primerite se privedeni ponapred koga zboruvavme za promenite kaj dativot.

60 Prvite primeri za zamena na dativ so konstruk na + akuz. se od Bon (Ilievski 1932: 132). 
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Akuzativot postepeno prezema del od starite funkcii na 

dativot, a procesot na izmestuvawe na dativot od strana na 

akuzativot se ra{iruva vo podocne`nite rakopisi (pove}e 

primeri ima od vtorata polovina na XIII vek, iako mal del od 

niv se sre}avaat i porano). 

Vo upotrebata so glagolite iti, ostaviti, ponositi s3, priti, 

podobiti s3, poklanjati s3, ou=iti i dr., glavno ima ograni~uvawe 

na dativot od strana na akuzativot.

Vo tekstovite od prvata polovina na XIII vek se pojavuvaat 

poedine~ni primeri za zamena na dativ so analiti~kata 

konstrukcija (na + op{ta pade`na forma).

Po nekoi glagoli pokraj toa {to se preferira 

pofrekventnata dativna rekcija (voobi~aeniot dativ) doa|a i 

do zamenuvawe so ponevoobi~aena-poretka rekcija (gen., instr., 

lok.). Primeri se zabele`ani kaj glagolite glagolati, podobiti 

s3, poklanjati s3, tekti.

Predlogot k7 e dodavan i do sinteti~kata forma na dativot 

so glagoli {to zna~at dvi`ewe i so onie {to zna~at zboruvawe, 

a ima i sporadi~ni primeri koga so dativ se upotrebuva 

predlogot na (na pr. so glagolot blagov5stiti ). 

AKUZATIV

Dodeka istorijata na kosite pade`i se sveduva na 

postepeno stesnuvawe na nivnite funkcii, kaj akuzativot doa|a 

do ra{iruvawe na sferata na negova upotreba, s# do celosno 

istisnuvawe na drugite pade`i vo pozicija po predlozi ili 
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vo bespredlo{ki konstrukcii. ,,Вo periodot pred XIV vek 

akuzativot projavil intenzivna tendencija kon funkcionalno 

ra{iruvawe za smetka na drugite kosi pade`i“ (Sobolev 1991: 

69).

Akuzativot vo svojot razvoj bele`i zgolemena 

frekvencija,61 koja e pretstavena preku eliminirawe na 

partitivniot genitiv, ili preferiraweto na akuzativot na 

mestoto od negativniot genitiv, pojava na akuzativna rekcija 

po glagoli {to obi~no barale genitiv ili dativ. Според тео-
ријата на конкуренција (Барддал 2009), може да се објасни вакво-
то ширење на акузативот, зашто, падежните форми коишто имаат 
широка употреба, истовремено покриваат многу значења, така што 
таа нивна карактеристика им овозможува да се распоростануваат, да 
преземаат нови семантички улоги и да навлегуваат и во функциите 
на другите падежи. Оваа околност му (пот)помога и на акузативот 
(подоцна) да стане општа падежна форма (casus generalis).

Upotrebata na akuzativot treba da se razgleduva vo 

najtesna vrska so drugi projavi na analitizam: so brojni primeri 

e potvrdeno sovpa|aweto na akuzativot i lokativot; sovpa|awe 

na instrumentalot i akuzativot, a prisutni se i potvrdi za 

upotreba na akuzativot kako op{ta forma (primerite se dadeni 

vo celiot del Upotreba na pade`ite).

Od sintaksata na pade`ite vo tekstovite, ~esto e 

izedna~uvaweto na akuzativot so nominativot. Formite na 

nominativ namesto akuzativ gi nao|ame vo slednite primeri 

(naj~esto kaj imenkite od `enski rod vo ednina vo -a-/-ja- 
61 Akuzativot se odr`al do onoj moment koga s# u{te morfolo{ki bil razgrani~en od nomi-
nativot vo nekoi deklinaciski tipovi, dodeka homomorfnosta na nom. i akuz. kaj imenkite od 
sreden rod, kako i kaj imenkite od -ĭ- osnova, vlijaele na negovoto razni{uvawe i nestabilnost 
(Duridanov 1955: 154). 
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osnova doa|a do izedna~uvawe na akuzativnata nastavka -4 

so nominativnata -a i vo mno`ina kaj imenkite od m.r. vo 

-o- osnova): v6z²vigni st5na i pokrov6 mi 7v16-17, edina v5ra edino 

kr7]enie im4]e12r24-25, ws4di 4troba 25r10, v6zvodit6 jako wgn6 na 

kolesnica 54r16-17 (Bit); pr5vz3ti drevle plami 60r23, 'ezlom6 v6 

kami 96v18 (Zag); kl3tva seb5 priwbr5la est6 6b24, bl<ago>s<lo>vite 

vs5k6 do'd6 i rosa 116b14, ouv5d5 'e adam6 eva 'ena svoa 49d27 (Orb); 

gF6 s6kr8[it6 z4bi ih6 46v2, d4a²'6 dr6'4ava 86r10, polo'4i r4ka ego i 

desnica ego 89v13-14 (Rdm); i proide avram6 zem3 v6 dlgota e4 19r37-
38 (Hlud); b5[e m8'6 pravedn6 i velik6 ime jemou 8rYja. ima[e 'ena 

velel5pije i blana[ese d_vd6 w nei. wna ne hoteja[e b5 v5rna 16 (Тикв).
Genitiv namesto akuzativ se sre}ava vo slednite 

primeri: i airov4 d]ere ic5li slovom6 70v (Bit); wskvr6ni[4 

zav5ta ego 42v4, razoril6 esi zav5ta raba tvoego 90v2 (Rdm); grozda 

vinogra<da> d<5>vaa ego'e proz4be na dr5v5 visima zr3]e 20v29-30, ada 

razoril6 esi m<ilo>srde v6<s>kr7s<e>niem6 svoim6 23v3 (Hlud); wFs]a4]

i dara 42v20-21, da b5sa i'denet6 70v19, b5sa iz[²e[a 71r5 (Mkd) 

(pove}e primeri v. Me{awe na osnovite).

 Kako rezultat na izbleduvawe na razlikite me|u 

mestoto nasprema pravecot na dejstvoto62 doa|a do me|usebno 

zamenuvawe na akuzativnite i lokativnite formi kako 

varijanti po predlozite v7, na, predlozi {to se upotrebuvale i 

so dvata pade`a, што упатува на тоа дека зад овие предлози воопшто 

не се прави разлика меѓу овие два падежа. Gubeweto na soodnosot 

zapo~nuva rano, i e dokumentiran vo: vVar5j4 v7y v7 galilei Mt 

XXVI, 32 Zogr, As; Vvariti y na onom6 polou Mt XIV, 22 Zogr, Mar; 

v7dvar5a[e s3 ishod3 v7 gor5 naricaem5i eleon7 L XXI, 37 Mar; 

62 Istata pojava e potvrdena vo gr~kiot jazik (Ilievski 1988: 108).
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gr3d4]a v7 cFr7stviy svoem7 Mt XVI, 28 Zogr63 (Ilievski 1988: 110), 

a ponatamu se pro{iruva (Rusek 1964: 147).

Се уpotrebува lokativ namesto akuzativ po glagoli {to 

ozna~uvaat dvi`ewe:64 da [7d7[e v7 okr7st6niyh7 sel5h7 i v6seh7 

Mk VI, 36, Zogr m. v7 okr6st6naja sela i v6si, 5ko rodi s3 =Fk7 v7 mir7 

Mk XVI, 21 Zogr; pomani m3 gFi e²ga pride[i v cFrstv5 si 20v, b'Festv6ni 

wgn6ni anFgli prihod3[e nev²imo v crFkvah6 vs5h6 54r (Bit); s6nide bour5 

v5tr7na v7 ezer5, da [et6[e v6 okrest6niih6 sel5h7 14v (Dbm); v6nidoh6 

v6 dom8 m4'a 20v, v6st4pi v6 plesnici svoei 21v (Vran); idi v6 ijodei, 
egda pride[i v6 c³r6stvi tvoem6 145a12-13 (Rad); v6zvrat3t s3 na ve=eri 

47r17, pom5ni m5 gFi e²ga pride[i v6 cr³tvi 142v15-1665 (Rdm); t5m6 dne<s> 

v6 crkvi pri[e<d>[e poklonim s3 h<rist>ou vopi4[te 14r34-35, pom5ni 

n6y g<ospod>i egda pride[i v7 c<a>rstvi si 87r15-16 (Hlud); da [ed[e v6 

wk³rtn6yiÒh sel5h6 i veseh6 (Krp); eg²a prYide[i v6 c³rtvY tvoem6 124v19 
(Krat); v6 pr5m4drosti hodite 9, ...da v6zleg4 v c³r6tvi tvoem6 150, i v6 

temnici mi s4]8 276 (Лес); i v6zlaga3t6 na ram5h6 =Fl=6sk6yh6 42r8, da 

[²e[e v7 wk³rtn6yºi sel5h6 i veseh6 68v5-6 (Mkd), i pado[e v livad5 8, wna 

ide v6 tain5 66 (Tikv); poide na inom6 m5st5 18°, da poidout na grwb5 

203a, ho4'dahou na lov5 231a (Krn). 

Gubeweto na razlikite me|u kategoriite dvi`ewe i miruvawe 

go olesnilo navleguvawe na akuzativot vo sferata na drugite 

pade`i, taka {to toj se poka`al kako postabilen i pofrekventen 

za razlika od drugite pade`i (Haralampiev 2001: 189).
63 Primerite so lokativ namesto o~ekuvaniot akuzativ naj~esto se po glagolite variti, 

v7vr5[ti, v7seliti, v7s5sti, pasti (Duridanov 1955: 84, 101; ^e{ko 1970: 280). Ovaa situacija ne se 
potvrdi vo pove}eto od na{ite primeri.
64 Koneski (1975: 22) za slu~aite na upotreba na lokativna namesto akuzativnata forma (koja 
se sre}ava vo mnogu makedonski crkovnoslovenski rakopisi) veli deka stanuva zbor za ‚prest-
varawe’, odnosno kolebawe na lokativnata forma {to se gubela. 
65 Upotrebata na priti + lokativ (pride[i v6 c³rtvi) spored misleweto na Toporov (v. Maka-
rijoska 1997: 101) treba da se sfati kako ,,}e se najde{ vo’’, a ne kako glagol na dvi`ewe ,,}e 
dojde{’’. Lokativ po priti imaat i staroslovenskite tekstovi: egda pride[i v cFrsi tvoem7 L XXIII, 
42, Mar (Rusek 1964: 148).
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OP[TA PADE@NA FORMA

Ugrinova-Skalovska (1979: 90) poza~estenata upotreba na 

op{tata pade`na forma (casus generalis) ja naveduva vo grupata 

na priznaci {to go karakteriziraat gubeweto na sintetizmot 

vo deklinacijata. Sobolev (1991: 71) istaknuva deka pojavata 

na op{tata pade`na forma vo balkanoslovenskite jazici 

se doveduva vo vrska so jazi~niot kontakt ili kako rezultat 

na vnatre{no {irewe na akuzativot (v. разdel Balkansko 

vlijanie). 

Vo razvojot na sinteti~kata kon analiti~ka deklinacija, 

posledna faza e op{tata pade`na forma koja gi istisnuva 

starite sinteti~ki pade`ni formi (Koneski 1981: 158), pri 

{to za smetka na izgubenite pade`ni nastavki te`inata e 

prenesena vrz drugi pokazateli za izrazuvawe na tie odnosi, vo 

prv red vrz predlozite, za{to akuzativnite formi ne bile vo 

sostojba samostojno da gi izrazat mnogubrojnite sintaksi~ki 

odnosi. Predlozite prvi~no slu`ele za uto~nuvawe na 

pade`nite funkcii, no postepeno stanuvaat nositeli na 

pade`nite odnosi, so {to nastavkite kaj imenkite stanuvaat 

nepotrebni (^e{ko 1970: 281). Predlozite se javuvaat kako prva 

pri~ina za me{awe na pade`ite (Majer 1920: 29). Vo razvojot na 

op{tata pade`na forma pripomognala i homonimijata {to se 

javuva poradi fonetsko-fonolo{kite procesi vo nastavkite 

(Ugrinova-Skalovska 1979: 91).

Vo slu`ba na op{ta pade`na forma se javuvaat akuzativot 

ili nominativot. Vo pove}eto slu~ai vo starata deklinacija 

formite za akuzativot i nominativot se sovpadnale glasovno 
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u{te vo praslovenskiot jazik, a tamu kade {to postoele 

razli~ni formi za tie pade`i se zabele`uva deka akuzativot 

интензивно se rasprostranuval, taka {to duri i navleguval vo 

upotrebata na nominativot (primerite se dadeni ponapred), i 

obratno, vo nekoi slu~ai kade {to akuzativot i nominativot 

formalno se razlikuvale, nastavkata za akuzativ po~nala da 

se ~uvstvuva kako nenu`na i bila zanemaruvana, pa kako op{ta 

forma e koristena nominativnata. ,Borbata’ me|u akuz. i nom. za 

nosewe na ulogata na op{ta pade`na forma osobeno se pojavila 

kaj imenkite od `.r. od –a-, -ja- osnova (Duridanov 1955: 156). 

Akuzativnata forma poka`uva kvantitativno prednost (Rusek 

1964: 140), iako zaradi homonimijata vo formite na nominativ 

i akuzativ vo pove}e tipovi osnovi e nevozmo`no to~no da se 

opredeli granicata na toj proces (^e{ko 1970: 270). Од друга 
страна, неразликувањето на категоријата одушевеност, Илиевски 
(1972, 133), го доведува во тесна врска со појавата на опшата падеж-
на форма, состојба одразена во Крн.

УПОТРЕБА НА ОПШТА ПАДЕЖНА ФОРМА СО ПРЕДЛОЗИ

Nominativno-akuzativnata forma e op{ta pade`na forma 

koja gi istisnuva drugite pade`i od (bes)predlo{kite konstrukcii 

(^e{ko 1964). Op{tata pade`na forma se upotrebuva so razli~ni 

predlozi namesto drugi pade`ni formi vo pove}eto makedonski 

crkovnoslovenski spomenici. Spored misleweto na Makarijoska 

(1997: 95) mo{ne rano, po~nuvaj}i od XII vek, akuzativnata 

forma po~nala da se upotrebuva kako op{ta pade`na forma 
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zad predlozi. Procesot na pojava na op{tata pade`na forma 

so predlozi se odvival postepeno i neramnomerno kaj sekoj 

oddelen predlog (Mir~ev 1978: 289). Periodot od XII do XIV vek 

e klu~en za pojavata i za {ireweto na konstrukcii so predlog 

i nominativna ili akuzativna forma (Ibid.: 276). Зголемената 
фреквенција во поглед на употреба на општата падежна форма со 
предлози, односно во предлошки конструкции, е поттикната и од кон-
тактот со несловенските (балкански) јазици.

Upotrebata na op{tata pade`na forma so predlozi 

koristeni so drugite kosi pade`i se sre}ava re~isi vo site 

razgledani rakopisi i re~isi vo site pade`i (примерите се поопшир-
но проследени во секој падеж). 

So predlozi na genitiv od XII vek se upotrebuva op{tata 

pade`na forma: so predlogot do: do vr6h6 43v20 (Dbm); tma b6ys<t6> 

do ve=era 179d26, wt poned<5lnika> do s4b<ot>4 172b+marg (Orb); do 

pr5selenYa 1r9 (Krat); do vne kelYjo ego 48a (Крн); so predlogot iz7: 

iz6 4trob4 'en6sk4 nikto'e ne v6sta 22r (Bit); ispousti gol4b5 is 

kov=eg6 78d78, iz grob6 mr<t>tv6y v6stajah4 233a29 (Orb); iz grob6 
36v13 (Krat); so predlogot ot7: po p³a: \ d5anie sFth7 3r, \ gr5h7 

69r (Ohr); \ dFv4 ra'²aet s3 (Bit); \ zim7y ljot4 b7yv7[4 209d (Bon); 

wt gr5h6 ezero 119b16-17 (Orb); \ s6mr6t6 1b2, \ ijodea 4a13, \ 

smokov6nic4 156c9-10 (Rad); i’e \ mari4 ro’d6[ago s3 +_lka 5, +_lk7 

_\ d[4 i t5lese 8 (Маз); \ YerousalYm6 7r22-7v1 (Mkd); pr5de wt inna 

zdanYa 4v, egda e izbiraet wt zlo i zlo wt dobroe 11r (Krn). Предлогот 
\ (wt7) наместо со генитив се употребува со акузатив, што може да 
укажува на моментот кога акузативот е во улога на casus generalis или 
да се има предвид фонетско-фонолошкиот фактор, односно мешање-
то на носовките.



126

 Upotreba na konstrukcija so predlogot na + op{tata 

forma (akuzativ) se nabquduva vo nekoi funkcii na dativot (v. 

ponapred). Ovaa zamena e ~esta kaj dativot za cel, posesivniot 

dativ, dativ so glagoli {to ozna~uvaat dvi`ewe, kako i onie 

{to ozna~uvaat zboruvawe od XIII vek (Asenova 2002: 79, Sobolev 

1991: 70). 

Vo izmenata na zna~eweto akuzativot dobil mo`nost 

da se upotrebuva vo predlo{ki konstrukcii so zna~ewe mesto 

kako zamena za lokativ i za instrumental (^e{ko 1970: 283).

Бројни potvrdi za upotreba na op{tata pade`na forma so 

predlozite v7, na namesto lokativ se spomenati vo Upotrebata 

na lokativ, dodeka zad drugite predlozi {to se koristat so 

lokativ, primerite gi naveduvame tuka: o naitie sv3tago douha 

2v, o nava'denie na stefana 10v, o pr5lo'enie propov5di 23r (Vran); 

w pla=6 s<v3>t5i b<ogorodi>ci 193a34-35, w neizre=enn4 m4drost6 

223d19-20, nes4dite na lica w =lo<v5>ci 225a31 (Orb); w s³penie 15v8 
(Rdm); pros3 o =jod<o> ego'e herouvimi ne vid3t6 151v6-7 (Hlud).

Predlozite nad7, pod7, pr5d7 zaedno so op{tata pade`na forma 

mo`at da se javat kako zamena za instrumentalot pri glagoli so 

stati~no zna~ewe: javl54]i s3 samar5nini edin6 nad6 vs5mi b<og>6 

228c19 (Orb); az7 'e m<a>ti slz6y proliva4 pr5<d> dveri grobou pr5<d> 

tobo4 pla=e s3 137r19-20, i stanet6 pr5<d> vrata cr<7>kovna s tem6janice4 

137r34-35; stanet6 pr5d vrat<a> cr<6>kovna 137r35 (Hlud); pod6 wdr6 

polagaet6 111v17 (Mkd). Op{tata pade`na forma isto taka se 

javuva i kako zamena za instrumentalot po predlogot s7: ikon4 s6 

wbraz6 pokaza4]e 12v10-11 (Bit); s6 t6ys4]ami tm6y 67d8 (Orb).
Vo crkovnoslovenskiot pred XIV vek se javuva (polna) 

nadmo} na akuzativot pri zamena na drugite kosi pade`i, taka 
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{to vo soglasnost so op{tata razvojna tendencija, која vodi kon 

pogolema frekvencija na akuzativot, vo помладите makedonski 

crkovnoslovenski rakopisi оваа појава има напреднати сти-
мули и golem broj potvrdi za sovpa|aweto na akuzativot so 

instrumentalot, lokativot, genitivot, dativot (primerite se 

dadeni koga se razgleduva razvojot na sekoj oddelen pade`).

Akuzativot ja pro{iril ekspanzivnosta kako op{ta 

forma po predlozite na genitiv, na dativ, na lokativ, na 

instrumental, i toa po: v7, do, iz7, na, w, ot7. Iako vo pomal broj, 

zabele`ani se i primeri za zamena na akuzativot od strana na 

nominativot, genitivot i lokativot.

GUBEWE NA LOKATIV I NA INSTRUMENTAL

Vo literaturata posvetena na pra{aweto za stesnu-

vaweto na funkciite na lokativot i na instrumentalot 

i za nivnoto gubewe, treba da se pojde od postapnosta pri 

navleguvaweto na akuzativot vo sferata na drugi kosi pade`i 

(Koneski 1981: 161), t.e. da se ima predvid neednovremenoto 

otpa|awe na kosite pade`i zaradi neednakvite mo`nosti 

akuzativot da se upotrebuva kako niven sinonim (Haralampiev 

2001: 192).

Razvojot na lokativot i na instrumentalot e sudbonosno 

zna~aen za ponatamo{niot razvoj na deklinacijata i za razvoj 

na analitizmot (Ilievski 1988: 109-110). Za nivnoto gubewe 

va`en bil pottikot od balkanskojazi~nata sredina (Ibid.: 112).
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INSTRUMENTAL

Razlo`uvaweto na instrumentalot odelo po pat na negovo 

funkcionalno stesnuvawe i izmestuvawe od strana na drugi 

(sinonimni) konstrukcii (glavno predlo{ki konstrukcii 

so akuzativ) (Duridanov 1955: 110). Nekoi od predlo{kite 

konstrukcii se otkrivaat u{te vo najstarite spomenici (o 

ode'di =6to s3 pe=ete Mt VI, 28, Zogr, Mar, As). Op{to zemeno 

rakopisite od XII do XIV vek davaat mnogu malku podatoci za 

analiti~koto izrazuvawe na instrumentalot.

Gubeweto na soodnosot dvi`ewe-miruvawe zapo~nuva 

rano (v. Upotreba na akuzativ, Upotreba na lokativ) i se 

odrazil na zamenata na instrumental so akuzativ po predlozite 

(nad7, pod7, pr5d7) pri glagoli so stati~no zna~ewe. Primerite 

{to ja ilustriraat ovaa pojava gi privedovme ponapred, vo 

razdelot Op{ta pade`na forma so predlozi, iako bi se 

soglasile so Rusek (1964: 173) deka vo crkovnoslovenskite 

tekstovi ovaa pojava ne na{la {irok odraz. 

Tendencijata za vospostavuvawe na edna op{ta forma 

se potvrduva i vo slu~ai kade (bes)predlo{kiot instrumental 

se zamenil so akuzativ so/bez predlog: ikon4 s6 wbraz6 pokaza4]e 

12v10-11 (Bit); postiti s3 gov5ino po]enie 34a29-30, s6 t6ys4]ami 

tm6y 67d8 (Orb); ougotovati bFlgosti svo4 56v17 (sp. so blagosti4 

svo34 Sin), ispl6nihom s3 ml³ti tvo4 92r9 (sp. so milosti tvoej4 Sin) 
(Rdm); i Yspl6ni[4 s3 straha 104v16, n6 r4ci slovo i isc5l5et6 wtrok7 
109r3 (Mkd). 

Nekade pisarite izbegnuvaat upotreba na instrumental 

i go zamenuvaat so sinonimni konstrukcii (^e{ko 1970: 203); 
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so predlo{ki ili bespredlo{ki pade`ni formi (Hodova 

1963: 91). Instrumentalot se zamenuva so o + lok.: i popek4 s3 

w gr5s5 moem7 63a (Bon); i popek4 s3 w gr5s5h6 moih6 23r6 (Rdm); w 

ode'di =o (!) pe=ete s3 33r12 (Krp); w ode²'i =to pe=ete s3 10r14-
15 (Krat), ponekoga{, iako retko, ima v7 + lokativ, a po~esto 

se upotrebuva v7 + akuz.: i ne iz7Yde[i Fbe v7 silah7 na[ih7 98a, 
mi wbla=aah7 s3 v7 vr5ti[te 52c (Bon). Vo staroslovenskiot, 

konstrukcijata so predlogot v7, na + lok. mo`ela da se javi kako 

sinonim na instrumentalniot instrumental (az7 prid7 v7 vod5 

kr7st3 J I, 31) (Hodova 1963: 93, ^e{ko 1970: 214). Analogno, se 

javuva i v7 + akuz. so zna~ewe na instrumental za orudie: v7 njo'e 

m5r4 m5rite Mk IV, 24. Po prozilez, spored ^e{ko (1970: 216), 

taa konstrukcija e kalka od gr~kiot jazik, i kako konstrukcija 

mu e tu|a na `iviot jazik na pisarot isto kako i samiot 

instrumental. Od druga strana i konstrukcijata v7 + lok. so 

mesno zna~ewe sistematski e sme{uvana so akuzativ, {to e 

svedok za zaboravawe na sopstvenoto zna~ewe na lokativot 

(najprvin se sledi zamena na instr. so v7 + lok. a potoa lok. e 

zamenet so akuz.).

Во текстовите се откриваат и други примери за замена на ин-
струменталот: wbl5=e s3 v6 vr5ti]e 45c, wbl5koh s3 v6 kaln43 r6yz4 

110a31, wbl5k4t s3 v6 stoud 174d33 (Orb); mi wbla=5h6 s3 v6 vr5ti[te 

16r1, ne iz6yde[i Fbe v6 silah6 n[Fih6 48v19 (Rdm); v6 vs5i slav5 11v7-8 
(Krat); v6 vsei slav5 svoei wbl5=e s3 11v7-8 (Mkd).
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UPOTREBA NA PREDLOGOT s7 SO INSTRUMENTAL I 
NEGOVO RA[IRUVAWE

Predlogot s7 prvobitno bil upotrebuvan samo so 

instrumental-socijativ (Ilievski 1972: 134, Rusek 1964: 173). 

Bespredlo{ki instrumental so zna~ewe dru{tvo, pridru`ba, ne 

se sre}ava (Bauerova 1963: 295-296) i u{te vo staroslovenskiot 

bil zamenet so konstrukcii so predlogot s7 (^e{ko 1970: 202). 

Vo dvete zna~ewa (dru{tvo, sredstvo) toj se zamenuva so op{tata 

pade`na forma, iako vo makedonskite crkovnoslovenski 

rakopisi ovaa pojava ne e potvrdena vo brojni primeri.

	 Predlogot so vo svojot razvoj gi dorazvil i gi zadlabo~il 

staroslovenskite funkcii, t.e. od razli~ni vidovi pridru`ba, 

zaemno dejstvo, po~nal da se upotrebuva i za izrazuvawe orudie, 

materijal za vr{ewe na dejstvoto, kako i za izrazuvawe na~in 

na dejstvo (Koneski 1981: 158, Asenova 2002: 101). Niz XII, XIII 
vek predlo{kiot instrumental dostignal vrv (Duridanov 1955: 

114), iako, instrumental so zna~ewe sredstvo ili orudie bez 

predlog prevladuva vo starite tekstovi (Bauerova 1963: 293): 

osv5ti ni bo'e s7 v5ro4 42r (Zag); so=ivo i zelie s  maslom6 25c23-
24, s pla=em6 64d4, moisi w=i]eni s postom6 70b3 (Orb); s radosti4 

54r6, s6 kozli 55r14, s maslom6 93v15 (Rdm); v6zmo'e m'6 dr5vod5l6 

i kova=6 oudar54 s6 mlatom6, okovav[e ih6 s7 ga]ami i s6 klobouk6y 

idoste s vami i so od5janiem6 ih6 v6vr7goh4 v6 pe]7, i odr7'imi b5h4 

s trepetom7 144r32-33, s7 v6y[n54 silo4 ou=enikom7 h<rist>e donde'e 

obl5=ete s3 170r1-2, s korablem7 potapl5em7 gr5h6y! 170v16-17 
(Hlud); s6 verigami i ljotimi ranami st3zaem6ym6 13, s5im6 s6 sl6zami 

ispov5danYa 77 (Les); da ne poper4t6 ih6 s6 nogami svoimi, na=3t6 
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kropiti noz5 ego s6 sl7zami 110v11-12 (Mkd); s6 avramom 38, s6 'igovi 

'elezhou 59, s6 slouzami veliko 33 (Тикв); da hodit6 s7 nogama, da 

sl6y[it s6 ou[ima 111a (Крн). 
	 Zasilenata upotreba na predlogot s7, spored Duridanov 

(1955: 114), so instrumental e rezultat na izvesno smislovno 

izbleduvawe na razli~nite instrumentalni zavr{oci i vo 

isto vreme e neophoden uslov za kone~noto odumirawe na toj 

pade`, taka {to predlogot s7 se poka`al kako sposoben da gi 

prezeme negovite osnovni funkcii. Toj proces bil olesnet 

i od fonetsko-fonolo{ki pri~ini, poradi koi do{lo do 

izedna~uvawe na instrumental (po kontrakcijata) so op{tata 

nom.-akuz. forma vo ednina kaj imenkite od -a-/-ja- osnova i 

vo mno`ina vo ma{ki rod vo -o- osnova po razvojot na 7y vo i 

(Makarijoska 1997: 94). 

	 Se sre}avaat i primeri so analiti~ki izrazen instru-

mental so instrumentalno i socijativno zna~ewe so predlogot s7 

i op{tata pade`na forma: ikon4 s6 wbraz6 pokaza4]e 12v10-11 (Bit); s6 

t6ys4]ami tm6y 67d8 (Orb); 4z7ykom7 da4]ago 'izn7 'r7ci s7 knigo=i4 

otvr7go[4 s3 tebe i ran7y dajah4 zavisti4 zlo4 110v22-24, snidet7 

v7 oltar7 i okropit7 s wm7yvalnic4 i vs3 cr<7>kv4 104v20-22, 'r6ci 

s7 knigo=i4 otvr6go[4 s3 tebe 107v22-23 (Hlud); gde esi togda da 

oumre[i s7 h_a, s7 sYa marYa, s7, annou (Krn), duri i op{ta форма bez 

predlog: ou[tedri m3 slovo b<o'>ie tvo4 m<i>l<o>st7 v v5k6y 63v28-29 
(Hlud). Konstrukciite so bespredlo{ka op{ta pade`na forma 

kako zamena za instrumentalniot instrumental nesomneno 

bile ve{ta~ki ili pak bile gre{ka na prepi{uva~ot (Rusek, 

1964: 167-168). Spored Rusek, op{tata pade`na forma bez 

predlog ne bila vo sostojba da gi prezentira zna~ewata na 
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instrumentalot, ~ii{to pokazateli bile nastavkite. Vo 

momentot na gubewe na sinteti~kata deklinacija, funkcijata 

za izrazuvawe na sintaksi~ki odnosi na instrumentalot ja 

prezel predlogot s7. Pisarite, zamenuvaj}i gi sinteti~kite 

formi na instrumentalot so op{ta pade`na forma kako 

isklu~ok, go dodavale samo predlogot s7, bidej}i vo tekstovite 

od koi prepi{uvale ne nao|ale predlog.

	  Instrumentalot vo svojot razvoj gi gubi svoite zna~ewa 

i upotrebi i mu otstapuva mesto na akuzativot (Rusek 1964: 

161). Pridones za izedna~uvawe na instrumental so akuzativ 

ili so nominativ imaat nekoi fonetsko-fonolo{ki procesi 

(v. razdel Dejstvo na fonetsko-fonolo{ki faktor).

	 Otstranuvaweto na razlikata me|u kategorijata 

na dvi`ewe i na miruvawe se odrazilo i vo procesot na 

izmestuvawe na instrumentalot t.e. ovozmo`ilo, sporadi~no, 

da se javi akuzativ po predlozite nad7, pod7, pr5d7 so glagoli na 

miruvawe vo makedonskite crkovnoslovenski rakopisi.

	 Isto taka, instrumentalot vo razli~ni zna~ewa po~nuva 

da im otstapuva prostor na sinonimnite konstrukcii (v7, o, na 

+ akuz., lok.).

Predlogot s7 ja zasiluva upotrebata preku negovo 

pro{iruvawe za ozna~uvawe ‘sredstvo ili na~in,’ pokraj 

komitativnata/socijativnata upotreba na istiot predlog so 

instrumental.

	 Socijativnite i instrumentalnite zna~ewa zapo~nuvaat 

da se izrazuvaat so pomo{ na op{tata pade`na forma povrzana 

so predlogot s7, pri {to ovie slu~ai svedo~at za analiti~koto 

izrazuvawe na zna~ewata na instrumentalot kade {to predlogot 
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s7 se javuva kako edinstven pokazatel za sintaksi~ki odnosi na 

instrumentalot.

LOKATIV

Lokativot najrano bil zasegnat od procesot na 

istisnuvawe i toa naj~esto vo predlo{kite konstrukcii 

so v7, na. Najrano se izgubile lokativot i instrumentalot, 

potoa genitivot i na kraj dativot (Ilievski 1988: 109; 

Koneski 1981: 161-162). Ilievski (1988: 109) naglasuva deka vo 

staroslovenskiot jazik lokativot i instrumentalot nemale 

na {to da se potprat vo heleniziranata i romaniziranata 

balkanska jazi~na sredina (po gubeweto na dativot vo gr~kiot 

i na ablativot vo latinskiot koi gi nosele funkciite na 

instrumental i lokativ) i ne e ~udno {to prvi podlegnale na 

procesot na redukcija.

Исто така, сtimulot doa|al ottamu {to akuzativot, pokraj 

lokativot, se upotrebuval vo predlo{ki konstrukcii so v7, na 

za ozna~uvawe mesto. Gubeweto na razlikata {to postoela koga 

akuzativot se upotrebuval so glagoli {to poka`uvaat dvi`ewe 

i izrazuval prostorni odnosi vo dinami~en aspekt (Duridanov 

1955: 101-102), a lokativot pri glagoli koi ozna~uvaat 

miruvawe, nao|awe na edno mesto; dovelo do otpa|awe na 

lokativot, i do navleguvawe na op{tata forma vo sferata 

na negova upotreba. Taa sprotivstavenost rano e raskolebana 

pod vlijanie na balkanskite jazici kade ne postoela razlika 

me|u kategorijata na dvi`ewe nasprema miruvawe. Spored 



134

Duridanov (1955: 95) treba da se ima predvid i ra{irenoto 

raskolebuvawe na granicata me|u soodnosot dvi`ewe nasprema 

miruvawe vo narodniot jazik niz XIII vek. Toj veli (Ibid.: 103) 

deka predlo{kite конструкции so na, v7 so akuz. m. lok. se 

niknati spontano od narodniot jazik, a ne od gr~kiot original 

i deka se dokaz za razlo`uvaweto na lokativot od najrano 

vreme (Zogr, Mar). Bez potkrepa od `iviot govor tie formi 

‘mehani~ki preneseni’ od gr~kiot jazik nema da za`iveele, kako 

{to ne za`iveal akuz. + inf. od gr~kiot, iako e neosporno deka 

sosednoto jai~no vlijanie go zabrzalo procesot na gubewe na 

razlikata me|u kategorijata na dvi`ewe i miruvawe (Ilievski 

1988: 110-111).

Primeri povrzani so promenite kako rezultat na gubewe 

na razlikata me|u kategoriite nasoka i mesto (dvi`ewe i 

miruvawe), ima od staroslovenskiot (v. Upotreba na akuzativ). 

Potvrdite za ovoj proces se pointenzivni po predlozite v7, na, 

a sporadi~ni slu~ai na me{awe na akuz. so lok. se zabele`ani 

po o, pri:66 sija4]e vo vs3 vselen4 8=enici 22v, brani me=a i smFrti 

slavni ne 8stra[6[e s3 shraniste v v5r4 stF4 hFom6 v6zmagaemi mÄnci 

44r (Bit); 5ko bliz6 jest6 pri dver6 15v, i'e b4det6 na krov6 96v 

(Dbm); polo'4 vrag7Y tvo4 podno'ie nogama tvoima 60r16-17 (Ohr); 
prizva gl²a na zeÃm3 169a (Bon); na F;l; srebr6nik6y (sp. so Orb na F;l; 

srebr6nic5h6 g<ospod>i i na lobzani l6stiv5 iskah4 tebe jodeie 8biti 

174d28) (Zag); ego'e vid5 v6 ad6 82a9, lazar6 v6 grob6 dvodnouet6 dnes 

142b13 (Orb); '‚ena s4]i v6 to=enije kr6vi 70b6-7 (Rad); vid5hÀo v7 gr²a 

35r3, polo'i[4 na nFbo ousta svoja 66v12, progn5vae[i s3 v6 more 162v12 
(Rdm); egda slavni ti ou=enici na om6yvenie ve<=e>r4 prosv5]ah4 105r3-
66 Primerite so predlogot o + op{ta pade`na forma se dadeni vo razdelot Upotreba na 
op{ta pade`na forma so predlozi.
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4, na om6yvenie ti h<rist>e b<o'>e ou=enikom7 si pr5div5]a[e105v18-19, 
porazi egupta i faraona m<4=i>tel5 pogr'ei v7 more 152r2-3 (Hlud). 
Aкузативот за означување место е употребен и во следните примери: 
v6 m5stili]e b6yvaet6 pohotem6 158v, jako'e i korab6 v6 pristani]e 64v, 
jako w slovo ono s5dit6 jemou224v (Лес); \ t4dou v7 mal6yi korabic7 

ili v7 lady3 pr5l5z[e 81, i b6yva4]im7 v7 pl6t6 h_sv3 136 (Маз); i'e 

s6²za svo3 hramin4 na kameni 13r6-7, dast6 im6 vlast6 na dFh6y ne=st6y3 

16v20-21, v7 s6nmi]e b5 =Flk6 102v7-8 (Mkd); v6 t6mnici165d23 (Vt{); 

gl_jo[ou na raspetYe 100v, dobro es na gorou 132v (Krn). 
Makarijoska (1997: 101) smeta deka pi{uva~ot, koj 

ve}e obi~no upotrebuval op{ta forma zad predlog, po~nal 

mehani~ki da gi zamenuva pravilnite predlo{ko-pade`ni 

sostavi za lokativ so poobi~nite akuzativni konstrukcii.

Kako rezultat od eliminiraweto na razlikata me|u 

kategoriite dvi`ewe i miruvawe se javuva raspredelba na 

izrazot v6 k8p5 nasprema v6 k8p6; оvoj izraz vo golem stepen e 

adverbijaliziran (Koneski 1956: 34). Iako dvete formi imaat 

lokativno zna~ewe, so tek na vremeto se sledi kolebawe: 

v6koup6 179r (Dbm); b5h4 v6 k8p6 4v, 5r, i sl5zosta wba v6 k8p6 filip6 

i ka'nik615v, izvolis3 nam6 b6yv[6ym6 v6 k8p6 25v (Vran). Vo Zag 

podosledno se upotrebuva ovoj izraz (vo lokativna forma): 

v6koup5 kn3zi i voevodi 11v28, Fba v6koup5 i F=lka 43r11, sÑÊv5 v6koup5 

sv5tYla 72r4. 

Interesen e primerot od Zag: divi s3 v6koup5 s6 nikodimom6 

162v19 kade {to pokraj v6koup5 se javuva i predlog s6. Hodova 

(1971: 35) vakvata upotreba ja objasnuva so nedovolna izraznost 

na predlo{ko-pade`nata forma. Sli~en primer, no so upotreba 

na formata koupno m. v6koup5 e: prFrci koupno s6 apÃli 70r6 (Zag).
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Po odnos na sintaksata na pade`nite formi, se 

odbele`uva podveduvawe na oddelni obrasci, pa sintagmite 

so lokativ se podveduvaat spored dativnite, crta {to e 

karakteristi~na za makedonskite rakopisi (Rusek 1964: 81). 

Zastapuvawe na lokativot od strana na dativ ima vo: i raskaa 

s3 po oumno'enijo milosti svoe4 175a (Bon); 'iv7 po rasp3tijo 67r34, 
po dni semou obr5'ete '‚estosrdija va[a 165v36-37 (Hlud); w imeni 

tvoem8 73v, v6 edinom8 domou 81r2 (Krp). Primerite za zamena po 

predlogot po ne se neobi~ni imaj}i ja predvid upotrebata na 

ovoj predlog i so dativ, no so razli~na semantika. 

Bespredlo{kiot lokativ po glagoli so prefiksite na-, 

pri- bil zamenet so dativ (nekoi od konstrukciite so dativ se 

zasileni so predlogot k7) prilo'iti t5lesy svoemou Mt VI, 27 (As), 
pril5pit7 s3 k7 'en5 svoei Mk X, 7 (Zogr), nele'3[tjo emou narodou 

L V,1 (Mar); pripad5m6 h<rist>8 m<o>l3]e s3 15v14-15, pribli'aem s3 

k6 str<a>stem6 74r9-10 (Bit); ne b5 s6 pristal6 sv5tou i d5lom6 ih6 

117r (Dbm); prikosn43 s3 dr5vou 109a20-21, pripad5m6 k6 h<risto>vi 

155b2-3 (Orb); pril5pen6 b6yh lovnomou gra'daninou 4v1-2, a oubistvo 

k6 ljobod5janijo prim5siv6 42v7-8, da priob7]it7 'e s3 slovom7 v5r7y 

89r38-89v1, pribli'it s3 k6 trapez5 101v18 (Hlud); prilo'iti 

t5lesi 33r11, da ne privl5=et6 tebe k6 s4diy 81r16-17, v vr5m3 wno 

b5h4 pribli'a4]iy s3 k6 yFssou 83r29 (Krp); prilo'iti t5lesi svoemou 

10r13-14, 98v17-18, prikosn4 s3 v6skr6ylYa r6yz5 ego 87r23 (Krat); 

prilo'iti t5lou 11v3, prikosn4 s3 riz5 ego 16r9, pril5pit s3 'en5 

svoei 76v11-12 (Mkd); delumno so genitiv67 a]e prikosn4 s3 riz7y ego 

Mt IX, 21 (Mar), prigotvi s3 d<ou>[e na ishod7 pri[estvia pribli'aet 

s3 nepostoimago! s4dija 88v11-12 (Hlud); prikosn4 s3 v6skrili riz6y 

67 Ovaa pojava mo`e da se objasni so vlijanieto na gr~kiot original (Duridanov 1955: 99).
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ego 38v24-25 (Krp); ili so predlo{ki konstrukcii (na + lok., na 

+ akuz.; akuz. bez predlog): pripade r5ka na hramin5 toi, L VI, 48 

(Mar), napad4 na hramin4 t4 Mt VII, 25 (Zogr); prilo'i r4k4 216a6-

7, prilo'i mi maslo i vino 116c28-29 (Orb); n4 tebe m<o>lim6 \ mari4 

javl6[ago s3 best<ras>ten6 na str<a>st6 pribli'i s3 28v36-37, bes5men4 

plt6 prim5[ei s3 157r33-34 (Hlud); napad4 na hramin4 32v8-9, 
pripade r5ka na hramin5 69v2-3 (Krp); napado[4 na hramin4 wn4 13r9, 
pripade r5ka na hramin5 108v2 (Mkd).

Slu~aj na arhaizacija (duri i neobi~ni primeri na 

obnovuvawe na lok. forma vo tekot na XIII vek) se sre}ava vo 

rakopisite kade se javuva upotreba na lokativ bez predlog, 

duri do nekade nezavisno od toa dali glagolite se so prefiksi 

pri-, na-: jako'e pi[et6 pr5polovenne praznika 184r6-7 (Zag); jako'e 

pi[et6 pr5poloveni praznika 149r16-17, v6s5 naou=i[4 ispov5dati 

vern5m7 obraz5 168r19-29, ouboudi s3 \ sna d<ou>[e moja polouno]i 

zov4]i 179v13-14 (Hlud); kosn4 s3 o=ijo ih6 16v1 (Mkd) (Rusek 1964: 
176). Spored Bauer (1963: 273) za~uvuvaweto na lokativot bez 

predlog vsu{nost e karakteristika na glagolite so prefiks 

na-, pri- (poretko so v7-, o-, po). Toporov (v. Hodova 1963: 108) 

naglasuva deka vo bespredlo{kiot lokativ (za ozna~uvawe 

mesto) osobeno doa|aat do izraz individualni crti od govorot 

na pisarot. 

Zamenata so dativ ili genitiv vo mnogu slu~ai 

proizleguva od postojnite homonimni formi na ovie pade`i 

so lokativ (Bauer 1963: 273) i po~esto se javuva kaj glagolite 

so poapstraktno, duri i so prenosno zna~ewe, otkolku kaj 

glagolite {to zna~at konkretno dvi`ewe ili drugo konkretno 

dejstvo (Bauer 1963: 281, 284).
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Po{irokoto rasprostranuvawe na zamenite za 

bespredlo{kiot lokativ, osobeno na lokativot po glagolite 

{to ozna~uvaat miruvawe, se javuva od XII do XIV vek, {to e 

rezultat na gubewe na sopstvenite funkcii na lokativot 

ili rezultat na negovata neprisutnost vo narodniot jazik. 

Lokativot ne e `iva kategorija i otpadnal od pade`niot 

sistem ve}e kon XIV vek (Duridanov 1955: 99), {to pak ne ni 

otvora prostor za obop{tuvawe na situacijata vo makedonskite 

crkovnoslovenski rakopisi, imaj}i gi predvid maliot broj 

primeri i nivnata ograni~enost na nekolku rakopisi so koi 

se ilustrira stesnuvaweto na drugite lokativni zna~ewa. 

Lokativot verojatno slabo mo`el da se sprotivstavi na 

procesot na preobrazba na deklinacijata. 

Vo crkovnoslovenskite spomenici od XII vek па ната-
му, ima mnogubrojni primeri za stesnuvawe na lokativ po 

predlozite v7, na, (o) od strana na nom.-akuz. forma. 

Zamena na lokativ so dativ se sledi i po predlogot po.

Dativot e potvrden mesto lokativ vo namno`eni primeri 

po glagoli so prefiksite na-, pri-.

PREDLO[KI KONSTRUKCII. POVTORUVAWE NA 

PREDLOZITE

Postepenoto naru{uvawe na sinteti~kata deklinacija 

se sledi i preku slednite morfosintaksi~ki karakteristiki: 

po~esta upotreba na predlozi so sinteti~ka forma na imenkata 

(predlo{kite konstrukcii namesto konstrukcii bez predlog); 



139

preferirawe na predlog so op{ta pade`na forma kako zamena 

za pade`nite nastavki, i reduplikacijata na predlozite, koja 

se ceni kako inovacija (Ribarova 1988: 124). Treba da se ima 

predvid op{toslovenskata tendencija koja vodi kon postepena 

restrikcija na ~isto sinteti~kite pade`i i nivna zamena so 

sostavi od predlog i pade`na forma (Grkovi}-Mejxor 2001: 16).

Vo pove}eto rakopisi pokraj bespredlo{kata upotreba 

na pade`nite formi se javuvaat (ponekoga{ paralelno) i 

predlo{ko-pade`ni konstrukcii so isto zna~ewe. Vakvata 

upotreba e sprotivna na op{tata tendencija za specificirawe 

na gramati~ki sredstva za izrazuvawe na strogo opredeleni 

smislovni odnosi i sintaksi~ki funkcii (Duridanov 1955: 80).

Vo ponatamo{niot razvoj na pade`niot sistem se 

forsira upotrebata na predlo{kite konstrukcii (predlog 

so op{ta forma) za smetka na samostojnata upotreba na nekoi 

pade`i. Ribarova (2005: 140) naglasuva deka ovaa pojava mo`e 

da se sledi od najstarite staroslovenski evangelija (v. Op{ta 

pade`na forma).

Golem del od predlo{kite sintagmi nedvosmisleno 

uka`uvaat na vozdejstvoto na balkanskata jazi~na sredina 

(Koneski 1981: 130) kade што pade`nite odnosi (se misli na 

govorniot gr~ki i na balkanskiot latinski) se izrazuvale 

najmnogu so predlozi i so predlo{ki konstrukcii (Ilievski 

1988: 108-109). 
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POVTORUVAWE NA PREDLOZITE

	 Od sintaksi~ki aspekt upadlivi se primerite so 

povtoruvawe na eden ist predlog vo sintaksi~ko paralelni 

izrazi vo ramkite na edno isto dejstvo naso~eno kon razli~ni 

objekti (Bicevska 1985: 67). Povtoruvaweto se javuva pri 

razvojot na deklinacijata od sintetizam kon analitizam i 

koga pade`nite formi po~nale da ja gubat svojata jasnost i 

izraznost jazikot ‘posegnuva’ po drugi sintaksi~ki, vo slu~ajov, 

analiti~ki sredstva za pojasnuvawe na gramati~kite zna~ewa 

(Crvenkovska 2006: 127). Primeri: 

bez: bez6 me²'4=³5 i bez6 ¼mltv6y 2v19-31 (Rdm); b6yti bez 

gradnikou i bez domkou 82 (Мазур.)
v7: em8'e i klan54[e s3 v6 post5 i v6 v5r5 62v, izdr<a>il6 v6 

por6fir4 i v6 vison6 wbla=aÐ ´ s3 99r (Bit); v6 molitv5 i v6 sl8'b5 

(Vran); i b4d4t6 znamenija v6 sFln6ci i v6 loun5 i v6 zv5zdah6 (Rad); 
da wbl5k4t s3 v6 sto²u i v6 sram6 16v17, hvalite ego v6 P³alt6yri i v6 

g4sleh6 155r7 (Rdm); v6 pl6ti pri[6stvYa v6 _ga na[ego 157c10 (Vt{).

iz7: ishod3[a iz domou ili iz6 grada 32c13-15 (Rad); 

na: na pavla i na varnav4 24v (Vran); na pr5stol5 na n<e>b<e>si 

na ‚'r5b3ti na zemi s5d3 h<rist>e b<o'>e 154b34 (Orb); nast4pati na 

zmi3 i na skorpi3 i na v6s4 sil4 vra=i4 112a22-112b1 (Rad); na z6mi4 

i na skorfie 92v12 (Krat); nast4pati na zmY3 i na skorpY3 119r12-13 
(Mkd); na oudol5nYje na varvari...201c (Vt{).

o: o m5st5 sem6 sv3t5m6: i o zakon5 10v (Vran); w dni tom6 i 

w godin5 toi nikto'e v5st6 76a18-19, wbli=it6 mira sego w gr5s5 i w 

s4d5 (Rad); na=3[4 negodovati w yakov5 i w Ywan5 78v11 (Mkd); 

\: i \ a<n>g<e>l6y hvalen6 i \ wtrok6 p5nie priemlet6 154b34 
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(Orb); bljod5te s3 \ kvasa fariseiska i \ kvasa irodova 119b25-119c1, 
i po nem6 ido[3 narodi mnozi \ galile3 i dekapoli3 i \ ierousalima 

i ioude3 25d18-22 (Rad); \ gl³a vra'ija i \ st3zanija 41v2 (Rdm); 

\ samari4 n4 \ b<ogorodi>c4 26r4 (Hlud); \ galile3 i dekapol5 i \ 

YerousalYm6 7r22-7v1, \ slov5s bo svoih6 wpravd6y[i s3 i \ slov5s 

svoih6 ws4di[i s3 22r14-16 (Mkd); 

pr5d7: az7 ‘e m<a>ti slz6y proliva4 pr5<d> dveri grobou pr5<d> 

tobo4 pla=e s3 137r19-20 (Hlud); 

radi: mene radi i euFglYa radi 77v20-21 (Mkd); 

s7: s6 ...varnavo4 i s6 pavlom6 25v, s6 paulom6. i s6 varnavo4 

25r (Vran); s6 \cem6 i s6 s6ynom6 218a36, s nami 8=enik6 dvanades3te 

s mironosicami '‚enami i s6 iwsifom6 i s6 in5mi 8=enik6y i s6 

8=enicami sp<a>se 218a13 (Orb); s6 me²'4=5siem6 i s6 ¼mltvami 2v5-6, 

s6 v6²z6yhaniem6 i s6 sl6zami 133v14-15, s6 postom6 i s6 ¼mltvo4 i s6 

pam3ti4 i s6 ljobovi4 i s6 m³ltine4 133v15-18 (Rdm); okovav[e ih6 s7 

ga]ami i s6 klobouk6y 144r32-33 (Hlud); s6 silo4 i s6 slavo4 62r14 
(Krat); s6 wr'iem6 i s6 posoh6y 50v17-18 (Mkd). 

Karakteristi~no e deka zabele`anite primeri so 

povtoruvawe na predlozite vo XII vek s# u{te se retkost (Bit), 

a od vtorata polovina na XIII vek se pozastapeni. Naj~esto 

se povtoruva predlogot s7, a evidentni se, iako poretki 

povtoruvawata na drugite predlozi (v7, na, ot7). Iako, Rusek 

(1964: 173) veli deka redupliciranite formi na predlogot s7 

se zabele`ani duri na krajot na XIV vek, vo rakopisite {to se 

predmet na na{a analiza primeri se otkrivat eden vek porano. 

Vo site rakopisi konstrukciite so povtoreni predlozi 

redovno se povrzani so svrznikot i. 

	 Za reduplikacija na predlozite ne izostanal ni stimulot 
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od narodniot jazik (poradi rasprostranetosta na pojavata, 

najverojatno bila za`iveana vo `iviot naroden jazik), a ovaa 

pojava e karakteristi~na za narodnite pesni od isto~nite 

krai{ta i denes (Bicevska 1985: 67, Koneski 1981: 159). Vo (del 

od) ovie slu~ai vo gr~kiot tekst glavno nema povtoruvawe 

na predlogot (Koneski 1956: 33, Makarijoska 1997: 105). 
Povtoruvawe na predlozite se javuva i vo crkovnoslovenskite 

rakopisite od drugite redakcii (Grkovi}-Mejxor 2007: 

163), {to naveduva na можен zaklu~ok deka stanuva zbor za 

karakteristika na op{toslovenskiot govoren jazik, koja so 

tekot na vremeto navleguva vo pi{aniot jazik.

ЗАКЛУЧНИ СОГЛЕДУВАЊА 

Анализата на состојбата од формален аспект во деклинацијата 
на именките во македонските црковнословенски ракописи открива 
застапеност на општата тенденција за отстапување од состојбата ка-
рактеристична за канонските текстови. Промените се карактеристич-
ни за сите текстови, но со различен обем. Бројните подновени форми 
во рамките на промените на именките добиени како резултат на ме-
шањето на различните деклинациски типови и на нивните падежни 
наставки, сведочат дека овој процес не е факултативен. 

Во текстовите од XII век има примери што го одбележуваат от-
почнувањето на процесот на изедначување на основите, додека про-
мените се во понапредната фаза во помладите ракописи, почнувајќи 
од втората половина на XIII век па натаму (Рад, Рдм, Хлуд). Проме-
ните се доста побројни во ракописите од XIV век, а уште поголем 
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одраз имаат во ракопиисте од XV век, па и натаму (Крп, Крат, Лесн, 
Мкд, Втш, Тикв, Крн), при што во различни текстови се среќава раз-
личен однос кон фиксирањето, фреквенцијата, на некоја тенденција, 
иновација, одлика... Деклинацијата на именките го чува синтетички-
от карактер, со сериозни нарушувања и бројни морфосинтаксички 
промени, особено нагласени од XIV век.

Врз основа на изнесениот материјал се констатира дека спо-
менатиот процес е поинтензивен во ракописите од кругот на Кратов-
скиот центар.

Добро се зачувани –о-, -а- основите, а консонантските се во 
процес на разлагање. Кај консонантските е забележано влијание на 
вокалските основи мотивирано од истите наставки во некои падежи.

Кај именките од машки род е потврдено мешањето на -о- со 
-ǔ- основа. Распространувањето на двосложните наставки со суфикс-
ната морфема -ов- е најизразена појава во процесот на изедначување 
на основите кај именките од машки род (Конески 1982:134), и доаѓа 
до израз во сите разгледани ракописи, пред сè кај одушевените имен-
ки.

Нашироко, во сите анализирани текстови, кај –о- и –јо- осно-
вите е распространета еднинската наставка за датив, а поограничено 
е распространета множинската наставка за номинатив (од XIII век 
натаму). Во генитив множина речиси редовно се среќаваат форми 
според -ǔ- основа, почнувајќи од постарите ракописи (Бит, Охр).

Форми со проширена основа со помош на суфиксната морфе-
ма –ов се јавуваат и во други падежи (датив, акузатив, локатив мно-
жина) кај именките од -ŭ- основа, а поретко во -о-/-јо- основа.

Еднинските форми кај -ǔ- основата, главно за генитив, датив, 
акузатив и локатив еднина, претрпеле помалку промени според -о-, 



144

-јо- основа. 
Воздејство на -ĭ- основата врз другите именки од машки род 

(со исклучок на именките од -ǔ- основа) е забележано најмногу во 
генитив, во локатив еднина и во номинатив множина, а спорадично 
во генитив множина. 

Форми по палаталната и по непалаталната вокалска основа во 
генитив и во датив еднина (понекогаш и -ǔ- основа влијае во датив 
еднина) се следат при деклинирањето и на именките од -ĭ- основа.

Поради совпаѓањето на некои падежни наставки кај -јо, -ĭ- и 
консонантската -ен- основа (ном., акуз. едн.), а и поради раното де-
палатализирање на меките консонанти, се набљудуваат заемни дејства 
меѓу овие три основи и мешање на падежните наставки. Особено 
силно е влијанието врз консонантската деклинација. Во ген. и лок. 
едн. со наставката –и се совпаѓаат -ĭ- основа и консонантската основа 
во овие два падежа. 

Нестабилноста на консонантската -ен- основа доаѓа до израз 
преку проникнување на падежните завршоци на -ĭ- основа (редовно 
во локатив еднина и во множинските форми за номинатив и генитив) 
и поретко преку влијание на -о-, -јо-, -ǔ- основа (во генитив, датив, 
инструментал еднина).

Прегледот на деклинацијата на именките од женски род 
укажува на добро чување на старите форми кај продуктивните имен-
ски основи. Главно промените кај именките од -а-, -ја- основа се од 
фонетско-фонолошки карактер врзани со неколку појави: мешање на 
назалите, деназализација, дефонологизација на јери. Со расколебу-
вање на правилната дистрибуција на назалите доаѓа до совпаѓање на 
наставките на различни падежи, како и до употреба на наставка од 
еден падеж во друг. Најчесто прераспределбите се меѓу генитив и 
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акузатив еднина.
Во извесен степен се отстранува и разликата меѓу тврдата и 

меката промена и тоа во ген., лок. еднина и во ном. и во акуз. мн. 
Во -ĭ- основа во ген. и во инстр. мн. се следи ограничено воз-

дејство од вокалските -а-, -ја- основи, а кај именките од -ū- основа се 
јавуваат форми блиски до -а-основа (ген. и акуз. едн.) и до -ĭ- основа 
(ген. и лок. едн.).

Двете именки mati, d7]i се подложни на извесно влијание од 
-ја- и -ĭ- деклинација во множина.

Промените кај именките од среден род главно се случуваат кај 
именките од консонантските основи.

Најмногу старословенскиот лик го задржале именките од -о- 
основа. Исто така е зачувана и разликата меѓу палаталната и непала-
талната промена (Конески 1981: 135-136).

За разлика од непалаталната промена, кај именките од пала-
талната вокалска -јо- основа се случиле одредени отстапки. Проме-
ните во -јо- основа најмногу ги зафаќаат именките на –ие и тоа во: 
ген., дат. едн., како влијание на непалаталните основи врз палатални-
те. Во множина се потврдени промени во ген., инстр., лок.

Малкубројноста е причина за неодржување на консонантски-
те основи од среден род. Се следи стремеж за изедначување на кон-
сонантските основи на -ес- со формите на -о-, -јо-, -ĭ- основа и тоа 
редовно во еднинската промена (ген., дат. лок., инстр.). Во множина 
кај овие именки се следи тенденцијата за чување на старите форми 
со проширена консонантска основа. Промените во множина се јаву-
ваат поограничено (ген., лок.) и се има впечаток дека во множина се 
чуваат формите со проширена основа, освен некои ретки пројави на 
промени. Се среќаваат и бројни паралелни (стари и нови) форми како 



146

и образувања со/без проширената основа на која се додаваат падеж-
ните завршоци од вокалските основи. 

Кај именките со консонантска основа на –en-, -3t- доминираат 
форми со проширена основа. Асимилацискиот процес овие именки 
од среден род ги зафаќа во послаб степен (ген., дат. и лок. едн.).

Заемното дејство на различните деклинациски типови дове-
ло до намалување на формалното богатство од деклинациските ти-
пови преку изумирање на непродуктивните основи. Мешањето на 
основите предизвикало зближување на различните типови основи, 
по родов признак. Исто така, во историјата на деклинацијата една 
од тенденциите е онаа за обединување на различните деклинациски 
типови според родов признак, како резултат на што денес се разлику-
ваат деклинации по родови (Конески 1981: 134), наместо по основи, 
како во старословенскиот. Обединувањето по родов признак е една 
од појавите преку која се огледува сериозното расколебување на па-
дежниот систем.

Сите овие процеси доведуваат до неизразност и до елимини-
рање на меките и на непродуктивните основи и почетоци на оспо-
собување на три основни деклинациски типови врз основа на стари-
те –о-, -а-, -ĭ- основа. 

Паралелно со одумирањето на непродуктивните деклинации 
имаме ширење на нивните наставки т.е. доаѓа до проникнување изве-
сен број флексиски елементи од (изумрените) непродуктивни типови 
во системот на продуктивните. Од алтернативните наставки во некои 
падежи, често надвладуваат подолгите, поизразните, поредовно од 
–ĭ-, -ǔ- основа, и тоа наставките со проширувањето -ov-, потоа на-
ставките –ie, -ei, -mi и сл.

Во oднос на прашањата поврзани со падежната синтакса, на-
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кусо ја разгледавме историјата на секој одделен падеж; измените во 
употребата на падежите или истиснување на падежите, односно ис-
тиснување на дел од нивните значења. 

Промените на синтаксичко ниво се среќаваат, но со различен 
интензитет, во сите разгледани ракописи од македонска редакција, 
без оглед на нивната поврзаност со определена книжевна школа и без 
оглед на припадноста кон определен книжевен жанр. 

Во најстарите споменици од македонска редакција, во XII век 
(Бит, Дбм, Охр) забележаните примери се незначителни, но сепак се 
потврда за процесот на мешање на падежите и за образување и за 
употреба на општа падежна форма (Куљбакин 1907: CXII). 

Примерите се почести од XIII век, особено во неговата втора 
половина и јасно укажуваат на процесот на мешање на падежите и 
образување на општа падежна форма. Затоа, и не случајно се вели 
дека во текот на XIII век произлегле решавачките измени кои го оп-
ределиле преодот од синтетизам кон аналитизам (Чешко 1970: 146).

Од крајот на XIII век и низ XIV и XV век е засилено прене-
брегнувањето на падежните наставки за изразување на синтаксич-
ките односи и се тежнее кон други показатели на тие односи, во прв 
ред кон предлозите. Подновувањата и промените веќе доследно се 
застапени, дури како норма.

Факт е дека секој текст од XII до XVI, XVII век го карактеризи-
раат основните синтаксички процеси, (наброени во почетокот на овој 
дел), кои водат кон преобразба на падежниот систем, иако во помла-
дите ракописи трансформацијата на деклинацијата целосно доаѓа до 
израз, но, и покрај тоа не може да се зборува за изразито аналитички 
карактер на деклинацијата. Неретко, се зачувуваат, дури и се префе-
рираат, архаични средства карактеристични за постариот период и за 
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книжната норма (посвоен генитив и генитив во одречни реченици во 
Лес, Мкд; беспредлошки локатив дури и кај глаголи кои немаат пре-
фикс при-, на- во Заг, Хлуд, Мкд). Локативот и инструменталот без 
предлог Грковиќ-Мејџор (2001: 10) ги вбројува во т.н. категорија на 
словенски архаизми, т.е. конструкции наследени од прасловенскиот, 
а кои во старословенскиот се ретки и се во одумирање. 

 Аналитичките тенденции во деклинацијата на македонските 
црковнословенски ракописи најбројно доаѓаат до израз преку неко-
ректна употреба на падежните форми. Падежите се употребуваат не-
правилно и често меѓусебно се заменуваат: се мешаат номинатив и 
акузатив; акузатив се заменува со генитив и обратно, се употребува 
датив со посесивно значење наместо генитив, се заменуваат локатив 
и инструментал со акузатив и обратно, но поретко, особено по пред-
лозите со локално значење (v7, na, nad7, pod7, pr5d7). Во последниот 
случај доаѓа до израз расколебаноста на јасната граница меѓу кате-
гориите на движење и мирување. Во помал број случаи појавата се 
потврдува при замена на инструментал со акузатив. Исто така, дати-
вот го отстранува беспредлошкиот локатив при глаголи со префиксот 
na-, pri- и по предлогот po. 

Мешањето на падежите е сигурен знак, кој ја сигнализира 
расколебаноста на синтетичката деклинација.

Во дел од примерите мешањето на падежните форми е потпо-
могнато од дејството на факторот од фонетско-фонолошка природа 
(дефонологизација на 7y, мешање на назалите, деназализација на на-
залите и сл.), во корелација со дејството на синтаксичкиот фактор.

 Во историскиот развој на падежните форми некои и се разлага-
ат и губат (дел) од основните значења (генитив), а други се поопстојни, 
ги менуваат, дури и ги прошируваат функциите (акузатив, датив). 
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 Во периодот пред XIV век доаѓа до интензивна тенденција 
за функционално раширување на акузативот за сметка на губењето 
на синтаксичките позиции на другите падежи. Така, акузативот го 
застапува генитивот по некои глаголи со генитивно значење (b5'ati, 

iskati, li[iti, ponositi, sl7y[ati, s7pasti), исто така се јавува на-
место партитивниот и словенскиот генитив. Акузативот (со/без пред-
лог) оди со некои глаголи кои барат дополнување во датив (glagolati, 

ponositi s3, s7lati, s7tvoriti, oupodobiti s3, ou=iti), а подоцна се 
јавува и наместо датив со целно значење и наместо посвојниот датив. 

 Разлагањето на одделни падежи одело така што тие покажу-
ваат намалена фреквенција или пак варирање со аналитичките (пред-
лошките) конструкции за изразување на исти синтаксички односи (в. 
подолу во заклучокот). 

 Општата падежна форма (ном.-акуз. форма) ги изместува ста-
рите синтетички форми, и ја продолжува експанзивноста како општа 
форма по предлозите. Најраните потврди се откриваат од XII век по 
предлозите својствени за генитивот (потврда за замена на парти-
тивниот генитив со предлогот ot7 и општата падежна форма има од 
Дбм). Исто така, од XIII век натаму, падежните форми се заменуваат 
со (синонимни) аналитички конструкции во чиј состав влегува некој 
предлог и акузативот како општа падежна форма (на пр. социјатив-
ниот и инструменталниот инструментал се заменуваат со s7 + општа 
падежна форма; дативот за правец семантички е близок, па затоа е за-
менуван со конструкциите v7, na + акуз.; инструменталот се заменува 
со v7, na + акуз. и сл.).

Се покажува дека грчкиот и балканскиот латински навистина 
се одразиле во употребата на падежните форми од нашите ракопи-
си. Така, падежите со поткрепа во балканската средина, како датив и 
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акузатив, биле повитални и не само што се одржале пред налетот на 
аналитичкиот ‘бран’ туку и ја прошириле својата употреба во сфера-
та на другите падежи (дативот наместо посесивен генитив, а акуза-
тивот, подоцна општата форма, се употребувал како замена за речиси 
сите коси падежи). 

Другите падежи без формална/функционална поткрепа во со-
седните јазици почнале да избледуваат, функционално да се стесну-
ваат и да го отстапуваат своето место во корист на поопстојните па-
дежи или предлошки конструкции, главно на акузативот.

При трансформација на деклинацијата се засилуваат имен-
ските конструкции со предлог за означување падежни односи (со ге-
нитив, со датив, со инструментал). Поактивно започнуваат да се ко-
ристат предлошко-падежните конструкции наместо беспредлошките 
за изразување на исти синтаксички односи (по тој пат одело основно-
то стеснување на локативот и на инструменталот). Хомонимија има 
во употребата на падежи со предлог и падежи без предлог со исто 
значење: партитивен генитив со предлогот ot7 или без него; исто и 
кај генитивот со аблативно значење; дативот за означување цел, како 
и при датив со глаголи на зборување или на движење со предлогот k7 
или без него; инструментал со значење средство, начин со предлогот 
s7 или без него и сл.

Ослабнатиот усет за граматичка изразност на наставката во 
разнишаната синтетичка деклинација се манифестира и во наруше-
ните конгруентни врски, т.е. како несогласувањето меѓу падежот на 
именката и падежот на нејзините определби почнувајќи од Зогр, Мар, 
Бит и Дбм низ XII век, а се среќава и во помладите ракописи (Орб, 
Крп, Лес, Маз, Втш, Тикв, Крн).

Како тенденција на јазикот кој смело ‘чекори’ кон аналитизам, 
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заради јасност и оформеност на изразот, од XIII век доаѓа до поин-
тензивно повторување на предлозите (bez, v7, iz7, na, ot7, o, radi, s7). 
Најчесто се повторува предлогот s7, а евидентни се, иако поретки, 
повторувањата на другите предлози (v7, na, ot7). 

Сите наброени промени се доказ за ослабнување на усетот за 
правилна употреба на падежите, дури понекаде и механичко нагаѓање 
при согласувањето. Исто така, сведочат за расколебаното чувство за 
синтаксичките функции на одделни падежи (дури и за неразбирање 
на значењето на падежните морфеми од страна на писарите, па отта-
му и грешење), но и за напредната фаза на распаѓање на падежниот 
систем, наспроти тенденцијата за конзервативен карактер на јазикот 
и држење до книжната норма. Доколку чувството за падежи би било 
посилно, поизразено, до вакви промени не би дошло. Меѓу јазикот 
на текстовите, кои ги препишувале писарите, и нивниот жив јазик, се 
создавал сè поголем расчекор (Рибарова 2005: 56). 

Некои од промените во делот на употреба на падежите се про-
должение на процеси присутни од порано (од старословенскиот); 
дел од промените ја одразуваат состојбата од народниот говор (Русек 
1964: 75).
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V. ДЕКЛИНАЦИЈАТА НА ИМЕНКИТЕ ВО 
ЕПИГРАФСКИТЕ СПОМЕНИЦИ ВО МАКЕДОНИЈА

(XIV-XVIII век)

Историјата на кој било јазик се потпира врз факти извлечени 
основно од литературните споменици, иако се смета дека не помалку 
важни се и другите споменици кои не ù припаѓаат на литературата, 
туку се дел од епиграфиката (Рожденственскаја 1991). Епиграфските 
споменици претставуваат своевиден суплемент на традиционалните 
книжевни текстови и за прашања од јазичната историја.

Епиграфскиот материјал, како повеќеслоен писмeн извор, 
овозможува читање на културното минато, на културната историја, 
благодарение на јазичниот код од минатите векови. Јазикот на каме-
ните книги, исто така, зборува за јазичната историја. Затоа, епиграф-
ски извори се вреден и полнозначен јазичен извор.

Почнувајќи од старословенскиот, па преку црковнословенски-
от како јазичен медиум, меѓу другото и на епиграфските споменици, 
може да се следи развојниот континуитет на јазикот, геохронолош-
ката и историска детерминираност, сферите на употреба, функциите 
и сл. Сепак, поради својата лапидарност, не ретко и стереотипност, 
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епиграфските споменици правописно и јазично се посиромашни од 
ракописите. Но, од друга страна тие се поинтимни од ракописите и 
подлабоко се нурнати во животот: јавен, општествен, амбиентален; 
во животот на поединецот, мал и секојдневен (Šimić 2009: 31). От-
таму, поради своја вонтекстовност и неканонски карактер, епиграф-
ските споменици содржат форми на жив говорен јазик, понекогаш 
дијалектно обоени од едно време и од една средина; форми кои 
послободно се јавуваат во нив отколку во литургиските текстови. 
Сепак, во епиграфскиот материјал се зачувани и (некои) постари 
книжевни форми, обележја на црковнословенскиот книжевен јазик, 
иако, ,,Мора да се одбележи дека јазикот на многу натписи е поди-
ректно поврзан со оној на секојдневниот живот, отколку со оној на 
литературата” (Sandays 1927: 2).

Во фокусот на овој дел се особеностите на деклинацијата на 
записите и на натписите на црковнословенски јазик во Македонија. 
На потребата од систематско изучување на натписите во црквите во 
Македонија, а со тоа и на црковнословенскиот јазик на натписите 
во црквите, пред повеќе од половина век упатува Конески во својот 
труд Црковнословенскиот јазик на фреските во Македонија.68 По-
датоците од јазичното истражување на епиграфските споменици ги 
дополнуваат сознанијата за историјата на словенската писменост во 
Македонија, а фрлаат и пожива светлина врз историските околности 
во кои се употребувал тој јазик (Конески 1975: 54, 71). Секој натпис/
запис напишан на црковнословенски јазик е важен за проучување на 
историјата на јазикот и на писмото на eден регион (Šimić 2009: 73), 
па и пошироко. 

68 Tом VII Кирилометодиевската традиција од IX до XIX век од критичките изданија на Целокупни 
дела на Блаже Конески, МАНУ, Скопје, 2020, стр.405-406, посочува дека овој текст е препечатуван без 
промени неколкупати. Ние работевме според изданието на трудот од 1975 г. (в. Литература).
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На епиграфското наследство треба да му се пријде и од фило-
лошка позиција, зашто во епиграфските извори се пронаоѓаат вред-
ности за изучување на палеографијата и на јазикот (Рождественскаја 
1991: 7). Имено, Рожденственскаја (1995: 5) на повеќе наврати на-
ведува дека епиграфските споменици по правило имаат специфич-
ни признаци кои ги одделуваат од општиот корпус на средновеков-
ни писмени извори - мнозинство се локализирани и се автентични. 
Епиграфските споменици се зачувани во еден примерок и до нас 
стигнале непоправени, како живи сведоци за минатото. Тие немаат 
подоцнежни преписи, ниту промени од различни причини и карактер, 
освен можни механички повреди. Во споредба со другите писмени 
сведоштва за културната, јазичната историја, записите/натписите се 
особено важен извор зашто не поминале низ рацете на многубројни 
препишувачи; со што презентираат објективен, уникален мемориски 
потенцијал. Како најавтентични и најнепосредни споменици, и по-
крај сите историски неприлики, дошле до нас во изворна чистина. Во 
врска со претходната карактеристика, оригиналноста, изворноста; 
особено важно е и својството дека епиграфските споменици, прин-
ципиелно, не содржат подоцнежни пластови, за разлика од повеќето 
книжевни текстови (Рождественскаја 1991: 4). Отсуството на наплас-
тувања ги прави особено податлив и вреден јазичен извор. Интерес-
ни се и од јазична гледна точка зашто низ нив се следи историјата на 
писмениот јазик. Иако, некои записи/натписи се серизоно оштетени 
или се многу кратки текстови, пред сè поради датираноста, директна 
или индиректна, тие даваат сигурен, богат материјал за проучување 
на одделни моменти од историјата на нашиот јазик, за развојот на 
јазикот на сите рамништа, за јазикот на различен геопростор и сл. 
Оттаму, записите и натписите можат да биде веродостоен историски 
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документ само ако се прецизно датирани (Бабамова 2005: 77). Са-
муиловата плоча, Варошкиот, Битолскиот натпис, потоа Гнездовски-
от натпис, Добруџанскиот натпис, се најстарите словенски датирани 
споменици (Трифуновиќ 1974: 161). Фиксираноста во времето и во 
просторот на епиграфската продукција ù овозможува да стане цврсто 
упориште на културна географија; патоказ и мост на културата (Šimić 
2009: 37-38).

Во анализата нашето внимание беше насочено кон морфосин-
таксичките особености на деклинацијата на именките одразени во 
јазикот на епиграфските споменици, без задржување на палеограф-
ско-ортографската страна и на физичко-техничките карактеристики 
на записите/натписите. Како и да е, неминовно е говорејќи за мор-
фолошките карактеристики да допреме и до фонетско-фонолошките 
појави, зашто системот на форми е оној што најсилно и најизразито 
го карактеризира надворешниот, акустичкиот лик на фонолошкиот 
систем кој одразува одреден степен на развој (Угринова-Скаловска 
1979: 86) 

При презентирање на деклинациските црти на епиграфскиот 
корпус којшто е предмет на интерес, намерата е преку еднаков нау-
чен третман на епиграфиката со ракописите да покаже влогот и (дис)
континуитетот на охридските јазични традиции на епиграфски терен 
и отстапките од нив, односно развојните тенденции. Се осврнавме на 
карактерот на деклинацијата на именките во епиграфските текстови 
во еден определен пространствено-временски континуум од XIV до 
XVIII век и можната детерминираност од него. При тоа, во некои 
контексти се воспоставени паралели со јазичните појави во ракопи-
сите од истиот период, заради споредба на јазичната состојба. Разгле-
давме дали и колку во деклинацијата на епиграфските споменици од 
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разгледуваниот период се појавуваат тенденции за (не)отстапување 
од јазичната норма. 

Сметаме дека со овој дел од трудот се откриваат дел од не-
откриените, т.е. дел од завиените/превиените, или пак досега недо-
волно откриените јазични слоеви на епиграфските споменици како 
поприлично запоставен сегмент од македонското културно, писмено 
наследство. Преку анализа и толкување на развојните аспекти на де-
клинацијата во записите и во натписите како епиграфски споменици, 
се презентира нивното значење како писмени извори пред сè, за ја-
зичното минато на Македонија. Со тоа и во лапидарните споменици 
се проследува процесот на преобразба на синтетичкиот карактер на 
деклинацијата преку коментирање на подновувањата, но и се укажу-
ва на архаизациите, со цел да се покаже нивната важност и валидност 
не само за илустрација на состојбата, ама и за добивање поширока 
слика, на почетокот, за поедноставувањето на сложената деклина-
ција, а потоа, и за решителната тенденција кон аналитизам. 

МОРФОСИНТАКСИЧКИ ОСОБЕНОСТИ НА ДЕКЛИНАЦИЈАТА 
НА ИМЕНКИТЕ ВО НАТПИСИТЕ И ВО ЗАПИСИТЕ

Процесот на разложување на деклинацијата и нејзиното дви-
жење од синтетизам кон аналитизам во црковнословенскиот јазик 
го илустрираме преку задржување на дел од појавите потврдени во 
деклинацијата на именките, почнувајќи од мешањето на основите; 
губењето на разликите меѓу палаталните и непалаталните основи; 
мешањето на падежите; стремежот за востановување и за затврдну-
вање општа падежна форма; замената на падежните наставки со ана-
литички предлошки конструкции; особено покрај некои глаголи, и 
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слични појави. 
Промените и отстапувањата од канонската падежна парадиг-

ма се ограничени. Имено, мешањето на основите не дошло до полн 
израз, така, на пр. вокативот кај именката gospod6 без исклучок ја 
чува старата наставка ЗКу, g_i _be ЗТ1, gi КМат, ЗМат1,2, ЗПо, КБ, ЗТр, 
ККру; ВГ: primi _gi ЗПрп, primi m¼l´nie _gi ЗВел, primi _gi НТo, pomeni 

g_i, primi _gi ЗВр, pomeni, gospodi ЗСл, primi _gi mlenie НСли, primi 

g_i raba sfoEga ЗКос, prнmн gFн ЗК, pomeni _gi НСл1, НСл3, primi _gi 
НСл4.69

Именките од машки род со основа на -ŭ- уште во најстариот 
период, главно во еднина, биле подложени на влијание од именките 
со основа на -ĭ, -о-, -јо-. Именката s7yn7 секаде се јавува со наставки 
според -о- основа: v6zljoblennago em8 s6yna kraika КЛ, sina m8 КМат, 
pospi[eniem6 sina КСт; ВГ: pospe[eniem sina КСли, КК, КЖ1, ве-
ројатно по аналогија на именката ot6c6 во истата синтагма, освен во 
примерот од КЛ (Чигоја 1998: 100). 

Интересна е формата: wbr5te crkvo \6krien8 i pokri crkvo 
КМат. Во примеров не е возможно еднозначно толкување; можно е 
да дошло до метатеза на o и v (во акузатив еднина формата е cr6k7v40 
или сфаќање на назалноста од страна на писарот без назална ком-
понента. Исто така, можно е и вториот дел од диграмот ou да е ис-
69 Во некои од постојните изданија и расчитувања на натписите/записите наидовме на грешки, на 
извесни (технички) пропусти и неточности коишто можат во поинаков правец да ја насочат јазичната 
интерпретација. Оттаму, најпрвин се направи корекција, ревизија на постојните читања, а потоа, врз 
основа на сопственото расчитување, се пристапи кон јазична анализа. Напоменуваме дека тоа не 
подразбира идеално расчитување, без пропусти; такво безмалку и да не постои поради затемнетата 
слика на текстовите, бројните лигатури, подизбришаните или бледи букви и сл. Зборовите пишувани 
под титла и во лигатура не се презентираат во разврзана форма. Акцентското обележување каде што 
постои не го пренесуваме во примерите коишто служат за илустрација. Кај натписите/записите без 
интегрален дел од текстот, не се прави реконструкција на деловите што недостасуваат и не се предлага 
одредено читање на оштетените и испуштените места. Таквите места се означени со три точки во 
обични загради. Кога илустрираме фрагмент, дел од епиграфскиот текст, скратениот цитиран контекст 
го обележуваме со три точки. На формалните пропусти и неочекувани, некоректни граматички форми 
се обрнува внимание со помош на (sic.). 
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пуштен, судејќи по падежната форма на придавката што следува. 
Интересна е новата форма: pokri se cr_kva ЗЛ2. Формава е од незасве-
дочен номинатив *crkva, т.е. се приклонува кон именките со промена 
на –а-. Покрај претходниве случаи, се бележат и правилните форми: 
8 bakov5 cr6kv6 ЛК1, popisa cr6kov6 КТо. Именката t7yk7y слично како 
cr6k7y, во XIII век се менувала како r4ka.

Наспрема именките од непродуктивните основи, кај продук-
тивните основи од женски род се среќаваат интересни примери во 
акузатив множина за количество: na godine sto КЛ, za tri godYne КБ, 
со наставката –e во godYne од народниот говор. Сп. со vsY nive КЖ2. 

Паралелно со постоењето архаични форми со проширена ос-
нова, кај консонантските основи се регистрирани форми образува-
ни од непроширена основа на која се додадени падежни наставки од 
вокалските основи (-о-, -јо-, -ĭ-): do d5la КЛ, napisah6 slova ЗГК5. 
Најинтензивно е влијанието, а потоа и изедначувањето на падежната 
промена кај именките од консонантската основа на -ес- со именки-
те од -о- основа уште во старословенските текстови (Конески 1981: 
135). Причините за заемното влијание се: еднаквите форми за номи-
натив, акузатив и вокатив, како и еднаквиот број слогови кај имен-
ките од среден род кај двете споменати основи (Угринова-Скаловска 
2006: 68).

Консонантските основи биле малобројни за да се задржат 
како стабилни (со исклучоци: nosi kam5n ЗЛ1). Процесот на нивно 
разложување и слевање во продуктивните основи е илустриран во: k6 

kamen8 КЛ - стара форма која е добро навлезена на епиграфски терен, 
со наставка од -о/јо-основа во датив еднина. Кај именките на –tel6 
формата во номинатив множина не е образувана по консонантска, 
туку по вокалската –о-/-јо-основа: nastojateli ККру. За наложување 
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на наставката –i во номинатив множина кај именките што завршу-
ваат на -tel6 во Охридскиот апостол зборува Пандев (2011: 54). Во 
номинатив множина, во ракописите од XII до XIV век, примерите об-
разувани со наставка од -ĭ- основа се многубројни, иако во единични 
примери се одбележани и наставките –i или -ii (Паунова 2011: 34). 
Во консонантските основи во најголемиот дел случаи на проширена-
та консонантска основа ù се додава наставка од друга основа (на пр. 
од -о-, -јо- основа). 

За одбележување е формата во генитив на –e кај консонантска-
та -er-основа каде што е можно влијание од именките од машки род 
кај коишто доаѓа до израз категоријата одушевеност: po m³lti pr+³t6ye 

bg_omt_re НЗ1, i po m_lst6Y pr5+istie b_gomt_ere НТре, bogomatere КП.70 
Замена на номинатив со акузатив се следи во: i matere nºi КЗ1, d6]ere 

jego anna i ela..., ... i d6]ere jego kura zwjo НЗ1. Потврди се среќаваат 
и во повеќето црковнословенски ракописи од македонска редакција 
(Паунова 2011: 54).

Тенденцијата за елиминирање на разликите во образуваwе на 

падежните форми кај именките од палаталната наспрема оние од не-
палаталната промена се јавува од најстарите канонски извори, па с# 

до современите јазици. Мешањето на основите доведува до прерас-
пределба на падежните морфеми, што пак во голем степен се огледа 
во прераспределбата на аломорфите од меките и од тврдите основи 
кај именките од сите три рода.71 Во македонските ракописи од XII и 
70 Поопсежни јазични коментари, теоретска поткрепа и сл., во врска со одредена јазична појава како 
дел од сложениот процес на преобразбата на синтетичкиот деклинациски тип на именките од сите три 
рода на морфосинтаксичко ниво, се објаснети, продлабочено анализирани и наведени во делот што се 
однесува на особености на деклинацијата на именките во црковнословенските ракописи. Истата појава 
во врска со епиграфските извори ја илустрираме единствено преку примери и кус коментар или со 
упатување, за да не се повторуваме. 
71 Отстранувањето на разликите меѓу меката и тврдата промена е разгледувана во некои статии. 
Со неа се занимавал Конески (1968), Угринова-Скаловска (1979: 87-88), а подоцна и Пандев (1995), 
кој на споменатото прашање му дава балканистичка димензија (в. Деклинација на именките во 
црковнословенските ракописи од македонска редакција).. 
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од XIII век се следи нало`уваwе на морфемите од тврдата кај имен-
ките со мека промена, како една од карактеристи~ните одлики на ма-
кедонските црковнословенски ракописи, состојба спротивна од онаа 
одразена во натписите и записите. 

Во кирилските епиграфски споменици во Македонија е одра-
зено влијанието на меката врз тврдата вокалска основа: raba bS'ija 

ywµa velikago voevode wlivera КЛ, sina ftorago blagov5rnago kral5 

vl6ka[ina i kralice eleni a elisaveÊe КТ, s_tgo vlikÄmÂÅny h³va nikyte72 КЧ, 
v6 carstvY sY6y КБ, vsY nive КЖ2, и обратно, но инцидентно, влијание 
на тврдата врз меката: hram6 pr5steY vladi+ic5 КСли.

Во црковнословенскиот период се случуваат и други промени 
кои доведуваат до разнишување на деклинацијата, а подоцна и до ос-
лободување од синтетичкиот начин на изразување на падежните одно-
си меѓу зборовите и до развој на аналитизам. Преминот кон аналитичен 
начин на изразување на падежните односи доаѓа до израз преку низа 
појави, и тоа: позасилената употреба на падежните форми со предло-
зи (предлошко-падежни конструкции) за сметка на беспредлошките; 
неправилната употреба на падежите и процесот на меѓусебна замена 
на падежните форми; погрешната употреба на падежните форми со 
несоодветни предлози; востановувањето општа падежна форма и неј-
зиното навлегување во сферата на другите коси падежи; зголемената 
употреба на предлози со општата падежна форма; а со тоа и зачестена-
та употреба на предлошки аналитички конструкции за изразување па-
дежни односи; промените во дистибуцијата на одделни предлози и сл. 
На овие појави во записите и во натписите се задржуваат Георгиевски 
(2001: 133-134) и Угринова-Скаловска (1973: 5-6).
72 Кај именката elisavete или станува збор за датив, па наставката -e е од меката промена, или е 
генитив, па 7y преминало во i. Наставката –e во nikita или е резултат на деназализација на малиот 
назал во генитив или преод на 5 во –e во датив, иако определбите се во генитив. Истата ситуација ја 
потврдува и именката voevoda во претходниот пример од КЛ.
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Во поголемиот број примери илустрираме правилна употреба 
на падежите, иако некаде се пројавува општата форма. Ги согледував-
ме формите кои се продолжување на јазичниот израз што се негувал 
во Охридската школа на Св. Климент. Значајни и бројни иновации 
во развојот на формите на именките не забележавме. Тоа што некои 
иновации не се потврдени во епиграфските споменици се должи на 
силната црковнословенска традиција и на образованието на писме-
ните луѓе (Георгиевски 2010: 68), како и на шаблонизираноста на дел 
од епиграфските текстови.
	 Традиционалните форми регуларно се потврдени во генитив, 
т.е. во акузатив кај одушевените именки од машки род:73 mil8tina, 

m4=enika, 8ro[a КСН1, arhistratiga, mYhaila, raba КЛ, iovana i 

dmitra ЗКу, gSna mi krala stefana НЛК, ba wca sina douha ap_³la hva, 
kral5 vl6ka[ina КТ, raba, ywana mitropolita ЗТ1, monaÅh kalesta 

kurYla ЗТ2, v6 hrista boga НСуш1, w_ca ; s_ta d_ha КТр, w_ca, s_na, d_ha, 
КМат, +8dotvorca, ot6ca, douha КСт,74 tour+ina ЗМН1, yg8mena ККуч; 
ВГ: davida, d8ha, proroka KД, boga, isousa, s7pasa, hrista, =8dotvorca 

КП, gerasaima, episk8pa, pobedonosca, cara КВ, eromonaha, ig8mena, 

+8dotvorca КТo, primi _gi raba svoego dmitra НТо, +8dotvorca KO, 

douha, m5seca КЖ1, douha, s7yna, eromonaha КЖ2, пomeni, gospodi 
ieromonaha gerasima ЗСл; во инструментал (bogom6, izvoleniem6 

bo’iem6 КСН1, b_'iem6 izvolenijem6, podanijem6 КСН2, hram6 st_go 

vel9...0kago wca nik¼l6y podvigom6 i troudom6 КЉ, podaanijem6 КЛ, 
pospe[eniem6, s6vr6[eniem6, tr8dÀo i podvigom КТ, izvolenyÀe wÅc i 

p³op5[enyÀe sÅn i s6vr[enyÀe sÊgo dÅh КЧ, tr8dom6 КТр, izvolenYem6 wtca Y 

pospe[enYem6 s_na i s6vr6[enY s_tago d_ha, tr8dÀw i pot6[aniem6 sela 

73 Во врска со формите на акузатив еднина и тенденциите во црковнословенските ракописи в. 
Деклинација на именките во црковнословенските ракописи од македонска редакција.
74 Редовно во натписите оваа именка има нова наставка која, најверојатно, е аналошки пренесена од 
ot6ca при вербалната инвокација на Светата Троица во почетокот на ктиторските натписи.
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pob8²’ija КПо, izvolenYem6 wca i pospe[enyem6 s_na i svr[enYem6 st_

go d_ha, tr8dom i pot]anYen6 КН, izvoleniÀe wca na[ago pospe[5niÀe s_

na i savr6[5niÀe s_tgo d_ha, troudÀo i sa pot6]aniÀe i nastojaniÀe КПол, 
izvolenyÀe wca i sa pospe[eniem6 s_na i savr6[eniem6 s_tago d_ha ККру, 
troudom6 i pot6]aniem6 НЛ1, pot6]aniem6, tr8dom6 КСт, trudÀw i 

pot6]anYem7 НЛ2, troudÀw i pot6]anYÀe НЛ3, поv5lenyem yg8mena kUr 

Iakova НШ, izvoleniem6 wca i pospe[5niem6 s_na i s6vr6[5niÀe s_tago 

d_ha ККуч; ВГ: izvoljeniem6 \ca i s6 posp5[enijem6 s_na i s6vr6[eniem6 

st_go d_ha НТре, izvoleniem6 wca i posp5[eniem6 sina i s6vr6[eniem6 

svetago douha s6i КД, izvoljeniem6, pwspe[5niem6 КП, иzvoleniem6 

o_ca i pospa[eniem6 s_na i s6vr6[eniem6 st_go d_ha i pomo]ijo st_go, 
potr8’denYem6, s6 bratijami inoci КТо, izvolenyem7, pospe[nyem6 KO, 
izvoleniem wtca i sa pospe[eniem sina i savr6[eniem stgo dha, tr8dom 

i sa pot6]anYem i nasto3nem7 КСли, izvolenYem6 wca i pospe[eniem6 

sina i s6vr6[enYem stago dUha s6gradi se... КЖ1, izvoleniem6 w_ca 

i pospeneniem6 s_na i s6vr6[enie st_go d_ha ККо, isvolenYem wca i 

pospe[enYem6 s_na i s7vr6[enYem6 st_go d_ha, tr8dom i pota]anYem6 КСл1.
Беспредлошки генитив со темпорално значење исто така 

се употребува правилно: mca septembra ЗШт1, ms_ca avg8sta ЗЛ16, 
voznesenie svetago hrama meseca maйa ЗШт4; ВГ: m³ca wkt¹evYa НТре, 
m_ca t»o КВ, va meseca ak8sta КК, maja m5seca jonia, m5seca avg8sta 

КЖ1, meseca avg8sta po=e septe(...)v(...)ia savr[i se НСл5; ТГ: m³ eca 

genara ННТре, m5seca septebra ННМат, m³a oktwmvrya НОх, mca mta 
НСк. Потврдени се примери кога временскиот генитив е заменет со 
номинатив: ms_ca _gen ЗСН1, msca __dek ЗСН3, m_sca _sek ЗНе1.

Во натписите нередовно се пренабрегнуваат некогашни-
те генитивно-акузативните форми, појава што веројатно се случу-
ва поради доминацијата на оваа форма како општа кај именките од 
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машки род што означуваат лице (Угринова-Скаловска 1973: 5). Заме-
ната на генитивно-акузативната форма и на посесивниот генитив со 
номинатив, акузатив, т.е. со општа форма е нотирана во: raba svoego 

mnogogr5[nago ywana mitropolita i rrigorja monºa ЗТ1, i pot6]aniem6 

prezviter kir kostandin КСт, eromonah6 kUr sava КПол; ВГ: carstv8jo]a 

mehmed =alapijo, hram svetago... proroka ilYjo КД, primi _gi molenie rab 

bo'i ЗВр, sa pot6]anYem i nasto3nem7 kUr nikan8r eromonah6 eg8men6 

monastirskY i ktitor6 КСли, sija hram8 bogorodica ЗКос, wbnovi se... s6 

tr8dwm6…… ermonaha venetik6 КЖ2, pomeni _gi kiril ieromonah НСл3, 
hram6 s_ti niYkola КСл1, tr8dom i pota]anYem6 nastojatel6 i ktitor6 

ig8men6 sergYja ermonah КСл2. 
Деградацијата на синтетичките наставки во инструментал 

се потврди во инвокациите: izvolenye, pospe[enie, svr6[enie КТ, 
izvonie w_ca i posp5[enie s_na: i s6vr6[enie: st_go d_ha КМат, izvolenye, 
pospe[enie, svr6[enye КТр, izvolenYem6 wtca Y pospe[enYem6 s_na i 

s6vr6[enY s_tago d_ha КПо; ВГ: eysvolenye wca i pospe[enie sina КВр, 
izvolenYe wca i s6 pospe[enYem6, bo’Yem6 proizvol5nYe i pomo]Yjo КЖ2, 
ispslenie oca i svrн[enie sнna i pospisanie sto»m8 t8h8 КК, pospe[anie 

i zavr6[nie stomo d8h8 ЗКос. Дури и во ист текст се среќава замена 
на инструментал со номинатив (номинативно-акузативна форма), 
покрај друга синтетичка инструментална форма: izvolenYem6 w_ca Y 

pospe[enYem6 s_na i s6vr6[enY s_tago d_ha КПо, izvolenYe wca i s6 pospe[enYem6, 

bo’Yem6 proizvol5nYe i pomo]Yjo КЖ2.
Искажувањето на посвојноста со датив е стара црта. Тради-

ционалната генитивна форма се одржува во клиширани изрази и тра-
диционални фрази, особено карактеристични за епиграфиката, огра-
дени од можното влијание на живиот јазик. Исто така, присуството на 
генитивот е можно да е условено од присуството на определба, атри-
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бут, апозиција кон именката. Посвојниот генитив нееднакво е заста-
пен во споредба со дативот; генитивот доминира поради структурна-
та детерминираност (шематизираност) на епиграфскиот материјал, 
иако нагласуваме дека појавава доаѓа до израз и во неофицијални-
те епиграфски записи: dom6 stago velikoslavnoga m4+enika hristova 

gewrgi5, v7 dni storodnago i pr5v6yswkago kral5 КСН1, pr5v6ysokago 

krÃa stefana 8ro[a КСН2, hram6 st_go vel9...0kago wca nik¼l6y, podvigom6 

i troudom6 g’de d6nice, v6 dni stefana kral5 dou[ane75 КЉ, despot6 

vse3 sr6bsk6yje zemle, hram6 velikago vojevode v6y[nºi sil6 arhistratiga 

mYhaila, s6 tr8dom6 i podÅnijem6 raba bS'ija ywµa velikago voevode wlivera 
КЛ, vse3 sr6bsk6yje zemle НЛК, krtilnica mitrwpolita kUr maqe 
НСуш2, izvolenyÀe wÅc i p³op5[enyÀe sÅn i s6vr[enyÀe sÊgo dÅh, hrÀa: s_tgo vlikÄmÂÅny 

h³va nikyte КЧ, hram6 +8dotvor6ca h_rystova КТр, hrÀa st_go nikoli ККу, 
izvolenYem6 wtca Y pospe[enYem6 s_na i s6vr6[enY s_tago d_ha, molenie raba 

svoe vlade,76 tr8dÀw i pot6[aniem6 sela pob8'ija, v5liko Ämnice petki 
КПо, velYkom8+enika Y pobedonoca h_vaa gewrgua, stago hrama sego КБ, 
raba b’_Ya, v6se pravoslavnih hristYan6, sela sego, raba b'Ya nikole КН, 
izvoleniÀe wca na[ago pospe[5niÀe s_na i savr6[5niÀe s_tgo d_ha, egoUmen6 

hrama sego КПол, m¼lenie rabe svoe vlade З8По, izvolenyÀe wca i sa 

pospe[eniem6 s_na i savr6[eniem6 s_tago d_ha ККру, raba bS’ya mihaila 

i sSna ywana НЛ1, isto+nik6 vod6y НЛ3, pov5lenyem yg8mena kUr Iakova, 
za v5+n8 pamet6 sebe y roditel НШ, voznesenie svetago hrama ЗШт4, 
sta_go arhYstratiga miÅhila i gavrYla, pov5lenyem yg8mena kUr Iakova, 
izvoleniem6 wca i pospe[5niem6 s_na i s6vr6[5niÀe s_tago d_ha ККуч, 
skop7skago v_ldkY ЗКуч2; ВГ: pr5+istie b_gomt_ere НТре, hram6 prpobnago 

75 Во генитив кај именките од –а- основа се среќава наставката –e од народниот јазик (Стојменовиќ 
2011: 154); што на неколку наврати се потврди и во нашиот материјал, пред сè во епиграфиката 
настаната во северниот дел (КЧ, КН).
76 Формата vlade се смета за скратена народна форма на име, т.е. според Геориевски (2010: 77) 
некогашна вокативна форма со деминутивно значење.
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wca na6[ego КО, primi m¼l´nie _gi rab6 b'Yºi popa gewrg6ja i stanca i 

brata jego... ЗВел, izvoleniem6 wca i posp5[eniem6 sina i s6vr6[eniem6 

svetago douha s6i bo'6stv6ni hram6 svetago d8ha i slavnago proroka 
ilYjo,77 vladstvo8jo]a pr5wsve]enago davida КД, vn8k6 parqenYa 

velikago d_hovnika ПОхр2, molenie raba svoego dimitra ЗПрп, eysvolenye 

wca i pospe[enie sina, hram6 stago velikago m8+6nika КВр, hram6 st_go 

i slavnago aºr6yerea i +8dwtvorca h_va nikol6y ККо, hram6 g_a i b_a i ³pa 

na[ego y_8 h_a, pw milosti pr5+istje ego m_tre i s_tgo velikago ahYer5a 
+8dotvor6ca КП, stgo Vvelikago mou+enika pobedonca hva, v6 dni crt_]ago 

c_ra pajazita i prewsve]enago kur episk8pa gerasiÀa КВ, izvoleniem6 

o_ca i pospa[eniem6 s_na i s6vr6[eniem6 st_go d_ha i pomo]ijo st_go, hram6 

arhierea i +8dotvorca nikolae, i potr8'denYem6 ig8mena ermonaha КТо, 
izvoleniem wtca i sa pospe[eniem sina i savr6[eniem stgo dha КСли, 
bo'st6vn6 hram6 stago arhierea hristova aqanasYe КЖ1, izvolenYem6 

wca i s6 pospe[enyem6 sna i s6vr6[enYem6 sStgo dha КЖ2, ispslenie oca 

i svrн[enie sнna КК, molen<ie> monaha vavila НСл4, hram6 s_tgo w_ca 

na[ego nYkola ar6hiepisk8pa mirilikin6skago +oudotvor6ca КСл2; ТГ: 
enohijar6: c_ra ouro[a: v6se sr6bsk6ye zem6le: gr6+skje: i pomor6sk6ye 

ННТре, s8rodnik6 kralja marka, zet6 ‘8pana НОх. 
Примери со посесивен датив наместо генитив се: s_n star5i 

boiko matkou КЉ, i podrou’ija ego rab8 bS'ijo, s6 zaselkom7 l8kov8 КЛ, 
i 8+estnik6 gr6kom6 НЛК, 8dwbr5nYje ‘ityjo КЧ, pospisanie stom8 t8h8, 

primi gospodi ¼mlenie... ywaÌn, pop8 КК1,2; ВГ: hram6 pr5steY vladi+ic5 

na[e bce КСли, petko vl6kov8 КЖ1, koi prilo’iha stom8 manastYr8 
КЖ2, ispslenie (sic.) oca i svrн[enie (sic.) sнna i pospisanie sto»m8 

t8h8 КК, pospe[anie sin6 i zavr6[nie stomo d8h8 ЗКос.78

77 Во овој, но и во други примери, доаѓа до израз мешање на назалите: hram svetago .. proroka ilYjo КД, 
molenie rabin8 ЗПрп.
78 Навлегуваето на дативот во сферата на посесивниот датив исцрпно е разгледано во Деклинација на 
именките во црковнословенските ракописи од македонска редакција..
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Интересни се примерите каде што посесивност се изразува 
и со гентив и со датив во ист контекст: crÂvi s8[i+koi, sina ftorago 

blagov5rnago kral5 vl6ka[ina i kralice eleni КТ, izvoleniem wtca i 

sa pospe[eniem sina i savr6[eniem stgo dha, hram6 pr5steY vladi+ic5 

na[e bce КСли, што укажува на фактот дека во јазикот на писарот/
препишувачот двете форми биле рамноправни, иако гентивната се 
определува како традиционална, а дативната како народна. 

Во споредба со епиграфските споменици, посвојноста во ра-
кописната традиција се изразува со датив во извесен број примери 
уште во канонските ракописи, додека поредовно се следи од почето-
кот на XII век. Нагласена употреба на датив со посвојно значење има 
во ракописите од XIII век.79 Во XIV век дативот речиси целосно ја 
презема функцијата за изразување посесивност; појава што нецелос-
но се потврдува во епиграфската граѓа, иако уште од XIV век има 
некои потврди за изразување на посвојноста со датив.

Интересен случај е оној каде што е потврдена замена на датив 
со генитив: koi prilo'ih8 hrama КЖ2.

Конструкции за индиректен објект се насетуваат во: i 

prilo’ihom6 st5i cr_vi, prile'no bi wboim6 crÂvam6 КТ, prilo'i i 

potroudi se i pred6stoja maistorom6 ЗПо1, prylo4'ih6 hram8 _sgo nikoli 
НШ, koi prilo4'iha svetomou manastYr8 КЖ2, si sl8p7 pril' nikola 

s_tom8 georgijo ЗМН4. 
Правилни примери се следат во акузатив за количество: za tri 

godYne КБ; акуз. за цел: za v5rnoe em8 porabotanije НЛК, da za mihail7 

9...0p6 pisah7 ЗГК5, za v5+n8 pamet6 sebe y roditel НШ,80 акузатив за 
време: v6 d6ni КЛ, КВ, va v5kY КЖ1, v6 nou’ana vr5menia КЖ2, na 

79 Пандев (1988: 154).
80 Во конструкцијата za + акузатив доаѓа до приближување на целното и причинското значење 
(Грковиќ-Мејџор 1993: 141).
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pash8 ККру, va meseca КК1,2, акузатив за означување локација: na 

br5z8, na planinic8, na klob8+ec6, na d5l5 ta, pr5z lipovec6, na dol6, 
na k6ys5lic8, na mog6ylic8, na mramor6 КЛ, va car6stvo КЖ1, v6 cSrtvo 
КЖ2, v6 sie m5sto ННМат. Следниов пример илустрира замена на 
акузатив со номинатив или фонетски развој на акузативната настав-
ка: pisasa ikona НСл3.
 	 Замена на локатив со акузатив се следи во: v7 svojo r8k8, v6 

c³rtvo nb Snoe НЛ1, v6 c³rtvo neb_snoe НЛ3; ВГ: v6 whr²y ПОхр2, va carstvo 

nebesno КЖ1, v6 cSrtvo nSbno КЖ2. Замената на локатив со датив по 
предлогот pri, а поретко зад po се потврди во: pri bgou tvo5 i kralici 

simonid5 КСН1, po d5l8 КЛ, pri cr soulYeman8 КБ, pri v6s9...0[enom8 

mitropolit8 polo’kago k_U ge9...0sima КН, pri ig8men8 НСл2, pri ig8men8 
НСл4.81 По предлогот pri локативот може да се замени со генитив или 
со општа падежна форма: pre patriarh kir Yovana i vSladika makarie 
КСт, pri Ygumena НПол, pri ig8mana venYamina ieromonaha ЗСл, pri 

ig8men6 НСл1,82 pri ig8mena spirydona i maistor6 dam3n7 i bogoe ЗЛ3, 
pri igmena maKima НЛ1, pri ig8m´na stefana ККуч. Примери поврзани 
со промените како резултат на губењето на разликата меѓу категори-
ите насока и место (движење и мирување), има од старословенскиот. 
Потврдите за овој процес се поинтензивни по предлозите v7, na, а 
спорадични случаи на мешање на акузатив со локатив се забележани 
по o, pri (Паунова 2011: 107-8), што не е случај во епиграфиката, каде 
што замените се рамноправни по предлозите v7 и pri. 

Постепеното нарушување на синтетичката деклинација се 

81 Според Тотоманова (2009: 91-92) можно е изедначувањето/мешањето да се случило по аналогија 
на именките од женски род, или, пак да е резултат на стремежот локативната форма да се наложи како 
општа во еднина.
82 Уште поинтересен е фактот дека голем дел од примерите се извлечени од епиграфски споменици 
од еден ист центар, манастирот Слепче, а илустрираат многу хетерогена состојба која е доказ или дека 
спомениците се поврзани со повеќе од две раце или дека синтетичката деклинација им била туѓа/
далечна/непозната.
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следи и преку сè почестата употреба на предлози со синтетичка фор-
ма на именката (предлошки конструкции наместо конструкции без 
предлог), а во понатамошниот развој на падежниот систем и претпо-
читување предлог со општа падежна форма како замена за падежни-
те наставки (Рибарова 1988: 124). 

Примери за синтетички локативни форми со предлог се: pri 

ig8men5 КСН1, 8 poli КТ, po m³lti bS'ii НЛК, po m_lst6Y pr5+istie 

b_gomt_ere НТре, pw milosti КП. Примериве кај именката milost6 не 
се показателни од причина што дативната и локативната наставка во 
еднина кај кратко ĭ-основа се хомонимни. Правилен локатив за време 
и за место е претставен во: v6 naUel5 КТ2, v carstva svoem ККу, v6 

carstvY sY6y КБ; ТГ: v6 grob5 ННМат.
Предлогот s7 ја засилува употребата преку негово проширување 

за означување ‘средство или начин’ покрај социјативната употреба на ис-
тиот предлог со инструментал и во црковнословенските ракописи (Па-
унова 2011: 106). Инструментал со предлогот s7 е употребен да означи 
начин на кој се изразува дејството (овој инструментал е доста чест во 
епиграфиката, редовно без, а поретко со предлог): s6 tr8dom6 i podÅnijem6, 
s6 zaselkom7, s6 selom7 КЛ, s6 metohÀo КТ, s6 bratijejo ЗТ2, s6 pod6rou'iem6 

tiho sa¼vm6 З2По, дури и во инвокација A izvoleniem6 \ca Y s6 pospe[eniem6 

sinnaa Y s6vr6[eniem6 stago dha КБ, s6 tr8dom6 i p¼t6]aniÀe ККуч; ВГ: s6 

posp5[enijem6 НТре, izvoljeniem6 w_ca i s6 pw³pe[5niem sna. i s6vr6[eniem 

st_go d_ha КП, s6 bratijami КТo, sa pospe[eniem, sa pot6]anYem КСли, 
izvolenYem6 wca i s6 pospe[enyem6 sna i s6vr6[enYem6 sStgo dha, s6 tr(...)dwm 

i pota[nYem6, so vsi pravoslavni hr9...0stYanIi, bS’Yem6 proizvol5nYe i pomo]

Yjo sStago aqanasYa КЖ2. Превладувањето на предлошката употреба на ин-
струменталот (со предлого s7) е посочено во делот Деклинација на имен-
ките во црковнословенските ракописи од македонска редакција.
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Генерално, стабилно се одржува генитивот по предлозите ot7, 

do, особено во: do d5la, wd k³rta, do p8ta, wd tr6ga КЛ, \ ]ipa ЗГК1, 
\ t9...0teva ЗГК4, \ osnovanYa КН, \ gr²a ]ipa НЛ3, \ bitia v6 let 

_z _r _i _g a \ v6pl6]enia НШ, \ spahoglan7 ЗСН2, wd6 spahwglan6 ЗСН3, 
wt boudima ЗМН1, wt stago aqanasYa КЖ2. Сп. со: \ bezakoneh6, каде 
што предлогот ot7 е придружен со локатив КБ. 
	 Истата состојба може да се констатира и за дативот по пред-
лог (k7): k6 dolou, po d5l8, k vol8, po d5l8, k6 kamen8, k6 kr”st8, k6 

mlat5ev8 dol8 КЛ, покрај беспредлошкиот датив: koi prilo’iha stom8 

manastYr(...) КЖ2.
Со текот на времето номинативно-акузативната форма стану-

ва општа падежна форма која ги истиснува другите падежи од (бес)
предлошките конструкции.83 Процесот на појава на општата падеж-
на форма со предлози се одвивал постепено и нерамномерно кај се-
кој одделен предлог, иако (до) XIV век се смета како на значаен за 
нејзината наложеност во писмениот јазик. Акузативот ја проширил 
експанзивноста како општа форма по предлозите на генитивот, на 
дативот, на локативот, на инструменталот, и тоа по nad7, ot7, pod7, 

s7. Истакнавме дека мошне рано акузативната форма почнала да се 
употребува како општа падежна форма зад предлози (Макаријоска 
1997: 95), додека во епиграфиката се следи веќе од XIV век.

Примерите со аналитички изразен генитив имаат голема фр-
кевенција (ot7, do + општа форма): \ wsnovanie КСН2, \ makedonia 

ЗГК3, \ 'eravino ЗТр, ot prezviter КСт, \ tikve[6 НПол, do ]ip6 
ЗМН1, \ krYva reka ЗЛ8, \ rila ЗЛ9, od erousalim7 ЗМН2, \ ma³n rilski 
ЗЛ12; ВГ: \ pr5grad8 do treti8 gred8 ЗВел, \ bitol, wt slimnica, wt 

rohotimo, wt ljoboimo, \ treskavec6 КСли, wt bitol6a КЖ1, \ selo 
КЗ3, \ bogomila НСл1.
83 Чешко (1964).
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Во акузатив и во локатив (по предлозите v7, pri, ou0 се забе-
лежани поретки илустрации на замена со општата падежна форма: 
v6 d6ni stefµa krÃa КЛ, pre patriarh КСт, 8 hram КЖ2, ou lesnovo ЗЛ9.

Инструментал се заменува со општа падежна форма во: pod6 

prisad6, nad6 g_6sko lozie, pod6 pe]no КЛ, s vasem selo strezovci КСт, 
nad6 lozie, pod6 lozie НЛ1.

Како тенденција на јазикот кој смело чекори кон аналитизам, 
заради јасност и оформеност на изразот, од XIV век доаѓа до повто-
рување на некои предлози. Примерите со повторување на еден ист 
предлог во синтаксички паралелни изрази во рамките на едно исто 
дејство насочено кон различни објекти Грицкат (1975: 64) наведува 
дека некои автори сметаат дека повторувањето на предлозите е грци-
зам. Примери се потврдија во: s6 zaselkom7 l8kov8, i 8 bakov5 cr6kv6 

sStga nikole s6 selom7; na k³rt6. i na pros5=enik6 na blatce. i na plan8. 

i na 8ho; pod6 prisad6. niz6 kolnik6 nad gd_sko lozie pod6 pe]no 

na dol6, pr5z6 br6do, pr5z6 dol6, niz6 dol6 k’ b8na[8, pr5z6 br6do k6 

krst8. i pr5ko na mramor6 i niz6 d5l6 k6 mlat5ev dol8 pr5z6 r5k8, 
pr5z6 br6do k6 kr”st8. i pr5ko na mramor6 i niz6 d5l6 k6 mlat5ev8 

dol8 pr5z6 r5k8 КЛ,84 8 poli i 8 za br6di КТ, \ bitia v6 let9o0 _z _r _i _g 

a \ v6pl6]enia _hva НШ; ВГ: da e proklet6 \ g_a s_pasa na[egw y_u h_a i \ 

pr5³+tie bg_omt_re, i \ tiy st_h6 \´c6 nikeiskih6 i \ s_topo+iv[ih6 ktitwr6 

i \ vsº5 st_h6, amµi: КЗ2, v6 dni c_rt]ago c_ra pajazita i prewsve]enago 

kur episk8pa gerasima v6 l_to КВ, \ bitol, wt slimnica, wt rohotimo, 

wt ljoboimo, \ treskavec6 КСли, va carstvoi nebesno va v5k(...) КЖ1, 
s6 tr(...)dwm i pota[nYem6 ermonah9...0 venetik69...0 so vsi pravoslavni 

hr9...0stYanIi. Дуалот кај именките е жива категорија и малку подоцна 
во епиграфските извори (Смјадовски 1993: 143), и тоа првенствено 
84 Особено во КЛ се употребени многу различни предлози и има нивна 
редупликација.
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во официјалните споменици: сп. со ситуацијата во ракописите: ni 

dvojo r6yz6y im5ti Јов, 8stnami c5lovati Заг, vniti b6ystrami nogami 

Орб, o=i ego Вран, i ho’daa[e b5 bo l5tom7 _vy _m7 Mкд. Врзан дуал се 
употребува со бројот два: si dv5 sel5 КТ, dva pl8ga КЖ2. Слободен 
дуал се потврди во примерите: v7 svojo r8k8, na r5c5 КЛ. (Сп. со при-
мерот од ККру, каде што именката r4ka е употребена во инструмен-
тал еднина: osfeti se r8kojo).

ЗАКЛУЧНИ СОГЛЕДУВАЊА

По анализата на деклинацијата на именките на околу сто и 
педесет епиграфски текстови од пошироката територија на Македо-
нија, и тоа, ктиторски натписи, надгробни натписи и епиграфски за-
писи, испишани на црковните ѕидови, на камењата околу црквата, на 
црковно-уметничкиот инвентар и на придружните црковни објекти 
(крст, деисизна плоча, полилеј, порта, чешма, кубе, икони, двери, 
аналгион, крстилница итн.), се констатира дека епиграфскиот мате-
ријал крие широк круг информации, дури понекогаш и уникални. 

Имено, во историскиот контекст на разгледуваниот период, од 
XIV до XVIII век, промените на општествено-политичкиот план се 
одразувале и врз јазичниот развој. Соживотот и прелевањата на ви-
зантискиот, словенскиот и ориенталниот елемент на овие простори, 
исто така дале свој влог во продукцијата, книжевна и епиграфска. 

Преку разгледување на епиграфскиот натпис и запис како 
текст, се покажа дека обемниот епиграфски материјал благодарение 
на своите карактеристики: локализираност, датираност, трајност, ав-
тентичност, отсуство на напластувања и др., е вреден и неизменет 
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јазичен извор преку кој се следат јазичните процеси одразени во ка-
мените книги. Сите единици/елементи од корпусот дадоа интересни 
можности за изучување на историјата на деклинацијата на именките, 
како нераскинлив/интегрален дел од јазичната историја, воопшто. 
Оттаму, епиграфското богатство не смее да остане дискриминиран 
извор како досега, зашто факт е дека проучувањата на старословен-
ската/црковнословенската писменот и традиција во Македонија не 
треба да се ограничени само на ракописните книги. 

По изделување на тенденциите во развојот на деклинацијата 
во кирилските епиграфски споменици во Македонија, констатираме 
дека иако порано се тврдело, сега треба да се надминат ставовите 
дека епиграфските споменци се пишувани со чисто народен јазик, 
додека црковнословенските јазични особини се јавуваат само во ин-
вокации и во завршни клаузули. Црковнословенскиот се афирмирал 
како јазик на натписите и записите во/по црквите, при што се беле-
жи построгото придржување до нормата. Отстапките од канонската, 
старословенската состојба се потврдуваат поограничено и подоцна 
во јазикот на епиграфските споменици, не поради конзервативноста 
на нивниот јазик, туку поради ограниченоста на нивната содржина. 
Употребата на народниот јазик, секако, се должи на јазикот на писа-
рот, зографот, ктиторот, додека црковнословенизмите имаат за цел 
да ја одржуваат врската со престижниот книжевен јазик (Hercigonja 
1983: 165).

Заклучоците кои произлегуваат од вреднувањето на карак-
терот на деклинацијата, се доказ за негување определен однос кон 
кирилометодиевската и Климентовата традиција во македонската 
писменост, ние би додале не само на книжевен, туку и на епиграф-
ски терен. Се има впечаток дека Климентовата школа се прифаќа и 



173

по смртта на св. Климент, и тоа пет века приврзаност и верност кон 
јазикот што се негувал во неа (Конески 1966: 59).

Архаичноста во јазикот на епиграфските споменици, врз при-
мерот на натписите и епиграфските записи, доаѓа до израз во декли-
нацијата на именките, каде што во значителна мера се репродуцира 
старословенската состојба, што, секако, е придонес на силната цр-
ковнословенската традиција и на образованието на грамотните луѓе, 
како и на шаблонизираноста на дел од епиграфските текстови. Не е 
исклучено и влијанието на српската писменост.

На морфосинтаксичко ниво, покрај поголемиот квантитет и 
зачестеноста на промените во споредба со старословенската состој-
ба, редовно бележиме придржување кон постарата јазична состојба 
и архаизирање на јазикот. Сумирано, епиграфските текстови, како, 
главно, покуси во споредба со книжевните, но истовремено мошне 
нагледни, на морфолошки план илустрираат процес на упростување 
на старословенските типови основи, што е евидентно преку зголеме-
на употреба на одделни падежни наставки и нивно наметнувње, за 
сметка на истиснување на други.

Неспорно е дека црковнословенскиот јазик и неговите па-
дежни форми на синтаксички план (бавно) отстапуваат. Единствено 
има ретки пројави на употреба на датив наместо посвоен генитив 
(порано во текстовите од северните делови на Македонија, додека 
во централните и во југозападните во помладите епиграфски спо-
меници); датив наместо локатив по предлогот pri; акузативот и ге-
нитивот меѓусебно се заменуваат; акузатив се употребува наместо 
локатив по предлогот v7; се следат неколку потврди за аналитичко 
изразување на падежните односи со употреба на општата падежна 
форма со предлог. Примерите со аналитички изразен генитив имаат 
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голема фркевенција почнувајќи од XIV век (КСН2). Се интензивира-
ат и предлошките конструкции (во локатив, во инструментал, и по-
регуларно, во гентив и во датив) наместо конструкциите без предлог. 
Редупликација на предлозите е потврдена во КЛ, КТ, ПШ, КВ, КСли, 
КЖ1, КЖ2.

Традиционалните форми регуларно се потврдени во генитив, 
т.е. во акузатив кај одушевените именки од машки род; во инстру-
ментал (освен во инвокација каде што е нестабилен синтетичкиот 
инструментал); во беспредлошки генитив со временско значење; во 
акузатив со темпорално, месно и количествено значење; во локатив 
за означување време и место.. ,,На јазикот на натписите и записите..., 
треба да гледаме како на традиционален книжевен јазик кој бил во 
употреба во Македонија“ (Угринова-Скаловска 1975: 8).

Нагласуваме дека и во епиграфиката за преодот од синтети-
зам кон аналитизам движечки фактор се внатрешноструктурните 
движења и плус олеснувањето кое доаѓа од заемно дејство на над-
ворешните фактори (туѓојазичните влијанија). Кратките епигрфски 
состави, се извонредно податливи извори за проучување на развој-
ните етапи на македонскиот јазик од синтетички кон аналитички. На 
лапидарен јазик, во епиграфските текстови, се потврдија бројни про-
цеси кои од една страна сведочат за континуитетот и за традицијата, 
а од друга страна претставуваат важни нагледни содржини во кои се 
илустрираат (дијалектните) подновувања. Рамнотежата во нивниот 
јазик, преку конзервативност во јазичниот израз, особено при форма-
лизирање, и соодветно, паралелно во графитите, епиграфските запи-
си во кои се јавува голем степен на творечко-јазична слобода, ги чини 
текстови што заслужуваат подробна јазична анализа. 

Преку овој дел од трудот, оваа студија посветена на развојот 
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на деклинацијата на именките во епиграфските споменици, се овоз-
можува посеопфатно согледување на еволутивниот развој на декли-
нацијата на именките како суштински дел на јазикот на македонската 
црковнословенска писменост, единствено во функција на потврда и 
на проширување на сознанијата од ракописните книги.
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VI. ФАКТОРИ ШТО ВЛИЈАЕЛЕ НА ПРЕОДОТ ОД 
СИНТЕТИЧКА ВО АНАЛИТИЧКА ДЕКЛИНАЦИЈА

Прашањето за причините за преодот/развојот од синтетизам 
кон аналитизам има своја историја. Заедно со прашањето за хроно-
логијата на овој процес, тоа е едно од најразгледуваните (Чешко, 
1970: 8-9). Правени се повеќе обиди за објаснувањето на причините 
за преодот од синтетизам кон аналитизам, но прашањето сè уште не 
е целосно разјаснето. Недостаток на сите досегашни прилози посве-
тени на оваа тема е форсирање на само една причина од внатрешен 
или од надворешен карактер. При таков пристап може да се објаснат 
само дел од сложените процеси, но не и целиот процес.

Преодот од синтетизам во аналитизам, како коренита проме-
на во граматичкиот систем на именските зборови, е предизвикан со 
дејството на различни фактори. При следење на историјата на фор-
мите на именките неминовно е да се имаат предвид факторите, кои на 
непосреден или на посреден начин влијаеле на преобразбата, и тоа: 
дејството на морфолошката аналогија, дејството на фонетско-фоно-
лошките законитости, контактите со соседните, пред сè балкански 
несловенски јазици, навлегувањето на карактеристиките од народ-
ниот говор во писмениот јазик. Не треба да се исклучат промените, 
подновувањата предизвикани од различна природа; книжната норма 
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еволуира (временски промени); разновидност на норма во различни 
скриптории или во различен жанр; туѓоредакциско влијание;85 чо-
вечки фактор-факторот писар/каменоделец, т.е. факторот индивидуа 

и неговото свесно/несвесно (не)придржување до книжевните норми, 
секако, во зависност од неговото образование и општа култура; воз-
дејството на литерарните центри со авторитативно влијание; дија-
лектната основа на текстовите; честотата на одредена форма; зна-
чењето на меѓуредакациски контакти; влијанието на грчкиот јазичен 
узус; влијанието на општествено-политичката клима итн.

На промените треба да се гледа како на последица од про-
должителното влијание на повеќе фактори,86 имајќи ја предвид сло-
женоста на појавата. Потребно е да се смета на заедничкото дејство 
во подолг временски период на надворешниот/туѓојазичниот фактор 
(балканската јазична средина) како егзоген процес од една страна, 
и на внатрешните корени, т.е. на внатрешните развојни тенденции 
на јазикот (лингвистичките фактори) како ендоген процес од друга 
страна. На дејството на повеќе причини укажуваат Г. Георгиевски 
2001, И. Дуриданов 1955, Б. Конески 1981, 2001, Л. Макаријоска 
2008, М. Миовски 1996, З. Рибарова 2005, А. Н. Соболев 1991, Р. Уг-
ринова-Скаловска 1976, 1979, К. Штајнке 1968 и др. 

Нема единствен, решавачки фактор, иако некои автори, некои 
теории застапуваат еднострано толкување, отфрлајќи го дејството 
на неколку фактори. Сметаме, за да се дојде до посигурен одговор 
на ова комплексно прашање, потребно е да се земе продлабоченото, 
потполно дејство на двете страни, на надворешниот и на внатрешни-
от фактор.
85 Контакти со соседите на економски, општествен, културен, јазичен план (Миовски 1996б: 143).
86 Дуриданов (1955: 106) процесот го квалификува како сложен развој ,,… по пат на постепено и 
продолжително натрупување нови квалитативни елементи и по пат на постепено одумирање на старите 
елементи.”
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Земајќи ги во прилог некои од споменатите причинители, ќе 
проследиме како реагирал системот на падежните форми на именки-
те под дејство на секој фактор одделно.
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A.	 DEJSTVO NA FONETSKO-FONOLO[KIOT FAKTOR

Otstapuvawata vo deklinacijata se zgolemuvaat so 

promenite vo vokalniot i vo konsonsonantskiot sistem 

i doveduvaat do odredeni sovpa|awa na pade`nite formi 

(Ugrinova-Skalovska, Despodova 1988: 38). Fonolo{kiot 

sistem na crkovnoslovenskiot jazik ve}e odrazuva odreden 

stepen na razvoj, normiran niz ortografijata, a sistemot na 

formi e onoj {to najsilno i najizrazito go karakterizira 

negoviot nadvore{en, akusti~ki lik (Ugrinova-Skalovska 

1979: 86).

Iako, vo naukata e nadminato misleweto za re{ava~kata, 

najva`nata uloga na fonetsko-fonolo{kite zakonitosti vrz 

promenite vo deklinaciskiot sistem, sepak na ovoj faktor 

mu se posvetuva vnimanie kako na eden od momentite zna~ajni 

za procesot na razlo`uvawe na sinteti~kata deklinacija. 
Po~etoci na razlo`uvaweto na pade`ite ima kaj -a-, -o- osnova 

vo staroslovenskiot koga s# u{te se ~uvaat nosovkite, a od 

druga strana fonetsko sovpa|awe na pade`nite formi ima i vo 

drugite slovenski jazici koi ja zadr`ale deklinacijata. Treba 

da se napu{ti misleweto za presudnata uloga na fonetskiot 

faktor za{to se potpira na nekoi osnovi (glavno na –a-/-

ja- osnova), a ne na site deklinaciski tipovi i edinstveno se 

odnesuva na rezultatite so posredstvo na me{awe na nazalite 

([tajnke 1968: 19, 23). 

 I Koneski (1981: 156) smeta deka fonetskiot faktor 

ne mo`e da igra presudna uloga vo edno vakvo korenito 

preustrojstvo na deklinacijata, zemaj}i go predvid faktot 

deka i drugite, t.e. pove}eto slovenski jazici ja zadr`ale 
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sinteti~kata deklinacija, iako i kaj niv nastanala homonimija 

na pade`nite formi predizvikana od fonetskite promeni. 

^isto fonetskiot faktor, veli Koneski (1981: 156-157), ne 

mo`e da se zeme kako pri~initel, toj mo`e da se smeta kako eden 

od uslovite {to pridonele za brzo usvojuvawe i za po{iroko 

rasprostranuvawe na analiti~kata deklinacija vo na{iot 

jazik.

 Tokmu zatoa }e se zadr`ime na najsu{testvenite 

fonetsko-fonolo{ki promeni:87 zamenata na erovite, 

depalatalizacijata na mekite konsonanti, me{aweto na 

nazalite, denazalizacijata, izedna~uvaweto/me{aweto na 7y so 

i, i na nivnoto vlijanie vrz promenata na imenkite od site tri 

roda. Se razgleduvaat samo onie formi kaj koi{to do{lo do 

promeni predizvikani od fonetsko-fonolo{ki vlijanija. 

Vokalizacijata na erovite, t.e. zamenata na erovite so 

polni vokali, e redovna pojava ne samo vo ohridskite tekstovi, 

tuku i vo drugi tekstovi nastanati na po{irokata makedonska 

teritorija (Koneski 1981: 36, Ribarova 2005: 82). Nejzinite 

po~etoci mo`at da se sledat od krajot na X i po~etokot na XI 
vek u{te vo najstarite za~uvani slovenski rakopisi (Koneski 

1981: 36).

Kaj imenkite od ma{ki rod vo genitiv mno`ina 

nastavkata –ei e dobiena so projasnuvawe na erot vo -6i 
(Ugrinova-Skalovska 2006: 42). Ovaa nastavka prethodno e 

prenesena od deklinacijata na imenkite so osnova na –ĭ-, taka 

{to dovela do pojava na homonimija vo pade`nite nastavki 

kaj imenkite od –jo- i od -en- osnova: v6 stl6pen6 bljod4 pi[a 8 

87 Promenite od fonetsko-fonolo{ki karakter se razgleduvaat hronolo{ki.
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stF6yh6 vra=ei 9r (Bit); d6nei 130r14 (Dbm); l²joei 42r25 (Zag); arhierei 

168a8-9, m'ei 13b2 (Rad); dFnei 97v14, ljodei 154v7, P³alt6yrei 1v7-8 
(Rdm); i kamilei ;Fg; tis3[ta 84v37, m'ei 34v18, 117r32, 119v1 (Hlud); 
i jad[ih6 ‚'e b5[e m'ei jako ;Fe; tis4]6 42v, i b5[4 jad4[ih6 ;Fe; tis3]e 

m'ei 58r (Krp); wt dnei 86r4, 115r9 (Krat).

Zatvrdnuvaweto na mekite konsonantite spored 

Koneski (2001: 52, 53) e najva`en proces vo razvojot na 

konsonantskiot sistem. Toj naglasuva deka vo makedonskiot 

jazik depalatalizacijata na konsonantite oti{la najdaleku 

od ju`noslovenskite jazici, iako treba da se vodi smetka 

deka e neednovremen proces kaj razli~ni konsonanti i so 

neednakov intenzitet se odviva vo razli~ni makedonski 

govori. Depalatalizacijata na neparnite meki konsonanti 

do{la do izraz kon XI-XII vek (glavno vo zapadnomakedonskite 

govori), a kaj parnite meki konsonanti kon XII vek (Ibid., 2001: 

53-55). Zatvrdnuvaweto na konsonantite najrano se slu~ilo vo 

govorite vo Ohridsko, kade od XII do XIV vek zatvrdnale ', [, ], 

'd, dodeka = do XIII vek e meko (Bicevska 2000: 152-153). 

Vo -jo- osnova zatvrdnuvaweto na r’, l’ pridonelo da se 

javat slednite formi vo genitiv ednina: kesara 179a22, mora 

2d22, 3a18, m6ytara 89a24, pastira 167b1 (Rad) (nasprema onie so -5 

vo Krp, Mkd). Bicevska (2000: 153-155) zboruva za stari potvrdi 

na zatvrdnuvawe na r, l. Vo dativ ednina namesto o~ekuvanata 

nastavka -jo se pojavuva nastavkata –ou (v. razdel Otstranuvawe 

na razlikite me|u mekata i tvrdata promena na imenkite): 
vratar8 133a20 (Rad); veplou 45v28, k6 past7yrou 51v24, c<a>rou 183v23 
(Hlud); kesarou 59v13, vratarou 62v5, c<a>rou 104r25 (Krat). 

Me{aweto na nosovkite doa|a do izraz i kaj nekoi 
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imenki od ma{ki rod od -jo-/-ja- osnova, naj~esto zad ‚', z, c, [ 

taka {to, se pojavuva nom. ili akuz. mno`inska nastavka na -4 

m.-3. Primeri: agn7c4, kon7c4, k7n3/4, mladen7c4, ro'7c4 (Bon); 
m'4 39v, jono[4 8r, starc4 9r, ptic4 18r (Vran); v5n6c4 61r15, vs3 

konc4 46r2, \c4 20r8 (Zag); m'4 96v37, p5n6x4 22v10, jono[4 27r9, 
166r14 (Hlud); pasi ag6nc4 mo4 25v1, v6 bli'n3 grad6c4 42v, jako 

s6biraet koko[6 ptenc4 svo4 117r27, pilat ‚'e s6zva arhiere4 i kn3z4 i 

ljodi 108v16 (Krp). Isklu~ok vo nekoi rakopisi e glasot = zad 

koj e zadr`an nazalot 3: v7 prit=3 59r17 (Rdm). Tuka treba da 

se zeme predvid deka = vo nekoi sredini podocna zatvrdnalo 

za razlika od drugite konsonanti, za {to e dokaz tokmu ovaa 

grafija =3, obi~na za tekstovite od XIII vek (Koneski 1981: 60-

66; 2001: 54).

Vo –jo-/-ja- osnova vo nom. i akuz. mn. se sre}ava –e koe 

e dobieno kako rezultat na denazalizacija na 3. Najranite 

primeri za preodot na 5>e se od vtorata polovina na XIII vek vo 

severnomakedonskite tekstovi (Bicevska 2000: 97-99, Ribarova 
2005: 84): pogoubit6 d5latele 79b20-21, gore vam6 knigo=ie 158b14 

(Rad); da izv²et6 d5latele 91v21, s4die 95r15-16 (Krat). Novite 

formi, dobieni kako rezultat na gubeweto na nazalnosta, se 

ednakvi so vokativot vo ednina. 

Spored Koneski (1981: 45-51) kon krajot na XI vek 

procesot na denazalizacija e zavr{en vo severnite govori. Toj 

se {iri vo pravec sever-jug. Kon XII - XIII vek nema ve}e nosov 

izgovor na nosovkite, t.e. denazalizacijata se slu~ila pred XIII 
vek (Koneski 1981: 29-30, Koneski 2001: 43-44). Despodova (1981: 

88) denazalizacijata ja povrzuva so krajot na XII i po~etok na 

XIII vek koga nazalot 3 se pribli`uval kon 5, a nazalot 4 kon a. 
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Vo -o- osnova so preminot na 7y vo i vo akuzativ mno`ina 
se dobile formi ednakvi so nom. i vok. mno`ina. Preodot na 7y 

vo i verojatno vo pove}eto makedonski govori se slu~il vo XIII 
vek, so isklu~ok na severnite govori kade {to e najverojatno 

zavr{en kon XI vek (Koneski 1981: 44-45). Me{aweto na 7y so i se 

{irelo vo pravec od sever kon jug, isto kako i denazalizacijata 

(Despodova 1981: 90). Примери: na ou=eniki svo3 120a19, bljodi 

99c1-2, b5si izgonite 32b3, na koupi 91d7, droug7y i s4s5di 107b21 

(Rad); wstavi narodi 14v22 (Krat). Sporedi i vo instr. mn. glasi 

velik6y 144b4-5 (Rad); s6 angFli 113r7, pr²5 angFli 143r11 (Rdm); tako'de 

i arhYeree r4ga4]e s3, gla<gola>h4. s6 kni'nici i starci 36r16-17, v6y ‚'e 

ne naricaite s3 nastavnici 27r3, tvor3]e s3 pravednici b6yti 116r14-
15 (Krat).

Vo nom. i vo akuz. mn. vo vokalskite –o-/-jo- osnovi 

namesto –i nekoga{ sre}avame -7y: apostol6y 25r, kn4z6y 23v (Vran); 

boz7y 190v31, vraz7y 34v18-19, 114v37, drouz7y 22v6, 15, kn3x7y 127r4, 
kn3z7y 184v30, sosc7y 114r16 (Hlud); i wbloÚ't6 vraz6y tvoi 87r28 (Krp). 

Vo -o-, -jo- osnova vo instr mn. doa|a do izraz istata tendencija: 

s7 kn3/7y 186a, 186b, pr5d7 wcF7y 128a, s7 wFt7y 253c (Bon); s6 a_ggi g_l[e 

56, s6 drougi svoimi 89, i zemljo prozebnet plodi svoimi 92 (Тикв), 
kako rezultat na {to se javuvaat homonimni formi so nom. i 

so vok.

Vo literaturata se spomenuva i upotreba na 7y namesto 

i, slu~ai koi se retki, no se dokaz deka procesot na sovpa|awe 

na 7y so i e vo tek (Koneski 1981: 45). Zamena na i so 7y naj~esto 

doa|a po soglaskite -c, -z (Rusek, 1964: 11), {to se potvrdi i vo 

najgolem del od текстовите {to gi razgledavme. Georgiev (1993: 

147) ovaa pojava ja doveduva vo vrska so ranoto zatvrdnuvawe na 
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mekite konsonanti koi povlekle upotreba na 7y namesto i zad c, 

x (na pr. star6c7y namesto star6ci i sl). 
Kontrakcija na vokalite se javuva vo razli~ni osnovi: 

vo nominativ mno`ina: ljodi 55v21 (Dbm); vsi zv5ri 167a, 236a, 
cFre vlastele i mog4ti 32d (Bon); prav6yi p4ti tvoi 165r15, ljodi tvoi 

157v14 (Rdm); vo genitiv mno`ina –i namesto –ii:88 dni 36r9, 

65r6, 96r3, m'i 132r17, dinari 57r3 (Dbm); ;Fz; m'i 10v (Vran); bojah4 

s3 ljodi 127a25, b5[e m'i jako p3t6 t6ys4]6 50d24 (Rad); dFni moºi 
106r19 (Rdm); \ brati 48r12 (Mkd), pri {to se izedna~uvaat ne 

samo nekolku formi vo ramkite na promenata na imenkite od 

eden deklinaciski tip, tuku i od nekolku deklinaciski tipovi.

Otstapuvawata vo `.r. se minimalni i se odnesuvaat 

glavno na promeni povrzani so zatvrdnuvaweto na konsonantite 

(Ugrinova-Skalovska, Ribarova 1988: 40).

Vo gen. mn (-ja-,89 -ĭ- osnova) so vokalizacija na maliot 

er se dobieni formite na -ei (<6i): \ napastei 3v, \ pohotei 18r, 
\ stFrstei 90r (Bit); zapov5dei 27v27, 63v28, 64v18 (Bon); iz volei 

89r20, \ napastei 48r4, 57v5, nF[ih6 st³rtei 33r2 (Zag); \ vs5h6 napastei 

4d6 (Orb); \ napastei 52v5, \ skr6bei 14r2,14r16 (Rdm); wt dverei 

37r23, 68r3 (Krat); \ rab6ynei 88v17 (Mkd). Potvrdi so nastavkata 

-ei se sre}avaat kaj imenkite od site tri roda i se dokaz za 

izramnuvawe me|u razli~ni deklinaciski tipovi.

 Vo spomenicite od makedonska redakcija, glavno od 

Ohridskata kni`evna {kola, doa|a do sovpa|awe na nastavkite 

na razli~ni pade`i, t.e. do pojava na novi sinkreti~ni formi 

88 Vo Dbm se javuvaat i nekontrahirani formi od istite imenki: d6nei 130r14 (no i: d6nii, dnii), 
m'ii, dinarii 16v5 (Ugrinova-Skalovska, Ribarova, 1992: 78).
89 Vo primerite od –ja- osnova najprvin do{lo do me{awe na osnovite i prenesuvawe na ge-
nitivnata nastavka -6i kaj –ja- osnova, a duri potoa do{lo do vokalizacija na maliot er vo 
nastavkata.
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poradi otstapuvawata od pravilnata upotreba na nazalite. 
Vo nekoi текстовите prepi{ani vo severna Makedonija vo XIII 
i XIV vek mo`e da e odrazeno me{aweto na nosovkite, kako 

ohridsko vlijanie (Despodova 1981: 87). Nerazgrani~uvaweto, 

odnosno me{aweto (zamenata) na nosovkite, koe spored 

Koneski (1981: 51-56, 2001: 45-48) se slu~ilo pred XIII vek, t.e. vo 

tekot na XII i XIII vek, e va`en fonetsko-fonolo{ki faktor 

koj kaj imenkite vo `enski rod (od –a-/-ja- osnova) uslovil 

pojava na akuzativna nastavka vo genitiv ednina i obratno. Vo 

vakvite potvrdi mo`no e da se raboti ili za izedna~uvawe na 

nastavkata na imenkata so nastavkata od atributot ili pak za 

zamena na genitiv so akuzativ (v. del Sintaksa na pade`ite).

Koneski (2001: 45) naveduva dve pri~ini za me{awe 

na nazalite, i toa: po fonetski pat, t.e. kako rezultat na 

zatvrdnuvawe na neparnite meki konsonanti i po morfolo{ki 

pridavaj}i im zna~ewe na morfolo{kite izramnuvawa.

Pade`i vo koi doa|a do izraz me{aweto na nazalite i 

pri toa doa|a do izedna~uvawe vo promenite na imenkite, duri 

i od dva gramati~ki broja: vo genitiv ednina ima 4 m. 3: i bratij4 

i sestr6 i oFca i matere 5r7, i ‚en6y i =3d6 i bratij4 87v9 (Dbm); na=en7 \ 

galile4 7r (Ohr); izvedi iz temnic4 dF[4 mo4 227a (Bon); iz temnic4 

22r, 26r, \ galile4 19v (Vran); pi]4 svoe3 32b17-18, wde'd4 35b20, 

\ smokovnic4 156c9-10 (Rad); ot trapez4 103v34, otrokovic4 2v13, ot 

skini4 116v21 (Hlud); do vitani4 95r26, \ galile4 108r, ³n5 polz4 
nikoe4 11v10 (Krp); \ galile4 86r, pi]4 98v12 (Krat); \ vse4 d[4 

104, is temnic4 240 (Les), vo formite vo akuzativ ednina ima 

zamena na -4 so -3: na zem3 181v8 (Dbm); i e'e tvoriti s7 iskr7niim7 

blagost7yn3 i ljobov6 36c, tvo4 vol3 43r4, i s5m3 ego nasl5d3t7 zeml3 
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36a (Bon); vol3 23v, zem3/zeml3 7r, 11v, 18r (Vran); tvo4 vol3 43r4, 

na zeml3 43v22 (Zag); pr6cv6la est6 poust6yn3 64b18,90 i t3 rab6in3 

sr5t6[i gr3d4]a i stra[it t3 182c3; i potr3set s3 nFbo i zem3 15a2 

(Orb); ve<=e>r3 13a v19, na zem3 11a v13, koupl3 73v20, v7 istin3 1v1 
(Hlud); v6 poustin3 33v, 50r, tvoriti vol3 52v, stvori[4 ‚'e emou ve=er3 

115r, raskopa zem3 118r (Krp); vol3 moe4 131r15 (Krat). Duridanov 

(1993: 544-545) dava/наведува primeri za me{awe na nazalite vo 

akuz. edn. vo –a-/-ja- osnova od najstarite evangelija: galilej3 

Zogr, zorj3 As.

Vo nominativ i akuzativ mno`ina kaj imenkite so -ja- 

osnova, vo soglasnost zamenata na nosovkite ima -4. Primeri: 

ptic4, st4/4, wv7c4, oubiic4,91 jonyc4 (Bon); vdovic4 10, l6'4 10v 
(Vran); v5n=4 20r29, na zeml4 72c16 (Rad); g4s5nic4 166 v4-5, m7y[c4 

18v24, ovc4 181r13, ptic4 97r20, =r6nic4 70r2 (Hlud); nast4pati na 

zmi4 i skorpi4 86v, wvc4 17r28, ljob3i dF[4 20v8 (Krp); mr5'4 39v12, 
bratY4 120v17, na z6mi4 92v12 (Krat). 

Potvrdite so me{awe na nazalite, koi gi zafatile 

nastavkite na imenkite od `enski rod od -a-/-ja- osnova, kade 

{to i vsu{nost ima najmnogu predispozicii za da se izvr{at 

ovie promeni, se najizrazeni od XIII do XIV vek. Nastavkata -4 

koja se javuva vo gen. edn. doveduva do izedna~uvawe so akuz. i so 

instr. edn., i obratno, so upotreba na -3 vo akuzativ ednina po 

analogija od genitiv vo –ja- osnova, doa|a do izedna~enost na 

red formi (gen. edn., nom., akuz. i vok. mn.). 

Vo mno`inata nominativnite i akuzativnite 

nastavki na imenkite od –a-/-ja- osnova pokraj so formi na -3 se 

90 Vo primerite od Orb ima upotreba na akuzativ namesto nominativ.
91 Imenkata oubiica mo`e da e dvorodova, sostojba што se potvrdi vo Pra{kiot re~nik i vo 
re~nikot pod redaktorstvo na Cejtlin.



187

sre}avaat i takvi so -e dobieni kako rezultat na denazalizacija 

na nazalot: jako m6ytare i ljobod5ice 154c (Rad); vs3 prit=e 44r3, 
dadite m<i>l<o>stine 96v7, 99r11, v6 svin6ye 86v16, i posla na selo svoe 

pasti svinie 105v7, v6vr6'em6 mr5'e 77v19, sestre 47r192 (Krat). 
Po denazalizacijata na maliot nazal vo akuzativ 

mno`ina ima izedna~uvawe so formata za vokativ ednina. Vo 

retki primeri maliot nazal se razvil vo –e i vo gen. edn.: \ 

viqanie 151c17-18 (Rad); \ viqanYe 57v21, \ galileje 4r23 (Krat).

Pri fonetskata zamena na 7y so i kaj imenkite od -a- 

osnova se pojavile formite vo gen. edn. \ raboti 20r6 (Zag); vini ne 

obr5ta4 178c10-11 (Rad); sili mnog6y 12r12 (Krat). Sp. so imenkata 

od ma{ki rod \ kaijafi 177d2 (Rad). Вo nom. mn. се среќава: '‚eni 

prido[4 pomazati t3 165v19 (Zag). I vo -ja- osnova vo nom. i vo 

akuz. mn. ~esto se sre}ava nastavkata -i prenesena od tvrdata 

promena (po preodot na 7y vo i): g4s5nici 112r3, ptici 109r6 (Rdm);93 
i prido[4 ptici neben6y4 36r, v6zrite na ptici nebe³n6y4 33r7, jako'e 

past6yr6 razl4=aet6 wvci \ kozli]6 105v (Krp). Nastavkata –i = 
-7y prenesena od tvrdata promena se sre}ava i vo Hlud: po vs3 

ne<d5>li 140v9, ptici 89r20, v7zm4t7 stroui 180v34. 

Obrazuvawata so kontrakcija94 se najbrojni vo 

nastavkite za instrumental ednina kade se javuva stegnatata/

skratenata nastavka -4 (dobiena po gubeweto na intervokalno 

j i so kontrakcija na -oj4>-o4>-4), pri {to instrumentalot se 

92 Formata na –e (e < 3) e rezultat na vozdejstvo na mekite osnovi vrz tvrdite. 
93 Vo ovie slu~ai najprvin do{lo do vlijanie na tvrdata vrz mekata promena (v. Otstranu-
vawe na razlikite me|u palatalnata i nepalatalnata promena).
94 Za instrumental ednina postojat primeri koga nastavkata -o4 se javuva bez kontrakcija na 
vokalite, duri i koga ima sintagmi vo koi se upotrebuva stegnatata forma od zamenkata: prii-

mem7 v5ro4 68r16 (Ohr); v7znesi s3 Fgi silo4 tvoe4 29c (Bon); s6 saqiro4 ‚'eno4 svo4 8r, svo4 li silo4 5v, 

ko4 silo4 7v (Vran); rizo4 121v23, tmo4 89v16, t4go4 1v15, ljobovi4 115v22 (Hlud); crFkvi4 47v26, me'8 

cr6kovi4 117r23 (Krp).
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izedna~uva so akuzativ ednina).95 Kontrahiranite formi vo 

instrumental ednina na imenkite so deklinacija na -a-/-ja- 

sporadi~no se pojavuvaat u{te vo staroslovenskite tekstovi96 

(Kuqbakin 1930: 91; Seli{~ev 1952: 102): galil5j4 Mk XVII, 
11 (Zogr). Primeri: irod6 bezakonova]e s6 yrodiad4 70r (Bit); s6 

drou'in4 svoj4 22v1, toj4 m5r4 52r11, bi5h4 palic4 113v3 (Dbm); az7 

'e mlFtv4 moj4 k teb5 Fgi 111a (Bon); s6 v5r4 42v7 (Zag); sil4 64r16, 

nade'²4 135v1, istin4 165r19 (Rdm); bagr5nic4 64v4, m7y[c4 moe4 

156v32, s6 om7yvalnic4 101v21, p[enic4 59v20, sm<o>kovnic4 82r17-18 

(Hlud). Vo ovoj slu~aj doa|a do izraz me{aweto na akuzativot 

so instrumentalot (\or|i} 1975: 97; Pop-Atanasova 1995: 36). 

Kaj imenkite so osnova na –a- kako rezultat na kontrakcija na 

vokalite nastapila identifikacija na formite na akuzativot 

so onie na instrumentalot (Rusek 1964  : 22). Homonimijata 

na instrumental i na akuzativ ednina neretko go zatemnuva 

zna~eweto (Duridanov 1955: 142). 

Kaj imenkite od -a-/-ja- osnova formite vo instr.edn. (na 

-4) obrazuvani so kontrakcija, se sovpa|aat so akuz. edn., no i so 

drugi pade`i po promenite od fonetsko-fonolo{ka priroda 

na koi{to uka`avme prethodno.

Kontrakcijata na vokalite vo genitiv mno`ina (-ii 

>-i): skr6bi 11v (Vran); \ napasti vr5dn6yh6 30c12 (Orb); jako dFh6 

pl6ti i kosti ne imat6 145v20 (Mkd) pridonesuva za apsolutno 

rasprostranuvawe na nastavkata –i vo dvata broja kaj imenkite 

od –ĭ- osnova.
95 Vo ovoj slu~aj doa|a do izraz me{aweto na akuzativot so instrumentalot (\or|i} 1975: 97; 
Pop-Atanasova 1995: 36). Kaj imenkite so osnova na –a- kako rezultat na kontrakcija na voka-
lite nastapila identifikacija na formite na akuzativot so onie na instrumentalot (Rusek 
1964 : 22). 
96 Vajan (1952: 118) pojavata na kontrahirana instrumentalna nastavka vo staroslovenskite 
rakopisi ja doveduva samo vo vrska so deklinacijata na imenkite koi zavr{uvaat na -ija, -5ja, 

-eja, {to ne se potvrdi vo site primeri od analiziraniot materijal. 
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Me|u pokarakteristi~nite promenite {to dovele do 

izedna~uvawe na pade`ite kaj imenkite od sreden rod se: vo 

genitiv mno`ina kaj imenkite od –jo- osnova {to zavr{uvaat 

na -ije, i nekoi imenki od -es- osnova, se javuvaat dve nastavki, 

-i nastanata od kontrakcija na -ii ili -ei (<-6i): i mno'6stvom7 

v6²zihanei moih6 26r10, s neb³ei pride 59v15, jako s³p6 m³lrd6 mnogih6 

pr5gre[enei 54v16 (Zag); wc5sti m3 pr5gr5[enei moih6 mno'6stvo 

4c12,13 (Orb); bezakonei 24r3, 77v16, 122v9, \ pr5gr5[enei 52r10-11, 

s6gr5[enei 104v15 (Rdm); pr5gr5[enei va[ih6 78c15 (Rad); bezakonei 

60v24-25, 65a v4-5, 101v30, opravdanei 68a v1, ot osnovanei 1v31, ot 

pom7y[lenei 171a v29 (Hlud). 
Od fonetsko-fonolo{ka priroda kaj imenkite od sreden 

rod so osnova na –en, -3t- e izedna~uvaweto na gen. i lok. edn. 

so nom. i akuz. ednina, po denazalizacija na starata nastavka -3 

vo –e: v6 vr5me 123c15, v6 ime 153c17 (Rad); pisme edino 6r7, obr5]eta 

‚'r5be priv3zano 114r10, dobroe s5me 15r5, otro=e ‚'e rast5[e 71r16, 
wtro=e b5 s6 marie4 2v1 (Krat).

^esta pojava kaj imenkite od sreden rod, osobeno kaj 

onie od -jo-osnova {to zavr{uvaat na -ie e kontrakcijata na 

vokalite. Primeri so stegawe na vokalite se zabele`ani vo 

gen. ednina (-ii>-i): \ im5ni 102c13 (Rad); vo lokativ ednina 

(-ii>-i): v6 ‚'iti sem6 24r, v7 crFstvi svoem6 90v, w tvoem6 pri'iti 

94v (Bit); v6 bFlgovoleni 146r16, znameni sD¼vºi 111v8, v6 wbili 7v9, v6 

wbli=eni 24r10 (Rdm); w o=i]eni 84b16, v6 wstri 117c16, w ou=eni 

176b8, ouspeni 152a13 (Rad); o b<og>at6stvi 128v13, o sp<a>seni 11r20 

(Hlud); v6 vskr5[enii 97v, i v6 ro'²eniy svoem6 57r26, v6 ou=eniy 53r, v6 

ªte=6stviy 65v (Krp); w veli=i 117r8, v7 nepravedn5m6 ‚'iti 131v14, 

po pr5dani 58r17 (Mkd). 
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Фонетско-фонолошките процеси засегнале голем дел од па-
дежните завршоци и дале поттик да се изедначат, а потоа и да се 

измешаат повеќе падежни форми. 

Анализата покажува дека фонетско-фонолошкиот фактор нај-
видливи траги оставил во деклинацијата на именките од машки род, 

со најголем број регистрирани промени. Во еднината, за разлика од 

другите два граматички броја, отстапките се најизразени (во двои-
на нема ниту една засведочена промена). Генитивната наставка била 

најзасегната од фонетско-фонолошките изедначувања. Фонетско-фо-
нолошките процеси најмногу ги засегнале падежните наставки на 

именките од –ја- основа
И во другите словенски јазици има израмнувања од фонет-

ско-фонолошка природа во падежните наставки, кои се пренесува-
ат по аналогија од една на друга основа, но тие не се одразиле на 

синтаксата, т.е. во тие јазици целосно се чува синтетичкиот падежен 

систем (Дуриданов 1955: 96-97). 

Токму затоа се прифаќа дека фонетско-фонолошкиот развој 
на гласовите не е единствена вредна и истакната причина за ваква 

радикална типолошка промена во граматичкиот систем и структура. 

Промените во гласовниот систем и неговиот развој само го забрзале 

распадот на синтетичкиот падежен систем или пак делумно го пред-
извикале (Штајнке 1968: 23).

Од друга страна фонетско-фонолошки промени (мешањето на 

носовките, деназализацијата, изедначувањето на 7y со i), поради кои 

најмногу дошло до хомонимија меѓу падежните наставки во некои 

деклинациски типови, или до совпаѓање на форми во два броја, се 

настанати по XII век, а тенденцијата кон аналитизам се забележува и 

порано (Илиевски 1988: 102).
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B. DEJSTVO NA ANALO[KIOT FAKTOR

	 Vlijanieto na morfolo{kata analogija se razgleduva 

kako (pottiknuva~ki) faktor za preobrazba na homonimijata 

na pade`nite formi, no i kako faktor za sozdavawe novi 

homonimii. Pri toa se sledi dejstvoto na analogijata vrz 

postojnata homonimija na pade`nite formi kaj imenkite od 

sekoj rod oddelno vo ramkite na redakciskite tekstovi. Na{ 

interes pretstavuva edinstveno homonimijata na nastavkite vo 

ramkite na eden deklinaciski tip. Dvoinata ne e zemena kako 

tret broj vo koj }e se razgleduvaat izedna~uvawata, za{to vo 

dvoina ne doa|a do razre{uvawe na postojnata (nom.=akuz.=vok., 

gen.=lok., dat.=instr.), nitu pak do sozdavawe nova homonimija 

vo dvoina. 

	 Pojdovna to~ka za ovoj del be{e prilogot na Jakobson 
Morphological Observations on Slavic Declension97 i negovoto sfa}awe 

i definirawe na pade`niot sinkretizam.98 Za Jakobson e 

va`no pra{aweto za pade`niot sinkretizam, t.e. pra{aweto 

za otstranuvaweto na razlikite me|u pade`nite nastavki i 

pri~inite za toa ukinuvawe.  Jakobson go definira sinkretizmot 

kako pojava vo gramati~kiot sistem na eden jazik pri koja doa|a 

do sovpa|awe na formi ili neutralizacija na sprotivstaveni, 

vo slu~ajov, pade`ni formi. Vo ista nasoka e i objasnuvaweto 

na Kristal (1998: 333) koj veli deka ,,sinkretizmot e prvobitno 

termin od istoriska lingvistika i ozna~uva sovpa|awe na 

opredeleni formi po gubeweto na fleksijata ili izedna~enost 

me|u dve formi”. Metjuz (1997: 164) vo svojot lingvisti~ki 
97 Stanuva zbor za prilogot od Roman Jakobson oд 1958, Morphological Observations on Slavic De-
clension: The Structure of Russian Case Forms (в. Литература).
98 Vo makedonskata lingvistika se zboruva za morfolo{ka homonimija ili homomorfija na 
oddelni morfemi (Minova-\urkova 2003: 189, Pandev 2002: 16).
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re~nik zboruva za sinkretizmot ,,kako pojava na nerazlikuvawe 

na formite vo ramkite na edna paradigma”. 

	 Pade`nite homoformi vo staroslovenskiot jazik 

se nasledeni u{te od praslovenskiot period. Procesot na 

analogija, a ponatamu paralelno i dejstvoto na fonetsko-

fonolo{kite zakonitosti, uslovuvaat otstranuvawe na nekolku 

tipovi od postojnite sovpa|awa na formite. Vo isto vreme so 

op{tata tendencija za naru{uvawe na pade`nata homonimija 

zasvedo~ena e i tendencijata za razvoj na novi izedna~uvawa, 

t.e. pojava na novi morfolo{ki izramnuvawa kaj pade`ite.

	 Dejstvoto na analogijata vo promenata na imenkite 

od ma{ki rod doveduva do preraspredelba na pade`nata 

homonimija.

	 U{te vo staroslovenskite rakopisi, a potoa i vo 

crkovnoslovenskite registrirani se potvrdi za osloboduvawe 

od izramnuvawata na nastavkite za nominativ ednina i genitiv 

mno`ina na -7?-6 kaj imenkite od o-/jo-osnova.99 Ova e povrzano 

so {irokoto rasprostranuvawe (obop{tuvawe) na nastavkata 

-ov7/-ev7 od -ŭ- osnova ili -6i (-i/ -ei/ -ii) od -ĭ- osnova vo genitiv 

mno`ina.100 

So proniknuvawe na nastavkata od genitiv vo akuzativ 

(kaj -o-/-jo-osnova, -ŭ- osnova), glavno vo potklasata na odu{eveni 

imenki, se otstranuva postojnata homonimija na nominativ so 

akuzativ. Vo razli~ni osnovi se nabquduvaat razli~ni stepeni 

na intenzitet vo proniknuvaweto na ovie formi na akuzativ 

(pofrekventni se kaj –o- osnova), imaj}i predvid, kako {to 
99 Kaj imenkata ot6c6 ~estoto prenesuvawe na nastavkite od -ŭ- osnova verojatno doa|a po ana-
logija so imenkata s7yn7 (Crvenkovska 1997: 33).
100 Primerite za ilustrirawe na spomenatite sostojbi se dadeni vo разdelot Me{awe na osno-
vite.
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spomenavme ponapred vo trudot, deka vo crkovnoslovenskiot 

period se prekinuva tradicijata za razgrani~uvawe odu{eveni/

neodu{eveni imenki vo obrazuvawe na edninskata forma vo 

akuzativ. Se vra}aat starite akuzativni formi kaj odu{evenite 

imenki koi se sovpa|aat so nominativnite. Pri~inite spored 

Duridanov (v.^e{ko 1970: 124-125) se: ili mehani~ko kopirawe 

na najstariot original; ili fonetskoto sovpa|awe na 4 so a 

i so toa sovpa|awe na akuzativ i nominativ kaj imenkite od 

`.r., {to po analogija verojatno se prenesuva i kaj imenkite 

od m.r.; ili pak vo tek e silen proces na formirawe op{ta 

nominativno-akuzativna pade`na forma. Kako mo`en faktor 

se naveduva potisnuvaweto na genitivot vo niza negovi funkcii 

(pri odrekuvawe, pri stepenuvawe, upotrebata na akuzativ so 

nekoi predlozi i so nekoi glagoli {to odat so genitiv). 

Tendencijata vo nekolku deklinaciski tipovi da se 

izramnat formite na instrumental mno`ina na -mi,101 Duridanov 

(1955: 133-134) ja smeta kako mo`na pri~ina za naru{uvawe na 

formalna homonimija na instrumental so akuzativ i nominativ 

mno`ina na -i (po zamenata na 7y so i) kaj imenkite od -o- osnova. 
Pojavata na instrumentalni obrazuvawa na -mi se sledi i kaj 

imenkite od -jo- osnova sr. r. 

Homonimijata na nominativ so instrumental vo –jo- 

osnova se eliminira so zaemawe na nastavkite: -ie od -ĭ- osnova; 

-e (od konsonantskite osnovi); -ove?-eve (od -ŭ- osnova) ili so 

pomo{ na formite na -ovi? -evi dobieni so vkrstuvawe (za niv 

pove}e v. vo разdelot Me{awe na osnovite).

So analogija, vo lokativnata forma na -ŭ- osnova (kaj 

101 Pove}e za obop{tuvaweto na ovaa nastavka v. vo разdelot Me{awe na osnovite.
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odu{evenite imenki) proniknuva nastavkata -5 od -o- osnova, 

so {to se gubi izedna~uvaweto so genitiv, no se pojavuva nova 

neutralizacija so genitiv (po navleguvaweto na nastavkite 

od –o-/-jo- osnova). Vokativnoto -e od -o- osnova vo ednina, go 

naru{uva sovpa|aweto na ovoj pade` so genitiv i so lokativ 

(na -ou).

Homoformite (na -i) svojstveni za imenkite od -ĭ- 
osnova, se razre{uvaat so zaemawe na nastavkite od -o-, -jo- i od 

-ǔ- osnova, osobeno vo genitiv i vo dativ ednina. Obrazuvawata 

vo akuzativ ednina na -a i vo vokativ ednina na -e isto taka 

u~estvuvaat vo eliminirawe na nasledenite izramnuvawa vo 

ramkite na ovaa promena.

Vo mno`ina kaj –ĭ- osnova se otstranuva homonimijata na 

nom. so vok. so pomo{ na nastavkata -i od o-/jo- osnova ili pak -i 

od `.r. Na ovoj na~in se pojavuva nova homonimija so akuzativ. 

	 Kaj imenkite so osnova na konsonant so proniknuvawe 

na -i od -ĭ- osnova vo gen. i vo lok. edn., namesto gubewe na 

postojnoto izedna~uvawe na genitiv so lokativ (na –e) se 

pojavuva novo sovpa|awe na genitiv so dativ i so lokativ (na -i) 

koe prodol`uva da dejstvuva vo crkovnoslovenskiot period.

Imenkite od -en- osnova obrazuvaat edninska forma 

vo dativ spored -ŭ- ili spored -o-/jo- osnovi, so {to se gubi 

novosozdadenata neutralizacija so genitiv i lokativ ednina. 
Primeri za izedna~uvawe na akuzativ ednina so nominativ (na 

-7y) ima registrirano od XII vek natamu (Bit, Dbm, Hlud).

Golem del od izramnuvawata na pade`nite formi vo 

paradigmite na imenkite od `enski rod (poto~no od -a-/-ja- 

osnova) se razre{eni po fonetsko-fonolo{ki pat, kako i so 



195

me|usebnoto prodirawe na nastavkite od nepalatalnata osnova 

kaj palatalnata i obratno. 

Formite vo lok. edn. vo –a- osnova na –i (so analogija 

preneseni formi od –ja- ili od –ĭ- osnova) doveduvaat do 

izedna~uvawe so genitiv ednina (po razvojot na 7y vo i) i so 

nekolku drugi pade`i vo mno`ina (nom., ak., vok.), sekako 

dokolku ovie mno`inski formi vo me|uvreme ne pretrpat 

drugi promeni. 

Vlijanieto na tvrdata vrz mekata osnova se gleda vo 

genitiv ednina kade namesto o~ekuvanata -3 se sre}ava -7y (ili 

-i po zamenata 7y>i). Na ovoj na~in se izedna~uvaat gen., dat. i lok. 

edn. Edninskite formi se sovpa|aat i so nom. i gen. mno`ina. 

Vo mnogu slu~ai, pa i ovoj, ne sme vo mo`nost da go izdvoime 

dejstvuvaweto na fonetsko-fonolo{kiot od morfolo{kiot 

faktor.

Nastavkata –i kaj -ĭ– osnova od momentot koga po~nuva da 

se sre}ava i vo akuzativ ednina, se slu~uva re~isi dominacija 

na istata, imaj}i ja predvid prethodnonasledenata homonimija 

na gen., dat., vok., lok. edn. i nom., ak. i vok. mn. Kon ovaa 

sostojba mo`e da se pridodadat i novite stegnati formi (-ii> - 

i) vo genitiv mno`ina. Od druga strana pak do otstranuvawe na 

postojnata homonimija so nastavkata -i doa|a koga vo -ĭ– osnova 

(gen., dat., lok. edn.) prodiraat formi od –o-/-jo- osnova.

Formite vo akuz. mn. na -6 vo -ĭ– osnova se sinkreti~ni 

so nom i ak. edn.

Akuzativna nastavka -6 vo nom. edn. kaj -ū- (-7v-) osnova e 

najverojatno prenesena po analogija na imenkite od -ĭ– osnova 

kade {to nominativ e ednakov so akuzativ ednina.
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	 Formite vo nom. edn. na -i se homonimni so dat. edn., nom., akuz., 

vok. mn. (i so gen. edn. po promenite na ovoj pade`, v. podolen pasus), 

dodeka potvrdite na -e vo nom. edn. se ednakvi so gen. i so lok. edn.

Analo{koto vlijanieto na -ĭ- osnova se zabele`uva vo 

genitiv i vo lokativ ednina. Ovoj proces vodi kon sozdavawe 

homonimija so dat. edn., nom., akuz., vok. mn. 

Primerite vo -ū- osnova koi se potvrda za izrazuvawe 

akuzativ so genitivno-akuzativnata forma na -ve (v. razdel 

Me{awe na nazаlite), doveduvaat do izramnuvawe ne samo 

so lokativ ednina, ami se ednakvi so nom., dat., vok. edn. po 

izmenuvawe na nivnite stari nastavki. 

Akuzativnite formi vo ednina na -7y se analo{ki na 

nominativnite vo ednina kaj -ū- osnova.

Sporadi~no formite na akuzativ ednina kaj imenkite 

od konsonantskata osnova zavr{uvaat na -e.102 Na ovoj na~in se 

sozdava nova homonimija so genitiv i so lokativ ednina.

 Formite za nominativ i za akuzativ mno`ina na -3 (od 

-ja- osnova) go otstranuvaat sovpa|aweto so vokativ mno`ina 

vo -er- osnova.

Vo slu~ajot koga vo nom. mn. -er- osnova se javuva 

nastavkata -e doa|a do novi sovpa|awa so drugi pade`i (v. 

pogoren pasus).

Kaj imenkite od sreden rod od -jo- osnova koi zavr{uvaat 

na sufiksot –nie do osloboduvawe od izramnuvaweto na formite 

na gen. mn. so lok. edn. i so instr. mn. doa|a so pojavata na formi 

vo instr. mn. so fleksija -mi ili pak na genitiv mno`ina so 

nastavkata -6i (-ei, -ii). 

102 В. razdel Me{awe na osnovite.
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Kaj imenkite so osnova na -es-, -en- i -3t-103 potvrdenite 

formi spored -ĭ- deklinacija (u{te od staroslovenskite 

spomenici) vo gen. i vo lok. edn. na –i, vodat kon nov sinkretizam 

so dat. edn. (eventualno i so instr. mn. po razvojot na 7y vo i). 

So pojavata na nastavki od –o-/-jo- osnova koi 

posledovatelno se javuvaat po~nuvaj}i od rakopisite od XII 
do XIV vek (v. razdel Me{awe na osnovite), se otstranuva 

nasledenata ili pak novosozdadenata homonimija kaj imenkite 

od sreden rod so konsonantska osnova. 

Primerite so gen. edn. na -a doveduvaat do otstranuvawe 

na homonimijata so lok., no i do sozdavawe nova homonimija 

so mno`inskite formi na nom., akuz., vok. Vo momentot koga 

vo edna promena se javuvaat dativ na –ou i lokativ so istata 

nastavka od -ŭ- osnova, na pr. kaj -3t- osnovata, iako vo retki 

slu~ai, se sozdava nova homonimija. So pomo{ na lokativot na 

-5 (kaj –es- osnova) se gubi postojnata homonimija na genitiv so 

lokativ na –e i sl.

Edinstveno kaj –en- osnova od konsonantskite osnovi 

vo nominativ ednina po izjasnuvaweto na 3 vo e so dobivaat 

sinkreti~ni formi so gen. i so lok. edn.

Akuzativnite edninski formi na –e (kaj –es- osnova) 

se obrazuvani po analogija so genitiv, t.e. po analogija na 

obrazuvaweto na genitivno-akuzativna forma kaj imenkite od 

ma{ki rod. Na ovoj na~in doa|a do homonimija so lok. edn.

Vo instrumental mno`ina kaj imenkite od –es- osnova po 

preodot na 7y vo i doa|a do homonimija so dat. edn. i so novite 

edninski formi na gen. i lok. na –i od -ĭ- deklinacija.
103 Kaj imenkite od sreden rod od kononantska osnova koga go razgleduvavme vlijanieto na 
faktorot od analo{ka priroda nemavme predvid formi so pro{irena/nepro{irena osnova.
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Спроведената анализа покажа дека процесите на аналогија 

преку заемно влијание на различни основи оставиле траги во раз-
војот на падежниот систем, и тоа: довеле до прераспределби во де-
клинациската хомонимија, но и создавање на нови хомоформи во 

рамките на речиси сите деклинациски типови. Забележителни се и 
изедначувањата на форми помеѓу различни деклинации, и тоа поре-
довно во множина, што пак н# доближува до споменатата тенденција 

за зближување на именките и формирање на една промена во множи-
на (в. раздел Мешање на основите). 

Морфонолошката хомонимија има особен придонес ако се 

има предвид дека води кон неспособност самостојно да се изразат 

извесни смисловни односи, односно го ослабува синтетизмот и ги 

ослабува падежните наставки (како резултат на нивното совпаѓање) 

и води кон аналитизам.

V. BALKANSKO VLIJANIE

Во славистиката/балканистиката се јавува пошироко интере-
сирање за влијанието на соседните балкански јазици во процесот на 
заменување на старите падежни форми со аналитички конструкции. 104 

Културните, економските, трговските размени во текот на 
долгиот заеднички живот на народите на Балканскиот Полуостров, 
како и вкрстувањата што се вршеле во етнокултурите, имале значаен 
влог и за меѓујазичните вкрстувања и за мешањето на јазиците во 
контакт (Полоска 1993: 249). Од блиските и непосредни контакти во 

104 Интересот за заедничките одлики на балканските јазици се јавува од Ф. Миклошич и Ј. Копитар 
со т.н. теорија на ,,аналитички менувања во контакт,’’ преку А. Шлајхер, Г. Вајганд, до К. Сандфелд, 
а проучувањата ги продолжуваат А. М. Селишчев, Н. Трубецкој, Р. Јакобсон и многу други. Поголем 
дел од авторите и нивните гледишта/теории што се споменати во овој раздел ги предаваме според Ш. 
Демирај 1994, А. Н. Соболев 1991, К. Штајнке 1964.
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материјалната и во духовната култура на народите на Балканот до-
шло до жива културно-јазична размена. При ‘дијалог’ на народите и 
на културите доаѓа до допир на јазиците на различни рамништа (Фи-
липовиќ 1986: 15, 116). Најчесто, влијанието од јазичниот контакт 
се забележува на лексичко рамниште. Лексиката е најподложна на 
влијанија. Граматичкиот систем е постабилен, позатворен. Морфо-
лошката структура на еден јазик не е лесно подложна на директно 
туѓо влијание (Илиевски 1988: 105, Пандев 1996: 134-135).

Како резултат на јазичниот контакт на Балканот, словенските 
јазици доживеале некои процеси на балканските јазици. За јазичниот 
контакт на Балканот од страна на Хавранек (в. Филиповиќ 1986: 32) 
е предложен терминот конвергентен развој, кој означувал заеднички 
развој на јазиците. Хавранек нагласува дека тоа е главно контакт на 
луѓе кои зборуваат различни јазици. При контактот најмногу страда 
сложената флексиска морфологија и синтетичкиот граматички тип. 
Според него разбирливо е при контакт на различни јазици и на раз-
лични морфолошки состави тие состави да почнат да се и при тоа да 
започнат да употребуваат поедноставни средства. Балканизмите во 
морфосинтаксата, смета Асенова (2002: 75-76), се доказ за трајната 
и длабока симбиоза меѓу балканските јазици. Според неа, една од 
најважните особености во морфосинтаксата на балканските јазици е 
ослабувањето на деклинацијата и развојот кон аналитизам, што пак 
формално води кон попрост именски систем. Асенова (Ibid.: 76, 81) 
го квалификува како балкански тип на аналитизам за кој е својствено 
обединувањето во еден систем на повеќе или на множество заемно 
зависни појави како на пр.: совпаѓање на генитивот и дативот, не-
разграничување на категориите мирување-движење, аналитичко из-
разување на синтаксичките односи итн.
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Токму затоа треба да се смета на ,,воздејство на балканскиот 
несловенски општествен и комуникативен контекст” (Миовски 1996: 
121-122), како на нужен предуслов при разгледување на разложу-
вањето на граматичката структура од синтетичка во аналитичка. 

До XV век се трансформира старата јазична структура насле-
дена од прасловенскот јазик под влијание на балканската несловен-
ска јазична средина.105 Процесот на изместување на деклинацијата 
кај словенските јазици на Балканот за релативно краток период, од 
околу пет века, е отиден понапред отколку во несловенските, (Асе-
нова 2002: 89, 90), што пак бара објаснување на процесот и преку 
трагање по внатрешните корени на овој процес (Конески 1981: 157). 
Во науката не е непознато позајмените црти во јазикот-цел повеќе да 
се развијат отколку во јазикот-извор (Ibid.: 157). Сепак, балканските 
јазици не можат да се наречат ни аналитички (секој од нив има зачу-
вано повеќе падежни форми) ни синтетички, зашто деклинацијата им 
се разложила и им се упростил падежниот систем (Асенова 2002: 76). 
Според Мечковскаја (2001: 70) во повеќето јазици има и аналитички 
и синтетички црти кои во зависност од доминацијата на едните или 
на другите, го определуваат типот на јазикот. Уште Хумболт (в. Меч-
ковскаја 2001: 71) пишувал дека нема чисто аналитички/синтетички 
јазик.

Македонскиот јазик, покрај бугарскиот, албанскиот и роман-
скиот, ја сочинуваат јатката во балканскиот сојуз (Илиевски 1988: 
28).106 Процесот на балканизација во македонскиот јазик бил прима-
рен и радикален (Чашуле 2005: 120). 

Со губењето (или со упростувањето) на синтетичката декли-
105 Побудата за преобразувањето на синтетичката деклинација доаѓа несомнено и од балканската 
јазична средина (Конески 1981: 155). 
106 Голомб (в. Илиевски 1988: 30) сметал дека македонскиот јазик е ,,лабораторија” за разбирање на 
механизмот што го формирал балканскиот јазичен сојуз.”
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нација во балканските јазици се занимавале многу лингвисти, оп-
фаќајќи различни појави кои партиципираат во движењето од синте-
тичка кон аналитичка деклинација.

Илиевски (1988: 102-103) констатира голема сличност во 
именската флексија на сите балкански јазици: новогрчки, македон-
ски, бугарски, романски, албански, иако на прашањето како дошло 
до тие сличности лингвистите многу се разликуваат. Илиевски (1988) 
се задржува единствено на учеството на грчкиот и на балканскиот 
латински во развојот на старословенската деклинација, зашто, како 
што нагласува, не е позната граматичката структура на јазикот на 
трако-илирското население на Балканот. 

Продирањето на грчкото влијание доаѓало по книжевен пат 
преку грчките предлошки. Преведувачите најчесто биле двојазични 
говорители и при превод на литургиски текстови (свесно) подража-
вале грчки стилски обрасци и грчки синтаксички средства како: кон-
струкцијата со апсолутен датив; синонимни средства за искажување 
иста мисла на повеќе начини (Демирај 1994: 174-175, Илиевски 1988: 
104-105). Не треба да се изостави ни дејството од страна на говорни-
от грчки врз говорната основа на старословенскиот јазик (Бицевска 
1972: 24).

Раширената употреба на акузативот не само како општа па-
дежна форма, ами и во функција на субјект (=номинатив) се должи 
на влијание од балканскиот латински каде акузативот е земен за casus 
generalis (Илиевски 1988: 107).

Грчко/латинско влијание се забележува и при изборот на си-
нонимни конструкции со разни глаголи, како и сè позасилено анали-
тичко изразување на падежните односи со предлози107 (Асенова 2002: 
107 Падежните односи во говорниот грчки/латински се искажувале главно со предлози (Илиевски 1988: 
108-109).
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79; Илиевски 1988: 107-108). Се мешаат датив со акузатив или со 
генитив; исто така дативот се заменува со аналитички конструкции 
со предлог, почнуваат сите предлози да се употребуваат со акузатив. 
Во романскиот јазик до почетокот на н.е. конструкцииите со предлог 
и акузатив го заменуваат дативот; се јавува употреба на номинативот 
наместо косите падежи; има мешање на датив со посесивен генитив 
и сл. (Асенова 2002: 80).

Поволни услови за ослабување на локативот и на инструмен-
талот во словенскиот се создадени од грчкиот и балканолатинскиот 
(Илиевски 1988: 112), имајќи предвид дека во грчкиот јазик се изгу-
бил дативот, а во латинскиот аблативот, кои вршеле инструментална 
и локативна функција; исто така се изгубила разликата меѓу катего-
риите движење и мирување, при што се јавуваат бројни замени на да-
тивот со акузатив во грчкиот и мешање на акуз. и абл. во латинскиот.

Како резултат на меѓујазичните контакти на балканските 
простори се јавува процесот на формалното совпаѓање на генитивот 
со дативот во балканските јазици, процес кој во литературата, почну-
вајќи од Ф. Миклошич, преку К. Сандфелд, И. Дуриданов, П. Асе-
нова, А. Н. Соболев, Ш. Демирај (1994: 92), е третиран како еден од 
главните балканизми. 

Изедначувањето на падежните наставки на генитивот и дати-
вот во грчкиот јазик е забележлива појава од првите векови на н.е., 
додека за албанскиот, иако овој проблем е доста сложен, се смета 
дека од пред XIV век108 (Демирај 1994: 93) формалното совпаѓање на 
овие два падежа е обопштена појава. Во романскиот јазик единствен 
начин за разликување на совпаѓањето е со помош на препозитивниот 
член (кој се појавил помеѓу XII и XIV век). Во македонскиот јазик 
108 Треба да се има предвид разграничувањето на писмено-документиран и преддокументиран период 
во албанскиот јазик (Демирај 1994: 92-93).
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нема унифицирање на синтетичките генитивни и дативни падежни 
форми, туку проширување на општата падежна форма со предлогот 
на со дативна вредност и во функција на генитив која се среќава уште 
во XIII век (Конески 1981: 164-165) (в. раздел Синтакса на падежни-
те форми). Во бугарскиот јазик појавата на предлогот на со дативна 
вредност, за разлика од македонскиот, е помлада појава која се повр-
зува со XV век (Демирај 1994: 99).

Неоспорно е дека решителен поттик за губење на синтетичка-
та деклинацијата доаѓа и од влијанието на балканската јазична среди-
на, при што меѓујазичниот контакт кој довел до билингвизам одиграл 
поттикнувачка улога во овој процес. Учеството на несловенската 
балканска јазична средина во словенската граматичка структура се 
манифестира преку следните појави: совпаѓањето на генитивот и да-
тивот, конструкциите со апсолутен датив, зачувување на вокативот 
како морфолошки маркирано обраќање, зголемена фреквентност на 
конструкциите со предлози, губењето на инструменталот и на лока-
тивот, неразликувањето на правецот и местото на дејство, аналитич-
ко изразување на косите дополнувања, употреба на сите предлози со 
акузатив, употреба на номинативот наместо косите падежи, употре-
ба на акузативот како општа падежна форма, дури и во функција на 
субјект. 

Македонскиот дијасистем е сместен среде жариштето на бал-
канските јазични процеси, во најсилната зона на јазичен контакт (со 
албанскиот, ароманскиот, грчкиот јазик) (Чашуле, 2005: 120), така 
што голем дел од наброените појави се одразени во историскиот òд 
на неговата деклинација. 

Во македонскиот јазик, според Конески (1981: 155), дошло 
адаптирање на она што веќе било изградено во другите јазици, т.е. 
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дошло до создавање нови начини за изразување на падежните односи 
кои од порано им биле својствени на јазиците од балканската среди-
на. Во словенските говори во југоисточниот дел на Балканот не се 
чувствувала потребата да се обнови изразноста на старите падежни 
форми, затоа и процесот на изместување на синтетичката деклина-
ција во овие јазици дури оди уште понапред отколку во другите бал-
кански јазици, од каде и потекнува побудата за оваа појава (Конески 
1981: 155-157).

Во тој поглед, се покажа како особено изразена во овој раздел, 
а се следи и во целиот труд, најмногу во разделот за Синтакса на па-
дежите, врската со грчкиот јазик како последица на грчко книжевно 
влијание преку преведувањето или како последица на живото грч-
ко-словенско мешање на југот на словенскиот Балкан (Угринова-Ска-
ловска 1979: 85).
 

Г. ВЛИЈАНИЕ НА НАРОДНИОТ ГОВОР
Црковнословенскиот, пред сè како литургиски јазик, тежнее 

кон зачувување на нормата, така што е природно да се очекува дис-
танцирање од дијалектниот идиом и приврзаност кон традицијата, 
при што доаѓа до отпор кон иновациите од живиот народен говор 
(Угринова-Скаловска 1982б: 136). Сепак, и црковнословенскиот ја-
зик ја следи еволуцијата на дијалектниот јазик (Рибарова 2005: 77). 
Угринова-Скаловска (1979: 86) потврдува дека промените во имен-
ската флексија се одраз и на развојот на говорниот јазик, а тие од 
своја страна биле делумно предизвикани од условите создадени во 
меѓусебните јазични контакти.

По аналогија на тврдењето на Штајнке (1964: 8) дека синте-



205

тичката деклинација на старословенскиот, која е блиска со прасло-
венската, е земена од народниот говор, може да констатира дека и 
пробивот на аналитички црти доаѓа од народниот говор и тие се до-
каз дека надвор од писмената традиција има сè позасилено изразу-
вање на падежните односи со предлози. Од ова произлегува дека во 
говорниот народен јазик немало падежни наставки; падежните одно-
си се изразувале со аналитички средства, па оттаму тие влегуваат, а 
потоа се затврднуваат во писмениот јазик. Важно е и влијанието на 
писарот во пренос на аналитичките конструкции од говорниот јазик 
во книжевниот.

Промените во книжевниот јазик се одраз на она што се случу-
вало во одредено време во живиот говор, т.е. ги одразуваат живите 
развојни тенденции на јазикот и даваат можност да ја следиме писме-
носта на црковнословенскиот јазик, истовремено следејќи ги и отста-
пувањата од јазичната норми (Георгиевски 2001: 131, Угринова-Ска-
ловска 1969: 15; 1986: 137).

Разговорниот јазик, иако нужно се налага како фактор кој 
влијае врз еволуцијата на писмениот јазик, тоа во никој случај не 
значи автоматско прифаќање на дијалектните појави, ниту пак меха-
ничко приспособување на писмениот јазик кон дијалектниот (Риба-
рова, 1997: 51).
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Д. ДРУГИ ФАКТОРИ 
Влијанието на писарот109 има различен одраз во јазикот на раз-

лични споменици, затоа е исклучително значаен субјективниот влог 
на писарите врз ракописот кој го пишувале/препишувале. Книгите 
обично ги препишувале духовни лица (монаси, јеромонаси, свеште-
ници, епископи, дури и патријарси), но и световни лица-граматици 
(Бицевска 1991: 62). Во трудовите посветени на епиграфиката ста-
нува збор за автор-зограф, каменоделец, ктитор, писар, составувач 
на натписот итн. Треба да се има предвид до кој степен тие лица се 
придржувале до книжевните норми (Илиевски 1988: 113), т.е. за да 
се види односот кон книжевната норма, иако често немале самосто-
ен однос кон јазикот, зашто препишувале (Илиевски 1972: 127). Ва-
жно е и да се разграничи дали станува збор за свесно/несвесно (од 
незнаење) грешење, т.е. внесување карактеристики од народниот го-
вор (црти со локално обележје). Под поимот ‘грешење’ се подраз-
бира внесување народни јазични особености во писмениот јазик. За 
свесно/несвесно грешење зборува Угринова-Скаловска (1976: 178). 
Некогаш и при буквално препишување на текстовите се допуштале 
подновувања, така што неретко писарите во записите молат за прош-
ка (Поп-Атанасова 1995: 35). Не секогаш родниот говор на писарот е 
еднаков со говорот на подрачјето на кое е настанат ракописот (Угри-
нова-Скаловска 1986: 51-56).

Образованието, ‘јазичноста’ (писмената култура) се важни,110 
иако за писарите не била својствена правилната употреба на паде-
жите таму каде што не биле формално разграничени. Угринова-Ска-
ловска (1969: 17) пишува дека помалку писмениот препишувач про-
109 Под писар во овој контекст подразбираме, пишувач, препишувач, но, и составувач, изведувач и на 
епиграфскиот текст, зограф, каменоделец...
110 Важноста на вниманието и на образованието на писарот/пишувачот го истакнува Јерковиќ (1984: 
55). В. и Рибарова (2005: 93).
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пушта повеќе црти од својот говор, додека пообразуваниот повеќе 
го почитува традиционалното пишување. Не треба да се исклучи 
дека расколебувањето на падежниот систем му било познато и било 
својствено за говорот на писарот, така што промените не ги чувству-
вал како необични (Конески 1956: 34). Индивидуалните правописни 
навики, потеклото на писарот и сл.,111 исто така, дејствувале.

Неоспорно е дека најграмотните луѓе во минатото (учители-
те, зографите, иконописците, граматиците, преведувачите, авторите, 
препишувачите, каменорезците итн.) потекнувале од редовите на 
црковните достоинственици, од редовите на црковните лица. Околу 
храмовите гравитираат и монасите, зашто православните манастир-
ски центри се епицентар на монасите. И од нив произлегуваат многу 
од црковните уметници и книжевници. Монасите исто така, ја одржу-
вале и врската на црквата со народот. 

Треба да се смета и на воздејство на литерарните центри со авто-
ритативно влијание (со престиж) во даденото време (Рибарова 2005: 
77, 93, Макаријоска 2007: 65-66).112 Важно е да се спомене, и да се 
смета, на влијанието што доаѓало и од еден голем центар како Св. 
Гора (Конески 1989: 97-100). Овде треба да се има предвид и проши-
рувањето на ареалот на дејствување на литерарните центри (на пр. 
засилено/ослабено влијание на домашните авторитативни охридски 
традиции) врз текстовите од другите македонски средини.113 

111 Лант (в. Штајнке, 1964: 113-114) зборува за т.н. теоријата на потекло на писарите според која 
бројните ‘грешки’ во текстовите наведуваат на претпоставка дека тие да се напишани од Ароманци, 
Албанци кои станале монаси во манастирите во средината на XIII век при препишувањето правеле 
грешки. Од друга страна тој споменува и т.н. претставителни писари кои пишувале/препишувале на 
македонски дијалект.
112 Дејството на овој фактор се доведува во врска со влијанието на меѓуредакциските контакти во 
некоја средина или во врска со факторот-предлошка.
113 На пр.: е засилено преку појавата на процесот на мешање на носовките од Охридската школа на 
северномакедонски терен, додека пак значењето на охридските влијанија е намалено во текот на XIII 
век кога е создадена подлога за туѓи влијанија (српски, бугарски, руски). Според Угринова-Скаловска 
(1872: 21-22) горната временска граница на простирање на дејноста на Охридската школа е XIV век.
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Од суштинска важност, според Рибарова (1985: 167-174), е и дија-
лектната основа на текстовите. Во отстапувањата во полза на народни-
те говорни елементи, е лесно да се препознаат извесни постари црти 
што му припаѓаат на некое (централното или западното) македонско 
наречје (Угринова-Скаловска 1972: 23-24). Преку нивната поврза-
ност со определено јазично подрачје или со определен скрипторски 
центар, книжевен круг од каде што потекнува одреден ракопис, доаѓа 
до израз јазикот на писарот и јазикот на средината, како и јазични-
те карактеристики на школата на која ѝ припаѓа ракописот (Пандев 
1988: 232-233), преку внесување на локалните обележја.

Во споредба со книжевносто наследство, локализираноста е една 
од најсуштетсвените карактеристики на епиграфскиот материја. За-
писите/натписите се во тесна врска со предметот, местото и средина-
та на создавање и битисување. Епиграфските споменици се статични 
и најчесто се интегрален дел од некој објект; објектот на кој наста-
нале. Тие егзистираат сосе објектот, но не значи дека се губат ако 
објектот се сруши или го снема (на пр. Битолската плоча). Најчесто 
монументот не се придвижува на некоја голема дистанца и обично 
се вели дека се наоѓа на место кај што е и создаден. Од тие причи-
ни точно им е утврдено место на настанување-пишување; најчесто 
наоѓалиштето се совпаѓа со место на настанување (Штефаниќ 1966: 
23). Во споредба со нив, ракописите се мобилни, па неретко е тешко 
да се определи точно нивното потекло, јазична основа. Со самото 
тоа што епиграфскиот текст е тесно врзан со местото и со предметот 
на кој е напишан текстот, непосредно е врзан/условен и од истори-
ско-културната средина. Неретко, местото на наоѓање и функционал-
ниот предзнак на епиграфските споменици ги определува нивните 
јазични и структурни особености. 
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Влијанието на можните предлошки (Бицевска 1991: 65, Рибаро-
ва 2005: 78, 93), во кои може да има напластени траги од дејноста 
на претходните пишувачи или пак од други редакции, се зема пред-
вид, исто така. Важна за дијалектните интервенции/подновувања е и 
архаичноста на предлошката (Угринова-Скаловска 1969: 17), како и 
јазикот и правописот кој таа го одразува (Бицевска 2000: 190, Пандев 
1988: 233). 

Во епиграфскиот материјал не може да сметаме на влијанието 
на можните (архаични) предлошки, зашто во нив евентуалните ар-
хаични јазични црти не се должат на препис од постар текст, туку на 
користење таков јазичен израз низ дадената епоха и на негово влија-
ние (Минчева 1985: 130). Веројатно постоел и образец, нешто како 
јазичен модел во кој се навестува, се диктира задолжителен избор на 
некои книжевни (црковнословенски) карактеристики (Gabrić-Bagarić 
2005: 115).

Несомнено е значењето на меѓуредакциски контакти (најчесто 
посредувани преку предлошката која во македонска дошла од друга 
средина). Бицевска (1998), Конески (1983) и Рибарова (1991в) упату-
ваат на руско влијание, додека Рибарова (1991в) и Угринова-Скалов-
ска (1988б: 159-165) зборуваат за меѓусебна комуникација на маке-
донската и српската писменост. Понекогаш во ракописот можат да се 
откријат и различни слоеви кои укажуваат на повеќе предлошки или 
на различни територии на кои ракописот допирал или е препишан 
(Јерковиќ 1984: 64).

Во записите и во натписите, според Угринова-Скаловска (1975: 
8), можеби повеќе одошто во другите видови писмена традиција, 
се видливи туѓи влијанија, главно правописно. Под влијание на 
општествено-политичките околности, во зависност од освојувачите 
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на Македонија, како и од лично убедување на авторот, така што маке-
донското културно наследство, ракописно и епиграфско, понекогаш 
било преименувано и било приклучувано кон друга национална рам-
ка (Угринова-Скаловска, 1975, Бицевска 2003). Во оваа насока, може 
и да се бара објаснувањето за туѓојазично влијание, меѓуредакциско-
то влијание, особено врз епиграфските извори. Од друга страна, се-
која општествено-политичка промена и ситуација внесувала промена 
во нивното создавањето, оттаму и нерамномерноста на интензитетот 
во нивното создавање (Угринова-Скаловска 1975: 5). Секое умет-
ничко дело е резултат на времето и просторот каде/кога настанало 
(Голабовски 1996: 315). Оттаму, особено епиграфските текстови, не 
може да се разгледуваат одделно од политичкиот, социоекономскиот 
развој, иако меѓу нив нема целосна и задолжителна синхронија. 

На историската рамка на прашањето упатуваат Конески (1975: 
54) и Угринова-Скаловска (1975: 5-6).

ЗАКЛУЧНИ СОГЛЕДУВАЊА

Во овој дел посочивме на повеќето неопходни услови за пореши-
телно нарушување на старите деклинациски форми. 

Факт е дека е тешко да се согледаат сите околности што го движеле 

развојот на синтетичкиот падежен систем кон аналитички, ако се знае 

дека повеќето фактори делувале помалку или повеќе во сите словен-
ски јазици, но од сите само македонскиот и бугарскиот го упростиле 

синтетичкиот начин на изразување на односите меѓу зборовите. 

Почнувајќи од претписмениот период дошло до внатрешни про-
мени кои зеле широк замав во писмениот период и предизвикале уп-
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ростување на деклинацијата, и тоа: аналогни влијанија и мешања на 

различни деклинациски типови и падежни наставки, кои заедно со 

фонетско-фонолошките промени довеле до хомонимија на повеќе 

падежни морфеми; синтаксички допири поради кои се јавувало ра-
ширување на функциите на едни падежи за сметка на други; замена 

на синтетичките со аналитички (предлошки) конструкции покрај из-
весен број глаголи (Илиевски 1988: 101-102). Сепак, порешителен 

поттик за разложување на деклинацијата дошол од другојазичната 

средина (Илиевски 1988: 112, Рибарова 2005: 87), инаку процесот на 

упростување на деклинацијата би сопрел тука. 

Прифаќаме дека развојот од синтетичко кон аналитичко изразу-
вање на падежните односи е доста сложен, и дека е потребно многу 

фактори да се земаат предвид. Во подолг временски период заеднич-
ки дејствувале повеќе компоненти без чие ‘комбинирање’ не би било 

можно упростувањето на богатата словенска флексија. 

Со посочување на овие неколку елементи, сметаме дека не е 

исцрпено разгледувањето на сите можни фактори и на сите можни 

објаснувања на дејствувањето на одделен фактор, така што и за по-
натаму останува задачата да се трага по причините за секоја фаза од 

измените и да се определи кој фактор на што најмногу влијаел.

Ни внатрешниот развој ни промените во контакт сами по себе не 

се доволен услов за ‘лансирање’ на аналитичките иновации, т.е. вна-
трешните аналитички иновациски центри стануваат реални извори 

на аналитизам само во јазичен контакт (Соболев 1991: 73).
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VII. ЗАКЛУЧОК

Преку проучувањето на деклинацијата на именките, особе-
ности и развој, во македонските црковнословенски споменици, кни-
жевни и во епиграфски, како едно од најсуштинските прашања во ис-
ториската морфосинтакса и во историската граматика, сметавме дека 
ќе се дојде до нови потемелни, попродлабочени научни сознанија, 
кои го обележуваат развојот од синтетичка во аналитичка деклина-
ција, како коренита преобразба во граматичката структура на еден 
јазик.

Преку следење на дијахрониската прогресија и по извршената 
споредба на особеностите на деклинацијата на именките во осум-
наесет македонски црковнословенски ракописи (од XII до XVI, XVII 
век), и над 150 епиграфски споменици (од XIV до XVIII век), може да 
се заклучи дека во сите, иако во различен степен и обем, се одразува-
ат основните решителни тенденции во историскиот развој на декли-
нацијата на именките од синтетизам кон аналитизам. Заклучоците 
што произлегуваат од дијахрониската анализа на падежните форми 
на именките покажаа дека книжевните, а подоцна и епиграфските 
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извори, ја следат општата тенденција за оддалечување од состојбата 
карактеристична за канонските текстови и за упростување на падеж-
ниот систем на именките, иако, некаде подолго се чуваат конзерва-
тивни црти. 

Во структурата на сите разгледани текстови, книжевни и 
епиграфски, се интегрирани јазични црти кои се одлика на старо-
словенската норма, но, воедно, одразени се и црти од народниот ја-
зик кои посочуваат на понови фази од историскиот развој на декли-
нацијата на именките. Во сите единици од корпусот, се употребува 
традиционален синтетички деклинациски систем, во кој во различна 
мера навлегуваат подновувања, како резултат на влијанија од различ-
ни (екстра)лингвистички фактори и како резултат на аналитичките 
развојни тенденции во народниот јазик.

Најстарите текстови од македонска редакција даваат примери 
од кои се гледа дека процесот на трансформација на синтетичката 
деклинација бил отворен. Целосен аналитизам не е постигнат, иако 
од крајот на XIII век синтаксичката деклинација е сериозно наруше-
на. Некои развојни процеси се продолжување на претходната старо-
словенска ситуација, а други пак се јавуваат во поновиот период од 
писменоста. Развојните тенденции во историјата на падежниот сис-
тем на именките во овој период не само што доведуваат до раско-
лебување на деклинацијата, туку и до зачетоци, па и до раширеност 
на појавата на изразувањето на падежните односи меѓу зборовите со 
аналитички средства (пред сè со предлошки конструкции). Од друга 
страна, во деклинацискиот состав на именките во помладите тексто-
ви може да се забележи присуство на архаични црти кои ја продолжу-
ваат врската со македонската писмена традиција (Лес, Мкд, Крн). 

Јазичните промени не се одвивале така нагло, туку етапно, по-
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степено, зашто јазичниот развој не познавал остри граници, т.е. пре-
од од еден во друг век. Сепак, факт е дека покрај својата шаблонизи-
раност и лапидарност на текстот, во епиграфскиот материјал поголем 
дел од промените поврзани со преобразбата на падежниот систем се 
потврдуваат поограничено и подоцна, не поради конзервативноста 
на нивниот јазик, туку и поради ограниченоста на нивната содржи-
на (Угринова-Скаловска 1973: 6). Имено, факт е дека содржински 
послободните текстови (на пр. зборниците со смесена содржина, да-
маскините, натписите на црковно-уметничкиот инвентар, графитите, 
автографите, битовите графити итн.), дозволувале и послободен ја-
зик, додека во претежно строгата црковна литература јазикот поретко 
е подложен на брзи и битни подновувања.

Од формален аспект во сите споменици има многу иновации: 
се намалува формалното богатство од деклинациски типови како 
резултат на заемно (воз)дејство на различни деклинациски типови, 
при што како неопстојни се јавуваат непродуктивните консонантски 
основи од сите три рода. Појавата на мешање на основите е стара 
појава регистрирана во канонски примери, а во црковнословенскиот 
период, особено од од втората половина на XIII век па натаму, зема 
голем замав и е прилично раширена појава. 

Добро се зачувани –о-, -а- основите, а консонантските се во 
процес на разлагање. Врз консонантските е забележано влијание на 
вокалските основи мотивирано од совпаѓањата на формите во некои 
падежи.

Кај именките од машки род нашироко се документира ме-
шањето на -о- со -ǔ- основа. Поради совпаѓањето на некои падежни 
наставки кај –јо, -ĭ- и -ен- основа, а и поради раното постепено депа-
латализирање на меките консонанти, се набљудуваат заемни дејства 
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меѓу овие три основи. Прегледот на деклинацијата на именките од 
женски род укажува на добро чување на старите форми кај продук-
тивните именски основи. Именките од -ū- основа често имаат форми 
блиски до -а- основа и -ĭ- основа. Двете именки од консонантската 
–ер- деклинација се подложни на извесно влијание од –ја- или -ĭ- де-
клинација. Промените кај именките од среден род главно се случу-
ваат кај именките од консонантските -ес- основи. Асимилацискиот 
процес именките со консонантска основа на –ен-, -3т- ги зафаќа во 
послаб степен.

Паралелно со ограничувањето на непродуктивните основи се 
шират нивните наставки, дури доаѓа и до генерализирање на падеж-
ни наставки (најчесто во множина) за повеќе деклинации. Со вкр-
стување на морфемите, пред сè се зема предвид распространувањето 
на суфиксната морфема –ов од –ŭ- основа и нејзина комбинација со 
наставки од другите вокалски продуктивни основи, се добиваат нови 
наставки. 

Мешањето на основите преку прераспределба на падежните 
морфеми доведува губењето на разликите меѓу палаталните и непа-
латалните основи. Во македонските црковнословенски споменици се 
следи постепено наложување на морфемите од тврдата промена.

Показателни се и подновувањата на синтаксичко ново, особе-
но од XIII век натаму, имајќи предвид дека во овој период се создава 
поголем јаз меѓу книжевниот јазик и говорниот јазик, така што тра-
диционалните, конзервативните јазични црти тешко се одржуваат. 

Неспорно е дека црковнословенскиот јазик и неговите падеж-
ни форми на синтаксички план отстапуваат. Голем дел од падежните 
форми почнуваат да се користат неправилно; доаѓа до изразита за-
мена на еден со друг падеж. Меѓусебно се заменуваат номинатив и 



216

акузатив; потоа акузативот се меша со генитивот (со партитивен или 
со словенски генитив) и обратно; се употребува датив со посесивно 
значење наместо генитив. Отстранувањето на разликата меѓу кате-
гориите на движење и мирување доаѓа до израз при раното истис-
нување на локатив и инструментал од страна на акузатив, особено 
по предлози со локално значење (v7, na, nad7, pod7, pr5d7). Акуза-
тивот (со/без предлог) оди со некои глаголи кои барат дополнување 
во генитив, во датив, а подоцна се јавува и наместо датив со целно 
значење и наместо посесивниот датив. Се следат и потврди за ана-
литичко изразување на различни падежните односи со употреба на 
општата падежна форма со предлог. Се интензивираат предлошките 
конструкции (во локатив, во инструментал, и порегуларно, во гентив 
и во датив) наместо конструкциите без предлог. Редупликација на 
предлозите е потврдена во многубројни споменици. 

Во развојот од синтетизам кон аналитизам акузативот играл 
најважна улога и се налагал како општа форма. При тоа, се следи 
експанзија на општата падежна форма како замена за старите син-
тетички падежни форми. Се занемаруваат падежните наставки и се 
тежнее кон други показатели за израз на падежните односи, во прв 
ред се тежнее кон предлошки конструкции (предлог + општа падеж-
на форма), почнувајќи од најстарите текстови (Дбм, Бит).

Разнишаната синтетичка деклинација се сигнализира и пре-
ку отсуство на конгруенција во синтагмите, речиси во сите падежи. 
Во овој контекст може да се смести и појавата на повторување на 
предлозите која порегуларно се следи од XIII век, заради поголема 
јасност и изразност на граматичките значења. 

Преодот кон аналитизам е забрзан и проширен како резул-
тат на продолжително дејство во период од неколку века на повеќе 
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фактори: дејството на морфолошката аналогија и дејството на фо-
нетско-фонолошките законитости (пред сè мешањето на носовките, 
деназализацијата, изедначувањето на 7y со i др.); два услова поради 
кои најмногу дошло до хомонимија на падежните наставки во некои 
типови. Исто така, контактите со соседната балканска несловенска 
јазична средина биле решавачки за насочување на историскиот раз-
вој на деклинацијата на македонскиот јазик во спротивен правец од 
другите словенски јазици, особено ако се има предвид дека најрано 
се разложуваат оние словенски падежи кои биле несвојствени за на-
селението на Балканот (инструментал, локатив); навлегувањето на 
карактеристиките од народниот говор во писмениот јазик...

Преку анализа на многу (неопходни) фактори што влијаеле 
за нарушување на старите синтетички форми, се укажува на фактот 
дека ниту еден од овие фактори не можел да игра пресудна улога 
во едно вакво коренито преустројство на деклинацијата, туку дека 
станува збор за збир од различни фактори. Имено, тенденцијата за 
редуцирање и разложување на падежниот систем, покрај како резул-
тат на внатрешни промени се засилила под влијание на контактот со 
балканската јазична средина, а големо влијание имал и морфонолош-
киот фактор (Конески 1981: 131-32).

За промените, подновувањата од различна природа, исто така, 
треба да се има предвид и фактот дека и самата книжна норма ево-
луира (временски промени), потоа да се смета и на туѓоредакциското 
влијание; човечкиот фактор-факторот писар/каменоделец, т.е. факто-
рот индивидуа и нејзиното свесно/несвесно (не)придржување до кни-
жевните норми, секако, во зависност од образованието и од општата 
култура; важно е и воздејството на литерарните центри со авторита-
тивно влијание; дијалектната основа; честотата на одредена форма; 
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значењето на меѓуредакациски контакти; влијанието на грчкиот ја-
зичен узус; влијанието на општествено-политичката клима, односно 
туѓите општествено-политички влијанија, кои се манифестирале врз 
графичко-јазичните решенија, особено на записите и на натписите. 

 По анализата на материјалот и сумирање на резултатите се по-
тврдува дека најголемиот дел од појавите во деклинацијата на имен-
ките доведуваат до значително упростување, дури и, некаде, до ели-
минирање на падежите, на синтетичката деклинација наследена од 
прасловенскиот јазик, преку востановување и затврднување на една 
општа падежна форма во сите разгледани споменици од македон-
ската средина. Старата синтетичка деклинација е сериозно наруше-
на и општата падежна форма веќе си пробила пат, иако е несомнено 
дека, особено во помладите споменици, егзистираат дублетни форми 
и синтетички и аналитички, коишто се потврда дека тие не се само 
дел од писмената и од писарската норма, туку се и дел од народниот 
говор. Тежината сè повеќе се пренесува на предлогот, а падежните 
наставки, во бројни потврди, немаат изразна сила и им го отстапу-
ваат местото на предлозите, коишто добиваат сè подоминантна уло-
га. Падежот ја изгубил морфолошката, но ја поседува синтаксичката 
функција. Развојот на аналитизмот не одел паралелно насекаде, туку 
некаде побрзо и поинтензивно, некаде побавно.

Трудот претставува сублимирана верзија на сознанијата повр-
зани со особеностите на деклинацијата на именките во црковносло-
венските споменици од македонска редакција во кој преку преглед на 
промените и подновувањата во деклинацијата на именките од XII до 
XVIII, врз примери од осумнаесет ракописи и 150 епиграфски тек-
стови од пошироката македонска територија се следат многу проце-
си започнати во најстариот писмен период, а кои подоцна довеле до 
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комплетна промена на типолошката структура на македонскиот јазик. 
Имајќи го предвид сето ова, монографијата Студии од историската 
морфологија сметаме дека е скромен придонес за македонската па-
леославистика, зашто се разгледуваат деклинациските особености на 
именките и транформацијата на деклинацијата од синтетичка во ана-
литичка, врз интегрален корпус од книжевни и епиграфски извори во 
еден широк геохронолошки контекст.

Се надеваме дека со ова проучување, преку продлабочена и 
студиозна компаративна лингвистичка анализа на мошне комплекс-
но и суштинско прашање од историската мофологија, даваме влог 
во (до)расветлување на некои прашања врзани не само за историјата 
на деклинацискиот систем на именките, туку и за историјата на ма-
кедонскиот јазик, воопшто. Исто така, се надеваме дека книгата ќе 
биде поттик (за македонските (палео)слависти) за понатамошни про-
учувања на историската морфосинтакса и, можеби, појдовна точка за 
идна комплетна анализа на целиот морфолошки систем одразен во 
црковнословенските споменици од македонска редакција (книжевни 
и епиграфски). 
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VIII. RESUME 

The study of the noun declension in Macedonian Church 
Slavonic monuments, as one of the fundamental questions in the historic 
morphosyntax, and furthermore, in the historic grammar, was taken as a 
subject of this research, considering that by comparing of the declensional 
characteristics of the nouns, new conclusions can be made which will 
signify the grammar structure of a given language.

A comparative historical linguistic analysis of all monuments 
(manuscripts and inscriptions) was in the center of the research, whereby 
the basic linguistic characteristics of all levels were perceived. Namely, 
we traced whether and how consistently the developing continuity of the 
language was followed in the monuments through the Church Slavonic 
language as a linguistic medium. As well as whether and how much 
the specificities of the Macedonian recension of the Church Slavonic 
language were determined in geochronological and historical sense, with 
regard to the spheres of use, functions, and so on. At the same time, we 
have answersed the question did the St. Clement’s tradition, as a direct 
extension of the work of Cyril and Methodius, exists on an epigraphic 
field, too.

The research was based on a structural comparative analysis of 
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18 manuscripts and almost 150 Macedonian Cyrillic epigraphic texts, i.e. 
mostly from the geographical and political range of ​​modern Republic of 
Macedonia, with an emphasis on the centers that were within the frames 
of the school in Ohrid and Kratovo (Kratovsko-Zletovska): monasteries 
Treskavec and Zrze near Prilep; monastery Slepče, Demir Hisar; churches 
Sv. Nikita in village Banjani, Skopje and Sv. Gjorgi in Staro Nagoričino; 
other monasteries in the vicinity of Skopje along the valley of the Treska 
river (monastery Sv. Andrea and Marko’s monastery), then Sv. Nikola, 
Ljuboten; Lesnovo Monastery, as well as those churces/ monasteries 
from the Štip region (Sv. Gjorgji, Goren Kozjak, Sv. Spas, Štip), from 
Kavadarci region (Sv. Nikola, Moklišta, Polog Monastery Sv. Gjorgji, Sv. 
Spas, Pravednik) and from the Kočani region (church Sv. Gjorgji, Rečani); 
as well as the small church constructions in the villages and in the isolated 
mountain areas: the churches in the villages Elšani, Kosel, Velestovo, all 
in Ohrid region.

 The chronological monuments that are traced cover the late 
Middle Ages, as well as the time of Ottoman domination in Macedonia 
(from XII to XVIII century). In this period, Macedonia was a convenient 
place for foreign social and political influences which also reflect on the 
sociopolitical, cultural and spiritual dimension of living, and are also 
visible through graphic linguistic solutions of the inscriptions.

Linguistic parallels with representative manuscripts from the 
period wаs also taken into consideration in order to make a comparison 
between the linguistic expression of literary and epigraphic monuments 
from the same period of time and to summarize the similarities/differences; 
to perceive the linguistic innovations that appear in the inscriptions, or, on 
the other hand, to document a consistent maintenance, i.e. the linguistic 
archaization of the language norm and the linguistic characteristics of the 
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older period of literacy in Macedonia. The recent period partially indicated 
the representation of elements of the spoken (dialectical) language, 
primarily, to the language of the scribe, icon painter, donors, unlike the 
Church Slavonic lexical elements, which were in function of maintaining 
the connection with the prestigious written language and Macedonian 
Church Slavonic literacy.
	 The oldest monuments from Macedonian Recension of Church 
Slavonic provide examples in which can be seen that the process of 
transformation of the syntactic declension was an open one. However, 
full analytics wasn’t accomplished, although from the end of 13th century 
syntactic declension was seriously disturbed. Some developmental 
processes are continuity of the previous Old Church Slavonic situation, 
and others are developed in more recent period of the literacy and later 
in the epigraphy.
	 Developmental tendencies in the history of the case system of 
the nouns in this period, not only bring instability into the declension, 
but also bring beginnings, and even spreading of expressing the 
case relations between the words with analytical means (primarily, 
with adverbial constructions). On the other side, in the declensional 
composition of the nouns we can notice presence of archaic elements 
which continue the connection with the Macedonian written tradition.
	 From formal aspect, there are many innovations: the abundance 
of declensional types is reduced as a result of mutual influence/(co)
acting of different declensional types, where appear as temporary the 
non-productive consonant stems from all three genders. This case of 
stem mixing is present even in the Old Church Slavonic manuscripts, 
and it increases from the second half of the13th century in the monuments 
from Church Slavonic period.
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The –o- and –a- stems are well preserved, while the consonantal 
are in a process of dilution. There, an influence from the vocal stems can 
be noticed, motivated by the form matching in some cases.
	 In the masculine nouns, the mixing of –o- with –ŭ- stem is 
well documented. Because of the overlapping of some case inflexions 
in –jo-, -ĭ-, -en- stem, and because of the early depalatalisation of soft 
consonants, the relations among these three stems cam be observed.
	  Examination of the noun declension in female nouns shows 
well preserved old forms in the productive noun stems. The nouns from 
–ū- stem have often forms close to –a- stem and –ĭ- stem. Both nouns 
from the consonantal -er- declension are subdued to influence from the 
–ja- declension
 	 Changes in the nouns from neuter gender mainly occur at the 
nouns from consonant –es- stem. The process of assimilation influences 
the nouns with a consonant stem –en-, -3t- to a milder degree.
	 At the same time with the limiting of the non-productive stems, 
their inflections spread, and there is even a generalization of the case 
inflections (mostly in plural) for many declensions. With crossing of the 
morphemes, we consider above all the spreading of the suffix morpheme 
–ov- from –ŭ- stem, and with its combination with inflections from other 
vocal productive stems, new inflections are created.
 	 The mixing of the stems causes lost of the differences between 
the palatal and non-palatal stems. In Macedonian Old Church Slavonic 
manuscripts there is a slow imposing of the morphemes from the hard 
change. 

The innovations at syntactic level are also significant, especially 
beginning with the 13th century, and particulary in the later period, in 
the younger monuments, considering that in this time there appears 
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increasing lap between written and spoken language, and the traditional 
conservative lingual characteristics are hard to keep.
	 Many of the case forms are used inadequately; there is a 
significant replacement of one with other case. Nominative switches 
with accusative; then accusative mixes with (partitive or Slavonic 
genitive) and vv., instead of genitive, dative with possessive meaning is 
used. The lost of difference between the categories of moving and state 
is expressed with the early lost of locative and instrumental. In these 
cases accusative is used, especially in prepositions with local meaning 
(v7, na, nad7, pod7, pr5d7). The accusative (with/without a preposition) 
goes with some verbs which ask for fulfillment in genitive, dative, and 
later it substitutes dative with goal meaning instead of the possessive 
dative.
	 In the development from synthetics to analytics, the accusative 
played the most important role as a common form. There can be traced 
expansion of the common case form as a replacement of the old synthetic 
case forms. Case inflections are neglected and there is a tendency to other 
indicators of the case relations, primarily for prepositional constructions 
(preposition+common case form) beginning with the oldest texts (Dbm, 
Bit).
	 Loosened syntactic declension is signalized through the absence 
of the congruency in the sentences, almost in all cases. In this context we 
can put the occasion of repeating of the prepositions which is observed 
regularly from 13th century in order to gain bigger clarity and expression 
of the grammatical meanings. 
	 The transformation towards analytics is accelerated and 
widened as a result of continuing acting of several factors in a period 
of several centuries: the influence of the morphological analogy and the 
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influence of the phonetical-phonological rules (above all, the mixing 
of the nasals, denasalisation, equalization between 7y with i and other), 
two conditions because of which homonymy appeared of the case 
inflections at some types; then the contacts with the neighboring non-
Slavic lingual surrounding which were crucial for the directing of the 
historical development of the declension in Macedonian language in 
the opposite direction from the other Slavic languages, especially if 
we consider that those Slavic cases which are not characteristic for the 
Balkan population diluted first (instrumental, locative); the entering of 
the spoken characteristics into the written language; the influence of 
the writers and their (dis)obedience of the literary normative; the co-
acting of the literary centers with authoritative influence, the dialectical 
basis of the texts; the influence of the inter-redactor contacts are also 
significant etc.
	 The analysis of the material from the Macedonian Church 
Slavonic monuments, confirms that the most of the events in the 
declension of the nouns lead to simplifying of the syntactic declension 
inherited from the protoslavic language, through founding and 
strengthening of a common case form in the Macedonian environment. 
After making the comparison of the noun declension in Macedonian 
Chuch Slavonic manuscripts and Macedonian epigrapgic texts, we can 
make a conclusion that in all monuments, although in a different degree, 
the basic tendencies considering the historical development of the nouns 
from synthetics to analytics, are reflected.
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IX. КРАТЕНКИ НА КОРИСТЕНИ ИЗВОРИ

Список на кратенки на ракописите од македонска редакција114

Ас 	 Асеманово евангелие, крај на X – почеток на XI век
Зогр 	 Зографско евангелие, крај на X – почеток на XI век
Мар 	 Мариинско евангелие, прва половина на XI век

Бит 	 Битолски триод, XII в., Охридска школа
Дбм 	 Добромирово евангелие, XII в., Охридска школа
Охр 	 Охридски апостол, XII в., Охридска школа

Бон 	 Болоњски псалтир, XIII в. (1230-1241 год.), Охридска школа 

Вран 	 Вранешнички апостол, XIII в., Кратовска школа
Заг 	 Загрепски триод, XIII в., Охридска школа
Орб 	 Орбелски триод, XIII в., западна Македонија
Рад 	 Радомирово евангелие, XIII в., Кратовска школа
Рдм 	 Радомиров псалтир, XIII в., централна Македонија
Хлуд 	 Хлудов триод, XIII в., југоисточна Македонија

Крп	 Карпинско евангелие - XIV в., Кратовска школа
Крат	 Кратовско евангелие – XIV в., Кратовска школа
114 Кратенките на ракописите и нивната хронологија се дадени според Речник на црковнословенскиот 
јазик од македонска редакција, Том I, Скопје 2006, 208. Ракописите се подредени хронолошки, а во 
рамките на векот се дадени по азбучен ред.
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Лес	 Лесновски паренезис, 1353 г., Кратовска школа
Маз	 Мазуринска крмчија, трета четвртина на XIV век
Мкд 	 Македонско четвороевангелие, XIV-почеток на XV век

Втш	 Ваташки минеј, 1453 год., Охридско
Тикв	 Тиквешки зборник, XV век

Крн	 Крнински дамаскин, XVI-XVII век (1580-1610 год.)

Преглед на кратенки на епиграфски извори115

Ктиторски натписи
КСН1 – ктиторски натпис на црквата Св. Ѓорѓи, Старо Нагоричино, 
прва половина на XIV век, 1313 год.;

КСН2 – ктиторски натпис на западната страна во црквата Св. Ѓорѓи, 
Старо Нагоричино, прва половина на XIV век, 1318 год.;

КЉ – ктиторски натпис во црквата Св. Никола, Љуботен, Скопско, 
средина на XIV век, 1336-1337 год.;

КЛ – ктиторски натпис во манастирот Св. Архангел Михаил, Лесно-
во, прва половина на XIV век, 1341 год.;

КТ – ктиторски натпис во црквата Св. Андреа, Треска, Матка, крај на 
115 Кратенките на натписите се дадени на тој начин што првата буква го означува видот на натписот – 
ктиторски (К), надгробен натпис (Н/НН), хетерогени натписи – varia (Н), записи (З), а втората буква или 
слогот е кратенка од градот, селото, областа, регионот во кој/-а се наоѓа или е најден натписот/записот, 
која пак нам ни послужи како основа за именување (на пр. КО – Ктиторски Ореоец, НТре – ктиторски 
во манастирот Трескавец, КМат – ктиторски во манастирот Св. Богородица, Матка). Ако станува збор 
за неколку храма во исто село, област, се користат различни кратенки, а не индекс покрај кратенката, на 
пр. ККу за црквата Св. Спас во Кучевиште и ККуч за црквата Св. Архангел во истото село.
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XIV век, 1389 год.;
КЗ1 – ктиторски натпис во манастирот Преображение, Зрзе, 1368-69 год.;

КЗ2- ктиторски натпис во манастирот Преображение, Зрзе, 1395-
1402 год.;

КД – ктиторски натпис во црквата Св. Илија, с. Долгаец, близу Зрзе, 
втора половина на XV век, 1455 год.;

ККо – ктиторски натпис во црквата Св. Никола, Косел, Охрид, втора 
половина или крај на XV век;

КЧ – ктиторски натпис во црквата Св. Никита, Скопска Црна Гора, 
Скопско, 1484 год.;

КМат- ктиторски натпис во манастирот Св. Богородица, крај XV век 
Матка, 1497 год.;

КП – ктиторски натпис во црквата Св. Никола, с. Пласница, Кичев-
ско-бродски крај, крај на XV век, 1484 год.;

КВ – ктиторски натпис во црквата Св. Ѓорѓија, с. Вранештица, Ки-
чевско, крај на XV век, т.е. последна деценија на XV век;

КПо – ктиторски натпис во Св. Петка, Побужје, Скопско, почеток на 
XVI век, 1500-1501 год.;

ККу – ктиторски натпис во црквата Св. Спас, Кучевиште, почеток на 



229

XVI век, 1501 год.;
КТр – ктиторки натпис во црквата Св. Никола, с. Трново, Крива Па-
ланка, почеток на XVI век, 1505 год.;

КТо - ктиторски натпис во црквата Св. Никола Топлички, Топлички 
манастир, Демирхисарско, прва половина на XVI век, 1537 год.;

КБ – ктиторски натпис во Св. Ѓорѓи, Бањани, прва половина на XVI 
век, 1549 год.;

КН - ктиторски натпис во црквата Св. Архангел, Непроштено, втора 
половина на XVI век, 1568 год.;

КТре - ктиторски натпис во манастирот Трескавец, 1570 год.;

КО – ктиторски натпис во црквата Св. Никола, с. Ореоец, Македон-
ски Брод, крај на XVI век, 1595 год.;

КШт –ктиторски натпис во црквата Св. Спас, Штип, 1601 год.;

КСли – ктиторски натпис во црквата Св. Богородица, с. Слимница, 
Преспанско, почеток на XVII, 1607 год.;

КВр – ктиторски натпис во црквата Св. Ѓорги, с. Врбјани, Охридско, 
(веројатно) 1605 год.;

КСт – ктиторски натпис во црквата Св. Никола, с. Стрезовце, Кума-
новско, почеток на XVII век, 1606 год.;
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КБе – ктиторски натпис во црквата Св. Ѓорѓи, с. Белаковица, Крива 
Река, Куманово, почеток на XVII век, 1606 год.;

КПол – ктиторски натпис во Св. Ѓорѓи, Полошки манастир, Тикве-
шија, почеток на XVII век, 1609 год.;

КЖ1 – ктиторски натпис на црквата Св. Атанасиј Александриски, с. 
Журче, Демирхисарско, прва половина на XVII век, 1617 год.;

КЖ2 – ктиторски натпис на црквата Св. Атанасиј Александриски, с. 
Журче, Демирхисарско, прва половина на XVII век, 1621-22 год.;

КПра – ктиторски натпис во црквата Св. Спас, Праведник, кај Тик-
вешко Езеро, од XVII век, 1625 год.;

КК – ктиторски натпис во црквата Св. Атанасиј Александриски, с. 
Ковач, Порече, Западна Македонија, прва половина на XVII век, 1626 
год.;

КЗ3 – ктиторски натпис во манастирот Преображение, Зрзе, 1624-25 
год.;

КЗ4 – ктиторски натпис во манастирот Преображение, Зрзе, 1634-35 
год.;

ККру – ктиторски натпис во црквата Св. Никола, Крупиште прва по-
ловина на XVII век, 1627 год.;
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КЖв – ктиторски натпис во Св. Димитрија, Жван, Демирхисарско, 
прва половина на XVII век, 1634 год.;

КСл1 – ктиторски натпис во црквата Св. Никола, манастир Слепче, 
Прилепско, втора половина на XVII век, 1673 год.;

КСл2 – ктиторски натпис во црквата Св. Никола, манастир Слепче, 
Прилепско, втора половина на XVII век, 1674 год.;

ККуч – ктиторски натпис во манастирот Св. Архангели, Кучевиште, 
Скопско, почеток на XVIII век, 1701 год.

Надгробни натписи
НСД – надгробен натпис од црквата Св. Димитрија, Скопје, 1355 год.; 

ННТре – надгробен натпис во Трескавец, 1362 год.; 

НРеч – надгробен натпис во црква Св. Ѓорѓи, Речани, Кочанско, 1371 год.;

ННМат- надгробен натпис во манастир Св. Богородица, Матка, 1373 
год.; 

 НОх – надгробен натпис во црквата Св. Богородица Перивлепта, над 
гробот на Остоја, 1379 год.; 

НСк – надгробен натпис во црквата Св. Богородица, Скопје, 1702 го
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Varia – хетерогена група натписи116

НЛК – натпис покрај портретот на ктиторот Јован Оливер во мана-
стирот Св. Архангел Михаил, 1341 год.;

НСуш1 – натпис на полилеј во црквата Св. Димитрија, во близина на 
село Сушица, околу 1370 год.; 

НСуш2 – натпис на крстилница во црквата Св. Димитрија, Марков 
манастир во близина на село Сушица, крај на XIV век, 1393 год.;

НОхр1, 2, 3 натписи на фрески во црквата Св. Констанин и Елена, 
Охрид, XV век;
 
НЗ1 – натпис на икона во манастирот Преображение, Зрзе, 1422 год.;

НЗ2 – натпис на деисизна плоча во манастирот Преображение, Зрзе, 
1421-22 год.;

НТре – натпис врз икона во манастирот Трескавец, средина на XV 
век, 1431 год.;

НЗ3 – натпис на деисизна плоча во манастирот Преображение, Зрзе, 
1534-35 год.;

НТо - натпис на икона од Топлички манастир, 1543 год.;
116 Натписиве од оваа група најпрвин се подредени хронолошки, се мисли на оние што се посредно 
датирани, додека потоа следуваат оние што не се директно датирани и се подредени по азбучен редослед. 
За предметите, подвижноста (мобилноста) е карактеристичен признак затоа се прибегнува кон индиректно 
датирање, од втора рака, со исклучок на неколкуте натписи кои се однесуваат на фрески.
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НЗ4 – натпис на голем крст на иконостас во манастирот Преображе-
ние, Зрзе;

НСли- натпис на икона од Слимничкиот манастир, Преспа, 1618 год.; 

НЛ1 – натпис за изградба на манастирската кујна во манастирот Св. 
Архангел Михаил, Лесново, 1627 год.;

НЛ2 – натпис на чешмата во Лесновскиот манастир, 1635 год.;

НЛ3 – натпис до кладенецот на Лесновскиот манастир, 1635 год.;

НШ- натпис на иконостас во црква Св. Никола, с. Шишево, 1645 год.; 

НСл 1– натпис на деисиз во црквата Св. Никола, Слепче, 1675 год.;

НСл2,3 – два натписа на иста икона во црквата Св. Никола, Слепче; 
еден од 1675 год., другиот околу 1665 год.;

НСл4 – натпис на икона од околу 1665 год. во црквата Св. Никола, 
Слепче;

НСл5 – натпис на царски двери во црквата Св. Никола, Слепче, 1676 год.;

НПол – натпис на игуменски стол од Полошки манастир, 1676 год.

НЗ5 – натпис на аналгион во манастирот Преображение, Зрзе, крај на 
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XVI век, т.е. почеток на XVII век;
НЗ6 – натпис на фреска во тремот на манастир Преображение, Зрзе, 
1791 год.; 

НМат1, 2 – натпис на две икони во манастирот Св. Богородица, Мат-
ка, 1798 год.

Епиграфски записи
ЗКу – запис во црквата Св. Спас Кучевиште, по 40-тите на XIV век;

ЗТ1, 2 - записи во црквата Св. Андреа, Треска, Матка, од крај XIV 
век, 1389 год. и од околу 1400 г.;

ЗГК1-6 – записи во црквата Св. Ѓорѓи, Горен Козјак, Штип, од XIV 
век;

ЗСН1 – запис во црквата Св. Ѓорѓи во Старо Нагоричино, 1441 год.;

ЗВел - запис од црквата Успение на Богородица во Велестово, 1444 г.; 

ЗПрп – запис од црквата Св. Никола, Прилеп, крај на XV век, 1478 
год.;

ЗМат1, 2– записи во манастирот Св. Богородица, Матка, крај на XV 
век, 1497 год.;

ЗПо1-8 – записи во црквата Св. Петка, Побужје, Скопско, од крајот на 
XV век и почеток на XVI век;
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ЗДЗ - запис во црквата Воведение на Богородица, Долен Забел, Скоп-
ско, почеток на XVI век, 1513-1514 год.;
 
ЗЛ1, 2 – записи над наосот од црквата во Лесновскиот манастир, од 
1530 год.;

ЗЛ3 – запис на западната фасада од Лесновскиот манастир, 1581 год.;

ЗСН2 – запис во црквата Св. Ѓорѓи во Старо Нагоричино, 1593 г.;
ЗТо - запис во припратата на Топлички манастир, Демирхисарско;

ЗКо-запис во црквата Св. Никола, Косел, Охридско;
 
ЗКар1 - запис во црквата Воведение на Пресвета Богородица во Кар-
пино, крај на XVI век;

ЗКар2 - запис во црквата Воведение на Пресвета Богородица во Кар-
пино, крај на XVI век;

ЗВр – запис во Св. Ѓорги, село Врбјани, Охридско, (веројатно) 1605 
год.;

ЗСН3 – запис во црквата Св. Ѓорѓи во Старо Нагоричино, 1615 г.;
 
ЗСН4 – запис во во црквата Св. Ѓорѓи во Старо Нагорично;

ЗК – запис во црквата Св. Атанасиј Александриски, с. Ковач, Порече, 
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Западна Мкд, од прва половина до средина на на XVII век;

ЗСл – запис во црквата Св. Никола, манастир Слепче, Прилепско, 
прва половина на XVII век, 1617 год.;

ЗКос – запис во црквата Св. Богородица, с. Костинци, Прилепско, 
близу Зрзе и Слепче, од 1627 год., XVII век;

ЗКуч1 – запис во манастирот Св. Архангел, Кучевиште, Скопско, 
1658 год.;

ЗНе1 – запис во црквата Св. Пантелејмон, Нерези, втора половина на 
XVII век, 1672 год.;

ЗМН1 – запис во во црквата Св. Ѓорѓи, Младо Нагоричино, крај на 
XVII век, 1691 год.;

ЗЛ4 – запис до западниот прозорец од главното кубе во Лесновскиот 
манастир, 1692 год.; 

ЗЛ5- запис во Лесновскиот манастир, 1694 год; 
D

ЗМН2 – запис во во црквата Св. Ѓорѓи, Младо Нагоричино, прва по-
ловина на XVIII век, 1739 год.;

ЗМН3 – запис во во црквата Св. Ѓорѓи, Младо Нагоричино, втора 
половина на XVIII век, 1771 год.;
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ЗМН4 - запис во црквата Св. Ѓорѓи, Младо Нагоричино

ЗШт1 – запис во црквата Св. Спас, Штип, 1679 год;

ЗШт2 – запис во црквата Св. Спас, Штип, 1694 год.;

ЗШт3 – запис во црквата Св. Спас, Штип, 1700 год.;

ЗНе2 – запис во црквата Св. Пантелејмон, Нерези, втора половина на 
XVIII век, 1748 год.

ЗШт4 – запис во црквата Св. Спас, Штип, 1773 год.;

ЗЛ6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 – записи во манастирска-
та црква во Лесновскиот манастир од цел XVIII век (од 1703, 1707, 
1716, два од 1717, 1721, 1726, 1744, 1746, 1759, 1762, 1789 год.);

ЗНе3 – запис во црквата Св. Пантелејмон, Нерези, втора половина на 
XVIII век, 1775 год.

ЗКуч2 – запис во манастирот Св. Архангел, Кучевиште, Скопско, 
1776 год.;

ЗНе4 – записите во црквата Св. Пантелејмон, Нерези, втора половина 
на XVIII век, 1780 год.;

ЗКуч3 – запис во манастирот Св. Архангел, Кучевиште, Скопско, 
1800 год.
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XI. INDEKS NA NASTAVKI

-a117			   nom. edn. –ja- osnova 

gen. edn. -ŭ- osnova; -ĭ- osnova; -en- osnova; 

-es- osnova; -jo- osnova

akuz. edn. –o- osnova (neodu{eveni); -ĭ- 
osnova

akuz. mn. -es- osnova

-ami			   instr. mn. -ĭ- osnova

-ah7 -ah6		  lok. mn. –o- osnova; -jo- osnova

-e			   nom. edn. -ū- osnova; -en-, -3t- osnova

			   gen. edn. –ja- osnova

			   dat. edn. -3t- osnova

			   gen.-akuz. форма во edn. -ū- osnova; -er- osnova

			   akuz. edn. -en-, -3t- osnova

vok. edn. –jo- osnova; -ŭ- osnova; -ĭ- osnova

nom. mn. –jo- osnova; -ja- osnova; -er- osnova

akuz. mn. –jo- osnova; -ja- osnova; -er- osnova

-eve	 		  nom. mn. –jo- osnova

			   vok. mn. –jo- osnova
117 Daden e azbu~en spisok na nastavkite potvrdeni vo analiziraniot materijal koi gi odrazu-
vaat otstapuvawata od staroslovenskata norma.
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-evi	 dat. edn. –jo- osnova; -ĭ- osnova; -en- osnova; 

-3t- osnova

			   nom. mn. –jo- osnova

-ov5			   nom. mn. –jo- osnova

-evom6		 	 dat. mn. –jo- osnova

-ev7 -ev6		  gen. mn. –jo- osnova 

-ee			   nom. edn. –jo-

-ei	 gen. mn. –jo- osnova; -en- osnova; -ja- osnova; 

-ĭ- osnova

nom. mn. -er- osnova

-em6	 instr. edn. -en- osnova; -ĭ- osnova; -es- 

osnova; -o- osnova

			   dat. mn. -es- osnova; -en- osnova

-eh7 -eh6 -eh		  gen. mn. -ĭ- osnova

lok. mn. –jo- osnova; -en- osnova; -ĭ- osnova; 

-es- osnova

-ec6			   nom. edn. –jo-

-i, y			   nom. edn. -ū- osnova

gen. edn. -en- osnova; -ū- osnova; -es- osnova; 

-a- osnova; -ja- osnova; -jo- osnova

			   akuz. edn. -ĭ- osnova

			   vok. edn. -ū- osnova

lok. edn. –o- osnova; -en- osnova; -ja- osnova; 

-ū- osnova; -jo- osnova; -es- osnova; -3t- 

osnova

nom. mn. –jo- osnova; -ĭ- osnova; -a- osnova; 

-ja- osnova 

gen. mn. –jo- osnova; -en- osnova; -ja- osnova; 



293

er- osnova; -ĭ- osnova

akuz. mn. –o- osnova; -ja- osnova 

			   instr. mn. –o- osnova

-ie ije -Ye		  nom. mn. –o- osnova, -jo- osnova; -en- osnova

akuz. mn. -ĭ- osnova

			   vok. mn. –jo- osnova

			   instr. mn. –jo- osnova

-ii iy			   vok. mn. –o- osnova

			   gen. mn. –jo- osnova; -en- osnova 
-imi			   instr. mn. –o- osnova; -ĭ- osnova; -jo- osnova

-im6			   instr. edn. –jo- osnova

-ih7 -ih6		  gen. mn. –jo- osnova

lok. mn. -en- osnova; -es- osnova

-mi			   instr. mn. –o- osnova

-ove			   nom. mn. –o- osnova 

-ovi	 dat. edn. –o- osnova; -jo- osnova; -ĭ- osnova; 

-es- osnova

			   nom. mn. –o- osnova; -ŭ- osnova

			   akuz. mn. -ŭ- osnova

-ovom7 -ovom6		 dat. mn. –o, -ŭ- osnova

-ovou/-ov8		  dat. edn. –o- osnova

-ov6			   akuz. edn. -ū- osnova

-ov7			   gen. mn. –o- osnova; -ja- osnova

-ov7y			   akuz. mn. -ŭ- osnova

-ov5h7 -ov5h6		  lok. mn. –o-, -jo-; -ŭ- osnova

-om6 -wm6	 instr. edn. –jo- osnova; -ŭ- osnova; -es- 

osnova

			   dat. mn. –jo- osnova
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-om7			   dat. mn. –ja- osnova; -ŭ- osnova; -es- osnova

-oh7 oh6		  lok. mn. -ŭ- osnova

-o4			   akuz. edn. –a- osnova

-o3			   akuz. edn. –a- osnova

-ou -8			   gen. edn. –o- osnova

dat. edn. -ŭ- osnova; -ĭ- osnova; -es- osnova; 

-jo- osnova

vok. edn. –o- osnova

			   lok. edn. –o- osnova; -en- osnova; -3t- osnova

-o4			   instr. edn. –ja- osnova

-7			   akuz. edn. –o- (odu{eveni)

			   gen. mn. -es- osnova

-7mi			   instr. mn. –o- osnova, -jo- osnova

-6			   nom. edn. -en- osnova; -ū- osnova

vok. edn. –o- osnova 

gen. mn. -ĭ- osnova; -es- osnova

-6mi			   instr. mn. –o-; -jo- osnova

-7y -6y			   nom. edn. –o- osnova; -jo- osnova

			   gen. edn. –ja- osnova 

			   akuz. edn. -en- osnova; -ū- osnova

			   nom. mn. –o- osnova; -ja- osnova

			   gen. mn. –o- osnova

			   akuz. mn. –jo- osnova

			   instr. mn. –jo- osnova 

-7yi			   instr. mn. –o- osnova

-7yk7 -7yk6		  nom. edn. -en- osnova 

-7ymi			   instr. mn. -ĭ- osnova 

-5			   nom. edn. –ja- osnova 	
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gen. edn. -ĭ- osnova; -en- osnova; -o- osnova

			   vok. edn. -ĭ- osnova	

lok. edn. -ŭ- osnova; -es- osnova; -jo- osnova

nom. mn. -er- osnova

-5ami			   instr. mn. –ja- osnova

-5ah6			   lok. mn. –ja- osnova

-5h7 -5h6 -5h	 lok. mn. -ŭ- osnova; -ĭ- osnova; -es- osnova; 

-en- osnova

-jo	 dat. edn. -ŭ- osnova; -ĭ- osnova; -en- osnova; 

-es- osnova; -3t- osnova

			   instr. edn. -ĭ- osnova

-ja			   nom. edn. –ja- osnova

			   gen. edn. -en- osnova

-jami			   instr. mn. -ĭ- osnova; -jo- osnova

-3			   gen. edn. –a- osnova

akuz. edn. –a- osnova; -ja osnova

nom. mn. –a- osnova; -er- osnova

akuz. mn. -er- osnova

-4			   nom. edn. -en- osnova; -jo- osnova; -ja- osnova

			   gen. edn. –a- osnova; –ja- osnova

			   akuz. edn. –ŭ- osnova

			   instr. edn. –ja- osnova

			   nom. mn. –ja- osnova

akuz. mn. –jo- osnova; -ja- osnova; -ĭ- osnova; 

-er- osnova

-j4			   instr. edn. –ja- osnova 
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