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KOSZTA SZOLEV RACIN
IRODALOMKRITIKAI MUVEINEK
EGYES SAJATOSSAGAIROL

(Cselekvd esztétika és objektiv igazsig
Racin kritikai esszészovegeiben)

1. BEVEZETO MEGJEGYZESEK

1.1. Bevezet6 megjegyzések Koszta Szolev Racin kritikai
esszészovegeinek korabbi recenzidirol és jelentéségiikrol

A macedén irodalomtudomany Koszta Szolev Racin alkotdi élet-
mitivének kritikai-értékel6 olvasasa és értelmezése soran altala-
ban koltéi munkéssagara hivatkozik, mikézben nem hanyagolja
el az els6 alkot6i szakaszat jelentd szerb-horvat nyelvii verseket
sem, mindamellett az elmult id6szak tudomanyos érdekl6dé-
se kiilonosen a Fehér hajnalok (bert myrpu) cimi verseskotetre
Osszpontosul, amely kétségtelentil ,rendkiviil nagy esemény
a macedén nép kultar- és politikatorténetében, és azon tal”
(Hukosnoscka 2019). Az elmult évtizedekben, igaz, egyes pro-
zai szovegek kiilonosebb kiemelése nélkiil - mint pl. Racin els6
publikélt prézai szovege, az Eredmény (Pesyinrar) cim( esszé-no-
vella - és nagyobb hangsulyt fektetve az Opium (Ormym) cimt
regény publikélt toredékeire, a macedon irodalomtudomany tett
némi el6relépést Racin életmtive feldolgozasdban, kitérve Ra-
cin egyes prézai munkaira is. Racin publicisztikéja és esszéir6i
tevékenysége is fokuszba kertilt mar kritikai-valorizal6 és tor-
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téneti-irodalmi szempontbdl. A vizsgalt mtivek kozott vannak
a valorizal6-interpretativ szempontbdl kiemelt, Hegelr6l sz6l6
tanulményai, valamint A Dragovita bogumilok' (Jparosurckure
G6oromwn) ciml mive, és altalaban is hangstlyos Racin érdek-
16dése a bogumil mozgalom irdnt, amelyrdél a A bogumilokrol*
(3a GoromwmTe) és a A bogumilok falusi mozgalma a kézépkorban
(Cenckoro mBrDKerme Ha OoromiuInTe BO CpeOHMOT Bek)® cimil
szovegek tantskodnak. Lényegesen kevesebb figyelmet szen-
teltek ellenben eddig Racin irodalomkritikai munkassadganak,
amely bar a kritikai jellegli esszészovegek szamat tekintve nem
nagy terjedelm(i, a macedon irodalom fejlédésének sajatossa-
gait szem el6tt tartva kétségtelen, hogy kivételes jelent6séggel
bir a teljes macedén irodalmi, és altalaban véve kultartorténeti
kontextusban. Névadéja az tn. Racin-korszaknak a macedén
irodalomkritikdban, amely a Stevan Galogaza Novellik (Hosese)
cim kotetérdl irt racini recenzié megjelenésétol (1931) a Nemze-
ti Felszabadité Habortu kezdetéig tart, ezzel a kortars macedén
kritika els6 szakaszat képviseli. Nem szabad ugyanis figyelmen
kiviil hagynunk, hogy Racin életmtivében az irodalomkritika
szinte egy id6ben jelenik meg a koltészettel és a prézaval, majd
egész alkot6éi munkdssdga folyaman végig jelen van. Ennélfog-
va, ha figyelembe vessziik a macedén irodalom adott korszakra
jellemzé koriilményeit, kiillonosen azt a torténelmi-tarsadalmi
kontextust, amelyben létezik, az irodalomkritika - terjedelmétsl
fuggetleniil - nem tekinthet6 mellékesnek vagy masodlagos-
nak, még kevésbé marginalis megnyilvanuldsnak Racin alkotoi
opuszaban. Racin életmtive szempontjab6l ugyanolyan jelents-
séggel bir, mint a koltészet, s6t, alkot6i személyiségének komp-
1 A Dragovita bogumilok ([Iparosurckure Gorommm) - a szoveg 1938-1940 kortiil iré-
dott és kéziratban maradt egészen 1948-ig, akkor jelent meg Blazse Koneszki szer-
kesztésében.

2 A bogumilokrél (Borommmire) macedon szovegét 1939 végén, 1940 elején, a bermn
myrpu (Fehér hajnalok) megjelenése utdn sapirograffal sokszorositottak és gy ter-
jesztették, amir6l Gjorgji Soptrajanov tudosit a Makemorckm jasuk cimti folyéiratban
(L évfolyam 8, 9. szam, II évfolyam 1, 2, 3. sz.)

3 A szoveget el6szor a , Hapogna unranka 3 Hayke u KibvokeBHocTn” cimi kotetben

adtak ki (,,Cespauxm nmokper borommia y cperreM Beky”. — beorpaz: 1939, 6p. 7, 20-
24), aztan késébb a ,,Hama peu” cimii lapban is megjelent (Szkopje: 1940, 11/ 16-17).
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lex tevékenységében bizonyos pillanatokban meg is el¢zi az al-
kot6 ,én” irodalmi miivek altali, mtivészi kifejezését. Masrészt,
ha figyelembe vessziik a két vilaghdbora kozotti idészak tobbi
macedén irodalomkritikai megnyilvanulasat, Dimitar Mitrev,
Haralampie Polenakovikj, Anton Popov, Mihail Szmatrakalev
(Angel Zsarov), Voislav 1. Ilikj, Risto Popszimovics (Popszimov),
Nikola Vapcarov, Venko Markovszki és Kole Nedelkovszki mi-
veit, s6t még Jovan Kosztics (Kosztovszki) szinhazi kritikait is,
ugy tlnik, hogy ebben az idészakban Racin kritikai teljesitmé-
nye mind mennyiségi, mind min&ségi szempontbdl élen jar kor-
tarsai kozott, mar csak a macedon irodalmi kontextuson kiviili
irodalmi dramlatokba val6 bekotottsége miatt is, az akkori jugo-
szlav irodalmi val6sag részeként. Ez is alatdmasztja a tiizetesebb
elemzések sziikségességét.

Racin publicisztikai és kritikai-esszéista tevékenysége, 6rok-

sége a torténelmi kontinuumban tulajdonképpen a macedon iro-
dalmi intellektualizmus keresztmetszetét képviseli, amelyet az a sze-
mély valésitott meg, akir6l Blazse Koneszki nem véletlentil jegy-
zi meg, hogy , koranak legkiemelked6bb macedén népi értelmi-
ségije, népiink legtanultabbja” volt (Koneckm 1987: 99). A racini
esszé, amint azt Veszna Mojszova-Csepisevszka hangstilyozza
a Racin életmtivének ezen szegmensérdl sziiletett kevés hivatko-
zas egyikében, ,igaz példaja a tudoményos esszének” (2021: 165).
Itt kell megjegyezni, hogy kiilonbséget sziikséges tenni publi-
cisztika, tényleges irodalomkritika és esszé kozott Racin életmi-
vében, amint Miodrag Drugovac is ramutat, ,mivel Racin cik-
keinek tobbsége rendelkezik az autentikus irodalomkritika min-
den sziikséges attributumaval, azaz esszéisztikanak tekinthet”
(1987: 42). Erre utal Mojszova-Csepisevszka azon megjegyzése
is, mely szerint Racin irodalmi hagyatékdnak ezen szegmense
,komoly hipertextuélis vizsgalatot érdemel” (2021: 175).
Jelen irds célja, hogy hozzdjaruljon Koszta Szolev Racin kriti-
kai esszészovegeinek ilyesfajta hipertextualis olvasatahoz, két
kulcsfontossdgu kritikai-elméleti kategoéria vizsgélatdval, ame-
lyek meghatarozoéak életmtivének ezen részére nézve.
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1.1.1. Bevezet6 megjegyzések a Racin kritikai esszészo-

vegeivel kapcsolatos korabbi irodalomtudomanyi néze-
tekhez

Racin kritikai esszészovegeit eddig nem elemezték a macedén
irodalomtudoményon kiviil, a hazai tudomanyossagban pedig
els6sorban Dimitar Mitrev és Miodrag Drugovac, majd Georgi
Sztalev Popovszki foglalkozott veliikk, mig Milan Gjurcsinov
kizarolag Racinnak a jugoszlav marxista irodalomkritikai gon-
dolkodashoz val6 hozzéjarulasarol értekezik a két vilaghabora
kozotti idészakra vonatkozéan, hogy aztan a legtjabb id6k-
ben végitil Veszna Mojszova-Csepisevszka fogadja el a kihivast,
hogy irjon réluk. A Racin a macedon nemzeti kultiira fejlédésében
(Pare Bo pasBojoT Ha MaKe[lJOHCKaTa HallMIOHaJIHa KYJITypa)
cimi szévegben - a Macedén Tudomanyos és Mtivészeti Aka-
démia 1968. janius 13-i tinnepélyes Gsszejovetelén elhangzott
beszédében Mitrev* hosszan érvel Racin e tevékenységének je-
lent6sége mellett, mindenekel6tt a Egy 1ij irodalom sziiletése (3a
PasBUTOKOT Ha €fIHa HOBa Hallla KHIVDKeBHOCT) cimii szovegre
tdmaszkodva®. Késébb Drugovac ir errél a témardl, el6szor a Ra-
cin és a macedon irodalomtudomdny (MakefgoHcKaTa jiUTepaTypHa
HaykKa 3a Parin) cimt kiadvanyban (Ckomje: Harra kawra, 1987)
megjelent A macedon kritika kezdetei (IlojaBa Ha MakemoHCKaTa
KpuTrKa) cimii szévegében, majd valamivel kés6bb az A macedon
irodalom torténete a 20. szizadban (Vicropuja Ha MaKeZOHCKaTa
KHIDKeBHOCT: XX Bek) cimli monografidban, (Mucia 1990) de 6
megmarad annak megallapitasanél, hogy Racin szovegei a hazai
irodalomkritika egy jelents szeletét képviselik, illetve roviden
kommentalja azokat a Racin és Miroslav Krleza nézetei kozotti
kapcsolatra vonatkoz6 elmélkedései szemszogébdl, az irodalmi
baloldal vitdja kapcsan. Ugyanakkor 6 is csak az éltala irodalmi
kidltvanynak tekintett Egy 1j irodalom sziiletése (3a pa3sBUTOKOT

4 Jelen tanulmany elkészitésekor a tobbkotetes RACIN-kiadédsban elérhets valtozatra
tdmaszkodtunk (Szkopje: Nasha kniga, 1987). A kiadasban feltiintetettek szerint az
idézett valtozat 1968-ban jelent meg

5 A Pas6umaxk u 3nauaj jeone nobe naute kruxebrocnu cimt szoveg elészor a , Radnicki
tjednik (list za socijalna i ekonomska pitanja)” cim foly6iratban jelent meg (Zagreb:
1940. nov. 25., 1/23, 5-6). Létezik egy kézirasos véltozata is, amelyet Gjorgji Milosev
forditott le és kozolt az Idnina cimd folyéiratban (Szkopje: 1950, 11/4.)
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Ha e/THa HOBa Hallla KHVDKeBHOCT) cim(i programszovegre tér ki
részletesebben. Sztalev Popovszki, a monografikus kiad4s maso-
dik probalkozéasdban, amely a macedon irodalomtorténet ezen
20. szazadi korai korszakat is reprezentalni igyekszik, Racin
irodalomkritikajat vizsgédlva még mindig nem haladja meg tal-
sagosan a Drugovacnal olvasottakat, bar azt megallapitja, hogy
Racin esszéje ,egyenrangi partnere a szigortian tudomadanyos
munkdaknak” (2003: 125). Racin korszakalkot6 szerepléként valo
megjelolése a macedon irodalomkritikaban mindkett6jiiknél je-
len van, egyikiiknél kifejezetten, masikuk implicit médon utal
rd, hogy Racin kritikai esszészovegeit gondosan atolvasni és
elemezni sziikséges, elvalasztva azokat publicisztikai tevékeny-
ségétdl, amit nagy kihivasként jelsl ki a jové kutatéi szdmadra.
A legtijabb id6kben, ahogy jeleztiik, Mojszova-Csepisevszka fog-
lalkozik Racin esszéisztikus munkassagaval, de az irodalomkri-
tikai esszé-szovegek csoportjanal ¢ is hangsulyozza, hogy a jo-
v6ben komoly vizsgalatokat kell végezni a témaban (Mojcosa-
Yermrescka 2021: 175). Ezzel kiilonosen hangstlyozza a racini
irodalomkritika sajatossagainak atfogoé és részletes elemzése és
értékelése iranti igényt.

Ugy véljiik, Racin kritikai esszészovegei jellemzéinek tiizete-
sebb vizsgalata legalabb kis mértékben hozzdjarulhat ezen elem-
zéshez és értékeléshez, ami nélkiilozhetetlen Racin tudomanyo-
san megrajzolt irodalmi portréjanak teljessé tételéhez.

1.2. Miért éppen cselekvé esztétika és objektiv igazsag?

Hazéank tudoményos nyilvanossagaban, azon talmenden, hogy
megallapitast nyert, a kritikai esszészovegek Racin életmtivének
szerves részét képezik és a kortars macedon irodalomkritika els¢
szakaszat jelentik, és azon tul, hogy els6dleges attekintést ka-
punk irodalomtorténeti értékiikrél altalaban, vagyis hogy azok
bizonysagot adnak arrdl, hogy Racin ,ritka koltészeti tehetsége
mellett” , sikeres esszéir6 volt” (Koteska 2006), ezeknek a szove-
geknek szerkezeti és tartalmi sajatossagait az altalanosnal rész-
letesebben nem elemezték, kivéve az Egy 1ij irodalom sziiletése (3a
PasBUTOKOT Ha efHa HOBa Hallla KHVDKEBHOCT) cimii szoveget.
Ezeknek a szovegeknek a részletes dttanulmanyozasa nélkiil
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azonban nem lehet vilagos elképzelésiink arrél, konkrétan mi-
lyen érvek tdmasztjak ald ezt a valorizal6 értékelést, de a kora-
beli kulturélis/irodalmi valésagra gyakorolt hatasukrél sem. Itt
azonosithato a kutatott témdval kapcsolatos meglévé tudasunk-
ban az a ,hidny”, ami ramutat a problémakozpontt, tematikus
és részletes tjraolvasas, vizsgdlat sziikségességére.

A macedon irodalomkritika tn. Racin-korszakédba visszatér-
ve és Racin kritikai-esszészovegeinek sajatossagait elemezve,
Stevan Galogaza Novellik (Hosene) cimt konyve recenzidjanak
megjelenésétsl, 1931-t6l a Nemzeti Felszabaditdsi Harc kezdete
idején megjelent utolsokig, a mi olvasatunk szerint alapvetSen
két kritikai-elméleti kategoria emelkedik ki - irodalomkritikai
nyelvének ezek a kulcsfontossagu posztulatumai: a cselekvd esz-
tétika és az objektiv igazsig.

Racin kritikai esszészovegeinek hipertextudlis olvasata, de
mar az emlitett kritikai-elméleti kategéridk prizmajan keresztiil
tortén6é mikroolvasasa is kiindulépontot jelenthet olyan megla-
tasokhoz, amelyek alapjan tovabbi mélyrehat6 elemzések végez-
hetSk és 4j kérdések tehet6k fel, de mindenekel6tt olyan tézisek
és kovetkeztetések allithatok fel, amelyek mar jelent6s hozza-
jarulast képviselnének Racin életmtive e szegmensének megvi-
lagitasaban. gy hat eltokélten e cél irant, de Gj kérdésekhez is
el kivanva jutni, és tovabbi mélyrehaté elemzések reményében,
ugy gondoljuk, hogy kiilonos figyelmet kell forditani a racini
kritikai szovegeknek e két kategoéria prizméjan keresztiil torténé
vizsgalatara.

1.3. Bevezetd modszertani megjegyzések

Szem el6tt tartva azt az elhatdrozast, miszerint Racin életmtivé-
ben alapvet6 kiilonbséget kell tenni a publicisztikai tevékenység
és a val6di irodalomkritika és esszé kozott, jelen attekintést meg-
el6zte a szovegek kezdeti megkiilonboztetése a fenti szempont-
bol, melynek soran Racin formai kinyilatkoztatédsai mellett ma-
ganak a szovegnek az esszé mint miifaj sajatossagai fel6li vizs-
gdlata, az esszével szembeni irodalomkritikai-irodalomelméleti
elvarasok voltak dontéek, szemben a publicisztikat illetekkel.
Nevezetesen, a jelen dolgozathoz figyelembe vett korpuszban
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csak olyan kritikai-esszéisztikus szovegek szerepelnek, amelyek
értékeléstink és megfigyeléseink szerint kifejezetten Racin iroda-
lomkritikai munkassaganak részét képezik.®

A cselekvd esztétika és az objektiv igazsig jelenlétét és jelentd-
ségét kutatva Racin kritikai-esszéir6i munkassagdban, dontSen
az irodalomkritikara és esszéirasra jellemzg irodalmi-elméleti és
irodalmi-torténeti eszkozkészletre fokuszalunk, a racini szove-
gek sajatossagainak kiemelése érdekében és azok kritikai valo-
rizdlasanak céljabol. Az egyes szovegek értékelésénél sziikség
volt az Osszehasonlitasra is, tekintettel arra, hogy Racin kritikai
életmt(ivét a szdmara lényeges irodalomelméleti kategoéridk priz-
majan keresztiil, tdgabb irodalmi kontextusban kell vizsgalni.

A létez6 tipologidk szerint ez a kutatas alkalmazott kutatas
(irodalomelméleti keretrendszer alkalmazésa egy konkrét szo-
vegre), de van elméleti komponense is, tehat kvantitativ és kvali-
tativ kutatasok kombinaci6jaként valosult meg (figyelembe véve,
hogy az egyszerre foglalkozik majd Racin szovegeinek sajatos-
sagaival / minGségével és irodalmi-kulturalis hatdsukkal, ami
masfel6l kvantitativ megkozelitést igényel). Egyszerre deszkrip-
tiv és interdiszciplindris jellegli (figyelembe véve, hogy Racin
szovegei tulmutatnak az irodalomtorténet szokdsos optikajan,
ideértve a filozofiai, esztétikai, miivészettorténeti utalasok bevo-
nasat stb.). A szovegek tjraolvasasanak kontextusa miatt sziik-
ség volt arra, hogy a kutatas 6sszehasonlit6, de egyben értékels
is legyen, hiszen bizonyos kritikai itéletet is eredményez.

Ugyanakkor kotelességiink megemliteni: ezzel az irdssal min-
denekel6tt konkrét példakra kivanunk ramutatni, és a szovegek-
ben fellelhet6 racini nézetekre vonatkozéan vonunk le kovetkez-
tetéseket, amelyeken keresztiil az adott kérdéskort elemezhetjiik
és kommentalhatjuk, egyben szintetizalt és 6sszefoglal6é forma-
ban mutathatjuk be eddigi kutatasaink egy részének megalla-
pitasait. Roviden, ez a tanulmany olyan kezdeti meglatasokat
tartalmaz, mindenekel6tt kérdéseket tesz fel, amelyek tovabbi
olvasésra és elemzésre sztonoznek.

6 Jelen tanulmany elkészitéséhez a tobbkotetes Racin (Pargys) cimii életmiikiadasban
fellelhet6 macedon forditdsokat hasznaltuk (Hama xuwmra, Ckorje, 1987).
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2. A CSELEKVO ESZTETIKA ES AZ OBJEKTIV IGAZ-
SAG NYOMABAN

Marxista irdnyultsagéra jellemz6, hogy Racin esztétika irdnti
érdeklédése az irodalmi munkakban mindenekel6tt a cselekvd
esztétika, vagyis a cselekvés esztétikdja keresése/utdni kutatds, ami-
nek el6feltevése, hogy az irodalmi m@ kontextusban, az irodal-
mon kiviili valésagban létezik (Crapmesnos 1981). Mégis, dont6
fontossagt, hogy ett6l a felfogastol fiiggetlentil Racin kritikaja
és publicisztikdja elsésorban olyan dioptriaval vizsgalja az iro-
dalmi szoveget, amely nem ragaszkodik az esztétikanak ilyen
szempontbdl dogmatikus felfogdsahoz, ami hozzéjarul Racin
irodalomkritikai munkéssagdnak a szocialista/baloldali atti-
tdon talmutaté értékeléséhez, és ahhoz, hogy egyfajta szinté-
zist lehessen létrehozni a racini irodalomkritika itéletekben és
irodalomfelfogasa, a cselekvd esztétika utini kutatds, és Miroslav
Krleza egyes allaspontjai kozott az irodalmi baloldal 6sszecsa-
pésa soran, masfel6l Racinnak Todor Pavlov irodalomelméleti
nézeteihez valé kapcsolatardl is vallanak. Tulajdonképpen Racin
kritikai életmtive az irodalom kortérs, mikroolvasés jellegti be-
fogadasi modjanak kezdeteirsl tantskodik irodalmi hagyoma-
nyunkban, de arrdl a személyes tudatossagrol is, amely a mtivel
val6 értékel6 parbeszéd sziikségessége mellett (és nem annyira
a szerz6vel, a mtivon kiviil) sziikségesnek tartja az 4ltalanos iro-
dalmi és kulturalis kontextus figyelembevételét is, az irodalom
jovébeli varhato fejlédési irdnyainak vizidjaval kiegészitve.
Szemléltet6 példaként az 1931-ben Zagrabban kiadott
A maszk lehull (Cxkuname Macke) cimii polemikus konyv kritikai
eszmefuttatdsat emelnénk ki, amelyben Racin hangsulyozza:
»Igaz, a ma aktualitdsa természetesen nem éppen az irodalom.
De ez azt jelenti-e egyben, hogy az irodalom valamiféle »terra
incognita«, és hogy az irok messze vannak ett6l az aktualitastol?
Amennyiben figyelembe vessziik, hogy kuilondsen a legfiatalab-
bak azok, akik a tarsadalmi ellentmondéasokbol meritik témaikat,
ami pedig elengedhetetlen a tdrsadalom tovabbi fejlédéséhez,
ugy ennek fényében d6l majd el, hogy forradalmi vagy reakcios
jelent6séggel bir-e a tevékenységiik és a helyes felfogasrol alko-
tott allaspontjuk” (Parrma 1987 (7): 89-90). Ez a rendkiviil polemi-
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kus és analitikus megjegyzés, amelyet Racin Savi¢ Markovi¢ Ste-
dimlija munkéssagara vonatkozo6 utalasként tesz, szemléletesen
képviseli Racin cselekvé esztétikaval kapcsolatos allaspontjat,
amely jelen van minden kritikai megnyilatkozasédban. Ugy t(inik,
épp a cselekv esztétika maga a cselekvés és a helyes néz&pont
megvaldsuldsa, amire nyiltan hivatkozik. S ezt a néz6pontot be-
liil, az irodalmi mtiben keresi, és nem annyira rajta kiviil. Ugyan-
akkor a cselekvé esztétika utdni kutatast egy irodalomelméleti
eszkoztar sziikségességének tudataban valdsitja meg, amely bar
nem felel meg a ma alkalmazott irodalomelmélet kritériumainak,
de az esztétikaval és a poétikaval szemben az aktudlis kulturalis
kronotép és a korédbbi irodalmi fejlédés kontextusat figyelembe
vev( elvardsokat tdmaszt, a kifejezetten szubjektiv kritikai meg-
nyilatkozédsok lehet6ségének kizarasara torekedve. A cselekvé
esztétika Racin eszkoztara segitségével torténd vizsgélata jelen-
t6s hozzajarulasnak bizonyul egy megbizhato, analitikus jellegti,
és bizonyos mértékig multidiszciplinaris kritikai gyakorlat ki-
alakitdsdnak eszméjéhez, amely feltérképezi az irodalmi (vagy
publicisztikai) mi sajatossagait és értékeit.

Ez a fajta megkozelités, hozzdjarulas néhany olyan szove-
gében mutatkozik meg a legjobban, amelyekben kortarsaival
is - szerzb6kkel és kritikusokkal - vitazik, és amelyeket hagya-
tékaban fedeztek fel: pl. az Andelko Krstic¢ realizmusa (Pearm3smor
Ha Anrenko Kpctuk) cimi esszé-kritikdban. Ebben a szovegben
gorcsosen torekszik az irodalmi érvelésre, a stilisztikai megfor-
malasra alapoz, a narratolégiai szempontokra és altaldban véve
a poétikai sajatossdgokra fokuszal, kritikai mikroelemzést mutat
be/demonstrédl, megvalésitja az irodalomkritika feladatat: beha-
téan vizsgalja a szoveget, érvekkel alatamasztva emeli ki irodal-
mi értékeit és gyengeségeit, emellett mind a szerz6 munkasséga,
mind az altalanos irodalmi valésag kontextusaban elemzi azt.
A konkrét szovegben ilyen olvasatat kapjuk a Trajan (Tpajan)
cimi regénynek, amelyben az irodalmi mtivel szemben tdmasz-
tott elvardsok szempontjdbol emeli ki a regény hidnyosségait,
mikozben felteszi a kérdést, hogy Andelko Krsti¢ valoban rea-
lista {ro-e?

Azonban éppen a cselekvd esztétika nem dogmatikus kezelé-
sén alapul Racin polémidja kortarsai konkrét mtivekrdl alkotott
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nézeteir6l, ami egyben a kortdrs irodalmi polémidk irodalmi
hagyomanyunkban val6 megalapozasa is, bar Racin életm-
vét olvasva nem beszélhetiink polémiarél mint kiilon mfajrol,
hanem inkabb olyan kritikai-esszéisztikus mtivekr6l, amelyek
a véleménynyilvanitas igényébdl fakadnak, sajat gondolkodo,
irodalmi, kulturolégiai, s6t filozéfikus, vizionarius En—jének ki-
fejezésérdl. Ugyanakkor, bar Racin szamara nem idegen a mar-
xista-leninista gondolat, miszerint az irodalom az objektiv valo-
sag szubjektiv titkre, ami a A mifvészi széveg és kifejezés elmélete
(Teopmja Ha oxmpas3oT M yMeTHMYKaTa JIUTeparypa) cimi szoveg-
ben is megmutatkozik, esztétikai itéletét azonban nem korlatoz-
za annak ideoldgiai-filozofiai séméja. Ennek konkrét megerdsi-
tését latjuk az Andelko Krstic Plamenac itélészéke eltt (Anfenko
Kpctuk mipert cymot Ha Iitamenarr), A munkdsosztdly mivésze-
te (YmeTHOCTa Ha paboTHMYKaTa Ki1aca ) és a Enervdlt ostobasdgok
Mona Lisa mosolydrol (brasupanyu miymocTv 3a HacMeBKaTa Ha
Moma JTn3za) cimi szovegekben.

Nyiltan és hevesen polemizédl Plamenaccal” annak Krsti¢
munkassagarol alkotott nézeteirsl és értékelésérdl, melyeket
~megfellebbezhetetlen kritikai itéletnek” nevez, amelyeket az
allitolag , legprogresszivebb ideoldgia” nevében tesznek kozzé,
s ezzel Racin leleplezi és megbélyegzi a ,m(i értelmezésének és
értékelésének vulgér-szocioldgiai moédszerét”, és ramutat a , vul-
gar-szociologiai moddszer miivészetben valé alkalmazdsanak
abszurditdsara”, végiil pedig kategorikusan és egyértelmtien
kijelenti: ,Egy ir6 mtivét csak az adott id6szak eszményeinek
megvaldsulasa fel6l vizsgalva a kritikusok, akar »baloldaliak«,
akér »jobboldaliak« mindig csak vagy pozitivan/jévahagyolag
vagy elutasitéan kezelik azt, attdl fiiggéen, hogy melyik eszme
tetszik nekik bel6le, figyelmen kiviil hagyva ily médon a benne
rejlé objektiv igazsagot. Amig példdul Frtuni¢ Krsti¢ Trajan-jat
(Tpajan) a nemzeti gondolat megnyilvanuldsaként dicsé6iti, egy
olyan eszmevildgot latva benne, ami hozza, a kritikushoz kozel
all, Plamenac ugyanezen eszmék miatt elutasitja Andelko Krs-
ticet” (Parmmm 1987 (1): 154).

Bar valdszintileg a publikacidkra jutd hely sziikdssége miatt,
vagy mert egyes darabok kéziratban maradtak, Racin néhany
7 Lang Arpad (Lobl Arpad, késébb Lérinc Péter) egyik dlneve - a szerk. megjegyzése
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kritikai szovegébdl (koztiikk van Racin elsé ilyen publikalt szo-
vege is) hidnyzik a lényegesebb érvelés a bemutatott értékelés
vagy kovetkeztetés, masrészt viszont merész, éleslato és id6tallo
értékelések és meglatdsok vannak benniik, amelyek az irodalmi
szoveg racini, modszeres és elemz6 olvasésra utalnak, az akkori
jugoszlav irodalmi kontextus figyelembe vételével.

Ugyanakkor Racin, nem véletleniil, ezekben a szovegekben
az objektiv igazsig kifejezést is irodalmi kategériaként hasznélja.
Egyfeldl, valoszintileg arra a marxista alldspontra utal vele, mi-
szerint az ir6 kotelessége, hogy a val6sagot objektiv médon mu-
tassa be az irodalmi szovegben. Ezért is mondja, hogy az egyet-
len helyes mtivészetelmélet az, amely a miivészetet nem a va-
l6sag igazsaganak szimbolikus dbrazolasaként fogja fel, hanem
az objektiv val6sag sajatos, miivészi tiikrozédéseként, amely
minden igazi mtivészetben leleplezi annak mély kognitiv-kultu-
ralis jellegét” (Parmma 1987 (9): 166). Masfel6l az irodalmi szoveg
esztétikai és poétikai-miivészi, valamint értelmezési szintjének

»objektiv igazsagarol” is sz6 van itt. Racin szamara az objektiv
igazsag egyszerre esztétikai és irodalmi-etikai kategoéria.

Racin objektiv igazsagéaval kapcsolatban, mely mint iroda-
lomtorténeti jelenség, Gj lehet6ségeket és kérdéseket nyit meg Ra-
cin kritikai diskurzusanak elemzése koriil, nagyon fontos Racin
azon véleménye, miszerint az ird sajdtos, miivészi modon mondja
el az igazat az emberi viszonyokrdl, az életrdl, a torsadalomrol és
az emberrd] altaldban. Bar nem hatarozza meg a sajdtos miivészi
mod pontos definicidjat, azt lathatjuk, hogy egyszerre utal mind-
arra, ami az irodalmi szoveg identitasat/ poétikajat alakitja, igy
a szerz6 irodalmi eljarasara, illetve a stilusra is.

A sajatos mtivészi moéd ilyen felfogdsaval mégis, annak el-
lenére, hogy Kkitart ,,az irodalom az objektiv valosag szubjektiv
tilkrozédése” vélekedés mellett, Racin amellett tesz tantsagot,
hogy kritikusként tudataban van az irodalmi m esztétikai funk-
cidjanak és dimenzidjanak, amely nem teszi lehet6vé a mtinek
pusztan a valdsag eszkozeként valo egyszertibb felfogasat.

Hiszen Racin még a Miivészet és a munkdsosztily (YmeTHOCTa
u paboTHMYKaTa Ki1aca) cimd vitairatrdl sz6l6 negativ kritikaja-
ban is érinti az irodalom és altaldban a mtivészi alkotas percep-
cidjanak néhany nyitott kérdését. Ugyanakkor az objektiv igazsig

55



kategoridjahoz kapcsolodva e helytitt emlitést tesz a valddi miivé-
szet kategoriajarol is, amelyrdl, f6leg a posztmodern felfutasdnak
befejezédésével, még m is vita folyik - objektiv, vagy szubjektiv
kategoria-e, és egyaltaldn, lehet-e ra hivatkozni az irodalmi/m-
vészeti teljesitményekrol szol6 kritikai/ értékel6 diskurzus soran.

Lényeges, hogy szamos kortarsaval ellentétben Racin nem
gondolja, hogy a valédi miivészet idegen lenne a munkésok és
az Gj id6k szamara. Emiatt makacsul vitatja Zivojin Cvetkovié
e brosturajanak végkovetkeztetését és f6 tézisét: ,a munkdsok
a modern életkoriilmények kozott nem képesek felemelkedni
»a valodi, igaz miivészet megértéséhez«, ezért a kulturalis-fel-
vilagosité szervezetek feladata, hogy ket »a proletar osztalyi-
deolégia, kulttra és mtvészet« szellemében neveljék. Valoja-
ban viszont épp a munkasosztdly ilyen kvazi-ideolégusainal
tapasztalhaté az igazi miivészet megértésének képtelensége,
akik nem-proletar elméleteikkel lebutitjadk annak szellemi szin-
vonalat” (Pamma 1987 (9): 166). Racin a korabban emlitett lenini
és leninista felfogassal kapcsolatban tgy véli, az irodalomban
az djnak nem a mar kanonizalt irodalmi értékek kontinuitdsa-
nak megszakitasat kell jelentenie, ami altal majd egy Gj baloldali
esztétika érvényesiil, hanem a , valédi mtivészet” mar létrejott
értékeinek folytatasat kell jelentenie, amely alldspont mér az iro-
dalmi és kulturalis hagyoméany koncepcidjat érinti.

Racin felfogasa a befogadohoz valé nem megfelels, propagalt
attittidrdl és a programirodalomért valé kiéllasrél, amely a mun-
kasvilag poétikajat tiikrozi (az irodalom felaldozésa nem irodal-
mi célok érdekében), amelyet a cselekv6 esztétikarol és az objek-
tiv igazsagrol sz6l6 meggy6z6dése alapjan képvisel, jelen van az
Orbitdlis ostobasigok Mona Lisa mosolydrol (brasupasmu rymocti
3a HacMeBKata Ha Momna JInsa) cim(i szovegben is. ,Nem arra
a kultarara hajaz-e ez, aminek csak tgy, »a semmib6l« kell meg-
sziiletnie? - Nem a proletkult rég eltemetett, machizmuson és
revizionizmuson alapul6 ideait idézi?” (Parmsa 1987 (2): 160) -
kérdi megfellebbezhetetlentil Racin, egy masik kritikai és véle-
ménysikon utalva vissza az objektiv igazsagrol alkotott elkép-
zelésére.

Racin kritikai munkassadganak ezen néhany, szerzdgjiik nézete-
it és felfogasat szemléltets esszészovegébdl felismerhetjiik Racin
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arra valo torekvését, hogy hozzajaruljon az irodalmi valdésag to-
vabbi dimenziondldsahoz, az irodalmi miiben rejld cselekvd esztétika
és az objektiv igazsdg feltdrdsa irdnti torekvés révén. Ennek a hozza-
jarulasnak a csticspontja az EQy 1ij irodalom sziiletése és jelentdsé-
ge (Pa3BUTOKOT 1 3Ha4YeHeTO Ha eJHa HOBa Hallla KHVDKEBHOCT)
cimi esszé, amely ,egy irodalmi kidltvany esztétikai és iroda-
lomtorténeti attribGtumait” viseli magan (dpyrosarr 1990: 183),
és amelyben, amint Drugovac ramutat, sajat kora modernista és
ultramodernista kidltvanyainak hegemonidjaval szembemen-
ve ,Racin egy teljesen sajat és kifejezetten macedén esztétikai
program mellett érvel” (uo. 184) - ez az a szdveg, amely ,le-
rakja a kortars macedén irodalomkritikai gondolkodés alapjait”
(MojcoBa-Yermmmescka 2021: 175).

3. KOVETKEZTETES HELYETT

Racin kritikai esszészovegeiben egy komplett koltéi-irodalmi
nézetrendszert fedezhetiink fel, amely az irodalmi valésag és
az irodalmi fejl6dés sajatos vizidjat titkrozi a cselekvd esztétika és
objektiv igazsdg racini koncepcidja alapjan. Am ha publicisztika-
janak és esszéiroi tevékenységének egyéb darabjait is figyelem-
be vessziik, mint példaul a Muiltunk helyesebb megértéséhez (3a
IIOIIpaBWIHO caKarke Ha HalleTo MuHaTo) és A macedon népdal
(MaxenmoHckara HaponHa ItecHa) cimi szovegeket - ut6bbibol
sajnos csak egy toredék maradt fenn -, felismerhetjiik benniik
a nemzeti keretek kozott elképzelt kulturdlis fejlédés altalanos
koncepciéjanak sziiletését is.

A leendd kutatoknak valdsziniileg kevés lehetdségiik lesz valami
lényeges tijat felfedezni tragikusan félbeszakadt torténetérdl és alko-
t6i karakterérdl, amely a kortars macedon nemzeti kulttra fejls-
désének kezdeti fejezetét képviseli. Ez nem jelenti ugyanakkor azt,
hogy Racin ne lehetne 1ijabb vizsgdloddsok tdirgya.” (Murpes 1987:
110), (kiemelés télem) - mutat r4 Dimitar Mitrev 1968-ban. Es
ime, tobb mint fél évszdzaddal kés6bb, Racin kritikai esszészo-
vegeit a cselekvd esztétika és az objektiv igazsag prizmajan keresz-
tul vizsgélva rajoviink, hogy az akkori jovébeli, vagyis a jelenko-
ri kutaté szdméra még mindig maradt egy nagyszerd, kulcsfon-
tossagt, nemcsak lehet6ség, hanem kotelesség is, hogy valami
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lényegesen tdjat fedezzenek fel (Gjra) Racin életmtivében. Nem
abban az értelemben tjat, hogy az anyag korabban ne lett vol-
na elérhetd, hanem 1j lehet6séget irodalomtudomanyunk altal
eddig nem érintett témdk elemzése, Gj kovetkeztetések és megal-
lapitasok levonasanak lehet6sége szempontjabol, amelyek Racin
alkotdi személyiségének egy lényeges dimenzidjat tarhatjak fel.

Ugy ttinik, a fenti megallapitasok tovabbi kérdéseket nyitnak
meg, amire mar utaltunk korabban is. Ezen kiviil kiemelnénk
még néhanyat, amelyeknek a kidolgozasara a tovabbiakban val-
lalkozunk:

*  Racin kritikai esszészovegei mennyire valositjdk meg az esz-
szé mint miifaj lehet6ségeit, és milyen esszétipusba tartoz-
nak a meglévo besorolasok szerint?

* A szovegekben kifejtett nézeteket mennyire tdmasztjak ala
a szubjektivizmus - objektivizmus viszonyaban?

*  Komparativ aspektus: Racin nézetei az adott korszak mas
irodalomkritikai nézeteivel 6sszevetésben.

*  Milyen mértékben (nem) birnak ideolégiai szinezettel Racin
nézetei?

* A Racin-féle kritika sajatossagainak jelentésége keletkezésiik
kronotépja szempontjabdl - kulturolégiai és irodalmi jelen-
téségtik.

Amennyiben mindehhez Racin publicisztikajat is figyelembe

vessziik, lényegesen megnovekszik a kérdések szama, koztik

lesz Racin munkasséga a tarsadalmi nemek tudomaénya és a ,n6i
kérdés” szempontjabol, amelynek mindeddig egyetlen tanul-

manyt szenteltek (Koteska 2006).

A maér emlitett kérdésekhez elkertilhetetlentiil hozza kell ftiz-
niink még egy kérdést, illetve dilemmat. Maga a tény, hogy egy
olyan irodalomkritikai opuszrél van sz6, amely irodalmi kont-
extusunkban betoltott jelentésége ellenére szerény terjedelmd,
egyes szovegek pedig Racin hagyatékdnak azon részét képezik,
amelyek megalkotasuk idején nem jelentek meg, arra a kovet-
keztetésre vezet, hogy nem lehet ket olyan megnyilvanulasként
felfogni, amely 6nmagéban, ebben a formaban atfogo hatést gya-
korolhatott volna irodalmi valésagunk dimenzionaldsara. Am
vajon hogyan hatott volna a macedén irodalom habora uténi fej-
16désére, ha Racin élete nem ért volna véget 1943 jiniusaban, és
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ha Racin kritikai tevékenysége, és igy Racin cselekvd esztétikdja és
objektiv igazsdga is a macedoén irodalmi valésag konstitutiv ele-
mévé valhatott volna a felszabadulas utdn?
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