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ČAKAVSKI UTJECAJ U PAŠMANSKOM BREVIJARU (HAZU III b 10)

Marinka Šimić, Dr. sc., znanstvena savjetnica 
Staroslavenski institut, Zagreb

Nacrtak: Pašmanski je brevijar, kao i većina hrvatskoglagoljskih litur-
gijskih rukopisa, pisan crkvenoslavenskim jezikom hrvatske redakcije. U tom ru-
kopisu uz starije jezične osobine, crkvenoslavenske, supostoje i mlađe, hrvatske, 
tj. čakavske, i to općečakavske, odnosno zajedničke svim (ili većini) čakavskih 
govora, južnočakavske, sjevernočakavske i srednjočakavske. Čakavske su jezič-
ne karakteristike posvjedočene uglavnom u rubrikama za koje je svojstven prodor 
narodnog govora, a rjeđe u drugim dijelovima brevijara. Stoga je za provedeno 
istraživanje bilo potrebno pregledati gotovo sve rubrike ovog rukopisa.1 Osim 
toga utjecaj piščeva govora zamjetan je u novijem dijelu rukopisa koji je pisan 
u 15. stoljeću. Utvrđeno je da su čakavske karakteristike češće na fonološkoj i 
leksičkoj razini, dok su na morfološkoj znatno rjeđe, što je uobičajeno i u drugim 
hrvatskoglagoljskim liturgijskim rukopisima. 

Ključne riječi: hrvatskoglagoljski brevijari, Pašmanski brevijar, crkve-
noslavenski jezik, čakavština, leksik.

1. HRVATSKOGLAGOLJSKI BREVIJARI 
Brevijar ili časoslov liturgijska je knjiga koja sadrži sustavno poredane 

molitvene tekstove i čitanja za sve dane u godini i za sve sate u danu. Za svaki 
je dan brevijar podijeljen na osam dijelova, prema dobu dana u kojem se mole: 
matutinum (jutarnja), laudes (pohvale), prima, tertia, sexta, nona, vesperae (ve-
černja) i completorium (povečerje) (Leksikon ikonografije 2000: 197). Riječ bre-
viarium označavala je u početku jedan folij ili knjižicu s uputama o tome koji se 
sve elementi uzimaju za pojedine satove dana i noći iz različitih knjiga: Psaltira, 

1 Napomena, neke su rubrike nečitljive, tj. oštećen je pergament. U ovom sam radu 
koristila fotokopije rukopisa koje su pohranjene u Staroslavenskom institutu u Zagrebu.
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Antifonara, Lekcionara, Homilijara, Pasionala, Legendara i Kolektarija. Osnov-
ni su dijelovi časoslova bili psalmi, svetopisamska, patristička i hagiografska či-
tanja koja su se prekidala pjevanjem antifona, himana i kratkim molitvama (Pan-
telić i Nazor 1977: 9). Sv. Benedikt preuzeo je rimski način moljenja časoslova 
prilagođavajući ga potrebama svoga reda te je odredio da se svih 150 psalama 
izmoli svaki tjedan, a čitavo Sv. pismo da se pročita svake godine. Tako je nastao 
liturgijski psaltir. 

Razvoj hrvatskoglagoljskih brevijara teško je pratiti zbog nedostatka 
spomenika. Ipak može se pretpostaviti da je njihov razvitak povezan s dolaskom 
Konstantina-Ćirila i Metoda u Moravsku 863. godine. Premda se u hrvatskoj tra-
diciji osjeća manjak spomenika staroslavenskoga časoslova koji bi povezivali 
ćirilometodsku liturgijsku tradiciju s pojavom plenarnih brevijara u 13. stoljeću 
(a kod nas su očuvani tek od druge polovice 14. stoljeća), Marija Pantelić utvr-
dila je da osam fragmenata starije redakcije iz 13. stoljeća svjedoče da su i kod 
naših glagoljaša postojali: Psaltir, Antifonar, Lekcionar, Homilijar, Pasional, Le-
gendarij i Kolektarij kao pojedinačne zbirke prije njihove integracije u brevijar 
(Pantelić 1991.–1993: 61–146). 

Uz misal, brevijar je najvažnija liturgijska knjiga, pa je povijest hrvat-
skoglagoljskih brevijara dio povijesti slavenskoga bogoslužja. Potpuni su gla-
goljski brevijari hrestomatije srednjovjekovnoga štiva jer sadrže apokrife i sve-
tačke legende. Posebice su opširne pasije svetaca iz ranoga razdoblja kršćan-
stva, a neke sadrže odlomke životopisa Konstantina-Ćirila. Osim toga, važno je 
istaknuti da su brevijari kao jedinstvene antologije srednjovjekovnoga duhovnog 
štiva imali vrlo širok krug obrazovanih čitatelja u srednjemu vijeku. “Utjecaj 
recitiranja brevijarskih lekcija na razvijanje opće književne kulture glagoljaških 
pisaca, oblikovanje njihova stila, usavršavanje izražajne tehnike, nesumnjivo je 
prvorazredan činilac književnog i kulturnog života epohe” (Hercigonja 1975: 
90–91). U gradskim je sredinama postojala svijest o potrebi stvaranja odgova-
rajuće komunikacije pri obredu s pastvom koja nije znala latinski, što se odnosi 
na lekcionare, molitvenike, rituale i psaltire. Posebice je u tom kontekstu važan 
Psaltir, knjiga molitve srednjega vijeka, a od 9. pa sve do konca 13. i početka 14. 
stoljeća, to je gotovo jedina knjiga dostupna laicima (Pantelić 1980: 357).

Među ukupno tridesetak očuvanih rukopisnih hrvatskoglagoljskih brevi-
jara 14. i 15. stoljeća, samo je jedanaest plenarnih, potpunih, što znači da sadrže 
temporal, sanktoral, komunal, ritual i druge dijelove potrebne za misu.2 Od toga 
su četiri rukopisa kraćih lekcija: Pašmanski brevijar – druga polovica 14. i 15. 
stoljeća, Brevijar knjižnice Metropolitane iz 1442. g. (Metropolitanska knjižnica 

2 KUHAR 2020: 58–59.
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u Zagrebu), Brevijar popa Mavra iz 1460. g., Brevijar Arhiva S. Petra u Rimu (D 
215) iz 15. stoljeća, a sedam su folio oblika s duljim biblijskim i hagiografskim 
čitanjima (Pantelić i Nazor 1977: 5). Danas je među istraživačima hrvatskoga 
glagoljaštva općeprihvaćena činjenica da se hrvatskoglagoljski misali i brevijari 
dijele u dvije skupine (Tandarić 1993: 31–35): sjevernu ili krčko-istarsku i južnu 
ili zadarsko-krbavsku skupinu. Kodeksi prve skupine čuvaju obično stariju re-
dakciju prijevoda i arhaičnije jezično stanje, dok je tekst kodeksa južne skupine 
ovisan o latinskome tekstu misala i brevijara. Južnu skupinu također karakterizira 
pomlađen jezik i znatno jači prodor elemenata govornoga jezika nego u prvoj 
skupini. Kada je riječ o biblijskim tekstovima, to znači da kodeksi sjeverne sku-
pine čuvaju stare ćirilometodske prijevode prema grčkom izvorniku koji su samo 
djelomice, najčešće na početku i kraju teksta, prilagođeni prema Vulgati. Drugim 
riječima, kodeksi sjeverne skupine čuvaju tekstove koji su nastali revizijama pro-
vedenim početkom 12. stoljeća (Reinhart 1990 i 1990a). i polovicom 13. stoljeća, 
dok su tekstovi južne skupine doživjeli još jednu sveobuhvatnu redakciju prema 
latinskome tekstu misala i brevijara u 14. stoljeća.3 Sjevernoj skupini pripada-
ju 1. vrbnički, 2. vrbnički, Padovanski, Brevijar Vida Omišljanina, Akademijin 
brevijar, Metropolitanski brevijar itd. Brojniji su brevijari koji pripadaju južnoj 
skupini: vatikanski Illirico 5, Illirico 6, 2. ljubljanski (beramski), Moskovski, 1. 
novljanski, 2. novljanski, tiskani brevijari itd. Međutim, situacija nije tako jedno-
stavna, naime neki tekstovi koji su nastali u Istri pripadaju među najreprezenta-
tivnije predstavnike mlađe, južne skupine, npr. 2. beramski (ljubljanski) brevijar 
(Badurina Stipčević, Mihaljević, Šimić 2012: 262).

2. PAŠMANSKI BREVIJAR, HAZU III b 10
Pašmanski brevijar (dalje BrPm) jedan je od rijetkih potpunih glagolj-

skih rukopisa od ff. 414 formata 27,5 × 20,5 cm. Ime je dobio prema mjestu 
pronalaska, premda je pisan u zaleđu, najvjerojatnije u selu Račice. To se, danas 
izumrlo selo, nalazilo na pola puta između Zadra i Vrane, a spominje se kao župa 
u 15. i 16. stoljeću. Svi su navedeni podaci zapisani u samom rukopisu (u bilješ-
kama), koji se čuva u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu 
pod signaturom III b 10. Kodeks je uvezan u drvene korice i obložen smeđom 
kožom, te je prilično dobro očuvan osim što su neki listovi izlizani, posebice dije-
lovi psaltira i komunala. Nedostaje samo jedan list između f. 229 i 230. (Štefanić 
1969: 105). O vrijednosti ovoga brevijara dovoljno svjedoči činjenica da povijest 
njegova istraživanja traje više od 150 godina; naime već je 1859. Ivan Berčić 

3 Reinhart smatra da je ta redakcija provedena najvjerojatnije početkom 14. stoljeća, 
a Mihaljević (2007.) da je to bilo oko polovice stoljeća. Centar je te reforme bio na zadarsko-
krbavskom području, vjerojatno u samome gradu Zadru.
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objavio neke njegove dijelove (Berčić 1859). Prema paleografskim karakteristi-
kama veći je dio rukopisa pisan u drugoj polovini 14. stoljeća, a manji dio (f. 1 i f. 
405–414) dodan kasnije, i uklopljen u cjelinu, pisan je u 15. stoljeću. I liturgijski 
elementi upućuju na zaključak da je osnovni tekst brevijara pisan prije 1389., a 
dodaci na kraju vjerojatno poslije 1477. godine. “Iz činjenice da je već u prvotni 
kalendar uneseno Začeće bogorodice mora se zaključivati da je Pašmanski bre-
vijar vjerojatno pisan u franjevačkoj sredini koja je u kalendar unijela ne samo 
franjevca Ludovika i franjevačko Začeće Marijino nego je izostavila dominikan-
ca Tomu Akvinskog koji je bio protivnik Bezgrešnog začeća.” (Štefanić 1969: 
111). Najveći dio kodeksa, tj. onaj iz 14. stoljeća, pisan je ustavnim pismom u dva 
stupca s 29 redaka, rjeđe s 30 i 31 retkom. Pašmanski je brevijar bio vlasništvo 
zadarskoga nadbiskupa Mateja Karamana, a na njegovu je vrijednost prvi upozo-
rio Ivan Berčić koji ga je dobio od pašmanskoga župnika Ivana Baćinića. 

Prema mišljenju Vjekoslava Štefanića, elementi za ocjenu provenijencije 
ovog rukopisa nisu dovoljno izraženi, no nedvojbeno je da je to čakavsko područ-
je u kojemu je već prevladao ikavski odraz jata. Neobično je što uz zamjenicu ča 
nalazimo i če karakterističnu za Vrbnik na Krku. Znači li to možda da je rukopis 
ili neki njegov predložak donesen iz sjevernih krajeva u zadarsko područje, tek 
treba istražiti. Dodaci u kalendaru i zapisi izvan teksta svjedoče da je Pašmanski 
brevijar od prve polovice 15. stoljeća bio u upotrebi u zadarskom području i on-
dje dopunjavan (Štefanić 1969: 111). 

Premda se Pašmanski brevijar u poznatoj podjeli hrvatskoglagoljskih 
kodeksa gotovo uvijek izostavlja, prema mjestu pronalaska pripada južnoj sku-
pini, o čemu svjedoče prijevodi pojedinih biblijskih knjiga, npr. Knjiga o Jobu 
koja je u ovom brevijaru usklađena prema Vulgati (Hamm 1953:17, Zaradija Kiš 
1997: 46). Međutim, novija minuciozna istraživanja pojedinih tekstova pokazuju 
da se BrPm katkad u nekim prijevodima priklanja starijoj, tj. sjevernoj skupini. 
Primjerice, u Prvoj i Drugoj knjizi o Makabejcima i Knjizi o Esteri (Badurina 
Stipčević 2012: 58 i 2021.): brevijari koji uglavnom pripadaju starijoj – sjever-
noj, krčko-istarskoj skupini kodeksa koja se ističe tradiranim starozavjetnim pri-
jevodima i arhaičnim jezičnim osobinama su: 1. i 2. vrbnički brevijar, Brevijar 
Vida Omišljanina, Padovanski brevijar, Pašmanski brevijar, Dragućki brevijar, 
Brevijar popa Mavra, 10. vatikanski brevijar itd. (Badurina Stipčević 2006: 124 
i 2009: 1). Slično je utvrđeno za prijevode tekstova Sv. Tome Akvinskoga u hr-
vatskoglagoljskim misalima i brevijarima, u kojima (uz manja odstupanja) slo-
bodnije i starije prijevode uglavnom donose 2. vrbnički brevijar, Padovanski bre-
vijar, Pašmanski brevijar, Dragućki brevijar, dok su noviji i doslovniji prijevodi 
očuvani u Moskovskom brevijaru, 2. ljubljanskom brevijaru, 5. i 6. vatikanskom 
brevijaru, i 3. vrbničkom brevijaru, a prijelaznoj skupini pripadaju Novljanski 1. i 
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2. brevijar, Bribirski brevijar, Dabarski brevijar, 19. vatikanski brevijar, 10. va-
tikanski brevijar (Kovačević, Mihaljević, Sudec 2010: 420). I Matija Valjavec je 
za korpus istraživanja i usporedbu s drugim slavenskim redakcijama psaltira uzeo 
Pašmanski brevijar. Zaključio je da je psaltir u Pašmanskom brevijaru kao i ve-
ćina starijih hrvatskoglagoljskih brevijarskih prijevoda, preveden prema grčko-
me, a neka su mjesta postupno prilagođavana latinskome (Valjavec 1889.–1890: 
31–53).

Pašmanski je brevijar pisan crkvenoslavenskim jezikom hrvatske redak-
cije, a grafija i ortografija su tradicionalne, iako prilično neujednačene, npr. slovo 
đerv upotrebljava se na mjestu gdje je u staroslavenskome stajao žd, kao i na 
mjestu j, npr.: g(ospo)ji 132a, g(ospo)je 132b, a često je i žd: postiždeni 141c, 
viždь 5b, ugaždati 151b itd. Poluglas u obliku štapića ili apostrofa ne upotreblja-
va se pravilno, ali je još uvijek čest, bilo na tradicionalnom, bilo na sekundarnom 
mjestu, dok je refleks a najčešći na sekundarnom mjestu. Slovo jat nalazi se na 
mjestu staroga ê ili ja, a ima i dosta refleksa i (Štefanić 1969: 106).

Pri izdvajanju odabranih čakavizama u Pašmanskome brevijaru namjera-
vala sam istražiti postoje li razlike s obzirom na govorne elemente rubrikâ u po-
jedinim brevijarskim knjigama, temporalu, sanktoralu, psaltiru i komunalu. Ru-
brike su za razliku od liturgijskoga teksta oni dijelovi brevijara i misala u kojem 
se nalaze upute o tome kako se trebaju ponašati sudionici liturgijskoga čina, kako 
se oblače, koje tekstove trebaju čitati itd. Pisane su crvenom bojom pa se stoga 
nazivaju rubrike, lat. ruber ‘crveno’. Međutim, ta je usporedba neprovediva jer u 
pojedinim brevijarskim dijelovima nema rubrikâ, dok se npr. na kraju temporala 
nalazi velika rubrika (180c–182d) koja je pisana crnom, a podvučena crvenom 
tintom. Zaključeno je da su govorne osobine zamjetne ne samo u rubrikama nego 
i u drugom dijelu brevijara (f. 405a–414d), za koji je V. Štefanić utvrdio da je i 
paleografski posve različit i mlađi, pisan u 15. stoljeću. U tom su dijelu ne samo 
u rubrikama, nego i u molitvama, mlađi govorni oblici, o čemu će biti više riječi 
na kraju ovog rada.

3. JEZIK HRVATSKOGLAGOLJSKIH RUKOPISA
Hrvatska srednjovjekovna pisana kultura je, kao što se često ističe, tropi-

smena i trojezična (Hercigonja 2006), tj. osim hrvatskoga rabila su se i dva strana 
jezika: latinski i crkvenoslavenski. Međutim, položaj crkvenoslavenskoga se ne 
može nikako izjednačiti s položajem latinskoga, jer u hrvatskoj pisanoj kulturi 
nije na djelu trojezičnost u sociolingvističkom smislu te riječi. (HCJ 2014: 18). 
Osim toga, pisari hrvatskoglagoljskih liturgijskih knjiga itekako su bili svjesni ra-
zlike između razgovornoga hrvatskog jezika i hrvatskoga crkvenoslavenskog, što 
se najbolje očituje u rubrikama koje su pisane govornim hrvatskim jezikom. To je 
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zamijetio Josip Tandarić: “S obzirom na prodor narodnoga govora, u liturgijskim 
je tekstovima lako odvojiti sakralni tekst od rubrikâ. Kao po pravilu u rubrikama 
više dolazi do izražaja govorni jezik, dapače i u terminologiji (...) imamo npr. u 
sakralnom tekstu prazdnikь, a u rubrikama redovito blagdanь.” (Tandarić 1993: 
73). Prodor narodnoga govora u rubrike nastao je zbog različitoga shvaćanja ulo-
ge jezika, a ne zbog neznanja pisara: “Pogrešno bi bilo i u ovom slučaju prodora 
narodnoga govora u rubrike vidjeti nesposobnost i nemoć prevodioca. Ako je 
prevodilac umio i znatno kompliciranije sadržaje s latinskoga prevesti više ili ma-
nje korektno na crkvenoslavenski, onda je tako mogao napraviti i u rubrikama” 
(Tandarić 1993: 73).

Hrvatski crkvenoslavenski jezik oblikovan je unošenjem elemenata ča-
kavskoga idioma hrvatskoga jezika u naslijeđene crkvenoslavenske tekstove. I 
dok su hrvatskoglagoljski liturgijski tekstovi (misali, brevijari, psaltiri i ritua-
li) pisani crkvenoslavenskim jezikom hrvatske redakcije, u osnovici većine hr-
vatskoglagoljskih zbornika čakavsko je narječje u kojima su tekstovi nerijetko 
protkani i crkvenoslavenskim i kajkavskim elementima. Do 14. stoljeća čakavski 
je jezik u našim tekstovima, za razliku od crkvenoslavenskoga, bio samo u sva-
kodnevnoj praktičnoj uporabi, njime su pisani: pravni spomenici, natpisi, grafiti, 
kolofoni i rubrike, bilješke na marginama (HCJ 2014: 19).

Za razliku od misala i brevijara, hrvatskoglagoljski su neliturgijski ruko-
pisi (zbornici) 15. i 16. stoljeća pisani hrvatsko-crkvenoslavenskim amalgamom. 
“Glagoljaški pokušaji da se oblikuje hibridni književni jezik sastavljen ne samo 
od staroslavenskih i čakavskih nego i od kajkavskih elemenata zasvjedočeni su u 
glagoljičnom korpusu još od 14. stoljeća, a iz 15. stoljeća poznati su nam brojni 
pokušaji, i u beletrističkim i u pravnim tekstovima, u kojima je udio staroslaven-
skih elemenata zanemariv pa se može govoriti o čakavsko-kajkavskoj inačici hr-
vatskoga književnoga jezika” (Damjanović 2011: 313). Općenito se može reći da 
su u neliturgijskim tekstovima staroslavenizmi najčešće vezani uz biblijski kon-
tekst, tj. koriste se tamo gdje se Biblija prepričava ili citira (Damjanović 2008: 
205). Na taj je način u hrvatskoglagoljskim zborničkim tekstovima izgrađivan 
hrvatski književni jezik. Međutim, i u hrvatskoglagoljskim liturgijskim rukopisi-
ma nalazimo karakteristike hrvatskoga govornog jezika, najčešće čakavskoga, a 
rjeđe kajkavskoga u rubrikama i marginalnim bilješkama, a rjeđe u liturgijskom 
tekstu.
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4. ČAKAVSKI UTJECAJ U PAŠMANSKOM BREVIJARU

4. 1. ČAKAVSKI UTJECAJ NA FONOLOŠKOJ RAZINI
U hrvatskoglagoljskim je tekstovima grafija  za jat prilično dobro oču-

vana sve do 15. stoljeća, ali se već rano pojavljuju i refleksi jata – ikavski i ekav-
ski, npr. u Fragmentu Djela Pavla i Tekle (Grabar 1972), Pazinskim fragmentima 
(Grabar 1973, Mihaljević, Vince 2012: 24) i Splitskome fragmentu misala (Štefa-
nić 1957). Temeljem proučavanja jezika hrvatskoglagoljskih liturgijskih rukopi-
sa, Milan Mihaljević zaključio je da se jat može pretpostaviti kao dio glasovnoga 
sustava crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije. Pravilna uporaba slova  
za jat najbolje je očuvana u 4. vatikanskom misalu, 1. vrbničkom brevijaru, 1. be-
ramskom (ljubljanskom brevijaru) i Pariškom psaltiru, iako i u njima ima reflek-
sâ, ali su sporadični. Nešto je više refleksâ, iako još uvijek malo, u Brevijaru Vida 
Omišljanina, Pašmanskom brevijaru i Novakovu misalu (Mihaljević 1991: 58).

Među hrvatskoglagoljskim rukopisima postoje tekstovi u kojima su za-
mjene  sa e ili i rijetke, oni u kojima prevladava ekavska zamjena, tekstovi 
s pretežno ikavskom zamjenom, kao i tekstovi s miješanim zamjenama prema 
pravilu Meyera i Jakubinskoga. “Broj zamjena jata sa e ili i, njihova distribucija 
kao i broj i distribucija primjera hiperkorektne uporabe jata za izvorne e i i ovise 
o starosti i vrsti teksta, o njegovu predlošku i zemljopisnom podrijetlu, ali i o po-
drijetlu pisara koji ga je pisao i njegovu stavu prema tradiciji i crkvenoslavenskoj 
normi” (HCJ 2014: 71). 

Kad je riječ o odrazima jata u Pašmanskom brevijaru prevladavaju 
ikavizmi. Oni su najčešći u rubrikama, a katkad i u drugim tekstovima, posebice 
u onom mlađem koji je pisan u 15. stoljeću: ot nedile 1c (R),4 vrimeni 1c (R), 
medvid’ 10c, niki 18b, 94a, 131b, 180d, 181a, 181c, 182a (R), naviĉamo 20a, 24a, 
24b, 50a, 50d, 53a, 53d, 154a, 164a (R), pobigoše 23c, strilacь 23c, brime 23c, 
ĵil’ 35a, 41a, v ričehь 36b, bez’ svita 38a, svituûĉe se 38a, razvi 38b, 44b, 47b 
(R), vrimen’no 40d (R), poslidne 40d (R), gdi 43b, poslid’ni 44b (R), v’zviĉamo 
46d (R), otrišenie 53b (R), poslidnihь 58d (R), cvit᾽noe 58d (R), sideĉe 71c (R), 
vrime 74b (R), slideĉi 78c (R), pisni 94a (R), v n(e)d(ê)lû cvit᾽nu 104d (R), sviĉe 
107b (R), rič’ 131c, svitit’ 131c, nici 132d, slideĉih’ 137r, likara 139c, naprid’ 
140b, 181b, 181c, 181d, 182d (R), jimo 147b, viĉe 162d, usiknovena 170b, pišacь 
i strilac’ 171d, cviliti 174d, v nikihь 180d, 181a, 181b (R), razumimo 181a (R), 
nima 181a, 181d (R), ki nimaû 181b (R), tribi e 181c (R), priko 181c, imil’ 181d 
(R), viditi 181d (R), imiti 182a (R), ne bi imil’ 182a (R), nikomu 182b (R), slideĉa 
182d (R), slideĉuû 182d, sidi 191d, sliditi 232d. Zabilježeni su i primjeri hiper-

4 R u zagradi označava tekst u rubrikama.
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korektne uporabe jata: prižde 13a, ot navičerê 24b (R), navičer’e 48c (R), vičere 
72b (R), do vêčere 71c (R). I u Prvotisku misala, najstarijoj hrvatskoglagoljskoj 
tiskanoj knjizi iz 1483. godine, u rubrikama prevladavaju ikavizmi, s tim da je 
leksem sviĉa redovito pisan u ikavskom obliku (Damjanović 2021: 90).

Ekavizmi su iznimno rijetki, kao što je za cijeli rukopis utvrdio Štefanić, 
npr.: z’vezdь 1c (R), kolena 71c (R), 408d, koren’ 166d, ne sede 287b, susedь 
411a, cvetь 411c, 411d, črevê 411d, zvezde 412b. 

Među temeljne čakavske osobine ubraja se prijelaz ę > a prema formuli 
j, č, ž + ę = a (Moguš 1977: 35). Zbog štokavskoga utjecaja, u današnjim čakav-
skim govorima ima manje primjera s odrazom a nego u povijesnim čakavskim 
govorima. Stoga neki istraživači misle da je promjena ę → a iza palatala nekad 
bila općečakavska. Stanje je te promjene u tekstovima pisanim hrvatskim crkve-
noslavenskim jezikom manje raznoliko nego u suvremenim čakavskim govorima 
i starim tekstovima pisanim čakavskim narječjem. Odraz a redovito se pojavljuje 
u oblicima riječi izvedenim od praslavenskoga korijena *im- koji imaju protetsko 
j: êti, zaêti, naêti, priêti, prêêti, vspriêti, poêti, proêti, uêti, obьêti, podьêti; često 
u riječi językъ te rijetko u osnovama žęd- (HCJ jezik 2014: 78). Katkad se u istom 
tekstu, koji je pisao jedan pisar, pojavljuju i êzikь i ezikь. Kod nekih je pisara 
uočljiva težnja da oblik êzikь rabe u značenju ‘narod’ (lat. gens), a oblik ezikь za 
organ u ustima i sredstvo sporazumijevanja (lat. lingua), primjerice u Akademiji-
nu brevijaru s kraja 14. stoljeća (Šimić 2014: 25).

U BrPm ovakvi su primjeri najčešći u novijemu dijelu rukopisa, tj. onom 
pisanom u 15. stoljeću, npr.: êdromь 407c, êta 408c, priêmši 410a, priê 410b, 
priêti 411c, priêla 411d, poča 411c, priêhomь 411c, dok su u starijemu rjeđi: Po-
čatie b’rviêla 1b (R), v priêtie 13a, počan’šimь 74a, žaĵûĉee 104a, načanь 120d, 
v počali 216c, počan’ši 182c, čaĉe comp. 280c, častiû 253b. Katkad su potvrđeni 
i u drugim dijelovima brevijara izvan rubrika, priêti 18b, priêše 33a, poêt’ 33b, 
êzik’ 42d, êdite 42a, priêtь 50a, zaêmь 205c, zaêti 205c.

Na mjestu praslavenske skupine *dj u hrvatskoglagoljskim se rukopisi-
ma od kraja 13. stoljeća smjenjuje starocrkvenoslavenski refleks žd i čakavski 
refleks j. U nekim kodeksima prevladava tradicionlana grafija sa žd, većinom u 
onima sjeverne skupine (krčko-istarskim), u drugima prevladava čakavski refleks 
j, a u trećima je stanje različito od teksta do teksta. Od početka 14. stoljeća slo-
vom \ bilježi se glas j bez obzira na njegovo podrijetlo (HCJ 2014: 63–64). 

U Pašmanskom brevijaru, u rubrikama na mjestu praslavenske skupine 
žd, često nalazimo ĵ, npr.: roĵ’stva 18a, 20a, roĵeniem’ 20d, roĵ’stvo 24b, 20a, 24b 
(R), roĵen’ê 36a, a katkad i žd: rožd’stva 4c, roždstvomь 20c, meždû 167a, na-
reždaût᾽ 167a. Za razliku od toga u rubrikama Prvotiska misala (1483) pisac ne 
drži primjerenim upotrijebiti skupinu žd, redovito piše ĵ ili samo susjedne samo-
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glasnike, npr.: roĵstva, roeniê (Damjanović 2021: 91). Premda je u liturgijskim i 
biblijskim tekstovima ovog rukopisa najčešće tradicionalno pisanje sa žd: ishož-
daše 12b, prižde 13a, roždastva 18b, tuždihь 18c, roždenь 26b, 27d, rož’dstva 
27b, rožьdastva 27c, prežde 28a, roždenomu 28d, viždû 29a, prêžde 29c, meždû 
29d, pobêždaetь 29d, takožde 30a, osužden’ 46a, i u tim se primjerima pomalo 
probijaju mlađe jezične karakteristike, pa i tamo nalazimo ĵ: preĵe 33a, truĵan’ 
34c, roĵeniê 35a, 41a, roĵenimь 43c itd. 

Treći je način pisanje samo susjednih samoglasnika što se može također 
pripisati čakavskom utjecaju: takoe 1b, 5d (R), 24b, 50d, 181a (R), roistva 5d, 
20d, 24a, 30b, 36a, 34d, 35d (R), meû 18a, 35d, 36a, 43d, 46a, 46d, 47c, 181b 
(R), 181c, 182c, roistvomь 24b (R), ot roistva na roistvo 37a, t(a)koe 54a, prie 
182d. Katkad su takvi primjeri i izvan rubrika: roistvo 32b, 34b, 43d, prie 35b, 
39b, roistva 38c, meû 34c. 

Čakavski je utjecaj prisutan u primjerima: ema 3d (R), 180d (R), ki ema 
71d, 180d, 181a, 181d, 182a (R), ema se 181a (R), ki emaû 181b (R), emaû 181c. 

U rukopisu su zabilježeni primjeri s rotacizmom, promjenom intervo-
kalnoga ž u r: dari 25b, 44c, 44d, 52c, 53b, 71c, 71d, 72b (R), ere 17d (R), ne 
more 62d, 180d (R) (ali i možet’ se 180d (R)), ûre 181d. Ta se promjena provodi 
u kombinaciji vokal + r + vokal, s tim da je drugi vokal e. To je izrazito fonetska 
promjena i provodi se samo onda kada nema opasnosti od semantičkih ili kakvih 
drugih pomaka (Damjanović 1984: 76). Neki hrvatskoglagoljski tekstovi vrlo če-
sto bilježe tu pojavu, npr. Hrvojev misal (oko 1404. g.): jure 1b, 72b, nere 72b, 
ere 72d, ničtore 190c, nikomure 19a (Nazor 1973: 509), a još je češća u zborni-
cima, npr. u Kolunićevu je zborniku (1486. g.) redovito r: nere 31, ne more 98, 
ničesare 229 (Damjanović 1984: 76).

Utjecaju govornoga jezika mogu se pripisati i primjeri jednačenja sugla-
snika po mjestu tvorbe: š nimь 165d, š nima 191b. Takvi su primjeri potvrđeni i u 
drugim hrvatskoglagoljskim rukopisima, npr. u Akademijinu brevijaru s kraja 14. 
stoljeća: š nimь 23c, 63b, š nimi 63a i š neû 40d (Šimić 2014: 98).

U čakavskom je narječju poznata promjena suglasnika k u h, što je u 
Pašmanskom brevijaru zabilježeno u rubrici: lah᾽ko 72b (R), kao i u biblijskom 
tekstu: i brême moe lah᾽ko e(stь) 366a. Premda malobrojni, ovi bi primjeri mogli 
Pašmanski brevijar povezati sa središnjim istarskim područjem, tj. sjeverozapad-
nim čakavskim govorima. Slične potvrde, lah’ko, lahkoe, lah’če zabilježene su i 
u istarskom rukopisu – 2. beramskom brevijaru,5 kao i u Pariškom zborniku kod 
imenice hĉi koja se nikada ne piše kao kĉi, npr.: hĉere sionove 13v, h’ĉere tirove 
42r, h’ĉere kraleve 42r, h’ĉi 42r (Šimić 2018: 175). 

5 MIHALJEVIĆ 2011: 131.
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4. 2. ČAKAVSKI UTJECAJ NA MORFOLOŠKOJ RAZINI
Na morfološkoj je razini utjecaj piščeva govora vidljiv u sljedećim pre-

zentskim oblicima: 
u 3. licu jednine: pride 13c, 14a, 14c, 15a, 15c, 17c, 20d, 43a, 94a, 104a 

(R), bude18b (R), povraĉa se 43a, vraĉa se 43a, ne govori se 94a, 104d, 105b; 
u 1. l. množine u kojemu umjesto crkvenoslavenskoga nastavka -mь na-

lazimo hrvatski -mo, i to iz rubrika: Počenemo 1a, 46d, naviĉamo 1b, 20a, 24a, 
24b, 50a, 50d, 53a, 53d, 54d, 58c, 108a, 120a, 154a, 164a, držimo 17d (R), ne či-
nimo 34d, čtemo 40d, v᾽zviĉamo 46d, Vzv(i)ĉamo 58d (R), gl(agol)emo 67d, 72b, 
105b, poemo 105b, 148a, činimo 119d, Priemlemo 144a, navêĉamo 148a, razu-
mimo 181a, zapovidamo 412d (R), a katkad i izvan rubrika: esmo 22d, imamo 
412b. Slične primjere nalazimo i u Akademijinu brevijaru i to ne samo u rubrika-
ma, nego i u biblijskim i liturgijskim tekstovima: imamo 42b, 51a, bêžimo 46a, 
učuemo 52a, veličimo 54d, zovemo 67a, vzdišemo 67a, Vzvêĉamo 68b (rubrika); 

 u 3. licu množine zabilježen je hrvatski čakavski oblik u mlađem dijelu 
brevijara i rubrikama: imaû se 104a (R), ne imaû 172c (R), pokladaû 173b, Ni-
maû 181b, 181d (R), Emaû 181b (R).

Također valja upozoriti na novije oblike kod glagolskoga pridjeva rad-
nog koji se u Pašmanskom brevijaru pojavljuju u rubrikama i u mlađem dijelu ru-
kopisa: rekalь 1a, 182d, 408a, mogal᾽ 58d, vzašal᾽ esi 134d, prêšalь 407c, iz’šal’ 
407d. Završno -l u imenica i pridjeva u muškom rodu i kod glagolskoga pridjeva 
radnog karakteristika je čakavštine, premda je potvrđeno i u nekim štokavskim i 
kajkavskim govorima (Moguš 1977: 82). Tako su u Pariškom zborniku Code sla-
ve 73 (1375.) česti primjeri u kojem se završno -l čuva na kraju sloga kod glagol-
skoga pridjeva radnog: pominal’ 11v, otšal’ esi 14r, istrgal’ si me 22v, pomogal’ 
bi 22v, spasal’ me esi 27v, srizal’ esi 27v, izag’nal’ 40v, rekal’ 49r, v’znesal’ si 
me 52v, sdêlal’ esi 128v, ssal’ 131r, i u imenicama: v’ pakal’ 13v, 28v, oral’ 130v, 
kozal’ 131r. Slične primjere nalazimo i u 2. beramskom (ljubljanskom) brevijaru, 
npr.: êval že 111a, rekalь 111a, 111c, otšalь 114b, 114c, ostavalь 114c. Čakavsko 
se narječje, s obzirom na ove dvije skupine, može podijeliti u dvije zone: središ-
nju i istočnu Istru, Kastavštinu, Gorski kotar, Hrvatsko primorje te kvarnerske 
otoke gdje se završno -l čuva i kod imenica i kod glagolskih pridjeva, dok se u 
govorima dalmatinskoga područja završno -l očuvalo samo u nominativu jednine 
dekliniranih riječi (Moguš 1977: 82). Na temelju detaljnog proučavanja jezika 
rubrika u Prvotisku misala Stjepan Damjanović je zaključio da u tim tekstovima 
ne nalazimo veliku leksičku ni morfološku šarolikost, a od glagolskih su oblika 
najčešći prezent, imperativ i futur prvi jer se radi o uputama i zapovijedima koje 
treba izvršiti. Raspodjela starijih i novijih gramatičkih morfema kod glagola u 
rubrikama je slična onima u neliturgijskim zbornicima, npr. Petrisovu (1468) i 
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Kolunićevu (1486), što je i logično jer su rubrike praktičan tekst (Damjanović 
2021: 95 i 96).

Među pridjevskim i zamjeničkim oblicima katkad u rubrikama nalazimo 
noviji gramatički morfem u nominativu jednine: druga 14a, i genitivu jednine 
-oga: prvoga 36a, do veloga četvrt’ka 97b, 98b, vsakoga 71d. No, češće se i u 
rubrikama kod imenica i pridjeva čuvaju stariji oblici, npr.: častnago 19c, reče-
nago 20d, ot drugago 34d, do velikago 53d, velikie 53d, cvit᾽noe 58d, višnee 59a, 
poslêdnago 71c, 173b, ot see prvoe srêde 71d, vsakogo 71d, ot sego 72b, do n(e)-
d(ê)le gluhoe 78b, na vsakoi 107d, ot nego 113c, drugaê 132a, slideĉee 164a, 
167c, slideĉuû 167b, bližnee 167b itd. 

4. 3. ČAKAVSKI UTJECAJ NA LEKSIČKOJ RAZINI 
Najveći je dio leksika hrvatskoglagoljskih rukopisa zajednički hrvatsko-

mu crkvenoslavenskom i čakavskomu, što je uobičajena karakteristika diglosij-
skih situacija. Osim toga, jedno od najvažnijih obilježja diglosije je postojanje 
parova leksema, od kojih jedan pripada višoj, a drugi nižoj inačici. Oni označuju 
uobičajene pojmove i stvari koje se često rabe u obje inačice. To vrijedi i za hrvat-
ski crkvenoslavenski, i čakavski, npr.: egda : kada, glagolati : govoriti, aĉe : ako, 
čto : ča, egože : koga, cêsarstvo : kralevstvo, vražda : nepriêtelstvo itd. Pisari u 
rubrikama, koje su pisane govornim hrvatskim jezikom, često rabe hrvatsku riječ, 
a u liturgijskom tekstu, katkad i u istom retku, imaju crkvenoslavensku istoznač-
nicu (HCJ 2014: 21). 

Noviji su leksemi u Pašmanskom brevijaru, kao i u većini hrvatskogla-
goljskih liturgijskih rukopisa, većinom potvrđeni u rubrikama, npr.: ki 1a, 13c, 
18a, 40c, 46d, 104a, 180d, 181a, 181b, tada 1b, 18a, 47b, 180d, 181b, 181c,182a, 
opetь 5a, 17d, 33d, lêto 5d, 50d, 53a, 167a (umj. godina), kada 5d, 13c, 14a, 
181a, 182c, kako 6b, ko 15c, ako 17c, 18b, 53a, 94a, 104a, 182c, 182d, niki 18b, 
94a, ke 18b, iĉi više 19b, 19d, naviĉamo 20a, 24a, 24b, 58c, 154a, 164a, iĉi 5a, 
8a, 10b, 20d, 37a, 48b, dari 25b, 44c, 44d, 52c, 53b, 129a, opet’ iĉi 33d, v ki 34d, 
vazda 43a, 46d, komu godi s(ve)tcu 53a, do veloga četvrt’ka 97b, 98b, v srêdu 
velu 104a, v utori veli 104a, veli 105c, govori se 105b, 180d, 182c, ki nima 181a, 
ki nimaû 181b, ka 182d. 

Među lokalne dijalektne pojave mogu se uvrstiti i stegnuti oblici zamje-
nice ki, ka, ko, ke koji su potvrđeni i u Pašmanskom brevijaru. U Akademijinu 
brevijaru s kraja 14. stoljeća takvi se oblici nalaze isključivo u drugome, mlađem 
dijelu rukopisa u rubrikama: ki: biskupь ki e 45a, Ki ubo êzikь ili razumь ob’êti 
možetь… 46c (Šimić 2014: 99). U ostalim hrvatskoglagoljskim liturgijskim ru-
kopisima, u nominativu jednine ženskoga i srednjega roda, podjednako su za-
stupljeni nestegnuti oblici kaê i koe i stegnuti ka i ko, dok u neliturgijskim ruko-
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pisima blago pretežu stegnuti oblici (Damjanović 1984: 107, Mihaljević 2009: 
324). U Reguli sv. Benedikta s kraja 14. stoljeća Stjepan Damjanović je zamijetio 
jednu tendenciju: zamjenica i(že) veže se uz biblijski kontekst, a zamjenica ki uz 
upute koje uređuju redovničku svagdašnjicu (Damjanović 2008: 193). Upitna i 
odnosna zamjenica za opće i posebno značenje ‘živo’, i iz nje izvedene neodre-
đene zamjenice ki i niki (nominativ i akuzativ), ostvaruju se u sjevernočakavskim 
starosjedilačkim i doseljeničkim govorima u Istri, primorju, uzmorju, zaobalju, 
Lici i otocima (Lukežić 2001: 30).

Često su u rubrikama cijele sintagme pisane narodnim govorom, npr.: 
V lêto ono v ko roistvo g(ospod)ne pride v s(o)botu po nižnei tabli idi 15c, ke se 
imihu 18b, kada godi 50a, ka more se 180d, kada lûbo niki 180d, niki za nimi 
gredu 181b, ki za nim prihodi 181b, prenesti priko 181c, tada se govore 182c, ka 
se govori 182c, v ku bi se rekal’ 182d. Važno je istaknuti da se atematski prezent 
gre karakterističan za sjeverozapadni čakavski kompleks, gre, gren, greš, kao i 
bun, buš bu (Lukežić 2009: 299) pojavljuje i u Pašmanskom brevijaru. Čakav-
ski grem, gren ‘idem’ koji se u jugozapadnim štokavskim govorima pojavljuje u 
obliku gredem defektivan je glagol koji nema infinitiv. Ta je riječ praslavenskoga 
porijekla, a poznata je i u slovenskim govorima (Zajceva 1967: 92). 

Premda su govorne osobine češće u rubrikama, to ne znači da ih ne na-
lazimo i u liturgijskim ili biblijskim tekstovima brevijara; tako je primjerice lek-
sem maša 27b potvrđen u temporalu, dok je misu 27d u rubrici. Leksem maša 
zabilježen je i u 2. ljubljanskom (beramskom) brevijaru, mašu 158a (rubrika) 
(Šimić 2021: 358). Leksem maša izvodi se od staroslavenskoga mьša i vjerojatno 
je nastao negdje u sjevernoj Dalmaciji, tj. tamo gdje se latinsko s izgovara kao š. 
Potvrđen je primjerice i u Prvotisku misala iz 1483. godine (Damjanović 2021: 
92). U liturgijskom tekstu se miješaju mlađi oblici sa starijima, a to je još češće 
u rubrikama, npr.: bl(a)gd(a)nь 17c, 17d, 104a, 180d, daže 5d, 24b, 53b, 114b, 
aĉe 18a, 18b, 20a, 24a, 25b, 35d, 36a, 37a, 113c, 181a, 181c, gl(agol)et᾽ se 18a, 
se azь raba g(ospod)na 18b, iže 18b, siê 20a, g(lago)lemo 20d, tagda 24b, 182c, 
182d, tьgda 35d, ot drugago 34d, 46d, êže 35d, 113c, êk(o) 40b, abie 43d, 111d, 
iže 113c, êkože 117c, sice 117d, na rož᾽dstvo 119b, egda 182c. 

Najmanje je primjera u rubrikama Pašmanskoga brevijara u kojima je 
leksem iz jednoga sustava, a gramatički morfem iz drugoga, npr.: g(lago)lemo 
20d, govorita 182c. To je rijetkost i u drugim hrvatskoglagoljskim tekstovima u 
kojima se miješaju ta dva sustava, npr. u Reguli sv. Benedikta. Međutim miješanje 
jednoga i drugoga sustava u BrPm na leksičkoj razini je učestalo, npr. u istoj se 
rubrici u neposrednoj blizini nalazi ako i aĉe 104a: Aĉe ki bl(a)gd(a)n᾽ pride... 
Ako e(stь) bl(a)gd(a)n᾽ ..., 181c: Aĉe bi brt(i)ê imêli... Ako se bi..., ili prilog: tada 
bl(a)gd(a)n’ togda 181d. Navedeni primjeri, slični kao i u Reguli sv. Benedikta, 
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upućuju na zaključak da su pisari tim postupkom ne samo htjeli izbjeći monotoni-
ju nego pokazati da karakteristike i jednoga i drugoga sustava drže ravnopravnim 
elementima svoga pisanog jezika koji je pod snažnim utjecajem onoga govornog 
i svakidašnje lektire (Damjanović 2008: 192). 

4. 3. 1. Semantička raščlamba pojedinih leksema
•	 Ča – Ča manka 173a (R), ča 285a. U građi za Rječnik crkvenoslaven-

skoga jezika hrvatske redakcije zamjenica ča je česta u zbornicima, 
dok je u liturgijskim rukopisima znatno rjeđa, a najčešće se nalazi u 
rubrikama, npr.: ča BrLab11a, BrVO 405c, BrN2 236a, BrPm 173a (čь 
BrVb1 256d), ča MRoč 145b, BrLab1 175d, MLab 173c, a nešto rjeđe u 
homilijama i slovima, npr.: ča BrVat19 240d, BrN2 412c. 

•	 Če – Nь iĉimo n(a)mь e(stь) če po nê bilo bi eže izbavitelem’ roĵenim’ 
43c (Temporal, homilija), Če imat’ veĉe č(lovê)kь ot vsego usiliê svoego 
165d (Temporal, Knjiga mudrosti), I vzvraĉ’ se če stvoreno biše sliša 
slišav že ne rodi vêrovati 188d (Sanktoral, Evanđelje po Ivanu, motiv o 
nevjernom Tomi). Uz ča, odnosnu i upitnu zamjenicu u BrPm pojavlju-
je se i če i to tri puta izvan rubrika, tj. u biblijskom tekstu i u homiliji. 
Oblik če svojstven je starinačkim govorima otoka Krka, vrbničko-omi-
šaljskoga tipa u kojima je refleks jakoga jera e. Stoga je razumljivo da 
se najčešće pojavljuje u spomenicima koji su postankom ili podrijetlom 
vezani za otok Krk, npr. u 1. vrbničkom brevijaru. Međutim, novija 
istraživanja Ive Lukežić pokazala su da je taj oblik poznat i govorima 
lošinjskoga otočja, Lošinju, Susku, Unijama, i Iloviku te u govorima na 
dijelu otoka Cresa (Lukežić 2001: 26, Lisac 2009: 110). U liturgijskim 
se spomenicima oblici ča, čь i če, odnosno ničь i nêčь, u nominativu i 
akuzativu pojavljuju sporadično, a nešto su češći u neliturgijskim zbor-
nicima gdje smjena katkad ima i stilsku funkciju. U liturgijskim teksto-
vima ti se oblici najčešće pojavljuju u rubrikama, a samo iznimno i u 
službenom tekstu (HCJ 2014: 144). U građi za Rječnik crkvenoslaven-
skoga jezika hrvatske redakcije če se pojavljuje u rukopisima vezanima 
za otok Krk, i to u homilijama i antifonama, a katkad i u biblijskim 
tekstovima, npr.: če po sih’ g(ospod)ь i uč(e)nici stvoriši BrVb1 39a 
(homilija), če mnê est’ BrVO 39b (Is 52,4–5), če est’ eže roditi se BrVO 
40b (homilija), če priêtno bilo bi BrVO 352b, če znamenaše BrVb1 39b 
(homilija), če po nê bilo bi BrVO 70b (homilija), če li sam’ bil’ bi BrVO 
28a (homilija), lûbo če ustoit’ BrVb4 39c. Osim krčkih rukopisa če se 
pojavljuje jednom u 2. novljanskom brevijaru – če st’voreno b(ê)-še 
BrN2 392a, 1. ljubljanskom brevijaru 15c i Pašmanskom brevijaru. 
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•	 Začь – Utjecaj govornoga jezika je i tipični čakavski primjer prijedlož-
ne veze sa zamjenicom ča, zač. Zanimljivo je da tu zamjenicu čuvaju 
i oni čakavski govori koji danas nemaju ča (Moguš 1977: 22). Taj je 
oblik više puta zabilježen u BrPm: začь 3d (R), 33d, 67d (R), 137b 
(homilija), kao i u novijem dijelu rukopisa: začь 411c, 412a. U ostalim 
hrvatskoglagoljskim misalima i brevijarima začь se najčešće pojavljuje 
u rubrikama, npr.: začь BrVO 12b, 57b, 72a, 129d, BrN2 441b, MNov 
109c, MVat4 88a, zač’ BrAc 66c, BrVb1 9d, BrVO 139a, MVat4 12c, 
katkad i homilijama: začь BrN2 3c, BrVO 310b, BrVat5 125a, BrBar 
222c, a rjeđe u biblijskim tekstovima, npr.: začь BrVO 320a, BrVat5 
125d, BrBar 224a, MNov 51c. Važno je istaknuti da je pri proučava-
nju govornoga utjecaja u Pašmanskom brevijaru zamijećeno kako se u 
hrvatskoglagoljskim liturgijskim rukopisima, uz rubrike če i začь, naj-
češće pojavljuje u homilijama, tj. u tekstovima u kojima se svećenik 
izravno obraća puku.

•	 Okrutь ‘posuda’ – êko okrut᾽ iže v zaêm᾽ vzet᾽ raz᾽bien᾽ viĵaše BrPm 
205c. Leksem je potvrđen u našim misalima, brevijarima i ritualima: i 
vlivai ot olêê togo v’ vsk’ okrut’ MVat4 46d, stvorenь bih’ k(a)ko okrut’ 
pogublenь CPar 28v, porasštropi okolu okruta RitSegn 58v, pristupiše 
sa svoimi okruti žita kupiti COxf 20c, Egda že plьni biše okruti reče 
žena k’ sinu svoemu čedo dai mi okrut’ on že reče ne imam’ MVat4 46d, 
I otkrivaû okrutь ot piva t(a)ko da muhe v᾽padaû CIvan 49a, CKol 254. 
Okrutь pripada praslavenskomu leksičkom nasljeđu očuvanu u čakav-
skom narječju (povijesnom ili suvremenom), uz mnoge druge, kao pri-
mjerice: hlapac, melj, mito, osal, otrok, peteh, pot, simo, semo, tat, tuk 
itd. (Boryś 2007: 267.) Leksem je čakavski, potvrđen od 13. stoljeća, 
npr. u Lovranu, u značenju 1. drveni sud, posuda, 2. crkveno suđe itd. 
(Skok II: 551–552).

•	 Kopanica ‘korito’, ‘posuda’– ot susêdь bližnih᾽ žen᾽ zaêti sebê kopa-
nicu isprosi BrPm 205c. Treba napomenuti da se u hrvatskoglagolj-
skim rukopisima ovaj leksem rijetko pojavljuje, samo u 2. novljanskom 
brevijaru, Oxfordskom zborniku i Berčićevu zborniku: kopanicu BrN2 
411c, kopanice CBč 23b, v kopanicah᾽ COxf 9b. Kopanica je izvede-
nica od glagola kopati, slično kao i kopanj (Slavonija), kopanja (Maru-
lić), a to je posuda izdubljena iz jednog komada drveta, naćve (Skok II: 
146). Kopanja, kopanica uz baril i lagvena prilično su poznati nazivi za 
posude, zajednička osobina sjeverozapadnoga pojasa južnoslavenskih 
jezika, tj. slovenskoga, kajkavskoga, čakavskoga i šćakavskoga (Newe-
klowsky 1987: 10). Zanimljivo je da se sinonimi kopanica i okrutь u 
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BrPm nalaze u neposrednoj blizini; odnose se na istu posudu, što poka-
zuje da je prevoditelj pazio na izražavanje, tj. nastojao nijansirati tekst. 

•	 Pruzi – ‘skakavci’, iže pokriše lice z(e)mli êko pruzi BrPm 172a. Lek-
sem pruzi potvrđen je kod M. Marulića u Juditi, ali u to doba ta riječ 
nije bila poznata u Splitu jer ju Marulić objašnjava: “Pruzi su kobilice 
ke pokriše polja od Egipta…” Ona je bila u upotrebi u štokavskim go-
vorima, dok je čakavci zamjenjuju riječju kobilica. Kako je potvrđe-
na u hrvatskoglagoljskim brevijarima (1. vrbničkom i Brevijaru Vida 
Omišljanina) moguće je da ju je Marulić preuzeo od naših glagoljaša 
(Hamm 1962: 158). U hrvatskoglagoljskim tekstovima 14. i 15. stoljeća 
pruzi se zamjenjuju kobilicama (BrMos, BrN1 i BrN2 BrBar, BrBroz 
BrVat5) “Prema tome, jer su to bili tekstovi ugl. sa istoga područja, očito 
je da se tu radilo o dva sloja, koji su se vremenski ukrštavali, o jednom 
starijem (pruzi) i o jednom mlađem (kobilice), i da je Marulić, koji je 
vremenski pripadao drugom sloju, jamačno pred sobom imao tekstove 
prvoga sloja, pa ga je to primoravalo, da pruge, koje je tamo našao, 
objašnjava… To je sa stajališta dijahronije dragocjen podatak koji po-
kazuje da su se pruzi u zn. ‘locustae’ do druge polovine XIV vijeka 
upotrebljavali i na čakavskom području, i da su se tek tada postepeno 
počeli zamjenjivati kobilicama” (Hamm 1962: 158). U analizi biblij-
skoga teksta Judite Hamm navodi osebujnost i stil pisca 1. novljansko-
ga brevijara, Jurja, a kao jednu od karakteristika u njegovu prijevodu 
ističe i kobilice umjesto pruzi kako imaju drugi hrvatskoglagoljski tek-
stovi (Hamm 1958: 128). 

•	 Stepli se ot vina BrPm 173a. Primjeri teplota, teplь u hrvatskoglagolj-
skim tekstovima mogu biti crkvenoslavenski i čakavski, tj. karakteri-
stični su za sjevernočakavski dijalekt (Lisac 2009: 75). Potvrđeni su i 
u Akademijinu brevijaru: Ne možet’ bo semr’tь umrêti tьk’mo v životê 
ni umiraetь gorestь tьkmo v’ slatkosti ni umiraetь studenь t’k’mo v te-
plotê 45d, Ibo êkže lêkara lêkariêmi tepla studenimi a studena teplimi 
iscêlaût se 48c. 
4. 3. 2. Romanizmi
Postanak i razvoj hrvatskoga društva i naroda u starojezičnom je raz-

doblju (9.–14. st.) bio u neposrednom dodiru s romanstvom i jezičnim dodirima 
s romanskim jezicima (Lukežić 2015: 19). Romanizmi su u hrvatskoglagoljske 
tekstove mogli ući preko dalmatskoga, pri prevođenju s latinskoga ili pod utjeca-
jem čakavskih govora (HCJ 2014: 384–389). U Pašmanskom su brevijaru kao i 
u drugim hrvatskoglagoljskim liturgijskim rukopisima uobičajeni romanizmi kao 
liturgijski termini, npr.: antifonь ‘antifona’, beršь / veršь ‘vers’, bitatorii ‘poziv-
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nik’, ‘invitatorij’, viĵiliê ‘vigilija’, dupleksь ‘dupleks’, im(ь)na ‘himna’, lekciê 
‘lekcija’, kvatri ‘kvatre’, kapitulь ‘kapitul’, oktaba ‘oktava’, oraciê ‘oraciê’, ofi-
cii ‘oficij’, ‘služba’, rêšponь ‘responzorij’, ‘otpjev’, šekvenciê ‘sekvencija’, itd. 
Čakavskom se utjecaju u hrvatskoglagoljskim tekstovima mogu pripisati roma-
nizmi iz svakodnevnoga govora, npr.: baronь ‘barun’, bumbakь ‘pamuk’, bur-
delь ‘bludilište’, drakunь ‘zmaj’, lupanarь ‘bludilište’, fistula ‘kopča’, moistrь 
‘učitelj’, palma ‘palma’, polača ‘palača’, čisterna ‘spremište za kišnicu’, patelo 
‘plitica’, ‘zdjelica’, ponestra (funestra) ‘prozor’ itd. (HCJ 2014: 386) 
 Većina tih romanizama potvrđena je i u Pašmanskom brevijaru, npr.: 

•	 Almužna – lat. eleemosyna, ‘milostinja’, ‘milodar’: pročaê vь al᾽mužni 
pročimь razdaêlь b(ê)še BrPm 279b. Ova je latinska posuđenica česta u 
hrvatskoglagoljskim rukopisima, npr.: al᾽mužnami BrVO 25b, almužni 
COxf 49d, almuž᾽nami BrN2 11c, kao i u današnjim hrvatskim govori-
ma u obliku lemuzina ili limuzina.

•	 Balsam – lat. balsamum, ‘balzam’: êk(o) cinamomь i balsamь aroma-
tizae bl(a)gouhanie dahь BrPm 251a. Balsam je čest leksem u većini 
hrvatskoglagoljskih rukopisa, npr.: balsamь BrN2 356d, BrLab1 107b, 
BrAc 67d itd.

•	 Funestra – ponestra, lat. fenestra ‘prozor’: I egda b(la)ž(e)nu anasta-
siû m(u)žь ee poplii v᾽ uzu vloži i zatvori t(a)ko da niedinu funestru 
pusti ei koû bi mogla gledati BrPm 284b. U hrvatskoglagoljskim se 
rukopisima taj romanizam češće nalazi u obliku ponestra, ponestrica: 
ponestra BrVO 338d, k ponêstrê BrLab1 154b, k ponêstri BrVat6 200d, 
k’ pones’trê BrVat19 371c, k’ ponestrê BrVb4 84d, ponestru BrN2 492b, 
ponestricu BrLab1 159d, BrVat19 375b, BrVb4 93b.

•	 Provenciê – lat. provincia, ‘pokrajina’: V d(ь)ni asueraca suriiskago iže 
c(êsa)rstvovaše ot in᾽die do etiopie nad᾽ .ĩ. i .ž.̃ (=27) provencii BrPm 
172c.

•	 Prêpositь – lat. praepositus, ‘namjesnik’, ‘časnik’, ‘predstojnik’: I r(e)-
če c(êsa)rь aspanat᾽ prêpožitu skoplenih᾽ svoih᾽ BrPm 179a. U hrvat-
skoglagoljskim je rukopisima česta posuđenica, i to u različitim vari-
jantama: prêpožitь, prêpositь, prepositь, npr.: prêpožita BrVO 436d, 
prepožitu BrVat5 233a (sinonim starêišinê BrVO 436c), prêpositь 
MNov 24b. 

•	 Polača – lat. palatium, ‘palača’: Sego vsi iže stoêhu v polači lûbitel᾽no 
čtovahu BrPm 191d. U hrvatskoglagoljskim je rukopisima taj leksem 
potvrđen od fragmenata iz 13. stoljeća, npr. u Londonskom fragmentu 
brevijara: polače 1c, do brevijara, npr.: polaču BrVO 311b, v polači 
BrVat5 34b, polača BrN2 376b i misala: v’ polaču MNov 255d. Isti je 
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oblik zapisan u kolofonu Novakova misala: na f. 269b: Lêtь g(ospodь)- 
nih’ ·č͂·t͂·m͂·Z· (=1368.) ê knez’ Novakь s(i)nь kneza Petra vitezь sil’no-
ga i velikoga g(ospo)d(i)na Loiša krala ugr’skoga nega polače vitezь 
v’ to vr(ê)me buduĉi knezь na Ugrih’ šol’gov’ski a v Dalmacii nin’ski 
napisah’ te knige za svoû d(u)šu i onoi cr(ь)kvi da se dadu v’ koi legu 
vêki v(ê)čnimь ležaniemь.6 Prema Petru Skoku, područje na kojemu je 
potvrđen oblik polača obuhvaća Istru, kvarnerske otoke, Liku, Dalma-
ciju, Hercegovinu i Crnu Goru. Tako je primjerice na Krku 1487. g. za-
bilježeno: Jošč pušćam momu bratu Marku polaču i vse pohištvo (Skok 
1951: 452).

 Proučavanje značenja jedan je od najsloženijih problema lingvistike, 
a posebice kad je riječ o leksikalnoj semantici u povijesnoj perspek-
tivi, jer se tad problemi višestruko umnažaju. Pri opisivanju značenja 
u leksikalno-povijesnoj semantici zapravo ne raspolažemo značenjem, 
poznat nam je samo znak, a značenje se mora odrediti (Marti 1994: 23). 
Glosiranje, uz kontekst i paralelne grčke ili latinske tekstove pomaže 
pri određivanju značenja staroslavenskih i crkvenoslavenskih tekstova. 
Kao zanimljivost navodim na kraju primjere glosiranja u Pašmanskom 
brevijaru u kojemu pisac tumači tuđicu: Da vzval᾽ se bi si d(ь)nь efifa-
niê eže latin᾽ski êvlenie reĉi možet᾽ se 43a, B(la)ž(e)ni ubo tomasь êk(o) 
v nemь komor᾽nik᾽ ili arhidьêkon᾽ činu 34b. I u drugim rukopisima 
nalazimo takve potvrde, npr.: druguû že êvi prêložь rêki žabami tretu že 
skinipi eže sutь mušice lûtie BrVO 195c, Petrь že obraĉ᾽ se kь serenu 
iže est᾽ sl(o)vinski vedar᾽ vasь si obl᾽čьenь i primračanь deli êvlaeši 
BrLab2 56d, viste êko rav᾽vi moistarь e(stь) BrLab2 125c, krizme že mi-
losti latin᾽ski pomazanie imenuet᾽ se BrLab2 121b, Sut᾽ bo mnozi svo-
im᾽ ezikom᾽ gl(agol)ûĉe ime emu Evrêiski adoukatusь Gr᾽č᾽ki paraklitь 
slovên᾽sci utêšitel᾽ tlьkuet se BrVO 306a. 

Vernakularni elementi u starim tekstovima mogu biti vrlo vrijedni podaci 
za povijest razvoja nekoga dijalekta. Oni mogu otkriti porijeklo pisara ili pisar-
ske škole, vrijeme pisanja teksta, kao i porijeklo predloška (Vranić 2021: 365). 
Potvrđeni su u svim hrvatskoglagoljskim rukopisima, ali različito od teksta do 
teksta, posebice u rubrikama i marginalnim bilješkama. Te govorne karakteristike 
nisu dovoljno proučene u pojedinim hrvatskoglagoljskim rukopisima, kao ni u 
tiskanim knjigama. Međutim, u novije vrijeme se njima pridaje sve više pozor-
nosti, tako su primjerice pomno istražene u Drugom beramskom (ljubljanskom) 
brevijaru (Vranić 2021), kao i u Prvotisku misala (Damjanović 2021). U Drugom 

6 Više o Novakovu misalu v. Pantelić 1967: 5–108.
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beramskom brevijaru potvrđene su fonološke, morfološke, sintaktičke i leksič-
ke osobitosti čakavskoga govora. Među leksičkim pojedinostima u marginalnim 
bilješkama mogu se navesti: mat, hiša, konjik, ča, veli, shabiti (Botica, Požar 
2018: 17). Neke mlađe lekseme nalazimo i izvan rubrika, npr.: dari 2/4a, 2/57b, 
2/93a, ikšorcistь: ik᾽šorciste 1/117b, kada 2/9c, 2/1331, kade 1/58, 1/58b, 2/20d, 
2/127d, kamikь: kamici 1/61c, 2/7a, 2/140b (konopacь: konopcêhь 1/19a, kralь: 
kral᾽ 2/54b, kralemь 2/103d. (Šimić 2021: 359)

5. DODATAK
Kao što je već rečeno čakavske su jezične karakteristike u Pašmanskom 

brevijaru osim u rubrikama, osobito izražene u mlađem dijelu rukopisa (f. 1 i f. 
405–414) koji je pisan vjerojatno pola stoljeća kasnije i uklopljen u cjelinu. To 
potvrđuju i paleografski čimbenici: “...ustavno (se) pismo navedenih listova bitno 
razlikuje od ustavnog pisma čitave ostale knjige. Ono je tipično pismo XV-og 
stoljeća, dok ostali dijelovi pretežno nose obilježja druge polovice XIV stoljeća.” 
(Štefanić 1969: 105). Sadržajno, to je dio oficija Marijina, Oficij o Bezgrešnom 
začeću koji sadrži i neka Marijina čudesa, Oficij za blagdan Pohođenja Marijina 
itd.

U tom su dijelu kodeksa kroatizmi prisutni ne samo u rubrikama nego i 
u glavnom tekstu, primjerice češći su ikavizmi nego inače: misecь 405c, 410a, 
412a, vrimeni 405c, 408b, divičaska 405c, napridь 407c, hotilь 407c, 407d, pri-
poručili bi 407c, sridnimi 407c, iz’bižati 407c, riči 407c, 411b, 412d, razvi 407d, 
vidilь 407d, želiti 407c, va vrimena 408a, lipoû 408a, otpovida 408a, lipa 408a, 
krasna i lipa esi 408a, z’ dvima 408a, vidilь 408a, rič’mi 408b, prilipiti se 408b, 
imiti 408b, po rici 408b, po srêdê rike 408c, bižeĉimь 408c, simeni 408d, vrime 
409b, 412a, 413a (R), sideĉago 409b, utišiti 409b, črivo 409d, rike 410b, ne imiše 
410c, cvitь 411b, vrimene 411c, črivi 411c, gdi 411c, miseci 411d, misec’mi 412a, 
s’vitu 412c, s’vitova 412c, vičer’ne 412c, na vičer’ni 412d, vičerni 412c (R), za-
povidamo 412d (R), miseca 412d (R).

Čakavski je utjecaj na fonološkoj razini očit u primjerima: nasaenie 
406a, gospoe 406b, meû 407c, 411b (R), 411d, prie 409a. 

Noviji je i leksik: kada 405c, 410b, tada 405c, 408c, tadae 407d, ako 
407d, 408b, 408c, ki govorit’ se 407d, k’ĉi 408a, govoreĉi 408c, govorit’ se 408d, 
411c, ka 409d, 412b, kada 409b (R), vazda 409b (R), v ke črivi 411c, v ke 411d, 
prie rečenimь uramь 412d (R), da ča više 412d. 

Mlađe jezične osobine, odnosno kroatizmi potvrđene su i u zapisima, 
odnosno oni su pisani hrvatskim jezikom, tako primjerice u najstarijemu iz 1433. 
ili 1434. g. f. 364r–364v nalazimo: va, kada, miseca, ki, lito, va vrime, kadi, sime, 
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bi, lito, miseca, mesti, tada, imeše itd. Zapis na f. 364: to, kada, let’, miseca, kada, 
stah, ter, er, bih itd. 

6. ZAKLJUČAK
Među ukupno tridesetak očuvanih hrvatskoglagoljskih brevijara 14. i 

15. stoljeća, samo je jedanaest plenarnih, tj. potpunih, a među njima je i Paš-
manski brevijar. Kao i većina hrvatskoglagoljskih liturgijskih rukopisa, pisan je 
crkvenoslavenskim jezikom hrvatske redakcije. U tom rukopisu, uz starije je-
zične osobine (crkvenoslavenske) supostoje i mlađe, hrvatske, tj. općečakavske, 
zajedničke svim (ili većini) čakavskih govora, južnočakavske, sjevernočakavske 
i srednjočakavske. Govorne su osobine najčešće u rubrikama i u mlađem dijelu 
rukopisa koji je pisan u 15. stoljeću, f. 1 i f. 405–414. Međutim, katkad ih na-
lazimo i u liturgijskim i biblijskim tekstovima, isto kao što one tradicionalne 
nalazimo u rubrikama. Najčešće su na fonološkoj i leksičkoj razini, dok su one na 
morfološkoj nešto rjeđe.

Premda elementi za ocjenu provenijencije ovog rukopisa nisu dovoljno 
izraženi, nedvojbeno je da je to čakavsko područje u kojemu je već prevladao 
ikavski odraz jata, te bi po tome Pašmanski brevijar pripadao južnočakavskom 
dijalektu. Ekavizmi su iznimno rijetki, kao što je ustanovio i Vj. Štefanić. Pro-
mjena ę → a iza palatala (j, ž + ę = a) najčešća je u skupini ję > ja kao i u drugim 
liturgijskim rukopisima, npr.: êdromь, êta, priêti, priêla, dok je čę > ča rjeđe, 
Počatie, poča, počan᾽šimь, načanь. Na mjestu praslavenske skupine *dj u ru-
brikama je često ĵ, roĵ᾽stvo, roĵen᾽, viĵiliê, kao i pisanje susjednih vokala: meû, 
roistva, takoe, prie itd. Utjecaju piščeva govora na fonološkoj razini mogu se pri-
pisati primjeri s rotacizmom: dari, ere, ne more, ûre itd., kao i primjeri jednačenja 
suglasnika po mjestu tvorbe: š nimь, š nima itd. 

Neobično je što uz zamjenicu ča nalazimo i če karakterističnu za Vrbnik 
na Krku. Znači li to možda da je rukopis ili neki njegov predložak donesen iz 
sjevernih krajeva u zadarsko područje, tek treba istražiti. Osim toga zamjenica če 
mogla se naći u rukopisu i pod utjecajem pisareva govora. Važno je istaknuti da je 
pri proučavanju govornoga utjecaja u Pašmanskom brevijaru zamijećeno kako se 
u hrvatskoglagoljskim liturgijskim rukopisima uz rubrike, če i začь najčešće po-
javljuju u homilijama, tj. u tekstovima u kojima se svećenik izravno obraća puku. 
Uz zamjenicu če, ovaj rukopis za sjeverozapadni čakavski kompleks vezuje i ate-
matski prezent gre (gre, gren, greš) koji se pojavljuje u novijem dijelu rukopisa.

Na morfološkoj razini govorne su osobine potvrđene u prezentu, i to u 
1. l. jd., pride, bude, vraća se, 1. l. mn.: vzviĉamo, ne činimo, čtemo, razumimo, 
zapovidamo, ne poemo, u 3. l. mn.: imaû se, ne imaû, Nimaû 181b, Emaû 181b. 
Završno -l u imenica s pridjevima u muškom rodu i kod glagolskoga pridjeva 
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radnog karakteristika je čakavštine premda je potvrđeno i u nekim štokavskim i 
kajkavskim govorima, a u Pašmanskom brevijaru su zabilježeni sljedeći primjeri 
(u rubrikama i u mlađem dijelu rukopisa): rekalь, mogal᾽, prêšalь, iz’šal’. Među 
pridjevskim i zamjeničkim oblicima, katkad u rubrikama nalazimo noviji grama-
tički morfem u nominativu jednine: druga, i genitivu jednine, -oga: prvoga, do 
veloga četvrt’ka, vsakoga. Češće se i u rubrikama kod imenica i pridjeva čuvaju 
stariji oblici, npr.: častnago, rečenago, ot drugago, do velikago, velikie, cvit᾽noe, 
višnee, ot see prvoe srêde, vsakogo, ot sego, do n(e)d(ê)le gluhoe itd. 

Noviji su leksemi u Pašmanskom brevijaru kao i u većini hrvatskogla-
goljskih liturgijskih rukopisa, većinom potvrđeni u rubrikama, npr.: ki, ko, ka, ke, 
niki, tada, opetь, lêto (umj. godina), kako, ako, iĉi, dari, opet’ iĉi, vazda, komu 
godi s(ve)tcu, do veloga četvrt’ka, v srêdu velu, v utori veli, govori se itd. Često 
su u rubrikama cijele sintagme pisane narodnim govorom, npr.: V lêto ono v ko 
roistvo g(ospod)ne pride v s(o)botu po nižnei tabli idi, ke se imihu, kada godi, ka 
more se, kada lûbo niki, niki za nimi gredu, ki za nim prihodi, prenesti priko, tada 
se govore, v ku bi se rekal’. Na kraju valja istaknuti neke zanimljive lekseme koji 
se pojavljuju u Pašmanskom brevijaru, a karakteristični su za čakavštinu, ča, če, 
začь, okrutь, među kojima su i romanizmi, npr.: almužna, polača, funestra. 

Pregled govornih jezičnih karakteristika Pašmanskoga brevijara mogao 
bi doprinijeti točnijem ubiciranju mjesta nastanka rukopisa. Slična bi buduća 
istraživanja ostalih hrvatskoglagoljskih liturgijskih rukopisa trebala pomoći pri 
određivanju govornoga utjecaja u pojedinim rukopisima, kao i još preciznijoj 
podjeli na sjevernu i južnu skupinu rukopisa. Osim toga možda bi takva istraživa-
nja pomogla pri identifikaciji raznih pisara, pisaca i supisaca hrvatskoglagoljskih 
rukopisa. 
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IZVORI I KRATICE HRVATSKOGLAGOLJSKIH RUKOPISA

BrVb1 – 1. vrbnički brevijar, 13.-14. st., Vrbnik, Župni ured.
BrVat5 – 5. vatikanski brevijar, sredina 14. st., Biblioteca Apostolica Vaticana, 

sign. Borg illir. 5.
BrVat6 – 6. vatikanski brevijar, sredina 14. st., Biblioteca Apostolica Vaticana, 

sign. Borg illir. 6.
BrAc – Akademijin brevijar, oko 1384., Zagreb, Hrvatska akademija znanosti i 

umjetnosti, sign. III c 12.
BrPm – Pašmanski brevijar, druga polovica 14. st. i 15. st., Zagreb, Hrvatska 

akademija znanosti i umjetnosti, sign. III b 10.
BrVb4 – 4. vrbnički brevijar, 14. st., Vrbnik, Župni ured.
BrVO – Brevijar Vida Omišljanina, 1396., Beč, Österreichische Nationalbibliot-

hek, sign. Cod. slav. 3.
BrLab1 – Prvi Ljubljanski brevijar, kraj 14. st., Ljubljana, Narodna in univerzitet-

na knjižnica, sign. Ms 161.
BrLab2 – Drugi Ljubljanski brevijar, kraj 15. st., Ljubljana, Narodna in univerzi-

tetna knjižnica, sign. Ms 163.
BrMos – Moskovski brevijar, 1442.–1443, Moskva, Rossijskaja gosudarstvenna-

ja biblioteka, Rumjancevskij muzej, sign. F. 270, 51/1481.
BrVat19 – 19. vatikanski brevijar, 1465., Biblioteca Apostolica Vaticana, sign. Vat. 

Slav. 19.
BrN1 – 1. novljanski brevijar, 1459., Novi Vinodolski, Župni ured.
BrN2 – 2. novljanski brevijar, 1495., Novi Vinodolski, Župni ured.
BrBar – Baromićev brevijar (tiskan), Mleci (Venecija) 1493. 
BrBroz – Brozićev brevijar, 1561. g. tiskan u Veneciji.
CPar – Pariški zbornik, 1375., Pariz, Bibliothèque Nationale, sign. Slave 73.
CKol – Kolunićev zbornik, 1486. g. Zagreb, Arhiv HAZU, sign. III a 51.
CIvan – Ivančićev zbornik, 14.–15. st., Zagreb, Samostan franjevaca III. reda.
COxf – Oxfordski zbornik, 15. st., Oxford, Bodleian Library, sign. Ms. Canon. 

Lit. 414.
CBč – Zbornik u Berčićevoj zbirci br. 5, 15. st., Sanktpeterburg, Ruska nacional-

na biblioteka, sign. Bč 5.
MVat4 – 4. vatikanski misal, najstariji hrvatskoglagoljski misal s početka 14. sto-

ljeća, Biblioteca Apostolica Vaticana, sign. Borg. illir. 4.
MNov – Novakov misal, 1368., Beč, Österreichische Nationalbibliothek, sign. 

Cod. slav. 8.
MRoč – Ročki misal, 1420., Beč, Österreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. 

slav 4.
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MLab – 1. ljubljanski misal, 15. st., Ljubljana, Nacionalna in univerzitetna knjiž-
nica, sign. Ms 162.

RitSegn – Senjski ritual, tiskan s knjižicom Meštrija od dobra umrtija, Senj 1507. 
ili 1508.

RegBen – Regula sv. Benedikta, kraj 14. st., Zagreb, Hrvatska akademija znanosti 
i umjetnosti, sign. I a 74.

Građa za Rječnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije iz Staroslaven-
skoga instituta u Zagrebu.
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CHAKAVIAN INFLUENCES IN PAŠMAN BREVIARY HAZU III b 10
Summary

 
Pašman Breviary (HAZU III b 10), which was for the most part written 

in the 14th century, albeit some parts date to the 15th century, is one of the rare 
complete glagolitic manuscripts. Although it was written near Zadar, it got its 
name after the place of origin. The Codex was written in Croatian redaction of 
Church Slavonic language, which confirms the fact that it belongs to The Chur-
ch Slavonic Dictionary of Croatian Redaction. Nevertheless, in some language 
features one can notice how the vernacular language affected the morphology 
as well as the lexicon. That is not uncommon for Croatian Glagolitic liturgi-
cal manuscripts, and is particularly noticeable in columns, e.g.: ča manka, ema, 
emaju, nimaju, funsetru, ženat etc. In the afore-mentioned manuscripts the chara-
cteristics of the vernacular language are most evident on the phonological level, 
followed bylexical, while they are infrequent on the morphological level. Those 
features mainly belong to the Chakavian dialect, and seldom to the common Cha-
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kavian-Kajkavian dialect. The paper reflects the particular language characteri-
stics which are the mirror of author’s personal language on all levels, especially 
lexical. Furthermore, it attempts to determine whether newer language traits are 
evenlydistributed,inotherwords,whethertheyaremore common to the more recent 
part of the manuscript. 

Key words: Croatian Glagolitic manuscripts, Pašman Breviary, Church 
Slavonic, Chakavian, Lexis.
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GLAGOLI U ODABRANIM IZDANJIMA SENJSKE TISKARE

Tanja Kuštović, izv. prof. dr. sc., 
Katedra za staroslavenski jezik i hrvatsko glagoljaštvo  

Odsjek za kroatistiku, Filozofski fakultet Sveučilišta u Zagrebu

Nacrtak: U radu se analiziraju glagoli u tri knjige otisnute u Senjskoj 
tiskari: Mirakuli slavne dêve Marie (1507), Naručnik plebanušev (1507) i Koriz-
menjak (1508). Sva tri teksta po naravi su neliturgijska. Nastoji se ustanoviti po-
stoje li razlike u nastavcima između proučavanih tekstova te ako razlike postoje 
utvrditi koje su moguće pretpostavke za postojanje takvih razlika. 

Ključne riječi: Blaž Baromić, glagolski oblici, glagoljica, neliturgijski 
tekstovi, Senjska tiskara

1. Uvod.

Senjska glagoljaška tiskara otisnula je u razdoblju svojega djelovanja 
u Senju (1494-1508) dvije inkunabule: Senjski misal (1494) i Spovid općenu 
(1496) te još nekoliko knjiga koje po godini tiska ne uvrštavamo u inkunabule. 
To su Mirakuli slavne dêve Marie (1507), Naručnik plebanušev (1507), Meštrija 
od dobra umrtija (1507/ 1508), Transit svetog Jerolima (1508) i Korizmenjak 
(1508). U radu ću analizirati jednostavne i složene glagolske oblike u tri odabrana 
djela (Mirakuli slavne dêve Marie, Naručnik plebanušev, Korizmenjak) otisnuta 
nakon razdoblja inkunabula s namjerom da utvrdim kolike su jezične, ponajprije 
morfološke razlike između njih. Zanimljivo je to stoga što bismo mogli očekivati 
da razlika nema, s obzirom na činjenicu da su sva djela otisnuta unutar godine 
dana. Međutim, različita sadržajnost tekstova mogla bi biti važan faktor kod iz-
bora pojedinih morfoloških oblika, pri čemu mislim na različite izbore hrvatskih 
ili hrvatskocrkvenoslavenskih nastavaka. 
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2. Izvori. 1

Mirakuli slavne dêve Marie (MSDM)
Ovu zbirku čudesa Ivančica Petrović predstavlja kao „jedan od lijepih 

primjera evropskoga duhovnog i književnog zajedništva“ (PETROVIĆ 1975 : 
23). Pod zajedništvom podrazumijeva se činjenica da je ovaj tekst zajednički ve-
likom broju europskih književnosti srednjega vijeka. Nadalje, I. Petrović utvrđuje 
će Marijina legenda doživjeti procvat od 12. do 15. stoljeća, te da će se već na 
početku stvoriti veće latinske zbirke Marijinih mirakula. Te će se priče brzo pre-
točiti u zbirke na glavnim pučkim jezicima Zapadne Evrope. (PETROVIĆ: 23). 
Dogodit će se to uskoro i u hrvatskoj srednjovjekovnoj književnosti. Poznat nam 
je hrvatski rukopisni Ivančićev zbornik s kraja 14. ili početka 15. stoljeća čiji su 
sastavni dio Marijina čudesa. I Petrisov zbornik iz 1468. godine sadrži nekoliko 
tekstova s Marijinim čudima. Kad je o tisku riječ, Marijini mirakuli otisnuti su u 
Senjskoj tiskari Blaža Baromića. Knjiga je otisnuta 15. 6. 1507. godine i riječ je o 
našoj prvoj otisnutoj zbirci s tom tematikom. Knjiga se sačuvala u pet primjerka 
od kojih je samo jedan potpun. Tri se primjerka nalaze u Hrvatskoj akademiji 
znanosti i umjetnosti, jedan je sačuvan u ostavštini Ivana Berčića u Ruskoj nacio-
nalnoj knjižnici u Sankt-Peterburgu, a jedini potpuni primjerak nalazi se u British 
Library u Londonu. Preslika tog primjerka nalazi se u Staroslavenskom institutu 
u Zagrebu i taj je primjerak poslužio kao osnova za analizu. Činjenica da je knjiga 
otisnuta omogućila je knjizi veću popularnost nego što ju je imala do tada. Senj-
sko izdanje je tekst preveden iz talijanske zbirke Il Libro del Cavaliere (PETRO-
VIĆ 1975: 27). Zbirka sadrži 61 legendu, među ostalima tu je Legenda o Teofilu, 
o Faustu, Djevojka bez ruku, Klerik iz Chartresa itd. I. Petrović zaključuje da je 
po obilju lijepih tema senjska glagoljska zbirka Marijinih čudesa najznačajniji 
predstavnik ove književne vrste u hrvatskoj književnosti, ali i da je ona i njezin 
posljednji autentični predstavnik (PETROVIĆ 1975: 28) 

Uz gore naveden naziv, ova se zbirka u literaturi često naziva i Mirakuli 
blažene deve Marie. 

Naručnik plebanušev (NP)
Naručnik plebanušev popularan priručnik kojeg je u 14. stoljeću napi-

sao Španjolac Quido de Monte Rocherii pod nazivom Manipulus curatorum. To 

1 Sva tri spomenuta izvora proučavaju se pri institucionalnom projektu Istraživanja jezika 
i pisma glagoljskih neliturgijskih tekstova koji se provodi na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, pod 
vodstvom doc. dr. sc. Ivane Eterović. U sklopu projekta transliterirani su tekstovi Mirakuli slavne 
dêve Marie i Naručnik plebanušev i te su transliteracije poslužile kao izvor za proučavanje ova 
dva spomenika, dok je za proučavanje Korizmenjaka iskorišteno objavljeno transkribirano izdanje 
(Zagreb, 2019).
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je predtridentski katekizam koji je u crkvenoj katoličkoj praksi imao značajno 
mjesto. U njemu autor donosi upute za buduće dušobrižnike. Na hrvatski je ovo 
djelo prevelo više redovnika koji nisu imenovani da bi izbjegli taštinu slave, kako 
je zapisano u kolofonu ovog izdanja. (KUŠTOVIĆ 2020: 75) Tiskanje knjige 
započelo je 30. svibnja i trajalo je nešto manje od tri mjeseca. Knjiga je otisnuta 
1507. godine. Sačuvano je šest primjeraka ove tiskane knjige: dvije su u Knjižni-
ci Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu, dvije se nalaze u knjižnici 
Samostana franjevaca trećoredaca na Ksaveru u Zagrebu, jedan je primjerak u 
Ruskoj nacionalnoj knjižnici u Sankt- Peterburgu i jedan u Beču u Nacionalnoj 
knjižnici Austrije.

Korizmenjak (KOR)
Senjski korizmenjak je posljednje djelo senjske tiskare, otisnut je 17.listo-

pada 1508. godine. To su prevedene korizmene propovijedi talijanskoga propo-
vjednika Roberta Caracciola. On je svoje propovijedi držao na dvoru napuljskoga 
kralja Ferdinanda I. Aragonskoga. Iz talijanskih kronika čitamo da su Caracciola 
pratili desetci tisuća hipnotiziranih slušatelja po žezi i ledu, u procesiji od mjesta 
do mjesta, a propovijedi su znale trajati tri do četiri sata. Propovijedao je osam 
godina, a na kraljevu želju Caracciola ih je i zapisao, odnosno, napravio za njih 
skice kako bi ih kralj mogao poslije pročitati, kad ih zbog prevelikih obveza nije 
mogao slušati. Propovijedi traju od Čiste srijede do Velikog petka, a nastavljaju 
se u dane Uskrsa. Zadnja propovijed je na Bijelu nedjelju. Sadržajno, u knjizi 
se nalaze biblijska čitanja (perikope), pozivanja na svete oce, filozofe, umetnute 
su u njih priče do kojih se u to doba mnogo držalo. Knjiga sadrži 49 korizmenih 
propovijedi. Na hrvatski su ih preveli Pero Jakovčić i Silvestar Bedričić, a oti-
snuo ih je Grgur Senjanin. Prijevod ima 208 stranica, a služio je kao priručnik 
za propovjednika, ali i kao pobožno štivo za vjernike. Knjiga je sačuvana u deset 
primjeraka. Četiri primjerka čuva Knjižnica Hrvatske akademije znanosti i um-
jetnosti u Zagrebu, dva se nalaze u knjižnici Samostana franjevaca trećoredaca na 
Ksaveru u Zagrebu, jedan u Nacionalnoj i sveučilišnoj knjižnici u Zagrebu, dva 
su primjerka u Ruskoj nacionalnoj knjižnici u Sankt- Peterburgu dok je jedan pri-
mjerak u Narodnoj i univerzitetskoj knjižnici u Ljubljani. Potpun je samo jedan 
primjerak koji se čuva u HAZU, ostali primjerci su nepotpuni. Faksimil Senjskog 
korizmenjaka objavilo je Senjsko muzejsko društvo 1981,. godine, a latinička 
transkripcija teksta s rječnikom koju je priredila Anica Nazor dostupna nam je od 
2019. godine. (NAZOR 2019: VII-X)



38 КИРИЛОМЕТОДИЕВИСТИКА 14 (2023)

3. Metodologija.
Komparativnom analizom napravit će se usporedba glagolskih oblika 

triju navedenih hrvatskoglagoljskih tiskanih jezičnih spomenika, pri čemu su 
Mirakuli slavne dêve Marie i Naručnik plebanušev transliterirani, dok je Koriz-
menjak objavljen u transkripciji. Premda transkripcija podrazumijeva izgovor, 
ona je napravljena tako da se iz nje može iščitati originalni glagoljski zapis pa 
u tom smislu ova transkripcija nije prepreka za analizu glagolskih oblika. Treba 
napomenuti da u tekstu nisu uvršteni svi primjeri koji se u tekstu mogu pronaći, 
cilj je pokazati postoji li razlika između proučavanih tekstova u smislu nastavaka, 
posebno kad je riječ o odnosu crkvenoslavensko- hrvatsko.

4. Analiza.
Od glagolskih vremena prezent je u svim tekstovima dobro zastupljen. U 

tekstu legende prezent je korišten za izražavanje sadašnjosti, te aorist i imperfekt 
kao jednostavna vremena za izražavanje prošlosti. Za izražavanje prošlosti od 
složenih vremena koriste se perfekt i pluskvamperfekt, dok za izražavanje bu-
dućnosti nalazimo futur I. i futur II. Imperativ kao zapovjedni način nalazi se u 
velikom broju primjera, kao i kondicional za izražavanje pogodbe. 

4.1. Prezent.
Morfološke razlike nalazimo u sva tri teksta u 1. licu jednine s nastav-

cima –û/ u: -mь MSDM: molû (4), oĉu (11), mogu (54), obituû (2), se ukazuû 
(5), zataûû (11); NP: veruû (39v); KOR suju (16), daruû (18), odlučuû (22), oĉu 
(23r) : MSDM esamь (4b), imamь (5), zaklinamь (5), nisamь (5), naviĉamь (13), 
poznamь (20), trpimь (27), vraĉamь (28), molimь (34), zapovidamь (72); NP: 
mnimь (10v), znamь (9v), uprašamь (9v), odgovaramь (10v), ostavlamь (11r); 
KOR: pitam (2v), odgovaram (3r), kaštigam (4r), postavljam (4r), imam (5v), 
nemam (5v), dam (64r), nahajam (69v). U literaturi se navodi da upravo ova opo-
zicija služi za „procjenu odstupanja gramatike nekog teksta od starije crkvenos-
lavenske norme, odnosno za procjenu njegova prilagođivanja okolnome „živom“ 
jeziku. (CEKOVIĆ, SANKOVIĆ, ŽAGAR 2015: 107). Ako pogledamo odnos 
između jednog i drugog nastavka, možemo utvrditi da je nastavak –mь ipak nešto 
češće u upotrebi, premda nastavak -u/-û nije rijedak. Možda je vrijedno napo-
menuti da sva tri spisa imaju i naglašene i nenaglašene oblike glagola biti: sam i 
jesam.

U situaciji u kojoj za 1. lice jednine supostoje dva nastavka, ne bi bilo 
neobično za očekivati da istu dvojnu situaciju nalazimo i kod 2. lica jednine. Me-
đutim, ovdje je situacija ipak nešto drugačija. Ovdje crkvenoslavenskog nastavka 
nema u Mirakulima, u svim primjerima nalazimo hrvatski nastavak –šь u ko-
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jem je poluglas na kraju samo stvar tradicionalnog načina bilježenja, tj. poluglas 
ovdje nema nikakvu fonološku vrijednost - MSDM: naidešь (2), poidešь (3), 
budešь (3), govorišь (5), oĉešь (11), zataišь (11), rečešь (13), činišь (17), pišešь 
(18), vidišь (27), morešь (53), potratišь (72); NP: znašь (14v), pozdravlaš (38v), 
imaš (39v), rečeš’ (39v); KOR: oćeš (5r,) čteš (23r), nećeš (89v), moreš (90r). 
Međutim, Korizmenjak, a s obzirom na to da je riječ o tekstu koji se referira na 
tekstove koji se čitaju u Korizmi, osim hrvatskih oblika za izražavanje ovog lica 
koristi i nastavak –ši: KOR: sliši (68r), ukrotiši (85v), vladaješi (85v), prideši 
(97r). Istu situaciju nalazimo i u NP. U njemu se u biblijskim dijelovima tek-
sta koristi crkvenoslavenski nastavak –ši: svetiši (40r), živiši (40r), blagosloviši 
(40r), napoiši (40v), a u onima koji nisu izravno vezani uz biblijski tekst nastavak 
–š: znaš (14v), pozdravlaš (38v), imaš (39v). 

U 3. licu jednine nastavak je nulti u većini primjera: MSDM: more (7), 
NP: ima (9r), se stavi (9v), okropi (9v), znamenue (7r), pokaže se (10v), NP: ima 
(6v), se skazue (6v), vodi se (6v), krsti (6v), iziskue se (11r), se govori (41r); 
KOR: daje (23r), čini (68r), okusi (97r), je (biti) (68v)/ jest (90r), more (90r). Uz 
hrvatski nulti nastavak nalazimo i rijetke primjere s nastavkom –t: u sva tri spo-
menika: MSDM budet (80r); NP: rečet (7v), veruet (13r), podobaet’ (14r); KOR: 
budet (40v, 41r), izrenet (42r), zapustejet (44v), ostanet (45v), shranit (69r).

U 1. l. mn. nastavak je hrvatski –mo, neovisno o tome je li glagol temat-
ski ili atematski: MSDM: vratimo se (27), imamo (52), vzdaemo (55), oĉemo 
(55), postavimo (68), veruemo (71). NP: imamo (7r), vidimo (8v), krstimo (9r). 
Glagol biti ima nenaglašeni oblik prezenta u MSDM smo (21), a naglašeni u NP 
esmo (12r); KOR: vidimo (4r), moremo (6r), znamo (6v), oćemo (7r), svršimo 
(58r), budemo (58v), smo (73r), činimo (89r), ostavimo (89r). Crkvenoslavenskog 
nastavka –mь za ovo lice nema u našim tekstovima.

U 2. l. mn. u svim je tekstovima očekivan nastavak –te: MSDM neĉete 
(26); NP budete (9v); KOR oćete (89v).

U 3. l. mn. nastavak je –û/ -e u MSDM: počinû (1), nimaû (20), imaû 
(24), viû (27), zgibaû (35), čuduû (53), NP: nimaû (8v), sagrišjuû (9r), imaû 
(10v), odgovaraû (10v), govore (11r), slide (11r), esu (39v), zn(a)menuû (40r), 
putuû (40r); KOR svršuju (15v), jesu (16v), preminuju (18), čuju (18), umira-
ju (23r), zlamenuju (24v), odlučuju (25v), pričešćuju (85v), jesu (69r). NP ima 
oblike sa starim nastavkom –ût: upiût (40v), počiûtь/ počiût (41r), kao i KOR: 
vnidut (23r), snidut (23r), vačnut (23r), požrut (25r), prejdut (25r), prostrut se 
(25r), rekut (26v), vrgut (45r), pomrut (45r), sut (45r). Kad je riječ o Korizme-
njaku možemo zaključiti da se u njemu nalazi podjednak broj oblika s hrvatskim 
i crkvenoslavenskim nastavkom. Mirakuli nemaju crkvenoslavenski nastavak za 
ovo lice.
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4.2. Imperativ.
Zapovjedni način tvorio se od prezentske osnove i nastavaka. U MSDM 

nalazimo primjere za drugo i treće lice jednine, te za prvo i drugo lice množine. 
U jednini se na prezentsku osnovu dodao nastavak –i, dok u množini svi primjeri 
imaju proširenje prezentske osnove samoglasnikom –i, i prezentske nastavke.

U 2. licu jednine: MSDM: vrati sê (2), pridi (42), spasi (55), znai (57), 
prnesi (57), poidi (73); KOR: kriči (5r), vzovi (5r), vzdiši (5r), prosi (5r), imiĵ 
(23r), razumij (59v), karaj (59v), otij (68r), sliši (99r), shrani (69r), sramuj (69r), 
spasi se (97r); NP: primi (38r), čini (38r), budi (40r); KOR: drhći (17v), gledaj 
(62v), prodaj (67v), utiši se (89v), pitaj (93v), vazmi (96v).

U 3. licu jednine nalazim primjere u Korizmenjaku tvorene pomoću če-
stice da: KOR da bude pića (13v), da bude zvana (13v)

U 1. l. mn. –mo MSDM: vratimo se (23), postavimo (47), vzdaemo (55), 
postavimo (68), NP: recimo (9v), imamo (38v), prosimo (38v); KOR: vrnimo 
(8v), stlmačimo (63v), viĵmo (102v); 

U 2. l. mn. nastavak je –te: MSDM: ponesite (38), recite (38), znamite 
(40), postavite (40), pridite (55), daite (57), otarite (75); NP: poidite (6v), učite 
(6v), mučite (7v), molite (7v), recitê (38r); KOR: budite (9r), činite (9v), drhći-
te (17v), trepećite (17v), slišite (101r), pokrijte (101v), podavite (101v), nosite 
(103r), imijte (103r), slavite (104r). 

Primjera za 3. lice jednine i množine gotovo da nema, osim nekoliko u 
KOR za jedninu. Razlog tome može biti taj da su rijetki konteksti u kojem bi se 
takvi oblici pojavljivali, a rijetki su jer naredba, molba često pretpostavlja izrav-
no obraćanje, a u trećem licu izravnog obraćanja zapravo nema, ono je uvijek na 
neki način posredovano.

Iz primjera je vidljivo da nema niti jednog slučaja u kojem bi se u osnovi 
našao –ê-, u svim jer primjerima na mjestu „jata“ samoglasnik –i-.

4.3. Jednostavna glagolska vremena za izražavanje prošlosti.
I aorist i imperfekt su u ovim tekstovima jednostavna glagolska vremena 

kojima se izražava prošlost i u tekstovima nalazimo oba oblika. U našim tekstovi-
ma nisu posvjedočeni svi oblici pa predstavljamo one za koje nalazimo primjere.

4.3.1. Aorist.
U crkvenoslavenskom jeziku postojala su tri aorista: asigmatski, sigmat-

ski I. i sigmatski II. U našim proučavanim tekstovima nalazimo drugi sigmatski 
aorist.
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U 1. licu jednine nastavak je –h u svim analiziranim tekstovima: MSDM 
podahь (3), iznêhь (47), padohь (79); NP pomazahь (14), dahь (14); KOR: sni-
doh (41r), pridoh (51r), umih (61r), slišah (69r), rekoh (72v). 

U 3. licu jednine aorist nalazimo s nultim nastavkom što odgovara stanju 
i u hrvatskom i u crkvenoslavenskom jeziku. U svim spomenicima nalazimo obli-
ke koji su zajednički i hrvatskom i crkvenoslavenskom jeziku: hodi (4), bi (4), ide 
(4), reče (4), učini (4), se otvrže (4), povrati sê (4b), počê sê (4), se pokaza (4), 
pokara ga (4), učini (5), odvržê se (5), vze (5), se poda (5), iĉeznu (5); NP: vodi 
se (6v), razumi (7v), izgovara (14v); KOR: nahaja (34v), ishodi (24r), prokle 
(35v), govori (46r) .

U 1. licu množine primjere samo mali broj primjera u: MSDM: bismo 
(115), NP: pisasmo (10r). Korizmenjak nema potvrde za ovaj oblik.

U drugom licu množine primjere koje nalazimo su: MSDM: biste (71), 
KOR: učiniste (68v), pohodiste (73v), a NP nema potvrde.

U tekstu imamo i primjere za 3. lice množine aorista. MSDM obiluju 
primjerima, navodimo neke od njih: počeše (20), obraše (27), naidoše (55), ubiše 
(56), ponesoše (71); NP: vratiše se (6v), smiše (8v), umoriše (9r), davaše (12r), 
mogaše (12r), staviše (38v); KOR: prizvaše (56v), učiniše (75r), razumiše (99r). 
U MSDM nalazimo i jedan primjer za 2. lice dvojine: utopiše se (48).

4.3.2. Imperfekt.
Imperfekt je u MSDM često glagolsko vrijeme za izražavanje prošlosti, 

ali ne za 1. i 2. lice jednine. Samo na prvih nekoliko stranica nalazimo velik broj 
primjera u 3. l. jd.: biše (4), staše (4), skrblaše se (4), nahaêše (4), otiêše (4), uti-
caše se (4) a u množini za isto to lice primjeri su obraše (4) i s varijantom obrašê 
(4); NP prevrĉaše (7r), davaše (12r), mogaše (12r), govoraše (38v), znaše (38v); 
KOR: zoviše (26r), vrnuše se (46r), hvaljaše (58r), drhtaše (74r), govoraše (83v). 

U množini pronađen je oblik za 3. lice MSDM derihu (4), stahu (8), pla-
kahu (36), mišlahu (66), zovihu (71); KOR moljahu (17r), gonahu (21v), stahu 
(26r), propovidahu (59v), minovahu (86v), slišahu (86v), činjahu (95r). Primjera 
u NP za ovo lice nema.

4.4. Složeni glagolski oblici.
Od složenih glagolskih oblika posvjedočeni su: perfekt i pluskvamper-

fekt za izražavanje prošlosti, te futur I. i futur II. za izražavanje budućnosti.

4.4.1. Perfekt.
Perfekt nalazimo u sva tri spisa, tvoren naglašenim ili nenaglašenim obli-

kom glagola biti i l-participom: MSDM: esamь imelь (4), e(stь) učinilь (5), smo 



42 КИРИЛОМЕТОДИЕВИСТИКА 14 (2023)

učinili (21) si imilь (72), esi učinilь (148); NP: su preminuli (11r), su bili (11r), 
e prielь (14v); e redilь (39v), sam preporučil (39v); KOR: jesi ostavil (6r), si 
učinil (18v), zabili su (46r), su prijeli (46v), si našla (79v), jest minula (86v), 
si dal (93r), si vskresil (95r). Posebno treba istaknuti da osim glagola u jednini i 
množini u MSDM postoji i primjer za dvojinu: ste se rodila (25).

4.4.2. Pluskvamperfekt.
Pluskvamperfektom se prošlost izražava u MSDM: biše učinil (4)), biše 

vzelь (4), biše prišal (4), biše ulišilь (4), biše prostilь (5), biše učinil (5), biše 
učinila (9), se biše zgodilo (12), biše zgubilь (17), biše porodila (25); KOR je bil 
kaštigal i umilil (46r)

4.4.3. Futur I.
Za izražavanje budućeg vremena koristi se futur I. pri čemu se upotre-

bljavaju pomoćni glagoli biti, htjeti i imati uz infinitiv. U MSDM: oĉêš učiniti 
(1), budeš izaiti (3) oĉu učiniti (4), oĉešь otvriĉi (4), budeš viditi (43), neĉu viditi 
(59), imiti ĉeš (69), bude vêrovati (70), oĉešь umriti (72), nimašь prominiti (72), 
oĉešь biti (74); NP: se ima krstiti (6v, 8r), budu se čuti (38v), KOR: oće biti (18v), 
oće isplniti (30r), oću razsipat (30r), bojati se oćemo (30r), oće dati (43v), oćemo 
postaviti (65v), ima znati (66v), ću se obrnuti (78r), stati bude (78r), bude zvati 
(80r), oće prestati (85v), oćete viditi (89v), oćemo viditi (99v)

4.4.4. Futur II.
Futur II. tvoren od prezenta glagola biti i l- participa javlja se rijetko u 

sva tri spomenika.
MSDM: budu prosilь (15), budeš otel (15); NP: budete vidêli (9v); KOR: 

kričali budu (17v), bude tepal (25r), bude otel (30r), budete bojali (31r).

4.4.5. Kondicional.
Kondicionalni su oblici u tekstovima česti. Tvore se od posebnih ili aori-

stnih oblika glagola biti i drugoga aktivnog participa preterita. 
MSDM: bi prišli (2), bi pripêlalь (3), bi pozdravlevalь (6), bi naučilь (7), 

bihь znalь (47), bi izašle (80) NP: bi mislilь (7r), bi re’kal (7r), bi popilь (42r); 
KOR: bi se pooholil (36v), bi našal (45r), bi mogal (72v); bi počekali (26r).
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4.5. Participi. 
Crkvenoslavenski jezik ima pet participa. U senjskim proučavanim izda-

njima ne nalazimo samo pasivni particip prezenta. Ostali participi zastupljeni su 
u velikom broju.

4.5.1. Aktivni particip prezenta.
Kao i u crkvenoslavenskom jeziku nalazimo deklinirane oblike.
Tvorbeni obrasci se dobro čuvaju, ovaj particip nalazimo u sklonjivom 

obliku u sva tri teksta.
MSDM: moguĉ (1), trateĉi i čineĉi (4), tiûĉi (4), imêûĉi (4), hoteĉi (5), 

buduĉi (5), puĉaûĉi (5), videĉi (9), govoreĉi (16), proseĉi (37), goruĉa (43), ne-
ishodeĉu (45), smrdeĉega (47), gorućihь (62), stoeĉimi (40); NP: stoeĉimь (7v), 
prihod(e)ĉa (9a), noseĉa (10v), slišeĉi (38r), govoreĉi (38r), vapiûĉa (38v), ml-
čeĉi (39r), prodaûĉago (40r), pričeĉaûĉe se (42r); KOR: otijući (16r), nosećim 
(16v), rodećim (16v), govoreći (17r), umirajućih (17v), predikujući (18r), side-
ći (18v), prihodeći (74r), psujući (47v), smišljajući (74v), budući (75r), trpeća 
(87v). 

Primjeri pokazuju da su pojedini nastavci hrvatski (smrdeĉega), a pojedi-
ni crkvenoslavenski (prodaûĉago, stoeĉimi).

4.5.2. Aktivni particip preterita I.
Ovaj particip nalazimo u svim tekstovima, u većini je primjera riječ o 

nominativnom obliku, bilo da je riječ o nultom nastavku, nastavku –i, ili nastavku 
–e. Uz to, nalazimo i primjer u genitivu.

MSDM: prišadši (1), vlizši (2), pokleknuvši (3), minuvši (4), raz’mislivši 
(4), predloživše (4), smislivši (4), imivši (5), očitovavši (5), vidivši (24), prepo-
ručiv (24), vrativ sê (74); NP: vzliêvši (10r), razgledavši (12r), poêvivši se (12r), 
zgodivši se (13v), svršivši se (38r), vrativši se (38r), dvignuvši se (38r), rekši 
(38r), priêmši (38r), odgovorivši (40v), umrvše (41v), popivši (42r); KOR: poĵidši 
(8v), umrvšega (22v), vidivši (22v), okusivši (24r), vrativši se (28r), razsrdivši se 
(30r), 

4.5.3. Aktivni particip preterita II.
Ovaj je particip poslužio za tvorbu složenih vremena pa nije neobično da 

se javlja u velikom broju primjera. Tvorio se od infinitivne osnove, sufiksa –l- i 
nastavka za rod. Navodimo neke od njih.

MSDM: vzelь (4), ulišilь (4), imelь (4), prostilь (5), učinil (5), se zgodilo 
(12), učinili (21), imilь (72); NP: preminuli (11r), bili (11r), prielь (14v), prepo-
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ručil (39v); KOR: ostavil (6r), učinil (18v), zabili (46r), kaštigal i umilil (46r), 
prijeli (46v), našla (79v), minula (86v), dal (93r), vskresil (95r). 

4.5.4. Pasivni particip preterita.
Pasivni particip preterit tvori se trima formantima: -n-, -t-, -en-. Sva su 

tri formanta prisutna u našim primjerima, premda pretežu primjeri s formantima: 
-n- i –en-.

MSDM: učinenь (4), osloboenь (4), ustrašêni (5), rêčeni (5), povidano 
(12), ostavlenu (28), nadahnutь (34), osuenihь (36), okrunenu (37), umoren (39), 
susretênь (40), važganimь (52), obvit (60), ustrašena (61), prnesenь (66), priêtь 
(74), učineno (74); NP: nareeno (38v), posv(e)ĉeni (39v), rečenê (40v), KOR: 
učinjen (1v), nareĵeno (3r), rassrjen (4v), naučena (5r), potopljen (36r), ostavlje-
ni (41r), preporoĵeni (41r).

5. Zaključak
Analiza glagolskih oblika u tri proučavana izvora potvrdila je da u pre-

zentu supostoje stari i novi nastavci u većini lica. U prezentu u 1. licu jednine to 
su nastavci –u/ -mь, u 2. licu jednine -ši/ -šь, u 3. licu jednine –tь/ -0. U množini u 
1. licu nalazimo samo hrvatski nastavak –mo, u 2. licu nastavak –te, dok u 3. licu 
supostoje nastavci –û, -e/ -utь. Pritom treba napomenuti da su crkvenoslaven-
ski nastavci (točnije: hrvatsko- crkvenoslavenski) vezani uz biblijski kontekst, 
pa odatle i dvojni oblici u jednom te istom tekstu. Budući da biblijski kontekst 
nalazimo više u Naručniku plebanuševu i Korizmenjaku, jasno je da upravo u 
njima ima i više crkvenoslavenskih elemenata. Imperativ se tvorio na isti način 
kao i u crkvenoslavenskom jeziku u jednini i to nalazimo u svim spomenicima. 
U množini ne nalazimo primjera u kojima bi osnova bila proširena „jatom“, od-
nosno u svim je tim primjerima „jat“ zamijenjen s i. Od vremenskih oblika za 
izražavanje prošlosti koriste se jednostavni (aorist i imperfekt) i složeni glagolski 
oblici (perfekt i pluskvamperfekt). Imperfekt je češći način iskazivanja prošlosti 
od aorista koji se sačuvao samo u jednom obliku (drugom sigmatskom aoristu). 
Od složenih vremena istaknimo primjer za dvojinu u perfektu i pluskvamperfektu 
u Mirakulima. U ostalim tekstovima na dvojinu nisam naišla. Za izražavanje bu-
dućnosti upotrebljavaju se futur I. i futur II., pri čemu je futur II. rjeđe glagolsko 
vrijeme. Kondicional koji služi za izražavanje pogodbe u svim je tekstovima čest. 
Participi su potvrđeni u svim tekstovima, osim pasivnog participa prezenta što je 
posve očekivano, s obzirom na to da se taj particip u 16. stoljeću više ne koristi, 
a rijedak je i u tekstovima iz starijih stoljeća.

Zaključno, možemo reći da supostojanje starih i novih glagolskih oblika 
u tri proučavana teksta nije rijetkost, te da količina starih oblika u velikoj mjeri 
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ovisi o kontekstu u kojem se oni pojavljuju. Pritom nije uvijek nužno da biblijski 
kontekst uvjetuje korištenje starih oblika.
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VERBS IN SELECTED EDITIONS OF PRINTING OFFICE IN SENJ
Summary

The paper analyzes verbs in three books printed in the Senj printing ho-
use: Mirakuli slavne dêve Marie (1507), Naručnik plebanušev (1507) and Koriz-
menjak (1508). All three texts are non-liturgical in nature. An effort is made to 
establish whether there are differences in the continuations between the studied 
texts and, if there are differences, to determine what are the possible preconditi-
ons for the existence of such differences.
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СЛОЖЕНКИТЕ ВО ЦРКОВНОСЛОВЕНСКИОТ ЛЕКСИЧКИ ФОНД

Лилјана Макаријоска, научен советник/редовен професор
Универзитет „Св. Кирил и Методиј“

Институт за македонски јазик „Крсте Мисирков“ – Скопје

 Апстракт: Анализата на сложенките во црковнословенската лекси-
кографија покрај нивната документираност, ги потврдува нивните струк-
турни особености, зборообразувачките тенденции, соодносот со грчките 
паралели, синонимните односи, застапеноста во текстовите со различна 
хронолошка, територијална и жанровска припадност, како и совпаѓањата и 
разликите пројавени во различни редакции на црковнословенскиот јазик. 
Од аспект на зборообразувачката варијантност се изделуваат сложенките 
образувани со различни префикси и суфикси. Од аспект на преведувачката 
постапка, се изделуваат сложенки што се формално зависни од грчките мо-
дели (калки), образувања по аналогија на грчките зборообразувачки модели 
со помош на соодветни домашни компоненти како еден од основните начи-
ни за именување апстрактни поими. Ретките или сложенките со единечна 
или ограничена употреба, претставуваат значаен дел од црковнословен-
скиот лексички фонд, веројатно имале и поширока употреба во старо/цр-
ковнословенскиот период, иако лексикографски се документирани само во 
еден речник или се карактеристични за одделна редакција на црковносло-
венскиот јазик. 

 Клучни зборови: црковнословенски јазик, историска лексикогра-
фија, лексика, зборообразување, сложенки, калки, ретки сложенки, синони-
ми
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Вовед. Црковнословенскиот лексички фонд, лексикографски е 
претставен во речниците на старо/црковнословенскиот јазик, кои овозмо-
жуваат да се збогатат сознанијата за односот кон јазикот на предлошките, 
како и за низа специфичности во репертоарот, зборообразувачката структу-
ра на употребените лексеми и нивната семантика. Лексичкиот фонд на сите 
редакциски речници содржи општопозната лексика, а разликите се должат 
на лексички и зборообразувачки варијанти односно подновувања и избор 
на лексички единици поврзани со јазичната средина во која се пишувани 
ракописите. 

Споредбената анализа е прилог кон согледувањето на специфичнос-
тите на лексиката на секој одделен речник и неговиот влог во расветлување-
то на развојот на црковнословенскиот лексички фонд.

Предмет на нашиот интерес се сложенките документирани во 
„Речникот на црковнословенскиот јазик од македонска редација“ (натаму 
РЦЈМР)1, од структурно-формален, односно зборообразувачки аспект, спо-
редбено со одделни речници на старо/црковнословенскиот јазик. 

При досегашните истражувања на лексиката на црковнословенскиот 
јазик, несомнено е значењето на речникот „Lexicon palaeoslovenico-graeco-
latinum“ на Ф. Миклошич (натаму Mikl). Тој е конципиран како речник на 
старословенскиот јазик2, а според изворите е единствен речник којшто ја 
обработува лексиката од различни редакции на црковнословенскиот јазик, 
на пр. црковнословенски текстови од македонска редакција, но и повеќе 
хрватскоглаголски извори за „Rječnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske 
redakcije“ (натаму RCJHR) (в. Nazor 1992: 13–19) итн. Четиритомниот 
„Slovník jazyka staroslověnského“, т.н. Прашки речник (натаму SJS), покрај 
18 канонски текстови вклучува уште 77 извори од XII до XVI век, меѓу кои 
и одделни извори за РЦЈМР: Оhr, Slep, Маk, Grig, Lobk, Pog, Bon (в. РЦЈМР 
I: 45–48). Овој речник нa своевиден начин ги оформува специфичните мето-
долошки постапки за црковнословенската лексикографија кои се прифатени 
при работата на РЦЈМР при што се наведува и исцрпеноста на илустратив-

1 Корпусот на РЦЈМР ја опфаќа лексиката нa 29 текстови пишувани на македонските 
простори во периодот од XII дo XVI вeк и тоа библиски: евангелија, апостоли, псалтири, 
паримејници (во кои се вклучени и деловите со литургиска или едукативна функција што ги 
содржат: календарите, тропарите, молитвите, коментарот кон псалтирот), како и небиблиски 
текстови: триоди, минеј, пролог, паренезис, дамаскин. Картотеките се организирани во 
предметна картотека според изворите, азбучна картотека по азбучен ред, грчка во врска со 
грчките извори, односно грчките паралели и помошна картотека (РЦЈМР I: 14–16). 

2 Од аспект на овој речник под старословенски се подразбира најстариот литературен 
јазик на Словените во сите временски и територијални варијанти, од почетоците па до крајот 
на неговата употреба во одделни средини, односно од X до XVIII век.
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ниот материјал, синонимите и застапеноста на зборот во Mikl, SЈS и „Старо-
славянский словарь (по рукописям X−XI веков)“ (натаму СС). 

Oдделните редакциски речници на црковнословенскиот јазик, па 
во тие рамки и РЦЈМР и RCJHR се сообразуваат со лексикографската кон-
цепција на Комисијата за црковнословенски речници при Меѓународниот 
славистички комитет, но со почитување на специфичностите на одделните 
лексички системи (сп. Рибарова 2007: 189−194, 2007а: 161−168). Во рамки-
те на активностите на Комисијата значајно место зазема и Споредбениот 
индекс кон речниците обработувани во рамките на Комисијата за црков-
нословенски речници (натаму СИРКЦСР), што го опфаќа речничкиот фонд 
во СС, SJS, RCJHR, РЦЈМР, како и во Словарь древнерусского языка XI–XIV 
вв. (натаму СДРЯ) и овозможува да се согледаат специфичностите на лекси-
ката на секој речник и неговиот влог во црковнословенскиот лексички фонд.

Сложенките во црковнословенскиот јазик. Значаен дел од сложен-
ките во старословенскиот јазик имаат мошне старо потекло, односно се на-
следени од прасловенскиот (Цейтлин 1977: 186). При основната класифи-
кација, главно од структурен или зборообразувачки аспект, се изделуваат 
двокомпонентни сложенки со словенска или несловенска (грчка) основа и 
трокомпонентни сложенки, на пр. во КРЦЈМР: вьсеблагородьн, вьсеблагословен, 
вьсеблагочьстьно, крстобогородичьн, многозлочьстив, многомилосрд, 
многочловѣколюбив, присноживодательн, присноживоподатель, присноживотвори-
ти, пѣснословословити, четвородесѧтосвѣтьл; сложенки без сврзувачки вокал 
меѓу компонентите: грѣхпадание, грѣхотпадание, пѫтьшьствие и многу по-
често со составен, сврзувачки вокал -о-: миротворьць, любодѣиство, блѫдолюбие 
или -е- (зад -ј и палатални согласки): ниелюбьць, лжесвѣдѣтель, дѹшелюбьць, 
вѣньценосьць, додека примерите на двојните форми, покрај со е и со о како: 
бѹословие, мѫжожена, вѣньцоносьць, срдьцовѣдьць го потврдуваат стремежот 
за обопштување на -о- како сврзувачки вокал. Има и сложенки со падеж-
на форма како прва компонента: домѹвладꙑка, животѹначѧльник, законапи-
сатель, законапрѣстѫпление, законѹпрѣложение, клѧтвѣпрѣстѫпьник, лжиѹчитель, 
мирѹбогатьн, мирѹспасьн, родѹначѧльник, свѣтѹначѧльн.

Од формално-структурен аспект се изделуваат бессуфиксни сло-
женки: богослов, ветхослов, козирог, лицемѣр, ноьдьнь, полѹноь, приснодѣва, 
но најголем број се суфиксни образувања, а речниците на црковнословен-
скиот јазик од одделна редакција укажуваат и на определени зборообра-
зувачки тенденции во суфиксацијата и префиксацијата на сложенките. 
Поретки се сложенките со префиксирана прва компонента: безмилосрдие, 
невзблагодѣтьн, облаговонити, облагоѫховати, оживотворити, а почесто со втора: 
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благоизволив, благостворити, богонасажденьн, злопроизволитель, плодоприношение, 
приснопрѣбꙑвати, присновспоминати, присноомраченьн.

Од аспект на жанровската припадност на текстовите, појавата на сло-
женките се поврзува со барањата на стилот, поаѓајќи од простиот збор како 
стилистички неутрален, наспроти сложениот како високо книжен. Поради 
тоа евидентно е дека сложенките се помалку својствени на пр. за проповед-
увачкиот јазик на евангелието, што било повеќе наклонето кон стилистички 
неутралната лексика (Цейтлин 1973: 431–432), или за паримејните текстови 
(Миовски 1997 :129), а на небиблиските текстови им е многу посвојствено 
сложувањето како стилистичко средство.

Во поглед на припадноста на сложенките кон определена зборовна 
група, според КРЦЈМР најбројни се придавките (1077), па именките (958), 
потоа глаголите (243) и прилозите (171), на пр. од 240 сложенки со благо- 
придавки се 34%, именки 31%, глаголи 22,5% и прилози 12,5%, од 58 сло-
женки со добро- придавки се 29 или 50%, именки 26%, глаголи 17%, додека 
прилози 7%. Во СС од 99 лексички единици со благ- и благо- 36% се имен-
ки, 34% придавки, 25% глаголи и 5% прилози. Очигледно во библиските 
текстови преовладале именските групи пред глаголите и претставуваат 70%. 
(Клименко 2001: 23).

Од аспект на преведувачката постапка помеѓу старословенскиот и 
грчкиот јазик, постоела изразена разлика во oбразувањето зборови со сло-
жување, што претставувало мошне продуктивен начин на зборooбразување 
во грчкиот, но многу ограничен во старословенскиот (Večerka 1997: 367). 

Проучувањата потврдуваат дека калкирањето, т. е. образувањето 
нови зборови по аналогија на грчките зборообразувачки модели со соодвет-
ни домашни компоненти, претставува еден од основните начини за имену-
вање апстрактни поими неопходни за книжевниот јазик, па затоа оваа појава 
семантички се поврзува со сферата на духовниот, односно црковно-религи-
озниот живот. 

Сепак, покрај калките од грчкиот јазик, некои од сложенките упо-
требени уште во Климентовите дела не се под директно влијание на грч-
киот јазик. За разлика од преводните текстови, во оригиналните текстови 
на Климент и Наум Охридски (а и на подоцнежните македонски книжевни 
творци), се регистрирани на пр. 153 сложенки од кои 90 не се потврдени 
во библиските ракописи (Поп-Атанасова 2002: 127). Климент Охридски 
како познавач на византиската литература и грчкиот јазик, во својот јазичен 
израз вклучува сложенки како називи со религиозен карактер: богоблажен, 
богоизбьран, вьсесвѣтьл, вьсечьстн, првомѫченик, теклоименит, теклоименьн; 
голем број лексеми за изразување на божествената природа на Св. Тро-
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ица: единородьн, единьнорожденьн, единосѫьн, единьносѫьн, живодавьць, 
живоносьн, миродржитель, равьнопрѣстольн, трисставьн, тричисльн, триупостасьн, 
трьбезначѧльн (Поп-Атанасова 2004: 81–90, Макаријоска 2009: 200). 

Преведувачите ги искористувале богатите изразни можности на ста-
рословенскиот јазик во согласност со неговиот зборообразувачки систем 
(Вялкина 1966: 170, 177; Molnár 1985: 49–50, Eфимова 2007: 117–128 и др.), 
покрај непосредно применувале и семантичко калкирање3, а сложенките ги 
употребувале и со стилистички цели. На пр. при употреба на низа сложен-
ки со иста прва компонента и сл. во дамаскинот: того ради створи адама са-
мовластнаа самосвѣтнаа самопроизволнаа самохотнаа самосмꙑшленнаа имати хотѣние 
свое имѣти власть свою повелѣвати хотѣнию своемоу и что хоеть створити или добро 
взлюбить или зло всхоеть 5r.

Вјалкина (Вялкина 1964: 108–113) посветува внимание на грчките 
паралели во староруските ракописи од XI – XIV век или на односот на сло-
венските сложенки кон грчките оригинали, па разликува буквален превод на 
двете компоненти и создавање нов, сложен збор според обрасци познати во 
јазикот или соодветна еднокоренска морфема. Посочува три начини на пре-
давање на грчките сложенки со прва компонента filo- и тоа: со „вистински“ 
калки, со калки со промена на местата на компонентите и со синтагма, на 
пр. filÒtimoj – чьстолюбие, любочьстие, любьзна чьсть (Вялкина 1966: 163). На пр. 
и во КРЦЈМР бележиме: filoxen…a – страньнолюбие, filopÒnwj – люботрѹдьно, 
трѹдолюбьзно, filotime‹sqai – пространа любꙑ, чьстьн бꙑвати, дарити.

При основната класификација и анализа на сложенките (сп. Мостро-
ва 2004: 401) главно се изделуваат: 1. структурни калки, и тоа а) структурни 
калки, што ги преведуваат точно двете компоненти на грчките сложенки3, 
б) структурни калки, што ги преведуваат компонентите меѓутоа со промена 
на местата4, в) делумни структурни калки, кај кои едниот член е точно пре-

3 Во врска со калкирањето како продуктивен начин за нови образувања и збога-
тувањето на црковнословенскиот лексички фонд, Чернишева (2018: 28) ја истакнува 
потребата од проследување и разликување на застапеноста на сложенките во преводните и 
оригиналните текстови, посочувајќи дека во СлРЯ XI–XVII век на пр. најголем дел, 40 од 48 
сложенки со свѣтло- (lampro- и fws-), се во непреводни, оригинални текстови, а истото се 
однесува и на образувањата со свое-, како и на 29 лексеми со сквернен- и скверно- (a„scro-), 
додека поголем дел од 46 сложенки со свято- (ƒero- и ¡gio-) и од 80 со священно- (ƒero-) се 
во преводни текстови. 

4 Пр. богоразѹмие – qeognws…a, вельгласьно – megalofènwj, дѹхоносьн – pneumatofÒroj, 
длголѣтьн – makrocrÒnioj, длгоживотьн, длгожизньн – makrÒbioj, доброгласьн – eÜhcoj, 
дводьновати – dishmereÚein, единопрѣстольн – ÐmÒqronoj, живодавьць, жизнодавьць – zJodÒthj, 
златоѹст – CrusÒstomoj, злословити – kakologe‹n, каменосрдьчьн – liqok£rdioj, многоглавьн 
– polukšfaloj, многочѧстьно – polumerîj, плодоносьн – karpofÒroj, првородьн – prwtÒtokoj, 
смѣхотворение – gelwtopoi…a, смртоносьн – qanathfÒroj, чѹдотворьць – qaumatourgÒj.
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веден, а другиот е модифициран со, според смислата, послободен превод5 
и г) хибридни образувања6, 2. образувања што се формално независни од 
грчките модели а) новообразувања, кои не се образувани под влијание на 
соодветните грчки сложенки, ама следат установен модел, б) сложенки, кои 
преведуваат еднокоренски грчки форми, в) сложенки, што претставуваат 
превод на грчки изрази или синтагми. 

Некои сложенки се резултат на непосредно преземање од грчки, 
на пр.: алфавитъ – ¢lf£bhton, газофилаки – gazofulake‹on, додекаимеръ – 
dwdeka»meroj, идололатри – e„dwlolatr…a, иподромъ, иподромие – ƒppÒdromoj, 
каравокуръ – karabokÚri, архидик – ¢rcidi£konoj, архиепископ – ¢rciep…

skopoj, митрополитъ – mhtropolit»j, омофоръ – æmofÒrion, омоѹсии – 
ÐmooÚsioj, орфанотрофъ – ÑrfanotrÒfoj, протоасинькритъ – protoashkr»thj, 
протоспатръ – protospaq£rioj, теологъ – qeolÒgoj, теотокионъ – qeotÒkion, тео-
филъ – QeÒfiloj, декаполие, декаполь (и десѧтиградъ) – Dek£polij.

Сопоставувањето на сложенките со грчките паралели потврдува 
дека најчесто станува збор за структурни калки7 – црковнословенските сло-
женки буквално ги предаваат грчките, односно се образувани според грчки 
модели со соодветни словенски компоненти (се поврзува семантиката на 
две компоненти и по потреба се модифицира), додека на слободниот однос 
кон грчкиот текст укажуваат повеќе различни преводни сложенките што е 
потврда за изразните и зборообразувачки можности на црковнословенскиот 
јазик. 

Според Шуман (Schumann 1958) во старословенските ракописи се 
среќаваат 1096 лексеми во чијашто зборообразувачка и семантичка струк-
тура се набљудува калкирање на грчки обрасци. 

Според Цејтлин (Цейтлин 1977) од 54 типа сложенки во 39 првата 
компонента одговара на соодветен член од грчката сложенка: благо-/eÙ-, бого- 
/qeo-, брато- /¢delf-, веле-, вель-/ megalo-, вино- /o„no-, вьсе- /panto-, длго- /

5 Пр. братолюбие – filadelf…a, страньноприемьць – filÒxenoj, сьребьролюбьць – fil£rguroj, 
чловѣколюбие – filanqrwp…a.

6 Пр. страньноприемьць – filÒxenoj.
7 Молнар (Molnar 1985: 65) го претпочита терминот „полукалки“ за хибридните 

сложенки во кои едната компонента е од словенско, а другата (почесто првата компонента) од 
несловенско, грчко потекло, на пр. алектороглашение – ¢lektorofwn…a, идолжртвьн – 
e„dwlÒqutoj, идоложьрен – e„dwlÒqutoj, идолослѹжение – e„dwlolatre…a, идолотрѣбьник – 
e„dwlol£trhj, идолотрѣбьн – e„dwlÒqutoj, кандиловжигатель – kandhl£pthj, манноприемьн – 
mannadÒcoj, муроносица – murofÒroj, муроположьница – muroq»kh, муротѫжьльница – murolog…
stra, плинтотворение – plinqourg…a, додека втората компонента од грчко потекло во: 
лжеапостоль – yeudapÒstoloj, равьноангель – „s£ggeloj, равьноапостоль – „sapÒstoloj, 
самѹпостасьн – aÙqupÒstatoj. 
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makro-, добро- /eÙ-, дѹше- /yuco-, живо- /zwo-, законо- /nomo-, зло-/ kako-, 

едино-, ино-/ ¢llo-, mono-, крво-/aƒmo-, кѹпьно-/Ðmo- итн. Тенденцијата кон 
точно калкирање на зборообразувачките модели е карактеристична за сите 
ракописи од XIV век, но се пројавува во различен степен и дава различни 
резултати во зависност од книжевните центри во кои се создадени (Мостро-
ва 2004: 409).

Првите компоненти имаат различна продуктивност и различни мож-
ности за врзување со други основи, а според КРЦЈМР најчесто како прва 
компонента се јавуваат: благо- (246) и бого- (214)8, следат вьсе- (135), много- 
(110), зло- (76), едино- (65), добро- (54), прво- (46), присно- (40), любо- (39), само- 
(36), свѣто- (30), ино- (25), равьно- (25), прѣжде (23), двое- (22), чловѣко- (20), 
ново- (20), живо- (19), велико- (14) итн. Анализата на сложенките во руските 
ракописи од XI до XVII век укажува на најзастапените први компоненти 
во сложенките (сп. Низаметдинова 2013: 211–215, 222), на пр: благо- (540), 
бого- (211), вьсе- (207), велико- (77), зло- (73), водо- (72,) добро- (67), много- (59), 
едино- (54), веле- (53), звѣздо- (21), три-/тре- (21), злато- (20), дво-/двое- (20), ино- 
(16), любо- (14), равно- (14), само- (14), перво- (13), христо- (13), душе- (12), законо- 
(10), право- (9), бело- (9), вино- (9), брато- (8), мало- (8), ново- (8) итн., а во врска 
со вторите компоненти најчести коренски морфеми се: -люб- (36), -нос- (24), 
-лик-, -лиц-, -лич- (17), -твор- (14), -вѣр- (12), -образ- (11), -мꙑсл- (10), -глас- (9), 
-имен- (9), -род- (9), -вид- (8), -ден- (8), -слав- (8) итн.

На пр. сп. КРЦЈМР еквивалент на грчкото eÙ- е словенското благо-9. 
Сп. eÙαggšlion – благовѣствование, благовѣение, eÙaggel…stria – благовѣстьница, 
eÙ£restoj – благогодьнъ, благоѹгодьникъ, благоѹгодьнъ, eÙdoke‹n – благоволити, 
благоизволити, благохвалити, eÙqume‹n – благодѹшити (сѧ), благодѹшьствовати, 
eÙloge‹n – благовѣствовати сѧ, благовѣстити сѧ, благовѣати (сѧ), благославлѣти, 
благословествити (сѧ), благословествовати, благословестити, благословити (сѧ), 
благословлѣти, благослововати (сѧ), благословьствие, възблагословити (сѧ), eÙsšbeia 
– благовѣрие, благовѣрьствие, благовѣрьство, благочьстие, благочьсть итн., како и до-
бро-: eÜosmoj – добровоньнъ, eÜhcoj – доброгласьнъ, eÙcαriste‹n – добродарьстви-
ти, eÙsc»mwn – доброобразьнъ, eÙpαqe‹n, eÙpore‹n – доброприимати, eÙpοie‹n, 
eÙergete‹n – добросътворити, што e соодветно и на kalo-: kalopoie‹n – до-

8 За вистински сложенки (кoмпoзити) се сметаат самo oние штo се oбразувани oд 
два семантички самoстoјни збoра, а такви мoжат да бидат самo збoрoвите сo нoминативна 
функција – именките, глагoлите, придавките. Вo тoј случај двете кoмпoненти на слoженките 
дo oпределен степен гo чуваат првoбитнoтo значење и истoвременo oзначуваат нештo нoвo и 
неделивo. Вo суфиксните и префиксните oбразувања, недoстасува тoј семантички дуализам 
заштo службените зборови немаат свoе самoстoјнo значење, туку самo гo видoизменуваат 
значењетo на oснoвниoт збoр.

9 Во RCJHR се документирани 92 сложенки со благо- и 18 сложенки бого-.
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бросътворити, добротворити, kalodid£skaloj – доброѹчительница. И на грчкото 
 agaqo-соодветствуваат благо-, добро-10: ¢gaqodÒthj – добродѣтѣль, ¢gaqopoie‹n 
– благословити, благотворити, добродѣти, добросътворити, добротворити, ¢gaqopoiÒj 
– добродѣи, ¢gaqourge‹n – благотворити, добротворити, ¢gaqÚnein – благосътво-
рити. Од проследувањето на сложенките во старословенските ракописи се 
доаѓа до заклучок дека сложенките на добро- потполно се совпаѓаат во своето 
знaчење со зборовите на благо- доколку имаат иста втора компонента (Цейт-
лин 1986: 234). Притоа обично во грчкиот текст како прва компонента се 
јавува eÙ-. Сложенките со добро- се јавуваат како понов лексички слој во 
споредба со сложенките со благо-. Во РЦЈМР се документирани повеќе си-
ноними со благо- и добро-: благодѹшьствовати – добродѹшьствовати, благообразьнъ 
– доброобразьнъ, благоразѹмьнъ – доброразѹмьнъ; со благо-, мило- и благомило-: благо-
сръдие – милосръдие; благосръдъ – милосръдъ – благомилосръдъ; благосръдь(чь)нъ – ми-
лосръдьнъ, во RCJHR благогласьнь – доброгласьнь, благодѣѣние – добродѣѣние итн. Сп. 
и Срезневский во МСДРЯ: благобознивъ - добробознивъ; благоволение – доброво-
ление; благовольство – добровольство; благовоние – добровоние; благовоньнъ – добровоньнъ; 
благовоньство – добровоньство; благовѣрьнъ, добровѣрьнъ; благовѣрьство – добровѣрьство; 
благогодьнъ – доброгодьнъ; благодавьць – добродавьць; благодарьствие – добродарьствие; 
благодѹшие – добродѹшие; благодѹшьствовати – добродѹшьствовати; благодѣтель – 
добродѣтель; благодѣтельнъ, добродѣтельнъ; благодѣние – добродѣние; благоизволение 
– доброизволение; благокрасьнъ, доброкрасьнъ; благонравие, добронравие; благонравьнъ – 
добронравьнъ; благообразьнъ – доброобразьнъ; благоплодие – доброплодие; благополѹчьнъ 
– доброполѹчьнъ; благородие – доброродие; благородьнъ – доброродьнъ и др. (в. Мака-
ријоска 2017: 167–174).

Во прилог на смисловиот превод говорат бројните примери кога една 
грчка сложенка има повеќе словенски паралели, а примерите со делумно 
послободен израз во однос на грчката сложенка укажуваат на послободниот 
однос на преведувачот при преведувањето: eÙcαriste‹n: благодарити, благо-
дати, благохвалити, добродарьствити, eÙlab»j: благовѣрьнъ, богочьстивъ, eÙdok…a: 
благоволение, благословение, волѣ, изволение, пројавениот стремеж да се излезе од 
грчката конструкција и да се даде адекватен превод во духот на словенскиот 
јазик. Сп. eÙsc»mwn – благообразьн, доброобразьн, говѣин; sklhroprÒswpoj 
– жесток, жестолик, o„noflug…a – пиньство; ¢llhlof£goj – дрѹг дрѹга 
снѣдати.

10 Анализата укажува дека дури 93 сложенки од КРЦЈМР не се потврдени во СС, во 
Mikl и во SJS, а и во RCJHR има непотврдени во Mikl, SJS, РЦЈМР на пр.: благоходожникь, 
благоѹредие, благообилие, благодѣтствие.
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При структурните калки соодветно на грчкото qeo- е бого-: 
qeotÒkoj – богоневѣствьна, богородица11, qeogenn»twr – богоневѣстьна, богороди-
ца, qeonÚmfeutoj – богоневѣстьна, qeologe‹n – богословити, qeomak£ristoj – 
богоблажен, qeoprep»j – боголѣпьн, qeÒsdotoj – богоданьн, qeostr£teutoj 

– боговоиньск, qeotÚpwtoj – благообразьн, QeÒfiloj – боголюбив итн. Според 
анализата 95 сложенки со бого- од РЦЈМР не се потврдени во СС, во Mikl 
и во SJS. И RCJHR бележи сложенки со бого- непотврдени во Mikl, SJS и 
РЦЈМР: боголюбно, богомрьзьць, богообѣтьнь итн. 

На polu- му соодветствува много-: poluqr»nhtoj – многоплачьн, 
polut…mhtoj – многоцѣньн, polustšnaktoj – многовздꙑханьн, polutÒkoj 
– многоплодьн, polutrÒpwj – многоразличьно, polÚfwtoj – многосвѣтьл, 
polucrÒnioj – многогодиьн, poluèdinoj – многоболѣзньн, poluènumoj 
– многоименит, polut£racoj – многомѫтьн, polÚteknoj – многоплодьн, 
многочѧдьн, polutel»j – многоцѣньн, polÚtimoj – многоцѣньн, oÙ 

polucrÒnioj – немноголѣтьн; polumerîj – многочѧстьно, polÚnosoj – 
многоболѣзньн, polupaq»j – многострастьн, polupo…kiloj – многоразличьн, 
polukšfaloj – многоглавьн, polulog…a – многоглаголание, на o„no- вино-: 
o„nopÒthj – винопиица, o„nopos…a – винопитие, на yuco- дѹше-: yucotrÒfoj 
– дѹшепитаѧ, yucofqÒroj – дѹшетьлѣ(нь)н, yucwfel»j – дѹшепольѕьн, на 
kako- зло-: kakÒdoxoj – зловѣрьн, kako»qeia – злонравие, kakologe‹n – 
злословесити, злословестити, злословити, озлословити, kakopaqe‹n – злострадати, 
kakopist…a – зловѣрие, kakÒpistoj – зловѣрьн, kakÒfrwn – злоѹмьн на 
aÙto- само-: aÙtofu»j – самоничьн, aÙtokrator…a – самодржие, aÙtokr£twr – 
самодржьць, aÙtÒpthj – самовидьць, nomo- законо-12: nomogr£foj – законодавьць, 
nomodid£skaloj – законоѹчитель, nomoqšthj – законодавьць, законоположьник, 
yеudo- лже-: yeudodid£skaloj – лжиѹчитель, yeudolÒgoj – лжесловесьник, 
yeudomarture‹n – лжепослѹшьствовати, лжесвѣдѣтельствовати, yeudomartur…

a – лжесвѣдѣние, лжесвѣдѣтельство, yeudom£rtuj – лжесвѣдѣтель, 
yeudoprof»thj – лжепророк итн.

11 Грч. компонента eÙ- се предава со благо-, добро-, скоро-, и со красьно во красьнопьрсьць, 
грч. kalo-, ¢gaqo-, со добро- и во еден пр. со благо-, грч. e„dwlo- идоло-, кумиро-, капиште-, aÙtо- 
со само-, себѣ- (Низаметдинова 2013: 126).

12 На пр. и qeotÒkoj божица, qeogenn»twr божи мати, ¢eip£rqenoj богородица, дѣва, 
приснодѣва, но и: kuriotÒkoj – богородица. Богородица во РЦЈМР е именувана и како: мари, 
богородительница, богоневѣста, владꙑчица, дѣва, дѣвица, приснодѣва, родительница, богородица. Епитетите 
се чести уште во Климентовите творби, на пр.: безмѫжьна, безневѣстьна, благодатьна, 
богоневѣстьна, браконеискѹсьна, непорочьна, прѣнепорочьна, обрадованьна, прѣрадованьна, 
прѣчиста, чиста итн. (сп. Макаријоска 2009: 202). За именувањето на Богородица во руските 
ракописи в. подетално Чернышева (2017: 283−302).
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Според КРЦЈМ првата компонента едино- се среќава со своето ос-
новно бројно значење при предавање на mono-: monogen»j – единородьн, 
единорожден, единочѧд, единочѧдьн, monoeid»j – единозрачьн, monÒkerwj – 
единорог, monÒtropoj – единомꙑсльн, единообразьн, пa единоначѧльн, а во по-
веќе примери означува ʻист, еднаков’ како еквивалент на Ðmo-: ÐmÒqronoj – 
единопрѣстольн, ÐmoqumadÒn – единодано, единодѹшьно, ÐmÒnoia – единомꙑшление, 
ÐmooÚsioj – единосѫьн, ÐmÒfrwn – единомꙑсльць. 

При калкирањето на сложенките, обично, не доаѓа до промена на 
местата на нивните компоненти. Исклучок претставуваат образувањата 
со filo- во првиот дел13: братолюбие, братолюбление – filadelf…a, сластолюбие 
– filhdon…a, сластолюбьць – fil»donoj, страньнолюбие – filoxen…a, страньно-
приемьць, страньнолюбьць – filÒxenoj, сьребролюбие – filargur…a, сьребьролюбьць 
– fil£rguroj, чловѣколюбие – filanqrwp…a и чловьколюбьць – fil£nqrwpoj, 
маслопѣтие – eÙcšlaion, начѧлостьник – ˜katÒntarcoj (покрај стоначѧльник 
каде што се задржува редоследот), свѧеньноначѧльник – ¢rciereÚj. Втората 
компонента од сложенката може и самостојно да се употребува, на пр.: бла-
готворение, благоѫхание, богоборьць, богоотьць, велехваление, великомѫченик, винопитие, 
десѧтоначѧльник, злострадание, многоспание, чловѣкоѹгодьник, чюдотворьць итн., 
но, често, претставува несамостоен лексички елемент: благолѣпие, благотишие, 
боголюбие, бѣсоимьць, велерѣчие, водолѣи, двоедѹшие, лихоимьство, ногоболие. Таа по-
кажува поголема разновидност, и во грчките и во нивните словенски еквива-
ленти, за eÙtuc…a – благолѣпие, благотишие, tÕ eÙîdej – благовоние, благоѫхание, 
за nomoqšthj, nomodÒthj – законодавьць, законоположьник. 

Како особено показателни за постоењето на веќе утврден модел 
на сложен збор во црковнословенскиот јазик (Вялкина 1966: 182), се из-
двојуваат сложенките на местото на прост, еднокоренски грчки збор. На 
пр.: благодѣть – c£rij, благоѫхание – mÚron, блѫдословьн – ¢pnhj, бѣсоимьць – 
daimonismšnoj, великоврѣменьн – meg…stoj, вельмѫжьск – dunatÒj, вртоград 
– kÁpoj, добродѣть и добродѣтѣль – ¢ret», жестосрдие – pÚrwsij, маломоь – 
kullÒj, многотлст – pacÚj, многомогꙑи – dÚnasqai, прѣлюбодѣиство – moice…

a, скотоложьство, стѹдоложьствие – ¢sšlgeia. Исто така префиксиран збор, на 
пр. со привативно ¢- се преведува со сложенка: ¢nomoj – законопрѣстѫпьник, 
¢seb»j – законопрѣстѫпьн, ¢t…mhtoj – многобесцѣньн, ¢sc»mwn – злообразьн, 
неблагообразьн; ¢schmone‹n – злообразити сѧ, злообразовати сѧ, ¢gnèmwn – 
зловольн, ¢seb»j – законопрѣстѫпьн, ¢c£ristoj – безблагодѣтьн.

13 Сп. и сложенките со прва компонента законо- што ги предаваат грчките со втора 
компонента -nomoj, -nom…a: законопрѣстѫпьник – par£nomoj; законопрѣложение – paranom…a.



57Сложенките во црковнословенскиот лексички фонд

Преведувачoт ги преведувал тoчнo именките и придавките сoзда-
вајќи збoрoви-калки, нo слoжените глагoли oбичнo се преведувале oписнo 
(Вялкина 1974: 164), пр. во КРЦЈМР: monomace‹n – изити на сѣчь, nauage‹n 
– корабль испроврѣи сѧ, лади испроврѣи сѧ, ¢ntipoleme‹n – брати сѧ и проти-
вити сѧ, брати сѧ противѫ, filoneike‹n – впрѣкꙑ глаголати, стрмь глаголати, 
™mfilocwre‹n – любьзно вмѣстити сѧ, ™mfilocwre‹n – любьзно вмѣстити сѧ, 
stefanhfore‹n – вѣньць носити, nomoqete‹n – закон дати, закон положити, в 
законѣ положити, закон поставити, gewspore‹n – землѫ сѣти, ¢llhlofage‹n – 
сам себе сти, mnhsikake‹n – вражьдѫ помьнѣти, злобѫ вспомѧнѫти, злобѫ 
помѧнѫти, Ðplopoie‹n – орѫжиемь осѫдити, yeudolatre‹n – слѹжити лжи.

Статистичката анализа на сложенките во руските ракописи од XI – 
XVII век го потврдува соодносот на словенските сложенки и нивните грчки 
еквиваленти – покрај 349 калки, кај 31 сложенка има промена на местата на 
компонентите, на 36 им соодветствуваат еднокоренски грчки лексеми, а на 
9 грчки изрази (Низаметдинова 2013: 74).

Лексички и зборообразувачки синоними. Употребата на синонимите 
во црковнословенскиот јазик не е резултат на непостоењето на единствена 
лексичка норма, туку на тенденцијата за разнообразност на текстот преку 
искористувањето на богатите зборообразувачки изразни можности на јази-
кот14. Потврда за стремежот на преведувачите да го пронајдат најдобриот 
начин за изразување на смислата на контекстот се примерите во кои компо-
нентите од грчките сложенки се предадени еднаш со еден, а другпат со друг 
словенски корен. Во дамаскинот: благолѣпие и благотишие – eÙtuc…a, благовоние 
и благоѫхание – tÕ eÙîdej, законодавьць и законоположьник за nomoqšthj.

Десподова (1974: 279–285) изделува лексички, односно зборообра-
зувачки варијанти што се должат на различни грчки предлошки, варијанти 
што се објаснуваат со историјата на старословенскиот јазик, варијанти што 
се употребуваат по традиција во определена група текстови, за разлика од 
друга група, односно варијанти како индивидуални особености на еден ра-
копис и лексички дублети што имаат чисто стилистичка вредност (пр. за 
избегнување на честото повторување на еден ист збор). 

Лексичките и зборообразувачките синоними кај сложенките во ма-
кедонските евангелски ракописи ги разгледува Бицевска (1980: 175–195) 
и притоа разликува: синоними што преведуваат еден грчки збор: богослов, 
богословьць – qeolÒgoj; лихоимание, лихоимьствие, лихоимьство – pleonex…a, 

14 Ваквиот превод Вјалкина (Вялкина 1966: 170) го објаснува со една особеност 
својствена на словенските јазици, а имено постпозиција на компонентата што изразува 
дејство (-люб-, -прием-) во однос на компонентата што претставува објект на тоа дејство (брат, 
страньн, сьребро, чловѣк).
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лжепослѹх, лжесвѣдѣтель – yeudom£rtuj, синонимни двојки во кои секој 
синоним има свој грчки еквивалент: благодѣтѣль – eÙergšthj и добродѣтѣль – 
¢ret», любодѣиство – moical…j и любодѣние, прѣлюбодѣние – porne…a, porn» и 
синонимни двојки што преведуваат паралелно два или повеќе грчки збо-
рови: благодѣние, добродѣние – ¢gaqopo…a, eÙerges…a, eÙpoi…a, любодѣець, 
любодѣи – pÒrnoj, moicÒj. 

Се изделуваат најчести лексички синоними врз основа на првата 
компонента, веќе споменатите со благо- и добро-: благодѹшьствовати (покрај 
благодѹшити, благодѹшьновати) – добродѹшьствовати; благообразьн – доброобразьн; 
благоразѹмьн – доброразѹмьн; со благо- и мило- благомило-: благосрдие – 
милосрдие; благосрд – милосрд – благомилосрд; благосрдь(чь)н – милосрдьн; 
благо- и бого-: благочьстив – богочьстив, благородительница – богородительница, 
длго- и много-: длготрпѣлив – многотрпѣлив, добро- и много-: доброплодовит 
– многоплодовит, едино- и ино-: единорог – инорог, единорожьн – инорожь, 
инорожьн, единородьн – инородьн, единочѧд, единочѧдьн – иночѧд, прво- и 
прѣжде: првовзлежение – прѣждевзлежение, првовзлѣгание – прѣждевзлѣгание, 
првосѣдание – прѣждесѣдание. Бележиме синоними со прва компонента трь- и 
префиксирани форми со прѣ-: trismak£ristoj: трьблажен – прѣблажен, или 
трьсвѣтьл – прѣсвѣтьл и др. 

Oд синонимите врз основа на втората компонента ќе ги споменеме: 
благовоние – благоѫхание, благовидьн – благообразьн, великомоьн – великосильн, 
длгоживотьн – длголѣтьн, мѫжеложьник – мѫжельстьць, вꙑсокомꙑслити – 
вꙑсокомѫдровати, двомꙑсльн – двоѹмьн, единородьн – единочѧд, законоположите-
ль, законоположьник – законаписатель, лжепослѹшьствовати – лжесвѣдѣтельствовати, 
самодржьць – самовластьць итн. 

При предавањето на грчките сложенки преведувачот настојувал 
пред сѐ точно да ја преведе коренската морфема, а афиксите ги употре-
бувал послободно, па оттаму разнообразноста во нивната употреба и во 
рамки на еден ракопис. Оваа појава се објаснува и со тенденцијата за раз-
новидност и одбегнување на повторувањето на сложенките. Во однос на 
зборообразувачката варијантност, односно синонимија забележавме дека 
се чести зборообразувачките синоними врз основа на првата компонента: 
двое- / дво-: двовѣрие – двоевѣрие, двоименит – двоеименит, законо- / зако-
ньно-: законоположьник – законьноположьник, земльно- / земьно-: земльнородьн – 
земьнородьн, лже- / лжи-: лжебрати – лжибрати, лжепророк – лжипророк, 
срдо-/срдьце-: срдовѣдьць – срдьцовѣдьць итн., врз основа на втората: братолюбие – 
братолюбление, житомѣрие – житомѣрение, вьседржитель – вьседржьць лжесвѣдѣние – 
лжесвѣдѣтельство, богопокоривъ – богопокорьнъ, лъжеименитъ – лъжеименьнъ – лъжеи-
менованъ. Сп. и: богоприемьник, богоприемьць – qeodÒcoj, бѹехꙑтрость, бѹехꙑтрьство 
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– mwrotecn…a, злострадание, злострастие – kakop£qeia, многообдение, 
многодение, многостие – polufag…a, чловѣконенавидьць, чловѣконенавистьник – 
¢nqrwpoktÒnoj, чловѣкоѹгодие, чловѣкоѹгождение – ¢nqrwparšskeia.

При образувањето на сложенките учествуваат помал број суфикси во 
споредба со суфиксите што учествуваат во суфиксацијата на еднокоренски-
те лексеми, меѓутоа тие се одликуваат со поизразена полифункционалност, 
а освен тоа и продуктивноста на суфиксите не е еднаква (Макаријоска 2002: 
8). Најчесто се среќаваат суфиксите -ие, -ние за именување дејства, а -ьць и 
-ьник за лица, главно вршители на дејства (Mострова 2004: 399–402). Врз 
основа на анализата на сложенките во категоријата nomina agentis од три-
те најпродуктивни зборообразувачки типа со -тель, -ьник, -ьць, Мострова 
(1994: 302−310) заклучува дека во XIV век сложенките со суфиксот -ьник 
(со изразен полисемантички карактер) значително се намалуваат (29 %) во 
однос на сложенките на -тель, а највисока продуктивност има зборообразу-
вачкиот тип на -ьць, што се должи на проширувањето на тематскиот круг на 
преводните текстови и барањата за постигнување на максимална формална 
и смислова идентичност на преводите, преку соодветни еквивалентни из-
разни средства. 

Од разгледуваните суфикси за образување називи на лица во СДРЯ 
од вкупно 1387 сложенки, суфиксот -ьць е најчесто потврден суфикс и учес-
твува во 272 сложенки, суфиксот -ник во 141, -тель во 56, а 34 сложенки се 
бессуфиксни, а од другите девербативни превладуваат -ние со 265 потврди, 
-ьство со 95 и -ьствие со 26. Од вкупно 87 деривати со суфикс -ьць со значење 
‘лице’ во старословенските ракописи, 51 се сложенки (Цейтлин 1977: 115). 

Во прилог на ова сознание говори и анализата на КРЦЈМР (сп. Ма-
каријоска 2002: 216, 246), пред сѐ состојбата со суфиксот -ьць, каде што од 
вкупно 156 образувања, сложенки се 119 (еднокоренски се 28, а образувања 
од префиксирани глаголи 9), што претставува повеќе од 75% од потврде-
ните именки. Сп. на пр. благодавьць, благолююбьць, боговидьць, богоносьць, бого-
словьць, богочьтьць, даролюбьць, законодавьць, ѕвѣздозьрьць, знаменосьць, крводьць, 
многословьць, ниелюбьць, пѣснописьць, побѣдоносьць, пьшеницодавьць, самовидьць, 
смѣхотворьць, страньноприимьць, сьребролюбьць, чѹдотворьць, ѧдрописьць, часословьць, 
трпѣсньць, четворопѣсньць. Карактеристично е што втората компонента може 
да се јави само кај една сложенка (пр. -гнѣвьць, -гѹбьць, -мꙑсльць, -жьрьць, 
-родьць, -ложьць, -житьць). Најбројни се сложенките со -любьць (24): боголюбьць, 
богатолюбьць, блѫдолюбьць, грѣхолюбьць, даролюбьць, дѹшелюбьць; -давьць (14): бога-
тодавьць, жизнодавьць, заимодавьць, законодавьць, пьшеницодавьць; -носьць (11): бого-
носьць, вѣньцоносьць, свѣтоносьць; -творьць (8): добротворьць, дѣтотворьць, животворьць 
смѣхотворьць; письць (7): словописьць, скорописьць, пѣснописьць; -видьць (6): богови-
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дьць, благовидьць, домовидьць; -борьць (7): богоборьць, дѹхоборьць, ратоборьць, само-
борьць; -држьць (4): домодржьць, самодржьць, ратодржьць итн. Oбично вторите 
компоненти не се среќаваат во самостојна употреба, на пр.: гнѣвьць, гѹбьць, 
властьць, држьць, живьць/житьць, мꙑсльць, родьць, ложьць, трпьць итн. 

За разлика од суфиксот -ьць, кај најпродуктивниот меѓу аген-
тивните суфикси -ьник сложенките учествуваат со само 10-ина %: 
добротрѹдьник, богоѹгодьник, благоѹгодьник, свѣтонаставьник, дѣлоприставьник, 
законопрѣстѫпьник итн.

И во РЦЈМР и во RCЈHR најчести се: -ьць, -ица, -никъ, -тель, а 
во РЦЈМР и -тельница. На пр. во РЦЈМР од вкупно 156 сложенки nomina 
agentis, 119 се со -ьць. Во врска со сложенките со благо- во РЦЈМР со -ние 
се образувани 27, со -ие 19, со -ьство, -ьствие 12, со -ьць и со -ица по 4, со 
-никъ 3, со -тель 2 итн. Честа е употребата на истокоренските деривати со 
суфиксите -тель, -ник, -ьць. Пр. во РЦЈМР: богоповѣдатель – богоповѣдьник, 
таиновѣститель – таиновѣстьник, единомꙑсльць – единомꙑсльник, многострадальць 
– многострадальник, мѫжеложьць – мѫжеложьник, свѣтоносьць – свѣтоносьник, 
вьседржьць – вьседржитель, благодавьць – благодатель итн. 

На продуктивноста на апстрактните именки на -ьство15 се должи про-
дуктивноста на глаголите на -ьствовати, во РЦЈМР: лицемѣрьствовати. Типична 
е и конкуренцијата на суфиксот -ие наспрема -ьствие, -ьство, на пр. во РЦЈМР: 
благовѣрие – благовѣрьствие, благовѣрьство, благодарие – благодарьствие, благодарьство, 
благословие – благословьствие, благословьство, братолюбие – братолюбьство, единоначѧлие 
– единоначѧльство, прѣкословие – прѣкословьствие, смѣреномѫдрие – смѣреномѫдрьство, 
фoрмите со -ьствие, -ьство: лихоимьствие – лихоимьство, лицемѣрьствие – лицемѣрьство, 
стѹдольжьствие – стѹдольжьство.

Основни суфикси при образување сложени придавки во КРЦЈМР 
се: -ав, -ат, -ив/-лив, -ит (-овит, -евит), -итьн, -ьн, -тельн, -ьствьн: 
шестокрилат, ниелюбив, страньнолюбив, благопослѹшьлив, всесмѣшьливь, 
длготрпѣлив, многотрпѣлив, единоименит, злоименит, многоименит, 
тьзоименит, христоименит, доброплодовит, многоплодовит, рѣчевит, вьсеименитьн, 
злоскврньн, присноживотьн, многоклеветьн, неправовѣрьн, четвородесѧтьн, 
вьсегѹбительн, глѫбородительн, доброжительн, злоизволительн, малостотельн, 
многостотельн, муроспасительн, присноживодательн, благодьньствьн, 
вьсепраздьньствьн, единодѣиствьн, златобожьствьн, многобожьствьн, 
единоестьствьн, единосѫьствьн, златобожьствьн, неблагодарьствьн.

15 Се изделуваат и антонимиските парови: благовольн – зловольн, благовѣрие – 
зловѣрие, благословие – злословие, чловѣколюбьць – чловѣконенавидьць и др.
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Кај глаголите впечатлива е застапеноста на образувањата со -ова-
ти, -ствовати: благодѹшьновати, единовластвовати, единомѫдровати, лицемѣровати, 
невзблагодѣтьновати, облагоѫховати, благоговѣиньствовати, благодѹшьствовати, 
благочѧдьствовати, богословьствовати, боговьствовати, вьсеплодьствовати, 
длголѣтьствовати, единомѫдрьствовати, златодѣиствовати, лицемѣрьствовати, 
малодѹшьствовати, многожительствовати, одобровоньствовати, страньнолюбьствовати и 
др. 

Кај прилозите образувани од некои придавки има паралелни форми 
со -о и -ѣ, но не може да се установи разлика меѓу нив, на пр. во РЦЈМР: 
благодарьно – благодарьнѣ, благолѣпьно – благолѣпьнѣ, благообразьно – благообразьнѣ, 
благоѹгодьно – благоѹгодьнѣ, благочьстьно - благочьстьнѣ и др. (в. и Макаријоска 
2009: 95–96).

Ретки сложенки. Особено значење имаат зборовите со ретка (огра-
ничена, eдинечна) употреба, кои не се застапени во другите речници на цр-
ковнословенскиот јазик. Осврнувајќи се на ретките зборови во 19 библиски 
извори од XII до XV век за РЦЈМР, Десподова (1989: 53) истакнува дека од 
8 755 заглавни зборови во Индексот кон Речникот на библиските текстови16 
(ИРМБР) 2 092 или скоро 24% се употребени само во еден ракопис и тоа 
најчесто со една потврда, а интересно е да се одбележи дека поголем број 
ретки зборови од старословенските ракописи документирани во SJS и посо-
чени од Цејтлин (Цейтлин 1977: 31–37) се среќаваат во повеќе македонски 
библиски ракописи. 

Ретките зборови, на пр. во евангелијата и псалтирите, обично не 
се наоѓаат во основниот евангелски и псалтирен текст, туку во календарот 
на апракосите и во заглавијата на четвороевангелијата, во коментарот кон 
псалмите, во кантиката и во молитвите. Поголемиот дел од ретките зборови 
се стилски неутрални, а мал дел се стилски маркирани (Десподова 1989: 
56–57).

Зборовите со ограничена употреба несомнено имале поширока упо-
треба во старословенскиот период, а поголемиот дел од нив се составен 
дел на старословенската јазична норма и имаат големо значење за проучу-
вање на историјата на црковнословенскиот јазик и неговиот лексички фонд. 
При споредбата со SJS може да се забележат низа ретки примери17, а ма-
теријалот за РЦЈМР, RCJHR донесуваaт нови потврди на лексеми кои во 
рамките на SJS имаат единечна или ограничена употреба, што потврдува 

16 Од анализата на дериватите на -ьствие, -ьство во КРЦЈМР произлегува дека 46 од 
нив се сложенки.

17 Во Индексот се евидентирани 10 199 заглавни зборови (без 1 465 упатни речнички 
статии). 
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дека зборот ретко застапен во една, може да се покаже како почест, па дури 
и како карактеристичен за одделна редакција на црковнословенскиот јазик 
(Рибарова 2007: 161−168), но несомнено имале и поширока употреба, иако 
лексикографски не се документирани или се карактеристични за одделна 
редакција (Рибарова 1998: 62). 

Ретките зборови во RCJHR главно се зборообразувачки варијанти, 
па без ономастичките во првиот том од RCJHR се изделуваат 306 ретки збо-
рови непотврдени во Мikl и SJS, од кои 75 хапакси, додека во вториот 262 
од кои 131 хапакс (Reinhart 2017: 158). 

Во КРЦЈМР има ретки сложенки и компоненти што се потврдени 
само во една сложенка. Според КРЦЈМР 64 први компоненти влегуваат 
само во едно образување, на пр.: алекторо-, амбо-, ангело-, астро-, багрѣно-, басно-, 
бꙑстро-, бѣдьно-, бѣсо-, ветхо-, влко-, вражденьно-, врхо-, глѫбо-, гнѣво-, горько-, 
грдо-, даньно-, дѹхо-, дьньно-, дѣвьство-, жестоко-, заимо-, зачѧло-, звѣро-, иконо-, ка-
мено-, кандило-, караво-, ключе-, клѧтвѣ-, кози-, козьло-, колико-, коль-, копие-, крадо-, 
красьно-, крилато-, кромѣ-, крно-, кѹпьно-, кзно-, лико-, листо-, лѹче-, льстиво-, лѣто-, 
манно-, масло-, младо-, мртво-, мшело-, мѫченико-, напрасно-, ного-, обьено-, овьчѧ-, 
пастꙑро-, плинто-, пророко-, пѹсто-, пьшеницо-, чисто-. На пр. во руските ракописи 
од XI – XVII век само во едно образување се застапени, богато-, бꙑстро-, гнѣво-, 
горе-, гробо-, дебело-, дерзо-, драго-, духо-, жито-, жребо-, книго-, колесо-, колено-, копие-, 
люто-, мудро-, народо-, образо-, отце-, побѣдо-, праздно-, роко-, стадо-, сто-, хлѣбо-, царе-, 
часо-, чино-, шесто- и др. (Низаметдинова 2013: 211).

Во КРЦЈМР има нови зборообразувачки префиксни и суфиксни ва-
ријанти, подновувања18, како и бројни примери за нови можности на доку-
ментирање на семантичката структура на лексичките единици. 

Присутноста на големиот број лексикографски непотврдени зборови 
се должи пред сè на жанровскиот опфат на изворите за РЦЈМР и на вклучу-
вањето на текстови кои не се или се само делумно лексикографски обрабо-
тени, коментарот кон псалтирот, прологот – на пр.: благодарьнѣ, благолѣпьнѣ, 
помалку познатите грцизми: архипапъ, орфанотрофъ, паренезисот – на пр.: без-
милосръдъ, благокъзнъ, благорѹмѣньство, сѹроводьць, подвигодавьць, нетьеславьно, 
новосажденьнъ, начѧлостадьникъ и македонскиот превод на дамаскинот – на 
пр.: брзопѫтотрѹдьник, бѣсоимьць, великосильн, врѣжденьноѹмьн, вьсегдатчьн, 
вьсенечист, вьсеносьн, красьногласьн, малостотельн, маслопѣтие, мѫжожена, 
самосмꙑшленьн, сладкоцѣлование, чрночрѣн. 

18 На пр. во споредба со другите редакциски речници, само во SJS се застапени: 
ангелозрачьнъ, боголѫкавъ, братоѹбииствьнъ, братосъмѣсие, велеглавъ, во RCJHR: архибискѹпиѣ, 
архидѣконство, архидѣлатель, архиерѣиствие, архикровьць, боголюбити, богомола итн.
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Tекстовите од материјалната база за редакциските речници се разли-
куваат и според карактерот, односно жанровската припадност (литургиски/
библиски наспроти небиблиски) што се одразува и на стилските особености 
односно на употребата на сложенките. На пр. во RCЈHR нема сложенки со 
прва компонента едро-, кѹпьно-, скоро-, таино-, а некои што се добро потврдени 
во РЦЈМР, во RCЈHR се мошне ретки, на пр. имa една сложенка со велико-: 
великоѹмьнь, две со дѹше-: дѹшеловица, дѹшегѹбивь (Sudec 2016: 324–329).

Во химнографските текстови сложенките претставуваат средство 
на книжниот висок стил, па на јазикот му ја даваат потребната свеченост 
и возвишеност: доблемѫдрьнъ, подвигоположьникъ, присноблагословенъ, присно-
чьстьнъ, свѧеньноглагольникъ, скоропомоьникъ, таиноразѹмьникъ, тѧжькосръдъ, 
четвородесѧтосвѣтьлъ, трьвечерьнь19. Во триодите од КРЦЈМР има сложенки непо-
тврдени во останатите редакциски речници во СИРКЦСР, на пр. со вьсе-: вьсебе-
счисльнъ, вьсеблагословенъ, вьсевладичьнъ, вьсегдаблагословенъ, вьседивьнъ, вьседостоино, 
вьседръжительно, вьседѣиствьнъ, вьседѣние, вьсеживотьнъ, вьсезавѣтьнъ и др., во ми-
нејот има сложенки недокументирани во SJS и Mikl: копиеносьнъ, кореносѣкатель, 
льстивомѫдрьнъ, любострадальць, огневѣаньнъ, огнедѹховьнъ, приснодѣвьствьнъ, пь-
шеницодавьць, росодательнъ, свѣтоподательница, свѧеньнотаиникъ, страстотръпьчьскꙑ, 
тихолѣпьно, тѧжькомѧтежьнъ, христоименитъ, цѣстокраситель, чюдотьлѣньнъ, 
ѧзꙑковрѣдие, ѧзꙑкохвальнъ, или во другите редакциски речници во СИРКЦСР, 
на пр.: благопростительнъ, благопрѣданьнъ, благоѹтишьнъ, богостижьнъ, богоѹкрасити, 
вꙑсокопрѣстольнъ, вѣньцеславьнъ, горькочюдьнъ, грѣхолюбьно, гѹбительнородьнъ, 
дѣтѣльнословесьнъ, златобожьствьнъ, зълобѣсовьскъ (Макаријоска 2017: 107–109).

Химнографските текстови од КРЦЈМР изобилуваат со сложенки со 
прва компонента свѣт-, на пр. минејот: свѣтодание, свѣтовидьнъ, свѣтодательнъ, 
свѣтолитие, свѣтолѹчьнъ, свѣтоносица, свѣтоподательница, свѣторожденьнъ, свѣтосиньнъ, 
свѣтовление, свѣтовленьнъ, триодите: свѣтовидѣние; свѣтовплътити сѧ, свѣтозарьнъ, 
свѣтоисточьникъ, свѣтонаставьникъ, свѣтоносьник, свѣтоносити, свѣтоносьць, 
свѣтообразьно, свѣтоприемьнъ, свѣтопръвочистъ, свѣтоснитие. Со сложенките со паче-, 
 трь- се потсилува значењето: пачеестьствьн, трьблажен, трьбогатьн, трьвелик, 
трьклѧт, трьсвѣтьл, трьсиньн, трьславьн, трьсвѧт, трьбезначѧльн. 

И во Климентовите творби се среќаваат: трьбезначѧльн, трьблажен, 
трьвѣрствьн, трьплетьн, трьсвѣтьл, трьсвѧт, трьслньчьн. На пр.: трьблажен 
‘три пати блажен, преблажен’ се употребува покрај блажен и прѣблажен, а 
со истото значење за обраќање кон светецот се употребува и богоблажен; 
трисиньн ‘сјаен, за Св. Тројство претставено како тројно светло’ се употре-

19 На пр. во поголем број се застапени и прилозите образувани од пошироко 
познатите придавки: благовоньнѣ, благогласьно, благоговѣино, благодарьно, благодарьнѣ, благолѣпьнѣ.
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бува во согласност со догматското учење за троичниот состав како Бог-отец, 
Дух-Свети и Бог-син (Поп-Атанасова 2004: 82–86).

И споредбената анализа со речници што не се опфатени во СИРКЦ-
СР, го расветлува богатството на црковнословенскиот лексички фонд. На 
пр. Христова (2018: 55–70) во словенско-грчкиот речник-индекс на ретките 
сложенки во шест хомилии (преписи од XV в.), преведени од грчки, по-
сочува 60-ина ретки сложенки споредбено со повеќе речници меѓу кои и 
СС, Mikl, SJS, „Речник на църковнославянския език“ (РЦЕ) од Бoнчев и др. 
и заклучува дека најчесто се документирани во Mikl и РЦЕ: радостотворьнъ, 
садодѣиствьнъ, садодѣлатель, некои само во Mikl: благодрьзновеньнъ, благопокорь-
нъ, благоѹвѣтливъ, великодаровитъ, мъногоцвѣтьнъ, огнедъхновеньнъ, само во РЦЕ: 
въздѹхошьствьнъ, любопраздьньствьнъ, мѵропродательнъ, облакосъставьнъ, седмодатьнъ, 
седмосвѣтильнъ, седмосвѣтьнъ, скипьтроносьць, рьмоносьнъ, а голем број во ниту еден 
од речниците: благолистьвьнъ, въздѹхосъпадательнъ, вьсепозлаенъ, живопьсатель, 
златобагрьнъ, истинословь, кѹпьноложьнъ, любослꙑшатель, любослꙑшательнъ, нерѫкодѣланьнъ, 
пророкоотьць, прьвоисходьнъ, свѧтоименитъ, скоропрѣтворьнъ, сѣмезачѧтие, сѣнопьсаньнъ, 
ѹдѣтотворити. 

Споредбената анализа на сложенките според првата компонента, на 
пр. со благо- и со добро-, потврдува дека во Indexy k staroslovìnskému slovníku 
(ISS) се документирани 78 сложенки со благо- и 30 со добро, во Мikl (1963: 
22–29, 164–167) 432 сложенки со благо- и 177 со добро-, во SJS има 438 со 
благо- и 165 со добро-20, во РЦЈМР има 240 сложенки сo благо-, 58 со добро-, 
додека во RCJHR има 92 сложенки со благо-. Во врска со влогот на одделни 
редакциски речници ќе укажеме дека во СДРЯ се документирани 194 сло-
женки со благо- непотврдени во останатите редакциски речници. На пр. во 
РЦЈМР се потврдени сложенки со добро- непотврдени во останатите речници: 
добробознив, добродавьчь, добродѣланьн, добродѣние, добродѣтѣльнѣ, доброжительн, 
добролиствьн, добролюбие, добролюбьзн, доброплодовит, доброприѧти, добросиньн, 
доброславьн, добротеи, добротрѹдьник, односно 93 сложенки од РЦЈМР не се 
документирани во СС, во Mikl и во SJS. Само неколку од RCJHR не се непо-
тврдени ниту во Mikl, ниту во SJS ниту во РЦЈМР: благоходожникь, благоѹредие, 
благоредьнь, благопрѣбивание, благообилие, благодѣтствие.

Oд сложенките сo прва компонента даро- 9 се потврдени един-
ствено во СДРЯ: даровздатель, даролюб, дароприимание, дароприимьник, да-
роприимьць, дароприношение, даропритель, даротьзоименьн, дародьць, 2 во СРР: 

20 Од вкупно 135 сложенки во кои како прва компонента се јавува вьсе- дури 92 
сложенки се карактеристични за химнографските текстови, од 30 сложенки со свѣто- дури 25, 
од 110 сложенки со мъного- 31, од 54 сложенки со добро- 15 се јавуваат само во химнографските 
текстови итн. (Макаријоска 2017: 105).
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дародарьствие, даролюбьн, 5 во РЦЈМР: даролюбьць, дароносити, дароносица, да-
роносие, дароносьн, oд сложенките со длго- 2 само во SJS: длгодьньствовати, 
длготрпѣльно, 3 во RCJHR: длговѣчьн, длгодьнь, длгожелѣтельн, 9 во СДРЯ: 
длговрѣменьн, длгодѹшие, длгодѹшьн, длгодьние, длгоживьць, длголѣтие, 
длгорѹк, длгословие, длготрпѣльн, 1 во СРР: длгодьньствѹѧи, 5 вo РЦЈМР: 
длгоживотьн, длголѣтьствовати, длгословити, длготрп, длготрпьн. 

Во RCJHR има само една сложенка со прва компонента живо- (СИРКЦ-
СР I: 688–690): животворити, додека РЦЈМР сo живо- бележи 11 сложенки 
непотврдени во останатите редакциски речници: живодавьн, живодаровьн, 
живодарьн, живодательн, живоисточьн, живонаписати, живописаньн, животеи, 
животворьнѣ, животворьчь, животеи, а 7 има во СДРЯ: живодатьн, живозьдательн, 
живоподобьн, живоразжьжен, живорастльн, животворение, животворие, само во СРЈ: 
живоначелие. Сo живото- (СИРКЦСР I: 691) само во СДРЯ има 4: животодавьць, 
животолюбие, животолюбьзовати, животородьн. Во СС, SJS, RCJHR, има само една 
сложенка со прва компонента жизно-: жизнодавьць, а покрај жизнодавьць един-
ствено РЦЈМР ги бележи: жизнодавьн, жизнодатель, жизнодательн (СИРКЦСР 
I: 693).

Од ретките сложенки со идоло- (СИРКЦСР II: 4–7) само во SJS се по-
тврдени 2: идолодѣлатель, идоложьренина, 4 во RCJHR: идоложрьтвеница, идолоклана-
тель, идолочьтица, идолочьтьць, 2 само во РЦЈМР: идололаскрдие, идолослѹжьбьн, а 
10 во СДРЯ: идолобѣсие, идолобѣсование, идолобѣсовьн, идолобѣсовьствие, идоложьртвие, 
идоломольць, идолонеистовство, идолослѹжительн, идолослѹжьбьник, идолослѹжьник. 
Од сложенките со иконо- (СИРКЦСР II: 64–65) покрај познатата иконоборьць, 
единствено во СДРЯ се потврдени: иконожьгчи, иконописьць, иконоразбиици, ико-
норазбитель. Од сложенките со ино- (СИРКЦСР II: 71–74) само во SJS се заста-
пени 6: иногласие, инодѹшьник, иноплеменьство, иносрсьн, иностаньно, иносгласие, 
1 во RCJH: инообразьн, 15 во СДРЯ: инобожие, инобожьствие, иноваплен, иновѣдь, 
иновѣрие, иноличьн, инонравьн, иноразличьн, инорожьць, иносельник, инославѧь, 
иностраньн, иноходь, иноходьн, инодьць, 5 во РЦЈМР: иногласьно, иноколѣник, 
иноплеменичь, инородьць, иноѧзꙑчьск. 

Во врска со сложенките со крво- (СИРКЦСР II: 218–220) само во 
СДРЯ се потврдени 8: крвомѣсьць, крвомѣшение, крвопитие, крвопивьць, 
крвопииць, крвопролитьць, крвод, крводьн, 3 во СРР: крвообразьн, 
крвопролитель, крвотечение, 4 во РЦЈМР: крвомѧтьн, крвомѫчение, крвоточьн, 
крводьць. 

Во врска со сложенките со лже-/лжи- (СИРКЦСР II: 292–296) 
единствено SJS бележи 4: лжевѣрьн, лжеоклеветание, лжесвѣстовати, 
лжисвѣдѣтельство, RCJHR 2: лжебогатьствие, лжесвѣдоковати, додека со 25 рет-
ки сложенки се одликува СДРЯ: лжебожьн, лжевлшьвение, лжеглаголание, 
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лжедѣиствовати, лжеименьць, лженадписан, лженаписан, лженарицаем, 
лжепослѹшьство, лжеприписан, лжепророчьство, лжесвѧтитель, лжеславити, 
лжеславьник, лжелавьн, лжесловесие, лжесловесьн, лжесловити, лжесловьн, 
лжесловьць, лжесказатель, лжесмѣрение, лжехристин, лжиобличитель, 
лжиоклеветати. 

СДРЯ се изделува и со 29 ретки сложенки со мало- (СИРКЦСР II: 
330–334): маловеен, маловѣрие, малоглаголание, малогрѣшьн, маловлѣние, 
малодѹшевьн, малодѹшити, малодѹшие, малодѹшьнѣ, малодьние, малолишение, 
малолѣпие, малолѣтие, малопиьн, малоразѹмѣюии, малорѣчие, малоскимьник, 
малоскимьн, малословесьник, малословесьн, малословесьнѣ, малословити, малосло-
вьно, малострадальн, малосмꙑсльн, малостѧжание, малотрѣбование, малѹмьн, 
малодение, само во RCJHR се застапени 5: маловрѣдьн, малодѹшьство, маложив, 
маломѹдрь, малочѹдьн, 3 во СРР: маловѣчьн, маложивотьн, малокористьн, а 4 во 
РЦЈМР: малодѹшьствовати, малосильн, малостотельн, маловлен.

Во врска со сложенките со много- (СИРКЦСР II: 391–415) 4 се 
среќаваат единствено во SJS: многобрачие, многоживотьн, многомрачьн, 
многохѹльн, 3 во RCJHR: многокрѣпк, многоѹзльн, многочьстьнѣ, дури 65 
во СДРЯ: многобезбожьн, многоблагопритьн, многобожьствие, многоболѣние, 
многобрашьн, многовеьн, многовеьствьн, многовидьн, многогнѣвьн, 
многогрезновие, многогрѣховьн, многодобродѣтельн, многодостоин, многодѹховьн, 
многодѣиствьн, многодѣлательн, многожелание, многоженение, многоженитвьн, 
многоженьць, многоженѧии, многожитие, многоиде, многоизбьран, 
многоизвѣстьн, многоимание, многоименьнѣ, многоимьць, многоискѹсьн, 
многоисплачьн, многоиспꙑтание, многокличѹь, многокрасьн, многократꙑ, 
многокрилат, многокзнив, многокзньство, многолюбьн, многомил, 
многоминѹвьшии, многомлвление, многомлвьць, многомножьствьн, 
многомѧкк, многопꙑтавьць, многопꙑтание, многопꙑтьлив, многопѹтьн, 
многотрапезьник, многотальн, многоѹказьнѣ, многоѹмѣтель, многоѹстроин, 
многоѹтѣшив, многоѹчительн, многохѹдьник, многохꙑтрьць, многоцвѣтьн, 
многоцѣньно, многочловѣчьн, многочьстив, многочадьство, многочадьствовати, 
многочастьнѣ, многошьвен, 23 во СРJ/СРР: многовелик, многодивьн, 
многодьневьно, многожелань, многожелаемь, многозлатьн, многозрительн, 
многолѣнив, многолѣтие, многолюбив, многолюбим, многолюбьвьно, 
многолюбьзьно, многолюбьзьн, многомольбьно, многомесьн, многометежьно, 
многопрѣедр, многорадотьн, многотварьно, многоѹсрьдьн, многоѹсрьдьнѣ, 
многочюдьнѣ, 28 во РЦЈМР: многобесцѣньн, многобесѣдование, многобозьн, 
многогодиьн, многодржим, многодьньствовати, многожительствовати, 
многозлочьстив, многоимен, многоклеветьн, многоключьствие, многокзние, 
многокзньно, многолѣпьно, многолѣпьн, многолѣтьствовати, многолюбити, 
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многопьстр, многосѣменьн, многотлст, многоточьн, многохѫдожьн, 
многоцѣн, многочловѣколюбив, многочюдьн, многоедр, многоовленьн, 
многостие. 

Разлики во бројноста на документираните сложенки само во еден 
речник има и кај сложенките со ново- (СИРКЦСР II: 724), на пр. 2 само 
во SJS: новозьдан, новосвѣен, 1 само RCJHR: новорождьство, a 27 во СДРЯ: 
нововчинен, новодѣлити сѧ, новодѣление, новоженѧ, новокѹплен, новолѹнов, 
новомѣсѧчьн, новописан, новоплодие, новопоставим, новопострижен, новоприводьн, 
новоприити, новопросвѣен, новораждати, новорасклание, новородити сѧ, новородьн, 
новорѣзание, новорѣзан, новострижен, новосзьдан, новосѫии, новотворити, 
новоѹмьр, новоѹставление, новоѹставлен, 5 во СРР: новоблагочьстив, новодарованьн, 
новоодѣн, новоосвеен, новоотрасль, 11 во РЦЈМР: нововоиньствовати, нововкѹшь, 
новозваньн, новоизбьраньн, новолѣпьн, новолѣтьн, новонасажденьн, новоначина-
ние, новоподобьн, новосажденьн, новоѹтвржденьн.

СИРКЦСР овозможува да се проследат зборообразувачките тенден-
ции, па може да се изделат сложенки со прва компонента која се бележи 
само во еден или два речника, на пр.: во РЦЈМР се бележи сложенка со 
кандило-: кандиловжигатель, како и во СРР: кандиложежьць, во РЦЈМР се 
бележи сложенка со компонента ного-: ногоболие, во СДРЯ: ногоомꙑвальница. 
Кај сложенките со камено- (СИРКЦСР II: 139–140) во СДРЯ се бележи: 
каменодѹшьн, во РЦЈМР: каменосрдьчьн, додека во СРЈ/СРР: каменоѹмие, 
каменоѹмьн, каменоѫтробьн, каменочѹвьствьн. Во врска со сложенките со 
криво- (СИРКЦСР II: 209–210) единствено во СДРЯ се документирани: 
кривовѣрьн, кривовѣрьство, кривоглаголати, кривосказати, кривосказьници, вo SJS: 
кривотворити, вo RCJHR: криворотьць, со ключе- во SJS: ключедржьць, во СДРЯ и 
РЦЈМР: ключехранитель. 

Единствено во СДРЯ се документирани сложенки со први компонен-
ти игро- (сп. СИРКЦСР II: 2): игродѣлание, игролюбьн, игролюбьць, игротворьць, како 
и со истино-/истиньно-: истинолюбьно, истинолюбьць, истиньнолюбие, истиньнолюбьн, 
истиньноподвижьник, со клѧтво-: клѧтволюбьць, клѧтвопрѣстѹпление/
клѧтвѹпрѣстѹпление, со красо-: красогласование, красолюбие, со красото-: красотописьць; 
единствено во РЦЈМР се бележи сложенка со крилато-: крилатообразьно, a во 
СРР сложенки со компонента безмѣро-, безмѣрьно-: безмѣродарьнь, безмѣроножьнь, 
безмѣрьноблагь, безмѣрьнодаровительнь, безмѣрьноименит, безмѣрьноличьн, 
безмѣрьноразѹмьн, безмѣрьносилие, безмѣрьносильн (СИРКЦСР II: 218–220) итн.

Несомнено, споредбената анализа на сложенките во редакциските 
речници на црковнословенскиот јазик, овозможува увид во нивната потвр-
деност во богатиот црковнословенски лексички фонд, односот на компо-
нентите, нивната честота, продуктивноста на зборообразувачките средства, 
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но и за грчките паралели на сложените зборови или за односот на словен-
ските сложенки кон грчките оригинали, додека преку анализа на сложенки-
те во секој речник одделно, покомплексно може да се проследи жанровската 
и хронолошката распространетост, како и еволуцијата на нивното значење, 
што обично се изведува од севкупноста на значењето на компонентите.
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COMPOSITES IN THE CHURCH SLAVONIC LEXICАL FUND
Summary

 The analysis of the composites in the Church Slavonic lexicography, in 
addition to their representation, confirms their structural features, word-derivation 
tendencies, relations to the Greek parallels, synonymy, their frequency in the 
texts with various chronological, territorial and genre affiliation, as well as the 
equivalents and variations in various redactions of Church Slavonic. Regarding 
the word-derivation variety, there are composites derived with various prefixes 
and suffixes. With respect to the translation practice, there are composites which 
are formally directly related to the Greek models, i.e. calques, derivations by 
analogy to the Greek word-derivation models, using adequate local components 
as one of the basic methods for naming abstract notions. Rare or unique 
compounds represent considerable part of the Church Slavonic lexical fund, and 
they probably were widely used in the Old/Church Slavonic period, although 
being lexicographically documented in only one dictionary or specific to only one 
redaction of Church Slavonic. 

 Key words: Church Slavonic language, historical lexicography, lexis, 
word-derivation, calques, rare composites, synonyms.
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Апстракт: Предмет на нашата анализа е лексичката синонимија, 
односно лексичките варијанти застапени во средновековните молитвеници 
од XV до XVIII век. Лексичката варијантност се проследува во црковносло-
венските текстови со различна жанровска и територијална припадност, а 
може да се должи на поврзаноста со различни ракописни традиции, на ин-
дивидуални подновувања карактеристични за еден текст поттикнати од со-
стојбите во јазикот на препишувачот, односно на дијалектната ситуација. 
Исто така синонимијата може да се пројави како резултат на потребата од 
збогатување на изразните можности на јазикот и стилска диференцијација 
при еволуцијата на текстот. Имајќи ја предвид специфичната и разновидна 
структура на молитвениците и тие се одликуваат со голем број лексички 
и зборообразувачки варијанти. Лексичките синоними ги документираме во 
повеќе лексичко-семантички групи, на пр. во групата роднински називи, 
што се одликуваат со богата синонимија: d5t3 – =3do – otro=3 – s7yn7, d6]i 
– otrokovica, z3t6 – îenih7, roditel6 – s7roditel6, otro=3 – otro=i]6, v6dova 
– v6dovica, d5va – d5vica и др., географски називи: bezd7na – propast6, 
kamen6 – st5na, k4p5l6 – ban5, prah7 – pr7st7, isto=6nik7 – klad3x6 итн.

Клучни зборови: црковнословенски текстови, молитвеници, лекси-
ка, синоними, лексички варијанти
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Вовед. При анализата на лексичко-семантичките особености на 
средновековните молитвеници, предмет на нашиот интерес е лексичката 
синонимија, што се потврдува преку голем број синонимни парови и низи. 
Уште при проучувањето на Синајскиот евхологиј, македонски глаголски ра-
копис од XI век, што воедно се смета и за најстар претставник на словенска-
та евхологиска литература и прототип на останатите словенски преписи, се 
воочува појавата на богата синонимија. Застапеноста на синонимите обично 
се поврзува со различни хронолошки слоеви или преведувачки школи и, од 
една страна, се објаснува со синонимија во јазикот на првите преведувачи, а 
од друга, со компилативниот карактер на овој евхологиј, што вклучува пре-
води од византиски, латински и старогермански извори (Пенкова 2008: 83). 

Пенкова (2008: 20) бележи дека изобилието од лексички синоними 
и хапакси во Синајскиот евхологиј се должи на различните извори и говори 
наслоени во него. Една група „внатрешни“ синоними во текстот се одне-
сува на туѓите заемки поврзани со новата христијанска религија и нивните 
словенски преводи од типот: pop7 – ier5i – sv3]enik7, di5k7 – slouga, ad7 
– tr7tor7, di5vol6 – sotona – nepri5zn7, kn7yg7y – pisanie, oupostas7 – lice 
– obraz7 – s7stav7, maslo – ol5i, pogani – j3z7yci и др. Другaтa група синони-
ми во Синајскиот евхологиј има екстралингвистички карактер и е условена 
од светогледот на луѓето во IX век. На пример убедувањето дека болести-
те како казни за гревовите се и срамни докази за грешноста на човекот: 
odr7 gr5hov6n7 – odr7 skvr6n6n7 – loîe bol5zni, bol5zn6 – vr5d7 – strast6, 
zatvorenie gr5hou – te=enie kr7vi zatvoriti. 

Подоцнежните преписи не само што се надоврзуваат на Синајскиот 
евхологиј во однос на оваа појава, туку покажуваат и појава на нови сино-
нимни парови и низи, особено под влијание на народниот говор на препи-
шувачите при нивното создавање.

Појавата на лексичките синоними ја проследуваме низ материјалот 
ексцерпиран главно од неколку средновековни молитвеници (требници) 
што потекнуваат од XV до XVIII век1: Требникот од втората половина на XV 
век, што се чува на Филолошкиот факултет „Блаже Конески“ (МII5), Треб-
никот од средината на XV век, што се чува во НУБ „Св. Климент Охридски“ 
во Скопје (M10); Требникот од XVII век, што се чува во Софиската народна 
библиотека (НБКМ621), Требникот од XVII век, што се чува во Софиската 

1 Дополнително во истражувањето се вклучени материјали и од: Молитвеник од 
XVI век, поточно 1523 г., 283 л., печатен (СПЦ304) и Требник што се чува во НУБ, од XIX 
век (РК I 337). За споредба, го користиме и најстариот Синајски евхологиј, како и некои 
од останатите проучени, односно објавени требници настанати до XV век, Трескавечкиот, 
Премчанскиот и Зајковскиот требник.
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народна библиотека (НБКМ622) и Требникот од последната четвртина на 
XVIII век, што се чува на Филолошкиот факултет „Блаже Конески“ (МII6). 
Лексичката синонимија за потребите на оваа анализа е сфатена најшироко, 
односно овде ги вклучуваме оние две или повеќе лексеми со исто или бли-
ско значење кои заемно се заменуваат, опфаќајќи ги и разнокоренските и 
истокоренските лексички варијанти2. 

Лексичката варијантност се проследува во црковнословенските 
текстови со различна жанровска и територијална припадност, а може да се 
должи на поврзаноста со различни ракописни традиции, на индивидуални 
подновувања карактеристични за еден текст поттикнати од состојбите во ја-
зикот на препишувачот, односно на дијалектната ситуација. Исто така сино-
нимијата може да се пројави како резултат на потребата од збогатување на 
изразните можности на јазикот и стилска диференцијација при еволуцијата 
на текстот. Во ракописите често се јавуваат различни решенија за преводот 
на грчкиот текст со избор на една од лексичките варијанти (Црвенковска 
2006). Ваквите грцизми во нашите ракописи понекогаш се преведени, па 
честопати се користат низа од грчки и словенски синоними, но има и доста 
грцизми што се непреведени. Заменувањето на грчката со словенската ле-
ксика одело постапно, што значи дека во ракописите егзистираат истовреме-
но и позајмената и преведената форма (Црвенковска, Макaријоска 2010: 51). 
Имајќи ја предвид специфичната и разновидна структура на молитвениците 
и тие се одликуваат со голем број лексички и зборообразувачки варијанти. 

Лексичките синоними ги документираме во повеќе лексичко-семан-
тички групи, на пр. во рамките на апстрактната лексика (теологија, фило-
зофија, морал, етика); црковните објекти, инвентар, книги, облека и други 
религиски предмети; називите на лица; деловите од човечкото тело; називи-
те за здравје и болести; земјоделството, сточарството; географската терми-
нологија; небесните тела, природните и атмосферските појави; времето и 
просторот, страните на светот; називите за храна и пијалаци; живеалиштата, 
покуќнината, садовите и предметите за секојдневна употреба.

1. Апстрактна лексика (теологија, филозофија, морал, етика). Те-
олошката, поточно богословската терминологија, заедно со филозофската 

2 Разнокоренските лексички синоними се нарекуваат лексички дублети, а едно-
коренските лексички синоними ги нарекуваат лексички варијанти, а според Цејтлин (1977: 
52), членовите на парот дублети или варијанти припаѓаат генетски кон разни системи (јазици, 
говори), а нивното смешување во еден систем постепено доведува до загуба на ненужниот 
член од парот или до појава кај едниот од нив на нови семантички или стилски особености. 
Може да се заклучи дека употребата на лексичките варијанти во рамките на еден текст го 
покажува преминот од варијантност кон синонимија, т.е. рамнозначна употреба на лексемите 
во рамките на еден ист систем (Црвенковска 2006: 68).
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и апстрактната лексика, претставуваат дел од основниот црковнословенски 
лексички фонд. Во молитвите покрај почетните и завршните формули со 
кои се повикува името божјо, се возвеличува Бог или му се благодари нему, 
има и делови од Стариот и Новиот завет со дидактичка, односно поучна 
или проповедна цел. Токму во овие делови се содржат лексемите со кои се 
означуваат конкретни религиско-филозофски и апстрактни поими произле-
зени од христијанското учење и тука се среќаваме и со голем број лексички 
синоними, а и самиот Господ Бог се јавува со повеќе називи што се користат 
синонимно.

Ќе наведеме дел од примерите, кои им припаѓаат на хронолошки 
и територијално различни лексички слоеви: pogan7 – 3z7yk7, vlasvimi§ 
– houla: =l<ov5>k6 v6sak6 dl6îen6 es<t6> oukar5ti svo© nemo]6 i vlasfimi© 
ispov5dati se g<o>s<podo>vi 15r М10; da \stoupit6 \ tebe v6sako wslou[anYe 
gr6d6yn§ s8protivoslovYe ret6 revnost6 zavist6 §rost6 v6pl6 houl8 68r М10, 
v7seneporo=7n7 – bezgr5[6n7: teb5 steîahw<m> v6 napast5<h> sp<ase>nYe edYn8 
vseneporo<=>nou 56v МII5, n5s<t6> bo niktoîe bezgr5[n6 a]e edin6 d<6>n6 îitYe 
ego ¨s<t6> da b8det6 krom5 poroka 54r НБКМ621, milosr6d7 – milostiv7: da 
milosr7d7 boudet6 i v5rn6 poroka 54r НБКМ621, da milostiv6 boudet6 i 
v5rn6 arh6yerei iîe k7 g<ospod>8 v7 eîe oc5stiti gr5h6y l©dsk6ye 5r НБКМ621; 
di§vol7 – vrag7: pa=e îe v5rn6ym6 ne pr5zr5v6y =l<ov5>ka dYavol¨© h6ytrosti© 
v6 gl8b6ynou pog6yb5li 27v М10, prYid5te v5rnYi dr5v8 poklonim se imîe 
spodobihom se nevidim6yh6 vrag6 s7kr8[iti glav6 9v НБКМ621, istina – 
pravda: t6y bo edYn6 esi krom5 v6y vsako<go> gr5ha i prav<d>a tvo§ prav<d>a i 
slo<vo> tvoe istina i te<be> sl<av>ou v6<z>silaamo w<t6>cou i s<6y>nou 69r МII5, 
bo edYn6 esi krom5 v6y vsako<go> gr5ha i prav<d>a tvo§ prav<d>a i slo<vo> tvoe 
istina 69r МII5, nadeîda – oup7vanie: bl<a>goizvoli ousr5tite v6 nerazorimou 
st5nou teb5 i dr6îavnou© nadeîdou 114v М10, vl<a>d<6y>ko h<rist>e teb5 
edinom8 b<og>ou v5rovah i oupovanYe îizn6y na te v6segda v6zloîihom se 116r 
М10, veli=ie – veli=6stvo: pokaza se v7s5h b<oî>e g<ospod>6 is teb5 rodi se 
m<a>ti d<5>vo veli=Ye stra[no b<ogorodi>ce roîd6stva tvoego na=elo i kon=ina 
2v НБКМ621, pr5v5=noe ¨s<t6>stvo pr5bogatoe i nekon=aemoe veli=7stvo 6r 
НБКМ621, dar7 – darovanie: s6v6koupi darovann6y em8 dar6 s<6y>notvorenYa i 
c<a>rstvYa tvoego s<ve>t6ym6 kr<6>]enYem6 inw=6skoe 70v М10, §ko hote]i v6 nei 
p5snmi slavosloviti veli=Ye tvoe spod<o>bite prYemati darovanYa tvo§ 138v 
НБКМ622, blagov5st6 – blagovestie: v6 outrob8 ]e<d>rot6 i bl<a>gov5st6 i 
kroto<s>t6 i tr6p5nYe 65r МII5, i sl6y[ati bl<a>gov5stYa g<ospod>a b<og>a i zr5ti 
wbraz6 s<ve>t<a>go v6zno[enYa 101v М10, poklon7 – poklonenie – poklan5nie: 
stanet6 m<a>ti otro=ete pr5d s<ve>to© ikono© b<o>gorodi=no© tvorit6 poklon6y 
mal6y ;Fm; 20r НБКМ621, v6vodit eklisYarh6 hote]ago postri]i se i tvorit 
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poklonenYa ;Fg; pr5d s<ve>t6yimi dvermi i k6 likoma i potom igoumenou 46v 
М10, pokaanYe posta i poklan§nYe 9r М10, slavoslovie – slavoslovlenie: tako 
stoit6 i egda skon=aet se velikoe slavoslovYe i na=n5t se trYs<ve>toe 41v М10, 
daîd6 em8 bl<a>go8gaîdati teb5 v6 p5n6yh i slavoslovlenYi 72r М10, s7m5ren7 
– s7m5ren6n7: v6zm5te igo moe na seb5 i na8=ite se \ mene §ko krotok6 es6m 
i sm5ren6 srdcem6 127v М10, vl<a>d<6y>ko g<ospod>i y<so>uh<rist>e b<oî>e n<a>[6 
iîe v6 vi[nih îivi i na smerenna prizirae i na s<ve>tih6 140v НБКМ622, 
dl6gobol5zn6no b6yva©]6y<h> iîe men5 sm5rennago i nedo<sto>inago gr5[nago 
raba tvoego 64r МII5, radovanie – radost6 – veselie: id5îe neizg<lago>lannaa 
slava tvoa i sou]ee velYe radovanYe 135r М10, §ko da ne bou<dou>t6 v6 rado<st6> 
vrag8 60r МII5, g<ospod>i dal6 esi ves<e>lYe v7 srdci moem 57v НБКМ621, 
gr5[6n7 – gr5hov6n7: k6 b<ogorodi>ci prileîno n<6y>n§ prit6c5<m> gr5[nYi 
sm5renYem6 pripa<da>em6 pokaanYe<m> v6pi©]e 56v МII5, v7zmi br5me te[koe \ 
mene gr5hovnoe §ko m<i>l<o>srd6 daîd6 mi sl7z6y oumilenYa 217v НБКМ621, 
z7lopom5nie – z7lopom6n5nie: il<i> prokle il<i> w slova ili 8ni=iîi il<i> ws8di 
il<i> wkleveta il<i> zloslovi ili pozavid5 ili s6l6ga ili im5 zlopomn5nYe li 
raz6§ri se i wgn5vi kogo 20r М10, i<li> im5e zlopomenenYe i<li> raz950rY se 
i<li> wgn5v6y kogo i<li> ¨<si> v6zgr6d5l6 zalihoi<m>stvo 84r МII5, s7blaînenie 
– s7blazn6: nepotr5bnaa i mr6skaa s6blaîn¨nYa t5lw îe smradnoe moe 40r М10, 
propov5dav6 t6y n<6y>n§ sego v6pad[ago v6 poganskYe skvr6ni a ne v6shotev[a 
ne=istim ni §ko =<i>sta mn5 v6k8[enih6 s6blaznYe skvr6nYi s6v5sti ih oc5sti 
141v НБКМ622, zavist6 – zavid5nie: y az6 rab6 b<o>îi ym¹e izidoh6 v6 krasot8 i 
ou zavist6 vsegda i n<6y>n§ 146r НБКМ622, ili \vr6zenYa o=i© ili \ zavidenYa 
ili \ sitosti ili napastY© prihod5]8 na n6 ili \ dna ili \ tresanYa 128v 
НБКМ622, ve]6 – ve]6stvo: \rec5te s<e> mirsk6yh ve]ei roditeli roîd6[ih 
=ed! 56v М10, ili \ rova ili \ ezera ili \ trosti ili \ ve]estva ili \ 
verh8 zemli 51v МII6, est6stvo – est6vo: v6s5h pr5v6z6ydoh bezoumnYi moim6 
¨s<t6>stvom d<ou>[e© i e]e i t5lom tr6wkaannYi 36r М10, §ko nepomnitel6 zl8 
=l<ov5>kol©bc6 prosti ¨stva 45v МII5 итн.

2. Називи за црковни објекти, инвентар, книги, облека и други ре-
лигиски предмети. Оваа група се одликува со подновувања што најчесто 
произлегуваат од народниот говор и се користат паралелно покрај постарата 
лексика, а синонимите се најчесто од областа на инвентарот и другите рели-
гиски предмети. На пр.: cr7k7y – hram7: =in6 ispov5danY© hotei ispov5dati 
se v6nidet v6 cr<6>kov6 4r М10, prist8paet do amvona sir5=6 posr5d<5> cr<6>kve 
63r М10, bl<ago>s<lo>vi i proslavi bez pakosti vreîdenYa vsakogo îiti v6 hrame 
sem 139r НБКМ622, ol7tar6 – îr7tv6nik7: ne podobaet6 postiti v7 s8bot8 i v7 
ned<e>l© ni metanYe tvoriti ne podobaet6 v7 cr<6>kov6 v7nositi k7 oltar8 meso ni 
ml5ko ni med6 274v НБКМ621, v6pra[aet se \ s<ve>]ennika v6pros =to priide 
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brate pripade k6 s<ve>tom8 îr6tvnik8 47v M10, kadilo – kadil6nica: teb5 
m<o>lim se ousli<[i> na<s> v6 m<o>l<i>tv5 v6 =a<s> sYi i prYimi prinosimo ti kadilo 
\ r8k6 na[i<h> w rab6 tvoe<m> 69r МII5, i v6ze<m> star5ai p<o>p6 kadilnic8 i kad6y 
wko<lo> masla 52r МII5, sv5tilo – sv5til6nik7: v6 rai ideîe lici s<ve>t6yih ti 
g<ospod>i i pravedn6yi i §ko sv5tila sYa©t6 145v M10, sv5tiln6yk6 nogama moima 
zakon6 tvoi i sv5st6 ou<m>a moim6 12r MII5, pali=ica – palica: zapalit6 edin6 
8îiîec6 i v6zmet pali=ic8 i pokvasit6 v6 maslo 112r М10, i v6ze<m> ;Fa; p<o>p6 
palic8 omakou¨<t> v6 maslo i pomaz8et6 bole]ago 69v МII5, ouîiî6c6 – ouîig7: 
prist8pit pr6v6y pop6 i v6îeîet6 svoi 8îiîec6 112v М10, i da v6siplou<t> v6 
bl8d5 p[enic8 i so<l> i kan<d>ilo i v6 n¨<m> ;Fz; 8îig6 ;Fz; pali=i<cou> 52r МII5, 
ikona – obraz7: s6vr6hou îe ego polagaem6 ikonou g<ospod>a na[ego ys<o>uh<rist>a 
ili pr<5>=<i>stYe vl<a>d<6y>=<i>ce na[e b<ogorodi>ce i tako \nose9 0 v6 cr<6>kov6 
144r М10, i stanet6 izv6nou îr6t6vnika i poklan§et se pr6v5e prYem6y wbraz6 
i stanet6 bliz6 dYakona dr6îe]ago eu<ag>g<e>lYe 80v M10, porfUra – bagr5nica: 
a]e ¨<st6 =©î<d>6 =l<ov5>k6 s6tvor6yl6 i<li> rab6 i<li> svobo<d>6 a]e li \
trav6yl6... zaklina© vi vse ezi ne=<i>stYe velik6yi<m> imen5<m> g<ospod>n¨<m> i 
dr6îavi 90 i porfirY© i<îe> \s5na¨<t> vr5<d> ego 104r МII5, bagr5nice© od5vaet 
se por8ganYa i zaou[aet se brenno© r8ko© iîe roukama s7zdav6yi =l<ov5>ka po 
pl¨]ma b6yet se 10r НБКМ621, oubrous7 – oubrous6c6: sY© m<o>l<itv8> pi[i 
i da stavit6 îena oubr8som pod levo© paz8h8 145r НБКМ622, vedomo boudi 
pod<o>baet6 wmiti ego i wbl5]i v6 rizi vl6neni i poviti ego i lazarosati i 
poloîiti s<ve>to yeU<ag>g<e>lYe na pr6seh ego i oubr8s6c6 s<ve>ti na lice ego 152r 
НБКМ622, sandalie – kalig7y: pot<om> sandalYam6 wbouvae g<lago>le brat 
na[6 i¹me wbouvaet se v6 sandalYe ougotovanYe eu<ag>g<e>lYa mirou r6c5m za n6 
g<ospod>i pom<i>l8i ;Fg]; 53r М10, v6hod8 îe b6yv[8 hotei wstri]i se s6nemlet 
iîe na glav5 ego pokrov6 i noînYe kalig6y 61v М10, maslo – ol5i – miro: poîr6t 
maslom pro]enYa skorago =l<ov5>kol©b=e t6y c<a>rstvoue[i pr<o>rok6y i arhyerei 
86v М10, propov5dahou da poka©t se i b5s6y mnog6y izgon5hou i mazahou elewm 
mnwg6y nedouînYe 99r М10, i maîet ego murom §ko i novokr<6>]ennago taî<e> po 
pomazani mura g<lago>let nad nim molitvou si© 44v М10, prosfora – poskoura: 
pri=estit6 ¨ s<ve>t6yh6 tain6 \ prosfore i ¨m pop star5ego brat<a> i toi togo 
m6n[imi 3v M10, sYe py[i na posk8r8 ja<s>t6 na ;g; =e<s>ti po tri d<6>ni pr5î<d>e 
ja<s>tYa 99v MII5.

3. Називи на лица. Во оваа група се изделуваат неколку подгрупи, 
како на пр. називите за црковни звања, титули, епитети, називи за вршители 
на црковни дејности, називи што го искажуваат односот на лицето кон Бога, 
кон религијата, верата; називите за носители на особина, својство и сл. па и 
синонимите се поврзани со нив: mirotvor6c6 – mirotvor7, tvor6c6 – s7d5tel6 
– s7d5tel6nik7, ziîditel6 – z6datel6, h7ytr6c6 – h7ytrod5tel6, datel6 – 
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podatel6, îivodav6c6 – îivotoudatel6, îiznodatel6 – îiznodav6c6, s7pas7 
– spasitel6, zast4p6nik7 – za]ititel6, hranitel6 – kr7mitel6, sv3]en6nik7 
– sv3]enik7, di§k7 – di§kon7, slouîitel6 – slouî6b6nik7, monah7 – inok7, 
ierei – ierarh7, nasl5d6nik7 – s7nasl5d6nik7, podviî6nik7 – s7podviî6nik7, 
post6nik7 – s7post6nik7, sv3titel6 – sv3t7, s6rebrol©b6c6 – zlatol©b6c6, 
r4gatel6 – sm5hotvor6c6, bl4d6nik7 – pr5l©bod5i, називите на лица врз ос-
нова на семејни, роднински, брачни односи: s7rod6nik7 – bliî6nii, matid5va 
– d5vamati, d5t3 – d5ti]6, =3do – =3d6ce, otrok7 – otro=3 – otro=i]6, 
v7nouk7 – aneps6, v7nouka – apsea, kouma – koumica.

На пр. otrav6nica – mora – v5]ica: îena otravnica do kon=in6y 
îivota svoego da kaet se v5]ica a]e pokaet se pos<t6> ;g; l5t mora ;Fa; l5to 
mavlistra ;Fa; l5t 278r НБКМ621, otrav6nik7, otrov6nik7 – vl7hv7 – =arod5i: 
ili k7 otravnikwm i vl7hvom i obavnikwm i pwd<o>bnYim6 sYim6 priteca[e 282r 
НБКМ621, i<li> k6 =arod5icam6 i vl6hva<m> i wtrovnikw<m> tvore]i<m> obaanYa 
po<do>bnaa si<m> sm5si se 84r МII5; tat6 pos<t6> ;Fa; l5t grobn6y tat6 pos<t6> 
;Fa; l5t =arod5i pos<t6> ;Fv; l5t6 276r НБКМ621; isc5litel6 9ic5litel60 – 
c5litel6 – c5l6b6nik7 – vra=6: rodom6 bes6mr6tn6 =l<ov5>kol©bc6 b<og>6 
iscelitel6 d<ou>[am6 n<a>[im6 133r НБКМ622, boudi c5litel6 rabou tvoemou i 
v6zdvigni ego \ odra bol5zni i \ loîa wzloblenYa 98r М10, i pro=ih s<ve>t6yih 
m<4>=<e>n<i>k6 s<ve>t6yih6 velik6yh6 c5l6bnik6 besrebr6nik6 kozmi i damYana 110r 
М10, sv<5t>6y kozmo i damYane na=elna vra<=a> mirovi kl6n8 te i zaklina© te 
98r МII5 и др.

Богата синонимија е особено карактеристична при именувањето на 
брачните односи, односно на називите за ‘сопруг’ и за ‘сопруга’: m4î6 – 
îena, s7pr4g7 – s7pr4ga, s7pr4î6nik7 – s7pr4î6nica, s7loî6nik7 – s7loî6nica, 
s7îitel6nik7 – s7îitel6nica, од XVII–XVIII век и stopanin7 – stopanica, а 
потврдени се и синонимните форми: d5t3 – =3do – otro=3 – s7yn7: da ne 
d5la© bezakonnoe d5lo s6 t8îdimi îenami i s6 inoez6y=nimi i s6 m8î6sk6ymi 
d5ti 40r М10, \ricae[i bo se roditel6 bratY© îen6y =ed6 s6rwdstva dr8gov6 
l©bim6yh i wb6y=ai t5h 65v М10, m<o>l<i>tva bab5 ko§ prYema¨t6 otro=e v7 
=as roîdenYa \ maTere 12v НБКМ621, m<i>l<o>srd6 b8di na starce i na ©nYe i 
na ml<a>d<e>nce s6sce s6s8]ih na wtrok¨ i na otrokovice na s<6y>ni i na d6]ere i 
na vsak6 skot6 polski 151v НБКМ622, d6]i – otrokovica: m<i>l<o>srd6 b8di na 
starce i na ©nYe i na ml<a>d<e>nce s6sce s6s8]ih na wtrok¨ i na otrokovice na 
s<6y>ni i na d6]ere i na vsak6 skot6 polski 151v НБКМ622, z3t6 – îenih7: t6]
ou s6 zetom6 dva brat<a> s6 edYno© îeno© s6 bratou=ed6y 7v М10, i prYemlet6 
s<ve>]enik6 pr6stena zlata i îelezna i polagaet6 ih6 v6 =a[i i postavit6 na 
s<ve>toi trapeze i bl<ago>s<lo>vit6 s<ve>]enik6 îeniha i nevest8 36v НБКМ621. 
Зборообразувачката варијантност е особено богата во оваа лексичко-семан-
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тичка група, како резултат на постојаното подновување на архаичниот сло-
венски фонд со нови зборообразувачки средства: otro=3 – otro=i]6, brat7 
– bratr7, v6dova – v6dovica, d5va – d5vica.

4. Анатомска лексика. Овие називи покрај во рамки на библиските 
текстови со апстрактна содржина, се јавуваат и во конкретни молитви посве-
тени на пр. на одредени болести и и кај нив се бележи појавата на синоним-
ни парови и низи: vr7h7 - glava: \r6yni bol5zn6 \ raba tvoe<go> ;i¹me; \ glav6y 
\ vla<s> \ vr6ha \ t5l90.. \ lica \ â=Y© \ 8st6 \ ou[i \ ezika \ gr6tana \ 
pr6si \ sr6<d>ce 86v МII5, taî<e> prizouv8t6 s<ve>]ennici bole]ago i poloîout6 
eu<ag>g<e>lYe na glav5 ego 108v М10, n5dra – pr7si – gr4di: ous6p[ago v6 
nedr5h avraamov5h6 oupokoi t6y bo esi îivot6 i pokoi ous6p[ago raba tvoego 
h<rist>e b<o>îe na[6 124v М10, prihodet obvr5diti ra<ba> b<o>îYa sego i<li> v6 
glav5 ...i<li> v6 glezne<h> i<li> v6 pr6s5<h> i<li> v6 nokteh6 104r МII5, eda glavo© 
bol6 ili o=ibol6 ili r8ce ili gr8di ili srdce ili slezena 129r НБКМ622, 
=r5vo – 4troba – loîesno: dolg8© g<o>s<po>di i l©t8© bol5zn6 ywvl© nagnoi]
i v7 =ervYah7 s5d3]ago, i bl<a>godarn5 mol3]ago s3 slovom7 isc5lil7 esi 28v 
МII6, h<rist>e b<oî>e na[6 v7loîei oud6y v7 loîesna mo§ da izvede[i îivot6 iz7 
outrob6y moee 17r НБКМ621, sl5zena – slezena: i<li> glava ego bolit6 i<li> 
gr6tan6 i<li> sr<d>ce i<li> sl5zena i<li> zapor5nYe vo<d>noe i<li> bo inYe ned8z6y 
i<îe> prihode<t> na ra<ba> tvoego 104r МII5, eda glavo© bol6 ili o=ibol6 ili r8ce 
ili gr8di ili srdce ili slezena 129r НБКМ622, r4ka – m7y[6ca: pot<om6> pop6 
v6zd5v6 rouc5 gor5 i g<lago>l¨t 3v М10, s6g!benama roukama re=<e>t6 emou 
pop6 pokloni se k6 b<og>ou 4v М10, pos5ti m<i>l<o>stY© tvoe© i prostri mi[c8 
tvo© nevidimo© pl6n8 iscelenYa i zdravYa 130r НБКМ622, pl7t7 – t5lo: a]e 
ne sn¨ste pl6<t> s<6y>na =<lov5=>kaago ni pYete kr6v6 ego îivota ne imate v6 seb5 
43v МII5, tako dl7în6y s8t6 m8îYe l©bit6y svoe îen6y §ko svoe t5lesa l©bei 54v 
НБКМ621 и др.

5. Називи за здравје и болести. Требниците се одликуваат со богат 
лексички фонд за именување различни болести, со oглед на тоа што рели-
гијата е една од главните инструменти за лекување на болестите во сред-
новековието. Најмногу зборови се среќаваат првенствено во молитвата за 
исцелување болен од разни болести, што ја сретнавме речиси во сите анали-
зирани требници (ФлФ МII5 и МII6, НБКМ622 и др.), а покрај оваа општа 
молитва, има и молитви за конкретни болести. За овој лексички слој се 
особено карактеристични подновувањата, потврдени во бројните примери 
на лексичка синонимија: bol5zn6 – bolest6 – ned4g7: eda s6 n<e>b<e>s6 s6nide 
bolezn6 sYa ili \ sl<6>nca ili \ l8ni ili \ groma ili \ tr8sa ili \ grad<a> 
ili \ oblistanYa 128v НБКМ622, v6seg<d>a pokazati i tvoego bl<a>gooutrobYa 
spo<do>biti se d<ou>[evn6y<h> nedoug7 i t5lesn6y<h> bolesti 4v МII5, ned8g6 
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i v7sak6yh bol5znei b<ogorodi>ce nas6 svobod6y k7 cr<6>kv6y tvoei prit5ka©]e 
2v НБКМ621, nemo]6 – slabost6 – raslablenie – nemoîenie: vid5v6 g<ospod>i 
=l<ov5>=© nemo]6 §ko =l<ov5>kol©bec6 i bl<a>g6y b<og>6 17v М10, i \imi \ nego 
vs3koe ouninYe slabost6 i zabvenYe oum7 ego 33r МII6, potom îe \ raslablenYa 
i l5nosti i nemo]i svo¨e ne v6zmoîno skon=ati 12v М10, \îeni \ negw vs3koe 
d<ou>[evnoe i t5lesnoe ego nemoîenYe 23r МII6, strast6 – t3gota: \im6y \ ne© 
str<a>st6 t5lesn8© i skvr6n8 d<ou>[evn8© 18v НБКМ621, i tegot6y d<6>nevn6ye 
i pl7t7skago raspal¨nYa ne v7zmogo[e pon¨sti v7 vtoroe priwb]enYe braka 
53v НБКМ621, s7mr7t6 – kon6=ina – s7kon6=anie: \ s6mr6ti izbavl§©]ago 
isc5li raba tvoego i¹me \ odr6îe[ih6 ego t5lesn6yh6 i d<ou>[evn6yih ned8g6 
109v М10, §ko ne v5ste d<6>ne i =as kogda prYidet6 kon=ina ne v5mi bo dokol5 
îivot6 na[6 10v М10, \ d<6>n6[n§go d<6>n¨ daîe do posl5dn§go e¨ skon=anYa 
16r НБКМ621, prokaza – stroup7: ispraviv[im7 str8pi prokaz7 w=istiv[im7 
i mertv6y4 \ grobwv voskresiv[im7 50v МII6, 8]edr6y i ws<ve>t6y b<o>î<6>stvnimi 
m<i>l<o>stin§mi svoimi str8pi t5lesn6ye pomazou©]im6 tihosti znamenYem6 
tvoego masla 85v М10, napast6 – napadenie: m<o>l<i>tvami tvoimi sp<as>i stado 
svoe \ vsakoe napasti 56v МII5, izbavi l©t6yh nedoug6 i v6s5h napadanYi 
vraîYih6 m<o>l<i>tvami si 88v М10, tr3savica – tr3sanie: \stavi \ negw vs3k8 
§zv8 vs3k8 bol5zn6 vs3k8 ran8 vs3k8 ognevic8 i tr3savic8 58v МII6, ili \ dna 
ili \ tresanYa ili \ glav6y ili \ sr6d=nYe ezi prido[e wbvrediti raba b<o>îYa 
129r НБКМ622, =3dorod6stvo – =3dorodie: da §vi[i =l<ov5ka> tvo§ ¨<st6> 
vola zakw<no>m6 s6preg6yi iîe w n¨<m> =e<d>oro<d>stvo tvore 75r МII5, da §vi[i 
§ko tvo§ ¨s<t6> vol§ zakonnoe s7=etanYe iz nego =edorodYe 44v НБКМ621 и 
др.

6. Земјоделска и сточарска терминологија. Лексиката од оваа област 
ја среќаваме претежно во молитви што се посветени на лозјата, на нивите, 
односно на житните посеви, на овошките, во молитвите за засадување ниви, 
градини, исто така и во молитвите за во сушно време што може посредно 
да се поврзат со родот на нивите, лозјата итн. Бележиме повеќе синоним-
ни низи како на пр. lozie – vinograd7: t6y bo svoe ap<o>s<to>l6y lozYe nar5kl6 
esi 143r НБКМ622, m<o>l<itva> nad grozd6yem b<o>îe sp<a>se na[6 bl<a>govoliv6y 
vinograd6 nare]i se edinorodnom8 s<6y>n8 tvoemou i b<og>ou i g<ospod>ou na[em8 
29v M10, bah=a – vr7tograd7 – vr7t7: molitva s<v3>tagw trUfwna ]o se =atat7 
ou loz5, ou niv7, ou bah=a kogda =ini pakost6 ne]o РК I 337, ili ou vrt7 krtovi 
ili crvi ili drv3 koga prestanale neGat7 da rodat7 РК I 337, zaklin3© vas7 
vs3 pakostn6y3 xv5ri pret3]6y3 \ vYnograd7 vo vertograd7, \ niv6y vo drevesa 
tvor3]e pakost6 РК I 337, plod7 – porod7 – beriGet7: nad prinosimi plodom 
v6sakog<o> wvo]Ya bl<a>godarim te g<ospod>i b<oî>e na[6 34r М10, tvari zeml© îe 
oukrasiv6yi xlakom7 i travo© i razli=Yem s5men7 s5em6yh7 porod8 i vs© cv5t6y 
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vowbraziv7 v7 bl<a>go8kra[enYe 60r МII6, beriGet7 po zeml3 i da go =8vat7 
g<ospo>d6 \ glada \ slana \ s8[a \ lo[i vetrovi \ mnogo i bezgodno doîdYe РК 
I 337, îito – p6[enica: golo zr6no a]e l8=it se p[enici ili inomou \ pro=ih 
îit6 b<og>6 îe daet6 emou t5lo §koîe v6shot5 i koem8îdo s5men© svoe 133v 
М10, grana – v5tva: v7 d<6>n6y wn6y b7ys<t6> sou]8 ap<o>s<to>lou v6 korint5 pavlou 
pro[6d[ou v6y[n©© se granou 1v М10, i prYem v6 r8k<ou> =<6>stn6y u îivotvore]
Yi kr<6>st6 nag6 s6 v5tvY8 bosilkovo© 42r М10, rozga – s4=6c6: §koîe rozga 
iz6si[et6 i s6b6yra©<t> © i v6 wgn6 v6laga©<t> i s6garaet6 63v МII5, iîe bole]
ee l©t5 daîd6 im6 svo© bl<a>god5t6 s6v6y[e masl6ynn6y sou=ec6 inogda 8malenYe 
potopa 84v М10, skot7 – îivotno: iîe s7 skotwm iîe se ne §st6 ;Fa; l5to a]e 
li se §st6 ;Fv; l5t6 poklon6 po ;Fr; na d<6>n6 i wn6 skot6 da povr7gnet se Pwm 
v7 sn5d6 275r НБКМ621, \ tebe bo proiz6yde alfa i wmega i na=elo i konec7 
dav6yi =l<o>v5kwm7 v posl8[anYe =etveronwîna3 i bezslovesna3 îivwtna3 55v 
МII6 итн. 

7. Географска терминологија. Географската лексика ја среќаваме и 
во небиблиски цитати, во наменски осмислени молитви за разни потреби од 
секојдневниот живот на христијаните, а лексичката синонимија се бележи 
во пр.: bezd7na – propast7: gde oukr6yti se ili oub5gnouti imam6 zeml§ bo i 
n<e>bo i sl<6>nce i m<5>s<e>c6 i xv5zd6y i more i r5k6y i bezdna 39v М10, n6 da 
prYimet6 © agg<e>l6y tvoi sv5tl6y i pr5sv5tl6yi i da ne razl8=ae<t>e propa<s>t6 
stra[naa \ izbran6yi<h> tvoi<h> 42v МII5, kamen6 – st5na: da prYimet6 i 
ob6imet6 i zastoupit i boudet ti st5na kr5pkaa \ lica vraîYa kamen6 
tr6p5ni© 8t5[eni© vina kr5posti podatel6 50r М10, k4p5l6 – k4p5l6nica – 
ban5: ili \ groma ili \ pokrova bannagw ili \ k8p5li vodn6y3 51v МII6, taîe 
s<ve>]enik7 prYem6 vod8 toplou i v6le¨t6 v6 k8pelnic8 i v6îagaet6 ;g; sve]e i 
pokadit6 28r НБКМ622, taîe iîe ban¨© pak6y b6ytYe rod8 na[em8 darovav6 na 
oumivenYe gr5hovn6yh skor7n6 6v НБКМ621, isto=6nik7 – klad3x6: pom<olim se> 
o eîe priti s<ve>t<o>m8 d<ou>h8 na vod8 sY© i pokazati isto=nik6 vodi tek8]e v6 
îizn6 ve=n8© 28r НБКМ622, ili \ kogw poslan7 esi ili na[el7 esi vnezap8 ili 
v7 mori ili v7 r5c5 ili \ zemli ili iz klad3z3 51v МII6 итн. 

8. Називи за небесни тела, природни и атмосферски појави. Одре-
дени молитви според содржината се посветени токму на времето со многу 
дожд, поплави или пак на сушното време, кога се моли за малку дожд, или, 
пак, се моли за заштита од невреме, бура, град, снег, мраз, земјотрес итн. 
Среќаваме и примери на синонимија: louna – m5s3c6: ina îe slava sl<6>nc8 
ina slava l8n5 ina slava zv5zdam6 125r М10, i ina e<î>e sla<va> sl<6>nc8 
inaa îe sla<va> m<5se>cou i inaa sla<va> zv5z<d>am6 44v МII5, mrak7 – t6ma 
– t6mnica: na obraz7 egw i verigami mraka tartar8 predav6yi v7 dolg8© no]6 
i den6 52r МII6, wblak bo b5sov6 v6nezaapou napade na me i t6ma stoudn6yih 
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moih d5l6 pokrivaet me 138r М10, ispletenYa te[k6yih temnic6 iîe v7sa tvorei 
i pr5lagaei §ko ho]e[i silo© svoe© 15v М10, v5tr7 – hlad7: znoi i var7 i 
bezgodn6y3 v5tr6y vred7 na nos3]6y3 \îeni \ negw 61r МII6, §îe vavUlon5 vo 
hlad7 preloîiv6yi i s<v3>t6y3 tvo3 tr6y otroki c5l6y sohraniv6yi 67r МII6.

9. Називи за време и простор, страни на светот. Се смета дека 
оваа лексичко-семантичка група припаѓа кон најстариот и најстабилниот 
дел од словенскиот лексички фонд, а освен словенската лексика се застапе-
ни и заемки од грчкиот и од латинскиот јазик. Во требниците временските 
определби ги среќаваме често во чинот на исповедание, во делот каде што 
се определува казната за одреден грев, а искупувањето на човечкиот грев се 
мери во денови, седмици, месеци и години. Синонимијата не ја одминува 
ниту оваа група, па на пр. за означување неопределен временски интервал 
синонимно се користеле повеќе називи: vr5m3 – v5k7 – godina – god7 – =as7.3 
Според Вјалкина (1975: 73) лексемата d6n6 е синонимна со vr5m3 9v6 dni 
patriarha nikoli0. Ќе споменеме и други синоними кај временските опре-
делби со поопшто значење: beskon6=6n7 – bezna=el6n7: pokoi h<rist>e d<ou>[e 
rab6 svoih ideîe n5st6 bol5zn6y ni pe=ali ni v6zd6yhanYa n6 îizn6 beskon6=naa 
160r М10, po bezna=elnomou zrakou raven6 nam \ neiskousobra=n6ye m<a>t<e>re 
b6yl6 esi 57v М10, dav6n7 – drev6n7: pokaîi milostive na n<a>s6 drevnYe ti 
m<i>l<o>sti i da raz8me©t6 v6 istin8 §ko ti esi b<og>6 149r НБКМ622, s7mr7tY© 
h<rist>e vrata adova s7kr8[iv6 §ko b<og>6 \vr7zl7 esi nam6 drevn6yi rai i 
v7skr<6>s6 iz mr7tv6yh6 198v НБКМ621, kon6c6 – kon6=ina: i na konci sl<o>uîb6y 
pomaza©]e se g<lago>l©t redom m<o>l<i>tv8 w<t6>=e s<ve>t6y vra=ou 112v М10, a]
e kto s7bl8dit6 s7 materY© w gore da kaet se do kon=in6y îivota svoego i v7se 
im5nYe svoe da podast6 ni]Yim6 275r НБКМ621, skoro – skor5 – v7skor5: w eîe 
skorw pos5titi ego i ougasit6y v7 nem7 ogn6 19r МII6, =in6 egda sl8=it se v7 
skor5 velmi bolnom8 dati pri=estYe 179v НБКМ621, w eîe v7skor5 §kw sotni+a 
otroka, hananein8 d]er7 i petrov8 te]8 19r МII6, naoutro – zaoutra: nao<u>tro 
kanwn6 em8îe kraegranese sYe bl<a>goousr6d6n kon6c6 55v М10, v6stah6 rano 
zaoutra i pom<o>lih se g<ospod>ou b<og>ou i s<ve>toi d6nice 145v НБКМ622 и др.

3 Во многу случаи библискиот контекст ја определува синонимноста на зборовите, 
што значи дека надвор од тој контекст одредени лексеми воопшто не би функционирале како 
синоними. На такви примери на лексичка варијација се осврнува Иванова-Саливан (2005: 
55) како начин за семантичко означување што се јавува во словенските преводи со цел да се 
пренесе грчкиот збор, притоа давајќи пример на глагол што е многу општ и покрива многу 
различни концептуални рамки, и неговиот синоним којшто е многу специфичен. На крајот, 
контекстот е тој што овозможува рамката на празниот глагол да се протолкува сооднесувајќи 
се со рамката на специфичниот глагол како синоним. Може да се кажe дека ваков тип 
синонимија образуваат и некои од временските определби во требниците, па и во останатите 
текстови со библиска содржина.
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10. Називи за храна и пијалаци. Во анализираните требници називи-
те за храна се вообичаено поврзани со нивната обредна функција, но и над-
вор од неа се споменува храната како особено важен елемент од човечкиот 
живот на кој треба многу да се внимава и за кој има потреба да се упатуваат 
посебни молитви до Бога. Називите од областа храна и пијалаци се застапе-
ни во повеќе молитви и кај нив има појава на синонимија: pi]a – s7n5d7 – 
s7n5denie – §stie: ni=esoîe skvr6nna ili ne=ista mn5ti s6tvorennim tobo© na 
pi]8 =l<ov5>kom6 i s6s8dom izbrannim6 pavlom ap<o>s<to>lom 137v НБКМ622, 
w divnoe =©<do> kako îivotno© sn5<d> wstavl6[e §dohw<m> 24v МII5, podaîd6 
zemli m<i>l<o>st6 da v6zrastet6 pol§ trav8 skotom i izvesti hleb v6 sn5denYe 
151v НБКМ622, a]e kto v7 pos<t6> velik6y v7 §stYe ili v7 pitYe meso ili sir6 
obre]et6 po ;Fv; ned<e>li 277r НБКМ621, post7 – alkanie: i pak6y hote]ih pos<t6> 
ostaviti ne pod<o>baet6 im6 bez sY© m<o>l<i>tv8 pos<t6> ostaviti 190r НБКМ621, 
alkanYe i îedanYe na zemli leganYe klan§nYe malospanYe sm5renYe pokorenYe ... 
bes pla=a bo ne v6zmoîno pokaati se 9v М10, maslo – ol5i: poîr6t maslom pro]
enYa skorago =l<ov5>kol©b=e t6y c<a>rstvoue[i pr<o>rok6y i arhyerei 86v М10, 
g<ospod>a pr5l5vae<t> grob6 gl<ago>le<t> kr]aet se ra<b>6 b<o>îYi elew<m> kr<s>ta 
v6 po<k>oi v5<=>nYe v6 ime w<t6>ca 30r МII5, ob5d7 – ob5denie: sobo© i stoit6 
pr5d trapezo© igoumena do skon=anYa ob5da 54r М10, n5k6y bo vr5d6 t5lesn6y 
isc5l§et v6 pYanstv5 i v6 wb6§denYi 9r М10 и др.

11. Називи за живеалишта, покуќнина, садови и предмети за се-
којдневна употреба. И кај оваа група називи синонимијата е регистрирана 
со повеќе синонимни парови и низи: dom7 – hram7 – hramina: m<olitva> nov8 
dom8 g<ospod>i b<oî>e n<a>[6 spo<do>b6y ni v6nit6y pokrov6 zakhew<v6> i sp<ase>nYa 
100v МII5, i eîe iz ne¨ roîdennoe mlade spodob6y pokloniti se zeml7nom8 
hram8 egoîe ougotoval6 esi 16v НБКМ621, m<o>l<i>tva v7n¨gda na=et6y 
hramin8 zdati 186v НБКМ621, îili]e – obit5li]e: g<ospod>e b<o>îe na[6 iîe 
îili]e im5ei n<e>b<e>sa i v6sa wkr6ml§ei §îe na zemli 128r М10, za=eti i 
s6zdati se i s6vr6[it se i obiteli]e pokazati se slavi tvoei 138v НБКМ622, 
prib5îi]e – s7krovi]e: pripad<a>©]ago k teb5 prib5îi]e i pr5dstatelnic8 i 
pokrov te sv5tel6 oboga]6[e s<e> 55v М10, §ko ne s6gledaemoe im5e darovanYa 
vel6l5pYa §ko skrovi]e newskou<d>no b<o>gatye bl<a>g<os>ti 23v МII5, s7z6danie 
– z6danie: v6 bezdn5 gr5ho: ne pr5zri s6zdanYa svoego vl<a>d<6y>ko n6 krstno© 
ti bl<a>g<o>d<5>ti© sp<a>si me 57v М10, ne raskaann6yi v6 darov5h svoih i 
neizre=<e>nn6yi v6 =l<ov5>kol©bYi tvoem6 prizvavYi zdanYe svoe 79r М10, vrata 
– dv6r6 – dv6ri: polaga©t v6 paprat5 protivou velik6yh vratoh6 i s6brav[im 
se bratYam6 dava©t6 im6 sv5]e 144v М10, d<5>vici i ©nak8 stanou<t> pr5<d> 
dv5r6y i v6ze<m> \ ni<h> p<o>p6 ;v; pr<s>tena 70v МII5, loîe – loîie: v7stavi © \ 
loîa na nemîe obloîena ¨s<t6> §ko v7 gr5s5h rodihom se 193v НБКМ621, §ko 
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da g<ospod>6 b<og>6 da<st6> i<m6> =<es>tn6 brak6 i loîYe neskvr6nno 70v МII5, odr7 
– postel5: i sY© rab8 tvo© iîe d<6>n6s rodiv[8© ym¹e isc5li i v7stavi © \ odra 
na n¨mîe leîit6 15v НБКМ621, izmi© na sv3k8 no]7 loîe moe slezami moimi 
postel© mo© wmo=8 25r МII6, sv5til6nik7 – sv5tilo: zaklin§© te dYavole 
dv5ma svetilnikoma ©îe s6tvori g<ospod>6 sl<6>nce d<6>nevi i louna no]Y© da ne 
ima[i potopiti îit6 hristYan6skih 148v НБКМ622; id5 <îe> lic6y sv<5>t6y<h> 
ti g<ospod>i i prave<d>n6y §ko sv5tYla sY§©<t> 8s6p[ago ra<ba> tvoego po<ko>i 15v 
МII5.

Можеме да заклучиме дека внатрешнотекстовната синонимија е во 
рамките на состојбата регистрирана во требниците уште во XIII – XIV век и 
oваа лексика може да се нарече традиционална, а во текстовите од XVII вeк 
таа преминува во готов вид и е настрана од другата линија на развојот на 
требниот текст со иновациските лексички појави, чијшто основен изворник 
е народно-разговорниот говор4. (Цибранска 1994: 17). 

Од анализата може да забележиме дека во секоја од лексичко-семан-
тичките групи се јавуваат и истокоренски и разнокоренски синоними, вклу-
чувајќи ги и синонимните парови или низи од сложенки со разнокоренска 
компонента, како на пр. hristorodica – bogoroditel6nica – blagoroditel6nica 
и др.

Одделни лексичко-семантички групи бележат различен степен на 
застапеност на синонимите, на пр. голема е разнообразноста во именување-
то на исти поими во групата предмети што се користат во богослужбена-
та практика. Некои лексеми го одразуваат комбинирањето на ортодоксната 
христијанска со народната обредна култура5. Синонимите се особено чести 
во полето на апстрактната лексика, каде што како главна причина може да се 
посочи паралелната употреба на изворните грчки термини и нивните соод-

4 Нејзините пројави се групираат во две групи: а) лексички единици што ги заменуваат 
книжевните елементи, најчесто тоа се оказионализми со слаба фреквенција, дијалектно 
маркирани, на пр. s7soud7, oud7; б) втората категорија во целост се поврзува со лексичко-
семантичката група на конкретната битова лексика. Патиштата за нејзино збогатување 
се препишувачката практика и процесите на компилирање, како и распространетоста на 
требниците во средината на нижото свештенство и обичните христијани.

5 На тој начин навлегла маргиналијата lazorosanYe од грч. lazar7nw ‘се облекува 
мртовец во нова облека’ во чинот за свештеничко погребение, како и лексемата gaitanYe 
‘плетена врвка, пришиена на облека’, стара среднолатинска (галска) заемка со општа 
употреба во венчалниот обред. Лексеми како konbos6 ‘варени плодови’, од итал. composta, 
pr5sol6 ‘кисела зелка’, tour[Ye, извлечени од молитвите за разни потреби го збогатуваат 
народно-разговорниот лексички слој. Треба да се нагласи дека овие лексеми се позициски 
и контекстуално условени и се среќаваат претежно во насловите на чиновите и ритуалните 
укажувања, во кои обврзаноста на препишувачите со сакралноста на словото немала 
задолжителен карактер (Цибранска 1994: 17).
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ветни словенски преводи. Понатаму кај називите за лица, се издвојува сино-
нимијата забележана кај роднинските називи, и тоа покрај разнокоренската, 
и истокоренската што се должи на постојаното подновување на архаичниот 
словенски фонд со нови зборообразувачки средства. Кај називите за лица 
посебно се истакнуваат уште неколку синонимни парови и низи во кои 
учествува подновена и ретка лексика, на пр. otrav6nica – mora – v5]ica, 
otrav6nik7, otrov6nik7 – vl7hv7 – =arod5i. 

Се забележува и стилска употреба на синонимите, како резултат на 
богатите изразни можности на јазикот, а повпечатлива е употребата на ис-
тозначни зборови во рамки на иста реченица, како на пр. при паралелната 
употреба на грцизмот aromat7 и словенскиот соодветник von5: oukra[a© 
v6se© silo© i pi]e© t8kom6 i von§mi samovoln6ymi v6sak6ymi i mnog6ymi 
sm5[enmi aromaqi 40r М10 итн.

Лексичката синонимија во средновековните молитвеници ја на-
дополнува претставата за синонимијата во црковнословенската писменост, 
како сведоштво за богатите изразни можности на црковнословенскиот јазик.
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LEXICAL SYNONYMY IN THE CHURCH SLAVIC TEXTS
(With special attention to Euchologia dated from 15th to 18th century)

Summary

 Subject of our analysis is the lexical synonymy, i.e. lexical variants 
registered in the medieval euchologia dated XV to XVIII century. The lexical 
variety is being analyzed within the medieval Church Slavic texts with various 
genre and territorial affiliation, and it may be due to various manuscript traditions, 
individual innovations typical for a text initiated by scriber`s language features, i.e. 
specific dialect situation. Also, synonymy can result from the need for enrichment 
of the expressive linguistic capabilities and style differentiation in the process of 
text evolution. Considering the specific and different structure of euchologia, they 
register numerous lexical and word-formation variants. The lexical synonymy is 
being registered in several lexical and semantic groups, for e.g. in the group of 
kinship lexis: d5t3 - =3do - otro=3 - s7yn7, d6]i - otrokovica, z3t6 - îenih7, 
roditel6 - s7roditel6, otro=3 - otro=i]6, v6dova - v6dovica, d5va - d5vica 
etc., geography terms: bezd7na - propast6, kamen6 - st5na, k4p5l6 - ban5, 
prah7 - pr7st7, isto=6nik7 - klad3x6 etc.

Key words: Church Slavic texts, Euchologion, lexis, synonymy,lexical 
variants.
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УДК 091:003.349:[271.2-523.4(497.711) 
Изворен научен труд

РАКОПИСНАТА ЗБИРКА НА ЦРКВАТА „СВ. ЃОРГИ“  
ВО СКОПСКО БАЊАНИ

Ѓорги Поп-Атанасов
Македонска академија на науките и уметностите

 Апстракт: Во статијава се прави археографско претставување на 
словенските ракописи по потекло од црквата „Св. Ѓорги“ во скопското село 
Бањани. Со оглед на тоа што станува збор за стара црква од XVI в. во неа, 
со тек на времето е формирана богата збирка со ракописни и старопечатени 
црковни книги, кои уште во текот на XIX в. и почетокот на XX в. се одне-
сени надвор од Македонија. Денес ракописни книги по потекло од оваа ма-
кедонска црква има во народната библиотека на Србија, националните биб-
лиотеки на Бугарија и Украина, Библиотеката на Харвардскиот универзитет 
и ракописната збирка на Честер Бити во Даблин. Од богатата ракописна 
збирка на црквата „Св. Ѓорги“, во Македонија останал само еден ракопис од 
XIX в. (НУБ ms 217), додека пет ракописи од нејзината збирка изгореле во 
пожарот што ја зафатил белградската Народна библиотека во април 1941 г.

Клучни зборови: црква „Св. Ѓорги“ во Бањани, ракописна збирка, 
словенски ракописи

 Според зачуваниот ктиторски натпис над влезот, црквата „Св. Ѓор-
ги“ во Бањани е изградена и живописана во 1548 – 1549 г.1 Подоцна, во 1856 
г., кон западната страна на храмот е доѕидан широк трем. Во него живопи-
сот е од поново време. Дел од него е изработен од зографот Димитар Андо-
нов-Папрадишки, а негово дело се и иконите од храмовиот иконостас.2

1 Гојко Суботић, Свети Ђорђе у Бањанима, Зидно сликарство. – На траговима 
Војисалава Ј. Ђурића, САНУ, Београд, 2011, 325.

2 А. Николовски, Д. Ќорнаков, К. Балабанов, Споменици на културата во НР 
Македонија, Скопје 1961, 54–55.



92 КИРИЛОМЕТОДИЕВИСТИКА 14 (2023)

 Со оглед на тоа што станува збор за стара црква од XVI в., во неа, 
со тек на времето е формирана богата збирка со ракописни и старопечатени 
црковни книги. Некои од нив, притоа се од особена важност за славистиката 
и македонистиката, бидејќи сведочат за тоа дека словенската писменост се 
ширела од Македонија на север кон Србија и Црна Гора. Така во Братковиот 
минеј и во октоихот НББ 213 се зачувани траги од македонски јазични осо-
бености, како и преписи од химнографски литературни дела, чиишто автори 
се средновековните македонски писатели Климент Охридски и Наум Ох-
ридски. Во Братковиот минеј се зачувани преписи од Климентовите канони 
за Успение Богородично и Симеон Богопримец и фрагмент од канонот на 
Наум Охридски за светиот апостол Андреј, додека во октоихот НББ 213 се 
зачувани тропари од Климентовиот Покаен канон за шести глас.
 За богатата ракописна збирка на бањанската црква „Св. Ѓорги“ први 
покажале интерес археографите од белградската Народна библиотека. Уште 
во XIX в. тие ги зеле од црквата најбитните пергаментни ракописи од XIII–
XIV в., коишто се заведени во инвентарната книга на библиотеката под бро-
евите 210, 211, 212 и 213 (октоих, четвороевангелие со апостол, Братковиот 
минеј и еден октоих со евангелија и апостоли).
 Четири ракописи од црквата „Св. Ѓорги“ зел и директорот на Срп-
ската гимназија во Скопје прота Стеван Димитриевиќ и во почетокот на XX 
в. ги испратил во Народната библиотека во Белград (бр. 842, 843, 845 и 846), 
каде што изгореле во пожарот од 1941 г. Оттука ракописи зеле, исто така, 
Русинот проф. В. В. Качановски и бугарскиот трговски агент во Скопје То-
дор Недков. Качановски зел еден пергаментен апостол (сега во Национал-
ната библиотека на Украина во Киев), а Недков октоих од XV в. (сега во бу-
гарската Национална библиотека во Софија). Во Македонија останал само 
еден понов ракопис – „Сказание за Страшниот суд“, пишуван од еромонахот 
Тарасиј во 1845 г. (сега во Националната и универзитетска библиотека во 
Скопје).
 Во продолжение даваме археографски опис на идентификуваните 
ракописи по потекло од бањанската црква „Св. Ѓорги“.

1. Братков минеј

 1234 – 1243 г.; втора четвртина на XIII в. и прва половина на XIV 
в., перг. 295 л. + хар. 4 л. (вкупно 299 л.), 245–247 х 165–178 мм. Ракописот 
претставува конволут од четири ракописи: 1. Службен минеј за септември–
октомври, пишуван од презвитер Братко во времето на кралот Владислав 
(1234 – 1243); 2. Службен минеј за ноември, пишуван приближно во истото 
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време; 3. Празничен минеј, пишуван од книжевниците Никола и Радослав 
за госпоѓа Радослава во времето на епископот Срефан Пекпала, во 30-тите 
години на XIV в. и 4. Празничен минеј од приближно истото време (прва 
половина на XIV в.).
 Писмо – ситен устав, правопис – зетско-хумски (првите два дела) и 
рашки (вторите два дела). Пишувале повеќе книжевници, меѓу кои познати 
се имињата на презвитер Братко и дијаците Никола, Радослав и Иванко.
 Содржина: Службен минеј за септември–ноември и празничен ми-
неј за декември–август. Покрај преводните химнографски текстови, содржи 
и оригинални словенски химнографски дела: Методиевиот канон за св. Ди-
митриј Солунски, канонот за Успение Богородично од св. Климент Охрид-
ски, канонот за Симон Богопримец, којшто исто така се поврзува со книжев-
ното дело на св. Климент, фрагмент од Наумовиот канон за св. ап. Андреј, 
канонот за Воведение Богородично и службата за св. Сава Српски.
 Судејќи според некои јазични особености (замена 7 > o, 6 > e, % > 
5, употреба на јусови и сл.) и присуството на преписи од литературни дела 
на св. Климент и св. Наум Охридски, може да се заклучи дека ракописот е 
пишуван врз основа на македонска предлошка.
 Орнаментика: заставици и иницијали.
 Повез: штици во кожа.
 Записи:
 Л. 123б – запис на книжевникот-пишувач на првиот дел од ракопи-
сот: Íapisa[e se sie knig6y velim6 tep6=iwve Öbradom6 a roukojo 
gr5[6n6ym6 prezviterom6 Árat6kom6 v6 d‹6›ni kral5 Õl‹a›d‹i›slava, 
a a]e je gd5 i isklivleno (sic) ne prokl6n5te n6 bl‹a›g‹o›s‹lov5›te 
poslou[ajo]‹i› Ïavl‹a›.
 Л. 251б – запис на книжевникот-пишувач на третиот дел од рако-
писот (Празничен минеј за декември–февруари): Òije b‹o›/‹6›st‹v6›n6yje 
prazdn‹i›k6y wd‹6› Õarvar6y do Òr5teni% g‹ospod›n% ∙ pis‹a› di%k6 
Íikola i Ñadoslav6 velikoi g‹ospo›/‹d›i bogoljobivoi tep=inoi 
Ñadoslav5 a povel5nijem6 i re=enijem6 jeje napis‹a›[e se ∙ da pojot6 
se ne zdravije jei i za wtpou]enije gr5hov6 ∙ i pisa se v6 to vr5m‹e› 
jegda tep=i velik6y sr6psk6y Ì6y[ljen6 ∙ prizida grobnicou na Ælodeh6 
i popisa i prida selo Õeliko ∙ i konje i rouho i zlato ∙ i napravi 
m‹a›nast6yr6 Ò‹ve›t6yh6 ap‹o›s‹to›l6 i wbnovi v6 pomen6 seb5 ∙ i ta 
jegova grobnica oukra[enna b5 vsakoi hitrostijo bol[a pa=e vsego 
manast6yr% ∙ i to se stvori v6 wblast6 jep‹i›s‹ko›pa Ïekpala Òtefana;
 Л. 11a – на долната маргина со брзопис од XIV в.: pisa Èvanko;
 Л. 80a – запис од XVIII в.: pomeni g‹ospod›i raba svoego Íikol8;
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 Л. 114б – со брзопис од XIV в.: с‹ve›ti Ãimitrije spasi nas‹6›;
 Л. 121б – со брзопис од XV в.: Ïok8sih6 pero i mastilo da bih6 
videl6;
 Л. 124a – Æ‹ospod›i pomil8i me gr5[nago Õl=eta p‹o›mozi mi 
okr5pi mi desnic8 mi;
 Л. 140а – со ситен канцелариски брзопис од XIV в. (1384–1402): 
Æ‹o›spod‹i›n8 knez8 Òtefan8 wd‹6› raba ti Èvanka, m‹o›l8 b‹o›ga za 
g‹o›sp‹o›dstvo ti, da 8mno/i ep;;; (недостасува целиот текст поради тоа 
што е исечен листот).
 Л. 209a – (околу 1389–1402 г.): Ïisa Èvanko slova sia;
 Л. 224б – пак од раката на книжевникот Иванко: Ïi[i gre[na 
r8=ice;
 Л. 276a – Ïisa Èvanko slova sia v6 d‹6›ni c‹a›ra Áaazita;
 Братковиот минеј се наоѓал во Старата збирка на белградската На-
родна библиотека. За време на Првата светска војна исчезнал при еваку-
ацијата од Белград, заедно со уште два сандака стари ракописи и царски 
грамоти. Подоцна е пронајден во Сојузна Република Германија, откупен е 
и вратен во белградската Народна библиотека, каде што сега е заведен под 
сигнатура Рс 647.3

2. Четвороевангелие и праксапостол

 Почеток на XIV в., перг. 170 л., 282 х 212 мм. Писмо – уставно, пра-
вопис – рашки. Во пишувањето на ракописот учествувале тројца книжевни-
ци: првиот од нив го пишувал текстот од л. 1 до л. 118б и од л. 157а до крајот 
на ракописот, вториот – од л. 119а до л. 156б, додека третиот пишувач ја 
напишал само десната колона од л. 118б. Текст во две колони. Од ракописот 
недостасуваат околу 16 л.: на почетокот нема 1 л. а и на крајот нема еден или 
два листа. По л. 14 изгледа недостасува целиот кватернион; другите изгубе-
ни листови се во другиот дел од ракописот.
 Содржина: Четвороевангелие и праксапостол без Теофилактовите 
предговори. Пред евангелијата се поместени таканаречените „Глави“ (т.е. 
содржината на евангелијата). Праксапостолот (л. 65б–166а) ги содржи Дела-
та на св. апостоли и нивните посланија.
 Л. 146а – Синаксар на праксапостолот (распоред на апостолските че-
тива од Велигден до Недела Сиропусна). 

3 Љубица Штављанин Ђорђевић, Мирослава Гроздановић-Пајић, Луција Цернић, 
Опис ћирилских рукописа Народне библиотеке Србије, књига прва, Београд 1986, 340–345.



95Ракописната збирка на црквата „Св. Ѓорги“ во скопско Бањани

 Л. 151б – Òkazanie soubot6 i ned5l6 postn6yih‹6› (распоред на 
апостолските и евангелските четива за посните саботи и недели).
 Л. 151б – месецослов, во којшто од словенските светци се спомнати: 
св. Сава Српски (14 I), св. Кирил Солунски (14 II) и св. Методиј еп. Морав-
ски.
 Л. 157а – четвороевангелски синаксар (распоред на дневните еван-
гелски четива).
 Л. 158а – распоред на евангелските четива за саботите и неделите, за 
периодот од Педесетница до Великиот пост. 
 Л. 162б – распоред на евангелските четива од Првата недела на пос-
тот до Цветници и евангелските четива за Цветници и за ноќта на Христо-
вото распетие.
 Л. 163а – месецослов на четвороевангелието. Во него се регистри-
рани помените на св. Арсениј, архиепископ Српски (28 X), св. Сава Српски 
(14 I), св. Симеон Српски (13 II) и св. Кирил Солунски (14 II). Месецословот 
прекинува од 25 ноември до 2 јануари (недостасува 1 лист).
 Л. 163б – распоред на утринските неделни евангелски четива.
 Л. 170б – распоред на евангелските четива за Светлата недела.
 Л. 170б – распоред на неделните евангелски четива од Неделата на 
сите светии.
 Орнаментика: заставица (л. 1а) – киноварни иницијали и маргинал-
ни украси. 
 Повез: штици во орнаментирана кожа.
 Записи:
 Л. 1а – тешко читлив запис (скоро избришан) од XV в.: Õ6 l5t‹o› 
;;; m‹5›seca marti% k~v d6n6 prestavi se rab6 Áo/Yi pr5zviter6 
Õitomir6; Õ5=na emou pamet6;
 Пред тоа: Òi% r8ka Ìihaila b8garina;
 Ракописот ѝ припаѓал на Старата збирка на белградската Народна 
библиотека, во којашто бил заведен под бр. 211. Исчезнал за време на еваку-
ацијата во Првата светска војна во 1915 г. и одново пронајден и откупен, со 
уште други десет ракописи во 1969 г., од Сојузна Република Германија. Не 
е познато кога ракописот е земен од црквата „Св. Ѓорги“ во скопското село 
Бањани и однесен во белградската Народна библиотека.
 Во Народната библиотека на Србија денес е заведен под сигнатурен 
број Рс 643.4

4 Љубица Штављанин Ђорђевић, Мирослава Гроздановић-Пајић, Луција Цернић, 
Опис ћирилских рукописа Народне библиотеке Србије, књига прва, Београд 1986, 329–331.
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3. Октоих сo саботни и неделни евангелија и апостоли

 Пишувале двајца книжевници – Данил и Равул во 1353 г. во црквата 
„Св. Петка“ во жупанијата Сириничи, којашто се наоѓала во северниот дел 
на Шар Планина, источно од Призрен. Ракописот претставувал конволут од 
две одделни црковни книги – октоих и апракосно службено апостол-еванге-
лие со различна нумерација на кватернионите. Октоихот е пишуван од мо-
нахот-книжевник Данил, а апракосното апостол-евангелие од монахот-кни-
жевник Равул. Писмото на ракописот е немарен устав, додека правописот е 
рашки со повремена употреба на македонски правописни и јазични особе-
ности, поради што во некои изданија е означен како ракопис од македонска 
редакција.5 Врз основа на оваа појава Вл. Мошин ја искажува претпоставка-
та дека ракописот е пишуван врз основа на македонска предлошка.6

 Ракописот имал 347 пергаментни листови, 260 х 170 мм и е пишуван 
во две колони. Крајниот дел на апостол-евангелието недостасувал.7

 До 1915 год. ракописот се наоѓал во ракописниот оддел на белград-
ската Народна библиотека, во чијашто инвентарна книга бил заведен под бр. 
213. Во таа година, кога била во тек Првата светска војна, при евакуацијата 
на старите ракописни и старопечатени книги што се чувале во белградска-
та Народна библиотека, овој ракопис исчезнал на железничката станица во 
Ниш заедно со повеќе други ракописи и грамоти (општо 56 на број).8 
 Во шеесеттите години на минатиот век Вл. Мошин го идентифику-
вал апракосниот дел на ракописот во ракописната збирка на Честер Бити во 
Даблин, каде што бил заведен под сигнатура W 158,9 додека неодамна од 
страна на палеославистот С. Ю. Темчин беше идентификуван и октоихови-
от дел од ракописот НББ 213 во библиотеката на Харвардскиот универзитет 
под сигнатура Cod. Slav. 2.10 Книжевникот-пишувач оставил опширен запис 
на л. 157–158 со следнава содржина: Ç_S6 j_Se za=elo i koCn: svr6[itLe b~g8 

5 Andrej Pliguzov, William R. Veder, The cyrillic manuscript codices of Harvard college 
Library. – Ïolaga k7nigopis6na%, vol. 27–28, Amsterdam 1995, 33.

6 С. Ю. Темчин, Бывшая рукопись белградской Народной библиотеки (сербский 
октоих 1353 года, Nо 213) в Гарварде. Исследования по кирилло-мефодиевистике и 
палеославистике. Krakowsko-wileńskie studia slawistycƶne, том 5, Kraków 2010, 195. 

7 Љуб. Стојановић, Каталог Народне библиотеке у Београду. IV. Рукописи и старе 
штампане књиге, Београд 1903, 64.

8 С. Ю. Темчин, Бывшая рукопись белградской Народной библиотеки, 195. 
9 Вл. Мошин, Рукописи бивше београдске Народне библиотеке у Даблину и у 

Загребу. – Во: Избрани дела, книга трета, Скопје 2004, 60– 61.
10 С. Ю. Темчин, Бывшая рукопись белградской Народной библиотеки, 196.
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sl_Va v6 v~ki, amNi; Íapisa se kniga sia ou hrama s~tije velikoslavnije 
m_Äcou Ïet6k6y Š v6 Òirenikih6 v6 l5to Š~xŠ~wŠ~FaŠ¨ (6861 – 1353) v6 dr6/
avou pr5visokago i silnago c_Sra srb6skago Òtepana i s~na jego ÎÔro[a 
roukojo ned_Soino nare]i se r_Ba b~/ia ijeromonHa gr5[nago Ãanila; Ãa m_Ljo 
vi úci i bratie p_Povi i diaci jemou se prikljo=it slou/iti Ç_Srou b~gou 
v6 knigou sijo, isprav6laite a ne kl6n5te; ÌDe bo a]e i na kor5 jTe, 
bl_Ga _Se; Óako i slovesa si% grouba sou n6 b~/ia sou; Íe pi[et6 bo an~gli 
n6 gr5[ni =~lci; Ñ6c5te b~6 da prosti Ãanila pisav[ago knigou sijo a 
vas6 b~6 da prostTi; Áo~u n~[emou sl_Va v6 v~ki, am_Ni.11

 Октоиховиот дел од ракописот содржи служби за сите осум гласови 
за секој ден од седмицата. За секој ден и за секој глас напишан е по еден 
канон, којшто се чита на утринската богослужба: во понеделник – канон на 
ангелите, за вторник – канон на св. Јован Крстител, во среда – канон за св. 
Богородица, во четврток – канон посветен на апостолите, во петок – канон 
за крстот, во сабота – канон за пророците и во недела – воскресен канон. 
Во текстот на овој октоих зачувани се и тропари од покајниот канон на св. 
Климент Охридски за шести глас.12

 Апракосниот дел од ракописот според С. Ю. Темчин „является спис-
ком столпного апракоса – краткой структурной разновидности служебного 
Апостол-Евангелија“.13

 Денес 188 л. од октоиховиот дел на ракописот се наоѓаат во библио-
теката на Универзитетот во Харвард (САД), додека 41 лист од апракосниот 
дел на ракописот се чуваат во збирката на честер Бити во Даблин. Каде се 
наоѓаат останатите 118 листови од кодексот засега е непознато.

4. Октоих 

 XIV в., перг. 214 л. Правопис –безјусов. Недостасуваат првиот лист 
и 2–3 листа на крајот од ракописот.
 Запис на петтиот лист од 12-тиот кватернион: mnogwgr5[ni Èvanko 
di%k6 pisa si% slova;14

11 Исто, 196–197.
12 Миланка Убипарит, Српскословенски октоих из времена цара Душана са 

тропарима Покајног канона Климента Охридског. – Прилози за књижевност, језик, историју 
и фолклор, 2013, бр. 79, 118–121, 124.

13 С. Ю. Темчин, Бывшая рукопись белградской Народной библиотеки, 198.
14 Љуб. Стојановић, Каталог Народне библиотеке у Београду, у Београду 1903, 67.
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 Потекнува од скопско Бањани. Се чувал во Старата збирка на белг-
радската Народна библиотека под бр. 223 (210). Изгорел во пожарот од 6 
април 1941 г.

5. Типик

 XV в., хар. 163 л., 210 х 150 мм. Правопис – безјусов. Оштетен од 
влага. Не е зачуван целосно – на почетокот нема пет листови, во средниот 
дел – два-три листа, додека на крајот недостасуваат повеќе листови, а и за-
чуваните се значително оштетени.
 Повез: штици во кожа.
 Во својот Опис Св. Матиќ наведува дека ракописот е „из села Бања-
на у скопској Црној Гори“,15 без да каже каде се наоѓал – во црквата „Св. 
Ѓорги“ или во метохот на манастирот „Св. Благовештение“ во дворот на 
истата црква.
 Од Бањани ракописот го зел прота Стеван Димитриевиќ и го исп-
ратил во белградската Народна библиотека. Во инвентарната книга на биб-
лиотеката типикот е заведен под бр. 842. Изгорел за време на пожарот од 6 
април 1941 г. 

6. Служебник со требник

 XIV–XV в. и XV в., хар. 91 л., 190 х 135 мм. Правопис – безјусов. 
Без почеток и без крај.
 Содржина: служебник (XIV–XV в.), пишуван најверојатно од Нико-
дим, и требник (л. 45–91).
 Повез: штици во кожа.
 На л. 44б запис со тајнопис: nikodim7;
 Светозар Матиќ во својот Опис наведува дека ракописот е „из села 
Бањана у Скопској Црној Гори“,16 без да наведе дали ракописот се наоѓал во 
црквата „Св. Ѓорги“ или пак во метохот на манастирот „Св. Благовештение“ 
во дворот на истата црква.
 Во белградската Народна библиотека е испратен од прота Стеван 
Димитриевиќ во почетокот на минатиот век. Во инвентарната книга на биб-
лиотеката ракописот е заведен под бр. 843. Изгорел во пожарот од 6 април 
1941 г. 

15 Светозар Матић, Опис рукописа Народне библиотеке, Београд 1952, стр. 42/Nо 
182.

16 Светозар Матић, цит. д,. стр. 15/Nо 57.



99Ракописната збирка на црквата „Св. Ѓорги“ во скопско Бањани

7. Псалтир

 XIV–XV в., хар. 93 л. (започнува од дваесеттиот кватернион), 195 
х 135 мм. Правопис – безјусов. Оштетен: многу листови се испокинати и 
извалкани.
 Повез: штици во кожа, но останале само штиците.
 Светозар Матиќ во својот Опис наведува дека ракописот е „из села 
Бањана у Скопској Црној Гори“,17 без да прецизира дали псалтирот се на-
оѓал во црквата „Св. Ѓорги“ или пак во метохот на манастирот „Св. Благо-
вештение“ во дворот на истата црква.
 Во белградската Народна библитека го испратил на почетокот на 
минатиот век прота Стеван Димитриевиќ. Во инвентарната книга на Библи-
отеката ракописот е заведен во 1904 г. под бр. 845. Изгорел во пожарот од 6 
април 1941 г. 

8. Триод

 XV в., хар. 98 л., 275 х 215 мм. Правопис – безјусов. Недостасува 
голем дел од ракописот: ги нема првите шест кватерниона и првиот лист 
од седмиот кватернион. Од 18-тиот кватернион останал само еден лист, а 
недостасуваат и повеќе листови од крајниот дел од триодот. 
 Во својот Опис Св. Матиќ наведува „из села Бањана у Скопској Цр-
ној Гори“, без да наведе дали е од црквата „Св. Ѓорги“ или од метохот на 
манастирот „Св. Благовештение“.
 Содржина: посен триод.
 Повез: штици во кожа.
 Запис на л. 47а од XVI–XVII в., кога ракописот бил одново подврзан:
 Ìnogol8bovnomou bratou i d(ou)hwvnik8 b(o)/Yjo pr5zviter8;;; 
pisa mwnah ÒUmewn;
 Од Бањани ракописот го зел прота Стеван Димитриевиќ и го испра-
тил во белградската Народна библитека. Во инвентарната книга на библи-
отеката ракописот е заведен под бр. 846.18 Изгорел во пожарот од 6 април 
1941 г. 

17 Светозар Матић, цит. д., стр. 1/Nо 1.
18 Светозар Матић, цит. д., стр. 31–32/Nо 127.
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9. Празничен минеј

 XVI в., хар. 317 л., 320 х 210 мм. Писмо полууставно, правопис без-
јусов. Недостасувале првата корица и триесетина листови од почетниот дел 
на ракописот.
 Содржина: црковни служби за празничните денови од месеците 
септември, октомври, ноември и декември.
 Ракописот го зел од црквата во Бањани прота Стеван Димитриевиќ 
и го испратил, со повеќе други ракописи од истата црква, во белградската 
Народна библиотека, во чијашто инвентарна книга е заведен под бр. 857.19

 Изгорел во пожарот од 1941 г.
 

10. Апостол

 Средина на XIV в., перг. I + 208 л., 235 х 160 мм. Писмо – уставно, 
правопис – рашки. Пишувале двајца книжевници. Од ракописот недостасу-
ваат 7 листови. Кодексот е оштетен од влага.
 Содржина: Дела на светите апостоли (л. 1–51) и апостолски посла-
нија (л. 51–193), месецослов (л. 193–208). Во месецословот се употребуваат 
словенските имиња на месеците. Во него се застапени и некои словенски и 
руски светци: св. Кирил Солунски, св. Методиј, архиепископ Моравски, св. 
Теодосиј Печерски и светите великомаченици Борис и Глеб.
 Орнаментика: плетена заставица (л. 1а), големи тенки иницијали и 
наслови со киноварно везано писмо.
 Повез: штици во орнаментирана кожа (XV в.).
 Запис од В. В. Качановски: Попъ Онуфріе изъ с. Баняне (Скопльска-
го О.). Его сынъ Николай.“
 Ракописот од скопско Бањане го зел проф. В. В. Качановски помеѓу 
1879 и 1883 г. Во 1902 г. апостолот, заедно со другите ракописи од збирката 
на проф. Качановски е предаден во библиотеката на Историско-филолошки-
от институт „Кнез Безбородко“ (од 1934 г. Нежински педагошки институт).
 Апостолот сега се чува во Националната библиотека на Украина „В. 
И. Вернадски“ во Киев под сигнатура ф. 310 (Нїж.), Nо 153.20

19 Светозар Матић, Опис рукописа Народне библиотеке, Београд 1952, стр. 20/Nо 
72.

20 Людмила Гнатенко, Словянська кирилична рукописна книга, XIV ст. з фондів 
Їнституту рукопису Національноі бїблїотеки україни їмени В. Ï. Вернадського. Каталог. 
Кодиколого-орфографїчне дослїдження. Палеографїчний альбом, Киів 2007, 88–90, 222–223.
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11. Октоих

 Прва половина на XV в., хар. 139 л., 280 х 210 мм. Писмо – среден 
полуустав, правопис – безјусов, едноеров (ь) со влијание од ресавската пра-
вописна реформа. Недостасува крајот од ракописот (5–6 кватерниони) и 4 
листа од останатиот дел на ракописот (3 листа меѓу л. 2 и л. 3 и еден лист 
меѓу л. 52 и л. 53). Л. 3 содржи подоцнежен текст и е ставен на местото на 
изгубен лист од првобитниот текст на ракописот.
 Содржина: октоих-првогласник (завршува со почетокот на четврти-
от глас).
 Орнаментика: големи разнобојни заставици во балкански стил и 
разнобојни и киноварни иницијали.
 Повез: штици во орнаментирана кожа (оштетен). Подоцна повезот е 
конзервиран. По конзервацијата старите корици се заменети со нови – шти-
ци во светлокафеава кожа.
 Записи:
 Л. 70б – Òeý oktoih7 na s~tgo ÆeorgYa hrama ú selo Áan3nїi; Ãa 
se znae za mnogoe l5ta se pisa #a~wn (1850) vo selo Áan3nїi;
 Врз внатрешната страна од задната корица: wtwi sie svetago 
Èlie;21

 Од наведените записи може да се заклучи дека ракописот припаѓал 
на црквата „Св. Ѓорги“ во селото Бањани, но извесно време се наоѓал и во 
манастирот „Св. Илија“, којшто се наоѓа на неколку километри од Бањани, 
во долината на Бањанска Река.
 Ракописот го зел од бањанската црква „Св. Ѓорги“ или од манасти-
рот „Св. Илија“ бугарскиот трговски претставник во Скопје Тодор Недков, 
кој располагал со богата збирка со словенски ракописи и старопечатени цр-
ковни книги, собрани од македонските цркви и манастири. Подоцна целата 
своја збирка ја подарува (или продава) на софиската Народна библиотека. 
Октоихот од Бањани сега се чува во ракописната збирка на бугарската На-
ционална библиотека „Св. св. Кирил и Методиј“ во Софија под бр. 926.22

21 По конзервацијата овој запис го нема.
22 Маньо Стоянов – Христо Кодов, Опис на славянските ръкописи в софийската 

Народна библиотека, том III, София 1964, 88. 
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12. Сказание за Страшниот суд

 Пишувал еромонах Тарасија во 1845 г., хар. 132 л., 100 х 145 мм. 
Писмо – крупно од типографски тип, правопис – црковнословенски, јазик – 
северномакедонски дијалектен говор.
 Содржина: Сказание за Страшниот суд.
 Повез: штици завиткани со пергаментни листови од стар ракопис 
(првобитна подврзија). По реставрацијата на ракописот пергаментните ли-
стови се изделени од повезот и сега се водат како одделен ракопис. Денеш-
ниот повез е составен од истите (стари) штици, завиткани со црн скај.
 Записи: 
 Л. 130а – Òїя knїga Óarasїя їeromonah7 e$e egda be[e mirÿnin7 
prepisa jo na prosti ÿzik7 ú prosti 1845 ú rodom7 Ïore=e selo 
Ñaste[7;
 Л. 131б – Õsi[ni (!) Óarasї3 їeromonah7 koga be[e polovina 
daskal7 ou ã8=er7;
 Л. 129б – Сија книга на Тарасија јеромонах од село Бањани.
 Во својот опис М. Георгиевски наведува дека „ракописот е најден во 
с. Бањани, Скопско“.23 Ваквите формулации, обично, се користат за да не се 
наведе црквата од којашто е земен ракописот. Книгата, повеќе од веројатно, 
е земена од црквата „Св. Ѓорги“ во село Бањани, во којашто во минатото 
имало богата збирка со словенски ракописи. 
 Денес ракописот се чува во Националната и универзитетска библи-
отека „Св. Климент Охридски“ во Скопје под сигнатура Мс 217. 

13. Евагелие24

 XVI в., хар. 272 л., 300 х 210 мм. Правопис – безјусов. Недостасува-
ат првите листови од сите четири евангелија, откинати, најверојатно поради 
убавите заставици.
 Содржина: четвороевангелие со месецослов, во којшто се спомнува-
ат св. Сава Српски и св. Симеон Српски.
 Повез: штици во кожа.
 Запис:

23 Михајло Георгиевски, Словенски ракописи во Македонија, книга VII и VIII, 
Скопје 2000, 103–104.

24 Евангелието не е најдено во бањанската црква „Св. Ѓорги“, но е купено за црквата 
„Св. Архангел“ во соседното село Чучер, поради што не е исклучено да е поврзано на некој 
начин и со ракописната збирка на црквата „Св. Ѓорги“. 
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 Òia kniga, zovomo eUgelїe, k8pi[e selo ãjo=er6: Ëazar6 Ói[ik6 
i Ñadon% Ã5%nov6 i Ìarko Æ8rovsk6yi i Àvram7 Çrankov6 i Ñadon% 
Ìladenov6 i Ïet@ko Ðomov6 s v6s5mi sel%n6y ãjo=erci; È prilo/
i[e jo cr6kvi svoeý arhaggl8; È koi e ke k8d6 den8ti ili nazvati 
svojo wsob6, da je proklet6 ú gospoda boga v7sedr/itel% i ú v6s5h7 
svetih i da m8 e s8parnik7 arhistratig6 na stra[nom7 sud(8). Õ6 
l6to #Š~zŠ~rŠ~lŠ~dŠ(1626 г.).25

 Белградската Народна библиотека го купила од книжарницата на 
Геца Кон (по 1907 г.). Во инвентарната книга на библиотеката ракописот е 
заведен под бр. 1052. Изгорел во пожарот од 6 април 1941 г.26

Gjorgi Pop-Atanasov
MASA

COLLECTION OF MANUSCRIPTS FROM THE CHURCH  
OF ST. GEORGE IN BANJANI, SKOPJE REGION

Summary

 In this study an archaeographic presentation of the Slavonic manuscripts 
originating from the church of St. George in the village of Banjani near Skopje 
is made. Considering that it is an older church from the 16th century, during the 
times a rich collection of manuscripts and old printed church books is formed, 
taken out of Macedonia in the 19th and the beginning of the 20th century. Today, 
books with manuscripts originating from this Macedonian church are to be found 
in the Serbian National Library, also in the National Libraries of Bulgaria and 
Ukraine, in the Harvard University Library, as well as in the Chester Beatty 
Collection of manuscripts in Dublin. Only one 19th century manuscript from the 
opulent collection of the church of St. George remained in Macedonia (National 
University Library ms 217), while five manuscripts from the collection burned in 
the fire in the National Library in Belgrade in 1971. 

 Key words: Church of St. George in Banjani, collection of manuscripts, 
Slavonic manuscripts

25 Љуб. Стојановић, Стари српски записи и натписи, Ср. Карловци, 1923, стр. 127/ 
Nо 6667.

26 Светозар Матић, цит. д., стр. 9/Nо 29.
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Братков минеј (НБС 647), 165а
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 Братков минеј (НБС 647), 176а
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 Братков минеј (НБС 647), 219б
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 Братков минеј (НБС 647), 220а
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Четвороевангелие и праксапостол (НБС 643), 1б
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Октоих со саботни и неделни евангелија и апостоли, Универзитетска библиотека – Харвард, 
Cod.slav.2, 101б
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Апостол, Национална библиотека на Украина „В.И. Вернадски“ – Киев, No 153
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Октоих (НБКМ 926), 2а
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Октоих (НБКМ 926), 17а



113Ракописната збирка на црквата „Св. Ѓорги“ во скопско Бањани

Октоих (НБКМ 926), 51б
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Октоих (НБКМ 926), 52а
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Октоих (НБКМ 926), 70б
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Октоих (НБКМ 926), 95а
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УДК 091:003.349:[271.2-523.6(497.761)
       Изворен научен труд

МАНАСТИРСКИТЕ ТЕФТЕРИ ОД СВЕТА ПРЕЧИСТА КИЧЕВСКА

Александар Крстаноски
Православен Богословски факултет „Свети Климент Охридски“ – Скопје 

 Апстракт: Манастирскиот живот налагал потреба од појава на 
различна манастирска литература. Се разбира, тука првостепено значење 
имаат библиските и богослужбените молитвени книги и христијанската по-
учна литература, но потребата од забележување на материјалните приходи 
и расходи придонесла да се појават и книги кои имаат главно економски ка-
рактер. Тоа се манастирските тефтери. Меѓутоа, покрај информациите што 
ги носат овие тефтери, а се однесуваат главно на манастирската економија, 
во нив можат да се најдат многу податоци кои би биле интересни за различ-
ни научни дисциплини: лигвистика, книжевност, историја и други. Вакви 
информации даваат двата сочувани тефтера од библиотеката на манастирот 
Света Пречиста Кичевска. 
 Клучни зборови: Света Пречиста Кичевска, книжевно наследство, 
ракописи, тефтери.

 Книжевното наследство на манастирот
Во манастирот Света Пречиста Кичевска како и воопшто во пого-

лемиот број на манастири кои воедно биле и скрипторски и книжевни цен-
три, обновувањето на книжевниот фонд за богослужбени потреби било една 
од главните грижи на манастирското братство. Колку манастирските браќа 
биле побројни, толку повеќе се создавала потребата од книги, особено од 
оние за секојдневна употреба во богослужбите: часослов, псалтир, октоих, 
житија и други, бидејќи покрај богослужбата во храмот, браќата извршу-
вале и засебни богослужби во своите ќелии, а за тоа биле потребни книги. 
На почетокот, за да се снабдат со потребните книги монасите препишувале. 
Ова бил единствениот начин за збогатување на книжевниот фонд сѐ до 17. и 
18. век, кога во манастирот почнале да се пренесуваат руски печатени изда-
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нија. Но, препишувачката дејност продолжила и подоцна, на што укажуваат 
соодветните ракописни преписи на делот кој е оштетен во печатените книги 
(Илиевски 1990: 23). 

Од различни причини, за жал, многу ракописи и печатени книги од 
манастирот исчезнале. Еден дел од книгите изгореле во неколкуте пожари 
што го зафатиле манастирот, а другите биле уништувани од владиците – 
фанариоти, додека останатото е изнесено и се чува во разни институции 
надвор од манастирот (Поп-Атанасов 1997: 131). Освен ова, голема е и ве-
ројатноста дека многу книги биле уништувани и од самите монаси, пред 
манастирот да биде напаѓан од разбојнички банди, а во тие текстови имало 
и историски податоци за манастирот, а може и грамоти на христијанските 
владетели (Наревъ 1912: 12). 

Првото документирано големо уништување на книги е во 1558 го-
дина, кога манастирот е уништен од страна на разбојничките банди (Поп-
Атанасов 1997: 134). 
 Слично, околу три векови подоцна, во 1843 година голем дел од кни-
жевното наследство е уништен при нападот на разбојнички банди од дебар-
скиот крај (Милетич 1919: 32). 

Сепак, се чини дека најголем број на книги на словенски јазик се 
уништени во 1845/1846 година, од страна на дебарскиот Митрополит Ме-
летиј, кој наредил сите стари книги да се запалат во фурна (Петров 2016: 
233). Најверојатно истиот настан Нарев опширно го опишува и временски 
го лоцира во 1848 година, при осветувањето на новата манастирска црква од 
страна на дебарскиот митрополит Мелетиј. Имено, од својот протосингел, 
Димитар Константинов од село Грешница – Поречко, владиката Мелетиј 
разбрал дека во горниот спрат на трпезаријата, кој, пак, додека манастир-
ската црква била срушена се користел како параклис, има голем број книги 
кои биле собрани при разрушувањето на стариот храм, па при осветувањето 
на новата црква, на почетокот од мај во 1848 година, го искористил момен-
тот за да го уништи сочуваното словенско книжевно наследство. Со изговор 
дека е жално богослужбените книги да се расфрлаат и секој да може да ги 
префаќа, дебарскиот архиереј предложил да биде ископана дупка (трап) и 
во неа сите да бидат запалени. Тогашниот игумен Теодосиј се спротивста-
вил на ваквата одлука и барал книгите да се соѕидаат во кубето на новиот 
манастирски храм, но неговиот предлог поддржан од останатите браќа бил 
залуден, па патријаршискиот владика ја остварил својата цел. Се претпоста-
вува дека меѓу ракописите имало и глаголски, бидејќи хаџи Симеон, кој во 
одредени периоди бил и игумен на манастирот и кој добро го познавал цр-
ковнословенскиот јазик, некои од ракописите не можел да ги прочита. Како 
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последица на овој гест на владиката Мелетиј од манастирската библиотека 
исчезнале и голем број историски документи, но и световна литература (На-
ревъ 1912: 19–20). И Смиљаниќ говори дека ова се случило во 1848 година 
(Смиљанић 1931: 366). Според сведоштвото, пак, во Поменикот (Парусија-
та) кој го опишува Милетич, осветувањето било во 1849 година, а со тоа и 
овој немил настан се случил тогаш (Милетич 1919: 32–33). 
 Голем број на словенски книги биле уништени во времето на влади-
ката Антим. Откако во 1873 година народот се побунил против овој владика, 
а игуменот Козма бил на суд во Битола, по наредба на владиката Антим 
негови луѓе дошле во манастирот и слично како во времето на Мелетиј, во 
присуство на самиот Антим запалиле и уништиле мноштво книги, ракописи 
и записи (Петров 2016: 237). Илиевски настанот го лоцира во 1874 година 
(Илиевски 1990: 73).

Во периодот од 1949 година до 1952 година манастирот е оставен 
без надзор, па можно е тогаш да бидат пренесени или оштетени повеќе пе-
чатени и ракописни книги (Илиевски 1990: 29). Така, белградската Универ-
зитетска библиотека „Светозар Марковиќ“ купила од Алексо Кицорачки од 
Скопје два ракописа од 15. век – Четвороевангелие РС 64 и Псалтир РС 65, 
и еден дамаскинарски Зборник од 19. век РС 66, пронајден во село Брждани. 
Со оглед на ова, не се исклучува и двата први ракописа да потекнуваат од 
село Брждани или манастирот Света Пречиста Кичевска (Поп-Атанасов 
2017: 23). 

Од запазените книги во манастирската библиотека може да се зак-
лучи дека монасите во богослужбите и за своето лично образование, но и 
при просветата на другите се служеле главно со книги на црковнословенски 
јазик, но од 19. век и почетокот на 20. век, во манастирот доаѓаат и книги на 
српски, бугарски и ограничен број на грчки и турски книги на арабица. Од 
посебна важност е фактот што од крајот на 18. век во овој духовен и кни-
жевен центар може да се најдат и први обиди за преведување на библиски 
текстови, како и самостојни авторски состави на проповеди за поголемите 
празници и за некои важни богословски теми, од црковнословенски на ло-
кален дијалект (Илиевски 1990: 30–31).

Зачуваните ракописи од манастирот може да се поделат на три гру-
пи: стари ракописи од 15. и 16. век, пишувани со ресавски правопис, понови 
ракописи од 19. и почетокот на 20. век, пишувани на руска варијанта на 
црковнословенскиот јазик со примеси на народен говор во објаснувањата и 
насоките за нивна употреба и, тефтери пишувани на народен говор поретко 
украсен со црковнословенизми. 
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Манастирските тефтери имале главно практична примена. Со разви-
токот на општожителното монаштво се појавила и потребата од таканарече-
на манастирска економија, т. е начин на кој манастирот ќе може материјално 
да се издржува и опстојува. На почетокот, секако, купопродажбата се одви-
вала во натура, но подоцна и со парични средства, а за кои неопходно било 
да се води потребна документација. Како резултат на таа потреба се поја-
виле и овие тефтери преку кои братствата или сестринствата имале увид 
на финансиската и воопшто материјалната состојба на манастирот во кој 
живееле и од кој егзистирале.

 Тефтер 1
 Тефтерот 1 (Прилог 1.) од манастирот Света Пречиста Кичевска 
потекнува од втората половина на 19. век, содржи 19 хартиени листа, харти-
ени корици и има воден печат. Пишуван е на руски црковнословенски јазик 
и македонски говорен јазик. Содржински може да се подели на два дела: 
самите податоци од Тефтерот 1 и Сонот на Пресвета Богородица. Првиот 
дел е пишуван на македонски говорен јазик со црно мастило, а вториот на 
руска варијанта на црковнословенски со сино мастило. Ракописот се чува во 
библиотеката на Митрополијата на Дебарско – кичевската епархија (Илиев-
ски 1990: 30).

Важно е да се нагласи дека, иако овој Тефтер 1 е пронајден во Кр-
нинскиот манастир, според местата коишто се спомнуваат во него и насло-
вот за долгови на манастирот, несомнено е дека потекнува од манастирот 
Свети Јован Бигорски. Околностите под кои се нашол во Кичевско не се 
познати и можат да се темелат само на претпоставки, но укажуваат на врска 
помеѓу двата манастира.

На почетокот од ракописот има два црковнословенски записа, од 
чија, пак, содржина може да се заклучи дека тетратката од тефтерот била 
наменета за текст на житие, па подоцна искористена како тефтер, или пак, 
кориците и првите листови од житието биле ползувани како своевидна под-
врзија за тефтерот.

Запис 1.:
vo slav8 sFt6y3 edinos8]n6Y3, îivotvor3]Y3 i nerazd5limY3 trD¼c6y oFca, i 

sFna, i sFtagw d8ha. amin7:
Запис 2.:
îitie

prewsv3]ten5i[em8 mitropolyt8 deborskom8 i kr+ovskom8 gospodin8. g. n8 
gennadY8
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Првиот дел се дели на наслови за приход, расход и долг на манасти-
рот. Приходите се од села, празници, конкретни лица и слично.

Наслов за приходи:
tefter7 ]o zemame ot7 godina do godina, na+inaets3 \ meseca y8nnYa 

kFd: l5ta,
     Ma_]Kv
Приходи од села:
\ кутїѧта тресанечка зедофме ------- гр: --- F+e
\ кутїѧта Лазорополе ------- гр: --- Ftk
\ кутїѧта Врбенска ------- гр: --- Frl
Приходи од празници:
на иванденъ мD³лтинѧ зедофме ------- гр: --- M_vPkz
на петровденъ мD³лтинѧ \Галичникъ ------- гр: --- Ffn
на сFт6y илїѧ мD³лтинѧ се собра ------- гр: --- Ftn
Приходи од конкретни лица:
qеофиль \ Цари – Град‰донесе ------- гр: --- MFe
на иванденъ отъ турц6yте мD³лтинѧ ------- гр: --- Ftlи други. 

Расходите се за најразлични намени, од исплата за физичка работа 
до намирници и сѐ друго што е неопходно за секојдневниот манастирски 
живот:
Наслов:
tefter7 ]o har+ime za c5la godina, na+inaets3, \ Fkd meseca y8nnYa
M_a]Kv
Расходи:
стефану за аргатлукъ ------- гр: ---Fy
пазарлокъ во Гостивар ------- гр: --- Fsyx
на демчета еђюптинотъ ------- гр: --- Ft
за коньот ]о го купихме ------- гр: ---Fhn
за граф‰ ]о купихме дадохме ------- гр: --- Fni
кога доиде Владиката у Раичица харчъ ------- гр: --- Fn
кога доиде каимакамот‰ у Раичица ------- гр: --- Fo и останати расходи од 
различен вид.

Имајќи предвид дека финансиската состојба на манастирот варира-
ла, долговите биле сосема вообичаени и се однесуваат главно на физички и 
правни лица.
Наслов:
борчовъ отъ манастиротъ сваятаго предитеча които днесъ е должен ма-
настиротъ
1867 септемврiя 27
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Долгови:
на Чаферъ Каба отъ градъ ------- гр: 60, 000
на зетаму отъ Чафер Каба ------- гр: 20, 000
на черквата отъ градю ------- гр: 5, 000 и други.

Народниот говор во Тефтерот 1 е претставен со форми од различ-
ни граматички категории: зедофме, кутїѧта, турцизми претставени преку 
лексеми: каимакамот‰, борчовъ но и суфиксот –лук/-лак: пазарлокъ, аргат-
лукъ) и други.

По овој пример денес во градските храмови и манастирите во рам-
ките на црковната администрација постојат таканаречени Касови дневници, 
во кои се бележат годишните приходи и расходи. Најчесто пред крајот на 
секоја година од страна на надлежниот епархиски архиереј, секретарот на 
епархијата и уште еден член на епархиската администрација се врши фи-
нансиска ревизија на Касовиот дневник и издадените сметки, а со цел да се 
дојде до увид на финансиската состојба во која се наоѓа соодветниот храм 
или манастир. 

Насловот на вториот дел од овој споменик е:
Сонъ Пресвятыя Владицы нашея Богородицы и приснодѣви Марїи
Овој текст всушност е сликовито раскажување на сон кој Пресвета 

Богородица го сонила на Елеонската гора, истото место каде што се молел 
Христос по Тајната вечера во ноќта кога бил фатен и одведен на суд, а во кој 
се опишуваат страданијата и воскресението на нејзиниот син – Господ Исус 
Христос. Овој настан се темели исклучиво на преданието на Црквата и не е 
забележан во Светото Писмо на Новиот Завет, иако е инспириран од него, т. 
е. е апокрифен текст прифатен од Црквата.

 Тефтер 2
Тефтерот 2 (Прилог 2.) од манастирот Света Пречиста Кичевска 

содржи 116 хартиени листа со димензија 30, 5 х 15, 5 и е пишуван со црно 
и сино мастило на народен говорен јазик. Во овој ракопис се забележани 
трошоците на манастирот за одредени услуги од 23 . 04. 1888 година до 23. 
04. 1897 година според јулијанскиот календар. Се чува во манастирската 
библиотека. 

Главните наслови даваат податоци за намената на потрошените ма-
теријални средства и соодветните датуми и години, на пример:

nasto3]i tevter7 soderîava sl8gite monastirski koi kolk8 e pogoden7 
za godina !*** aprili @#, л. 1;
За бележвамъ слугите които и погагямъ \ 23 априли, 89, година, л. 9;
За бележвамъ слугите които и погагямъ за година 1892, априли 23, л. 42;
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За бележвамъ слугите които погагямъ \23 априли , л. 68 и други.
Поднасловите содржат податоци за конкретното лице, услугата и ко-

личината која е потрошена, на пример:
Ника \добреноицъ, го главихме козаръ, за година гр = 550, л. 3;
Никола магеротъ е погоденъ за година гр = 650, л. 22;
Тодоръ \с = Белица е главенъ мом = за год = гр = 400, л. 40;
Алия сеименотъ е погоденъ за година гр = 1200, л. 103 и други.

Под секој поднаслов се прокнижени и забележани трошоците за се-
кој од месеците одделно.

Народниот јазик на којшто е пишуван споменикот го претставуваат 
примерите од различни видови на зборови и граматички категории: бележ-
вамъ, погагямъ, слугите, главихме, магеротъ, сеименотъ (турцизмите како 
овој пример се вообичаени за говорниот јазик во овој период), погоденъ и 
други.

Може да се заклучи дека ваквите тефтери даваат многу важни по-
датоци за секојдневниот манастирски живот, основните човекови потреби 
и начинот на кој функционирала манастирската економија. Според тоа, ра-
кописите може да бидат проучувани од различни научни аспекти и да ста-
нат важен извор за делувањето на манастирот Света Пречиста Кичевска во 
втората половина на 19. век.
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MONASTERY NOTEBOOKS FROM  
ST. BOGORODICA PRECISTA IN KICEVO

Summary

Monastery life necessitated the appearance of different monastery 
literature. Logically, the biblical and liturgical prayer books and Christian 
educational literature were of primary importance, but the need to record material 
incomes and expenses contributed to the appearance of books that had a mainly 
economic character. These are the monastery notebooks. However, in addition 
to the information in these notebooks, which relate mainly to the monastery 
economy, a lot of data they contain could be interesting for various disciplines 
such as: linguistics, literature, history etc. Such information is provided by the 
two preserved notebooks from the library of the Monastery of St. Bogorodica 
Precista (Immaculate Mother of God) in Kicevo.

 Key words: St.Bogorodica Precista in Kicevo, literary heritage, 
manuscripts, notebooks.
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ПРИЛОЗИ

Прилог 1.
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Прилог 2.
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УДК 929Илиевски, Петар Хр.
Прегледен труд

 

ЛИНГВИСТИЧКИОТ ПРОФИЛ  
НА АКАДЕМИК ПЕТАР ХР. ИЛИЕВСКИ

(по повод 10-годишнината од упокојувањето)

Александар Крстаноски
Православен Богословски факултет „Свети Климент Охридски“ – Скопје

 Апстракт: Истражувањата на академик Петар Хр. Илиевски главно 
можат да се поделат на три области: старословенски и црковнословенски 
јазик и развојот на нивното писмо, балканолошки лингвистички 
студии и микенологија. Покрај тоа, во рамките на проучувањето на 
црковнословенскиот јазик, Илиевски особен акцент става и се задржува на 
проучувањето на ракописите од „Света Пречиста Кичевска“, скрипторски 
центар кој го поврзува со неговиот роден крај. Особена специјалност од 
оваа област и овој книжевен центар се дамаскините: Крнинскиот дамаскин 
и неговото продолжение Киевскиот дамаскин, кои ги користи и како важен 
извор на јазични примери во неговите балканолошки лингвистички студии.

Клучни зборови: Крнински дамаскин, Киевски дамаскин, балкано-
лошки студии, микенологија

Вовед
Петар Хр. Илиевски е роден 1920 г. во с. Бигор Доленци, Кичевско. 

Основно училиште има завршено во родното место, а средно богословско 
училиште во Битола. Студирал на Богословскиот факултет во Софија и ди-
пломирал во 1946 г. Како студент бил вклучен во НО движење од 1942 г., а 
во НОВ од 1944 г.

По ослободувањето работел како професор во средните училишта, а 
од 1952 г. студирал класична филологија на Филозофскиот факултет во Скоп- 
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је и во 1956 г. дипломирал. Потоа е избран за асистент на Катедрата за кла-
сична филологија. Понатаму работи како професор до пензионирањето. Во 
текот на 1957/1958 г. бил на специјализација во Кембриџ, Велика Британија, 
каде што работел на својата докторска дисертација којашто ја одбранил на 
Универзитетот во Скопје. 

Илиевски го организирал Друштвото за класични студии на пора-
нешна Југославија, а потоа и два научни конгреса. Организатор е и на VII 
меѓународен микенолошки колоквиум во 1985 г., како и на два други меѓу-
народни собира посветени на свети Климент и свети Наум, но и на други 
меѓународни научни средби. Истовремено, тој уште како студент се ангажи-
рал во работата на меѓународното списание Жива антика, а потоа и долги 
години е негов одговорен уредник.

На творечки научен план Илиевски постигнал значајни резултати 
и меѓународно признание во неколку сродни области. Со својата доктор-
ска дисертација под наслов Аблативот, инструменталот и локативот во 
најстарите грчки текстови тој прави меѓународен пробив во микеноло-
гијата. Потоа следат низа статии од оваа област презентирани на еминентни 
меѓународни научни собири и објавени во еминентни меѓународни научни 
списанија. Меѓу пообемните дела се издвојува книгата Животот на Микен-
ците во нивните писмени сведоштва која претставува синтеза на неговите 
дотогашни научни истражувања. 

Како класичен филолог, Петар Хр. Илиевски посветува внимание 
на крупни теми од античката книжевност и култура, а посебно ја истражува 
метриката во епската поезија на Хомер, како и можностите за превод на 
македонски јазик. Тука се издвојува и книгата За античката просодија во 
македонски препев.

Во т.н. балканолошки студии тој остварува необична синтеза која 
произлегува од неговото широко образование. Меѓу големиот број трудови 
објавени дома и во странство, се истакнуваат оние што се посветени на ис-
тражувањето на јазиците на Балканот, како дијахроно така и синхроно. Цен-
трално место имаат прилозите за македонскиот јазик каде што се остварени 
врвни резултати со трајно значење.

Посебна вредност во научниот опус на Илиевски има истражување-
то на македонскиот јазик низ вековите, што е објавено низ бројни статии и 
неколку книги. Во овој контекст, капитални се делата Крнински дамаскин и 
Традиција и иновации во македонските црковнословенски книжевни споме-
ници од турскиот период. Кон ова се придружуваат и трудовите со фунда-
ментално значење, посветени на кирилометодиевската традиција, а од кои 
дел се објавени во книгата Светила незаодни.
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За своето научно дело Илиевски ги добил највисоките државни при-
знанија и награди, а меѓу нив и двапати наградата „11 Октомври“. Член на 
МАНУ станува во 1979 г. (http://manu.edu.mk/ 22. 01. 2019 г.). Починал во 
2013 г.

Условено од научните области на кои академикот Петар Хр. Илиев-
ски го посветил вниманието на своето научно иследување, овој труд ќе биде 
поделен на три дела:

1. Истражувања од областа на старословенскиот и црковносло-
венскиот јазик;

2. Балканолошки истражувања
3. Илиевски и микенологијата
Секако, не може да се повлече остра линија помеѓу првите две обла-

сти, бидејќи темите и содржините многу често се испреплетуваат или при-
паѓаат и на едната и на другата научна област.

Истражувања од областа на старословенскиот
и црковнословенскиот јазик
Поради бројноста и обемноста на објавените дела на академик Пе-

тар Хр. Илиевски од оваа област лингвистичкиот профил на овој научник 
ќе биде разгледан низ следните негови дела: Појава и развој на писмото 
(Скопје, 2006), Крнински дамаскин (Скопје, 1972) и текстот Просветната 
улога на манастирот „Света Пречиста“ (со посебен осврт кон дамаски-
нарската книжнина), кој е составен дел од монографијата Света Пречиста 
Кичевска (Скопје, 1990).

Целта на книгата Појава и развој на писмото е да ја преиспита сло-
жената проблематика околу почетоците на писмото воопшто и на словен-
ската писменост посебно. Книгата е поделена на три дела. Во првиот дел 
академик Петар Хр. Илиевски особено ја истакнува мислата дека бројките 
им претходат на буквите. До неодамна се држело мислењето дека најста-
риот сумерски клинопис потекнува од крајот на 4. милениум пред Христа. 
Меѓутоа, во последно време археолозите на тие простори откриваат начин 
на пренесување информации преку предметно броење со фигури од гли-
на, отпечатувани и врз глинената обвивка спечени пред да бидат спакувани. 
Таква примитивна писменост во Месопотамија и на Блискиот Исток може 
да се следи во еден период од околу 4000 години пред клинописот. Поврза-
носта на бројките со буквите е одразена и во традицијата за бележење на 
бројки со букви по појавата на семитскиот и грчкиот алфабет. Зависноста 
на буквите од бројките и обратно може да се види и во подоцнежниот развој 
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на писмата, посебно на првото словенско писмо, глаголицата, па сѐ до најсо-
времената компјутерска техника, која целосно се темели врз точки и бројки.

Во вториот дел, Создавањето на словенското писмо и словенскиот 
литургиски и литературен јазик, главниот акцент е ставен врз глаголица-
та, која во Охридскиот книжевен центар се употребувала како официјално 
писмо во најстариот период од словенската писменост (9. – 11. век). Тоа е 
писмото со кое се служеле свети Климент и свети Наум Охридски, најверни-
те следбеници на словенските првоучители, свети Кирил и свети Методиј, 
меѓутоа, досега на македонски јазик нема посебен систематски труд со кој 
аналитички и на компаративен план се претставува ова писмо. Затоа, според 
Илиевски, овде нему му е посветено централното место и околу една трети-
на од целиот труд, а со цел да ја исполни таа празнина во нашата палеосла-
вистичка наука.

Глаголицата овде е наречена иконично писмо, создадено непосред-
но по победата над иконоборството, со цел да врши и визуелна евангелска 
проповед. Илиевски потенцира дека забележително е тоа што во нацртот 
на одредени букви од ова писмо има длабока идеолошка (христијанска) мо-
тивираност, и фонетско-графемска усогласеност на словенските гласови во 
зависност од местото каде, и начинот како се тие образувани, што открива 
длабока промисленост на писмото и широка ерудиција на неговиот инвен-
тар.

Посебно е анализирана дијалектната база на староцрковнословен-
скиот јазик на најстарите зачувани литургиски и литературни преводи и 
оригинални текстови. Според авторот, таа недвосмислено открива југоисто-
чен македонски говор, чии специфични фонетски особености се чуваат до 
денес во селата Сухо и Висока, Солунско. Меѓутоа, во староцрковнословен-
скиот јазик се одразени и црти од западнословенски (моравско-панонски) 
говори, каде што тој бил извесно време во писмена употреба.

Третиот дел, Annex се состои од две глави кои, иако тесно поврза-
ни со тематиката на книгата, се оформени како посебни целини. Во нив се 
анализира топонимот познат под името Кутмичевица, местото каде што се 
одвивала учителската дејност на свети Климент и свети Наум Охридски, 
но и графитите од црквите во Крупиште, со цел да се види дали навистина 
тие можат да послужат како доказ дека пред Моравската мисија веќе имало 
оформено словенско писмо. При тоа уште еднаш е нагласен неоспорниот и 
општопознат факт во науката дека староцрковнословенскиот јазик е фикси-
ран врз жив југоисточен говор на македонските Словени од Солунско, чии 
уникатни фонетски особености, зачувани до денес, се одразиле во старосло-
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венскиот јазик (Илиевски 2006: 14–16). Во книгата Илиевски изложил богат 
список на илустрации.

Целта на Илиевски во Крнински дамаскин е да даде опис на ракопи-
сот што е објавен како важен споменик за историјата на македонскиот јазик. 
Но, пред да премине на разгледување на самиот ракопис тој го определува 
и разработува поимот Дамаскин и ги дава неопходните податоци за авторот 
на зборникот Θησαυρός, но и податоците за преводот на кој му припаѓа овој 
ракопис, како и за значењето на овој превод во македонската и воопшто јуж-
нословенската литература и култура (Илиевски 1972: 14).

Крнинскиот дамаскин потекнува од периодот помеѓу 1580 г. и 1610 
г. Тој содржи 281 хартиен лист и е пишуван со кирилско писмо. Насловите 
и иницијалите се со црвено мастило, со извивки карактеристични за 16. век. 
Содржи дваесет, од вкупно триесет и шест опширни слова од зборникот на 
Дамаскин Студит „Сокровиште“. Ракописот е пронајден во 1956 г. во ма-
настирот „Света Пречиста Кичевска“, кој порано се викал Крнински мана-
стир, па според тоа го добил и името. Се чува во Скопје, ИМЈ, инв. бр. 594 
(Велев, Макаријоска, Црвенковска 2008: 110).

Книгата Крнински дамаскин е поделена на две целини од кои првата 
содржи лингвистичка анализа на ракописот, а втората е самиот текст на Да-
маскинот. Првата целина е поделена на осум наслови. 

Во Уводот академик Петар Хр. Илиевски дава општи податоци за 
појавата на дамаскините и историскиот, политичкиот, културниот и рели-
гиозниот контекст во кој се појавуваат, а потоа и за потребата и појавата на 
првите словенски преводи на Дамаскинот, за на крај да се концентрира на 
македонскиот превод на Дамаскинот и да премине кон конкретната тема – 
Крнинскиот дамаскин.

Во вториот дел, со наслов Ракописот, авторот дава информации во 
врска со местото на пронаоѓање на споменикот, состојбата во која е пронај-
ден и можните центри каде што би можел да биде пишуван. Следува обемен 
опис и споредба со други дамаскини, секако, со констатации и заклучоци 
кои произлегуваат од тие описи.

Во третиот, дел Илиевски се задржува на графичките карактерис-
тики (нацрт на буквите, надредни и други знаци, скратувања, лигатури и 
иницијали), а во четвртиот дел на правописот и неговата споредба со други 
македонски дамаскини од 16. век.

Петтиот дел носи наслов Фонетски особености и авторот го поде-
лил на два поднаслова, Консонантизам и Вокализам. Во поднасловотКон-
сонантизам тој ги третира појавите на: епентетско л, затврднување на пала-
талните консонанти, корелацијата на р’, л’, н’: л, р, н, гласот ѕ, фрикативите 
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в и ф, гласот х, губење на интервокалното ј, щ и жд, консонантските групи, 
фонетиката на туѓите зборови и акцентот. Поднасловот Вокализам зборува 
за: јусовите, гласежот на ѫ во црковната средина каде што настанал ракопи-
сот, малиот јус и неговите алтернирања, рефлексите од јотуваните носовки 
и трагите од поранешното мешање на носовките, јат, еровите, изјаснување-
то на еровите и развивањето на вторични вокали, ери, редукцијата на вока-
ли, контракцијата на вокалите и вокалните р и л.

Шестиот дел е Морфо-синтаксички особености и во него авторот 
ги бележи резултатите од иследувањата на ракописот во однос на неговата 
деклинација, членот, конструкциите со удвоен објект, придавките и нивна-
та компарација, заменките, броевите и глаголите. Особен акцент Илиевски 
става на појавата на удвоениот објект, појава што ќе биде обемно обработе-
на и во неговите балканолошки студии.

Седмиот дел е Лексика и во неа се третира: употребата на синоними, 
сложенки, народни зборови и форми, позајмени зборови, грешки во прево-
дот на одредени зборови, изоставени и повторени зборови и писарски греш-
ки. Осмиот дел е Заклучок.

Текстот на ракописот, пак, е издаден во две техники. Првите 110 лис-
та клиширани во 1960 г. се умножени фототипски, а останатиот дел со офсет 
техника која има извесни предности во однос на јасното предавање на тек-
стот (Илиевски 1972: 9–10). Во иследувањето на ракописот може да се забе-
лежи дека Илиевски на сите јазични рамништа во фокусот на вниманието ги 
става јазичните појави кои отстапувааат од вообичаениот црковнословенски 
јазик и водат кон народниот говор, појава која е карактеристична за дамас-
кините и која ги прави специфични.

Во врска со книгата Крнински дамаскин е и книгата Киевски дамас-
кин, дело на Петар Хр. Илиевски и Красимира Илиевска, издадена во Скопје 
во 2015. Овој зборник потекнува од крајот на 16. век, пишуван е на хартија 
и содржи 247 л., 315х210 мм. Напишан е со полууставно писмо, со двое-
ров, јусов правопис и со силно влијание од македонскиот народен говор во 
правописот и јазикот. Пишуван е од страна на еден препишувач. Ракописот 
всушност содржи 16 слова од македонскиот превод на зборникот на Дамас-
кин Студит, направен во втората половина на 16. век од страна на епископот 
прилепски и пелагониски Григориј. Ракописот всушност претставува втор 
дел од Крнинскиот дамаскин. Од Македонија овој споменик го зел архи-
мандрит Антонин Капустин во 1865 година и ѝ го подарил на Киевската 
Духовна академија, чијшто воспитаник бил. Зборникот се наоѓа во украин-
ската Национална библиотека (Поп-Атанасов 2017: 375). 
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Во текстот Просветната улога на манастирот „Света Пречиста“ 
(со посебен осврт кон дамаскинарската книжнина), Петар Хр. Илиевски 
покрај тоа што дава детални податоци (засновани врз автентичните мана-
стирски записи и натписи кои секако имаат и лингвистичко значење) за ис-
торијата и просветната дејност на манастирот, тој набројува и 14 сочувани 
ракописи за кои со сигурност се знае дека потекнуваат од манастирската 
библиотека на „Света Пречиста Кичевска“.

Просветната дејност на манастирот академикот ја гледа низ содр-
жината што ја има зборот „просвета“ почнувајќи од 17. век наваму, која пак 
е различна од значењето на зборот „просвештение“ од првите векови на 
христијанството па сѐ до средниот век. Словенскиот збор „просвѣщенїе“, 
како и латинскиот „illuminatio“ е превод од грчкото „φωτισμός”, технички 
термин за христијанското крштение и високо духовно совршенство. Според 
тоа, просветата во манастирските средини се сфаќала во поширока смисла 
од вообичаената (Илиевски 1990: 21–22).

Како и во останатите поголеми манастири, во манастирот „Света 
Пречиста Кичевска“ просветата се одвивала главно на три начини: преку 
црковните богослужби, преку усни поуки пред потесен круг послушници и 
проповеди во храмот пред верните (главно на библиски и литургиски теми) 
и преку книжевна дејност, што придонело манастирот да се здобие со свое 
богато книжевно наследство.

Како илустрација на книжевно-просветната активност на народен 
јазик, Илиевски посебно се задржува на Зборникот со мешана содржина 
(наречен уште и Брждански дамаскин) од 19. век кој сега се наоѓа во Уни-
верзитетската библиотека „Светозар Марковиќ“ во Белград, бр. РС 66. За-
бележливо е дека во овој зборник дамаскиновите слова од постар црков-
нословенски, руска редакција, се приспособувани на мијачки дијалект од 
Кичевско. Во црковните служби (молитви и песни), поместени во зборни-
ков, јазикот е, со незначителни исклучоци, сосема коректен црковнословен-
ски. Само појаснувањата за тоа какви дејствија се извршуваат за време на 
одделни молитви, или кои песни потоа следат, се дадени на говорен јазик. 
Во преводите, меѓутоа, авторот се служи со секојдневниот говор со извесен 
број на русизми под влијание на црковнословенскиот од руска рецензија. 
Од фонетските особености Илиевски го истакнува рефлексот ѫ во о: гнос-
но, зноет, коде, ложно, мока. На морфолошко рамниште според авторот на 
текстот најкарактеристична е формата ћа: таке ћа одит, но и отсуството на 
мь во прво лице еднина: да те кръста, употреба на дативната форма ними 
за датив и акузатив множина, употреба на ћи наместо дека, зашто наместо 
зошто и др. Во поуките на говорен јазик изобилуваат турцизмите, на пр.: 
инсанъ, инатъ, колаи, пишманъ и др. (Илиевски 1991: 32–33).
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Балканолошки истражувања
Со оглед на меѓународното значење и тежината што ја имаат, но и на 

бројноста на неговите трудови како што веќе беше констатирано, внимание-
то на овој наслов ќе се задржи на четирите текстови со кои академик Петар 
Хр. Илиевски учествувал на меѓународните славистички Конгреси: При-
лог кон хронологијата на еден балканизам во македонскиот јазик (Софија, 
1963), Описната компарација во балканските словенски јазици (Варшава, 
1973), Лексички реликти од стариот балкански јазичен слој во јужносло-
венските јазици (Киев, 1983) и Од балканската терминологија во маке-
донскиот народен волуметриски систем (Краков, 1998). Инаку, неговите 
дела поврзани со балканистиката се собрани во обемната збирка со наслов 
Балканолошки лингвистички студии (со посебен осврт кон историскиот 
развој на македонскиот јазик) (Скопје, 1988).

Во Прилог кон хронологијата на еден балканизам во македонскиот 
јазик предмет на интерес на Илиевски е една од битните структурни особе-
ности на македонскиот јазик – удвојувањето на објектот. Според авторот, 
„оваа особеност била веќе раширена кај нас во 16. век дури повеќе отколку 
во грчкиот“. Ваквиот заклучок тој го донесува врз основа на лингвистичка-
та анализа на текстот на Крнинскиот дамаскин – македонски ракопис кој е 
предмет на негов долгогодишен интерес. Авторот се повикува и на позната-
та литература по ова прашање во балканистиката наведувајќи дека „удвоју-
вањето на објектот прво се јавило кај личните заменки кои во сите јазици 
имаат двојни форми“, но не останува само во рамките на историската гра-
матика и на балканистиката туку го разгледува и од аспект на историјата на 
македонскиот јазик, во однос на присуството/отсуството на оваа особеност 
во писмениот јазик, со што ја разгледува од аспект на разликата говорен ја-
зик – писмен јазик, наведувајќи примери на некои автори од 19. век (Цепен-
ков, Шапкарев), како и современи писатели кои ја изоставаат проклитиката 
(Пандев 2012: 16).

По однос на ова прашање Илиевски заклучува дека „поради ме-
шаното население во Македонија конструкцијата со удвоен објект можела 
лесно да биде пренесена од романскиот во другите балкански јазици мно-
гу рано. Во некои македонски говори веројатно таа почнала да проникнува 
уште во 11. и 12 в., а некаде – подоцна. На територијата од Македонија таа 
најрано се адаптирала во западните и јужните македонски говори, каде што 
населението имало потесен контакт со влашкото и албанското население“ 
(Илиевски 1988: 166).

Статијата Описната компарација во балканските словенски јазици 
дава резултати и информации за можните патишта за развој на компара-



137Лингвистичкиот профил на академик Петар Хр. Илиевски

тивната функција на (предлогот и префиксот) по во балканските словенски 
јазици (Пандев 2012: 17). 

Според авторот на статијава, „појавата на описна компарација, како 
и на другите балканизми, во балканските словенски јазици е последица на 
едно заедничко јазично чувство кое се развива природно во говорите на 
една географска целина. Како основа на системот за описна компарација во 
балканските јазици легнал моделот од преф.+прид.+предл. којшто веќе бил 
изграден во вулгарнолатинскиот. Компаративната функција на партикулата 
по- била веќе развиена во народниот говор во 12. век и наскоро потоа почна-
ла да го шири својот опсег дури и кон глаголи, што зборува за нејзината брза 
граматикализација“ (Илиевски 1988: 147).

Во Лексички реликти од стариот балкански јазичен слој во јуж-
нословенските јазици Илиевски пројавува интерес и за балканската пале-
ославистичка проблематика. Притоа, ја нагласува говорната употреба на 
старите балкански народи во 6. век, анализирајќи одредени зборови (глоси 
и лични имиња) по потекло од античкиот македонски сочувани како антро-
поними и етници, како и од другите стари балкански јазици: пајонскиот, 
илирскиот, тракискиот, дако-мизискиот и сл. (Пандев 2012: 17).

Илиевски ќе заклучи дека „влијанието на старите балкански јазици 
(освен грчки и латински) врз јужнословенската лексика било незначително. 
Во времето кога овие јазици сѐ уште биле во говорна употреба, Балканскиот 
Полуостров бил, изгледа, масовно населен со Словени, кои го асимилирале 
претсловенското балканско население. За тоа, неоспорно, придонел фактот 
што некои од старите балкански јазици биле сродни со словенскиот и по-
лесно се претопиле во него. Други, како дако-мизискиот, устојале подолго, 
но претрпеле големо влијание од словенскиот. Интересно е да се одбележи 
дека процентот на словенизми во албанскиот и романскиот е поголем откол-
ку оној на грцизмите во словенските јазици“ (Илиевски 1988: 260).

Петар Хр. Илиевски во статијата Од балканската терминологија во 
македонскиот народен волуметриски систем историски го следи односот 
меѓу термините и мерките во македонскиот јазик, откривајќи ја нивната не-
соодветност, што според авторот упатува на постоење на два волуметрични 
система. Ваквите проучувања се вклопуваат во современите лингвокултуро-
лошки теми, кои во голема мера се потпираат и врз балканистиката (Пандев 
2012: 17).
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Илиевски и микенолигијата
Овој наслов има за цел во кратки црти да ги изнесе основните погле-

ди на Илиевски во однос на микенологијата, на која тој посветил голем број 
свои научни трудови. Текстот е според опширниот воведен дел од статијата 
Из микенске палеографије, посебно испечатена од Зборникот на Владимир 
Мошин (Белград, 1977).

Според Петар Хр. Илиевски откривањето и дешифрирањето на ми-
кенските текстови пишувани со линеарно писмо е несомнено најважниот 
настан во историјата на класичната филологија во последните децении. 
Иако натписите на микенските споменици се доста ограничени по својата 
содржина, иако има уште многу нерешени проблеми во интерпретацијата на 
овие текстови, главно поради несовршеното слоговно писмо со кое тешко 
може адекватно да биде предаден грчкиот текст, сепак може да се каже дека 
податоците од микенската писменост досега значително ја дополниле и про-
мениле досегашната слика за грчката старина. Микенските текстови имаат 
големо значење за политичката, економската и културната историја на стара 
Грција. Периодот за кој до сега имало само неми археолошки податоци со 
право се сметал за предисториски, со читањето на овие натписи тој период 
влегува во историјата. Врз основа на текстовите на глинените плочки веќе 
се составуваат опширни студии во кои се прави обид да се реконструира 
микенската култура.

Илиевски смета дека микенските текстови фрлиле светло и врз ис-
торијата на грчката книжевност, бидејќи ја откриваат нејзината историска 
позадина. Денес поинаку се чита и разбира Хомер, кога имињата на него-
вите јунаци и полубогови се среќаваат во административните и сметковод-
ствените записи на микенските престолнини. Секако, најголема вредност, 
несомнено, овие текстови имаат за лингвистиката, особено за историјата 
на грчкиот јазик, која сега може да се следи низ период од 3400 години. Со 
дешифрирањето на ова писмо е откриен грчки дијалект постар околу 600 
години од првите грчки споменици напишани со фонетско писмо и околу 
800–900 години од класичниот грчки (Илиевски 1977: 17–18).

Заклучок
Според истражувањето на овие научни остварувања на академик 

Петар Хр. Илиевски, може да се заклучи дека тој остварува широк линг-
вистички поглед, историски и современ, почнувајќи од анализата на ми-
кенските натписи, преку истражувањата за појавата на словенското писмо, 
дамаскините, па сѐ до балканолошките иследувања кои даваат бројни пода-
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тоци при дијахроното и синхроното изучување на македонскиот јазик, а со 
тоа неговите дела се богатство, но и заложба за идните истражувачи на овие 
области.
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Aleksandar Krstanoski

LINGUISTIC PROFILE OF ACADEMICIAN PETAR HR. ILIEVSKI
Summary

The researches of academician Petar Hr. Ilievski can mainly be divided 
into three areas: Old Slavonic, Church Slavonic language and the development 
of their alphabet, Balkan linguistic studies and Mycenology. Furthermore, within 
the study of the Church Slavonic language, Ilievski places special emphasis on 
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the study of the manuscripts from “The Holy Virgin from Kicevo”, a scripture 
center that connects him with his hometown. A particular speciality from this area 
and this literary center are the damaskins: the Krnino damaskin and its sequel the 
Kiev damaskin, which he uses as an important source of linguistic examples in 
his Balkan linguistic studies.

Key words: Krnino damaskin, Kiev damaskin, Balkan linguistic studies, 
Mycenology.
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Лилјана Макаријоска

ВРЕДНО ИЗДАНИЕ ЗА СЛОВЕНСКИТЕ РАКОПИСИ  
ОД МАКЕДОНИЈА ВО СТРАНСКИ РАКОПИСНИ ЗБИРКИ  

СО ПАЛЕОГРАФСКИ АЛБУМ 

(Ѓорги Поп-Атанасов „Словенски ракописи од Македонија  
во странски ракописни збирки X – XIX век“ и „Палеографски албум“, 

МАНУ, Скопје 2017, 2020). 

 Издавачката дејност на Македонската академија на науките и умет-
ностите е збогатена со извонредно двотомно издание „Словенски ракописи 
од Македонија во странски ракописни збирки X – XIX век“ и „Палеограф-
ски албум“ на врвниот палеославист, акад. Ѓорги Поп-Атанасов, неуморен, 
посветен истражувач, единствен во однос на пристапот кон текстовите и од 
книжевен, текстолошки, но и од јазичен аспект.
 Тој несебично се вклучува во расправите за сите прашања поврзани 
со палеославистиката, а неговиот научен интерес е насочен кон истражу-
вањата во врска со кирилометодиевскиот превод на Библијата и ширењето 
на библиските книги во македонската писмена традиција, со глаголската 
писмена традиција, а посебно се задржува и на одделни периоди од маке-
донската средновековна писменост, на делото на сесловенските просвети-
тели, браќата Кирил и Методиј и нивните ученици, на големите македонски 
светители и книжевници, Климент и Наум Охридски. 
 Поп-Атанасов посветува посебно внимание на дејноста на повеќе 
средновековни културни средини: особено на оние чија дејност е поврза-
на со Слепченскиот и Кратовскиот црковно-книжевен центар, ја истражу-
ва Слепченската ракописна збирка, збирката на манастирот „Св. Архангел 
Михаил“ во Лесново, но и црковното ракописно наследство на Бигорскиот 
манастир „Св. Јован Крстител“, на Полошкиот манастир „Св. Ѓорги“, на 
Шишевскиот манастир „Св. Никола“, на манастирот „Успение Богородично 
– Трескавец“, на манастирот „Успение Богородично“ – Матка и др. 
 Автор е и на повеќе трудови за средновековните творци, преку кои 
во манастирските книжевни центри се ширела духовната просвета, се одви-
вала жива препишувачка и преведувачка дејност, па манастирите се прет-
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вориле во културни жаришта со богати фондови од словенски пергаментни 
ракописи, како на пр. Слепченскиот манастир со богатата збирка ракописи, 
кои биле користени и како предлошки за пишување на нови ракописни кни-
ги и тоа за потребите на манастирот – за црковните богослужби, па и за 
духовно усовршување на монашкото братство. Ракописната збирка била збо-
гатувана со ракописни книги со различна содржина, а богатата илуминиција 
на ракописите (со минијатури, заставици и иницијали во византиски, тера-
толошки и балкански стил) потврдува дека манастирите биле исклучително 
авторитетни центри.
 Сознанијата од својата научноистражувачка работа Поп-Атанасов ги 
има објавено во 20-ина книги, меѓу кои: „Ракописни текстови на македонски 
народен говор“ (1985), „Речник на старата македонска литература“ (1989), 
„Кичевскиот октоих, македонски книжевен споменик од XIII век“ (2000), 
„Палеографски албум, I, Словенски ракописи во Македонија XIII – XVIII 
век“ (2000), „Палеографски албум II, Словенски ракописи од Македонија 
во странски ракописни збирки X – XIV век“ (2003), „Македонска книжев-
на традиција“ (2001), „Средновековна македонска химнографија IX – XIII 
век“ (2007), „Старословенски кирилометодиевски извори“ (2011), „Маке-
донската глаголица“ (2015) и др., во коавторство: „Скрипторски центри во 
средновековна Македонија“ (1997), „Творци на средновековната македон-
ска книжевност“ (2004) и др. Тој е приредувач на „Избрани дела“ на акад. 
Владимир Мошин во 10 томови (2002–2013) и на „Црковната поезија на св. 
Климент Охридски“ (2008). Неговите дела претставуваат огромен придонес 
не само за македонската туку и пошироко за славистичката наука. 
 Новото двотомно издание претставува своевидна круна на неговата 
долгогодишна научна работа. Во првата книга се содржани: Воведни зборо-
ви (5–13), описи на Глаголички ракописи (25–38), на Кирилични ракописи 
X – XIX век (39–418), Недатирани ракописи (419) или вкупно 814 ракопи-
си, како и индекси: Индекс на институции каде што се чуваат ракописите 
(421–423), Индекс на ракописи со посебно име (424–426), Индекс на лични 
имиња (427–437), Индекс на топоними (438–442), Индекс на цркви и мана-
стири (443–445), Предметен индекс (446–454). 
 Поп-Атанасов во воведот го истакнува македонското ракописно на-
следство како основа за палеославистички проучувања и неопходен изворен 
материјал за словенската писмена традиција. Мошне рано македонските ра-
кописни книги го привлекле вниманието на странските истражувачи и ко-
лекционери, а меѓу првите кои пројавиле интерес бил хрватскиот културен 
деец Антун Михановиќ, кој посетил повеќе македонски цркви и манасти-
ри, меѓу кои и Лесновскиот манастир, па во неговата збирка од Архивот на 
ХАЗУ дури 10-ина ракописи имаат лесновско потекло. 
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 Во 40-тите години на XIX век и рускиот палеославист и колекционер 
Виктор Григорович посетил повеќе македонски манастири, на пр. Слепчен-
скиот манастир „Св. Јован Крстител“, манастирот „Успение Богородично“ 
– Трескавец и др. Денес основниот дел од неговата збирка со македонски 
ракописи се чува во државните библиотеки во Москва и Одеса, а меѓу нив 
се на пр. Охридскиот апостол, Григоровичевиот паримејник и др. 
 Слепченскиот манастир, го посетил архимандритот Антонин Ка-
пустин, како и Буковскиот и Трескавечкиот манастир во кој регистрирал 
15-ина ракописи. 
 Јордан Иванов, за време на својот престој во Македонија, формирал 
збирка од 39 ракописи, кои подоцна од Универзитетот во Софија, во 1943 
год. ги предал во библиотеката на БАН, во која има уште 25 ракописи од 
македонско потекло, што го привлекуваат вниманието на палеославистите.
 Рускиот научник Александар Гилфердинг во 1868 год. посетил по-
веќе македонски цркви и манастири, на пр. Лешочкиот, Марковиот, Кар-
пинскиот, Лесновскиот манастир и др. за кои имал сознанија дека распола-
гаат со богати ракописни збирки, а се смета дека македонската колекција 
од неговата збирка има над 150 целосни кодекси или фрагменти. Делови 
од колекцијата има во Државниот историски музеј во Москва, во Рускиот 
државен архив за древни акти, во Руската државна библиотека во Москва и 
во Руската национална библиотека во С. Петербург.
 За време на својот престој во Македонија (1850 – 1877) Стефан Вер-
ковиќ, посетувајќи ги македонските цркви и манастири откупувал или до-
бивал како подарок старословенски и византиско-грчки ракописи и создал 
збирка од 100-ина ракописи, а делови од неа се главно во белградската На-
родна библиотека, во Архивот на Југословенската академија на науките и 
уметностите во Загреб и во државната Јавна библиотека во С. Петербург. И 
српскиот колекционер Стеван Димитриевиќ, собраните ракописи од скоп-
скиот регион, кон крајот на XIX век и почетокот на ХХ век, ги подарил на 
белградската Народна библиотека. 
 Во почетокот на ХХ век во Македонија престојувале српските ко-
лекционери Сима Томиќ и Светозар Томиќ, кои пројавувале интерес за рако-
писното книжевно наследство, собирале старословенски ракописи, а три од 
пронајдените (апостол, октоих и псалтир) продале на Државниот историски 
музеј во Москва.
 Активни колекционери на македонски ракописни книги биле и ма-
кедонските преродбенски дејци: Кирил Пејчиновиќ, Димитар Миладинов и 
Јордан Хаџиконстантинов-Џинот, кој имал богата ракописна збирка со 76 
стари ракописи. Пејчиновиќ создал богата ракописна збирка во Маркови-
от манастир, пренесена во Лешочкиот манастир „Св. Атанасиј“ (па дел од 
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овие ракописи, земени од А. Гилфердинг, во 1868 биле однесени во Русија, 
а повеќето од збирката биле преместени во Белград). За разлика од Пејчи-
новиќ, Д. Миладинов и Џинот собраните ракописи од македонските цркви 
и манастири ги испраќале во црковни и световни институции надвор од Ма-
кедонија – Миладинов во цариградската егзархиска црква „Св. Стефан“ и 
на Српското научно друштво во Белград, а Џинот во белградската Народна 
библиотека и Српското научно друштво. 
 Поп-Атанасов посочува дека во периодот пред балканските војни 
со колекционерска дејност се занимавале и: Васил Икономов од Лазаропо-
ле, Јанош Алексиев, Г. П. Бојаџиев, Георги Владикоецов и Димитар Матов 
од Велес, Лазар Дума од Битола, Никола Поп-Стефанов од Кичево, Ефтим 
Спространов од Охрид, Атанасие Петров од Скопје, а најобемни збирки 
имале Алексиев кој 26 ракописи му понудил за откуп на Министерството за 
просвета во Белград, како и Икономов кој ѝ продал на софиската Народна 
библиотека 21 ракопис. 
 Повеќе ракописи биле изнесувани од Македонија за време на бал-
канските војни и Првата светска војна. На пр. во 1913 српските воени вла-
сти ги однеле последните ракописи од збиркатa на Лесновскиот манастир 
(30 кодекси и 10 ракописни фрагменти), кои биле однесени во Семинарот 
за српски јазик при Универзитетот во Белград, а подоцна во белградската 
Универзитетска библиотека, каде што се наоѓаат и денес. 
 За време на Првата светска војна скопскиот егзархиски митрополит 
Неофит однел 30 македонски ракописи од библиотеката на Скопската мит-
рополија како и од други цркви и манастири, а во 1923 му ги подарил на 
Црковниот музеј при Светиот синод на Бугарската православна црква.  
 Во т. н. Груиќева збирка со вкупно 293 ракописни книги, спаѓаат и 
македонските ракописи од скопскиот музеј кои Радослав Груиќ, директор на 
Музејот на Јужна Србија во Скопје, меѓу двете светски војни, ги собрал од 
манастирите од Македонија или му биле подарувани во музејот, па подоцна 
ги подарил на Српската православна црква во Белград, каде што се наоѓаат 
и денес.
 Во книгата се евидентирани 16 ракописи во делот Глаголички ра-
кописи: Асеманово евангелие, Зографско евангелие, Мариинско евангелие, 
Синајски псалтир, Синајски евхологиј, Клоцов зборник, Охридски глаго-
лички листови, Македонски глаголички листови, Синајски мисал, Псалтир 
на Димитар Олтарник, Бојански, Синајски Зографски, Лантов и Хлудо-
вски палимпсест, Синајски мал минеј, и 797 во делот Кирилични ракописи 
(подредени според векови X: Зографски листови, Ватикански палимпсест, 
Ресенски фрагмент од триод, Македонски кириличен лист, Листови на Ун-
долски, Супрасалски зборник, Хилендарски листови, Савина книга, Новго-
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родски (купријановски) листови, X – XI век: Битолски листови, Фрагмент 
од посен триод, XI век: Драготински палимпсест, Добромирово евангелие, 
Слепченски апостол, XI – XII век: Битолски триод, Охридски апостол, XII 
век: Григоровичев паримејник, Ќустендилски палимпсест, Аргиров триод, 
Драготински апостол, Струмички октоих, Бојанско евангелие, Зографски 
апостол итн. до XIX век) и тоа со основни податоци за ракописите, пис-
мото, правописните особености, содржината на ракописот, орнаментиката, 
повезот, записите, податоци за потеклото и местото на чување на ракописот 
и секако преглед на литературата за ракописот.
 Според Индексот на институции каде што се чуваат ракописите, 
можеме да заклучиме дека најмногу, дури 177 ракописи се чуваат во На-
родната библиотека „Св. Кирил и Методиј“ во Софија, 139 во Народната 
библиотека во Белград, 69 во Државниот историски музеј во Москва, 65 во 
Универзитетската библиотека „Светозар Марковиќ“ во Белград, 59 во Ру-
ската Национална библиотека во Санк Петербург, 43 во Црковниот истори-
ско-архивен институт во Софија, 39 во Бугарската академија на науките, 35 
во Хрватската академија на науките и уметностите, 35 во Народната библи-
отека на Србија во Белград, 20 во Зографскиот манастир итн.
 На пр. од збирката во Хрватската академија на науките и уметности-
те се евидентирани ракописи кои се веќе издадени, а голем дел од нив го при-
влекуваат вниманието на истражувачите на црковнословенската писменост, 
од XIII век: Македонско евангелие на поп Јован, Загрепски македонски три-
од, Радомирово евангелие, Вранешнички апостол, Иловичка крмчија, Би-
толски изборен октоих, Михановиќев октоих, од XIII – XIV век: Лесновско 
(Калиниково) евангелие, Богданово евангелие, Радичев апостол, од XIV век: 
Битолски служебник, Требник со номоканон, Михановиќев апостол, Чети 
минеј за декември-август, Чети минеј за септември-ноември, Македонско 
евангелие, од XIV – XV век: Минеј за јануари, Октоих, од XV век: Жегли-
говски зборник, од XVI век: Служебник со апостоли и евангелија, Октоих со 
акатист и молитви, Догматики паноплија, Житошко евангелие, Лесновски 
пролог, Лесновско евангелие, Цветен триод, Минеј за декември. 
 Во збирката од БАН се евидентирани на пр.: Ресенски фрагмент од 
триод, Битолски триод, Ќустендилски триод, Слоештички патерик, Парене-
зис на Св. Ефрем Сирски, Велешки зборник, Слово на Григориј Богослов, 
Дамјанов пролог, Евстратиев Пентикостар и др.
 Во Индексот на ракописи со посебно име се евидентирани вкупно 
191 ракопис, а броевите во Индексот го означуваат редниот број на ракопи-
сите во ова издание. Дел од нив веќе имаат посебни изданија (Берлински 
зборник, Битолски триод, Вранешнички апостол, Григоровичев паримејник, 
Дечански псалтир, Загрепски триод, Македонско евангелие на поп Јован, 



148 КИРИЛОМЕТОДИЕВИСТИКА 14 (2023)

Орбелски триод, Радомиров псалтир, Радомирово евангелие, Струмички 
апостол и др.), други биле предмет на лингвистичка анализа или биле пред-
мет на компаративни истражувања од книжевен или лингвистички аспект. 
 Врз основа на Индексот на ракописи со посебно име може да се про-
следи поврзаноста на ракописите со одделни културни средишта, односно 
книжевни центри кои се дел од нивното именување, на пр.: Лесновски Ко-
вачиќев пролог, Лесновски минеј, Лесновски паренезис, Лесновски поме-
ник, Лесновско (Калиниково) евангелие; Слепченски апостол, Слепченски 
зборник, Слепченски патерик, Слепченски поменик, Слепченски фрагмент 
од триод, Слепченско евангелие итн. 
 Според Индексoт на цркви и манастири можеме да заклучиме дека 
значаен дел од ракописите се поврзува со дејноста и ракописниот фонд на: 
Лесновскиот манастир, Карпинскиот манастир „Св. Богородица“, Осогов-
скиот манастир, Слепченскиот манастир „Св. Јован Крстител“, Марковиот 
манастир, Полошкиот манастир „Св. Ѓорѓи“ и др. 
 По издавањето на првата книга од едицијата, како насушна потреба 
се јавува издавање на Палеографски албум на македонските ракописи во 
странските ракописни збирки, што ќе овозможи идентификација на фраг-
ментите од ракописите и расветлување на развојот на македонското кирил-
ско писмо. Претходно, во палеографскиот албум на проф. Мошин, издаден 
во Скопје во далечната 1966 год., меѓу ракописите од јужнословенско по-
текло на мал простор се претставени и македонските ракописи, а во трудот 
„Палеографски албум I“ од Поп-Атанасов е направен избор на репродукции 
од 92 ракописни книги од XIII – XVIII век, што се чуваат во Македонија и 
кои биле достапни за обработка. 
 Втората книга „Палеографски албум“, содржи репродукции од еви-
дентираните ракописи од првата книга, како и воведни зборови во кои ав-
торот укажува на некои основни податоци во врска со карактеристиките на 
писмото на македонското ракописно наследство. Се истакнува посебноста 
на македонската (обла) глаголица, со заоблени нацрти на буквите, како и 
на застапеноста на редови испишани со глаголица во кирилски ракописи, 
односно на спорадичната употреба на глаголицата до XIII/XIV век. Писмо-
то на најстарите кирилски ракописи е од уставен тип (до средината на XIV 
век), буквените знаци се во дволинискиот систем и геометриски правилно 
оформени, а има поограничена употреба на скратеници и надредни знаци. 
Овој тип писмо може да биде исправено (ретко), или наклонето налево или 
надесно, но во македонската писменост преовладува надесно наклонетото 
уставно писмо. Уставното писмо се заменува со полууставно со послобо-
ден начин на пишување, нарушен геометриски, дволиниски систем и без 
буквена симетрија, со почеста употреба на скратеници, лигатури, надредни 
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знаци, калиграфски издолжувања. Во текот на XVI век во Кратовскиот и 
Слепченскиот книжевен центар се оформуваат посебни типови полуустав-
но писмо – брзопис што овозможува забрзано пишување, па во XVII и XVIII 
век паралелно се употребува полуустав – брзопис.
 Буквените нацрти се користат за датирање на недатираните рако-
писи, а според истражувачите најкарактеристични се: a, v, î, i, k, m, n, t, 
c, = и 5 и тоа врз основа на наклонетоста на стеблото, формата на коте-
лецот (заоблен, остроаголен), редукцијата на горниот или долниот дел од 
нацртот, односно симетријата и дволинискиот простор. Сепак, најголема 
разнообразност од палеографски аспект има во пишувањето на носовките 
(има дури пет-шест различни нацрти на малата носовка, а дополнително и 
јотирани форми). Датирањето се врши според видот на писмото: глаголица, 
кирилица; устав, полуустав, брзопис, според материјалот на кој е напишан 
ракописот: пергамент, хартија; според правописот: јусов (до XIV век), раш-
ки, ресавски (од XV век), според водените знаци итн.  
 Двотомното издание „Словенски ракописи од Македонија во стран-
ски ракописни збирки X – XIX век“ од акад. Ѓорги Поп-Атанасов претставу-
ва основа за споредбени проучувања на словенските ракописи од македон-
ско потекло и се надеваме дека овој исклучително вреден труд ќе го зголеми 
интересот за проучување на нашето ракописно наследство, уништено во 
воени пустошења, политички превирања, но и оттуѓено од ризниците на 
културното наследство, од македонските манастирски фондови. 
 Несомнена е потребата од организирано прибирање, каталогизација 
на богатото македонско ракописно наследство, издавање на црковнословен-
ските ракописи од македонско потекло, кои поради својата архаичност и 
јазичните особености се од особено значење за историјата на македонската 
писменост, но и пошироко за славистичката наука. 
 Во согласност со потребите и барањата на современиот свет за ди-
гитализација на ракописите, би испратиле порака за трајна заштита од за-
боравот на ракописното наследство со создавање дигитални библиотеки, по 
примерот на Слепченскиот манастир со повеќе од двесте ракописи, во кои 
се вбројуваат и многу значајни ракописи постари од XVI век. Преку диги-
тализацијата на своевиден начин ќе воскреснат манастирските библиотечни 
фондови со ракописи што го носат белегот на јазикот, на народните говори 
на нашите книжевни дејци и ќе стaнат подoстaпни за попродлабочено ис-
тражување од различни аспекти.
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ЗНАЧАЕН ПРИЛОГ КОН МАКЕДОНСКАТА ИСТОРИСКА  
ЛЕКСИКОЛОГИЈА

Лилјана Макаријоска, Бисера Павлеска-Георгиевска
„Лексиката на средновековните молитвеници“ (Скопје 2021)

Mакедонската палеославистика и особено историската лексиколо-
гија е збогатена со уште едно вредно издание под наслов „Лексиката на 
средновековните молитвеници“ на авторките Лилјана Макаријоска и Бисера 
Павлеска-Георгиевска, за чија посветеност на истражувањето на историјата 
на македонскиот јазик, сведочат голем број коавторски научни трудови меѓу 
кои и изданијата „Македонската лексика низ вековите“ (2013) и „Називи за 
лица во македонските средновековни текстови“ (2013). 

Во обем од 320 страници, книгата започнува со Вовед (7‒36), по кој 
се поместени четири глави, и тоа: Лексичко-семантичките особености на мо-
литвениците од XV до XVIII век (37‒241) којшто содржи 11 поднаслови; За 
лексичките слоеви во молитвениците oд XV до XVIII век (242‒261); Зборо-
образувачките тенденции во молитвениците oд XV до XVIII век (262‒274) и 
Лексичката синонимија во средновековните молитвеници (275‒302). Книга-
та е заокружена со Заклучок (287‒302), којшто има и свој превод на англис-
ки јазик Summary (303‒309), а приложена е и обемна Литература (310‒311) 
и посебно се издвоени Кратенките за ракописите што се истражувани за 
целите на оваа книга. 

Поаѓајќи од мислењето дека словенските првоучители меѓу своите 
први новопреведени црковни книги го вклучиле и Требникот (Молитвеник, 
Еухологиј) во некоја негова скратена варијанта, како литургиска книга без 
која не можат да се извршуваат некои од најбитните обреди од сферата на 
црковното живеење, а ова мислење се потврдува и од фактот што до наше 
време се зачувани неколку мошне стари преписи на оваа црковна книга, мо-
литвениците се издвојуваат како особено значајни средновековни списи за 
лингвистички истражувања. Авторките на овој исклучителен труд ја потвр-
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дуваат нивната огромна вредност за медиевистиката воопшто, па во своето 
истражување им обрнуваат особено внимание на македонските преписи на 
молитвениците настанати во периодот од XV до XVIII век, давајќи посебен 
осврт на нивните лексичко-семантички особености.

Во Воведот Макаријоска и Павлеска-Георгиевска накусо ги образ-
ложуваат потребите од едно вакво истражување. Се смета дека меѓу бого-
службените книги требникот е најтесно поврзан со битот и влијанието на 
локалните традиции врз црковнословенскиот ритуал во текот на среднове-
ковието. Како резултат на овој факт, не само содржината и структурата на 
молитвениците, туку и нивниот јазик биле постојано подложени на силни 
промени, со што е засегнат и лексичкиот состав, и тоа особено на оние со 
македонско потекло од XV до XVIII век, кога ваквите промени биле најго-
леми.

Ставот дека варијантноста од структурно-јазичен аспект е особено 
карактеристична за периодот од XV до XVIII век се потврдува преку анали-
зата на молитвениците што авторките ги избираат како основни за нивното 
истражување, а вклучени се и повеќе дополнителни што имаат македонски 
обележја и што се настанати во истиот период. Како основни извори во ана-
лизата се вклучени два молитвеника од XV век (МII5 и M10); два од XVII 
век (НБКМ621 и НБКМ622) и еден од последната четвртина на XVIII век 
(МII6). Дополнително при споредбите во истражувањето се вклучени ма-
теријали и од: молитвеник од XVI век (СПЦ304) и молитвеник што се чува 
во НУБ од XIX век, но и најстариот Синајски евхологиј, како и некои од 
останатите проучени, односно објавени молитвеници настанати до XV век, 
Трескавечкиот, Премчанскиот и Зајковскиот требник.

Испитувајќи ги нивните структурни особености, авторките доаѓаат 
до заклучок дека сите тие се разликуваат според составот и редоследот на 
молитвите и чиновите, т.е. ниту еден молитвеник не се совпаѓа целосно со 
друг, ниту пак со словенскиот прототип. Сепак, одредени молитви се пов-
торуваат во некои делови речиси идентично, иако можеби се поместени на 
различни места во рамките на конкретните молитвеници.

Во однос на лексиката на требникот, утврдено е дека поновите мо-
литвеници нудат впечатлив лексички материјал, особено имајќи го предвид 
променливиот карактер на структурата и содржината на текстовите на мо-
литвениците, а особено фактот што покрај молитвите во нив се среќаваат 
и апокрифни текстови што нудат богата и разновидна лексика, интересна 
за проучување. Истражувањето на оваа лексика овозможува и споредба со 
современите состојби на богословската терминологија особено во врска со 
различните семантички нијанси. Лексиката е разгледана пред сè од лексич-
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ко-семантички аспект, со укажувања на специфичностите што ги содржат 
одредени молитвени текстови во однос на припадноста на лексиката кон 
одредено семантичко поле. Се укажува и на територијалната, односно на 
хронолошката припадност на лексиката на молитвениците, од што можат да 
се изведат заклучоци и за припадноста на конкретен ракопис кон одредена 
епоха и традиција, како и на зборообразувачките својства, а лексиката од 
молитвениците се споредува и со лексиката на црковнословенските тексто-
ви од македонска редакција.

Анализата на лексиката на македонските средновековни молитвени-
ци од XV до XVIII век од лексичко-семантички аспект е сместена во првата 
глава под наслов Лексичко-семантичките особености на молитвениците од 
XV до XVIII век, којашто содржи 11 поднаслови, секој од нив обработувајќи 
по една од единаесетте основни лексичко-семантички групи што се издво-
ени за целите на овој труд. Лексемите од молитвениците се групирани врз 
основа на заедничкиот семантички признак, па се изделуваат поднасловите: 
Апстрактна лексика: теологија, филозофија, морал, етика (38‒71), Црковни 
објекти, инвентар, книги, облека и други религиски предмети (72‒95), На-
зиви на лица (96‒144), Анатомска лексика (145‒157), Називи за здравје и бо-
лести (158 ‒176), Земјоделство, сточарство (177‒187), Географска термино-
логија (188‒200), Небесни тела, природни и атмосферски појави (201‒208), 
Време и простор, страни на светот (209‒220), Називи за храна и пијалаци 
(221‒230) и Живеалишта, покуќнина, садови и предмети за секојдневна 
употреба (231‒241).

Авторките утврдуваат дека за сите молитвеници е најкарактерис-
тична црковно-религиозната лексика, посочено е дека доста се застапени 
различните црковни титули, зборови за именување црковен инвентар и цр-
ковни објекти и сл., од кои дел не се среќаваат во другите црковнословенски 
текстови што се предмет на споредбената анализа.

Првата група, апстрактната лексика (теологија, филозофија, морал, 
етика), се издвојува како најобемна, имајќи предвид дека речиси низ целиот 
текст на секој од молитвениците се користи апстрактна лексика што главно 
ѝ припаѓа на богословската област, а тоа заклучуваат авторките, пред сè се 
должи на застапеноста на старозаветните и новозаветните читања од биб-
лијата во рамките на одделните молитви и чинопоследованија. Како особе-
но впечатлива појава авторките ја посочуваат застапеноста на синонимите 
и зборообразувачките варијанти, од што може да се изведат најразлични 
заклучоци за одделните молитвеници. На пр., кај апстрактните називи беле-
жат бројни синонимни низи и зборообразувачки варијанти: pogan7 – 3z7yk7, 
vlasvimi§ – houla, v7seneporo=6n7 – bezgr5[6n7, blagov5st6 – blagovestie, 
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poklon7 – poklonenie – poklan5nie, slavoslovie – slavoslovlenie, radovanie – 
radost6 – veselie, zavist6 – zavid5nie, ve]6 – ve]6stvo итн.

Како пообемна се изделува и лексичко-семантичката група којашто 
ги опфаќа називите за црковни објекти, инвентар, книги, облека и други 
религиски предмети. При нивната анализа авторките увидуваат дека оваа 
лексика е најзастапена во молитвите за упокојување на душата, односно за 
погребение, на пр. во МII5, М10, НБКМ621 и НБКМ622, каде што има нај-
многу зборови поврзани со посмртната обредност.

Со свои особености се издвојува и лексичко-семантичката група на-
зиви на лица, што во молитвениците е застапена со огромен број називи, 
на пр. во молитвата за исповедание, во делот што се однесува на вршење 
блуд со крвни или некрвни сродници, или во списокот на казни во одреде-
ни молитвеници каде што се содржат речиси сите називи од роднинската 
терминологија. Имајќи ја предвид содржината на молитвениците, авторките 
потврдуваат дека одредени подгрупи лексеми од групата називи за лица се 
позастапени, како што се: називите што означуваат црковни звања, титули, 
епитети, називи на вршители на црковни дејности, називи што го искажува-
ат односот на лицето кон Бога, кон религијата, верата; називите за носители 
на особина, својство; називите на лица врз основа на семејни, роднински, 
брачни односи.

Голема лексичко-семантичка група претставуваат и називите за де-
лови од човечкото тело што се карактеристични пред сè за молитвите за 
лекување разни болести. Лексемите се групирани во пет подгрупи, и тоа 
називи за делови од главата, делови од вратот, делови од трупот, делови од 
екстремитетите, општи делови на телото: glava, vlas7, mozg7, obraz7, ousta, 
oko, zrak7, v5ko, nozdri, gr7tan7, pr7si, rebro, sr7d6ce, =r5vo, loîesno, oud7, 
lono, pazouha, r4ka, dlan7, noga, kol5no, stopa, t5lo, m3so, îila, kr7v6 и др.

Авторките издвојуваат и голем број називи за здравје и болести, осо-
бено во подоцнежните молитвеници, имајќи предвид дека репертоарот на 
болестите низ вековите станувал сè поразновиден.

Интересна лексика е издвоена и во следната лексичко-семантичка 
група, земјоделство, сточарство којашто е најзастапена во молитвите што се 
посветени на лозјето, како Трифуновата молитва во МII6, како и во молит-
вите за благословување на родот од пченицата, овошките и сл.

Анализирана е и географска терминологија застапена особено во 
молитвите посветени на нивите, лозјето, како и во библиските текстови 
застапени во молитвениците, што се во врска со претставите за настану-
вањето на светот и сл.
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Следната група ги опфаќа називите за небесни тела, природни и ат-
мосферски појави, што најмногу ги има во молитвите каде што се моли за 
заштита од временски непогоди, како на пр. во: m<o>l<i>tv6y egda s8[a bivaet6 
149r и m<o>l<i>tv6y za doîd6 149r.

Лексемите за именување временски и просторни определби се вклу-
чени во рамките на лексичко-семантичката група називи за време и простор, 
страни на светот. Авторките посочуваат дека овие називи се најзастапени 
во чинот за исповедание, и тоа во делот каде што се одредуваат казните за 
искупување, т.е. каде што се пропишува времетраењето на одредена казна, 
но ги има на многу други места во молитвениците.

Називите за храна и пијалаци се забележани во молитвите за благо-
словување на виното, месото, сирењето, јајцата итн. Лексеми што означува-
ат храна и пијалаци се потврдени во библиските цитати, честопати поврзани 
со настани во кои токму храната и пијалаците се главниот мотив, како што 
е приказната за Исус и двете риби и петте леба, т.е. претворањето на водата 
во вино и сл., како и во рамки на разните молитвени формули. Меѓу при-
мерите на словенска лексика од оваа група автoрките, покрај архаичната, ја 
посочуваат и подновената лексика, што не е карактеристична за постарите 
текстови, на пр.: pr5sol7.

Последната група ги опфаќа називите за живеалишта, покуќнина, 
садови и предмети за секојдневна употреба, што се забележани во молитви-
те за осветување или благословување градби, како и за осквернавени буна-
ри, кладенци, т.е. молитви коишто им служеле и им помагале на луѓето во 
тешки времиња.

Во однос на хронолошката припадност на одредени лексеми, Ма-
каријоска и Павлеска-Георгиевска посочуваат дека покрај архаичната ле-
ксика, се користат и некои понови форми како што се: noîica, konop7 и др. 
Врз основа на подробната анализа на лексиката на молитвениците од маке-
донско потекло од XV до XVIII век тие извлекуваат и бројни информации 
за лексичките слоеви застапени во нив, од територијален и хронолошки ас-
пект. Овие согледувања се презентирани во рамките на втората глава под 
наслов За лексичките слоеви во молитвениците oд XV до XVIII век. 

Во третата глава Зборообразувачките тенденции во молитвени-
ците oд XV до XVIII век, се обработени зборообразувачките особености 
на молитвениците, преку преглед на основните зборообразувачки типови 
застапени во анализираните текстови, од аспект на нивната продуктивност, 
нивното функционално оптоварување, т.е. нивниот семантички капацитет, 
како и на подновувањата со кои се одликуваат од останатите споредувани 
текстови. Притоа се изделуваат образувањата според зборообразувачките 
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форманти, се укажува и на нивното значење, преку почестите примери и 
преку оние што се среќаваат ретко или што претставуваат нови и покарак-
теристични образувања.

Четвртата глава под наслов Лексичката синонимија во средновеков-
ните молитвеници ја надополнува претставата за синонимијата во црков-
нословенската писменост, како сведоштво за богатите изразни можности 
на црковнословенскиот јазик. При анализата Макаријоска и Павлеска-Ге-
оргиевска утврдуваат дека во секоја од лексичко-семантичките групи се ја-
вуваат и истокоренски и разнокоренски синоними, вклучувајќи ги и сино-
нимните парови или низи од сложенки со разнокоренска компонента, како 
на пр. hristorodica – bogoroditel6nica – blagoroditel6nica и др. Одделни 
лексичко-семантички групи бележат различен степен на застапеност на си-
нонимите, на пр. голема е разнообразноста во именувањето на исти поими 
во групата предмети што се користат во богослужбената практика. Некои 
лексеми го одразуваат комбинирањето на ортодоксната христијанска со на-
родната обредна култура.

На крајот на книгата се сумирани заклучните белешки од ова обем-
но истражување, коишто се преведени и на англиски јазик, а приложена е и 
богата литература на која се темели целокупната анализа на македонските 
средновековни молитвеници.

Истражувањето на молитвениците е значајно пред сè поради тоа 
што македонските, а и воопшто словенските молитвеници настанати од XV 
до XVIII век се малку истражувани. Нивното потемелно проучување има 
големо значење за проследувањето на историјата на словенскиот требник 
и за македонскиот книжевно-јазичен развој. Со приложувањето на некои 
основни јазични, текстолошки и содржински карактеристики на одбраните 
молитвеници, како и со нивна споредба, може да се изведат поконкретни 
заклучоци како за состојбата на црковнословенскиот јазик од тој период, 
така и за развојот и промените што ги засегнале овие ракописи. Покрај тоа, 
се дава можност и за понатамошни дополнителни истражувања, со што би 
се поставиле нови хипотези за неговата важност како ракопис од епохата 
на литургиските реформи, за структурните преобразувања и непрекинатите 
заемни односи меѓу традицијата и новите тенденции во јужнословенската 
еухологиска книжевност.
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Лилјана Макариjоска

НОВА КНИГА ПОСВЕТЕНА НА БОСАНСКАТА СРЕДНОВЕКОВНА 
ПИСМЕНА ТРАДИЦИЈА

Mehmed Kardaš „Jezik i grafija Kopitarova četveroevanđelja“, Biblioteka 
Bosnistika / Monografije, knj. 24, Slavistički komitet, Sarajevo-Мostar 2020  

Трудот „Јазикот и графијата на Копитаровото четвороевангелие“, од 
Мехмед Кардаш, во издание на Славистичкиот комитет во Сараево, претста-
вува уште еден од низата вредни монографски изданија посветени на јази-
кот на ракописното културно наследство на балканските простори.

Припадноста на ракописите кон определена редакција на црков-
нословенскиот јазик се определува врз основа на одредени јазични карак-
теристики, односно според придржувањето кон одредени правописни и 
книжевнојазични норми, подновувања и сл., па оттаму произлегува и не-
одминливиот интерес за нив и нивната поврзаност со современите јазични 
состојби. 

Содржината на книгата опфаќа повеќе поглавја. I поглавје или Во-
ведниот дел (13–51) содржи осврт на босанската црковнословенска писме-
ност, основни податоци за Копитаровото четвероевангелие, едно од 30-ина-
та зачувани босански евангелија, кое потекнува од втората половина на XIV 
век, како и за досегашните сознанија во научната литература во врска со 
него (51–56), во врска со предлошката, карактеристиките на писмото итн., 
а се посочуваат и задачите и целите на истражувањето (56–59) и тоа да се 
претстават јазичните особености на текстот, споредбено со канонските, бо-
санските и некои евангелски текстови од други редакции. 

Според авторот, врз основа на досегашните истражувања може да 
се заклучи дека средновековната босанска писменост добро ја чува тради-
цијата на најстариот евангелски превод на Охридската книжевна школа, од 
текстолошки аспект ја следи кирилометодиевската традиција од великомо-
равскиот период, а во прилог на тоа говори и архаичната лексика. Не се за-
поставува ниту прашањето за меѓуредакциските контакти, босанско-хрват-
ски и босанско-српски, на сите рамништа и тоа во јужнословенски контекст. 
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Авторот комплексно ги претставува сознанијата од истражувањата 
од страна на видни палеослависти во врска со фонетско-правописните, па-
леографски и др. особености на црковнословенските текстови, односно на 
босанските евангелски текстови. Се посочува на пр. честата употреба на i 
место 5 (tilesi, riki, hlib6), поретко 5 место i (skrov5]e, r5b6), вокализа-
цијата на еровите (ovac6, prostar6, îdr5bac6), зaмeнaтa нa q сo t и нa f сo p, 
употребата на старите форми на сигматскиот аорист (prid6, pridom6, sr5t8).

Авторот не ги запоставува ниту согледбите за блискоста на босан-
ските и македонските ракописи, во однос на буквените нацрти како и на 
мофолошко рамниште, а посебно место заземаат согледувањата на Херта 
Куна за босанската средновековна писмена традиција во јужнословенски 
контекст. Според Куна, нa пр., остатоците нa глaгoличкитe кодекси кои све-
дочaт за традицијата не мора да се поврзуваат само со хрватската, туку и сo 
мaкeдoнскaтa традиција кoja прoдирaлa нa зaпaд прeку хумското и босанско-
то подрачје. Босанските евангелија чуваат архаични лексеми, нa пр.: set6, 
izok6, san6ta, laneta, opona, sapog6, ]8i, dr6kolie, гoлем броj непреведени 
грцизми штo припаѓале нa aрхаичниот фонд на првобитниот превод: akrid6, 
alavastr6, vison6, gnafei, kinos6, mamona, spekoulator6, tek6ton6, tetrarh6, 
oupokrit6. Од синтаксичките специфичности на босанската редакција Куна 
ги наведува чувањето на апсолутниот датив како архаична црта, чувањето 
на партиципот на презентот со форми на гл. b7yti со вредност на грчкиот 
имперфект.

Се истакнува дека Копитаровото четвороевангелие е добро сочуван 
кодекс, а се вбројува и меѓу релативно богато илуминираните ракописи; се 
посочуваат графемите во однос на нивната положба во замислениот чет-
воролиниски простор, оние што се поврзуваат со старата традиција на бо-
санската писменост (на пр. неспоеното лигатурно 8, ретката употреба на 
7y со спојна цртичка и др.). Од правописен аспект влијанието на старата 
глаголска писменост се огледува на пр. при употребата на 5 за ja во почетна 
и поствокална позиција; ретко се бележи je, а на предлошката се должи и 
чувањето на назалот од заден ред (4d5îe), на диграфот ou итн.

Следното, II поглавје ги содржи Описот на ракописот, односно 
сознанијата за состојбата на кодексот, сочуваноста, кодиколошкиот опис 
(има 242 л. 19 X 12,5 см, со по 23 реда на стр.), интервенциите/преправките 
во текстот, користењето на две предлошки од страна на едниот пишувач, со 
укажување на иновациите внесувани од втората, контролна предлошка, па 
пропустите/грешките од различен карактер (вметнување, испуштање дело-
ви од збор и сл.) итн. 
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Во однос на украсувањето се посветува внимание на иницијалите, 
винетките стилизирани со геометриски и флорални мотиви, односно право-
аголните заставки, како и симболите (крилат орел, крилат бик) и впечатли-
вите ликови на евангелистите. 

Во III поглавје, Палеографија (83–103) од палеографски аспект де-
тално се проследуваат карактеристиките на писмото, буквениот состав и 
специфичните нацрти на графемите, интерпункциските знаци, лигатурите и 
скратениците. Посебно се истакнува организацијата на текстот, поставенос-
та на линискиот систем, механичкото прекинување на зборовите на крајот 
на редот, односно израмнувањето на десниот раб на страницата. Копитаро-
вото евангелие е пишувано со босанско квадратно, полууставно кирилско 
писмо со конзервативна морфологија на графемите, односно правоаголни 
нацрти со правилни пропорции, употреба на тенки и дебели линии. По пре-
гледот на нацртите, авторот преку табеларен инвентар кој опфаќа неколку 
босански евангелија од XIII до почетокот на XV век укажува на нивната 
припадност на иста школа, но ги посочува и индивидуалните разлики. 

Како и во другите босански и црковнословенски текстови до XV 
век во Копитаровото четвороевангелие релативно добро се чува scriptura 
continua; скратениците се најчести на крајот на редот, за заштеда на прос-
торот има и скратеници со две натпишани букви, како и збивање на редо-
вите; за разлика од постарите босански евангелија во кои зборот на крајот 
на редот се завршува на самогласка или ер, има и редови кои завршуваат на 
согласка; во врска со интерпункциските знаци – точка, две и три точки, како 
и кај другите текстови, не може да стане збор за некоја прецизно осмисле-
на употреба (освен при раздели во текстот или бројна вредност); големите 
букви (обично со црвен киновар) стојат на почетокот на текстуални целини, 
нови библиски параболи, некои се изведени со двојни контури на основните 
столбови; лигатурите, двочлени (пр. a + n, k, t и др., i + n, v и др.) и ретко 
трoчлени, најчесто се со цeл за заштeда нa простор, според позициите се во 
основниот текст и во пописот нa глaвитe.

Следното поглавје е Ортографија (104–111) и се однесува на пра-
вописните особености на ракописот, кој ја следи правописната традиција 
на босанската црковнословенска писменост, а своевидно оддалечување се 
забележува на пр. во пишувањето на je, пишувaњeтo нa = зa ] вo: no=ijo, 
nare=i se, o=8tit6, диграфoт ou зa кoj сe претпоставува дека е пренесен од 
предлoшкaтa итн.

Нa Фoнoлoгиjaтa ѝ e посветено V пoглaвje (112–132). Oд фонолош-
ки аспект посебно внимание се посветува на: рефлeкситe нa jaтoт, нa полу-
гласовите и на групата v6, нa вокализацијата во коренот и во суфиксите, нa 
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испуштањето на пoлугласовите, нa рефлекситe на назалитe, нa употребатa 
нa 6y, нa слoгoтвoрнитe r и l, нa joтaциjaтa, на прoменитe вo консонантски-
те групи. Авторот укажува дека проникнувањето на дијалектните иновации 
во структурата на текстот се препознава во масовната икавизација; целиот 
текст е едноеров, слабите ерови се губат, има спорадична вокализација во a, 
поретка во предлозите и префиксите; назалите се деназализирани во o и e, 
имa зaменa нa 6y и i, слоготворните r и l сe придружeни сo ер, a примерот oд 
типот sl8nc8, вeрojaтнo e пренесен oд предлoшкaтa итн.

VI поглавје е насловено Морфологија (133–152). Мешањето на осно-
вите е позната појава и во старословенските ракописи, па авторот ги следи 
деклинациските промени во Копитаровото четвороевангелие што се должат 
на повеќе фактори, меѓу кои и на дијалектните подновувања што сведочат за 
морфолошкиот систем на штокавските говори од втората половина на XIV 
век. Потврдени се повеќе примери за меѓусебните влијанија на именските 
основи, додека кај заменските форми промените се поретки. Глаголскиот 
систем се одликува со особена конзервативност, особено со чувањето на 
асигматскиот аорист и старите наставки, но сепак воочлива е тенденција-
та за замена со нови форми на сигматски аорист; кај имперфектот покрај 
честите неконтрахирани форми се бележат и контрахирани што се сметаат 
за општа западноштокавска особеност. Поретките перфектни форми се во 
согласност со состојбата и во другите босански евангелија. Во императивот 
и покрај колебањата, има тенденција за воопштување на наставката -ite во 
2 л. мн. Покрај чувањето на старите партиципни форми, во Копитаровото 
четвороевангелие се следи и тенденцијата за замена со понови форми во 
споредба со другите босански евангелија.

Вo VII пoглaвјe под нaслoв Лeксика (153–198) aвторот посветува 
внимание нa лексичките слоеви во контекст на канонските текстoви и други 
текстови од различни рeдакции, користењето нa различни предлошки. Сe 
изделуваат моравскиот лексички слoj (ladii, nepri5zn6, s7n6m7, s7n6mi]e, 
misa, godina, otrok7, 3dro); сe разглeдувa употребата нa вaријантите nebesk7 
– nebes6n7, zem6sk7 – zem6n7, prop3ti – rasp3ti, нa суфиксите -ie, -6stvo, 
-6stvie итн. Вo врска сo пoврзанoстa нa босанскатa црковнословенска 
писменост сo најстарите македонските текстoви поврзани сo дејноста нa 
Oхридската книжeвна школa e и застапеностa нa oхридизмите (blagod5t6, 
velii, v7sh7ytati, dr3hl6, dosto5nie, dr6kol6, past7yr6, ol5i, radi, hramina, 
[oui). 

Застапен е и преславскиот лексички слој (v7l5sti, gor6nica, goum6no, 
pi]a, skoro), a посебно сe разгледуваат дублетите преку кои сe воочуваат 
разлики во босанските евангелија вo oднoс нa употребатa нa преславизмите, 
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нa пр. amin7 – pravo, arhier5i – star5i[ina îr6=6sk7, bran6 – rat6, vrat6nik7 
– vratar6, geena – ezero ogn6no, ezero gor3]e – d6br6, d6br6 ogn6na, dosto5nie 
– pri=3stie, edin7, eter7 – n5k7yi, îivot7 – îizn6, i]3die – ot7rodie, 
kon6=ina – kon6c6, mimoiti – min4ti, m7noîice4, mnog7y krat7y – m7noga[6d7y, 
m7nogaîdi, m7noga]i, neraditi, nebr5]i – ne pr5obid5ti, ol5i – maslo, 
ot7pou]enie, ot7danie – ostavlenie, paraskevgii – p3t7k7, na on7 pol7 – na 
on4 stran4, prapr4d6 – bagr5nica, rash7ytiti – razgrabiti, skl3z6 – zlatica, 
s7v5d5tel6stvo, s7v5d5nie – poslou[6stvo, s7n6m7, s7n6mi]e – s7bor6, s7bori]
e, tekton7 – dr5vod5la, tri krat7y – tri]i, outro – zaoutra. Според авторот, 
употребата на преславизмите во Копитаровото четворо-евангелие се должи 
на влијанието на помлада, контролна предлошка, со која се служел препи-
шувачот на текстот, па се работи за спорадични воедначувања, а не за един-
ствено продирање на подновената лексика во босанските евангелија, меѓу 
кои повеќе преславизми бележи на пр. Довољското и Чајничкото евангелие, 
но не се поклопуваат со тие во Копитаровото. Потврдена е и употребата 
на грцизмите, на пр. alavastr7, arhitriklin7, drag7ma, kin7s7, kon7drat7, 
kor7van7, len6tii, paraklit7, нo сe изделувaaт и случaите во кои Копитаро-
вото четвороевангелиe пoчeстo гo употребува словeнскиот еквивалент вo 
споредба со грцизмот, нa пр. licem5r7 – oupokrit7, houla – vlasfimi5, opona 
– katapetazma, ou=itel6 – ravvi, a oсoбeнo сe интересни случаите во кои 
се чувa грцизмот (praktor7, ikonom7, vat6, spekoulator7, sapog7), вo случaи 
кoгa канонските Мариинско и Зoграфско евангелиe имаат словeнски екви-
валент (slouga, pristav6nik7, m5r6, voin6, =r5vii). Вo врска со лексичките 
варијанти, нa пр. miro – hrizma – mast6, во Копитаровото евангелие дoмини-
рa mast6. Oд протобугаризмите сe изделуваат: bis6r7, zape=at6l5ti, k7nig7y, 
k7nig7=ii, kov=eg7, oд германизмите: bloudo, vel6b4d7, p5n3z7.

Се посочуваат и низа лексички варијанти односно дублети, од аспект 
на нивната застапеност во канонските во однос на босанските евангелија.

Поизразената блискост на Дивошевото, Никољското и Копитаровото 
евангелие говори во прилог на нивната заедничка предлошка, а особено на Ди-
вошевото и Копитаровото, но некои примери укажуваат и на врски со Чајнич-
кото евангелие и Млетачкиот зборник.

VIII поглавје е посветено на синтаксичките особености (200–208), од-
носно на: збороредот, двоината која мошне добро се чува, синтаксата на падеж-
ните форми (словенскиот генитив, апсолутниот датив, беспредложниот лока-
тив), супинот. На синтаксичко рамниште, споредбата со канонските евангелија 
потврдува или верно следење на синтаксичките особености на канонските 
евангелија или отстапувања кои се соодветни на некои помлади предлошки, со 
мошне ретки подновувања. На пр. збороредот најчесто зависи од предлошката, 



162 КИРИЛОМЕТОДИЕВИСТИКА 14 (2023)

а врз основа на споредбата се потврдува дека Копитаровото четвороевангелие 
добро ја следи состојбата засведочена во канонските евангелија, а евентуал-
ните одликувачки карактеристики во босанските текстови, како и лексичките 
се должат на предлошките. Потврда за архаичноста е чувањето на двоината, 
чувањето на генитивот со негација, како и на апсолутниот датив во согласност 
со состојбата во канонските евангелија, како и употребата на беспредложниот 
локатив. Супинот најчесто е заменет со инфинитив.

Во IX поглавје (209–227) се изложени заклучните согледувања од де-
талната јазична анализа на Копитаровото четвороевангелие на сите рамништа.

X поглавје го претставува Резимето, во превод и на англиски и на 
руски јазик (228–234) во кое се сумирани заклучоците од комплексната јазич-
на анализа на Копитаровото четвороевангелие, а во XI поглавје се опфатени 
Изворите (235–239) и Литературата (240–250) поврзана со предметот на истра-
жувањето, односно посветена на евангелскиот текст. Следат Именски индекс 
(251–253) и Предметен индекс (255–258) кои претставуваат вреден прилог за 
натамошните споредбени истражувања на словенскиот превод на евангелието.

Презентирањето на ракописното наследство преку издавање или ја-
зична анализа на црковнословенските ракописи кои се одликуваат со својата 
архаичност, но и со определени иновации, па на своевиден начин упатуваат на 
развојните тенденции во јазичната структура, се од особено значење за проу-
чувањето на историјата на словенските јазици. 

Изданието „Јaзикот и графијата на Копитаровото четвороевангелие“, 
од Мехмед Кардаш претставува комплексна анализа на јазичните (фонетско-
правописните, морфолошките, синтаксичките, лексичките) особености на Ко-
питаровото четвороевангелие, па нуди значајни податоци за расветлувањето на 
определени појави во развојот на црковнословенскиот јазик и за проучувањето 
на историјата на кирилометодиевскиот евангелски превод. Анализата ја потвр-
дува припадноста на Копитаровото четвороевангелие кон босанското ракопис-
но наследство; во јазикот на ракописот се одразени низа елементи својствени 
за босанската средновековна писмена традиција, па овој труд ќе претставува и 
корисна литература за истражување на словенската писмена традиција и меѓу-
редакциските контакти, за споредбени проучувања на црковнословенските 
ракописи од различни редакции, како и за расветлување на нивниот влог во 
развојот на богатата средновековна словенска писменост. Уверени сме дека ова 
издание ќе побуди интерес во палеославистичката и пошироко во славистич-
ката научна и културна јавност, како основа за нови проучувања од областа на 
старата словенска литература, историската граматика и др. 
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Лилјана Макариjоска

НОВ ПРИЛОГ КОН ПРОУЧУВАЊЕТО  
НА МАКЕДОНСКОТО РАКОПИСНО НАСЛЕДСТВО

Елка Јачева-Улчар, Ќустендилски триод – јазична анализа,  
Менора, Скопје 2021

Издавачката дејност од областа на македонското ракописно наслед-
ство и живата кирилометодиевска традиција на македонските простори е 
збогатена со новата книга на Елка Јачева-Улчар „Ќустендилски триод – ја-
зична анализа“ во издание на „Менора“. 

Во средновековните книжевно-духовни школи и манастирски кни-
жевни центри се ширела духовната просвета, се одвивала жива препишу-
вачка и преведувачка дејност, па тие се претвориле во културни жаришта со 
богати фондови од словенски пергаментни ракописи, меѓутоа за жал од тоа 
богато културно наследство нам ни останало само малку, зашто поголемиот 
дел од ракописите се дел од странски ракописни збирки.

Мошне рано македонските ракописни книги го привлекле внима-
нието на странските истражувачи и колекционери (Антун Михановиќ, Вик-
тор Григорович, Јордан Иванов). Акад. Ѓорѓи Поп-Атанасов во изданието 
„Словенски ракописи од Македонија во странски ракописни збирки X – XIX 
век“ (2017) евидентира 813 ракописи во странски библиотеки, од кои 16 
глаголички, дури 177 ракописи се чуваат во Народната библиотека „Св. Ки-
рил и Методиј“ во Софија, 139 во Народната библиотека во Белград, 69 во 
Државниот историски музеј во Москва, 65 во Универзитетската библиотека 
„Светозар Марковиќ“ во Белград, 59 во Руската Национална библиотека во 
Санк Петербург, 43 во Црковниот историско-архивен институт во Софија, 35 
во Хрватската академија на науките и уметностите, 35 во Народната библи-
отека на Србија во Белград, 20 во Зографскиот манастир итн. Во збирката од 
39 ракописи од БАН се вбројуваат на пр.: Ресенски фрагмент од триод, Би-
толски триод, Слоештички патерик, Велешкиот зборник, како и Ќустендил-
ски триод на кој му е посветена оваа книга од проф. д-р Елка Јачева-Улчар, 



164 КИРИЛОМЕТОДИЕВИСТИКА 14 (2023)

издание на издавачката куќа „Менора“, чија дејност, меѓу другото, опфаќа 
голем број трудови посветени на македонското ракописно наследство. 

Изданието „Ќустендилски триод – јазична анализа“ (224 стр.) всуш-
ност претставува магистерски труд на авторката одбранет во 1998 година 
на Филолошкиот факултет во Скопје. Изминатиот период од 20-ина години, 
авторката посветено работеше на ономастички теми, исто така значајни за 
македонското опстојување низ вековите, а во поново време решаваше и от-
ворено да проговори и да запише за да не остане премолчено негирањето 
на македонскиот јазик – едноставно затоа што лингвистите се повикани да 
го проучуваат македонскиот јазик и од историски и од современ аспект и 
според заветот на Мисирков.

Во книгата се изделуваат два дела и тоа јазична анализа на Ќустен-
дилскиот триод и Прилози од Ќустендилскиот триод. Јазичната анализа ги 
опфаќа следните раздели: Увод (15–30), Палеографски опис (31–40), Фо-
нетски и правописни особености (41–61), Морфологија (63–78), Синтакса 
(79–82), Зборообразување (83–90), Лексика (91–107), Заклучок (109–111), 
Користена литература (113–116). 

Воведниот дел е посветен на триодот како значаен дел од словен-
ската црковна традиција. Овој химнографски зборник спаѓа, покрај минејот 
и октоихот, во литургиски книги што се употребувале во одделни периоди 
од црковната година. За историјата на постанокот на словенскиот превод на 
триодот досега се искажани различни мислења во науката. Општо е прифа-
тено мислењето дека првобитниот словенски превод на посниот триод, оној 
дел што се пее од Томина недела до Педесетница бил дел од преведувачката 
дејност во кирилометодиевскиот период (В. Мошин). Според податоците од 
Климентовото житие на Теофилакт, до смртта на Климент Охридски, 916 
година, бил направен целосниот превод на триодот. Во науката е прифатено 
мислењето дека преводот на посниот триод бил направен порано, а прево-
дот на цветниот, односно оној дел што се пее од Томина недела до Педе-
сетница бил направен од Климент пред неговата смрт (Г. Попов). Првобит-
ниот словенски текст на триодот бил пишуван со глаголица, за што сведочат 
глаголски редови во Битолскиот и во Шафариковиот триод.

Јачева-Улчар се осврнува на сознанијата од досегашните истражу-
вања (Карабинов, Туницкиј, Кодов, Русек, Славева, Мошин и др.), односно 
на обидите за класификација на словенскиот превод на триодот, што се по-
врзува со дејноста на Св. Кирил и Методиј и нивниот ученик Климент Ох-
ридски, кој пред својата смрт го завршил преводот на цветниот триод, а го 
редактирал и посниот дел на триодот.

Различните видови и подвидови на словенските преписи на триоди-
те се должат на разновидноста и сложената структура на триодите, но во 
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различни редакции се забележуваат извесни свесни или несвесни интервен-
ции на преведувачите во однос на литургиските книги, што ги разликуваат 
овие текстови од грчките триоди. Структурните варијанти се тесноповрзани 
со црковните типици, чии промени предизвикуваат промени во структурата 
на службите.

Aвторката се осврнува на триодите од македонска редакција, на Би-
толскиот, на Шафариковит, како и на Орбелскиот и Хлудовиот триод, кои 
според класификацијата на Г. Попов припаѓаат на иста група, а исто така се 
пишувани во втората половина на XIII век.

Ќустендилскиот триод црковнословенски ракопис од крајот на 
XIII век, се состои од 70 листови пергамент со димензии 30–30,5 x 19 сm 
и 30–30,5 x 21–21,5 сm, пишуван во 2 колони со по 37/38 реда. Се чува на 
6 локации во Бугарија и во странство. Најголемиот дел (55 страници) е во 
Регионалниот историски музеј Академик Јордан Иванов – Ќустендил, под 
број 401, во Библиотеката на БАН во Софија има 8 листови со број 39, во 
Националната библиотека „Св. Кирил и Методиј“ во Софија 1 лист со број 
575, исто така 1 лист се чува во Националната библиотека „Иван Вазов“ во 
Пловдив, додека 4 листови има во Универзитетската библиотека во Краков, 
Полска. Последниот познат фрагмент од Ќустендилскиот триод се чува во 
Архивот на Петербуршкиот оддел на Институтот за историја под бр. 687/3.

Од структурен аспект, Ќустендилскиот триод, покрај трипеснеците 
и четирипеснеците содржи и паримии, врз основа на што се заклучува дека 
ја претставува подоцнежната структурна редакција на триодот.

Авторката укажува на припадноста на овој триод кон дејноста на 
Кратовско-злетовската книжевна школа, што подоцна се поткрепува и со 
резултатите од палеографската и јазичната анализа. Во палеографскиот 
опис се укажува дека ракописот, пишуван од една рака, има мошне скромна 
илуминација, ретки лигатури што сведочи за архаичноста. Се бележат осо-
беностите на одделни карактеристични нацрти од некалиграфското, средно 
уставо писмо, на пр. î, 4, 5, =, d, се посочуваат варијантите на нацртите на 
k, o, = и др.

Во делот посветен на фонетските и правописните особености се 
следи употребата на еровите, ретката вокализација 7 > o: oupova, oupovanie, 
како и 6 > e во коренските морфеми: ves6, dveri, dver6, îezlom6, îezl6, 
temno¨, temn6ym6, dennica, почестата во суфиксите: sladok6, krotok6, 
kr5pok6, bezgoden6, bezna=elen6, bestrasten6, bouren6, gn5ven6, silen6, 
agnec6, v5nec6, konec6, mladenec6, mr6tvec6, pl6tonosec6, pr6v5nec6, p5vec6, 
stoudenec6, tvorec6, =lov5koljobec6, па примерите со неетимолошките еро-
ви: bez6obrazna, bez6 slav6y.
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Aвторката се осврнува на сознанијата од одделни истражувачи во 
врска со употребата на носовките, па ги истакнува своите врз основа на ана-
лизата – 4 се пишува зад самогласки: zlobo4, rizo4, vole4, pri4t6, во почет-
на позиција: 4z6ykou, 4troba, 3 зад согласки: pi]3, v6zloî3t6, î3dn6y, viîd3, 
m3îem6, zeml3, доследно се пишува 34: desn34, tvor3]34, prib5ga4]34, 
v5rou4]34, а има ретки примери на деназализација: mouîi, mouîe, rouce, 
v5rou©, 3 > e во кратки заменски форми: te pokaza, slav3 te, pribliîi se. 

Во врска со употребата на 5 Ќустендилскиот триод, според автор-
ката, се вбројува во групата со установената норма: [a, îa, =5, ]5, îd5, n5, 
l5, r5, карактеристична и за други ракописи од XII до XIV век, како на пр. 
Слепченскиот апостол, Стаматовото евангелие, Григоровичевиот паримеј-
ник. На почеток на зборот се пишува §ko, §sti со што се одликуваат и други 
северомакедонски ракописи. 

Во Ќустендилскиот триод има безразборно мешање на 6y и i, што 
укажува на завршена замена 6y > i. ̈ , како и §, се пишува зaд самогласки и во 
почетна позиција: znameni¨, mo¨i, tvo¨, tvo¨go, nad5§ni¨ mo¨, pokloneni¨, 
¨go, ¨îe, ¨liko. Во врска со контракцијата чести се старите неконтрахирани 
форми кај сложената придавска промена.

Авторката укажува на речиси редовната употреба на епентетско л, на 
пр.: zemli, kr6vavlenic3, dr6znovleni§, obnovleni¨, ozlobleni¨, proslavl54, 
§vleno, oîivleni, l©bl3i, што се должи на влијанието на српските врз севе-
ромакедонските говори, на подоцнежното затврднување на =, само по иск-
лучок се пишува =a, редовно =©: =©dni, =©desem. 

Се посочуваат и примери за промените на консонантските групи: g= 
> k=: oblek=5, îk > [k: t3[k6y, sb > zb: zbori]e, is plamene, асимилација vn > 
mn: damno, дисимилација sc5 > st5: sion6st5i, gesinarest5, за слевањето на 
геминатите: bezakonic6y, bestrasten6 и др., упростување на консонантските 
групи, zdn > zn: neprazn5, praznikom6, praznik6, praznou¨t6 

t= > =: o=e, o=6stvi§, а на крајот се укажува и на пишувањето на 
туѓите, односно грчки имиња: ¨gipta, i§kov6, i©da, iosif6, ¨dema итн. 

Во делот Морфологија се посветува внимание и на морфосинтак-
сичките особености, на развојот на именскиот систем, односно на отстапу-
вањата од старословенската норма, расколебаната употреба на падежните 
наставки, употребата на вокативот, на двоината итн.

Се посочува употребата на придавските форми, на контрахирани-
те и неконтрахираните форми, на карактеристичните придавски суфикси: 
-ov6/-ev6, -in6, -j6, -6sk7. Кај заменките се јавуваат и форми под влијание на 
именската промена, по пат на аналогија или како резултат на одделни фо-
нетски промени. Јачева-Улчар ги документира промените кај употребата на 
личните заменки, на посвојните заменки, на кратките заменски форми итн. 
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Авторката ја истакнува употребата на инфинитивот, на партиципни-
те форми, а во врска со развојот на глаголскиот систем укажува на одделни 
карактеристични промени на: презентот, императивот, аористот, имперфек-
тот, како и на сложените глаголски форми: футурот, перфектот и кондицио-
налот. 

Во делот посветен на синтаксата авторката се осврнува на упросту-
вањето на деклинацијата, на неправилната употреба на одделни падежи, 
на изразувањето на негацијата: da ne v6kous3t6 ni=esoîe ni da îirou4t6 
ni=esoîe ni vod6y da ne pi4t, на употребата на da-конструкцијата, на парти-
кулата li, на редот на клитиките: t6i m3 pr5dast6, kto t3 vid5 =3do mo¨ и 
др.

Во разделот посветен на Зборообразувањето се документираат збо-
рообразувачките модели на одделни зборовни групи, се посветува особе-
но внимание на сложенките, на пр. со прва компонента blago-, v6se-, d7vo-, 
dl7go-, îivo-, zakono-, z7lo-, samo-, =lov5ko- и др., на покарактеристичните 
префикси: bez-, v7z-, iz-, po-, pri-, pro-, pr5-, суфикси кај именките, на пр. 
-6nik7, -tel6, -6c6, -ica, -lo, -6stvo, -ost6, -ota. 

Делот за лексиката на Ќустендилскиот триод ги опфаќа разделите за: 
архаичниот лексички слој (velii, skr6b6), моравизмите (drevle, nepri§zn6), 
германизмите (vel6b4d7, gob6xiti, k7n3x6), за поновиот лексички слој, 
лексичките варијанти, антонимите. 

Во заклучните белешки авторката се навраќа на основните согледу-
вања во врска со јазикот на Ќустендилскиот триод. По заклучокот е наведен 
изборот од консултираната релевантна литература во врска со анализата на 
триодот. 

Вториот дел од книгата фототипно ги претставува: нецелосниот дел 
на ракописот што се чува во Окружниот музеј во Ќустендил, двата листа 
што се чуваат во Универзитетската библиотека во Краков, Полска како и ра-
считаниот текст од листот што се чува во народната библиотека „Св. Кирил 
и Методиј“ во Софија. 

Благодарение на ова издание на Ќустендилскиот триод, заедно со 
претходните изданија на триодите кај нас – на Загребскиот, на Орбелски-
от и на Шафариковиот триод, македонските триодни текстови ќe стaнат 
подoстaпни зa поширок круг специјалисти, за нивно попродлабочено ис-
тражување од различни аспекти, зашто тие нoсат низa нoви пoдaтoци oд 
jaзичeн и тeкстолошки aспeкт. Или, според авторката, со оглед на големиот 
број архаични особености со кои се одликува овој ракопис, и тој се вбројува 
во ракописите што ја потврдуваат улогата на факторот на традицијата во 
развитокот на македонскиот јазик.
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