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Izv. prof. dr. sc. Milka Rakocevié¢
Postupanje ovrSitelja sa pokretninama koje se nalaze na nekopokretnosti na kojoj je izvrena..., str. 237-252

Izv. prof. dr. sc. Milka Rakocevi¢, Pravni fakultet ,,Justinijan Prvi“
Univerziteta ,,Sv. Ciril i Metodij* u Skoplju,
Republika Sjeverna Makedonija®

POSTUPANJE OVRSITELJA SA POKRETNINAMA
KOJE SE NALAZE NA NEKOPOKRETNOSTI NA
KOJOJ JE IZVRSENA PRODAJA RADI
NAPLATE NOVCANE TRAZBINE

UDK: 347.952 (497.7)
Izvorni znanstveni rad

Kada je rije¢ o postupanju sa pokretninama i njihovoj prodaji u ovr$nom postupku, to pitanje
najéesce razmatramo u okviru postupanja ovr§itelja kod ostvarenja novcane traZbine i to kao sredstvo
ovrhe (ovrha na pokretninama) ili u okviru ovrhe radi ostvarenja nenov&ane traZbine ispraZnjenja i
predaje nepokretnosti. Predmet interesovanja ovog rada je postupanje ovrSitelja sa pokretninama u
onim slucajevima kada se ovrha radi ispraZnjenja i predaje nepokretnosti sprovodi kao adhezijski
postupak u postupku ovrhe na nekretninama radi ostvarenja nov&ane traZbine. Povod za razmatranje
ovog pitanja su odredene dileme i problemi sa kojima se suocavaju ovrSitelji u njihovom radu
postupajuéi u ovakvim slucajevima. Prije svega dileme i problemi proizlaze iz zakonskih odredbi
koje reguliraju ovu materiju bududi da zakon ne ureduje u potpunosti sva pitanja koja se mogu
aktuelizirati u ovom adhezijskom postupku.

Kljuéne rijeci: ovrsni postupak, ispraznjenje nekretnine, prodaja pokretnina

1. UVOD

Ovrha radi ispraznjenja i predaje nekretnine u novom Zakonu o ovrsi Republike
Sjeverne Makedonije iz 2016' godine regulisana je kao posebni postupak ovrhe
radi ostvarenja nenovcane trazbine. U pogledu njegovog normiranja, ovaj ovrsni
postupak nije pretrpeo znacajne izmjene u odnosu na Zakon o ovrsi iz 2005

Izvanredna profcsonca na Katedri za gradansko procesno parvo Pravnog fakulteta ,,Justinijan
Prvi“, Univerzitet ,,Sv. Ciril i Metodij* u Skoplju, bul. Goce Deléev 9b, Skoplje, Republika Sjeverna
Makedonija, e-mail: m.rakocevic@pf.ukim.edu.mk, ORCID ID: 0000-0003-1007-6052.

! 3axoH 3a m3BpinyBame Ha P. Makenonuja (,,Ci. Becuuk ma PM* 6p.72/16, 142/16, 233/18, 14/20
u 154/2023, Opryka wa Yerasen cyn V.6p.143/2016 on 29 noemspu 2017 romuna (,,Cn. BecHuk Ha PM*
6p.178/17), Omnyxa Ha Verasen cyx V.6p.135/2016 ox 24 janyapu 2018 roguna (,,Ci. BecHEK Ha PM* 6p.
26/18) u Omnyka Ha Yerasen cyq V.6p.94/2019 ox 12 maj 2020 roxuna), u daljem tekstu ZO.
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godine?, kao ni u odnosu na Zakon o ovr§nom postupku iz 1997 godine?, kada je
ovrha bila u sudskoj nadleZnosti. Odredbe su gotovo identi¢ne u odnosu na nadin
provedbe ovrhe, s tim §to je ZO 2016 predvideo odredene novine koje suStinski
ne mjenjaju karakterne crte ovog postupka, veé unapreduju odredene segmente
postupanja. Ovaj postupak ureden je u tri &lanka koja normiraju posebna pitanja u
vezi s provedbom ovrhe kod ove vrste traZbina: nadin provedbe ovrhe?, uklanjanje
pokretnina® i prodaju pokretnina.®

Ovrha radi ispraZnjenja i predaje nekretnine provodi se prvenstveno na temelju
ovrsne isprave koja glasi na nenov&anu obavezu koja se sastoji u ispraZnjenju i
predaji nekretnine. Rije¢ je o ovr$nom postupku po ¢ijim se pravilima provodi
ovrha dviju odvojenih radnji, razliitih po svojoj prirodi, koje ne pretpostavljaju
uvijek ovrhu koja obuhvada obje radnje uzastopno. Naime, ako ovrsna isprava
glasi samo na ispraZnjenje ili samo na predaju u posjed, ovrha se moZe provesti
samo radi ostvarenja te ¢inidbe, $to znadi da su ispraZnjenje i predaja nekretnine
¢inidbe koje se mogu sprovoditi i odvojeno.” * Medutim, u najveéem broju
sluCajeva osnovna funkcija ovog sredstva ovrhe je predaja nekretnine u posjed
ovrhovoditelja, pa samim tim uklanjanje stvari i osoba, tj. izpraZnjenje nekretnine
smatra se prethodnom radnjom koja se poduzima kako bi se stvorili uvjeti za
predaju nekretnine u posjed ovrhovoditelja.

Ovrha radi ispraZnjenja i predaje nekretnine u pravilu se provodi kao samostalni
(glavni) ovr8ni postupak. Medutim, ova vrsta ovrhe mo¥e se odrediti i provesti
kao adhezijski postupak, kada je u pitanju ovrha radi naplate nov&ane traZbine na
nekretnini.’

Iako u djelu ovrhe radi naplate novcane traZzbine na nekretnini, ZO ne sadr¥i
opcu upucujuéu normu o primjeni odredbi o ispraZnjenju i predaji nekretnine nakon
placanja cijene po kojoj je nekretnina kupljena, ovrsitelj prilikom postupanja na

? 3axoH 3a m3BpmIyBarmse Ha P. Maxkenonuja ox 2005 roguna (,,Cit. BecHuk Ha PM® op. 35/2005,
50/2006, 129/2006, 8/2008, 83/2009, 50/10, 83/10, 88/10, 171/10, 148/11 u 187/13).

? 3aKoH 3a H3BpIIHATA IOCTANKA Ha P, Maxenonuja ox 1997 romusa (,,Cot. Becank na PM* 6p. 53/97,
59/2000 u 64/2003).

+ C1. 226 ZO.

5 C1.227 ZO.

5 Cl. 228 ZO.

7 Tako je npr. moguéa situacija u kojoj je nekretnina veg ispraZnjena od osoba i stvari, ali Jje duznik
nije predao vjerovniku u posjed ili situacija u kojoj je nekretnina veé predana ili Jje u posjedu vjerovnika,
ali duZnik jo§ uvijek nije uklonio osobe i predmete sa te nekretnine.

¥ Ako je ovrSnom ispravom utvrdena obveza duZnika da nekretninu koja se veé nalazi u posjed
vjerovnika isprazni od pokretnina, tada ée se ovrha provesti prema pravilima o ovrsi radi ostvarenja
traZbina na radnju, trpljenje ili ne&injenje, a ne po pravilima ovrhe radi ispraZnjenja i predaje nekretnine.

U tom smislu i B. Starovi¢, Komentar Zakona o izvr§nom postupku, Beograd, 2007, str. 626. :
- Tako i M. Dika, Gradansko ovrino pravo, L. Knjiga, opée gradansko ovrino pravo, Zagreb 2007,
str. 687.
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odgovarajuéi nadin primjenjuje odredbe ZO kojima je regulisan ovaj postupak.
Ovo stoga §to nakon uplate kupoprodajne cijene, ovrsitelj treba nekretninu predati
kupcu u posjed.’® Na to upucuje i Pravilnik o formi naloga, zakljucaka, zapisnika,
zahtjeva, sluZbenih biljeski, potvrda 1 druglh isprava koje sastavlja OVISItcl_] pri
poduzimanju ovisninh radnji-, imaj
ispraZnjenju i predaji nekretnine, odnosi se na odredbu koja reguliSe ispraznjenje
i predaju nekrenine kao nenov&anu trazbinu (€l. 226 st. 1 ZO) kao i na odredbu
koja regulise predaju nekretnine u posjed kupca kod ovrhe radi naplate novcane
traZbine na nekretnini (¢l. 189 st. 3 ZO).

Izri¢itom odredbom, u dijelu ovrhe na nekretnini, ZO upucuje na primjenu

odredaba o ispraZnjenju i predaji nekretnine u dvije situacije:

- Sukladno &l. 173 ZO, koji ureduje pitanje najma stambene zgrade i stana
te poslovne zgrade i prostorije, gdje je propisano da ¢e ovrsitelj na zahtjev
kupca provesti ispraZnjenje prema odredbama o ispraZnjenju i predaji
nekretnine u slucaju da je ugovor o zakupu sklopljen nakon podnoSenja
zahtjeva za ovrhu prodajom predmetne nekretnine, imajuci u vidu da takvi
ugovori ne proizvode pravno dejstvo prema ZO.” U tom slucaju, ako
najmoprimac sam odmah ne isprazni nekretninu, ista ¢e se prisilno isprazniti
na prijedlog kupca;

- Sukladno &. 205 ZO, koji ureduje pitanje prestanka prava ovrSenika
na prodanom stanu, gdje je propisano da ¢e ovisitelj na prijedlog kupca
provesti ispraZnjenje prema odredbama o ispraZnjenju i predaji nekretnine
u slucaju da ovrSenik koji kao vlasnik Zivi u prodanoj stambenoj zgradi ili
stanu dobrovoljno ne isprazni zgradu odnosno stan u roku od 30 dana od
dana dostave zakljucka o predaji u posjed nekretnine, imajuci u vidu da
ovrienik sukladno ZO ne zadrZava pravo stanovanja.'> 4

U daljnjem tekstu ukratko ¢emo se osvrnuti na pojedine faze u provedbi ovrhe
radi ispraZnjenja i predaje nekretnine, a zatim prije¢i na problematiku koja je
predmet interesa ovog rada, a to je postupanje ovrSitelja sa pokretninama koje se
nalaze na nepokretnosti na kojoj je izvr§ena prodaja radi naplate nov¢ane traZbine.

10 Prema &. 189 ZO, nakon uplate cijene u roku od osam dana ovr§itelj donosi zakljucak za predaju
nekretnine u posjed kupca. Zakljucak o predaji nekretnine u posjed dostavlja se strankama i kupcu ao
predaji nekretnine u posjed ovrsitelj sastavlja zapisnik.

1 “Cryx6en Becauk Ha PCM”, 6p. 88/2019.
2 Arg. ex. ¢l. 173 st. 3 ZO.
3 Arg. ex. ¢l. 205 st. 1 ZO.

ZO ne sadrZi upuéujuéu odredbu kada je u pitanju pravna osoba kao duZnik, ali je nedvojbeno da
ée se i u tom slu¢aju na odgovarajuéi nadin primjenjivati odredbe koje se odnose na fizi¢ke osobe.
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2. NACIN PROVEDBE OVRHE RADI ISPRAZNJENJA
I PREDAJE NEKRETNINE

Ovrha radi ispraZnjenja i predaje nekretnine provodi se na na¢in da ovrsitelj,
u prisustvu ovrhovoditelja, nakon to udalji osobe i ukloni stvari s te nekretnine,
predaje nekretninu u posjed ovrhovoditelju o emu sastavlja zapisnik.’® Do
donoSenja ZO iz 2016 godine nije bilo izriito predvideno mora 1i ovrhovoditelj
osobno biti prisutan prilikom provedbe ovrhe. Cini se da je ovo zakonsko rjeSenje
svrsishodno, iz razloga $to se ovaj postupak ovrhe provodi s ciljem da se nekretnina
preda ovrhovoditelju, tj. da se ovrhovoditelj unese u posjed.’¢

Pri provodenju ovrhe, ovrsitel; postupa prema opéim odredbama ZO koji
se odnose na provedbu ovrhe!’, kao i prema posebnim odredbama za provedbu
ispraZnjenja i predaje nekretnine.® Tu treba napomenuti da se u svim radnjama
koje poduzima ovriitelj prilikom provedbe ovrhe moraju iskazati i svi oni elementi
nacela ovrSnog postupka koji govore o zagtiti prava stranaka, drugih ucesnika u
postupku i njihovih obitelji.

Ovrha se najéesée provodi prisilnim putem, tako Sto se ovrSeniku oduzima
mogucnost stvarnog raspolaganja nekretninom, na nadin da mu se oduzimaju
kljuCevi ili promjeni brava, kada se radi o ovrsi na nekretnini njenim predavanjem
u posjed (kuca, stan, poslovni prostor), kao i udaljavanjem i uklanjanjem svih
osoba i stvari s nekretnine, u sluéaju kada se provodi i radnja ispraZnjenja.’®
Prema ZO, ovrsitelj pristupa ispraznjenju i predaji nekretnine nakon proteka
roka od osam dana od dana dostave naloga o ovrsi ovrSeniku.® U vezi pomenute
odredbe, u prakti¢nom radu ovrsitelja postoji razliCita praksa kada se ispraZnjenje
1 predaja u posjed provodi kao poslednja faza u provedbi ovrinog postupka radi
naplate novcane trazbine na nekretnini. Naime, neki ovrSitelji na prijedlog kupca
izdaju nalog ovrSeniku i ostavljaju mu rok od osam dana pre nego Sto pristupe
prisilnoj provedbi ovrhe, dok je za druge osnov za postupanje zakljudak o predaji
nekretnine u posjed pritom ne ostavljajuci ovrSeniku dodatni rok od osam dana jer

¥ Arg. ex. &l. 226 st. 1 ZO.

16 Ukoliko ovrhovoditelj nije prisutan poduzimanju radnje predavanja u posjed, predavanje

nekretnine ée se odgoditi, a tro§kovi uzrokovani odgodom, pasti ée na teret ovrhovoditelja. OpSimije kod
A. Janerckw, T. 3opocka Kamunoscka, M. Pakouepuk, HoBuauTe BO 3aKOHOT 32 u3BpIIyBame ox 2016
ToJiMHa CO U3MEHHTE W AOIONHYBamara o1 2018 u 2020 rogusa, Cxomnje 2021, str. 61.

7 Vidjeti &l. 83-85 ZO koji ureduju sljedeca pitanja: vrijeme ovrhe, postupanje ovr§itelja i ometanje
ovrsitelja u poduzimanju radnji.

8 Vidjeti &l. 226-228 ZO.

¥ Takoi A, Janencku, T. 30pocka Kamunorcka, Tpatancko nponecte mpape; kunra TpeTa; HIBPIIHO

KO ] s
npazeo, Cxomje, 2011, str. 151,

20 (1. 226 st. 3 ZO.
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je isti veé imao rok od 30 dana od dana dostave zakljucka o predaji da dobrovoljno
isprazni nekretninu sukladno €1. 205 ZO. S tim u vezi, u odnosu na poloZaj kupca
nekretnine u ovom postupku, treba napomenuti da ZO ne ureduje njegov pravni
poloZaj nakon prodaje nekretnine.?! Iz tog razloga, smatramo da u slucajevima
ovrhe radi naplate novCane trazbine na nekretnini, ovrSitelj ne bi mogao na
prijedlog kupca izdati nalog o ovrsi ovrSeniku, jer u ovom postupku ne raspolaze
sa ovr§nom ispravom koja se odnosi na odredenu nenovcanu trazbinu. Osnov za
poduzimanje ovrsnih radnji bit ée zakljucak o predaji u posjed pri emu Ce ovrSitelj
odmah nakon proteka roka od 30 dana za dobrovoljno ispraznjenje nekretnine, na
prijedlog kupca, pristupiti poduzimanju ovrsnih radnji.

Ako neka osoba ometa ovrSitelja u provodenju ovrhe, ovrsitelj je ovlasten tu
osobu udaljiti, OvrSitelj takoder moZe zatraZiti pomo¢ policije, uzumajuci u obzir
okolnosti sludaja i polazeéi od vlastite procjene konkretne situacije.”* Takoder,
ovrSitelju ée biti potrebna pomoé Centra za socijalnu skrb u slucaju da se trebaju
udaljiti osobe za koje ée ovrsitelj procijeniti da se trebaju angaZirati strucnjaci radi
zaStite njihovih interesa tijekom ovrhe.

Z0 ne sadrZi posebne odredbe o tome tko treba osigurati potrebnu radnu
snagu i prijevozna sredstva kojima se predmeti trebaju transportirati u slucaju
da ih ovrSenik ne Zeli preuzeti.”® U nedostatku zakonskih odredaba, bududi da
ovrhu organizira i provodi ovrSitelj, smatramo da bi on trebao osigurati potreban
broj ljudi i prijevoznih sredstava, a na teret ovrSenika. OvrsSitelj je duZan osigurati
potreban broj osoba za otvaranje zatvorenih prostorija, pakiranja i uklanjanja
stvari, njihov utovar i istovar i otpremu, te smjestaj pokretnih stvari u odredenim
prostorijama u slu¢aju da ih duZnik ne Zeli preuzeti.*

2t 7a razliku od ZO, hrvatski Ovr3ni zakon sadrZi izriitu odredbu koja predvida da kupac stjece
poloZaj ovrhovoditelja podnoSenjem prijedloga za prisilno ispraZnjenje i predaju nekretnine (1. 128 st. 5).

2 Asistencija i intervencija policije bit ¢e potrebna ako se olekuje otpor ovrSenika ili Clanova
njegovog obiteljskog domacinstva ili treé¢ih osoba koje se nalaze na ili u nekretnini a za Cije uklanjanje je
potrebna uporaba fizicke sile.

2 7a razliku od ZO, Ovrs$ni zakon R. Hrvatske normira obavezu ovrhovoditelja da na zahtjev

sudskog ovriitelja osigura potrebnu radnu snagu i prijevozna sredstva radi provedbe ovrhe. Videti 1. 257
st. 6 OZ R. Hrvatske.

2 Takoi A. Janencky, T. 3opocka Kamuiioscka, op. cit., str. 155.
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3. POSTUPANJE OVRSITELJA SA POKRETNINAMA KOJE
SE NALAZE NA NEPOKRETNOSTI NA KOJOJ JE IZVRSENA
PRODAJA RADI NAPLATE NOVCANE TRAZBINE,

3.1. Uklanjanje pokretnina

Kod predaje nekretnine u posjed, osim uklanjanja osoba koje su se na
nekretnini zatekle u vrijeme provedbe ovrhe, radnja ispraZnjenja podrazumjeva
i uklanjanje pokretnina koje se nalaze na nekretnini. U tom smislu ¢l. 227 ZO
normira postupanje ovrsitelja u sluaju da je potrebno isprazniti nekretninu od
pokretnih stvari.

Iako prisustvo ovrienika tijekom predaje nekretnine u posjed kupcu nije
obavezno, postoje situacije kada se smatra da je njegovo prisustvo poZeljno. U
slucaju uklanjanja stvari s nekretnine, njegovo prisustvo smatra se poZeljnim jer
se uklonjene stvari trebaju predati njemu. Medutim, njegova odsutnost, pa ¢ak i
njegovo odbijanje da preuzme uklonjene stvari ne sprijeCava poduzimanje svih
potrebnih ovr$nih radnji kako bi se kupac uveo u posjed.

Prema ZO, pokretnine koje su zateCene na licu mesta prilikom predaje
nekretnine u posjed, predaju se ovrSeniku odnosno punoljetnom ¢lanu njegovog
kucanstva ili njegovom punomoéniku ukoliko ovrienik nije nazocan.” U sludaju
da niti jedna od pomenutih osoba nije prisutna, ili su prisutne, ali odbijaju primiti
predmete, deloZacija se provodi na nacin da ovrsitelj predmete preda na Guvanje
drugoj osobi o trosku ovrienika.26

Z0 ne sadrZi odredbu o tome tko treba osigurati osobu kojoj ée se pokretnine
predati na Cuvanje kada poduzimanju ovrgnih radnji nije nazo¢an nitko od osoba
kojima se pokretnine mogn predati ili ih te csobe ne Fele primiti. U nedostaiku
izri¢ite odredbe, smatramo da bi oviitelj trebao osigurati tu osobu pri tom
postupajuci savjesno u vezi izbora te osobe i voditi raluna o Vvisini troSkova
Cuvanja pokretnina.?”” ZO takoder ne sadr¥i odredbu o tome mo¥e Ij pokretnine
koje se uklanjaju s nepokretnosti preuzeti ovrhovoditelj na uvanje. Kada je
rije¢ o ,redovnom* postupku ovrhe radi ispraznjenja i predaje nepokretnosti
radi ostvarenja nenov&ane traZbine, smatramo da ne postoji nikakva zakonska

% (L 227 st. 1 ZO. Zakon operira pojmom &lan kuéanstva, odnosno punomoénik ovrSenika §to bi
moglo dovesti do pogresnog zakljugka da se odredba odnosi samo na ovrienika koji je fizitka osoba.
Medutim, nedvojbeno je da se odredba odnosi i na ovrienika koji je pravna osoba, te se u tom slucaju
pokretnine pradaju osobi koja je prema zakonu, statutu ili ugovoru ovlaStena za zastupanje pravne osobe,
odnosno osobi koje se javlja kao punomoénik pravne osobe.

% (. 227 st. 2 ZO.

cuvanje treCem licu (fizi¢koj ili pravnoj osobi), staviti ih u skladiste ili depozit ili ée jh
osigurati. Tako i N. Sarki¢, Komentar Zakona o izvr8enju i obezbedenju, Beograd 2016, s

._
&
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prepreka za to, ali u tom sluc¢aju ovrhovoditelj bi imao pravo na naknadu troSkova
i eventualno na naknadu Stete.”® Sporno je bi li kod ovrhe radi naplate novéane
traZbine na nekretnini, kada se ovaj postupak ovrhe provodi kao adhezijski
(komplementarni) na prijedlog kupca, ovrhovoditelj imao interes primiti predmete

acuvanje ako se pretpostavi da jeovrhovoditelmaplatiosvojutrazbimu-prodajo
nekretnine.

Rizik od propadanja ili oStedenja stvari prilikom njihovog uklanjanja s
nekretnine, transporta i smjeStaja pada na teret ovrSenika. Ovrsitelj bi odgovarao
samo u slucaju da nije postupao savjesno i s duZnom paZnjom u konkretnom
slu¢aju. Ovo iz razloga §to je ovrSenik prouzrokovao dopunske ovrine radnje
prilikom predaje nekretnine u posjed kupca, postupajuci protupravno time Sto
sam nije uklonio stvari odnosno nije ih preuzeo, pa se ove radnje poduzimaju u
njegovo ime i za njegovu Korist.?

U slucaju da su uklonjene stvari predate drugoj osobi na Suvanje, ovrsitelj ima
obavezu da obavesti ovrSenika o predaji stvari i troSkovima ¢uvanja, ali isto tako
ima i obavezu da ga upozori da ako u roku od osam dana od dana obavijesti ne
zatraZi da mu se stvari predaju i ne podmiri troskove ¢uvanja, stvari ¢e se prodati,
a iz prodajne cijene ée se namiriti troskovi ¢uvanja i prodaje.’® Obavijest odnosno
upozorenje ovrSitelj ée unijeti u zapisnik o ispraZnjenju i predaji nekretnine.
Dostavom zapisnika o ispraZnjenju i predaji nekretnine ovrSeniku, smatra se da je
on uredno obavijesten, odnosno upozoren, medutim nije isklju¢ena mogucénost da
ovrsitelj posebnim dopisom obavijesti ovrsenika o radnjama koje slijede i pravnim
posljedicama zbog nepreuzimanja stvari. Propisani rok od osam dana je zakonski
rok. ZO ne predvida njegovo eventualno produljenje, stoga, ako ovrSenik ne
postupi po upozorenjima, ovrSitelj moZe odmah pristupiti prodaji stvari.

3.2. Postupanje ovrsitelja nakon ispraznjenja nepokretnosti

Nakon §to je nekretnina ispraZnjena od osoba i stvari, postavlja se pitanje
kako ovrsitelj postupa sa pokretninama koje je ovrSenik odbio primiti u trenutku
predaje nekretnine u posjed kupcu, a koje nije preuzeo ni nakon proteka roka od
osam dana nakon §to ga je ovrSitelj obavijestio da su stvari predate na Cuvanje
drugoj osobi i da moZe u tom roku zahtijevati da mu se stvari predaju nakon
S$to naknadi troskove ¢uvanja. Ovo pitanje se prvenstveno aktuelizira jer se treba
rijeSiti sudbina tih stvari. Naime, nekretnina je prodata i predata u posjed kupcu,

U takvim sluéajevima, iznos naknade ne bi smio biti vi§i od tro§kova éuvanja pokretnina kod trecih
osoba. Tako M. Dika, op. cit., str. 693.

Tako M. Dika, op. cit., str. 693, A. Jauercku, T. 3opocka Kamumnoscka, op. cit., str. 156.
30 Arg. ex. ¢1.227 st. 314 ZO.
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a stvari koje su uklonjene s nekretnine, iako pripadaju ovrSeniku, on ih odbija
primiti, a za cijelo to vrijeme nastaju trofkovi Cuvanja.

U slucaju nepreuzimanja pokretnih stvari od strane ovrienika i neplacanje
troskova cuvanja, ZO je predvideo da se pristupa prodaji istih.3! Za razliku od
drugih prodaja koje se provode u ovr§nom postupku kod pojedinih sredstava
ovrhe radi naplate nov¢ane traZbine, ovdje treba naglasiti da ova vrsta prodaje
ima svoje specifinosti jer se tretira kao incidentalni, ali i kao jednostrani ovr¥ni
postupak koji se provodi u okviru glavnog postupka ovrhe na nekretnini:

- Postupak je incidentalni, s obzirom da se vodi u okviru jednog redovnog
ovrsnog postupka (u konkretnom slu¢aju ovrhe radi naplate novéane traZbine
na nekretnini), gdje se prema uobi¢ajenom tijeku stvari i ovr§nim radnjama
koje se poduzimaju, do ove prodaje dolazi iznimno, u to&no odredenom
slucaju; v

- Postupak je jednostran, s obzirom da ovrSitelj ovaj postupak provodi po
sluZbenoj duZnosti. Naime, u slu¢aju da ovrSenik u odredenom roku ne
postupi po upozorenjima ovrsitelja, odnosno kumulativno ne zahtijeva da
mu se predmeti predaju i ne naknadi tro§kove &uvanja, ovrsitelj je duZan ex
offo da odredi prodaju stvari za radun ovrenika.

Postupak prisilne prodaja stvari se provodi iz dvarazloga: 1) prodaja se provodi
radi podmirenja trofkova Cuvanja stvari i 2) prodaja se provodi kako bi se rijeSila
sudbina stvari koje ovrSenik ne Zeli preuzeti. Medutim, ovdje treba spomenuti da
je prodaja stvari znacajna i s aspekta zaStite prava osobe, kojoj je stvar predata
na ¢uvanje, bududi da se u ovom postupku postavlja i pitanje njenog poloZaja jer
po pravilu ovrhovoditelj nema daljeg interesa za vodenje postupka, a ovrSenik
nije iskazao interes za preuzimanje stvari. Iz tog razloga, obaveza je ovrSitelja da
reguliSe prava druge osobe koja proisteknu iz Suvanja.*

Prodaju provodi ovrSitelj koji je ispraznio i predao nekretninu kupcu, ne
Cekajuci na bilo ¢iji zahtjev ili prijedlog, imajéi u vidu da su radnje &uvanja stvari
1 njihove prodaje ovrinje radnje koje su, ex lege, poduzete od strane ovrsitelja u
korist ovrSenika.

3.2.1. Prodaja stvari

Kada se u okviru postupka ovrhe radi naplate novane tra?bine na nekretnini
provodi i incidentalni postupak ovrhe, odnosno prodaja stvari koje su uklonjene s
nekretnine, treba istaci da ovaj postupak ima nekoliko specifiénosti:

% Arg. ex. 8. 228 ZO.

2 N. Sarkig, op. cit., str. 298.
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-. Prvo, u ovom postupku ne postoji ovr§na isprava na temelju koje se ovrha
provodi, odnosno nema klasicnog ovr§nog naloga kojim se ovrSenik
obavezuje na poduzimanje odredene ¢inidbe na osnovu prestacije utvrdene
ovrSnom ispravom,;

I~ ~ ) . . . as aw s

ITUE0, [T 8 ovePIodarc T add ovdlc CPOSio KIS [T O1pPdl 1]

postupak buduéi da je ovrhovoditelj po ovr§noj ispravi u pravilu namiren
(osim ako njegova trazbina nije namirena u cijelosti), a sa druge strane,
imamo kupca nekretnine kao sudionika u postupku ovrhe, &ji je interes
ostvaren predajom nekretnine u posjed;

- Trede, zakljucak o predaji nekretnine u posjed kupca koji sukladno ¢l. 189
OZ',Qdonosi ovrsitelj u roku od osam dana nakon uplate cijene za Koju je
nekietnina prodata i dostavlja ga strankama i kupcu je prakti¢no inicijalni
akt kojim se duZnik obavjeStava da treba isprazniti nekretninu od osoba i
stvari®?;

- Cetvrto, predaja nekretnine u posjed kupca obavlja se zapisnikom, koji
s aspekta postupanja ovrSitelja s pokretninama nakom ispraZnjenja
nepokretnosti sadrZi bitne podatke. Naime, sa zapisnikom o predavanju
nekretnine u posjed izvrSen je popis pokretnina i u zapisniku se navodi
kome su stvari predane na ¢uvanje na teret duZnika;

- Peto, prodaja stvari odreduje se za racun ovrsenika;

- Sesto, prodaja stvari obavlja se prema odredbama o ovrsi na pokretninama.
Prodaja stvari utvrduje se zakljuckom.*

U pogledu supsidijarne primjene odredaba ZO o ovrsi na pokretninama,
posebno ¢emo analizirati pojedine ovr$ne radnje koje poduzima ovrSitel] 1
potencirati specifi¢nosti u pogledu nacina postupanja kada se prodaja stvari
provodi kao incidentalni ovr$ni postupak.®

3.2.1.1. Popis i procjena

Sto se tie prve ovrine radnje, odnosno popisa, popis pokretnih stvari vri se u
trenutku predaje nekretnine u posjed kupca, odnosno zapisnikom o ispraZnjenju 1
predaji u posjed. Imajuéi u vidu da prethodno ovrhovoditelj ne moZe znati kakvo

3 Na ovo upuéuje i €l. 205 OZ koji propisuje da ovrenik koji kao vlasnik stanuje u prodanoj
obiteljskoj stambenoj zgradi ili stanu ne zadrZava pravo stanovanja, te je duZan iseliti zgradu odnosno
stan u roku od 30 dana od dana dostave zakljucka o predaji nekretnine u posjed, a ako duZnik u navedenom
roku ne iseli zgradu, odnosno stan, ovr§itelj ¢e na prijedlog kupca provesti iseljenje prema odredbama o
ispraZnjenju i predaji nekretnine. '

* (1. 228 st. 3 ZO.

3 Ovrine radnje koje se poduzimaju u postupku ovrhe na pokretninama su popis, procjena, pljenidba,
prodaja, te namirenje ovrhovoditelja iz iznosa dobivenoga prodajom. Cl. 94 st. 1 ZO.
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Ce biti ovrSenikovo ponasanje kada se nekretnina predaje u posjed kupca, hoée li tu
radnju ometati, hoce li odbijati da preuzme predmete koji su s nekretnine uklonjeni
i sl, malo je vjerovatno da e ovrSitelj u tom momentu osigurati ovlaStenog
procjenitelja za procjenu vrijdnosti pokretnina. Iz tog razloga, iako prema ZO,
procjena stvari se vrSi istovremeno s popisom®, u ovom sluaju procjena ée se
provesti dodatno. Takvu moguénost dopusta i sam zakon koji propisuje da se,
iznimno, procjena moZe obaviti i dodatno nakon $to ovrsitelj osigura ovlaStenog
procjenitelja.’’

U odnosu na pravni uinak izvr§enog popisa, postavlja se pitanje zasniva li se
u ovom slucaju popisom zaloZno pravo na stvarima, buduéi da kod regularnog
postupka ovrhe na pokretninama prema ZO, ovrhovoditelj stje¢e popisom zaloZno
pravo na popisanim pokretninama.*® Treba smatrati da se popisom pokretnina
zasniva zaloZno pravo u korist osobe &ija ée se traZbina naplatiti iz iznosa
dobivenog prodajom. Naime, tro§kovi uvanja stvari zapravo su trazbine koje
se trebaju naplatiti, zbog Cega je odredena i sama prodaja.® Vezano za sticanje
zaloZnog prava, ovrsitel] treba voditi raduna i o visini vrijednosti popisanih stvari,
jer se zapisnik o popisu pokretnih stvari ¢ija je vrijednost veéa od 1.000 eura,
mora dostaviti ZaloZnom registru radi upisa zaloZnog prava.*

3.2.1.2. Prodaja stvari

Prodaju popisanih stvari odreduje ovrhovodlteIJ nakon isteka roka u kojem je
ovrienik mogao zahtijevati predaju pokretnina. Sto se ti¢e nadina prodaje, prema
ZO, pokretnine se mogu prodati usmenom javnom draZzbom ili neposrednom
pogodbom izmedu kupca sa jedne strane i ovritelja, sa druge strane, ovisno
0 procjenjenoj vrijednosti stvari koje su predmet prodaje. Prodaju putem
neposredne pogodbe odreduje ovrsitelj ako se radi o stvarima jednake ili manje
vrijednosti od 5.000 eura. U sluaju da je vrijednost pokretnina veéa od 5.000
eura ovrsitelj prodaju provodi putem usmene javne dra’be. U ovom slu€aju,
zainteresovani ponuditelji su duZni da daju jaméevinu sukladno odredbama ZO o
ovrsi na nekretnini.*! Prodaja putem javne draZbe oglagava se u sredstvima j javnog
informisanja najmanje sedam dana prije odrZavanja javne draZzbe. OvrSenik
obavijestit ¢e se o mjestu, danu i satu prodaje. Ako se stvari prodaju usmenom

3 (1. 103 st. 1 ZO.

¥ Arg. ex.&l. 103 st. 1 ZO.

3 (1. 101 st. 1 ZO.

¥ Tako i M. Dika, op- czt str. 694
40104 st I70

4 (1. 109 ZO v.v &l. 183 ZO.
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javnom draZbom, na prvoj draZbi poCetna prodajna cijena popisanih stvari je
procijenjena vrijednost stvari. Ako pokretnine ne budu prodane na prvoj javnoj
drazbi, ovrsitelj ¢e odrediti drugu javnu draZbu na kojoj se prodajna cijena moze
smanjiti najvise za Y2 procijenjene trZi¥ne vrijednosti. Druga javna drazba odrzat

javne draZbe ako to zatraZe.**

U pogledu ophodenja ovrSenika tijekom ovog postupka treba uvaziti njegovu
spremnost da stvari preuzme uz placanje troskova Cuvanja i troSkova ovrSnih
radnji koje prethode prodaji sve do trenutka dok se ne pristupi javnoj drazbi ili
stvar ne proda neposrednom pogodbom.*?

UspjeSna prodaja. Pod pretpostavkom da je prodaja pokretnina uspjela, bez
obzira na nacin prodaje, prema ZO, dobijena sredstva sluZe za namirenje dvije
vrste trazbina: troSkova ¢uvanja pokretnina i troSkova prodaje pokretnina.

Zakonske odredbe govore o trofkovima Cuvanja i prodaje pokretnina, §to
se moZe shvatiti kao neSto §to upucéuje na redoslijed podmirenja tih izdataka.
Medutim, redoslijed podmirenja tih troSkova treba se shvatiti tako §to se prvo
podmiruju trofkovi prodaje pokretnina, kao troskovi konkretnog ovrsnog postupka
(s obzirom da se prodaja tretira kao incidentalni postupak), a potom i tro§kovi
¢uvanja pokretnina, jer se ovi troskovi zapravo tretiraju kao trazbina za Ciju je
naplatu i provedena prodaja.*

Osoba koja je preuzela stvari na éuvanje ima pravo na naknadu troSkova ¢uvanja
stvari i to u iznosu koji je ugovoren prilikom preuzimanja pokretnina na ¢uvanje,
a nije isplacden. Troskovi prodaje stvari, po pravilu, isplatit ¢e se osobi koja je
predujmila troskove postupka. Medutim, u ovom postupku, postavlja se pitanje
tko bi predujmio troskove postupka bududi da se radi o jednostranom postupku
koji je ovrsitelj duZan provesti ex offo. U praksi, ovrsitelji sami pokrivaju troSkove
vezane za prodaju.

Treba naglasiti da ovrSenik odgovara cjelokupnom imovinom za troSkove
prouzrokovane ¢uvanjem pokretnina koje nije htio preuzeti, a ne samo tim
stvarima.*

Prema ZO, ako nakon podmirenja troSkova ¢uvanja i tro§kova prodaje stvari
ostane odredeni iznos, preostali dio cijene po kojoj su prodate pokretnine polaze

2 Videti €. 1091 110 ZO.
$ Tako B. Starovié, op. cit., str. 631.

Tako 1 M. Dika, op. cit., str. 694, A. Jauescku, T. 3opocka Kamunoscka, op. cit., str. 157.
4 Tako M. Dika, op. cit., str. 694.
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se u sudski depozit u korist ovr¥enika.* Polaganje iznosa u korist ovrienika izvrit
Ce ovrsitelj sukladno odredbama Zakona o izvanparni¢nom postupku koji ureduje
postupak sudskog depozita. U ovom slucaju, ovrsitelj ¢e se javiti kao predlagad u
ovom izvanparni¢nom postupku. Zakonom nije propisan da se eventualni preostali
iznos prodajne cijene ispladuje duZniku. Medutim, ako duZnik to zahtijeva, ne
postoji razlog da se po tom zahtjevu ne postupi kako se ne bi izazvali dodatni
troSkovi povodom postupka za polaganje iznosa u sudski depozit.

Kod uspjeSne prodaje, sporno je da li se iz preostalog djela cijene mogu
naplacivati druge eventualne traZbine koje imaju ovrhovoditelji prema ovrSeniku.
Ovo iz razloga §to se u konkretnom slucaju prodaja stvari provodi samo radi
namirenja troskova &uvanja tih stvari. Smatramo da za to postoji opravdanje, ali
samo ako se ovrha radi namirenja odredene nov&ane traZbine provodi prodajom
pokretnina ili ako je ovrSitelj u tjeku ovrhe odredio drugo sredstvo ovrhe. Naime,
¢ini se iracionalno da se pozitivna razlika vraca ovrieniku, a da se potom ponovo
provodi ovrha prema istom ovrSeniku drugim sredstvom ovrhe.4?

Neuspjesna prodaja. 7O ne sadr?i odredbe kako ce ovrSitelj postupiti ako
prodaja stvari ne uspije i §to ée biti s pokretninama, bez obzira da li je prodan
samo dio stvari ili prodaja nije uspjela u cijelosti. MoZemo da pretpostavimo i
situaciju da je prodat samo jedan dio stvari, a da preostale stvari duZnik ne Zeli
preuzeti, Sto znaci da e te pokretnine i dalje ostati na Cuvanju. Ova situacija otvara
dileme i probleme u praktiénom radu ovrsitelja, bududi da ovrSitelji nemaju jasno
normirana pravila i smijernice kako bi trebali postupati i Sta dalje poduzimati u
ovom postupku.

Sukladno odredbama ZO o ovrsi na pokretninama, ako stvari nisu prodane
ni na drugoj javnoj drazbi, ovrhovoditelj moZe u roku od osam dana predloziti
da se prodaja obavi putem neposredne pogodbe po prodajnoj cijeni utvrdenoj
kao za drugu javnu draZbu.*® S tim u vezi, otvara se pitanje hoce li ovrhovoditel;
iz ovrSnog postupka na nekretninama imati interesa predloZiti prodaju putem
neposredne pogodbe ako su njegova traZbina i njegovi tro§kovi vezani za ovrhu
ve¢ namireni prodajom nekretnine. Uostalom, kada govorimo o ispraZnjenju i
predaji nekretnine u okviru postupka ovrhe na nekretnini radi naplate novCane
trazbine, ispraZnjenje i predaja nekretnine vrii se u korist kupca, te je upravo
zbog toga, postupanje ovritelja u ovom slucaju isklju¢ivo na prijedlog kupca
nekretnine. Sa druge strane, prodaju pokretnina u ovom slucaju ovrsitelj provodi
kao ovr¥ni postupak na osnovu zakona u korist ovrienika. Iz to g razloga, imajuéiu

% Arg. ex. 8. 228 st. 2 ZO.

AL

“Videti N- Sarkic; op: cir.; str. 298:

4% (1110 st. 3 ZO.
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vidu da se radi o ex offo postupku, sa svojim specificnostima u odnosu na klasi¢ni
ovrsni postupak kada je rije¢ o ovrsi na pokretninama, ako izostane prijedlog
ovrhovoditelja, u slucaju dvije neuspjele javne draZbe, smatramo da bi ovrSitel]
trebao sua sponte odrediti prodaju stvari neposrednom pogodbom.

U slucaju neuspjesne prodaje otvara se nekoliko dodatnih pitanja vezanih
uz supsidijarnu primenu odredaba ZO o obustavi ovrhe na popisanim stvarima.
Prema ZO, ovrSitelj ¢e obustaviti ovrhu nad popisanim neprodanim stvarima
ako: 1) stvari se nisu mogle prodati niti na drugoj javnoj drazbi; 2) nakon druge
javne drazbe ovrhovoditelj u roku od osam dana nije predloZio prodaju putem
neposredne pogodbe; i 3) neposredna pogodba za prodaju popisanih stvari nije
realizirana u roku od 60 dana od dana nakon podnesenog prijedloga od strane
ovrhovoditelja.* Kod prodaje pokretnina kao incidentalnom postupku, pitanje je
moZe li se ovrha obustaviti. U redovnom postupku ovrhe na pokretninama, ako
se postupak obustavi, ovrSitelj ¢e odabrati drugo sredstvo za namirenje traZbine
ovrhovoditelja. U ovom postupku sporno je mogu li se te odredbe primjeniti,
imajudi u vidu da je svrha prodaje stvari, odnosno zbog Cega se pristupa prodaji,
je to Sto ovrSenik nije htio takve stvari preuzeti, pa se mora odluciti Sto dalje s tim
stvarima, i stoga se prodaja provodi kako bi se pokrili nastali tro§kovi ¢uvanja i
same prodaje, ali i kako bi se rijeSila sudbina tih stvari.

U nedostatku izri¢itih odredbi, pri neuspjeloj prodaji, smatramo da bi ovrSitelj
ponovno trebao pokufati da stvari preda ovrSeniku. Diskutabilno je moZe li
ovrsitelj disponirati sa pokretninama na nacin da ¢e ih otpremiti na otpad ili
predati nekoj socijalnoj ustanovi ili donirati kada njegova ovlastenja u odnosu
na neprodane stvari nisu definirana u zakonu.*® Pravna neuredenost ovog pitanja
otvara prakti¢ne probleme u radu ovrSitelja jer ne znaju kako postupati sa
popisanim pokretninama. Stoga, nuZno je u narednim izmjenama i dopunama
Z0 predvidjeti jasne odredbe kako ovrSitelj postupa ako prodaja pokretnina ne

4 (1.111 ZO.

50 Uporiste za takvo postupanje bilo bi eventualno moguce pronaci u odredbama o ovlaStenjima
suda u kaznenom postupku u odnosu na oduzete predmete. Tako, M. Dika, op. cit., str. 695. U odredbama
o ovlastima Agencije za upravljanje oduzetom imovinom sukladno,Zakonu o _upravljanju oduzetom
imovinom, imovinskom koristi 1 oduzetim predmetima u kaznenom i prekr§ajnom postupku (,,Ci1. BeCHuK
ma PM* 6p. 98/2008, 145/2010, 104/2013, 187/2013, 43/2014, 160/2014, 97/2015, 148/2015 u 64/2018)
oduzeta imovina i privremeno oduzeta imovina mogu se otstupiti drugim drZavnim tijelima, udrugama
gradana i fondacijama bez naknade. Medutim, analogna primjena ovih odredaba teSko bi se opravdala
buduéi da je u makedonskom sustavu ovrha u nadleZnosti ovrSitelja kao osobama sa javnim ovlastima a
ne u nadleZnosti suda.
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uspije.*! Koja bi bila moguéa odgovarajuéa rjefenja u tom smislu? Ono ¥to se &ini
najvaznije, to je da se predvidi jasna odredba koja ¢e urediti pitanje kako postupati
sa stvarima ako prodaja nije uspjela. Po uzoru na druga zakonodavstva, mo¥e se
predvidjeti da se stvari predaju ustanovama socijalne zastite’ ili da se predvidi
mogucnost oslobadanja od obaveze Euvanja stvari.3

3.2.1.3. Pravna sredstva

Sto se tige pravnih lijekova u ovom incidentalnom postupku, ZO izriito
potencira specifi¢nosti prigovora zbog nezakonitosti tijekom ovrhe* protiv
zakljucka o prodaji. Naime, ako se protiv zakljutka o prodaji podnese prigovor,
prigovor ima suspenzivan uinak u odnosu na isplatu sredstava dobivenih
prodajom. Sve dok postupak po prigovoru nije pravomoéno okon&an, ovrsitelj
nema ovlasti izvrSiti isplatu sredstava. Isplata ée se izvrSiti nakon pravomocnosti
rjeSenja suda po prigovoru ukoliko radnje koje je poduzeo ovrsitelj ostanu na
snazi, odnosno ako sud nije utvrdio nezakonitosti u njegovom postupanju.>

4. ZAKLJUCAK

Kada-je rije¢ o postupanju sa pokretninama i njihovoj prodaji u ovr§nom
postupku, to pitanje naj¢eSée razmatramo u okviru postupanja ovrSitelja kod
ostvarenja novc¢ane trazbine i to kao sredstvo ovrhe (ovrha na pokretninama)
ili u okviru ovrhe radi ostvarenja nenovéane traZbine ispraZnjenja i predaje
nepokretnosti. Kada se prodaja pokretnina provodi kao incidentalni postupak u

' Radna skupina koju je formiraio Ministarstvo pravde, a koja trenutno radi na izmjenama i
dopunama Zakona o ovrsi diskutirala je 0 moguéim noveliranjima odredaba koje se odnose na postupanje
ovriitelja sa pokretninama koje su uklonjene s nekretnine te su predloZene odredene alternative postojeéim
odredbama. U tom smislu, predlaZe se da se predvidi najdulji rok u kom se stvari mogu &uvati, a taj rok je
predloZen da bude u trajanju od najvise 45 dana, nakon Cega ovrSitelj pristupa prodaji pokretnina. Osobne
stvari ovrSenika kao $ti su: odjeca, pisma, ortopedska pomagala i sl., koje su neznatne vrijednosti, a koje
ovr§enik odbije primiti, ovritelj ée dati na unistenje, a troskovi e pasti na teret ovrSenika. Ako ovrsitelj
prema stanju, izgledu i prirodi pokretnina procjeni da je njihova vrijednost toliko mala da se prodajom
ne mogu nadoknaditi ni tro¥kovi njihove procjene i prodaje, a koje ovrSenik nije preuzeo, zaklju¢kom ée
odrediti otpis tih stvari.

52 Tako na pr., Zakon o izvrienju i obezbedenju R. Srbije predvida u slu¢aju da se pokretne stvari
nisu mogle prodati ni na drugoj javnoj dra¥bi, javni ovrsitelj ce ih predati ustanovi socijalne zastite, po
prethodno pribavljenom miSljenju ministarstva nadleZnog za socijalnu zagtitu (&l. 357 st.4).

% Prema OvrSnom zakonu R. Hrvatske ako se stvari ne uspeju prodati na draZbi, odnosno

neposrednom pogodbom, ovrhovoditelj se oslobada obaveze Cuvanja tih stvari nakon proteka roka od 30
dana od dana drazbe, odnosno odredene neposredne pogodbe (¢l. 258 st. 4).

U sustavu ovrhe prigovor zbog nezakonitosti tijekom ovrhe tretira se kao specifiéno i Jjedinstveno

18)

pravno sredstvo u postupku ovrhe kojim legitimirana osoba isti¢e nepravilnosti tijekom provedbe ovrhe i -~ oo
7

1 armrasrilreats il o
ahtjeva da se te nepravilnosti otklone.

3 Arg. ex. 8. 228 st. 4 Z0.
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okviru ovrhe radi ispraZnjenja i predaje nekretnine, postupajuci po konkretnim
ovr$nim predmetima ovrSitelji se suoCavaju sa odredenim problemima koji
proizlaze iz zakonskih odredbi koje ureduju ovu materiju buduci da ZO ne
reguliSe u potpunosti sva pitanja koja se mogu aktuelizirati u ovom postupku. U

néilSpj e¥ne prodaje pokretnina buduéi da ovrsitelji nemaju jasno normirana pravila
i smijernice kako bi trebali postupati i §ta dalje poduzimati u ovom postupku.

U nedostatku izri¢itih zakonskih odredbi postoji realni problem kako postupati
sa pokretninama koje nisu prodane i kako rijesiti sudbinu tih stvari ako ih ovrSenik
ni nakon sv1h poduzetih radnji u ovr§nom postupku ne Zeli preuzeti.

Radna skupma pri Ministarstvu pravde koja trenutno radni na izmjenama 1
dopunama Z0 formulirala je odredena rjeSenja u vezi s ovom problematikom,
medutim ¢ini se da ponudene alternative postoje¢im odredbama ne rjeSavaju u
potpunosti otvorena pitanja u prakticnom radu ovrsitelja. PredloZena rjeSenja
govore o odredivanju najduZeg roka ¢uvanja stvari, uniStavanju osobnih stvari
neznatne vrijednosti, izuzimanju iz prodaje i otpisu stvari manje vrijednosti gdje
se ne olekuje da ée prodajna cijena pokriti tro§kovi njihove procjene i prodaje,
medutim ne govore o rjeSavanju sudbine popisanih stvari, jer ak i ako se sve te
radnje poduzmu, ako prodaja pokretnina bude neuspjeSna, a ovrSenik ih ne Zeli
preuzeti i dalje ostaje pitanje §to dalje sa tim stvarima. Cini se kao prikladno
rjeSenje predvidjeti odredbu koja ée regulirati postupanje s pokretninama nakon
neuspjele prodaje na nadin da ée se ovrSitelj osloboditi obaveze uvanja tih stvari
i njima na prikladan nacin raspolagati predajom odredenoj socijalnoj ustanovi,
fondaciji ili udruzi gradana bez naknade.
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ENFORECEMENT ACTIONS OF THE ENFORCEMENT AGENT

REGARDING MOVABLES LOCATED ON IMMOVABLE

PROPERTY SOLD FOR SETTLING OF A MONETARY CLAIM

When it comes to undertaking actions regarding movables and their sale in enforcement
proceedings, this issue is usually considered within the actions of the enforcement agent when
settling a monetary claim as a means of enforcement (enforcement on movables) or within
enforcement for collection of a non-monetary claim of vacating and handover of immovable
property. The paper discusses the conduct of the enforcement agent with the movables in those cases
when the enforcement of vacating and handover of immovable property is carried out as a subsidiary
procedure in the enforcement procedure on real estate for settling a monetary claim. The reason for
considering this issue is certain dilemmas and problems encountered in the work of the enforcement
agents acting in such cases. First of all, dilemmas and problems arise from the legal provisions that
regulate this matter, since the law does not fully regulate all the issues that can be actualized in this
subsidiary procedure.

Key words: eenforcement procedure, vacating of immovable property, sale of

movables
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