


Богомилите и другите припадници на дуалистичките 
ереси не ги почитуваат иконите и воопшто - ликовните 
дела со сакрален карактер, сметајќи ги за обични 
предмети, односно „бoja намачкана на  д р в о “.

Тие го отфрлале почитувањето на иконите, но не и 
иконографскиот начин на прикажување на своите 
верски  учења.

Тие само го сликале она во што верувале, додека 
пак, ортодоксните христијани и верувале во она што 
ќе го насликаат.

Оваа книга не е прирачник за богомилството. За оние 
кои тоа го бараат, им препорачуваме други, 
посоодветни книги. Таа се занимава со она што во 
овие книги не е допрено во доволна мера - трагите на 
богомилството и на другите дуалистички ереси, 
зачувани во медиумот на сликата. Географската 
рамка во која се движи е пред сѐ Балканот, но и 
пошироко - териториите населени со словенските 
народи, како и Западна Европа, Медитеранот и 
Блискиот Исток. Временските рамки се исто така 
широки - од појавата на манихејството во доцната 
антика (3 век н.е.) преку Средниот век, па сѐ до 19 и 
20 век, кога се забележани последните преживеници 
на дуалистичките учења во словенскиот и балканскиот 
фолклор.
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ДОДАТОК НА ЕЛЕКТРОНСКОТО ИЗДАНИЕ  
 
 
Ова електронско издание на монографијата е изработено во 

мај 2021 г. Се разликува од автентичното издание од 2003 г. по тоа 
што во него се поправени најголемиот дел од печатните и техничките 
грешки, а и некои црно-бели илустрации се заменети со колор 
илустрации. Од објавувањето на оваа монографија до подготовката на 
ова електронско издание нејзиниот автор и други истражувачи 
објавиле бројни публикации посветени на темите кои се во неа 
обработени. Сметаме дека ќе биде корисно за денешните читатели 
тука да се спомне дел од нив и тоа распоредени според поглавјата на 
кои се однесуваат.  

 

 
РИМСКО ВРЕМЕ 
“КАВАДАРЕЧКА ГРУПА” НАДГРОБНИ СПОМЕНИЦИ 
 
 
Англиска верзија на содржината од ова поглавје и на моите 

претходни статии, со дополнителна литература и некои нови 
согледувања и аргументи во прилог на толкувањата:  

- N. Chausidis, The Funeral Stelae of “Kavadarci Group” in Macedonia: 
Manichaean Interpetations // N. Cambi, G. Koch (eds.) Funerary Sculpture of the 
Western Illyricum and Neighbouring Regions of the Roman Empire. Split: Književni 
krug, 2013, 641- 678. 
https://www.academia.edu/3816591/N_Chausidis_The_Funeral_Stelae_of_Kavadarci_Group_in_Mace
donia_Manichaean_Interpetations_Nadgrobne_stele_tzv_Kavadarske_skupine_iz_Makedonije_manihe
jsko_tuma%C4%8Denje?auto=download 

 
Дискусија т.е. полемика со Н. Проева по повод нејзините 

критички ставови во однос на моите толкувања на овие 
споменици изречени во истите публикации:  

- Н. Чаусидис, Дискусија околу иконографијата и семиотиката на 
Тиквешките т.е. Кавадаречките надгробни споменици од римскиот период, 
PATRIMONIUM.MK 9. Скопје, 2011, 357-378. 
https://www.academia.edu/3816630/%D0%9D_%D0%A7%D0%B0%D1%83%D1%81%D0%B8%D0%
B4%D0%B8%D1%81_%D0%94%D0%B8%D1%81%D0%BA%D1%83%D1%81%D0%B8%D1%98%D
0%B0_%D0%BE%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D1%83_%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0
%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%84%D0%B8%D1%98%D0%B0%D1%82%D0%B0_%D0%B8_
%D1%81%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D0%BE%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D1%82%D0
%B0_%D0%BD%D0%B0_%D0%A2%D0%B8%D0%BA%D0%B2%D0%B5%D1%88%D0%BA%D0%B
8%D1%82%D0%B5_%D1%82_%D0%B5_%D0%9A%D0%B0%D0%B2%D0%B0%D0%B4%D0%B0%
D1%80%D0%B5%D1%87%D0%BA%D0%B8%D1%82%D0%B5_%D0%BD%D0%B0%D0%B4%D0%
B3%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BD%D0%B8_%D1%81%D0%BF%D0%BE%D0%BC%D0%B5%
D0%BD%D0%B8%D1%86%D0%B8_%D0%BE%D0%B4_%D1%80%D0%B8%D0%BC%D1%81%D0
%BA%D0%B8%D0%BE%D1%82_%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D0%B4 

 
- N. Proeva, Sur l‟iconographie des stèles funéraires du »type Tikveš« 

en Macédoine à l‟époque romaine // N. Cambi, G. Koch (eds.) Funerary Sculpture 
of the Western Illyricum and Neighbouring Regions of the Roman Empire, Split: 
Književni krug, 2013, 679- 708.  
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https://www.academia.edu/3816630/%D0%9D_%D0%A7%D0%B0%D1%83%D1%81%D0%B8%D0%B4%D0%B8%D1%81_%D0%94%D0%B8%D1%81%D0%BA%D1%83%D1%81%D0%B8%D1%98%D0%B0_%D0%BE%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D1%83_%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%84%D0%B8%D1%98%D0%B0%D1%82%D0%B0_%D0%B8_%D1%81%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D0%BE%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D1%82%D0%B0_%D0%BD%D0%B0_%D0%A2%D0%B8%D0%BA%D0%B2%D0%B5%D1%88%D0%BA%D0%B8%D1%82%D0%B5_%D1%82_%D0%B5_%D0%9A%D0%B0%D0%B2%D0%B0%D0%B4%D0%B0%D1%80%D0%B5%D1%87%D0%BA%D0%B8%D1%82%D0%B5_%D0%BD%D0%B0%D0%B4%D0%B3%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BD%D0%B8_%D1%81%D0%BF%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%86%D0%B8_%D0%BE%D0%B4_%D1%80%D0%B8%D0%BC%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%BE%D1%82_%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D0%B4
https://www.academia.edu/3816630/%D0%9D_%D0%A7%D0%B0%D1%83%D1%81%D0%B8%D0%B4%D0%B8%D1%81_%D0%94%D0%B8%D1%81%D0%BA%D1%83%D1%81%D0%B8%D1%98%D0%B0_%D0%BE%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D1%83_%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%84%D0%B8%D1%98%D0%B0%D1%82%D0%B0_%D0%B8_%D1%81%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D0%BE%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D1%82%D0%B0_%D0%BD%D0%B0_%D0%A2%D0%B8%D0%BA%D0%B2%D0%B5%D1%88%D0%BA%D0%B8%D1%82%D0%B5_%D1%82_%D0%B5_%D0%9A%D0%B0%D0%B2%D0%B0%D0%B4%D0%B0%D1%80%D0%B5%D1%87%D0%BA%D0%B8%D1%82%D0%B5_%D0%BD%D0%B0%D0%B4%D0%B3%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BD%D0%B8_%D1%81%D0%BF%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%86%D0%B8_%D0%BE%D0%B4_%D1%80%D0%B8%D0%BC%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%BE%D1%82_%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D0%B4
https://www.academia.edu/3816630/%D0%9D_%D0%A7%D0%B0%D1%83%D1%81%D0%B8%D0%B4%D0%B8%D1%81_%D0%94%D0%B8%D1%81%D0%BA%D1%83%D1%81%D0%B8%D1%98%D0%B0_%D0%BE%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D1%83_%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%84%D0%B8%D1%98%D0%B0%D1%82%D0%B0_%D0%B8_%D1%81%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D0%BE%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D1%82%D0%B0_%D0%BD%D0%B0_%D0%A2%D0%B8%D0%BA%D0%B2%D0%B5%D1%88%D0%BA%D0%B8%D1%82%D0%B5_%D1%82_%D0%B5_%D0%9A%D0%B0%D0%B2%D0%B0%D0%B4%D0%B0%D1%80%D0%B5%D1%87%D0%BA%D0%B8%D1%82%D0%B5_%D0%BD%D0%B0%D0%B4%D0%B3%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BD%D0%B8_%D1%81%D0%BF%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%86%D0%B8_%D0%BE%D0%B4_%D1%80%D0%B8%D0%BC%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%BE%D1%82_%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D0%B4


- Н. Проева, Иконографија на тиквешкиот тип надгробни стели од 
римско време, PATRIMONIUM.MK 7 – 8. Скопје, 2010, 93-109.  
https://www.academia.edu/1165627/%D0%98%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D1%8
0%D0%B0%D1%84%D0%B8%D1%98%D0%B0_%D0%BD%D0%B0_%D1%82%D0%B8%D0%BA%
D0%B2%D0%B5%D1%88%D0%BA%D0%B8%D0%BE%D1%82_%D1%82%D0%B8%D0%BF_%D0
%BD%D0%B0%D0%B4%D0%B3%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BD%D0%B8_%D1%81%D1%82
%D0%B5%D0%BB%D0%B8_%D0%BE%D0%B4_%D1%80%D0%B8%D0%BC%D1%81%D0%BA%D
0%BE_%D0%B2%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%B5 
 

Некои други во меѓувреме објавени статии на 
авторката посветени на „кавадаречките“ т.е. „тиквешките“ 
стели:  

- Н. Проева, Хероизацијa покојника у римској провинции Македонији, 
Зборник Народног Мyзeja, XX/1 (археологиja). Београд 2011, 129-155. 
http://www.narodnimuzej.rs/wp-content/uploads/2018/06/Zbornik-Narodnog-muzeja-u-Beogradu-XX-1-
Arheologija-2011..pdf 

 
- N. Proeva, Les croyances. Nade Proeva, Les croyances funeraires des 

Macedoniens: L'heroisation et la divinisation des defunts ä l'epoque romaine // C.- 
G. Alexandrescu (ed.) Cult and votive monuments in the roman provinces. Cluj-
Napoca: Mega Publishing House, 2015, 149-161. 
https://issuu.com/sonjcemarceva/docs/les_croyances_fun__raires_des_mac__ 

 

Некои нови наоди и согледувања за стелите претставени 
од други автори: 

- С. Бабамова, Епиграфски споменици од Република Македонија 
датирани според македонската провинциска ера, Скопје: Институт за 
национална историја, 2005.  

 

- С. Бабамова, За датирањето на тиквешката група надгробни 
споменици, PATRIMONIUM.MK 9, Скопје  2011, 75-78.  
http://www.kalamus.com.mk/pdf_spisanija/patrimonium_4/05%20=%20010_2%20Spisanie%202011%2
0Slavica.pdf 
 

- S. Babamova, A. Nikoloska, New Observations on the “Tikves Group” 
Funeral Stelae,  Monumenta 4, Скопје, 2019, 435-452.  
https://www.academia.edu/44171319/New_observations_on_the_Tikve%C5%A1_group_funeral_stelae 

 
За антички наоди со гностички карактер од Македонија:  
- И. Ефтимовски, ΑΒΡΑСΑΞ и Ouroboros од Преспа - сведоштво за 

постоењето на гностички култ?, ПАТРИМОНИУМ.МК 17. Скопје 2019, 63-74.  
http://www.kalamus.com.mk/pdf_spisanija/patrimonium_12/004%20=%20003_1%20Igor%20Eftimovski
%20-%20Patrimonium%202019%20WEB.pdf 

 

 
СРЕДЕН ВЕК  
ДУАЛИЗМОТ KAJ СЛОВЕНИТЕ. ЛИКОВНИ 
МАНИФЕСТАЦИИ  
НА СЛОВЕНСКИТЕ ДУАЛИСТИЧКИ МИТОВИ                    
 
 

Нова монографија за депото од Велестино во Тесалија со 
нови значајни факти за многу поголемиот број метални плочки, за 
нивното денешно место на чување и критички осврт врз некои 
толкувања (вклучително со моите):  

https://www.academia.edu/1165627/%D0%98%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%84%D0%B8%D1%98%D0%B0_%D0%BD%D0%B0_%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B2%D0%B5%D1%88%D0%BA%D0%B8%D0%BE%D1%82_%D1%82%D0%B8%D0%BF_%D0%BD%D0%B0%D0%B4%D0%B3%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BD%D0%B8_%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B8_%D0%BE%D0%B4_%D1%80%D0%B8%D0%BC%D1%81%D0%BA%D0%BE_%D0%B2%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%B5
https://www.academia.edu/1165627/%D0%98%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%84%D0%B8%D1%98%D0%B0_%D0%BD%D0%B0_%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B2%D0%B5%D1%88%D0%BA%D0%B8%D0%BE%D1%82_%D1%82%D0%B8%D0%BF_%D0%BD%D0%B0%D0%B4%D0%B3%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BD%D0%B8_%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B8_%D0%BE%D0%B4_%D1%80%D0%B8%D0%BC%D1%81%D0%BA%D0%BE_%D0%B2%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%B5
https://www.academia.edu/1165627/%D0%98%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%84%D0%B8%D1%98%D0%B0_%D0%BD%D0%B0_%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B2%D0%B5%D1%88%D0%BA%D0%B8%D0%BE%D1%82_%D1%82%D0%B8%D0%BF_%D0%BD%D0%B0%D0%B4%D0%B3%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BD%D0%B8_%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B8_%D0%BE%D0%B4_%D1%80%D0%B8%D0%BC%D1%81%D0%BA%D0%BE_%D0%B2%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%B5
https://www.academia.edu/1165627/%D0%98%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%84%D0%B8%D1%98%D0%B0_%D0%BD%D0%B0_%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B2%D0%B5%D1%88%D0%BA%D0%B8%D0%BE%D1%82_%D1%82%D0%B8%D0%BF_%D0%BD%D0%B0%D0%B4%D0%B3%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BD%D0%B8_%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B8_%D0%BE%D0%B4_%D1%80%D0%B8%D0%BC%D1%81%D0%BA%D0%BE_%D0%B2%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%B5
https://www.academia.edu/1165627/%D0%98%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%84%D0%B8%D1%98%D0%B0_%D0%BD%D0%B0_%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B2%D0%B5%D1%88%D0%BA%D0%B8%D0%BE%D1%82_%D1%82%D0%B8%D0%BF_%D0%BD%D0%B0%D0%B4%D0%B3%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BD%D0%B8_%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B8_%D0%BE%D0%B4_%D1%80%D0%B8%D0%BC%D1%81%D0%BA%D0%BE_%D0%B2%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%B5
https://www.academia.edu/1165627/%D0%98%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%84%D0%B8%D1%98%D0%B0_%D0%BD%D0%B0_%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B2%D0%B5%D1%88%D0%BA%D0%B8%D0%BE%D1%82_%D1%82%D0%B8%D0%BF_%D0%BD%D0%B0%D0%B4%D0%B3%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BD%D0%B8_%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B8_%D0%BE%D0%B4_%D1%80%D0%B8%D0%BC%D1%81%D0%BA%D0%BE_%D0%B2%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%B5
http://www.narodnimuzej.rs/wp-content/uploads/2018/06/Zbornik-Narodnog-muzeja-u-Beogradu-XX-1-Arheologija-2011..pdf
http://www.narodnimuzej.rs/wp-content/uploads/2018/06/Zbornik-Narodnog-muzeja-u-Beogradu-XX-1-Arheologija-2011..pdf
https://issuu.com/sonjcemarceva/docs/les_croyances_fun__raires_des_mac__
http://www.kalamus.com.mk/pdf_spisanija/patrimonium_4/05%20=%20010_2%20Spisanie%202011%20Slavica.pdf
http://www.kalamus.com.mk/pdf_spisanija/patrimonium_4/05%20=%20010_2%20Spisanie%202011%20Slavica.pdf
https://www.academia.edu/44171319/New_observations_on_the_Tikve%C5%A1_group_funeral_stelae
http://www.kalamus.com.mk/pdf_spisanija/patrimonium_12/004%20=%20003_1%20Igor%20Eftimovski%20-%20Patrimonium%202019%20WEB.pdf
http://www.kalamus.com.mk/pdf_spisanija/patrimonium_12/004%20=%20003_1%20Igor%20Eftimovski%20-%20Patrimonium%202019%20WEB.pdf


- F. Curta, B. S. Szmoniewski, The Velestino Hoard. Casting Light on the 
Byzantine `Dark Ages`. Pagrave Macmillan.  

 
Kритички приказ на монографијата и дискусија со авторите 

во врска со нивните толкувања и забелешки: 
- N. Chausidis, Does the hoard from Velestino in Thessaly belong to the 

Pagan-Slavic or Christian-Byzantine culture? Discussion on the occasion of the 
book by F. Curta and B. S. Szmoniewski,The Velestino Hoard. Casting Light on 
the Byzantine „Dark Ages‟(palgrave macmillan, 2019. pp. 237), Патримониум.МК, 

17, Skopje, 2019, 364 - 388.  
https://www.academia.edu/41643333/Does_the_hoard_from_Velestino_in_Thessaly_belong_to_the_P
agan_Slavic_or_Christian_Byzantine_culture_Discussion_on_the_occasion_of_the_book_by_F_Curta_
and_B_S_Szmoniewski_The_Velestino_Hoard_Casting_Light_on_the_Byzantine_Dark_Ages_palgrave
_macmillan_2019_pp_237_ 

 
Сожет приказ на паганословенските толкувања на 

плочките од Велестино: 
- N. Čausidis, Poganska religija Slavena u svjetlu ranosrednjovјekovnih 

materijalnih nalaza sa područja Balkana, Histria antiqua 13. Pula 2005, 437 – 456. 
(Summary: N. Čausidis, Slavic Pagan Religion in Light of Early Mediaeval Material 
Finds from the Balkans) 
https://www.academia.edu/2633790/Poganska_religija_Slavena_u_svjetlu_ranosrednjov%D1%98ekov
nih_materijalnih_nalaza_sa_podru%C4%8Dja_Balkana_Slavic_Pagan_Religion_in_Light_of_Early_Me
diaeval_Material_Finds_from_the_Balkans 

 
 Мојата докторска дисертација, често цитирана во оваа 
монографија, во меѓувреме достапна на интернет:  
 - Н. Чаусидис, Раносредновековните двоплочести фибули и 
претхристијанската духовна култура на Словените, (ракопис на докторска 
дисертација, одбранета на Филозофскиот факултет во Скопје, 2002). 
https://repository.ukim.mk/handle/20.500.12188/2643 

     
Но, во меѓувреме таа е публикувана, во преработена и 

прилично дополнета форма и со друг наслов. Таму може да се 
најде најголемиот дел од компаративниот материјал приложен во 
оваа монографија:  
  - Н. Чаусидис, Космолошки слики (симболизација и митологизација 
на космосот во ликовниот медиум) Tом I – II. Скопје: Никос Чаусидис, 2005. 
(Summary: N. Čausidis, Cosmological Images. Symbolisation and Mythologisation 
of the Cosmos in the Pictorial Medium) <делумно достапно на academia.edu>  

  
Оваа година го очекуваме издавањето на електронската 

монографија за луристанските стандарди во која подетално и 
многу поаргументирано ги претставивме толкувањата на овие 
предмети, карактерот на Зрван и Зрванизмот, митот и ликовните 
претстави на раѓањето на неговите синови Ормaзд и Ахриман, 
како и средновековните импликации на овие традиции: 

- N. Chausidis, Luristan Standards – Iconography and Semiotics. Skopje: 
Center for Prehistoric Research, 2021. (електронско издание, во подготовка) 

  
 

https://www.academia.edu/41643333/Does_the_hoard_from_Velestino_in_Thessaly_belong_to_the_Pagan_Slavic_or_Christian_Byzantine_culture_Discussion_on_the_occasion_of_the_book_by_F_Curta_and_B_S_Szmoniewski_The_Velestino_Hoard_Casting_Light_on_the_Byzantine_Dark_Ages_palgrave_macmillan_2019_pp_237_
https://www.academia.edu/41643333/Does_the_hoard_from_Velestino_in_Thessaly_belong_to_the_Pagan_Slavic_or_Christian_Byzantine_culture_Discussion_on_the_occasion_of_the_book_by_F_Curta_and_B_S_Szmoniewski_The_Velestino_Hoard_Casting_Light_on_the_Byzantine_Dark_Ages_palgrave_macmillan_2019_pp_237_
https://www.academia.edu/41643333/Does_the_hoard_from_Velestino_in_Thessaly_belong_to_the_Pagan_Slavic_or_Christian_Byzantine_culture_Discussion_on_the_occasion_of_the_book_by_F_Curta_and_B_S_Szmoniewski_The_Velestino_Hoard_Casting_Light_on_the_Byzantine_Dark_Ages_palgrave_macmillan_2019_pp_237_
https://www.academia.edu/41643333/Does_the_hoard_from_Velestino_in_Thessaly_belong_to_the_Pagan_Slavic_or_Christian_Byzantine_culture_Discussion_on_the_occasion_of_the_book_by_F_Curta_and_B_S_Szmoniewski_The_Velestino_Hoard_Casting_Light_on_the_Byzantine_Dark_Ages_palgrave_macmillan_2019_pp_237_
https://www.academia.edu/2633790/Poganska_religija_Slavena_u_svjetlu_ranosrednjov%D1%98ekovnih_materijalnih_nalaza_sa_podru%C4%8Dja_Balkana_Slavic_Pagan_Religion_in_Light_of_Early_Mediaeval_Material_Finds_from_the_Balkans
https://www.academia.edu/2633790/Poganska_religija_Slavena_u_svjetlu_ranosrednjov%D1%98ekovnih_materijalnih_nalaza_sa_podru%C4%8Dja_Balkana_Slavic_Pagan_Religion_in_Light_of_Early_Mediaeval_Material_Finds_from_the_Balkans
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ПРЕДГОВОР

Оваа книга не е прирачник за богомилството. За оние кои 
тоа го бараат, им препорачуваме други, посоодветни книги.1

Овде се занимаваме со она што во книгите не е допрено во 
доволна мерка - трагите на богомилството и на другите дуалистич- 
ки ереси, зачувани во медиумот на сликата. Просторната, односно 
географската рамка во која се движиме е пред сѐ Балканот, но при 
истражувањето се допираат и прашања кои се однесуваат на тери- 
ториите населени со словенските народи, како и Западна Европа, 
Медитеранот и Блискиот Исток. Временските, т.е. хронолошките рам
ки во кои тоа се остварува се мошне широки и се протегаат од поја- 
вата на манихејството во доцната антика (3 век од нашата ера) 
преку средниот век, па сѐ до 19 и 20 век, кога се забележени послед- 
ните преживеници на дуалистичките учења во словенскиот и во 
балканскиот фолклор.

На самиот почеток би сакале да ги објасниме основните тер- 
мини присутни во насловот на оваа книга кои и натаму во текстот 
често ќе се употребуваат.

Не навлегувајќи во длабоките значенски слоеви содржани 
во поимот дуализам, во оваа пригода би го кажале само основно- 
то. Се работи за концепт присутен во митолошко-религиските и фи- 
лозофските системи, според кој постојат две, заемно спротивни на- 
чела. На причинско ниво тоа се Бог, како позитивно начело и него- 
виот Опонент како негативно, на космичко ниво - духот и материја- 
та, во рамките на човекот - душата и телото, на етичко ниво - до
брого и злото и на спознајно ниво - сетилното и духовното спозна
ние.

Терминот богомилство, во современата наука се употребу- 
ва сѐ попретпазливо, поради тоа што новите истражувања покажа- 
ле дека во Средниот век, освен него, паралелно егзистирале уште

1 Д. Драгојловић, Б огом илство  ... I; Д. Драгојловић, Богомилство ... II; Д. Ангелов, Б огомилството . . .  ;
Д. Ангелов, Богомилст. в Бълг. . . .  ; Д. Драгојловиќ, В. Антиќ, Богомилството . . .  ; М. Ангеловска - Панова,
Богомилството  ... , (во печат).
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неколку дуалистички ереси. Иако слични на богомилството и изро- 
дени од некои заеднички јадра, овие верски движења имале свои 
специфични теолошки и идеолошки обележја, а носеле и засебни на- 
зиви (масалијанство, павликијанство, катарство, т.е. патаренство...). 
Постојат факти дека на централниот Балкан, а во тие рамки и во 
Македонија, во Средниот век, покрај богомилството, егзистирале за- 
едници на сите горе спомнати ереси, кои во историските извори чес- 
то се мешаат или се наведуваат под некој заеднички стереотипен 
назив (најчесто манихеи, богомили, бабуни...). Во оваа книга пара- 
лелно ги истражуваме традициите на сиве овие секти, при што (за- 
сега) не си поставивме за цел строго да ги диференцираме нивните 
обележја. Затоа, поради олеснување на реченицата, често ќе ги име- 
нуваме како богомили, т.е. богомилство, условно кажано како за
еднички назив на средновековните еретички учења на Балканот.

Зошто се решивме да го проучуваме богомилството низ ме- 
диумот на сликата и дали за тоа има вистинска причина и оправду- 
вање?

За богомилството и за другите средновековни дуалистички 
ереси се зачувани релативно малку пишани извори. Повеќето од 
нив се дело на автори кои не биле еретици и не ги познавале во до- 
волна мера овие учења. Како последица на неинформираноста, на 
ортодоксното христијанско убедување на овие автори и нивните цр- 
ковни и општествени функции, тие овие учења ги претставувале не- 
објективно, пристрасно и секогаш во негативна светлина. Притоа често 
се премолчувани најсуштествените појави и обележја кои се коселе 
со интересите на културата и на општеството што тие го застапу- 
вале. Досегашните истражувања на богомилството се базирале 
главно врз овие пишани извори, поради што сите наведени недос- 
татоци силно се одразени и во денешните научни сознанија за оваа 
област. Оттука, во некои клучни сфери од егзистенцијата на сред
новековните еретички движења веќе долго време опстојуваат не- 
решени прашања, контрадикторни ставови и несогласувања, па ду
ри и целосно бели петна. Фондот на пишаните извори е речиси исцр- 
пен, па од таа страна не се очекува некој нов импулс во разрешува- 
њето на наведените проблеми.

Во оваа смисла се покажа како мошне корисен современиот 
концепт на интердисциплинарни проучувања. Голем придонес во про- 
верувањето и надополнувањето на созанијата добиени од пишани
те извори, даваат истражувањата на богомилските преживеници во 
сферите на лингвистиката и етнографијата. Конкретно, тука стану- 
ва збор за топонимите, етнонимите, антропонимите и особено народ- 
ната книжевност со приказните, песните и преданијата, во кои се 
зачувале траги на некогашната богомилска, односно дуалистичко- 
еретичка митологија. Во рамките на овој интердисциплинарен кон
цепт се појавија обиди, некои отворени прашања да се надополнат 
и преку методите на археологијата и историјата на уметноста, од-

8



Предговор

носно истражувањето на материјалните остатоци и ликовните ма
нифестации на богомилството.

Во минатиот век се преземени повеќе такви обиди. Посоче- 
ни се одредени предмети, односно слики кои би можеле да им при- 
паѓаат на дуалистичките верски учења и да ги одразуваат нивните 
теолошки постулати. Најчесто станувало збор за надгробни споме- 
ници од Средниот или Новиот век, кои со својот облик или ликовни
те мотиви (нетипични за официјалната христијанска традиција), пот- 
тикнувале релации со симболиката на дуалистичките еретички уче- 
ња. Имало и обиди богомилските догми да се пронајдат во илумина- 
циите, т.е. во цртежите што украсувале некои средновековни рако- 
писи, за кои се претпоставувало дека им припаѓале на еретиците. Бо- 
гомилите и нивната идеологија се барале и во живописот насликан 
во средновековните и подоцнежните цркви, според официјалните 
христијански канони. Сумирајќи го билансот, мора да кажеме дека де- 
нес ниту еден од овие пристали не е доволно прифатен во научните 
кругови, при што повеќето од добиените резултати, со или без со- 
одветна критика, се маргинализирани или сосем отфрлени.2

Можеби, во одреден број случаи на ваквиот начелен негати
вен, т.е. скептичен став влијаеле средновековните извори во кои мно
гу пати се назначува дека богомилите и другите еретици не ги почи- 
туваат иконите (тоа значи и другите ликовни дела со сакрален ка- 
рактер), сметајќи ги за обични предмети, односно “боја намачкана 
на дрво”.3 Овој став имал и свое логично теолошко покритие. Бого
милите не порекнувале дека Бог (во сите свои категории) може при- 
видно или вистински да се овоплоти во материјата (па оттука и во 
иконата). Но, овие негови материјални отелотворувања не ги смета- 
ле за особено суштествени, туку евентуално и исклучиво како ком- 
промисна форма. Форма која Бог ja поприма, за да им се претстави 
на обичните луѓе со што би ги поттикнал да го спознаат во себе на 
вистинско, духовно ниво. Тргнувајќи од дуалистичкиот став дека ма- 
теријалното е суштествена спротивност на Бог и елемент на негови- 
от Опонент, тие не верувале во светиот карактер, моќта и чудотвор- 
носта на кој било сакрален објект, било да е тоа фреска, икона, не- 
која друга слика или скулптура, или пак крст, храм, гроб и посмрт- 
ни останки на некој духовник. Следствено на овој принцип, не би тре- 
бало да се очекува постоење ликовни дела кои би се однесувале на 
овие верски доктрини. Но, познати се неколку извори кои нѐ убеду- 
ваат во спротивното: дека еретиците ги украсувале своите религи- 
озни книги и молитвените домови со одредени симболички мотиви.

Така, Евтимиј од Периблепта наведува дека “овие безбож- 
ници, фундајајити или богомили, не почитуваат икони”, но куќите во 

2 Немаме намера тука  да ги лретставуваме овие истражувања. Некои од нив се спомнати и искоментирани во 
поглавјата што следат. Преглед на дел од нив: Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 198 - 201.
3 Д. Ангелов, Б огомилството ... ,1 92 - 194; Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 123 -1 2 7 ,1 9 8 .
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кои ги одржуваат своите молитвени собири “однатре и однадвор ги 
зографираат и украсуваат". Во својата обработка на “Беседата за 
богомилите” од Презвитер Козма, поп Драгољ, вели дека еретици- 
те, во четирите евангелија го прикажувале Христовиот образ преку 
разни ликови. Натаму, тој ja објаснува нивната еретичка симболич- 
ка иконографија: претставата на телето во Марковото евангелие ja 
симболизира Христовата доброволна смрт што тој ja навестил на 
вечерата со своите ученици во блажениот Ерусалим; лавот во Луки- 
ното евангелие го симболизира Христа, кој “како заспан лав не ги 
затвора очите, останувајќи буден”; орелот во Јовановото евангелие 
го претставува Христовото вознесение на небо. Како Христов образ, 
Драгољ го спомнува и херувимот во Матеевото евангелие, но за не
го не наведува никакво толкување.4

Иако ретки, овие податоци јасно ги негираат предрасудите 
околу забраните, т.е. непостоењето каков било ликовен израз во рам- 
ките на богомилството и нему сродните ереси. Првиот од наведени- 
те извори ни дава за право да тргнеме во потрага на градежни об- 
јекти (молитвени домови, а посредно и надгробни споменици) кои 
врз основа на ликовните мотиви би можеле да се идентификуваат 
како богомилски. Но, вториот, покрај оптимизмот, внесува и одре- 
дена доза на скептицизам. Имено, ако прифатиме дека наводите на 
поп Драгољ го одразуваат типичниот концепт на транспозиција на 
богомилската догма во ликовниот медиум, тогаш следи заклучок 
според кој, еретичките религиски слики воопшто не се разликувале 
од ортодоксните на ликовно ниво, туку само на ниво на толкување- 
то на симболите, мотивите и сцените. Доколку е така, тогаш ќе биде 
мошне тешко или невозможно сакралните слики на еретиците да се 
издвојат од оние на правоверните христијани.

Сепак, од приложените извори и заклучоци може да се из- 
влече еден многу важен став врз кој конечно и се темели постоење- 
то на оваа книга. Тоа е ставот дека “богомилите го отфрлале почи- 
тувањето на иконите, но не и иконографскиот начин на прикажува- 
ње на своите верски учења”.5 * Тргнувајќи од овој став, може да се 
дефинира и основната разлика меѓу местото на сликата во ортодок- 
сното христијанство и во кругот на дуалистичките еретички учења. 
Се покажува дека богомилите само го сликале она во што ве- 
рувале, додека пак, ортодоксните христијани и верувале во она 
што ќе го насликаат.

За среќа на денешните истражувачи, во случајот со богоми
лите, моќните дуалистички постулати не ja сопреле човековата ис- 
конска потреба, преку ликовниот медиум да ja изразува својата вна- 
трешност, па оттука и Бог во себе. Во случајов, тие, заедно со меди-

4 Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 200, 201.
5 Цитат: Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 124. Наспроти оваа афирмативна реченица, во поглавјето посветено
на богомилската уметност, авторот без многу аргументи  ги отфрла или ги минимизира досегашните богомилски 
толкувањ а на разни слики и и други елементи на материјалната култура.
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умот на говорот и писмото, ќе ja употребат и сликата во доближува- 
њето до неискажливите божествени категории. Притоа само успеа- 
ле да ja скротат човековата потреба да се воодушевува пред доби- 
ениот образ, изедначувајќи го со причината што го произвела. Нај- 
големиот компромис во оваа смисла ќе го направат во однос на еван- 
гелието - единствениот материјален предмет што еретиците бес- 
крајно го почитувале, опкружувајќи го дури и со одредени обредни 
постапки. Иако го нарекувале “тело Христово”, сепак не го опреде- 
лувале како форма на божественото, туку како најнепосреден но- 
сител на комуникацијата меѓу Бог и човек.6

Веќе неколку години интензивно се занимавам со истражу- 
вање на словенската паганска религија и митологија и тоа врз база 
на ликовните претстави откриени во вид на археолошки наоди, еле- 
менти на црковната опрема или етнографски предмети кои до ско
ро биле дел од народната култура. Во овој период се обидов да раз- 
работам специфична методологија за класифицирање, истражува- 
ње и толкување на овие слики. Методот во основа се состои во ана
лиза на одделното симболичко значење на елементите присутни во 
овие слики, потоа откривање на нивните заемни релации и на кра- 
јот, споредување и уточнување на значењата и толкувањата врз ба
за на интердисциплинарни и компаративни истражувања во рамки- 
те на матичната и сродни на неа култури.7

Последните неколку години, во овие истражувања започнаа 
да се појавуваат елементи организирани во дуалистички структури 
и врски кои не можеа да се објаснат само низ системот на паганска- 
та политеистичка религија и митологија. Во истиов период се навра- 
тив и на една моја постара преокупација: римските надгробни споме- 
ници од кавадаречкиот крај, кои ме поведоа до манихејското рели- 
гиско учење, коренот на средновековните дуалистички ереси.8 Во 
релацијата меѓу овие две теми се појави однос за кој може да се ре- 
че дека е мото на оваа книга и уште еден нејзин паралелен наслов, 
а тоа е спојот, т. е. синкретизмот на паганската религија на Сло- 
вените и богомилството. Првите прелиминарни тези на оваа рела- 
ција ги изложив во една статија објавена 2000 - та година, во збор- 
никот на МАНУ, посветен на Историјата на идеите на почвата на 
Македонија.9 Тоа, всушност, беше синопсис врз база на кој во голе
ма мера се оформи и оваа книга. Во неа беа инкорпорирани и други 
истражувања, публикувани одделно во списанието Studia mytholog- 
ica Slavica и во други периодични изданија.

6 Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 121, 152, 173, 181.
7 Н. Чаусидис, М итските . . .  ; резимв на англиски ја зи к : N. Čausidis, M yth ica l . . .  ; види ja  и тука  приложената 
литература.
8 Н. Чаусидис, Манихејско . . .  .
9 Н. Чаусидис, Дуалистичкиот . . .  .
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- Дуализмот како религиски 
концепт и концепт на мислењето

Постои предрасуда дека дуализмот им е својствен само на 
неколку религии, чијашто егзистенција или генеза обично се врзува 
за Иран или пошироко за Блискиот Исток. Од пораните, тоа се маз- 
даизмот и зороастризмот, а од подоцнежните манихејството, гнос- 
тицизмот, павликијанството, масалијанството и богомилството. Иако 
можеби само во овие религиски традиции е јасно изразен и верифи- 
куван, дуализмот како концепт е експлицитно или имплицитно при- 
сутен и во многу други, ако не и во повеќето светски религии.10 11 Вак- 
виот општ карактер на овој религиски концепт се должи на фактот 
што тој е последица, т.е. продукт на едниот од базичните принципи 
на мислењето, својствен за свеста воопшто и особено на архаична- 
та свест. Современата наука го определува како концепт на бинарни 
опозиции"

Прифаќањето на ваквиот став, некој ќе го протолкува како 
обопштување и релативизирање на темата. Ние сметаме дека тоа 
овозможува појасно следење и длабинско поврзување на дуалистич- 
ките религиски традиции во историска и географска смисла. Овој 
став, исто така, овозможува откривање на причините кои условиле, 
дуалистичкиот религиски концепт во некои културни средини какви 
што се Балканот и Македонија, да доживее лесно прифаќање, брза 
експанзија и континуирана егзистенција низ повеќе историски пери- 
оди.

Во контекст на оваа теза е организирана и нашава книга, неј- 
зиниот методолошки концепт, па и целта што си ja зададовме - низ 
широк временски период од околу два милениума, да се проследи 
егзистенцијата на дуалистичкиот религиски концепт на еден конкре
тен простор - Македонија и нејзиното непосредно опкружување. За 
разлика од вообичаените историски приоди, нашата поента не е да 
ги фаворизираме елементите за хронолошко и културолошко дифе- 
ренцирање на овој феномен во дадениот простор, туку обратно: 
поддржување на оние елементи кои ги поврзуваат неговите (нави- 
дум) одделни историски манифестации во единствена и континуи
рана целина. Обемноста, сложеноста и сериозноста на темата и ка- 
рактерот на овој концепт не можат да се исцрпат со оваа, ниту пак, 
со некоја друга книга. Се работи за концепт, за кој сме убедени де
ка ќе трае и натаму, односно ќе иницира и други пообемни зафати 
од оваа област.

10 М. Brandt, Izvo ri . . .  ; Р. Riffard, Rječnik ... , 88.
11 В. Иванов, Дуальная . . .  ; А. М. Золотарев, Родовой . . .  ; В. Н. Топоров, Модель . . .  .
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- Први религиски и идејни манифестации 
на дуалистичкиот концепт на Балканот

Сознанијата за дуалистичките религиски концепти од рано- 
античкиот период, на почвата на Македонија и околните балкански 
региони, сѐ уште не се синтетизирани. Во таква постапка нема да се 
впуштиме ни ние, со оглед на сложеноста на темата и нејзиното 
заоѓање во доменот на други научни дисциплини за кои не се чув- 
ствуваме подготвени. Оваа работа ќе им ja отстапиме на следните 
истражувачи, покомпетентни во сферата на античката религија, ми- 
тологија и филозофија.

На почетокот, како прилог и поттик за овие идни истражу- 
вања, приложуваме некои основни информации за културно-исто- 
риската база која, претходејќи им на наредните периоди, можела во 
нив да ja услови појавата на дуалистичките религиски концепти.

Во науката не постои став во однос на тоа, каде и кога точно 
за прв пат се појавиле јасни обележја на дуализмот. Но, тргнувајќи 
реверзибилно, од неговите понови кон постарите манифестации, тра
гите (главно преку иранскот духовен комплекс) водат до индо-ариј- 
ското етно-културно јадро кое временски се лоцира во вториот ми- 
лениум пред нашата ера, а просторно - во зоната од северното и ис
точното Прицрноморје, преку регионите околу Каспиското Езеро, сѐ 
до подрачјата на централна Азија (види ja картата на T.XVI). Се сме
та дека во ова јадро се создале клучните елементи на Ведите и Авес- 
тата - најстарите митолошко-религиски системи во кои се појасно 
акцентирани елементи на дуалистичкиот религиски концепт. Во на
редните векови, овој модел (особено изразен во Авестата), ќе по
служи како база за појавата на првите појасно дефинирани дуалис- 
тички религиски системи, какви што се маздаизмот и зороастризмот.12

Но, во ова време, која е врската меѓу наведеново јадро и бал
канскиот простор, што е тема на нашето истражување?

Некаде на преминот од вториот кон првиот милениум и во 
првите векови на првиот милениум пред нашата ера, во железнодоб- 
ните култури на Балканот, вклучувајќи ги и оние од Македонија, се 
регистрираат првите релации со наведеното јадро. Станува збор за 
археолошки наоди (накит, култни предмети, керамика и погребни оби- 
чаи), кои укажуваат на културни влијанија или присуство на населе
ние, кои преку воени походи и миграции доспеале на Балканот од 
крајните северозападни области на наведениот географски ареал.13 
Треба да се напомне дека во ова време тој веќе бил појасно дифе-

12 Глобално за ова прашање: М. Brandt, Izvo ri ... , 410 - 422; П. ди Бреј, Заратустра . . .  ; за  Индо - аријците: 
Е. Е. Кузьмина, О ткуда . . .  .
13 За овие, археолошки манифестирани врски: Е. Петрова, Бригите ... , 18 - 21, 37, 61, 99, 102, 172.
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ренциран во етничка смисла, со неколку, по име познати групации, 
чии етноними, во тоа или во нешто подоцнежно време се наведуваат 
и во историските извори (Кимеријци, Касити, Скити, Савромати ...).14

Кон средината на првиот милениум пред н.е., кај некои ан- 
тички автори се скромно забележени податоци врз основа на кои се 
добива впечаток дека во овој период, во континенталните балкан
ски подрачја егзистирале религиски традиции, по својот концепт и обе- 
лежја мошне блиски на источните (култови на Орфеј, Дионис, Ѕал- 
моксид...). Можно е и овие сродности да се плод на претпоставени- 
те врски на Балканот со наследниците на наведениот индо-аријски 
комплекс.14 14 15

Јужната приморска зона на Балканот била помалку изложе
на на овие североисточни влијанија, но затоа пак, била отворена кон 
исток, од каде што по копно и по море комуницирала со духовните 
традиции на истото јадро. Благодарејќи на оваа гео-политичка кон- 
стелација, дуалистичкиот концепт ќе се појави веќе кај раните прет- 
ставници на класичната хеленска филозофија, како на пример кај 
Анаксимандар (7-6 век), за чијшто космолошки систем се смета де
ка има иранска предлошка.16 Сепак, во рамките на овој комплекс 
најнапред ќе доминира политеистичкиот - митски или епизоден дуа- 
лизам, содржан во хеленската митологијата, како и теориско - фи- 
лозофскиот дулизам на материјата и духот. Дури ни кај Емпедокле 
(5 век), поимите philia и neikos (љубов и кавга / омраза), наспроти сво- 
ите имиња и атрибути, не застапуваат етички сили. Првото вистинско 
доближување на грчката филозофија кон дуализмот од ирански тип 
(односно етичко - динамичкиот дуализам) се врзува за Платон (5-4 
век), за кого се претпоставува дека црпел инспирации од иранскиот 
маздаизам. Ова е одразено во Законите (r. 896 Dss.), каде што тој го
вори за добрата и зла душа на космосот. Платон се смета за еден од 
генераторите на подоцнежното гностичко религиско учење, при што 
е мошне веројатно дека токму наведениот дел од Законите повли- 
јаел на гностиците, своите доктрини да ги развиваат во правец на ира- 
низмот.17 Елементите на иранскиот зрванизам (меѓу другото и лико- 
вите на Ормазд и Ахриман) му биле познати и на Евдем од Род(ос) 
(4 век), еден од Аристотеловите следбеници. Присуството или оку- 
пираноста со дуалистичките коцепти се следи и кај доцнежните 
претставници на хеленската филозофија, на пример Плотин (3 век 
н.е.) и Дамаскиј (5 век н.е.). Се зборувало дека Плотин мечтаел да 
се запознае со манихејството, поради што имал намера да ги при- 
дружува војските на императорот Валеријан во Иран.18 Во негово вре
ме, на Медитеранот веке започнувале да се шират дуалистичките 
религиски доктрини за кои детално говориме во следното поглавје.

14 И. М. Дьяконов, История ... , 228 - 254.
15 Овие балканско - источни релации, на пример, ги истражува И. Венедиков (Раждането ...) .

16 М и ф ы  ... Т .1 ,  562.
17 Encikl. mistika ... T.l, 202; А. Савић Ребац, О народ но ј ... , 256.
18 М. Brandt, Izvo ri ... , 467; В. Г. Луконин, Картир ... , 72.
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РИМСКО ВРЕМЕ

МАНИХЕЈСКО ТОЛКУВАЊЕ 
НА РИМСКИТЕ СПОМЕНИЦИ 

ОД „КАВАДАРЕЧКАТА ГРУПА“



T .I



Мојата манихејска теза за “кавадаречките надгробни спо- 
меници“  има релативно долга предисторија. Таа започна да се офор- 
мува кон крајот на 70-те години, кога како студент бев инфициран 
со енигмата на овие археолошки наоди. Сѐ уште добро се сеќавам 
на часот што мојот професор Иван Микулчиќ го држеше во лапи- 
дариумот на Музеите на Македонија, кој тогаш сѐ уште беше смес- 
тен под мемливите сводови на шталата во Куршумли-ан. Водејќи 
една мошне голема група студенти низ лапидариумот, тој застану- 
ваше пред спомениците и кажуваше по некој интересен детаљ за 
секој од нив. Ги идентификуваше божествата и симболите, ги чита- 
ше натписите и ги дешифрираше скратениците. Пред секој од спо
мениците се раѓаа приказни кои тој, морам да признаам, знаеше 
многу добро да ги раскажува. И тогаш стигнавме до сепарето со ка
вадаречките надгорбни стели. Тука стоеја исправени неколку груби 
плочи врз чијшто рапав, сивкасто-црвен камен беа издлабени арки 
во кои стоеја схематизирани човечиња или дрвја. На сите страни има- 
ше остри стрелки, месечинки и крстови со краци во вид на стрел
ки. Групата застана, се повлече наназад во полукруг и замолча, 
чекајќи ja новата приказна. Следеше вообичаеното прашање: - Знае 
ли некој што значат овие споменици? Овој пат ги немаше вообича- 
ените наивни дофрлања, туку молк, по кој следеше: - Никој, драги 
колеги. Никој не знае ништо за овие споменици. Потоа следеше 
една добра педагошка завршница: - Но, можеби токму некој од вас 
ќе открие што означуваат тие.

Од тој момент започнав манично да се занимавам со зага- 
дочните “кавадаречки стели“. Таа доцна есен одев често пати во 
лапидариумот, ги барав останатите споменици, депонирани во ма
лите мразни одаи на Куршумли - ан. Ги гледав во полумракот одвај 
видливите релјефи, ги бришев од прашината, цртав, споредував и 
ги препознавав во стручните списанија. Оваа опсесија резултира- 
ше со бројни скици, белешки... и тешка настинка која се провле- 
куваше низ целата зима.
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За чудо, откривањето на загатката за религиската припад- 
ност на овие споменици се појави релативно бргу, уште пред завр- 
шувањето на студиите. Копајќи во картотеките на Универзитетска- 
та библиотека, најдов неколку наслови во кои беше претставена 
доктрината на манихејците. Споредувајќи ги кавадаречките релје- 
фи со овие текстови ги протолкував основните значења на стрел- 
ката, орудијата, арките, месечевиот срп. Но, како што се гледа, мно
гу повеќе траеше преточувањето на овие идеи во научен труд. Пр- 
вата причина за ова оддолжување беше одбивањето на мојата мла- 
дешки полетна инициатива, кавадаречките стели да бидат тема на 
мојата дипломска работа. Втората и секако најголема причина беа 
моите тешкотии, првичните сознанија (повеќе интуитивни отколку 
стручни), да ги преобразам во уверлива и научно втемелена теори- 
ја. Потоа следеа очекувањата да се појават новите, долго најаву- 
вани публикации на стелите. Тука мислам на магистерската работа 
на Наде Проева, посветена на овие споменици. На крајот, целата 
работа беше ставена ad acta, со моето насочување кон средниот 
век и духовната култура на Словените. Читајќи ги своите белешки од 
тој  период, сигурен сум дека ова одложување се исплатеше, во смис- 
ла на квалитетот на поставувањето и претставувањето на научната 
теорија и барањето најсоодветен метод и аргументи за нејзина пот- 
крепа.

Во текот на наредните дваесетина години, во мојата папка 
наменета за овие споменици, се насобраа доста патем собрани 
ливчиња со белешки, идеи, скици и цртежи. Клучниот момент кој ме 
поттикна конечно да ги преточам во теза, беше поканата да учес- 
твувам на симпозиумот во МАНУ посветен на "Историјата на идеите 
на почвата на Македонија". Како резултат на тоа, всушност, се по- 
јавија два текста - едниот претставуваше опширна елаборација на 
иконографијата на овие споменици. И покрај обемноста, благода- 
рејќи на добрата волја на уредникот Виктор Лилчиќ, овој труд беше 
отпечатен во целост во списанието “Македонско наследство“  и тоа 
паралелно на македонски и на англиски јазик.1 Со одредени допол- 
нувања, оваа статија ja вклопив во првово поглавје на книгава. А во 
Зборникот на МАНУ се појави еден поопшт текст, посветен на дуа- 
листичкиот концепт во религиите на почвата на Македонија, каде 
што во посебна глава беа сумирани и резултатите од истражување- 
то на спомениците од кавадаречкиот тип.1 1 2

1 Н. Чаусидис, Манихејско толкување на римските споменици од т.н. "кавадаречка група",
М акедонско наследство,1 1 . Скопје 1999, 3 - 77. (The maniheic interpetation of the roman monuments 
of "Kavadarci group", Macedonian Heritage, 11, Skopje 1999 , 3 -  77.)
2 H. Чаусидис, Дуалистичкиот концепт во религиите на почвата на Македонија, во: Историјата на идеите 
на почвата на Македонија, Скопје, 2000, 53 - 85.
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МАНИХЕЈСКО ТОЛКУВАЊЕ НА РИМСКИТЕ 
СПОМЕНИЦИ ОД “КАВАДАРЕЧКАТА ГРУПА“

Под називот “кавадаречки споменици“ или “кавадаречки сте
ли“, во науката се подразбира група од неколку десетици камени 
надгробни споменици кои од географски, хронолошки и стилско- 
уметнички аспект сочинуваат релативно заокружена целина (при- 
мери: T.I). Според критериумите што подолу ги дефинираме, во оваа 
група би можеле да се вклучат околу педесетина споменици. Инаку, 
таа бројка се доближува и до стотина. Откриени се главно во Тик- 
вешката област, но и соседните на неа подрачја (карта на T.II), а се 
датираат во римскиот период, според сегашните согледувања, глав
но во 3 - 4 век. Поголемиот дел од стелите се публикувани во прва- 
та половина на 20 век, или подоцна, согласно самиот тек на нивно- 
то постапно откривање. Нови примероци се евидентираат посто- 
јано, сѐ до најново време. Набргу по своето прво објавување, “кавада- 
речките стели“ го свртеа вниманието на светската наука, и тоа пред 
сѐ благодарејќи на своите необични релјефи и особено на нивната 
загадочна иконографија. Од првото публикување па до денес, се 
појавија повеќе тези за нивната етно-културна, односно религиска 
припадност, кои без разлика на широкиот дијапазон на толкувања 
и авторитетот на нивните автори, досега во науката не се пошироко 
прифатени.3

Токму ова - најзагадочно, а според сите досегашни истражу- 
вачи и најсуштествено ниво на стелите е цел и на првово поглавје 
од книгава. Основната теза врз која се темели е ставот дека нивна
та иконографија (како, впрочем, и иконографијата на надгробните 
споменици воопшто), мора да била во служба на верувањата повр- 
зани со посмртната судбина на покојниците. Врз оваа теза се бази- 
ра и нашиот основен пристап, кој се состои во споредување и согле- 
дување на иконографијата на овие споменици со едно религиско 
учење кое во времето од коешто тие се датираат, се проширило низ 
најголемиот дел од Римската империја. Од приложениот наслов е 
јасно дека станува збор за манихејството, односно за неговата сложе
на и добро позната сотеролошка и есхатолошка догматика.

Презентацијата на ова истражување ja конципиравме спо
ред дедуктивниот концепт, како презентација и аргументација на од- 
напред поставена теза. Како што видовме, индуктивната фаза му 
претходеше на ова истражување во изминатите две децении и за- 
тоа нема потреба да ja претставуваме. 1

1  Основни информации за овие споменици, нивното досегашно истражување и библиографија:
N. Proeva, Steles ... , 137 - 147; прилог за датацијата на спомениците: Ν. Proeva, La stele ... , 282 - 292. 
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T.II



“КАВАДАРЕЧКА ГРУПА“ 
НАДГРОБНИ СПОМЕНИЦИ 
(класификација)

I

Најмногу од спомениците што ja сочинуваат оваа група се 
откриени случајно, од страна на месното население, и набргу прене- 
сени на друга локација, поради што за многу од нив се загубени ос- 
новните податоци поврзани со точното наоѓалиште и другите окол- 
ности на откривањето. Поради тоа, при научното евидентирање и 
публикување, остварено во првата половина на 20 век, наоѓали- 
штето на голем дел од нив е само приближно определено (најчесто: 
“од кавадаречкиот крај“ или “од околина на Кавадарци“). Нешто по- 
добра е ситуацијата со спомениците откриени во втората половина 
на векот, но и тука најчесто се работи за случајни наоди, за кои во 
најдобар случај се знае само точното место на пронаоѓање. Според 
нашите сознанија, досега не е познат или барем не е публикуван на- 
од in situ, т.е. надгробен споменик кој би можел да се поврзе со гро- 
бот над кој изворно бил поставен.

Групата е дефинирана спонтано и до денес сѐ уште не се 
поставени дефинитивните критериуми за определување на члено- 
вите што ja сочинуваат. Сметаме дека овие критериуми треба да се 
востановат на повеќе нивоа, од кои во продолжение ќе претстави- 
ме три. Со оглед на насоченоста на нашето истржување, подетално 
се задржуваме само на третото ниво, додека првите две ќе ги раз- 
гледаме сумарно, препуштајќи ги за некои идни истражувања. Во 
оваа пригода нема да го допираме нивото на натписите врежани на 
спомениците, поради тоа што изискуваат специфичен стручен про
фил и методологија на истражување.

1. Ниво на материјали

Поголемиот дел од типичните споменици се изработени од 
гнајс (андезит) - камен од магматско потекло, со груба зрнеста 
структура и темни сивкасто-окерести и црвеникави нијанси.4 Спо-
4 Познати се и примероци од песочник, со сличен изглед и површинска структура, како  и стели од варовнички 
минерали.
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ред овие својства, тој мошне се разликува од компактните, хомо- 
гени и светли по боја минерали, кои во ова време и простор биле 
најчесто користени за пластична обработка (варовник, мермер, тра
вертин). Сметаме дека изборот на овој камен не се должи на недос- 
тигот на посовршени материјали, туку на поинаквите традиции и 
афинитети на нарачувачите, односно изведувачите, што се согле- 
дува и преку наредните две нивоа на спомениците. Традицијата на 
употреба на овој тип минерали е особено специфична за Блискиот 
Исток и Мала Азија. Во контекст на овие податоци, веруваме дека 
овој афинитет можел да се должи на два фактора:

- Потекло на носителите на овие споменици од наведените 
средини

- Здобивање со овој афинитет од страна на месното населе
ние, како последица на прифаќањето на некои глобални и посуш- 
тествени сфери на културата (во случајов, веројатно манихејството) 
дојдени во овој дел на Балканот од наведените подрачја.

2. Ниво на стилско-уметничка 
и технолошка изведба

Ликовните елементи (човечки, поретко животински фигури, 
растителни елементи, стилизирани градби, космолошки елементи, 
утилитарни предмети...), кај типичните споменици се моделирани во 
стил кој според сите наведени аспекти дијаметрално се разликува 
од античкиот. Во основата на нивната изведба не стои стремежот за 
пластично, т.е. тридимензионално обликување на мотивите според 
принципите на реализмот, т.е. натурализмот, туку стремежот кон 
графицизам и схематизација. Поради тоа, во најголемиот број слу
чаи, претставите, всушност, носат обележја на цртеж, малку издиг- 
нат или вдлабнат во површината на споменикот.

Сметаме дека и спецификите на ова ниво би можеле да се 
објаснат во истиот историско - географски контекст како и во прет- 
ходното. 3

3. Ниво на иконографија

Стелите од “кавадаречката група“ во однос на другите спо
меници од овој или од околните региони, највпечатливо се опреде- 
луваат и најдецидно се диференцираат на нивото на иконографија- 
та. Оваа специфика не се огледува на ниво на основниот облик и 
организацијата на иконографските секции, туку пред сѐ на ниво на 
употребените иконографско - симболички елементи, нивниот распо- 
ред и комбинирање во рамките на еден споменик.
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I “Кавадаречка група"надгробии споменици (класификација)

Како што кажавме, заокружувањето на групата, т.е. диферен- 
цирањето на спомениците што ја сочинуваат е сложен процес кој 
подразбира нивно согледување од разни аспекти. Тука можеме да 
дадеме посериозен прилог за нејзино определување само од аспект 
на ова - иконографско ниво, но тој, поради својата сложеност, во о- 
ваа фаза не мора да биде и дефинитивен.

Гледано од иконографски аспект, групата ja поделивме на 
три категории:

а) Споменици со типична иконографија - односно со ико
нографски елементи и композиции кои не се среќаваат надвор од 
групата, т.е. регионот што таа го опфаќа.

б) Споменици со типични елементи - односно со иконо
графски концепт кој не е специфичен само за групата, но сепак по- 
седува еден или повеќе иконографски елементи кои се среќаваат 
само во нејзини рамки.

в) Споменици со елементи кои се заеднички и за други 
групи - на пример, мотивот на млада месечина (со или без розета), 
кој е многу чест во претходните две категории, но воедно како еле- 
мент е застапен и на поинакви споменици кои не носат никакви дру
ги обележја на групата (откриени во овој, во другите региони на Ма
кедонија и пошироко).

Во оваа фаза на истражување, ги вклучивме само спомени
ците кои ги задоволуваа критериумите на првата и на втората кате- 
горија, и покрај тоа што неколку од нив се географски нешто поод- 
далечени од јадрото на групата. Сметавме дека спомениците од 
третата категорија, барем во оваа фаза, треба да бидат исклучени 
од истражувањата, без разлика на присуството на одредени иконо
графски елементи и стилско-уметнички обележја кои се заеднички 
за групата (на пример: Т.Х:2,3). Проценивме дека зад овие компо- 
ненти (барем согледани од аспект на нашите истражувања) не мо- 
рале да стојат духовни традиции што ги врзуваме за јадрото на “ка- 
вадаречката група“. Овие заеднички иконографски елементи може- 
ле да се должат на вклученоста на дадените симболи и во други 
религиски учења, кои егзистирале во овој или во околните региони. 
Сличните стилско-уметнички и технолошки обележја, пак, може да 
се последица на регионалните ликовни традиции, на занаетчиските 
школи на каменоресците или на заемните влијанија меѓу разни етно- 
културни групи од овој или од поширокиот регион.

Иконографските обележја на “кавадаречката трупа" се при- 
сутни и на два камени споменика (во обата случаја јонски капители) 
кои најверојатно немале врска со погребните традиции (Т.III:7,8). 
Обата се пронајдени во подрачја кои припаѓаат на регионот на кој
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се простирале стелите од обработуваната група. Доколку присус- 
твото на прикажаните мотиви на нив не е плод на едноставно меха- 
ничко репродуцирање на каменоресците (што во едниот случај /сл.7/ 
е малку веројатно), овие споменици би можеле да индицираат и пос- 
тоење на градби кои на одреден начин биле поврзани со поклони- 
ците на манихејството. Со оглед на тоа што во оваа религија речиси 
воопшто не биле практикувани јавни обреди, немало потреба ни од 
градење храмови. Според тоа, во нашиот случај можело да се рабо- 
ти само за манихејски манастири или приспособени приватни живе- 
алишта во кои функционирале месните манихејски заедници.5

5 За овив сф ери на манихејството, види: А. И. Сидоров, Манихейство ... , 154,155.
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ПОЈАВА, ШИРЕЊЕ
И ГАСНЕЊЕ HA МАНИХЕЈСТВОТО
(краток осврт на историјата на религиското учење)

II

Во првите векови на новата ера, во Медитеранот и на Бли- 
скиот Исток и на духовен план почнуваат да се појавуваат резул- 
татите од процесот на космополитизација на овој дел од светот, зач- 
нат со културно-економските продори на хеленската култура, прод- 
лабочен преку експанзијата на Александровата македонска импер- 
ија и зацврстен со доминацијата на Римското царство. Во овој пери
од, спомнатите региони ќе функционираат не само како единствена 
гео-политичка целина, туку и како монолитен духовен организам во 
кој суштински ќе се мешаат и проткајуваат разни идеи и религии. Во 
една таква активна и транс-културална духовна атмосфера, ќе се 
појават две, по својата суштина мошне сродни религиски движења - 
гностицизмот и манихејството. Без разлика на тоа што биле зароде- 
ни во засебни гео-политички простори, тие заемно ќе се доближу- 
ваат во многу од своите суштествени особености.

Во оваа пригода, се разбира, поголем акцент ќе му дадеме 
на манихејството и покрај тоа што неговите религиски традиции во 
многу случаи не можат децидно да се разграничат во однос на гнос- 
тичките. Во наредните десет столетија ова религиско движење ќе 
доживее голема експанзија, простирајќи се, во разни периоди, низ 
просторите на Азија, Европа и Северна Африка - од Кина на исток, 
па сѐ до Гибралтар на запад. Фактите и сознанијата што натаму ги 
приложуваме, говорат во прилог на неговото активно присуство на 
Балканот, па и во Македонија.6

Појавата и експанзијата на манихејството започнува кон 
средината на 3 век, кога Мани - неговиот основач, водач и главен 
проповедник, користејќи ja наклоноста на персискиот крал Шахпур I, 
го проширува своето учење низ целото Персиско царство. Но, пара- 
лелно со овие политички поволности, оваа брза експанзија се дол- 
жела и на едниот од клучните принципи на Мани, а тоа е отворенос-

6 Основни податоци за манихејството: М. Elijade, Istorija ... II, 301 - 309; М. Brandt, Izvo ri ... , 472 - 488; 
А. И. Сидоров, Манихейство ... , 145 - 161.
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та на неговото учење во однос на другите духовни движења со кои 
при својата експанзија тоа стапувало во контакт. Овој принцип ќе 
доведе до процесот на интегрирање на манихејската доктрина со 
многу од клучните обележја на нему соседните религии, и тоа: мес- 
ниот ирански маздаизам и зороастризам, хиндуистичките религии, 
гностицизмот, ортодоксното христианство, па дури и некои антички 
пагански култови. Благодарение на овие компоненти, манихејство- 
то ќе стане мошне приемливо за популациите од Стариот свет, вклу- 
чувајќи го особено подрачјето на Медитеранот. Се претпоставува 
дека силната продорност што ова учење ja покажало во однос на 
популациите населени во Римската и подоцна во Византиската им- 
перија, би можела да се должи на базичното место што во воспиту- 
вањето на Мани, па оттука и во доктрината што тој ja создал, го за- 
земале хеленските и воопшто античките традиции.7

Во текот на 70-те години на 3 век, манихејството започнува 
забрзано да продира во границите на Римската империја (главно 
преку источните провинции), така што, благодарејќи на развиениот 
комуникациски систем на царството, за стотина години тоа ќе се про- 
шири низ целата негова територија, вклучувајќи го и самиот Рим, во 
кој ќе најде голем број свои приврзаници. Својот врв, оваа експан- 
зија ќе го доживее на почетокот од 4 век, до кога учењето, меѓу дру- 
гото, ќе ги покрива подрачјата на Мала Азија, Грција и останатите 
римски провинции на Балканот. Согледувајќи ги овие процеси во 
контекст на гео-политичката конституција на Балканскиот Полуос
тров, речиси е неможно оваа експанзија да не ja зафатила и Маке
донија. Постојат мислења дека Македонија, поради своите претход- 
ни религиски традиции, имала предиспозиции кон мистичните уче- 
ња, што е причина за нејзиното подоцнежно прераснување во едно 
од јадрата на еретичките движења. Според некои истражувачи, ма- 
нихејството се ширело кон Италија токму преку Балканот и Јадран- 
ското Море.8

Постојат мислења дека кон крајот на 3 и почетокот на 4 век, 
манихејството, заедно со неоплатонизмот и ортодоксното христи- 
јанство, спаѓало во групата на тогаш најраспространетите религии и 
мистични учења во Римската империја. Заслуга за ова имала не са
мо отвореноста на ова движење кон други религиски традиции, ту
ку и неговата приемливост кон разни социјални нивоа. Оттука, нас- 
проти високопарната и сложена догматика, како и строгите принци- 
пи на живеење, манихејството во овој период ќе биде прифатено не 
само во градските, туку и во селските средини.9

7 А. И. Сидоров. Манихейство ... , 159.
8 За експанзијата на манихејството: М. Brandt, Izvo ri ... , 498-500; Д. Драгојловић, Б огомилство ... I, 11; 
за М акедонија како  едно од јадрата: Е. Ањ ичков, Манихеји . . .  ,1 46 -1 5 0 .
9 А. Л. Кац, Манихейство ... , 169, 170, 174; М. Brandt, Izvo ri ... , 499.
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II Појава, ширење и гаснење на манихејството 
(краток осврт на историјата на религиското учење)

За успехот на ова движење најдобро сведочи едиктот за 
енергично прогонување на манихејците, што во 297 г. го прогласува 
Диоклецијан. Овој документ, покрај другото наредува спалување на 
списите и на нивните писатели, деградирање на водачите и запле- 
нување на нивните имоти. Поради значителното присуство на христијан 

ски елементи, манихејството доживува репресии и во рамките 
на прогонствата спроведувани против христијанските учења. Отка- 
ко ортодоксното христијанство (дотогаш исто така прогонувано) се 
здобива со статус на единствена официјално дозволена религија во 
Римската империја, и тоа, со најголема жестокост се свртува про
тив манихејците, етикетирајќи ги како еретици. Судејќи според пиша- 
ните извори, во текот на 4 век, поради доследната примена на спо- 
мнатите мерки, манихејството, во границите на Римската империја 
во најголема мера ќе биде искоренето. Според историските извори, 
последните акции на гонење припадници на ова учење ќе бидат 
спроведени од страна на Јустинијан.10  11Но, во одредени подрачја на 
Азија, манихејството и натаму активно и континуирано ќе егзистира 
сѐ до Средниот век.

Причини за пропаѓањето на манихејството во Римската им- 
перија не се бараат само во овие репресивни мерки, туку и во основ- 
ните принципи на ова учење. Тука се има предвид пасивниот однос 
кон земниот, т.е. материјалниот свет, манифестиран преку гетоиза- 
цијата на манихејските заедници, т.е. општини, нефорсирањето на 
демографската експанзија на верниците, како и дистанцирањето во 
однос на општествено-политичните сфери и власта.11

Засега се познати три известувања кои говорат за прису- 
ството на манихејството на Балканот во доцноантичкиот период. Пр- 
виот податок се однесува на борбата на готскиот епископ Улфила 
со манихеите во рамките на Готската држава, која во тоа време оп- 
фаќала и делови на северниот и североисточниот Балкан. Второто 
известување доаѓа од Никита Ремесијан, кој ги спомнува манихеите 
во една листа на еретичките цркви што се однесува на римската 
провинција Мезија. Посредно, тука може да се вклучи и податокот 
за масалијанската секта аудијани, која во средината на 4 век била 
активна во Добруџа (долен тек на Дунав), имајќи го предвид фактот 
што таа била под силно манихејско влијание.12 Материјалните, од- 
носно археолошките докази за присуството на манихејството во овој 
период на Балканот се сосем ретки. Засега ни е познат само еден 
надгробен споменик, откриен во римскиот град Салона (близу дене- 
шен Сплит), на чиј едноставен и мошне јасен натпис стои: “Баса, Де
вица, Лидијка, Манихејка“. Споменикот се датира кон крајот на 3 и

10 М. Brandt, Izvori ... , 499; Д. Драгојловић , Богомилство ... I, 1 1 , 31.11 
За некои од  овие фактори: А. Л. Кац, Манихейство ... , 177.
12 Д. Драгојловић, Богомилство ... I,  11.
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почетокот на 4 век, што од една страна говори за раното присуство 
на манихејски општини на Балканот, а од друга и за нивното доселу- 
вање од правецот на Мала Азија (областа Лидија).13

Убедени сме дека преку истражувањето што тука го презен- 
тираме, ретките материјални докази за присуството на ова религис- 
ко движење на Балканот ќе ги дополниме со наоди од Македонија, 
односно со наведената “кавадаречка група“, составена од неколку 
десетици манихејски надгорбни споменици.11 11

11 О чекуваме одред ени дополнувања на оваа л иста, особено со некој новооткриен археолош ки наод.
За споменикот од Салона: М. Brandt, Izvori ... , 499; Е. Ањ ичков, Манихеји ... , 150.
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Ill
ОСНОВИ HA МАНИХЕЈСКАТА ДОГМАТИКА 
(митологија, симболика, сотерологија и есхатологија)

Во оваа глава накратко ги наведуваме основните постулати 
од кои произлегува манихејската догма, па според тоа и нашите тол- 
кувања на иконографијата на “кавадаречките споменици“. Во теме- 
лите на оваа религиска доктрина стои основниот мит кој ги претста- 
вува базичните начела, елементи и настани врз кои се засновува 
постоењето на макрокосмосот, на видливиот свет и на човекот. Од 
содржините и принципите вградени во него е изведен и симболош- 
киот систем на ова религиско учење, неговата етика, сотерологија и 
есхатологија.

- Основниот манихејски мит
Според овој мит, во основата на Универзумот стојат две 

спротивни начела и три епохи. Двете начела заемно се дефинираат 
како опозиции: од една страна, тоа е Светлината - Духот - Доброто, 
со кое господари Таткото на Величието и владетел на Светот на 
Светлината, додека од друга - Темнината - Материјата - Злото со кое 
господари Кралот на Темнината.14

Во “Времето претходно“, пред настанокот на светот, двете на
чела егзистирале сосем издвоени едно од друго. Во “Средното до- 
ба“, силите на темнината го освојуваат светот на светлината, прот- 
кајувајќи ги двете начела. Владетелот на светлината, оваа негатив
на ситуација се обидува да ja разреши преку внесување светлосни 
елементи во светот на темнината. Мисијата ќе ja оствари Првобит- 
ниот човек со своите синови. Иако првочовекот ќе биде заробен, 
омамен и ослепен, а синовите голтнати од Архонтите на Темнината, 
оваа мисија ќе го означи почетокот на разврската на привидната и 
неодржлива коегзистенција на двете начела. Со помош на ликови- 
те - симболи на гнозата, што ги создава Таткото на Величието, ќе 
биде спасен првиот човек, односно неговата светлосна природа, сѐ 
уште непомешана со темнината. 14

14 Подетални наводи и толкувањ а на митот: М. Елијаде, Историја ... II, 305 - 309; М. Brandt, Izvori ... , 488 - 499; 
А. И. Сидоров, М анихейство ... ,146-  150.
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Но, спасението на неговите синови барало раздвојување на 
начелата на доброто и злото смешани во нив. За да се покаже нео- 
држливоста на овој состав на неспојливите начела, морало да дојде 
до создавањето на Космосот, и тоа од телата на убиените Архонти 
на Темнината.15 Од чистата светлина, недопрена од темнината се 
создадени Сонцето и Месечината, додека од делумно “затруената" 
светлост - Ѕвездите. Ослободувањето на останатите светлосни чес- 
тички, голтнати од материјата, ќе може да се оствари само преку 
постепен и долготраен процес. За таа цел ќе бидат создадени 12 
еманации (позитивни категории од типот Доброта, Мудрост, Вера, 
Почитување, Праведност...), кои со својот cjaj ja привлекуваат свет- 
лината заробена во материјата. Создадени се и механизми за ос- 
тварување на оваа мисија. Сонцето и Месечината ќе служат како 
возила и тркала, сочинети од елементите Ветер, Вода и Оган, како 
справи за црпење. Столбот на светлината ќе биде еден вид скали 
кои ќе водат од темнината кон Светот на светлината.16

Во овие фази на егзистенција на Универзумот, едниот од пра- 
тениците на Владетелот на светлината се еманира во вид на машки 
или женски лик со извонредна убавина, предизвикувајќи ги демони- 
те да ja исфрлаат светлината од себе. Од семето исфрлено од маш- 
ките демони (поистоветено со светлината), по неколку трансфор
мации ќе се создадат растенијата, животните и Адам и Ева - првите 
земни луге во кои исто така ќе биде заробена светлината, но и обе- 
лежјата на темнината (похота поради која се размножуваат). Поради 
господството на материјата (слично на Првочовекот), Адам ќе за- 
борави на своето светлосно потекло. Но, тој ќе биде просветлен од 
Синот Божји - Светлосниот Исус - инкарнација на Спасоносниот 
Разум и нова еманација на Таткото на Величието.17 Со ова, тој ќе му 
укаже на веќе бројното изродено човеково потомство за начинот на 
ослободување од светот на темнината - преку напуштање на соп- 
ственото тело приковано за твар(та), односно радикалниот раскин 
со телесноста и со материјата.

Според овој мит, оние што нема да се освестат од заблуда- 
та на материјата, продолжуваат со вечниот циклус на селење на ду- 
шата од едно тело во друго, сѐ до судниот ден кога по Големата 
војна и владеењето на Исус Христос, прочистените души ќе бидат 
издвоени од непрочистените и заедно со него ќе го напуштат овој 
свет, заминувајќи во рајот, односно во Царството на вечната свет-

15 Од ова следи д ека  целата граѓа на материјалниот - земен свет е сочинета од  состојките што и припаѓаат 
на темнината, поради што и тој има негативен предзнак.
16 И душ ите на просветлените луѓе, со  помош на овие елементи. преку негирањето на твар(та) ќе  успеат да се 
откинат од  оковите на темнината. Првин ќе  бидат црпени од Тркалата, потоа преку Столбот на светлината 
за да се искачат до небеските пространства. Потоа ќе  стапуваат на Месечината, на Сонцето и оттаму 
во „Рајскиот сеет на вечната светлина“.
17 Во манихејството, освен Христос, за  инкарнации на Спасоносниот разум се сметаат 
и иранскиот Ормузд (Ахурамазда) и хиндуистичкиот Буда.
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(митологија, симболика, сотерологија и есхатологија)

лина. Потоа ќе пропадне светот што бил создаден од честичките на 
темнината, при што сите дотогаш неисчистени души ќе бидат зби- 
ени во Топката на темнината, која ќе се смести во длабока јама, 
покриена со тежок камен. Со тоа, пак, ќе биде воспоставен извор- 
ниот дуалитет на двете начела кој никогаш повеќе не ќе може да 
се наруши.
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БАЗИЧНА ПРОСТОРНО - КОМПОЗИЦИСКА 
И СИМБОЛИЧКА СТРУКТУРА НА СПОМЕНИЦИТЕ

IV

Најголемиот број споменици од оваа група имаат облик на 
надгорбни стели, односно правоаголни плочи кои стоеле вертикал- 
но издигнати над гробот. На горниот крај, тие обично завршуваат во 
форма на триаголен или поретко на полукружен фронтон (калкан). 
Предната страна им е најчесто расчленета во две или три врамени 
полиња кои се редат во вертикален низ. Во нив се внесени натпи- 
сите (вообичаено во долното поле), и иконографските композиции 
(во средното и во горното поле).18

Ваквата јасна и типична организација на овие споменици ни 
овозможува нивната симболичка база да ja согледаме низ концеп- 
тот, според кој надгробната стела ja претставува космичката оска 
(axis mundi). Во тој контекст, зоните на споменикот, т.е. иконограф
ските (а во извесна смисла и натписните) полиња, ги носат значе- 
њата на космички нивоа, додека содржините прикажани во нив - 
патот што човекот, односно покојникот го изминува за да го достиг- 
не спасението.

Соодветно на тоа, а во контекст на манихејското учење, сме- 
таме дека долните делови на спомениците (пред сѐ, долните ико
нографски полиња и особено нивните нижни и средни зони) носат 
две значења:

- Ги означуваат нижните космички зони (земното ниво на 
вселената или нивото непосредно над него) и категориите врзани 
за нив (долу, материјално, секојдневно, плотно, грешно, минливо, зем- 
на егзистенција на човекот).

- Ги претставуваат пред-фазите или првите фази од проце- 
сот на спасение на светлосната суштина на покојникот (земна егзис- 
тенција, процес на напуштање на земното и плотното и почетна 
трансформација кон идеалното).

18 Детал на анализа и типологизација на стелите, според обликот и распоредот на натписните и иконографските 
полиња, види: N. Proeva, Steles . . .  .
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Горната зона на спомениците (просторот во или над калка- 
нот на стелата, и во горните зони на долното иконографско поле), 
во контекст на манихејската догматика би требало да ги симболи- 
зира:

- Највисоките сфери на вселената, сфатени во просторна сми- 
сла (небо и рај т.е. “Царство на светлината“) и клучните елементи 
за манихејството лоцирани на него (месечина, сонце, ѕвезди).

- Одминатите фази од процесот на човековото спасение 
(кое се остварува во највисоките космички сфери, низ елементите 
лоцирани на нив) и идеалната состојба во која душата на верникот 
се трансформира по процесот на спасението, т.е. проткајувањето со 
“Божествената светлина“.

Сметаме дека оваа глобална симболичка структура на “ка- 
вадаречките споменици“ може да претставува солидна база во 
натамошното определување на содржините и значењата на оддел- 
ните елементи и композиции претставени на нив.
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ИКОНОГРАФСКО - СИМБОЛИЧКИ 
ЕЛЕМЕНТИ И КОМПОЗИЦИИ

V

1. Стрелка

Овој иконографски елемент е клучен за откривање на содр- 
жината и симболиката на релјефите издлабени на нашите стели. 
Ваквото значење се должи на честата застапеност на овој мотив, 
бројните варијанти и контексти во кои се јавува, како и фактот што 
не е застапен на спомениците од околните македонски подрачја. 
Поради тоа, го употребивме како еден од клучните фактори за ди- 
ференцијација на групата.

Иако го најавуваме во елементарна и еднинска форма, овој 
мотив на спомениците се јавува во сложени облици, настанати во 
процесот на неговата мултипликација и синтеза со другите прика- 
жани мотиви (T.V;T.VI). Варијациите го опфаќаат задниот дел на 
стрелката (оската зад нејзиниот врв) која, освен во рамна, се јаву- 
ва и во лачно или брановидно извиена форма или со благо стесну- 
вање кон врвот. Заемното комбинирање и мултиплицирањето се 
застапени преку снопови од рамни или лачно свиени стрелки кои 
тргнуваат од една точка и гравитираат кон долу или кон горе. Нај- 
сложената комбинација, т.е. мултипликацијата на стрелките би мо- 
желе да ja наречеме “систем од сложено разгранети стрелки“ кој се 
јавува во рамна, т.е. во аглеста и извиена варијанта. Стрелката се 
комбинира и со други иконографски мотиви - реални или апстракт- 
ни по својот карактер. Од реалните, тоа се столбот, арката, мотивот 
на млада месечина и разгранетото растение, додека од апстракт- 
ните - крстот, трикракиот крст и кружните, т.е. прстенестите моти
ви (од последните по правило се разгрануваат по три стрелки).

Повеќето досегашни проучувачи на кавадаречките стели, 
стрелката ja поистоветуваат со бршленовиот лист.19 Гледано од фор
мален аспект, сметаме дека овој растителен мотив (мошне заста
пен на надгробните споменици во оваа епоха), можел да послужи

19 Види: N. Proeva, Steles ... , 142,143; I. Čremošnik, Narodna ... , 224, 225.
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како поттик за појава на нашите стрелки.20 Мошне очевидно тоа го 
покажуваат посочените малоазиски и балкански стели, каде што 
јасно се следи оваа постепена трансформација (T.XI; Т.ХII:3). Но сте- 
пенот и начинот на неговата стилизација во рамките на кавадареч- 
ките споменици, односно целосното оддалечување на стрелките од 
изгледот на бршленот, како и комбинирањето со други иконограф
ски елементи, укажува на нешто повеќе од обична стилизација или 
формална трансформација. Сметаме дека стрелките на нашите сте
ли навистина еволуирале од бршленовото гранче, но притоа доби- 
ле и ново симболичко значење. Би било сосем логично да се прет- 
постави дека стрелката се надоврзала на бршленот не само на 
ниво на обликот, туку и на ниво на симболичките значења содржа- 
ни во ова растение. За да го откриеме, ќе мора првин да ja претста- 
виме базичната симболика на обата елемента - бршленот и стрел
ката.

Во сите медитерански цивилизации од античкиот период, брш
ленот имал силно симболичко и религиско значење, кое се бази- 
рало врз реалните својства на ова растение. Фактот што при расте- 
њето бара потпора на која се придржува и прицврстува, на бршле
нот му го внел значењето на приврзаност, наклонетост и пријател- 
ство. Поради тоа што е зелен во секое време од годината, тој ja сим- 
болизира трајноста на животната сила, бесмртноста, т.е. вечниот 
живот. Последниве и секако најдоминантни значења, во сета нивна 
длабочина можат да се согледаат преку важното место на ова рас
тение во рамките на неколку антички култови, во чија основа се на- 
оѓа концептот на бесмртноста и цикличната обнова на животот. Во 
Египет, бршленот е билка на Озирис, кај старобалканските попула- 
ции и во античка Грција е важен елемент на Дионисовите култови, 
а во Мала Азија - растение посветено на Атис. Следејќи ги овие зна
чења, тој и во христијанството продолжил да егзистира како сим- 
бол на бесмртноста, односно на вечно трајниот живот.21

Изгледот, па конечно и називот “стрелка“, со кој денес лес- 
но и прецизно го определуваме овој иконографско - симболички еле
мент и знак, јасно покажува дека тој води генеза од реалните ору- 
дија и оружја со зашилен врв, наменети за бодење (стрела, копје, 
харпун и слични справи). Од реалната функција на предметиве, сле
ди и базичното значење на овој симбол, кое преживеало низ епо- 
хите сѐ до нашето време, односно до современиот апстрактен знак 
“стрелка“ кој и денес означува движење, динамика, сила, активно 
дејство, правец, насока итн. Мора да се нагласи дека мотивите во 
форма на стрелка, на кавадаречките споменици се шематизирани 
до степен на апстрактен знак, соодветен на современата стрелка,

20 Релациите меѓу овие два мотива, во некои случаи м ожат да се долж ат и на секундарни контаминации 
од други групи споменици, остварени само на ниво на обликот, а не и значењето.
21 Dž. К. Kuper, Ilustrovana ... , 27; J. Chevalier, A. Gheerbrant, Rječnik ... , 64, 65.
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што воопшто не е типично за древните епохи, во кои наведените 
значења долго време пред и по римската епоха ќе ги застапуваат 
симболи што не се ослободени од својот натуралистички контекст 
(на пример, реалистички претстави на стрели и копја како симболи 
на сончевите зраци, на громот и молњата или, пак, на машката пло
доносна сила).22

Согледувајќи ги паралелно значењата на бршленот и на 
стрелката, едниот како симбол на бесмртноста, а другиот очевидно 
како симбол на некој динамички - енергетски елемент, одговорот го 
побаравме во манихејската догма, па и конкретно во нејзината со- 
терологија. Таму пронајдовме само еден елемент кој по својата важ- 
ност би можел да соодветствува на стрелката - најчестиот и најраз- 
работен ликовен мотив на нашите стели. Тоа е Светлината - катего- 
рија, односно космички елемент врз кој се базира целата манихејс- 
ка догма, во која тој се јавува во бројни значења и конотации. Стрел
ката како симбол на светлината, апсолутно се надоврзува на бр
шленот и на неговото значење на бесмртност. Како што видовме, 
според манихејската идеологија, светлината е Бог, односно суштес- 
твеното позитивно начело во вселената, светлина е и бесмртната 
душа на луѓето која е заробена во материјата, а по смртта на про- 
светлените верници патува до рајот кој исто така е претставен како 
Царство на светлината.

Во прилог на некаква непосредна релација меѓу бршленот и 
култот на Дионис од една страна и светлината и манихејството од 
друга, оди фактот за интегрирањето на одредени елементи на Дио- 
нисовиот култ во манихејството. Сосем е веројатно дека, доаѓајќи 
на Балканот, манихејските проповедници ja забележале сличноста 
на нивното учење со месните балкански вариетети на Дионисовиот 
култ. Согласно наведениот принцип на отвореност на манихејското 
учење, прокламиран од нивниот основач Мани, тие го прифатиле 
процесот на прелевање и идентификација меѓу одредени симболи и 
ликови од двете религии. Веруваме дека овој концепт подоцна оди- 
грал важна улога во прифаќањето и ширењето на манихејството 
низ Македонија и останатите делови на Балканот. Судејќи според пи- 
шаните извори, при овие процеси на доближување и проткајување, 
Дионис во рамките на манихејството ќе се појави како носител на 
категориите од сферата на есхатологијата (душа заробена во тело; 
воскреснување) и ќе го добие значењето на претходник, т.е. пред- 
весник на Исус. Според Александар од Ликопол, манихејците го сме
тале Диониса за “сила божја измешана со лоша материја“.23

На кавадаречките надгорбни стели, стрелката се јавува во 
повеќе форми и вариетети (T.V; T.VI). Во продолжение ги анализи-

22 Општо за  овие значења: Ј. Chevalier, A. Gheerbrant, Rječnik ... , 643 - 645.
23 Д. Драгојловиќ, В. Стојчевска - Антиќ, Митологумена ... , 9 5 -1 0 1 .
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раме оние на кои, во контекст на манихејското учење и на нивната 
иконографско-симболичка констелација во спомениците, може да 
им се припише некакво специфично значење.24

а) Вертикален стожер со правоаголно проширување во 
основата и сноп од стрелки кои зрачесто се шират од врвот

Овој елемент е јасно констатиран на два споменика (Т.III:4,5; 
T.V:1,2). Во обата случаја, мотивот се наоѓа во долната иконограф- 
ска зона и е придружен од страните со по едно стилизирано игло- 
лисно дрво. На едниот од нив, трите елементи се поместени во схе- 
матизирана арка, потпрена на столбови.

Сметаме дека овој елемент може да се идентификува со 
“Столбот на светлината“, т.е. со “Столбот на славата“ во кој, или 
преку кој, според манихејскиот основен мит се одвива прочистува- 
њето на светлината заробена во материјата (па оттука и спасени- 
ето на душите на просветлените) и нејзиното вознесување кон Ме- 
сечината, Сонцето и оттаму до “Царството на вечната светлина“. Ло- 
цираноста на овој мотив во долното иконографско поле на спомени
ците и неговото отсуство во горното е во согласност со догмата, спо
ред која овој елемент учествува во првиот стадиум на вознесување- 
то на светлосните честички, кој повеќе гравитира кон земната, от
колку кон небеската зона. Според манихејската догма, “Столбот на 
славата“ го носи и називот “Совршен воздух“ и “Столб на светлина
та“, поради тоа што во него престојуваат душите на покојните, т.е. 
совршените. Светлосниот столб, всушност, може да се поистовети 
и со воздухот кој е исполнет со исчистените светлосни души на по- 
којниците.25 Во манихејските химни овој елемент се поистоветува и 
со Христос, односно “Совршениот човек“ (“Столбу на Славата, Бож- 
ја сило, кој ja држиш вселената / Совршен Човеку“; “Сину на прате- 
ништвото, славен столбу / кој  си Совршен Човек“; “Исус е првиот 
кој седи на светлата / Исус е Совршениот човек во столбот / Исус 
е воскресот на оној кој умрел во црквата“).26

Ваквото толкување на овој иконографски елемент се сло- 
жува и со присуството на парот дрвја, на спомениците прикажани 
лево и десно од зрачестиот столб. Тие би можеле да ги претставу- 
ваат токму покојниците и нивната потенцијална духовна еманација 
(види го толкувањата на мотивот “иглолисно дрво“ -  стр 49).

Ова значење може да му се припише и на централниот ико
нографски елемент од засега најоддалечениот и најосамен прет- 
ставник на оваа група споменици - стелата од околината на Свети

24 За исклучителното место на елементот светлина, во древните религии и мистичните учења:
М. Elijade, Okultizam ... , 141 -  187; Д. Драгојловиќ, В. Стојчевска - Антиќ, Митологумена ... , 77 - 88.
25 А. И. Сидоров, Манихейство ... , 149; М. Brandt, Izvori ... , 4 9 4 , 496; П. ди Бреј, Заратустра ... , 421; 
Д. Драгојловиќ, В. Стојчевска - Антиќ, Митологумена ... , 82 - фуснота 40.
26 Цитати според: A. Соловјев, Симболика ... , 37.
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Николе (Т.III:6). Станува збор за исправен правоаголник со проши- 
рување на дното и на врвот. Светлосната компонента и нејзината 
устременост кон горе, во овој случај ja застапува парот лачно сви- 
ени стрелки поставени покрај столбот и упатени кон горе, додека 
месечевиот чун поставен на неговиот врв интерферира со манихеј- 
ските претстави за следниот пункт на кој овој елемент ja пренесува 
светлината (од земјата кон месечината). Во прилог на ова толкува- 
ње одат и некои подоцнежни средновековни варијанти на овој сим- 
бол (види стр.159; 223-225).27

б) Сноп од стрелки што се спуштаат кон човечки фигури
Овој елемент е засега сигурно констатиран на два спомени- 

ка, при што во обата случаја, композицијата е поместена во арка 
(Т.III:3;Т.IХ:1; детали: T.V:3,4). Во првиот пример, претставата се на- 
оѓа во долната иконографска зона, при што под стрелките стои оса- 
мена фигура. Во вториот, композицијата е изведена во горната ико
нографска зона, а стрелките се спуштаат врз група од три фигури.

Значењето на овој елемент во наведените иконографски 
констелации може да се протолкува во контекст на манихејските, 
но и пошироко, на гностичките догми.

Според овие учења, текот на спасението на луѓето, односно 
нивната светлосна природа, започнува како процес на освестува- 
ње, т.е. будење од сонот наметнат од светот на Материјата и Злото. 
Во религиските текстови, ова будење е иницирано преку повикот 
кој до луѓето доаѓа од “Светот на светлината“ и е метафорично прет- 
ставен како глас кој се јавува однатре или како светлина која паѓa 
врз нив. Во контекст на овие претстави, некои гностички проповед- 
ници, луѓето ги делат на “оние на кои паѓa и оние на кои не паѓa Свет- 
лоста небеска“.28 Мотивот на стрелките, на нашите претстави мо- 
жел да коинцидира и со една друга метафора, според која будење- 
то, т.е. повторното осознавање на светлосната природа кај верни- 
кот, се поврзува со категориите “Гром и Совршен ум“.29

Во дуалистичките еретички учења, доживувањето и осозна- 
вањето на Бог се замислувало како озарување од божествената 
светлина (во случајот со нашите стели, прикажана како сноп од свет- 
лосни зраци). Како парадигма на овој чин, може да се земе митот за 
создавањето на Адам, односно неговото оживување преку свет
лосната искра испратена од Бога.30

Според тоа, во контекст на спомнатите манихејски и гнос
тички текстови, наведените две иконографски претстави на нашите 
споменици би можеле да ги прикажуваат блажените покојници на

27 За врската меѓу Столбот на светлината и Месечината: М. Brandt, Izvo ri ... , 494, 496.
28 M.Elijade, Istorija ... II, 296.
29 E. Pejgels, Gnostička ... , 93.
30 Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 8, 9; Д. Ангелов, Богомилството . . .  ,115.
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кои пaѓa “Светлоста небеска“ (претставена како зраци, молњи или 
громови), како повик за будење, симбол на нивното освестување и 
откажување од светот на темнината. Будење кое на крајот ќе дове- 
де до спасение на нивните просветлени души.

в) Крст со краци кои завршуваат во форма на стрелки
Овој мотив е регистриран на два споменика, во обата слу- 

чаја лоциран во горната иконографска зона - калканот, т.е. фронто- 
нот (Т.III:3,4; T.VI:13,14). Во едниот случај, крстот е најверојатно при- 
кажан сам,31 додека во другиот е придружен со мотив на млада ме- 
сечина и шестокрака розета, при што тој повторно ja зазема доми- 
нантната - централна и највисока позиција на триаголното поле. Са- 
мата локација на овој мотив - на фронтонот, со оглед на веќе озна- 
ченото општо значење на овој дел од споменикот, ja насочува и не- 
говата симболика, во смисла на идеалот кон кој се стреми душата 
на покојникот - “Царството на светлината“. Другите два елемента - 
месечината и розетата (според наше мислење, последната во зна
чење на сонце), би укажувале на двата претпоследни елемента од 
системот за прочистување на светлосните честички, односно вос- 
креснувањето. Оваа композиција совршено интерферира со содр- 
жината на една манихејска химна: “Исус воскреснал; воскреснал 
во три дена, / Крстот на Светлината воскреснува во трите сили. / 
Сонцето, Месечината и Совршениот Човек - овие три сили ja чинат 
Црквата на Макрокосмосот“.32

Во манихејските и гностичките текстови, крстот вообичаено 
се врзува за ликот на Исус кој во овие религиски учења се смета за 
еден од пратениците на Владетелот на светлината, испратен на зем- 
јата за да ги освести душите на луѓето, замаени од светот на мате- 
ријата, темнината и злото (“Крсту на Светлината кој ѝ даваш живот 
на вселената, те познав тебе и се надевам во тебе“).33 Во таа смис
ла и самиот Исус најчесто се нарекува “Светлоносен Исус“ - носи- 
тел на повикот за светлосната суштина на луѓето. Светлосната при
рода се пренесува и на крстот на кој Христос бил распнат, при што 
според овие доктрини, прифаќањето на овој чин, требало да биде 
пример за луѓето, т.е. за неговите следбеници, дека единствениот 
пат до спасението води преку радикалниот раскин со телесноста и 
со материјата.34 Така, во “Јовановите дела“ - едно од најпознатите 
гностички книги, се говори како Христос, му се укажува на апостол 
Јован и го открива “Крстот на светлината“, велејќи му: “крстот на 
светлината во моите зборови некогаш значи за вас реч (логос), не-

31 Споменикот е со груба ф актура и изведба и со оштетена површина, така  што е можно под крстот, 
односно лево и десно од  него да биле претставени и други иконографски елементи.
32 Цитат според: А. Соловјев, Симболика ... , 40. Во нашиот случај крстот очевидно се совпаѓа
со Совршениот човек, т.е. со Христос. Ѕ. Alić, B osansk i ... , 174, 178.
33 Цитат според: А. Соловјев, Симболика ... , 40, 41.
34 М. Brandt, Izvo ri ... , 496.
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когаш, пак, разум, еднаш Христос, друг пат врата, пат, леб, семе, 
вокрес, Исус, татко, дух, живот, вистина, вера, живот“.35

Во овој контекст е можно уште едно толкување на крстот со 
краци во вид на стрелки. Неговата експликација мора да биде про- 
следена со сознанието за влијанијата на будизмот врз манихејство- 
то кои се случиле како плод на Маниевиот престој во Индија и него- 
виот концепт за формално и суштинско сплотување и проткајување 
на манихејството со автохтоните религиски традиции од местата низ 
кои неговото учење се ширело. Имено, ако се прифати ставот дека 
фронтонот на нашите споменици го означува “Царството на светли- 
ната“ (види го поглавје за фронтонот: стр. 44) и ако се земе предвид 
дека тоа, под влијание на будизмот, го добило и називот нирвана 
т.е. нирванум, можно е крстот прикажан на фронтоните од нашите 
споменици да ги симболизирал и “Четирите свети вистини“. Прокла- 
мирани се од страна на Буда како клуч за достигање на нирвана, а 
очевидно интерферираат и со манихејските етички постулати: 1. Сѐ 
во животот е болка - раѓањето, болеста, староста и смртта; 2. При
чина за болката е копнежот по уживањата, по животот, по достиг
нувањата; 3. Болката може да ja снема само преку напуштањето на 
секој копнеж; 4. Ослободувањето од копнежите може да се постиг- 
не преку искачување по осумте патишта на спознанието и прочис- 
тувањето.36

г) Брановидна, т.е. цик-цак стрелка
Мотивот е застапен на два споменика (Т.III:6,8; T.V:9-12), од 

кои сите, според своите обележја не се особено типични за групата. 
Првиот е прикажан на споменикот од околината на Свети Николе 
(6) кој е најоддалечен од Тиквешкото јадро, додека вториот (8), на 
наод кој немал карактер на надгробен споменик (јонски капител од 
Крњево, Кавадаречко).37 Во обата случаја, стрелките се јавуваат во 
пар, симетрично поставени во однос на некаков централен мотив 
или композиција. Во едниот пример, обете стрелки се свртени со 
врвот нагоре, додека во другиот, со врвот надолу. Во оваа смисла 
е интересен и еден надгробен споменик од с. Ресава, Кавадаречко 
(Т.Х:1). Поради грубоста на каменот, плиткиот релјеф и оштетеноста, 
елементите на релјефот тешко се идентификуваат. Според описот 
на Б. Драгоевиќ - Јосифовска, во фронтонот се наоѓаат две симе
трично претставени змии кои придружуваат некаков централно по- 
ставен предмет.38 Со нашето набљудување, во фронтонот констати-
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35 Е. Pejgels, Gnostička ... , 1 1 1 , 112; A. Соловјев, Симболика ... , 54 (според авторот, во подоцнежниот период, 
Павликијаните овој мотив го сметале за  симбол на Христовата победа над материјата). Со претставите на овој 
мотив од нашите споменици, во извесна релација е и извадокот од "Писмото на Ефесците" (В-14): "Разбуди се, 
ти коj  спиеш, стани од мртвите и над тебе ќе засјае Христос".
36 М. Brandt, Izvo ri ... , 506 (тука  види и за осумте патишта). 
37 За информацијата и отстапената фотографија на овој капител му благодарам на 3. Георгиев, од Заводот
за заштита на спомениците на културата на Македонија - Скопје.
38 Б. Драгоевиќ - Јосиф овска, Н еколку ... , 406, 407.
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равме неш о поинаков мотив: повеќестрано извиени нитки кои се 
провлекуваат низ најмалку четири мали крукчиња со точка во цен- 
тарот. Ваквата форма повеќе упатува на мотивот што го нарековме 
“сложен склоп од меѓусебно поврзани стрелки“, мошне чест во ова 
поле на спомениците (спореди T.VI:3-7). На овој споменик, сепак мо- 
жат да се идентификуваат и змии, но не во фронтонот туку лево и 
десно од арката. Формирани се во вид на неправилни, брановидно 
извиени нитки чијшто горен врв, се чини завршува во вид на триа- 
голник, кој упатува на шилестата глава на змијата, но воедно цели- 
от мотив го обележува како стрелка.

Претпоставуваме дека овие стрелки можат да бидат плод 
на симболичката релација меѓу светлината (врвот во вид на стрел
ка) и змијата (брановидно, т.е. цик-цак извиен корпус). Поткрепа за 
оваа евентуална врска наоѓаме во некои гностички доктрини, каде 
што змијата ja претставува проткаеноста на божественото во духот 
на следбениците, т.е. просветлените. Ги симболизира и иницијација- 
та и тајната наука, дури и самата гноза што му се открива на иници- 
јантот. Во контекст на гностичката погребна симболика, треба да се 
наведе верувањето според кое душата го напушта телото во облик 
на змија.39 Но, мора да се нагласи дека сѐ уште постојат спротивни 
ставови во однос на тоа дали наведените значења на змијата (и зме- 
јот) биле прифатени и во манихејството, или таму преовладувало 
негативното значење.40 Конечно, под знак прашање може да се ста- 
ви и идентификацијата на овие мотиви како змии.

Со оглед на брановидниот облик на овој елемент, не е ис- 
клучена и неговата врска со светлосната река, присутна во еретич- 
ките учења низ повеќе значења кои се врзуваат за следните кате
гории: paј и сотерологија, мудрост, светлосна вода, извор на живот 
и, конечно, еквивалент на светлосниот столб, по кој душите патува- 
ат кон рајот. Нејзината парна застапеност на нашите споменици би 
можела да е во врска со негативниот аспект на овој симбол која пос
тои паралелно со наведените позитивни. Овој негативен аспект ja 
претставува светлосната река како огнена река која го одделува 
рајот од материјалното, т.е. од несовршеното.41

Наведените претстави, по својата бројност, застапените ва- 
ријанти и иконографски односи, сѐ уште не нудат доволно аргумен- 
ти за едно поаргументирано истражување.

- Разни иконографски варијанти на стрелка
во триаголното поле на фронтонот

Основно значење на триаголното поле во фронтонот. На
самиот почеток веќе укажавме дека базичното значење на фрон

39 R. Statlender, Gnoza ... , 207.
40 А. И. Сидоров, Манихейство ... , 157.
41 Д. Драгојловиќ, В. С тојчевска - Антиќ, Митологумена ... , 74 - 88.
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тонот (калканот) во глобалната симболика на надгробните стели се 
однесува на највисоката сфера од вселената, која во контекст на 
функцијата на надгробниот споменик, најчесто се поистоветува со 
крајниот - идеален исход на посмртната судбина на покојникот, би
ло во просторна смисла - како место во кое престојува покојникот, 
т.е. неговата суштествена еманација, или, пак, во процесуална смис
ла, како краен стадиум од трансформацијата на човекот во соврше- 
но (бесмртно) битие.

Во таа смисла, фронтоните на нашите споменици со симбо- 
личките елементи и композиции во нив, во контекст на манихејска- 
та доктрина би требале да се идентификуваат со Духот, Доброто и 
особено со “Светот на светлината“, нарекуван и "Вечно престоју- 
валиште на светлината“42 или “Царство на вечната светлина“. Ова 
најсвето место носело и други називи: “Царство на светлината“ или 
“Земја на светлината“, “Етерична -", "Горна -" т.е. “Вишна област“ 42 43 
Под влијание на будизмот, дури бил прифатен и називот “нирвана“, 
т.е. “нирванум“.44

Во манихејските митови, ова најсвето место се определува 
како простор кој во рамките на универзумот ja зафаќа горната зона 
и се простира бесконечно кон север, кон исток и кон запад. Во пра- 
вец на југ се граничи (но, не се проткајува) со Светот на темнината, 
на кој му припаѓа и земниот свет. Kaj Св. Августин, ова протегање 
се определува како протегање кон горе, кон лево и кон десно, при 
што меѓата кон светот на темнината се определува како “кон до
лу“.45 Ако се земе предвид дека во архаичните претстави за просто
рот е вообичаено мешањето на вертикалните и хоризонталните про- 
сторни модели, станува можна релацијата меѓу ваквото тристрано 
протегање на овој манихејски свет простор со тристраниот облик на 
фронтонот, чиишто агли исто така се стремат кон горе (= север), ле
во и десно (= исток и запад), но, не и кон долу (= југ).

Со оглед на погребниот карактер на нашите споменици, во 
оваа смисла се мошне соодветни манихејските термини “Рај на свет
лината“46 или “Рајски свет на вечната светлина“.47 Според Мани, 
оние што ќе го прифатат неговото учење, ќе се стекнат со “Царство- 
то небесно“ (=”Царство на светлината“).48 Според еден текстуален 
фрагмент од Турфан, овој елемент би можел да се идентификува со 
“Новиот рај“, кој ќе настапи по победата на светлината над темни
ната, по што таа во него ќе најде почивка. Дотогаш, овој простор (на-

42 М. Brandt, Izvo ri ... , 496.
43 А. И. Сидоров, Манихейство ... , 147.
44 Од будизмот е  преземен само називот, при што му е дадено сосем друго, пред сѐ просторно значење 
(М. Brandt, Izvo ri ... , 506, 507).
45 М. Brandt, Izvo ri ... , 489; А. И. Сидоров, Манихейство ... , 146.
46 М. Елијаде, И стори ја  ... II, 302, 306; А. И. Сидоров, Манихейство ... , 147.
47 М. Brandt, Izvo ri ... , 495.
48 А. Л. Кац, Манихейство ... , 178.

45



T.VI

15 14



V Иконографско - симболички елементи и композиции

речен уште и “Миротворна“  или “Бесмртна област“) останува затво
рен за пристап.49

д) Прстен со или без крукче на средината,
со три додатоци во форма на стрелки
Мотивот досега го регистриравме на 5 споменици (T.VI:8-12), 

кои се категоризираат во две групи, при што во првата станува збор 
за единствено иконографско поле (фронтон) и единствен иконограф
ски мотив (T.IV:7,8,9), додека во втората група, под фронтонот се 
наоѓа и уште една иконографска зона, со претстави на покојниците 
(T.IV:5,6).

При толкувањето на овој мотив не може да се превиди ре- 
лацијата меѓу неговата тројност, триаголниот облик на фронтонот 
во кој е впишан и тристраниот, т.е. триморфен карактер на “Светот 
на светлината“, со кој ja идентификуваме оваа зона на кавадареч- 
ките надгорбни споменици. Сметаме дека трите стрелки на нашиот 
мотив извонредно сугестивно би можеле да го симболизираат токму 
бесконечното протегање на “Светот на светлината“ кон горе, кон ле
во и кон десно.

Но, тука не запираат можните значења на овој иконограф
ски елемент. Неговата тричленост би можела да има врска и со по- 
имот “Тројна сила“  која, според гностичарот Алоген, “се чува (во се
бе, Н.Ч.), во голема тишина и тајност, која и покрај притаеноста, го 
навестува своето присуство и дејство“.50 Во прилог на ваквото зна
чење би одел и фактот што овој мотив на еден друг наш споменик 
е алтерниран со три елементи кои многу појасно укажуваат на оваа 
врска (спореди T.VI:8-12 со 14). Станува збор за сонцето, месечина- 
та и “Крстот на светлината“ (=”Совршен човек“) кои во манихејство- 
то ги претставуваат трите сили што ja чинат “Црквата на макрокос- 
мосот“, но и “Царството небесно“ (види го делот посветен на крстот 
стр. 42).51 Последново значење, всушност, ja поништува дилемата 
околу наведените две значења и ja сведува на нивно заемно про- 
ткајување.

На ликовен план, овој мотив интерферира и со венецот, т.е. 
ореолот, сфатен како обележје или награда за избраните. Во слу- 
чајов, поради стрелките, можеби се работи за “Светлосен венец“ или 
“Светлосен ореол“.51а

ѓ) Сложен склоп од меѓусебно поврзани стрелки
Според нашите сегашни согледувања, кај најмалку 7 споме

ници, во фронтонот биле претставени сложени иконографски моти-

49 А. И. Сидоров, М анихейство ... , 153.

51 A. Соловјев, сим болика ... , 40.
51а Ѕ. Alić, B osansk i ... , 176.

50 Е. Pejgels, Gnostička ... , 173,174. (секако, станува збор за дејство п о в р за н о  со гнозата и спасението).
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ви или композиции чиј основен заеднички елемент е стрелката, и 
тоа со рамни, лачни, цик-цак или брановидно извиени оски (T.VI:1- 
7). Овој елемент е комбиниран во релативно симетрични компози
ции кои во повеќе од половината од случаите не можат докрај и 
сигурно да се согледаат, со оглед на значителните оштетувања на 
овој дел од спомениците (T.VI:4-7). Според она што е зачувано, мо- 
же да се согледа дека станувало збор за композиции со зрачеста 
структура во кои стрелките се разгрануваат од центарот на фрон- 
тонот кон периферијата, освојувајќи го целото триаголно поле. При- 
мерот од Мала Азија (T.XI:2), јасно ja покажува генезата на овој мо
тив од сплетот бршленови гранки. Но базирајќи се на веќе искажа- 
ните тези (види стр. 35), сметаме дека и тука мотивот добил ново 
значење поврзано со релацијата стрелка = светлина; фронтон = рај.

Јасниот стремеж со динамичната силуета на стрелките да 
се исполни целата внатрешност на фронтонот, може да се поврзе 
со претставите за целосната исполнетост и проткаеност на “Небес- 
кото царство“ со божествена светлина. Ова донекаде го илустрира 
детаљот од гностичкиот “Јованов апокриф“ според кој, при една не
гова визија, по отворањето на небото, му се прикажуваат разни ли- 
кови и “многубројни облици во светлина“ (втопени, проткаени, оп- 
кружени со светлина? Н. Ч.).52 Во еден друг текст, постигнувањето 
на состојбата на гноза, Алоген ja доживува како “светлина што го 
опкружува“.53 На неколку фронтони, центарот на овој сплет од стрел
ки е акцентиран со дополнителен иконографско-симболички еле
мент. Сметаме дека токму овој средиштен елемент овозможува по- 
конкретно поврзување на овие иконографски композиции со мани- 
хејската и гностичката симболика и догматика.

Да ги анализираме одделно овие средишни мотиви од фрон
тонот.

Месечев чун со шестокрака розета
На еден споменик (T.IV:1; детаљ: T.VI:3), во средиштето на 

фронтонот се наоѓа месечев чун и над него шестокрака розета. Сме
таме дека овие мотиви, во композицијава го носат значењето на 
двата последни елемента (Месечината, прикажана како чун и Сон- 
цето), кои според манихејскиот мит го остваруваат транспортот на 
душите од земјата до “Вечното престојувалиште на Светлината“ 
(види ги наредните глави за месечината и за сонцето стр. 63; 58).

- Три листовидни мотиви поместени еден во друг
Сметаме дека овој централен мотив, засега познат преку 

единствен примерок (T.VIII:2; детаљ: T.VI:2), го носел значењето на

52 Е. Pejgels, Gnostička ... , 55.
53 Е. Pejgels, Gnostička ... , 173.
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вулва, т.е. отвор во мајчината утроба. Во тој контекст, целиот фрон
тон со стрелките што се разгрануваат од неа, го добива значењето 
на “Рај на Светлината“, сфатен како матка - утерус кон која човеко- 
вата заблудена душа се враќа по процесот на спасението. Оваа 
метафорична претстава јасно ja апострофира едно дело кое му се 
припишува на гностичкиот учител Симон Маг, според кој Рајот е мат
ка, рајска градина и постелка. Облик сличен на матка, според овој 
проповедник имале и небото и земјата.54 “Матката на небото“ се спом- 
нува и во “Тибетанската книга на мртвите“.55 Последнава релација 
може да има свое оправдување, земајќи предвид дека во рамките 
на Маниевиот концепт на отвореност, бројни религиски симболи и 
термини од будистичката и хиндуистичката култура се внесени во 
манихејството.

Стебло или стебленце
На еден, а можеби и на уште два споменика, покрај сплетот 

од извиени стрелки, во оштетениот централен дел од фронтонот се 
наѕираат заоблени сегменти кои се спуштаат до неговиот долен раб 
(T.IV:3,4; T.VIII:3; детали: T.VI:4,5,7). Сѐ до откривањето на други по- 
зачувани примери, можеме само да претпоставуваме дека овој мо
тив, заедно со симетричниот сплет од разгранети стрелки, можел 
да формира мотив на разгрането дрво или воопшто на растение. На 
симболичко ниво, тој би кореспондирал со манихејските претстави 
за Светлината и Благодатта како “Дрво на животот“ (во опозиција 
на Темнината и Злото како “Дрво на смртта“).56 Подетално, за зна- 
чењето на дрвото и на растенијата говориме во наредното поглав- 
је, посветено на иглолисното дрво.

2. Иглолисно дрво

На обработуваните надгорбни споменици, овој мотив се јаву- 
ва мошне често и тоа во форма на стилизирано иглолисно дрво со 
паралелни, нагоре или надолу искосени гранки, што најчесто фор- 
мираат круна која благо се стеснува кон горе. На спомениците при- 
кажани на Т.III:1,2,4,5 претставите се пореалистични, со пониско стеб
ло и три нишки на долниот дел кои ги идентификуваме како схема- 
тизирани корења на дрвјата. Овие мотиви се наоѓаат во долната и 
во горната иконографска зона на спомениците. Оние од долната 
зона се поместени во арки и тоа во пар, освен на еден оштетен при
мерок (Т.IХ:2), каде што дрвото било поставено во средиштето на 
просторот под арката, придружено од две фигури. Сметаме дека мо-

54 Е. Pejgels, Gnostička ... , 90.
55 V. J. Evans Vene, Tibetanska ... , 33.
56 А. И. Сидоров, Манихейство ... , 146; R. Statlender, Gnoza ... , 225.
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тивот на дрвото е застапен и на уште еден примерок (Т.IХ:4), но во 
крајно схематизиран облик, во вид на орнамент кој се протега лево 
и десно од долното иконографско поле на стелата.

Во подрупата прикажани на T.VIII (1,2,3,5), мотивот на дрвото 
се јавува во поинаква форма на стилизација, што резултира со крај- 
но схематизиран графички мотив, кој вообичаено се нарекува “ело- 
во гранче“, т.е. “рибина коска“. На овој тип споменици се децидно опре- 
делени местото и бројната застапеност на овој мотив - тој секогаш 
стои во долното иконографско поле, во пар, симетрично поставен 
лево и десно од централната арка. Аналогна диспозиција на еле- 
менти (круг во средината и стилизирани дрвја од страните) среќа- 
ваме на еден споменик од Dionysopolis, Мала Азија (T.XI:5).

Мотивот на иглолисното дрво се јавува и на наједноставна- 
та и најсхематизираната група споменици (примери: Т.IХ:9; Т.Х:5). И 
тука, тоа најчесто се јавува во пар, стилизирано, во форма на веќе 
наведеното “елово гранче“, т.е. “рибина коска“.

Значењето на прикажаните дрвја, досегашните истражува- 
чи главно го бараат во античко-медитеранските религии и митоло- 
гии. Притоа како решенија се апострофирани култовите на Кибела 
и Атис и други малоазиски божества. Други, овој мотив го поврзу- 
ваат со аналогни традиции кај Келтите, сметајќи на нивното прису- 
ство или влијание во овие региони. Според Н. Проева, дрвјата (и 
други растителни елементи), на стелите се плод на стремежот, на 
нив да се преточи стварноста, во случајов дрвјата (и други расти
телни мотиви) што и реално биле садени или поставувани на гробо- 
вите. Поголемиот дел од овие тези се веке дискутирани и критику- 
вани од досегашните истражувачи, така што ние тука нема да на- 
влегуваме во нивно анализирање.57 Во однос на последнава, може- 
ме само да напомнеме дека надгробните споменици не се профани 
уметнички дела, туку сакрални предмети. Основната нивна функци- 
ја не се состоела во простото уметничко - натуралистичко транспо- 
нирање на околната стварност, туку во евоцирањето на митолош- 
ко-религиските претстави за задгробната судбина на покојниците и 
со тоа поттикнување на нејзиниот позитивен исход.

Во следните редови ќе се обидеме, колку што е можно поар- 
гументирано, да го поткрепиме нашиот став во однос на значењето 
на овие мотиви.

Симболот на дрвото има важно место во манихејската и гно- 
стичката догма, при што тоа во нив се јавува во својата позитивна, 
но и негативна конотација. Наведуваме неколку ставови и извадо- 
ци кои можат најјасно да ja расветлат симболиката на овој елемент 
на нашите споменици.

57 За овие теории: N. Proeva, Steles ... , 1 9 9 7 , 142.
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Уште во базичниот манихејски мит јасно е назначено дека 
човекот, како и сиот материален свет, потекнува од “Злото дрво“.58 
Според Логион, во рајот постојат пет стебла, односно пет престоју- 
валишта на Таткото на Величието, кои не се менуваат ни лете ни 
зиме, a лисјето не им паѓа никогаш. “Оној кој ќе ги запознае, нема да 
ja вкуси смртта“ 59 Во “Манихејскиот трактат“ се опишува “Дрвото на 
мислата“ - првиот елемент на душата. Според дадениот текст, ко- 
ренот на ова дрво е жалост, стеблото - радост, гранките - блажен
ство, лисјата - “благодарност на множеството“ (?), плодовите - спо- 
којство, вкусот - почит, а пак, цветот - цврстина и постојаност.60 
Важна метафора на гнозата е и “Рајското дрво на спознанието на 
доброто и злото“, со кое, меѓу другото, се поистоветува и Христос.61 62 
Како што веќе напомнавме, според манихејското учење, светлина- 
та, т.е. божествената супстанција е содржана во сите живи суштес- 
тва, вклучувајќи ги и животните и растенијата. “Но, особено во др
вото што е употребено за крстот на Христот - маченикот (Jesus Ра- 
tibilis) се наоѓа големо количество божествена душа“. Според збо- 
ровите на манихеецот Фауст, “на секое дрво се обесени Исус, жи- 
вотот и спасението човеково“.52

И покрај својата продлабоченост, овие извадоци не се до- 
волни за откривање на конкретниот симболички контекст на моти- 
вот на дрвото присутен на спомениците што ги обработуваме. Тоа 
може да се оствари ако, имајќи ги предвид наведените значења, се 
согледаат местото и функцијата на овој мотив на самите стели. Во 
таа смисла се особено индикативни две стели (Т.III:1,2), каде што 
дрвјата, во пар се поставени во фронтоните, веднаш над долното 
поле на кое, во арка стои исто така пар човечки фигури. Ваквата 
констелација на овие елементи, во контекст на базичното значење 
на овие иконографски полиња ja наметнува следната релација: во 
долната зона се прикажани луѓето, т.е. покојниците пред или во 
текот на процесот на спасение на нивната душа, додека во горната 
зона - нивните “Божествени души“ симболичо претставени во “Рајот 
на вечната светлина“ во форма на “Рајско дрво на спознанието“. Во 
тој контекст, парот дрвја на две други стели од оваа целина 
(Т.III:4,5) би можеле да го носат истото значење на душите на покој- 
ниците, овој пат прикажани во фаза на просветлување кое се одви- 
ва низ “Столбот на светлината“, прикажан меѓу нив. На примерокот 
бр. 5, освен во арката, пар исти, но смалени стебла се прикажани и 
над неа - во горните агли на истото иконографско поле. Ваквата

58 М. Brandt, Izvo ri ... , 508; според манихејскиот космогониски мит, сите растенија на светот потекнуваат од
пет стебла настанати од сувите елементи произлезени од спермата на демоните (495).
59 М. Brandt, Izvo ri ... , 519. Можеби токм у поради нaведената "непроменливост“ , на нашите споменици се
јавуваат само иглолисни дрвја.
60 В. Зундерман, Ещё ... , 74.
61 А. И. Сидоров, Манихейство ... , 157.
62 M.Elijade, Istorija ... II, 307.
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нивна позиција би можела да се протолкува како натамошна фаза 
од патувањето на душите на блажените покојници поистоветени со 
дрвја, кон “Царството на вечната светлина“.

Симболичката релација “просветлен покојник = дрво, т.е. 
растение“, мошне јасно ja илустрира ликовната претстава од мани- 
хејскиот манастир (откриен во Ујгурската престолнина Qocho). Про- 
светлените покојници на неа се поистоветени со дрвја, при што од 
нивните тела излегуваат гранки и плодови - во случајов калинки 
(T.VII:1,2).

Блиска по овој “концепт на метаморфоза“ е една, засега оса- 
мена претстава од фронтоните на нашите стели (Т.Х:3). Во неа е 
прикажана схематизирана допојасна престава на човек, чиишто рас- 
ширени раце се претвораат во гранки, т.е. во ластари со листови и  
пупки. Овие детали и поставеноста во фронтонот, упатуваат на мож- 
носта, мотивот да ja симболизирал бесмртната душа на покојникот 
во рајот, или пак, самиот Христос како негова парадигма (со епите- 
тите “зелена гранка на стеблото“  и “Божја билка која раѓa плодови“, 
или пак “Рајско дрво на спознанието на доброто и злото“.63

Во контекст на овие претстави и значења нека ни биде доз
волена една асоцијација која засега можеби нема доволни аргу- 
менти. Се работи за женската фигура од една друга стела (Т.IХ:5; 
T.XIV:1), повторно прикажана во горната иконографска зона, во вко- 
чанета поза, со прибрани раце и нозе поставени на (поточно всаде- 
ни во) некаков предмет, благо стеснет во долниот дел. Токму вак- 
вата форма на овој предмет иницира претпоставка дека во случајов 
не се работи за постамент (инаку вообичаен за детските фигури од 
стелите), туку за конусест сад. Доколку е така, овој мотив би повле- 
кол едно ново “читање“ на фигурата, која аналогно на претходно на- 
ведените, би била поистоветена со растение кое расте од керамич- 
ки сад употребен како саксија (спореди со: малоазискиот пример: 
Т.ХI:4).

На овие два споменика имаме директна идентификација на 
човечка фигура со растение. Овие две претстави упатуваат на мож- 
ни релаци со култот на Дионис кои, како што видовме, имаат и од- 
редени историски потврди. Тука мислиме на вткајувањето на некои 
елементи од култот на Дионис во манихејството (на пример, прет- 
ставата на бршленот), спроведувано во рамките на Маниевиот кон
цепт на доближување и проткајување на неговото учење со религи- 
ите од локалните региони низ кои се ширело.

Врз основа на искажаното, би можело да се дојде и до спе- 
цифичниот симболички контекст на парот дрвја во третата подгру- 
па на нашите споменици (T.VIII:1-5), каде што тие стојат лево и десно

63 М. Brandt, Izvori ... , 502; А. И. Сидоров, Манихейство ... , 157.
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од арката. Со оглед на значењето на мотивите прикажани во нејзи- 
ното средиште - кружниот мотив со спони или розета и парот пло- 
дови од калинки (види го значењето на овие елементи стр. 55), дрв- 
јата би можеле да ги симболизираат првите фази од процесот на 
издвојување на светлосната суштина на човекот од неговата плот. 
Но, во овој, како и во некои од претходните примери, можно е исти- 
ве мотиви да ги симболизирале и “Дрвото на доброто“ и “Дрвото на 
злото“, како потсетување на тоа дека почетокот од процесот на 
спасението (прикажан на средината - меѓу нив) и неговиот краен 
исход (прикажан над нив во фронтонот) е условен од изборот и 
определувањето на човекот за “Дрвото на животот“ или “Дрвото на 
смртта“.64 Неминовноста на овој избор најјасно ja илустрира манихеј- 
ската метафора според која “Едно исто дрво не може да дава и лош 
и добар плод“.65

На претставите од првата подгрупа споменици (Т.III:1,2,4,5; 
Т.IХ:2), во сите случаи е јасно акцентиран коренот на прикажаните 
дрвја, што секако било мотивирано од одредени значења на овој еле- 
мент во манихејското учење. Имено, според манихејскиот мит, ед- 
ниот од архонтите на темнината се нарекува “Архонт на жетвата“. 
Toj на земјата ги праќа смртта и болеста, ги сече корењата на живо
тот на луѓето, по што тие умираат. 64 65 64 65 66

Ако според манихејските и гностички учења, стеблото го сим- 
болизира човекот, тогаш нагласениот корен би требало да ja прет- 
ставува неговата вкоренетост, врзаност, т.е. заробеност и зависност 
од земјата, материјалното, т.е. плотното.67 Дрвјата и воопшто рас- 
тенијата во манихејското учење се употребуваат и како симболи на 
вечниот, мачен и залуден круг на инкарнирање на душите на нео- 
свестените, во разни суштества, проткаено со последователно униш- 
тување и зачнување. Душите на непросветлените, како и душите на 
архонтите на темнината се преселуваат во тревата, гравот, јачменот, 
класјето и овошките, за да бидат посеани и пожнеани.68 Во смисла 
на овие сознанија, присуството на дрвјата во фронтонот, прикажани 
заедно со корењата, би можело да укажува на нивното целосно и 
конечно напуштање (искоренување) од светот на темнината и исце
ло преселување во рајот.69

Не може со сигурност да се одговори на прашањето дали един- 
ственото, централно поставено дрво на нашите споменици (T.IX:2)

64 А. И. Сидоров, М анихейство ... , 146; Р. Statlender, Gnoza ... , 225; За двете души присутни во секој човек:
Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 67.
65 А. Л. Кац, Манихейство ... , 171, 172.
66 А. Л. Кац, Манихейство ... , 171.
67 Пример, види: А. И. Сидоров, М анихейство ... , 152..
68 А. Л. Кац, Манихейство ... , 173, 174.
69 За некои значења на овој симбол во гностицизмот, види: R. Statlender, Gnoza ... , 206. Дрвото како  симбол на 
човекот, неговата егзистенција (особено посмртната) и како  симбол на неговата духовна и идеална суштина е 
честа појава во други култури, на пример во хиндуистичките (види на пример: D. Pajin, Tantrizam . . .  ,1 81 -1 9 1 ). 
Можно е некои од нив да се нашле во манихејството и гностицизмот, како  плод на активното влијание 
на хиндуизмот врз овие две учења.
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прикажано под арката, придружено од две фигури, ja претставува- 
ло нивната заедничка духовна суштина, или пак, го симболизирало 
“Дрвото на спознанието“ кое стои пред покојниците како симбол на 
патот на гнозата што тие го прифатиле.

Доколку се согласиме дека на некои од кавадаречките спо- 
меници е претставен кипарис (а за тоа навистина има аргументи), 
тогаш зад прикажаните манихејски толкувања, можеме да ги по- 
ставиме и општите симболички значења на ова дрво, кои поради 
неговата долговечност и трајно зеленило, главно се движат околу 
животот и смртта. Кипарисот е амблем на смртта, но и дрво на жи- 
вотот и симбол на бесмртноста и воскреснувањето. Ваквиот негов 
карактер и воопшто садењето на гробиштата, веројатно се базира 
врз својството на кипарисовата смола и дрво, да го зачуваат телото 
од распаѓање. Во античка Грција и во Рим, тој бил поврзан со под- 
земните предели, со богот Плутон, но и со други божества. Во рам- 
ките на христијанството ги претставува издржливоста и праведнос- 
та, па оттука го симболизира христијанинот. Слични значења носел 
и во културите на Далечниот Исток.70

3. Гранче со топчест плод

Овој мотив е констатиран на три споменика (T.VIII:2,3,4). Во 
сите случаи, мотивот е застапен во пар, симетрично распореден во 
однос на замислената вертикална оска на стелата. Во првите два 
случаја плодовите се наоѓаат под арката, лево и десно од централ- 
ниот кружен мотив, додека на третиот примерок се поставени на 
самиот врв, во “маргините“ над рамката од фронтонот. Во досегаш- 
ните истражувања на кавадаречките стели, овој мотив не е поаргу- 
ментирано идентификуван и анализиран. Некои од проучувачите го 
определуваат како афионова чашка, a значењето го врзуваат за 
смртта, сфатена како минлив сон.71

Анализирајќи ja формата на мотивот и начинот на кој е сти- 
лизиран, заклучивме дека е многу поверојатно, плодот да ja прет- 
ставувал калинката, отколку афионовата чашка. Аргументите за тоа 
се следниве: пропорциите меѓу плодот и листестото венче на врвот 
повеќе соодветствуваат за калинката, додека кај афионот, плодот 
е помал во однос на венчето. Вториот аргумент се однесува на гран- 
чето, кое во нашиот случај е лачно или брановидно свиено и влегу- 
ва во плодот под агол, што повторно повеќе соодветствува на ка
линката отколку на афионот, каде што гранката на чашката е со
сем рамна и влегува во плодот под прав агол. На ова укажува и при- 
ложениот малоазиски пример (Т.ХI:1).

70 Ј. Chevalier, A. Gheerbrant, Rječnik ... , 85, 86; Dž. К. Kuper, llustrovana ... , 31.
71 Ж . Винчиќ, 1 000 години ... , 351.
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Но, сепак, главниот аргумент за нашето определување е фак- 
тот што во манихејската симболика и воопшто во симболиката на 
медитеранските и блискоисточни религиски учења од првите веко- 
ви на нашата ера, калинката е еден од клучните симболи поврзани 
со феноменот на животот и смртта. Така, во грчко-римските тради
ции калинката, покрај други значења, пред сѐ е симбол на пролет- 
та, подмладувањето и бесмртноста, во хебрејската - на регенераци- 
јата, додека во христијанството - симбол на вечниот живот, духов- 
ната родност и црквата, сфатена како организиран збир од верни- 
ци.72

Најдобар доказ за наведеното значење на калинката во ма- 
нихејското учење се ликовните претстави насликани на текстил, про- 
најдени во еден манихејски манастир откриен во Qocho - ујгурска 
престолнина, во периодот меѓу 850 - 1212 г. (T.VII:1,2). На едната од 
нив, покрај другите мотиви се прикажани човечки фигура во малку 
вкочанета стоечка поза, со раце споени во пределот на градите, при 
што од нивното тело излегуваат нишки (гранки и листови) кои во 
некои случаи завршуваат во вид на плодови од калинка. Очевидно, 
во овој случај станува збор за покојници поистоветени со наве
деното растение како симбол на нивното спасение и бесмртност.73

Таква симболичка конотација може да им се даде и на ка- 
линките од нашите надгорбни стели. Во однос со кружниот мотив во 
арката (во зависност од предложените значења за кои ќе се опре- 
делиме), овие плодови би можеле да носат најмалку две значења. 
Од една страна, да го навестуваат крајниот исход на започнатиот 
процес на спасение на душите (во контекст на значењето “Сонце“ и 
“Тркало за црпење на душите”). Од друга, можат да ja сугерираат 
опозицијата во однос на двете песимистички значења на кружните 
мотиви (“Круг на реинкарнации“; “Топка на темнината“). Поставени 
во попето над фронтонот на стелата, калинките можат да укажува- 
ат само на едно - доминацијата на бесмртноста над силите на тем
нината и злото.

4. Кружни мотиви со впишана розета, 
со прекрстувања или со централен кружен мотив

Со неколку исклучоци (на пример: Т.IХ:4,9), овие мотиви се 
главно застапени во втората подгрупа споменици (T.VIII). Тука редов- 
но го заземаат централното место од долното иконографско поле, 
лоцирани под арката, а се јавуваат и во горното иконографско поле, 
во средиштето на фронтонот (T.VIII:4,8,9; Т.IХ:4). Досега познатите

72 DŽ. К. Kuper, llustrovana ... , 111.
73 Е. Esin, The C on jec tu ra l ... , PI. II /  b.
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примери покажуваат дека не постои доследност во смисла на фор
мата, т.е. варијантата на кружниот мотив и местото што го зазема 
на стелата. Така, кругот со розета, како и оној без неа, се јавува и 
во долното и во горното иконографско поле. Овој елемент како мо
тив е доста присутен во горниот дел на римските надгорбни споме- 
ници од Балканот и Мала Азија (примери: T.XII).

Откривањето на значењето на овие мотиви е сложено, што 
сметаме дека се должи на мешањето на неколкуте манихејски пара- 
дигми што овој мотив ги застапувал. Се чини дека таквата состојба 
довела до појавата, кружните елементи на нашите споменици да се 
јавуваат во неколку значења кои не се доследно фиксирани за од- 
редена иконографска варијанта.

Увидот во манихејските и гностичките текстови нѐ наведува 
на четири парадигми, па оттука и четири можни значења на овие еле
менти, кои во некои случаи можат и подецидно да се определат во 
контекст на местото што дадениот мотив го зафаќа на стелата и не- 
говиот однос со другите иконографски елементи.

а) Сонце
Согледани од аспект на формата, сите наведени кружни мо

тиви би можеле да го носат значењето на сонце, особено ако се има 
предвид дека ликовното доживување и претставување на сонцето 
во минатите епохи често се разликувало од неговите типични де- 
нешни шематизации во вид на диск обиколен со зраци. Во два слу- 
чаја (T.VI:3,14), заклучивме, со висок степен на сигурност, дека сон
цето на нашите стели е прикажувано во вид на шестокрака розета 
(која не е впишана во круг). Според тоа, не е исклучена можноста 
дека соларно значење можеле да имаат и розетите впишани во круг, 
а и веќе обработениот мотив на прстен со три стрелки (T.VI:8-12). 
Но, како подлога за евентуалната ваква идентификација на некои 
од кружните мотиви, неопходно ни е сумирање на значењето и уло- 
гата на сонцето во манихејското учење.

Во манихејската митологија сонцето и месечината имаат клуч- 
но значење, како елементи кои припаѓаат во сферата на Светли- 
ната. Сонцето е создадено од елементот “Блажен оган“ кој припаѓа 
на категоријата “Чиста супстанција на богот“. Заедно со месечината, 
проповедниците го прославуваат сонцето како “нетелесно, лишено 
од образ (изглед, облик? Н.Ч.) и боја“. Ова се должи на фактот што 
светлината што ja зрачи, според нив, се восприема преку умот, а не 
чувствено.74 Со сонцето се поистоветува и самиот Христос.75 Ви- 
довме дека во основниот мит, сонцето е една од споните во систе-

74 А. И. Сидоров, М анихейство ... , 148; М. Brandt, Izvo ri ... , 494.
75 M. Brandt, Izvo ri ... , 504. Во доцно-манихејските традиции, Христос се поистоветува со "повеќекракото сонце" 
(= розета?); A. Соловјев, Симболика ... , 38, 45, 46.
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мот за црпење и пренесување на светлосните честички (заробени 
во човековото тело и материјалниот свет), од земјата до “Царство- 
то на вечната светлина“. Преку “Столбот на светлината“ и “Тркало- 
то за црпење на душите“, тие втасуваат на месечината која, по пол- 
нењето и заокружувањето, ги предава на сонцето - претпоследната 
станица до “Царството на светлината“.

Според ваквата хиерархизација, значењето на сонце, со нaj- 
голем стелен на веројатност, би можеле да го носат оние кружни и 
розетести елементи кои на стелите стојат во зоните лоцирани над 
претставите на “Столбот на светлината“ и “Месечевите чунови“. Ако 
се прифати овој став, тогаш, со сонцето би можеле со голем стелен 
на сигурност да се идентификуваат претставите прикажани во фрон- 
тоните на стелите (T.VIII:4,8,9; Т.IХ:4), додека со многу ломал стелен 
на веројатност и оние поместени во арките (T.VIII).

Во најмалку два примера (T.VIII:4,8), централниот кружен мо
тив се јавува два пати на еден ист споменик, и тоа еднаш лоциран 
во долната и втор пат во горната иконографска зона, т.е. фронто- 
нот. Ова секако значи дека кружна форма имале два симбола со 
различно значење. Соларното значење е секако едното од нив, до
дека другите се предмет на наредните пасуси.

6) Тркало за црпење на душите
На едниот од спомениците на втората група (T.VIII:1), според 

публикуваниот цртеж, во центарот на арката е изведен кружен еле- 
мент, чии внатрешни пречки, на целиот мотив му даваат изглед на 
тркало. Со оглед на оштетеноста на спомениците и несовршеноста 
на публикуваните фотографии, не е исклучена можноста, овој детаљ 
да бил впишан и кај некој од другите аналогни мотиви во оваа група.

Мотивот на тркалото интерферира со неколку манихејски 
митологеми и метафори. Така, во основниот манихејски мит, трка
лото се појавува како дел од инструментариумот што Третиот пра- 
теник (првенецот на Третата еманација) го создал со цел да ги осло- 
боди светлосните честички заробени во светот на материјата и тем- 
нината. Во контекст на манихејските сотеролошки проповеди, со 
сличен механизам се извлекуваат и душите на блажените покојни- 
ци од заточеништвото во твар(та). Заточеништво кое се провлеку- 
ва низ долгата низа последователни животи (мачни реинкарнации 
од едно во друго суштество).76 Во “Acta Archelai“, овој механизам се 
нарекува “Справа со 12 садови“, при што, од приведениот опис 
станува јасно дека на оваа митска машина, како парадигма ѝ послу
жил “долапот“  - дрвеното тркало со садови поставени на работ, на- 
менето за црпење вода од корито на река или езеро и наводнување 
на нивите. “Кога тој (синот на Богот на светлината) дошол, тој за

76 М. Brandt, Izvo ri ... , 508.
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спасението на душите создал машина со дванаест садови, која вр- 
тејќи се, ги подига нагоре душите на умрените. Земајќи ги со зраци- 
те, “големото светло” ги прочистува и ги предава на месечината и 
на тој начин се полни таканаречениот круг на месечината“.77

Фактот што долапот во реалноста служел за транспорт на 
вода и фактички бил услов за одржување на животот, укажува на 
идентификацијата на светлосните души на просветлените верници 
со водата. Оваа релација ja одразува симболот “светлосна вода”, 
присутен во античките и ориенталните мистички традиции, врз кои 
се надоврзуваат и “водата на заборавот“ и “водата на сеќавање- 
то“.78 Водата на заборавот го елиминира сеќавањето за преегзис- 
тенцијата и со тоа ги условува реинкарнацијата и метемпсихозата. 
А, пак, водата на сеќавањето го предизвикува сеќавањето за пре- 
егзистенцијата, со што го прекинува вечниот круг на селење на ду
шите од едно во друго тело.

Дали значењето на овој симбол може да се однесува и на 
останатите кружни мотиви поставени во средиштето под арката, 
без разлика што наместо рамни пречки, во нивната внатрешност е 
поместена шестокрака розета?

Сметаме дека во прилог на потврдниот одговор на ова пра- 
шање одат три аргументи:

- Идентичната позиција на обете варијанти во рамките на 
споменикот и потесната иконографска констелација говори дека 
наспроти формалните разлики, не можело да се работи за симболи 
со различно значење.

- Релацијата со другите иконографски елементи (поставе- 
ност во долната иконографска зона, локација под претстави на ме- 
сечеви чунови и други кружни мотиви во калканот) говори многу по- 
веќе во прилог на значењето на “Тркалото“, отколку на Сонцето.

- Разликите меѓу идеалниот пример (круг со впишани преч
ки) и останатите (круг со впишана розета) се доста мали и можат да 
бидат продукт на формалното мешање со слични кружни или розе- 
тести мотиви и нивната недоследна примена на спомениците.

Во контекст на овие аргументи, сметаме дека и останатите 
кружни елементи со шестокраки розети, лоцирани во средишниот 
простор под арките, изворно имале облик на тркало или пак, тоа 
значење го иницирале без разлика на тоа што наместо пречки, во 
нивната внатрешност стоела розета.

Кое е значењето на парот симетрични елементи поставени 
лево и десно од кружните мотиви под арката?

77 М. Brandt, Izvori . . .  , 508; А. Л. Кац, Манихейство . . .  , 173; А. И. Сидоров, Манихейство . . .  , 149. Употребата 
на ова утилитарно технично средство, во овој сотеролошки мит се базира врз симболичката релација меѓу 
црпењето вода (како услов за развој на земјоделските култури) и црпењето на човековите души (како услов 
за надминување на смртта): А. Л. Кац, Манихейство . . .  , 174. Тркалото во манихејските описи се јавува и во два 
други контекста - како “Тркало на ѕвездите" и "Тркало на стихиите“ (Е. Б. Смагина, Истоки . . .  , 54). Но, тие, 
во случајов не ни се чинат соодветни за иконографската структура што ja имаме на нашите споменици.
78 Д. Драгојловиќ, В. Стојчевска - Антиќ, Митолугомена ... , 84 - 88.
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Во првиот од наведените случаи, во контекст на наведена- 
та митологема, двата издолжени предмета со полукружен горен дел 
би можеле да ги прикажуваат црпките (т.е. лејки), поставени на 
долги држалки, со кои душите се пренесуваат од тркалото до след- 
ниот пункт - месечината (T.VIII:1). На останатите две стели станува 
збор за калинки, чие значење веке го обработивме.

в) Круг на последователи и реинкарнации
(раѓања и умирања)
Според манихејското учење, човековата светлосна приро

да, т.е. неговата душа, е осудена на постојано движење низ светот 
на темнината и материјата и на повторни раѓања и умирања, про- 
ткаени со страдања и болка. Овој круг на реинкарнации и во мани- 
хејството, под влијание на хиндуизмот, бил нарекуван “Самсара“. 
Се сметало дека прифаќањето и доследното спроведување на прин- 
ципите на манихејското учење, доведуваат до прекин на овој круг, 
негово напуштање и бесмртна и блажена егзистенција во “Царство- 
то на вечната светлина“.79

Во контекст на ова значење, можна нова димензија доби- 
ваат и калинките. Поставени покрај кругот, односно надвор од него, 
тие веројатно сугерирале на спасението и на бесмртноста, како кате
гории кои се во опозиција со “Кругот на непрекинати раѓања и уми- 
рања“ и надвор од него.

г) Топка на темнината
Во манихејскиот мит постои уште еден елемент кој со својот 

кружен облик би можел да интерферира со претставите што ги об- 
работуваме. Но, неговиот општ контекст со останатите симболички 
елементи на стелите, во извесна смисла го намалува степенот на 
веројатност на оваа хипотеза. Станува збор за веќе спомнатата ми
тологема за “Ужасната топка на темнината“ (Globus horibilis) во која, 
по конечното ослободување на светлината од светот на материја- 
та, ќе бидат збиени и заробени сите оние светлосни честички кои 
не успеале да се ослободат од материјата и силите на темнината и 
злото (вклучително и душите на оние што не ja достигнале гнозата). 
Според Св. Августин, “малтерот“ на оваа топка ќе го сочинуваат 
душите на грешните.80

Од денешен аспект е тешко да се поверува дека централ- 
ниот мотив на така впечатливите надгорбни споменици бил резерви- 
ран за најпесимистичкиот и најзаканувачкиот симбол на манихеј-

79 М. Brandt, Izvo ri ... , 508. Верувањето во метемпсихоза, во манихејството можело да втаса директно, преку 
хиндуистичките религиозно-филозофски претстави (како  последица од патувањ ата на Мани во Индија)
или посредно, преку гностичките учења (за ова: А. И. Сидоров, Манихейство ... , 152; М. Brandt, Izvo ri ... , 497). 
М етемпсихозата била едно од темел ните обележја и на тракиската религија (В. Gabričević, Studije ... , 67, 68).
80 А. И. Сидоров, М анихейство ... , 153, 154.
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ската митологија. Но, ако се има предвид големата сериозност и 
крајната доследност на ова учење и на неговите проповедници, овој 
клуч за симболиката на наведените мотиви станува исто толку ве- 
ројатен како и претходните.

Во овој, како и во претходниот случај, парот плодови од ка
линки, како симболи на бесмртноста би го носеле карактерот на 
опоненти на мрачната судбина што ja апострофирал централниот 
мотив.

За позаокружено претставување на сознанијата за наведе
ните кружни иконографски елементи, приложуваме мотив од една 
стела пронајдена во Dionysopolis, Мала Азија,81 на која, според на- 
шите сознанија е претставен иконографски елемент кој би можел 
да интерферира со сите тука наведени манихејски симболи (Т.ХI:5 
спореди со нашите стели од T.VIII). Основниот прстенест габарит на 
мотивот е дополнет со елемент кој и на формално ниво е особено 
типичен за нашите споменици. Станува збор за систем од двојни 
стрелки, лачно свиени кон надвор и кон внатрешноста на кругот, за 
кои сметаме дека, како и во случајот со нашите стели, ja означува- 
ле Божествената светлина. И во овој случај е тешко да се даде пред- 
ност на едното од горе предложените толкувања на кружните мо
тиви. Присуството на стрелките, т.е. светлината, можеби повеќе го 
преферира значењето на “Тркало за црпење на душите“, отколку 
“Кругот на непрекинати реинкарнации“. Но, присуството на стрелки
те кои се упатени кон внатрешноста на кругот не го исклучуваат ни 
значењето на “Топката на темнината“, означувајќи ги оние светлос- 
ни честички кои во неа ќе останат вечно заробени.

5. Ѕвезда

На кавадаречката група надгорбни споменици, поточно оние 
што, според специфичните иконографско-симболички елементи ги 
вклучивме во нашето истражувања, нема многу елементи кои би 
можеле да се протолкуваат како ѕвезди. Иако според наше мисле- 
ње е малку веројатно, такво значење им се давало на розетестите 
мотиви поставени близу претставите на месечината (на пример: 
T.llI:4;T.VI:3).

Ваквото толкување на розетите, лоцирани покрај месечина
та, досегашните проучувачи го прифаќаат во контекст на реалниот 
однос на овие елементи во природата (месечината и ѕвездите, во- 
обичаено на небото стојат заедно), или пак, во контекст на нивното 
заемно функционирање како симболи во некои религиски или мито- 
лошки претстави од овој период.

81 Monumenta ... , Vol. IV, T. 61.
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Во контекст на нашата основна теза, можеме да кажеме де
ка, и покрај присуството во манихејското учење, ѕвездата во него 
не зазема особено важно место, особено не во процесот на спасе- 
нието на човековата душа. Ваквата секундарна позиција на овој еле- 
мент ja покажува и нејзиното место во основниот манихејски мит, 
според кој “Живиот дух“, т.е. “Творецот“, при создавањето на небес- 
ните тела, сонцето и месечината ги создал од оние светлосни чес- 
тички кои не претрпеле мешање со темнината, додека, пак, од оние 
делови на светлината кои во мала мера сепак стапиле во контакт 
со неа, ги создал звездите.82

6. Месечина

Станува збор за едниот од најчестите мотиви на нашите спо- 
меници и за симболички елемент кој не придизвикува колебања во 
однос на неговата идентификација.83 На обработуваните стели се 
јавува во форма на млада месечина (Т.III:4,6,8; T.IV:1,2; T.V:7,8; 
T.VI:3,14; T.VIII), но, не е исклучена можноста, во разните кружни мо
тиви присутни на овие споменици да била кодирана и полната месе
чина. Таквата можност е веројатна, со оглед на акцентираното при- 
суство на оваа месечева мена во манихејските сотеролошки мито- 
ви.

На кавадаречките споменици, местото на младата месечина 
е резервирано во високите зони на споменикот - најчесто во горните 
два агла на долното иконографско поле или поретко во фронтонот 
на споменикот. Заслужува внимание фактот што во сите случаи, 
младата месечина е прикажана во хоризонтална позиција, во вид 
на “месечев чун“.

На ова место мора да се напомене дека месечевиот чун спа- 
ѓа во онаа категорија иконографско-симболички елементи кои не 
се специфични само за кавадаречката група споменици, туку се ја- 
вува и на надгробните спомници од поширокиот простор на Македо
нија, Балканот и Римското царство (примери: Т.ХII:2-6). Ова се дол- 
жи на фактот што овој симбол бил широко распространет и по- 
читуван на просторот на Балканот во рамките на повеќе религии и 
учења. Во некои од нив тој дури имал и функција, аналогна на онаа 
во манихејството (како елемент кој заедно со сонцето е вклучен во 
посмртната судбина на покојниците.84 Поради тоа, во оваа фаза на 
истражување, овој елемент не го зедовме како клучен услов за од-

82 М. Brandt, Iz v o r i ... , 494.
83 Толкувањ ата на овој моти в од кавадаречките стели, ка ј досегашните истражувачи се сведува на слободни 
асоцијации кои не се придружени со конкретни иконографско-симболички анализи и аргументации (примери: 
Ж. Винчиќ, 1 000 години ... , 353; Ν. Proeva, Steles ... , 142).

В. Gabričević, Studije ... , 60 - 64.
84 За местото на месечината во овие религии и учења, види: А. И. Сидоров, Манихейство ... , 148;
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бир на спомениците, доколку тој не е придружен со други иконограф
ски елементи кои се специфични само за оваа група.

Овој пристал на селективност во однос на мотивот на месе- 
чината не го девалвира неговото место во манихејската догма. Во 
митологијата и особено во сотерологијата на ова учење, таа (заед- 
но со сонцето) зазема извонредно важно место. Месечината како кос- 
мички елемент, спаѓа во светлосната сфера и е создадена од “Чис- 
тата супстанција на богот“, односно елементот “Блажена вода“. Све- 
тлината што месечината ja испушта, не се восприема чувствено, ту
ку умствено, поради што проповедниците, заедно со сонцето ja про- 
славуваат како “нетелесна, лишена од образ (изглед, облик ? Н. Ч) 
и боја“.85

Нејзината улога и симболика во ова учење е очевидна и јас- 
на. Според основниот мит што веќе го наведовме (стр. 29), таа е ед- 
ниот од елементите на механизмот за спасение на светлосните чес- 
тички, односно душите на просветлените покојници. По нивното цр- 
пење преку “Тркалото“ и искачување по “Столбот на светлината“, 
душите се префрлаат на Месечината, при што таа постепено се пол
ни и откако ќе го достигне обликот на полна месечина “ги праќа на 
исток“, т.е. кон Сонцето, од каде што натаму доспеваат во “Цар- 
ството на вечната светлина“.86 Во процесот на спасението, ова небес- 
ко тело нема само улога на превезувач. Човековата душа, по смрт- 
та и вознесението на Месечината, таму престојува извесно време, 
при што во месечевата супстанција се раствора оној нејзин дел кој 
не ѝ припаѓа на сферата на разумот, додека разумниот дел се ис- 
качува кон сонцето.87 За значењето на ова небеско тело говори ма- 
нихејската практика на ноќни молитви кои, доколу дадената ноќ 
била видлива месечината, се изведувале со лице свртено кон неа.88

Фактот што на нашите споменици, младата месечина по пра
вило се јавува во хоризонтална позиција, интерферира со нејзината 
доминантна функција во манихејското учење, според кое таа и сон
цето се “бродови“ или “чунови“, односно превозни средства кои пос- 
тојано ги пренесуваат светлосните честички ослободени од светот 
на темнината (= душите на просветените покојници ослободени од 
плотта) кон “Небескиот рај“.89 На ликовно ниво, оваа митологема Haj- 
добро ja илустрира следнава аналогија.

Во веќе спомнатите ликовни претстави насликани на тек- 
стил, пронајдени во манихејскиот манастир во Qocho (ујгурска пре- 
столнина во периодот меѓу 850 -  1212 г.) се јавува и мотивот на мла
да месечина, прикажана хоризонтално во вид на чун кој плови по

85 А. И. Сидоров, Манихейство ... , 148; М. Brandt, Izvo ri ... , 494.
86 М. Brandt, Izvo ri ... , 516; А. Л. Кац, Манихейство ... , 173.
87 А. И. Сидоров, Манихейство ... , 149 (тука  види и за уште еден контекст на месечевиот чун во манихејската 
митологија, ко ј во моментов не го сметаме за  актуелен во однос на нашите истражувања).
88 А. И. Сидоров, Манихейство ... , 155.
89 M.Elijade, Istorija ... II, 307.
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небото, додека во него седат човечки фигури (T.VII:1,3). Овој мотив 
се смета за илустрација на наведените манихејски претстави за па- 
тувањето на блажените покојници кон рајот.90 И покрај големиот 
временски распон меѓу нашите споменици и овој пример, сепак го 
приложуваме како илустрација на овие содржини кои на кавада- 
речките стели не се вака наративно прикажани, туку само назначе- 
ни.

Со местото што месечината го зазема во патеката по која се 
одвива спасението на душите, интерферира и нејзината локација на 
нашите споменици. На нив, таа е најчесто поставена во горните зо- 
ни од долното иконографско поле, што според предложената прос
торна организација, соодветствува на местото меѓу земјата и “Цар- 
ството на вечната светлина“. Ова канонизирање на нејзината лока- 
ција, го потврдува дури и најдалечниот и нетипичен примерок од око- 
лината на Свети Николе (Т.III:6), каде што месечевиот чун стои над 
правоаголниот предмет што го идентификувавме како “Столб на 
светлината“.

7. Орудија и други предмети 
во долната иконографска зона

а) Срп и “асција“
Клучниот елемент што ja диференцира едната од подгрупи- 

те на кавадаречките споменици е присуството на орудија во долно
то иконографско поле (Т.IХ:1,2,4,7,8; Т.ХIII:5-10). На стелите од гру- 
пата, во ова поле, по правило (во 5 засега познати примери), секо- 
гаш заедно се присутни две, во основата многунаменски алатки. Пр- 
вата има облик на срп со свиено сечило, зашилен врв и издолжена 
држалка, благо проширена на задниот дел. Станува збор за алатка 
која можела да служи како срп за жнеење жито, но и како сор за 
кастрење плевел или гранки. Втората алатка, исто така многунамен- 
ска, според латинската терминологија се определува како ascia. 
Застапена е и на групата наједноставни надгорбни стели, повторно 
поставена во долната зона на споменикот под претставите на дрв- 
јата и розетите на врвот (Т.IХ:9). Алатката наречена асција, била 
составена од работен дел од железо (проширен на едната и за
шилен на другата страна), насаден на дрвена држалка. Според го- 
лемината и начинот на финалната обработка, ова орудие можело 
да се користи како земјоделска алатка за окопување на растенија 
и ископачување на плевел. Во помала, поцврсто изведена и наостре
на форма, можела да служи и како секира, тесла или пак, како алат
ка во градежништвото (за делкање камен, тула итн.).

90 Е. Esin, The C on jec tu ra l ... , PI. II /  b .
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Мотивот на орудијата, па дури и конкретно на наведените 
алатки, не е редок на надгробните споменици и во другите подрачја 
на Римското царство. Како најсоодветни би можеле да ги наведеме 
аналогиите од Источниот Медитеран и особено оние од Мала Азија 
(види стр. 83 ; Т.XIII:11,12,13 спореди со 5-10).91 Но, сметаме дека, со 
оглед на нивната важна улога во човековото секојдневие, во секо- 
ја културна и религиска средина се формирале и специфични нијан- 
си на нивното симболичко значење.92 До симболиката на овие ору- 
дија на нашите споменици доаѓаме со заемно проследување на нив
ното значење во манихејските и гностичките текстови, анализата 
на контекстот во кој се наоѓаат на нашите стели (позиција во базич- 
ната просторно-симболошка схема на споменикот) и констелација- 
та што ja сочинуваат со другите иконографски елементи.

Како што е познато, манихејското учење ja негира и ja смета 
за зло и грев секоја активност која претставува материјална креа- 
ција и продолжување на вечниот круг на животот и смртта. Многу 
секојдневни активности, вообичаени за луѓето од оваа епоха, од ас
пект на ова учење биле третирани за зло и затоа што се сметало 
дека нивното практикување доведува до повреда на живите суш- 
тества (не само на луѓето и животните, туку и на растенијата) во 
кои, според манихејците, исто така биле содржани честички на суш- 
тествениот и највозвишен космички елемент - Божествената свет
лина. Овие принципи доследно морале да ги почитуваат високите 
редови на манихејците (electi - избраните), додека секоја пониска 
скала била во таа смисла повеќе толерирана. Во таквите активнос
ти спаѓале сите трудови дејности, при што во верските текстови по- 
себно се акцентира сечењето и воопшто уништувањето на билки- 
те.93 “Манихејците верувале дека тревите и дрвјата живеат и ‘жи
вотот’ во нив чувствува и страда кога некој ги повредува. Оттаму, 
тие не смееле да кинат, односно да отстрануваат делови од нив, 
затоа што, наводно со тоа им се предизвикувало мачна болка. За 
грев исто така се сметало чистењето на земјата од трње.“ Според 
зборовите на манихејските критичари, “тие и земјоделието го обви- 
нуваат како дејност која е виновна за бројни убиства”.94 Се пропове
дало дека “оној што сосекува растенија, при повторното раѓање ќе 
биде овоплотен во телото на нем човек“,95 или, пак, “ако некој жнее, 
ќе биде пожнеан...“.96 Како парадигма на овие негативни постапки, 
може да се земе едниот од архонтите во основниот манихејски мит, 
наречен токму “архонт на жетвата“, кој на земјата праќа болест и

91 На пример: Monumenta ... , Vol. I: 67, 72, 82,147; Vol V: 67, T.30; Vol VI: Т.50.
92 За некои досегашни толкувањ а на овие мотиви: Ж . Винчиќ, 1 000 години ... , 352.
93 М. Brandt, Iz v o r i ... , 496, 497, 526; аналогни правила имале и масалијаните:
Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 121.
94 А. И. Сидоров, Манихейство ... , 150.
95 М. Brandt, Iz v o r i ... , 497.
96 А. Л. Кац, Манихейство ... , 173, 174.
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смрт “сечејќи ги корењата на животот на луѓето“ со што тие уми- 
раат.97

Од приложените факти може да се заклучи дека едниот од 
клучните мотиви во манихејското учење, врз кој се базира негатив
ното значење на земјоделските алатки произлегува од симболичка- 
та релација: “душа, т.е. светлосна суштина на луѓето = растение, 
т.е. дрво“ од која следи врската “орудија за третирање на растени- 
јата (земјоделски и други алатки) = стредства за измачување на чо- 
вековата душа“.

Согледувајќи го присуството на парот алатки во контекст на 
приложените согледувања, може да се забележи прецизната ин- 
терференција меѓу овие две орудија и најчестите трудови постапки 
критикувани од манихејските проповедници. Од една страна тоа е 
сечењето и жнеењето (особено на житото) застапено на споменици- 
те преку српот и од друга, корнењето и ископачувањето (особено на 
трњето) присутно преку асцијата (најчесто поистоветувана со трно- 
копот). Во таа смисла може да се заклучи дека во нижната иконо- 
графска зона на оваа категорија споменици, биле претставени сим- 
болите на земниот грев и тоа прикажани како опозиција на содржи- 
ните од зоната лоцирана над неа, која исто така на симболичен на
чин ja прикажувала светлата посмртна судбина на оние што не гре- 
шеле и ja прифаќале гнозата.

На некои надгорбни споменици од Мала Азија, покрај српот 
и асцијата, се јавува и претстава на пар говеда впрегнати во рало 
(T.XIII:l 4,15). Неретко се присутни и орудија кои влегуваат во сфе- 
рата на домашните активности на жената во куќата (вретено, веро- 
јатно фурка и огледало). Доколку идните анализи укажат на мани- 
хејскиот карактер и на некои од овие споменици, мотивот би можел 
да се протолкува низ концептот што предмалку го изложивме. Toj 
добро би се вклопил во долното иконографско поле на стелите, 
каде што се претставени елементите од земниот (грешен) живот на 
покојникот, а во тие рамки и орањето на земјата како чин кој бил 
омразен во рамките на манихејското верско учење.

б) Табличка за пишување (диптих)
На два фрагментарно зачувани споменика (Т.IХ:7,8), покрај 

спомнатите две орудија е претставена четириаголна рамка, поделе
на на две полиња каде што во едниот пример се врежани букви. 
Претпоставуваме дека букви имало и во другиот случај, но авторот 
на скицата, не им обрнал доволно внимание, прикажувајќи ги само 
како кратки цртички. Врз основа на изгледот на прикажаниот пред
мет е јасно дека се работи за таканаречен диптих - сплет од под-

97 А. Л. Кац, Манихейство ... , 171.
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врзани дрвени таблички, премачкани со слој восок, наменети за пи- 
шување, односно бележење.98 99 100 101 Иако поретко, овој мотив е застапен 
и во други делови на Римската империја (пример од Мала Азија: 
Т.XIII:15). На кавадаречките стели, присуството на овој предмет мо- 
же да се објасни на два начина, врз основа на тоа дали тој ќе се 
сфати во служба на самото манихејско учење (како книга или бележ- 
ник наменет за проповеди) или како пописен бележник за вооби- 
чаено, профано деловно работење.

Ако прикажаните мотиви се прифатат во значење на делов- 
ни бележници (наменети за разни производствени, трговски и оп- 
штествени активности), тогаш и нивното значење стои во истиот кон
текст со спомнатите алатки и го илустрира гревот, типичен за луѓе- 
то од повисоките сталежи, кој не влегувал во сферата на претход- 
но наведените анатемисани трудови активности.99

Но, ако се прифати другото значење, можно е овие таблич
ки да сугерираат токму на спротивното - на она што е пожелно да 
го прави оно] што сака да го доживее спасението. Во истите списи 
во кои се критикуваат спомнатите трудови активности, веднаш се 
дава и парадигма на идеалните припадници на манихејската вера 
според која "... нивна главна должност е да проучуваат, препишува- 
ат, преведуваат верски списи, да се задлабочуваат, да размислу- 
ваат, да се молат и да постат“.100 Во тој контекст, присуството на 
табличките за пишување, на нашите споменици би било во функци- 
ја на симболи на манихејската вера. Ова би се должело на нејзини- 
от карактер на “религија на книгата“101 односно, од една страна до- 
минацијата на мисионерскиот пристап и сферата на “учење“ и од 
друга, целосното отсуство на обредните активности. Ова мошне до
бро го покажува една илустрација од “Турскиот манихејски ману
скрипт“, датиран околу 9 век, на кој група “electi“ се прикажани ток
му во наведената (очевидно за нив парадигматична) функција - ка
ко пишуваат на листови.98 99 100 101 102

Двете орудија заедно со првото од предложените значења 
на табличките за пишување ја заокружуваат дуалистичката симбо- 
личка структура на нашите стели, прикажувајќи ги, во долната зона 
на споменикот симболите на гревот, како опозиција на спасението 
претставено во горната зона. Доколку се претпостави како точна 
втората од предложените опции во врска со диптихот, истава опо- 
зиција се заокружува уште еднаш во рамките на долната иконо- 
графска зона. Имено, на оние што ja набљудувале стелата, во исто-

98 Се чини прифатливо базичното значење на овој елемент што го дава Ж. Винчиќ, (1000 години ... , 352) и тоа 
како  симбол на знаењето, мудроста и духовната активност.
99 Според манихејските проповеди, богатиот ко ј нема да се оттргне од кругот на постојани реинкарнации, во 
своето следно овоплотување ќе  стане сиромав ко ј ќе  моли за  милосрдие (А. И. Сидоров, Манихейство ... , 152).
100 М. Brandt, Iz v o ri ... , 527.

101 И современите проучувачи, манихејството го категоризираат како  “религија на книгата"
(M.Elijade, Is to rija  ... II, 304, 309).102 

Е. Esin, The C on jec tu ra l ... , PI. II /  a.
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то поле им биле прикажани двете опции меѓу кои морале да се 
определат: од една страна орудијата како симболи на материјална- 
та егзистенција и од друга - книгата како симбол на манихејското 
учење и посветеноста кон духовното. Во горната зона било прет- 
ставено блаженството што ги чека оние кои по ова прашање ќе се 
одлучат правилно.

Н. Проева, констатира дека на едниот од кавадаречките 
диптиси е врежано името Семела , но притоа, за жал, не приложува 
никакви докази (фотографија или цртеж на натписот).103 И оваа кон- 
статација, доколку се покаже како точна, добро може да се вклопи 
во нашето манихејско читање на овие споменици. Не се чини логич
но толкувањето на овој автор дека се работи за име на божица, 
дадено на покојникот, од причина што не е лоцирано во натписното 
поле на споменикот, каде што тоа вообичаено се испишува. Се чини 
поверојатно дека и тука, името на Семела (= Сибила) е присутно 
како пруник и дух утешител - функција што овој лик ja имал во дуа- 
листичките еретички учења.104 Како и во други случаи, присуството 
на овој пагански лик во манихејската доктрина е плод на адаптира- 
њето на именуваната паганска божица (застапник на категориите 
мајка - земја - раѓање) во сферите на сотерологијата. Во една парци- 
јална - симболичка форма, оваа компонента можеме да ja побараме 
и во вулвата, прикажана во фронтонот на едниот од нашите споме
ници, најверојатно како рај изедначен со матката, рајската градина 
и постелката (види стр. 48; T.VIII:2).

в) Мотив на месечина
Во еден случај, во долното иконографско поле, покрај наве- 

дените предмети се наоѓа и мотив на косо поставена млада месечи
на (Т.IХ:2). Присуството на овој елемент, доколку тој се сфати во 
буквална смисла - како месечина (т.е. небеско тело), не може да се 
вклопи со карактерот на другите елементи прикажани во полето 
(предмети од секојдневието). Во прилог на разрешувањето на оваа 
енигма предлагаме хипотетично решение кое би можело да се вкло
пи во општиот контекст што го одразуваат останатите предмети. 
Но, неговото докажување сепак би барало дополнителни аргумен- 
ти.

Познато е дека во манихејските текстови особено се акцен- 
тира негативниот карактер на лебот, кој се третира како краен ре- 
зултат - квинтесенција на цел систем од постапки кои ова учење ги 
осудува како грешни. Сериозноста на овој став најдобро ja покажу- 
ваат молитвите што манихејците (особено оние од повисоките сло- 
еви) морале да ги изговорат пред јадењето на лебот. Еве како гласи

103 N. Proeva, Steles ... , 146.
104 Д. Драгојловиќ, В. С тојчевска - Антиќ, Митологумена ... , 17 - 25, 92, 93,121.
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една ваква “заштитна реч пред лебот“: “Не те жнеев jac, ниту те ме
лев, не те стискав, ниту пак, те ставав в печка. Друг тоа го направил 
и те донел кај мене; jac без вина те јадам“. Натаму, во истиот извор, 
се говори: “Ако некој жнее, тој ќе биде пожнеан, ако некој фрли 
пченица, и самиот ќе биде фрлен, ако некој меси тесто и самиот ќе 
биде месен, кој пак, печел леб и него ќе го испечат“.105

Јасно е дека овие информации сугерираат на лебот, однос- 
но на некој сличен производ од тесто, обликуван во чунеста форма, 
како едно од можните значења на наведениот месечест мотив. Во 
прилог на ова може, исто така хипотетично, да се стави еден сѐ 
уште  непубликуван споменик од Велес, на кој во долното иконо
графско поле е прикажан човек кој пред себе во рацете држи хори- 
зонтално поставено орудие со долга држалка и триаголен врв. 
Според обликот и начинот на кој ова орудие се држи, сметаме дека 
би можело да станува збор за дрвена лопата за ставање и вадење 
на лебот од фурна. Доколку оваа претпоставка се покаже како точ
на, тогаш и овој споменик би претставувал илустрација на наведе- 
ната молитва и особено на делот "... кој  пак, печел леб и него ќе го 
испечат“. Горе, во фронтонот на истиот споменик е прикажано сти- 
лизирано иглолисно дрво, веројатно како симбол на идеалната суш- 
тина или крајната фаза на спасението, како опозиција на прикажа- 
ниот грев.

На крајот, не сакаме да премолчиме уште една хипотеза за 
значењето на мотивот на месечината, прикажан на нашето поле, 
кој повторно останува во истата сфера - исхраната. Познато е дека 
постот морале да го практикуваат сите манихејци, без разлика на 
рангот на кој припаѓале, и тоа по еден или два дена во неделата и 
уште цел месец во текот на годината. Овие денови се определувале 
според позицијата на младата месечина во однос на одредени со- 
ѕвездија.106 Можно е и во нашиов случај присуството на младата ме
сечина да го симболизирало постот, т.е. неговото доследно практи- 
кување, како еден од условите за спасение на душата.

8. Арка

Арката спаѓа во оние мотиви кои на кавадаречката група 
надгорбни споменици се најзастапени. Се јавува во две варијанти: 
кај првата (пореалистично прикажана), лакот се потпира на два стра- 
нични столба, со повеќе или помалку акцентирани капители и бази 
(примери: T.III; T.VIII:2-4); кај втората, поедноставна варијанта, арка
та е формирана од еден единствен, полукружно свиен сегмент, на

105 Извадок од Acta Archelai (А. И. Сидоров, Манихейство ... , 151, 152; А. Л. Кац, Манихейство ... , 174,177).
106 М. Brandt, Iz v o r i ... , 528.
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кој нема никакви расчленувања (T.IV:3; T.VIII:1). Во групата при- 
кажана на T.VIII се следи постепеното схематизирање на овој мо
тив, кој доведува до негова трансформација во едноставна ниша 
(примери: T.VIII:5; T.IV:2). Познат ни е само еден случај на усложну- 
вање на мотивот на арката, при што таа, од лево и десно е допол- 
нета со по уште едно мало засводување, потпрено на два дополни- 
телни полустолба (T.VIII:9).

Во поголемиот број случаи, арката е прикажана во долното 
иконографско поле, но постои една подгрупа споменици (Т.IХ:1-3,5) 
на која овој мотив ja исполнува горната иконографска зона, што го 
опфаќа фронтонот на стелата и се спушта кон оној нејзин дел каде 
што, кај повеќето други се протега долното иконографско поле.

Во подгрупата прикажана на T.VIII, арката е неизоставен еле- 
мент и основа врз која се гради целата, прилично канонизирана ком
позиција на долното иконографско поле. За разлика од претходна- 
та група, на овие споменици во арката и надвор од неа не се јавува- 
ат човечки фигури. Наместо тоа, под неа, во централниот дел се 
претставува кружен елемент, во некои случаи придружен со пар си- 
метрично поставени плодови од калинки и други предмети. Надвор 
од арката, лево и десно од неа стојат стилизирани дрвја, а горе - 
пар месечеви чунови.

Се работи за мотив кој е мошне чест на римските надгорбни 
споменици. Во случајов приложуваме неколку примери од Мала Азија 
или конкретно Фригија, кои по начинот на моделирање мошне нали- 
куваат на кавадаречките (T.XIV:4,5,6).

Наспроти очевидноста и јасноста на овој мотив, неговото сим- 
боличко значење на нашите споменици не може децидно и недвос- 
мислено да се одреди, поради тоа што тој интерферира со три раз
лични, но подеднакво важни симболи во манихејското и гностичко- 
то религиско учење.

- Куќата, во нејзината негативна конотација, сфатена како 
“Затвор на човековата душа“, односно телесна черупка која е при
чина за страдањето на човекот, поврзано со неговата земна, т.е. ма- 
теријална егзистенција.

- Куќата, во нејзината позитивна конотација, сфатена како 
“Соба (или куќа) на светлината“, поистоветена со небескиот рај во 
кој, по спасението, ќе егзистираат душите на просветлените.

- Вратата, т.е. портата, сфатена како “врата на спасението“, 
односно како влез во процесот на спасението или процесот на пре- 
минување на душата од “куќата - затвор“ (земната егзистенција) кон 
“куќата - paj“ (небеска егзистенција).

Доближувањето до вистинското значење на секоја арка при
кажана на нашите споменици може да се оствари преку заемно ко- 
ристење на два метода - од една страна, преку проучување на зна- 
чењето на сите три наведени мотиви во манихејското и гностичкото
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учење, и од друга - преку детална анализа на контекстот на арките 
на самите стели, односно симболичките односи што секоја од нив ги 
гради со другите елементи во рамките на пошироката иконографска 
композиција.

а) Куќата - затвор на душата
Еден манихејски спис ѝ порачува на човековата душа: “Ду- 

шо, немој да копнееш за куќата на проклетството, која сета е соз- 
дадена од морите на смртта . . .  Не обѕирнувај се на неа, не гледај на 
телесниот лик ... бидејќи јадот и неволјата заедно со сите маки се 
враќаат како задушлив затвор, со секое ново раѓање и секоја прет- 
смртна борба“.107 Согледан во контекст на оваа порака, нашиот гра- 
дежен елемент би можел да ja означува куќата како метафора на 
материјалната - телесна черупка во која е заробена човековата свет- 
лосна суштина.

Ова значење би можело повеќе да соодветствува со арките 
поставени во долната иконографска зона на споменикот, поврзана 
со земните или преодните фази од човековата егзистенција. Ова 
особено се однесува на стелите под бр. 1 и 2 на Т. Ill, каде што парот 
фигури под арката можат да се сфатат како “светлосни души заро- 
бени во своите тела, како в затвор“. Како опозиција на оваа состој- 
ба, парот дрвја во калканот од истите стели би ja симболизирал сос- 
тојбата на ослободеност на душите од телото - затвор, поради што, 
во него не се прикажани ни арката ниту фигурите. Иако со помал 
степен на веројатност, можно е ова значење да го носеле и остана- 
тите арки, означувајќи ги почетните процеси на спасението кои се- 
пак започнуваат да се одвиваат во материјалниот свет и човекова
та плот. Во прилог на ова значење оди и парот месечини кои стојат 
во горните зони на арката (T.VIII). Доколку се претпостави дослед- 
ното спроведување на космолошката хиерархија на симболичките 
елементи од нашите стели, би се наметнал заклучокот дека арката 
е лоцирана под месечините, што значи, во земната зона или непо- 
средно над неа.

Ова значење би можеле да го носат арките со централен кру
жен мотив (T.VIII), доколку се прифати неговото значење на “Круг 
на реинкарнации“, при што тие би го симболизирале телото - куќа - 
затвор во кој се одвива цикличното селење на душите. Доколку се 
прифати другото значење на кружниот мотив - како симбол на “Топ- 
ката на темнината“, ова значење на арката добива макрокосмички 
конотации, идентификувајќи се со занданата (“длабока јама покри- 
ена со тежок камен“) во која ќе биде вечно затворен овој симбол на 
непоправливото зло.108

107 М. Brandt, Izvo ri ... , 508 (за оваа метафора види ѝ на стр. 495, 496).
108 А. И. Сидоров, М анихейство ... , 153, 154.
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б) Соба (или куќа) на светлината
Како опозиција на земната куќа, прикажана како “затвор за 

човековата душа“, манихејските и гностичките учења ja претставу- 
ваат и возвишената градба во која, по спасението, влегува душата 
на оној што ja прифатил гнозата. Оваа куќа во текстовите се опишу- 
ва како палата изградена на небото, “каква што нема на овој свет“. 
Одрекувањето од телесното и враќањето на верникот кон духовно- 
то, во еден гностички спис се опишува како “Небеска свадба и влез 
во брачната соба на светлината“ 109 Парадигма на овие небески град- 
би би можеле да бидат и “широките и цврсти дворци и сали“ кои се 
спомнуваат во манихејскиот мит за раѓањето на Првочовекот во 
горниот свет.110 111 Со ова значење најсигурно би можеле да се поврзат 
две категории арки од нашите стели:

- Арки во кои се прикажани фигури на покојници
кон кои се спуштаат снопови од стрелки
Познати ни се две такви претстави, лоцирани по една во дол- 

ната и горната иконографска зона (Т .III:3; Т.IХ:1). Ако се согласиме со 
фактот дека стрелките прикажани на нив ги симболизираат свет- 
лосните зраци, тогаш оваа претстава би можела да се протолкува 
како светлина која го исполнува просторот под арката. Овој детаљ 
ни дава за право, на оваа градба да ѝ го дадеме епитетот “Соба на 
светлината“. Фактот што во еден случај (Т.III:3) една стрелка (веро- 
јатно и уште една, на спротивната страна) излегува од самата арка, 
би можел да се протолкува како зрачење со светлина на самата 
градба, а не само на просторот во неа.

- Арки прикажани во горната иконографска зона
Заклучокот за небескиот карактер на овие арки (Т.IX:1,2,3,5) 

се базира врз основната симболичка просторна организација на спо- 
мениците, чијашто горна иконографска зона кореспондира со небес- 
ките, т.е. со идеалните категории и простори.

в) Врата на спасението
Арките од нашите стели, без разлика на нивното место на 

споменикот, би можеле да интерферираат и со уште една метафо
ра која суштествено не се разликува од претходната. Станува збор 
за портата или конкретно за вратата што води во рајот, односно во 
“Светот на вечната светлина“ која, во манихејските и гностичките 
текстови се нарекува и “Врата на спасението“ .111 Во евангелието по 
Јован, Христос се поистоветува со “Вратата“ (“јас сум врата; кој ќе

109 М. Brandt, Izvo ri ... , 523.
110 А. И. Сидоров, М анихейство ... , 147.111 

А. И. Сидоров, М анихейство ... , 160.
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влезе низ мене ќе се спаси; и ќе влезе и ќе излезе“). Во псалмот 
CXVII, 20 стои: “Еве ги портите Господови, праведните низ нив ќе 
влезат“,112 Парадигматичниот лик од гностичките текстови, “стану- 
вајќи истоветен со спознанието, сјајот и љубовта“, наидува кон “Пор
тите на татковата светлина“.113 Во оваа смисла е интересен и терми- 
нот “Вратата на дхарма“, кој во манихејството доспеал од хинду- 
истичките традиции, при што во ова учење добил поинакво значе
ње - на поим кој ги означува предусловите за напуштање на светот 
на сотвореното и влез во “Светот на светлината“. Во еден средно- 
ирански манихејски текст се говори како Мани, поистоветен со Буда 
"... им ги отвора портите на спасението на среќните души што ги 
спасил меѓу Индијците“, внесувајќи ги во нирванумот.114

Значењето “Врата на спасението“ најлесно се вклопува во 
општата иконографско-симболичка структура на кавадаречките спо- 
меници и не постои пример на арка која не би можела да го носи ова 
значење, без разлика на тоа дали се наоѓа во земната или во не- 
беската зона на стелата и кои елементи се прикажани во или крај 
неа. Ова се должи, пред сѐ, на широкото значење на овој поим кој, 
како што рековме, може да се разбере во три значења кои интер- 
ферираат со три просторни зони на споменикот:

- Вратата како излез од човековата земна егзистенција
Ова значење мошне се доближува до значењето на куќата 

сфатена како “затвор за душата“, поради што можат да го носат си
те арки кои, според својата позиција и околните симболички еле
менти, се врзуваат за нижната, земната, т.е. материјалната и телес
на сфера на егзистенција, вклучително и оние примери што хипоте- 
тично ги идентификувавме во категоријата “Куќа - затвор за душа
та“ (Т.III:1,2).

- Вратата како влез во процесот на спасението
Ова значење интерферира со најголемиот број од арките, 

вклучително и со оние кои според наведените критериуми одгова- 
раат на останатите две категории. Ова особено би можело да се од- 
несува на оние арки во кои се претставени двата клучни симбола 
на првата фаза од спасението - “Столбот на светлината“ (Т.III:5) и 
“Тркалото за црпење на душите“ (T.VIII).

- Вратата како влез во рајот
Ова значење се доближува до значењето “Соба“ или “Куќа“, 

поради што можат да го носат сите арки кои според позицијата и ре-

112 A. Соловјев, Симболика ... , 59; М. Ћоровић - Љубинковић, Средњ евековни ... , 42, 43. Метафора на Христос 
како  врата е присутна и ка ј евангелистите (Матеј: VII-13,14; Лука: XIII-24).
113 М. Brandt, Izvori ... , 525.
114 М. Brandt, Izvori ... , 509.
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лација со околните елементи се врзуваат за горните, небески, иде- 
ални и духовни сфери на егзистенцијата, вклучително и оние кои хи- 
потетично ги идентификувавме како “Соба на светлината“ или “Куќа 
на светлината“, (Т.III:3; T.VIII :  1,2,3,5).
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VI
АНАЛОГИИ

Трагањето по аналогии за кавадаречките надгорбни споме- 
ници (од аспект на нивната иконографија и стилско-ликовните обе- 
лежја) е во почетна фаза. Познати ни се неколку осамени примери 
кои во одредени елементи покажуваат сличности со нив. Од поблис- 
кото опкружување, тука може да се вклучат неколку споменици 
кои ги задоволуваат нашите критериуми за втора категорија (види 
стр. 23, под а).

1. Бугарија

Анализирајќи ja античката надгробна пластика од подрачје- 
то на денешна западна Бугарија, односно Пиринска Македонија, пред 
сѐ областите околу реката Струма, Д. П. Димитров издвојува една 
група надгорбни споменици кои покажуваат одредени стилски и ико
нографски релации со кавадаречката група. Станува збор за напуш- 
тање на вообичаеното за овој период пластично моделирање на 
фигурите и примена на дводимензионалност и линеарност, просле- 
дено со схематизација и орнаментирање на наборите од облеката. 
Во оваа смисла, авторот ги посочува сличностите меѓу овие надгорбни 

 споменици со некои аналогни примери од Фригија и од Босна, да- 
тирани во 3 - 4 век. Врската со фригиските аналогии ja поткрепува 
и со обичајот за потпишување на спомениците од страна на камено- 
ресците, што е типично за Фригија, а е констатирано и на некои од 
македонските споменици. Овие сличности и особено полната побе
да на дводимензионалниот концепт кај кавадаречките стели го на- 
ведуваат овој автор на еден мошне необичен заклучок, според кој 
влијанијата меѓу овие области се движеле од запад кон исток, од
носно од Македонија кон Мала Азија.115

115 Д. П. Димитровъ, Портретътъ ... , 70 - 78.
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Како што напомнавме, блискости со кавадаречките стели 
покажуваат неколку споменици од Босна (пример: Т.ХII:3), каде што 
релациите се движат на ниво на базичниот ликовен израз и присус- 
твото на некои заеднички мотиви: хоризонтално поставената мла
да месечина, шестокраките и други розети впишани во круг и бршле- 
новиот лист (во релација со кавадаречките стрелки). Сличноста ja 
забележиле уште И. Чремошник и Б. Габричевиќ, при што вториот 
приложува слични споменици и од подрачјето на Франција и други 
делови на Римската империја (Т.ХII:2,4,5,6). Чремошник, овие симбо- 
ли ги идентификува во контекст на паганската (пред сѐ келтска) ре- 
лигија, додека Габричевиќ пласира многу поезотерично ниво на тол- 
кување, повикувајќи се меѓу другото и на учењата на питагорејците 
и стоиците. Предложените толкувања на вториот автор во многу еле- 
менти се поклопуваат со нашите, иако конкретно не се поврзани со 
манихејското верско учење.116

2. Босна

3. Мала Азија

Мошне висок степен на блискост и тоа како на иконограф
ско ниво, така и на нивото на ликовниот израз, покажуваат некои 
надгорбни споменици од Мала Азија.

а) Стрелки (T.XI)
Најинтересна во оваа смисла е веќе спомнатата стела од 

Dionysopolis (Т.ХI:5), со централно поставениот венец дополнет со 
стрелки. Познати ни се неколку споменици кај кои, слично на кава
даречките, имаме преплет од стрелки во зоната на калканот, со таа 
разлика што тука мотивот се наоѓа надвор од полето на фронтонот, 
при што кај него сѐ уште може да се следи врската со бршленот 
(Т.ХI:2,3,6,7). Се јавува и мотив на растение, засадено во сад, чии лис- 
тови се стилизирани во вид на стрелки (мотиви кои се врежани се- 
кундарно, од страна на недоволно оспособени луѓе: Т.ХI :4). На дру
ги стели се јавуваат и во слободна форма, како вертикални стрел
ки свртени со врвот надолу. Во еден пример, тие сочинуваат симет- 
рична композиција, во чијшто центар стои вертикален правоаголник 
(столб на светлината?), на дното две розети, над нив пар рогати жи- 
вотни (јарци?) и грозд во левиот горен агол.117

116 I. Čremošnik, Narodna ... , 222 - 226, 230, 231; В. Gabričević, Studije ... , 9 - 61, конкретно: 55 - 60.
117 Е. Pful, Н. Möbius. Die Ostgriechischen . . .  .

81



T.XIII



VI Аналогии

б) Арки (T.XIV:4,5,6)
Како еден од вообичаените мотиви се јавува и арката во ко- 

јашто стојат луѓе. Секако дека се работи за широко распространет 
мотив во античкиот период. Во случајов, врската со нашите споме- 
ници ja одразува и начинот на моделирање на арката, особено за- 
шилените додатоци на коренот од сводот, односно капителите.

в) Алатки (Т.ХII1:11,12,13)
И во овој случај се работи за мошне распространет мотив, но 

и тука блискоста е потенцирана со присуството на ascia и срп, прет- 
ставени мошне слично како на кавадаречките стели, исто така при- 
дружени со диптих, а често и со женски предмети (вретено, чешел, 
огледало). Забележивме и примери во кои, покрај алатките е при- 
кажан пар говеда, впрегнати во рало (Т.ХIII:14,15).

г) Фигури (T.XIV:7,8)
На неколку споменици се јавува и еден ликовно-стилски еле- 

мент, близок на кавадаречките стели. Се работи за геометризирана 
схематизација на човечки фигури во вид на правоаголници со благо 
назначени набори (наметка со потенцирани, т.е. издигнати рамења). 
Идентично обработени фигури наоѓаме на специфичниот поттип од 
нашите споменици, со рудиментирана иконографија (претставници 
на некоја подоцнежна фаза? - спореди: T.XIV:7 со 8). На ликовно 
стилската блискост на кавадаречките стели и спомениците од Ма
ла Азија и конкретно Фригија, укажале неколкумина истражувачи.118 
Треба да се спомене уште еден елемент кој, иако го содржи мотивот 
на стрелка, на кавадаречките стели не се јавува во ваква комби- 
нација. Се работи за човечка фигура со спуштени раце, прикажани 
во вид на стрелки. Во двете акротерии, лево и десно од фронтонот 
на стелата е исто така прикажан склоп од стрелки кој потсетува на 
растение (бршленово гранче).119

Овие аналогии ги пласираме само на морфолошко ниво. По- 
требни се многу пообемни и потемелни истражувања за да се дока- 
же манихејскиот или гностичкиот карактер на овие споменици. Бли- 
зината на Мала Азија до извориштето на манихејското движење, 
како и пишаните историски сведоштва се доволна поткрепа за на
шите очекувања дека и во овој регион, манихејското учење се инкор- 
порирало во ликовните елементи на надгробните споменици од рим- 
скиот период.

118 Д. П. Димитровъ, Портретътъ ... , 70 - 78.
119 Е. Pful, Н. Möbius. Die Ostgriechischen ... , Tafelband II, 2182, 1138.
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ДИЛЕМИ И ИМПЛИКАЦИИ
VII

1. Топонимот Кавадарци

Во контекст на изнесените блискоисточни релации, ќе се 
обидеме да изнесеме една хипотеза за можната врска меѓу манихе- 
јците како носители на кавадаречките надгорбни споменици и Ка
вадарци - називот на местото во кое тие се пронајдени во најголем 
број (главно депонирани околу црквата во Кавадарци). Во досе- 
гашната литература, овој назив (прв пат евидентиран во 1570/73 г.) 
се поврзува со зборот кавадъ кој во средниот век означувал вид 
женска наметка; горна облека. Се смета дека во старословенскиот 
тој доспеал од грчкиот (новогрчки: καθαδι; старогрчки: καθαδιον), што, 
пак, се базира на персискиот збор qävä, со исто значење. Наставката 
-ар при тоа се поврзува со значењето на лице кое врши некаква деј- 
ност, или во случајов кавадар = произведувач на наметки.120

Во оваа смисла упатно е да се одбележи сличноста меѓу ко- 
ренот на овој топоним и персискиот антропоним Кавад. Името Ка- 
вад, меѓу другото го носел и еден персиски цар кој владеел приб- 
лижно во времето на егзистенцијата на нашите споменици, т.е. кон 
крајот на 5 и првите децении на 6 век. Meѓy другото, водел борби и 
со Византија, во време на цар Анастасиј и тоа на просторот на Ер- 
менија и северна Месопотамија.121 Присуството на ова име во Маке
донија би можело да укажува на некакви релации со овие географ
ски подрачја, можеби депортации или миграции на население. До- 
колку не е во некаква врска со името на овој цар, топонимот Кава
дарци можел да произлезе и од името на некој доселеник од наве- 
дените региони (родоначалник, или локален господар на доселените 
колонисти... ?). Како што видовме, во наредените векови, во не- 
колку наврати изворите нѐ известуваат за неколку миграциони бра- 
нови кои тргнале од овие гранични подрачја меѓу Европа и Азија (Си- 
рија, Ерменија, Мала Азија), а завршиле во просторите на централ-

120 Б. Конески, Макед. места, 38 - 40; Љ. С танковска, Макед. ојконимија ... I, 124, 125.
121 Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 156, 157.
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ниот Балкан. Конечно, можно е името Кавадарци да е дериват ди- 
ректно на персиското кава / кавад во неговото значење на наметка, 
плашт, што ни се чини поблиско отколку грчкото καθαδι. Во таа смис- 
ла, клучно место можеле да одиграат токму нашите надгорбни спо- 
меници, со своите впечатливи фигури кои се секогаш облечени во 
наметка.

2. Нетранспарентен манихејски идентитет

Ако се прифатат како точни или веројатни изнесените тол- 
кувања на иконографијата на “кавадаречката група“ надгорбни спо- 
меници, се наметнува и прашањето, зошто нивната манихејска при- 
падност не се пројавила и на ниво на натписите, како на пример, на 
наведениот споменик од Салона. Обратно на тоа, текстовите вре- 
жани на овие споменици припаѓаат на вообичаените за овој период 
форми кои не одразуваат никакви видливи врски со апострофира- 
ното учење.

Сметаме дека причините за ова би можеле да се наоѓаат во 
кампањите за прогон на манихејството, за кои говоревме во увод- 
ните пасуси на ова поглавје. За разлика од споменикот откриен во 
Салона, поставен во времето пред Диоклецијановата антиманихејс- 
ка кампања,122 поголемиот дел од кавадаречките стели најверојат- 
но биле изработени во времето кога овие кампањи се во сила, така 
што било опасно, во натписите на нив јавно и експлицитно да се 
произнесува религиската припадност на покојниците.123 Судејќи спо- 
ред толкувањата што ги предложивме, тоа било сторено на еден 
друг начин, преку интерната манихејска симболика, изразена во ли- 
ковниот медиум со посредство на тука прикажаната сложена ико- 
нографија. Претпоставуваме дека, за да се зачува нетранспарент- 
носта на овој интерен иконографско-симболички систем во однос 
на непосветените, тој морал дополнително да се мистифицира и да 
се чува во тајност. Ова може да се земе како уште една причина за 
високиот степен на херметичност на иконографијата на овие споме
ници, а воедно и како причина за сѐ уште малиот број идентифику- 
вани манихејски споменици на поширокиот простор на Балканот и 
Римското царство.

3. Кавадаречките манихејски стели и богомилството

Доколку овде претставените тези и толкувања на таканаре- 
чените кавадаречки надгорбни споменици ja издржат научната кри

122 Споменикот би можел да потекнува и од времето по затишјето и прекинот на нивните прогони, 
предизвикани со едиктот на Галериј во 311 г. (М. Brandt, Izvo ri ... , 499).
123 Едниот од нашите спомениците (Т.III:4) е прецизно датиран во 325-6 год. (Ν. Proeva, La stele ...).
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тика, нивното прифаќање ќе резултира со низа нови заклучоци по- 
врзани со историјата на дуалистичките религиски учења во Маке- 
донија, а посредно и со присуството на овие учења, па и на христи- 
јанските традиции во овој дел од Европа. Во оваа смисла, од особе- 
но значење се и релациите што се наметнуваат меѓу овде предло- 
жените “централно-македонски манихејски традиции“ од доцно- 
римскиот период и подоцнежните, т.н. неоманихејски дуалистички 
учења кои на Полуостровот ќе се појават во раниот среден век, 
првин масалијанството и павликијанството, а нешто подоцна и бого- 
милството. Без разлика на хијатусот од неколку века, на кој укажу- 
ваат историските извори, “кавадаречките стели“ со сета сериозност 
ja актуелизираат теоријата за евентуалниот континуитет или барем 
за некаква генетска врска меѓу дуалистичките традиции во Македонија 

од средновековниот и доцноримскиот период. Најсилна по- 
тврда во прилог на ова даваат два факта, обата поврзани со една- 
та од најмоќните богомилски организации на Балканот, позната под 
називот “Дрогувитска еретичка црква“.

Првиот се однесува на просторот на кој се простирала оваа 
заедница - централните подрачја на Македонија, при што јужната 
зона ѝ досегала до солунската рамница, додека северната го опфа- 
ќала Средното Повардарје и пределите западно од него. Случајно 
или не, овој регион се поклопува со јадрото на “кавадаречката гру- 
па“  надгорбни споменици (види карта на T.XVII).

Вториот факт се однесува на базичниот теолошки концепт, 
специфичен за оваа еретичка црква, кој за разлика од другите бо
гомилски организации се одликувал со екстремен дуализам. Слу
чајно или не, овој концепт се поклопува со аналогниот екстремен 
дуализам, својствен за манихејската догма.

Римски надгорбни споменици, слични на кавадаречките, се 
пронајдени и во Босна и Мала Азија. Случајно или не, и овие регио- 
ни во средниот век ќе станат силни јадра на средновековните нео
манихејски еретички движења.

Во средниот век, во Босна ќе се појават стеќците - камени 
надгорбни споменици за кои постојат теории дека им припаѓале на 
босанските еретици. Случајно или не, на овие споменици пронајдов- 
ме ликовни елементи аналогни на оние од овде прикажаните кава- 
даречки и малоазиски римски споменици (T.LVI).

На крајот од ова поглавје само посочивме на некои од пра- 
шањата што ги наметнува нашето манихејско толкување на кавада
речките стели. Подетално, на дел од нив, ќе се обидеме да одгово- 
риме во наредните поглавја од оваа книга.
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Две столетија по прогоните на Јустинијан и потиснувањето 
на дуалистичките религиски учења од Византија, пишаните истори- 
ски извори повторно ги регистрираат на подрачјето на Мала Азија 
и на Балканот. Првин се спомнуваат под стариот назив манихејст- 
во, нешто подоцна под новите називи масалијанство и павликијан- 
ство, а на крајот и како богомилство. Станува збор за три неомани- 
хејски религиски движења кои во Средниот век ќе го носат епите- 
тот на најдоминантни христијански еретички доктрини. Почнувајќи 
од крајот на 9 век, богомилството - најмладата од новопојавените 
ереси, ќе започне со својата експанзија низ Мала Азија и Балкан- 
скиот Полуостров, каде што, во одредени подрачја, интензивно ќе ег- 
зистира сѐ до средината на 15 век.

Извориштето на овој  бран на реанимација на дуализмот се 
лоцира во регионите на Предна Азија (пред сѐ Сирија, Ерменија и 
Мала Азија), при што се наведуваат два основни механизма на не
говото пренесување. Од една страна се посочува спонтаното шире- 
ње на доктрините, сами по себе, базирано врз нивната пробивност 
и афинитетот на луѓето, а од друга - преселбите или насилните де
портации на население од посочените региони, евидентирани во 
текот на 8, 9 и 10 век. Според изворите и анализите на денешната на
ука, во неколку наврати, во овие миграции биле вклучени припадни- 
ци на павлиќијанството и масалијанството.1

Ова повторно појавување на дуалистичките ереси наметну- 
ва разни прашања, од една страна поврзани со причините и меха- 
низмите што го условиле, од друга - носителите на овој процес и нив
ната етничка или културна припадност и на крајот, географските 
параметри, т.е. јадрата на овој процес и трасите по кои се движел. 
Досегашната наука има предложено по неколку одговори на секое 
од овие прашања. Во ова поглавје ќе го претставиме нашиот став во *

1 Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 1 6 ,100 ; Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 84 - 91; Б. Примов, 
Богомилският ... , 82, 83. 
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однос на нив и во прилог на тоа ќе дадеме соодветни аргументи. Ова 
ќе претставува база за наредните конкретни истражувања на ликов- 
ните манифестации на дуализмот во средновековната материјална 
култура.

Првин ќе ги обработиме причините кои, по хијатус од некол
ку столетија, довеле до повторна појава на дуалистичките учења на 
Балканот. Потоа ќе се насочиме кон мотивите што го условиле сил- 
ното вкоренување на овие учења кај Балканските Словени, кои во 
наредните векови ќе го понесат епитетот на главни продолжувачи и 
преносители на дуалистичкиот религиски концепт кон Европа (пред 
сѐ Италија и Јужна Франција).

Резултатите од нашето истражување на “кавадаречките надгорбни 
 споменици”, заедно со некои други факти, актуелизираат уш- 

те едно прашање - за втората компонента на наведениот процес, 
без која не можела да се оствари размена на наведените, ниту на 
кои било други културни влијанија. Имено, и покрај некои контрааргу- 
менти, овие надгорбни споменици, со сета сериозност го поставу- 
ваат прашањето на месните дуалистички традиции, кои во Маке
донија и на Балканот можеби сепак ги преживеале прогоните на Ју- 
стинијан и во притаена форма продолжиле да егзистираат во текот 
на 6 и 7 век. Со ваквото евентуално "тлеење”, овие традиции може- 
ле да го одржат афинитетот на месното население кон дуалистич
киот религиски концепт, така што, при појавата на новиот надворе- 
шен импулс, со тоа се овозможило брзото и темелно прифаќање и 
развивање на новите влијанија.

Ќе ja разгледаме и третата компонента - Словените доселе- 
ни на Балканот во текот на 6 и 7 век, која го поставува едното од 
клучните и во науката мошне запоставувани прашања - од каде е 
толкавиот афинитет на Јужните Словени кон дуалистичките ереси 
и дали тој можеби се базира врз присуството на некаков автохтон 
дуалистички религиски концепт во нивната паганска религија. Ко
нечно, во оваа смисла ќе реактуелизираме и една стара хипотеза. 
Според неа, Словените (и некои други народи, вклучени во големи- 
те преселби на народите), дуалистичките учења можеле да ги при
мат уште во својата стара татковина, што ги става во позиција на  
потенциални доносители на богомилството на Балканот.

92



ДУАЛИЗМОТ ВО ПАГАНСКАТА РЕЛИГИЈА 
НА СЛОВЕНИТЕ (историски аспекти)

I

1. Односот меѓу богомилството
и пагано-словенскиот дуализам (досегашни теории)

Говорејќи за генезата на богомилството, Д. Драгојловиќ на- 
ведува две основни хипотези кои по ова прашање се присутни во на- 
уката. Според првата, богомилството е изолирана и автохтона ис- 
ториска појава кај Јужните Словени, а според другата - краен про- 
цес во праволиниската филијација на постарото еретичко дуали- 
стичко наследство. Toj вели дека првата хипотеза, научно ja образ- 
ложил Н. Нодило, "... тргнувајќи од претпоставката дека верата на 
старите Словени била дуалистичка...”. Потоа цитира неколку него- 
ви фрази кои, според нас, не се во контекст со некакво “научно образ- 
ложение”. Натаму, додава дека мислењето на овој научник го при- 
фатиле и некои други историчари кои сметале дека “...старосло- 
венскиот дуализам бил ‘основа’ на која со време, под влијание на 
христијанството, се наталожиле учењата на постарите дуалистич- 
ки ереси во една нова и специфична еретичка творба”. Потоа, без 
никаков коментар или критика на првата хипотеза, преминува на 
деталното аргументирање на втората. Но, во една своја постара 
статија, тој констатира дека “дуализмот во старословенското нас
ледство бил присутен”, и дека "... богомилството произлегло со ин- 
тегрирањето на старословенскиот религиски дуализам во ортодок- 
сно христијанство, со силно влијание на неоманихејските идеи ...“.2

Може да се заклучи дека Драгојловиќ премногу ги заостру- 
ва разликите меѓу овие две линии, што воопшто не е одразено во 
зборовите на наведениот автор. Нодило само смета дека "... еден дел 
од словенската стара вера се скрил под крилото на богомилство
то”, поради што верува дека во него се нашло доста од “изворната 
мисла словенска”. Неговите основни ставови се содржани во на- 
редниот пасус: “Богомилството без мака се накалемило на сѐ уште 
зеленото стебло на српското паганство" (би додале и останатото  2

2 Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 84, види и 13; Д. Драгојловиќ, У л о га та  ... , 98, 110.
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јужнословенско паганство), “a ja поштедило старата религија многу 
повеќе отколку свесното и ревносно христијанство. Во долгиот ред 
на богомилските ангели стапиле со лесен чекор многу стари бого- 
ви; мноштво дамнешни обичаи течеле непоматени под леката упра
ва на дедовците и стројниците” (називи на богомилските старе- 
шини).3 Од овие зборови никаде не се гледа став за богомилството 
како изолирана и автохтона историска појава кај Јужните Словени. 
Нодило укажува само на следниве две работи:

- на афинитетот на Словените кон богомилството, кој се ба- 
зира на дуалистичките обележја, кои според него се "... сосем при- 
родни за крутата природна религија, која Словените ja наследиле 
од Аријците” (денес би рекле Индоевропејците),4

- на толерантниот однос на богомилството во однос на па- 
ганските традиции на Словените, што резултирало со прелевање 
во него на бројни елементи од нивната стара духовна култура.

И Ф. Рачки, го прифаќа ваквиот став: “Судејќи по остатоци- 
те на словенскиот мит и според некои сведоштва и древни споме- 
ни, паганската вера на словенското племе била исто така дуалис- 
тичка, поради што, следбениците кои го подметнале дуализмот во 
христијанската наука, полесно можеле, на словенскиот југ да нај- 
дат приврзаници”.5

Една група истражувачи се решава за поконкретно и би рек
ле поекстремно решение - овој дуализам, а посредно и богомилство
то да се поврзе, па и да се идентификува со иранскиот зороастри- 
зам. Земајќи ja предвид географската близина меѓу јужна Русија и 
Иран, и фактот што зороастризмот во Персија имал статус на др- 
жавна религија, И. Пилар дава констатација според која “тешко е да 
се помисли дека таква светска држава не би вршела некакво вли- 
јание врз големиот руски територијален масив.”. Базирајќи се на 
овој факт и на својата интуиција, тој пласира уверување дека “дуа
лизмот во верата на старите Словени потекнува од Иран, т. е. од 
науката Зороастрова”, па дури дека и самата “по своја прилика би
ла зороастриска”. Истото мислење го пласираат и Ј. Пајскер и М. 
Шуфлај.6

Денес можеме апсолутно да се согласиме со наведените ста- 
вови на Нодило, и со начелните заклучоци на останатите автори. За- 
сега остануваат како хипотетични оние во однос на препотенцира- 
њето на дуализмот како основно и глобално обележје на словен- 
ската паганска религија и нејзиниот зороастриски карактер. Сме- 
таме дека сите тие се темелат врз еден несомнен факт - присуство- 
то на некаков изворен дуализам и во самата паганска религија на 
Словените. Тоа го забележува и Д. Драгојловиќ, но повторно во пре- 
заострена форма, односно не како дуалистички обележја, туку како

3 N. Nodilo, Stara ... , 6,7, 63.
4 N. Nodilo, Stara ... , 62.
5 F. Rački, B o g o m ili ... , 597.
6 I. Pilar, О dualizmu ... , 14; M. Sufflay, Zaratuštra ... , 109, 112; J. Peisker, Koje su vjere ... , 76 - 84.
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дуалистичка вера. Поради недоверба во однос на ваквиот став или 
отсуството на компетенции, тој не го коментира, со тоа оставајќи 
настрана неколку клучни прашања за генезата и за егзистенцијата 
на богомилството: Дали во традиционалната, т.е. во паганската 
словенска религија и митологија во значителна мера бил присутен 
дуалистичкиот религиски концепт? И дали тој, по нивното доселу- 
вање на Балканот, интерферирајќи со соодветните импулси дој - 
дени тука од Истокот, можел да повлијае на скорашната појава и 
интензивната егзистенција на богомилството кај Јужните Словени?

И поголем број други истражувачи на богомилството го игно- 
рираат ова прашање или имаат негативен став во однос на него.7 8 *

2. Паганословенски дуализам

На дуализмот во паганската религија на Словените, многу- 
мина истражувачи му посветиле внимание. За него е дискутирано 
во речиси секоја монографија посветена на оваа област, а познати 
се и трудови кои специјално се занимаваат токму со овој проблем. 
Во повеќето од нив се тргнува од познатиот навод на Хелмолд (христијан- 

ски автор со германско потекло од 12 век) кој се однесува на 
Прибалтичките Словени: “Kaj Словените постои чудна заблуда. Име
но, за време на гозби, тие пуштаат жртвен пехар во круг, притоа 
изговарајќи, нема да кажам благослов, туку заклетва од името на 
боговите, односно добриот и злиот бог, сметајќи дека сите успеси 
се дело на добриот, а сите несреќи - на злиот бог. Затоа тие злиот 
бог на својот јазик го нарекуваат ѓавол, или Црнобог, односно црн 
бог”.8

Базирајќи се на наведениов извор, некои истражувачи зазе- 
доа став дека овој дуализам има иранско потекло (конкретно со зо- 
роастриски или манихејски карактер), на што е опонирано со ставот 
дека тој се должи на христијанските влијанија. Но, понатамошните 
истражувања и полемики по ова прашање покажаа дека опозиција- 
та на наведените божества е содржана и во некои други извори и 
особено во словенската топонимија и фразеологија, каде што е про- 
најден и Белобог - опонентот на Црнобог, кој во наведениот извор 
не е именуван. Елементи на дуализам се пронајдени и во неколку 
словенски космогониски митови, запишани во средновековните из
вори или евидентирани во фолклорот. Благодајќи на бројни аргумен- 
ти, денес се помалку е оправдан сомнежот околу присуството на ду- 
алистички обележја во словенската паганска религија.9

7 Види: I. Pilar, О dualizmu ... , 14; Е. Ањ ичков, Манихеји ... , 140, 141.
8 Helmold, I, 52 (цитирано според: Гельмолд, Славянская ... , 129, 130).
4 Ν. Profantova, Μ. Profant, Encyklopedie ... , 65 - 68; Славянские древности ... 1, 213; Б. А. Рыбаков, Яз. др. 
Славян ... , 13 -1 9 ; И. Г. Панчовски, Пантеонът ... , 8, 26 - 29; Н. Lovmjanski, Religija ... , 138,139; l .  Niederle, 
Slovenske ... , 160, 161; А. Гейщор, Митология ... , 87 - 95; H. Machal, Nakres ... , 36, 37. Трудови посветени 
специјално на дуализмот во словенската паганска религија: I. Pilar, О dualizmu ... , 5 -1 6  (каде што се цитирани 
и раните дела посветени на овој проблем); Ј. Peisker, Koje su vjere . . .  ; В. H. М очульский, О мнимом . . .  .
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Земајќи ги предвид резултатите на досегашните истражува- 
чи, сметаме дека дилемите сѐ повеќе се движат околу оценката на 
степенот на дуализмот во словенската духовна култура како значи
телен или доминантен. Оттука, вистинскиот проблем, всушност, не 
се состои во тоа дали во древната религија и митологија на Слове- 
ните бил присутен дуализмот како религиски концепт, туку во пра- 
шањето кој бил карактерот, т.е. генезата на овој паганословенски 
дуализам, односно кога и на кој начин тој се појавил?

Ставовите по ова прашање можат да се организираат во две 
групи: во првата, на него се гледа како на внатрешен (“исконски”) 
дуализам, а во втората - како дуализам наметнат однадвор.

а) Внатрешен (“исконски”) дуализам
Според теориите од првата група, дуалистичкиот концепт и 

неговите конкретни манифестации, во словенската паганска рели- 
гија се изворни, како впрочем и во повеќето други (на пример, ев- 
ропски и азиски) древни религиски системи. Неговото присуство во 
словенската, како и во другите религии од наведените територии е 
одраз на припадноста на словенскиот етно-културен комплекс на 
некое постаро јадро (праиндоевропско, индоевропско, индоиранско, 
древноевропско...). Оттука следи дека и времето на појавата на ду
алистичкиот концепт во културата на Словените би се поклопува- 
ло или би заоѓало зад самата етногенеза на овој етнос, односно не- 
говата диференцијација во однос на некоја од наведените поширо- 
ки древни етно-културни групации.

Во другите теории, кои исто така се вклопуваат во оваа група, 
на словенскиот дуализам му се дава карактер на “базичен”, т.е. 

“исконски дуализам”, при што неговата генеза и егзистенција, се 
поврзува со даулната социјална организација на општеството, фе- 
номенот на “архаичното мислење” и концептот на “бинарни опози- 
ции”, со што целата појава се лоцира во сферите на транскултурал- 
ното и трансисториското, или поконкретно - психологијата, гносео- 
логијата и семиологијата.10 В. В. Иванов и В. Н. Топоров, преку 
извонредно обемен и сложен систем на анализи и класификации на 
митолошките елементи содржани во историските извори и пред сѐ 
во словенскиот фолклор, придружени со компарирања во однос на 
други индоевропски традиции, успеале да ja реконструираат бинар- 
ната опозициска структура на словенската митологија. Во неа, 
покрај другото, како опозициски елементи се појавиле:

- Комплементарни божества: небескиот бог, богот громов- 
ник и соларниот бог (Вид, Сварог, Белобог, Перун, Хорс ...) од една

10 В. Иванов, Дуальная . . .  ; А. М. Золотарев, Родовой . . .  ; В. Н . Топоров, Модель . . .  .
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страна и хтонските божества од друга (Велес, Црнобог, божицата 
Мокош...)

- Христијанските ликови, како заменици на паганските боже
ства: Бог, Христос, Св. Илија, Св. Георгиј ... од една страна и Св. Вла- 
сиј, Ѓаволот, Св. Петка ... од друга.

- Противставени животни, како симболи и атрибути на бо- 
жествата: - елен, коњ, сокол... од една страна и мечка, волк, гуштер, 
змија ... од друга.11

6) Дуализмот наметнат однадвор
Теориите од оваа група се дијаметрално спротивни по пра- 

шањето на генезата на словенскиот дуализам. Во нив тој не се сме
та за последица на некои општи или, во историска смисла, недовол- 
но определени процеси, туку за продукт на конкретни културно-ис- 
ториски настани. Притоа најчесто се мисли на надворешни импулси 
упатени во словенската средина од некој друг етно-културен или 
духовен комплекс, и тоа остварени преку:

- Миграција на население или какво било поинакво учество 
на одредена друга популација во етногенезата на Словените,

- Општествено-политичка доминација и влијание на ниво на 
културата (материјална култура, јазик, духовна култура),

- Ширење на одреден духовен или религиски феномен (при- 
суство на проповедници, мисии, акции на спонтано или присилно ме- 
нување на религиската припадност).

Сосем е јасно дека теориите на овие два концепта воопшто 
не се во контрадикција, односно не се исклучуваат, туку обратно - 
заемно се условуваат. За да има прифаќање на надворешни влија- 
нија, мора да има и внатрешен афинитет. А токму него го создава 
универзалноста, општоста, трансисторичниот и транскултуралниот 
карактер на дуализмот, присутен (експлицитно или имплицитно) во 
човековиот концепт на мислење, па оттука повеќе или помалку во 
сите религии и митологии на планетава. Се разбира овој став не нѐ 
ослободува од желбата и од потребата да ги определиме конкрет- 
ните историски процеси и настани кои го поттикнувале, освежувале 
и зајакнувале исконскиот дуализам во духовната култура на Слове
ните.

- Историски теории за надворешните импулси 
на дуализмот во словенската култура
Во 19 и првите децении на 20 век, во науката се појавиле 

научни теории во кои се акцентирало влијанието на одделни источ- * 11

11 В. В. Иванов, В. Н. Топоров, Исследования . . .  ; В. В. Иванов, В. Н. Топоров, Славянские . . .  .
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ни култури и популации во етногенезата на Словените и конститу- 
ирањето на нивната култура (конкретно јазик, материјална култура, 
религија и митологија). Биле образложени и теории за уделот на 
Скитите, Сарматите или воопшто на иранојазичните популации во 
оформувањето на словенската паганска религија и митологија. Кон 
средината на векот, преовладеа начелно негативен став во однос 
на овие теории, кој последниве децении очевидно губи здив. Реак- 
туелизацијата на старите теории се базира врз нови и далеку по- 
силни аргументи кои ja потврдуваат важноста на наведените источ- 
ни етно-културни компоненти. Повикувајќи се на историските изве- 
стувања и на археолошките наоди, авторите на овие истражувања 
истакнуваат тези во прилог на вградувањето на некои конкретни 
(по потекло несловенски) популации во словенскиот етно-културен 
комплекс, проследено, од една страна, со прифаќање на словенски
от јазик и идентитет, но од друга, со вложување во него на својата 
мошне богата и развиена култура (елементи на јазикот, религијата, 
митологијата итн.).12

Уште во далечната 1890 година, Ј. Де ла Калмонси поставил 
теза според која дуалистичките учења и конкретно манихејството, 
на Балканот ги донеле Словените при своите преселби, а ги имале 
прифатено во својата стара татковина, меѓу просторот на Днепар и 
Каспиското Езеро. Како еден од своите аргументи, тој користи пи- 
шани извори според кои византискиот император Анастасиј I (491 - 
518 г.) бил роден од мајка манихејка и Словенка. Но, во наредните 
децении, наведените аргументи на авторот, оправдано или неоправ- 
дано се оспорувани, така што неговата теорија е постепено марги- 
нализирана. Поентата на овој истражувач била пренасочена од стра
на на В. Г. Василевски, кој не занемарувајќи го уделот на Словените 
во ширењето на дуалистичките учења, нивните доносители на Бал
канот, сепак, ги гледа во една друга популација. Според него, тоа се 
Печенезите, кои во текот на 10 век, се доселуваат на Полуостровот 
од пределите на Јужна Русија и Долен Дунав, каде што престојува- 
ле во почетокот на 9 век. На оваа теорија се надоврзува и И. Дујчев. 
Присуството на дуалистичките учења во Бугарија, тој ги поврзува со 
манихејците од Ујгурската империја, кои по прогоните од околу 850 
г., своето засолниште го нашле во Бугарија. Според Ј. Иванов, доно
сители на дуалистичките верски учења (или конкретно манихејство- 
то) на Балканот можеле да бидат и Протобугарите, откако ги при- 
миле во “вавилонската земја” - лулката на манихејството. Овие тео
рии, со нови аргумени ги дополнува Е. Есин кој, се чини, ja допушта 
можноста и за Словените како доносители на манихејството на Бал
канот. Но, уште И. Пилар изнесува мошне релевантен став, според 
кој Печенезите, во бугарската (би додале и пошироко балканска)

12 За историјата на овие теории: В. В. Седов, Очерки . . .  ; Б. А. Рыбаков, Яз. др. Руси ... , 8 - 72.
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територија, во етничка, социјална и политичка смисла сочинувале 
премал фактор, за да можат на бугарскиот народ (би додале и на 
Словените, воопшто) да им импутираат толку елементарна каракте- 
ристика како што е склоноста кон дуализмот.13

Повеќе од еден век по Де ла Калмонси, предлагаме повтор
но навраќање на неговата теорија за што, како што ќе видиме, има 
доста оправдувања.

Пред доселувањето на Балканот, во првата половина на пр- 
виот милениум, Словените, поточно некои конкретни словенски 
или протословенски етноси, егзистирале или комуницирале со про- 
сторите на северното Прицрноморје и зоните во правец на Каспи- 
ското Езеро и Кавказ (види ja картата на T.XV).14 Почнувајќи од сре- 
дината на 3 век, во непосредна близина на овој ареал егзистирале 
етнички или државни формации во кои манихејството било во ши
рока експанзија, а во некои, дури и со статус на официјална држав- 
на религија, како што е Сасанидска Персија во времето на Шахпур I, 
кога таму проповедал и самиот Мани - основоположникот на ма- 
нихејството. Според тоа, сосем е оправдана претпоставката дека 
во овој период, некои словенски популации (како и другите учесни- 
ци во големите преселби на народите) биле запознаени со манихеј- 
ството и некои други сродни на него еретички учења. Наведениот 
регион се наоѓал на самиот раб од римската, т.е. византиската им- 
перија, во која дуалистичките ереси, биле жестоко прогонувани. По- 
ради тоа, сосем е веројатно дека голем број еретички проповедни- 
ци, барајќи спас пред прогоните, бегале зад границите на царство- 
то, навлегувале во овој простор и во него ги остварувале своите про- 
поведнички мисии.

- Готите, аријанството и другите ереси
Овие процеси најдобро ги отсликува случајот на Готите кои, 

почнувајќи од крајот на 2 век, населувале одредени делови од на
ведениот регион.15 Благодарејќи на нешто побогатите пишани изво- 
ри, дознаваме дека во овој период, одредени групации на овој етнос 
го примиле христијанството, но не ортодоксното, туку неговата ари- 
јанска еретичка варијанта.

Да потсетиме дека почетоците на аријанството се датираат 
во 4 век, а се втемелени врз учењето на александрискиот презви- 
тер Ариј. Набргу по појавата, ова учење постелено ќе прерасне во 
развиено религиско движење. Во неговата основа стои ставот дека 
Христос не постои отсекогаш и не е едносуштен со Бог Отец, туку

13 За овие теории: Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 12; Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 85;
Е. Ањ ичков, Манихеји ... , 140,141; Е. Esin, The C on jectural ... , 105 -112 ; I. Pilar, О dualizmu ... , 13;
Д. Ангелов, Богомилството ... , 82, 87, 280; S. Н. Alić, B osanski ... , 182-186; A. Савић Ребац, О народ но ј ... , 260.
14 Детално за  ова: В. В. Седов, Славяне в раннем . . .  .
15 В. В. Седов, Славяне в древности ... , 222 - 232.
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него Бог го создал од ништо, како најсовршено битие. Овие идеи, 
иако осудени уште на црковниот собор во Никеја 325 г., подоцна во 
време на Констанциј (337 - 361 г.) доживуваат триумф. За време на 
овој цар, кој по убедување бил аријанец, тоа ќе биде прогласено и 
за римска државна религија (359 г.). Иако по соборот во Сердика 
343 г., движењето се поделило на две фракции - умерена и ради- 
кална, тоа и натаму ќе биде во експанзија која кулминира во време 
на Валент (364 - 378 г.). По смртта на овој владетел, на соборот во 
Цариград одржан 381 г. аријанството во официјални рамки ќе дожи- 
вее пораз, а потоа сѐ до 7 век продолжува да егзистира во разни 
форми на тајно верско движење.16

Во ова време на подемот на аријанството, низ северните гра- 
ници на Римската империја, започнуваат да продираат Готите. Не 
можејќи на воен план да се справи со нив, Рим решава да ги инте- 
грира во својата култура, населувајќи ги во границите на царството 
и вклучувајќи ги во својот воено-одбранбен систем. Како логична 
завршница на овој процес се наметна и нивното покрстување. Пора- 
ди тогашната доминација на аријанството, овој германски етнос ќе 
го прими христијанството токму во оваа еретичка форма, при што 
Улфила - преведувачот на Светото писмо на готски јазик ќе биде 
ракоположен за епископ од страна на аријански свештеник. Истак- 
нат припадник на аријанството ќе стане и Аларих I, едниот од нај- 
познатите војсководци на Западните Готи (370 - 410 г.). Долго време 
по пропаста на аријанството, најголемиот дел од германските пле- 
миња во Византија и натаму ќе се држат до ова верско учење.17

Набргу по покрстувањето на Готите, на нивна територија, ка
ко и пошироко низ балканските подрачја, се појавуваат и други ере
тички проповедници. Во изворите се спомнува за борбата на Улфи
ла со манихејците присутни во државата на Готите. Според други, 
во текот на 4 век, Готите, освен аријанството, делумно прифатиле 
и други ереси - масалијанството или поточно еден негов огранок на
речен аудијанство, кое меѓу нив во Добруџа (северно крајбрежје на 
долен Дунав) го ширел некој си Аудиј од Месопотамија. Според из
ворите, оваа ерес била под силно влијание на манихејството. Во при- 
лог на тоа дека кај Готите, покрај аријанството, паралелно било при- 
сутно и масалијанството, говорат и фактите за доближувањето, прот- 
кајувањето, па и слевањето на овие две еретички учења во текот 
на 4 век (ширени се дури и паралелно од едни исти проповедници 
кои првин биле аријанци, а потоа станале масалијани). Овие блискос- 
ти придонесле, во средновековните пишани извори да дојде до ме- 
шање на називите аријанство и масалијанство (а потоа и богомил-

16 За аријанството во општи црти: Г. Острогорски, Историја ... , 68 - 74, 77; М. Elijade, Istorija ... II, 318 - 320, 
библиографија: 433; Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 9 ,1 1 , 87.
17 Г. Острогорски, Историја ... , 69, 70; М. Elijade, Istorija ... I, 38; Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 95.
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ство), при што масалијанството дури ќе биде сметано за важен or- 
ранок на аријанствотото. Изворите известуваат и за исавријанците
- малоазиска еретичка група со германско потекло, која исто така 
била под силно влијание на масалијанството. Оваа мала, но многу бун- 
товна заедница, во 498 г. била совладана од страна на императорот 
Анастасиј и потоа префрлена во Тракија.18

- Можни дуалистички влијанија врз Словените
во нивната стара татковина
Во овие векови, истиот географски ареал го населувале и Сло

вените (Северно Прицрноморје, Јужноруски степи, Долно Подунавје
- види карта на T.XV). Современите интердисциплинарни научни 
анализи, базирани на историските извори, археолошката и лингви- 
стичката граѓа, всушност, покажуваат дека двата етноса - Словени
те и Готите (заедно со уште некои популации како: Гети, Сармати, 
месно романизирано население...) не живееле паралелно едни по- 
крај други, туку во заемна коегзистенција, формирајќи сложени мно- 
гуетнички и интеркултурални конгломерати (еден од нив е т.н. “Чер- 
њаховска култура”). Постепено ова ќе резултира со непосредно прот- 
кајување на овие популации (во тие рамки и на Готите и Словените) 
и тоа во сферите на етногенезата на обата народа, како и формира- 
њето на нивните јазици и на материјалната култура.19

Очевидно, поради овие блискости, средновековните извори, 
главно подоцнежните, неретко ги мешаат називите на овие два ет
носа, почесто нарекувајќи ги Словените со називот Готи. Овој назив 
се однесувал и на Бугарите или, пак, на “различни народи” кои жи
вееле во планинските краишта на централниот Балкан. Често, тој по- 
веќе носел значење на еретици или безбожници, отколку значење 
со етнички квалификатив. Како своевиден доказ за ова може да се 
земе и терминот “готски игри”, подоцна присутен кај Константин Пор- 
фирогенит (913 - 957 г.) кој се толкува на два начина: според едни 
тези, тој можел да се однесува на молитвено-драмските ритуали, 
проследени со танци, типични за масалијаните, поради тоа нареку- 
вани и хоревти (од танцување). Според други, евентуално би се ра
ботело за најстари помени на обредни култови (со пагански карак- 
тер?) забележани кај Јужните Словени.20

Земајќи ги предвид изнесените факти, мошне е веројатно де
ка аријанството, манихејството, масалијанството или некое друго ере- 
тичко движење, можеле да бидат прифатени во овој ареал не само

18 Д. Драгојловић, Богомилство ... I, за присуството, на манихејците: 11; за аудијанството: 72, 75; за релациите 
меѓу аријанството и масалијанството: 34, 83, 84, 87; за исавријанцитв: 96; Г. Острогорски, Историја ... , 84. 
Види и: Д. Драгојловиќ, В. Антиќ, Богомилството ... , 96; Д. ДрагојловиН, Средњ овековне ... , 92 -1 01 .
Во турскитв пописни книги епитетот Ахријан веројатно означувал ерети к  (A. Стојановски, За вдна . . . ) .
19 В. В. Седов, Славяне в древн. ... , 222 - 286.
20 Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 72, 75, 96; Д. Драгојловиќ, В. Стојчввска - Антиќ, Митолугомена ... , 95, 96; 
Е. Ањ ичков, Манихеји ... , 145.
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од страна на Готите, туку и од Словените кои живееле во нивно не- 
посредно соседство. Тоа прифаќање можело да биде од различен 
вид:

- исцело прифаќање од страна на поединци, од одредени 
општествени слоеви или племенски групи;

- влијание во вид на синкретизам (соединување) со автохто- 
ните паганословенски или други религиски традиции.

Во оваа смисла имаме и нешто поконкретни хипотези.

- Североисточна линија на дуалистичките влијанија
Водечките и денес општо прифатени тези за генезата на бо- 

гомилството, ja преферираат Мала Азија како негово извориште или 
воопшто - главно јадро на дуалистичките ереси, од каде што тие 
продреле на Балканот и почнувајќи од крајот на 9 или почетокот на 
10 век започнале да се интегрираат во духовната култура на 
Јужните Словени. Притоа се посочува и најлогичната траса на овие 
влијанија: Мала Азија - Босфор и Дарданели - Источен Балкан - 
Централен Балкан.21 Но, новата констелација на веќе изложените 
факти ни дава за право, покрај оваа, да посочиме како можна и ед- 
на друга - североисточна траса: Мала Азија - Ерменија - Кавказ - Се- 
верно Прицрноморје - Долен Дунав - Централен Балкан (T.XV).

Нема сомнежи дека Мала Азија, како алка меѓу Ориентот и 
Европа, била главното јадро од кое дуалистичките ереси од Предна 
Азија и Источен Медитеран продирале во Европа. Ова можеби нaj- 
многу дошло до израз во времето на царот Валент, поради чија толе- 
ранција кон ересите, некои од нив (пред сѐ масалијанството и ари- 
јанството) непречено се прошириле низ целиот полуостров, претво- 
рајќи го во моќно еретичко јадро. Но, интензивните прогони на ере
сите, спроведени во Византија со стапувањето на престол на Тео- 
досиј I, довеле до протерување и мигрирање на голем дел од овие 
еретички заедници. Покрај другите подрачја (Памфилија, Кападоки- 
ја, Ликаонија), како нивно најблиско и најсигурно прибежиште ста- 
нува Ерменија. Поради постојаните борби меѓу Персија и Византија, 
водени од 4 па до 7 век за нејзино поседување, оваа земја најчесто 
била надвор од контролата на Византија. При овие постојани преви- 
рања, се чини еретиците во неа нашле релативно поднослив прос
тор за егзистенција, што придонесло таа да стане вистинска лулка 
на ересите.22

Според изворите, манихејството продира во Ерменија кон сре- 
дината на 5 век. Кон крајот на следното столетие, таму доаѓаат и 
сириски мисионери на несторијанската ерес, носејќи ги со себе ма- 
нихејските апокрифи. Кон крајот на 7 век пристигнуваат и борбори-

21 Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 8 4 -9 1 ; Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 13, 14.
22 Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 87 - 89; за војните меѓу Византија и Персија: 156, 157, 159.
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јаните со прекар манихеи и тука започнуваат да основаат свои ма- 
настири.23

Сред еретичките движења, во Мала Азија особено значење 
има масалијанството, кое на почетокот од 5 век, прогонувано од Си- 
рија, се шири низ овој полуостров (наведените области Памфилија, 
Лакаонија, Кападокија и Антиохија). Нешто подоцна, откако Визан- 
тија презема прогони, масалијаните бегаат во Ерменија, во Персија 
и на Балканот. Во таа смисла, како најпогодна се покажала Ерме- 
нија, која била најблизу и често надвор од контролата на Византија. 
Појавата на оваа ерес во оваа земја се датира во почетокот од 5 
век, а нешто подоцна (443 г.) за неа започнуваат да соопштуваат и 
пишаните извори, вклучително и ерменските, во кои масалијаните 
се наведуваат под називот “мцхнеи”.24

Почнувајќи од 6 век, Ерменија станува јадро и на павлики- 
јанската ерес, што за цел век ѝ претходи на неговата појава во Ви- 
зантија, во времето на императорот Констант II (641- 668 г.). Има 
мислења дека, на оваа територија, од верско учење тоа ќе прерас- 
не во ерменско национално движење. Повеќето византиски извори, 
генезата на павликијанството ja лоцираат во Ерменија, врзувајќи ja 
за основачите Јован и Павел - синови на манихејката Калиника (на- 
помнуваме дека некои современи истражувачи изразуваат сомнежи 
во веродостојноста на овие извори). Во секој случај, за врските на 
ова движење со Ерменија најдобро говори фактот што сите главни 
павликијански водачи биле Ерменци.25

Сосем е веројатно дека еретиците од Мала Азија, бегајќи од 
антиеретичките прогони спроведувани од Византија, па и од месни- 
те владетели на Ерменија, барем во некои случаи биле принудени 
да се упатат и посеверно - во кавкаските подрачја, а оттаму и во Се- 
верното Прицрноморје. Може да се претпостави дека таму, навлегу- 
вајќи во зоните населени со словенски и готски етноси, тие на нив 
пренеле некои од наведените ереси.

Пренесувањето на ересите можело да стане и како последи- 
ца на помасовни миграции. Притоа мислиме, пред сѐ, на Антите - ира- 
нојазичка популација од аланско-осетинската група, која егзистира- 
ла на подрачјето меѓу Дон и Кавказ. Кон крајот на 4 век, или нешто 
подоцна, веројатно под влијание на продорот на Готите кон Кавказ, 
тие мигрираат кон северозапад, населувајќи се во јужноруските сте
пи, меѓу реките Днепар и Днестар (карта на T.XV). Во текот на на- 
редните два века, живеејќи во симбиоза со тука присутните словен
ски и германски (готски) полулации, месното дако - гетско население, 
Сарматите, потомците на Скитите и некои други иранојазички наро

I Дуализмот во паганската религија на Словените (историски аспект)

23 Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 13.
24 Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 72, 82, 89, 94.
25 Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 150, 151, 171; литература: 125 - 127; Д. Ангелов, Богомилството ... , 83, 89.
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ди (Алани, Хазари), Антите постепано ќе се асимилираат прифа- 
ќајќи ги словенскиот јазик и идентитет, но задржувајќи бројни еле- 
менти од својата изворна култура, манифестирана преку стариот 
етноним, лексичките и фонетски обележја во јазикот, религијата и 
митологијата (ирански називи на божествата и митските ликови). 
На археолошки план, овие процеси се манифестираат со двете во- 
дечки ранословенски култури - “Пењковска култура”, лоцирана во 
Северното Прицорномнорје и на запад од неа, културата “Ипотешти 
- Киндешти”, во северното крајбрежје на долниот тек на Дунав (ви- 
ди карта на T.XV). Голем дел од популациите од овие две култури 
ќе бидат вклучени во преселбите на Балканот и формирањето на 
јужнословенските етноси. Притоа, Антите ќе бидат забележени и од 
неколку раносредновековни извори, но cera веке како словенски 
етнос. Слично потекло имаат и уште неколку етноними, денес поз- 
нати како словенски, и тоа: Руси, Хрвати и Срби. И тие, според по- 
старите пишани извори, првично не се однесувале на словенските, 
туку на иранојазичните популации.26 Дури подоцна, во процеси ана
логни на наведениот, тие ќе се словенизираат, зааржувајќи го сво- 
јот исконски етноним и некои други автохтони обележја (пред сѐ во 
митологијата и религијата).27

Можно е токму Антите и/или другите наведени иранојазички 
етноси, при преселбите кон јужноруските степи, да ги понеле со се
бе дуалистичките еретички учења, прифатени во својата стара тат- 
ковина на источното црноморско крајбрежје. При својата интеграци- 
ја во спомнатите словенски култури, овие учења постепено се инкор- 
порирале во нивното духовно јадро и потоа, со преселбите преку Ду
нав, биле донесени на Балканот. Токму ваквиот постепен дотек на 
дуалистичките компоненти, во фазите на самото формирање на ра- 
носредновековната словенска култура би можел да го оправда по- 
доцнежното толку непосредно и органско интегрирање на дуализ- 
мот или конкретно богомилството во словенските пагански тради
ции.

Веруваме дека изнесените факти упатуваат на можноста 
оти некои конкретни словенски племенски групи (поверојатно одре- 
дени сталешки или други слоеви во нив) станале христијани - ерети- 
ци (условно речено - богомили) уште пред нивното преселување на 
Балканот. Останува отворено прашањето за која од наведените 
ереси можело да стане збор: за манихејството, масалијанството, пав- 
ликијанството или за аријанството и дали, всушност, се работело са-

26 За иранојазичкото потекло на наведените етноси: A. Pleterski, M o d e l ... , 550, 551; В. В. Седов, Славяне 
в древн. ... , 277 - 279; В. В. Седов, Славяне в раннем ... , 80 - 84; Ζ. Vinski, Uz problematiku . . .  ; А. Лома, Неки 
славистички . . .  . За наведените археолошки култури: Б. А. Рыбаков, Древние Русы . . .  ; В. В. Седов, Славяне 
в раннем ... , 68 - 108 ; Й. Вернер, К  происхождению . . .  . Теории за сарматското потекло и на македонските 
Дрогувити, види: Д. Драгојловиќ, Еретичката црква ... , 163.
27 За иранските компоненти во сферата на митот и религијата на словените: В. Н. Топоров, Об Иранском ... ; 
Славянские древности ... 1, 204 - 215; Л. А. Лелеков, К  реконструкции ... , I. Pilar, О dualizmu ... ; J. Peisker, Koje
su vjere . . .  ; За историјата на овие истражувања во сферата на религијата: Д. М. Дудко, Иранские ... , 3 -1 0 .
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мо за една или за неколку ереси. За жал, овој процес не е јасно по- 
сведочен со пишани извори, како во случајот со Готите. Но, сепак, 
два од нив би можеле посредно да говорат во прилог на него.

- Пишани извори во контекст на предложените теории
Како што забележал и Ј. Де ла Калмонси, во некоi  извори, 

византискиот император Анастасиј I (491 - 518 г.) се обвинува дека 
е поддржувач на манихејците, при што како аргумент се наведува 
фактот оти е роден од “мајка манихејка и Словенка”.28 Ова секако го
вори во прилог на мошне раното прифаќање на оваа ерес од страна 
на Словените, уште пред нивното населување на Балканот.

Вториот извор се однесува на 9 век и на хазарската мисија 
на Константин Филозоф, остварена во регионот за кој говоревме - 
Северното Прицрноморје. Станува збор за еден пасус од 8 глава на 
“Панонското житие на Св. Кирил” каде што стои дека на пат кон Ха- 
зарите, во градот Херсон, Константин Филозоф "... најде евангелие 
и псалтир, пишувани на руско писмо (роуш‘кыми писменем пи
сано), a најде и човек што зборуваше на тој јазик; разговарајќи со 
него и откако овладеа со силата на зборот преведувајќи го на свој 
јазик ja изнајде разликата помеѓу самогласните и согласните букви. 
И молејќи му се на бога набргу започна да чита и да зборува, па 
мнозина му се восхитуваа и го фалеа бога”.28 29 Во контекст на општо 
прифатените ставови, ова нејасно место се коригира, така што тер- 
минот руско писмо се толкува како рунско, готско или сириско пис
мо ... Во оваа смисла особено уверлива е теоријата според која ста
нува збор за “сурско”, т.е. “сириско” (арамејско) писмо, во кое при по- 
доцнежните преписи на изворот било заменето местото на буквите 
р и с .30 Врз база на разговори со наведениот човек (кои очевидно не 
траеле долго), Константин можел “набргу” да зборува и да чита на 
“роушкиот” јазик и писмо, што се објаснува со неговото претходно 
познавање на еврејскиот јазик. Но, земајќи предвид дека Кон
стантин одлично го знаел словенскиот или, конкретно, јазикот на ма- 
кедонските Словени, кој секако бил мошне близок со оној на Руси- 
те, брзото усвојување на “рошкиот”, начелно би можело да се одне
сува и на некоја писмено фиксирана форма на рускиот јазик,31 * До- 
колку во иднина, ова толкување се покаже како точно, во контекст 
на теориите што погоре ги изложивме, рускиот превод на псалтирот 
и евангелието (аналогно на готскиот превод на Светото писмо) би 
можел да се однесува на сѐ  уште хипотетичното прифаќање на хри- 
стијанските ереси кај Словените од Северното Прицрноморје, уште

28 Според некои други извори што ги преферира Острогорски, тој бил само монофизит. За оваа дискусија: 
Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 12 (со цитирана литература); Г. Острогорски, Историја . . .  , 84, 85.
29 Панонски ... , 37, 38; П. Хр. Илиевски, Појава . . .  , 118.
30 П. Хр. Илиевски, Појава ... , 90, 118, 119.
31 Постојните теории за ваквото руско толкување на овој епитет се наведени кај П. Хр. Илиевски,
(Појава . . .  , 118).

105



T.XVI



I  Дуализмот во паганската религија на Словените (историски аспекти)

пред нивните преселби на Балканот.32 Овде е важно да се одбеле- 
жи дека Евангелието ќе биде клучната света книга, почитувана и од 
богомилите.

Во прилог на некакви словенско-аријанско-готски релации би 
можеле да говорат и одредени аријански компоненти присутни во бо
го милството, како што е толкувањето на светото тројство, чијашто 
генеза се врзува токму за аријанската ерес. Во турските пописни кни
ги од 15 век, на повеќе делови од Балканот (Босна, Албанија, Македо-
н и ј а , Родопски крај во Бугарија) се јавува името Ахријан, при- 
додадено на личните имиња со христијанско и со исламско потек
ло. Постојат тези дека овој епитет укажува на луге - еретици, т.е. на 
богомили, кои биле припадници на оваа вера непосредно пред 
попишувањето, при што дел од нив, набргу по попишувањето ќе го 
примат исламот (види стр. 384).33

3. Историско расчленување на процесот

Приложените факти и теории, наведуваат на тезата дека ду
ализмот во словенската паганска религија настанал како резултат 
на долготрајното органско проткајување на религиските традиции на 
словенските, протословенските или претсловенските етноси со број- 
ни други култури кои егзистирале во комплексот на Северното При- 
црноморје, Кавказ и Северозападна Азија. Нашите досегашни согле- 
дувања упатуваат на неколку конкретни компоненти кои можеле 
да го сочинуваат овој долотраен историски процес:

- Примарна, т. е. базична дуална компонента. Го сочинува 
темелот на овој процес и заоѓа во сферата на “базичниот исконски 
дуализам”, трансисториски и транскултурален по својот карактер и 
својствен, во најмала рака, за сите индоевропски религии.

- Втора половина на II - почеток на I мил п.н.е. Релација на 
некој предсловенски супстрат со духовната култура на одредени 
претставници на индо-аријскиот комплекс (традиции сродни на 
авестијскиот и ведискиот митолошко-религиски систем), од која во 
историската епоха ќе се генерираат највпечатливите манифеста
ции на дуалистичкиот религиски концепт - маздаизмот и зороастриз- 
мот (види карта на T.XVI).34

- Средина - втора половина на I милениум п.н.е. Учество 
на религијата на западната гранка на иранојазичните народи (Ски-

32 Н е ко и  наши размислувања во врска со постоењето на писмо ка ј Словените пред покрстувањето:
Н. Чаусидис, Пр. слов, писменост ... , 5, 6.
33 За богомилско-аријанските релации: Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 109. За Ахријаните во турските 
документи : A. Стојановски, За една ... .
34 Можеби одредени групации на Саките, т.е. С китите со кои се става во релација генезата на Авестата, па 
и зороастризмот (В. И. Абаев, Два зороастризма ... , 203, 204). Со оглед на подоцнежната егзистенција на овој 
супстрат на територијата на која се формирале идните Словени, станува збор веројатно за влијанието на ова 
исто јадро и врз некој предсловенски или протословенски слој.
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ти, Сармати) во оформувањето на духовната култура на предсло- 
венскиот или протословенски супстрат. Не е исклучена можноста 
за контакти и со некои директни или изведени форми на маздаиз- 
мот и зороастризмот.

- Прва половина на I милениум од н. е. (до големите пре- 
селби). Можни директни или посредни културни влијанија од Саса- 
нидска Персија, во која, во втората половина на 3 век се проширило 
манихејството.35 Продолжување на процесите од претходната фаза, 
во контекст на новопојавените популации од иранско или од друго 
етно-културно потекло (учество на несловенските популации - Ха- 
зари, Алани и особено на Антите, Русите, Србите, Хрватите, па и Про- 
тобугарите, во словенската етногенеза и конституирањето на сло- 
венската религија и митологија) - карта на T.XV.

- 5 - 7 век н.е. Не е исклучена можноста, Словените во овој 
период (пред или во текот на преселбите), во својата стара татков- 
ина да доживеале прв контакт со манихејската доктрина или неко- 
ја варијанта изведена од неа (масалијанство, павликијанство, ари- 
јанство...).

По образложувањето на оваа листа, во извесна смисла ста- 
нува ирелевантна клучната дилема околу генезата на дуалистички- 
от концепт во паганската словенска религија и неговото временско 
определување. Имено, проследувањето на културно-историските и 
гео-политичките констелации во кои се зачнало и оформувало па- 
гано-словенското духовно јадро, упатува на заклучокот дека дуа- 
лизмот во него не можел да биде последица на еден единствен нас- 
тан или некакво конкретно влијание остварено во одреден историс- 
ки момент, туку продукт на бројни, односно перманентни процеси на 
трансмисија на дуалистичкиот концепт кои, всушност, имале карак- 
тер на континуиран историски процес.

Но, сепак, и покрај постојаното присуство на дуалистичкиот 
модел во своето соседство, гледано во глобала, пагано-словенска- 
та религија се оформила како засебна целина, со свои специфични 
обележја кои ja вбројуваат во групата на европските религиско-ми- 
толошки системи. Општото сумирање на сознанијата од оваа об
ласт и некои конкретни факти, наведуваат на согледувањето дека 
дуализмот, на различен начин бил инкорпориран во одделните па- 
гано-словенски религиски комплекси, диференцирани во етно-гео- 
графска (племиња или племенски групации) и општествено-социјал- 
на смисла (одредени социјални групации). Сметаме дека во некои 
од нив, тој бил вграден суштински - како дуалистички концепт (спо- 
ред кој била структурирана митологијата, пантеонот и претставите

35 Треба да се земе предвид дека  иранското религиско јадро (едното од најмоќните во светски рамки) 
извршило силни влијанија и врз култури кои во ломал стелен биле блиски на него од словенската и лоцирани 
во многу пооддалечени региони.
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за универзумот), додека во други - само како апликација на некои 
негови конкретни манифестации (митови, имиња на богови, топони- 
ми, обреди...).

4. Словенската јазичка компонента во богомилството

Повеќемина истражувачи на богомилството, во неговата 
идеолошка база пронашле значителни словенски компоненти. Во ес- 
хатолошките аспекти на ова учење или конкретно - визиите за не
кое идно, во етичка смисла совршено општество, се насетени изед- 
начувања со минатиот идеален свет за кој проповедале преданија- 
та на предците. Станувало збор за словенската родовска демокра
тија, заснована на колективната сопственост и консумативниот ко- 
мунизам, можеби конкретно за балканските склавинии во кои сите 
живееле подеднакво добро, сѐ додека големите балкански феудал- 
ни држави (првин Византија и Бугарија) не го урнале нивниот идеа
лен поредок, воведувајќи ги нередот, сиромаштијата и ропството.36 
Но, овие идејни словенско-богомилски релации ќе бидат тема на на- 
редните глави од оваа книга (види стр. 232). Сега ќе наведеме некол- 
ку такви компоненти кои конкретно се манифестирани во сферата 
на јазикот.

Називите на религиите и на религиските учења најчесто на- 
стануваат спонтано, поради што одразуваат некакви нивни реални 
и најсуштествени обележја. Ова е случај и со називите на новопо- 
јавеното дуалистичко движење на Балканот, на неговите одделни 
струи и организации и на одредени термини присутни во ова верско 
движење. Сметаме дека тие, покрај разните други сфери на оваа по- 
јава, укажуваат и на некакво непосредно, органско поврзување ме- 
ѓу богомилството и сѐ уште здравата, моќна и издржлива пагано- 
словенска база на културата.

а) Богомил / богомили
Се смета дека називот “богомили" настанал како буквален 

превод на “евхити" - едниот од називите за припадниците на масали- 
јанството - дуалистичко учење за кое се смета дека извршило пре
судно влијание врз богомилството. Како аргумент за тоа, од една 
страна се зема фактот што тој, на грчки значи “оние кои се молат”, 
што соодветствува на “богомолци”. Во прилог на тоа дека не се ра- 
боти за значењето “мили на бога”, како што наведуваат некои из- 
вори, зборува фактот што во првите пишани известувања, новата е- 
рес се јавува во формата “богомилство”, а не “богумилство”.37

36 Детално за ова: Д. Драгојловић , Богомилство ... II, 14, 143 -145 ; Д. Драгојловић, Улогата ... , 96, 97, 101; 
Д. Драгојловић, В. С тојчевска - Антиќ, Митологумена ... , 123.
37 Д. Драгојловић  Богом илство  ... II, 76 - 78; Д. Ангелов, Богомилството ... , 101 -104 .
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Во оваа смисла мора да се земе предвид дека поимот бого
мил се јавува и надвор од овој контекст. Имено, во записите на нов- 
городскиот епископ Јоаким се спомнува дека во 988 година, главни- 
от пагански жрец на новгородците (“высшый же над жрецы“) ги по- 
викувал граѓаните да истапат против покрстувањето, односно зачу- 
вувањето на старата вера. Епископот го наведува и името на овој 
жрец - Богомил, при што напомнува дека, поради слаткоречивоста, 
го нарекувале Соловеј (Славеј).38 Овие факти наведуват на тоа де
ка називот богомилство, односно името Богомил, постоел уште во 
словенските пагански традиции, каде што исто така имал некакво 
сакрално значење, веројатно во врска со молење, т.е. почитување 
на бога, а во таа смисла и како лично име за свештеник - жрец. От- 
тука е можно, ова значење да било секундарно приспособено, т. е. 
употребено и како назив за новата вера на Словените.39

Во одредена смисла, ова се поклопува со известувањата на 
некои средновековни извори според кои, богомилството, наводно, го 
добило својот назив според името на својот прв проповедник - поп 
Богомил. Сите истражувачи не го прифаќаат ова мислење.40

б) Бабун /  бабуни
Во неколку средновековни извори богомилите се нарекува- 

ат бабуни. Во врска со овој назив, во науката се предложени некол
ку толкувања. Од една страна се оние според кои тој потекнува од 
грчките зборови: -’’борборос” - назив на гностичката секта борбори- 
јани; - ’’бабас”, т. е. ’’папас” - во значенье на татко, монах; од називот 
’’абини”, т.е. ”(б)абини” со кој, во источните делови на Мала Азија се 
именувале масалијаните. Од друга страна се толкувањата според 
кои овој назив има словенска генеза, поврзана со западнословен- 
ското "бобон”, "бобона” (термин во врска со волшепствување / маѓо- 
сништво), ’’баба”, или пак, некое општословенско божество со име 
’’Баба”.41

в) Дед /  дедец
Во изворите овој назив се наведува како важна функција во 

богомилската религиска организација, т.е. хиерархија. Постојат мис- 
лења дека се работи за буквален словенски превод на грчките тер- 
мини "папас” (поп), "епископ” или латинското "ancianus”. Има мисле- 
ња дека овој назив, особено во релација со катарскиот "ancianus”, 
имал и свое словенско сакрализирано значење, поврзано со реми-

38 Б. А. Рыбаков, Яз. др. Руси . . .  , 273, 274. Я. Е. Боровский, Мифологический . . .  , 32. V. J. Mansikka,
Die Religion ... , 131, 132. Според Д. Ангелов (Богомилството ... , 121) антропонимот Богомил бил познат 
во Бугарија уште во 9 век (пред прифаќањето на богомилството?).
39 Во врска со ова види: О. Н. Трубачёв, Этимологический ... Т. 2, bogomilъ.
40 Д. Ангелов, Богомилството . . .  , 101 -  104, 108 -  110; Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 76 - 78.
41 За овие теории, види: Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 78 - 80; Д. Драгојловић, В. Стојчевска - Антиќ, 
Митологумена . . .  , 98; Д. Ангелов, Богомилството . . .  , 402 - 404; за митскиот лик Баба: С. Петровић, 
Систем ... , 303 - 308.

110



I Дуализмот во паганската религија на Словените (историски аспекти)

нисценции од старата словенска религија, кога религиозните служ- 
би ги изведувал најстариот член на заедницата (дедец).42

На словенската компонента упатуваат уште три термини што 
се однесуваат на помошниците на дедецот. Тоа се гост, старец и 
стројник. Иако се констатирани само кај еретиците во Босна, со ог- 
лед на потврдените врски меѓу нив и останатите балкански ерети- 
ци, не е исклучена можноста да биле присутни и кај нив, па во тие 
рамки и во Македонија.43

г) Називи на словенските еретички заедници
Во повеќе западни латински извори се наведуваат називи 

на неколку еретички организации за кои се смета дека припаѓале 
на богомилското движење. За нас се интересни три кои се лоцираат 
на подрачјето на централниот и јужен Балкан. Тоа се дрогувитска- 
та, милиншката и бугарската еретичка црква (eclesia Drugonthiae; 
Melenguiae; Bulgariae). Во науката е прифатен ставот дека овие 
епитети доаѓаат од имињата на етносите во рамките на кои се ост- 
варувала дејноста на овие организации. Првите два се називи на 
словенските племиња, потврдени на просторот на Балканот од 7 до 
14 век, и тоа Дрогувитите во јужниот и централниот дел на Македонија 

 и Милинзите, на Пелопонез. Земајќи го предвид фактот за сло- 
венизацијата на Протобугарите во рамките на средовековната Бу- 
гарска држава, и називот на третата организација може да се трети- 
ра како словенски етноним.44

Евидентно е дека овие епитети, во спомнатите историски из
вори се појавуваат во улога на диференцијатори на богомилското 
движење и тоа конкретно:

- на одделните богомилски црковни организации,
- на одредени струи на богомилството (специфични од иде

ен, т.е. од теолошки аспект),
- на териториите на кои дадената организација или струја ег- 

зистирала (како етно-географско определување на нивното јадро),
- на етниконот кој бил главен носител на струјата, т.е. орга- 

низацијата (етничко определување на средината во која егзисти- 
рале).

Генезата на богомилството е сѐ уште обвиткана со тајни кои 
се должат на недостигот и противречноста на пишаните извори. 
Ова особено се однесува на уделот во него на “словенската компо
нента” која византиските извори речиси воопшто не ja спомнуваат. 
За тоа најдобро зборуваат наведените ’’етнички” називи на еретич-

42 Д. Драгојловић, Богомилотво ... II, 164; Д. Ангелов, Богомилството ... , 240, 241, 255, 256.
43 Д. Ангелов, Богомилството ... , 240, 241; Д. Драгојловић, Крстјани ... , 1 43 -  146.
44 Д. Драгојловић, Богомилотво ... II, 166 - 177; Д. Драгојловић, Крстјани ... , 143 -  146.
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ките цркви за кои во византиските извори нема ни трага, а ги доз- 
наваме благодарејќи на западните латински текстови. Тоа покажу- 
ва дека истражувањето на богомилството не треба да се базира са
мо врз историските извори кои не се секогаш ниту исцрпни, a нај- 
малку сестрани и објективни. Овој недостаток треба да се компен- 
зира со поставување разни модели (дури и такви кои воопшто не из- 
гледаат веројатни), нивно проверување низ разновидни компаратив- 
ни и интердисциплинарни анализи и потоа прифаќање или отфрла- 
ње во зависност од добиените резултати. Во таа смисла, во контекст 
на погоре наведените тези и трите називи на балканските еретички 
организации предлагаме неколку такви модели, иако сме свесни за 
сета нивна моментна хипотетичност и неверојатност. Токму поради 
тоа ќе ги формулираме како систем од прашања.

- Дали трите називи на еретичките црковни организации, ос- 
вен наведените функции, можеле да ги означуваат, т. е. да ги дифе- 
ренцираат и доносителите на ереста? Би се работело за етникони 
(во случајов словенски племиња) кои дадената струја на дуалистич- 
кото учење ja донеле со своето доселување на Балканот. Потоа, на 
териториите што ги запоседнале, основале и организирале засебни 
богомилски јадра кои со текот на времето, своето поле на дејству- 
вање или влијание го прошириле и на околниот простор.

-  Дали ова диференцирање на доносителите на ереста би мо- 
жело да биде последица на факторите поврзани со нејзиното при- 
фаќање уште во старата татковина и тоа: тамошната етно-географ- 
ска организација на популациите; специфичната дуалистичка стру- 
ја, т.е. ерес што била прифатена; времето на нејзиното прифаќање?

-  Дали називот на бугарската еретичка црква, покрај други- 
те значења, би можел да укажува на Бугарите (поточно прото-Бу- 
гарите) како доносители на некоја засебна варијанта на дуалистич- 
ко учење? Во таа смисла би потсетиле на теориите за прото-Буга- 
рите како доносители на богомилството на Балканот, што веќе ги 
презентиравме погоре (види стр. 98).

За да го заокружиме доследно овој методолошки принцип 
ќе допреме уште еден модел кој се однесува на уделот на месната 
- балканска или условно кажано "византиска” компонента. И таа, 
како и евентуалната "словенска”, можела да одигра улога на дифе- 
ренцијатор на наведените богомилски организации и нивните идејни 
концепти. Така, во случајот на бугарската богомилска организација, 
некои истражувачи сметаат на учеството на павликијанското насе
ление, кое во раниот среден век од Мала Азија било преселено во 
Тракија.

- Дали на оваа специфична компонента би можеле да се 
должат и идејните разлики на оваа бугарска богомилска струја, во 
однос на другите и тоа особено дрогувитската? И во случајот со
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вторава се апострофира малоазиската или месната македонска ком
понента која влијаела на нејзиното формирање, особено ако се при- 
фатат хипотезите дека истава еретичка организација, во пораните 
византиски извори го носи епитетот македонска.

Ако е така, што значи промената на овој назив? Дали е тоа 
само интерпретација, т.е. селекција на факти кај средновековните 
писатели кои потекнувале од два различии културолошки комплек
са? Или можеби се работи за историски процес при кој еретичката 
организација во која доминирале припадници на месното македон- 
ско население, го менува називот, како последица на сѐ поприсут- 
ните новодоселени Дрогувити и моќта на нивната словенска компо
нента?

Овие и уште многу други прашања нѐ наведоа следните гла- 
ви да ги посветиме на дрогувитската еретичка црква. Сметаме дека 
за оваа организација и територијата на која се простирала, постојат 
доволен број податоци кои поради својот интердисциплинарен ка- 
рактер овозможуваат откривање нови факти и нивоа кои во досе- 
гашната наука останаа недопрени или недоразјаснети. Сметаме де
ка тие ќе фрлат нова светлина во истражувањето на богомилство- 
то во Македонија, а посредно и на пошироките области на Балканот 
и Византија. Овие податоци формираат и една солидна историско- 
културолошка база, врз која ќе ги спроведеме нашите наредни по- 
траги по ликовните манифестации на дуализмот во рамките на бал
канското средновековие.
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T.XVII

Територија на Кавадаречките надгробии споменици

Јадро на Дрогувитите и веројатно јадро 
на Дрогувитската еретичка црква

Експанзија во време на “Дрогувитската власт“ (13. век)



II

ДРОГУВИТСКА 
ЕРЕТИЧКА ЦРКВА

1. Дрогувитската еретичка црква
во средновековните пишани извори

Дрогувитската еретичка црква, во разни варијанти (’Ecclesia 
Drogometiae”, ’Drogovetiae”, ’Drugutiae”...) се спомнува во неколку за
падни латински извории од 12 и 13 век. Најстариот од нив прет- 
ставува нотација на еден еретички собор одржан во 1167 год. Во 
расправата на Рајнерие Сикони таа, во формата "ecclesia Dugun- 
thiae”, се посочува како една од двете најстари еретички цркви на 
Истокот. Во други извори, овој епитет, во разни варијанти се наве- 
дува како учење на еретиците од Дрогувитија. Бонакурс од Милано, 
Анонимот од Ломбардија и авторот на ’’Кратката расправа ...” 
укажуваат на одредено покровителство на оваа црква во однос на 
катарските еретици од Западна Европа. Дуран де Хуска пишува за 
манихеите од "Drogovetiae” кои се разликуваат од грчките и бугар- 
ските манихеи. Анселм Александриски тврди дека учењето на Ма
ни од Персија првин се распространило во областите на "Drugonthia, 
Bulgaria i Philadelphia” и дека таму еретиците ги имале своите први 
епископи. Овие извори јасно говорат дека дрогувитската еретичка 
црква имала сопствена црковна организација чиешто учење, 
наспроти другите наведени еретички цркви, се одликувало со ек- 
стремен дуализам (за ова види натаму стр. 128).45

Во наведените извори не се дадени факти за точната ло- 
кација, т.е. за зоната на активности на оваа еретичка црква, освен 
обопштени определувања дека се наоѓа "источно од Босна и Раш- 
ка” или "преку море, во соседството на Албанците”. Овој недоста
ток, во науката се компензира преку други средновековни известу- 
вања во кои епитетот Дрогувити или Другувити (изворно со значење 
на етноним), подетално се определува во географска смисла.

45 Д. Драгојловиќ, Еретичката црква ... , 158 -1 61 ; Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 74, 89, 168;
Д. Драгојловиќ, Еретичката макед ... , 153, 154; Д. Ангелов, Богомилството ... , 148, 238, 239, 398.
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2. Географско определување
на дрогувитската еретичка црква

а) Дрогувитите и Дрогувитија во пишаните извори
Епитетот првин се појавува во византиските извори од 7 век 

(“Чудата на Св. Димитриј - II“), како име на едно од словенските 
племиња што во овој период се населиле близу Солун. Притоа, по- 
крај другото, се спомнуваат и ’’кнезовите на племето Дрогувити”. Kaj 
Јован Каменијат, во 10 век се говори за села на Другувити и Сагу- 
дати, распространети низ рамницата меѓу Солун и Бер, кои се пот- 
чинети на Солун. Од 9 до 12 век, овој епитет се однесува на еписко- 
пијата и епископите кои биле под јурисдикција на солунскиот мит
рополит, наведени веднаш по оние од Китар и Бер. Како назив на 
подрачна единица, тој се јавува и во еден договор склучен меѓу 
крстоносците и Венеција во 1204 година. Во Житието на Св. Кли
мент Охридски е наведено дека тој, во време на цар Симеон (893 - 
927 г.) станал епископ на "Драгвиста” (Δραγβιστης), која некои ис- 
тражувачи ja идентификуваат со Дрогувитија. Во 13 век, охридски- 
от архиепископ Димитриј Хоматијан, во два наврата го апострофира 
овој назив, во врска со одредени судски одлуки спроведени на тери- 
торијата на неговата архиепископија. Првиот се однесува на имотен 
спор на еден жител од градот Бер кој настанал ”во време на тирани- 
јата на Другувитите”, а другиот - на имотен спор меѓу еден монах и 
еден поп од Полог, во време "кога власта на Другувитите ja притис- 
нала и областа Полог”. Последниот навод на овој назив (во форма
та ’’епископ на Другувитија“) е забележен во 1580 година.46

Врз основа на наведените извори може глобално да се де- 
финира изворното јадро на словенското племе Дрогувити - во сре- 
дишниот дел на Долна (т.е. Егејска) Македонија (без Халкидик, ка- 
де што биле лоцирани Ринхините / карта на T:XVII). Може да се 
заклучи дека средиштето на областа Дрогувитија, во раниот среден 
век се простирало во регионот лоциран северозападно од Солун, во 
правец на градот Бер, а секако и пошироките области по течението 
на Вардар и Бистрица. Од 9 до 13 век оваа област, или барем некои 
нејзини делови, го задржуваат овој назив, при што тој добива и 
одредени административни значења (како име на епископија и 
подрачна единица). За северните зони на дрогувитската територија 
може да се суди според подоцнежните извори (од 1 2 - 1 4  век) 
според кои, освен подрачјето на Бер, таа го опфаќала и регионот на 
Меглен (до планината Кожув). Наводите на Димитриј Хоматијан нас- 
танати во време на неговото архиепископување (1217 - 1236 г.) се 
изненадувачки. Наспроти очекуваната асимилација на етносот Дро-

46 Д. Драгојловиќ, Еретичката црква ... , 162, 165, 166; Т. Томоски, Македонија ... , 474 - 475, 479; Ф. Баришић,
Б. Ферјанчић, Вести ... , 41 - 48 ; Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 46; Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 109.
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гувити, заборавање на овој стар етноним и негово сведување на ад
министративен назив, кај овој автор, тој се појавува со две неоче- 
кувани значења. Прво, освен со матичното подрачје на градот Бер, 
се поврзува и со Полог - една оддалечена област во северозапад- 
на Македонија, која во науката обично не се сметала за територија 
на Дрогувитите, туку поверојатно на соседното словенско племе 
Березити. Второ, називот се јавува во значење кое има јасни воено- 
политички конотации “тиpaниja на Дрогувитите” и ’’власт на Дрогу
витите” Овој извор налага, територијата на Дрогувитија, барем во 
13 век да се лоцира во далеку пошироки рамки - северозападно од 
наведеното јадро, кои би го опфатиле централниот дел на денешна 
западна Македонија (без Охрид), со Пелагонија, a веројатно и Поре- 
чието и целата долина на Вардар со Скопје и Полог.47

Овие наводи на Хоматијан очевидно подразбираат некаков 
драстичен општествено-политички настан, по кој Дрогувитите биле 
во позиција, на оваа широка територија да вршат тиранија и да на- 
метнуваат своја власт. Истражувачите помислуваат на некое воста- 
ние кое се случило непосредно пред наводите на овој охридски ар
хиепископ, зад кое стоел дрогувитскиот етнос, некој водач или дру
га компонента со такво потекло. Анализите на Ф. Баришиќ и Б. Фер- 
јанчиќ, оваа поширока дрогувитска територија ja поврзуваат со вла- 
деењето на феудалниот господар Стрез (околу 1207 - 1214/15 г.) за 
кого ja врзуваат и наведената “тиранија” и “власт на Дрогувитите”. 
Сметаме дека некои околности придонесуваат значењето на овој 
епитет да се определи повеќе во воено-политичка, отколку во ет- 
ничка смисла.48 Со оглед на бугарското потекло на Стрез (брат на 
царот Борил), може да се претпостави дека неговото прифаќање на 
називот Дрогувити / Дрогувитија, укажува на тоа дека историската 
констелација условила тој да влета во еден веќе започнат процес 
на национално будење во јадрото на Дрогувитија, кој потоа под не
гово водство ќе ги надмине првично зацртани просторни и идејни рам
ки на ова движење. Постојат одредени индиции за силната верска, 
т.е. еретичка компонента на ова движење. Од една страна тоа се 
наведените латински извори во кои Дрогувитија се јавува како име 
на значајна еретичка црковна организација. Можеби во таа смисла 
треба да се толкува и фактот што кај Стефан Првовенчани, Стрез 
се поврзува со “Готите” (”... ωотметьникоу ωть тогожде племена го- 
θи”; ”... къ своимь гоθимь присвоилъ се”), најверојатно како погрден 
термин кој означува безбожници, т.е. еретици (базиран можеби врз 
некогашната аријанска вера на Готите). Во прилог на ова говори и 
фактот што кај истиот автор, богомилите или воопшто еретиците во

47 Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 109, 169,170; Т. Томоски, Македонија ... , 476 - 483; Д. Драгојловиќ, 
Еретичката црква . . .  ,161-170; К. Аџиевски, Пелагонија ... , 23 - 30. Други тези за  локацијата: 161 - 163;
Д. Ангелов, Богомилството ... , 338, 339; Ф. Баришић, Б. Ферјанчић, Вести ... , 50 - 55.
48 Ф. Баришић, Б. Ферјанчић, Вести ... , 51 - 56; Т. Томоски, Македонија ... , 482; Р. Радић, Обласни ... , 223 - 234.
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повеќе наврати се нарекуваат, т.е. се иденитфикуваат со аријанци- 
те (види стр. 246).49

Како и во случајот со Бугарите и Готите, терминот Дрогуви- 
ти можел да носи карактер на погрден збор за еретици.

б) Присуство на дуалистичките ереси на територијата
на Дрогувитија и нејзиното непосредно огжружување

- Пишани извори
Факт е дека наведените западни извори, на дрогувитската 

црква ѝ даваат епитет на една од најзначајните, а посредно и најз- 
начајна еретичка црковна организација која имала важен удел во 
основањето и идејното конституирање на катарските организации 
во Италија и Франција. некои конкретни катарски општини го сле- 
деле учењето на дрогувитската црква и биле во непосредна кому- 
никација и одредена јурисдикција во однос на нејзините епископи. 
За овој висок ранг зборува средбата на Марко - еретичкиот епископ 
на Ломбардија и Никита - раководителот на цариградската еретич
ка општина, при што се наведува дека вториов го добил овој чин од 
Симон - раководителот на дрогувитската еретичка црква. Токму под 
влијание на Никита, ломбардискиот епископ ja напушта умерената 
дуалистичка определба и ja прифаќа екстремната која ѝ била свој- 
ствена за дрогувитската црква.50 Нејзиниот олку висок статус се по- 
клопува со заклучоците на современите истражувачи кои, базирај- 
ќи се на пишаните извори, сметаат дека единствено на територија- 
та која се врзува за оваа еретичка организација, може во континуи
тет низ целиот среден век да се следи егзистенцијата на дуалистич
ките ереси.51

Да ги проследиме сега средновековните извори кои говорат 
за присуството на ереси во овој регион и во подрачјата лоцирани во 
негова непосредна близина:

- Постоењето на еретици и конкретно богомили во околина- 
та на Лариса, во текот на 11 век го потврдува едно писмо на патри- 
јархот Козма Ерусалимски, упатено до митрополитот на Лариса и 
соседните митрополии, во кои им порачува енергично сузбивање на 
“мракот манихејски”. Освен овој, постојат и други извори кои се од- 
несуваат на ересите во Лариса, Атина, Пелопонез и воопшто во Гр- 
ција.52

- Во житието на Иларион Мегленски, кој долги години по 
1134 г. епископувал и проповедал во околината на градот Меглен,

49 Цитати според: Е. Ањ ичков, Манихеји ... , 145; за наведеното значење на “готи": Д. Драгојловиќ,
В. С тојчавска - Антиќ, Митологумена ... , 95, 96. За терминот “аријани” ка ј Стефан Првовенчани и неговата 
врска со богомилството: Д. Драгојловић, Средњовековне ... , 92 - 101.
50 Д. Драгојловић  Богомилство ... II, 89, 106 ф акти за нејзиниот врховен статус: 165; Д. Ангелов,
БОГОМИЛСТВОТО . . .  ,  339, 354, 355.
51 Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 28, 150
52 Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 37, 101, 104, 108; Д. Ангелов, Богомилството ... , 298, 299, 335, 336.
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се дознава дека голем дел од тамошните жители биле заразени од 
манихејската (т.е. павликијанска), ерменската и богомилската ерес. 
Потоа подробно се опишуваат неговите успешни полемики, водени 
со овие еретици.53

- Неколку латински извори соопштуваат за тоа како Норма- 
ните, под водство на Боемунд, кон крајот на 11 век, поминувајќи низ 
Пелагонија, на патот меѓу Битола и Прилеп освоиле и запалиле це
ла укрепена населба, населена со еретици. Од бројните теории за 
локацијата на овој еретички град, денес се чини најприфатлива е 
онаа за еден локалитет кај селото Доброени, Битолско, кој до сре- 
дината на 20 век бил опкружен со езеро, т.е. со блато, подоцна ису- 
шено во процесот на мелиорација на овој регион. Во прилог на ова 
одат и трите називи на локалитетот - ”Старосело”, “Ѓаволов град” и 
"Катарско”, при што првиот укажува на постара населба, вториот на 
нејзините негативни аспекти и третиот, конкретно на неговото ере- 
тичко определување (припадност на катари - еретици). Според изво- 
рите, во време на византиско-норманските војни, организирани па- 
вликијански воени групи се наоѓале и околу градот Костур.54

На наведената територија, во неколку наврати се дигнати вос- 
танија, за кои, врз основа на некои факти присутни во изворите, на- 
уката претпоставува дека биле поттикнати, помагани или водени од 
страна на еретици.

- Повеќе показатели укажуваат на тоа дека во востанието 
на Петар Делјан (1040 г.), внук на Самоил, важен удел одиграле 
еретиците. Еден од нив е самото потекло на Делјан, имајќи предвид 
дека е потомок на Самоиловите деца (конкретно Косара или нејзин- 
иот брат) кои во изворите експлицитно се квалификуваат како ере
тици. Вториот факт е содржан во еден навод од ’’Барските анвали” 
според кој се заклучува дека некои учесници на ова востание, по 
неговото задушување пребегале на Сицилија каде што се наведува- 
ат како “македонци и павликијани”.55

- Врз основа на црковните казни (анатеми) содржани во ед- 
на новела издадена во првите децении на 11 век, во врска со едно 
востание во Северна Грција (во темата Навпакт) се заклучува дека 
зад него, како организатори или учесници стоеле еретици (богоми- 
ли или павликијани).56

- Како што веќе напомнавме, постојат индиции дека зад ”ти- 
ранијата” и "власта на Дрогувитите” наведена кај охридскиот архи

53 Д. Ангелов, Богомилотвото ... , 332, 333; Д. ДрагојловиК, Богомилство ... II, 135; за автентичноста на изворот: 
Д. Драгојловиќ, Историографска ... , 139 -148 .
54 Д. Ангелов, Богомилотвото ... , 292; Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 62, 102; Преглед на изворите, на 
нивните толкувањ а и на теориите за локацијата на градот: М. Ангеловска, Латинските ... , 129 -1 35 . За 
локацијата ка ј с. Доброени: С. Тодоровски, Археолошки ... , 71 - 74; за еретиците околу Костур: Д. Драгојловиќ, 
Еретичката црква ... , 166, 167. За терминот катари: Д. Драгојловић, Крстјани ... , 118 -1 3 8  и натаму.
55 За еретичката припадност на Косара и нејзиниот брат: Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 54,55; Д. Ангелов, 
Богомилотвото ... , 272; за пребеганите востаници; Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 62; Д. Драгојловић, 
Богомилство ... I, 18; Д. Ангелов, Богомилотвото ... , 286.
56 Д. Ангелов, Богомилотвото ... , 284.
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епископ Димитриј Хоматијан, стоело некое востание организирано 
најверојатно од еретици, на чиешто чело застанал феудалецот Стрез 
(види стр. 236, 246).57

- Никифор Григора, во својата Историја (која се однесува на 
13 и првата половина на 14 век), во неколку наврати зборува за 
прогоните на светогорските монаси - масалијани, при што вели дека 
многумина од нив пребегале во Цариград, Солун и Верија (= Бер). Kaj 
Григорие Акиндин и некои други извори, сред овие монаси се спом- 
нуваат и монахињите Ирина и Порина од Солун, кои биле извор на 
богомилската "зараза” во целиот регион.58 59

- На почетокот од 15 век, солунскиот митрополит Симеон 
пишува дека во близината на Солун има големо мноштво “нечести
ва толпа” безбожни богомили или кудугери, кои тајно му упатуваат 
молитви на Антихрист, нарекувајќи го “на варварски јазик” Топак (= 
топарх) на земјата, а тоа значи ’’жител или виш архонт на гревот и 
мракот”.69

Неколку извори експлицитно или имплицитно зборуваат за 
континуираното присуство на ереси и во поширокото опкружување на 
дрогувитското јадро, конкретно во охридско-преспанскиот регион.

- Во неколку извори им се оддаваат заслуги на Св. Климент, 
Св. Наум и Седмочислениците, за елиминирањето на масалијанска- 
та и богомилската ерес во овие области. Тоа е еден канон напишан 
на грчки јазик, "Аколутиј” и ’’Службата и житието на Св. Јован Вла
димир”. Во ’’Пространото житие на Св. Климент” се зборува за пов- 
торната појава на “злата ерес” по смртта на Климент.60 Овие извори 
говорат за раното присуство на еретичките учења во овој регион, 
уште во 9 и почетокот на 10 век. Иако посредно, на ова упатуваат 
ликовните претстави (фрески, икони од 18 век), од житијниот цик- 
лус на Св. Наум Охридски (види стр. 291).

Земајќи ja предвид лоцираноста на Самоиловата престолни- 
на во овој регион (Преспа и Охрид), во оваа смисла за него може да 
се врзат и еретичките обележја кои очевидно биле присутни во дво- 
рот на Самоил. Во Житието на Јован Владимир, се зборува за убис- 
твото на овој српски владетел, организирано од страна на неговата 
сопруга Косара (ќерка на Самоил) и нејзиниот брат, кои се апос- 
трофираат како еретици кои "ги прифатиле корените на богомилска
та и масалијанска ерес”.61 Во прилог на вистинитоста на овие наво
ди оди и толеранцијата на Самоил кон ересите, забележена од по- 
веќемина истражувачи.

57 Ф. Баришић, Б. Ферјанчић, Вести , 50 - 56.
58 Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 49; Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 177; Д. Ангелов, Богомилството ... , 
424.
59 Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 115; Д. Ангелов, Богомилството ... , 20, 459.
60 Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 44, 45, 91, 95; Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 55, 56,102;
Д. Ангелов, Богомилството ... , 92, 105, 106.
61 Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 55, 56; Д. Ангелов, Богомилството ... , 272.
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Како условен факт, во овој список може да се земе и Бесе- 
дата против богомилите од Презвитер Козма - едно од најпознатите 
византиски дела посветени на богомилството, имајќи предвид некои 

хипотези според кои тоа, во периодот меѓу 10 и 13 век било на
пишано токму во овој регион или неговата непосредна околина.62

Присуството на еретици е посведочено и во делата на два 
охридски архиепископа, Теофилакт Охридски, кој столувал кон кра- 
јот на 11 и почетокот на 12 век и Димитриј Хоматијан (1216 -1235 г.). 
На овие извори детално се осврнуваме во наредното поглавја (види 
стр. 314).

На крајот, треба да се напомене дека во изворите се спом- 
нуваат уште три други еретички цркви кои се лоцираат во дрогувит- 
скиот ареал или неговата околина. Посредно или непосредно, тие 
укажуваат на густината и силната фреквенција на ересите во овој 
дел на Балканот.

- Во неколку византиски извори (од втората половина на 7 
па до 9 век) се наведува “Македонската еретичка црква”, која според 
едниот од нив имала павликијански карактер. Некои од изворите ja 
лоцираат близу Колонеа кај Кибоса во Мала Азија, додека други - 
во Колонеа кај Касторија / Костур во Јужна Македонија. Невоедна- 
ченоста на овие наводи, Д. Драгојловиќ се обидува да ja разреши на 
следниов начин: малоазиската локација на оваа еретичка црква се 
должи на македонските Словени кои во 7 век биле преселени (де- 
портирани) во Мала Азија и таму го прифатиле павликијанството. 
Македонската локација, пак, наведена во подоцнежните извори, се 
должи на повратниот процес при кој, кон средината на 9 век, пресе
лените малаоазиски Словени ja шират оваа ерес меѓу своите сона- 
родници во Македонија со кои очевидно одржувале непосредни кон- 
такти. Авторот смета дека е мошне веројатно оти “Дрогувитската цр
ква” од подоцнежните латински текстови е идентична со “Македон
ската еретичка црква” наведена во постарите византиски извори.63

- Бугарската еретичка црква, се лоцира на разни места. Некои 
истражувачи ja ставаат во Македонија, земајќи предвид дека, 

според тогашната терминологија, со името Бугарија, кај византиски- 
те писатели најчесто се означувале македонските земји.64

- Милиншката еретичка црква во изворите не е географски 
определена, но врз база на нејзиниот назив, во таа смисла се изне- 
сени две хипотези. Според првата, таа се лоцира во Бугарија, во об- 
ласта на Родопите и градот Мелник. Оваа теорија во последно вре- 
ме се негира со повеќе аргументи, при што се предлага нејзино вр- 
зување за словенското племе Милинзи, кое егзистирало на подрач-

62 Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 47 - 50. 98, 117; Б. Примов, Богомилският ... , 127.
63 Д. Драгојловиќ, Еретичката макед ... , 147 · 157; Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 17,196, 209;
претпоставки за припадноста на Костур кон Дрогувитија: Д. Драгојловиќ, Еретичката црква ... , 167.
64 Д. Ангелов, Богомилството ... , 338; Д. Драгојловиќ, Еретичката црква ... , 169;
Б. Примов, Богомилският ... , 127.
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јето на Пелопонез од 9 до 15 век. Оваа теорија се поткрепува со број- 
ни пишани извори, историски и лингвистички анализи.65 66

- Топоними
Во прилог на определувањето на зоната на дрогувитската 

еретичка црква одат и неколку топоними кои имаат очевидна врска 
со богомилството или пошироко со дуалистичките ереси.

Неколкумина истражувачи укажуваат на името на селото Ко- 
тугери (Кутугери), лоцирано 8 km јужно од градот Воден, кое до пр- 
вите децении на 20 век било населено исклучиво со македонско на
селение. Овој назив има очевидни релации со терминот ’’кудугер”/ 
“кутугер”, кој во средновековните пишани извори се јавува во функ- 
ција на апелатив за еретици, вклучително и богомили. Во нашиот 
случај овој топоним може непосредно да се врзе со наводот на мит
рополит Симеон Солунски (почеток на 15 век) според кој, во близи- 
ната на Солун има големо мноштво ’’нечестива толпа”  безбожни бо
гомили или кудугери. Село со аналоген топоним (Кутугерци) се нао- 
ѓа и во Осоговскиот регион.68

некои истражувачи, еретичко значење му даваат и на  топо- 
нимот Асамати (село покрај Преспанското Езеро), поврзувајќи го со 
терминот асомати во значење на бестелесни. Некои од нив се оби- 
деле во ова село да ja видат еретичката населба што Норманите, 
минувајќи кон крајот на 11 век низ овој дел на Балканот, ja запали- 
ле заедно со нејзините жители.67

Очевидна врска со ересите има и веке наведениот топоним 
Катарско во с. Доброени, Битолско (види стр. 119).

Во планинското подрачје, лоцирано источно од Велес и се- 
верно од Прилеп се зачувани три топоними кои мошне убедливо се 
врзуваат за дуалистичките ереси и конкретно за богомилството. 
Првиот топоним е Бабуна и се однесува на една планина и река во 
овој регион (западна притока на Вардар). Сличен топоним "Бабунци” 
се однесува на едно маало во с. Опила кај Крива Паланка (надвор 
од овде обработениот ареал).68 Вториот топоним е Богомила - на
зив на поле (Богомилско Поле), кое се наоѓа во горниот ток на ре
ка Бабуна и на село, лоцирано на падините на планината Бабуна. 
Во наведениот регион се забележени и преданија според кои родно 
место на поп Богомил било селото Богомила и дека крај ова село се 
наоѓал и неговиот гроб. Таму бил изграден и мал параклис кој спо
ред преданието им служел на богомилите како молитвен дом. За ед-

65 Д. Драгојловић, Словенски .. .  ,107-115; Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 170, 171.
66 За селото Кодугери: Т. Симовски, Населените ... , 171; За Кутугерци: Й. Иванов, Богомилски ... , 36, 164;
Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 81.
За терминот кутугери и разните теориите околу неговата генеза: Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 82 - 84.
67 Д. Драгојловић, Богомилство... I, 81; Дискусија по ова прашање: Т. Томоски, Македонија ... , 481, 562 - 567; 
С. Антолјак, Средновековна ... , 771- 806, 919 - 933; М. Ангеловска, Латинските ... , 129 - 135.
68 Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 79; Б. Панов, Средновековна ... , 270.
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на пештера лоцирана кај ближното село Нежилово, постои преда
ние дека наводно во неа се собирале богомилите.69 Врз основа на 
турските пописни книги може да се евидентира дека во самиот град 
Костур, меѓу 1445 и 1530 година се појавило маалото Богомила. Ова 
може да говори за присуство на еретици во овој град дури и во 16 
век.70

Изнесени се претпоставки дека спомнатите топоними (Бабу- 
на) ja условиле појавата на називот ”бабуни”  кој се однесувал на бо
гомилите. Но, денес преовладува обратниот став според кој тие на- 
станале од наведениот назив бабуни кој, како што видовме, има сло
жена и сѐ уште неразрешена генеза (види стр. 110). Во минатото се ис- 
кажани тези според кои топонимите Богомила се базираат на името 
на поп Богомил. Денес, како најверојатни се сметаат оние според 
кои и Богомила, како и Бабуна, настанале како последица на интен- 
зивното присуство на богомилите, т.е. на бабуните во овој регион. 
Присуството на овие елементи во вид на комплекс од неколку то
поними и преданија, упатуваат на некакво значајно јадро или кул- 
тен центар кој некогаш бил лоциран во овие непристапни предели 
на Македонија.71

- Елементи во фолклорот
За дуалистичките или конкретно за богомилските реликти 

во фолклорот веќе постои значителна литература. Досегашните ана- 
лизи покажуваат дека тие се најраспространети токму во апостро- 
фираниот регион: Леринско, Костурско, Мариово, Битолско, и во по- 
широкиот ареал (Прилепско, Велешко, Охридско, Струмичко итн.).72

3. Континуитет меѓу манихејските стели 
од Кавадаречко и дрогувитската еретичка црква

Средишниот дел на обработената територија (условно кажа- 
но регион на “Дрогувитската богомилска црква“) се поклопува или 
барем се граничи со областа Тиквеш - регионот во кој се пронајдени 
римските надгорбни споменици од ’’кавадаречката група” што ги ин- 
терпретиравме како манихејски (види карта на Т. XVII). Ова секако 
повлекува и можна поврзаност меѓу овие два феномена и соодвет- 
ни импликации кои би произлегле од неа.

69 Д. Ангелов, Богомилството ... , 107, 122 (слични преданија за полот Богомил се зачувани и близу Ловеч,
во Бугарија); за топонимот Богомила: Љ. Станковска, Макед. ојконимија ... II, 17.
70 A. Стојановски, За една ... , 249.
71 Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 81 - 83; Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 78 - 80.
72 Д. Драгојловиќ, Богомилски ... ; В. Антик, Богомилството ... ; В. Антиќ, Мотивот ... ; В. Антик, Дуалистички ... ; 
В. Антик, Низ страниците ... , 272 - 302; Д. Драгојловиќ, В. Стојчевска - Антиќ, Митолугомена ... .
Најнов преглед на овие традиции: М. Ангеловска - Панова, Богомилството ... , 180 - 205, кадешто е наведена 
и друга литература.
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Доколку овие врски не се плод на случајна коинциденција, 
тие би можеле да одразуваат една мошне долга и извонредно зна- 
чајна линија на континуитет на дуалистичките (можеби и конкретно 
манихејски) традиции во Македонија. Линија на континуитет која на 
еден дефиниран простор егзистирала можеби цел милениум - од 
самите почетоци на манихејството во доцноантичкиот период (3 - 5 
век), па сѐ до неговите средновековни богомилски деривати ( 9 -15  
век).

Оваа наша теза има една слаба точка, која сѐ уште не може 
да биде сосем елиминирана. Toa е хијатусот од 4 - 5 века меѓу кава- 
даречките споменици (засега датирани до 4 век) и првата појава на 
средновековните дуалистички ереси во Македонија во 9 /10  век. Но, 
постојат можности за негово стеснување и релативизирање. Во таа 
смисла треба де се земе предвид дека спомениците од Кавадаре- 
чко сѐ уште се недоволно прецизно датирани. Освен оние со класич- 
но римска форма и типологија, сред нив има и такви кои со својот 
сосем атипичен облик, силно редуциран ликовен манир, иконографи- 
ја и натписи, упатуваат на подоцнежно датирање (примери: Т.Х: 
4,5,6). Ако веруваме во целосната успешност на византиските 
антиеретички кампањи, овие споменици не би требало да егзисти- 
раат по последните познати прогони на манихејците, во времето на 
Јустин I (518 - 527 г.) и Јустинијан (527 - 565 г.).73 Не се сомневаме 
дека манихејците од Кавадаречко, својата најголема криза нависти- 
на ja доживувале во времето на овие императори. Но, веруваме и 
дека непристапниот предел на Тиквеш, оддалечен од главните ко- 
муникации, заедно со грижите на Византија во врска со честите на
езди на варварите врз Македонија, им дале шанси да ги пребродат 
овие прогони, така што едноставно ќе ги одминат или нема да бидат 
под нивна силна и постојана контрола и репресија.

Наредните векови, во оваа смисла веќе нема да претставу- 
ваат особен проблем, поради населувањето на Словените во Македонија 

и апсолутното губење на контролата на Византија врз нејзи- 
ните територии. Периодот од словенското колонизирање во 7 век, 
па до 9 век веке не треба да се зема како проблематичен по опста- 
нокот на манихејството во кавадаречкиот регион, поради влегува- 
њето на оваа област во рамките на македонските склавинии. По- 
стојат јасни индиции дека во нив имало висок степен на толеранци- 
ја и соживот меѓу обичното автохтоно население и новодојдените 
Словени.74 Претпоставуваме дека во една ваква атмосфера, дошло 
до приближување меѓу дуалистичките традиции на месните кавада- 
речки манихејци и оние на Словените, без разлика дали кај нив тие

73 Д. Драгојловић, Богомилство ... I , за прогоните на манихејците: 10-12.
74 Одредени размислувања за односот на бапканските староседелци и новодојдените Словени, во контекст 
на дуалистичките ереси: Д. Драгојловиќ, В. Стојчевска - Антиќ, Митологумена ... , 89, 90.

124



II Дрогувитска еретичка црква

биле исконски или неодамна освежени од дуалистичките влијанија 
во заддунавската татковина. Во оваа смисла не треба да се исклу- 
чи и третата компонента: присуството на новодоселени еретици кои, 
според изворите, почнувајќи од 8 век, од страна на Византија биле 
доселувани на Балканот (во Македонија, Грција и Тракија) од Сири- 
ја, Ерменија и Мала Азија. На нивното мошне рано присуство во по- 
широката зона на Дрогувитија укажуваат наведените извори, осо- 
бено оние во врска со “Македонската еретичка црква” и други наво
ди, кои главно се однесуваат за околината на Костур и Меглен.75

Изворите за наведената “Македонска црква" се важни и за 
пополнувањето на спомнатиот хијатус меѓу каварадечките споме- 
ници и дрогувитската црква. Клучен во таа смисла е наводот на Пе- 
тар Сикул, според кој, оваа еретичка заедница е основана од павли- 
кијанскиот водач Константин - Силван, во втората половина на 7 
век. Иако овој податок се однесува на Кибоса кај Колонеа во Мала 
Азија, името на оваа организација, овој настан го става во некаква 
очевидна релација со Македонија. На тоа упатува и Георги Монах 
кој истава еретичка црква ja лоцира во Колонеа кај Касторија (Ко
стур).76

Фаворизирајќи го континуитетот на месните дуалистички тра
диции, оваа наша хипотеза може да се протолкува како комплемен
тарна во однос на претходно претставуваната - за Словените како 
нивни клучни носители. Но, двете хипотези и не мораат по секоја 
цена да се исклучуваат. Можеби и во овој случај, како и во оние што 
ги спомнавме при анализата на предложените модели, дошло до 
средба и преплетување на две култури со различна етничка припад- 
ност и географско потекло, но со слични религиски концепти во 
нивната духовна култура. Обата наведени модела во принцип не ja 
исклучуваат и општоприфатената теза за малоазиската генеза на 
богомилството и неговото пренесување на Балканот преку терито- 
ријата на Византија (карта на T.XV). Тие само ja дополнуваат со нови 
генетски линии, чијшто удел во глобалниот процес ќе треба да се 
проценува во иднина.77

а) Аргументи во прилог на непосредните врски 
меѓу дрогувитската црква и манихејството
Наметнувањето на тезата за континуитетот меѓу претпоста- 

вената кавадаречка манихејска заедница и дрогувитската еретичка 
црква повлекува актуелизирање на теоријата за континуитет или 
барем непосредни релации меѓу манихејството и богомилството или

75 Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 16, 100, Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 84 - 91;
Д. Драгојловиќ, Еретичката макед ... , 152, 153.
76 Д. Драгојловиќ, Еретичката маквд ... , 149-152.
77 Тези за малоазиската генеза на богомилството: Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 89 - 91.
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другите средновековни ереси. Во оваа глава ќе се обидеме да да- 
деме неколку аргументи во прилог на неа.78

Согледани во контекст на горе прикажаниот ’’кавадаречко 
дрогувитски” модел, зборовите на Анселм Александриски можеби 
го добиваат своето вистинско значење, станувајќи дури и потврда 
на нашата хипотеза во сферата на пишаните извори. Според овој 
латински извор, учењето на Мани, од Персија првин се распростра
нило во областите на ’’Drugonthia, Bulgaria i Philadelphia“79 и таму 
еретиците ги имале своите први епископи. Останува отворено пра- 
шањето дали спомнувањето на Другонтија (= Дрогувитија) се одне- 
сува на средниот век или можеби на доцната антика, кога учењето 
на Мани се нашло на кавадаречките споменици (во непосредното 
соседство на оваа област). Манихејската припадност на дрогувит- 
ската црква и нејзините релации со учењето на Мани јасно ja anoc- 
трофираат и останатите, веќе цитирани латински извори. Дуран де 
Хуска пишува за манихејите од “Drogovetiae” кои се разликуваат од 
грчките и бугарските манихеи. И Анселм Александриски, покрај 
наведеното, еретиците од оваа еретичка црква ги нарекува ’'дрогу
витски манихеи”.80

Како што видовме, и други средновековни извори, говорејќи 
за присуството на ересите во овој регион, директно ги именуваат 
“манихејски”. Така, во писмото на патријархот Козма Ерусалимски, 
упатено до митрополитот на Лариса се наведува “мракот манихејс- 
ки”. Во житието на Иларион Мегленски, покрај другите се спомнува 
и манихејската ерес. И солунскиот миторополит, во 15 век, едното 
поглавје од своето дело, посветено на еретиците во овој крај го 
именува ”Против Симон Маг и Мани и сличните, како и против без- 
божните богомили или кудугери".

Приложуваме и некои други наводи, иако тие не можат не- 
посредно да се поврзат со обработуваниот ареал. Првите се однесу- 
ваат на поп Богомил, за кого се вели дека ’’манихејската ерес ja про- 
ширил низ бугарската земја’’. Во други, јасно се посочува дека бого- 
милството има и директни генетски врски со манихејството (прет- 
ставува мешавина на манихејство и павликијанство или манихејст- 
во и масалијанство). Димитриј, метрополитот Кизички (11 век) инсис- 
тира на две констатации: прво на манихејското потекло на масали- 
јаните и второ - идентификацијата на масалијаните и богомилите. 
Kaj Евтимиј од Периблепта и во некои листи на анатеми, Мани се 
нарекува "учител и маченик на безбожните фундајајити и богоми- 
ли”. Според некои тези, фундајајити, најстариот назив на богомили-

78 За дисконтинуитетот меѓу манихејските и богумилските традиции: Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 11, 12. 
Некои истражувачи сепак ja преферираат можноста за континуитет (види: Е. Ањ ичков, Манихеји ... , 1 5 2 , 153;
Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 85).
79 Областа Филаделфија  се лоцира во Мала Азија.
80 Д. Драгојловиќ, Еретичката црква ... , 158 -1 61 ; Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 74, 89, 168;
Д. Драгојловиќ, Еретичката макед ... , 153, 154; Д. Ангелов, Богомилството ... , 148, 238, 239, 398.
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те во Мала Азија доаѓа од Фунда - името на еден ученик на Мани. 
Слични наводи постојат и во делата на Петар Сикул, Георгиј Монах, 
патријархот Фотиј, Стилијан и Јован Егзарх. Пишаните извори, ги 
определуваат како манихеи и босанските богомили и катарите од 
западна Европа.81

б) Релации меѓу богомилството и манихејството
Содржината на овие наводи е во согласност со една општа 

појава присутна и во многу други извори, богомилството да се иден- 
тификува со манихејството и со останатите постари дуалистички ере
си. Со оглед на фактот што тоа се појавува 5 века по згаснувањето 
на манихејството во границите на Византија, оваа идентификација, 
науката не ja смета за реална. Црквата, а со неа и власта и автори- 
те на списите дојдени до нас, во богомилството (и другите новопо- 
јавени ереси) виделе повторно заживување на веке згаснатото ма- 
нихејство, поради што и ja наметнале идентификацијата со него. Си
те тие, воедно се стремеле да ги изедначат новопојавените ереси 
со нешто што веќе било познато и јасно определено во старите из
вори, критикувано во теолошка смисла во црковните канони и правно 
спроведувано преку законите. Проблемот уште повеќе се услож- 
нува ако се земе предвид дека ваква идентификација се практику- 
вала и во однос на павликијанството. Земајќи го ова предвид, некои 
од идентификациите или генетските поврзувања меѓу бого
милството и манихејството, присутни во изворите можат да се одне- 
суваат и на оваа ерес. Компаративната анализа на бројни византис- 
ки, латински и словенски извори наведува на заклучок дека терми- 
нот “манихејство” во нив се јавува пред сѐ како општ синоним за 
ерес, поконкретно дуалистичка ерес (во некои случаи и пошироко 
шизма), отколку како конкретно определување на даденото дуа- 
листичко учење.82

Земајќи ги предвид наведените извори, Д. Драгојловиќ заклу- 
чува: ’’тешко е да се поверува дека тие (манихејците) играле или 
можеле да одиграат некоја позначајна улога во формирањето на 
богомилското движење на Балканот и во Мала Азија. Влијанието на 
манихејството во настанувањето и натамошниот развој на богомил
ството било прилично значајно, но не директно, туку посредно, пре
ку павликијанството и масалијанството, кои претставуваат типични 
предбогомилски и новодуалистички синкретистички творби”.83 Овој 
заклучок се базира врз пишаните документи во кои Драгојловиќ е

81 Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 10, 11-15, 38, 198, за името фундајаити: 36,73, 75; Д. Драгојловић, 
Богомилство ... II, 30, 71, 72; Д. Ангелов, Богомилството ... , 108, 139; за босанските богомили и катарите:
Д. Драгојловић, Средњовековне ... , 93, 96.
82 Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 71, 74, 75, 132; идентификација меѓу павликијанството и манихејството: 
Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 129 - 132; Д. Ангелов, Богомилството ... , 337;
Д. Драгојловић, Средњовековне ... , 92 - 97.
83 Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 15.
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мошне добро упатен, а секако го споделуваат и други автори чии ис- 
тражувања се базираат врз оваа граѓа. Но, во нашиот случај, при- 
суството на античките манихејски надгорбни споменици од околи- 
ната на Кавадарци, во зоната на средновекованата дрогувитска ере
тичка црква, влева ново зрнце сомнеж во оваа теорија, намалувајќи 
го степенот на нејзината убедливост. Овие надгорбни споменици, 
иако сѐ уште не го докажуваат, во моментов барем упатуваат на 
можниот континуитет на дуалистичките ереси во Македонија, од ма- 
нихејството во доцната антика до богомилството во средниот век. 
Ако ги прифатиме како доволно цврста база, тргнувајќи од неа, нов 
контекст и повисок стелен на веродостојност добиваат и веќе изне- 
сените пишани извори за идентификацијата или барем за непосред- 
ните генетски врски меѓу манихејството и богомилството. Сметаме 
дека во оваа смисла особено значење имаат оние извори во кои ре- 
лацијата меѓу двеве ереси не се однесува на површното, т.е. на нив- 
ните називи, имињата на основоположниците и проповедниците, ту
ку на суштественото - базичните верски, т.е. идејни постулати. Во овој 
случај, манихејско - богомилските релации најчесто не се експли- 
цитно наведени во изворите, туку имплицитно се содржани во нив 
(видливи дури преку сложена научна анализа). Оттука, тие не можат 
толку лесно да се оправдаат преку тезата за манихејството како 
глобален назив зад кој се криеле најразлични други ереси.

в) Екстремниот дуалистички концепт
на дрогувитската црква
Како мошне силен аргумент во прилог на непосредната ма- 

нихејска генеза на дрогувитската црква, а во тие рамки и нејзините 
врски со кавадаречките манихејски стели би можел да се земе ек
стремниот дуалистички концепт кој е поставен во основата на оваа 
еретичка организација. Ова јасно и експлицитно го наведуваат не- 
колку латински извори.84 Да потсетиме дека според нив во рамките 
на богомилството постоеле две дуалистичко - еретички струи.

Од една страна била умерената струја, на која ѝ припагала 
бугарската еретичка црква. Според неа, на почетокот постоел само 
добриот бог, а негативниот принцип бил создаден подоцна и можел 
да дејствува само со божја дозвола. Крајниот исход на оваа ситуа- 
ција завршува со победа на Бога, т.е. на доброто.

Од друга страна стоела екстремната струја, чиј еминентен 
претставник била дрогувитската црква. Според неа, и силата на до
брото и силата на злото се почетни принципи кои дејствуваат неза- 
висно една од друга. Оваа состојба на нивна меѓусебна противставе- 
ност и борба е вечна, односно нема крај. Еве како вториов концепт

84 Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 65, 66, 168, интерпретации: 129,130; Б. Примов, Богомилският ... , 125 -1 27 .
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го претставува еден латински извор од 13 век. Toj се однесува на 
западноевропските еретици кои во овој период биле под силно вли- 
јание на дрогувитската црква: ’’Еретиците, чија заблуда доаѓа од 
Другуција (= општината Дрогувитија), тврдат, проповедаат и прифа- 
ќаат дека има два бога без почеток и без крај - едниот наполно до- 
бар, а другиот наполно зол. Тие тврдат дека секој од нив создал ан- 
гели: добриот - добрите (ангели), злиот - злите. Велат исто така де
ка добриот бог е семоќен во својата небеска татковина, а пак злиот, 
господари во сета таа земна машина. Проповедаат дека има две при- 
роди, едната добра - на бестелесните (суштества), а другата - зла, 
на животните, на телесните и на земните (суштества), која е созда- 
дена од злиот бог. И велат дека Луцифер е син на богот на мра- 
кот”.85

Строгиот дуализам на дрогувитската еретичка црква до де- 
нес ги збунува истражувачите, во смисла на тоа како тој во толку из- 
ворна, архаична и доследна форма успеал толку долго, сѐ до пол- 
ниот среден век, да преживее во едно место, толку оддалечено од 
главните источномедитерански и предноазиски јадра на дуалистич- 
ките ереси. Таа фасцинираност оди дотаму што некои дури го неги- 
раат богомилскиот карактер на оваа црква, идентификувајќи ja со 
павликијанското учење или во најмала рака врзувајќи ja најнепосредно 
со него генезата на дрогувитската идеологија.85 86 87

Постои и хипотеза според која, оваа организација ja создал 
поп Богомил, под влијание на павликијаните, присутни во нејзиното 
соседство. Овие теории се темелат на поврзувањето на дрогувит
ската црква со тракиските Драгувити, што во меѓувреме, со повеќе 
аргументи е негирано од страна на Д. Драгојловиќ. Во својата прва 
книга, овој автор ja допушта можноста за павликијанскиот карактер 
на дрогувитската црква, но во наредните дела ja оспорува со пове- 
ќе аргументи. Еден од нив е суштествената разлика меѓу павлики- 
јанскиот ’’дуализам на богот на овој и богот на идниот свет” (каде 
што противставеноста на двата опозициони бога е развлечена низ 
времето) и "соврешено симетричниот дуализам” на дрогувитската 
струја (кадешто двата бога се противставени од почетокот, сега и во 
иднината). На крајот, авторот нагласува дека се работи за манихеј- 
ски, а не за павликијански обележја, заклучувајќи дека “ни еден 
единствен елемент на учењето на црквата Дроговетија што го наоѓа- 
ме во латинските извори, не им припаѓа на павликијаните, туку на 
манихеите и богомилите”.67 Иако овој автор не верува во директни 
генетски врски мегу двеве ереси, тој сепак констатира: ”Ако ги со-

85 Д. Ангелов, Богомилството ... , 146 - 148, 338. Аналогна структура е содржана и во апокрифот “Тиверијадско  
море", во однос на господ и ѓаволот (види: Д. Драгојловиќ, В. Стојчевска - Антиќ, Митологумена ... , 31).
86 Б. Примов, Богомилският ... , 113 -1 27 .
87 Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 200 - 202; Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 85, 168 - 170; Д. Драгојловиќ, 
Еретичката црква ... , 164 - 166, за карактерот на дрогувитскиот дуализам: 168,169; за павликијанската теза 
се залага и Д. Ангелов (Богомилството ... , 147).
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береме елементите на манихејското учење во богомилството, рас- 
фрлени низ средновековните извори, можеме доста верно да го ре- 
конструираме целото манихејско наследство во религиските спеку- 
лации на богомилите и на тој начин да ja надополниме празнината 
која се јавува во изворите ... ”.88

- Конкретни манихејско-богомилски релации
Богомилските сфаќања на човековата природа се аналогни 

со оние на масалијаните, а во основа се поклопуваат и со манихеј- 
ските. Вклопени се во глобалната дуалистичка космолошка шема, 
според која, од една страна е царството на духот, светлината и до
брото, а од друга - царството на материјата, мракот и злото. Согле- 
дан во овие рамки, човекот е мешавина на: духот и материјата, до
брото и злото, божествената душа или ангелот кои се хипостасни со 
божеството; демонската душа или демонот кои се хипостасни со Са
тана. Забележени се и идеите дека човечките души се создадени 
пред материјалните тела и дури потоа се затворени во нив, поради 
што и човековото воскреснување го подразбира воскреснувањето 
само на душата, а не и на материјалното тело. Овој концепт во осно
ва се поклопува со манихејските догми, за кои веке детално гово- 
ревме (види стр. 29).88 89

Божествена светлина. И во богомилството, како и во маса- 
лијанството и павликијанството, позитивното начело било претста- 
вено преку светлината, манифестирана во базична форма како бо- 
жествена светлина, или преку конкретни манифестации - сонцето и 
човековата душа. Во таа смисла е и верувањето на малоазиските 
богомили, дека токму овие две нешта се единствените творби на 
бога, присутни во видливиот свет (не случајно токму нив Сатан ги кра- 
де од Господа при создавањето на овој свет). Како последица на вак- 
вата насоченост кон сонцето, според некои истражувачи, кај бого
милите се појавиле идеите за хелиоцентризмот, кои потоа се нашле 
и во сферите на европската егзактна наука. Истражувањата бази- 
рани врз иконографијата на еретичките надгорбни споменици во Бос- 
на и Франција укажуваат на тоа дека кај богомилите и катарите од 
овие региони се задржало верувањето (особено типично за манихеј- 
ците) според кое сонцето и месечината се лаѓи, создадени од бога 
со цел да се извлечат и пренесат до рајот душите на праведниците. 
Почитта кон овие две небески тела, во рамките на средновековни
те дуалистички ереси (очевидно како инкарнации на божествената 
светлина) посредно ja потврдува обичајот на павликијаните, при сво- 
ите дневни молитви да се вртат кон сонцето, а при ноќните - кон ме-

88 За односот меѓу богомилството и манихејството: Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 10 - 20, цитат: 15.
89 Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 111,112; Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 197; Ни се чини малку веројатен 
наводот во некои извори дека  екстремните дуалисти воопшто не верувале во воскреснувањето на мртвите 
(види: Д. Ангелов, Богомилството ... , 197, 198).
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сечината. Вклученоста на овие небески тела во претставите за спа- 
сението на човековата душа посредно ги покажува и апокрифот „Ти- 
веријадско Море”  и неговата голема популарност сред Балканските 
Словени (секако и еретиците). Таму спасението е прикажано како пло- 
вење во чамец по небото, искачување по светлосни скали или свет- 
лосни зраци. Богомилските, а секако и постарите масалијански и ма- 
нихејски претстави за светлината како позитивно начело и Бог ќе 
повлијаат и на појавата на исихастичкото учење, во рамките на кое, 
клучно место ќе заземе токму божествената светлина и полемики- 
те околу нејзиното согледување и доживување. Евидентна е слич- 
носта на овие елементи со манихејските претстави за божествена
та светлина, детално претставени во претходното поглавје (види 
стр. 29).90

- Според "Јовановата апокалипса”, по второто пришествие 
Христово, грешните (царевите, патријарсите...) ќе бидат фрлени во 
кладенец со седум отвори, лоциран во пеколот.91 Овој детаљ е во 
релација со манихејскиот мит според кој по големата војна и владе- 
ењето на Исус Христос, сите непрочистени души ќе бидат збиени во 
Топката на темнината, која ќе се смести во длабока јама, покриена 
со тежок камен (спореди со стр. 30). Средновековниот словенски 
превод на апокалипсата посредно укажува на прифаќањето на овој 
мотив и од страна на богомилите.

Постојат и многу други релации помеѓу богомилството и ма- 
нихејството, на пример негирањето на бракот и осудите во однос на 
убивањето на животните (особено доследно почитувани од страна 
на рангот на ’'совршените”). Првата постапка се базира врз начело- 
то да не се продолжува егзистенцијата на материјалниот свет, а со 
тоа и кругот на повторно реинкарнирање на човековите души. Вто- 
рата, пак, се темели на ставот дека во телото на секое суштество 
е вткаена божествената душа која страда без разлика на рангот на 
тоа суштетсво.92 некои истражувачи укажуваат на релациите на ма- 
нихејството и богомилството и во смисла на негирањето на стариот 
завет, како и богомилските обреди на воведување на верниците во 
рангот на “совршени”.93

Конечно, за релациите меѓу овие две ереси мошне јасно гово- 
рат некои книжевни дела кои имаат манихејско потекло, а според 
изворите биле широко користени од страна на богомилите. Такви се 
”Поглавја”, "Мистерии” и “Тезаурус” од Маниевиот ученик Скитијан, 
како и "Списанија” на Маниевите коментатори Ијерак, (Хе)раклејд и 
Афтаниј. Дури и “Тајната книга”, која неоправдано им се припишува

90 Д. Ангелов, Богомилството ... , 130, 131, 435; Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 207; Д. Драгојловиќ,
В. Стојчевска - Антиќ, Митологумена ... , 32; за односите со искихазмот: Д. Драгојловић, Исихазам ... , 21 - 25.
91 Приложениот навод е според Д. Ангелов, Богомилството ... , 225.
92 Д. Ангелов, Богомилството ... , против убивањето: 210, против бракот: 215.
93 Д. Ангелов, Богомилството ... , стар завет: 117, обред: 259 .
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на богомилите, всушност настанала во ранохристијанскиот период, 
во рамките на манихејството или гностичките секти, а во кругот на 
богомилството најверојатно важела како една од најпочитуваните 
книги.94

Мора да го признаеме личниот впечаток дека констатации- 
те прикажани во претходната глава одат во прилог на нашата тео- 
рија за континуитетот на манихејските стели од Кавадаречко и дро- 
гувитската црква. Toj секако би бил повеќе аргументиран низ една 
детална компарација на теолошките основи на манихејството и бо
гомилството. Но, тоа е сложен процес кој бара широк увид во извор- 
ните текстови и древните јазици на кои тие се напишани, како и дла- 
боки познавања на духовната култура и историските прилики во ан
тиката и средниот век. Во таа смисла, тука нашата можност беше 
ограничена на само неколку највпечатливи и илустративни примери 
кои главно се веке наведени и кај претходните истражувачи на оваа 
тема.

94 Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 187 - 190; Д. Драгојловић, Манихејска ... , 512 - 515; Д. Драгојловиќ, 
В. Стојчввска - Антиќ, Митологумена ... , 123.
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Ill
СПОЈ ИЛИ СИНКРЕТИЗАМ 
НА СЛОВЕНСКОТО ПАГАНСТВО 
И БОГОМИЛСТВОТО

Богомилството ѝ припаѓа на категоријата дуалистички ре- 
лигиски учења чија езотерична доктрина е тешко прифатлива за 
обичниот човек, особено за припадникот на една архаична сред- 
новековна културна средина. Добро е познато дека неговата моќ не 
се остварувала преку обредот кој е многу поприемлив за народот, 
туку преку зборот - напишан во светите книги или изговорен од 
страна на проповедниците. Тоа од верникот барало многу: описме- 
нување, стрпливо читање и слушање на сложени и долги пропове
ди, постојано повторување на молитвите и основните принципи на 
верското учење. Во богомилството бил содржан мошне конзистен- 
тен морално-етички систем, опкружен со сплет од правила и забра
ни, според кои требало секојдневно да се живее. Во нив биле вклу- 
чени бројни постапки со аскетски обележја, чести молитви, откажу- 
вање од одредени видови храна, полови активности, брак, разни про- 
изводствени активности, стекнување богатства, живеење во луксуз 
и изобилие, убивање и други форми на агресивност. Сево ова бара
ло комплетно посветување на верникот кон учењето и целосно жр- 
твување на неговиот живот во име на верата.

Многумина не можеле да одговорат на овие барања, особе
но ако се земе предвид дека се работи за епоха во која голата егзис- 
тенција на обичниот човек зависела од неговата секојдневна рабо
та и немилосрдната борба за сопственото преживување, најчесто 
на сметка на нечиј друг живот и егзистенција. Прифаќањето на овие 
барања, за еден просечен жител на Балканот во Средниот век би 
значело одземање на најголемиот дел од неговата физичка и духовна 
енергија.

Мора да се признае дека ова се коси со општоприфатените 
ставови за големата распространетост на богомилството на Балка
нот и неговата експанзија токму низ широките народни маси, вклу- 
чувајќи го тука пред сѐ просечното граѓанство и осиромашените се-
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лани.95 Притоа, како едно од клучните оправдувања за оваа нело- 
гичност се зема токму очајот на овој популациски слој, кој наоѓајќи 
се во безизлез, на самиот раб од смртта, се решавал на екстремна 
постапка - тотално откажување од материјалниот свет и општестве- 
ниот живот, бегајќи во апсолутната духовност на религиското учење 

кое ветувало вечен спас на единственото што го имал - сопстве- 
ната душа.

Но, оваа контрадикција се разрешува и на друг начин. Изво- 
рите јасно соопштуваат дека припадниците на богомилските заед- 
ници биле расчленети на неколку рангови, т.е. хиерархиски нивоа:96

- “Совршени”. Овој ранг го сочинувале еретичките родона- 
чалници, проповедниците и учителите, кои не биле многумина на број.97

- Обични верници. Верниците од оваа категорија биле посве- 
тени, т.е. воведени во учењето, односно вклучени во некои аспек- 
ти на култот. Добар модел на оваа средна категорија дава Д. Анге
лов. Според него, еден типичен претставник на оваа класа го при- 
фаќа учењето, сака да го постигне спасението на душата, но не са
ка да стане аскет, да се откаже од материјалните блага, од соп- 
ствениот дом и семејството. Toa е човек кој не гледа само кон небо- 
то, туку цврсто стои и на земјата. Таквите го сочинуваат мнозинство- 
то на еретичката заедница, која го определува обликот на движе- 
њето во неговата општествена смисла.98

- Пасивни симпатизери. Станува збор за обични приврзани- 
ци на верата или слушатели. Тие го помагале движењето со парич- 
ни средства, со отстапување на дел од својот имот или остварува- 
ње материјални услуги. Ги слушале проповедите, но не биле актив
но вклучени во нив и пошироко во култот.99

Некаде меѓу последните две категории треба да ja сместиме 
категоријата феудалци - приврзаници или следбеници на богомил- 
ството, за кои нѐ известуваат изворите. Овие членови, како “носи
тели и продолжувачи на земното зло” не можеле да се вклопат ка
ко позитивни личности во строгата и доследна богомилска идеоло- 
гија. Конечно и основните животни принципи и стремежи, иманент- 
ни на оваа категорија верници, јасно се коселе со начелата на ова 
учење. Оттука, мора да се претпостави дека нивната врска со бого- 
милството била вон-институционална, веројатно и конспиративна, ба- 
зирана на еден обостран компромис, мотивиран со заемна корист. 
Богомилите го прифаќале афинитетот на моќните феудалци за да

95 Податоци за  ш ироката распространетост на учењето сред простите и неуките, сиромасите, селаните, 
но и имотните селани и граѓаните: Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 148 -  151. Д. Ангелов, 
Богомилството ... , 11, 113, 235,
96 Детално за  ова расчленување: Д. Ангелов, Богомилството ... , 232 - 238, 408.
97 Д. Ангелов, Богомилството ... , 248, 249.
98 Д. Ангелов, Богомилството ... , 470.
99 За оваа категорија: Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 156.
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ja спречат нивната евентуална репресија во однос на себе, или пак, 
за да ги заштитат од други феудалци кои биле непријателски настро- 
ени кон богомилството. Феудалецот, пак, се вклучува во ова рели- 
гиско движење за да се опкружи себеси со позитивна духовна аура 
и со тоа да ги придобие на своја страна народните маси. Не е исклу- 
чено, во многу случаи овој однос да се базирал и на искрен афини- 
тет кон богомилството. Со оглед на просветеноста на овој слој гра- 
ѓани, тие имале можност и способност да се запознаат со најдлабо- 
ките нивоа на ова учење. Претпоставуваме дека поради строгите ба- 
рања, оваа категорија не можела да го надмине третото или второ- 
то ниво од наведената хиерархија.

Како и секое религиско учење, и богомилството се базирало 
пред сѐ врз содржината на светите книги и на изговорените пропо
веди. Тоа значи дека не било особено приспособено за необразова- 
ните маси кои го сочинувале најголемиот дел од популацијата на 
Балканските Словени. Има сознанија дека високопарните средно- 
вековни езотерични доктрини биле доближувани до обичните вер- 
ници преку метафорични алегориски сижеа, составени во духот на 
старите митови кои во тоа време сѐ уште биле живи во народните 
традиции. Тоа се правело така што, дуалистичкиот и некои други 
базични модели се “пронаоѓани” во постојните митолошки системи и 
во нив бил всадуван аналогниот еретички концепт, при што старите 
ликови и сижеа се употребувани во нов контекст. Не мислиме дека 
овој процес секогаш се одвивал свесно, со однапред зададена цел, 
туку често и сосем спонтано, како интерференција на двата систе
ма, што се случувала во умот и во душата на секој верник кој го при- 
фаќал богомилството, а притоа сѐ уште ja немал заборавено паган- 
ската вера на своите предци. Всушност, оваа стратегија му се при- 
пишува уште на манихејскиот основоположник Мани, чиешто дви
жење доживува огромна експанзија низ Стариот свет, токму пора
ди приспособливоста и пропустливоста во однос на културите и ре- 
лигиите кон кои се ширело (оттука во него покрај другото, се нашле 
и елементи на будизмот, христијанството и античката филозофија).

Отсуството на цврста црковна организација, придружена со 
канони, контрола на проповедите и на нивните реперкусии во народ
ните маси, придонесле до уште поинтензивно и поспонтано орган- 
ско проткајување на новото еретичко учење со старите паганосло- 
венски митско религиски традиции. Притоа, прелевања се случиле 
во обете насоки - дуалистичкиот концепт од богомилството се инкор- 
порирал во древните митски структури од народните средини и об
ратно - добро познатите и приемливи архетипски народни сижеа би
ле употребувани како симболички модели во спознавањето на нај- 
суптилните дуалистички доктрини. Истражувањата покажуваат де
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ка во овие процеси биле вклучени и преживеаните митско религис- 
ки структури на старобалканските религии (Дионис, Сибила...).100

Сево ова резултирало со формирање на еден синкретисти- 
чен конгломерат во кој дури и тогаш (а особено денес) било тешко 
да се расчлени што е богомилство или дуалистичка доктрина, а што 
словенски или старобалкански пагански традиции.

Постојаните прогони на богомилството и на крајот неговото 
згаснување како организирана религиска заедница придонесло про- 
поведите (во чиста форма или смешани со древните митски сижеа) 
по некое време да останат без својот идеолошки стожер. Поради 
тоа, тие ќе продолжат да еволуираат според внатрешните приципи 
на народната култура, законите на усните книжевни форми и шеми- 
те на нивните конкретни жанрови. Поинаку кажано, тие ќе се мену- 
ваат според принципите и афинитетите својствени на обичниот чо- 
век. За неколку века, во нив ќе превладеат исконските обележја, 
при што некогашниот дуалистички религиски концепт ќе преживе 
во вид на сенка, односно во форма на едвај видлив семиотички или 
симболошки концепт или базична наратолошка структура.

Овој аспект на богомилството го допреле повеќето од досе- 
гашните негови истражувачи. Таков е случајот и со Д. Ангелов кој 
иако доаѓа до самиот негов раб не успева да го премине.101 Не е слу
чајно што овој аспект не е во толкава мера актуелизиран кај досе- 
гашните истражувачи на богомилството. Повеќето од нив биле фи- 
лолози и историчари, односно им припаѓале на научните дисципли- 
ни кои се базираат врз пишаните документи во кои, мора да се при- 
знае, наведениот аспект не е доволно јасно документиран.

До пред неколку децении постоело бело петно во однос на 
сознанијата за паганската религија на Словените и уште пострашно 
- силен скептицизам во однос на можноста за негово научно истра- 
жување. Денес се наоѓаме во значително поповолна ситуација. Мо- 
нополот на вербалните науки во однос на истражувањето на мина- 
тото е сериозно разнишан и сѐ повеќе се заменува со интердисци- 
плинарните пристапи. Благодарејќи на компаративните методи на 
етнологијата, археологијата, лингвистиката и другите науки, истра- 
жувањето на паганската религија на Словените е поставено на цвр- 
сти нозе. Такви приоди навлегле и при истражувањето на богомил
ството. Токму ваквата интердисциплинарна точка на гледање ни 
овозможува денес да го видиме и тешко дофатливиот синкретизам 
на словенското паганство и богомилството. Во таа смисла особен 
удел им даваме на трагите зачувани во ликовниот медиум.

100 За овие аспекти: A. Савић Ребац, О народно ј ... , 258; з а присуството на наведените и други антички ликови 
во дуалистичките ереси: Д. Драгојловиќ, В. Стојчевска - Антиќ, Митологумена . . .  ,7 3 -1 0 1 .

101 Д. Ангелов, Богомилст. в Бълг. . . .  ,  92 -1 02 ; Д. Ангелов, Богомилството ... , 73 - 76; и во други наслови 
(на пример: В. Антиќ, Дуалистички . . .  ,121) главно се доаѓа само до нотирањето на проблемот.
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Ill Cnoj или синкретизам на словенското паганство и богомилството

Оттука не е чудно што филолозите, па ни етнолозите, досе- 
га не биле во состојба да го детектираат. Граѓата со која тие се зани- 
маваат, или не ja допира оваа сфера (средновековни книжевни 
дела) или датира од поново време (усни традиции), во кое наведе- 
ниот процес бил во одмината фаза. Овој недостаток го компензира- 
ат материјалните остатоци, односно ликовните дела настанати ток- 
му во времето и духовната средина за која говориме. Најдобра ма- 
теријална потврда на овој процес се стеќците - камени надгорбни 
споменици од Средниот век и подоцнежните периоди, распростра
нет  на подрачјето на Босна, Херцеговина и околните области кои 
се поклопуваат во ареалот на босанските еретички заедници. Нив- 
ната дуалистичка, т.е. богомилско-катарска симболика ja откри А. 
Соловјев - познат истражувач на богомилските пишани извори. Не- 
говото толкување, во научните средини наиде на одобрување, но и 
на начелна несогласност (види стр. 328).102

Не задоволувајќи се со некои негови толкувања, и ние во не- 
колку наврати ги истражувавме овие споменици, насочувајќи се кон 
откривање на нивниот пагано-словенски иконографски слој.103 Сега, 
по долгогодишни размислувања, можеме да заклучиме дека стеќ- 
ците низ своите ликовни претстави го манифестираат она што ниту 
Соловјев, па ниту ние, до пред неколку години не можевме да го ви- 
диме. Сплотувањето - синкретизмот на паганската религија на Сло- 
вените со богомилството и други слични на него еретички движења.

Некој ќе ja постави како контра-аргумент тезата дека бого
милството се развивало во време кога паганството кај Јужните Сло- 
вени веке било елиминирано (земајќи предвид дека покрстувањето 
на Словените во Македонија и во Бугарија се случувало во 8 и 9 век.

Но, некои извори зборуваат за спротивното - дека во многу 
случаи борбата на христијанството се водела паралелно и со пага- 
ните и со дуалистичките ереси. Таков е случајот со Св. Климент и Св. 
Наум, чијашто активност во охридскиот крај, во житијата е прика- 
жана и како борба со еретиците, но и со “езичниците”. И Јован Ег- 
зарх, во своето дело полемизира со “манихеите” и “словенските па- 
гани”, конкретно во врска со претставите за сонцето и ѓаволот како 
постар божји син.104

За несомненото жилаво и долготрајно опстојување на вто- 
рата, т.е. пагано-словенската компонента, на просторот што го на- 
селувале Дрогувитите (познати по нивната дрогувитска еретичка црк- 
ва) или соседните на нив словенски племиња (Сагудати, Ринхини),

102 A. Соловјев, Симболика . . .  ; A. Soloviev, Bogomilentum . . .  ; Е. Папазова, Богомилски . . .  ; преглед на реакциите: 
Š. Bešlagić, S te ć c i ... , 485 - 519.

1 0 3  Н .  Ч а у с и д и с ,  М и т с к и т е  . . .  ; и  д р у г и  
т у к а  ц и т и р а н и  с т а т и и .104 Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 55, 56, 102; Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 44, 45, 91, 95.
Д. Ангелов, Богомилството ... , 73, 74, 92, 105.
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говори Житието на св. Георги Агиорит, во кое се говори за уништу- 
вањето на мермерен идол на паганска божица во едно словенско 
село, во планините близу северната периферија на Солун. Потенци- 
раме дека настанот се случува во 11 век (меѓу 1044 и 1066 г.), на са- 
миот раб од главната византиска метропола на Балканот:

Соодветно е, исто така, да се спомене големото апостолско 
дело направено од светецот (св. Георги Агиорит); зборувам за униш- 
тувањето на идолите и култот што им припаѓал. Тоа возвишено 
дело на божествената сјајност блажениот го изврши во наше вре- 
ме. Имено, постои меѓу поседите на Света Гора некое село по име 
Ливадија, место кое е вовлечено во некоја долина (sinus), во пуста 
самотија, меѓу стравотни ертови со дабова шума, каде што, мис- 
лам, никогаш никој од светците не живеел. Токму таму, подоцна се 
населиле Бугарите кои (себеси) се нарекуваат Словени (sclavi), лу
ге особено глупави, налик на лудаци, недостојни за почит, кои јадат 
гнасни влекачи. Значи, во ова село, како што рековме, од дам- 
нешни времиња па сѐ до нашево време опстоил кип (simulacrum) из
веден од мермер со претстава на женска фигура: оние, како што 
рековме, глупави луге, дури дотогаш суеверно го почитувале велеј- 
ќи: “Благотворната сончева топлина (apricitas), дождот и сите добра 
произлегуваат (descendunt - се симнуваат) од него; зашто животот 
и смртта на кој било зависат од неговиот суд”. Значи, кога видел де
ка тие луѓе, почитувачи на тој идол, преку секоја мерка отишле нап- 
ред во толкава безбожност, се трогнал од милоердие и нивната про
паст тешко ja поднел.

Така, кога еднаш повторно тргнал кон царскиот град (Цари- 
град), светецот поминал низ селото што погоре го спомнавме, кон 
него пристапиле оние безумни луге и му рекле: А̀ко сакаш да имаш 
успех во сите твои дејности, моли ja нашата божица да те застапу- 
ва пред царот .̀ Светецот им рекол: `Одлично! Одлично! Одете и по
кажете ми ja! За толку благоприја тен глас ви должам голема благо
дарност`  И така оние луге го доведоа светецот кај својата нема и 
лишена од душа божица; кога овој ja здогледа, им рече: Д̀оста е до 
овде; утре сам за себе ќе дојдам и ќе ja разгледувам.̀

Следниот ден взори заповеда да му дадат тежок железен че
кан и отиде, самиот старец заедно со економот и двајца други при- 
дружници. Кога се доближија до местото, си го испиша на своето 
чело знакот на почитуваниот крст и започна да го говори евангели- 
ето по Јована: `Во почетокот беше Збор ̀и останатото.

Оние, пак, луге му рекле: `Tешко тебе! Си ja посакуваш смрт
та̀. Старецот се поднасмеал и како храбар борец, вооружен со 
Христовиот крст, ненадејно се втурна кон кипот, почна да го удира 
со растресениот чекан и веднаш, парче по парче, го искрши. Исхо-
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дот на ова дело и досега им се открива на оние што го гледаат и 
сведочи за божествениот стремеж на божјиот човек.105

Времето и просторот во кој се случува овој настан говорат во 
прилог на тоа дека во Македонија (a веројатно и на Балканот, вооп- 
што) имало хронолошко и географско поклопување на пагано-сло- 
венските и дуалистичките јадра. Ова секако наметнува една сосем 
логична претпоставката дека паганите и богомилите често живееле 
заедно - во исти региони, недостапни или заштитени од нивниот 
заеднички непријател - ортодоксното христијанство. Во една ваква 
атмосфера на заедништво и заемна верска толеранција (за која ве
ке говоревме), можел непречено да се развива синкретизмот меѓу 
овие две религии.

Со оглед на важноста на ова прашање, се решивме, базирај- 
ќи се на предложената културолошко-историска основа, да прет- 
ставиме неколку примери на дуални структури во митологијата на 
Јужните Словени во кои можат да се детектираат елементите на 
овој синкретизам - исконската дуалистичка база на словенското па
ганство и идеолошките компоненти на дуалистичките ереси. Стану- 
ва збор за неколку пара теоними или ликовни претстави кои одра- 
зуваат заемен дуалистички однос. Зад повеќето од нив најверојат- 
но стои еден ист пар богови, кои во одделни словенски етно-култур- 
ни групации или разни периоди се манифестирал преку различни 
теоними или епифании на божествата.

Ill Cnoj или синкретизам на словенското паганство и богомилството

139 Т. Герасимов, Сведение . . .  ; Я. Цинцадзе, Българска ... . Превод и толкување на изворот (од латински):
Н. Чаусидис, Митските ... , 27, 28.
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IV
ПРИМЕРИ
НА ПАГАНО-СЛОВЕНСКИОТ ДУАЛИЗАМ

- Белобог - Црнобог
Хелмолд - едниот од клучните извори за историјата и паган- 

ската религија на Западните Словени, во својата “ Словенска хро
ника” вели дека Поморските Словени, за време на гозби и свече- 
ности пуштаат сред присутните да кружи чаша со пијалак, произ- 
несувајќи заклетва во име на добриот и лошиот бог, сметајќи дека 
сите успеси доаѓаат од добриот, а сите несреќи од лошиот бог. За- 
тоа, тие лошиот бог, на својот јазик го нарекуваат ѓавол или Черно- 
бог.106

Иако името на добриот бог во изворот не е наведено, опсеж- 
ните интердисциплинарни истражувања покажауваат дека тоа е Бе
лобог. Потврда на оваа митолошка целина се бројни фолклорни 
традиции, зачувани во разни делови на словенската екумена. Така, 
Белобог е често присутен во народната фразеологија, особено во 
некои јужнословенски говори, каде што најчесто го носи значењето 
на ден, дневна светлина, небо, голема далечина и изобилие.107 Оваа 
дуалистичка структура најдобро ja потврдуваат топонимите. Стану- 
ва збор за топонимистички целини, најчесто составени од две ближни 
возвишенија меѓу кои тече река или се протега суводолица. Едниот 
од овие ридови го носи називот на Белобог или некои други за- 
стапници на небото, светлината и позитивното начело (Перун, Вид 
и нивните христијански заменици Св. Илија, Св. Вид итн.), додека 
спротивното возвишение - називот Црнобог или имињата и епите- 
тите на други застапници на хтонскиот бог (Велес, Волос, или нивни 
христијански заменици, Св. Влас, Св. Димитриј, ѓаволот итн.).108

Извонредно илустративен пример, дури и со зачувани свети 
места и траги на култ на обете возвишенија, имаме и во јадрото на

106 Helmold, I, сар. 52; (според: Гельмолд, Славянская ... , 129, 130).
107 За изворот и ф олклорните традиции: Славянские древности ... 1, 151. Треба да се напомене д ека  и името 

на Ахура Мазда - иранскиот претставник на позитивното начело, всушност значи “Бел Бог" (Н. Lovmjanski, 
R e lig ija  ... , 42).

108 I. Pilar, О dualizmu ... , 16 и натаму; J. Peisker, Koje su vjere ... , 55 и натаму; примери ка ј Источните Словени 
и во Македонија: Н. Чаусидис, М итските ... , 395 - 402, 441 - 445.
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Македонија, кај остатоците на средновековниот град Велес 
(локација на хтонскиот бог) и ридот Св. Илија, од другата страна на 
реката Вардар (локација на небескиот бог - изворно Перун, Сварог 
или Вид).109 Овој пример илустрира уште еден пар паганословенски 
теоними - Перун и Велес (т.е. Волос), чијшто заемен дуалистички, 
т.е. опозициски однос е детално елабориран.110 

Во Македонија се познати два топонима кои можат да се по- 
врзат со Црнобог - едниот е село Црнобуки, Битолско, а другиот - 
месноста “Црнобоци" кај село Бајрамовци, Дебарско. Обата се забе- 
лежени како називи на села во турските пописни документи од 15 
и 16 век, при што битолското во формата Црнобоки, а дебарското ка
ко Црнобуки.111 Оваа состојба укажува на трансформацијата на из- 
ворното Црнобог во Црнобок (спореди го преминот од Сварог во Сва
рок - стр. 164), по што, поради забрана или заборавање на изворно- 
то значење, следела паретимологизација, т.е. внесување ново зна
чење (Црнобуки од фитонимот црна бука, т.е. црнобука). Љ. Станков- 
ска не го апострофира наведениот модел, но посочува факт кој ука
жува на него. Според неа, формата Црнобоци настанала како мно- 
жинска форма од Црнобок сфатен како именка од машки род (спо
ред нас теонимот Црнобог). Името Црнобог е забележено и во Буга- 
рија, во еден документ од 1856 г. како негативен лик кој ги олицет- 
ворува Османлиите.112

Застапници на овие дуалистички компоненти се и други на
зиви (од типот “Дева” (“Вида”) - “Пешна’) “Бела Вода” - “Црна Вода’) 
“Бел Камен” - “Црн Камен” итн.113

- Сварог /  Сварожич - Дажбог
Елаборирањето на дуалистичкиот однос меѓу словенските бо- 

гови посочени во насловот, ќе го започнеме со изворот за кој сме- 
таме дека е клучен за нивното осознавање - словенскиот превод на 
“Хрониката на светот” од Јован Малала. Тоа е едно од оние ретки 
средновековни книжевни дела настанати на Балканот, каде што, 
покрај имињата на паганословенските божества се наведени и од- 
редени нивни карактеристики и функции. Токму поради тоа, овој из- 
вор предизвикува постојано внимание кај истражувачите на словен- 
ската култура и особено на нивната паганска религија и митологи- 
ја. Пасусот со словенските божества претставува дополнителна 
интерполација, која според некои истражувачи не доспеала во овој 
текст преку неговата руска редакција (од 12 - 13 век), туку постоел 
уште во првиот превод, создаден во 10 или најдоцна до 12 век,

109 Н. Чаусидис, М итските ... , 441 - 445.
110 В. В. Иванов, В. Н. Топоров, Исследования . . .  ; R. Katičić, Nachlese . . .  .

111 Љ. Станковска, Макед. ојконимија ... II, 328 - 330.
112 И. Г. Панчовски, П ан те о н ы  ... , 29.
113 Податоци врз основа на топографски карти на Македонија (издадени од Воено-географскиот институт, 
Белград) или од лични согледувања на теренот. Бројни примери види: С. Петровић, Митолош ке . . .  .
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IV Примери на пагано-словенскиот дуализам

некаде во јужнословенскиот ареал. Според некои, конкретно би се 
работело за Бугарија, што имплицитно може да се однесува и на 
Македонија. Ова значи дека и авторот на овие додатоци потекну- 
вал од јужнословенскиот јазички ареал, што говори и за припаднос- 
та и присуството на наведените богови во паганските традиции на 
Балканските Словени.114 Сметаме дека во овие додатоци се присут- 
ни и докази за некогашната проткаеност на паганската словенска 
религија и митологија и дуалистичките еретички учења, а можеби и 
конкретно манихејството или богомилството.115

Станува збор за делот во кој се презентира митологизирано 
историско предание за владеењето на древните богови, нивните за
слуги за човечкиот род и процесот на пренесување на овие функции 
на други богови - нивни наследници. Словенскиот преведувач на ова 
дело, медитеранските антички божества во грчкиот оригинал ги при
способил на словенската средина, заменувајќи ги со ликовите од 
пагано-словенската митологија. Така, првин се спомнува царствува- 
њето на Сварог и неговите заслуги за човештвото, а потоа се наве- 
дува дека по него царствувал син му по име Сонце, наречен Дажбог, 
наведен како “Сонце - цар, син Сварогов односно Дажбог”.

Еве ги клучните делови на пасусот од словенскиот превод 
на “ Хрониката на Јован Малала” , кои се воедно присутни и во 
“ Ипатјевскиот летопис” :

“( .. .)  почд ц-ксдрьствовдти ( . . .)  по немь феостл, иже и Свдрогд (во ОрИГИ- 
налот с то и ! Совдрогд, ^вдрогд) ндрекошд бгупьтяие. ( . . . )  въ время ц-ксдрьствд 
его, съпддошд кл-кф-к съ ыевесе, и н а ч а  ковати оружие, преже во того палицами и 
клмеииемь вивдууся. Тъже феостл улконъ устдви жеидмъ уд единъ мужь 
посдгдти и уодити гов-Ьюфи ( . . . )  и устдви едииому мужю едину жеиу им-кти и 
жен-к уд единъ мужь посдгдти; дфе ли къто переступить, да въвьргуть и πεψ въ 
огњ ыу. Gero рдди проуъвдшд и Овдрогъмь, и влджишд и бгупьтяне. И по семь 
ц'ксдрьствовд сынъ его, имењ мь Сълњ це, егоже идричють Дджьвогъ ...  Сълиьце 
ц-ксдрь, сынъ Свдроговъ, еже есть Дджьвогъ, β4  мужь сильнъ; ( . . . )  не уотя отьцд 
своего удкоид рдсыпдти, Свдрожд.( . . . ) ”.116

Овој пасус им создаде големи проблеми на истражувачите на 
словенскиот јазик, книжевност и религија, главно поради наводот 
во кој богот Дажбог се изедначува со Сонцето. Ова е донекаде во 
согласност со некои други средновековни пишани извори, во кои 
ова божество се спомнува во сличен контекст, но во контрадикција 
со неговите траги зачувани во јужословенскиот фолклор. Токму пора
ди тоа, елаборацијата на изворите за Дажбог ќе ja започнеме со фак- 
тите зачувани во фолклорот.

114 Детално за наведените теории: Н. Lovmjanski, Religija ... , 71 - 76; L. Niederle, Slovenske ... , 105 - 107.
115 За нашите претходни истражувања на овој проблем: Н. Чаусидис, Словенските . . .  ; Н. Чаусидис, Д а ж б о г . . .  

;116 Цитати и толкувањ а: V. Ј. Mansikka, Die Religion ... , 66 - 68; В. В. Иванов, В. Н. Топоров, С ва р о г ... , 348, 349; 
Б. А. Рыбаков, Яз. др. Славян ... , 9, 10.

143



Никос Чаусидис

1. Дажбог

а) Дажбог во фолклорните традиции
Главната причина за критичкиот однос кон пасусот од сло- 

венскиот превод на “Хрониката” доаѓаат од балканските, поточно 
од српските фолклорни традиции, врзани за митски ликови со ими- 
ња соодветни на Дажбог. Станува збор за Дајбог, Дабог и Даба кои 
тука се појавуваат со јасен хтонски предзнак - како митски ликови, 
поврзани со подземните зони: водата, смртта и злото.

- Приказни за Дабог од Мачва
Еве ги клучните делови од овие приказни:
“Бил Дабог Цар на земјата, а Господ Бог на небото. Па се 

спогодиле: грешните души на луѓето да одат кај Дабог, а правед- 
ните души кај Господ Бог на небото. Тоа траело толку долго, сѐ до- 
дека Господ Бог не се расжалил што Дабог многу, прекумерно души 
прождира, па почна да мисли како силата Дабогова да ja скроти”. 
Натаму се раскажува како на Богот му се раѓа син кој отишол да го 
бара од Дабог она што му припаѓало како наследство од татко му. 
Тогаш Дабог “од тешка јарост толку зинал што едната од огромните 
вилици му се влечела по земја, а со другата го допирал небото, да 
не би синот Божји да го изеде. Но синот Божји не му даде ни да здив- 
не, туку го удри со копјето во долната вилица и го исправи копјето, 
така што и горната вилица на копјето му се набоде. И како што 
тогаш синот Божји со копje вилиците ги растргна така стојат и де- 
нес, и ќе стојат навек амин. А сите грешни души што Дабог од пам- 
тивек ги прождирал, излегоа од устата и отидоа со синот на Господ 
Бог на небо”.117

Според Ш. Кулишиќ, во некои босански варијанти на оваа 
приказна, на местото на Дабог се појавува Св. Архангел, “како нас
ледник на овој стар бог на мртвите”.118

- Преданија за “Сребрениот цар”
Втората група фолклорни традиции ja сочинуваат неколку 

српски преданија, запишани од разни автори и во разно време. Тие 
се однесуваат на “Сребрениот цар”, претставен како заштитник на 
рудниците, а во случајов, конкретно - рудникот Кучајна во северо- 
источна Србија. Прикажан е како антропоморфен лик (некогаш и де- 
те или цуџе), чие цело тело, или барем главата, се од сребро. Прес- 
тојува во подземјето или конкретно во рударските окна. На руда-

117 Цитат според: В. Чајкановић, О српском ... , 93, 94 (приказната е изворно објавена во: Вила 2 ,1866 , 642). 
Авторот наведува уш те една слична приказна, собрана од истото место и истиот собирач (објавена во Вила 3, 
186 7 , 655).
118 Š. Kulišić, Dabog ... , 204; Српски мит. речник ... , 141; слично сиже е присутно и во една македонска народна
приказна (Д. Драгојловиќ, В. Стојчевска - Антиќ, Митологумена ... , 39). За дуалистичките сказни ка ј Словените 
и соодветна библиографија: Д. Ангелов, Богомилството ... , 369.
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рите им дава руда во изобилие, но кога тие се обиделе и него со си
ла да го извадат од рудникот, тоа ги повикува ближните реки да до- 
течат во рудникот и ги потопува сите рудари. На врската меѓу овој 
и претходниот лик укажува фактот што, според преданијата, ридот 
во кој живеел овој цар го носел името Дајбог. Во некои примери сре- 
брениот цар се нарекува и Радован. Аналоген лик се појавува и во 
неколку праданија и приказни од Мачва, Копаоник и Херцеговина. 
Во нив се зборува како луѓето, наместо да му се молат на “вистин- 
скиот бог”, му се молеле на “богот сребрен" (кој во еден пример са
ми од сребро го исковале), поради што ќе бидат казнети од Бога.119

Релациите на сребрениот бог од овие приказни, со сребре- 
ниот цар и со Дабог, секако ги покажува епитетот сребрен, но и 
присуството на типичните хтонски обележја: опозицијата во однос 
на вистинскиот (позитивен) Бог, која резултира со казнување на не- 
говите почитувачи; водната компонента (езеро); аждерот населен 
во езерото, на кој му се жртвуваат деца.

Поради присуството на наведените и многу други хтонски 
функции, на оваа категорија й се мошне сродни и преданијата и при- 
казните за следните ликови: "Змијски цар" “ђавољи цар”, “цар Дук- 
љаник” и “цар Тројан” / “цар Трајан”.120

- Традиции за Даба
Третата целина ja сочинуваат фолклорните традиции врза- 

ни за ликот Даба, т.е. Дабо, најчесто со епитетот Хроми Даба, кој се 
јавува во функција на хипокористик за Дајбог / Дабог, односно како 
име за главниот ѓавол. Неговата функција на опонент на позитивни- 
от митски лик е одразена и во некои сижеа врзани за циклусот на 
Крале Марко.121

- Други остатоци во фолклорот
Собирачите на балканското народно творештво, во 19 век 

публикувале народни песни и други усни форми во кои се појавува 
ликот на “Дажбог” и на “Дажни бог”.122 Без разлика на тоа што наука- 
та изразува сомневања во нивната автентичност, тие без особен ко- 
ментар се појавуваат како граѓа и во некои современи научни де
ла.123 Во ова истражување нема да ги вклучиме, но не затоа што а 
priori ги третираме како неавтентични, туку бидејќи сметаме дека 
на тоа нужно би требало да му претходи сложена постапка за до-

119 Податоци според В. Чајкановић (О српском ... , 95, 96), каде е наведена и изворната литература. За 
релацијата Дајбог - ѓавол - металургија: Š. Kulišić, Dabog ... , 204; Српски мит. речник ... , 416, 417; A. Loma, 
Interpretations ... , 45 - 51.

120 A. Loma, Interpretations ... , 48 - 49; А.Савић Ребац, О народној ... .
121 В. Чајкановић, О српском ... , 96, 97; Српски мит. речник ... , 141; А. Лома, .Древние ... , 3;
В. Н. Топоров, Об Иранском ... , 40.
122 “Дажбог" ка ј U. С. Милојевић, Песме . . .  ; “Дажни Бог" ка ј С. И. Верковичъ, Веда ... .
123 S. Petrović, Mitologija ... , 375 - 377; С. Петровић, Систем ... , 217, 218; В. В. Мартынов, Сакралный ... , 69, 70.
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кажување на нивната припадност кон изворната народна култура. 
Toj обид ќе го преземеме во некое од нашите идни истражувања.

Територијата на која се евидентирани традициите за Дајбог 
/ Дабог, т.е. “Сребрениот цар” е српскиот дел на течението на Сава 
и Дунав. За нивната распространетост во минатите епохи говори и 
топонимот Daybok, регистриран во овој регион (Бачка) во Средниот 
век.124 Присуството на ликот Даба се следи низ многу поширок аре
ал.

Дажбог е присутен и во украинските народни песни. Во една 
од нив (од Волин) е претставен како го испраќа славејот (поточно жен
ка од славеј) да го отклучи летото и да ja заклучи зимата. Притоа ѝ 
дава клучеви, и тоа - со десната рака, клуч за отклучување на ле
тото, а со левата - клуч за заклучување на зимата. Во песната е со- 
држан и мотивот на прекумерната топлина, т.е. пожарот кој ги спа- 
лува пилињата на славејот. Другата песна е свадбарска и се пее при 
патувањето на невестата кон младоженецот. Во неа, “кнезот” (мла- 
доженец) патувајќи на свадба, на изгрејсонце се сретнува со Даж
бог.125

б) Средновековни извори
Освен преводот на “Хрониката” на Малала, познати сѐ уште 

неколку средновековни текстови во кои се спомнува името на богот 
Дажбог. Повеќето од истражувачите ги акцентираат токму оние ас- 
пекти од извориве кои одат во прилог на соларниот карактер на 
овој бог. Во продолжение ги наведуваме овие извори, коментирајќи 
ги предложените соларни толкувања:

- Во “ Повесть временных лет” (980 г.), покрај останатите 
идоли, подигнати во киевскиот храм на Владимир, се спомнува и 
името на Дажбог, без никакви други епитети или информации. Фак- 
тот што при набројувањето на боговите, единствено меѓу Хорс (т.е. 
Хрс) и Дажбог не стои сврзникот “и” со придружната интерпункција, 
некои истражувачи го објаснуваат како заемна релација меѓу двата 
теонима (Дажбог како епитет на Хорс). Имајќи го предвид соларни
от карактер на Хорс, ова се зема како потврда и на соларниот карак
тер на Дажбог (Дажбог = Хорс; Хорс = сонце; Дажбог = сонце).126 Се 
разбира, отсуството на еврзникот “и” може да се должи и на некои 
други причини, на што, впрочем, упатува фактот што во Ипатјев- 
скиот летопис, сврзникот меѓу двава бога постои. Според тоа, ис- 
тиов извор подеднакво може да се земе и како доказ за несолар- 
ниот карактер на Дажбог. Имено, доколку Хорс не е исто што и Даж-

124 А. Лома, Древние ... , 3; авторот упатува и на уделот на старобалканските и римските аналогни култови 
во формирањето на овие традиции.
125 В. Н. Топоров, Об Иранском ... , 39, 40; В. В. Иванов, В. Н. Топоров, Дажьбог ... , 153, 154; В. Н. Топоров, 
Боги ... , 208, 209.

126 Н. Lovmjanski, Religija ... , 93; В. В. Иванов, В. Н. Топоров, Дажьбог ... , 153, 154;
В. Н. Топоров, Об Иранском ... , 39.
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бог, а притоа е соларен бог, тогаш ваквиот негов карактер a priori го 
негира соларниот карактер и на Дажбог, т.е. постоењето на уште 
еден соларен бог во истиот пантеон.127 Соларниот карактер на Даж
бог некои истражувачи се обидуваат да го поткрепат и со други ар- 
гументи. X. Ловмјански и В. Н. Топоров ja пласираат тезата дека Даж
бог бил соларниот бог на Киевците (т. е. Русите односно Словените), 
а Хорс - негов еквивалент, почитуван од граѓаните на Тмуторокан 
(Хазарите, т.е. Иранците). Б. А. Рибаков смета дека дуплирањето се 
должи на тоа што Дажбог бил застапник на светлината и топлина- 
та воопшто (аналоген на Аполон), додека Хорс - бог на самиот сон- 
чев диск (аналоген на Хелиос).128

- Аргументи за релацијата меѓу Дажбог и сонцето има и во 
едно дополнување на летописот “Повесть временных лет”, каде 
што се наведува дека во време на Дажбог, лунарното броење на вре- 
мето било заменето со соларен календар.129 Но, неговото присуство 
во овој навод би можело да се протолкува и на друг начин, во врска 
со епохата што овој бог ja означува (токму во контекстот присутен 
и во “Хрониката” на Малала), што не мора нужно да го подразбира 
и неговиот соларен карактер.

- Во средновековниот еп “Слово о полку Игорову”, во два 
наврата, Русите се наведуваат под епитетот Дажбогови внуци: “по- 
гыбашеть жизњ  Дажбожья вънука’’ (гине благото на Дажбоговите 
потомци); “въстала обида въ силахъ Дажьбожя вънука” (влезе кавга 
меѓу војската на Дажбоговите потомци). Од овие стихови не можат 
да се извлечат заклучоци ни за, ниту против соларниот карактер на 
овој бог. Врз основа на овие наводи, може да се претпостави дека 
Дажбог носи и обележје на бог - предок - родоначалник, т.е. покро- 
вител на руската војска, на рускиот етнос или на рускиот кнез.130 Ка- 
ко последица на ваквиот родоначалнички карактер на овој бог, мо
жат да се сметаат сопствените имиња (антропоними) од типот Даж- 
богович, наведени во една украинска грамота од 14 век и Dadzbog, 
присутни во некои полски извори од 13-15 век.131

- Во неколку средновековни извори, името на Дажбог е кон- 
статирано и во форма на топоним: веќе наведениот Daybog во Бач
ка (Северна Србија); Daczbogi и Daczbogy (=*Dadžbogi) во Полска, 
во 16 век.132

127 В. В. Мартынов, Сакралный ... , 66, 67.
128 В. Н. Топоров, Об Иранском ... , 28, 29; Н. Lovmjanski, Religija ... , 90 ; Б. А. Рыбаков, Яз. др. Руси ... , 433, 434.

129 Б. А. Рыбаков, Яз. др. Руси ... , 441, 442.
130 Цитат според: Слово о полку ... , 215 (стр. 49), 250 (51); толкувања: В. В. Иванов, В. Н. Топоров,
Д а ж ь б о г ... , 153, 154; В. В. Мартынов, Сакралный ... , 68, 69.
131 В. Н. Топоров, Об Иранском ... , 40; В. В. Иванов, В. Н. Топоров, Д а ж ь б о г ... , 153, 154; А. Гейщор,
Митология ... , 155.
132 А. Лома, Древние ... , 3; В. Н. Топоров, Об Иранском ... , 40; За други топоними со основата Д аж е /  Д аж и  
(назив на езеро, шума ...) констатирани во 12 -1 4  век во областа Макленбург, види: И. Г. Панчовски,
П антеонът ... , 55.
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в) Компаративна анализа
Овие два комплекса податоци за Дажбог иницирале појава 

на неколку различии концепти за решавање на карактерот на овој 
бог, кои теоретски можат да се расчленат на четири категории:

- Според првиот концепт, најрелевантни се фактите од “Хро- 
никата” на Малала, и другите наведени средновековни пишани из- 
вори, кај кои Дажбог има обележја на соларен бог. Во прилог на тоа 
се земаат и наведените украински песни.133

- Во вториот концепт се преферираат јужнословенските 
фолклорни примери, според кои Дајбог / Дажбог се определува ка- 
ко хтонски бог. Притоа, во некои случаи наводот од “Хрониката” се 
маргинализира, т.е. се оценува како сомнителен од аспект на ав- 
тентичноста.134

- Kaj третиот, источнословенскиот Дажбог и јужнословен- 
скиот Дајбог / Дабог припаѓаат на две различни традиции. Источно
словенскиот бил соларен бог, a јужнословенскиот Дајбог / Дабог хтон
ски бог.135

- Според четвртиот концепт, на Дажбог / Дајбог му е иманент- 
на функцијата “deus dator (бог давател) која не мора да се врзува 
ниту за соларниот, ниту за хтонскиот концепт, туку за некој трет (на 
пример лунарниот), или пак, стои сама за себе.136

Во прикажаните три групи јужнословенски фолклорни при
мери се евидентни следниве две компоненти:

- Јасен дуалистички митолошки концепт во кој се јавуваат 
пар ликови, ставени во улога на опоненти, кој го навеле уште В. Чај- 
кановиќ и В. Јагиќ, неговата предлошка да ja побараат во ирански- 
от или поконкретно во манихејскиот дуализам.137 В. В. Мартынов, 
прифаќајќи го овој концепт и хтонскиот, т.е. негативен предзнак на 
Дажбог, прави обид овој теоним да го објасни како дериват од иран- 
ското *dužbaγa (зол бог) кое во прасловенска средина би требало 
да даде *dъž-bog.138

- Во сите три групп, Дајбог (т.е. Дабог и Дабо) има јасни обе- 
лежја на хтонски митски лик со функции на покровител на подзем- 
јето, на смртта и на покојниците и со обележје на зло суштество. Ба- 
зирајќи се на сижето и исказите на известувачите, според кои Дај- 
бог “Боже прости, бил силен како Господ Бог на небото”, Чајкановиќ 
заклучува дека во српските народни приказни и преданија тој е “Haj- 
голем противник Божји”.139

133 В. Н. Топоров, Об Иранском ... , 38 - 43; В. В. Иванов, В. Н. Топоров, Дажьбог ... , 153, 154; Б. А. Рыбаков, 
Яз. др. Славян ... , 432 - 434; Б. А. Рыбаков, Яз. др. Руси ... , 430 - 445; Н. Lovmjanski, Religija ... , 75, 90, 93.

134 В. Чајкановић, О српском ... , 93 - 97; А. Лома, Древние ... , 3; A. Loma, Interpretations ... , 53; Н. Lovmjanski,
Religija ... , 9 1 ,9 2 ; В. В. Мартынов, Сакралный . . .  ,6 6  -  71.
135 С. Петровић , Систем ... , 211 - 219; Д . Драгојловиќ, В. Стојчевска - Антиќ, Митологумена ... , 57, 58.

136 A. Гейщор, Митология ... , 154 - 155; Š. Kulišić, Stara ... , 161-162; Š. Kulišić, Dabog ... , 203 - 209 (со акцент 
на лунарниот карактер на богот).

137 B. Чајкановић, О српском ... , 93 - 97.
138 В. В. Мартынов, Сакралный ... , 66, 67, 70, 71.
139 В. Чајкановић, О српском ... , 93, 94.
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Чајкановиќ и Јагиќ сметаат дека праобразецот на овие при- 
казни треба да се бара веројатно во иранските дуалистички сказни 
кои доспеале на Балканот преку богомилските традиции.140

Д. Драгојловиќ и В. Стојчевска - Антиќ, пласираат теорија 
според која присуството на ликот на Дајбог, Дабог и Дабо во српски- 
те преданија се должи на старобалканските и анадолките тради
ции, или конкретно - тракискиот митски лик Даба/Дава и фригиски- 
от Давос. Се работи за лик со хтонски обележја (во Мала Азија, при- 
кажуван како куцо божество или како волк), кој преку семитското 
Дава - ол (во значење Дава - бог / Зол бог) преминал во грчкиот и 
латинскиот, во форма Διάβολος / Diabolus, од каде што се нашол и 
во христијанството, како назив за негативниот митски лик - ѓавол 
(додаваме дека во оваа смисла би бил интересен и предримскиот 
пајонски бог Dualos). Врз основа на овие факти се заклучува дека 
српскиот Дабо не е скратен дериват (хипокористик) од постарото 
Дајбог, туку обратно: основа од која секундарно преку адаптација 
настанало Дајбог. Врз база на овие факти, авторите заклучуваат де
ка “основната структура на митот за Бог и Дабог, со видливи траги 
на богомилската идеологија, сигурно е од ориентално потекло, но 
прифатена од Словените со тракиско посредништво”.140 141

Станува збор за важни факти кои имаат голем удел во от- 
кривањето на сложената генеза на Дажбог. Наведените автори, ка
ко паралела на српскиот Дабог, покрај старобалканските и малоа- 
зиски аналогии ги приложуваат и соодветните балтиски и иранско- 
авестиски примери (Даева и Деива). Притоа занемаруваат една мож- 
ност на која сиве овие примери упатуваат - за автохтоното, однос- 
но подамнешно присуство на овој теоним и во паганословенските 
традиции, базирано на заедничкото индоевропско потекло, или некои 

подоцнежни релации (балто-словенски или ирано-словенски), 
на кои укажавме во претходното поглавје. Да потсетиме дека во сло- 
венскиот и особено во јужнословоенскиот ареал се присутни бројни 
топоними со коренот дева, и тоа како хтонска компонента (име или 
епитет на хтонскиот бог) ставена во опозиција со друг соседен то
поним кој го претставува името на неговиот небески опонент. Не- 
колкумина истражувачи (И. Пилар, Ј. Пајскер) во врска со овие то
поними исто така се решаваат за надворешна, овојпат иранска или 
конкретно зороастриска, генеза на овие словенски теоними (види 
стр. 94).142

Како еден од аргумените во прилог на својата теза, Драгој- 
ловиќ и Стојчевска - Антиќ ги апострофираат разликите меѓу ими- 
њата и функциите на балканскиот хтонски Дајбог / Дабог и источно-

140 В. Чајкановић, О српском ... , 93 - 97.
141 Д. Драгојловиќ, В. Стојчевска - Антиќ, Митологумена ... , 5 7 -6 1 ; 

Д. Драгојловић, Критички ... .
142 I. Pilar, О dualizmu ... ; J. Peisker, Koje su vjere ... .

149



Никос Чаусидис

словенскиот соларен Дажбог.143 Сметаме дека соларниот карактер 
на Дажбог не може со сигурност да се докаже врз основа на исто- 
риските извори, ниту пак, на источнословенските фолклорни тради
ции.

Во наведените песни од Украина, Дажбог се јавува во кон
текст кој е поинаков од оние присутни во српските преданија. Toj на 
прв поглед навистина упатува на врска со соларните циклуси и тоа 
годишниот (заклучување на зимата и отклучување на летото) или 
дневниот (средба со “кнезот” на изгрејсонце).144 Некои истражувачи 
се убедени дека ваквиот соларен карактер на Дажбог е имплицит
но содржан и во пишаните извори. При наведувањето на овие изво
ри, веке ги посочивме овие елементи и укажавме на условноста на 
оваа констатација. Сепак, не негирајќи го апсолутно овој заклучок, 
пласираме и едно друго толкување на овие украински песни.

Движењето на сонцето, т.е. Богот - Сонце, во митовите не 
се одвива секогаш по негова волја, туку често е раководено од не
кое друго божество (врховниот владетел на вселената, покровите- 
лот на небото или пак, господарот на хтонските предели). Самиот 
мотив на заклучување и отклучување на летото и зимата, имплици- 
ра на заробувањето и ослободувањето на сонцето, што и ja услову- 
ва промената на годишните времиња. Земајќи ja предвид митологе- 
мата за ноќта и зимата како последица на заробувањето на сонце
то во подземјето, мотивот на отклучувањето, прикажан во наведе- 
ната песна би можел да упатува и на хтонскиот карактер на Дажбог 
- кој е сопственик на клучевите. Во другата песна, Дажбог е ставен 
во слична функција на премин, овој пат не на сонцето, туку на неве- 
стата (од статусот “слободна” во статусот “венчана”, “заробена”).145 
Во таа смисла оваа песна покажува блискости со некои од прика- 
жаните српски преданија во кои подземниот цар ги заробува девој- 
ките во своето хтонско царство (венчавајќи се со нив).

Тука би морале делумно да се согласиме со укажувањата на 
А. Лома, според кои Дажбог - Хелиос во “Хрониката” на Малала “не 
смее да се третира како соларно божество во полната смисла на 
зборот (во рамките на древнорускиот пантеон тоа бил Хорс); тој се 
јавува во (псевдо)историска перспектива, како привремен владе
тел на Сонцето, сроден со Диоклецијан - Дукљан и ѓаволскиот цар 
(Даба /Дабог) од српските традиции, кој во варијантите на космолош- 
киот мит фигурира со карактерот на грабнувач на сонцето и узур
патор на Божјата власт”.146

143 Д. Драгојловиќ, В. Стојчевска - Антиќ, Митологумена ... , 57, 58; В. В. Мартынов (Сакралный ... , 70) 
исто така  ja акцентира лингвистичката неспоредливост на рускиот Дажбог и српскиот Дајбог.
144 В. Н. Топоров, Об Иранском ... , 39, 40; В. Н. Топоров, Боги ... , 208, 209.

145 За митскиот субјек т  - водител на соларниот циклус: Н. Чаусидис, Митскита . . .  ,1 0 4  -  122; прикажан со птици 
во рацете; 127 -  129; За заробувањето на сонцето од страна на хтонските митски ликови: Н. Чаусидис,

146 A. Loma, Interpretations ... , 53.
Раносредновековните ... , 375, 431, 432; Н. Чаусидис, Ран. бронз. рака ... , 48-53.
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Во прилог на ваквиот - хтонски карактер на Дажбог одат и 
најновите етимолошки анализи на неговото име, кои базирајќи се на 
индоирански паралели, упатуваат на следниве значења: првиот дел 
*дажь, *дајь - во врска со функцијата “давање”, “делење”, “распреде- 
лување” и вториот дел *богь - во значење на “богатство”, “изоби
лие”, “благо”. Овие функции го определуваат Дажбог како давател 
т.е. распределувач на богатствата и изобилието, што земајќи ja пред- 
вид земјоделско-сточарската стопанска база на словенската кул- 
тура повеќе би било својствено за хтонските божества, покровите
ли на вегетацијата и добитокот. Со хтонскиот карактер на Дајбог не 
се во контрадикција ни тезите на В. В. Мартинов за Дажбог како зол 
бог (прифатен од иранското *dužbaya).147

Во “Слово о полку Игорову”, Бојан е претставен како внук на 
Велес, од што, сметаме, може да следи дека Велес е предок на Бо- 
јан и по родовско-етничка линија, а не само по линија на покрови- 
телство над музичарите и жреците.147 148 Земајќи предвид дека функ- 
цијата предок (на Русите), во истото дело ja носи и Дажбог, се намет- 
нува следнава релација “Дажбог - предок; Велес - предок; Дажбог 
= Велес”. Имајќи го предвид несомнениот хтонски карактер на Ве
лес, ова својство се фаворизира и кај источнословенскиот Дажбог, 
со што тој се доближува до јужнословенскиот Дајбог кој, како што 
видовме, носи јасни хтонски обележја. Можеби токму на оваа рела- 
ција се должи отсуството на Велес во киевскиот пантеон на Влади
мир, каде што хтонскиот бог можел да биде застапен преку Дажбог, 
во функција на еквивалент или епитет на Волос, т.е. Велес.149

Наведените функции на словенскиот хтонски бог (од типот 
на Дажбог или Велес), предочени врз база на толкувањето на исто- 
риските извори, фолклорните традиции и етимологијата на теони- 
мите се потврдуваат и преку бројни ликовни претстави од Средниот 
век и фолклорот кои мошне аргументирано можат да се поврзат со 
наведените словенски божества. Ваквите слики се предмет на 
следните глави од оваа книга (стр. 175, 263).

г) Предлог за ново толкување
на наводот од “Хрониката” на Јован Малала
Сметаме дека решението на проблемот со словенските бо- 

гови од ова средновековно книжевно дело треба да се бара во сфе- 
рата што е тема на оваа поглавје - односот меѓу паганословенските 
и богомилските или пошироко еретичко-дуалистичките традиции.

147 За етимологијата: В. Н. Топоров, Об Иранском ... , 40, 41; В. В. Мартынов, Сакралный ... , 69 - 71; За 
припадноста на овие функции на словенскиот хтонски бог: Н. Чаусидис, М итските ... , 382- 402; Н. Чаусидис, 
Претставите ... , 64, 65; детално: Н. Чаусидис, Раносредновековните ... , 407 - 482.

148 За изворот: Слово о полку ... , 70 (стр. 35); некои толкувања: Б. А. Рыбаков, Яз. др. Славян ... , 431;
В. В. Иванов, В. Н. Топоров, Исследования ... , 65, 66.
149 Отсуството на Велес, некои истражувачи го објаснуваат со присуството на друго светилиште во Киев, 
кое му било посветено само нему: В. Н. Топоров, Об Иранском ... , 26 - фуснота 3.
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Поттикот за овој приод не може да биде наводот од “Хрониката”, во 
кој нема никакви елементи на дуализам, туку во наведените фолк- 
лорни традиции за Дајбог. Како што видовме, хтонското значење на 
Дајбог, па и Дажбог го искажаа или го прифатија не мал број истра- 
жувачи. Но, во таквото толкување, тие не го вклопуваат наводот од 
словенскиот превод на “Хрониката”, туку го игнорираат и отфрлаат 
без особени коментари, сметајќи го како погрешен, неавтентичен и 
како литерарна компилација и фикција. Во оваа смисла поголемо 
внимание му обрнува А. Лома, кој смета дека релацијата меѓу Даж
бог и сонцето се должи на поседништвото, т.е. на заробувањето на 
овој космички елемент, од страна на богот, и тоа во контекст на 
значењето на сонцето како симбол на универзалната власт.150

И нашиот придонес го гледаме токму во поврзувањето на ис- 
ториските и фолклорните факти и пристапот преку кој, во хтонска- 
та теза за Дажбог би можел да се вклопи и овој навод од “Хроника
та”. Сметаме дека ваквото поврзување на средновековниот книже- 
вен текст и на фолклорните традиции може да се оствари преку 
примената на дуалистичкиот модел, за што како поттик може да ни 
послужат мачванските приказни за Дажбог, во кои тој е сосем еви- 
дентен.

Релациите меѓу наведените приказни и преданија и наводот 
од “Хрониката” се очевидни. Освен името Дажбог (т.е. Дајбог / Дабог) 
во обата случаи се јавува и неговиот татко (во хрониката Сварог, а 
во приказните “Господ Бог на небото“),151 како и функцијата насле
дник, што ja носи неговот син. Во наведената приказна тоа е синот 
на Господ Бог (со обележја на јунак), кој се бори со Дабог, додека 
во “Хрониката” - самиот Дажбог (“Сонцето цар, синот Сварогов од- 
носно Дажбог“). Во овие детали се крие основната разлика и клу- 
чниот проблем. Упатувајќи се по стапките што ги трасирал уште В. 
Чајкановиќ, пронајдовме мит кој би можел да послужи како матри
ца за решавање на проблемот.

- Митот за Зрван
Во иранските религиски традиции, почнувајќи од најраните 

авестијски химни, па преку маздаизмот и зороастризмот, сѐ до ма- 
нихејството и неговите средновековни манифестации, се провлеку- 
ва ликот на Зрван (Зерван, Зурван) кој носи обележја на апсолутен 
и исконски господар и творец на космосот, поистоветен со него или 
со небото и со бесконечното време. Според митовите, Зрван поса- 
кал да му се роди син (Ахурамазда, т.е. Ормазд), но поради негови
от сомнеж во ползата од овој чин, во него ќе се зачне, а заедно со

150 А. Лома, Древние ... , 3; A. Loma, Interpretations ... , 53.
151 За врските меѓу Сварог и небото види натаму (стр. 157)
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Ормазд ќе се породи и Ахриман - лик со одвратен изглед и склон 
кон злото. Ахриман ќе се изроди прв, така што ќе ja раскине утро- 
бата на таткото, излегувајќи директно од неговиот стомак, т.е. од 
градите. Поради тоа што е првороден, Зрван ќе мора нему да му ja 
отстали власта над светот, но во траење од само 90 000 години, по 
што ќе настапи времето на Ормазд.152

Наводот од “Хрониката” на Малала, согледан во контекст на 
фолклорните и на оваа иранска парадигма, покажува и јасни ре- 
лации, но и една разлика - во него се наведени само два, а не три 
лика.153 Наспроти тоа, ако во него се избројат имињата и епитетите, 
ќе се покаже дека, покрај таткото, т.е. Сварог, всушност се спомна- 
ти уште две имиња - Сонце (цар) и Дажбог. Се чини дека во овој дел 
од наводот, односно словенскиот превод, се поткраднала недослед- 
ност или грешка која се состои во поистоветувањето на Дажбог со 
Сонце - цар. Сметаме дека во изворната парадигма, Сварог кој би 
соодветствувал на Зрван, имал два сина, опозициони по космолош- 
ката сфера и елементите што ги застапувале: Дажбог, застапник на 
земјата и злото (аналоген на Ахриман) и “Сонце - цар”, застапник на 
светлината, сонцето и позитивните начела (во релација со Ормузд). 
Во прилог на врската “Сонце” како син на Сварог, како што натаму ќе 
видиме, оди и присуството на словенскиот теоним Сварожич (патро- 
нимска форма од Сварог), кој во други средновековни извори е екс- 
плицитно изедначен со сонцето и огнот.

Зрван С варог

А хурам азда - О рм азд  : Ахриман С онце - С варож ич : Д а ж б о г

Освен наведените факти, во прилог на оваа иранска рела- 
ција и парадигма на “Хрониката на светиот” може да се земе и сири- 
ското потекло на нејзиниот автор Јован Малала.154

Доколку оваа предложена реконструкција на митските ли- 
кови од “Хрониката” на Малала се прифати како можна, се наметну- 
ваат неколку причини кои можеле да доведат до ваквата недослед- 
ност, т.е. до нарушувањето на нивниот изворен дуалистички карак- 
тер и структура:

152 М. А. Дандамаев, В. Г. Луконин, Культура ... , 66 - 68, 310; Э. А. Грантовский, Зерван ... , 467; М. Брандт, 
Извори ... , за  општата староиранска религиска констелација: 410 - 471, за зрванизмот: 414, 467. A. Савић 
Ребац, О народној  ... , 256. Иранската верзија на овој мит била позната на Балканот уштв во антиката, а преку 
ф илозоф ско-книжевните дела е пренесена сѐ до средниот век - на пример, од Евдем од Род(ос), во втората 
половина на 4 век п. н. е „  па сѐ до Дамаскиј во 6 век (М. Брандт, Извори ... , 467).

153 Всушност, во оригиналот, пред Хефајст се наведуваат уште два бога (Н. Lovmjanski, Religija ... , 71).
154 За сириското потекло на Малала: Н. Lovmjanski, Religija ... , 75. Во своето дело тој ги спомнува манихејците 
(В. Г. Луконин, Картир ... , 65).
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1. До преведувачот втасала неавтентична, секундарна, т.е. 
оштетена верзија на митот;

2. До преведувачот втасала предложената (изворна) верзи- 
ја на митот, но тој не го навел во автентична форма, поради три мож- 
ни причини:

- за да го приспособи митот на структурата што ja преведувал;
- поради тоа што не го разбрал митот во изворниот контекст;
- не сакал или не смеел да го наведе автентично, поради 

еретичкиот дуализам содржан во него.
3. Преведувачот го превел текстот во формата што ja пред- 

лагаме, при што грешката, т.е. трансформацијата се случила во по- 
доцнежните преписи и адаптации на делото.

Засега ќе се задоволиме само со наведувањето на овие оп
ции. Проценките на нивната веројатност ќе ги оставиме за завршни- 
от дел на ова поглавје (стр. 226).

Веруваме дека во наведената граѓа, преку споредбената ана
лиза на пишаните и фолклорни извори, успеавме да укажеме на скри- 
еното присуство на дуалистичкиот концепт во “Хрониката” на Јован 
Малала и да го определиме хтонскиот карактер на Дажбог - најпро- 
блематичниот лик во овој извор. Во наредната глава ќе имаме неш- 
то полесна задача - да ги определиме карактерот и функциите на 
останатите два лика, т.е. да покажеме дека Сварог е врховно и не- 
беско божество (аналогно на Зрван), а неговиот син Сонце - Цар, ек- 
вивалент на старословенските богови Сварожич и Хорс и на иран- 
скиот Ормузд.

2. Сварог / Сварожич

Во досегашните истражувања на словенските митолошко- 
религиски системи или конкретно на пантеоните, ликовните прет- 
стави на словенските божества биле во мала мера користени како 
базичен, почетен и автономен материјал, туку многу почесто, само 
како потврда или илустрација на резултатите, остварени врз осно
ва на историските, лингвистичките и етнолошките истражувања.155

Оваа глава е резултат на едно наше глобално истражување 
кое тргнува токму од ликовните претстави на словенските богови, 
изобразени на разни предмети (пред сѐ археолошки наоди) кои мо- 
жат да го носат епитетот “словенски”. До карактерот и значењето 
на прикажаните ликови (општо, а по можност и конкретно), доаѓаме 
првин преку методите на симболичката анализа на прикажаните 
фигури (според друга терминологија семиотичка анализа), а дури по-

155 Во оваа смисла донекаде би ги издвоиле истражувањата на Рибаков. (Б. А. Рыбаков, Яз. др. Славян ... ; 
Б. А. Рыбаков, Яз. др. Руси . . . ) .
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тоа правиме обид, добиените резултати да ги поврземе, прошири- 
ме, конкретизираме и провериме по пат на нивно сопоставување со 
соодветните историски извори, лингвистичките и етнолошки факти, 
како и преку компарирање со аналогните феномени од други кул- 
тури.156

а) Сварог и Сварожич во митските слики
Во нашите досегашни истражувања, во неколку наврати обр- 

навме внимание на една специфична митска слика, застапена во 
повеќе археолошки комплекси кои носат словенски обележја. Ста- 
нува збор за симболичка претстава на небесниот свод, изедначен 
со човечко торзо на кое се прикажани фазите од соларниот циклус 
(види: Т. XIX; Т.ХХ). Во контекст на нашата симболичко-иконограф- 
ска анализа, неа ja идентификувавме како претстава на сло- 
венското небеско божество. Во продолжение ќе се обидеме оваа 
претстава да ja поврземе конкретно со словенскиот бог Сварог.157

- Метална плочка од Велестино, Тесалија
Клучна претстава за определување на значењето на овој 

иконографски тип е металната плочка (висина 9 cm) која ѝ припаѓа 
на една остава составена од уште 20 слични плочки, пронајдени во 
Тесалија (кај село Велестино). Датирани се во 7 век, а поврзани со 
словенското племе Велегизити, кое почнувајќи од 6 - 7 век го насе- 
лувало овој регион (T.XVIII:1; Τ.ΧΙΧ:3; Т.ХХ:1).158 Плочката е релјефно 
обликувана, во вид на машка фигура со полукружно торзо, намет- 
нато со плашт, т.е. туника, на рабовите дополнета со 4 розети. На 
градите се наоѓа кружен, а под него листест сегмент. Фигурата е без 
раце, со убаво обликувана глава, со бујна коса, брада и мустаќи; 
долу, под облеката, се гледаат потколениците.

Врз основа на компаративни истражувања можеме да пред- 
ложиме неколку типолошки одлики и значења на прикажаното бо
жество:

- бог, поистоветен со небото, т.е. со небесниот свод, или об
ратно - антропоморфизирано, т.е. деифицирано небо;

- во раскошна облека која ja симболизира дневната светли
на што го исполнува небото;

- со розети на работ од облеката што ги претставуваат оддел- 
ните фази од дневното движење на сонцето по небескиот свод.

156 За нашите претходни истражувања од ваков карактер види: Н. Чаусидис, Митските ... ; за  методите 
на симбол ичката анализа: 38 - 67; N. Čausidis, M y th ica l ... .

157 Нашите претходни истражувања на оваа тема: Н. Чаусидис, Митските ... , 105 -  122; Н. Чаусидис, 
Словенските ... ; Најдетални и сѐ уште непубликувани истражувања: Н. Чаусидис, Раносредновековните ... , 
520 - 537, 552 - 574. 

158 За предметите: Ј. Werner, Slaw. Bronzefig. ... , 3 - 8; толкувањ е на овие наоди во контекст на словенската 
паганска религија и митологија: Н. Чаусидис, Пагано-словенски ... , (I) 141 -  166; (II) 159 - 178; Н. Чаусидис, 
М итските ... , 120 и натаму.
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Од овие одлики следат и основните функции на ова божес
тво поврзани со покровителството над небото како простор, т.е. ка- 
ко космичка зона, на соларниот циклус и веројатно на некои други 
процеси што се одвиваат на него.

На претставата од Велестино, според сите одделни елемен- 
ти ѝ се приближуваат неколку ликовни манифестации на истиот ико
нографски тип,159 различни по хронологија и по карактер.

- Словенски двоплочести копчи (фибули)
Во археолошката литератира се познати и како прстести и 

зооморфни фибули. Како и претходниот предмет, потекнуваат од 6- 
7 век, се поврзуваат со Словените, а според некои автори и кон
кретно со Антите (Т.ХIХ:2,5-9). Со прикажаниот предмет од Веле
стино се во релација мотивите од издолжената плочка на 5 такви 
фибули кои се категоризираат како тип “Sparta - Linkuhnen - Coso- 
veni”. Пронајдени се во зоните опфатени со миграциите на Словени
те, и тоа: Панонија и Подунавјето (Т.ХIХ:2,6,7), Албанија (Т.ХIХ:8,9) и 
Мала Азија (Т.ХIХ:5; изглед на целите фибули - T.XXVII:5). Во таа 
смисла можат да се посочат следниве заеднички црти: пропорции 
на торзото и на брадестата глава; внатрешни расчленувања; облик, 
број и распоред на четирите розети. Забележливи се и одредени 
разлики: отсуство на нозе; схематизација и “растворање” на фигура- 
та, како плод на специфичниот карактер и функциите на накитот.160 
Слична композиција е присутна и на некои типови старогермански 
накит кој веке се нашол во публикации посветени на богомилство- 
то, но според нас врз основа на некои периферни иконографски 
елементи (Т.ХIХ:4).161

- Надгорбни споменици - “стеќци”
Станува збор за надгорбни споменици датирани во доцниот 

Среден или во Новиот век. За разлика од претходните аналогии, 
овие мотиви се блиски на плочката од Велестино само на ниво на ос
новните елементи: централна фронтална фигура схематизирана на 
поинаков начин, овојпат со прикажани раце, без елементи на лице- 
то, опкружена со четири или со два круга, односно розети (Т.ХХ:2, 
5,8,9; Т.ХХI:7).162 На два примерока (ТХХ:2; Т.ХХI:7), освен розетите, 
околу фигурата се наоѓа и млада месечина, што е доказ за дневно- 
ноќното значење на оваа митска претстава. Разликите во компози-

159 Детално за овој иконографски тип: Н. Чаусидис, Пагано-словенски ... , 141 -  166, 159 - 178; Н. Чаусидис, 
М итските ... , 120 и натаму; во контекст на хтонскиот бог: Н. Чаусидис, Претставите ... , 58 - 61; Н. Чаусидис, 
Раносредновековните ... , 520 - 537, 552 - 574.

160 За митско-религискиот хоризонт во овие фибули и научниот пристап кон нив: Н. Чаусидис, К а к  изучать ... ; 
за претставите на словенските богови - опоненти на нив: Н. Чаусидис, Претставите ... , 62 - 64; Н. Чаусидис, 
Раносредновековните ... , 562 - 574; околу причините за "растворањето”: N. Chausidis, The magic ... ;
H. Чаусидис, М агиската ... .
161 G. Wild, Bogumilen ... , 139, 140 - Abb. 27.
162 Освен наведените, други примери види: A. Соловјев, Симболика ... , 159 - сл. 20, 21.
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Никос Чаусидис

цијата, стилот и деталите се должат на хронолошката оддалеченост 
на овие предмети и спецификите на ликовната техниката во која се 
изведени (релјеф во камен, најверојатно според дрвени прототипо- 
ви).

- Накит
Во балканскиот регион, овој мотив се следи и на среднове- 

ковниот накит и графитите. Ваква фигура е вгравирана на еден пр- 
стен од Косово (Т.ХXI:3,4; детаљ: Т.ХХ:10), датиран во 15 век, 
чиишто горни делови се трансформираат во небески тела (месечев 
срп, сонце или ѕвезда). Фигурата го зафаќа централниот дел на 
композицијата, опкружена со пет крукчиња, а од двете страни 
придружена со симетрично поставени птици. Слична претстава е 
изгравирана и на прстенот од Лешје (Србија), од 12 - 13 век (T.XXI:
1,2). Тука, централната фигура е сосем стилизирана, во вид на из- 
должен столб, кој горе завршува со круг (= глава?). Двата странич- 
ни сегмента во горниот дел би можеле да ги прикажуваат рацете 
или крилата. Долниот пар сегменти алудираат на раширените нозе, 
изедначени со некакво растение, при што кружниот мотив (најверо- 
јатно човечка глава) прикажан меѓу нив може да се земе како оста
ток на некогашниот соларен круг околу фигурата. И тука фигурата 
е придружена со две неидентификувани птици. Мотив близок на 
нашата централна фигура се јавува и на средновековниот прстен од 
Рудина, кај Стари Костолац (Србија), каде што антропоморфизира- 
ното дрво е опкружено со пар крукчиња, розета и млада месечина 
(Т.ХXI:5).163

- Графити
Врз една фреска во црквата Св. Георгиј во село Горни Коз- 

јак, Штипско (Р. Македонија), се врежани повеќе графити кои мо- 
жат релативно прецизно да се датираат меѓу втората половина на 
13 и средината на 14 век. Еден од нив претставува редуцирана вари- 
јанта на нашиот тип. Тука, фигурата има облик на стилизирано дрво 
со корења, глава и раширени раце (Т.ХХ:11; Т.ХXI:11), при што со- 
ларниот циклус е застапен преку два круга назначени лево и десно 
од вратот (види стр. 250).164

- Текстилна орнаментика
Фигурата со наведените обележја се следи и во текстилна- 

та орнаментика, засега само на примери од подрачјето на Источни- 
те Словени, датирани во 19 и почетокот на 20 век (Т.ХХ:3,6,12,13). При- 
сутна е со сите наведени иконографски елементи, но само на ниво 
на содржината (не и формата и стилот), што се должи на специфич-  * 154

163 В. Radojković, N a k it ... , 101,120, 342, 348, 349; Н. Чаусидис, Раносредновековните ... , Т.Г6а:1.
154 3. Расолкоска - Н иколовска, Црквата ... , 220 - 226; Б. Алексова, Епископијата ... , 309 - сл. 160.
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ната стилизација што ja диктира технологијата на ткаење и везење 
и, како во претходниот случај, временската и културно-географска 
дистанца во однос на парадигмата од Велестино.165

Дотука претставениот материјал ни овозможи општа иден- 
тификација на значењето на оваа митска слика, потврдување на 
поширокиот словенски карактер и нејзино начелно поврзување со 
соодветните словенски теоними (што им припаѓале на небески и вр- 
ховни божества, како што се Вид, Сварог и Род), но без аргументи 
за каква било конкретна релација.166

Една таква можност неочекувано се појави кога нашиот тип, 
и особено плочката од Велестино, ги споредивме со една аналогија 
која не е особено блиска по својата хронологија и културната при- 
падност: централната фигура од една сребрена плочка од позна- 
тиот комплекс на луристанските метални предмети, откриени во 
истоимената област на Иран и датирани во 8 век п.н.е. (T.XVIII:2,5).167 
Со оглед на хронолошката разлика од околу 1 500 години, блискос- 
та на овие претстави се покажа како изненадувачка (спореди: T.XVIII:
1,2 ): слична композиција, т.е. габарит; аналогно обработена глава, 
со голем кружен череп, хоризонтален раб на фризурата и патец на 
сретчело; строго лице со правилни црти, со слични мустаќи и верти- 
кални прамени на брадата; ѕвоновидно торзо, т.е. наметка, орна- 
ментирана и со централен кружен мотив на градите.

Се појавуваат и одредени разлики:
- На луристанската плочка, во медалјонот е прикажано маш- 

ко лице кое на велестинската или го нема или не е констатирано. 
Со оглед на несовршената фотографија според која работевме, так- 
вата можност не е исклучена. Во оваа смисла е интересна врската 
со идолите на два западнословенски бога, познати според сред- 
новековните пишани извори. Едниот е Поренут, чиј идол на главата 
имал четири лица, при што уште едно - петто лице, било поставено 
на неговите гради. И на идолот на Редигаст - Сварожич, на градите 
била прикажана глава, овојпат не човечка, туку од бик.168

- На фигурата од Велестино, во контекст на луристанската 
аналогија, можат да се препознаат и веке сосем орнаментираните 
крила.

- За разлика од тесалиската фигура, луристанската го нема 
листестиот сегмент и нозете, кои тука се сосем покриени од долго
та туника.

165 За последнава и претходните категории предмети: Н. Чаусидис, Митските ... , 120 -  122.
166 За првите претпоставки околу врската на прикажаните словенски митски претстави со Сварог:

Н. Чаусидис, Пагано - словенски ... , (I), 144.
167 “Луристански бронзи", е категорија метални предмети со култен карактер, пронајдени во 
Луристан - планинска облает во југозападен Иран. Датирани се во вториот и првиот милениум п.н.е. 
(М. Н. Погребова, Закавказье  .. .) .  Наведената плочка денес се чува во музејот во Синсинати - САД 
(М. А. Дандамаев, В. Г. Луконин, Культура ... , 68; фотографија: New Larouse ... , 323).

168 Види: В. В. Иванов, В. Н. Топоров, Славянские ... , 38, 40, 45, 48.
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- Велестинската фигура ги нема двете симетрични човечки 
бисти кои извираат од рамењата на првата (T.XVIII:5). Сметаме дека 
овие две бисти (гледано од ликовно-композициски аспект) не се 
органски поврзани со основната фигура, што упатува на тоа дека не 
егзистирале (т.е. не се развивале) со овој иконографски тип, туку се 
производ на секундарни додавања.169

Релациите со велестинската плочка и воопшто со иконо- 
графскиот тип што го дефиниравме, се уште поинтересни на ниво 
на предлозите за идентификација на луристанската фигура, однос- 
но нејзиното поврзување со иранската, т.е. авестинсќата митологи- 
ја. Како најсоодветна се покажува нејзината идентификација со ве
ке наведениот Зрван (Зерван, Зурван) - богот на времето, или фак- 
тички, самиот инкарнација / персонификација на “вечното време”, т.е. 
на “бесконечното” или на “почетното време” (време на ембрионал- 
ната егзистенција на светот).170 Од разните епитети и функции на 
овој бог, дијахроно распоредени во текот на неговата речиси двеил- 
јадна егзистенција, освен спомнатата, се издвојуваат и следниве: 
тој е двополово, т. е. андрогино божество; го предодредува сето 
што се одвива на овој свет, вклучително и човековиот живот; ги 
создава (пораѓа) боговите кои се инкарнација на двете етички наче- 
ла (доброто и злото); самиот фигурира над овие етички категории; 
станува врховен бог на одделно религиозно движење (по него на
речено зрванизам), кое му било противставено на маздаизмот.171

Уште едно изненадување предизвикува фактот што овие авес- 
тински епитети на Зрван, многу подобро кореспондираат токму со 
некои детали од велестинската претстава, кои пак, од своја страна, 
отсуствуваат на луристанската. Склони сме ова да го протолкуваме 
како повисок степен на изворност на првата, во однос на предложе- 
ната индоиранска или индоевропска парадигма, пројавена преку Авес- 
тата. Станува збор за следниве елементи (споредувај со T.XVIII:1):

- Розетите на фигурата од Велестино, веќе порано (независ- 
но од релацијата со Зрван) ги идентификувавме како фази од со- 
ларниот циклус.172 Тие совршено соодветствуваат на епитетот на 
Зрван, како “небеско божество и персонификација на вечното бес
конечно време”.

- Листестиот мотив во пределот на гениталиите е во релаци- 
ја со обликот на отворена вулва (на што исто така укажавме пора
но).173 Со оглед на изразито машкиот лик на божеството, тој се јаву- 
ва како несомнен атрибут на неговата двополовост т.е. андрогиност.

169 Со ова не ги негираме, туку  како  елементи на друга варианта од истиов иконографски тип, ги оставаме 
за едно засебно истражување.

170 Идентификација на R. Ghirshman (L'lran des origines a I' Islam, Paris, 1976,100 -  101, t. Ill, IV  /2/ ) - цитирано 
според: M. А. Дандамаев, В. Г. Луконин, Культура ... , 68.

171 М. А. Дандамаев, В. Г. Луконин, Культура ... , 66 - 68, 310; Э. А. Грантовский, Зерван ... , 414, 467; во 
кон текст на зороастризмот: П. ди Бреј, Заратустра . . .  ;  R. С. Zaehner, Zurvan ... .
172 Н. Чаусидис, М итските . . .  ,1 2 0  -  122.
173 Н. Чаусидис, Претставите ... , 64 - фус нота 24.
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Доколку идните опсервации ќе покажат дека и на медалјо- 
нот од тесалискиот примерок е претставен човечки лик, тој мотив 
би можел да се поврзе со уште една функција на ова божество - ра- 
ѓањето на едниот од Зрвановите синови (Ахриман или Ормузд) од 
утробата на божеството, преку отвор на неговото тело (на градите 
или стомакот).

б) Релации на ниво на теонимите
Не само сликата, туку и името на овој авестијско - ирански 

бог може да се постави во релација со словенските богови. Неколку 
факти одат во прилог на врската Зрван - Сварог, што ни се намет- 
на уште при иконографската анализа.

Ако се земе предвид дека слогообразовниот карактер на “р“ 
во името на Зрван, сочинува консонантска група која, поради тешки- 
от изговор, предизвикува метатези (преместување на гласовите), мож
но е хипотетичното *3вр - ан; *3вар - ан, што е на чекор од Свар - ог 
кој, меѓу другото, во изворите се сретнува и како Соварог и Зварог. 
Разликите во суфиксот донекаде ги релативизира балтскиот тео- 
ним Жворуна,174 и готското swaran175 кои би можеле да индицираат на 
хипотетичните *3варун, *3варен, *3варан, (т.е. *Сварун, *Сварен, 
*Сваран), што би претставувале корелат на Сварог и Зрван. Конеч
но, на ова упатува и формата Σουαρουνας (Сварун) присутна во ви- 
зантиските пишани извори од 6 век (Агатиј и Менандар), како маш- 
ко име што го носел некој Словен, т.е. Ант.176

Претставените иконографски и фонетски релации добиваат 
потврда и на семантичко-етимолошко ниво. Коренот на теонимот 
Сварог се сведува на “свар” или “сварг” и во релација со индо-иран
ски паралели се толкува како небо, светло, т.е. сјајно небо, небеска 
светлина, сонце.177 Во прилог на ова оди глосата svor (во делото 
“Mater verborum”), во значење на zodiacus, што во овој случај би мо- 
жело да значи: небо во движење или, во потесната смисла на збо- 
рот, “соларен круг” (“сунцопас”), “сончева патека”, пат по кој се дви- 
жи сонцето, што е во согласност со добиените иконографски толку- 
вања (Бог - Небо, по кој се движи сонцето).178

Тука мора да напомнене дека независно од приложениве 
паралели, релацијата меѓу Сварог и Зрван според нашите согледу- 
вања прва ja предложила М. Гимбутас.

174 За Ж воруна: В. В. Иванов, В. Н. Топоров, Балтийская ... , 174, 155. Индикативно е што името на оваа, инаку 
нејасна по карактер божица, се појавува во кон текст на ковањето на сонцето - ф ункција соодветна на Сварог 
(види: V. Ј. Mansikka, Die Religion ... , 69 - 70).
175 Со поинакво значење (Р. Skok, E tim o log ijsk i . . .) .

176 Види: C. Зоговиќ, Етничките ... , 209 -  211.
177 М. Фасмер, Этимологический ... ; М. Ježić, R -g ve d sk i ... , 35; Mayrhofer, A concise ... , (види: svargah, svamarah).

176 Ова значење го актуелизирал уште А. Афанасьев (Поэтические ... I,  129,130).
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в) Историски извори
Во прилог на оваа релација говорат и функциите на Сварог, 

содржани во пишаните средновековни извори, кои, за жал, се малу- 
бројни и проблематични. Ваквиот нивни карактер, наложи до овие 
функции да се дојде преку сложена анализа на нивната содржина и 
бројни споредувања со други соодветни факти, што е направено во 
нашите претходни истражувања, а сожето е наведено во завршните 
пасуси на ова глава. Овие извори се делат на две групи - оние кои 
богот го наведуваат непосредно како Сварог или посредно, преку 
патронимската форма Сварожич.

- Извори за Сварог
Најзначајниот од овие извори е веќе цитираниот пасус од сло- 

венскиот превод на “Хрониката на светот” од Јован Малала (види 
стр. 143).

- Еден доцнежен извор (Филарет), кој очевидно се повикува 
на постари известувања, директно го наведува она на што посред
но укажуваат претходните текстови. Таму, меѓу другото, се говори 
како просветениот христианин Кинамон (во 9 век) го убедувал бу- 
гарскиот пагански кнез Бојан дека “огнот е исто така творба Божја, 
а не Бог сварог" (“огонь также творение Божие, а не Богь сварогь”, 
можеби изворно: “Бога сварога” - на Богот Сварог?).179

- Тука треба да се спомне и натписот “СВАРОК” врежан на 
дното од еден средновековен керамички сад од 13 -14 век, откриен 
на локалитетот “Царевец”, Велико Трново во Бугарија. Toj го дока- 
жува присуството на овој теоним на Балканот, дури и ако во кон- 
кретниов случај можел да го означува само личното име на соп- 
ственикот на садот.180

- Во оваа смисла потсетуваме и на веке спомнатото Σοθαρο-  
υνας (Сварун), наведено во два византиски извори од 6 век (Агатиј 
и Менандар), како име што го носел еден словенски, т.е. антски маж.181

- Извори за Сварожич
Во неколку руски средновековни извори (“Слово некоего 

христолюбца”; “Слово о том как погани суще языци кланялися 
идоломъ”) се вели дека паганите, т.е. “двоверците” се молат на 
огнот, нарекувајќи го Сварожич (“огневи молять же ся зовуце его 
сварожичемь”) или пак, кокошки колат и му се молат на огнот наре- 
кувајќи го Сварожич (“коуры режють и огневи молять же ся зовуце 
его сварожичемь”).182 *

179 Филарет, Святые . . .  , 70.
180 С. Георгиева, Керамиката . . .  , 1 1 , 12, 53: обр. 41/2, 56: обр. 41; С. Георгиева, Вещественные . . .  .

181 С. Зоговиќ, Етничките . . .  , 209 - 211.
182 В. В. Иванов, В. Н. Топоров, Славянские . . .  , 17; Б. А. Успенский, Филологические . . .  , 154; други варијанти:

V. Ј. Mansikka, Die Religion ... , 174; L. Niederle, Slovanske . . .  , 106.
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- Сварожич е присутен и во изворите што се однесуваат на 
балтиските Словени во градот Ретра. Според Хелмолд: "... Ретра 
е центар на идеопоклонството. Тука е изграден голем храм за бого- 
вите. Гпавен од нив е Радегаст. Неговиот идол е направен од злато, 
а ложата (постамент ?) од пурпур”.183 Но Титмар, при описите на ис- 
тиот храм, доминантниот бог го наведува под друго име (Zuarasici = 
Сварожич): "Во внатрешноста на храмот се издигаат боговите из- 
работени со рака, носејќи го секој врежано (на себе?) своето име, 
облечени во некаков страшен оклоп со шлем на главата. Првиот 
меѓу нив се вика Сварожич. Него сите незнабожци го обожаваат по- 
веќе отколку останатите. Зад овие богови се наоѓаат нивните зна- 
миња кои се изнесуваат од храмот само при тргнување во војна”.184

Во овие извори, космолошките (се чини главно соларни) функ
ции на богот се во сенка на воено општествените. Сепак, одредени 
негови обележја и култ даваат можност тој да се поврзе со Сонце- 
то. Пред сѐ, тоа е врската на неговото второ име Радогост со карак- 
терот радо гостен бог, кој во словенските традиции и пошироко, нaj- 
често се однесува на соларниот бог кој циклично се раѓа секоја нова 
година и во вид на новороден - млад бог се симнува од небото на 
земјата. Притоа ги посетува куќите, каде што му се подготвува пре- 
чек со цел семејството во идната година да има среќа и успех.185

г) Топоними
Топонимите што го содржат во себе името на Сварог, барем 

во сегашниот степен на истраженост (во контекст на карактерот на 
местата на кои се однесуваат), пласираат само еден факт - за неко- 
гашната распространетост на овој теоним, а оттука и на самото бо
жество и неговиот култ низ словенската екумена. Ги наведуваме след- 
ните: село Саварка на реката Рось (по преданија Савара); градиште 
Саварка (денес село Сваромье) близу Киев;186 Сваружево, Сварыж 
(Псковска губернија); Swaryczen, Swarzevo, Swarynie, Swarocin, Swa- 
rzadz, Svarov (Полска); Svaroženo (Кашупска земја); Zwartow, Zwar- 
tovek, Swarzewo, Swariseno;187 Twarog, Twarozna gora, Swarožyno siodlo 
(повторно на Кашупско подрачје).188 Топоними на Сварог се евиден- 
тирани и на Балканот, т.е. во Бугарија: Сварог - назив на возвишено 
место крај селската река до с. Ракита, Брезнишко;189 “Сварогово мес
то” (со осамен даб), близу Софија.190 Тие говорат во прилог на присус- 
твото на овој теоним и во јужнословенските традиции.

183 Helmold, I, сар. 2; (според: Гельмолд, Славянская ... , 37).
184 Thietmar VI, 23. (превод според L. Leže , Slovenska ... , 107).
185 Н. Чаусидис, М итските ... , 309 - 331; Н. Чаусидис, Митолошката ... .
186 Я. Е. Боровский, Мифологический ... , 13 (на последното место се претпоставува светилиште на Сварог). 

Можно е некои од  овие и наредните топоними да не биле директно поврзани со Сварог, туку  со веке 
наведените сродни или сосем други значења на коренот “свар" (за овие значења: Р. Skok, Etimologijski ...).187 

Според: L. Niederle, Slovanske ... , 106 - фус нота 3.
188 В. В. Иванов, В. Н. Топоров, Славянские ... , 141. Тука треба да се спомне и чеш ката персоналi j а Свар 

(12. век) која  во аналогна форма, во 13 век се јавува и во документите од Померанија (L. Niederle, Slovanske ... ,
108 - фус нота 4, 109).
189 Т. Герасимов, Сведение ... , 557 - фус нота 3.

190 Ж. Въжарова, Язычество ... .
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На крајот, во рамките на оваа граѓа за Сварог и Сварожич, 
неопходно е да се сумира и акцентира значителното присуство на 
факти за овие божества во ареалот на Јужните Словени и тоа:

- повеќето од обработените митски слики
- наведените топоними од Бугарија
- натписот на садот од “Царевец”
- фрагментот од житието на Бојан
- наводот на антропонимот Σουαρουνας, кај Агатиј и Менандар
- пасусот за Сварог од “Хоринаката” на Мапапа, земајќи ги пред-
вид тезите за балканското потекло на нејзиниот словенски
превод.

д) Реконструкција на карактерот и функциите на Сварог
Во Малалината “Хроника” - најобемниот од пишуваните из- 

вори за Сварог, овој бог (како ни Дажбог) не е основна цел на иска- 
зот, туку средство преку кое, едно егзотично по култура и време ан- 
тичко сиже (еднаш веќе реинтерпретирано во христијански кон
текст), требало да биде доближено до читателот кој ѝ припаѓал на 
една средновековна словенска култура. Оттука, во однос на науч- 
ната употребливост на овој извор се поставува како клучно праша- 
њето, до кој степен и во кои конкретни елементи, словенските бого- 
ви од преводот (и особено Сварог) се совпаѓале со античките пара- 
дигми од оригиналот, а во кои не. Сметаме дека досега применувани- 
от принцип на “прифаќање само на различното” е премногу рестрик
тивен, бидејќи го исклучува словенскиот карактер на сите факти од 
преводот што се присутни и во грчкиот оригинал. Со тоа се анули- 
раат оние особености што евентуално би биле заеднички за Феост, 
т.е. Хефест од “Хрониката” и за Сварог, а кои всушност и го навеле 
словенскиот преведувач да го земе вториот како еквивалент на 
првиот. Бидејќи таквото детално оценување на фактите не го овоз- 
можува самиот текст, ниту кои било други извори, се решивме да го 
изведеме на интердисциплинарно ниво, споредувајќи ги елементи- 
те од содржината на текстот со соодветни факти од други сфери на 
традиционалната култура на Словените. Ваквиот пристал го приме- 
нивме во нашите претходни истражувања на Сварог, свесни дека 
тој не обезбедува апсолутна потврда на фактите од текстот, туку 
претставува прилог во долгиот процес на доближување кон вистин- 
ските решенија.

Во контекст на постојните тези и на сопствените согледу- 
вања, од фактите наведени во “Хрониката” и од останатите извори 
ги издвоивме и групиравме сите потенцијални односи, карактери и 
функции, ставени под името на Сварог (т.е. Феост). Се решивме да 
не ги анулираме ни оние за кои во науката постои начелен (но, 
неаргументиран) став дека не можеле да му припаѓаат на Сварог.
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Со оглед на обемноста на зафатот и не толку малиот број добиени 
карактери и функции, тука ги приложуваме главните, придружени 
со неколку патемни образложенија, базирани врз другите пишани 
извори, или елементи кои припаѓаат во сферите на етнографијата и 
лингвистиката.191

1. Цар, т.е. владетел и творец на глобални сфери (вселе- 
ната, човештвото). Во контекст на овој карактер може да се земат 
чешките глоси Sveboh (антропоним) и svebohy (топоним), во кои се 
крие и епитетот на првобитниот и врховен бог (би додале сеопфат- 
ен, апсолутен бог кој го опфаќа сето, меѓу другото и сите богови).192

2. Репрезент на митолошки сфатениот ран, т.е. првичен 
период од егзистенцијата на вселената или човештвото. Во чеш- 
киот и словачкиот јазик постоела глоса praboh, prabuh (прабог), ко- 
ja може да биде одраз на оваа функција.193

3. Покровител на редот - поредокот на светот (закон, каз
на, уредување, делење, организирање). Според Ј. Мирољубов, во 
регионот на Юрьевка, над иконите се обесувало крвче, нарекувано 
“зворжим” или “зворожим” (спореди “зворожий" со Сварог, Зварог), 
кое имало повеќе краци, така што обликот на крст се гледал и от- 
страна. Се верувало дека таков крст ja дели земјата на четири дела.194

4. Родител на боговите. Во прилог на постоењето таков од- 
нос меѓу врховниот и останатите богови од словенските пантеони, 
говорат и други извори: според Хелмолд, Ободритите веруваат де
ка постои на небото еден врховен б о г "... а другите богови ... потек- 
нуваат од неговата крв ...“; говорејќи за Русите и Бугарите на Волга, 
Ибн - Фадлан го спомнува главното божество (“нашиот господ“) чијшто 
идол, во светилиштето се издигал над помалите фигури што го оп- 
кружувале и ги прикажувале "... жените на нашиот господ, ќерките 
негови и синовите негови”. A. Афанасјев, во врска со словенскиот 
врховен бог го актуелизира терминот “прибоги”, во значење на бого
ви, кои се помлади или произлезени од него.195

5. Основач и покровител на семејството, а посредно и на 
плодноста на луѓето. Оваа функција можела да биде овоплотена пре- 
ку засебна хипостаса на врховниот бог, манифестирана преку посе- 
бен теоним (Род), кој е наведен во изворите, придружен и со соод- 
ветна митска слика (во вид на антропоморфизиран фалус).196

6. Покровителство и други врски со огнот, металургијата, 
сонцето и особено со небото. Во прилог на ова одат: словенската

191 Подетално, овие ф ункции се прикажани во: Н. Чаусидис, Словенските ... , 83 - 86.
192 Види: L. Leže, Slovenska ... , 55.

193 Види: L. Leže, Slovenska ... , 55, 56; А. Афанасьев, Поэтические ... I, 133.
194 Ю. Миролюбов, Риг - Веда и ... , 213; За крстот и врховниот пагански бог: Н. Чаусидис, М итските ... , 
471 - 473.
195 Helmold: cap. 84 s. 160 (според: Гельмолд, Славянская ... , 186); Ибн Фадлан: 99 /  210 б 
(според: А. П. Ковалевский, Книга ... , 1 4 2 , 143); А. Афанасьев, Поэтические ... I, 133.
196 За Род: Б. А. Рыбаков, Яз. др. Славян ... , 438 - 470; за антропоморфизираниот фалус:
Н. Чаусидис, Митските ... , 341 - 365, 446 - 453.
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позајмица sfarog во романскиот, со карактер на придавка, во зна
чење на “сув”, “изгорен”; Rarog - огнен дух од чешките, словачките 
и украинските баења, најверојатно во врска со Сварог (како и сло- 
венечката форма Сваровшек): сродната по име балтичка божица 
Жворуна која се појавува во контекст на ковањето на сонцето. Во 
некои словенски јазици “свар” е вклучен во поими поврзани со мета- 
лургијата (на пример: “сварка” -  ковање, спојување), но изгледа во 
поширок контекст на “термичка обработка”, која вклучува и готве- 
ње (варење). Според С. Василјев, во “Ипатиевскиот летопис” се ве
ли дека Словените, небото го нарекоа Сварог. Во прилог на ова оди 
и веќе наведената глоса svor (во делото “Mater verborum”), во зна
чење на zodiacus = небо во движење.197

7. Карактер на главен - врховен, па дури и единствен (во 
вистинска смисла на зборот) бог. Произлегува непосредно од на- 
водот во “Хрониката” и посредно од другите функции на богот.

8. Карактер на творец на вселената и на некои конкрет- 
ни елементи и категории (сонце, оган, металургија, закон, семеј- 
ство). Произлегува аналогно на претходната функција.

9. Татко на Сонцето - Цар. Бидејќи денот настапувал пред 
појавата на сонцето, архаичниот човек не го третирал сонцето како 
причина за појавата на дневната светлина, туку обратно, како неј- 
зин објект, т.е. последица. Во изворите тоа е “дневное око” (око на 
денот) “вещ бо есть слнце свету” (сонцето е ствар на денот). Оваа 
функција ja одразува и познатата јужнословенска митолошка песна 
“Цар небесни кад жењаше сунце”. Во јужнословенските песни (во 
контекст на новогодишните обреди околу палењето на светиот оган), 
експлицитно се појавува односот “Бадњак = стар бог /  Божиќ = млад 
бог”, кој дозволува релација “Бадњак = Сварог = стар бог / Божиќ = 
Сварожич = млад бог”. Својството “Сварог - стар бог” оди и во при
лог на функцијата 1 и 2 од нашата листа.198

10. Татко на Дажбог. Оваа функција ja покажува погоре спро- 
ведената анализа на Дажбог (види стр. 144).

Сметаме дека приложените факти укажуваат на согласјето 
меѓу повеќето спорни функции на Сварог од словенскиот превод на 
Малалината “Хроника” и изворните словенски митолошко-религис- 
ки традиции, што говори во прилог на тоа дека повеќето од функци- 
ите на Феост / Хефајст од овој извор, барем во општа смисла соод- 
ветствувале на карактерот и функциите на неговиот словенски ек- 
вивалент Сварог.

197 За романското sfarog: Р. Skok, Etimologijski . . .  ; за Рарог: В. В. Иванов, В, Н. Топоров, Славянские . . .  , 141, за 
формата Svarovšek: 61. За Жворуна: В. В, Иванов, В. Н. Топоров, Балтийская ... , 155. За зодијакот во “Mater 
ve rb o ru m : А. Афанасьев, Поэтические ... I, 129, 130; За небото, наречено “сварог": S. Vasiljev, Slovenska ... , 40 
(факт кој не успеавме да го провериме во изворите).

198 Б. А. Рыбаков, Яз. др. Руси . . .  , 440, 441; N. Nodilo, Stara . . .  , 148, 241; за бадникот: В. В. Иванов,
В. Н. Топоров, Славянские . . .  , 133, 134.
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ѓ) Завршни согледувања
По спроведеново истражување, претставите за словенски- 

от бог Сварог значително се прошируваат, ако не повеќе, тогаш ба- 
рем во смисла на некакви нови потенцијални насоки во чиишто рам
ки, во иднина, би можеле да се бараат дополнителни аргументи и 
докази.

Особено е важно што сите категории на факти, дојдени од 
разни научни дисциплини, се сложуваат околу небото и светлината, 
поточно “светлото небо” или “небеската светлина” како суштествен 
симбол и елемент на Сварог. Во однос на уточнувањето и правил- 
ното разбирање на, се чини, прилично езотеричната суштина на ова 
божество, од особено значење се двете негови еманации - сонцето 
и огнот (персонализирани во засебни богови), околу кои, меѓу друго- 
то, се одвивале и основните недоразбирања на повеќето од досегаш- 
ните истражувачи.199 Иако врската на Сварог со сонцето и огнот не 
може да се оспори, тој , всушност, го застапува само она што е заед- 
ничко за овие два елемента и што, во претставите на древниот чо- 
век се јавува како нивна причина, т.е. генератор, а тоа е елементар- 
ната, т.е. супстанцијалната светлина, изворно иманентна на днев
ното небо, самата недофатна, неспознатлива, дури и неделотворна, 
но содржана во овие два (како и во уште некои) космички елемен- 
ти. Такви својства таа му влева и на богот што ja овоплотува и пер- 
сонализира. Затоа и Сварог, судејќи според наведените факти е са- 
миот нематериален, неопиплив, недофатлив, неконкретен, неделот
ворен дури и “несегашен” и не докрај антропоморфен, сѐ додека не 
се овоплоти, генерира во своите конкретни и делотворни еманации 
- сонцето (“небескиот оган”) и огнот (сфатен како “земски” или “до- 
машен оган”), обете персонализирани преку неговиот син Сварожич.

Овие одлики го вбројуваат во добро познатата и темелно 
истражена категорија богови од типот “deus otiosus’’ (предодредена 
за врховните небесни богови), за кои се својствени функциите: вла- 
деење со светот во дамнешни, митски, идеални времиња; потоа, по- 
влекување од конкретните функции и воопшто од сферите дофат- 
ливи на човекот; престој во космички (пред сѐ, небески) зони, не- 
достапни за луѓето; оставање намесник (наследник, син) на земја- 
та, кој го продолжува владеењето.199 200

Фактот што Сварог и неговите идоли не се спомнуваат во 
средновековните слова против паганството, што го нема ни во поз- 
натите словенски пантеони, во контекст на претходните информа
ции укажува на тоа дека навистина се работи или за врховен бог “во

199 Види: Š. Kulišić, Stara ... , 170 -  173. Идентификацијата на Сварог со огнот се провлекува и во најновите 
трудови (на пример: В. В. Иванов, В. Н. Топоров, С в а р о г ... , 348, 349) и покрај тоа што, според нас вистинското 
решение е веке  одамна апострофирано (А. Афанасьев, Поэтические ... I, 129 -  132).
200 М. Елијаде, Свето ... , 118 - 120; М. Елијаде, Аспекти  ... , 104 -  109.
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сенка" кој дејствува преку свои намесници, а непосредно само во осо- 
бено неопходни случаи, или пак, дека е навистина “стар”, т .е. “дре
вен” бог кој на ниво на култот е заменет од наследници, па оттука, 
во Средниот век е присутен само во митологијата, од каде што ќе 
навлезе и во делата со книжевно-историски карактер. Ваквата не
гова неактуелна состојба од аспект на култот, изгледа не била до- 
волна да ги иницира христијаните за критика (што не се однесува и 
на неговиот имењак Сварожич).

Враќајќи се, по оваа сложена анализа на Свароговиот лик, 
кон историските извори добро познати во науката, не можеме, а да 
не ги согледаме како далековиди и актуелни тезите изречени уште 
од A. Афанасјев, дека зад безимениот врховен бог на Словените на
веден кај Прокопиј и Хелмолд се крие божество од спомнатиот тип, 
а можеби и конкретно Сварог.201

Видовме дека предложените обележја и функции мошне не- 
посредно го поврзуваат Сварог со иранскиот Зрван, но и со некои 
други митски ликови кои, како и тој, носат печат на “прастари бо
жества” што го загубиле својот култен карактер, преживувајќи един- 
ствено во медиумот на митот (грчкиот Кронос, римскиот Сатурн, гер- 
манскиот Имир, ведискиот Пуруша...). Како и претпоставениот Сва
рог од прикажаните митски слики, и овие негови аналогони го носат 
карактерот на прасуштества со гигантски макрокосмички размери, 
често бесполови или хермафродитни, ставени во функција на гра- 
дители, организатори или поддржувачи на небото или пошироко на 
космосот. Релацијата меѓу Хефајст и Сварог во словенскиот превод 
на “Хрониката” на Јован Малала, меѓу другото, го покажува и на- 
шето недоволно познавање на вистинскиот карактер на архаич-- 
ниот, пред-олимпски Хефајст. Клучната функција, заедничка за оба- 
та бога е секако господарењето со огнот. Во контекст на нашава ре- 
лација со карактерот на Сварог и неговите митски слики, заслужува 
внимание и хипотетичната етимологија (можеби изворна парети- 
мологија) на името на Хефајст, која според Р. Гревс изворно гласе- 
ла “hemero-phaistos”, во значење на “оној кој сјае дење”. Истиот 
автор предлага, дваесетте Хефајстови триножници да се толкуваат 
како златни сончеви дискови со три нозе, што врамувале некоја не
гова рана икона (спореди ги со соларните розети околу телото на 
словенскиот бог: T.XVIII:1). Во оваа смисла се чини близок и иконо- 
графскиот тип на хиндуистичкиот Шива - Натараџа, кој го игра тан- 
цот на космичките циклуси под свод (или во круг) од мултиплици- 
рани пламени.202

Согледан во дијахрониски и компаративно-митолошки кон
текст, Сварог е средна фаза на еден религиски процес на кој може-

201 А. Афанасьев, Поэтические ... I, 131 - 133.
202 За Хефајст: R. Graves, G rč k i ... , глава 23 /  1, 2. За Шива: V. Ions, In d iska  ... , 46, 47.
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ло да му претходи женско божество со макрокосмички карактер, 
манифестирано преку типот на таканаречена “фалусна мајка” (на 
пример: Горгона - Медуза, Дурга - Кали, Белона ...), а му следи некој 
тесно специјализиран врховен бог (кај Словените, покрај спомнати- 
те, особено громовникот и конкретно Перун), кој ќе наследи многу 
од неговите функции и својства.
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ЛИКОВНИ МАНИФЕСТАЦИИ 
НА СЛОВЕНСКИТЕ ДУАЛИСТИЧКИ МИТОВИ

V

Во претходните глави се занимававме со одделните ликови 
што формираат две за нас интересни митолошки структури. Тоа е па- 
рот дуалистички противставени божества и неговата проширена 
варијанта со тријадата од историски распоредени богови. Во про
должение ќе ги откриеме и ликовните манифестации на овие митс- 
ки структури. Ќе започнеме со најстариот пример кој се однесува на 
иранскиот ареал, од каде потекнува и митот за Зрван, т.е. матрица- 
та што ни послужи во реконструирањето на едната од словенските 
варијанти на овие митови.

- Луристански бронзи
Митот за Зрван и раѓањето на неговите два сина, го пронај- 

довме на една категорија предмети од групата луристански бронзи, 
веќе спомната во претходните глави (стр. 161). Станува збор за пред- 
метите познати како “бајраци” (standards) во кои овој мит е вткаен 
сред неколкуте други паралелни иконографски слоеви со космолош- 
ко значење (примери: Т.ХХII:3,4). Зрван е претставен во вид на стол
бовидна фигура, изедначена со оската на светот (axis mundi), но и 
со фалусот. Има хермафродитни обележја, т.е. нозе раширени во по- 
родилна поза кои завршуваат во вид на вратови и глави на живот- 
ни. Од местото каде што се спојуваат, односно гениталната зона, 
надолу се спушта една машка фигура. Другата е застапена само со 
главата, лоцирана во пределот на неговите гради или стомакот. За- 
клучивме дека преку овие два лика е кодирано раѓањето на двата 
сина на Зрван, едниот - “функционално”, од неговите гениталии, а 
другиот насилно - од неговите гради.203

203 Детално за овој и другите иконографски слоеви на овие предмети: Н. Чаусидис, Раносредновековните ... , 
117 - 127.
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- Германски копчи
Сите клучни иконографски елементи присутни на претходни- 

ве предмети и на плочката со небескиот бог од Тесалија, во распо- 
ред соодветен на луристанските бронзи, ги пронајдевме и на една 
категорија раносредновековни двоплочести копчи (фибули) кои се 
датираат во 6 век, а им се припишуваат на германските популации. 
Претставени се во мошне схемантизирана и орнаментирана форма, 
во ромбичниот корпус на едниот од типовите ваков накит, познат 
како Langwied (Т.ХXII:5,6). Најсоодветен, во оваа смила е примерокот 
од Fridaythorpe (Т.ХXII:6), каде што торзото на небескиот бог е прет- 
ставено преку корпусот на ромбичната плочка, при што неговите 
раширени нозе се изедначени со парот вратови и глави на живот- 
ни.204 Главата му е прикажана на врвот од плочката, при што дру- 
гите два агла се дополнети со кружни сегменти (фази од соларниот 
циклус што се одвива низ неговото тело). Во внатрешното орнамен- 
тирано поле, над централниот кружен сегмент дополнет со точка 
(стомак со папок) е прикажан схематизиран човечки лик (едниот од 
синовите кој се para од градите на таткото). Во долниот дел од фигу- 
рата, т.е. пределот меѓу двете раширени и зооморфизирани нозе 
(генитална зона) се наоѓа уште една глава прикажана со голем нос 
и исплазен долг фалусовиден јазик. Со оглед на гротескноста на по- 
следниов лик и акцентираноста на неговиот јазик, сметаме дека ток- 
му тој подобро интерферира со хтонскиот син (еквивалент на Ахри- 
ман).

Оваа сцена ja наоѓаме и на други фибули од овој тип, иако 
во не толку доследна и заокружена форма и со отсуство на некои 
елементи. На примерокот од Tabingen (Т.ХХII:5), истата композиција е 
дополнета со три човечки глави, лоцирани на трите агли од ромбот 
(фази од соларниот циклус, застапени преку човечки глави). Во сре- 
дината на корпусот (торзо на Небескиот Татко) се наоѓа гротесктен 
чудовиштен лик со исплазен јазик (кој во случајов секако соодвет- 
ствува на Ахриман), кој излегува од стомакот или од градите на Зр- 
ван. Другиот лик на оваа фибула не е прикажан.

Не е едноставно да се најде историско и културолошко по- 
критие за присуството на овој мит во германските фибули. Со оглед 
на припадноста на германскиот етнос кон групата индоевропски на
роди, наведените елементи би можеле да укажуваат на автохтона- 
та германска варијанта на овој мит. Од друга страна, присуството на 
Германите во Северното Прицрноморје и долниот тек на Дунав (пред 
и во време на појавата на овие фибули) може да говори за прифа- 
ќањето на овој мит од месните иранојазички народи (Сармати, Ски-

204 За овие фибули: А. Koch, Bügelfibeln ... (Tafelband); Н. Kühn. Die germanischen ... , Taf. 103: 40,3; 40,4; 40,7; 
40,9. За нашите истражувања на иконографијата на овој накит, види: Н. Чаусидис, Раносредновековните ... , 
531.
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ти). Како што веке напомнавме (види стр. 107), во оваа смисла не е 
исклучен ни уделот на некои конкретни еретички доктрини (мани- 
хејство, масалијанство, аријанство...), со оглед на присуството во нив 
на митот за Зрван и прифаќањето на овие учења од страна на некои 

германски етноси.
Има индиции дека оваа митска слика, во германскиот ареал 

преживеала и во полниот Среден век. В. Матиќ наведува еден рел- 
јеф од Франкфурт, датиран во 13 век, на кој е застапен аналоген мо
тив - фигура на човек во вид на кумир (идол), со човечко лице прет- 
ставено на градите.205

- Раносредновековни ликовни претстави
од словенскиот ареал
Оваа опозиција е констатирана и на раносредновековните 

археолошки наоди за кои се смета дека им припаѓале на Словените 
во текот на нивното доселување на Балканот или непосредно потоа. 
Во таа смисла истакнуваме неколку категории наоди, од кои прва- 
та веќе ja спомнавме при елаборирањето на Сварог.

1. Метални плочки од село Велестино, Тесалија

Во претходните глави обработивме една од плочките, от- 
криени како збирен наод близу селото Велестино, која го прикажу- 
вала словенскиот небески бог (види стр. 157; T.XVIII:1). Во случајов, 
за нас се значајни уште два примерока од оваа остава за кои 
сметаме дека ги прикажувале останатите ликови на нашиот мит - 
претставата на Богот - Сонце (T.XVIll:4) и хтонскиот бог, прикажан 
како териоморфен (животински) и чудовиштен лик (T.XVIII:3). Иако на 
плочките не е претставена сцена од самото дејствие на дуа- 
листичкиот мит, паралелното присуство на овие три лика во еден 
ист збирен наод говори во прилог на тоа дека во 7 век тој бил при- 
сутен во духовната култура на словенското племе Велегизити, на 
кои им се припишуваат овие предмети.

а) Плочка со претстава на хтонскиот бог
(Велес / Црнобог / Дажбог?)
На плочката е претставено зоо-антропоморфно суштество 

со тело во облик на не сосем дефинирано животно (лав, мечка?..) со 
човечка глава (T.XVIII:3; Т.ХХIII:2). Животинското торзо е прикажано 
во профил. Одзади, по грбот се извива долг опаш, долу се спуштаат 
кратки нозе со силни шепи, на стомакот има извиени бразди, а на ра- 
мењата расчленување кое може да асоцира на грива (од лав?). Крат- 216

216 V. Matić, Psihoanaliza ... , 15.
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ката брада, мустаќите, усните и специфично извиените веѓи споени 
со носот, се претставени со пластично расчленета бордура.206 Оваа 
плочка претставува парадигматичен пример за еден специфичен 
тип митски слики на хтонскиот бог кои можат директно или посред- 
но да се поврзат со словенската паганска религија и митологија 
(T.XXIII; T.XXIV).

Зооморфната база на овој иконографски тип хтонски ликови 
ja сочинува композитно суштество, чијашто фигура е составена, пред 
сѐ, од сувоземни животни (тело, екстремитети), некогаш и птици (крил- 
ја, птичји нозе, обраснатост со пердуви), како и влекачи (завршеток 
на опашот во вид на змиска глава). Антропоморфните елементи се 
најчесто застапени преку главата, која вообичаено има јасни машки 
обележја (мустаќи, брада), а некогаш и горен дел од телото, заед- 
но со рацете. Овој иконографски тип го дефинираме врз основа на 
бројни примери застапени, пред сѐ, на средновековните археолош- 
ки наоди.

Композитните зоо-антропоморфни фигури со вакви елемен
ти и композиција, се јавуваат и на други археолошки наоди од овој 
период. Со оглед на историските релации (преселбата на Словени- 
те), особено е интересна плочката од Скибинцы, Украина (Т.ХXIII:9). И 
покрај оштетеноста на главата, токму тука се главните хтонски обе- 
лежја на оваа фигура: - зоо-антропоморфизираната (можеби и кон
кретно лавја) глава и особено отворената и предимензионирана ус
та, секако во функција на митското дејствие “голтање / исфрлање 
на разни космички елементи од устата на хтонскиот митски лик".207

Следните примери (Т.ХXIII:4,5,8,11) се изведени на раносред- 
новековниот накит, т.е. метални јазичиња за појас, типични за попу- 
лациите, кои во раниот Среден век егзистирале во Панонија (вклу- 
чително и Словените). Хтонскиот карактер го потврдува пошироки- 
от иконографски контекст на овие фигури во рамките на целата ком- 
позиција на јазичињата, каде што тие се поставени како опоненти 
на грифонот или на други ликови со небеско-соларен карактер (ви- 
ди ja наредната глава - стр. 198).

Во истиот панонски ареал, овој лик се среќава и на луксуз- 
ните рано-средновековни вази од Har - Сент - Миклош (Т.ХXIII:12,13, 
14). Специфично за овие фигури е акцентирањето на антропоморф- 
ниот карактер на нивното лице и целиот горен дел од торзото. На 
главата од овие ликови стојат симболи кои го потврдуваат нивното 
хтонско значење. Во едниот случај (Т.ХXIII:12) тоа е круната со млада 
месечина (круна = владетел; месечина = ноќ, мрак, подземје).208 Во

206 Оваа и другите плочки веке  беа предмет на нашите истражувања: Н. Чаусидис, Претставите ... , 60, 61;
Н. Чаусидис, Дажбог ... , 36 - 39; Н. Чаусидис, М итските опоненти ... .

207 За овој иконографски елемент види: Н. Чаусидис, Митските ... , 370 - 369; Н. Чаусидис, Претставите ... ,
64, 65; детално: Н. Чаусидис, Раносредновековните ... , 373 - 403, 438 - 482.
208 Детално за односот меѓу хтонските божества и месечината: Н. Чаусидис, Раносредновековните ... , 471 - 477. 
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другите случаи (Т.ХXIII:13,14) над темето е претставен тролистен рас
тителен мотив - едно од типичните обележја за хтонските машки 
ликови во врска со нивната функција на покровители на вегетаци- 
јата (види стр. 263; Т.XL).

Антропоморфизираниот хтонски змеј, без оглед на својот ти
пичен пагански изглед и обележја, влегол и во христијанската ико- 
нографија, најчесто како симбол и персонификација на негативните 
ликови и начела (ѓаволот, злото и други негативни категории), но и 
како класификатор на долните зони од вселената (подземје, пекол). 
Токму ваквиот контекст го одразуваат наредните примери. На ка- 
мениот релјеф од црквата Св. Никола во Нир, крај Скопје (детаљ: 
Т.ХXIII:7; цела фигура: T.XXIV:3209) и мотивот на дрвена резба од Рил- 
скиот манастир, Бугарија (T.XXIV:6), освен наведените базични компо- 
ненти, тука се провлекуваат и некои од веќе спомнатите допол- 
нителни обележја (круна на главата, опаш дополнет со листови и 
пупки, растителен или друг елемент кој излегува од устата). Опашот, 
претворен во растение се јавува и на ликот врежан на еден жичен 
музички инструмент од Новгород (12 век), изработен од дрво (T.XXIV: 
4). Во неколку варијанти, овој лик се следи на познатиот дрвен ков
чег од Терачина, датиран околу 9 век, веројатно по потекло од Буга- 
рија или Македонија (T.XXIV:1,2; детално за предметот види: стр. 275).

Бројни фолклорни примери укажуваат на жилавото опстоју- 
вање на овој лик во словенскиот фолклор, со сите негови клучни 
обележја. Во овие традиции, тој се јавува во два контекста: во свое- 
то базично хтонско значење кое корените ги влече директно преку 
паганските традиции; во делумно христијанизиран контекст, проме- 
нет во содејство на старите традиции со христијанската иконогра- 
фија и догматика. Претставник на првиот контекст е ликот изрезба- 
рен во дрво на еден елемент од покуќнина, од подрачјето на Русија 
(Т.ХХIII:1). Фактот што е придружен со претстава на берегиња, т.е. ру
салка, ги потврдува во тоа време сѐ уште живите сеќавања за не- 
говиот хтонски карактер. Вториот лик е дел на посложена слика од 
реонот на Благоевград, Бугарија, претставена во христијански храм 
(19 век), со цел да го одврати народот од паганските или еретички- 
те суеверија (Т.ХXIII:15). Во случајов се работи за магискиот обред 
“симнување и доење на месечината”, кој во народните традиции 
очевидно е поврзуван со некој хтонски лик од нашиот тип, кој од цр- 
ковните отци бил поистоветен со ѓаволот.

Историското следење на овој зоо-антропоморфен митски лик, 
нѐ води наназад до Стариот век и конкретно до цивилизациите што 
во овој период егзистирале во Месопотамија и пошироко на Блиски- 
от Исток. Во овие периоди, на наведениве простори егзистирале

209 На овој споменик е претставен специфичен иконографски тип (би можеле да го наречеме “удвоен хтонски 
бог"); види: В. Лилчиќ, М атка ... , 101 - сл. 55.
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претстави на сличен лик, најчесто со тело на бик и глава на човек 
(Т.ХXIII:3,6). Овие фигури, обично се поврзуваат со Шедим, т.е. Шеду - 
митско суштество со карактер на зол дух, демон, т.е. бес, чиешто име 
во старите текстови (меѓу другото и во Стариот завет) обично се по- 
врзува со значењата на “оној кој граба, опустошува” или “обраснат 
со влакна”. За нас е интересно што наведениве толкувања ги потвр- 
дуваат визуелните релации меѓу овој лик и прикажаните среднове- 
ковни (пред сѐ, словенски) примери. Тука ja имаме предвид и рела- 
цијата со словенскиот хтонски бог Волос - Велес, кој во историските 
извори исто така се атрибуира или поврзува со ѓаволот, демоните, 
злите духови и животните. Постојат дури и предлози за аналогна 
етимологија на неговото име (волос = влакнест).210

Овие словенско-блискоисточни паралели добиваат и реал- 
на историска поткрепа ако се земе предвид значителното учество 
на иранојазичните (прицрноморски, кавкаски) народи во културното 
и етничко конституирање на Словените и нивната духовна култура 
(види стр. 104). На Т.ХXIII:10 приложуваме еден мотив што ja игра 
улогата на спона која во хронолошка, географска и културолошка 
смила ги поврзува наведениве два, меѓу себе, временски мошне од- 
далечени комплекси. Се работи за мотив од еден метален култен 
предмет кој им се припишува на Сарматите, кај кој се застапени си
те обележја на обработуваниот митски лик, вклучително со јавачот 
и растителните мотиви на телото од хтонскиот лик (спореди Т.ХXIII:10 
со 13,14).

Тука обработениот зоо-антропоморфен хтонски лик соод- 
ветствува и на описите за изгледот на Ахриман - лик од иранската 
зороастриска митологија, со негативен предзнак, инкарнација на ма- 
теријата и злото и опонент на Ахурамазда - персонификација на свет- 
лината и доброто. Замислуван е аналогно на овде веќе обработе
ниот лик (со тело на лав или на друго животно и човечка глава со 
ужасен изглед). И на ова ликовно ниво на прв поглед се покажува 
малку веројатната иранско-словенска релација. Како што веќе по- 
сочивме, во словенските традиции таа можела да доспее преку иран
ската компонента, вклучена во етногенезата на Словените или пре
ку дуалистичките доктрини (манихејство - богомилство ...) кои биле 
прифатени во словенските средини во текот на Средниот век. Овде, 
овој лик можел да се поистовети со зооморфната хипостаса на 
словенскиот хтонски бог (Волос / Велес, Дажбог, Црнобог) кој имал 
аналогни обележја (зоо-антропоморфен изглед, обраснатост со влак
на, мустаќи). Конкретно, во прилог на териоморфноста на источно- 
словенскиот Волос / Велес (негов животински изглед), говорат не- 
колку средновековни извори во кои тој се наведува како “скоти бог”

210 За компонентата влакнестост кај словенскиот хтонски бог, види: Н. Чаусидис, Раносредновековните ... , 
381 - 387.
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(животински бог), што може да се подразбере како бог на животни- 
те или бог - животно (за ова види стр. 265).211

б) Плочка со претстава на соларниот бог
(Сонце - Цар / Сварожич / Хорс ?)
Митските претстави за сонцето се функционално базирани, 

односно ги опфаќаат неговите три клучни аспекти - кружниот об
лик, динамиката, т.е. движењето по небескиот свод и светлината и 
топлината што ги зрачи. Секој од овие аспекти ќе најде свој одде- 
лен израз и во митските претстави за ова небеско тело, било да се 
манифестирани во говорна форма, обред или ликовна претстава, т.е. 
митска слика.212

Една од доминантните форми на митологизацијата на сонце
то е соларниот коњаник кој ги овоплотува во себе трите наведени 
аспекти. Динамиката на сонцето во него е претставена преку коњот 
на кој јава по небото, обликот на сонцето преку неговата глава, или 
штитот во неговите раце, a зрачењето на светлината и топлината 
преку карактерот на главата или штитот (бело или златно лице, злат- 
на коса, круна, венец, златен штит) или пак, преку оружјето со кое 
дејствува (стрелите и копјето кои се изедначени со моќните сонче- 
ви зраци). Фактот што е сонцето прикажано во вид на суштество, од- 
разува уште еден аспект на неговата митологизација - потребата да 
се персонализира, т. е. да се претстави не како објект, т.е. елемент 
на неживата природа, туку како живо суштество и субјект во кој се 
содржани категориите волја, ред, логика, постојаност и ритам, кои 
биле клучни за уделот на сонцето во егзистенцијата на архаичниот 
човек.213

Едни од најархаичните ликовни манифестации на овој сим- 
боличко-митолошки концепт се откриени токму во средновековни- 
те култури кои им се припишуваат на Јужните Словени. Издвојува- 
ме две такви иконографски форми.

На една категорија бронзени амулети, откриени во Бугари- 
ja (T.XXV:7), Македонија (T.XXV:8) и Србија (T.XXV:10,11), датирани во 
8 - 9 век, е претставен коњ во галоп, на чијшто грб стои човечка гла
ва.214 Го среќаваме и на неколку графити, вцртани во керамика и ка
мен (T.XXV:2,3). Во нашите претходни анализи заклучивме дека оваа 
форма ги одразува почетните фази од персонализацијата на сонце
то, односно неговото претворање во Бог-Сонце, кога тоа сѐ уште не 
го добило обликот на целосно антропоморфизиран лик.215 На еден

211 За можната манихејско - богомилска база на овие паралели веќе пишувавме: Н. Чаусидис, Дажбог ... ; 
Н. Чаусидис, Дуалистичкиот ... , 65 - 80; За животинските аспекти на Велес и за спомнатите извори:
Н. Чаусидис, М и тски те  ... , 384, 385; V. Živančević, Volos - Veles ... ; Н. Чаусидис, Раносредновековните ... ,
353 - 369.
212 Н. Чаусидис, М и тс ки те  ... , 259 и натаму.
213 За овој иконограф ски тип и за наредните примери: Н. Чаусидис, М итските ... , 259 - 295.
214 Листа на наодите и литература: В. Иванишевић, Амулети ... , 97 - 100.
215 Н. Чаусидис, Митските ... , 283 - 288.
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примерок од околината на Браничево, Србија (T.XXV:11) се следи 
трансформацијата на главата во крст, што може да се земе како 
показател за можно присуство на еретичко-дуалистички контекст, 
земајќи ja предвид идентификацијата на Христос со сонцето, забе- 
лежена во овие учења (види стр. 58, 341, 376).

На стеќците - средновековните надгорбни споменици од 
Босна и соседните региони, е фиксирана втората фаза на овој про- 
цес на персонализација, каде што сонцето е претставено како речи- 
си сосем оформен коњаник, кој наместо човечка глава и лице, на вра- 
тот носи соларен диск, претставен во вид на розета, т.е. круг, обра- 
бен со зрачеста бордура (примери: T.XXVI:6,7; T.XXXVIII:7,8). Аналогни 
претстави се констатирани и на средновековите графити од Бу- 
гарија и Македонија (T.XXVI:3,4). Таков графит, врежан врз една фрес
ка од веќе спомнатата црква Св. Георги, во с. Горни Козјак, Штип- 
ско, може релативно прецизно да се датира во 13/14 век (T.XXVI:3). 
Во овој случај главата на коњаникот е претставена во вид на круг со 
впишан крст, односно тркало - уште еден универзален симбол на 
сонцето (детално за ова - види стр. 250).

Големото значење на овој митски лик и неговото долговеков- 
но опстојување во словенската народна култура го покажуват бројни 
источнословенски примери од народната везбена орнаментика, 
датирани во втората половина на 19 и почетокот на 20 век (при
мери: T.XXVI:8,9). Во геометризираните елементи на овој лик ги пре- 
познаваме сите клучни обележја на коњаниците од стеќците и од 
балканските графити. И тука се работи за коњаник чијашто глава е 
прикажана без лице, трансформирана во сончев диск опкружен со 
зраци.

Судејќи според наведениве и уште многу други примери, мо- 
жеме да заклучиме дека во депото од Велестино, словенскиот со
ларен коњаник бил застапен низ својата трета - сосем антропомор- 
физирана варијанта на коњаник (T.XVIII:4; T.XXVI:2). Пртетставен е без 
облека, со меч во едната и голем кружен штит во другата рака. На 
неговата глава, овој пат прикажана сосем реално, дополнета со 
мустаќи и брада, може да се идентификува полукружен шлем. И 
тука, динамиката на сонцето ja претставува брзиот коњ што јури 
под коњаникот. Големиот кружен штит што богот го држи пред себе 
го симболизира соларниот диск, а пак, подигнатиот меч - делотвор- 
ната сила со која сонцето ги победува студот и мракот и го обезбе- 
дува животот во вселената.216 Врз основа на овие сумирани факти, 
со голем степен на сигурност може да се претпостави дека оваа плоч- 
ка го претставувала соларниот бог. Во прилог на ова оди присус-

216 Н. Чаусидис, М и тс ки те  ... , 293 - 295; Н. Чаусидис, Пагано - словенски ... (I), 145, 146.

183



T.XXVI

8 9



V Ликовни манифестации на словенските дуалистички митови

твото на овој лик во други два словенски култни комплекса - позна- 
тиот идол од реката Збруч, на подрачјето на денешна Украина 
(T.XXVI:5) и култниот камен од Љежно во Полска (T.XXVI:1).217

Не е можно со сигурност да се определи кое од познатите 
имиња на словенскиот соларен бог се однесувало на оваа претста- 
ва на Велегизитите од Тесалија - дали Сварожич, Хорс или можеби 
Радогост или Колед. Паѓаат в очи релациите меѓу соларните обе- 
лежја на коњаникот од Велестино со оние содржани во Сонцето - 
Цар, од “Хрониката” на Малала, прикажан како син на Сварог (што 
значи Сварожич). Како што ќе видиме (види стр. 237), соларната 
компонента од нашиот лик е содржана и во името на Хорс, па и Ко
лед, што и нив не ги исклучува од потенцијалните теоними на овој бог. 
Војничките обележја на коњаникот од Тесалија упатуваат на рела- 
ции и со оние на западнословенскиот бог Радогост - Сварожич.

И покрај тоа што богот од оваа метална плочка не можеме 
да го именуваме со сигурност, сметаме дека во него можеме да го 
видиме ликот на Сонцето - Цар, кој во преводот на малалината “Хро
ника на светот” се јавува во улога на наследник на Сварог, а во при- 
казните од Мачва и како борец против хтонскиот Дабог.

2. Словенски двоплочести копчи (фибули)

Веќе напомнавме дека се работи за една специфична фор
ма на накит која се јавува во времето на преселбите на Словените 
и е карактеристична речиси за сите простори што тие ги населувале 
во текот на 6 и 7 век (примери: T.XXVII:1,2). Без разлика на типо- 
лошката или иконографска варијанта, секој тип на овие фибули е 
расчленет на два дела, од кои едниот го претставува горниот дел на 
вселената, т.е. небото, додека другиот - нејзините нижни предели, 
со земјата и подземјето. Овие зони, на фибулите се застапени преку 
разновидни ликовни мотиви со карактер на симболи и идеограми 
(геометриски, зооморфни), а се јавуваат и схематизирани претстави 
на боговите, во улога на застапници на дадената космичка зона. За 
нас се особено важни оние типови, на кои небото и земјата се прет- 
ставени преку фигури на богови кои по своите обележја се надовр- 
зуваат на погоре обработените митски опоненти. Во претходните 
глави ja прикажавме стилизираната претстава на небескиот бог, 
присутна на овие фибули, која по својата композициска схема се по- 
кажа како мошне сродна со онаа на плочката од Велестино (види 
стр. 159; Т.XIХ:2,5-9). Но, покрај небескиот бог, на некои примероци 
од овој тип фибули го пронајдовме и неговиот хтонски опонент, 
застапен само преку својата гротескна глава (T.XXVII).

217 За овие култни претстави: Н. Чаусидис, Раносредновековните ... , 586 - 589; за  стилските блискости меѓу 
сите горенаведени примери: Н. Чаусидис, Сликите ... .
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Сметаме дека приложената анализа и компаративниот ма
териал доволно уверливо покажаа дека на издолжената плочка на 
фибулите од категоријата Sparta - Linkuhnen - Cosoveni, во схемати- 
зирана форма е прикажано небеското божество, чиешто тело било 
поистоветено со небото или во случајов, понепосредно со соларни- 
от циклус што се одвива на него (види стр. 159; T.XIX). Доколку са- 
каме докрај да го откриеме карактерот на овој лик во рамките на 
конкретниов накит, мора да го согледаме и во глобален контекст, 
заедно со ликовните претстави од полукружната плочка.

На неколку фибули од наведениот тип, во внатрешното по
ле на полукружната плочка, исполнето со вообичаените цик-цак ли
нии, е втопена схематизирана човечка глава (T.XXVII:5-8; T.XXVIII: 
5,7,8). Ликот е намерно схематизиран, односно на извонредно инвен- 
тивен начин втопен, т.е. изедначен со орнаментот, со цел да се ука- 
же на поврзаноста на прикажаниот бог со него и со земните води 
што ги симболизирал (T.XXVII:6). Затоа, мотивите за ваквата негова 
стилизација никако не би смееле да се бараат во редукцијата на 
ликовната, т.е. производствената постапка, ниту пак, во простото 
поигрување на мајсторот со формата, туку во стремежот, суштина- 
та на митот и на симболиката доследно да се преточат во слика. Од 
симболички аспект, овој спој може да се сфати како постапка на 
поврзување, т.е. изедначување на еден космички елемент (во слу
чаев водата) и нејзиниот покровител (хтонскиот бог). Ликот е оби- 
колен со перјесто расчленетите “прсти” на полукружната плочка и 
листести сегменти поставени во пределот на неговата отворена 
уста (T.XXVII:6). Обата мотива би можеле да се земат како уште 
едно хтонско обележје, односно да се протолкуваат како билни 
елементи кои растат од главата на божеството и неговата отворе
на уста (за ова види стр. 263; спореди: T.XXVII:6 со T.XL).218 Познат е 
и друг тип словенски фибули каде што главата на хтонскиот бог е 
прикажана со доминантни животински обележја (ококорени очи, ши- 
лести уши: T.XXVII: 1,2,3).

Во нашите поранешни истражувања, заедничкото присуство 
на овие противставени митски ликови во фибулите го објаснивме во 
контекст на едната од најфрекевентните митски структури, присут- 
ни во индоевропскиот комплекс и пошироко, а тоа е противставено- 
ста меѓу небескиот и хтонскиот бог, како застапници на двете клуч- 
ни зони од вселената. На нашите копчи, оваа опозиционираност е 
одразена и преку лоцираноста на ликовите во двете плочки од фи- 
булата - небескиот бог на издолжената, а хтонскиот на полукружна
та. Целата фибула, во контекст на оваа митска структура може да 
се прочита на два начина.

218 Н. Чаусидис, Раносредновековните ... , 461- 464.
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a) Толкување од просторен аспект:
“Небескиот и хтонскиот бог изедначени
или вклопени во космичкото дрво”
Доколку целата фибула од прикажаниот тип се согледа во 

просторен контекст, како космос, кодиран преку митски ликови и дру- 
ги елементи, во неа може да се идентификува космичкото дрво, во 
чијшто горен дел е вклопено небеското божество, а во долниот - хтон- 
ското. Ги елаборираме трите главни елементи на оваа слика:

- Корења на космичкото дрво. Тие се претставени преку се- 
думте перјести “прсти” на полукружната плочка од фибулите. При- 
суството на главата на хтонскиот бог во неа, сред корењата на кос
мичкото дрво, добро се вклопува во митологемите според кои ли- 
ковите од оваа категорија престојуваат или се скриваат токму под 
или во корењата на космичкото дрво (спореди T.XXVIII схема 7 со 
5,8). Во некои митови, овој лик ги гризе овие корења, што доведува до 
уривање на дрвото, а со него и на светот. Во оваа смисла, како 
паралела се интересни митовите на сибирските Јакути во кои, коре
њата на космичкото дрво продираат во долниот свет, каде што 
стануваат столбови за чудовишните митски суштества.219

- Стебло на дрвото. Овој космолошки елемент е претста- 
вен преку оние делови што и фактички ja сочинуваат основата на 
фибулата, на која се додадени останатите сегменти. Тоа е нејзиниот 
лак и корпусот на издолжената плочка (спореди: T.XXVIII:7 со 5,8).

- Круна, т.е. гранки на дрвото. Сметаме дека овој елемент 
на фибулите е претставен преку кружните сегменти на издолжена
та плочка. Главата на нејзиниот врв го кодира присуството на небе
скиот бог, чијашто фигура се изедначува со небото, со соларниот цик- 
лус што се одвива на него и со круната на космичкото дрво (споре
ди: T.XXVIII:7,8; Т.ХХ:10-13). На нашите фибули, релацијата меѓу кру- 
говите - сонца и гранките на космичкото дрво, на формално ниво не 
е јасно изразена. Но, неа ja потврдуваат неколку митологеми во кои 
небото и небеската, т.е. дневната светлина се изедначува со круна
та, т.е. со гранките на космичкото дрво.

Едната од нив се базира врз визуелната идентификација на 
зраците кои се шират од сонцето кон земјата и гранките кои растат 
од стеблото. Се смета дека оваа идентификација е едниот од моти- 
вите за појавата на митологемата за космичкото дрво посадено на- 
опаку, со корењата нагоре и гранките упатени кон земјата. Според 
еден кабалистички мистик “дрвото на животот се шири озгора на- 
долу и тоа е сонце коешто сите ги осветлува”. Слични митови се кон- 
статирани во исламот, хиндуистичката духовна култура, фолклор- 
ните традициите на Исланд, Финска и кај австралиските старосе- 
делци.220 Во погоре наведениот јакутски мит, низ гранките на космич-

219 За последниот податок: Р. Кук, Дрво ... , 191; з а сончевите зраци како  столбови: N. Nodilo, Stara ... , 226.
220 Р. К ук, Дрво ... , 196; J. Chevalier, A. Gheerbrant, Rječnik ... , 630, 631.
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кото дрво тече светлина, при што тие го параат небото, пробивајќи 
ги неговите седум нивоа. На врвот од дрвото, слично на нашите фи- 
були е седиштето на врховниот бог.221 Траги на оваа идентификација 
се наоѓаат и во словенските традиции. Во фолклорот често се поја- 
вува “златно дрво плодовито” кое расте до небо. Епитетот златно 
може да се должи на неговото изедначување со небеската светли
на или сончевите зраци. Оваа релација ja одразува јасенот, кој често 
се изедначува со космичкото дрво (како што е случајот со сканди- 
навското Игдрасил). Притоа, неговиот назив интерферира со значе- 
њето јасно = сјајно, светло (јасно небо = светло, сјајно, ведро небо).222

Во ликовниот медиум, релациите меѓу нашите фибули и прет- 
ставите на космичкото дрво се уште поевидентни. На мошне еднос- 
тавен начин тоа го покажува украсната глава на една игла од епо- 
хата на металите, откриена во Словакија (T.XXVIII:1). Нејзината по- 
лукружна глава ja кодира контурата на небото, т.е. космосот (прика- 
жани во својата вертикална проекција, т.е. како “пресечен космос”), 
кадешто небото е лак а земјата - линија на хоризонтот. Внатрешноста 
на полукругот е исполнета со систем од спони кои формираат сти- 
лизирана претстава на космичкото дрво, при што на стеблото, на 
некои од гранките и лакот, се поставени кружни апликации. Овие 
кругови, како и на нашите фибули, го претставуваат движењето на 
сонцето по небото, но воедно се во релација со дрвото (можеби 
како плодови на неговите гранки). Мошне е интересна релацијата 
со две иконографски форми на космичкото дрво, присутни во каба- 
листичката мистика. Едната се јавува во јасна растителна форма, 
како дрво обратно ориентирано - со корењата нагоре (T.XXVIII:4). 
Другата, пак, има форма на апстрактна геометриска схема која се 
става во релација со универзумот и човечката фигура (T.XXVIII:6).223

На крајот, аналогна слика одразува и бајракот - реквизит ти
пичен за балканските фолклорни традиции (свадбарски, погребни и 
други обреди) кој се носи како знаме, се става на покрив, на гроб, 
се набодува на погача ... (T.XXVIII:3). Се прави од стебленце на некое 
дрвце или грмушка од кое настрана и нагоре се разгрануваат 
неколку гранчиња. На секое од нив се набодува по едно јаболко 
(често со епитетот “златно”) кое во еден ваков космолошки кон
текст интерферира со фазите од соларниот циклус, организирани 
околу космичкото дрво. Врвот на бајракот, како и воопшто космич
кото дрво, во балканскиот фолклор е кодиран со соларни симболи 
(розета, орел, палење оган...).224

Разгранетите перјести “прсти” на нашите фибули добро со- 
одветствуваат не само со корењата, туку и со гранките на космич-

221 Р. Кук, Дрво . . .  ,191.
222 N. Nodilo, Stara ... , 155 - 160; И. М. Дьяконов, Архаические ... , 55; В. В. Иванов, В. Н. Топоров, 
Исследования ... , 31, 32.
223 Р. Кук, Дрво ... , 197.
224 И. Георгиева, Българска ... , 33 - 35.
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кото дрво кое според наведените митологеми е посадено наопаку - 
со круната во земјата и корењата во небото (спореди: T.XXVIII:4,5).

б) Толкување од наративен аспект:
“Борбата меѓу небескиот и хтонскиот бог”
Доколку целата фибула од наведениот тип се согледа од 

митолошко-наративен аспект, елементите претставени на неа мо- 
жат да се идентификуваат и како учесници на митолошко сиже, или 
конкретно дејствие на космолошкиот мит за борбата меѓу небески
от и хтонскиот бог. Интердисциплинарните истражувања базирани 
врз факти од сферата на историографијата, лингвистиката, фол- 
клорот и археологијата, овозможија реконструирање на словенска- 
та варијанта на овој мит.225 Во неа, небескиот бог, често претставен 
и како громовник, се бори или го прогонува хтонскиот бог, сѐ додека 
овој не биде онеспособен, убиен, жртвуван, протеран во хтонските 
предели или натеран да ги врати назад елементите што пред тоа ги 
приграбил. Тогаш запира нивната борба, бидејќи состојбата се вра- 
ќа во својата идеална форма - секој лик и елемент е лоциран во кос- 
мичката зона која му е својствена. Како илустрација на ова сиже го 
приложуваме дијалогот меѓу двата лика, типичен за една категори- 
ја белоруски приказни:

Перун: -”Јас ќе те убијам”. Неговиот хтонски опонент му од- 
говара: - “Како ли ќе ме убиеш? Па јас ќе се скријам!”  - “Каде?” - “Под 
човекот!” - “Јас ќе го убијам човекот - и тебе ќе те убијам”. - “А јас ќе 
се скријам под коњот!” - “Тогаш јас и коњот ќе го убијам - и тебе ќе 
те убијам!”. - “A јас под кравата ќе се скријам!” - “Јас и кравата ќе ja 
убијам - и тебе ќе те убијам!” - “A јас под дрво ќе се скријам: таму не
ма да ме убиеш“. - “Јас дрвото ќе го расцепам -  и ќ е  те убијам!”  - “A јас 
под камен ќе се скријам!” - “Јас и каменот ќе го столчам и ќе те уби- 
јам”. - ‘Тогаш, пак, ќе се скријам во водата”. - Έ  таму и ти е место- 
то, таму и остани”.226

Истражувањата на овој тип митски традиции се одвиваат пред 
сѐ во вербалните и донекаде во обредните форми на митот, при што 
нивните ликовните манифестации досега не се доволно проучува- 
ни. Во таа смисла, како поткрепа на подолу предложените решени- 
ја ги наведуваме нашите претходни истражувања на оваа тема кои 
главно се однесуваат на словенскиот културен ареал.227

Во контекст на наведениот мит за борбата на боговите - опо- 
ненти, претставите на анализираните фибули би можеле да се про- 
толкуваат како состојба post festum (продукт, статична фаза, завр- 
шна фаза) во однос на основното дејствие. Борбата меѓу боговите,

225 В. В. Иванов, В. Н. Топоров, Исследования ... ; R. Katičić, Nachlese ... .
226 Превод според наводот ка ј В. В. Иванов, В. Н. Топоров (Исследования ... , 5).

227 Н. Чаусидис, Претставите ... ; Н. Чаусидис, Митските опоненти ... ; Н. Чаусидис, Дажбог ... ; 
Н. Чаусидис, Оловен ... .
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во дадениот момент не се одвива. Таа е завршена така што секој од 
ликовите е “на своето место”: небесниот бог е горе - на небото, изед- 
начен со петте небески фази од соларниот циклус и круната на 
космичкото дрво, а хтонскиот бог е под него, прикажан како зјапа од 
подводните или подземните пространства (т.е. корењата на космич
кото дрво) во кои е прогонет од страна на врховниот бог (спореди: 
T.XXVIII:7,8) Ако лакот на фибулата и во овој случај го носел зна- 
чењето на столб на вселената и на небото, тогаш фактот што е впе
рен кон темето на хтонскиот бог, му го дава на овој лик и својство- 
то на темел на космичкиот столб, а со тоа и на целата вселена (спо
реди со (T.XXVIII:1,3,7). На нашите фибули е прикажана само глава- 
та на хтонскиот бог. Можеби тоа е знак дека небесниот бог по побе- 
дата го жртвувал, отсекувајќи му ja главата, со што од неа и од раз- 
јапената уста започнале повторно да никнуваат растенијата што 
пред тоа биле голтани од страна на чудовишниот бог. Како плод на 
оваа космогониска жртва, земјата (=корпусот на полукружната плоч- 
ка) на сите страни раѓа билки (седумте перјести “прсти”). Мотивот 
на билки што растат од главата е едното од клучните обележја на 
митските слики специфични за машкиот хтонски бог. Поголемо вни
мание им обраќаме во една од наредните глави (стр. 263).228

Сепак, судирот на митските опоненти, на претставените пред- 
мети е прикажан посредно - прилегајќи повеќе на хералдичка ком
позиција, отколку на сцена од митско дејствие. Во нешто поконкрет- 
на и понаративна форма ja наоѓаме на следната категорија митски 
слики.

3. Метални јазичиња за појас

Раносредновековните појасни јазичиња се елементи на маш- 
ка облека која вообичаено се врзува за аварската култура. Но, во 
современата наука сѐ повеќе се акцентира тезата, според која овие 
елементи биле составен дел на облеката и на другите популации 
(вклучително и неномадските) кои биле опфатени во границите на 
Аварскиот каганат или се наоѓале под негово политичко и културно 
влијание. На неколку типови такви јазичиња, датирани во доцните 
фази на аварската култура (крај на 7 - крај на 8 век) во централно- 
то иконографско поле се во релјеф претставени три фигури во про
фил (зооморфни, зоо-антропоморфни или антропоморфни), од кои 
двете крајни фигури се најчесто свртени кон централната (T.XXIX; 
Т.ХХХ; T.XXXI).229

228 Детално за оваа и претходната интерпретација на перјестите прсти на фибулата: Н. Чаусидис, 
Раносредновековните ... , 438 и натаму.
229 До денес, во науката се води спор околу генезата на овие појасни гарнитури и нивната специфична 
иконографија. Основни податоци за нив и соодветна библиографија: Ј. Ковачевиќ, Аварски ... , 164 -180;
D. Mrkobrad, Arheološki ... , 80 - 89, и особено 87, 88; В. В. Седов, Славяне в раннем ... , 114 -  115, 129; Прикази на 
повеќе примероци: Е. Garam, A va r ... ; Е. Garam, Das avarenzeitliche ... ; J. Zabojnik, К problematike ... ; Z. Čilinska, Kov ... .
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Врз основа на увидот и анализата на приложените примеро- 
ци, поставивме теза дека во оваа композиција е прикажан судир, 
т.е. дуел меѓу два лика (по правило крајните фигури), настанат око- 
лу поседништвото на третиот (по правило централната фигура). Убе- 
дени сме дека оваа сцена имала митско-религиски карактер, т.е. го 
прикажувала (поточно кажано, само го евоцирала) митот за борба- 
та меѓу противставените богови - опоненти (застапени преку странич- 
ните животни) околу поседништвото на стадата добиток, симболич- 
ки претставени преку централната животинска фигура. Ваквата мит- 
ска димензија на оваа сцена и особено теистичкиот карактер на опо- 
нентите, го покажуваат неколку нетипични јазичиња, во чијашто внат- 
решна композиција опонентите се застапени преку зоо-антропо- 
морфни и антропоморфни фигури (T.XXXII; Т.ХХXIII:1).

Тргнувајќи од моментните сознанија за полиетничката струк
тура на населението што егзистирало во границите на аварскиот 
каганат и во зоните на неговото влијание, ги актуелизираме хипоте- 
зите според кои овој накит можел да им припаѓа и на другите попу- 
лации што егзистирале на неговата територија, пред и во време на 
владеењето на Аварите (севернобалкански популации, познати под 
административните називи Панонци и Нориќани, потоа Сармати, гер
мански народи, Бугари, Кутригури, Словени, Анти ...).230 Новите со- 
гледувањата од областа на археологијата, историографија и линг- 
вистиката сѐ повеќе укажуваат на значителното присуство на сло
венски популациии во Панонија во овој период.231 Изнесени се и тео
рии според кои значителен дел од елементите на аварската култу- 
ра (вклучително и накитот од овде приложените типови) конкретно 
се поврзуваат со Словените.232 И нашите анализи на наведената мит- 
ска содржина од овие јазичииња, со оглед на нејзиното нагласено 
присуство во словенските традиции, оди во прилог на директната 
или индиректната врска на овој накит со Словените. Притоа мисли- 
ме на припадноста на елаборираните јазичиња (а со тоа и на митска- 
та слика прикажана на нив), на Словените или пак, на другите попу
лации кои во овие векови ги населувале панонските области, а ќе 
бидат вклучени во словенската етногенеза.

Врз основа на изгледот и организацијата на фигурите од цен
тралната композиција, јазичињата ги поделивме на  три основни гру
пи:

Група I - Сцени со јасно диференцирани зооморфни фигури 
Група II - Сцени со преплетени зооморфни фигури 
Група III - Сцени со зооморфни, зоо-антропоморфни и 

антропоморфни фигури

230 Концизен приказ на полиетничкиот состав на Аварскиот Каганат: J. Ковачевић, Аварски ... , 141-147;
В. В. Седов, Славяне в раннем ... , 109 -  137.

231 Тези и ф акти за Словените во Панонија, и тоа археолошко - историски: В. В. Седов, Славяне в раннем ... , 
109 -1 3 7 ; филолошки: О. Н. Трубачёв, Этногенез ... ; A. Loma, Podunavska ... .
232 Тези за  словенскиот карактер (конкретно производство) на вакви појасни гарнитури:
В. В. Седов, Славяне в раннем ... , 129; Z. Čilinska, Kov ... , 79.
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V  Ликовни манифестации на словенските дуалистички митови

Од деталната морфолошка анализа на трите групп произле- 
зе следната базична просторна диференцијација на ликовите заста- 
пени на овој накит.233

а) Просторна диференција на ликовите
Сите варијанти на основната сцена од прикажаните јазичи- 

ња се составени пред сѐ и речиси исклучиво од фигури, т.е. ликови. 
Просторот, т.е. амбиентот во кој се одвива основното дејство, бор- 
бата меѓу овие ликови, во визуелна смисла воопшто не е претста- 
вен. На неколку примероци може да се претпостави неговото симбо- 
личко кодирање преку дополнителни ликовни елементи, во функ- 
ција на просторни класификатори поставени на маргините од ком- 
позицијата и дури надвор од неа (риби = вода - хтонски предели; ме- 
сечина - ноќ - темнина = хтонски предели?). Затоа, оваа анализа нуж
но мораме да ja втемелиме токму врз анализата на ликовите.

Евидентираните категории ликови, според обележјата на нив- 
ната фигура можат да се класифицираат во три групи:

- Зооморфни ликови
реални животни: - говедо, елен / срна, коњ / мазга, мечка, 
волк / куче, неопределено тревојадно животно, неопределен 
ѕвер со масивно тело;
фантастични (композитни) животни: - грифон, крилест 
коњ, змеј;
- Зоо-антропоморфни ликови: - суштество со тело на ѕвер и 
глава на човек.
- Антропоморфни ликови: - брадест маж; јавач опремен со 
оружје.

Карактерот на овие ликови во рамките на сцените е опреде
лен со местото што во неа го зафаќаат и нивните релации со други- 
те прикажани фигури. Во определувањето на овие карактеристики 
ни помага дуалната симетричност на сцената која се чита уште во 
базичната композициска организираност на фигурите во просторот. 
Во глобални рамки, на ниво на сите прикажани јазичиња, локација- 
та на наведените ликови не е апсолутно определена, односно фик- 
сирана. На сцените од првата група (T.XXIX), грифонот е на десната 
страна, додека на оние од втората група (Т.ХХХ; T.XXXI), најверојат- 
но на левата. Неговото место е променливо и на предметите од тре- 
тата група. Ист е случајот и со зооморфниот или зоо-антропомор- 
фен опонент на грифонот. Без оглед на овие разлики, во сите слу
чаи, двата опонента се наоѓаат на спротивните рабови од сцената,  * 48

233 Детална иконографско-морфолошка анализа и дескрипција на трите групи: Н. Чаусидис, Митските опоненти ... ,
48 - 60.
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свртени еден кон друг. Третиот член е мошне стабилен и тоа во три 
аспекти: предодредено му е централното место на композицијата; 
секогаш е застапен во зооморфен облик; секогаш е застапен во вид 
на тревојадно животно.

Прикажаниот систем на просторна определеност на ликови- 
те е мошне постојан, со исклучок на две-три јазичиња од третата група 

во кои се присутни антропоморфни ликови (Т.ХХХII:2; T.XXXIII: 
1,2,3).234 Оттука, тој ни дозволува многу подецидно диференцирање 
на претходниот попис на ликовите:

- Централно поставени ликови: говедо, елен / срна, коњ / 
мазга, неопределено тревојадно животно (змеј, човек, 
отсуство на централна фигура).
- Странично поставени ликови:
зооморфни: мечка, волк / куче, неопределен ѕвер со 
масивно тело, грифон, крилест коњ, неопределен ѕвер, 
неопределен крилест ѕвер. 
зоо-антропоморфни: суштество со тело на ѕвер 
и глава на човек.
антропоморфни: брадест маж; јавач опремен со оружје.

Врз основа на оваа диференцијација и конкретните ликовни 
примери, на наведените јазичиња можат да се определат следниве 
тријади од ликови:

грифон неопр. 
крилест ѕвер

коњ / говедо неопределен 
крилест ѕвер

грифон елен волк / куче
грифон говедо волк / куче
неопределен 
ѕвер (грифон?)

елен неопределен ѕвер 
(куче / волк?)

неопределен 
ѕвер (грифон?)

неопр. тревојадно 
животно

неопределен ѕвер 
(куче / волк?)

грифон / крилест коњ говедо ѕвер со антропо
морфна глава

грифон брадест човек неопределен ѕвер
наоружен јавач неопр. тревојадно 

животно
мечка

наоружен јавач змеј
(женска фигура ?)

наоружен јавач

брадест маж (отсуство на 
централна фигура)

мечка

234 Овие исклучоци, во приложением табеларен список се поставени во загради.
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Со оваа класификација се исцрпуваат можностите на иконо- 
графско-морфолошката анализа. Натамошните согледувања влегу- 
ваат во сферата на методите на митолошко-симболичката или се- 
миолошката анализа на ликовните претстави, поткрепена со според- 
бени истражувања.

б) Митолошко - симболичка анализа
Ако прикажаната диференцијација на ликовите и нивниот рас- 

поред на сликата се постават во еден космолошки контекст, мош
не типичен за архаичните култури, во нашите сцени ги добиваме ос- 
новните координати на митскиот простор во кој се остварува деј- 
ствието. Мошне е евидентно дека во нашиот случај, просторното рас- 
членување на сликата не е организирано вертикално, по аналогија 
со реапниот свет (горе - небо, средина - земја, долу - подземје и под
водни и хтонски предели), туку хоризонтално (лево - средина - десно), 
при што едната страна на сликата го добива значењето на долните 
зони на вселенетата, а спротивната - на нејзините горни предели.235

Секоја од крајните космички зони, на конкретните ликовни 
примери е определена со присуството на едниот од опонентите, кои 
можат да се идентификуваат врз основа на некои глобални митско- 
симболички карактеристики на прикажаните фигури.

в) Зооморфни ликови

- Грифон
За уште поконкретно определување на функцијата на стра- 

нично поставените фигури, особено ни помага ликот на грифонот, 
кој на голем дел од читливите претстави на јазичињата (група I и 
некои примероци од групата III) е застапен со мошне константен из- 
глед. Со голема веројатност, неговото присуство може да се прет- 
постави и на помалку читливите јазичиња од II група, и тоа на лева- 
та страна од композицијата. Во прилог на ваквата атрибуција одат 
неколку аргументи:

- Прво, тоа е поголемата корпулентност на оваа фигура во од- 
нос на другото животно (аналогно на состојбата во јазичињата од пр- 
вата група).

- Мошне отпорниот листест мотив во пределот на главата, до- 
колку не е преправен во уво, може да се третира како клун на гри
фонот.

- Третиот аргумент се перјестите или ресести мотиви во пре
делот на вратот и грбот на животното. Овој елемент особено доби
ва смисла ако се согледа во контекст на аналогиите што тука ги при- * 51 * 51

235 За овие концепти: В. Н. Топоров, Первобытные ... ;В. Н. Топоров, Модель . . .  ;Н. Чаусидис, Митските ... ,
51 - 67.
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ложуваме. Станува збор за фантастични суштества прикажани на 
стеќците (животно ликум на коњ со шепи на ѕвер) на кои, како мошне 
специфично обележје се јавува зрачест мотив на грбот, кој налику- 
ва на накострешена грива (T.XXXIV:1,2,3), но во некои случаи потен- 
цирана до степен кој укажува на некакви други - надреални, најве- 
ројатно космолошки, т.е. соларни значења (T.XXXV:1;T.XXV:1). Зе- 
мајќи ja предвид функцијата на коњот како соларен симбол, т.е. пре- 
носител на сонцето и небеската светлина (види натаму за коњот) 
станува можна претпоставката дека и во овој случај се работи за 
мотив кој со својот зрачест изглед го симболизирал светлосно-со- 
ларниот карактер на ова фантастично суштество. Во овој контекст 
станува јасно упорното опстојување на перјестиот мотив на сите ја- 
зичиња од првата група (T.XXIX), при што кај некои примери (T.XXIX: 
5,6) и во форма на круг со дополнителни линии (= сонце со зраци?).

Само во еден случај е евидентирано алтернирањето на гри- 
фонот со друга зооморфна фигура - крилест коњ прикажан со пред
ни нозе на ѕвер (Т.ХХХII:1а,1б). Оваа алтернација е особено индика
тивна во контекст на наведените паралели од стеќците на кои, во 
фигурата на грифонот се мошне потенцирани обележјата на коњ. 
Очевидно е дека кај носителите на нашите јазичиња и творците на 
стеќците постоело митско суштество кое во голема мера прилегало 
и на грифон и на фантастичен коњ.

Грифонот е композитно суштество, широко распространето 
во просторите на Европа, Медитеранот и особено во Азија, и тоа поч- 
нувајќи од времето на големите антички цивилизации (Месопотами- 
ја, Персија, Грција...), преку Средниот век, сѐ до фолклорот од мина- 
тиот и од овој век. Од ликовно-космолошки симболички аспект, мо- 
же да се протолкува како зооморфен репрезент на средните и осо
бено на горните зони на вселената. Овие космички зони се кодира- 
ни во овој лик преку присуството на елементи од животни - жители 
на надземната зона (тело и екстремитети на лав или друг ѕвер) и осо
бено на птици, како претставници на небеските сфери на космосот 
(крилја и орелски клун). Во контекст на ова, на нашите претстави 
грифонот можеме да го определиме како зооморфен репрезент на 
небото и на небеските елементи (светлина, сонце, гром, оган) и кате
гории (позитивното начело, моќ, власт, ред, правда...). Следствено 
на ова, грифонот е зооморфен застапник на небескиот, т.е. вр- 
ховниот бог (на пример, во грчката митологија придружник на Апо- 
лон или Зевс).236 На ликовните претстави од антиката и од Средниот

236 Општо за грифонот: Ј. Chevalier, A. Gheerbrant, Rječnik ... , 177; Мифы ... Т.1, 336, 337; Во балканските 
средновековни традиции: Л. Дончева - Петкова, Митологични ... , 13 - 5 0 ; в о јужнословенскиот ф олклор:
И. Георгиева Българска ... , 46, 47 (го акцентира неговиот карактер на апотропеон); в о руската средновековна 
уметност и култура: Б. А. Рыбаков, Яз. др. Руси ... , 339 - 341, 557 - 656 (го носи називот “дивъ”, според авторот 
= Зевс). Релацијата “грифон = Дивъ” може да се базира врз изворни релации меѓу грифонот и врховното 
небеско божество, чие име, во многу индоевропски митологии го содржи коренот "див” ка ко  синоним за "бог” .

200



V Ликовни манифестации на словенските дуалистички митови

век, често е опкружен со небеско-соларни симболи, а се става во 
опозиција со ликови кои носат хтонски обележја. За нашево истра- 
жување се особено интересни средновековните руски примери ка- 
де што тој се прикажува во опозиција со хтонските митски кучиња - 
Симаргли. Во сличен контекст, како опонент на друго животно или 
Аждер, се јавува и на веќе наведените стеќци (T.XXXIV); ковчегот 
од Терачина (T.XXIV:2; T.XLI:1,3) и дрвените црковни порти од Ох
рид (T.XXXV:9; T.XLII).237 На еден каменен релјеф, од црквата во ма- 
настирот Калениќ (Србија) е претставен грифон и под него глава од 
волк (T.XXXV:11) - ситуација сосем аналогна на онаа од првата 
група јазичиња (T.XXIX:3-7), освен промената на концептот “лево - 
десно” со “горе - долу” и парцијалното присуство на хтонскиот лик 
(не фигура на волк, туку само неговата глава).

- Крилест коњ
Слични значења можат да му се припишат и на крилестиот 

коњ кој, како што видовме, се јавува на само едно од јазичињата 
(Т.ХХХИ:1а), при што се разликува од грифоните само по профилот 
на предниот дел од главата и гривата којашто паѓа низ вратот. За 
разлика од грчкиот Пегас, прикажан е со нозе на ѕвер. Како што 
веке напомнавме, и овој митолошки лик, во основата ги поседува 
базичните значења што му се својствени на грифонот. На раносред- 
новековниот накит од подрачјето на централна, источна Европа и 
западна Азија, коњот (реалистичен или со дополнителени митски 
атрибути) многу често се прикажува како змијоубиец (стои над зми- 
ја и посегнува со муцката по нејзината глава). Оваа негова функци- 
ја јасно се следи на наведените стеќци, каде што во форма на фан
тастичен коњ - грифон (или воден од коњаник), тој се судира со зме- 
јот или со змијата (T.XXXIV:1-3; T.XXXV:1,8,10). Како коњ со златна 
грива (која по малку прилега и на крило) и со разјапена забеста 
муцка, се јавува на раносредновековните метални плочки од 6 и 7 
век кои им се припишуваат на Словените и Антите (Мартиновка, 
Тесалија, мотив од бронзена рака од Романија: T.XXXIV:5). Видовме 
дека во истиов период, во Европа и во Азија се претставувал како 
преносител на сонцето, прикажано на неговиот грб во вид на сола- 
рен диск или глава на соларниот, т.е. небески бог (T.XXV). Старос
та на овие функции на коњот и особено неговиот карактер на опо
нент на хтонските митски ликови, најдобро ja покажуваат ведиските 
традиции во кои коњот на Индра ги има сите обележја на змејобо- 
рец.238 

237 Примери од Русија: Б. А. Рыбаков, Яз. др. Руси ... , 5 6 1 , 570, 571; од стеќците: М. Wenzel, U krasn i ... ,
Т. LXXIV; LXXV; од средновековната камена пластика: М. Кашанин, Камена ... , сл.72 (Каленић, Србија).
238 Општо за некои од наведените аспекти на коњ от: Ј. Chevalier, A. Gheerbrant, Rječnik ... , 4 9 3 , 275, 276;
Д. Николић, Коњ ... ; И. Георгиева Българска ... , 53 - 56; з а средновековните ликовни претстави на крилестиот 
коњ: Л. Дончева - Петкова, Митологични ... , 73 - 81; з а наведените иконографски типови и небеско-соларниот 
карактер на коњ от: Н. Чаусидис, Митските ... , 276 · 295; Н. Чаусидис, Ран. бронз. р а к а  ... .
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- Волк, т.е. куче
Како што видовме, на една многу стабилна варијанта од при- 

кажаните композиции (група I: T.XXIX), како очевиден опонент на гри- 
фонот се јавува животно со јасни обележја на волк, т.е. куче. Во ин- 
доевропските митологии обете животни најчесто го носат каракте- 
рот на застапници на хтонското, во неговата просторна и функцио- 
нална смисла. Митските кучиња се често чувари на влезот во под- 
земниот свет или во пеколот. Кучето и волкот се јавуваат како хи- 
постаси на драконот, т.е. Аждерот (хтонскиот змеј), кој вообичаено 
се прикажува токму со волчја или со кучешка глава. Најдобро поз- 
нати такви примери се секако грчкиот триглав пес Кербер и скан- 
динавскиот Гарм.239

Хтонската природа на обете животни е силно потенцирана во 
словенските традиции, зачувани пред сѐ преку фолклорните митски 
форми. Во оваа смисла е особено интересен куциот волк, наречен Ку- 
цулан. Широко е распространет во јужнословенскиот фолклор, ка- 
де што има јасни обележја на хтонски митски лик и зооморфна хи- 
постаса на хтонскиот бог. По иста линија, во овие традиции волкот 
е застапник, т.е. еквивалент на ликовите со негативен предзнак (ѓа- 
волот, врколаците и вампирите). Според некои преданија, волкот е 
создаден од ѓаволот (или хтонскиот бог како негов пагански прет- 
ходник). Постојат хипотези според кои тој е придружник и зооморф
на хипостаса на словенскиот хтонски бог и конкретно на Велес или 
Дажбог.240

Волкот, т.е. кучето, во форма на композитно суштество (до- 
полнето со крила и заден дел во вид на риба, змија или растение) е 
чест мотив во средновековната декоративна уметност. Неговата фрек- 
венција е особено голема во ареалот на Источните, па и на Јужните 
Словени, и тоа на накитот и на црковната декоративна пластика. Ико- 
нографско-симболичките и компаративни истражувања упатуваат на 
тезата дека зад овој лик се крие словенскиот Симаргл - митски пес, 
покровител на хтонските предели и вегетативната сила на растени- 
јата. Се смета дека неговото присуство во словенските традиции е 
плод на влијанијата на аналогниот ирански Семург / Симург. Во осно- 
вата на зоо-фитоморфниот изглед на овој лик стои концептот “жрт- 
ва, како инвестиција за благосостојба”, која на ликовно ниво се ма- 
нифестира како трансформација на телото на ова животно во рас
тение.241 Во овој контекст би можел да се протолкува еден навидум

239 Општо за симболиката на кучето и волкот: Ј. Chevalier, A. Gheerbrant, Rječnik ... , 476 - 480, 771, 772;
И. Маразов, Видимият ... , 135 -  137; за јужнословенскиот митски пес Караман или Безбелаг, како  аналогон на 
Кербер и Гарм: V. Matić, Psihoanaliza ... Ill, 139.
240 Детално за значењ ето на волкот во словенските фолклорни традиции: Славянские древности ... , Т.1,
411 - 418; Српски мит. речник ... , 117 -  118; И. Георгиева Българска ... , 48 - 50, 162, 163. За волкот воопшто 
и особено како  хипостаса на паганските хтонски богови и демони: В. Чајкановић, О српском ... , 17 - 21, 79, 80, 
98 - 102, 147, 148; V. Matić, Zaboravljena ... , 58 - 95.
241 Б. А. Рыбаков, Яз. др. Руси ... , 442, 444, 448, 561, 688 - 723; Б. А. Рыбаков, Русалии ... ; Б. А. Рыбаков, Яз. др. 
Славян ... , 432 - 437; Л. Дончева - Петкова, Митологични ... , 56 - 64; компаративни анализи, придружени со 
балкански примери: Н. Чаусидис, М итските ... , 370 - 376, за антропоморфните форми: 376 - 380; на стеќците:
М. Wenzel, U krasn i ... , T.LXXIV.
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случаен и занемарлив елемент, присутен на едното од прикажани- 
те јазичиња - срцевидниот листест мотив, претставен над грбот од 
една фигура на куче, т.е. волк (Т.ХXIХ:3). Аналогно значење можел 
да носи и разресениот (фитоморфизиран) опаш, кој на едното од ја- 
зичињата од Tiszafüred (Т.ХХXIII:1а,1б) излегува од генитадната 
зона на обете прикажани животни (грифон и неопределен ѕвер). 
Земајќи ja предвид позицијата на овој елемент и релацијата опаш = 
фалус, во нашиов случај тој би можел да се протолкува како транс- 
позиција на половата енергија на животните, во вегетативна. Фак- 
тот што овие елементи, инаку типични за хтонските ликови, ги нао- 
ѓаме на телото на грифонот, може да е продукт на контаминацијата 
на периферните атрибути на небеските и на хтонските зооморфни 
ликови од нашите предмети.242 Во прилог на ова оди хтонското толку- 
вање на неопределениот ѕвер од наведеното јазиче (види го ната- 
му делот за Аждер - стр. 206).

- Мечка
На прикажаните јазичиња, мечката може со сигурност да се 

идентификува во две сцени, обете атипични, со вертикална ориен- 
тација во рамките на предметот (Т.ХХXIII:2б,За). Во двата случаја, 
како опонент на животното се јавува фигура на човек, еднаш при- 
кажан во стоечка поза, а друг пат како наоружан коњаник. На јази- 
чето од гробот 1149 од Tiszafüred (Т.ХХХIII:За) не е прикажана тре- 
тата категорија ликови (тревојадно животно), додека на другиот при
мерок (Т.ХХXIII:2б), таа е застапена со неидентификувано тревојад- 
но животно, поставено под нозете на мечката. Обете сцени евоци- 
раат судир меѓу прикажаните опоненти, во вториот случај имплицит
но, а во првиот случај експлицитно, како нивна борба “со голи ра- 
це”. Постои можност и зад некои други животински фигури да сто- 
ела парадигмата на мечка, како што е на пример, неидентификува- 
ната лева зооморфна фигура од втората група јазичиња (Т.ХХХ; 
T.XXXI). Но, за жал, преку нам достапните примероци, оваа хипо- 
теза не може да се докаже.

Сите симболички значења и митолошки функции, наведени 
за волкот и кучето ги носи и мечката, што во најголема мера се 
должи на нејзиниот шумски карактер, антропоморфизмот и перио- 
дичниот престој во текот на зимата во подземјето. Ваквото значе
ње на ова животно во словенските традиции е уште поакцентирано, 
при што е јасно изразен неговиот карактер на зооморфна хипостаса 
на словенскиот хтонски бог (конретно Велес / Волос). Во фолкло- 
рот, овие традиции преминале на култот и преданијата поврзани со 
неколку христијански светители: Св. Власиј / Блаж, Св. Никола, Св. 
Димитриј и Св. Андреј. Мора да се нагласи и амбивалентниот (нега
тивен и позитивен) карактер на мечката, што секако се должи и на

242 Детално за овој флорален мотив: Н. Чаусидис, Митските ... , 370 - 376.
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нејзиното некогашно почитување како хипостаса на хтонскиот бог. 
Овие факти се јасно потврдени во неколку мошне продлабочени на- 
учни студии, и тоа токму во оној контекст во кој ова животно го на- 
оѓаме на нашите јазичиња, а тоа е судирот на боговите опоненти во 
кои хтонскиот е застапен токму преку мечката.243

Во јужнословенските усни традиции е зачуван лик кој ги но
си сите обележја на митски јунак од типот на Херакле, опкружен со 
неколку јуначки дела. На неговите релации со мечката упатува име- 
то на овој лик (српска форма “Међедовић”) и изгледот, кои носат еле- 
менти на ова животно, настанати очевидно по принципот на иденти- 
фикација со опонентот. Противникот на овој јунак е џинот Брко кој 
има јасни обележја на словенскиот хтонски бог. Но, еден од клучни- 
те подвизи на овој тип јунак е борбата со мечка, за што, освен усни
те традиции говорат и неколку ликовни претстави.244 Мотивот на бор- 
ба со мечка е застапен на стеќците (пример: T.XXXVI:4). На екстери- 
ерот од црквата во манастирот Калениќ (Србија, почеток на 15 век), 
се чини е претставен токму Међедовић, во борба со мечка или живот
но слично на неа (T.XXXVI:2). Станува збор за каменен релјеф на кој 
е претставен јунак со мечешки уши, кој му го врти вратот на живот- 
ното, држејќи го за вилиците. Таков мотив наоѓаме и на релјефот од 
една мермерна конзола од Кнежевиот двор во Дубровник (15 век), 
каде што борбата мошне наликува на онаа од јазичето од Tiszafüred 
(спореди: T.XXXVI:1 со Т.ХХXIII:За). Аналогна сцена наоѓаме и во дрво- 
резбата, од најстариот пример на ковчегот од Терачина (9 век - 
T.XXIV:1), па сѐ до поновите примери од 19 век, каде што јунакот 
(мустаќлест или со брада, но без зооморфни обележја), слично на 
оној од Калениќ, го држи животното за разјапените вилици или го 
напаѓа со нож својот зоо-антропоморфен опонент (T.XXXVI:2). Во ед- 
ниот случај, веројатно под влијание на митот за Херакле или Сам
сон, наместо мечката, или зооантропоморфниот бог, како опонент 
се јавува лавот.245 Мора да се нагласи дека примерот од Калениќ 
покажува релации со јазичето од Tiszafüred (спореди: Т.ХХXIII:3а со 
T.XXXVI:2) и тоа не само според карактерот на ликовите, туку и спо- 
ред начинот на прикажаната борба. Во обата случаја, противникот 
е поразен така што му е извртен (скршен) вратот. Очевидно се ра- 
боти за специфичен детаљ кој покажал извонредна отпорност, нас- 
проти хронолошките и географските дистанци.

243 Воопшто за мечката во словенските традиции: Славянская мифология ... , 255 - 258; И. Георгиева Българска ... , 
50 - 53; V. Matić, Zaboravljena ... , 183 - 193; како  хипостаса на хтонскиот бог: V. Živančević, Volos - Veles ... ;
Б. А. Успенский, Ф илологические ... , 85 -  112; Б. А. Рыбаков, Яз. др. Славян ... , 421 - 431; Б. А . Рыбаков,
Яз. др. Руси ... , 158 - 163; В. В. Иванов, В. Н. Топоров, Исследования ... , 47, 57 - 59, 65; за  митските форми во 
ликовниот медиум: Н. Чаусидис, Митските ... , 384 - 389.

244 V. Matić, Zaboravljena ... , 96 - 99 и натаму до 138; Српски мит. речник ... , 301 - 302; I. Kovačević, Semiologija ... ,
5 - 28.
245 За примерите од стеќците: М. Wenzel, U krasn i ... , Т.LXVI -  13;LXXX -  1; CIX; од Калениќ : М. Кашанин, Камена ... , 
сл. 69; од Дубровник: V. Matić, Zaboravljena ... , SI. 4; бугарскиот пример: Д. Друмев, А. Василев, Резбарско ... , 
сл. 62.
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Никос Чаусидис

Во источнословенските традиции, како противник на мечка- 
та се јавува покровителот на куќата - Домовој. Христијанизираните 
манифестации на оваа борба се зачувани и во бајањата (заговоры) 
со профилактичка намена. Во едно такво баење, “храбриот Егореј”, 
со својот златен скиптар и копјето ги убива и протерува мечките и 
волците.246

Митската борба со мечка, очевидно имала архетипско значе
ње во средновековната и подоцнежна култура на Јужните и Источ- 
ните Словени. За тоа говорат борбите меѓу човек и мечка, често ор- 
ганизирани во наведените региони сѐ до средината на овој век. Нив- 
ното значење најдобро го покажуваат бројните народни песни во 
кои се опевани овие борби и храбрите борци, кои се здобивале со 
епитет “боримечка”.247

- Аждер
Под кабинетскиот термин змеј, во митските традиции се оп- 

фатени разновидни композитни митски суштества со различен ка- 
рактер и функции. Во случајов се определуваме за називот Аждер, 
под кој во словенските традиции се подразбира змеј со хтонски и 
пред сѐ со негативен карактер (макед. Аждер, срп. Аждаја рус. Ящер). 
Се прикажува во вид на композитна зооморфна фигура во која, по- 
крај влекачите (змија, гуштер), се вклучени елементи на риба (крлуш- 
ки, перки) цицачи (екстремитети на ѕвер), а некогаш и птици (крил- 
ја).248 Се работи за лик кој и покрај извесни тешкотии, сепак може 
да се идентификува на тука прикажаните јазичиња.

Како што видовме, на јазичето од Banbalma - Czebe puszta, 
во центарот на композицијата (претставена на обете лица на јази- 
чето) е прикажано фантастично суштество кое може да се опреде
ли како Аждер (спореди: Т.ХХXII:2а и T.XXXVI:5). Свиеното полукруж- 
но торзо, прекриено со полукружни расчленувања, може да се раз- 
бере како стилизација на тело на влекач или риба, покриено со кр- 
лушки. Предниот дел му е во вид на ѕвер (предни нозе и голема 
глава, подигнати уши и раширени, полукружно свиени челусти).249 
На фактот дека се работи за лик со негативен карактер укажуваат 
следниве елементи: парот странични јавачи (кои подолу ги иденти- 
фикуваме како застапници на позитивниот небески принцип) свое- 
то оружје го упатуваат кон овој лик, при што тој, со своите шепи и

246  В. В. Иванов, В. Н. Топоров, Исследования ... , 58.
247 Е. К. Теодоров, Борбите ... , 814 - 828.
248 Воопшто за змејот и неговите конкретни митски форми: И. Георгиева, Българска ... , 79 - 109; Славянские 
древности ... Т.2, 330 - 333; Славянская мифология ... , 196 -  198; за Ящер во духовната и материјалната 
култура на Источните Словени: Б. А. Рыбаков, Яз. др. Руси ... , 152 - 155, 202 - 207, 258, 268 - 293, 528, 529;
Б. А. Рыбаков, Яз. др. Славян ... , 422 - 423; средновековни ликовни претстави: Л. Дончева - Петкова, 
Митологични ... , 82 - 95; ликовни претстави на змејот: Н. Чаусидис, Раносредновековните ... , 353 - 406; околу 
проблемот на неговата диференцијација како  позитивен и негативен лик и како  митско и реално суштество:
Н. Чаусидис, З м е ј ... , 48 - 57.
249 Најсоодветна и хронолошки најблиска паралела на оваа фигура е секако едната од плочките од Велестино, 
Тесалија (спореди со: T.XXXVI:6).
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муцката, посегнува, т.е. го напаѓа едниот од нив. Ваквиот изглед, во 
контекст на тезите и фактите искажани за волкот и кучето, говорат 
за присуството на релацијата “митско куче, т.е. митски волк = аждер, 
т.е. хтонски змеј”, на прикажаните јазичиња. Во тој контекст, орна- 
менталниот мотив со флорална бордура на средината, прикажан на 
задниот дел од торзото на овој лик, би можел да се протолкува со 
веќе елаборираниот мотив “трансформација на животното во расте
ние” (детаљ: T.XXXVI: 5).

Идентификацијата на овој мотив, и пошироко на карактерот 
на оваа фигура, па и целата композиција ja овозможува еден тип мит
ско сиже типично за јужнословенските фолклорни традици. Во него 
е прикажана борбата меѓу ликови со карактер на јунаци, со Ажде- 
рот како претставник на негативното начело. Јунаците се застапе- 
ни со следниве ликови: браќа близнаци; еден јунак (со карактер на 
змеј со позитивен предзнак); светиот воин Св. Георгиј. Негативниот, 
т.е. хтонски лик е застапен со ламја во разни варијанти (сура ламја, 
хала, со три глави, поистоветена со магла ...). Откако јунакот или 
јунаците ќе ja пресечат, од неа истекуваат “три реки”, во кои се ком- 
бинираат три од елементите што во народната симболика го носат 
значењето на богатство, изобилие и благосостојба (млеко, пченица 
/ жито, вино, мед, масло). Мотивот на растенија (конкретно житни 
класја) што растат од телото на победениот хтонски Аждер, најек- 
сплицитно ja презентира една средновековна угро-финска аплика- 
ција (T.XXXVI:7).250

Како што гледаме, со ова митско сиже идеално се поклопу- 
ва сцената од нашето јазиче (Т.ХХХII:2; T.XXXVI:5). Освен сурата ламја 
(централниот чудовиштен лик), тука се и двајцата јунаци - близнаци 
кои се борат со неа (странични коњаници со оружје насочено кон чу- 
довиштето). Задниот дел на Аждерот, прикажан како сноп од линии 
со билка во центарот, би можел да се протолкува со трите реки што 
истекуват од пресечената ламја, и тоа: централниот флорален мо
тив, како “жито” / “пченица”, а страничните вертикални бордури како 
струи од другите течни елементи (мед и млеко, вино или масло).251 
Парот риби прикажани во малото поле на јазичето би можеле да се 
сфатат како зооморфни класификатори на просторот во кој се од- 
вива сцената. Тоа се хтонските предели во кои престојува чудовиш- 
ната ламја и каде што се одвива борбата со неа (риба -  вода = хтон- 
ско).

Јунаците од оваа сцена не јаваат на коњи, туку на некакви 
животни со обележја на ѕвер, дополнети дури и со антропоморфно 
лице (види детаљ и аналогии: Т.ХXIII:8). Станува збор за мотив кој се 
јавува и на други јазичиња, во функција на опоненти на грифонот, т.е.

250 За овие митски форми: И. Георгиева Българска ... , 90; за угрофинската апликација: Н. Чаусидис, 
Митските ... , T.LXXXVII - 8 .
251 За мотивот на растенија (конкретно житни класја) што растат од телото на победениот хтонски лик 
(зооморфен или антропоморфен): Н. Чаусидис, Митските ... , 370 - 380, 386 - 389.
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крилестиот коњ (Т.ХХХII:1а,1б; детали: Т.ХXIII:4,5). Застапен е и на 
поинакви, но синхрони предмети од истиов географски ареал: појас- 
ното јазиче од Похорелице (детаљ: Т.ХXIII:11); мотивите на сребре- 
ните садови од Har - Сент - Миклош (Т.ХXIII:12,13,14). Нашите пора- 
нешни истражуваа, делумно прикажани погоре (стр. 177), покажу- 
ваат дека овој елемент од сцената, во мало ja повторува нејзината 
суштина: јаваниот ѕвер ги поседува сите обележја на зоо-антропо- 
морфната епифанија на хтонскиот митски лик; функцијата “јавање 
врз него” носи значење на негово победување, потчинување; антро- 
поморфниот лик на јавачот ги застапува категориите и митските ли- 
кови поврзани со небото и позитивното начело. Со оглед на вакви- 
от однос, јавачите прикажани на јазичето од Banbalma - Czebe puszta 
можеме да ги идентификуваме со категоријата змеј - епитет кој исто 
така се јавува во наведените фолклорни митски форми, а во јужно- 
словенските традиции означува човек кој со помош на своите нат- 
природни способности (духовни и физички) се бори против природ- 
ните стихии и други негативни фактори.252

Останува нерешено значењето на централниот мотив од на- 
шата сцена, поставен во самиот центар, пред фигурата на Аждерот 
(Т.ХХXII:2а).253 Ако се согласиме со досегашните заклучоци според 
кои парот странични јавачи се застапници на позитивното начело, а 
централното чудовиште - на негативното, произлегува заклучокот 
дека предметот, т.е. причината на овој судир, на сликава не е прет- 
ставена. Во тој контекст наведуваме едно навистина хипотетично 
мислење, според кое овој мотив прикажувал силно схематизирана 
(можеби и сосем демитизирана) фигура на жена, со издолжено торзо 
(можеби облечена во здолниште), полукружно извиени раце 
поставени на половината и крила над рамењата. Доколку низ други 
примери би се докажала ваквата хипотеза, оваа фигура би можела 
да го понесе епитетот на девојка грабната од Аждерот. Засега, тоа 
ќе е единствен потенцијален антропоморфен еквивалент на кате- 
горијата грабнати тревојадни животни од нашите јазичиња што, мора 
да се признае, во случајов би било во корелација со антропоморф- 
ниот изглед на јавачите, како репрезенти на позитивното начело. 
Слики со овие три ликови се среќаваат на стеќците. Станува збор 
за симетрични релјефни композиции со централна женска фигура, 
придружена со два коњаника или со Аждер од едната и коњаник од 
другата страна (пример: T.XXXIV:4).254 Мотивот на грабнатата девој- 
ка ги става овие слики во врска со аналогните мотиви од при- 
казните за подземниот цар, за кои говоревме погоре (стр. 150).

252 За оваа категорија змејови: Н. Чаусидис, З м е ј ... , 48 - 57.
253 Не ни се чини веројатно толкувањ ето според кое се работи за претстава на глава од лилјак, во функција
на тотемски знак (Ј. Ковачевић, Аварски ... , 176).
254 Друг и примери: М. Wenzel, Ukrasni ... , Т.С -1 0 ; T.LXXVI - 8 (напад на Аждер врз женска фигура). Аналоген 
мотив има и на раносредновековната бронзена рака од Романија (Н. Чаусидис, Ран. бронз. рака ... , T.VIII:1).
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Никос Чаусидис

Заклучоците од анализата на сцената, прикажана на јазиче- 
то од Banbalma - Czebe puszta и особено обележјата на фигурата на 
прикажаниот Аждер, овозможуваат идентификација на уште еден 
аналоген лик на појасните јазичиња. Станува збор за неопределени- 
от ѕвер, претставен на обете лица на јазичето од Tiszafüred (T.XXXIII: 
1а,1б). Неколку аргументи нѐ наведуваат кон ставот дека и тој го 
застапувал хтонскиот опонент, претставен во вид на Аждер, или 
поточно, некоја негова варијанта поблиска до изгледот на волк, т.е. 
куче. Првиот аргумент е изгледот на неговата муцка, која со своите 
полукружни отворени вилици покажува јасни сродности со Аждерот 
од претходно елаборираното јазиче (спореди: Т.ХХХII:2а,2б со T.XXXIII: 
1а,1б). Вториот факт е претходно обработениот флорализиран опаш 
што излегува од пределот на гениталиите на оваа фигура. Третиот 
и секако најсилен аргумент е односот на борба меѓу ова животно и 
централно прикажаниот лик на брадест човек. Овој елемент, во кон
текст на другите прикажани примери, повлекува три можни толку- 
вања од кои, според две, неидентификуваното животно го добива 
значењето на хтонскиот лик:

Прво толкување: борба меѓу грифонот и хтонското жи
вотно поради централно поставениот маж. Ова толкување се 
базира врз распоредот на ликовите, типичен за прикажаните јази- 
чиња. Според него, човекот на средината е пасивен лик, околу кој 
се одвива борбата меѓу грифонот и хтонскиот лик (застапен со 
апострофираното неопределено животно). Овој однос не ни се чини 
веројатен поради очевидната непасивност на човечката фигура, 
како и фактот што за ваквото дејство не можеме да најдеме соод- 
ветно покритие во компаративниот митолошки материјал.255

Второ толкување: хтонскиот бог прикажан како брадест 
маж се бори за својот добиток (неопределено животно) со гри
фонот како зооморфен застапеник на небото. И ова толкување 
е малку веројатно, бидејќи неопределеното животно поседува оче- 
видни обележја на ѕвер, поради што тоа не може да биде еквива- 
лент на говедото, еленот и коњот, па оттука ни застапник на значе- 
њето “добиток” и “стадо”. Во една вака претпоставена констелаци- 
ја, обата опонента би биле структурирани на истата страна од сце
ната, поставени паралелно еден на друг, со што би се нарушила ду- 
алната симетрија, толку специфична за сите останати примери.

Трето толкување: небескиот бог во придружба на гри
фонот како свој зооморфен придружник, т.е. супститут, се бори 
со зооморфното хтонско суштество. Фактот што на сликата, во 
активна позиција се наоѓа мажот (го држи животното во боречки за- 
фат) ja прави поверојатна оваа претпоставка, според која и човекот

255 Се прашуваме, со што би можела да биде мотивирана борбата меѓу опонентите околу ликот на еден брадест 
маж?
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и грифонот се небески застапници и борци со хтонскиот лик. Според 
ова толкување, произлегува дека тревојадното животно како репре
зент на добитокот, на сликава е изоставено.

Сметаме дека Аждерот бил прикажан и на второто јазиче 
од Tiszafüred (Т.ХXIХ:2). Евидентната симетричност на оваа сцена, 
јасната идентификација на тревојадно животно во средината и гри
фон од левата страна, недвојбено укажуваат на тоа дека десниот 
лик носи хтонски карактер. Да потсетиме: прикажан е со тело на 
ѕвер, поставено на кратки и јаки нозе, со силно нагласени канџи и 
крило во предниот дел од торзото; главата му е прикажана со голе- 
ми уши или рогови и издолжена муцка, мошне блиска на грифо
нот.256 Мора да се забележи дека и покрај оваа сличност, се работи 
за фигура со обележја, специфични во однос на грифонот. Врз осно
ва на овие факти, и овој лик можеме да го наречеме Аждер, при што 
би морале да ja истакнеме неговата поголема блискот со другиот 
пример од Tiszafüred, отколку со оној од Banbalma - Czebe puszta, 
односно поголема акцентираност на елементите на ѕверовите (куче 
/ волк) отколку на влекачите (змија / гуштер) - спореди: Т.ХXIХ:2 со 
Т.ХХХII:2а, 26.

Добиток (тревопасни животни)
- Говедо/крава
Во најголемиот дел од овде прикажаните сцени, централно- 

то место го зазема тревојадно животно, и тоа: говедо (крава, бик, 
вол?), елен/срна, коњ/мазга и неидентификувано тревојадно живот
но. Без разлика на тоа што сиве овие животни имаат извонредно 
широк дијапазон на симболички значења, во оваа пригода нив може
ме во голема мера да ги стесниме и конкретизираме. Тоа ни го овоз- 
можува фактот што во сите варијанти на нашата сцена, овие живот
ни го носат карактерот на пасивни објекти кои го трпат дејствието 
на страничните два лика. Оттука, во контекст на погоре изречените 
факти, сите тие, без разлика на конкретниот вид на кој му припаѓа- 
ат, можеме да ги определиме како симболи да добитокот, репре- 
зенти на стадото, т.е. крдото (говеда / крави, коњи / мазги, елени / ср- 
ни) околу кое се води судирот на митските ликови - опоненти.

Во индоевропските митологии, токму кражабата на добито
кот е честа причина за судирот меѓу боговите и митските ликови. Та
ка, причина за едната од централните епизоди во Риг - ведата, бит- 
ката меѓу Индра и Вритра или блискиот, т.е. аналоген на него Вала 
е токму кражбата на кравите и нивното затворање во пештера. Раз- 
врската на ова дејствие се состои во уривањето на пештерата, ос- 
лободувањето на кравите и убивањето на Вала (сите дејствија из-

256 Оваа сличност очевидно доаѓа како  контаминација од еден друг тип сцени на ваквите јазичињ а во кои 
централното животно е придружено од два симетрично поставени грифона (спореди с о  Т.ХXIХ:1).

211



T.XXXIV

4



V Ликовни манифестации на словенските дуалистички митови

ведени од страна на Индра). Како резултат на оваа разврска, доаѓа 
до елиминација на темнината, изгревање на божицата Ушаш (Зора) 
и протекувањето на небеските води.257 Во разни делови, варијанти 
и нивоа на читање на овој мит, кравите носат неколку значења. На 
космолошко ниво, тие се репрезенти на небеската светлина, небе- 
ските води и веројатно плодноста и општата благосостојба, што до- 
аѓаат како последица на присуството на овие космички елементи. 
Оттука, убивањето на кравите, кое во митот е имплицитно присут- 
но, го има значењето на нивно жртвување поради општа благосос- 
тојба.258

Ова сиже се зачувало и во фолклорот на Словенците, во фор
ма на предание поврзано со Трот, т.е. Трут - син на Небото и Земја- 
та, кој со каменен чекан ja разбива карпата (по што, од неа потеку- 
ваат водите на небескиот океан), или пак, ги ослободува небеските 
крави од една пештера. Еден од најстарите јужнословенски приме- 
ри на ова митско сиже е секако оној, запишан во едната од дубров- 
ничките хроники. Се работи за локално предание во кое Св. Илари- 
он го победува огромниот Аждер по име Боас, кој голтал волови, до- 
биток и деца.259

Овој мит може да се земе како директна предлошка на не- 
колкуте композиции од првата група јазичиња, каде што меѓу фигу- 
рите на грифонот (хипостаса на небескиот бог) и волкот (хипостаса 
на хтонскиот бог) се наоѓа јасно прикажана фигура на говедо 
(Т.ХXIХ:4-7, можеби и 2). Ова животно е застапено и на обете лица 
од плочката од Tisavarkonj (Т.ХХХII:1а,1б), на кои небескиот бог е 
претставен преку грифон, т.е. крилестиот коњ, додека хтонскиот 
бог - како зооантропоморфно суштество со тело на ѕвер и глава со 
антропоморфни обележја (човечко лице со мустаќи и брада).

Оваа ригведко-панонско-словенска паралела, на историско 
ниво може да се оправда на неколку начини:

- Како сличност базирана врз заедничките индоевропски 
корени на творците на Риг - ведата, на наведениот словенски мит и 
на носителите на прикажаните јазичиња (Аријци, Старобалканци, 
Словени?...);

- Како сличност базирана врз заедничкото индо-иранско јад- 
ро на творците на Риг - ведата и пред-аварските жители на Пано- 
нија (можеби Сармати).

Трагите на овој прастар мит се содржани и во едниот од под
визите на Херакле. Станува збор за подвигот при кој овој јунак го 

257 Воопшто за ваквите митски сижеа: И. Маразов, Митология ... , примери и библиографија, 130, 131; за овој 
мотив во Риг - ведата; Б. Л. Огибенин, Структура ... , 72 - 74; М. Ježić, R -gve d sk i ... , 81 - 85 и натаму (детално, 
види индекс, под краве ).
258 За некои од наведените значења на кравата во Риг - ведата: В. В. Иванов, В. Н. Топоров, Исследования ... ,
40 - 45, табела на стр. 139; олшто за симболиката на овие животни: Ј. Chevalier, A. Gheerbrant, Rječnik ... , 303; 
во словенскиот ф олклор: И. Георгиева Българска ... , 24 - 26 и натаму; Славянские древности ... (Т.2), 608, 609; 
В . В. Иванов, В. Н. Топоров, Исследования ... , 234, 235, 238, 255 - 257.
259 За Трот: М. Будимир, Са с л о в ен ско г ... , 6 (во делото цитирано според: Fr. Ramovš, Der steinerne Flimmel - bej 
den Slaven, Arch. f. Slav. Phil, 36, 457); За дубровничкото предание: V. Matić, Psihoanaliza ... , 55, 56.
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устрелува Герион и од него ги зема украдените крави. Очевидно е 
дека во ликот на Херакле е инкарниран некогашниот јунак - репре
зент на небеското начело, додека неговиот опонент Герион ги содр- 
жи сите типични елементи на едно зоо-антропоморфно хтонско бо
жество (три глави и три бисти, споени во заедничко тело во облик 
на змија; чудовишно куче како придружник). Во грчката митологија 
има уште едно слично сиже, поврзано со еден предимно небесен и 
еден предимно хтонски бог. Станува збор за кражбата на Аполоно- 
вите бикови од страна на Хермес.260

- Коњ/мазга
Ниту на едно од нашите јазичиња не е со сигурност потврде- 

но присуството на коњот, т.е. мазгата во централната позиција на 
сцената, без разлика на тоа што најмалку во два случаја ja претпо- 
ставивме ваквата идентификација (Т.ХХ1Х:2; Т.ХХХ:1, можеби и 
T.XXXI: 5). Прашањето за значењето на евентуалното присуство на 
ова животно се сведува на она што го искажавме за кравата, и тоа 
во контекст на припадноста на двата вида кон категоријата добиток 
(= богатство, изобилие). Можно е примероците со коњот да одразу- 
ваат доминација на номадските верзии на овој мит, базирани врз 
реалната стопанска основа на културите со таква егзистенцијална 
база. Аналогии на евентуална ваква сцена наоѓаме на стеќците 
(T.XXXIV:1), на кои е евидентирана сцена чијшто центар го зафаќа 
фигура на коњ; долу и десно од него е прикажано суштество во вид 
на змија, т.е. гуштер (= Аждер), додека лево и горе од него - недефи- 
нирано животно кое носи обележја на фантастичен коњ и грифон.261 
На оваа слика јасно се следи мешањето на вертикалниот и хоризон- 
тален концепт на организација на фигурите во просторот.

- Елен/срна
Најмалку на три јазичиња, средишното место во сцената го 

зафаќа елен, т.е. срна. Во првиот случај е придружен од грифон и ку
че, т.е. волк (Т.ХХIХ:3), а во другите два (Т.ХХХ:2,3), од две неопре- 
делени животински фигури (веројатно од левата страна грифон, а 
од десната - животно ликум на волк, т.е. куче). Очевидно е дека и 
на овие јазичиња, животново се јавува во истата функција како и 
кравата. Основната разлика што го диференцира во однос на гове- 
дото и евентуално коњот е припадноста на еленот, т.е. срната во 
сферата на дивите, а не на питомите животни.

Се разбира дека во земјоделските култури од умерената кли- 
матска зона во оваа епоха не можат да се очекуват митски сижеа

260 За овој Хераклов подвиг: Мифы ... 1,  279, за Герион: 283, 284; некоi  аспекти од прикажаното митско сиже 
за Аполон и Хермес: И. Маразов, Митология ... , 130.

261 М. Wenzel, Ukrasni . . .  , T.LXXVl - 6.
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во кои би се појавила кражба на крдо елени или срни.262 Оттука, во 
оваа категорија митови, еленот и срната се јавуваат поединечно. 
Така, во јужнословенската народна епика се среќава дејствие во кое 
еленот е голтнат од страна на чудовишна змија (некогаш триглава), 
при што животното ќе биде ослободено од ловецот Илија. И тука се 
содржани космолошките обележја на двата опонента. Обликот и ка- 
рактерот на хтонскиот лик е надвор од секоја дискусија. Ловецот 
пак, го носи името на христијанскиот светител (Св. Илија) кој во многу 
истражувања е потврден како наследник на паганословенскиот бог 
- застапник на громот и пошироко на небеските сфера.263 Мотивот на 
елен, т.е. срна, придружен од големо фантастично суштество ликум на 
коњ, т.е. грифон и друго помало животно ликум на куче и волк, го нао- 
ѓаме и на стеќците (спореди: Т.ХXIХ:3 и Т.ХХХ:2,3; T.XXXI со T.XXXIV:2).264

г) Ѕвер со антропоморфна глава
Овој зоо-антропоморфен лик е застапен на две од прикажа- 

ните јазичиња и тоа, на обете лица на јазичето од Tisavarkonj (T.XXXII: 
1а,1б; детали: Т.ХXIII:4,5) и во пар, на јазичето од Banbalma-Czebe ри- 
szta (Т.ХХХII:2а,2б; детагь: Т.ХXIII:8). Врз основа на позицијата на овој 
лик во сцената, неговиот однос со другите ликови и обележјата на са- 
мата фигура, можеме да заклучиме дека се работи за лик со хтон- 
ско значење и супститут на волкот, мечката, Аждерот и недефини- 
раниот ѕвер, на десната страна од сцената, прикажана на втората група 

јазичиња (веројатно повторно куче, т.е. волк).265 Како засебна 
фигура, или со присуство на јавач, се јавува на други варијанти од 
вакви појасни јазичиња, но и на други видови предмети од овој пе
риод, што веке ги претставивме (стр. 177). Во оваа смисла, особено 
внимание заслужуваат три паралели: јазичето од Похорелице (T.XXIII: 
11); релјефниот мотив од еден сребрен сад од Har - Сент - Миклош, 
каде што јавачот е очевидно прикажан во борба со уште еден 
зооморфен опонент во вид на куче, т.е. волк (Т.ХXIII:12 - 14); една 
метална плочка од Велестино во Тесалија (2). Траењето на овој лик 
го проследивме од Месопотамија и културата на прицрноморските 
Сармати (3,6,10) преку раниот, и полниот Среден век (7,9;T.XXIV:4) 
сѐ до современиот словенски фолклор (Т.ХXIII:1,15). Нашите прет- 
ходни анализи на овие митски фигури укажуваат на тоа дека тие го 
прикажувале хтонскиот бог во неговата зоо-антропоморфна мани- 
фестација.

262 Но, може да се очекува од некои популации, доселени во Панонија од источните и северните делови на 
Европа и од Ази]а.
263 За наведениот пример: И. Георгиева Българска ... , 41. За словенскиот громовник и Св. Илија како  негов 
супститут, говорат бројни ф акти публикувани во мноштво студии (за овие ф акти и соодветната литература, 
види: Н. Чаусидис, М итските ... , 402 - 445).
264 М. Wenzel, U krasn i ... , T.LXXV - 3

265 Овие заклучоци се базираат и врз нашите поранешни истражувања на овој лик (Н. Чаусидис, Дажбог . . .  ,
36 - 39; Н. Чаусидис, Претставите ... , 60 - 63; Н. Чаусидис, М итските ... , 382-388; други средновековни примери 
на лик со овие обележја: Л. Дончева - Петкова, Митологични ... , 108 - 128).
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За нашето истражување е особено значаен мотивот од еден 
дрвен сандак кој потекнува од катедралата во Терачина, Италија, 
датиран околу 9 век, кој покрај другите теории се поврзува со Буга- 
рија или уште поконкретно со Македонија (детално види стр. 275).266 
Во едната од дуалистички конципираните сцени е јасно прикажана 
борба меѓу два лика - од една страна човек, кој во едната подигна- 
та рака држи нож или меч, а со другата го фаќа за рамо својот про
тивник (T.XXIV:1). Toj, пак, како да скокнал врз човекот, закачувајќи 
се со предните канџи за појасот, а со задните - за бедрата. Во вто- 
рата, истиот хтонски лик е нападнат од грифон кој му скокнал врз 
грбот, потпомогнат од уште едно животно (T.XXIV:2). Во обата слу- 
чаја, телото на хтонското суштество ги носи сите обележја на тука при- 
кажаната категорија зоо-антропоморфни ликови со негативен пред- 
знак (спореди со T.XXIII): тело на лав или мечка; глава на човек, со 
нагласени мустаќи; опаш, чијшто крај се претвора во растение. Во 
долниот дел од првата композиција, меѓу фигурите е прикажан 
кружен предмет дополнет со розета. Во контекст на искажаните 
ставови за космолошкиот карактер на тука прикажаниот тип митс- 
ки слики, даваме предлог, овој елемент да се протолкува како прет- 
става на сончевиот диск околу кој, всушност, и се води борбата 
меѓу двата митски опонента.

Со овој тип зоо-антропоморфни фигури се заокружува лис- 
тата на епифании на хтонскиот митски лик, т.е. хтонскиот бог, за- 
стапен на нашите јазичиња (волк, мечка, аждер и зоо-антропомор- 
фен лик).

д) Антропоморфни ликови
На четири јазичиња од третата група се прикажани чисто ан

тропоморфни машки фигури. На јазичињата од Tiszafüred (T.XXXIII: 
1а,1б,3а), можат да се забележат некои нивни заеднички обележја 
(возрасен маж со канелирана брада и расчленета коса, облечен во 
едноставна, богато набрана облека). Ваквиот манир во обработка- 
та на драперијата говори за некакви врски со античките културни 
традиции, според наше мислење не толку во смисла на суштината 
на претставите (содржина, симболика), колку на нивните формални 
аспекти (изглед, манир на моделирање, облека). Овие релации би 
можеле да се базираат врз ромејското потекло на производителите 
на овој накит, или обука на локалните мајстори според античките 
занаетчиско-естетски принципи. На примероците од Banbalma-Czebe 
puszta (Т.ХХХII:2а,2б) и Комарно (Т.ХХXIII:2а) е прикажан коњаник, 
јавнат на коњ или на погоре обработениот зоо-антропоморфен хтон
ски лик. Врз основа на веке искажаните аргументи, можеме да зак- 
лучиме дека во поединечно застапените ликови од овој вид треба

 266 В. Ангелов, Българска ... , 9.
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да го идентификуваме врховниот бог, покровител на небото, громот 
и воопшто на вселената.287

ѓ) Претстава на борба
Сметаме дека морфолошката анализа на сцените од прило- 

жените јазичиња и особено нивната симбиличко-иконографската ана
лиза, придружена со компаративниот пристап, ja потврдува нашата 
теза според која, борбата меѓу двете тука прикажани фигури на жи- 
вотни или луѓе претставува ликовна манифестација на бинарните 
митолошки структури. Овие бинарни структури можат да одразува- 
ат опозиција на начела од разни нивоа на егзистенција. Во претход- 
ните анализи, акцентот го ставивме на нивните базични макрокос- 
мички аспекти и тоа, пред сѐ како диференцијација на одделните 
нивоа на вселената (небеско и земно ниво). Но, мора да нагласиме 
дека зад прикажаната борба може да стојат и други нивоа на зна- 
чења:

- Хиерархизација и други односи меѓу космичките зони или 
елементите содржани во нив,

- Симболизирање на одредени трансформации во вселена
та (динамика и смена на одредени временски циклуси или некои ка
тегории што ги следат),

- Симболизирање на други апстрактни категории, врзани за 
човековата егзистенција (живот, раѓање, смрт...),

- Во поразвиените општествени средини, овие митски струк
тури можеле да се користат (особено на ликовно ниво) и како сим- 
боли на одредени социјално-општествени или политички феномени 
(хиерархија на касти, политичка доминација, принцип на општестве- 
ната организација во државата...).267 268

Сепак, во оваа фаза на истражување, бевме принудени, ин- 
терпретациите на прикажаната сцена на борба меѓу митските опо- 
ненти да ja сведеме само на горните - општи космолошки аспекти. 
Основна причина за оваа редукција е фактот што подлабоките со- 
цијално-општествени значења на ваквите слики не се толку транс- 
парентни и бараат дополнителни податоци од разни сфери на кул- 
турата и нивно продлабочено истражување низ соодветните научни 
дисциплини.

Заклучоците предложени во оваа глава наметнуваат рела- 
ции со историските извори за религијата на Словените кои, земено 
во глобала, се запишани во истото време, a веројатно, и во истото 
географско подрачје во кое егзистирале тука прикажаните јазичи- 
ња. Тука мислиме на добро познатите наводи на Прокопиј за Сло-

267 За ликовните претстави на овој бог кај Словените и односот со претставите на неговиот хтонски опонент:
Н. Чаусидис, Претставите ... , 55 - 60; Н. Чаусидис, Словенските ... , 77 - 81; Н. Чаусидис, М итските ... , 453 - 477.

268 За овие аспекти, на ниво на митските слики: И. Маразов, Видимият ... , 14; конкретно на појасните јазичиња 
од сличен тип: D. Mrkobrad, Arheološki ... , 83, 84.
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вените и Антите, за нивниот врховен бог итн. Но, ова се оддалечува 
од примарниот мотив на оваа анализа, така што би можело да биде 
предмет на едно друго истражување. Доколку добиените резултати 
ги согледаме во контекст на хипотезите за раното присуство на ду- 
алистичките ереси во културата на народите вклучени во големите 
миграции од раниот Среден век, произлегува уште едно можно глобал- 
но толкување на прикажаните сцени.

Како што ќе видиме подоцна, тревојадното животно (најчес- 
то елен и срна) во доцната антика и Средниот век често ja претста- 
вува душата на човекот, вклучително и душата на покојникот (види 
стр. 359). Доколку такво значење му дадеме на централното жи
вотно од прикажаните јазичиња, целата сцена, т.е. борбата на дру- 
гите два противставени лика за негово поседување, добива карак- 
тер соодветен на приказната од Мачва во која Бог се бори со Дабог, 
со цел да ги ослободи душите на умрените луге што овој пред тоа ги 
голтнал (спореди со текст - стр. 144).
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БОГОМИЛСКИ ИМПЛИКАЦИИ 
НА ПАГАНО - СЛОВЕНСКИОТ ДУАЛИЗАМ

VI

Во претходните глави го претставивме дулистичкиот кон
цепт во неколку конкретни феномени на пагано-словенската духов
на култура. Во контекст на историските согледувања претставени 
во поглавјето II, можеме да кажеме дека се работи за митско рели- 
гиски традиции кои се универзални за бројни индоевропски и свет
ски религии. Поради тоа ни се чини најверојатно дека и нивното при- 
суство во словенските традиции е или исконско или базирано на од- 
редени дамнешни влијанија на некои други култури. Во нив, нешто по- 
јасно можат да се определат евентуални компоненти од иранските 
религии (авеста, маздаизам, зрванизам, зороастризам). Земајќи го 
предвид учеството на наведените религии во конституирањето на 
поновите дуалистички учења, како манихејството, гностицизмот, ма- 
салијанството, павликијанство, па и аријанство, не е исклучена мож- 
носта овие компоненти или дел од нив, да втасале во словенската 
култура во Средниот век, како непосреден продукт на проповедите 
и прифаќањето на овие еретички учења. 1

1. Раносредновековен накит

На претставените словенски двоплочести копчи (T.XIX; 
T.XXVII) и на јазичињата за nojac (T.XXIX-T.XXXIII), датирани во 6, 7, и 8 
век е мошне јасно присутен дуалистичкиот религиски концепт, при 
што опозициските начела се прикажани како противставени живот- 
ни, или божества со човечки или зоо-антропоморфен изглед. Него- 
вата генеза се должи на некои исконски митолошки системи во 
чијашто основа стоел концептот на бинарни опозиции. Но, конкрет- 
ните ликовни релации меѓу сцените и фигурите прикажани на овој 
накит и оние од иранскиот етно-културен комплекс, упатуваат на мо- 
жен удел и на некои конкретни дуалистички доктрини.

На можноста за присуство на еретичко-дуалистичка идео- 
логија на словенските фибули упатуваат прикажаните германски
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типови накит, на кои го идентификувавме митското дејствие специ
фично за Зрван и раѓањето на неговите два сина (Т.ХХII:5,6). 
Земајќи предвид дека во овој период германските Готи го прифа- 
тиле аријанството, па и масалијанството, не е исклучена можноста, 
овие мотиви на фибулите да не се плод само на нивните автохтони 
пагански традиции, туку и прифаќањето на еретичките дуалистич- 
ки учења. Таквото објаснување, иако без доволно покритие од пи- 
шани документи, теоретски може да се однесува и на словенските 
двоплочести фибули, со оглед на сличноста на предметите, блис- 
коста на двата етноса и нивниот соживот на исти територии и во ис
то време (T.XIX; T.XXVIII).

2. Плочки од Велестино

Металните плочки од селото Велестино во Тесалија (дати- 
рани во 7 век) се поврзуваат со словенското племе Велегезити, кое 
според изворите, во раниот Среден век било населено во оваа об
ласт на северна Грција (T.XVIII:1,3,4). Пагано-словенскиот дуалис- 
тички аспект на митските ликови прикажани на нив, може да добие 
и одредени дуалистичко-еретички или конкретно-богомилски им
пликации, ако ги ставаме во сооднос со фактот што ова племе егзи- 
стирало точно меѓу регионите во кои се лоцираат две значајни бого- 
милски организации: дрогувитската - во јужниот дел на Македонија 
и милиншката - на Пелопонез. Иако племето Велегизити во извори
те не се поврзува директно со еретичките движења, тешко е да се 
поверува дека тие не фатиле корен во рамките на ова словенско 
племе. Во прилог на тоа говорат неколку пишани извори во кои се 
посочува на активното присуство на ересите во регионот што го 
населувале, и тоа конкретно во Тесалија или нејзиното непосредно 
соседство (види стр. 118). Ни се чини умесна претпоставката за пос- 
тоење и на некаква засебна велегизитска еретичка организација, 
која не се нашла во наводите на латинските извори поради тоа што 
не го преживеала атакот на Византија. На просторот на Тесалија, 
како и во Јужна Македонија и Пелопонез, се откриени и словенски
те двоплочести фибули, во кои дуализмот е имплементиран како 
базичен симболичко-иконографски концепт.269

3. Стеќци

Повеќе пати, во нашите анализи ги допревме стеќците - ка- 
мените надгорбни споменици од Босна и околните региони. На нив

269 Н. Чаусидис, Раносредновековните ... .
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го најдовме небескиот бог (веројатно Сварог - аналоген на Зрван), 
опкружен со фазите од соларниот циклус (Т.ХХ:2,5,8,9). Го иденти- 
фикувавме и неговиот син - Сонце (веројатно Сварожич или Хрс), 
прикажан како коњаник, воин и ловец (T.XXVI:6,7;T.XXXVIII:7,8). Ги 
допревме и сцените на кои, аналогно на панонските јазичиња е екс- 
плицитно прикажана борбата на двата митски опонента, застапена 
преку нивните зооморфни, зоо-антропоморфни, но и чисто антропо- 
морфни хипостаси (T.XXXIV:1-4;T.XXXVI:4). Овие елементи, ставени 
во контекст на општо прифатениот став за интензивното и во еден 
период организирано присуство на еретичките учења во Босна (па- 
таренство, т.е. катарство), овозможуваат толкување и во контекст 
на овие религиски доктрини.

Иако иконографијата на стеќците се истражува подолго вре- 
ме, денес сѐ уште во науката не превладеал доминантен концепт во 
однос на карактерот, етно-културната и религиска припадност на 
овие споменици, па оттука и значењето на нивната иконографија. 
Во нашите поранешни истражувања го акцентиравме паганскиот и 
особено пагано-словенскиот карактер на стеќците и нивната иконо- 
графија. Сега, во контекст на теоријата за симбиоза на словенско- 
то паганство и еретичките дуалистички доктрини сме подготвени, 
проширувајќи го својот досегашен концепт, во паганските мотиви од 
овие споменици да побараме и богомилски импликации. Со оглед на 
гробниот карактер на стеќците, тука особено значење мора да ѝ се 
даде на сотерологијата, т.е. на претставите за задгробната судбина 
на покојникот, односно спасот на неговата душа 270

Во контекст на темата на ова поглавје која се движи околу 
митовите за небескиот бог, неговиот син и опонент, се решивме ту
ка да ги претставиме можните богомилски толкувања на овие лико- 
ви, присутни на стеќците. Претставувањето на останатите елемен
ти и аспекти го остваривме во следното поглавје на оваа книга, пос- 
ветено на надгробните спомници (стр. 327).

а) Небески бог
Како што видовме, на некои претстави од стеќците е јасно 

претставен небескиот бог, опкружен со фазите од соларниот (и лу- 
нарниот циклус), односно денот и ноќта (Т.ХХ:2,5,8,9; Т.ХXI:7). Тоа ни 
даде право да го изедначиме со словенскиот врховен бог Сварог, но 
и со иранскиот Зрван, а можеби и конкретно со неговото значење 
на “Бесконечно време”. На некои од стеќците, на средновековните 
прстени од Косово и Србија (Т.ХXI:1-5), графитот од црквата во Гор
ни Козјак (Т.ХXI:11), па и источнословенските народни везови (Т.ХХ: 
12,13), фигурата на овој вонвременски и панкосмички бог некогаш

270 Такви обиди се и досега направени од страна на A. Соловјев (A. Соловјев, Симболика ... ; A. Soloviev, 
Bogomilentum ... .). Неговите толкувањ а ги прифаќа и Е. Папазова, (Богомилски ... , 15 и натаму).
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добива форма на столб и дрво, што му дава значење на “axis mundi”, 
т.е. “столб на светот” и “космичко дрво" кое ja крепи вселената, ги 
поврзува космичките зони (подземје, земја и небо), ги симболизира 
редот и поредокот во универзумот. За нас е особено важно што на 
некои претстави се следи изедначувањето на фигурата на овој бог 
со други елементи од вселената.

На прстенот од Косово (T.XXI:4,14), неговите рамења и подиг- 
нати раце се претворени во месечев срп, прикажан во хоризонтал- 
на позиција, како месечев чун, додека главата - во зрачест елемент 
кој би можел да се идентификува како ѕвезда, но и како схема- 
тизирано сонце. Ваквата идентификација може да се протолкува во 
контекст на основниот сотеролошки концепт на дуалистичките док- 
трини (конкретно манихејството) со кои се објаснувало спасението 
на светлосните души на луѓето. Веќе напомнавме дека по ослобо- 
дувањето од телата на просветлените верници, светлосните души, 
низ “столбот на светлината” патуваат до месечината (претставува- 
на како чамец) и потоа до сонцето, оттаму за да втасаат до рајот 
или “царството на вечната светлина”. Сметаме дека на прикажани- 
от прстен, фигурата на словенскиот панкосмички бог (можеби во ре- 
лација со Зрван, присутен и во манихејската идеологија) е употребе- 
на како идеограм на оваа космичка патека на спасението. Иако во 
оваа слика се присутни сите елементи како и на постарите кавада- 
речки споменици (“столб на светлината”, “месечев чун”, “сонце”), ту
ка е употребен друг концепт во ликовното претставување на нив- 
ното сотеролошко значење. Сите симболи се подредени во верти
кален редослед (од долу кон горе), аналоген на митот за патување- 
то на душите од земјата до рајот. Во чиста, т.е. елементарна фор
ма, овој симбол се јавува и на други стеќци, како оној од Лединац 
кај Мостар (Т.ХХ1:10), каде што фигурата е сведена на засукан вер
тикален стал над чијшто горен дел, обликуван во вид на месечев 
срп, стои розета. На споменикот од Циста кај Имотски, композици- 
јата ja сочинуваат одделни елементи (Т.ХХ1:9), дополнети со вооби- 
чаениот пар розети, додека на оној од Горани кај Коњиц (T.XXI:8), 
стожерот е претворен во стап со држалка (патерица).271 Сепак, мо- 
тивот на еден споменик од кавадаречката група (Крушица кај Свети 
Николе), по својот концепт се доближува на овие примери (Т.ХХI:6; 
цел споменик: T.I; Т.III:6). Тоа е претставата на стилизиран столб со 
месечев чун на врвот, дополнета со пар лачни стрелки со врвовите 
упатени нагоре, како симболи на светлосните души што по столбот 
се искачуваат кон месечината (види стр. 159).

Изедначувањето на телото на панкосмичкото божество со 
одредени космички елементи се јавува и во некои средновековни

271 Слични толкувања на овие мотиви пласира и A. Соловјев, (Симболика . . .  , 151, 152).

224



VI Богомилски импликации на пагано-словенскиот дуализам

книжевни дела за кои се смета дека имале одредена врска со дуа- 
листичките еретички учења. Таква е наредната епизода од “Легенда
та за Тиверијадското Море’’ во која се претставува една космогони- 
ја и есхатологија, блиска на богомилската. Во неа Господ Саваот - 
“беспочетниот татко” го создава светот од деловите на своето те
ло: Исус од срцето, Светиот Дух од устата, мразот од лицето, громот 
од гласот, молњата од словото, сонцето од внатрешноста на риза- 
та (облеката), а месечината од своето лице.272

Фигурата од прикажаните прстени од Србија, од двете стра- 
ни се придружени со симетрично поставени птици, што на прв пог- 
лед потсетува на сличните христијански евхаристични композиции 
со пар пауни (Т.ХXI:2,4). Разликата е во централниот мотив кој го 
симболизира врвното божествено битие. Во нашите примери тоа не е 
фонтана или сад од кој се напиваат птиците, туку космичкото дрво или 
столбот на светот кој застапува еден друг сотеролошки концепт, 
симболички прикажан како искачување по “столбот на светлината” 
и патување со помош на небеските светила (месечина и сонце) до 
“царството на светлината” (види стр. 30). Во нашиот случај, душите 
на верниците можат да бидат претставени не само преку пауни, 
туку и други птици, на пример лебеди или гуски, земајќи предвид де
ка во еретичките апокрифи (на пример “Легендата за Тиверијадско- 
то Море”), тие се јавуваат како замена на паунот.273

б) Соларен бог
Човечкиот лик со глава во вид на соларен диск, на стеќците 

се јавува доста често. Прикажан е во две основни варијанти. Едната 
е во вид на стоечка фигура, често со една подигната рака и со пре- 
димензионирана раширена дланка (види стр. 333; T.XLVIII). Другата 
е во вид на коњаник кој јава на коњ, најчесто со оружје во рацете, 
во сцената придружен со други животни - најчесто елен (T.XXVI:6,7; 
T.XXXVIII:7,8). Оваа сцена остава впечаток на лов во кој соларниот 
коњаник го тера, односно го лови животното. Во досегашните ис- 
тражувања го посочивме космолошкиот карактер на овој лик, повр- 
зувајќи го со словенскиот соларен бог, неговото движење низ все- 
лената и промената на годишните времиња што ги предизвикува. 
Во контекст на гробниот карактер на спомениците на кои е прика
жан, го посочивме и есхатолошкиот контекст на овие сцени, на што 
укажуваа и други истражувачи. Во основа тоа е концептот на поис- 
товетување на соларниот циклус со раѓањето, умирањето и воскрес- 
нувањето на човекот, т.е. неговата душа.274 Овие стари соларно-ес-

272 Д. Ангелов, Богомилството ... , 152; Д. Драгојловиќ, В. Стојчевска - Антиќ, Митологумена ... , 31, 32; 
Дрвото (конкретно кипарисот) над кој е претставена месечината или сонцето го симболизира андрогинот 
(DŽ. К. Kuper, llustrovana ... , 31).
273 Д. Драгојловиќ, В. Стојчевска - Антиќ, Митологумена ... , 21.

274 Н. Чаусидис, Митските ... , 288 - 316; В. Gabričević, Studije ... , 7 - 88.
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хатолошки концепти можеле успешно да се вклопат и во дуалис- 
тичките еретички доктрини, во кои сонцето играло важна улога во 
претставите за спасението на душата, при што со него се изедна- 
чувал и самиот спасител - Христос (конкретно кај манихејците). Со- 
гледувајќи ги овие сцени во контекст на приказните од Мачва, мож
но е да ги интерпретираме како лов во кој Бог, како еквивалент на 
позитивното начело, претставен преку својот син Сонце, ги лови пра- 
ведните човечки души, ослободувајќи ги од нивната земна плот и 
поседништвото на хтонскиот бог.275

4. “Хроника на светот” од Јован Малала

Сметаме дека наведените резултати од истражувањето на 
митските слики и нашата анализа на пасусот од “Хрониката” на Ма
лала упатуваат на следниот заклучок, кој го најавивме во претход- 
ните глави.

Словенската варијанта на прастариот дуалистички мит не 
се нашла во словенскиот превод на ова дело благодарејќи на досет- 
ливоста на нејзиниот преведувач, туку како резултат на подолго- 
трајни органски проткајувања на словенското и иранското духовно 
јадро. А тие, можеле да се случуваат во кои било од фазите на хро- 
нолошката листа што ja приложивме во главата посветена на овој 
проблем (види стр. 107). Согледувајќи ги сега паралелно, предложе- 
ната реконструкција на митот од “Хрониката” и неговата иранска 
паралела (митот за Зрван), со народните приказни и преданија (за 
Дабог од Мачва, за Сребрениот цар и неговите еквиваленти), може- 
ме да ги одделиме двата основни слоја на оваа митска структура:

- паганско-дуалистички, во кој, покрај словенската, можно е 
и присуството на старобалканската и античката компонента,

- богомилско - дуалистички, во кој е сосем веројатно присус
твото и на елементи од други дуалистички еретички учења.

Паганско - дуалистичкиот слој е одразен низ народните пре
данија за Сребрениот цар и неговите еквиваленти, а делумно и низ 
Дабог од мачванската приказна. Во нив хтонскиот лик е господар на 
подземјето, на земните води и на сите други земни богатства. Toj ги 
заробува сонцето и девојките, а се бори со Бог - својот небески опо- 
нент. Опозицијата на овие ликови не е етички мотивирана, туку се од- 
вива поради одржување на хармоничната динамика на вселената.

Богомилскиот слој е одразен во приказната од Мачва, во некои 
елементи од преданијата за Сребрениот цар и во пасусот од Ма- 

лалината “Хроника”. Во овој слој, опозицијата на двата противста-

275 Бројни примери на вакви сцени: М. Wenzel, U krasn i ... , 397, 398; толкувања: A. Соловјев, Симболика ... ,
170, 171; Е. Папазова, Богомилски ... , 19.
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вени бога и основното сиже се етички определени: Дабог ги заробу- 
ва душите на луѓето, а Бог ги ослободува; епохата на Сонцето-Цар 
е позитивна во однос на онаа на Дажбог (имплицитно).

Постојат докази дека во богомилството или пошироко во 
средновековните дуалистички доктрини бил присутен еден псевдо- 
историско-космолошки концепт, аналоген на оној од “Хрониката”. 
Во богомилството тој можел да доспее од постарите дуалистички 
учења и од псевдоисториските книжевни дела, кои во форма на апо- 
крифи егзистирале пред и во времето на појавувањето на ова дви
жење. Најраната обработка на овој концепт (познат и пред тоа во 
форма на мит за златниот век) се наоѓа во учењето на гностиците и 
на монтанистите, разработени во “Тајната книга” и делото “За трите 
царства”. Според нив, следот на епохите од човековата историја е 
продукт на фазите од божественото откровение. Притоа, на секоја 
повремено манифестирана еманација на христијанската божестве- 
на тријада (отецот, синот и духот), соодветствува по едно овозем- 
ско царство. Истиот концепт е присутен и кај Мани - основачот на 
манихејството, базиран на Монтан, но можеби и на месните ирански 
митови, како оној за Зрван (спореди стр. 152). Според Д. Драгојловиќ, 
заедничко за двете учења е хилијазмот “односно верувањето во 
доаѓањето на третото илјадагодишно царство на светиот дух, што 
манихејците и богомилите го викале Параклит, кој ќе воспостави вис- 
тинско духовно единство меѓу луѓето”. Овој концепт ќе заземе важно 
место во богомилската идеологија и тоа особено во нејзините оп- 
штествено-социјални сфери. Ќе добие карактер на есхатолошка ви- 
зија за идната епоха, во која ќе бидат елиминирани сите зла присут- 
ни во човековата земна егзистенција, раководена од принципот на 
злото. Покрај другото, таа ќе одигра значајна улога и во мотивира- 
њето на народните востанија кои од 10 до 13 век ќе бидат мошне 
чести на просторите на централниот Балкан и особено во Македо-
нија.276

Ова го потврдува еден религиско-политички трактат за кој 
се смета дека бил создаден од македонските богомили, во времето 
на цар Самоил, а се зачувал преку подоцнежни преписи од 16-17 век. 
Во него се претскажува скорашната пропаст на “грчкото царство” (= 
Византија) како период на откровението на бог отец, по што се про- 
рекнува доаѓањето на “бугарското” (= словенско), како царство на 
духот, а на крај и на “аламанското” (= германско), како царство на 
синот.277

Во основата на овој концепт стои една еретичка доктрина 
која ja негира идејата за едносушноста на Бога, својствена за орто-

276 Д. Драгојловић, Богомилство ... I , 10; цитат: Д. Драгојловиќ, Улогата ... , 105; D. Dragojlović, B o g o m il... ; 
Д. Драгојловиќ, В. С тојчевска - Антиќ, Митологумена ... , 1 2 6 , 127, општо за темата: 1 1 8  -  129.
277 Р. М. Грујић, Легенда ... , 198 - 200. Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 10; Д. Драгојловиќ, Улогата ... , 
104 - 108; Д. Драгојловиќ, В. Стојчевска - Антиќ, Митологумена ... , 126, 127.
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доксното христијанство, при што се пласира нејзиното расчленува- 
ње во временска и во аксиолошка смисла. Веќе спомнавме дека ка- 
ко ерес е осудувана во рамките на аријанството, но била својстве- 
на и за останатите ереси, вклучително и богомилството.278 Сметаме 
дека хилијастичкиот концепт е присутен и во “Хрониката” на Мала- 
ла, но имплицитно и делумно, така што етапните царства се персони- 
фицирани преку имињата на пагански богови, тука претставени и ка- 
ко цареви.279 Споредбата со словенскиот превод на “Хрониката”, јас- 
но говори за адаптација, изведена со замена на античките божества 
/ цареви со словенски еквиваленти, при што на прв поглед отсус- 
твува третиот бог. Но, ако се прифати нашето расчленување на Сон- 
це - Цар и Дажбог, како два лика и два сина на Сварог, резултатот 
покажува совршено поклопување со горенаведениот концепт. Еве 
врз база на што е изведена оваа адаптација:

- Бог отец е заменет со Сварог (прастар врховен бог на Сло- 
вените и татко на боговите), еквивалент на иранскиот Зрван.

- Бог син е заменет со Дажбог (словенски хтонски бог, по- 
кровител на земната зона на светот, аналоген на Црнобог и Велес), 
еквивалент на негативниот Зрванов син Ахриман.

- Бог дух е заменет со Сонце - цар (словенски соларен бог, 
именуван и како Сварожич, и Хорс), по својот етеричен карактер нaj- 
близок на “светиот дух” и аналоген на Ормузд - позитивниот син на 
Зрван.

Но, доколку во верзијата на “Хрониката”, користена за пре- 
водот сепак постоеле два бога (Феост и Аполон, a поверојатно и уш- 
те два пред нив - Местром и Еремија / Хермес280), тоа е сигурен по- 
казател дека при словенскиот превод и адаптација е користен друг 
модел, во кој биле застапени три митски ликови, меѓу кои очевид
но постоел друг систем на субординација, сосем различен од оној, 
својствен за ортодоксното свето тројство. За овој друг модел гово- 
рат пишаните извори.

Според некои од нив, во основата на средновековните дуалис- 
тички учења, стоела една специфична тријада, составена од Бог - 
Отец, Сатанаил како негов постар син и Исус Христос, како помлад 
син. Најстариот ваков извор (крај на 9 - почеток на 10 век) е Јован 
Егзарх, кој полемизирајќи со “манихеите” и “словенските пагани”, го 
наведува убедувањето на еретиците дека “ѓаволот е постар божји 
син”. Освен за карактерот на еретичкото тројство, овој извор дава 
драгоцени факти и за една појава за која говоревме на почетокот 
од ова поглавје - паралелното егзистирање, а можеби и заемно прот- 
кајување, на два религиски система: дулистичко-еретичкиот и па-

278 Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 9 ,  10.
279 М ожеби се работи за поинаков концепт, односно митот за четирите епохи: златна, сребрена, бакарна и
железна? (види: Д. Драгојловиќ, В. Стојчевска - Антиќ, Митологумена ... , 124).
280 Н . Lovmjanski, Religija ... , 71.

228



VI Богомилски импликации на пагано-словенскиот дуализам

гано-словенскиот. Освен наведената тријада, познати се и нејзини 
други, модифицирани варијанти, во кои Сатанаил е претставен како 
“паднат ангел”, помоќен од Христос, или пак, како главен помошник 
на Бог - Отец.281

Постојат наводи во кои членовите на оваа тријада (освен 
Отецот) се претставени како еманација на претходниот. Според Ев- 
тимиј Зигабен, сите тројца егзистираат во “пред-вечниот” или “доб- 
риот татко”, кој во одреден момент го еманира од своето срце “сло- 
вото” кое е “син” и “бог”, а словото натаму “светиот дух”. И во “Леген- 
дата за Тиверијадското Море”, Господ Саваот - беспочетниот татко, 
го создава својот возљубен син Исус, така што го одделува од свое
то срце.282

Во оваа смисла се интересни паралелите на овие концепти 
со иконографијата на словенските двоплочести копчи. На еден нив- 
ни подтип идентификувавме схематизиран лик, соодветен на не- 
бескиот бог (Сварог?) од велестинската плочка, во чијашто гени- 
тална зона е прикажан срцевиден мотив, свртен со врвот нагоре (при
мер: T .X X V Il:1). Обликот и локацијата на овој елемент, во релација со 
присуството на вулва во претставата од Велестино (Т.XIХ:3,8,9), 
укажува на постоењето слично сиже и на овој ранословенски накит. 
И во овој случај се можни ирански паралели, во кои едниот од си
новите на Зрван се раѓа од неговите гради, што подразбира дека 
бил сместен и во срцето, лоцирано во таа зона.283

Има и уште една можност за поврзување на овој накит со 
прикажаните еретичко-дуалистички митови. При нашите претходни 
истражувања (надвор од сега применетиот дуалистичко-еретички 
контекст), на едниот од тука прикажаните типови фибули, во полу- 
кружната плочка го идентификувавме ликот на хтонскиот бог, вто- 
пен во брановидниот, т.е. цик-цак орнамент (= идеограм на вода) 
(T.XXVII:5-8). Заклучивме дека ова втопување може да биде резултат 
на два стремежа: симболичкото изедначување на овој бог со вода- 
та, како еден од елементите што тој ги застапува; обид да се при- 
каже дека хтонскиот бог е во водата, при што неговиот лик, гледан 
однадвор, се деформира низ разбрануваната површина. Сега про- 
најдовме и конкретно сиже кое би одговарало на второто толкува- 
ње. Се работи за еден пасус од забранетата средновековна книга 
“Разумник”  или “Беседа на трите светители" (според некои мислења 
богомилско дело, напишано од поп Еремиј). Во него се говори како 
Господ го создал ѓаволот: “Kora бог ги направи небото и земјата и ja

281 Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 10, 110; Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 45, 133, 182, 194; Д. Ангелов, 
Богомилството ... , 127, 130, 163, 171, 173.
282 Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 133; Д. Ангелов, Богомилството ... , 152. Мотивот за “преродувањето" на 
Христос од страна на Господ се наоѓа во една македонска приказна (Д. Драгојловиќ, В. Стојчевска - Антиќ, 
Митологумена ... , 36, 37).
283 За фибулите, за симболиката на срцето и неговата релација со вулва: Н. Чаусидис, Раносредновековните ... , 
343 - 349, 565, Т.Ѓ31; Τ.Γ56; Τ.Γ57.
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виде бог својата сенка (= одраз?) во водата, рече - излези брате и 
биди со мене. И тој излезе како човек и господ го нарече Самаил”.284 
Важно е што и во ова дело (т.е. во некои негови редакции) се јаву- 
ваат словенски теоними, придружени со туги, несловенски етнички 
определувања и со карактер на луге, т.е. владетели (“елленский 
старецъ Перунъ и Хорсъ жидовинъ” - елинскиот старец Перун и 
Хорс - евреинот).285 Ова може да значи дека зад нивното присуство 
во ова дело стоел истиот концепт како оној во преводот на “Хро- 
никата” на Малала - изедначување на словенските богови со некак- 
ви владетели, како репрезенти на древни епохи.

Во еретичко-дуалистичките учења, субординацијата на на- 
ведената тријада била спроведена и на просторно-космолошко ни- 
во. На таткото му припаѓала хиперкосмијата, на Сатанаил - власт на 
земјата, додека на Христос - власт на небото. Во некои наводи, Са
танаил, т.е. ѓаволот е претставен не само како постар, туку и како 
посилен од Христос, но и како творец на земниот свет. Во други, Бог 
е творец на наднебескиот свет и владее со седумте повисоки неба, 
а неговиот опонент - “господарот на овој свет”, управува со осмото 
- видливото небо, во кое ќе ги внесе сонцето и човековата душа, та
ка што ќе ги украде од наднебескиот свет. Се прорекнува дека вла- 
деењето на Сатанаил ќе трае 7 века, односно сѐ до доаѓањето на 
Христос.286

Д. Драгојловиќ приложува факти според кои наведеното трој- 
ство се базира врз гностичкиот систем (би додале: и иранско-зрва- 
нистичкиот), кој на Балканот го прифатиле тракиските евхити (= ма
салијани), богомилите од Македонија и разни други дуалистички сек- 
ти во Европа. Смета дека неговиот основен концепт на историско 
развлекување на екстремно дуалистичките начела е пред сѐ обе- 
лежје на павликијанството, а не и на богомилството.287

Изнесените факти за дуалистичко-еретичкото свето тројст- 
во ни даваат една нова позиција во согледувањето на словенскиот 
превод (сега со поголема сигурност би рекле - адаптација) на “Хро- 
никата” на Малала. Присуството на траги од дуалистичкиот и хили- 
јастичкиот концепт во неа, како и хипотезите за јужнословенската 
(бугарска или македонска?) генеза на нејзиниот словенскиот пре
вод, упатуваат на можноста дека овие адаптации се изведени од 
страна на словенските богомили или припадници на некоја слична 
ерес. Во тој контекст може да се бара и причината за губењето на 
дулистичкиот однос меѓу трите лика, т.е. изедначувањето на хтон- 
скиот Дажбог и Сонцето-Цар. Од наведените три главни претпостав-

282 Цитираното сиже и наведените тези се според Д. Ангелов (Богомилството ... , 276 - 278); сличен концепт е 
присутен и во една македонска народна приказна: Д. Драгојловиќ, В. Стојчевска - Антиќ, Митологумена ... , 39.
285 А. К а лоянов, Старобългарското ... , 164, 165.
286 Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 110, 111; Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 133; Д. Ангелов,
Богомилството ... , 129, 130, 133.
281Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 10, 19, 110; Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 182.
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ки (види стр. 155) ja сметаме за веројатна третата, според која проме- 
ната настанала така што непожелниот, дуалистички интониран пре
вод бил адаптиран за една ортодоксна христијанска средина (на Бал- 
канот или во Русија). Не е исклучена можноста дуализмот да бил 
латентно присутен или секундарно воведен уште во грчката верзи- 
ја, користена при преводот. Во прилог на ова одат согледувањата де
ка и самиот Јован Малала се служел со апокрифи во кои биле при- 
сутни еретички елементи; дека потекнувал од Сирија, каде што ду- 
алистичките учења биле мошне рано и интензивно присутни. Иако е 
евидентен процесот на подоцнежното услогласување на апокрифи- 
те во однос на правоверното учење, дуализмот во нив никогаш не 
бил елиминиран. Оттука, како често обележје, тој не се јавува само 
во апокрифите, туку и во останатите византиски и словенски сред- 
новековни книжевни дела. Сличен концепт на адаптација, т.е. за
мена на античките божества со словенски еквиваленти е применет 
и во словенскиот превод на “Романот за Александар”, за кој исто 
така постојат претпоставки дека е реализиран од страна на богоми- 
лите. Наместо како син на Зевс, Александар во него се наведува 
како “синъ божии Поруна велика” (син божји на великиот Перун).288 

Проблемот на Малалината “Хроника” и нејзините словенски 
преводи и интерполации е секако многу посложен отколку што се 
сметало. Како што се гледа, во настанокот на ова дело и на негови- 
те подоцнежни адаптации, преводи и преписи, а во тие рамки и на 
словенскиот, биле вклучени компоненти од разни религиски, кул- 
турни и идејни системи. Нашите согледувања на дел од овие плас- 
тови не ги сметаме ниту за совршени, ниту, пак, за конечни, туку ка
ко уште еден обид да се трасираат некои нови насоки во расчлену- 
вањето и толкувањето на овие компоненти, со цел да се расветли 
исто толку сложениот проблем на словенската духовна култура во 
Средниот век.289

5. Богомилството и средновековните 
востанија во Македонија

Од претходните глави може да се заклучи дека во Средниот 
век, во духовната култура на Јужните Словени постоел мит кој ис- 
ториското време го осмислувал како некаков логичен след на ета- 
пи кои одразуваат однапред замислен концепт. Има јасни показате
ли дека во рамките на средновековните еретички учења, а во тие

288 Д. Драгојловић , Богомилство ... II, 185, 186, 194; Д. Ангелов, Богомилството ... , 169, фуснота 35. За "Романот 
за  Александар”: Н. Lovmjanski, Religija ... , 74, 75; V. J. Mansikka, Die Religion ... , 304; за Малала и ересите: 
В. Г. Луконин, Картир ... , 65.

289 За целата сложеност на проблемот околу “Хрониката на Малала”, види: Н. Lovmjanski, Religija ... , 71 - 76.
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рамки и во богомилското, бил присутен преку тројството Бог - Сата- 
наил - Христос, но сметаме дека постоел и во изворната словенска 
паганска религија: Небески бог (Сварог, Белобог) - Хтонски бог (Даж- 
бог, Црнобог, Велес) - Соларен бог (Сварожич, Сонце-Цар, Хрс). Ап- 
солутната соодветност на словенските еквиваленти за богомилска- 
та тријада, вклучени во словенската адаптација на “Хрониката” на 
Малала, говори за постоењето на веќе готов систем, со аналогна 
тројна структура кој авторот само го употребил во својата адапта- 
ција. Иако присуството на овој систем може да се должи со влијани- 
ето на средновековните ереси врз паганската словенска култура, 
сепак ни се чини многу поверојатно дека тој бил присутен и пред 
тоа. Тука мислиме на интеракцијата со иранското јадро во старата 
татковина на Словените (Зрван - Ахриман - Ормузд), односно иста- 
та митска парадигма која одиграла решавачка улога за присуство
то на наведената тријада и во средновековните ереси.

ирански Зрван Ахриман Ормузд

христијан. еретички Бог Сатанаил Христос

пагано-словенски Сварог
Белобог

Свантовид /  Перун

Велес
Црнобог

Триглав / Тројан

Сварожич
Радогост

Хрс

Хроника на Малала Бог Дажбог Сонце - Цар

Двојните релации на секој член од оваа тригонална културо- 
лошка структура очевидно создале силно магнетно поле кое генери- 
рало бројни манифестации на наведената митска структура. Како што 
видовме, таа се нашла во средновековите книжевни дела, пропове- 
дите на еретичките учители, народните приказни и преданија, а во 
вид на слика и на накитот што го обележувал и штител човекот, ка
ко и на надгробните споменици што го ветувале спасот на неговата 
душа по смртта. Има јасни сознанија дека како концепт бил употре- 
бен и во осмислувањето на овоземниот живот, односно негирањето 
на неговата “сегашна негативна фаза” и придвижувањето кон неко- 
ја “посовршена идна етапа”.

Веќе спомнавме дека дуалистичко-еретичката варијанта на 
светото тројство била употребена во таканаречениот хилијастички 
концепт на толкување и прорекнување на развојот на историјата, 
при што минатото се категоризирало како епоха на Богот - Татко, 
сегашноста како време на Сатанаил - негативното начело, злото, 
материјата и мракот и иднината, како епоха на Христос - позитивното 
начело, доброто, духот и светлината. Во контекст на овој или на 
некој постар систем, се појавил и еден друг негов пагано-словенски
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еквивалент, кој очевидно бил поприфатлив во сферите на народна- 
та култура, каде што длабоката вредносна градација на епохите ќе 
се претстави преку словенските богови, чијашто симболика била сѐ 
уште  длабоко вткаена во колективната свест на масите.

Ако објективно лошиот живот бил поттик човекот да се при- 
движи од пасивноста и мртвилото условени од сиромаштијата и те- 
ророт и да тргне во дејство за нивно надминување, тогаш веруваме 
дека овие исконски системи биле употребени во насочувањето, 
осмислувањето и истрајувањето во тоа дејство, односно надежда 
во неговото успешно завршување. Има индиции дека токму во оваа 
смисла, наведениот концепт вклучен во богомилското учење и дру- 
гите ереси, извршил влијание во поттикувањето на неколку воста- 
нија на Балканот. Искажани се тези дека богомилството и другите 
еретички учења имале мошне голем удел во идеолошкото органи- 
зирање и реализирање на некои такви востанија во Македонија.290

а) Востанието на комитопулите
Востанието е дигнато против византиската власт, во 969 

год., од страна на кнез Никола и неговите четири сина Давид, Мој- 
сеј, Арон и Самоил. Се смета дека започнало во регионот на југоза- 
падна Македонија во која Никола бил локален комит (komes -tis, 
m.), на што посредно укажува локацијата на престолнините на Са- 
моиловата држава, која ќе произлезе од востанието (Преспа и Ох
рид). Повеќе факти, од кои дел веќе наведовме, говорат за вклуче- 
носта на  богомилите (или воопшто еретиците) во ова востание: от- 
ворената толерантност на Самоил кон ова движење; еретичката 
припадност на неговата ќерка Косара и нејзиниот брат - Гаврил Ра
домир (според житието на Јован Владимир); вклученоста на ере
тиците во востанието на Петар Делјан, внукот на Самоил; присус- 
твото на ерменската етничка компонента во семејство на Никола, 
која била еден од главните носители на ересите во Македонија; 
поклопување на јадрото на државата (територија на востанието) со 
дел од територијата на Дрогувитите, носители на засебна еретичка 
организација (види карта на T.XVII).291 Овие факти ги потврдува и 
наведениот религиско-политички трактат создаден од македон- 
ските богомили во времето на цар Самоил, а зачуван според подоц- 
нежни преписи. Токму овој трактат ja прикажува можната митолош- 
ко-идеолошка база на востанието на комитопулите.292

Приложуваме еден модел, како можел Самоил да се вклопи 
во хилијастичкиот концепт кој стоел во основата на овој трактат.

290 Д. Драгојловиќ, Улогата ... ; D. Dragojlović, B o g om il ... .
291 За односот на Самоил и богомилството: Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 10, 18, 55, 56, 78, 102; 

Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 44, 97, 151, 158; Д. Ангелов, Богомилството ... , 272 - 274.
М. Ангеловска - Панова, Богомилството ... , 88 - 93.
292 Д. Драгојловиќ, Улогата ... ; Р. М. Грујић, Легенда ... .
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Помислуваме дека еден од поттиците за неговата идентификација 
како конкретен лик, со идеалниот митски модел било и неговото име
- Самоил, во релацијата со вториот член од еретичката тријада - 
Сатанаил познат и под името Самаил.293 На прв поглед релацијата е 
сосем несоодветна, со оглед на негативниот предзнак на овој митс
ки лик. Но, постојат јасни показатели дека некои еретици упатува- 
ле почит и кон него, сметајќи го за владетел на “земното царство”, чи- 
јашто моќ треба да се респектира (види стр. 268), или земајќи ja 
предвид неговата, во основа (некогаш) позитивна природа на ангел 
(“паднат ангел”), сенка на Бога (види го митот - стр. 230) и функци- 
јата на негов главен помошник. Ваквата улога на Самоил, наметна- 
та од неговото име, добивала во контекст на хилијастичкиот кон
цепт уште една позитивна конотација, бидејќи неговиот митски име- 
њак се сметал за последен владетел на земјата до доаѓањето на 
Христос. Оваа аналогија, во масовната култура можела да му даде 
карактер на непосреден предвесник на доаѓањето на вистинскиот 
спасител - Христос, па дури и улога на подготвувач на овој епо- 
хален чин.

б) Востанието на Петар Делјан
Во 1040 г. било кренато уште едно востание, овојпат на чело 

со Петар Делјан - внук на Самоил. Тоа опфатило голем дел од Маке-
донија и централниот Балкан. Како плод на репресиите кои нас- 
танале по неговото скорашно задушување, од Македонија во Ита- 
лија ќе пребегаат бројни жители на овој дел од полуостровот, меѓу 
кои и еретици кои очевидно биле вклучени во востанието. Во еден 
латински извор (“Барски анали”), тие се наведуваат како “Маке
донци и павликијани” (види стр. 119). Во прилог на бого милската идео- 
лошка подлога на ова востание упатува и самото потекло на Дел- 
јан, како потомок на Самоил, односно комитопулите, особено со ог
лед на веќе спомнатата еретичка припадност на Самоиловите деца
- ќерката Косара и нејзиниот брат.294

Имаме индиции дека и зад името на Петар Делјан, застана- 
ла некаква инсинуација во однос на хилијастичкиот концепт. Првин 
треба да се нагласи дека денес се води дискусија околу второто 
име на оваа личност, со оглед на тоа што во изворите се наведува 
под неколку варијанти (Делјан, Долјан, Оделјан). Дискусијата се све- 
дува на тоа, која од овие варијанти била изворна и каков карактер 
носела (како име или прекар). Не навлегувајќи во оваа дискусија, 
наведуваме само една од тезите вклучени во неа која ja допира на- 
шава тема.295 Имено, М. Диниќ пласира мислење според кое, второ-

293 За Самаил: Д. Ангелов, Богомилството ... , 127, 277, 278.
294 За пребеганите востаници: Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 62; Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 18;
Д. Ангелов, Богомилството ... , 286; за еретичката припадност на Косара и нејзиниот брат: Д. Драгојловић, 
Богомилство ... I, 54, 55; Д. Ангелов, Богомилството ... , 272.
295 С. Антолјак, Средновековна ... , 711 - 725; М. Динић, Из наше ... , 237, 238.
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то име на Петар Делјан имало карактер на прекар, при што примар- 
ната форма била Оделјан и значела “Победник”. Во прилог на ова, 
меѓу другото тој приложува фрагмент од апокрифниот летопис “Ска
зание Исаија пророка” (во литературата познато и како “Видението 
на Исаија"), во кој се спомнува смена на некави легендарни (бугарс- 
ки?) владетели (“И по томъ изыде инь царь именемь Гагань, а по- 
рекло моу ОделѢнъ краснь зѢло“) .296 Важно е што наведениот ле
гендарен крал се спомнува во едно апокрифно книжевно дело со 
еретичко-дуалистички обележја, чијашто словенска редакција 
настанала во Македонија и сосем веројатно била користена од 
страна на богомилите.297

За нас е најинтересно што наведениот крал, во ова дело е 
очевидно ставен во едно сиже со хилијастички карактер, што со ог- 
лед на релацијата со второто име на Петар Делјан упатува на две 
можности. Според едната, неговата првична форма била Оделјан и 
имала карактер на прекар, настанат во контекст на наведениот апо
криф - како идентификација на новиот водач со некој од митологи- 
зираните цареви од апокрифот. Не е помалку веројатно дека извор- 
ното второ име му било Делјан или Долјан, при што формата Одел- 
јан настанала како прекар, произлезен од секундарна идентифи- 
кација на водачот со идеолошката матрица на неговото востание, 
односно со едниот од ликовите присутни во хилијастичкото сиже од 
апокрифот. Во прилог на ова говорат некои од изворите, во кои вто
рото име на Петар се посочува како прекар, т.е. име кое сам си го 
дал.298 Со оглед на датацијата на апокрифот (веројатно во 11 век), 
не е исклучена и обратната насока на истиот феномен (според нас 
помалку веројатна), односно дека името на Делјан (Оделјан) се наш
ло во апокрифот како резултат на хероизацијата и митологизација- 
та на овој водач. Имено, овој процес можел да продуцира одредено 
предание, еп, или песна која се евоцирала низ народот во време на 
самото востание или по неговото задушување. Оттука ваквиот ле
гендарен карактер на Делјан можел да премине во апокрифот кој 
во тоа време, или нешто подоцна, се пишувал или препишувал во Ма-
кедонија.

По овие релации, ни се чини помалку веројатна можноста де
ка врската меѓу Делјан и наведениот легендарен цар од апокрифот 
"Сказание на Исаија” претставува случајно поклопување. Сметаме 
дека во прилог на ова одат и наредните примери.

в) Востанието на Горѓи Војтех
Востанието започнало во 1072 г., со јадро во регионот на Скоп- 

je. Нема непосредни факти за учеството на еретици во него, но так-

296 М. Динић, Из наше ... , 238; С. Антолјак, Средновековна ... , 711 - 713.297 
Д. Драгојловиќ, В. Антиќ, Богомилството ... , 31 - 33.
298 С. Антолјак, Средновековна ... , 719, 721.
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ва потенцијална можност дава фактот што и во ова востание ќе би
де вклучена “Самоиловата компонента”. Имено, во движењето ќе зе- 
ме учество зетскиот кнез Михаило (роднина на семејството на Са- 
моил), помагајќи го со свој воен одред. Првенците на востанието, во 
Призрен, ќе го прогласат неговиот син Константин Бодин за цар. Пос- 
тојат мислења дека овој чин, односно статусот цар, на К. Бодин ќе 
се базира врз наведените митологизирани политички концепти на 
богомилите.299

г) Востанието на Стрез
Востанието на Стрез е кренато во 1207 г., веројатно како плод 

на ослабнувањето на византиската контрола на Средниот Балкан, 
предизвикана со наездата на Крстоносците. Јадрото на востанието 
било лоцирано во централна и југоисточна Македонија, и тоа, барем 
повремено, на југ досегало до областите северно и северозападно 
од Солун (градот Бер), а на север до Просек (Демир Капија) и Стру- 
мица. Но, подоцна зафатило значително поголеми територии, на се
вер до Скопје и Полог, на запад до Пелагонија, а на исток до река
та Струма.300 За врските на ова востание и богомилството веќе го- 
воревме (стр. 117). На него укажуваат следниве факти: временско- 
то и територијално поклопување со “тиранијата” и “власта на Дро- 
гувитите”, наведени кај Д. Хоматијан, врзани за подрачјето на Бер и 
Полог; врската на ова востание со Дрогувитите, што посредно им- 
плицира релации и со дрогувитската еретичка црква; наведување- 
то на Стрез во српските извори, како припадник на “племето Готи” 
или на некој кој “се присвоил кон своите Готи”, како можен погрден 
термин кој носел значење на еретици.

д) Востанието на Добромир Хрс
Постојат претпоставки дека Добромир Хрс околу 1185 г. ja 

имал во свои раце областа околу Струмица. Но, јасни сознанија за 
неговата дејност имаме дури околу 1196 г., кога се знае дека пора- 
ди загрозување на областите околу градот Сер, тој бил првин затво
рен од страна на Византијците, потоа ослободен и назначен како 
одговорен за одбраната на Струмица. Наоѓајќи се на оваа важна 
функција, користејќи ja незавидната моментна воено-политичка по- 
зиција на Византија, Хрс повторно се одметнал и започнал со посте
пено ширење на своите територии (главно областите околу Просек). 
По неуспешните походи против него, Византијците се решиле да склу- 
чат мировен договор, но и по него Хрс продолжува со своите акции. 
Сега во нив го вклучува Манојло Камица - еден од најважните ви- 
зантиски војсководци, така што заедно тргнуваат во освојување на

299 D. Dragojlović, B o g o m il ... , 5 1 , 52; М. Ангеловска - Панова, Богомилството ... , 95.
300 Ф. Баришић, Б. Ферјанчић, Вести ... , 51 - 56; Τ. Томос ки, Македонија ... , 482; Р. Радић, Обласни ... , 223 - 234; 
К. Аџиевски, Пелагонија ... , 125 - 132.
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околните области - првин Пелагонија, а оттаму на југ кон Тесалија, 
раздвижувајќи ги притоа и пределите на Средна Грција и Пелопо- 
нез. Откако ќе ja увидат големата опасност од Хрс, Византија и Бу- 
гарија стапуваат во сојуз против него. Нешто пред 1204 г., нивниот 
сојуз ќе го предизвика поразот на овој областен господар.301

Не постојат конкретни и сигурни факти за потеклото на До- 
бромир Хрс. Иако во некои извори се наведува дека бил Влав (во 
ова време епитет со непрецизно значење), неговите две имиња 
јасно укажуваат на словенско потекло. Новите истражувања ги 
оспоруваат и неговите врски со која било од соседните држави, при 
што го акцентираат карактерот на самостоен владетел, кој имал 
амбиција да создаде сопствена држава.302

Оваа историска личност веќе ja допревме во нашите пора- 
нешни истражувања, поради релацијата на неговото второ име Хрс 
со името на пагано-словенскиот бог Хрс / Хорс. Притоа претпоста- 
вивме дека се работи за прекар кој можеби бил даден од страна на 
неговите поданици, базиран на симболичката релација сонце = со- 
ларен бог = владетел родоначалник, која е евидентирана во источ- 
нословенските и постарите скитски традиции.303 Во оваа пригода, има
ме намера посериозно да ja аргументираме оваа врска и да ja про- 
толкуваме во контекст на тука претставениот хилијастички концепт. 
Ќе започнеме најнапред со фактите за словенскиот бог Хрс.

- Средновековни пишувани извори
за богот Хрс (Хърсъ), т. е. Хоре
Како паганско божество, Хрс / Хорс се јавува во неколку 

средновековни извори:304
- Веќе видовме дека во “Повесть временных лет” (980 г.), 

покрај останатите идоли, подигнати во киевскиот храм на Влади
мир, се спомнува и Хърсъ, без какви било други информации.

- “Беседа трех святителей”. Погоре напомнавме дека во 
овој извор, Хрс е придружен со одредени епитети: “два ангела гром- 
ная есть: елленский старецъ Перунъ и Хорсъ жидовинъ" (два анге- 
ли громни постојат: елинскиот старец Перун и Хорс - евреинот).305

- “Хождение Богородицы по мукам”: "... и чловеѢческа 
имена та утрия Трояна, Хорса, Велеса, Перуна на богы обратиша” 
(...и човечките имиња ... ? Тројан, Хорс, Велес и Перун во богови ги 
преобратија).

- “Слово некоего Христољубца”: "... и веруютъ въ Пероуна 
и въ Хърса “ (... и веруваат во Перун и во Хрс).

301 Р. Радић , Обласни ... , 193 - 205; Т. Томоски, Македонија ... , 200 - 205; К. Аџиевски, Пелагонија ... , 119, 120.
302 Р. Радић, Обласни . . .  ,1 9 3  - 196; Т. Томоски, Македонија ... , 202.
303 Н. Чаусидис, М итските ... , 329, 330. На ова место укажуваме на еден пропуст во оваа книга - епизодата со 
“позориш тето” во градот Просек која, според современите сознанија не се однесува на Хрс, туку  на Стрез.
304 Наредните извори се цитирани според: В. В. Иванов, В. Н. Топоров, Хорс ... , 388, 389; В. Н. Топоров,
Об Иранском ... , 18, 53 - фуснота 11; В. В. Мартынов, Сакралный ... , 67.
305 А. К а лоянов, Старобългарското ... , 1 6 4 , 165.
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- “Слово о том, как погани суще языци кланялися идол-
омъ”: “тмъ же богомъ требоу кладоутъ ... Пероуноу и Хърсу... “мо
лятся ему проклятому богу Пероуноу и Хърсоу” (на тие богови жрт- 
ва има ставаат ... на Перун и Хрс ... ;му се молат нему, на проклети- 
от бог Перун и Хрс).

- “Слово и откривение св. апостол”: “мняще богы многы, 
Перуна и Хорса, Дыя и Трояна и инии мнози ибо яко то чѢловяци бы
ли сут старѢшины: Перунъ въ ЕлинѢхъ а Хорсъ в Кипру, Троян бя- 
ша царь в РимѢ ...” (измислија / вообразија многу богови, Перун и 
Хорс, Диј и Тројан и многу други иако тоа биле луге - старешини: 
Перун кај Грците, Хорс во Кипар, Тројан бил цар во Рим ...).

- Името на Хрс се јавува и во некои подоцнежни источносло- 
венски текстови, во нешто изменет облик (Гурсъ, Гуркъ, Гусъ).305

- Во средновековниот еп “Слово о полку Игорову” датиран 
во 12. век, Хрс се јавува во загадочен контекст. Се работи за сти- 
хот во кој Всеслав, сам “великому Хръсови влъкомъ путь прерыс- 
каше” (на великиот Хрс патиштата како волк му ги претрчуваше).306 307

Веќе рековме дека во списокот на боговите од киевскиот 
пантеон, наведени во “Повесть временных лет”, отсуството на свр- 
зникот “и” со придружната интерпункција меѓу Хръс и наредниот Да- 
жьбогъ, некои истражувачи го објаснуваат како заемна релација 
меѓу овие богови, односно Дажбог како епитет на Хрс. Ова евенту- 
ално двојство на соларните богови, се објаснува на разни начини. 
Едни, Дажбог го сметаат за бог на Киевците, т. е. Русите, а Хорс - на 
жителите на Тмуторокањ, т.е. Хазарите. Други веруваат дека Даж
бог бил застапник на светлината и топлината, а Хорс - на самиот 
сончев диск.308 Некои научници целосно или делумно се сомневаат 
во автентичноста на овој пантеон, сметајќи го за компилација на 
игуманот Никон, или дека некои богови во текстот (конкретно Хрс) 
биле додадени од Јоаким Корсунски.309 Земајќи го предвид бугар- 
ското потекло на вторава личност, A. Калојанов изнесува теза спо- 
ред која, овој бог првично припаѓал на старобугарските пагански тра
диции, што го поткрепува со неколку средновековни извори во кои 
се спомнува неговото име, а имаат бугарска предлошка (Хождение 
Богородицы по мукам, Беседа трех святителей, Слово некоего Хри- 
стољубца и "Слово на тълкователя").310

306 В. Н. Топоров, Об Иранском ... , 26, 53 фуснота 13.
307 Слово о полку ... , стихови 531 - 535, стр. 74, 75; В. В. Мартынов, Сакралный ... , 65.
308 В. Н. Топоров, Об Иранском ... , 28, 29, 39; В. В. Иванов, В. Н. Топоров, Д а ж ь б о г ... , 153, 154; Н. Lovmjanski, 
Religija ... , 90, 93; Б. А. Рыбаков, Яз. др. Руси ... , 433, 434.
309 Н. Lovmjanski, Religija ... , 90, 92; В. Н. Топоров, Об Иранском ... , 35 фуснота 38; А. Калоянов, 
Старобългарското ... , 160.
310 А. Калоянов, Старобългарското ... , 160. Тезата за бугарската предлошка на наведените дела (од кои 
последното не успеавме да  го идентификуваме), авторот не ja  поткрепува со соодветна аргументација или 
библиографска белешка.
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Загадочниот стих од “Слово о полку Игорову“  се чини во по- 
следно време станува сѐ појасен. Се смета дека во него е одразено 
движење кое е наспроти патеката на сонцето, и тоа во значење на 
потег кој е наспроти космичкиот ред, поради што е однапред осуден 
на неуспех (во случајов, пораз на Всеслав). Со оглед на соларниот 
карактер на Хрс во “Словото”, таа е претставена како патека на овој 
бог. За ова постојат паралели во другите стихови од овој еп, потоа 
во источно-словенските фолкорни традиции и пошироко (во иран- 
ските и хиндуистичките митови). Врз основа на наведените стихови, 
В. В. Мартинов предлага хипотеза според која Хрс во овој еп го прет- 
ставувал сонцето во изгрев.311

Фактот што во неколку од изворите Хрс е придружен со 
Перун (наведен обично непосредно пред него), укажува на некаква 
нивна семиотичка и култна врска, најверојатно базирана на припад- 
носта на обајцата кон небеската сфера и активните енергетски еле- 
менти (гром, сонце). Евидентна е и одредена субординација на Хрс 
во однос на Перун.312

Топоними и антропоними
До скоро, како важен аргумент во трасирањето на тезите за 

генезата на богот Хрс, се земал фактот за присуството на овој тео- 
ним само во источнословенските традиции и отсуство во останатите 
делови на словенската екумена. Но, неодамна оваа теза, во однос 
на Јужните Словени, прилично ja разниша A. Калојанов. Во својата 
концизна статија, покрај апострофирањето на наведените извори, 
тој воведува и неколку десетини топоними и антропоними со осно- 
вата хърс, документирани во пишаните извори од средновековието, 
па сѐ до оние од 19 век. Тие се однесуваат на подрачјето на Буга- 
рија и соседните на неа балкански земји (Македонија и Романија).

- Топоними
Хръсово. Селиште со ова име е наведено во грамотата на 

скопскиот манастир Св. Георги Горг (1300 г.); веројатна е неговата 
идентификација со село Хръсово, во реонот на Кукуш (Егејска Маке-
донија) или село Хръсово во реонот на Мелник (Бугарија); села со 
овој назив се наведени во османско-турски документи од 16 век, 
кои се однесуваат на околината на Горна Џумаја, Разград и Шумен 
(Пиринска Македонија; Бугарија); во еден полски патепис од 1636 г. 
е наведено село Hirsovo (Хръсово), идентификувано со денешното 
село Вресово, Ајтоско (Бугарија); село Хръсово и денес постои во 
Мелнишко, под планината Пирин (Бугарија); селото Присово, во Ве- 
ликотрновско (Бугарија) според преданијата, порано се нарекувало

311 В. Н. Топоров, Об Иранском ... , 34, 35; В. В. Мартынов, Сакралный ... , 66.
312 А. Калоянов, Старобългарското ... , 164, 165; В. И. Топоров, Об Иранском ... , 29, фусноти 12, 13.
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Хръсово. Во Романија се евидентирани четири села чиишто имиња 
се базираат на коренот хръс - (Harsa i Harsesti, Harsova i Harsoveni); 
во северна Добруџа (Романија), на левиот брег на Дунав, постои град 
со име Хръсово, за прв пат документиран во 1507 година.

На територијата на Бугарија се евидентирани уште неколку 
микротопоними со истиот корен, кои се однесуваат на градишта, кот- 
лини, врвови и чуки (Хърсулград, Хърсовград, Хърцовец, Хърсова 
Могила, Рърсьовица, Ръсевица; Ръсева Глава ...).313

- Антропоними
Од антропонимите (имиња на луге), A. Калојанов приложува 

неколку примери од типот Хрус, Хрусан, документирани во осман- 
ско-турските регистри од 15 век, во регионот на Беленско, Свиш- 
товско и Великотрновско (Бугарија). Ja спомнува и формата Херсо- 
вич, веројатно како прекар на лик од едно предание (Никола Херсо- 
вич), забележено во 16 век од Б. Рамберти, во реонот на Харменли. 
Приложува и еден антропоним - Хърс, чијшто носител потекнувал 
од Полог. За чудо, во својот исцрпен преглед, Калојанов го пропуш- 
та второто име на средновековниот македонски владетел Добромир 
Хрс.314

Сакралниот карактер на наведените топоними и антропони
ми, A. Калојанов ги поткрепува со два аргумента. Од една страна, 
тоа се тезите за бугарската (попретпазливо кажано јужнословенс- 
ка) генеза на четирите наведени средновековни извори во кои се 
спомнува богот Хрс. Од друга, тој укажува на одредени митолошко- 
религиски карактеристики, присутни кај некои од приложените то
поними, што произлегува од нивните релации со други, соседно ло- 
цирани сакрални топоними (планина и село Пирин, месност Погано- 
во) и одредени геоморфолошки и топографски обележја на теренот 
на кој се наоѓаат. Притоа ja нагласува блиската локација на древ- 
ните престолнини (Плиска, Велики Преслав) и највисоките планини 
во регионот (Пирин, Рила), идентификувајќи ги со аксијалните сим- 
боли и тоа во нивниот хоризонтален аспект (престолнината како 
центар на светот / државата) и вертикалниот (највисоката планина, 
како “столб / планина на светот”). Се чини дека во овој општествено 
- митолошки контекст, авторот ja бара и оправданоста на етнони- 
мот хръцои, кој во минатото и денес функционира како назив за ед
на етнографска група во североисточна Бугарија. Toj смета дека из- 
ворното значење на овој етноним е “народ на Хрс” - “Хрсови луѓе”, 
во смисла на припадници и / или почитувачи на богот Хрс.315

313 А. Калоянов, Старобългарското ... , 161 - 163.
314 А. Калоянов, Старобългарското ... , 160, 163; уште еден средновековен пример: Р. Радић, Обласни ... , 193,
194, фуснота 4; неколку антропоними Χρυσός (најверојатно Хрс) се спомнуваат кај Димитриј Хоматијан. (Demetrii 
Chomateni ... , 33, 59, 128, 136).
315 А. Калоянов, Старобългарското ... , 164.
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- Траги во фолклорот
Во словенскиот фолклор се забележуваат повеќе митски 

ликови, кои врз основа на својот назив, карактерот, функциите, ат- 
рибутите и дејствијата би можеле да се стават во генетска врска со 
Хрс.

Патеписецот F. Haas, во 16 век во Псков (Русија) забележал 
предание за џиновите Uszlat и Kors, од кои вторит бил замислуван 
како гази змија, држејќи пламенен меч во раката.316 За нас е ин
тересен вториот, поради врската Корс = Хорс , на што упатува и не- 
говата функција на змејоборец, која е мошне карактеристична за со- 
ларните божества. Во овој контекс може да се објасни и пламениот 
меч, земајќи ja предвид релацијата сонце = небески оган.

Н. Нодило, како соларен митски лик (персонификација на 
младого сонце, т.е. сонцето во изгрев) го посочува Хреља, кој во ју- 
жнословенските приказни и преданија е прикажан како млад кри- 
лест коњаник. Јава на крилест - самовилски коњ, со кој обично се 
упатува од морето кон небото. Неколкумина истражувачи го потен- 
цираат и соларниот карактер на Кресник, присутен во словенечки- 
от фолклор.317

Крак, во западнословенската митологија се јавува како ге- 
неолошки херој, кој според полското предание го изградил градот 
Краков и го убил змејот кој живеел во планината и ги јадел луѓето 
и добитокот. Во некаква генетска врска со него може да биде и 
Крок, аналоген лик кој се јавува во средновековните чешки преда
нија. На староста на овие називи и нивниот поширок словенски ка
рактер, упатува топонимот “Краковски планини” кој според сред
новековните арапски географи се однесувал на Карпатите.318

- Етимологија на теонимот Хрс
Поголемиот број лингвисти денес се сложуваат со иранско- 

то потекло на теонимот Хрс, врзувајќи го со индоиранските, авести- 
ските, персиските, осетинските и други јазички паралели кои носат 
значење на сонце, сончево, сонце што сјае, сјајно сонце, сонце што 
изгрева. Притоа се наведуваат разни предлози за карактерот и да- 
тирањето на ова влијание. Некои го сметаат за подамнешна или по- 
средна заемка, и тоа пред сѐ на ниво на јазикот, додека други го оп- 
ределуваат како непосредно пренесување на култот на конкретен 
ирански бог со тоа име во киевската држава на Владимир. Покрај 
овие базични значења, коренот содржан во името на богот Хрс се 
поврзува и со други категории, произлезени од митолошко-религис-

316 V. Matić, Psihoanaliza ... , 13.
317 N. Nodilo, Stara ... , 196 - 200. Преку  зборовите (... ima jedan Hrelja, koji se na gornjoj Strumi u M akedon iji...), 
се чини авторот упатува на релацијата меѓу имињата на овој митски лик и Добромир Хрс. За кресник :
D. Ј. Ovsec, Slovanska .. .  ,  469 - 471.
318 Славянская мифология ... , 233; Ν. Profantova, М. Profant, Encyklopedie ... , 108.

241



Никос Чаусидис

ките значења на сонцето, односно соларниот бог. Прво, тоа се пои
мите растење, топорење, надимање, експанзија кои со оглед на ре- 
алните обележја и функции на ова небеско тело укажуваат на не- 
каква општа, т.е. недиференцирана категорија поврзана со него. Од 
денешен аспект, нејзиното значење може да се сведе на поимите 
прогрес / добро. Повеќе истражувачи сметаат дека врз самостојна- 
та употреба на оваа категорија се базира и руското хорошо, како 
нешто што доаѓа од соларниот бог, односно својствено е за Хорс , 
па оттука и носи значење на добро / благодат. За нас е особено зна- 
чајно поврзувањето на сонцето и конкретниот корен хрс со функци- 
јата на владеење, на што ќе се задржиме подолу. Според И. Г. Пан- 
човски, соларниот карактер на Хорс го покажува и зборот horse, кој 
во англискиот и некои други современи и стари европски јазици оз- 
начува коњ. Ова добива смисла ако се знае дека во евро-азиските 
простори, коњот бил еден од најчестите симболи и репрезенти на 
сонцето и задолжителен атрибут на многу соларни божества (спо- 
реди: T.XXV; T.XXVI). Авторот приложува и навод според кој ова име, 
во форма на епитет го носел римскиот Марс (умбрискиот Marte 
Horse).319

Во контекст на наведените пишани извори и лингвистичките 
анализи, денес во современата наука нема сериозни несогласува- 
ња во однос на тоа дали словенскиот бог Хрс / Хорс бил Бог-Сонце, 
т.е. соларен бог, инкарнација на сончевиот диск, на фазите од со- 
ларните циклуси и бројни други катагории, кои реално или митолош- 
ки биле поврзани со ова небеско тело.

По наведениве факти и коментари, навраќајќи се повторно 
на наводот од “Хрониката” на Малала и аналогните фолклорни при- 
мери, можеме да ja поставиме следнава схема:

Хорс = Сонце
Сонце-Цар = Сварожич = син на Сварог
Хорс = Сварожич = син на Сварог.

- Средновековни извори за почитувањето
на сонцето кај Јужните Словени
За поврзувањето на второто име на Добромир Хрс со истои- 

мениот словенски бог се потребни докази за постоењето култ на 
Хрс кај Јужните Словени и конкретно - на просторот од кој потекну- 
вал овој владетел или каде што тој дејствувал. Приложените изво
ри, топоними, антропоними и фоклорни традиции тоа секако посред- 
но го покажуваат, но само како присуство на теонимот и тоа во рам- 
ките на поширокиот балкански простор. Земајќи го предвид солар
ниот карактер на богот Хрс, во прилог на нашата теза можеме да

319 В. Н. Топоров, Об Иранском ... , 27, 32, 36 - 38 (паралели во обско - угорскиот јазик: 38); В. В. Мартынов, 
Сакралный ... , 66; И. Г. Панчовски, Пантеонът ... , 52.
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приложиме уште неколку пишани извори кои се однесуваат на Сло- 
вените од централниот и источниот Балкан. Во нив се спомнуваат 
конкретните форми на култ упатени кон сонцето (верување, почиту- 
вање на сонцето). Земајќи го предвид принципот на премолчување 
на паганските богови и особено на нивните имиња, можеме да сме- 
таме дека и зад овие наводи стоел Богот-Сонце, па оттука можеби 
и Хрс. Последниот од изворите може да се земе во прилог на присус- 
твото на култот на сонцето (посредно и на Хрс) во ареалот на Ма-
кедонија - потесната област во која дејствувал и Добромир Хрс.320

- Во “Слово отъ святых книгъ и о небесныхъ силахъ и 
како създанъ бысть чъловекъ”, датирано во 9 век, се зборува за 
широко распространетото обожествување на природата. Авторот на 
овој расказ, на прво место ja поставува паганската вера на Јужните 
Словени кон Сонцето, Месечината и другите природни предмети.

- Во “Шестоднев” на Јован Егзарх, составен во првата 
половина на 10 век, авторот со укор им се обраќа “на сите безум
ни и скверни манихеи и сите славјани - езичници и зловредните 
народи кои сметаат дека Сонцето е самовласно, макар и да гледаат 
дека тоа служи и работи според заповедта на својот творец ...”

- Охридскиот архиепископ Теофилакт, во своето дело, да
тирано на преминот од 11 во 12 век, попатно говори за религиските 
определувања на “Бугарите”, зад кои треба да се подразбираат 
пред сѐ Словените од околината на Охрид, каде што столувал. Toj 
вели дека тие, до покрстувањето “не знаеле за името на Христос, 
туку од скитско безумие им служеле на Сонцето, на Месечината и 
на другите ѕвезди”.

- Добромир Хрс како “Владетел - Сонце”
Се надеваме дека фактите што погоре ги наведовме ни да- 

ваат солидна основа за неколку претпоставки.
Во традицијата на Јужните Словени, а во тие рамки особено 

во Бугарија и Македонија, во средниот век, пред покрстувањето по- 
стоел култ на сонцето, почитуван како божество со име Хрс. Сосем 
е веројатно дека неговите трансформирани форми опстанале и по- 
тоа, во рамките на митските традиции и преданија. Земајќи ja пред
вид релацијата со ликовите од “Хрониката” на Малала, фолклорни- 
те примери и наведените апокрифни и дуалистичко-еретички тра
диции, можеме да претпоставиме дека името на богот Хрс се нашло 
и во митолошките форми на хилијастичкиот концепт, во улога на зас- 
тапник на епохата на духот, како еквивалент на Сонцето-Цар и Сва- 
рожич, но и на Христос и иранскиот Ормазд. Ова би бил уште еден 
прилог кон теоријата на Д. Драгојловиќ, според која, важно место во

320 Изворите се наведени според: Д. Ангелов, Богомилството ... , 74; Д. Ангелов, Богомилст. в Бълг. . . .  ,  96, 97;
И. Г. Панчовски, Пантеонът ... , 51.
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мотивирањето на неколку востанија, кренати во текот на 10 -13 век 
во Македонија и соседните на неа области, одиграле дуалистички- 
те ереси или конкретно богомилството. Во случајов, присуството на 
богот Хрс би ги одразувало формите на преплетување на богомил
ството и пагано-словенските традиции.

Врз основа на ова, аналогно на примерот со Петар Делјан, 
присуството на овој теоним како второ име на водачот Добромир 
Хрс може да се објасни на два начина:

- Доколку се работело за родно име (без разлика дали било 
прво име, татково или некакво друго име), тоа можело да се бази- 
ра врз древните пагано-словенски традиции. Во двојните имиња на 
јужнословенските феудалци се забележува честа појава, едното од 
нив (обично првото) да е крстено, т.е. христијанско, додека второто 
- народно, со типични словенски обележја. Такви се Гаврил Радо
мир, Иван Владислав, Јован Владимир, Петар Делјан ...321 Примерот 
на Добромир Хрс само навидум припаѓа на оваа категорија, бидејќи 
и двете негови имиња не се христијански, туку словенски. Ова може 
да значи дека едното од нив (во случајов второто) било прекар или 
сакрализирано име.

- Доколку се работело за прекар, стекнат во текот на вое- 
ните активности на Добромир Хрс, сосем е можно да се работи за 
митско изедначување со хилијастичкиот мит. Тука мислиме на иден- 
тификацијата на овој нов водач и ослободител со митскиот застап- 
ник на третиот - идеален историски период од овој мит - владете- 
лот на новото време кое ќе донесе избавување од силите на злото, 
конечен мир и благосостојба на народот од централниот и јужен 
Балкан, кој со векови пред тоа бил мачен и обесправуван. Во при- 
лог на вторава теза, освен наведените, одат уште некои факти. Еден 
од нив е сижето за падот на царството на Костадин (блиско на хи- 
лијастичките митови), зачувано во една коледарска песна, во која 
се спомнува и Никола Херсович (второто име најверојатно со карак- 
тер на прекар). Такви обележја можат да се претпостават и во де- 
лот од “Беседа трех святителей", во кој исто така се наведуваат сло- 
венските богови, но придружени со етнички епитети кои им даваат 
обележја на некакви древни владетели (“елинскиот старец Перун и 
Хорс - Евреинот“).322

Владетел / воен водач = сонце. Ваквата идентификација на 
македонскиот водач и владетел со сонцето не би била никаков ис- 
клучок, туку обратно - уште една од бројните манифестации на оваа 
симболичка релација, забележена во разни култури низ светот, а во 
тие рамки и во словенските традиции. Во нејзината основа стои

321 С. Антолјак, С редновековна  ... ,711 - 713.
322 А. Калоянов, Старобългарското ... , 163, 165; едно поинакво толкувањ е на Хорсъ ж идовинъ : В. Н. Топоров,

Об Иранском . . .  ,2 9  -  31.
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изедначувањето на дејноста на владетелот и особините што мора 
да ги поседува, со изгревањето, движењето, сјаењето на сонцето и 
победата над темнината и студот. Притоа, активната и делотворна 
сила на сонцето се поистоветува со воената сила на владетелот - 
едната од неговите клучни функции.

Често е истакнувано дека кај поголемиот дел од индоевроп- 
ските култури токму сонцето и соларните божества се најчести зас- 
тапници и покровители на војната и владетелите. Во однос на сло- 
венските традиции и конкретно на Хрс, тука можат да се наведат 
неколку факти. Токму рускиот кнез Владимир, во чијшто храм бил 
поставен идолот на Хрс, го носел епитетот “Красное Солнышко” (Цр- 
вено Сонце). Оваа врска, на повеќе места е одразена и во “Слово о 
полку Игорову”. Од веќе коментираниот стих за Всеслав е јасно де
ка неговиот неуспех се должи на тоа што се движел наспроти пате- 
ката на Сонцето - Хорс, од што следи дека неговите вообичаени 
активности се одвивале според моделот на активноста на сонцето. 
Во еден друг стих, Јарославна - жената на кнез Игор, како послед- 
на надеж, му се моли на “светлото и тросветлото сонце”, за да го 
спаси својот маж. Во истиот еп, кнезовите Олег и Свјатослав, на не
колку места директно се изедначуваат со сонцето (и со месечина- 
та).323 324

Владетелите и нивното владеење се поврзани со Сонцето и 
сончевиот сјај и преку категоријата великий, која во “Слово о полку 
Игорову” е употребена како епитет на Хорс. Бројни елементи од иран- 
ската, авестијската и словенската семиологија, фразеологија и ети- 
мологија, укажуваат на тоа дека зборовите со коренот хрс, покрај 
другото ги носеле и значењата царски или оној кој владее, кој гос
подари, управува. Исто така, функцијата сонце кое царствува е во 
неразделен однос со наведените значења околу категориите про- 
грес, добро, благодат.324 Земајќи ja предвид релацијата Сонце = Хорс 
= Сварожич, во овие примери треба да се вклучи и наводот на Тит- 
мар, за храмот во градот Ретра, кај Балтиските Словени. Според не
го, во овој храм биле поставени неколку статуи на боговите, сред 
кои Сварожич бил обожаван повеќе отколку останатите. Знами- 
њата што стоеле зад нив се изнесувале од храмот само при тргну- 
вање во војна. Земајќи ja предвид доминантната улога на соларниот 
Сварожич во овој храм, произлегува дека и тука, предводувањето 
на воените походи со симболите на соларниот бог, значат изедначу- 
вање на воените и на владетелските сфери со активноста, т.е. функ- 
циите на сонцето.325

323 В. Н. Топоров, Об Иранском ... , 36 - 38; В. В. Мартынов, С акральный ... , 67.
324 В. Н. Топоров, Об Иранском ... , 36. Аналогни примери се познати и во грчкиот, а лбанскиот и романскиот
јазик.
325 Thietmar VI, 23 (превод според L. Leže , Slovenska ... , 107). 
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Заоѓајќи во протословенскиот и предсловенскиот период, 
во случајов не треба да се прескокне и скитскиот митски лик Ко- 
лакс / Колаксај, митски владетел кого некои истражувачи го опре- 
делуваат како соларен бог, при што неговото име го поврзуваат со 
значењата Сонце / Сонце-Цар.326

- Заклучок
Говорејќи за дрогувитската еретичка црква, ги спомнавме 

теориите на Ф. Баришиќ и Б. Ферјанчиќ според кои, зад “власта” и 
“теророт на Дрогувитите” стоел локалниот феудалец Стрез. Бази- 
рајќи се на потеклото на овој водач од бугарската владетелска ди- 
настија и вклученоста на српските владетели во неговото востание 
во Македонија, претпоставивме дека тој, всушност, се вовлекол во 
еден веќе пред тоа започнат процес на осамостојување на Дрогуви
тите, кој очевидно најнапред се разгорел во нивото јадро, лоцирано 
во долномакедонските области, северозападно од Солун (спореди 
- карта на T.XVII). Во изворите немаме информации за водачот и за 
територијата на ова претпоставено востание, кое во времето на 
Стрез ќе биде проширено низ голем дел од Македонија (Пелагонија, 
Повардарието, Полог). Неколку факти нѐ наведуваат на претпостав- 
ката дека пред доаѓањето на Стрез, зад ова Дрогувитско востание, 
како водач можел да стои и Добромир Хрс:

- Востанието на Стрез е започнато во 1207 г., што значи са
мо три или малку повеќе години по елиминирањето на Добромир 
Хрс, кое се датира нешто пред 1204 година.

- Територијата на која се простирале владенијата на Стрез 
се поклопуваат со оние на Добромир Хрс (од Струма на исток до Пе- 
лагонија на запад, од Скопје и Полог на север до Бер и северните 
области крај Солун на jyr).

- Центар, т.е. седиште на обата водачи бил градот Просек (Де- 
мир Капија).

- Во териториите на Стрез и на Хрс биле вклучени и облас- 
тите на Дрогувитија, при што постои можност тука да се наоѓало и 
нивното прво јадро, макар што за тоа изворите не известуваат. Во 
прилог на ова оди фактот што, со наездата на крстоносците, Визан- 
тија губи контрола на областите што се протегале северно од Со
лун.

- Брзиот и лесен продор на Добромир Хрс и Стрез низ цен- 
тралниот и јужниот Балкан говори во прилог на силната поддршка 
што нивните акции ja добиле од страна на локалното население.326 327 
Земајќи ja предвид тезата за богомилската, т.е. еретичка поддршка

326 Б. А. Рыбаков, Яз. др. Славян ... , 434, 556 - 574; Б. А. Рыбаков, Яз. др Руси ... , 445 - 454; 107 -  147; Д. Раевски, 
Митология ... , 107 -  147. За можните врски меѓу Кол акс и ликот Колед / Коледе: Н. Чаусидис, Митолош ката ... .
327 Р. Радић, Обласни ... , 203, 281. 
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или идеолошка подлога на овие востанија, како еден од факторите 
за нивната брза експанзија, можеме да ги земеме и еретиците при- 
сутни во наведените области. Особено индикативни во оваа смисла 
се брзите продори кон Долна Македонија и раздвижувањето на Те- 
салија, Средна Грција и Пелопонез, имајќи го предвид интензивно- 
то присуство на еретици во овие области, јасно потврдено со исто- 
риските извори (особено оние за организираните еретички цркви на 
Дрогувитите во Долна Македонија и на Милинзите во Пелопонез). Во 
најмала рака, тука можеме да сметаме на народната варијанта на 
претставениот хилијастички мит, која во овие водачи ги препознала 
долгоочекуваните спасители на народот.

Со овие согледувања за Добромир Хрс се поврзува синџирот 
владетели кои во континуитет, од 10 до почетокот на 13 век се оби- 
дувале на почвата на Македонија да создадат самостојна држава. 
Иако сите тие имале добар почеток, не им пошло од рака подолго вре- 
ме да ja одржат својата територија, ниту пак, стекнатата власт да 
ja пренесат на своите законски наследници. Тоа се должи на специ- 
фичната геополитичка и геостратешка позиција на оваа земја, од- 
носно нејзината геопоетика на Балкански центар - исклучително ва
жен за секого кој сакал да доминира на полуостровот. Толку силна- 
та заинтересираност за македонскиот простор, набргу по секое од 
овие востанија доведувало до контраудар на некој од соседите - Ви- 
зантија, Бугарија, а подоцна и Србија, кои неретко се решавале дури 
и за брзи коалиции, со однапред договорена сметка за поделба на 
“македонскиот плен”.

Таквата, вечна нестабилност на овој простор, ќе повлијае на 
формирањето и на специфичен дух и менталитет на неговите жите
ли - дух на осуда на злото, презир кон власта, непрестајна надеж во 
некое идно и идеално време и очекување на некој херој кој “ќе не 
ослободи од злото”, ”ќе не збере и поведе во реализација на идеал- 
ното”. Поради големите временски дистанци, денес не можеме да 
ги почувствуваме митските димензии на овие востанија, во сета нив- 
на длабочина. Но, тоа сепак можеме да го сториме посредно - пре- 
ку последната средновековна манифестација на овој дух, која за 
среќа (или можеби како неминовна нужност) до денес се зачувала 
во фолклорот. Тука мислиме на Крале Марко, се разбира не толку ка
ко историска личност, колку како феномен во народната култура.

ѓ) Крал Марко
Како што е познато, Марко станал крал во 1371 г. по загину- 

вањето на неговиот татко Волкашин, на реката Марица, во битката 
со Османлиите, по што тие тргнале во окупирање на централниот 
Балкан. Марко, наспроти мечтаењата на народот, условен од реал- 
ните констелации, станал турски вазал, со што за уште неколку го-
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дини ja поштедил Македонија од нови војни и грабежи. По еден ва- 
ков неприфатлив чин, народот веројатно морал своите херојски 
очекувања во однос на него да ги премести во блиската иднината, 
кога младиот владетел (изгледа опкружен со вродена харизма) ко
нечно ќе зајакне и во херојска борба ќе го протера непријателот. 
Овие очекувања ќе бидат урнати со уште еден неприфатлив настан 
- загинувањето на Марко во Романија, на страната на Турците, во 
борба со православен владетел. Со овој земски крај на Крал Марко, 
народните визии конечно се преселија во сферите на митот и пре- 
данијата, каде што веќе имало мноштво слични херои, опкружени 
со бескрајна сила и сижеа во кои решително се борат со злото.328 
некои од нив потекнувале уште од старите паганословенски тради
ции, при што (судејќи според нашите претходни поглавја) биле до- 
полнети и приспособени кон богомилскиот дуалистички концепт. Ве- 
руваме дека бил присутен и тука обработениот хилијастички мит за 
историските етапи низ кои се манифестира светото тројство - хрис- 
тијанското или еретичкото.

Влегувајќи во овој митски простор, Марко ќе се инфилтрира 
во старите, сосем заокружени митски структури, заменувајќи го са
мо името на постојните ликови.329 Не знаеме кои биле тие. Дали се 
работело за старите словенски богови (Сварожич, Сонцето-Цар или 
Хрс), нивните фолклорни адаптации (од типот на Крак, Хреља или 
Кресник), или пак, некои од наведените митологизирани локални гос
подари на Македонија. Но, едно ни се чини сигурно - во овие усни 
традиции за Марко, преживеал дел од оној дух за кој зборуваме во 
оваа глава - духот на владетелот, изедначен со божеството, како 
претставник на позитивното начело. Духот за кој веруваме дека ги 
опкружувал и другите водачи за кои тука говоревме.

И во соседните делови на Балканот (Грција и Бугарија), 
слични митолошко-историски концепти за “царот спасител” ќе се 
создадат кон крајот на 14 век, но за прв пат.330 Дури тогаш, и во овие 
земји ќе се почувствува немоќта пред страшната агресија - синдром 
кој во рамките на македонската историја претставувал константно 
присутна компонента.

6. Графити во црквата Св. Георгиј 
во Горни Козјак кај Штип

При истражувањата на живописот во оваа црква, се покажа 
дека на јужната страна од северозападниот полустолб (пиластер),

328 За некои аспекти на ликот на М арко во ф олклорот: К. Пенушлиски, Марко ... ; Р. Иванова, Епос ... ; 
С. Поповска, Крале М арко ... ; Н. Чаусидис, Ктиторскиот ... .
329 Н. Чаусидис, Ктиторскиот ... , 309 - 317.

330 Д. Ангелов, Богомилството ... , 428, 429.
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под фреската на Св. Димитриј насликана кон средината на 14 век, 
се наоѓа некаква постара ѕидна слика. Во 1968 г. е преземено ваде- 
ње на овој понов слој живопис, при што се откри постарата фреска 
со претстава на Христис Антифонитис - иконографски тип кој е мош
не редок во византиското црковно сликарство (T.XXXVII). Констати- 
рано е дека се работи за единствена претстава од втората фаза на 
живописувањето на овој храм, која врз основа на иконографските и 
стилски обележја е датирана во втората половина на 13 век. На 
оваа постара фреска се забележани голем број графити, врежани 
со остри предмети, и тоа: кратки кирилични записи, графички сим- 
боли и фигурални претстави (T.XXXVII; T.XXXVIII:1). Треба да се 
напомене дека пред нанесувањето на поновата фреска, очите на 
Христос биле ископани и потоа поправени, така што длапките биле 
пополнети со восок и во нив било втиснато жарче.331 Со оглед на тоа 
што се најдени во “хронолошки сендвич”, меѓу две релативно добро 
датирани фрески, настанувањето на овие графити може да се 
постави во периодот од втората половина на 13 век (настанување- 
то на првата фреска), па до средината на 14 век (нејзиното покри- 
вање со новата).

a) Потенцијални богомилски елементи
Две фигурални претстави од овие графити веќе беа вклуче- 

ни во нашите поранешни истражувања, а се претставени и во прет- 
ходните поглавја од оваа книга (види стр. 160; Т.ХХ:11; Т.ХXI:11; 
T.XXVI:3).

- Стилизирана антропоморфна фигура, изедначена со дрво. 
Претставена е крај левиот раб на фреската (T.XXXVII; T.XXI:11). Ос
нова на цртежот е една вертикална линија која го означува стебло- 
то на дрвото, т.е. торзото на антропоморфната фигура. На нејзин- 
иот врв е поставена голема глава со назначени очи и нос, а под неа, 
раширени раце со испружени прсти на дланките. Лево и десно од 
вратот е симетрично вдлабен по еден кружен мотив. Долу, наместо 
нозе, од стожерот се разгрануваат четири коси цртички кои приле- 
гаат на корења.

- Јавач со тркало наместо глава (T.XXXVIII:1; TXXVI:3). Крат- 
кото и тенко торзо на јавачот долу преминува во издолжени нозе што 
се спојуваат со трупот на животното врз кое јава, при што на друга- 
та страна се појавуваат свиени под агол со едвај назначени стапала. 
Во горниот дел, на торзото се надоврзува тенок врат, над кој е по- 
ставен кружен мотив со крст во средината, т.е. стилизирано тркало 
кое ja означува главата на јавачот. Веднаш под неговиот врат се 
прикажани двете раце, од кои едната е свиткана во лакотот и држи

331 3. Расолкоска - Николовска, Црквата ... , 220 - 226; 3. Расолкоска - Николовска, Исус ... , 217;
Б. Алексова, Епископијата ... , 309 - сл. 160 (цртежи на графитите), 109 (читање на врежаните натписи).
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долго копје, додека другата е испружена нанапред (ги држи узди- 
те?). Трупот на животното e претставен како долг хоризонтален сег
мент кој на предната страна преминува во глава, со подотворена 
уста, а се чини и напрчени уши. Од трупот надолу се спуштаат нозе- 
те, во вид на четири коси цртички. Пред коњаникот стои уште една 
животинска фигура која, изгледа со него сочинувала единствена ком
позиција. Врз основа на профилот (пред сѐ издолжениот врат и ма
лата глава), таа може да се идентификува како срна (види стр. 183).

6) Потенцијални автори на графитите
Кој можел да ги испише и да ги исцрта овие графити?
Врежаните натписи се кирилични и претставуваат потписи 

на конкретни личности, од кои двајца се попови (“попь Иванько од 
Штипа”  и “Михаиль попь“). Тројца се претставуваат со епитетот гра- 
матикь, во значење на учен, т.е. писмен човек (можеби стереотипен 
епитет кој навистина не го заслужувале). Тоа се: “Станиславь от 
Штип”, “воихна от тетева катоуна”  и “Нестор”. Еден од потписниците 
се претставува како “братанъ от Македониа”. 3. Расолкоска - Нико- 
ловска, натписите приближно ги датира во првата половина на 14 
век и тоа врз база на палеографските особености и поврзувањето 
на Станиславь граматикь от Штип со истоимениот пишувач на други 
ракописи од ближниот Лесновски манастир, датирани 1330 и 1342 
год.332

На прв поглед е тешко да се поверува (и од денешен аспект 
да се објасни) постапката, еден свештеник (или граматик) да го гре- 
бе своето име врз фреска на Христос, прикажана во христијански 
храм. Сепак, лоцирањето на натписите во празниот фон, лево и дес
но од фигурата на Христос (освен еден во пределот на појасот), ука- 
жува на одреден степен на почитување на прикажаниот лик. Но, 
ова не се однесува на фигуралните претстави, кои се вцртани врз 
торзото на Христос, а по својата композиција и содржина не се на- 
доврзуваат на композицијата и семиотиката на фреската, туку од- 
разуваат однос на рамнодушност, па и негација во однос на неа. Ка
ко и да е, овие графити (особено фигуралните) се настанати надвор 
од христијанскиот систем, што значи во време кога храмот не бил 
(воопшто или недоволно) под контрола на црквата. Чинот на нивно- 
то врежување зборува за поголем или помал степен на непочитува- 
ње во однос на фреската и христијанската вера што таа ja застапу- 
вала. Тоа значи дека оние што ги создале (тука особено мислиме на 
цртежите), по своите убедувања не припаѓале на христијанството, 
или во најмала рака не на ортодоксното христијанство. Во оваа сми- 
сла, како можни автори се појавуваат неколку категории луѓе.

332 3. Расолкоска - Николовска, Црквата ... , 222 - 224. Мора да посочиме дека  оваа идентификација не може да 
се смета за апсолутно сигурна, бидејќи се темели само на совпаѓањето на името на авторите (не толку  ретко) и 
поширокиот регион во ко ј тие дејствувале.
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- Пагани, т.е. припадници на други религии. Мала е веројат- 
носта, во ова време во Македонија сѐ уште да имало непокрстено 
автохтоно население (со словенско или пред-словенско потекло). Во 
наведеното време не ни се познати организирани наезди на други не
христијански популации (на пример Печенези, Кумани...). Иако е мал
ку веројатно, како припадници на оваа категорија можат да се зе- 
мат разни платеници од азиско потекло (на пример, Селџуци), по- 
времено присутни во византиската војска.

- Деца. Теоретски е можно цртежите да ги врежале деца, кај 
кои е помалку изразена почитта кон сакралните објекти. Наспроти 
оваа теза, може да се стават два аргумента кои сепак не се довол- 
ни и за нејзино целосно елиминирање. Во едно архаично конзерва- 
тивно општество, почитта кон сакралното, на децата им се вграду- 
ва мошне рано и тоа според системот на страв и казна, кој во опти- 
мални услови функционира мошне ефектно. Тука посочените фигу- 
рални мотиви дишат со заокруженост во смисла на нивната типоло- 
гија, иконографија и симболика, што не оди во прилог на инфантил- 
носта на нивните творци.333

- Еретици, т.е. богомили. Од историско-географски аспект, 
оваа теза може да се поткрепи, од една страна, со особено силниот 
бран на експанзија на богомилството во 13 век и со неколку посред- 
ни докази за неговото присуство во овој регион на Македонија. Пр- 
виот аргумент го докажуваат бројни историски извори кои датираат 
од овој период.334 За вториот, говорат неколку локалитети во окол- 
ниот регион, кои на одреден начин се врзуваат со богомилството. 
Прво, тоа се топонимите, и тоа - “Бабунци”, кај село Опила, во рео- 
нот на Крива Паланка и селото Кутугерци, лоцирано во Осоговскиот 
регион. Во оваа смисла се значајни: еден летописен текст, според кој 
во Осоговскиот манастир (кај Крива Палканка) се наоѓале моштите 
на пророк Исаија; еден доцносредновековен прстен за кој говориме 
во идните поглавја (види стр. 341). Од овој дел на Македонија (Кратов- 
скиот регион) потекнува еден молитвеник (датиран 1526 г.) во кој, 
покрај другите елементи, препишани од некој постар зборник на цр- 
ковни правила, се спомнуваат и патарени.335 Според некои истражу- 
вачи, со овој дел на Македонија (конкретно селото Еремија), се повр- 
зува дејноста на поп Еремија, кого некои истражувачи го сметаат за 
богомилски родоначалник и автор на неколку еретички книги.336

Во прилог на богомилскиот карактер на фигуралните графи- 
ти одат двата мотива што тука ги издвоивме и нивните иконограф
ски, симболички и митолошки релации со прикажаните дуалистич- 
ко-еретички митови и со аналогните примери на стеќците, чијашто

333 За овие прашања и воопшто за средновековните графити: Д. Овчаров, Български ... .
334 Д. Ангелов, Богомилството ... , 370 - 385.

335 Д. Драгојловиќ, В. Антиќ, Богомилството ... , 32,99.
336 Д. Драгојловиќ, В. Антиќ, Богомилството ... , 18,19; Д. Драгојловић, Богомилството ...1,199; 
Б. Панов, Средновековна ... , 269; М. Ангеловска - Панова, Богомилството ... , 212.
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врска со богомилството е далеку посилно аргументирана. Во случа- 
јот со антропоморфното дрво, оваа врска меѓу Македонија и Босна 
може и географски да се следи преку мотивите на прстените од Ко
сово и Србија (спореди: Т.ХXI:11 со 12,13,14,5). Во врска со овој мо
тив, паѓа в очи релацијата на антропоморфното дрво од нашата фрес
ка со крстот, врежан малку повисоко од него (T.XXXVII), кој исто та
ка има човечки обележја, иако помалку изразени (стопа која потсе- 
тува на раширени нозе и хоризонтални краци со додатоци кои алу- 
дираат на дланки, т.е. прсти). Таквиот мотив е мошне чест на стеќ- 
ците и нововековните надгорбни споменици (стр. 377)

Доколку се прифати како претпоставка дека фигуралните 
графити на оваа фреска од црквата Св. Георгиј биле врежан и од 
страна на богомили, значи ли тоа дека нивна творба се и натписи- 
те? Одговорот би бил: Не мора да значи, но таквата можност не би 
морала по секоја цена да се исклучи, бидејќи содржината на нат- 
писите во ништо не противречи на еретичката припадност на нивни- 
те евентуални автори. Како што е познато, епитетот поп бил одома- 
ќен кај богомилите, додека граматик значи едноставно учен / пис- 
мен човек - вештина која богомилите особено ja ценеле и ja практи- 
кувале, со оглед на тоа што читањето на светите книги и пропове- 
дите биле основните облици на нивниот култ.337

Има показатели дека поттикот за една ваква спонтана ере
тичка дополна на фреската се наоѓал во неа самата. Тука мислиме 
на мотивот на сонце со зраци, насликан под десната рака на Христос 
(T.XXXVII). Не е исклучено, тој да ги испровоцирал езичниците или 
еретиците што тука се нашле, на малтерот да ги претстават и сво- 
ите асоцијации во однос на носителот и управувачот на сонцето - 
како пандан на христијанскиот. Како што видовме од горе приложе
ните анализи (стр. 160), на првиот графит (Т.ХXI:11) сонцето е при- 
кажано лево и десно од вратот - како две фази од соларниот цик- 
лус што го води врховниот бог прикажан како космичко дрво (= 
Сварог?). На другиот графит (T.XXXVIII:1), сонцето е кодирано преку 
тркало поставено на местото на главата на јавачот, што значи него- 
во изедначување со самиот јавач (Бог - Сонце = Сварожич = Хрс).

Сиве овие елементи интерферираат со веќе цитираните кри
тики на Јован Егзарх, според кого “сите безумни и скверни манихеи 
и славјани - езичници и зловредните народи сметаат дека Сонцето 
е самовластно, макар и да гледаат дека тоа служи и работи според 
заповедта на својот творец ...”.338 Ако горе претставените факти и 
толкувања ги согледаме во контекст на овој извор, произлегува де
ка на оваа фреска во црквата Св. Георгиј, всушност затекнавме “за- 
мрзнати” траги од една жестока полемика меѓу ортодоксните хрис- 
тијани и богомилите.

337 Д. Ангелов, Богомилството ... .
338 И. Г. Панчовски, Пантеонът ... , 51.
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Првите учесници во неа се застапени преку фреската на 
Христос, прикажан со еден невообичаен елемент - сонце под десна- 
та рака. Присуството на овој елемент, па и воопшто на оваа фрес
ка во црквата, го објаснува натписот на свитокот што Христос го др- 
жи во другата рака. Испишан е на грчки јазик во исто време со сли- 
кањето на фреската и гласи: “Εγω ε ιμ ι το  φως του  κο σ μο υ  ο α κ ο 
λο υ θ ώ ν ”. Се работи за текст од евангелието (Јован, VIII,12) кој го 
претставува Христос како “Светлина на светот” при што оној кој оди 
по него - нема да оди во темнина, туку ќе има светлина во животот, 
односно ќе биде спасен.339 Можеме да помислиме дека оваа необич- 
на претстава била поставена во црквата за да му го покаже вистин- 
скиот пат на околното население, кое, очевидно, во таа смисла има- 
ло алтернатива. На тоа упатува и изворот на овој иконографски тип 
на Христос, кој носи значење на “гарант” - во случајов гарант на вис- 
тинскиот пат кон спасението. Во прилог на ова говори и насликано- 
то сонце - детаљ кој претставува локална иновација што досега не 
е евидентирана во другите претстави од овој иконографски тип. Сме- 
таме дека овој детаљ им бил упатен на околу присутните еретици, 
со намера да им се покаже она за што говори и Јован Егзарх - дека 
сонцето “служи и работи според заповедта на својот творец”. За 
ова говори и фактот што самиот Христос тука е прикажан како Пан- 
тократор - што во словенски превод значи Седржител, односно оној 
кој  го држи - одржува сето, односно светот.

Богомилите, кои случајно или намерно влегле во црквата, 
имајќи ja предвид оваа порака, реплицирале на спомнатата теза, 
кодирана во фреската на еден бунтовен и лаички начин. Врз прет- 
ставата на Христос вцртале мотив на Богот-Сонце (спој на старите 
словенски и богомилски традиции), кој наспроти христијанските 
толкувања се движи низ вселената “самовласно”, јавајќи на својот 
волшебен коњ.

Некој друг еретик, пред или по нив, реплицирал на повисоко 
ниво, приложувајќи една друга еретичка слика која ги негира укори
те на христијаните дека овие не ja прифаќаат власта на Бог во од- 
нос на движењето на сонцето “ ...макар и да гледаат дека тоа служи 
и работи според заповедта на својот творец”. На овој графит, тој го 
прикажал Врховниот бог како “Дрво на светот”  или “Космичка оска”, 
која раководи со движењето на сонцето (двата круга покрај вра- 
тот). Некој друг, прикажал крст кој со својот благо нагласен антро- 
поморфизам и на графичко ниво ги доближува и проткајува двете 
противставени религиски доктрини.

339 3. Расолкоска - Николовска, Исус ... , 224 - 226.

255



T.XXXIX

4 3



VI Богомилски импликации на пагано-словенскиот дуализам

7. Камениот релјеф од Шумен

Во 1927 година, Историскиот музеј на градот Шумен (северо- 
источна Бугарија) набавил мала камена плоча (димензии 24 х 20 х 4 
/ 5 cm), на чијашто предна страна бил изведен релјеф, придружен со 
натпис (Т.ХХXIХ:1,2). Според музејските инвентарни книги, предме- 
тот е пронајден на локалитетот “Ќошковете” или во суводолицата 
на северната падина од Шуменската тврдина.340

а) Опис на плочката
Центарот на релјефната композиција го сочинува гола маш- 

ка фигура чиешто тело, од половината нагоре е претставено во ан
фас, а од половината надолу во профил. Обете нозе се со свиени 
колена и свртени кон лево, при што, во нереално скратување е при- 
кажан и задникот. Шилестите врвови на стапалата и лачните браз- 
ди во пределот на глуждовите се знак дека фигурата носи обувки. 
И обете раце се свиени во лактите кон лево, при што десната стои 
пред торзото, додека левата придржува долг предмет во вид на 
стап. Долу тој има мало попречно ребро, а горе - зашилен врв и две 
исто така зашилени пречки кои формираат крст. Главата е во ан
фас и прикажува возрасен маж со мустаќи, брада и три, симетрично 
поставени листести додатоци на главата. На дното од плочата, ле
во и десно од машката фигура се претставени две четириножни жи- 
вотни, кои не можат со сигурност да се идентификуваат, поради сил- 
ната схематизација и недостигот на специфични атрибути (некои во 
нив гледаат теле и куче). Од обете животни, косо нагоре се извива- 
ат две змии со главите упатени кон централната човечка фигура. 
Во горниот дел на плочата се претставени две четириаголни натпис- 
ни полиња кои горе завршуваат во вид на калкан, со по еден крст 
во средината. Во полињата се протегаат натписи, организирани во 
три реда, расчленети со хоризонтални ребра.

б) Досегашни интерпретации
Во досегашните интерпретации на овој релјеф се фаворизи- 

рале неговите врски со паганската култура на прото-Бугарите, и тоа 
пред сѐ шаманизмот. Во тој контекст се идентификувани сите оддел- 
ни елементи на композицијата: централната фигура, како шаман; 
неговата поза, како кадар од ритуалниот танц; “трирогата шапка” и 
стапот во рацете, како елементи на шаманскиот костим и опрема; 
околните животни, како негови помошници или жртвени животни.341

340 Овие и другите ф акти се преземени од П. Георгиев (The Shoumen ... , 45 - 55; фотографија и цртеж: Fig. 1 и
насловна страна на списанието).

341 Р. Georgiev, The Shoumen ... , 45; Ж . Аладжов, Паметници ... , 23, 43 - Обр. 51.
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Предметот се појавува и во монографиите посветени на па- 
ганската религија на Словените, главно како илустративен матери- 
јал, поврзан со наведените толкувања.342

Очевидното присуство на натписите, некои од проучувачите 
го определувале како “неалфабетски”, додека други го игнорирале, 
концентрирајќи се на фигуралните мотиви. Оние кои се определија 
за варварскиот, т.е. за паганскиот карактер на плочата, се обиду- 
вале во него да видат натпис со рунско писмо.343

в) Гностичко толкување на П. Георгиев
Иконографските елементи на оваа релјефна плоча и осо- 

бено натписните полиња во нејзиниот горен дел, го поттикнале П. 
Георгиев да ги преиспита овие толкувања. Присуството на христи- 
јански елементи и грчки букви во натписот, го навеле на помисла де
ка се работи за христијански споменик. Своето ново толкување тој 
го започна со дешифрирањето на натписот, за кој смета дека е на- 
пишан на грчки јазик, при што се користени букви од грчкото и рун- 
ското писмо. Фактот дека дотогаш не бил прочитан, се должи на при- 
мената на криптографски концепти кои авторот се обиде да ги де- 
шифрира. Базирајќи се на разни досега познати пристали и анало
гии, пред сѐ од кругот на гностичките учења (напишани на коптски 
и сириски јазик), како и езотеричните значења во рамките на фени- 
киската, хебрејската култура и христијанството, авторот го предла- 
га следното читање на натписот (од лево кон десно):344

“Αζω Ι(ησου)ς Χ(ρειστο)ς, Ζωος, Εων Θ(εο)ς,...
Αβυσ(σο)ς, Ιι(σου)σ ο αγι(ος), Αζω”

“ (го) Почитувам Иисус Христос, Живиот Божјиот Еон
(=Вечниот Бог), ...

Бездна, Иисус, Светиот, (го) Почитувам”

Во контекст на ова читање и толкување на натписот, цен- 
тралната фигура, П. Георгиев ja определува како Исус Христос из- 
едначен со Адам. Врз база на обележјата на позата и другите дета
ли, целата композиција ja толкува како илустрација на сцената “Адам 
ги именува животните”, при што како аргумент ги зема, според него,

342 N. Profantova, М. Profant, Encyklopedie ... , 56.
343 Р. Georgiev, The Shoumen ... , 45, 46.
344 Читање на натписот: Р. Georgiev, The Shoumen ... , 46, 47, 55.
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андрогените обележја на фигурата (рудиментиран фалус и дојки).345 346 
Базирајќи се на некои библиски текстови, смета дека Адам тука е 
претставен како “татко на светот” и “цар на Создавањето”, откако пре- 
мудроста го ослободила од првородниот грев и го дарила со власта 
на “Пантрократор”. Врз база на веќе постојни анализи на некои биб
лиски текстови, овој автор го определува Адама едновремено и ка
ко земски и како небески Човек, врз што се базира и неговото изед- 
начување со Христос, присутно во натписот. Заклучува дека во слу
чајов, Адам се јавува како праобраз на Исус Христос, како што го 
претставува и новозаветната традиција. Идејното значење на сце- 
ната го открива во контекст на митот за создавањето на човекот, 
присутен во гностичките книжевни списи. Во таа смисла го истакну- 
ва гностичкиот апокрифен расказ за “договорот" меѓу Адам и Са
тан, според кој сите луѓе по смртта требале да преминат во пеко- 
лот, односно во власта на ѓаволот. По своето второ пришествие, Хрис
тос го уништува “договорот” и го изведува Адама од пеколот. Геор
гиев е на мислење дека необичната поза на централната фигура од 
релјефот, со вкочанети нозе, потпрена на крстовидниот жезол (спо
ред него “симбол на есхатолошка победа над смртта"), може да се 
оправда со моментот на излегувањето на Адам од пеколот, прет- 
ставено во наведениот расказ. Поточно кажано, сцената ja дефини- 
ра како спој на две сижеа: Создавањето на Адам и Второто пришес
твие на Исус Христос.346

г) Намена и датација
Иако смета дека постојат индиции плочата да се врзе за 

гробната уметност, П. Георгиев ja преферира тезата за нејзиниот ja- 
вен карактер, определувајќи ja како “апокрифна икона”. Ja датира 
во раниот среден век, при што, судејќи според елементите од нат
писот, ги посочува како најверојатни 9 и особено 10 век. Во културо- 
лошки контекст ja определува како “споменик на бугарското хрис
т и јанство”.347 Присуството на црвен пигмент (хематит) на некои де- 
лови од фигурата, авторот ги толкува како знак на сакралниот и ма- 
гиски карактер на плочата, базиран на релацијата меѓу овој пигмент 
и крвта, како симбол на животот (грчки: αιμα = крв). Истата врска 
ја наоѓа и во името на Адам, во релација со хебрејското adamah, со

345 Наспроти сомнежите на редакторот F. Curta (види: Р. Georgiev, The Shoumen ... , 53 - фуснота 1), постоењето на 
фалусот можеме да го прифатиме, базирајќи се на неколку публикувани фотографии и довербата во непосредниот 
увид на споменикот од страна на авторот. Но, со оглед на скромноста на ликовниот израз, не можеме да се 
согласиме во неговата рудиментираност. Ова особено се однесува на рудиментираните дојки на фигурата, за чие 
постоење нема никакви показатели, дури ни на цртежот приложен од Георгиев (П. Георгиев, The Shoumen . . .  , 47, 
48, цртеж: Fig. 1) - види тука : Т.ХХХIХ:2.
346 За наведените толкувања: Р. Georgiev, The Shoumen ... , 47 - 53, 55. На крајот од написот на П. Георгиев (стр.
53 - фуснота 1) е приложена редакциската белешка на F. Curta, во која тој се согласува со критичкиот став на 
авторот во однос на “шаманските толкувања”, а во општи рамки и со неговите теории, при што укажува на 
одредени аргументации и аналогии кои му се чинат спорни или недоволно поддржани со факти .
347 Р. Georgiev, The Shoumen ... , 52, 53.
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значење на црвена глина и митот за содавањето на првиот човек од 
глина.348

д) Дуалистичко - еретички релации
Сметаме дека текстот на П. Георгиев е многу важен, прво 

поради нудењето на нов сериозен концепт, како алтернатива на пре- 
потенцираната “шаманска теорија” и второ - поради сериозниот 
обид за читање и толкување на загадочниот натпис. Наспроти на- 
шата недоволна компетентност во однос на читањето на натписот, 
во глобални рамки предлогот ни се чини логичен, што не значи дека 
некои елементи би можеле да се прочитаат или протолкуваат и на 
поинаков начин. Особено е значаен обидот за поврзување на содр- 
жината и значењето на натписот со иконографијата на релјефот. Пред- 
ложените толкувања на централната фигура, нејзините атрибути и 
придружните животни изгледаат веројатни, но не и единствено 
можни. Убедени сме дека тие го презентираат само едното од не- 
колкуте нивоа на значења, содржани во овој споменик кое, во слу
чајов, прифаќајќи ги термините на самиот автор, можеме засега да 
го определиме како гностичко-христијанско иконографско ниво.

Зачудува фактот што П. Георгиев, со оглед на предложена- 
та религиска идентификација на споменикот и неговата датација во 
9 - 1 0  век, не се решава експлицитно да го искаже заклучокот кој 
се наметнува од оваа негова аргументација. Тука мислиме на повр- 
зувањето на гностичкиот карактер на овој споменик со среднове- 
ковните дуалистички ереси, или можеби конкретно со богомилство- 
то. Добро е познато дека се работи за христијански учења кои во 
наведениот период апсорбирале најголем дел од постарите гностички 
концепти, посочени од Георгиев. Отсуството на овој закпучок можеби 
се должи на претпазливоста на авторот, или решеноста за негово 
претставување во неговите идни публикации.

Во прилог на ваквиот богомилски карактер на прикажаниот 
споменик од Шумен, би сакале тука да приложиме неколку аргумен
ти  за кои веруваме дека му се познати и на авторот.

Толкувањата на П. Георгиев за божествениот Адам се вкло- 
пуваат во учењата на адамитите, огранок на масалијаните кои под 
влијание на неоплатонската мистика изградиле посебно учење во 
чијшто центар се наоѓа предегзистентниот Адам. Сфатен како “не- 
бески Адам”, тој претставува идеал кон кој треба да се стреми секој 
земски човек, чија душа е заробена во оковите на материјата. Ова 
бил идеал пред сѐ на еретиците од највисокиот ранг, т.е. на "совр- 
шените”. Преегзистентниот Адам е безгрешен, поради својата хипо- 
стасност со бога, поради што и “совршените”, достигнувајќи го него

348 Р. Georgiev, The Shoumen ... , 50.
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како парадигма, се ослободуваат од секаков грев и чувства, па и од 
чувството на срам. Во повеќе средновековни записи кои се однесу- 
ваат на ересите од Балканот и Мала Азија е забележено достигну- 
вањето на овој стадиум. Поради припадноста на нивните автори кон 
ортодоксното христијанство, ова е оценето како чин на разврат на 
еретиците.349

Житието на Св. Теодосиј Трновски (14 век) нѐ известува за 
двајца масалијани - Лазар и Кирил Босота, кои по протерувањето од 
Света Гора, дошле во Бугарија, каде што во придружба на своите 
следбеници, поп Стефан и монах Теодосиј, ги продолжиле своите про
поведи. За присуството на наведените концепти во нивното учење 
говорат наводите според кои тие, во “Адамова облека” ги собирале 
своите следбеници од обата пола “творејќи разни бестидности”. Слич- 
ни однесувања, со адамистички обележје и разврат, се забележени 
и кај богомилите. Во некои извори се спомнуваат богомили кои се 
повлекувале во пусти зафрлени места и таму се движеле сосем 
голи (како знак на нивната ослободеност од телесните страсти). Јав- 
ниот настап на еретиците, без облека, требало да покаже дека тие 
живеат исто како што живееле луѓето во рајот. Во тој контекст се 
објаснуваат и елементите на развратност, документирани во некои 
еретички движења - како обележје на “совршените” кои живеејќи 
близу до бога, исполнети со благодатта на светиот дух, можат да 
вршат секакви постапки, без страв дека со тоа ќе направат грев. 
Индиции за слично одесување имаме и во наводите на архиеписко- 
пот Теофилакт Охридски (види стр. 314).350

ѓ) Пагано-словенски иконографски слој на плочката
Имаме намера да го реактуелизираме и пагано-словенскиот 

слој од иконографијата на споменикот, кој со оглед на неговата вре- 
менска и географска локација секако не би смеел да се занемари.

Да почнеме од самата фигура, нејзината поза, ликовно-стил- 
ските и морфолошките обележја. Гледано од овој аспект, за неа 
имаме една рано-словенска аналогија, за која сметаме дека е многу 
поблиска отколку оние што ги наведува авторот. Се работи за една 
од веке спомнатите плочки од Велестино во Тесалија, датирана во 
7 век, која според нашите толкувања, базирани на историски изво
ри и аналогии, го прикажува словенскиот Бог-Громовник (T.XXXIX-4).351 
На оваа фигура е применет концепт на моделирање кој е мошне 
сличен на оној од шуменскиот релјеф (спореди: Т.ХХXIХ:3 и 4). Главата 
и торзото се во анфас, а рацете и нозете во профил. Блискости има 
и на ниво на некои микро-елементи: свиеноста на нозете; потенци-

349 Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 74, 112, 119; Д. Ангелов, Богомилството ... , 248, 448.
350 Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 74, 106, 107, 1 1 2 , 119; Д. Ангелов, Богомилството ... , 248, 292, 448. 
За развратот во богомилските обреди: Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 99, 123.

351 Н. Чаусидис, Митските ... , 415 - 423; Н. Чаусидис, Пагано-словенски ... I, 144 -  145.

261



T.XL



рањето на стапалата, т.е. обувките, наспроти голотијата на фигура- 
та; формата и гестот на левата рака; начинот на кој раката го држи 
стапот, т.е. штитот, при што таа е прикажана пред овие предмети; 
сличен принцип на стилизација на фалусот. Нагласуваме дека овие 
споредувања се однесуваат само на стилот и композицијата, а не 
влегуваат во сферите на иконографијата, бидејќи се работи за ли- 
кови со различен митско-религиски карактер.

Оваа е само еден од поттиците кој наведуваат на помисла 
дека централната фигура од шуменската плочка прикажувала не- 
каков пагано-словенски митски лик, т.е. божество. Во прилог на нат- 
природниот карактер на прикажаното суштество зборува неговата 
големина во однос на околните животни, на што укажува и П. Геор
гиев. Не негирајќи го неговото толкување на акцентираната големи
на (како знак на “ослободувањето и зајакнувањето на Адам“ 352), на
гласуваме дека во паганскиот иконографски слој, ова обележје упа- 
тува на теистичкиот карактер на фигурата. Тоа може да се протол- 
кува од два аспекта. Од семиотички аспект, би се сфатило како ак- 
центирање на главниот лик, т.е. субјектот, на сметка на околните 
животни кои носат функција на негови атрибути, означувачи на не- 
говиот карактер и функциии како божество. Од митолошко-религи- 
ски аспект, тоа може да се протолкува како манифестација на прет- 
ставите за гигантските димензии на прикажаниот бог, реално при- 
сутни во верувањата, т.е. во митовите од даденото време.

Во тројниот елемент на главата, досегашните истражувачи 
гледале шаманска капа, што Георгиев го негира, толкувајќи ја како 
“трирога круна” и знак на “исклучителната моќ” на прикажаниот лик.353 
Ние имаме намера да ja анализираме на пониско ниво - нивото на 
примарните и елементарни космолошки слики. На фотографиите што 
ни беа достапни и на цртежот приложен од П. Георгиев, јасно се 
гледа дека се работи за три листовидни сегменти, со внатрешна про- 
филација и надолжна оска, специфични за листот. Тие непосредно 
се надоврзуваат на главата, или буквално, претставуваат нејзин про- 
должеток. Длабоките бразди над стапалата (обувките) на фигура
та покажуваат дека каменорезецот можел, доколку тоа од него се 
барало, да прикаже дека се работи за одделен елемент кој е по- 
ставен врз главата (круна или капа). Убедени сме дека ваквото спо- 
јување на листовите со главата било намерно, за што ги приложува- 
ме следниве аргументи.

На разни предмети кои хронолошки, културолошки и гео
графски се во релација со плочката од Шумен, често се јавува машки 
митски лик со овие обележја - брада, мустаќи и растителни мотиви 
кои излегуваат од горниот дел на главата (T.XL). И во овие случаи,

VI Богомилски импликации на пагано-словенскиот дуализам

352 Р. Georgiev, The Shoumen ... , 50.
353 Ρ. Georgiev, The Shoumen ... , 45, 50.
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најчесто се работи за три листа - еден централен и два странични, 
поставени симетрично во однос на него. Овој елемент се јавува ка- 
ко клучен атрибут на сликите што го претставуваат хтонското маш- 
ко божество. Се работи за два основни икографски типа кои се на- 
доврзуваат на порани прототипови, во кои овој мотив ja дополнувал 
главата на постарата Божица - Родилка.354

Првиот тип го претставува хтонскиот бог како зооантропо- 
морфен лик, со тело на ѕвер и човечка глава (T.XL:2,3; цели фигури: 
Т.ХXIII:13,14). Оваа варијанта ja претставивме и овде, во поглавјето 
посветено на хтонскиот бог Дажбог (стр. 177). Едната од најблиските 
вакви аналогии на мотивот од Шумен е прикажан на вазите од Наѓ- 
Сент-Миклош, наоди кои и Георгиев ги употребил при своите ком- 
паративни анализи (но, само во однос на натписот).

Во вториот иконографски тип, богот е претставен парцијал- 
но, само преку неговата глава, при што наведениот растителен мо
тив, освен од темето, расте и од устата, брадата, а некогаш и од му- 
стаќите и веѓите на божеството. Такви примери се јавуваат на ра- 
носредновековниот накит, амулетите (Т.XL:5,6,7,9,11,12), како и на 
црковната камена пластика, живопис, ракописи од Средниот век 
(T.XL:4,8,10).

Во нашите претходни истражување детално се занимавав- 
ме со ликовите кои го носат овој иконографски мотив. Укажавме на 
тоа дека се работи за митски лик, т. е. божество со хтонски обележ- 
ја. Присуството на растителниот мотив го објаснивме преку иденти- 
фикацијата на прикажаното божество со земните и подземните зо- 
ни на вселената од кои расте вегетацијата. Сликата како целина, ja 
поврзавме со митовите за хтонскиот бог кој циклично ги јаде зем
ните благодати (во тие рамки и вегетацијата), а ги исфрла сам од 
себе во определени циклуси или пак, под притисок на својот небес- 
ки опонент или некој митски јунак (види стр. 187). Заклучивме дека 
во рамките на словенската паганска култура, овој лик би можел да 
се поврзе со теонимите на хтонските богови Црнобог, Дажбог и 
особено Волос / Велес.355

Базирајќи се на наведените сознанија, сметаме дека трите 
листести елементи на главата од централниот лик прикажан на шу- 
менскиот релјеф, носат (или пред тоа носеле) значење на растени- 
ја кои растат од главата, како симболи на неговиот карактер на хтон
ски бог и извор на плодноста и вегетацијата. Прифаќањето на теони- 
мот Велес, како едно од веројатните имиња на овој лик, може да се 
поткрепи со неколкуте веќе цитирани средновековни извори, во 
кои се наведува овој бог, земајќи предвид дека нивното потекло (од 
просторен, културолошки и временски аспект) во глобални рамки

354 Н. Чаусидис, М итските . . .  ,1 6 8  - 176, Т. X X X IV :l - 6.
355 Н. Чаусидис, М итските ... , 386 - 388, Т. LXXXVIII: 1 - 6, пошироко за темата: 370 - 380; Н. Чаусидис, 
Претставите ... , 64 - 65; Н. Чаусидис, Раносредновековните ... , 373 - 387, 393 - 403, 441 -  446.
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се совпаѓа со географската, етно-културната и хронолошка припад- 
ност на нашиот наод (види стр. 237).356 Овие извори (најверојатно јуж- 
нословенски), за жал, дават само информации за присуството на 
богот Велес кај Јужните Словени, при што не нудат никакви пода- 
тоци за неговиот карактер и култ. Но, такви факти, иако сосем 
скудни, се содржани во некои постари записи кои се однесуваат на 
Киевска Русија. Со оглед на релативната блискост на Шумен до 
овој регион и временската синхроност на плочката со овие записи, 
сметаме дека би можеле да ги употребиме во толкувањето на 
некои елементи од шуменскиот релјеф.

Според “Повесть временных лет”, при склучувањето на 
договорите со Византијците, Русите во некои случаи го гарантираат 
неговото почитување, колнејќи се, во своите богови, меѓу кои секо- 
гаш се јавува и Волос:357

- Во 907 година се наведува: "... и кляшася оружьем своим 
и Перуном богом своим и Волосом скотием богом ...” (се колнеа со 
своето оружје и со Перун својот бог и Волос скотскиот бог)

- Заклетвата од 971 година гласи: “Да имем клятву от бога, 
в него же веруем и от Перуна и от Волоса скотия бога” (Да имам 
клетва од богот во кој верувам и од Перун и од Волос скотскиот 
бог).

Интердисциплинарните истражувања на овие извори, просле- 
дени со лингвистички анализи и споредувања со обемен етнограф- 
ски материјали, како и компарации на индоевропско ниво, покажаа 
дека епитетот “скотји бог", ги одразува двата суштествени аспекта 
на Волос / Велес. Од една страна, тие го претставуваат како живо- 
тински бог, т.е. бог-животно, каков што впрочем го презентираат и 
приложените слики (стр. 177; T.XXIII). Од друга, го претставуваат 
како бог на животните, т.е. покровител и господар на животните, 
како што би можеле да го протолкуваме и на релјефот од Шумен - 
опкружен од сите страни со животни. Во егзистенцијална смисла, 
овој епитет значи дека Велес бил покровител и на стопанските 
гранки кои се базирале врз животните и тоа ловот и сточарството. 
Најсилни потврди на овие негови функции се зачувани во 
обележјата и култот на христијанските светители, кои во сферите 
на народната култура го замениле паганскиот хтонски бог. Тоа се, 
пред се, Св. Влас, Св. Блаж, Св. Никола и Св. Андреј.358 *

Доколку композицијата од шуменскиот релјеф се согледа во 
контекст на овие функции на Велес, ново значење добиваат и еле- 
ментите што ja придружуваат неговата фигура. Рековме дека во цен-

356 Други ф акти (топоними и ф олклорни традиции) за присуството на Велес /  Волос кај Јужните Словени:
Н. Чаусидис М итските ... , 382 - 402.
357 Цитати според: Б. А. Рыбаков, Яз. др. Славян ... , 422; V. Živančević, Volos - Veles ... , 46, 47.
358 За наведениот епитет и функциите на Велес: Б. А. Рыбаков, Яз. др. Славян ... , 421 - 431; V. Živančević,
Volos - Veles ... , 39 - 66. В. В. Иванов, В. Н. Топоров, Исследования ... ; Б. А. Успенский, Филологические ... .
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тарот е прикажан хтонскиот бог, чијшто божествен карактер е потен- 
циран со неговите димензии. Лево и десно од него се назначени прет- 
ставниците на неговото царство - животните, кои ja потенцираат не- 
говата функција на покровител / господар, а можеби и творец на жи
вотните (епитетот скотји бог). Мора да се забележи дека позиција- 
та на змиите не соодветствува до крај на христијанското толкување 
што го предлага П. Георгиев, односно не се прикажани соодветно 
на цитираниот псалм, како "... сите влекачи што ползат под земја- 
та”.359 За нивното високо и мошне нагласено место над четиринож- 
ните животни, како и триумфалната композиција што ja формираат, 
извивајќи се кон централниот лик, имаме посоодветно објаснување. 
Со оглед на хтонскиот карактер на Велес, тие можат да се протол- 
куваат како репрезенти на подземните предели, во кои престојува 
богот, а оттука и како негови постојани придружници. Во конкретна- 
ва композиција, змиите имаат и функција на глорификатори на бо
гот, очевидно прикажан како “цар на животните”. Определувањето 
на функцијата на другите две зооморфни фигури во рамките на ком- 
позицијата зависи од идентификувањето на видот на кој му припа- 
ѓаат. Домашните животни би укажувале на покровителството на бо
гот над сточарството, а дивите животни - доменот на ловот и шума- 
та. Присуството на мечката или волкот би можеле да се објаснат 
како зооморфни епифании на богот, кои се сигурно потврдени во 
словенската етнографска граѓа.360

Досегашните истражувачи укажуваат на силните врски на 
богот Велес (и неговите еквиваленти) со шумскиот демон, кај Ис- 
точните Словени познат како лешиј. Тие се базираат на следниве 
симболички релации: шума = хтонски предели; шума = животни = 
плодност; шума = вегетација = плодност. Доколку се прифати ова и 
централниот лик од нашата плоча се идентификува како шумски де
мон, ново значење може да добие и стапот во неговите раце.361 Во 
рамките на нашето иконографско ниво, стапот може да прикажува 
(или во постарата предлошка прикажувал) специфичен вид ловеч- 
ко копје, со врв дополнет со пречки, кое во раниот Среден век било 
во употреба на Балканот и кај Словените (пример од стеќците: 
T.XXXVI:4).362 Не е исклучено дека во конкретниов пример тоа е веќе 
трансформирано во некаков нефункционален, т.е. сакрален елемент - 
скиптар, кој согласно крстовидната форма можеби носи и христи- 
јански карактер. Доколку се прифати релацијата на прикажаниот

359 Р. Georgiev, The Shoumen ... , 48.
360 V. Živančević, Volos - Veles ... , 55 - 64; Б. А. Успенский, Филологические ... , 8 5  -  117; и другите цитирани 
наслови.

361 Во рамките на “Гностичкото иконографско ниво", Георгиев (Р. Georgiev, The Shoumen ... , 50, 55) го толкува 
стапот како  “атрибут на божјото кралство", “кралски скиптар на правдината" и “симбол на есхатолошката 
победа над смртта".
362 За овој тип оружје: D. Pribaković, Prilog ... , 94; други примери на стеќците: М. Wenzel, U krasn i ... , T.LXIV: 3, 4; 
T.CIX: 6,16.
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лик како словенски хтонски бог, изедначен со шумскиот демон, се 
појавува можност, плочката и нејзината иконографија да се поврзат 
со називот на местото на кое е пронајдена, односно топонимот Шу
мен. Тука го имаме предвид фактот дека во српскиот фолклор, овој 
демон е евидентиран и под називот шуман (во релација со шума, 
аналогно на рускиот шумски демон лешиј, во релација со лес = шу
ма).363

Мора да се нагласи дека предложените пагано-словенски 
толкувања, наспроти својата конзистентност, тешко се вклопуваат 
во вториот елемент на плочката - натписот и очевидните христијан
ски симболи, присутни над натписните полиња. Тоа значи дека на- 
шиве толкувања можеме да ги земеме само како обележја на некои 
постари прототипови (сосем веројатно изработени од дрво), врз ба
за на кои, во еден нов религиски контекст, со преадаптација е изве
дена конкретната плочка од Шумен. Земајќи го предвид нашето тол- 
кување и она на П. Георгиев, овој процес можеме да го сместиме во 
рамките на феноменот кој е мото на целово поглавје, а тоа е син- 
кретизмот меѓу пагано-словенските и богомилските традиции.

е) Пагано-словенски и дуалистичко-еретички релации
(Велес - Ахриман - Сатан)
Со покрстувањето на Словените, поради некои негативни осо- 

бини на словенскиот хтонски бог и карактерот на опонент на небес- 
киот бог, се наметнало неговото поистоветување со ѓаволот, т.е. со 
Сатан. Во рамките на ортодоксното христијанство, тоа значело пре- 
фрлање на функциите и култот на ова мошне почитувано божество 
врз погоре наведените светители. Притоа, пред самиот негов 
ентитет, се појавиле две алтернативи. Со оглед на неприфатливите 
пагански обележја (изглед, особини, сижеа), неговиот лик, име и ли- 
ковни претстави морале да бидат или сосем елиминирани, забране- 
ти и заборавени, или пак, апсолутно демонизирани (преку нивното 
изедначување со ѓаволот или Сатан) и на тој начин оддалечени од 
сите форми на култот и сите други позитивни аспекти на културата.

Како и во други случаи, судбината на хтонскиот бог ќе биде 
многу поповолна во рамките на богомилството и другите дуалистич- 
ки еретички учења. И тука, сосем логично, следело неговото изед- 
начување со Сатан, со таа разлика што овој лик, иако начелно нега
тивен, во овие религии не бил сосем маргинализиран, ни во сферите 
на митот, ниту пак, во рамките на култот.364 Дури, имаме информа
ции дека постоеле еретички секти, каде што на Сатан му се обра- 
ќало особено внимание. Таков бил еден огранок на масалијаните, 
кои му служеле и му се поклонувале на овој лик, поради што и се

363 За односот Велес - шумски демон: V. Živančević, Volos - Veles ... , 50 - 53; Б. А. Успенский, Филологические ... ,
86 - 89; з а називот шуман и наведената релација со шумата: С. Зечевић, Митска ... , 14.
364 Оваа тема ja  допира Д. Драгојловиќ (Богомилски . . .  ,  28).
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нарекувале сатанијати. И во глобални рамки, сатанизмот претста- 
вува важна компонента во масалијанската теологија, што се оправ- 
дува со ставот дека Сатан е господар на видливиот свет, па оттука 
и на човекот кој живее во него. Поради овие причини, тој заслужува 
респект и умилостување, од сосем практични причини - за да се 
заштитат луѓето од неговите зли намери. Овие мотиви се одразени во 
една реченица на познатиот еретички водач Василиј, цитирана кај 
Евтимиј Зигабен (12 век): “Почитувајте ги демоните, не за да доби- 
ете помош од нив, но за да не ви наштетат”.365 

Михаил Псел во 11 век, во својата Демонологија, детално ги 
опишува службите во чест на Сатан, изведувани од страна на тра- 
киските евхити (= масалијани можеби и богомили?), кои вклучувале 
одреден ритуал, придружен со “сатански песни” и “сатански танци”. 
За поклонувањето во чест на Сатан, кај масалијаните - сатанијани, 
говори и Епифаниј. Ваквите ритуални песни ги наведува Евтимиј 
од Периблепта, при што ги обвинува богомилите дека го признава- 
ат “демонското тројство”, полагаат “сатанска заклетва” и му се пок- 
лонуваат на Сатанаил. Присуството на слични елементи кај богоми
лите го потврдуваат и наводите на Козма Презвитер, како и некои 
српски средовековни извори. Така, во Беседата против богомилите, 
Козма вели дека тие “го љубат и самиот ѓавол, кој е творец на сѐ 
што е видливо и невидливо”. Во Житието на Св. Симеон се обвину- 
ваат еретиците од Србија, дека “му служат на самиот сатана, кој 
отпаднал од славата божја”. Едниот од најдоцнежните извори во 
однос на оваа тема е солунскиот митрополит Симеон, кој на по- 
четокот од 15 век, говорејќи за безбожните богомили или кудугери, 
присутни во близината на Солун, вели дека тие тајно му упатуваат 
молитви на Антихрист, нарекувајќи го “на варварски јазик” Топак (= 
топарх) на земјата, што според неговиот навод значело “жител или 
виш архонт на гревот и мракот”.366

Процесот на изедначување на словенскиот хтонски бог и ѓа- 
волот, т.е. Сатан, можат да се потврдат со бројни аргументи, особе- 
но присутни во сферите на фолклорот, лингвистиката и апокрифна- 
та литература. Во оваа пригода ќе наведеме само неколку кои се ис- 
такнуваат по својата старост и очевидност.

- Во старите чешки ракописи, името на богот Велес пове- 
ќе пати се употребува како синоним за зол дух, демон и ѓавол (“Ку 
jest črt, aneb ky veles, aneb kyzmek te proti mne zbudil?“). На хтонски- 
от карактер и релацијата со ѓаволот, упатуваат и клетвите во кои 
некој се испраќа “nekam k Velesu za more /  pryč na more” (аналогно 
на нашето “пo ѓаволите” или “во пеколот”).367

365 Д. Драгојловиќ, Богомилски . . .  , 28.
366 Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 76, 77; Д. Драгојловиќ, Богомилски . . .  , 28; Д. Драгојловић, 
Богомилство ... II, 115; Д. Ангелов, Богомилството . . .  , 20, 459.

367 В. В. Иванов, В. Н. Топоров, Исследования . . .  , 66; N. Profantova, М. Profant, Encyklopedie ... , 230.
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- Во рускиот запис наречен “Сказание о построении града 
Ярославля”, публикуван од еден руски свештеник во 1877 г., врз 
основа на постар ракопис, се говори за уништувањето на култот и 
светилиштето на паганскиот бог Волос во наведениот регион, при 
што тој на повеќе места се идентификува со ѓаволот и бесот.368

- Во прилог на идентификацијата на словенскиот хтонски 
бог Дажбог / Дајбог со ѓаволот и посредно со Сатан, веќе говоревме. 
Тука само уште еднаш ги потенцираме нивните најнепосредни вр- 
ски. На ниво на теонимите тоа е релацијата Дајбог - Дабог - Даба - 
Дава -Дава-ол - Διαβολοσ - Diabolus, додека на ниво на митските си- 
жеа - приказната од Мачва, во која Дабог апсолутно го заменува ли- 
кот на Сатан, кој во апокрифните раскази ги приграбува во своето под
земно царство душите на умрените (види стр. 144).

- Во апокрифните текстови и нивните фолклорни адаптации, 
Сатан е творец на земјата, на растенијата и животните. Тоа најоче- 
видно се покажува во расказите во кои тој, како господар на земјиш- 
тето, не му дозволува на Адама да го ора, при што бара откуп од 
него.369 Преку овие функции, тој апсолутно соодветствува на сло
венскиот Велес, кој е потврден како покровител на животните, ве- 
гетацијата, земјоделието и сточарството.

- Некои истражувачи сметаат дека називот бабуни, едниот 
од синонимите за богомили е плод на релацијата, т.е. изедначува- 
њето на Сатан со некое автохтоно (можеби општословенско) хтон- 
ско божество со име Бабо, по што овој ги презема неговите функции 
во сферата на дуалистичките космогониски митови, станувајќи ек- 
вивалент за Сатан. Како последица на тоа, се појавува и називот 
бабуни, како синоним за сатанијани. Оваа терминолошка замена се 
појавува и во средновековните списи, каде што терминот “сатанска 
реч” кој означува апокрифни текстови се заменува со “бабунска 
реч”.370

Враќајќи се на релјефните мотиви, претставени на плочката 
од Шумен, можеме да наведеме неколку елемети во прилог на тоа 
дека, во нејзиниот втор - дуалистичко-еретички иконографски слој, 
композицијата посветена на хтонскиот бог (можеби словенскиот Ве
лес) била преадаптирана во претстава на Сатан или во најмала ра
ка во Адам изедначен со Сатан. Притоа, повеќето од елементите на 
постарото ниво биле задржани, се разбира, добивајќи друго значе- 
ње, во контекст на новото еретичко учење.

- Во “Јовановото евангелие” е детално прикажано созда- 
вањето на земниот свет од страна на Сатанаил. Патем се говори ка-

368 В. В. Иванов, В. Н. Топоров, Исследования ... , 55 - 66.
369 Д. Ангелов, Богомилството ... , 166 - фуснота 21; 224, 225; фолклорни примери: В. Антиќ, 
Дуалистички ... , 115.
370 Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 82, 83.
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ко тој им наредил на своите служители на земјата да ги создадат 
животните (“секакви летачи, влекачи, дрвја и треви, а во морето да 
создадат риби и птици небески”).371 Земајќи ja предвид популарно- 
ста на ова дело кај средновековните еретици и конкретно кај бого- 
милите, релјефната композиција на нашата плочка би можеле ус
ловно да ja именуваме “Сатан ги создава животните на земјата”.

- Во “Тајната книга” се говори како Сатанаил се вовлекол 
во внатрешноста на змијата и така ja измамил Ева, стапувајќи во по
лов однос со неа, по што се родиле Калмена и Каин. Според други 
извори, потоа од крвта на Каин биле создадени кучињата. Во некои 
фолклорни адаптации, Сатан, од кал го создава и волкот.372 Ова го
вори за блискоста на Сатан и змијата, па дури и за змијата како не
гова зооморфна хипостаса, што соодвествува на високото место на 
ова животно во шуменската композиција. Спомнатите дејствија со 
кучињата и волкот, условно би можеле да се поврзат со парот не- 
дефинирани зооморфни фигури од плочката, кои можеби најмногу 
прилегаат токму на овој вид животни. Има индиции дека во некои 
еретички движења со сатанистички обележја биле вклучени и кр- 
вави обредни убивања.373 Земајќи го ова предвид, иако малку веро- 
јатно, не може да се исклучи можноста дека животните на плочката 
од Шумен се присутни за да ги евоцираат ваквите обреди.

- Нагласената голотија на централната фигура (уште повеќе 
потенцирана поради присуството на обувките), како и акцентирање- 
то на задникот, исто така може да се протолкуваат како обележја 
на Сатанаил. Во прилог на ова говори еден навод на Евтимиј Зи- 
габен, според кој Бог, по лукавствата на Сатанаил извршени врз пр- 
вите луѓе, го казнил така што “тој бил веднаш лишен од својот бо
жествен образ и облека и од својата творечка сила и од своето бо- 
жествено име”.374

- Во апокрифите се наведени митски преданија во кои Адам 
се создава од космичките елементи, или конкретно: телото од гли
на, коските од камен, крвта од морска вода, очите од сонце, мисли
те од облак, здивот од ветер, телесната топлина од оган итн.375 Се 
работи за древен космогониски концепт кој е воообичаен за созда- 
вањето на првите суштества. Некаде тоа е првиот човек, првиот 
митски лик или пак, првото божество (на пример, ведискиот Пуру- 
ша, хетскиот Убелури, хеленскиот Атлант, скандинавскиот Имир 
итн.).376 Како што видовме, гигантските обележја се евиденти и на 
централната фигура од шуменскиот релјеф, што е во прилог на те- 
зите дека се работи за Адам, а посредно и за неговиот творец Са
тан. Во оваа смисла добро се вклопува и паганословенскиот хтон-

371 Д. Ангелов, Богомилството ... , 130.
372 Д. Ангелов, Богомилството ... , 133, за потеклото на кучињата: 133 - фуснота 28; за создавањьето на волкот: 
В. Антиќ, Дуалистички ... , 116, 123, 124.
373 Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 119.
374 Д. Ангелов, Богомилството ... , 133.
375 Д. Ангелов, Богомилството ... , 153, 157, 277.
376 И. М. Дьяконов, Архаические ... , 51, 131 - 133, 173, 232; Б. Л. Огибенин, С труктура ... , 39, 42, 29, 34, 35, 4 1 ,  45.
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ски бог или конкретно Велес, земајќи ги предвид индициите дека и 
тој бил замислуван како џин. Во врска со ова, приложуваме два нај- 
очевидни доказа:

- Во источнословенските фолклорни традиции се зачувани 
преданија за џиновски луѓе наречени волоты, велитены кои во дам- 
нешни времиња живееле во планините. Се смета дека во нивниот 
назив е зачувано името на словенскиот хтонски бог кој исто така 
имал гигантски размери.377

- На познатиот пагано-словенски идол од Збруч, хтонскиот 
бог е прикажан како триглав џин, кој со своите раце ja држи земна- 
та плоча на која стојат минијатурни фигури на луѓе. И тој, како и ли- 
кот од Шумен, е прикажан во клекната поза.378

Поврзувајќи ja претставата од шуменската плочка со некои 
мистични апокрифни списи, П. Георгиев заклучил дека нејзината цен- 
трална фигура го прикажува Адам, изедначен со Христос. Земајќи 
ги предвид наведените аргументи, можеме да пласираме и друга те
за, според која оваа фигура можела да го претставува и Сатан или 
пак, Адам како хипостаза на Сатан. Најнепосредно, ова може да се 
потврди преку “Тајната книга”, според која Адама го создал Сатан, 
при што како модел се зел самиот себе. Оваа релација може да се 
оправда преку бројни други апокрифи кои посредно или непосред- 
но се поврзуваат со дуалистичките еретици и конкретно со богоми- 
лите (Козма Презвитер, Евтимиј Зигабен, “Осудата на монахот 
Нил”, “Синодикот на цар Борил”). Во нив, Адам (и Ева) не ги соз- 
дава Бог, туку ѓаволот, т.е. Сатан, и тоа од земја, помешана со вода. 
Релацијата на Сатан и Адам ja потврдува фактот што еретиците, 
Сатана го нарекувале Првороден, што како епитет соодветствува и 
на Адам.379 Да потсетиме, дека и во митот за Зрван, првородениот 
Зрванов син е Ахриман, кој поради своите негативни обележја е ек- 
вивалент на Сатан (види стр. 152 ).

Ова толкување на ликот на Адам како модел на Сатан во 
рамките на еретичко-дуалистичкиот иконографски слој на шумен
ската плочка е аргумент повеќе дека Сатан од овој понов слој се на- 
доврзал на некоја постара иконографска матрица, или конкретно - 
фигура на словенскиот хтонски бог (Велес, Дажбог, Црнобог?).

8. Дуалистички елементи во црковната дрворезба

Анализирајќи ги во претходните поглавја рано-средновеков- 
ните ликовни претстави на митските опоненти, во неколку наврати,

377 За овие џинови: Славянские древности ... 1, 301, 302; за врските со богот Велес: В. В. Иванов, В. Н. Топоров, 
Исследования ... , 63; ликовни манифестации: Н. Чаусидис, Раносредновековните ... , 386, 387, 465 - 467.
378 Б. А. Рыбаков, Яз. др. Руси ... , 236 - 251; Н. Чаусидис, Раносредновековните ... , 594, 595.
379 Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 138, 139; Д. Ангелов, Богомилството ... , 166 - фуснота 21.
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како компаративен материал, приложивме мотиви од црковната др- 
ворезба. Се работи за детали кои ѝ припаѓаат на опремата од не- 
колку христијански храмови од Македонија и Бугарија (влезни цр- 
ковни врати, елементи на иконостаси):

- 1 2 - 1 4  век: врата на црквата Св. Никола Болнички во
Охрид (T.XLII)
- 14 век: “Хрељова црква” во Рилскиот манастир, Бугарија
(T.XXIV:6)
- 1 5 - 1 6  век: врати од црквата во манастирите Слепче и
Трескавец, Прилепско (T.XLIII:5,6).
- 1854 год.: иконостас на црквата Св. Марина во Пловдив,
Бугарија (T.XXXVI:3).
Датацијата на овие дела јасно говори за континуираното при- 

суство на посочените мотиви во централно-балканските региони од 
12 до 20 век (T.XLIII).

Нашите првични компарации покажуваат дека во овие при- 
мери значително се застапени дуалистичките мотиви, при што паѓа 
в очи нивниот карактер на алтернативни мотиви кои во ограничено 
геометриско поле (касета со форма на четириаголник или полукруж- 
на ниша), низ разни фигури прикажуваат исто сиже - судир на два 
опонента. Во еден случај тоа се два преплетени крилести змеја 
(T.XLIII:3,5,6), во вториот - елен или грифон кој се бори со змеј (T.XLIII: 
1,2,4,7), во третиот случај - борба меѓу човек и животно (T.XXXVI:3), 
а во четвртиот - меѓу човек и зоо-антропоморфно суштество (T.XXIV:1).

Дуалистичката концепција и дуалистичкото сиже, присутни 
во овие композиции треба да се бара во следниве модели:

- Може да се работи за автохтони мотиви кои егзистирале во 
народната култура во вид на митови, преданија и сказни, какви што, 
впрочем, веќе прикажавме во претходните поглавја. На црковната 
резба тие можеле да се најдат без никаков идеолошки контекст - 
едноставно како декоративни или интересни мотиви.

- Како што видовме, може да се работи за древни, пагано- 
словенски слики, кои по појавата на богомилството и другите дуа- 
листички еретички учења биле вовлечени во синкретизам со нив, при 
што добиле и одредени еретички значења, во случајов, како мета- 
фори и алегории на двата дуалистичко-еретички принципа. На црков
ната резба можеле да се најдат со или без својот идеен контекст. 
Без него, би биле дел од дрворезбените традиции, кои со време го 
загубиле своето некогашно значење и се претвориле во ликовни кли- 
шеа. Но, со оглед на забраните на еретичките учења, од една стра
на, и од друга - нивната популарност кај народот и во некои монаш
ки кругови, не е исклучена можноста, во одредени случаи (можеби 
кај постарите примери), ваквите мотиви да се внесени и како тајни 
симболички кодови на забранетото учење, кои се провлекувале од 
една во друга генерација, во рамките на резбарските тајфи или нив- 
ните нарачувачи.
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- Направени се обиди, некои од мотивите да се протолкува- 
ат во контекст на ортодоксните христијански содржини, и тоа како 
засебни мотиви, или како целина составена од повеќе елементи. Та
ков е случајот со слепченските двери, во чиишто касети се претста- 
вени светители (во горната зона), фигури на обични луге, т.е. свира- 
чи на музички инструменти (во средната зона) и фигури на реални 
или фантастични животни (во долната зона). П. Момировиќ смета 
дека сиве овие фигури сочинуваат единствена иконографска цели
на, која треба да се сфати како илустрација на 148,149 и 150 псалм, 
кој претставува повик до верниците да го фалат и слават Госпо
да.380

- Истражувачите упатуваат на постарата - предхристијанска 
генеза на одделните микроелементи на овие целини (животински и 
зоо-антропоморфни фигури и композиции), најчесто укажувајќи на 
ориентални, главно персиско-сасанидски предлошки. Нивното при- 
суство како елементи од ортодоксни христијански сцени, подразби- 
ра адаптирање на старото значење и негово вклопување во новиот 
контекст.

Убедени сме дека во расветлувањето на овие дилеми, клу- 
чен придонес може да даде еден предмет, кој по својата датација, 
стил и иконографија, претставува вистинска алка меѓу претставени- 
те пагански традиции и тука наведените црковни елементи. Стану- 
ва збор за познатиот дрвен резбарен сандак од катедралата во 
Терачина, Италија, датиран околу 9 век, а cera сместен во “Палацо 
Венеција” во Рим (T.XLI: 1,2,3). До денес се изнесени најразлични мисле- 
ња околу потеклото на овој предмет, од оние што го врзуваат за 
Ориентот, коптскиот Египет преку Сирија, Мала Азија и Византија, 
па сѐ до оние кои укажуваат на неговата врска воопшто со романич- 
ката уметност или конкретно со Ломбардија. Го вклучивме во наше- 
то истражување поради бројните композиции на противставени ли- 
кови, изведени според моделите што ги претставивме во претход- 
ните поглавја (T.XXIV:1,2; T.XXXIV:6,7), а секако и поради тезата на 
Н. Мавродинов дека се работи за предмет од Бугарија или уште 
поконкретно - производ на “бугарската уметност во Македонија”.381

По претпазливо преиспитување, В. Ангелов го сведува овој 
став за потеклото на сандакот во пошироки рамки - на ниво на Бал- 
канскиот ареал. Потоа аналитички ги сумира компонентите за него
во културно определување. Очевидното присуство на христијански 
сцени (изгонувањето на Адам и Ева од рајот - T.XLI:1), според него 
укажува на вткаеноста на неговите изработувачи во христијанска 
атмосфера. Но, од друга страна, судејќи според доминацијата на па
гански елементи, тој го исклучува византиското потекло на предме-

380 П. Момировић, Иконографија ... , 56, 60.
381 Н. Мавродинов, Старобългарско ... , 75 - 77; В. Ангелов, Българска ... , 9.
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тот и ja преферира неговата врска со некој од новодоселените бал
кански народи “кај  кои првите ‘ртулци на христијанството се во со- 
жителство со паганството, на свој начин прошарани со позајмици 
од митологиите на и с точного Средоземноморие и Предна Азија, ка- 
ко и со образи и претстави од месните племенски митови”.332

Сметаме дека сите компоненти приложени во цитиранава 
реченица на Ангелов ќе се задоволат ако генезата на овој предмет 
ja поврземе со синкретизмот на словенского паганство и богомил- 
ството. На тоа, впрочем, укажува и иконографијата на овој сандак, 
низ чиишто сцени јасно се провлекува борбата меѓу разни зоомор- 
фни - зооантропоморфни и антропоморфни ликови. Застапена е бор
бата на птици или птицовидни суштества со змија или змеј (T.XXIV:2), 
борба на четириножни животни (елен, грифон) со змија и змеј (Т. 
XXXIV:7; T.XXXV:7) и конечно - судирот на човечки ликови со животни 
или зооантропоморфни суштества (T.XXIV:1). На еретичко-дуалис- 
тичкиот карактер на мотивите од овој сандак упатува фактот што по- 
веќето од нив се присутни и на стеќците (T.XXXVI; T.XXXV). Од друга 
страна, присуството на ранословенската или воопшто раносреднове- 
ковната компонента ja одразуваат неговите блискости со металните 
садови од Наѓ-Сент-Миклош (спореди: T.XXIV:1,2 со T.XXIII) и неодамна 
публикуваната бронзена рака од Романија (T.XXXIV:5), а преку неа 
и со плочките од Велестино во Тесалија.382 383 Овие блискости се оче- 
видни на ниво на иконографијата и стилот: сличното комбинирање на 
две или три животни во композиции кои одразуваат судир, т.е. бор
ба; концептот на преплетување на животните; концептот на попол- 
нување со содржина на секој празен простор меѓу нив (спореди 
Т.XXXIV:6,7 и T.XXIV:1,2 со T.XXIX - T.XXXI).

Едниот од мотивите што го навел Мавродинов овој предмет 
да го поврзе со Македонија, се секако неговите мошне непосредни 
стилски и иконографски блискости со некои подоцнежни примери 
од македонската црковна дрворезба. Тука пред сѐ, станува збор за 
мотивите од неколку дрвени резбарени врати, и тоа: од црквата Св. 
Никола Болнички (T.XLII; на пример спореди: Т.ХLIII:1,2 со 3,4) спо- 
ред разни истражувачи датирана, меѓу 12 и 14 век; оние од храмот 
на манастирот Слепче и манастирот Трескавец, датирани во 15 -16 
век (T.XLIII:5-7).384

Во прилог на оваа теорија одат некои забелешки на досе- 
гашните истражувачи во врска со дверите од Св. Никола Болнички 
(T.XLII). Во противставеноста меѓу шесте централно поставени све
ти воини - коњаници и зооморфизираните митски суштества што ги

382 В. Ангелов, Българска ... , 9.
383 Врските со вазите од Наѓ-Сент-Миклош ги посочил уште Н. Мавродинов (Старобългарско ... , 77); за 
бронзената рака: Н. Чаусидис, Ран. бронз. рака ... .
384 Сличностите меѓу вратата на Св. Никола Болнички и сандакот од Терачина ги увидел уште Н. П. Кондаков 
(М.Ћоровић -  Љубинковић, Средњевековни . . .  , 45); за сличноста на слепченските и болничките двери:
П. Момировић, Иконографија ... , 66, 67.
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опкружуваат, В. Ангелов распознава дуалистички обележја, однос- 
но опозиција меѓу небеското и земното. Во време на изработката на 
вратата (според него 13-14 век) овие идеи сѐ уште имале свои рев- 
носни приврзаници, "... на прво место богомилството и неговото уче
нее за дуалната природа на вселената... Овој светогледен пласт, кој 
го откриваме на охридските двери едвај  може во потполност да се 
усогласи со христијанските догми”. Во контекст на ова толкување 
може да се оправда присуството на бројни источни, па и конкретно 
ирански, т.е. сасанидски елементи (иконографски и стилски), што 
на овие двери ги забележува М. Ќоровиќ - Љубинковиќ. И тезите на 
М. Васиќ, за иконоборството и исихазмот како причини за појавата 
на овие зооморфни и алегориски мотиви се вклопуваат во ова тол- 
кување, земајќи ja предвид блискоста на овие учења со дуалистич- 
ките ереси (види стр. 131).385

Истите сасанидско - персиски изворишта на фантастичните 
и реалните животни на слепченските двери (и други слични приме- 
ри) ги апострофира и А. Грабар.386

Како и зошто еден релативно тежок и гломазен сандак од 
Македониja или Бугарија можел да се најде во Италија?

Ова прашање може да добие мошне задоволувачко историс- 
ко објаснување токму во контекст на тезите за македонското по
текло на овој предмет, неговиот евентуален богомилски, т.е. еретич
ки карактер и датирањето во 9 век или непосредно по него.

Да се потсетиме дека почнувајќи од првата половина на 11 
век, по задушувањето на востанието на Петар Делјан, бројни ерети- 
ци (секако некои и учесници во востанието) пребегале во Италија 
или конкретно во Сицилија и Палермо (види стр. 119). Се смета дека 
оваа, a веројатно и некои наредни миграции на прогонуваните ере- 
тици од Балканот, се една од причините за ширењето на богомил
ството и другите ереси од Балканот во Италија, а потоа и во Јужна 
Франција. Западните извори од наредните векови известуваат за 
многу понепосредни форми на влијанија на еретиците од Балканот 
(пред сѐ, Македонија и Бугарија) кон Италија. Станува збор за по
сети на еретички родоначалници, мисии на проповедници, испра- 
ќање книги, преписки, потпишување на официјални верски докумен- 
ти итн. Како резултат на овие процеси, најдоцна во втората половина 
на 11 век, во Италија и Франција заживуваат еретички организации 
кои јасно ja нагласувале својата идеолошка врска и субординација 
во однос на еретичките цркви од Македонија и Бугарија.387

385 В. Ангелов, Българска ... , 10; М. Ћоровић - Љ убинковић, Средњевековни ... , 49 - 53; за тезите на Васиќ:
П. Момировић, Иконографија ... , 67.
386 Види: П. Момировић, Иконографија ... , 66.
887 За овие еретички релации меѓу Балканот, Италија и Јужна Франција: М. Ангеловска - Панова, Богомилството ... , 
110 -  121; Д. Ангелов, Богомилството ... , 346 -358, 395 - 402; Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 164 -  172.
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Сметаме дека наведените факти даваат можност да се об- 
јасни како еден дрвен сандак со обележја на балканските еретици 
можел да се најде во Италија. Сосем е можно дека бил испратен од 
нив, како дар за своите соверци од Италија или поверојатно, изра- 
ботен од некој балкански еретик кој извесно време престојувал во 
катарските општини во Италија било ка ко  учител, проповедник или 
како придружник на некоја мисија.
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CEHKATA 
HA ДУАЛИСТИЧКИТЕ ЕРЕСИ 

ВО ВИЗАНТИСКАТА И КОН ГРАФИJA





Еретичките значења во фреската на Богородица од олтарот 
на Св. Софија Охридска за прв пат ги насетив во 1986 година, во вре- 
мето кога во Битола служев војска во тогашната ЈНА. Служејќи во 
војничкиот клуб, како одговорен за културно-забавен живот, имав 
доста време не само да читам, туку и да го промислувам и проживу- 
вам она што ќе го прочитам, ослободен од сите други, лоши и добри 
аспекти на секојдневието. Тоа се случи додека ja читав книгата на 
Хелен Пејџелс Г ностички евангелија” 1 во која во едното од поглав- 
јата се говореше за амбивалентната полова суштина на гностичка- 
та Софија. Но, тој момент не ќе ми значеше ништо, доколку не интер- 
ферираше со едното од предавањата на мојот професор по сред- 
новековна уметност - Петар Миљковиќ-Пепек. Бледо се сеќавав ка- . 
ко еднаш, говорејќи за живописот на Охридската катедрала, тој крат
ко напомна нешто за мустаќите и за брадата на Богородица насли- 
кана во нејзиниот олтар. Овие асоцијации останаа запишани на 
маргините од книгата, но и во некој мој внатрешен “директориум 
под разно". Многу години подоцна, ми дојде до рака (со големо 
задоцнување) познатата збирка раскази на Влада Урошевиќ “Лов 
на еднорози".2 На крајот од збирката се наоѓаше и расказот “Тајната 
на Света Софија Охридска” (посветен на Цветан Гоозданов - мојот 
професор по византиска уметност). Еден од главните моменти во 
расказот беа токму брадата и мустаќите на Богородица и чинот на 
нејзиното покривање со нова фреска.

Зборовите на Пепек, книгата на Хелен и расказот на Уроше- 
виќ создадоа моќен триаголник кој, кога-тогаш мораше од мене да 
изроди некаков плод. Беше само прашање на време кога овој про- 
цес ќе отпочне.

Отпочна во пролетта на 2003 кога токму со ова поглавје за- 
почнав да ja пишувам и составувам оваа книга. Околу триаголникот

1 Е. Pejgels, Gnostička jevanđelja, Beograd, 1981.
2 В. Урош евиќ, Лов на еднорози, Скопје, 1983.
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започнаа да се структурираат уште многу факти, во меѓувреме про- 
најдени во други статии и книги. Еден ден, по долго одлагање, сед- 
нав пред компјутерот и се решив да го изведам ретушот на фреска- 
та. Резултатот беше многу необичен. Предизвикуваше различни и 
сосем контрадикторни чувства: восхит и нетрпеливост, мир и воз- 
немиреност, љубов и страв, традиционалност и еретичност. Прет- 
поставувам дека истото чувство го вкусиле и читателите на оваа 
книга, кои веке ги набљудувале овие слики. Заедно со нив започна 
да се појавува и костурот на мојот прв труд од областа на византис- 
ката иконографија. Ваквата околност во мене како археолог и пред 
сѐ истражувач на архаичната и паганската иконографија, предиз
викуваше (и сѐ уште предизвикува) трема и несигурност. Цела про
лет планирав да се видам со мојот професор Пепек и со него да ги 
споделам своите “еретички” согледувања за необичната Богороди
ца. Но, во тоа ме спречуваше неговото нарушено здравје и, секако, 
дилемите дали необичната тема и резултати ќе добијат соодветно 
ниво на заемно разбирање и толерантност. Решив средбата да ja 
одложам до конечното завршување на оваа глава. Во најинтензив- 
ната фаза на работата дознав за смртта на мојот професор и, се 
разбира, ми беше жал, затоа што “замина”, a јас не успеав да го ре- 
ализирам планираниот контакт со него.

Одре дени пречки имав и при договарањето средба по овој 
повод со Влада Урошевиќ, така што конечно се откажав од какви 
било големи консултации во врска со тоа. Мојата огромна потреба 
за дијалог и проверка на тезите, ги сведов на непосредни секојднев- 
ни муабети со моите колеги - врсници или бивши студенти, во ход- 
никот на факултетот, кај мене дома или на скопските улици. Некои 
зборови, факти и реакции споделени притоа, имаа драгоцен придо
нес во заокружувањето на мојата теза и се надевам дека моите при- 
јатели ќе ги препознаат во главата што следи.

Последното продуктивно полнење на битолскиот триаголник 
се случи пред печатењето на книгава, кога О. Ќорвезироска - лек- 
торот на оваа книга, реагираше на ова поглавје со спонтана асоци- 
јација во однос на расказите на Сретен Угричиќ и неговата збирка 
“Богот на јазикот” (“Бог језика”), Београд, 2000.
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ДУАЛИСТИЧКИТЕ ЕРЕСИ 
И ВИЗАНТИСКАТА ИКОНОГРАФИЈА

I

До денес, во науката не е докажано присуството на бого- 
милски или еретички претстави во рамките на средновековниот жи- 
вопис, иако имаме пишани известувања според кои, во рамките на 
овие верски заедници се практикувало осликувањето на екстерие- 
рот и ентериерот на молитвените домови и илуминирањето на све
тите книги. Богомилите не верувале во чудотворноста на овие сли- 
ки, но се чини дека биле свесни за уделот што сликата може да го 
има при духовното и мисловното спознавање на Бога. Во виорот на 
жестоките прогони на овие учења, биле урнати еретичките моли- 
твени домови и уништени нивните свети книги, така што денес нема- 
ме зачувани примери на некогашното “богомилско сликарство”. Поз- 
нати се неколку обиди (во научната јавност сѐ уште недоволно при- 
фатени), да се препознаат одредени еретички елементи во илуми- 
нациите на некои средновековни ракописи.2а

Но, нема сомнежи дека во текот на целото средновековие, 
иако на маргините на историјата, еретиците биле присутни во сиро- 
машните подградија, во полузапустените села, во занданите, на кла
дите и бесилките поставени на плоштадите, во кошмарите на кра- 
левите и ноќните мори на епископите. Видовме дека за тоа јасно ни 
сведочат бројните записи, пред сѐ оние на нивните противници. От- 
тука, наспроти цврстите канони на византиското црковно сликарст
во, еретиците и нивните доктрини сепак се нашле и во црковниот жи- 
вопис. Во некои случаи тоа е прикажано експлицитно, а во други - 
имплицитно вткаено во ортодоксната иконографија, како антиере
тичка порака на црковните отци, суптилно искажана низ четката на 
нивните послушни зографи. Најчесто преку самиот одбир на компо- 
зициите, нивната локација во рамките на храмот, или преку некои на- 
видум маргинални детали и натписи со кои се дополнети. На поче- 
токот од ова поглавје ќе спомнеме неколку нам познати примери од 
подрачјето на Балканот, со цел да укажеме на нивното постоење и, 
што е најважно, да им понудиме на истражувачите на оваа сфера 
еден друг аспект на читање на веке одамна познатите сцени. 28

28 Ђ. Стричевић , Минијатура ... .
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1. Романија

Кон крајот на 12 и почетокот на 13 век, богомилството започ- 
нало да се шири во земјите на денешна Романија и тоа првично и 
најмногу во Трансилванија, а во текот на 14 и 15 век и на подрачјето 
на Влашка и Молдавија. Ова главно се должело на силните прого
ни на богомилите, спроведени во овој период во средновековните 
држави лоцирани на југ од овие земји (под раководство на Стефан 
Немања во Србија и на Борил во Бугарија). Како последица на овие 
акции, во наведените земји се доселиле бројни еретици кои со свое- 
то присуство прошириле разни апокрифни дела, особено популарни 
меѓу еретиците. Такви се “Апокалипсата на Јован Богослов”, 
“Прение на Христа со Ѓаволот”, “Слегување на Богородица во 
Адот” и “Адамовиот запис”. Во 14 и 15 век, овие дела од Тран- 
силванија ќе се распространат и низ соседните региони - Влашка и 
Молдавија, за што сведочат подоцнежните преписи. Нивните содр- 
жини ќе влезат и во народната култура, во форма на разни преда
нија и легенди. некои ќе бидат внесени и во романскиот нововеко- 
вен црковен живопис. Истражувањата на фреско-живописот по- 
кажуваат дека апокрифот за “Адамовиот запис” е одразен низ по- 
веќе нововековни ликовни примери, додека “Слегувањето на Бого
родица во Адот” ќе изврши влијание врз средновековните фрески 
од манастирот во Буковина.2 3

2. Македонија

а) Црквата Св. Горѓи во Горни Козјак, Штипско
Во претходното поглавје ja спомнавме фреската на Христос 

Антифонитис, изведена во 13 век во црквата Св. Ѓорѓи. На неа за- 
бележавме необичен елемент - зрачесто сонце, насликано под подиг- 
натата рака на Христос (T.XXXVII). Во контекст на наведените поле- 
мички списи против богомилите и езичниците, натписот на евангели- 
ето во Христовата рака, но и графитите врежани отпосле врз фрес
ката, заклучивме дека овој детаљ, иако маргинален, претставувал 
важен дел од пораката на фреската. Еве како денес би можеле да 
ja прочитаме: Сонцето служи и работи според заповедта на својот 
творец. Христос е Светлина на светот и оној  кој оди по него, нема 
да оди во темнина, туку ќе има светлина во животот. Христос е га- 
рантот на вечното спасение (види стр. 255). Претпоставивме дека 
оваа порака им била упатена на еретиците или на колебливите хрис- 
тијани од овој регион, кои очевидно имале и други претстави за сон
цето и светлината.

3 Д. Ангелов, Богомилството ... , 409, 410.
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6) Примери од Охридскиот регион
Во византискиот живопис има и такви композиции во кои ста- - 

вот кон еретиците е јасно апострофиран. Во овие слики, тие се обич- 
но прикажани метафорично, преку ликот на некој парадигматичен 
еретик, насликан во некаков негативен контекст. Таков е случајот со 
композициите во кои е вклучен ликот на Ариј. Сами по себе, овие 
сцени не можат да бидат употребени како сигурни историски сведош- 
тва за присуството на еретици во средината во која се насликани. 
Но, доколку тоа го потврдуваат други, главно пишани документи, по- 
стоењето на овие претстави може да се толкува како ликовна по- 
рака против постојните и потенцијалните еретици. Подолу приложу- 
ваме факти кои јасно говорат дека во Охрид и неговото опкружува- 
ње имало еретици уште од времето на Св. Климент и Св. Наум, Са- 
моил, охридските архиепископи Теофилакт и Димитриј Хоматијан, а 
секако и подоцна (види стр. 312). Во тој контекст и сцените со ликот 
на Ариј, застапени во Охридскиот регион, можат да се протолкува- 
ат како реакција на Црквата во однос на сѐ уште активните ереси.

- Визијата на Петар Александриски
Црквата Св. Богородица Перивлепта. Во оваа црква, ло- 

цирана во самиот град Охрид, кон крајот на 13 век, на јужниот ѕид 
од протезисот била насликана сцената Визијата на Петар Алексан
дриски - еден од двата најрани такви примери во рамките на живо- 
писот во византиските храмови (TXLIV:1). Претставата се однесува 
на веќе спомнатите настани во врска со аријанството (види стр. 99). 
Во 311 г., во време на императорот Максимилијан, овој светител - 
тогашен архиепископ на Александрија, бил уапсен и осуден на смрт. 
Ден пред неговото погубување, за време на богослужбата, тој имал 
визија. Притоа, над чесната трпеза му се појавил Христос, во воз
раст на момче и му порачал да не го прима во црковната заедница 
Ариј (александрискиот еретик и подоцна предводник на аријанската 
ерес) и да не му дозволи причестување. Сцената, всушност, го илус- 
трира моментот кога Христос му ja покажува на Петар својата обле- 
ка, раскината од страна на Ариј, како симбол на стремежот на 
аријанците да го поделат единството на Св. Троица. Како опозици- 
ја на овој настан и прикажаните позитивни ликови, на дното од ком- 
позицијата, пред чесната трпеза е претставен и Ариј, во поза на 
срам и каење. Прикажан е со згрчено тело и спуштена глава, како 
со рацете и со облеката си го покрива лицето. Преку разголеното 
тело на Христос и поставеноста на чесната трпеза, се укажува на 
неговото изедначување со евхаристичкиот леб - контекст кој во 
оваа сцена уште повеќе ќе се развие во 14 век, преку нејзиното 
симболичко, т.е. теолошко поврзување со композицијата Служба 
на архиереите - обете сликани во олтарскиот простор.4

4 За сето наведено, види: Ц. Грозданов, Студии . . .  ,1 0 2  - 107; Ц. Грозданов, Охридското ... , 73, други примери 
на оваа композиција: 32, 33.
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Евидентно е дека оваа претстава го кодира односот меѓу 
ортодоксната црква и еретиците, претставени преку ликот на Арие. 
Со оглед на неактивноста на аријанството како ерес во времето на 
сликањето на оваа фреска, можеме сосем основано да прет- 
поставиме дека Ариј го персонализира во тоа време актуелното бо- 
гомилство и другите, нему блиски дуалистички учења. Во тој кон
текст, можеме да заклучиме дека нејзиното присуство во олтарски- 
от простор, во релација со композицијата Службата на архиереите, 
го апострофира клучното несогласие меѓу нивните догми. Од една 
страна е идејата на официјалното христијанство за овоплотување- 
то на Бог во материјата, претставено низ ликот на богочовекот Хрис
тос, од што следи и смислата на причестувањето, како врвен чин на 
проткајување со божественото. Од друга страна се догмите на 
дуалистичките ереси, според кои дуалитетот меѓу бог и материјата 
е непомирлив, од што следи дека и Христовото овоплотување било 
привидно, само за да се поттикне вистинското - духовно спознава- 
ње и доживување на Бог (за ова говориме и натаму во рамките на 
оваа глава - види стр. 318). Акцентираното присуство на оваа ком
позиција во храмот секако го нагласува вистинскиот (ортодоксниот) 
пат и ги апострофира последиците од неговото неприфаќање.

Чинот на сликањето на Визијата на Св. Петар Александри
ски во Охрид, не е случајно. Тоа мора да било мотивирано од присус- 
твото на ереста во овој регион, како што видовме, потврдено низ 
пишаните извори. Ова се однесува и на вториот од најстарите засе- 
га познати примери на оваа сцена од 13 век, насликан во црквата 
Св. Никола во Мелник, Бугарија. И овој град се наоѓа во регионот кој 
во Средниот век се поврзувал со активностите на еретичките заед- 
ници. Постојат дури и претпоставки дека бил седиште на Милин- 
шката еретичка црква (види стр. 121). Векот во кој се сликани обете 
претстави е период на најголемите и најорганизирани акции против 
богомилите, потврдени, меѓу другото, и на големите црковни собори 
во Трново и во Жича (види стр. 319).

Црквата Св. Архангели, манастир Св. Наум. Сред другите 
примери на оваа композиција, изведени во Македонија во наредни- 
те векови, ќе спомнеме уште еден, многу подоцнежен пример, насли
кан во првите години на 19 век во истиот регион, односно во црква
та на манастирот Св. Наум. И тука, претставата Визија на Св. Петар 
Александриски е поставена во протезисот, овојпат на неговиот се- 
верен ѕид. Композицијата, по својот изглед, се вклопува во обележ- 
јата кои биле воспоставени во текот на нејзиното вековно претста- 
вување на територијата на Охридската архиепископија. Она по што 
сакаме да ja одбележиме е сцената со грешниот Ариј во устата на 
огромниот Ад која, во сета своја гротескност, е вообличена во доц- 
ниот Среден век (T.XLIV:2).5 Конкретниов пример потекнува од вре-

5 Ц. Грозданов, Свети Наум ... , 108.

288



I Дуалистичките ереси и византиската иконографија

мето во кое дуалистичките ереси во Македонија веројатно биле по- 
знати само уште врз основа на старите списи и преданијата во фол- 
клорот. Но, нејзините постари прототипови би можеле да упатуваат 
на некаков понепосреден и поактивен однос кон тогаш сѐ уште 
живите еретички традиции. За разлика од суптилната порака на ком- 
позицијата на која ѝ припаѓа, сцената со Ариј и Адот е крајно екс- 
плицитна и се чини му се обраќа на обичниот лаик и тоа преку нај- 
елементарни и архетипски симболи кои интерферираат со народна- 
та митологија: Еретикот го чека ужасна казна - тој ќе биде изеден 
од страшното чудовиште.

Нартексот на Св. Софија во Охрид. Пред крајот на првата 
половина од 14 век, во Охрид е насликана уште една претстава на 
Визијата на Св. Петар Александриски, овојпат не во олтарскиот прос
тор, туку на катот од нартексот во охридската катедрала Св. Софи- 
ја и тоа, заедно со претставите на Екуменските собори (T.XLIV:3). Во 
случајов, најблиску до оваа фреска не е насликан првиот собор 
(T.XLIV:4), на кој за прв пат се разгледувало прашањето на аријан- 
ството, што Петар го антиципирал 14 години пред тоа, туку вториот 
(T.XLIV:5).6 Логиката на ова комбинирање ќе ja објасниме во наред- 
ните редови.

За разлика од претходните случаи, опкруженоста со собори- 
те, на Визијата на Св. Петар ѝ дава нов контекст и нови нијанси на 
значења. Во конкретниов случај се комбинираат две сцени чијашто 
основна тема е аријанската ерес. Првата како историско-теолошка 
и наративна сторија, а втората - како црковно-правна, т.е. законска 
верификација на еретичкиот карактер на ова учење. Ако Визијата на 
Св. Петар го носи значењето на антиципирање на појавата на ари- 
јанската ерес, тогаш присуството на вториот Екуменски собор, на
сликан покрај неа, го носи значењето на нејзин крај, земајќи пред- 
вид дека токму на него, аријанството во официјални рамки ќе дожи- 
вее пораз, по што сѐ до 7 век ќе мора да опстојува како тајно вер- 
ско движење (види стр. 100).

Покрај претставите на првиот и вториот, во нартексот се на- 
сликани и останатите Екуменски собори, на кои освен други праша- 
ња се расправало и за ересите во Византија. Земајќи го ова пред- 
вид, нема да бидеме далеку од вистината ако кажеме дека во нар
тексот на Охридската катедрала, во 14 век се создала вистинска 
галерија на ликовни претстави кои низ еден ретроспективен циклус 
потсетувале или поточно кажано акцентирале на јасната осуда на 
ересите. Нивното присуство во катедралниот храм е индикатор за 
актуелноста на содржините, расправани и канонизирани на овие со
бори, што укажува на тоа дека во 14 век во Охрид имало потреба 
да се акцентираат каноните донесени на нив. Не е исклучено дека 
и оваа иконографска програма, како и претходно наведените ком-

8 Ц. Грозданов, Охридското ... , 65, 70 - 73.
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позиции, била создадена како реакција на богомилството и другите 
еретички верски движења, кои се чини сѐ уште биле присутни во не- 
посредното опкружување на Охрид или пошироко - на територијата 
на Охридската архиепископија.

- Св. Наум прогонуван од богомилите
Иконата “Св. Наум - живот и чуда”. Уште Јордан Иванов, 

во црквата Св. Богородица (Перивлепта) евидентирал икона на Св. 
Наум, во која, сред 16 сцени од неговиот живот и чуда, една била 
сигнирана со натписот “преследуван од богомилите”. Станува збор 
за иконата на Св. Наум која и денес се наоѓа во Охрид, во црквата 
Св. Никола Геракомија, а се датира околу 1780 г. (T.XLV:3). Истра- 
жувањата укажуваат на тоа дека е сликана според еден бакрорез на 
Христифор Жефарович, изработен во Виена во 1743 г. (T.XLV:4). 
Сцените од животот и делата на светителот не се изведени според 
неговото житие, туку најверојатно врз основа на народните усни 
преданија во областите околу манастирот Св. Наум крај Охрид. Ос- 
танува отворено прашањето околу евентуалниот постар прототип на 
оваа композиција на Жефаровиќ.7 На посочената сцена, светителот 
е прикажан како седи, при што отспротива му приоѓа група од чет- 
ворица мажи. Претставени се со нагласена “непрефинетост”, обле- 
чени во едноставна облека, при што едниот од нив, преку рамото 
има префрлено некаков стап (колор: T.LVII).

Манастирот Св. Наум. По чистењето на фреско-живописот 
од гробниот параклис на црквата во манастирот Св. Наум, крај јуж- 
ниот брег на Охридското Езеро, насликан на самиот крај од 18 век, 
е откриен и циклусот на животот и чудата на Св. Наум Охридски. И 
сред овие сцени е идентификувана една, која по својата содржина 
соодветствува на сцената од наведената охридска икона и графич- 
киот отисок на X. Жефарович, но од нив се разликува по неколку 
елементи (T.XLV:1,2). Тука богомилите се прикажани на левата 
страна, како група од тројца мажи во обична облека, боси, со 
стапови во рацете. Светителот е во стоечка поза. Свртен им е со 
грб, при што рацете му се благо подигнати, а погледот вперен кон 
нив.8

Во постојните анализи, се оспорува историската вредност на 
оваа сцена, при што нејзиното сликање се врзува за содржините од 
книжевното дело на Козма Китиски.9 Веке укажавме на некои фак- 
ти што го потврдуваат присуството на еретици во охридскиот реги
он, во времето кога тука живееле и твореле Св. Климент и Св. На

7 Ц. Грозданов , Студии ... , 186 -  190; Ц. Грозданов, Свети Наум ... , 186 - 187; за датирањето:
В. Поповска - Коробар, И кон опи сот ... ; Приложената колор - фотографија е од ф ондот на Музеите 
на Македонија, за што изразуваме особена благодарност.
8 Ц. Грозданов, Свети Наум ... , 99 -  101; Ц. Грозданов, Студии ... , 159 -  170.
9 Ц. Грозданов, Свети Наум ... , 99 -  101.
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ум. Најверојатно не станува збор за богомили, туку за масалијани, 
катари или новатијани, кои во подоцнежните извори биле изедначе- 
ни со богомилите. Сепак, останува заклучокот дека оваа сцена од 
животот на Св. Наум сѐ уште има ограничена историска вредност, 
поради доцнежното потекло на овде наведените примери и нераз- 
решеното прашање околу нивниот прототип.

Пред педесетина години, во древниот Охрид е откриена ед- 
на значително постара ликовна претстава, која според наше мисле- 
ње има многу поголемо историско значење. Сметаме дека таа заслу- 
жува особено внимание, поради што ѝ го посветуваме останатиот дел 
од ова поглавје.
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ФРЕСКАТА НА БОГОРОДИЦА СО ХРИСТОС 
ВО АПСИДАТА НА СВ. СОФИЈА ОХРИДСКА 
(богомилски конотации)

II

1. Откривање и толкување

Кон средината на минатиот век, започна реставрацијата на 
охридската катедрала Св. Софија. Притоа, освен санацијата на град- 
бата, се изведувало и чистење на наслојките со кои, во турскиот 
период бил покриен целиот нејзин живопис. Во текот на овие чисте- 
ња, во полукалотата од олтарната апсида се открива претстава на 
Богородица со Христос, насликана како нов слој живопис врз поста- 
рите фрески (XLVI:2). Следело нејзино одвојување од ѕидот, при што 
под овој слој е констатирана постара фреска која исто така ja при- 
кажувала Богородица со малиот Христос (XLVI:1;T.LVIII). Оваа прет
става била целата исчукана со остра алатка, со цел, новиот слој 
малтер подобро да се фиксира за неа. Се заклучи дека постарата 
Богородица е изведена во рамките на првата засега позната фаза 
од живописувањето на Св. Софија, која се датира меѓу 1040 - 1045 
г. Ова живописување се поврзува со периодот на Лав (Леон) - пр- 
виот охридски архиепископ од ромејско потекло, назначен во 1037 
г. од страна на Цариградскиот престол. Во текот на 13 век, един- 
ствено оваа композиција од олтарот била покриена со нов слој мал
тер, на кој е насликана втората претстава на Богородица (T.XLVI: 2). 
Гледано во општи рамки, двете композиции се вообичаени за иконо- 
графската програма на овој дел од византиските храмови. Но, некои 

обележја на постарата фреска и самата околност на нејзиното 
прекривање со нова аналогна слика ѝ даваат карактер на научна 
енигма.

Како што рековме, пред наслојувањето на поновата фреска, 
врз постарата се нанесени големи оштетувања, со што е оневозмо- 
жено нејзиното глобално визуелно доживување. Сепак, наспроти ова, 
јасно може да се определи нејзиниот изглед. Богородица е облече
на во син хитон и сино-црвеникав мафорион. Седи на богато декори- 
ран трон, преку кој е префрлена зелена драперија. Тронот е поста- 
вен врз две перници, при што стапалата ѝ почиваат на пиедестал.
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Во нејзиниот скут стои мандорла во јајцевидна форма, што таа ja при- 
држува со обете раце. Во неа е прикажан младиот Христос (Еману- 
ил), во седечка поза, како со десната рака благословува, а во лева- 
та држи свиток (колор: T.LVIII).10 11

Неколкумина истражувачи досега се обиделе поточно да ja 
определат теолошката основа на оваа претстава. Во таа смисла осо- 
бено се истакнуваат тезите на С. Радојчиќ и А. М. Лидов. Ликот на 
малиот Христос, Радојчиќ го толкува како инкарнација на Логосот, 
т.е. Божјата Премудрост (Софија), при што самата Богородица ja оп- 
ределува како “стан на логосот - мудроста”.11 Лидов, развивајќи ja 
оваа теза, врз основа на елементите на облеката на Христос, го 
идентификува како архиереј, при што, на неговото присуство во ман- 
дорлата поставена во скутот на Богородица, му дава значење на ар- 
хиереј кој ja осветува Богородица - изедначена со црквата.12 Овој 
симболички однос, авторот го смета за клучна теолошка база околу 
која се гради значењето на останатите претстави во олтарот на 
оваа катедрала. Ja определува со насловот “Премудроста која си 
соѕида храм”, а ja илустрира со еден дел од Канонот на Козма 
Мајумски:

“Причината на сето и дарителката на животот,
Неописливата премудрост Божја
Си создаде храм од чиста Материја, која не знае за маж;
Христос Господ наш славно се прослави
Влегувајќи во храмот телесен”.13

Значењето на оваа охридска претстава станува уште појас- 
но во релација со мозаичната претстава на Богородица - Оранта, 
изведена речиси во исто време, во истиот дел на олтарната апсида 
од катедралата Св. Софија во Киев (T.XLVI:4). Прикажана е во сто
ечка поза, со подигнати подлактици, но без младиот Христос. Hej- 
зините симболички релации со наведениот канон и воопшто зна- 
чењето на чиста материја и храм телесен доаѓаат од грчкиот нат- 
пис што се протега на арката над олтарната полукалота. Во него, со 
зборови е напишано истото она што во Охрид е ликовно прикажано 
- дека “Бог е посред неа / него”, при што машкиот род се однесува 
на метафората со која Богородица е изедначена со градот, па 
оттука и со нескршливото обѕидје што го опколува и штити.14

10 Опис на композицијата: П. М иљ ковиќ - Пепек, Материјали ... , 49; А. М. Лидов, Образ ... , 5  - 7.
11 С. Радојчић, Прилози ... , 357.
12 А. М. Лидов, Образ . . .  ,5 -  11.
13 А. М. Лидов, Образ ... , 11 -  13.
14 Во натписот (според 6 стих на 45 псалм), метафората Богородица = град е посовршена, бидејќи во грчкиот, 
обата елементи се од женски род (Богородица и η πόλις = град). За ова: С. Аверинцев, К  уяснению ... , 25, 45 - 49; 
В. Н. Лазарев, Мозаики ... , 19 - 30, 99 -  102; П. Флоренски, Столб ... , 246, 267. Во првите два наслова 
(С. Аверинцев, К  уяснению ... , 46; В. Н. Лазарев, Мозаики ... , 21) се цитирани ф акти и литература за врските 
меѓу Киев и Охрид во овој период, кои можат да бидат важни во истражувањето на овие две претстави.
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Во прилог на доближувањето кон многустраните теолошки 
значења на оваа релација, наведуваме едно метафорично толкува- 
ње на Аверинцев: “Во однос на Бога, Премудроста претставува ово- 
плотување на неговата волја; во однос на светот, таа е градителка 
која го гради светот како што дрводелецот или неимарот ja подига 
куќата, и која дејствува во светот како паметна домаќинка во куќа- 
та. Куќата како најпрозаичното и најпоетичното нешто на светот, е 
едниот од нејзините главни симболи”.15 Софија е “одблесок на веч- 
ната светлина и чисто огледало на Божјото дејствување”, која во вид 
на “просветлена плот” се јавува во три образи: Богородица, црква и 
света христијанска држава .15 16

2. Прашања и дилеми

Откритието на овие фрески и наведените толкувања, го на- 
метнуваат како клучно следново прашање: Зошто старата фреска 
на Богородица, во 13 век била покриена со друга претстава, аналог- 
на на неа по својата основна содржина?

Старата фреска била во одлична состојба, што апсолутно ja ис- 
клучува можноста дека се работи за обнова на оштетен живопис. 
Воедно, фактот што во оваа кампања е изведена обнова на само 
оваа композиција, ja исклучува и тезата за некакво глобално прес- 
ликување на целиот живопис во храмот, т.е. менување на неговата 
иконографска програма. Наведените двајца автори, причините за 
пресликувањето на Богородица ги бараат во некои необични ре- 
шенија на нејзината иконографија. Радојчиќ смета дека тоа е под- 
редената улога на Богородица во однос на Христос, која не им се 
допаѓала на охридските архиепископи од 13 век.17 Се чини дека за 
Лидов, причината за покривањето е мандорлата со Христос. Спо- 
ред него, тоа е единствен пример во претставите од типот “Бого
родица со Христос на престол” каде што таа, обиколувајќи го Хрис
тос, ja означува божјата сила која зрачи од него и го осветува (и 
буквално: осветлува) храмот. Заклучува дека фрескава изгледала 
толку необично, што во 13 век, откако е заборавено нејзиното прво- 
битно значење, таа ќе биде покриена со друга аналогна композици- 
ија, но без наведената мандорла.18

Толкувањата на наведените истражувачи (особено она на Ли
дов) изгледаат мошне уверливо и конзистентно. Но, помалку се 
уверливи нивните претпоставки за мотивите на покривањето на ста
рата Богородица со друга претстава. Имено, тешко е да се поверу-

15 С. С. Аверинцев, Поетика ... , 173 , 174.
16 С. С. Аверинцев, К  уяснению ... , 40, 41.
17 С. Радојчић, Прилози ... , 358 , 359 .

18 А. М. Лидов, Образ ... , 8.
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ва дека највпечатливата фреска во една катедрала, по 200-годиш- 
но постоење, можела да биде пресликана (и пред тоа исчукана со 
тесла), само поради фактот што не им се допаѓала на актуелните 
епископи, или затоа што едноставно било заборавено нејзиното не- 
когашно значење. Една така радикално деструктивна постапка во 
однос на светото вековно наследство, морала да биде мотивирана 
од далеку поултимативни причини.

Изминативе децении, во неформалните расправи, причини
те за ова елиминирање на старата композиција се барале и на друга 
страна - во лицето на Богородица. Мора да се согласиме дека тоа е 
прикажано во согласие со останатиот живопис од оваа фаза, кој 
зрачи со строгост, драматичност, внатрешна експресија, но и стре- 
меж кон намерно огрдување на ликовите и внесување во нив обе- 
лежја на карикатуралност и “антилиричност”.19 Некои набљудувачи, 
меѓу оштетувањата на лицето на Богородица виделе обележја на 
маж, т.е. дискретно назначени мустаќи и брада. Други се посомне- 
вале во постоењето на овие елементи, толкувајќи ги како интензи- 
вни сенки, кои се и онака типични за живописот на целиот храм и 
стилскиот правец на кој тој му припаѓа. Поради некои причини, овие 
хипотези и дискусии, изминативе години ќе се задржат во рамките 
на стручните кулоари и нема да бидат преточени во артикулирани 
научни тези. Загатката на оваа композиција, дури ќе се најде и во 
еден расказ на В. Урошевиќ.20

Во ова поглавје ќе ги изнесеме нашите хипотези во врска со 
оваа претстава. Сметаме дека тие, во релација со другите факти пре- 
зентирани во книгава, ќе го добијат вистинскиот контекст, па дури 
и повисок степен на аргументација и уверливост. Базата од која трг- 
нуваме се токму машките обележја на Богородичиното лице. Корис- 
тејќи колор фотографија на фреската, на која е изведен неутрален 
ретуш на оштетувањата (T.XLVI:1; колор: T.LVIII), со помош на ком- 
пјутерска програма за обработка на фотографии, првин ги елимини- 
равме ретушираните сегментии во пределот на лицето (T.XLVII:2; 
колор: T.LX), а потоа изведовме нивни делумен и тотален ретуш 
(T.XLVII:3,4; колор: T.LIX; T.LXI). Патем се раководевме од два ед- 
ноставни принципа:

- Користење бои, аналогии по тон и нијанси на оние од зачу- 
ваните делови на живописот, лоцирани непосредно до оштетувања- 
та.

- Надоврзување на логичните линии на лицето и неговите 
елементи.

Овој ретуш го изведовме како еден вид модел за проверка 
на тезата дека Богородица навистина има обележја на маж, т.е. му-

19 За стилските обележја на целиот живопис: В. Ј. Ђурић Византијске ... , 1 0 , 11; С. Радојчић, Прилоэи ... , 372 - 381.
20 Расказ под наслов “Тајната на Света Софија Охридска", во збирката раскази “Лов на еднорози"
(В. Урошевиќ, Лов ... , 182 - 188).
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стаќи и брада. Резултатот е прикажан на посочените слики и секој 
читател лично, врз база на споредба со автентичните зачувани де- 
лови и увидот на фреската во самата црква, може да донесе став 
околу валидноста или степенот на веројатност на ова согледување.

На оние што ќе се согласат дека на лицето на Богородица се 
навистина присутни или барем дискретно назначени мустаќи и бра
да, веднаш ќе им се наметне уште едно прашање:

- Koja е иконографската, иконолошката или теолошка оправ- 
даност, т.е. идејната подлога на овие детали, и тоа како во рамки- 
те на оваа слика, така и во рамките на глобалната ликовна програ- 
ма на храмот како целина?

Архиепископот Лав бил едниот од најголемите ерудити на сво
ето време. За тоа, меѓу другото, говори и фактот што работел како 
хартофилакс (архивар / библиотекар) на Цариградската патријарши- 
ја и што подоцна бил едниот од клучните учесници во полемиките 
со западните отци. Се смета дека тој не бил само ктитор на првата 
фаза од живописот на охридска Св. Софија, туку и идеен творец на 
сложената иконографска програма во нејзиниот олтар. Анализите 
покажуваат дека оваа програма ги одразува најсуптилните теолош- 
ки, па и општествено-политички констелации на своето време. Од те- 
олошки аспект, неговите фрески, непосредно или симболички - пре- 
ку старозаветни и други претстави, ja прикажуваат евхаристијата. Ак- 
центирањето на лебот во неколку од сцените се поврзува со рас- 
правата што Лав, како бранител на Цариградската патријаршија, ги 
водел со Римската црква пред нивниот расцеп. Според него, основ- 
ната разлика меѓу двете цркви се состоела токму во начинот на упо- 
требата на лебот во евхаристијата. Сосем е веројатно дека и вакви- 
от необичен лик на Богородица, можел да биде манифестација на 
некоја негова теолошка идеја, т.е. концепција. Во прилог на ова го
вори фактот што Лав, во олтарот вовел и други сцени кои досега не 
се констатирани во византискиот свет (специфична варијанта на прет- 
ставата на ефхаристија и две композиции од животот на Св. Васи
лиј Велики).21

Сметаме дека трагањето по одговорот на поставените пра- 
шања треба да се започне од едно базично ниво - а тоа е местото и 
улогата на жената и воопшто, на женскиот принцип во христијан
ското општество и во базичните идејни постулати на христијанство- 
то.

21 В. Ј. Ђурић, Византијске ... , 9 , 10; цитирана литература за архиепископот Лав: А. М. Лидов, Образ ... , 14
(авторот наведува неколку  примери кои покажуваат дека  тука  обработуваната ф реска, иако ретка, сепак не е
непозната во византиските традиции).
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3. Жената и женскиот принцип
во идејниот и социјалниот свет на христијанството

Добро е познато дека ортодоксното христијанство не успеа- 
ло органски да ja интегрира во себе жената, ни во апстрактна, т.е. 
идејна и симболичка смисла - како “женски принцип”, ниту пак, во кон
кретна социолошка смисла - како член на заедницата, т.е. опште- 
ството. Таков е случајот и со исламот и со јудаизмот, каде што, за 
разлика од повеќето постари религии на овој дел од светот, врховни- 
от бог не ja дели власта и функцијата творец со некое женско бо
жество, ниту пак, се јавува во улога на божествен сопрут или љубов- 
ник. Во тој контекст и Марија, т.е. Богородица е почитувана само 
како “Мајка Божја”, но не и како “Божица Мајка”. Крајните консек- 
венци на ваквото апсолутно занемарување на жената, ги одразува, 
на пример, завршниот дел на Евангелието по Тома: “Симон Петар 
им рекол (на учениците): Нека нѐ остави Марија (Магдалена), 
бидејќи жените не се достојни на Животот. Исус рече: Јас ќе ja во
дам за да ja направам маж, за да може и таа да стане жив дух, сли
чен на вас мажите. Бидејќи секоја жена која себеси ќе се направи 
маж, ќе влезе во царството небеско”.22

Но, постојат показатели дека тоа не било така во најраниот 
период на христијанството, кога не само во сферите на теологијата 
и конкретно космологијата, туку и во сферите на општеството, мес- 
тото на жената како принцип и нејзината конкретна општествено- 
социјална улога биле вреднувани еднакво со мажот. Тоа се долже- 
ло на влијанијата на бројни постари пагански религиски традиции 
од овој дел на светот, во кои, на жената како принцип и член на оп
штеството ѝ се давало не само рамноправно, туку некогаш и доми
нантно место. Некои гностици, своите молитви ќе ги упатуваат не 
само кон божествениот Татко, туку и кон божествената Мајка: (“Од 
тебе Татко и низ тебе Мајко, две бесмртни имиња, Родители на бо- 
жественото битие...”). Земајќи предвид дека човекот е создаден по 
божји лик, постоењето на двата пола во неговиот род се земало ка
ко доказ за егзистенцијата и на женскиот принцип и неговото уче- 
ство во создавањето, заедно со машкиот.23

Монистичкиот машки Бог често се толкувал како дијада во 
која се содржани и машкиот и женскиот принцип. Така, учителот и 
поет Валентин, божествената Мајка ja смета за дел на првобитниот 
пар. Но, за разлика од повеќето пагански религии во кои присуство- 
то на женскиот елемент во создавањето се сведувало во сферите 
на материјалното и биолошкото (раѓање, отхранување), гностиците 
се обидувале да го интегрираат и изедначат со некои од апсолутни-

22 Е. Pejgels, G n ostička  ... , 86, 87.
23 Е. Pejgels, Gnostička ... , 87.
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те намела, т.е. почетните елементи и суштествените духовни кате
гории. Наведениот автор, неописливоста на Бога ќе се обиде да ja 
досегне, поставувајќи ги категориите Неискажливо, Длабина и Пр- 
вобитен Татко, наспроти Милоста, Тишината, Матката и “Мајката на 
сите”. Неговите следбеници, елементот Милост ќе го определуваат 
како онаа која што е несфатлива, неопислива и пред (т.е. постара 
од) сите нешта. Познати ни се молитви упатени кон Милоста - жен- 
скиот елемент на божественото битие, која е пред сите нешта и 
пред Мудроста и Тишината.24

Во еден гностички спис, покрај “големата сила и Умот на Все- 
лената, која управува со сите нешта и е од машки род ...”  се поста- 
вува “големата Мисла ... од женски род, која ги произведува сите 
нешта”. За овие начела (Умот и Мислата) се вели дека се одвоени 
едно од друго, но сепак се едно, во состојба на двојство. Некои од 
авторите, ова го толкувале буквално, додека други, како метафора 
на сеопфатноста или бесполовоста на Бога, неговата хармонич- 
ност и динамичкиот однос на противставености.25

Женскиот елемент ќе биде вклучен и во светото тројство - 
поинакво од ортодоксното. Еве како, во Јовановиот апокриф, ви- 
зијата му се претставува на Јован: “Јас (сум Татко), jac сум Мајка, 
Јас сум Син”. Тука, замената на Духот со Мајката, се темели врз 
женскиот род на овој збор во хебрејскиот јазик (ruah). Во неколку дру
ги списи, Исус експлицитно го претставува Светиот дух како своја 
Мајка. Светиот дух се претставува и како Мајка и Девица, дополне
ние, т.е. брачен другар на Небескиот Татко.26

Покрај вечната, мистична Тишина и Светиот дух, Светата Maj- 
ка се изедначува со уште една категорија - Мудроста (на грчки σο-  
φια, исто така во женски род, како и хебрејското hkmh / hokmah). 
Раните толкувачи на христијанството сметале дека “Бог го создал 
светот во Мудроста” и дека таа е женска сила во која е “зачнато” 
Божјото создавање. Во некои дела, на мудроста (или на некои дру
ги епифании на женскиот принцип) им се дава карактеристика не 
само на примарен, туку и на единствен елемент кој го повел созда- 
вањето. Мудроста се нарекува “прв универзален творец”. Изедна- 
чена со Милоста, таа се апострофира како онаа “која е пред (пора- 
но од) сите нешта”. Се наведува како Мудроста, во желба да зачне 
сама од себе, независно од својот машки дел, станала “голема соз- 
давачка сила од која потекнуваат нештата”. Во некои дела, на смет
ка на овој елемент, дури доаѓа и до девалвирање на машкиот тво
рец, кој се смета само како “инструментална сила, која Мајката ja соз
дала за да управува со вселената”. Се вели дека тој го создал све-

24 Е. Pejgels, Gnostička ... , 87, 88, 97.
25 Е. Pejgels, Gnostička . . .  , 88, 89. За аналогните обележја на Премудроста во староеврејската литература:
С. С. Аверинцев, Поетика . . .  , 173; С. С. Аверинцев, К уяснению . . .  , 32 - 36.
26 Е. Pejgels, Gnostička . . .  , 89 - 91.
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тот, затоа што Мудроста, неговата мајка, “го исполнила со енергија 
и во него ги всадила своите идеи”.27 28

Еве како, во еден гностички текст од Наг Хамади, се прет- 
ставува Првобитната мисла: “Јас имам двополова природа. (Jac сум 
и Мајка и) Татко, бидејќи (jac се парам) со себе... (и со оние што ме 
сакаат) ... Jac сум Матка (која му дава облик) на Сето ... Jac сум Ме- 
(ирот)еа, славата на Мајката“.28 Двополова е и Мудроста (Софија), 
претставена како еден од еоните - вечни вонкосмички и вонвремен- 
ски постојаности кои ja сочинуваат божјата потполност - Плерома. 
Двополов е и Подучувачот - суштество од светот на Светлината, 
чијшто женски аспект е Животната Ева - Подучувачката на живо- 
тот.29

Како последица на ова рамноправно вклучување на женски- 
от принцип во претставите за Бог, тој ќе се толкува како дијадично, 
т.е. двополово суштество (matropater), поради што, такви ќе бидат 
и првите луге, создадени по слика и прилика на него.30 Во гностич- 
ките дела, Мудроста се појавува во ликот Pistis Sofia, која паѓа во 
материјата од “светот на светлината”. Во нив се евоцира нејзиниот 
удел во создавањето на материјата - условот за настанокот на “све
тот на темнината”, како спротивност на “светот на светлината”. Не- 
каде е тоа претставено како нејзино затруднување и пораѓање на 
Јалдебаот - суштество, персонификација на Темнината. Сакајќи да 
ja поправи оваа грешка, Софија се појавува пред Темнината за да ѝ 
вдахне дел од себе во лицето, со што ќе завладев со Материјата.31

Генезата на поимот и ликот на Софија / Премудрост, во кру- 
гот на медитеранските и блискоисточни цивилизации се бара главно 
во две точки. Во рамките на старогрчката култура тоа е Атена - 
божица во која се овоплотени функциите на редот, хармонијата, а 
имплицитно и божјата мудрост (родена е од главата на Зевс). Нејзи- 
ниот поим и функции еволуирале од првичното материјално созда
вање (почеток / раѓање, занаетчиство, градителство) кон осмислу- 
вање на материјалното (мудрост, во смисла на обмислување, уреду- 
вање, урамнотежување и владеење со материјалното). Слични ас- 
пекти се својствени и за веќе спомнатата хебрејска hkmh. Се смета 
дека во христијанското богословие, овие традиции се нашле преку 
александриската јудео-хеленистичка теологија, во една нејзина пла- 
тонизирачка преработка.32

Доследното прифаќање на наведените концепти во гностич- 
ките и другите еретички верски заедници, на општествено ниво ќе

27 Е. Pejgels, Gnostička ... , 91, 92, 95; за hkmh: С. С. Аверинцев, К  уяснению ... , 32 - 34.
28 Е. Pejgels, G nostička  ... , 93.
29 М. Brandt, Izvori ... , 381, 382.
30 Ε. Pejgels, Gnostička ... , 89, 94.
31 Μ. Brandt, Izvo ri ... , 366, 367, 379 - 381; M. К. Трофимова, Первый ... , 105 -  116; К. G. Jung, Psihologija ... , 
160 -  162 (во релација со Св. Дух), 418 (Софија како  мајка и Христова невеста).
32 За ова и воопшто за Софија во ортодоксното христијанско богословие (со наведена литература):
С. С. Аверинцев, К  уяснению ... , 25 - 37; П. Флоренски, Столб ... , 207 - 252.
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се манифестира со вреднување на жената на исто рамниште со ма- 
жот и нејзино рамноправно вклучување во религискиот и социјални- 
от живот. Таа ќе биде вклучена во верските расправи, подучување- 
то и обредите (изведување на крштавања, причест, па дури и исте- 
рување на злиот дух). Сѐ до средината на 2 век, за време на бого- 
службите, мажите и жените седеле заедно. Тогаш, правоверните ќе 
го прифатат обичајот присутен во синагогите, според кој жените мо- 
рале да бидат издвоени во засебни делови од храмот.33

Постојат факти дека во најраните фази на христијанството, 
во време на животот на Исус и непосредно потоа, се покажувала 
впечатлива отвореност кон жената. За ова говорат и некои зборови 
и постапки на самиот Исус, особено во однос на Марија Магдалена, 
од кои е евидентно не само нејзиното рамноправно третирање со 
апостолите, туку и одредено фаворизирање во однос на нив. Во некои 

 текстови, таа е опишана како Исусов најблизок другар, како сим- 
бол на божествената Мудрост, при што се вели дека “ ... говорела 
како жена која го спознала Сето”. Уште тогаш, ваквиот нејзин ста
тус наидувал на протести од страна на апостолите и особено Петар, 
кого Исус се обидувал да го смири. Таквата водечка позиција на же
ните, во некои локални христијански заедници се задржала дури 
десет до дваесет години по смртта на Исус.34

Некаде од времето на апостол Павел и особено годините по 
него, местото на жената во општествено-социјалните сфери на хри- 
стијанството сѐ повеќе се намалува. Ова се должи на аналогната 
состојба, традиционално присутна во рамките на хебрејската кул- 
тура, но и пошироко, во другите медитерански и блискоисточни кул- 
тури и нивното влијание на христијанството. Таквата ситуација нуж
но ќе се реперкуира и врз идејните концепти на оваа религија. По ди- 
ференцијацијата на ортодоксното учење, ќе бидат речиси сосем ели- 
минирани наведените идеи и концепти, во кои на Бог му се прида- 
ваат и женски обележја. Тие се тргнати од канонските збирки и жи- 
госани од страна на правоверните, така што ќе продолжат да егзис- 
тираат во рамките на тајните евангелија и откровенија или во рам
ките на мистичните учења.35

Но, не бил таков случајот во останатите “фракции” на рано- 
то христијанство (гностицизмот, манихејството ...), каде што жената 
и натаму ќе биде активно вклучена и во идејните и во земните сфе
ри на религијата. Во идејните претстави и расправи (за создавање- 
то, спасението ...) продолжува да се разработува и нагласува улога- 
та на жената и генерално на женскиот прицип. Рамноправно со ма
жите, жените се вклучени во црковните институции, како свештени-

II Фреската на Богородица со Христос
во апсидата на Св. Софиja Охридска (богомилски конотации)

33 Е. Pejgels, Gnostička ... , 96, 97, 101.
34 Е. Pejgels, Gnostička ... , 9 8 ,  101, 102.
35 Ε. Pejgels, Gnostička ... , 94.
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ци, проповедници и автори на свети списи. Создадени се и разрабо- 
тени системи во кои женскиот прицип се ставал во самото средиш- 
те, т.е. во почетокот на вселената.

За рамноправното вреднување на жената во однос на ма- 
жот, во рамките на богомилството и другите средновековни еретич
ки движења (масалијанство, павликијанство, катарство ...), јасно го- 
ворат пишаните извори.36 Тие се однесуваат на територијата на Ма
ла Азија, Балканот и конкретно Македонија, како и Италија и Фран- 
ција. Во рамките на овие еретички организации, жените можеле да 
бидат именувани во сите функции (свештенослужители, ѓаконеси ...), 
вклучувајќи го и рангот на “совршените” (при стапувањето во овој 
ранг, како и мажите, тие морале да го прекинат својот брачен ста
тус). Присуствувале на сите церемонии и ги изведувале сите обре- 
ди (читање и толкување на светите книги, проповед, исповед, кр- 
штевање, дури и церемонии во кои заедно со мажите морале да би
дат голи ...). Овој принцип најдобро го покажуваат примерите на же
ни во функција на главни водачи на еретиците. Таква е една неиме- 
нувана проповедничка од Мала Азија (бивша сопруга на еретичкиот 
водач Јоан Чурила) и монахињите Ирина и Порина од Солун, од кои 
првата, според изворите од 14 век била извор на богомилската “за
раза” во целиот регион.37

4. Мотиви за настанувањето на фреската

Евидентно е дека повеќето од цитатите, наведени во прет- 
ходните редови би можеле да застанат како имплицитна идејна, т.е. 
теолошка подлога на постарата претстава на Богородица со Христос, 
од Охридската катедрала, прикажана со амбивалентно машко-жен- 
ско лице. Во неа, на пример, би можеле да го видиме:

- Умот и Мислата, кои се одвоени едно од друго, но сепак се 
едно, во состојба на двојство, како метафора на сеопфатноста или 
бесполовоста на Бог, неговата хармоничност и динамичкиот однос 
на противставености.

- Сеопфатниот бог кој е воедно Татко (машки обележја на 
лицето на Богородица), Мајка (Богородица) и Син (Христос во ман- 
дорлата).

- Мудрост (Софија) во која Бог го создава светот.
- Првобитната мисла, со двополова природа (како Мајка и

Татко).
- Бог како дијадично, т.е. двополово битие (matropater).

36 М. Ангеловска - Панова, Улогата ... .
37 Д. Ангелов, Богомилството ... , 84, 91, 191, 215 - 220, 243, 317, 329, 445; во Италија и Франција: 347, 351;
за проповедичките: 300, 424; Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 112, 119, 120, 148, 177; Д. Драгојловић, 
Богомилство ... I,  117, 119, 1 2 1 , 207; с пецијално за ова; М. Ангеловска - Панова, Улогата ... .
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Но, далеку е потешко да се каже како и зошто овие идеи (ере
тички или во најмала рака сомнителни, од ортодоксен аспект), евен- 
туално, можеле да се најдат во олтарот на една архиепископска 
катедрала. Ова особено добива во тежина ако се знае дека зад 
нејзиното живописување стоела самата византиска престолнина, за- 
стапена преку ликот на Лав - едниот од теолошки најобразованите 
Ромеи на своето време. Оправдувањето за присуството на оваа не- 
обична слика можеби треба да се бара токму во неговата исклучи- 
телна ерудиција, односно во желбата, и преку оваа претстава, како 
и преку целата иконографска програма на олтарот, на симболички 
начин да ги искаже своите најдлабоки и најсуптилни идеи, согледа- 
ни можеби при листањето на старите списи во цариградските па- 
тријаршиски библиотеки и архиви, додека таму работел како харто- 
филакс. Во ваквиот лик на Богородица, Лав секако сакал да инкор- 
порира уште некоја суптилна порака. Можеби како дијалог со за- 
падните отци, со кои толку жестоко полемизирал во овој период? 
Или пак, со месните духовници?

Дали е можно, Лав низ ликот на полово амбивалентната Бо
городица да сакал да прикаже некои од горе наведените гностички 
или воопшто еретички идеи?

Едно е сигурно: дека тој, како ерудит и хартфилакс, имал мож- 
ност добро да се запознае со нив. Не е исклучено, некои од овие 
идеи и лично да го интригирале. Но, дури и да е така, малку е веро- 
јатно дека, наспроти моќната функција, можел да си дозволи да ги 
покаже во еден јавен сакрален простор. Сепак, се чини како можно 
дека зад оваа чудна слика, Лав замислил некој идеен концепт кој 
повеќе или помалку бил во хармонија со ортодоксните канони. Впро
чем, за неговата компатибилност со христијанската догма најдобро 
говори самиот факт што фреската на Богородица стоела во храмот 
негибната наредните 200 години.

Според наведените толкувања на Радојчиќ и Лидов, изведе- 
ни во согласност со христијанските догми, Св. Софија во нашата 
композиција е застапена со фигурата на Христос во мандорлата. 
Тоа е едното од суптилните иконографско-алегориски решенија пре
ку кои, таа се прикажувала во византиската иконографија. Освен 
оваа форма, Премудроста се прикажувала и во вид на претстава на 
ангел на Великиот совет и други крилести ангелски фигури со крст 
во нимбусот, или пак, како женски лик, инспириран од фигурите на 
античките музи, кој ja овоплотува вдахновеноста од бога.38 Послед- 
нава форма е присутна токму во олтарот на охридската катедрала, 
во претставата Јавување на Премудроста на Св. Јован Златоуст 
(T.XLVI:3).39

38 Поголема експанзија, оваа тема доживува во 16 -17 век и тоа особено во Русија (основни ф акти и литература за 
ова прашање: В. Н. Лазарев, Мозаики ... , 20; Ц. Грозданов, Слика ... , 1 51 , 152; П. Флоренски, Столб ... , 238 - 252).
39 Анализа и толкувањ е на сцената; Ц. Грозданов, Слика ... , 147 -  154; за други такви потенцијални претстави: 
153.
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Но, анализите на богословските текстови и други аналогни 
ликовни претстави од истиот и подоцнежниот период упатуваат на 
можноста дека таквото значење од Христос се прелеало на целата 
композиција, односно на самата Богородица. До ова особено може- 
ло да дојде кај обичните верници, кои влегувајќи во храм посветен 
на Св. Софија (патрон со име во женски род) по таа линија, нејзино- 
то присуство го лоцирале не толку во малиот Христос од охридска- 
та фреска, колку во доминантниот женски лик на Богородица. Но, 
мора да се нагласи дека вакво изедначување, или поточно кажано 
доближување и проткајување на Софија со Богородица (и со други 
христијански ликови, односно категории) се случувало и во високи- 
те кругови на свештенството и теолошките расправи на светите от- 
ци. Според зборовите на Аверинцев, тоа се должи на “отвореноста 
на образот на Софија”, т.е. нејзината блискот и проткаеност со дру- 
гите клучни поими во христијанската догма. Истражувајќи го значе- 
њето на претставата на Богородица - Оранта, лоцирана во Киевска- 
та катедрала Св. Софија (на место аналогно на онаа во Охридска- 
та), овој истражувач приложува уште неколку согледувања кои мо- 
жат да бидат употребени и во нашето истражување:40

“Ако земеме предвид дека во Премудроста е присутна ба- 
рем сенка на ‘сотворената’ природа, тоа значи дека таа може да 
биде доближена до Синот во определен систем на односи, но не и 
изедначена со него во вистинската смисла на зборот. Христос ‘е ’ 
Премудрост, но Премудроста сѐ уште не ‘е’ Логос”. Токму овој ас
пект на “сотвореност”, т.е. телесност, неа ja става во релација со Бо
городица. Притоа Богородица - Софија се јавува во улога на “онаа 
која ги сведува спротивностите во едно”. Доколку Софија сама по 
себе се јавува како материјален знак за “пропорција” меѓу боже- 
ственото и човечкото, тогаш триединството Софија - Марија - Црква 
зборува за вознесот на тварта и плотта до божеството и за космич- 
кото осветување. Оваа врска има свои историски корени во прет- 
христијанските, медитерански и блискоисточни традиции, во кои 
премудроста, на појмовно, симболичко и лексичко ниво се изедна- 
чувала со Почетокот, кој примарно бил сфаќан во неговата биолош- 
ка / мајчинска / родилна димензија (грчки: αρχή; хебрејски: ršjt = по- 
четок, но и премудрост) .41

Свесни за иклучителната сложеност на овој проблем, во 
продолжение ќе наведеме неколку хипотези во однос на теолошка- 
та база која можела да го мотивира архиепископот Лав (како најве- 
ројатен идеен творец), во изведбата на необичната претстава на 
Богородица. Се надеваме дека тие, ако не повеќе, барем ќе ja пот-

40 С. С. Аверинцев, К  уяснению ... , 38 - 40. За овие категории во рамките на подоцнежните периоди:
П. Флоренски, Столб ... , 247 - 251.
41 С. С. Аверинцев, К  уяснению ... , 38 - 41.
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тикнат дикусијата околу оваа енигма и ќе резултираат со идни по- 
заокружени и посилно аргументирани тези.

а) Прва хипотеза:
Елиминирање на несаканото и неканонско
изедначување на Богородица со Св. Софија
Веруваме дека архиепископот Лав тргнал од следниве два

става:
- Дека Богородица од композицијата во олтарот (сакал тој 

или не) ќе имплицира со едно канонски недоследно изедначување 
со Софија.

- Таквото читање на композицијата нема да биде теолошки 
оправдано (на пример, затоа што Христос е Софија, но Софија не е 
Логос).

Остроумниот и се чини крајно доследен архиепископ се ре
шил да го “надитри” таквото читање со едно необично, но според него 
оправдано решение. На смерниот лик на Богородица, дискретно се 
назначени мустаќи и брада, кои требале да алудираат на следниве 
релации:

- Женскиот лик во композицијата не е Богородица (поточно 
не е само Богородица), бидејќи присуството на Логосот во неа не ja 
остава непроменета, туку ja менува. Во нејзиниот образ тоа се мани- 
фестира како присуство, т.е. проткаеност со лицето на Логосот, т.е. 
Бог. Токму овие обележја на лицето на Богородица ќе алудираат на 
образот на Премудроста / Софија, кој не е еднаков ниту со Христос / 
Логос, ниту пак, со Богородица, туку само проткаен со нив.42 Оваа 
постапка на ликовно и персонализирано прикажување на Премуд
роста, Лав можел да ja оправда со ставот, според кој “очевидно е 
дека ‘кај живиот бог’ и неговата Премудрост треба да биде жива - 
не само супстанција туку и лик”. Вака прикажаната Богородица до- 
бива значење на Софија, сфатена како “самораскривање (отвора- 
ње, покажување) на Отецот”.43

Ваквиот амбивалентен лик на Богородица, освен што го 
спречувал несопирливото женско определување на Софија, успеал 
да ги испочитува и начелата според кои:

- “Софија е женствена токму во толкава мера, што тоа не мо- 
же да ѝ попречи да го симболизира Христос”.44

- “Софија, макар да е самостојна фигура во иконописот, се- 
пак е толку тесно поврзана со Христос и (...) со Мајката Божја, што 
може - преку атракција - да ги прима нивните атрибути и со тоа, 
така да се каже, речиси да се слее со Едниот или со Другата.”45

II Фреската на Богородица со Христос
во апсидата на Св. Софија Охридска (богомилски конотации)

42 С. С. Аверинцев, К  уяснению ... , 38, 39.
43 За цитираните толкувањ а: С. С. Аверинцев, К  уяснению ... , 37.
44 Византиските мистици сакале да го опишуваат Христос како  целокупност на сите, не само машки
туку и женски совршености на човечката природа ... Тоа дозволувало тој да се препознава и во некои од 
старозаветните жени (С. С. Аверинцев, К  уяснению ... , 38).
45 П. Флоренски, Столб ... , 2 4 1 , 242 (оваа констатација се однесува за подоцнежните периоди).
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- “Како Вечна Невеста на Словото Божјо, вон Него и незави- 
сно од Него, таа (Софија) нема свое постоење ...”.46

Вака прикажаната полово амбивалентна Богородица - Со- 
фија ja неутрализира дури и скепсата на некои современи истражу- 
вачи (А. Грабар) кои отфрлале секаква можност за поистоветување 
на фигурата на Богородица во апсидите на византиските храмови 
со Премудроста.47

б) Втора хипотеза:
Полемизирање со иконоборците и богомилите
Констатиравме дека машките обележја на лицето на Бого

родица можат да се земат како ликовно изразен знак дека присус- 
твото на Бог. т.е. Логосот во неа не ja остава непроменета, туку ja 
менува, по што таа веќе не е само земна жена Марија, туку обого
творена Марија. Сметаме дека оваа порака, Лав можел да ja упо
треби и во друг контекст - како симбол на обоготворувањето на ма- 
теријата, кое доаѓа по принципот на овоплотувањето на синот божји 
во Марија. Ако земеме предвид дека ова учење кај сите црковни пи
сатели, се зема како база за светоста на иконите (и христијанските 
храмови), како оправдување на нивното почитување,48 можеме да 
најдеме уште два субјекта со кои Лав имал причина да полемизира 
на оваа тема. Од една страна тоа биле иконоборците, а од друга, 
богомилите и другите дуалистички еретици кои ja негирале оваа 
догма. Имаме јасни факти дека во негово време, на овој дел од Бал- 
канот и едните и другите имале силно влијание. Гледано од идеен ас
пект, всушност, се работело за две манифестации на една иста ере
тичка идеја.

Недовербата во овоплотувањето на Христос била осудена 
уште 431 година, на Третиот Екуменски собор во Ефес, каде што се 
судриле две теолошки струи. Од една страна била антиохиската (под 
силно влијание на масалијанската ерес), која до крајни консеквен- 
ци ja развивала идејата дека во човекот (и во Христос), во неслеана 
состојба се присутни две природи - божествената и човечката. На 
другата страна стоела александриската струја која ja бранела иде- 
јата за богочовекот, во кој божествената природа е слеана, т.е. спо
ена со човечката. Учењето на антиохиската струја, во Цариград поч- 
нал да го шири патријархот Несториј, чиешто учење на Ефескиот 
собор било осудено како еретичко, т.е. базирано на масалијанската 
ерес. Наспроти осудите, во текот на 8 и 9 век, овие противставенос- 
ти ќе кулминираат со иконокластичките спорови во кои одредено 
учество ќе земат и масалијаните и павликијаните. Се смета дека на

44 П. Флоренски, Столб ... , 213.
47 Види: Ц. Грозданов, С лика ... , 153.
44 Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 98; концизно за овие идеи: М. Elijade, Istorija ... II, 318 - 320.
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иконоборството силно влијание извршиле еврејството, мухамедан- 
ството и манихејството. Но, постојат и ставови дека неговата идеј- 
на база се сведува на двата клучни масалијански става. Првиот про- 
кламира категорично отфрлање на можноста за обожавање на ма- 
теријата. Според вториот, спасението е можно само преку непосред- 
но согледување на божеството, без посредство на иконите.49 Маса- 
лијанството, како едно од најстарите и најдоминантни дуалистички 
учења, во идните векови ќе партиципира во богомилството, павли- 
кијанството и другите средновековни еретички движења, со што и 
наведените идеи ќе се најдат во нив во речиси идентична форма. 
Како што видовме (стр. 9), во бројни пишани извори за богомилство
то и нему сродните ереси, се акцентира дека овие учења го отфр- 
лаат почитувањето на иконите, при што честопати и посебно се апо- 
строфираат оние на Богородица и Христос.50

Имаме јасни сознанија дека и иконоборците и дуалистички- 
те еретици, во вековите пред и по архиепископувањето на Лав, деј- 
ствувале во пошироките области околу Охрид. Постојат мислења 
дека оваа состојба ќе биде основниот мотив поради кој бугарскиот 
цар Симеон, кон крајот на 9 век ќе ги испрати Св. Климент и Св. На
ум во оваа област - за да се борат со новите таму појавени еретици. 
На овие двајца светители и воопшто на седмочислениците, им се при- 
пишува најголемата заслуга во елиминирањето на “масалијанската 
и богомилската ерес”. Овие заслуги се јасно назначени во еден ка
нон напишан на грчки јазик, во “Аколутиј” и во “Службата и Жи- 
тието на Св. Јован Владимир”. За оваа дејност говори и една сце
на од спомнатата охридска икона “Св. Наум со житие” (околу 1780 
г.) на која стои натпис “прогонуван од богомилите”.51 Според “Про- 
страното житие на Св. Климент”, може да се заклучи дека “злата 
ерес” во епископијата на овој светител повторно се појавила по не
говата смрт во 916 година. За нас е особено важен делот од жити- 
ето на Јован Владимир, во кое се зборува за борбата на овој зет- 
ски кнез со “богомилите, еретици масалијани”. Таа завршила кобно, 
така што неговите роднини од македонскиот двор (Самоиловата 
ќерка Косара и нејзиниот брат) ќе го убијат, бидејќи “како еретици 
ги беа прифатиле корените на отровната богомилска и масалијан- 
ска ерес, која не сакаше да им се поклонува на иконите и беше про
тив иконите и крстот”.52 Впрочем, за сомнителниот однос на Самоил 
кон богомилите има и други факти кои ги наведовме на друго место 
(стр. 233).
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49 За соборот во Ефес и Несториј: Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 90; за наведените два става и за релациите
на иконоборството со масалијанството и павликијанството: 97 - 99, 182 -  185, 206; за влијанието на манихејството: 
35; за овие теми, види и: Г. Острогорски, Историја ... , 77, 78.
50 Д. Ангелов, Богомилството ... , 178, 192 - 194, 453; Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 124, 125.
51 Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 44, 45, 91, 95; Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 102; Д. Ангелов, 
Богомилството ... , 92, 105, 106.
52 Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 55, 56; Д. Ангелов, Богомилството ... , 272.
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Наведените аргументи јасно покажуваат дека иконоборски- 
те и воопшто еретичките идеи биле присутни во овој дел на Балка- 
нот, при што не биле поддржувани само во маргиналните средини, 
туку и во највлијателните владетелски кругови кои само неколку 
децении пред Лав господареле со регионот. Како што видовме, ере- 
сите во овој регион ќе бидат присутни и во наредните векови (види 
стр. 383).

Според наводите на Д. Драгојловиќ, во изворниот текст на 
Житието, на Јован Владимир, наместо масалијани стоело новатија- 
ни, што е назив на едното од бројните средновековни дуалистички 
еретички движења познато и под називот катари. Овој податок е 
особено важен за нас, со оглед на фактот што е во согласност со 
сознанијата според кои, во времето на иконокластичките спорови, 
постоеле значајни центри на новатијани во Западна Македонија и 
Албанија.53

Покрај интензивните археолошки истражувања и бројните ин
тервенции на чистење и симнување на стар живопис, во Охрид до де- 
нес сѐ уште не се пронајдени ниту фрагменти од фрески, постари од 
оние, насликани во Св. Софија во времето на Лав. Наспроти ова, во 
градот и околината се зачувани неколку црковни градби од овој пе
риод (Св. Софија, археолошки истражувани урнатини на Клименто- 
вата и Наумовата црква ...). Можеби се работи за случајна околност. 
Но, исто така е можно, овој факт да зборува за некакви традиции 
на избегнување на црковниот живопис, вкоренети во Охрид како 
последица на присуството на иконокластички влијанија. Во рамките 
на овие констелации е интересна и сѐ уште загадочна и позицијата 
на претходникот на Лав - Јован Дебранин, првиот охридски архие
пископ по падот на Самоиловата држава, кој бил од месно потекло 
и според некои извори имал одреден степен на автономност во од- 
нос на византиската власт.54 Некои истражувачи не ja исклучуваат 
можноста, одредени делови од живописот на Св. Софија да се во 
некаква врска со претходниците на Лав, вклучувајќи го тука и Јован 
Дебранин.55

Сметаме дека наведените податоци можат да се земат како 
солидно оправдување за нашата втора хипотеза, според која, поло
во амбивалентниот лик на Богородица од Св. Софија, охридскиот ар
хиепископ Лав можел да го употреби како средство во својата борба 
со иконоборците, богомилите, другите еретици и нивните симпати- 
зери, присутни во неговото непосредно опкружување. Имено, кодира- 
њето на наведените догми во една статична слика значи дека по-

53 Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 69, 78.
54 Некои истражувачи го идентиф икуваат овој архиепископ во "Беседата против богомилите" на Презвитер
Козма (Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 48).
55 С. Радојчић, Прилози ... , 363.
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раката им била главно наменета на оние кои влегувале во охрид- 
ската катедрала - месното свештенство, граѓаните на Охрид и жи- 
телите на неговата поблиска околина.

в) Помалку веројатни хипотези
Освен овие, според нас примарни и кпучни мотиви, присуство- 

то на машките елементи на лицето на Богородица можело да биде 
последица на некои други фактори или пак, да носи одредени други 
секундарни семиотички импликации. Да наведеме некои од нив и 
покрај тоа што ни се чинат помалку уверливи.

Машките елементи на нејзиното лице би можеле да бидат 
последица на одредени чисто ликовни аспекти.56 Од една страна, 
тоа може да е ликовниот израз на зографите, кои во целиот храм се 
стремеле да ja негираат телесната убавина на прикажаните ликови 
(особено женските). Не е сосем исклучено, машките елементи да се 
внесени од нивна страна - самоиницијативно. Притоа може да се ра- 
боти за подметнување елемент со одредена идеолошка премиса, 
но и елемент кој се однесувал исклучиво на сферата на ликовниот 
израз или конретно - пренагласување на сенките на лицето, или пак, 
акцентиран натурализам (влакнесто лице кое и не е толку ретко обе- 
лежје на жените од Балканот и Медитеранот). Можни се и некои 
евентуални влијанија на локалниот фолклор. Притоа мислиме на 
суеверијата, и денес зачувани во Македонија, според кои бремена 
жена која носи машко дете, до породувањето огрубува во лицето, 
бидејќи поприма од машкоста на синот во неа.

Постојат информации за тоа како збунетоста при открива- 
њето на оваа необична фреска наводно била амортизирана од стра
на на некои, во моментот присутни италијански специјалисти, кои 
изјавиле дека мустаќите и брадата на Богородица се појавиле како 
последица на хемиските промени (затемнувањето?) на некои пиг- 
менти, употребени во сликањето на нејзиното лице.57

Фреската на Богородица, во контекст на сите претходно на- 
ведени толкувања имплицира и со уште неколку можни значења.

Таа можела да иницира реактуелизација на христијанските 
постулати за примарноста на машкиот принцип (сфатени во нивна- 
та историска и аксилошка смисла). Фактот што Богородица е седна- 
та на раскошен престол ja акцентира нејзината функција на влади- 
чица, при што двете процесии од ангели во поклонение, насликани 
лево и десно од неа упатуваат на епитетот Владичица на ангели- 
те.58 Во предложените толкувања добро се вклопува и изборот на
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56 Повикувајќи се на сугестиите на С. Радојчић (Прилози ... , 363), тука  не би го исклучиле и уделот на 
л окалните ликовни и иконограф ски концепти, можеби започнати уште од архиепископот Јован Дебранин - 
претходникот на Лав.
57 Овој податок во своите предавањ а го евоцираше проф. П. М игьковик - Пепек, ко ј непосредно учествуваше 
во кампањ ата на чистењ ето на живописот.
58 П. Флоренски, Столб ... , 231, 241.
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боите во композицијата, особено елементарно изведената заднина, 
во вид на фон од темносина боја, вдолж чиј долен раб се протега 
темнозелена зона. Според Флоренски, ова се двете бои кои се нај- 
карактеристични за Софија и категориите што таа ги застапува (не
бо, вода, првичност, мудрост).59 Последниот епитет е во очевидна 
релација со македонскиот модро во значење на темносино.

5. Мотиви за покривањето на фреската

Зошто постарата фреска на Богородица (без разлика пора- 
ди кои од наведените мотиви била вака насликана), подоцна, без 
особена материјална причина, ќе биде исчукана со остра алатка и 
покриена со друга таква претстава, насликана многу поженствено, 
попоетично и иконолошки понеутрално во однос на претходната?

Не задоволувајќи се од предлозите на Радојчиќ и Лидов, од- 
говорот на ова прашање го побаравме во историските настани што 
во Македонија, а во тие рамки и конкретно во Охридскиот регион, 
се случувале во вековите по сликањето на постарата фреска на Бо
городица.

а) Факти во прилог на присуството
на богомилството во Охрид и неговата околина
Како што веќе напомнаваме, по смртта на Климент, “злата 

ерес” повторно се проширила низ неговата епископија. Ова го пот- 
врдува и Житието на Јован Владимир, според кое, со неа ќе биде 
зафатено и семејството на Самоил, чијшто двор се наоѓал во Ох
ридскиот или Преспанскиот регион. Овој факт е значаен доказ за па- 
сивната наклонетост или во најмала рака - толерантноста на Само
ил кон дуалистичките ереси. Неколку децении по смртта на охрид
скиот архипископ Лав, кон крајот на 11 век, Балканот и особено не- 
говите централни области, ги зафатил особено силен бран на ереси 
(богомилство, павликијанство, масалијанство и други еретички уче- 
ња). Toj ќе кулминира во текот на 12 век, при што, ересите ќе зафа- 
тат цели населби, градови и области.60 Базирајќи се на пишаните из- 
вестувања, повеќемина истражувачи, како еден од клучните, па ду
ри и главен еретички центар ja апострофираат токму Македонија, 
која во овој период била под јурисдикција на Охридската архиепи- 
скопија. Се смета дека таа е единствениот балкански регион во кој 
активностите на богомилите може да се следат континуирано низ 
целиот среден век (конкретно, подрачјето меѓу Солун и Лариса на 
југ, Шар Планина на север, Вардар на исток и Охрид на запад).61

59 П. Флоренски, Столб ... , 241, 353 - 367.
60 Д. Ангелов, Богомилството ... , 14, 17, 18, 314 - 339, 370 - 388.
61 Д. Ангелов, Богомилството ... , 314, 335, 338, 339; Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 150, 151. Според едно
писмо на папа Григориј, во ово] период "од ереста била заразена речиси цела Грција" (Д. Ангелов,
Богомилството ... , 383).
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За ова експлицитно говорат повеќе извори кои заслужуваат 
тука повторно да се наведат:

Во Житието на Иларион Мегленски, овој епископ полеми- 
зира со еретиците од неговата епископија лоцирана околу градот 
Меглен (подрачје околу денешен Воден и планината Кожув). Некол- 
ку латински извори соопштуваат за тоа како Норманите, помину- 
вајќи низ Пелагонија запалиле цела укрепена населба населена со 
еретици.62 Се смета дека богомилството, со своите антифеудални 
идеи одиграло важен удел во поттикнувањето на неколку востани- 
ја од овој дел на Балканот. Врз основа на наводот на “Барските 
анали” се заклучува дека во востанието на Петар Делјан учеству- 
вале и еретици, од кои, по задушувањето, дел пребегнале на Сици- 
лија каде што се наведуваат како “Македонци и павликијани”.63 На- 
ведовме факти во прилог на тоа дека и во востанието на Ѓорѓи 
Војтех (1072 г.) и Добромир Хрс (1185 - почеток на 13. век) и Стрез 
(1207 г.) била присутна еретичката компонента (види стр. 236). Во 
повеќе западни извори, од средината на 12 век се наведуваат ими- 
њата на неколку еретички црковни организации, од кои некои се 
лоцираат во Македонија или нејзиното непосредно опкружување: 
дрогувитската во Јужна и Западна Македонија, бугарската, според 
некои толкувања, на источниот раб од Македонија и/или Тракија, и 
милиншката на Пелопонез. Во неколку извори се спомнува и 
“Македонската црква” - еретичка организација, која според некои 
извори се лоцира во “Колонеа близу Касторија” што се идентифику- 
ва со градот Костур. Овие факти секако говорат за високиот степен 
на организираност на еретичкото движење на овој дел од Балка
нот.64 *

Ваквата ситуација наложила, византискиот император Алек- 
сиј I Комнен да преземе силни мерки против ересите, проследени со 
нови законски прописи, прогони и судења кои кулминираат со суд- 
скиот процес против богомилскиот водач Василиј и неговите учени- 
ци, кој завршил со јавно погубување на Василиј. Експанзијата и по- 
пуларноста на дуалистичките ереси најдобро ja потврдува фактот за 
нивното прифаќање во високите општествени слоеви на Цариград, 
а подоцна и партијархиското седиште Никеа. Таен симпатизер на 
ереста станува и цариградскиот патријарх Козма Атик. Дури и сами- 
от византиски император Манојло Комнен, одредено време ќе се ко- 
леба меѓу богомилството и православието. Откако ja пребродил кри- 
зата, тој ќе застане против ереста, потпишувајќи наредба за прого
ни на еретиците низ целата империја.66 Тринаесеттиот век е обеле-
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62 Д, Ангелов, Богомилството ... , 332, 333, за изгорената населба: 292. Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 135,
62, 102; М. Ангеловска, Латинските ... , 129 -  135. За житието на Иларион: Д. Драгојловиќ, Историографска ... , 
1 3 9  - 148.
63 Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 62; Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 18; Д. Ангелов, Богомилството ... , 286.
64 Д. ДрагојловиН, Богомилство ... II, 62 - 6 4 ,166  -  172 ; Д. Драгојловић, Богомилство ... I,
за "М акедонската црква”: 17.
65 Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 102, 103, 151; Д. Ангелов, Богомилството ... , 314 - 326, 330, 333.
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жен со неколку црковни собори (Жича во Србија, Трново во Бугари- 
ја) на кои биле строго осудени богомилството и другите ереси.66

Тешко е да се помисли дека во ваквата културно-историска 
констелација на 12 и 13 век, еден важен духовен центар на Балка- 
нот, каков што е Охрид, можел да биде поштеден од ереста. На ова 
упатуваат и веќе цитираните факти кои се однесуваат на 9, 10 и 11 
век, но и понови извори, напишани во самиот град, од раката на два 
истакнати охридски архиепископа.

- Теофилакт Охридски
Првиот од нив е Теофилакт Охридски. Во неколку од него- 

вите писма, тој алудира или директно спомнува “еретици”, “безбож- 
ници”, “бунтовници” и “лажовни брака”, а во две, и нешто поконкрет- 
но се осврнува на нив.

Во првото писмо зборува за некој црковен парик по име Ла- 
зар, за кој истражувачите сметаат дека бил богомил или поверојат- 
но павликијан. Toj “зборува малку послободно”, ги обиколува окол- 
ните краишта и ги бара луѓето што се “кривоверни и многуженци” и 
непријателски расположени спрема црковните имоти. Завршувајќи 
го писмото, архиепископот вели дека Лазар нашол големо “мнозин- 
ство” такви луге (очевидно еретици, каков што е и самиот).67 68

Во другото писмо станува збор за некој поп или монах што 
“го отфрлил светото руво и станал изесник - место испосник, и раз
вратник место моралист”, кој “cera живее со жена и без срам се гор- 
дее со својот разврат”.66 Повеќемина истражувачи изнесоа теза де
ка спомнатиот лик од писмото е веќе наведениот познат богомилс- 
ки водач Василиј - современик на овие настани. Се чини дека оваа 
хипотеза нема доволно аргументи, поради што наиде на критика во 
современите научни кругови.69 Но, овие забелешки не можат толку 
уверливо да ги негираат еретичките обележја на оваа личност кои 
Теофилакт, поради одредени причини не можел или не сакал да ги 
идентификува и да ги разбере, или пак, поверојатно, не се решил да 
ги апострофира во даденото писмо. За ова имплицитно говорат след- 
ниве три елементи:

- Првиот е отфрлањето на Бога, од страна на монахот и свеш- 
теник. Самиот Теофилакт, вели дека тој “го презре Бога”, при што 
потоа ги цитира неговите зборови “не сакам да знам за твоите патиш- 
та”, велејќи дека биле упатени на Бога. Тешко е да се поверува во 
атеизмот на монахот. Многу е поверојатно, зад ова да стои злона-

66 Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 53 - 58; Д. Ангелов, Богомилството ... , 76 - 81.
67 Д. Драгојловиќ, В. Антиќ, Богомилството ... , 142; Б. Панов, Средновековна ... , 321; Д. Ангелов 
(Богомилството ... , 290, 291) овие информации ги смета за индикатор на коалицирањето на богомилството 
како  верско учење, со одредени општествено-социјапни движењ а во тоа време.
68 Д. Драгојловиќ, В. Антик, Богомилството ... , 142.
69 За ова полемика види: Д. Драгојловиќ, В. Антиќ, Богомилството ... , 142, 143; Д. Ангелов, Богомилството ... , 
291 - 292; М. Ангеловска - Панова, Богомилството ... , 103, 104. Kaj нас, оваа теза ja  поддржуваш е и развиваше 
Б. Панов (Средновековна ... , 316 - 366).
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мерноста на архипископот, односно дека наведената реченица, во не- 
која нивна непосредна средба најверојатно му била директно упате- 
на нему како архиепископ. Не е исклучено, негирањето на патишта- 
та божји да значат прифаќање на патиштата на Сатаната, што било 
својствено за некои средновековни еретички движења, вклучувајќи 
го и богомилството (види стр. 268).70 На ова упатуваат обележјата 
од следниот пасус.

- Вториот елемент е “бесрамноста”, т.е. “развратноста” на ох- 
ридскиот монах. Според Теофилакт, тој "... се оддаде на бесрам- 
ност, отфрлајќи го човечкиот срам, па според пророштвото зеде 
лик на блудница "... заживеа со жена и без срам настапува на- 
дуено со својата развратност”. Исказите на архиепископот не се до- 
волни за цврст заклучок, но знаејќи го неговиот стил и однос кон око- 
лината во која живеел, може да се претпостават две опции.

Според првата, зад овие искази стои рамноправниот статус 
на жените во еретичките заедници и нивниот непосреден однос со 
мажите. Постојат повеќе примери, каде што ова обележје, од стра
на на ортодоксните христијани било толкувано како разврат, при 
што нивните заедници се нарекувани “блудни куќи”. Таков е приме- 
рот со еретичката дружина на поп Василиј (според изворите исклу- 
чително строг испосник). Освен дванаесетте ученици (нарекувани 
“апостоли”), во неа биле вклучени и жени, кои во злонамерните на
води се нарекуваат “ученички, расипани и наполно пропаднати ж е
ни”. Сличен концепт на критика е применет и врз еретичките групи 
од долината на Рона (Франција).71

Фигуративниот јазик на Теофилакт не дозволува какви било 
експлицитни и цврсти заклучоци, но ако му поверуваме малку пове- 
ќе, доаѓаме до втората опција. Имено, не е исклучено, зад разврат- 
ните епитети на охридскиот монах да стојат постапки на “сакрали- 
зирана развратност”, забележени во средновековните еретички дви- 
жења на Балканот. Некои од нив биле очевидно насочени кон ома- 
ловажувањето и негирањето на ортодоксната црква (коитус и други 
опсцени дејствија во црковниот олтар, чистење од ортодоксното кр- 
штавање со валкана вода и урина). Други постапки се толкуваат ка
ко револт кон традиционалниот морал, преполн со лага и хипокриз- 
ија.72 Во неколку средновековни извори се наведува како некои бо- 
гомили се повлекувале во пусти зафрлени места и таму се движеле 
сосем голи (како знак на нивната ослободеност од телесните стра
сти). Но, за некои од нив (главно масалијаните и еден нивни огранок 
наречен адамити) било специфично и настапување без облека и на
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70 Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 76, 77.
71 Д. Драгојловић , Богомилство ... I, 120, 121; М. Ангеловска - Панова, Улогата ... ; за  дружината на Василиј:
Д. Ангелов, Богомилството ... , 317; Б. Панов, Средновековна ... , 279; за еретиците од Рона: Е. Pejgels, 
Gnostička ... , 96,97.
72 За развратот во богомилските обреди: Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 99, 123.
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јавни места. Два припадника на овој ред, протерани во Бугарија од 
Света Гора, во “Адамова облека” околу себе ги собирале своите 
припадници од двата пола и ги терале и тие да се движат без каква 
и да е облека. Целава дружина се собирала ноќе, “творејќи разни 
бестидности”.73

Д. Ангелов смета дека опишаниот монах е близок на богоми- 
лите, при што токму овие обележја на блуд, ги зема како аргумент 
дека тој не ѝ припаѓал на категоријата “совршени”. Но, според некои 
анализи приложени од него самиот, развратноста во наведените ере
тички движења, токму обратно, се зема како обележје на “соврше- 
ните”. Совршениот човек, кој живее близу до бога, исполнет со бла- 
годатта на светиот дух, може непречено да врши секакви постапки 
без да се плаши дека со тоа ќе направи грев. Негова парадигма е пре- 
егзистентниот Адам кој е хипостасен со бога и поради тоа безгре
шен. Оттука и совршениот човек е ослободен од секаков грев и чув
ства, па и од чувството на срам. Преку јавниот настап без облека (и 
другите манифестации на ослободеност), еретиците сакале да пока- 
жат дека живеат онака како што луѓето живееле во рајот. Отсу- 
ството на облеката значело афирмирање на еднаквоста меѓу луѓе- 
то (во социолошки, но и во теолошки контекст) и негирање на меѓу- 
човечките разлики што таа ги наметнува (за ова види и стр. 260).74

- Третиот елемент е влијателноста на бившиот монах. Toj 
"... со зло копнее да биде силен, и се зближи и стана посредник на 
Иаситовите луѓе ... А тие го следат. И што ли не ќе направат? И како 
на глава да го носат.” За ова најдобро говори фактот што Теофи- 
лакт, откако пред тоа го уапсил, ќе мора да го ослободи "... затоа 
што немаше никој од советот на општината ниту пак, некој пред ко
го да го обвинам.” Ова зборува за силната поддршка на овој монах 
во градот и околината, што секако не може да се должи само на не- 
говото отфрлање на мантијата, блудот и другите погрдни квалифи- 
кативи што ги апострофира Теофилакт. Земајќи предвид дека ова 
писмо му било упатено на севастот Јован, тешко е да се поверува де
ка еден обичен неморален свештеник или монах можел да биде те
ма на преписката меѓу два византиски достоинственика од највисок 
ранг, доколку неговите активности не продирале и подлабоко во 
општествените интереси на Византија. Како и во најголемиот број слу
чаи, можно е да се работи за свештеник кој, отфрлајќи го правосла- 
вието, ja прифатил ереста, при што продолжил да ги придобива на 
своја страна месните жители, вклучувајќи ги и оние од повисоките 
класи. За фактот дека се работи за тема достојна за една ваква пре-

73 Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 173; Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 74, 106, 107; 
Д. Ангелов, Богомилството ... , 443, 445.
74 Д. Ангелов, Богомилството ... , 292, 448; Д. Драгојловић, Богомилство ... I , 112, 119.
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писка, зборува крајот на писмото во кое Теофилакт му предлага на 
севастот да нареди да се протера од овие места таа заразна и оп- 
шта болеет”, која на самиот крај е именувана како "... општествено 
и државно зло”.75

Има место да се верува дека Охридскиот архиепископ Тео
филакт, поради повеќе причини, ги детектира само негативните сим- 
птоми на неименуваниот охридски поп или монах (отфрлање на бо
га; атак кон црквата; блуд и разврат; моќ и поддршка кај околните 
жители), при што не го детектира или поверојатно не го апострофи- 
ра во писмото сакралниот, т.е. еретичкиот контекст на овие симпто- 
ми.

II Фреската на Богородица со Христос
во апсидата на Св. Софија Охридска (богомилски конотации)

- Димитриј Хоматијан
Вториот извор е Димитриј Хоматијан, охридски архипископ 

кој столувал во првата половина на 13 век (1217 - 1236 г.). Во голе- 
мата збирка на неговите канонски одговори се наоѓаат и неколку бе- 
лешки за “масалијаните” (спомнати повеќе пати) и “богомилите” (на- 
ведени еднаш), кои дејствувале на територијата на Охридската ар- 
хиепископија. Во едно негово писмо тој говори против нивните про
поведи и отфрлањето на “законскиот брак”, кој не го сметале за све
та тајна, туку за ‘‘наредба на ѓаволот”. Во едно друго писмо зборува 
за богомилскиот пост. Постојат разни ставови во однос на тоа дали 
под називот масалијани навистина се подразбираат овие еретици 
или со него тој, всушност, ги именувал богомилите. Во текстовите 
на Хоматијан се наведуваат и термините “тиранија на другувитите” 
и “власт на другувитите”, кои иако носат карактер на етноним (сло- 
венско племе Дрогувити) и / или воено-политичка формација, им- 
плицираат и на одредени релации со добро познатата од други из- 
вори Дрогувитска еретичка црква (види стр. 116).76

6. Завршни согледувања 
за пресликувањето на фреската

Стилските анализи на новата фреска на Богородица, насли- 
кана на пред тоа исчуканата стара композиција го датираат нејзи- 
ното настанување во 13 век. Тоа значи дека чинот на негирање и 
покривање на старата претстава на Богородица се совпаѓа со наве- 
дената експанзија на ересите во цела Византија, а во тие рамки и 
во Македонија, па и во самиот Охрид, при што се поклопува со нај- 
големите кампањи за осуда и прогони на еретиците. Овој однос

75 Преводите на писмото се цитирани според Б. Панов (Средновековна ... , 321- 324).
76 Ф. Баришић, Б. Ферјанчић, Вести ... , 44 - 49. Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 46, 104;
Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 42, 109; Д. Ангелов, Богомилството ... , 260 - фуснота 61.
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наведува на можноста за поврзување на овие настани. Во тој кон
текст предлагаме хипотеза според која, во една ваква културно- 
историска констелација, полово амбивалентната Богородица (без 
разлика на причините што примарно стоеле зад таквиот нејзин из- 
глед), кај прикриените симпатизери на ереста во Охрид и неговата 
околина, под влијание на нивните “идеолози во сенка”, добила нови 
еретички конотации, сосем непожелни за православието, а блиски 
на оние наведени во првата глава од ова поглавје. Во едно вака нап- 
нато опкружување, некој од охридските архиепископи, не можејќи 
да го апстрахира новонаметнато значење на старата фреска (веро- 
јатно и самиот скептик во нејзината каноничност), се решил да ja по- 
крие, т.е. да ja замени со друга - вообичаена таква претстава.

Базирајќи се на изворите за богомилството и другите сред- 
новековни ереси, во продолжение ќе се обидеме да ги идентифику- 
ваме овие можни конотации. Да видиме најнапред какви ставови 
имале овие учења во однос на глобалната тема - Богородица, Хри
стос и нивните заемни релации.

Богомилите и другите еретици сметале дека Христос е божји 
син, но и дека е ангел или архангел, кој само привидно се овопло- 
тил во човек, поради што и неговото страдање, распнување, смрт, 
воскресение и вознесение ги сметале за привидни. Некои, сепак, ве- 
рувале дека тој, своето тело го создал или го примил од Дева Ма- 
рија, но при вознесението го напуштил, т.е. “го оставил во воздухот”. 
Постоеле сомнежи дека Христос го примил вистинското тело од Ма- 
рија, или пак, во најмала рака, дека таа немала значаен удел при 
неговото овоплотување (тој само “поминал низ неа” или “излегол од 
неа”; во некои случаи, овој премин е метафорично прикажан како 
“влегување низ едното нејзино уво и излегување низ другото“). За- 
бележени се и толкувања според кои Христос, доаѓајќи на земјата, 
својата “божествена плот” ja донел со себе. Овие дилеми значеле и 
негирање на Дева Марија, на нејзината функција богородица, и опре- 
делување како обична жена од која Христос не можел да ja прими 
својата плот (според некои “тело привидно човечко”, а според други 
“вистинско тело“). Ова е разрешено со идејата дека и таа е “ангел 
небески” испратен од бога да го прими во себе неговиот син. Оттука 
Христос, овоплотувајќи се во неа (т.е. него како ангел), попримил не 
човечка, туку божествена природа, односно не човечко, туку небес- 
ко тело.77

Целата оваа доктрина се темели и произлегува од дуали- 
стичката база на ересите. Според неа не е можно позитивното спло- 
тување и проткајување на двете начела: од една страна доброто,

77 Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 66, 117, 126, 134, 135; Д. Ангелов, Богомилството ... , 115, 135, 144, 170;
Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 19; Д. Драгојловиќ, В. Стојчевска - Антиќ, Митологумена ... , 43, 45; концизно
за овие доктрини: М. Elijade, Istorija ... II, 318 - 320.
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светлината, духот и Бог и од друга - злото, темнината, материјата и 
Ѓаволот. Оттука не е можно и овоплотувањето на Синот божји во те- 
лото на Марија, сфатена како жена. Доколку таа била обична жена, 
тоа можело да биде само привидно овоплотување, а пак, вистини- 
то само доколку и таа имала божествено потекло.78

Врз овие идеи се темели негирањето на Богородица од стра
на на богомилите и другите ним блиски еретици (конкретно - порек- 
нувањето на верувањата во нејзината божествена моќ, упатување- 
то молитви, почитувањето на нејзини икони и други ликовни прет- 
стави, славењето на празници во нејзина чест).79 Како што видовме, 
ова не значело и комплетно негирање на функцијата што ѝ се при- 
пишувала. Со својството, т.е. називот “богородци” се стекнувале “со- 
вршените” - врвните членови на еретичките организации, по сложе- 
ниот, строг и долготраен систем на активности (почитување на про- 
пишаните етички принципи, постови, аскетизам, молење, визии...). 
Овој назив значел дека тие во себе го носат слового божје и го по- 
раѓаат така што ги поучуваат другите.80

Значителен број пишани извори недвосмислено и експлицит- 
но го потврдуваат присуството на овие доктрини, во непосредното 
или поширокото опкружување на Охрид, и тоа не само глобално во 
“тоа време”, туку и непосредно и најинтензивно токму во 13 век, т.е. 
времето во кое била покриена старата претстава на Богородица од 
Охридската катедрала. Едно од нив е Житието на Иларион 
Мегленски во кое се опишани активностите што овој епископ, во те- 
кот на 12 век ги остварувал во епископијата на градот Меглен. 
Покрај другото, се наведува и неговата полемика со “манихејската” 
(= павликијанска?), “ерменската” и “богомилската” ерес, со кои бил 
зафатен голем дел од жителите на оваа област. Таа се однесувала 
на суштината на Богородица и Христос; еретичкиот став дека Бого
родица е “небески Ерусалим”; дека Христос имал привидна плот и 
дека своето тело го донел од небото и привидно станал човек.81 На 
црковниот собор во манастирот Жича, во Србија, 1221 г. се оспору- 
вани неименуваните еретици кои се сомневаат во “Христовото ре- 
ално овоплотување”, “едносушноста со отецот” и “недопреноста на 
девственоста на светата и пречиста Богородица Марија". Земајќи 
ги предвид конкретните историски и геополитички констелации, 
појавата на еретиците во овој регион се должи на нивните прогони 
и миграции од Македонија, со која тогашна Србија веке комуници- 
рала и на воено-политички план.82 Наведените доктрини се присут-

II Фреската на Богородица со Христос
во апсидата на Св. Софија Охридска (богомилски конотации)

78 Истово се однесува и на иконоборците (види погоре стр. 308).
79 Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 55, 124 - 126; Д. Ангелов, Богомилството ... , 182 - 201.
80 Овој податок, наведен од Евтимиј Зигабен, некои истражувачи го врзуваат за  богомилите (Д. Ангелов, 
Богомилството ... , 248), а други за масалијаните (Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 118).
81 Д. Ангелов, Богомилството ... , 332,333; Д. Драгојловић, Богомилство ... II,135.
82 Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 55; за македонското потекло на овие еретици: 104, 105.
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ни и на големиот црковен собор против еретиците, одржан 1211 го
дина, во бугарската престолнина Трново. И таму биле жестоко осу- 
дени: верувањата за привидната плот на Христос; за тоа дека тој, 
таа плот ja оставил при воскресението; за Богородица како обична 
жена итн. Докази за присуството на овие еретички догми наоѓаме и 
во западните латински извори кои се однесуваат на “катарите од 
Бугарија” од средината на 13 век.83 Неколку пишани извори од 13 и 
14 век јасно говорат за присуството на овие идеи и кај еретиците во 
Босна (дека Дева Марија е ангел, а не мајка божја итн). Судејќи 
според изворите, тие егзистирале и кај еретиците во Западна 
Европа (Франција и Италија), чиешто учење во голема мера се бази- 
рало врз богомилството и другите балкански еретички доктрини.84

Ако се покажат како точни тезите дека познатата Беседа 
против богомилите од Презвитер Козма (засега широко датирана ме
ту 10 и 13 век) е напишана во Охрид, Западна Македонија или со- 
седните области на Албанија, во неа добиваме уште еден непосре- 
ден доказ за постоењето и популарноста на овие идеи и верувања 
во поблиското опкружување на Охрид. За цврстиот корен и истрај- 
носта на овие доктрини на почвата на Македонија најдобро зборува 
нивното присуство во делото на Симеон Солунски, едниот од најдоц- 
нежните извори за ересите на централниот и јужен Балкан (15 век).85

Присуството на овие доктрини во богомилството се должи 
на учеството и влијанието на постарите ереси во неговото форми- 
рање. Притоа се мисли на најстарото - гностичкото учење, кое ди- 
ректно или индиректно, преку масалијанството и павликијанството, 
се интегрирало и во богомилството. Како што веќе спомнавме, наве- 
дените еретички идеи биле посредно разгледувани на Ефескиот со
бор, 431 г., преку прашањето дали човечката и божествената при
рода во човекот се присутни паралелно или слеани во едно. Дури и 
цариградскиот патријарх Несториј (5 век), учел дека Христос, до- 
дека бил меѓу луѓето имал само човечка природа, поради што пред- 
лага Марија да не се нарекува “Богородица”, туку “Христородица”.86

Доктрините на постарата масалијанска ерес во сите суште- 
ствени елементи на нашата тема се поклопуваат со богомилството. 
Постои јасна разлика меѓу синот божји и човекот Исус, роден од Ма- 
рија. Како и секој обичен човек, тој бил полн со демони сѐ до момен- 
тот кога дополнително, во него се вселил синот божји. Оттука маса- 
лијаните, Марија не ja почитувале и не ja нарекувале Богородица.87

83 За Трновскиот собор: Д. Ангелов, Богомилството ... , 376 - 381; за западните извори; 170 - фуснота 37;
Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 66.
84 За босанските извори: Д. Ангелов, Богомилството ... , 406; за западните извори: 347.
85 Тези за потеклото и датата на настанувањето на делото на Презвитер Козма: Д. Драгојловић,
Богомилство ... II, 47-50, 98,117; за Симеон Солунски: 117.
86 За уделот на гн о стиц изм от: Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 203; за соборот во Ефес и за Несториј: 90, 91; 
Д. Ангелов, Богомилството ... , 465 - фуснота 49.
87 Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 110.
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И павликијаните, ги прифаќале во основа наведените идеи 
за привидноста на Христос и неговата земна егзистенција, а исто та
ка ja оспорувале и светоста и девственоста на Марија. Не приз- 
навале дека "... Синот и Словото божје е роден од бога пред сите 
векови, туку дека во последно време е роден од Светата Дева од љу- 
бов за нашето спасение”. Се забележуваат и одредени недоследнос- 
ти, бидејќи во сите извори не е одразен сомнеж во однос на вистин- 
ското раѓање на Христос од Дева Марија, туку само на неговите стра- 
дања. Притоа Христовото раѓање се сведува на просто поминување 
низ Марија, на која во врска со тоа ѝ се дава сосем пасивна улога 
(“Исус само влегол и излегол од неа”; “слегол од небото без тело и 
само се послужил со утробата нејзина”; ‘‘поминал низ неа како низ 
канал”; “синот божји само поминал низ заклучената врата”; Марија 
метафорички се прикажува како “небески Ерусалим низ кој помина 
словото и синот божји“). Се негира нејзината девственост, апостро- 
фирајќи дека потоа родила и други деца, како последица на однос 
со маж.88

Земајќи предвид дека во наведените ереси се инкорпорира- 
ле доктрините на постарите гностички, манихејски и други “алтер- 
нативни” или мистични учења,89 се наметнува воспоставување ре- 
лација меѓу ликот на Богородица во средновековните ереси, прика- 
жана како ангел и од друга страна Софија - Премудрост (Pistis So- 
phia), присутна во гностичките и другите доцноантички мистички спи- 
си. Притоа, како фактор на оваа релација се појавува нивната базич- 
на функција на медијатори меѓу двете дуалистички начела; Бог и Ѓа- 
волот, светлината и темнината, духот и материјата. Во гностичките 
учења, тоа е уделот на Софија во создавањето на материјалниот 
свет, а во средновековните еретички учења улогата на Ангелот прет- 
ставен како Богородица во овоплотувањето на Христос. Теолошка- 
та суштина на оваа, условно кажано гностичко-богомилска релаци- 
ја добро ja илустрира еден пасус од студијата на М. Бранд:

"... Христос со Св. Дух, еден од еонските машко - женски па- 
рови, настанал како противтежа на нарушувањето на складот што 
се создал поради Грешката и падот на Софија од Светот на Свет
лината кон граничните области во правец на Светот на Темнината, 
кој всушност и настанал како последица на нејзината Грешка. Реп- 
лицирајќи ja својата улога во Плерома, земскиот Христос можел са
мо привидно да постои како човек, бидејќи како суштество од Свет- 
лосниот Свет не можел навистина да има материјално тело, кое му 
припаѓа на Злото, па оттука ниту навистина да ги трпи маките, да 
биде распнат, да умре и да воскресне”.90
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88 Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 19, 202, 203; Д. Ангелов, Богомилството ... , 84, 170 - фуснота 37.
89 За овој удел на гностицизмот: Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 6 - 10; Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 
197 - фуснота 115.
90 М. Brandt, Iz v o ri ... , 390 - 391.
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Веруваме дека токму тука може да се најде и најавената спор
на еретичка конотација на старата претстава на Богородица од Ох- 
ридската катедрала.

Фактот што таа била прикажана со амбивалентни поло
ви обележја, еретиците ja зеле како аргумент за критика на пра- 
вославието, толкувајќи ja како показател дека тоа не е обична 
жена, туку божествено суштество со тело на жена и полово ам
бивалентен ангелски лик. Мандорлата со фигурата на Христос, 
претставен пред телото на Богородица, го поврзале и иденти- 
фикувале со своите преданија за овоплотувањето на Христос 
во божествениот ангел претставен низ телото и ликот на земна- 
та жена Марија.

Вака сфатената претстава на амбивалентниот двополов лик 
на Богородица, со мандорла на телото, во која е прикажан Христос, 
на базично структурно-композициско ниво интерферира со паган- 
ските и дуалистичко-еретичките ликовни престави на хермафродит- 
ниот Бог - олицетворение на позитивниот принцип, кој низ градите 
го пораѓа својот син - наследник (спореди T.XLVI:1 со Т.ХХII:1,2). Ка
ко што видовме, во рамките на иранските религии тоа можел да би
де Зрван (Т.ХХII:2), во словенските Сварог (Т.ХХII:1), а во германски- 
те - некој нивни сѐ уште неидентификуван еквивалент (Т.ХХII:5,6).

Кругот се затвори. Едната од најголемите дилеми и филозоф- 
ски недоследности на христијанството повторно исплива на повр- 
шината. Она што ортодоксното христијанство (претставено во ли
кот на луцидниот архиепископ Лав) морало да го претстави во од- 
брана на своите догми, во едно друго време, протолкувано од друг 
аспект, повторно му се вратило како бумеранг.

Останува отворено прашањето кој од охридските архиепи- 
скопи, чувствувајќи ja оваа недоследност, се решил за радикалниот 
чин на покривање на старата фреска. Со оглед на датирањето на вто- 
рата претстава на Богородица во 13 век, или поверојатно во првата 
половина на 13 век, помислуваме на охридскиот архипископ Дими- 
триј Хоматијан кој столувал меѓу 1217 и 1236 г., притоа земајќи ja 
предвид неговата висока ерудиција и големата грижа во однос на 
канонските прашања и ересите.

Сметаме дека прикажаната ситуација, многу подобро го оп- 
равдува чинот на уништување на централната композиција во Ох- 
ридската катедрала, која во нејзината олтарна апсида пред тоа 
стоела веќе цели два века. Мора да се нагласи дека притоа не бил 
избран концептот на едноставно пресликување на проблематични- 
те места со боја (во техниката аl secco), туку исчукување и покрива- 
ње на целата композиција со нов слој малтер и сликање на него но
ва фреска. Овој факт говори за радикален зафат, зад кој стоела жел- 
бата за целосно, темелно и трајно негирање на старата фреска, зад 
што мора да стоеле исто толку сериозни и ултимативни причини.
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Започнавме со надгробните споменици, а со нив и ja привр- 
шуваме оваа книга. Тука, всушност, продолжува и приказната што 
ja започнавме во воведот на првата глава. По моето “инфицирање” 
со кавадаречките надгорбни споменици, една од првите врски што 
ми се наметна, беше нивната сличност со стеќците. Манично пре- 
турајќи по бројните монографии издадени за овие споменици, сред 
илјадниците мотиви (во кои, инаку кажано, можеш да најдеш ана
логии за сѐ и сешто), пронајдов неколку елементи кои тогаш ми се 
чинеа како епохални докази. Но, што со тоа? Како да ги поврзам со 
нашите стели?

Во тоа мое студентско време, со родителите живеев во Кар- 
пош III. Еден наш домашен пријател ми понуди, извесно време да 
работам за еден стар и многу познат професор кој живееше во на
шето соседство. Бидејќи имаше ослабен вид, требаше да му читам 
на глас и да го пишувам она што ќе ми го диктира и тоа на руски, 
неговиот мајчин јазик. Стануваше збор за познатиот светски славист 
Владимир Мошин. Дури тогаш сфатив дека големиот професор 
Мошин беше оној низок и кроток “дедо” со очила и бела брада, кој 
со баретка на глава и папка под мишка, секое утро во исто време 
одеше некаде. Откако почнав да работам за него, во паузите корис- 
тев можност да го потпрашувам за некои теми што ме интересираа. 
Тука се најде и темата за стеќците, во надеж дека ќе ми препорача 
нешто што ќе ме извлече од ќорсокакот во кој бев западнал. Тогаш 
од него го добив сепаратот на Александар Соловјев. Се разбира, 
статијата ja прочитав уште истата ноќ и веднаш ja фотокопирав. 
Навистина, таа ми даде една заокружена слика за стеќците и извр- 
ши силно влијание врз моите натамошни истражувања на кавада
речките споменици, па ете, и на оваа книга.

Продолжив уште неколку месеци да одам во станот на Мо
шин. Всушност, за мене тоа беше вистински вонвременски тунел 
кој, штом влезеш низ врата, директно од бетонскиот социјалистич- 
ки Карпош те пренесуваше во времето на некој расказ од Чехов. Мал
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стан претрупан со стар мебел од масивно дрво. Со руски икони и 
ракотворби по ѕидовите и фотографии на “некои Руси” од крајот на 
минатиот век. Потоа се исселивме од Карпош, а Мошин уште некол- 
ку години го гледав низ ходниците на институциите. Me препозна- 
ваше откако ќе го чуеше мојот поздрав, при што ќе одговореше. Но, 
во овие кратки отпоздравувања знаеше да внесе доволно искрени 
чувства, така што тие и денес сѐ уште звучат во моите уши. А беа 
изговорени на некој чуден јазик, во кој како да се сплотени во едно 
синтаксите, акцентите, граматиките и фонетиките на сите словен
ски јазици што ги знаеше.

Со овие настани, денес ме поврзува старата фотокопија од 
сепаратот на Соловјев, на која сѐ уште стојат прибележани и некои 
од моите студентски досетки. Во тоа време фотокопирањето не бе- 
ше обична работа. Фотокопирите во Скопје сѐ уште не беа толку чес
ти, а и не толку квалитетни и евтини. И оваа, направена во старата 
чаршија (близу денешниот “Дестан”) беше очајна и со секој допир 
на прстите, од неа се бришеше по еден драгоцен слог. Kora пред не- 
колку години повторно им се навратив на стеќците и богомилите, го
лем дел од зборовите во неа веќе беше одвеан од времето. Можев 
одново да ja фотокопирам, но не сакав. Го сакав токму тој приме
рок, што ме врзуваше за “големиот Мошин”, кој во моите сеќавања, 
сепак остана запаметен како “кроткиот дедо од моето соседство”. 
И cera, пишувајќи ja книгава, често ja прелистувам оваа фотокопи- 
ja, при што загубените слогови на некои важни зборови морам да ги 
реконструирам, барајќи ги со лупа остатоците на буквите, кои успе- 
але да се задржат на старата хартија.
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СТЕЌЦИ -
НАДГРОБНИТЕ СПОМЕНИЦИ 
НА БОСАНСКИТЕ ПАТАРЕНИ

I

Богомилството и другите нему слични дуалистички ереси на 
Балканот, целиот Среден век го проживеале егзистирајќи на мар- 
гините од историјата. За нив не дознаваме од оние што најдобро го 
познавале - самите еретици, туку од оние што се бореле против нив 
и поради тоа биле во ситуација да ги разберат ересите ограничено 
и погрешно и да ги прикажат нереално и тенденциозно. Дури во доц- 
ниот Среден век, ова движење уште еднаш, за последен пат, ќе се 
појави на историската сцена, во својата автентична форма, за да ja 
испрати кон нас последната, претсмртна порака за својата суштина, 
пред и самото да се претвори во мит, постепено тонејќи во балкански- 
те народни приказни, преданија и легенди.

Оваа порака е фасцинантна. Тоа се стеќците, чудесните каме- 
ни надгорбни споменици откриени во бројка од десетици илјади, главно 
на подрачјето на Босна и Херцеговина, но и на просторите на Дал- 
мација, Црна Гора и Западна Србија.

1. Досегашни толкувања

По повеќе од еден век интензивни проучувања, проблемот 
на стеќците сѐ уште не е ставен ad acta. Без оглед на бројните анали- 
зи, хипотези и синтези, проучувачите не се сложни околу тоа, кога 
точно се појавиле овие споменици, на која етно-културна целина и 
припаѓале, која религија ja одразувале и што конкретно значат ли- 
ковните мотиви прикажани на нив.1 Сметаме дека најдалеку во од- 
говорите на овие прашања отишле оние истражувачи кои својот ин
терес го насочиле на самите стеќци и нивниот најсуштествен хори- 
зонт: иконографијата. 1

1 Најнов и најбогат прирачник за оваа тема и водич низ тезите и литературата: Š. Bešlagić, S te ć c i ... ; види и: 
A. Benac, Jedan ... ; најисцрпен каталог на ликовните мотиви: М. Wenzel, U krasn i ... .
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Во оваа смисла особено го истакнуваме A. Соловјев, кој надо- 
врзувајќи се на некои свои претходници, тргнал од ставот дека овие 
споменици можат да бидат одраз на верските претстави на босан- 
ските еретици и нивната еретичка црковна организација, за кои со- 
општуваат пишаните документи од 12 до 15 век. Дознаваме дека 
тие себеси се именувале како крстјани, нивните ортодоксни против- 
ници најчесто ги наведувале како патарени или манихеи, а во на- 
учната литература, не секогаш оправдано, се идентификуваат со бо- 
гомилите. Соловјев бил добар познавач на историските извори, ка
ко и на христијанската и еретичка догматика и симбологија. Тргну- 
вајќи од таа позиција, тој извел класификација и анализа на бројни 
ликовни мотиви прикажани на стеќците. Голем дел од нив протол- 
кувал во контекст на симбологијата, митологија и сотерологија на 
дуалистичките еретички учења, и тоа пред сѐ на манихејството, 
гностицизмот и богомилството.2 Толкувањата на Соловјев не се со
сем прифатени во науката, макар што досега не ни е позната неко- 
ја поаргументирана критика на неговиот концепт, било во општи рам
ки или во однос на некои конкретни иконографски примери.3

Без разлика на нашето согласување со поголемиот дел од 
неговите толкувања, сметаме дека овој автор направил еден наче- 
лен пропуст кој, иако не го доведува во прашање неговиот концепт, 
придонел за неприфаќањето на неговата теорија кај некои истра- 
жувачи. Имено, во својата анализа, тој премногу доследно го спро- 
вел еретичко-дуалистичкиот концепт, кој на таков начин би функци- 
онирал само доколку зад стеќците стоела моќна и совршено орга- 
низирана верска институција, со цврст теолошко-симболошки и дог- 
матски систем, заштитен со моќен апарат од табуа и репресивни мер
ки. Сигурни сме дека и самиот автор би се согласил оти Босна, сфа- 
тена како средновековна држава или како еретичка црковна заед- 
ница ги немала овие карактеристики. Обратно, обете спомнати фор
мации биле нехомогено распоредени на наведениот простор, слабо 
организирани, без особен систем на хиерархија на моќите и надлеж- 
ностите, па според тоа и со слаб систем на заштита на чистотата и 
доследноста на верата. Врз основа на зачуваните извори, знаеме де
ка во вителот на честите репресивни и освојувачки походи на сосед- 
ните држави, спроведувани често под етикетата на “походи во име 
на заштитата на христијанството”, некои нејзини области останува- 
ле долго без никаква особена државна или верска контрола.4

Сметаме дека во Босна, под епитетот “еретици”, стоеле и во 
прилична слобода се развивале културни и духовни традиции, хете-

2 A. Соловјев, Симболика ... ; A. Soloviev, Bogomilentum ... . Исцрпен преглед на историските извори во однос 
на присуството на еретици во Босна: Д. Драгојловић, Крстјани ... , 2 7  -  117.
3 За реакциите во однос на тезите на Соловјев: Š. Bešlagić, S te ć c i ... , 485 - 519; Ε. Папазова, Богомилски ... ,
15 и натаму.
4 За наведените воени дејствија: Д. Драгојловић, Крстјани ... , 27 -117 .
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рогени по својот карактер и потекло. Зад името “босански катари / 
патарени”, “босански еретици” или “крстјани”, стоеле верници со мош
не различен и сложен духовен профил, слободно комбиниран од 
повеќе компоненти. Тука особено сакаме да го истакнеме доминан- 
тниот во ова подрачје селски слој на население, чијашто духовна кул- 
тура сѐ уште била длабоко втопена во архаичните пагано-словенс- 
ки традиции.5 Во оваа смисла не треба да се занемари и присуство- 
то евентуални елементи и на месното претсловенско население,6 ка- 
ко и популации од азиско потекло (Печенези, Хазари, Маџари, Буга- 
ри, Кумани ...) кои, гонети од Унгарската држава поради својата паган- 
ска или еретичка вера, побарале спас и во Босна.7

Тргнувајќи од самата иконографија на стеќците, а имајќи го 
предвид наведениот став, во своите претходни истражувања се оби- 
довме да го пронајдеме традиционалниот пагано-словенски хори- 
зонт во нивните ликовни мотиви.8 Сметавме дека присуството на па- 
ганските традиции во Босна и нивното непречено опстојување сѐ до 
доцниот Среден век било условено од неколку компоненти. Една од 
нив е географската блискост на овој регион со старите раносредно- 
вековни словенски јадра, лоцирани во Панонија. Не помалку важна 
е конзервативноста на овој дел од Балканскиот Полуостров, услове- 
на од нискиот степен на цивилизираност, геоморфолошките, геостра- 
тешките и геополитичките особености на регионот. Голем удел во 
оваа смисла имале и постојаните судири на интересите на Западна- 
та и Источната Црква кои го оставиле овој простор без вообичаени- 
те христијански репресивни мерки. Ова најдобро го илустрира наво- 
дот на Константин Порфирогенит од 950 г. за “Србите Пагани”, на- 
селени во јужните зони на овој ареал, меѓу Неретва и Цетина. Оваа 
популација (племе Неретљани) ќе биде христијанизирана значител- 
но по останатите српски племиња.9 Веруваме дека нашите анализи 
на иконографијата на стеќците покажаа оти на нив се застапени из- 
вонредно архаични ликовни елементи, чијашто генеза води до пред- 
историските епохи. За многу од нив, паралели најдовме во мотивите 
кои покажуваат јасни релации со паганската религија на Словени- 
те. Се надеваме дека со овие анализи успеавме да актуелизираме 
уште едно, аргументирано читање и толкување на иконографијата 
на овие споменици.

Kaj досегашните истражувачи доминирал принципот на ис- 
клучивост, во смисла на карактерот на стеќците и нивната етно-кул- 
турна или религиска подлога. По таа линија, и кај нас, сѐ до работа- 
та на оваа книга преовладуваше принципот на наметнување на сво-

5 На присуството на оваа компонента во стеќците укажале повеќемина истражувачи (види: Š. Bešlagić, S te ćc i ... , 
485 - 537).
6 Обид за откривањ е на овој слој во иконографијата на стеќците: В. В. Gabričević, Studije ... , 78 - 88.
7 S. Η. Alić, B o sa nsk i ... , 183 - 186.
8 H. Чаусидис, М итските слики ... , табели на стр. 85, 90, 92, 106, 115, 121, 128, 164, 183, 198, 203, 207, 209, 233, 
241, 263, 271, 280, 290, 308, 377 и иконографска анализа поврзана со дадените табели; општ заклучок: 481, 482.
9 А. Лома, Неки славистички ... , 106 -  107.
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јата теорија како единствено прифатлива. Но, пристапот што тука 
го применивме, отвори друга можност: отфрлање на принципот на 
заемно исклучување, а прифаќање на принципот на почитување, до- 
ближување и проткајување на повеќе теории во една единствена. 
Предлагаме, темел на овој пристал да биде основниот концепт што 
се провлекува низ целава книга - богомилството (во случајов и ка- 
тарството), сфатен како резултат на органското проткајување на 
автентичната пагано-словенска религија и источите дуалистичко- 
еретички компоненти. Со тоа, двете главни теории за стеќците (па- 
гано-словенската и богомилската, т.е. катарската) се претвораат во 
две нивоа на егзистенција, па оттука и два концепта на разбирање 
на овие споменици, односно читање на нивната иконографија и сим- 
болика. Впрочем, се надеваме дека валидноста на овој пристал ja 
покажаа неколкуте ликовни мотиви од стеќците кои веќе беа вклу- 
чени во истражувањата од претходните глави на оваа книга. Ако бо- 
санските надгорбни споменици ги согледаме низ овој концепт, тие 
пред нас се отвораат како ликовна, формална, односно материјал- 
на манифестација на самиот духовен и културолошки систем што ги 
произвел - Босна со околните региони, луѓето во нив и сложената ду
ховна култура што во Средниот век на овој простор се обидувала да 
се интегрира во единствен и хомоген систем, во историјата познат 
како “Еретичка црква босанска”.

Мораме да признаеме дека денес, во согласност на мотото 
на овој труд, некои од нашите поранешни општи или пагано-словен- 
ски толкувања на мотивите од стеќците би можеле многу пореши- 
телно да ги дополниме во контекст на значењата што ги апострофи- 
ра A. Соловјев. Но, аналогна постапка, во правец на пагано-словен- 
ското значење, би требало да се спроведе и за некои од неговите 
толкувања. Гледајќи ги овие објекти низ една ваква двојна призма, 
во повеќето од ликовните мотиви присутни на нив се појавуваат две 
главни и најчесто паралелно поставени нивоа на значења:

- Паганско ниво (паганословенско / старобалканско / античко).
- Дуалистичко еретичко ниво (манихејско / катарско / богомил-

ско).
Елементите од првото ниво го сочинуваат митски претста- 

ви, зооморфните ликови и божества со евидентни пагано-словен- 
ски паралели. Нив можеме да ги сметаме за манифестации на тогаш- 
ните народни претстави: за изгледот и функционирањето на вселе- 
ната и местото на човекот во неа; култови поврзани со базичните сто
пански гранки (земјоделие, сточарство, лов); претстави за задгроб- 
ната судбина на човекот. Судејќи според малата застапеност на еми- 
нентните дуалистичко-еретички елементи, можно е ова ниво да ги 
одразува само припадниците на високите рангови на еретичката ор- 
ганизација (рангот на “совршените” еретици, во пишаните извори име- 
нувани со титулите “дедовци” и “гости” и “стројници“), додека оста-
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натите споменици припаѓале на обичните претставници на народот 
(“крстјани”), кои и натаму ги преферирале паганските мотиви, може- 
би секундарно доближени кон дуалистичката симболика. Во наред- 
ните пасуси посочуваме на неколку најкарактеристични такви при- 
мери.

Младата месечина, особено прикажана како чун, заедно со 
сонцето е еден од еминентните манихејски, па оттука и општо дуа- 
листичко-еретички симболи (види стр. 63).10 11 Но, обете небески тела 
се истовремено и универзални симболи низ кои се кодираат не- 
беските нивоа на вселената и дневно-ноќниот и годишниот времен- 
ски циклус, поради што тие се важен дел и од паганската иконогра- 
фија (примери: T.XXXVIII:4; T.XLIX:7).

Космичкото дрво, често изедначено со човечката фигура е 
симбол на дрвото на животот и на оската на светот, универзален за 
паганската религија и митологија воопшто, поради што неговото при- 
суство на стеќците може да има паганословенска и старобалканс- 
ка генеза. Како што видовме, присутно е и во дуалистичките учења 
- како симбол на макрокосмичкиот врховен бог, на покојникот кој 
воскреснува како растение (човек - покојник, поистоветен со лоза, 
крин и со други билки ... / види стр. 49), но и на столбот по кој душа- 
та се искачува до небото (примери: Т.ХXI:7-10).11

Фигурата на човек, прикажана во основа реалистично или 
изедначена со космичкото дрво, околу која се одвива движењето 
на сонцето и месечината е архетипска слика типична за паганство- 
то. Но, видовме дека преку неа, во дуалистичките еретички учења 
се прикажувал и Врховниот бог, Бесконечното време (Зрван, Сва- 
рог), односно монистичкиот пра-елемент од кој се изродуваат двете 
дуалистички начела. Во паганската иконографија често се прика
жувал како човечки лик кој во раширените раце држи соларни дис- 
кови, односно го остварува движењето на времето и промените во 
природата. Оваа поза, ликум на крст, во рамките на стеќците ќе до- 
бие ново, еретичко значење - антропоморфен крст кој го симболи- 
зира Христос, можеби сфатен како светлосен столб низ кој душите 
на просветлените патуваат до рајот (види стр. 39; 376; примери: 
Т.ХХ; Т.ХXI:7-10).12

Коњаникот, изедначен со сонцето (со глава во вид на сон- 
чев диск) е уште еден пагански симбол со космолошко значење - 
претстава на соларниот бог кој е услов на човековата егзистенција 
(кај Словените Хорс, Сварожич, Радогост). Во дуалистичките ереси 
тој е изедначен со синот на Позитивното начело (Ормузд) и со Хрис
тос - сфатен како спасител на човековите души. Во тој контекст мо-

10 А. Соловјев, Симболика ... 147 - 152.
11 А. Соловјев, Симболика ... , 151, 152 ,162  -  167.12 
A. Соловјев, Симболика ... , 1 5 2  - 160.

331



Никос Чаусидис

же да се оправда неговото често присуство на стеќците, вклучител- 
но и претставата во која токму овој соларен коњаник се прикажува 
како лови елен или срна, веројатно како симболи на човековата ду
ша (види стр. 250; T.XXVI:6,7; T.XXXVIII:7,8).13

На стеќците е мошне распространета и претставата на бо- 
жицата родилка, изедначена најчесто со дрвото на животот, која 
ja раѓа својата ќерка - наследничка. На паганско ниво, таа можела 
да го претставува матроналниот концепт на разбирање на времен- 
ските и на вегетативните циклуси во вселената, а веројатно и прет- 
ставите за човековата задгробна судбина.14 Нејзиното еретичко-ду- 
алистичко значење може да се открие во контекст на две спротив- 
ни значења. Од една страна преку манихејските претстави за веч- 
ниот круг на непотребно реинкарнирање на светлосната душа во те
ло, и од друга - преку позитивните гностичко-еретички претстави 
за рајот како матка, рајска градина и постелка (види стр. 61; 49).

Борбата меѓу противставените животни или зоо-антропо- 
морфни ликови (елен, коњ или човек со змија, змеј или мечка ...) е 
сцена која во рамките на паганската религија може да носи разни 
космолошки или други значења. Како што видовме (стр. 173) во неа 
бил кодиран едниот од основните пагано-словенски митови: борба
та меѓу боговите опоненти. Фигурите вклучени во овој тип слики, во 
рамките на дуалистичките ереси, можеле да добијат карактер на сим
боли на двете дуалистички начела: Зрван / Ормазд - Ахриман; Бог / 
Христос - Сатанаил / Ѓавол; Сварог / Сварожич - Дажбог / Велес 
(T.XXXIV:1-4; T.XXXV:1,8,10).

На стеќците се присустни и други типови композиции кои оче
видно влегувале не само во сферата на митолошкото, туку и на об- 
редното (оро, јунаци на мегдан, господарка на животните). Нивните 
еретички значења се допрени од досегашните истражувачи, но во 
иднина заслужуваат поопстојни проучувања во контекст на тука 
предложениот концепт.

Стеќци не се откриени во Македонија, Бугарија и останатите 
делови на централниот и јужниот Балкан, но нив со овие региони ги 
врзува богомилството, се разбира доколку се прифатат две тези: де
ка стеќците настанале, барем делумно, по заслуга на босанските ере- 
тици; и дека појавата на ова движење во Босна, барем во извесна 
мерка се должи на богомилството во Македонија, Бугарија и други- 
те делови на Балканот.15

Длабоко сме уверени дека споменици од типот на стеќците, 
со сложена и хетерогена по генеза иконографија, имало не само во 
Босна и нејзината околина, туку и пошироко на Балканот (вклучител-

13 A. Соловјев, Симболика ... , 55, 56.
14 Н. Чаусидис, Митските ... , 234 - 256.
15 За ганезата на босанската богомилска црква: Д. Драгојловић, Крстјани . . .  ,1 1 8  -  138.
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но и во Македонија), во подрачјата во кои преовладувал народниот 
елемент, ставен под благата контрола на локалните богомилски ор
ганизации. Постоеле, но изработувани од дрво, начин кој бил најсо- 
одветен за обичните и не особено богати еретици или полуеретици, 
чијашто егзистенција се базирала врз земјоделието и сточарството. 
На тоа дека и босанските стеќци имале свои дрвени прототипови, 
веке укажале некои од нивните поранешни истражувачи.16 Среќна 
околност за Босна е што во неа, поради одредени околности (може- 
би месните старобалкански традиции), дотогашните дрвени надгорбни 

спомениците започнале да се делкаат во камен, додека на нив
ните релјефи сѐ уште биле живи и манифестирани древните пагано- 
словенски традиции, сплотени во синкретизам со дуалистичкото вер- 
ско учење. Во другите делови на Балканот, се чини дека овој про- 
цес се случил подоцна, кога под влијание на ортодоксната црква или 
едноставно на факторот “време”, згаснале живописните паганско-ере- 
тички комбинации или од нив останале само бледи остатоци.

Во оваа книга немавме намера да се впуштиме во целосно 
анализирање на еретичките слоеви од иконографијата на стеќците. 
Значителен дел од оваа работа веќе ja завршил A. Соловјев и некои 
други истражувачи. Одредени нови толкувања на некои мотиви прет- 
ставивме во претходните глави. Дополнувајќи ja оваа листа, тука ќе 
претставиме уште неколку конкретни иконографски елементи. При- 
тоа, како и во претходните глави, се решивме за оние кои упатуваат 
на дуалистичко-еретичките врски меѓу иконографијата на стеќците 
и останатите балкански региони, во контекст на некакво нивно за- 
емно историско и генетско поврзување со богомилството. Во оваа 
смисла особено ќе ги акцентираме иконографските релации со Ма-
кедонија, замјаќи ги предвид дуалистичките елементи како нивна за- 
едничка компонента.

На крајот, верувајќи во концептот на оваа книга и во резул- 
татите добиени од истражувањето на иконографијата на манихеј- 
ските споменици од Кавадаречко и еретичките елементи на стеќци- 
те, ќе се обидеме, некои мотиви од овие споменици да ги земеме ка
ко база во откривањето, т.е. идентификувањето на други еретички 
надгорбни споменици од Средниот и Новиот век, лоцирани на Бал- 
канскиот Полуостров.

2. Фигура со крената и предимензионирана дланка

Мотивот на раката е нагласено присутен на стеќците, при што 
нејзиното акцентирање на нив е остварено на два начина:

16 Š. Bešlagić, S te ć c i ... , 118 -  121; A. Соловјев, Симболика ... , 131,133; A. Benac , S te ć c i ... , XII, XXII, XXIII.
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- Како издвоен приказ на дланка или почесто на рака, еди- 
нечна или во пар, придружена со други мотиви (T.XLVIII:14; T.XLIX: 
2-7).

- Како човечка фигура со една подигната и предимензиони- 
рана рака (T.XLVIII; T.XLIX:9).

За оваа пригода се особено интересни примерите од втора- 
та група кај кои е подигната и предимензионирана едната рака, до- 
дека другата е поставена на појасот.17 Со еден исклучок (T.XLVIII:
11), се работи за машки фигури, на чијашто глава, со или без лице, 
некогаш е претставена розета, опкружена со зрачест венец (1,2, 6,9, 
10). Во неколку случаи се забележува покривање на устата и дол- 
ниот дел на лицето со некаква лента (1-3). Некаде фигурата е при
дружена со претстави на оружје, т.е. лак, стрела, штит, меч (1-3,7,
12) и некаков недефиниран кружен објект (можеби сонце?), поставен
покрај подигнатата дланка (1-3,7). Акцентирањето на подигнатата 
рака е остварено преку зголемување на дланката и раширените пр
сти (1-3,5-9,12) или преку продолжување на раката во височина 
(T.XLIX:9). Во еден случај (T.XLVIII:13), ликот со предимензионирана 
рака е водител на оро, прикажан со перчин на главата и крст во 
другата рака.

- Досегашни толкувања на издвоената рака
Изнесени се неколку тези за значењето и функцијата на ра

ката на стеќците. Дел од нив се однесуваат на претставите на из- 
двоена рака, во некои случаи базирани врз конкретниот контекст и 
дополнителните ликовни елементи. Разни истражувачи сметаат де
ка тие се: ознака на гроб на воин или феудалец; гест на свечен поз- 
драв; закана за одмазда; обраќање кон богот; молитва; симбол на 
власт и сила; атрибут на витештво или професија.18 19 Досегашните ав- 
тори биле насочени на прашањето дали издвоените раце на стеќци
те им припаѓале на боговите или на покојниците. Ш. Бешлагиќ и некои 

други автори, сметаат дека тие им припаѓаат на покојниците и тоа 
како супститут на целата нивна фигура. Сомневајќи се дека овие 
мотиви можеле да ja задржат старата паганска, античка и христи- 
јанска симболика, тој се решава за нивно натуралистичко-социолош- 
ко толкување, како ознаки на елитни покојници, поврзани со власта 
или некоја друга форма на општествен углед (оружје - војник, чаша 
- свештеник, длето и чекан - каменорезец).19 М. Венцел не е убеде- 
на дека рацете на стеќците секогаш ги прикажуваат покојниците од 
дадениот гроб. Поврзувајќи ги овие претстави со една конкретна 
магиска постапка за успивање на луѓето со помош на мртовечка 
рака, таа помислува дека и на стеќците, раката имала функција да

17 Одредени вонсловенски паралели за оваа поза веке  изнесовме (Н. Чаусидис, Митските ... , T.XIX-12,13; Τ.ΧΧ), 
а познати ни се и други предисториски, антички и подоцнежни примери. За нив и за одделните претстави 
на раката врз стеќците, види: Н. Чаусидис, Ран. бронз. рака ... , 70 - 77.
18 Тезитв и соодветната библиографија се наведени ка ј Š. Bešlagić, S te ć c i ... , 296; Η, Чаусидис,
Ран. бронз. рака  ... , 72 - 73.
19 Š. Bešlagić, S te ć c i ... , 290, 296.
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му обезбеди мирен починок на покојникот (т.е. да го спречи негово- 
то движење во вид на дух).20

- Досегашни толкувања на фигурите со подигната рака
Тезите за значењето и карактерот на фигурите со подигна

та рака на стеќците се бројни. А. Бенац смета дека тие ги прикажу- 
ваат покојните локални феудалци - војводи, но не толку како нивни 
портретни претстави, туку како обопштени фигури (“поими”). Спо- 
ред В. Ѓуриќ, тие ги прикажуваат покојниците во молитвена положба 
(“деисизен став”). О. Б. Мерин, нивната поза ja толкува како об- 
раќање кон вишите сили со магиско значење, т.е. како гест на пре- 
колнување и (“... прави став комуницирања са митским и хтонским 
силама, став божанства, силе саме“).21 П. Ж. Петровиќ смета дека 
кругот крај подигнатата дланка ja означува полната месечина, на 
која, според верувањата, било лоцирано царството на мртвите. Во 
овој контекст, раката упатена кон него го означува патот на покој- 
никот кон задгробниот свет, додека другата, поставена на појасот - 
напуштањето на неговиот земски живот, претставен преку оружје- 
то.22 Н. Велецкаја, го акцентира космолошкото значење на овие фи
гури, во контекст на претставите за смртта и вечноста.23

На подрачјето на Босна и Херцеговина (околина на Гламоч) 
се пронајдени 6 камени споменици од римскиот период (не со над- 
гробен, туку со култен карактер), на кои во релјеф е прикажано не
кое недефинирано автохтоно божество, во поза слична на прика- 
жаните фигури од стеќците. Десната рака му е подигната нагоре и 
во неа, во некои случаи стои некаков неопределен предмет. За на- 
шата анализа се важни неколку релјефи на кои подигнатата рака е 
празна и со раширена дланка. Сепарираната дланка во овој ареал 
се јавува и на погребните урни од железното време, чиешто присус- 
тво се поврзува со заштитата на пепелта на покојникот од злите 
демони. Наспроти долгиот хијатус во однос на стеќците (и не-гроб- 
ниот карактер на римските споменици), овие примери би можеле да 
укажуваат на евентуалните автохтони старобалкански компоненти 
во оформувањето на обработените композиции од стеќците.24

- Заемно разгледување на обете иконографски варијанти
Земајќи ги предвид претставените толкувања, во наредните 

пасуси ќе го искажеме и нашиот став во однос на акцентираното при- 
суство на раката на наведените надгорбни објекти. Некои досегаш
ни истражувачи сметаат дека фигурите со подигната и предимензи-

20 М. Wenzel, U krasn i ... , 291 - 293; М. Wenzel, Neki komentari ... , 137 -  139.
21 Наведените тези и библиографијата се сумирани ка ј Š. Bešlagić, S te ć c i ... , 311 - 313.
22 Π. Ж . Петровић , Народни ... , 83, 84.
23 Η. Η. Велецкаја, М ногобожачка ... , 22.
24 A. Stipčević, K u ltn i ... , 133 - 135; за римските: Е. Imamović, A n tič k i ... , 106 - 108.
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онирана рака треба да се разгледуваат одделно од претставите на 
одвоените раце. Обратно, ние сметаме дека зад двата мотива стои 
иста цел: акцентирање на значењето на раката, при што во првиот 
случај тоа е остварено преку концептот на сепарација (издвојување 
на раката од целината, т.е. фигурата), а во вториот - преку хипер- 
болизација (зголемување на нејзиниот обем или должина во однос 
на фигурата).

Во неколку случаи, сепарираната рака е ставена во конкрет- 
ни релации со околните елементи, што имплицира одредени нејзи- 
ни симболички значења. Во неколку случаи, таа се спушта од гор- 
ниот дел на споменикот (примери: T.XLVIII:14;T.XLIX:4,7), или со сво- 
јот горен дел е споена со кружните мотиви или со розетите (T.XLIX: 6). 
Ова дава можност за толкување дека таа доаѓа, т.е. се појавува од- 
горе (небото?) или од кругот и розетата. Воедно ова може да им
плицира дека и ликот на кој таа припаѓа е изедначен со горните 
космички зони или престојува во нив. Доколку се прифати можнос- 
та, круговите и розетите да го означувале сонцето, тогаш спојува- 
њето на горниот дел од раката со овие мотиви може да значи дека 
се работи за рака на сонцето, односно дека сонцето е ликот, т.е. 
персоналитетот на кој му припаѓа прикажаната рака. Земајќи пред- 
вид дека и крстот е еден од исконските симболи на сонцето, во 
оваа група би влегле и претставите на крст чијшто еден крак е об- 
ликуван во вид на рака, т.е. крак на свастика (T.XLIX:2). Само по се
бе, ова наведува на паралела со добропознатите египетски култни 
претстави на Атон (изворно во значење на сончев диск) чиишто зра- 
ци на врвот завршуваат со човечки дланки, при што, едната често др- 
жи анх - симбол на вечниот живот. Транс-историскиот и транс-кул- 
турален карактер на овој симболички однос добро го прикажува при- 
суството на овој мотив во фолклорот на сибирските народи. Мотивот 
на крст и свастика со краци во вид на дланки, се јавува и во словен- 
скиот фолклор.25

Воопшто, “долгата рака” ги симболизира сончевите зраци. Kaj 
Келтите, тоа е Луовата рака, a кај Толтеците - Хуемаковата.26 Во хин- 
дуистичката култура, такви раце имат Вишну, Варуна и Митра (вр- 
ховни божества со одредени небеско-соларни обележја), чиишто раце 
се протегнати поради заштита, покровителство и исцеление. Епите- 
тот, т.е. прекарот “долгорукий” го носеле и некои средновековни руски 
владетели (Јуриј, син на Мономах и други), а во Персија - владе- 
телите од династиите Ахемениди и легендарните Кејаниди, па и са- 
миот Заратустра. Л. А. Лелеков, смета дека се работи за општоин- 
доевропски традиции кои во руската култура можеби се потенцира-

25 За овие аналогии види: Н. Чаусидис, Ран. бронз. рака ... , T.XV:13; T.XVI:13. 
26 Dž. К. Kuper, llustrovana . . .  , 166.

336



ни како плод на конкретни ирански религиски влијанија.27 Земајќи 
ги предвид базичните функции и значења на сонцето и на раката, 
оваа констелација би ги симболизирала дејствувачките / делотвор- 
ните аспекти на сонцето (а посредно и оние на небото), кои се спуш- 
таат на земјата (енергија, топлина, светлина, плодност, животвор- 
ност). Раката на една фигура од стеќците (T.XLIX:9) е подигната и 
продолжена кон врвот на споменикот. Таа е упатена од долу кон 
горе - кон небото, претставено преку хоризонталниот крст, свасти- 
ките и фантастичното животно (крилест коњ или грифон). Ja означу- 
ва желбата за контакт со небото, без разлика дали фигурата го 
прикажува покојникот или соларниот бог со кого тој се стреми да се 
изедначи. Оваа митска претстава е одразена и во една од песните 
на збирката “Веда Словена”, наводно собрана во 19 век од мусли- 
манизираното словенско население од Родопите (Бугарија). Во неа 
се навестува дека соларниот Колед-бог, за својот празник ќе седне 
под дрвото и со изгревот на “јасна зора” ќе ja подигне десната рака 
до небото и ќе го фали Вишно (Вишниот) бог. Доколку се покаже 
како автентична, оваа песна би претставувала сосем соодветна идеј- 
на, т.е. митолошка подлога за прикажаните фигури од стеќците.28

Нешто поинакви значења произлегуваат доколку дополни- 
телните елементи на стеќците се прикажани во дланката или непо- 
средно до неа. Тогаш тие го трпат дејството на раката или станува- 
ат орудија кои овозможуваат остварување на нејзините функции. 
Доколку розетата или кругот е сонце, а срповидниот мотив - месе- 
чина, раката би можела да го реализира нивното движење по небо
то, т.е. сменувањето на денот и ноќта (пример: T.XLIX:7). Потврда на 
оваа функција наоѓаме на неколку, од иконографски аспект покон- 
кретни претстави (на стеќците, но и на средновековните графити и 
везовите од фолклорот), на кои е докрај заокружен овој симболич- 
ки систем. Тоа се човечки фигури околу кои се одвива дневно-ноќ- 
ниот соларен циклус (кругови, розети и месечини, поставени околу 
фигурата и во нејзините раце). На една таква полуантропоморфизи- 
рана варијанта, парот раце со кругови (= сонца) во дланките, излегува- 
ат од вертикален сегмент кој би можел да го симболизира богот - 
водител на соларниот циклус, изедначен со столбот на светот (axis 
mundi).29

Убедени сме дека е ирелевентно прашањето дали прикажа
ните фигури или издвоени раце на стеќците ги означувале покојни- 
ците или одредени митски ликови, т.е. божества. Сметаме дека тоа 
можел да биде покојникот, изедначен со божеството, или пак, прет-

I Стеќци - надгробните споменици на босанските патарени

27 Л. А. Лелеков, К  реконструкции ... , 55. Долгата рака се толкува и како  симбол на духот, како  посредник меѓу 
човекот и бог (Ј. Chevalier, A. Gheerbrant, Rječnik ... , 567). 
28 Цитат на дел од песната (С. И. Верковичъ, Веда ... , 28): “... Как си  седи пуд даро-ту, /  Да изгрее ясна зора, /
Ясна зора ясна звезда, /  Със  зора л иченъ му де њ  /  Личенъ му де њ  Коледовъ день, I  Да си дигне десна рока  / 
Десна рока д у  небе-ту, I  Да си  мене пофали  ...” За изразените сомнежи и потврди во однос на автентичноста 
на оваа збирка, види: Н. Чаусидис, Анализа ...).
29 Овој мотив детално го обработивме (Н. Чаусидис, М итските ... , 104 -  120).
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става на богот како парадигма со која се изедначува покојникот. И 
во овој случај го применуваме дијахронискиот, т.е. стадијалниот кон
цепт, кој не бара негирање на изнесените толкувања на претходни- 
те истражувачи, туку нивно почитување како можни хронолошки фа- 
зи во траењето на прикажаните слики. Од наша страна ќе се оби- 
деме да дефинираме една од овие фази (можеби една од постари- 
те), која би можеле да ja наречеме космолошко-фунерална (гробна).

Повеќе атрибути на фигурите со подигната рака упатуваат 
на нивниот соларен или небески карактер. Во неколку случаи, гла- 
вата им е прикажана без лице, во вид на розета, опкружена со зра- 
чест венец (T.XLVIII:1-3,6,9,10), што може да значи изедначување на 
главата со соларниот диск, а на целата фигура - со персонализира- 
ното сонце или небо (Богот-Сонце или Богот-Небо). И присуството 
на лакот и стрелата може да се протолкува како атрибут типичен 
за соларните божества (симболи на сончевите зраци, т.е. нивната 
дејствувачка сила). На фигурите се присутни и други воени обележ- 
ја (меч, штит, а се чини и војничка облека), што е повторно каракте- 
ристика на соларните божества, кои обично се и покровители на 
војната. Кружните мотиви крај подигнатата дланка, во согласност 
со нивното присуство во претходно наведените претстави на стеќ- 
ците и пошироко, може да се протолкува како соларен диск кој бо
гот го подига со раката, или некаков конкретен култен предмет кој 
носел соларно значење (диск, венец, обреден леб...).30 Конечно, при 
отсуството на овој елемент, значењето на соларниот диск го носи и 
самата рака, која, се чини, токму затоа и уште повеќе се предимен- 
зионира (T.XLVIII:5,8). Во тој случај, дланката го означува соларниот 
диск, додека раширените прсти - зраците кои излегуваат од него. 
Присуството на мали фигури покрај овој лик (T.XLVIII:2,3 - едната во 
идентична поза), може да се протолкува во контекст на цикличното 
(24-часовно, или годишно) замирање и препородување на соларни
от бог. Во таа смисла, малата фигура би ja прикажувала неговата 
млада хипостаза (Божик), родена на почетокот од денот или годи- 
ната. Во овој концепт треба да се бара оправдување за присуство
то на овој лик токму на надгробните споменици. Веруваме дека тоа е 
идејата за изедначеноста на покојникот со препородениот соларен 
бог, односно верба во неговото воскреснување, по углед на циклич
ното обновување на сонцето, т.е. соларниот бог.31

Претставата на ороводецот со предимензионирана дланка и 
перчин на главата (T.XLVIII:13; сепарирана варијанта: T.XLIX:3), на 
стеќците може да се објасни како присуство на божеството (или 
“свештеникот” како негов супститут) покрај луѓето или покојниците,

30 Н. Чаусидис, Митските ... , 114 -  120 (аналогни примери: Т. ΧΙΧ -  12 -  15).
31 За овој фунерален концепт, на стеќците и пошироко: В. Gabričević, Studije ... , 61 - 88; Н. Чаусидис,
Митските ... , 322 - 324. 
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во функција на медијатор (кум), водач или конкретно - психопомп (во
дач на душите). Крстот во неговата рака би бил индикатор на пара- 
лелното почитување на двете традиции - паганството и христијан- 
ството, па дури и идентификација и замена на двата симбола - сон- 
цето, т.е. дланката со крстот. На тоа упатуваат уште некои архаич- 
ни фигури од фолклорот, прикажани во аналогна поза, но со крст 
во подигнатата рака (нововековен споменик од Србија: T.XLIX:10).32 
Во јужнословенските волшебни приказни, изгледа се зачувале 
остатоци од митолошката парадигма на овие фигури - во младиот 
лик со нагласени соларни обележја (златни раце и златен перчин на 
главата), насилно изваден од утробата на самовилата.33

Во овој контекст можат да се разгледуваат и некои од из- 
двоените раце на стеќците, особено оние прикажани без додатоци 
или дополнувања со кружни мотиви и розети. Тоа би биле сепарат- 
ни, идеограмски, т.е. редуцирани слики на истиот соларен концепт 
на воскреснувањето на покојникот. На соларниот или небескиот бог 
би можеле да му припаѓаат и рацете дополнети со оружје (пример: 
T.XLlX:5), но овојпат не во функција на двигатели на сонцето (= пара
дигма на покојникот и неговата душа), туку на заштитници на него
вата задгробна судбина, и тоа на две нивоа: на метафизичко ниво, 
како одбрана од злите сили кои се стремат да го попречат позити- 
вниот тек на неговата задгробна судбина; на конкретно, т.е. земско 
ниво, како заштита на неговиот гроб од сквернавење. При толкува- 
њето на овие надгорбни мотиви од голема помош е една категорија 
антички надгорбни споменици од Херсонес (Северно Прицрноморје), 
на кои се прикажани подигнати раце со дланки свртени кон гледачот 
(издвоени или како дел од човечки фигури). Ваквите претстави 
вообичаено ги придружуваат натписи со молитва кон богот Сонце - 
Хелиос, од кого се бара грижа за задгробната егзистенција за умре- 
ниот, одмазда за неговата насилна смрт и клетва за осквернувачи- 
те на споменикот и гробот. Овие барања јасно ги дефинираат зад- 
гробните функции на Хелиос или некој негов локален прицрноморски 
еквивалент: грижа за покојникот, чување на гробот и судење и каз- 
нување на прекршителите.34 Со оглед на значителното учество на 
прицрноморските антички популации во етногенезата на Словените 
(особено на Антите), не е исклучена можноста за некакви посредни 
односи меѓу овие споменици и стеќците.

Во прикажаниов соларистички концепт, добро се вклопува- 
ат постојните тези, според кои раката на прикажаните надгорбни об- 
јекти ja симболизира душата на покојникот. Неа ja потврдуваат некои 

конкретни балкански и универзални светски традиции, во кои

32 Н. Чаусидис, Митските ... , Т.ХХ-2.
33 D. Ajdačić, О vilama ... , 221; спореди со магиската "мртовечка рака”, која во некои примери треба да припаѓа
на абортирано дете или копиле (Н. Чаусидис, Ран. бронз. рака, 85, 86).
34 М. И. Максимова, Надгробие ... , 221-230.
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раката, т.е. дланката се изедначува со душата. За разлика од фигу- 
рите со две подигнати раце (исто така присутни на стеќците), кои од- 
разуваат пасивно предавање и прифаќање на божјите сили, едната 
подигната рака, и тоа особено десната (како во нашиот случај), сим- 
болизира поактивен однос на нејзиниот сопственик. Ова значење им- 
плицира две претпоставки: дека фигурите со подигната рака, на стеќ- 
ците изворно ги прикажувале боговите; нивното секундарно изед- 
начување со покојникот не го одразува неговиот однос на апсолут- 
но препуштање на моќта на боговите, туку и одредена автономност 
(активно и достоинствено учество) во задгробната судбина.35

- Дуалистичко-еретички конотации
на композицијата и нејзини аналогии од Македонија
Дуалистичко-еретичките конотации на прикажаните прет- 

стави произлегуваат, односно се надоврзуваат на базичните значе- 
ња на раката во контекст на верувањата во задгробната судбина на 
покојникот. A. Соловјев, во контекст на своето дуалистичко-еретич- 
ко толкување на стеќците, фигурите со една или две подигнати ра
це ги определува како приказ на покојниците во гест на адорација 
на Вечното Сонце - Христос, прикажан над фигурата, преку сонче- 
виот круг во триаголниот калкан на споменикот.36 С. X. Алиќ во врска 
со овој мотив наведува еден манихејски мит за живиот дух кој до- 
шол на земјата да го спаси првиот човек, при што овој чин го најавил 
со тоа што му ja пружил својата рака. Врз ова дејствие, се базира 
големото симболичко значење што гестот на ракување го имал кај 
манихејците. Веројатно оттука, тресењето на десната рака кај нив 
ја означувало спасителската моќ на божеството.37

Прикажаните слики и нивните толкувања не се однесуваат 
само на територија на која биле распространети стеќците. Од под- 
рачјето на Македонија ни се познати два примера од кои првиот, за- 
служува особено внимание. Станува збор за еден сребрен прстен 
од Кратово, датиран во периодот на турското владеење со Маке
донка (T.XLIX:1a-r; T.XLVIII:4). На неговата плочеста глава, во техни
ка на гравирање и “ниело” е прикажана сцена, во која сред стили- 
зирани флорални и други мотиви, стои фигура, идентична на оние 
од стеќците.38 Со прикажаните мотиви од Босна интерферира во од
нос на позата, облеката во вид на кратко здолниште и особено преди- 
мензионираната дланка (спореди: T.XLVIII). Во релација со стеќците 
би можело да се претпостави дека неопределениот предмет во дру- 
гата рака би можел да биде лак со стрела, типичен за фигурите од

35 Kaj бајачките во Србија е часта релацијата "лака рука = лака душа /  чиста душа" (Љ. Раденковић, Народна ... , 
24, 78); воопшто за раката како симбол на покојниковата душа и за специфичните значења на една или две 
подигнати раце; Dž. К. Kuper, llustrovana . . .  , 146, 165; J. Chevalier, A. Gheerbrant, Rječnik . . .  , 567, 568.
36 A. Соловјев, Симболика . . .  , 161, 167, 168.
37 S. H. Alić, Bosanski . . .  , 175, 180; Dž. К. Kuper, llustrovana . . .  , 166.
38 E. Манева, Средновековен ... , 139, Т.96 - сл. 26/3.
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Босна. Високиот степен на сличност меѓу овие примери говори за не- 
какви непосредни врски меѓу Босна и Североисточна Македонија, мо- 
жеби остварени токму на ниво на дуалистичките ереси. На богомил- 
ската компонента во Кратовскиот крај и пошироко, североисточна 
Македонија, укажуваат повеќе факти кои веке беа наведени (види 
стр. 253).

Вториот предмет покажува сличности со мотивите од стеќ- 
ците само на ниво на основната содржина, т.е. базичната поза, а не 
и во поглед на начинот на ликовната презентација, т.е. стилот. Ста- 
нува збор за еден каменен споменик откриен во с. Лениште, При- 
лепско, а денес во Скопје, во лапидариумот на Музеите на Македонија 

(T.XLIX:8). Се работи за мала камена плоча изработена од бел 
мермер (димензии: 34 х 14 х 67 cm), на која во релјеф е изведена 
човечка фигура, со едната рака високо подигната над рамото. Според 
стилот на изведбата, предметот е мошне необичен и би рекле нети
пичен за античкиот период. Токму поради ваквите свои обележја го 
вклучуваме во ова истражување, претпоставувајќи дека би можело 
да се работи за некаков подоцнежен средновековен или нововеко- 
вен споменик, можеби со надгробен карактер. Со оглед на сличната 
поза и територијата на која е најден, не би смеела да се отфрли и 
неговата евентуална врска со богомилството.

Датирањето на прстенот од Кратово во турскиот период не 
го исклучува неговиот можен богомилски карактер. Во прилог на сѐ 
уште живите богомилски традиции говорат, меѓу другото, и турски- 
те пописни книги од 15 век, во кои е евидентиран не мал број жите
ли (христијани и муслимани) кои носат име или епитет “ахријан”. По- 
стојат согледувања дека тој укажува на моментната или недамнеш- 
на еретичка припадност на овие жители. Во прилог на тоа говори и 
фактот што раката или дланката како мотив, во рамките на фокло- 
рот преживува сѐ до 20 век. Се јавува како елемент на надгробните 
објекти (камени, дрвени споменици или надгорбни знамиња), архи- 
тектурата, накитот, т.е. амулетите, текстилната орнаментика и обред- 
ните лебови.39 Ова доцнежно преживување говори во прилог на уш
те поголемата важност на овој мотив во вековите на доцниот Среден 
век.

3. Пар преплетени крилести змејови

На стеќците е мошне фреквентен мотивот на змеј, прикажан 
како композитно суштество со тело на змија, комбинирана со глава,

39 Детаљно за овие мотиви: Н. Чаусидис, Ран. бронз. рака ... , 77 - 86.
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а некогаш и пар нозе од цицач или пак, пар крила, поставени на сре- 
дината од телото. Како што видовме, ова суштество често се јаву- 
ва како опонент на сувоземните или на фантастичните животни 
(TXXXIV:1-4). На стеќците е присутен и во една друга специфична и 
од иконографски аспект заокружена и стабилна композиција. Име
но, во неколку случаи е симетрично комбиниран во вид на пар исти 
змејови, чиишто тела се меѓусебно преплетени. Познати ни се три 
примери кои покажуваат високо ниво на меѓусебна типолошка слич- 
ност (T.L:1,2,5), додека еден, и покрај сличниот концепт се издвоју- 
ва според високиот степен на стилизација (T.L:6). Споменикот од Ош- 
ља кај Неум (T.L:9) е специфичен по тоа што на него се прикажани 
две реалистични претстави на змии кои не се меѓусебно пре
плетени, додека на оној од Циста кај Имотски (T.L:11) имаме една 
посложена композиција во која, покрај другото, не се присутни две, 
туку четири змии. Мошне интересна варијанта е застапена на споме
никот од Глумина кај Хутово (Т.L:7), каде што двата змеја како да 
се втопени во некаков мотив во вид на буквата “Т”, при што од него 
излегуваат само нивните симетрично поставени вратови и глави.

Релациите меѓу овие надгорбни споменици и Македонија, 
овојпат се движат во рамките на средновековната дрворезба. Мо- 
тивот на два преплетени змеја се наоѓа на резбарените влезни цр- 
ковни двери од манастирот Трескавец, близу Прилеп, датирани во 
1 5 - 1 6  век. Покажуваат мошне висок степен на типолошка слич- 
ност со првите три примери од стеќците - општа композиција, лачно 
свиена горна вилица, форма на крилата (спореди: T.L:3 со 1,2,5). 
Постојат и разлики, и тоа во поглед на отсуството на уши, а од друга 
страна присуство на шепи и крлушки. Во нешто поинакава форма, 
овој мотив се јавува и на црковните двери од манастирот Слепче, 
исто така во Прилепско, датирани во истиот период (T.L:4). Во овој 
случај, степенот на стилизација е поголем, при што змејовите не се 
преплетени, отсуствуваат шепите, а крилата им се непосредно под 
главите. По преплетените вратови, на стеќците е близок и мотивот 
од дверите на Св. Никола Болнички од Охрид (12-14 век / Т.L:8).

Мотивот на две преплетени змии или змејови спаѓа во кате- 
горијата на архетипски митско-симболички слики кои настанале па- 
ралелно и независно во повеќе делови од светот. Во рамките на Ста- 
риот свет, неговата генеза нѐ води сѐ до културата на древниот Еги
пет. До значењето на композицијата не може да се дојде врз база 
на симболиката на змејот, со оглед на широкиот дијапазон од зна- 
чења што тој го носи во разни култури, па дури и во рамките на една 
иста култура. Во овој случај, парната застапеност на двата симет- 
рични мотива и нивната преплетеност, проткаеност, но и конфрон- 
тираност, интерферира со основните постулати на дуалистичките 
еретички учења. Тука мислиме на двете противставени начела во 
универзумот, во некои доктрини претставувани како еднакви по си-
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ла и старост (доброто, духот или светлината од една страна и злото 
и материјата од друга).

A k o  претпоставиме дека нашите змејови ги симболизирале 
овие начела, тогаш некои елементи на оваа слика многу добро ин- 
терферираат со останатите постулати врзани за овие начела. Иста- 
та форма и големина на змејовите говори за истата моќ, интензитет 
и застапеност на двете начела. Нивната преплетеност ги одразува 
претставите според кои светот и сегашноста се сметаат за произ- 
вод на испреплетеноста на двете начела, која некои догми ja сме
таат за конечна, а други - за вечна. Позите на меѓусебна конфрон- 
тација меѓу змејовите ja одразува постојаната борба меѓу двете на
чела, што е причина за постоењето на злото и несреќите, но и услов 
за егзистенцијата на светот во неговата сегашна форма. Симетрич- 
носта на двата змеја е одраз на динамичката рамнотежа меѓу двете 
начела. На стеќците, оваа претстава не се комбинира со други ико
нографски елементи, поради што е оневозможено поконкретно - ап- 
ликативно толкување на неговата базична симболика.

На еретичкиот карактер на овој мотив упатува една анало- 
гија: релјефот од Афион, Кара Хисар, Анадолска Турција (T.L:10). 
Издлабен е врз еден “манихејски” каменен надгробен споменик, да- 
тиран во 11 - 13 век.40 Тука, двата змеја со своите тела формираат 
долг преплет, кој се надвисува над една кружна розета. Во кон
текст на гробната функција на споменикот и неговиот дуалистичко- 
еретички карактер, може да се предложи толкување според кое 
композицијата го прикажува кругот на постојани реинкарнации (зас- 
тапен преку розетата), предизвикан од борбата на двете противста- 
вени космички начела, претставени преку преплетените змејови. 
Тука би можела да се бара и поконкретната смисла на наведените 
мотиви на стеќците, во контекст на претставите за задгробната 
судбина на човекот.

Неколку факти зачувани во балканскиот фоклор уште пове- 
ќе придонесуваат во откривањето на генезата и некогашните зна- 
чења на овој мотив. Еретиците-павликијани од околината на Плов
див верувале дека на 8 март (почеток на новиот вегетативен кален- 
дарски циклус?), на небото излегуваат да се борат два змеја: бел и 
црн. Секогаш победува белиот, затоа што му помага сонцето кое 
грее, при што црниот се топи како лед.41 И во словенскиот фолклор 
се зачувани претставите за двата антагонистички змеја. Додека ед- 
ниот од нив ja голта водата, другиот води борба со него, летајќи по 
небото и гаѓајќи го со молњи. Додека едниот (застапник на елемен- 
тот вода) ги одвлекува девојките за да ги изеде, другиот змеј (зас
тапник на огнот), стапува со нив во полов контакт, при што се ра-

40 Е. Esin, The C on jec tu ra l ... , PL.VII -  b.
41 И. Георгиева, Българска ... , 85.
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ѓаат силни и мудри јунаци - “синови на сонцето”. Првиот од змејови- 
те го јаде сонцето, месечината и ѕвездите, додека јунакот му ги от- 
секува главите и ги ослободува небеските тела што тој ги заробил.42

Борбата меѓу два змеја, аналогна на прикажаното павлики- 
јанско верување е претставена и во фолклорот на Мариово (Маке-
донија), поврзано со змејот - господар на локалната планина Перун. 
Имено, во оставнината на книжевникот Стале Попов (по потекло од 
овој крај) е запишано едно предание за врвот на планината Перун, 
лоциран над селото Витолиште. Тоа содржи извонредно архаични 
елементи кои топонимот Перун (чиешто значење, инаку, денес е со
сем заборавено) го поврзуваат со ликот на пагано-словенскиот гро- 
мовник и со мариовските обреди во чест на Св. Илија, за кои веру- 
ваме дека некогаш му биле посветени на Перун. Според ова преда
ние, на планината Перун во Мариово, некогаш живеел змеј. Toj имал 
крилја под мишките, телото му било обраснато со руса коса, а од 
очите му излегувала светлина. Се претворал во разни животни или 
невидливи суштества, а имал моќ да ja контролира сета природа. 
Овие својства му овозможиле да се прогласи за цар на Перун Пла
нина и сета Мариовска Рамнина. Toj владеел од својот град - престол- 
нина, изграден на врвот на Перун Планина и наречен Недин град, 
според името на царицата (односно неговата жена). Во преданието, 
покрај другото, овој змеј ќе се судри со еден друг змеј (Теле Паша) 
со воловска глава, населен во пештерата во Добро Поле. Борбата 
помеѓу нив (обајцата претворени во облаци) ќе се одвива на небото, 
и ќе биде проследена со грмотевици, молњи и град, по што Теле Па
ша ќе биде присилен на бегство.43

Слични преданија и верувања за борбата меѓу змејовитите 
луѓе (реални луѓе со натприродни способности, налик на шамани) се 
зачувани и во други делови на Балканот.44

- Змејови споени со геометриски мотив во вид на “Т”
Изгледа дека во овој случај имаме производ на сплотување- 

то на фигуралните со геометриски симболи, или конкретно со крст, 
аналогно на мотивот на крст со еден крак во вид на крената рака 
(спореди Т.L:7 со Т.XLIХ:2). Во обата случаи се работи за ретки при- 
мери, така што отсуството на варијанти не дозволува доближување 
до неговото поконкретно значење. Земајќи го предвид веќе пред- 
ложеното толкување на парот змејови, присутни и во овој мотив, пре- 
останува тоа значење да се поврзе со карактерот и значењето на 
геометрискиот мотив во вид на буквата “Т”. Не може да се избегне 
впечатокот дека, всушност, се работи за крст чијшто горен крај е раз

42 И. Георгиева, Българска ... , 85, 93, 96; А. Гейщор, Митология ... , 94.
43 За преднието од Мариово: Н. Чаусидис, Митските ... , 438 - 439; за обредите во чест на Св. Илија: 435- 445.
44 Н. Чаусидис, Змеј ... .
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двоен на две и претворен во симетрични вратови и глави на живот- 
ни (патем, тој малку потсетува и на египетскиот крстовиден анх - 
симболот на вечниот живот).

Овој однос наведува на помисла дека во случајов би може- 
ло да се работи за идеограм кој ja кодирал суштествената догма на 
дуалистичките еретички учења. Во тој случај, доколку крстот би го 
претставувал целото - едното т.е. Бог или монистичкиот концепт, 
тогаш расчленувањето на неговиот главен крак на две суштества (= 
две сили, два ентитета) би го симболизирало дуалитетот, кој е им
плицитно содржан на едното. Согледан во контекст на теологијата 
на дуалистичките еретички учења, овој идеограм повеќе интерфе- 
рира со умерената дуалистичка струја, во која двата принципа не 
потекнуваат ex nihilo, туку претставуваат производ на монистичко- 
то начело, т.е. единствениот и неделивиот бог.45

Како што видовме, во претставата на двата преплетени зме- 
ja добро се вклопуваат и паганските и дуалистичко-еретичките тол- 
кувања, во вид на два паралелни слоја, создадени веројатно како 
производ на предложениот синкретизам на словенското паганство 
и дуалистичките ереси.

Но, како можат во овој систем да се вклопат дверите од 
охридската црква Св. Никола Болнички и оние на двата несомнено 
православни христијански храмови од околината на Прилеп - мана- 
стирите Трескавец и Слепче?

Прашањето на евентуалните богомилски иконографски еле- 
менти во црковната дрворезба ги допревме во претходните поглав- 
ја (види стр. 271). Во конкртниов случај би требало да се спомне 
дека во 1845 г. во манастирот Слепче е откриена единствената јуж- 
нословенска верзија на средновековниот апокриф “Тиверијадско 
Море”, кој бил мошне популарен и во богомилските кругови.46 Овој 
факт го трасира моделот на објаснување и на тука претставените 
композиции. Како и книжевното творештво и ликовните дела имаат 
повеќеслојни значења. Макар што не биле зародени во рамките на 
ортодоксното христијанство, овие мотиви можеле секундарно да се 
најдат во неговиот систем, поради својата визуелна привлечност или 
новите (ортодоксни) значења што ги инспирирале. Иако можеби по- 
текнувале од истото дуалистичко извориште како и мотивите од 
стеќците, судрените змејови од нашите црковни двери не морале да 
носат исто значење со нив. Во рамките на ортодоксната иконограф- 
ско-семиотичка концепција на овие двери, тие можеле да го носат 
значењето на земното или можеби паганското, негативното. Во тој 
контекст воопшто не е случајно што овој мотив е прикажан во дол-

45 Детално за овие концепти: Б. Примов, Богомилският ... ; Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 129 -  132; 
Д. Ангелов, Богомилството ... , 138 -  151.
46 Д. Драгојловиќ, В. Антиќ, Богомилството ... , 33.
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ната зона на портите, при што над нив доминираат касетите со хри- 
стијанските светители - репрезенти на ортодоксната вера.

На крајот од оваа глава, во контекст на наведените пара- 
лели, би сакале да потсетиме на уште еден, веќе обработен мотив 
кој, како и претходниот, се јавува паралелно и на стеќците и на сред- 
новековните црковни двери од Македонија. Се работи за сликата 
на четириножно животно (елен, грифон, коњ) кој во поза на напад 
стои над веќе спомнатата фигура на крилестиот змеј. Освен на спо- 
мениците од Босна (Т.ХLIII:8,9), го наоѓаме на портите од Слепче (Т. 
XLIII: 7), портите од Св. Никола Болнички (T.XLIII:4), и што е особено 
важно - на наведениот дрвен сандак од Терачина - Италија 
(T.XLIII:1,2), кој според наведените претпоставки, би можел да ja 
претставува еретичката пластика на централниот Балкан, префр- 
лена во Италија во текот на контактите меѓу балканските и 
западноевропските еретици (види стр. 278).
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СРЕДНОВЕКОВНИ НАДГРОБНИ 
СПОМЕНИЦИ ОД МАКЕДОНИЈА И БУГАРИЈА

II

Неколкумина истражувачи се обиделе да пронајдат матери- 
јални, т.е. ликовни манифестации на богомилството во неговите нај- 
стари балкански јадра: Македонија и Бугарија. При ова трагање се 
наметна потребата за изнаоѓање матрица според која ќе се прона- 
оѓаат, т.е. идентификуваат евентуалните такви објекти. Немајќи друг 
избор, како база ќе бидат земени средновековните надгробни спо- 
меници за кои се смета дека им припаѓале на носителите на сред
новековните дуалистички ереси. Од една стана тоа ќе бидат стеќ- 
ците - надгробните објекти на босанските еретици, а од друга - од- 
редени типови споменици од западна Европа, за кои се верувало де
ка се во врска со патарените - дуалистички еретици кои биле под 
силно влијание на балканските дуалистички ереси.47

Согледано од денешен аспект се чини дека ваквата потра- 
га не вродила со некаков особен успех. Наведени се неколку пое- 
динечни или групни наоди кои покажале одредени сличности со 
наведените матрици. Но и покрај сите настојувања, спомениците не 
можеле да се датираат порано од 19 и 18 век. Свесни за тежината 
на предизвикот, во рамките на оваа глава ќе се обидеме да го аргу- 
ментираме евентуалното дуалистичко-еретичко иконографско ни- 
во на два камени споменика кои се сигурно датирани во Средниот 
век. Во обата случаја не претендираме по секоја цена на заклучо- 
кот дека се работи за еретички споменици, туку и за ортодоксни 
објекти во кои, поради разни причини, се нашле и елементи на не- 
каква еретичко-дуалистичка иконографија.

1. Релјефна плоча од катедралата Св. Ахил, Мала Преспа

Во текот на шеесеттите години на минатиот век, грчкиот ис- 
тражувач Н. К. Муцопулос, вршел археолошки ископувања на ос-

47 Види: Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 198 - 201.
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тровот Ахил, во езерото Мала Преспа (денес во границите на Грци- 
ја) каде што, според пишаните извори, се наоѓал средновековниот 
град Преспа - престолнина на Самоиловото царство од крајот на 10 
и почетокот на 11 век. При ископувањето на урнатините од црква- 
та Св. Ахил - катедрала на автокефалната црковна организација на 
Самоиловата држава, од внатрешната страна на јужниот ѕид на на- 
осот се откриени неколку саркофази, во кои очевидно биле погре
бали видни феудалци од посочениот период. Пронајдените наоди 
покажале дека едниот од четирите гроба му припаѓал на цар Само- 
ил. Еден саркофаг е откриен и во ѓакониконот, при што во него се про- 
најдени делови од костурот на три лица, придружени со бројни моне- 
ти, неколку драгоцени камења и оловни листови со записи. Со ог- 
лед на лоцираноста во олтарскиот простор, изнесени се теории де
ка станува збор за објект во кој се чувале мошти на светители. Врз 
основа на историските извори изнесена е претпоставка дека се ра- 
боти за моштите на Св. Ахил Лариски, кои Самуил ги пренел од Ла
риса во својата престолнина, како и мошти од други двајца светители. 
Овој саркофаг бил поклопен со плоча од варовник (со дименизи: 
209 X 81 X 8 cm), на која во плиток релјеф е прикажана композици- 
ја со мошне необична иконографија (T.LI:3,4,5).48 Во оваа глава ќе се 
задржиме на овој наод, при што ќе предложиме едно негово ново 
толкување. Но, пред да преминеме на нашата интерпретација, би 
сакале првин да дадеме опис на плочата, а потоа да ги сумираме 
заклучоците на Муцопулос, во однос на неа.

Центарот на композицијата го сочинува голем крст, чиишто 
краци се расчленети со паралелни бразди и проширувања на крае- 
вите. При неговото дно, од левата и десната страна стои по едно сти- 
лизирано дрво со дебело стебло кое кон врвот постелено се стесну- 
ва. Долу, стеблото е дополнето со по три сегменти кои го означува- 
ат коренот, а пак, горе завршува со мал листест сегмент. Во преде- 
лот на круната, од него излегуваат гранки, кои се благо свиени на- 
горе, при што оние поблиску до врвот постепено се смалуваат, фор- 
мирајќи симетрична и заоблена круна со остар врв. Meѓy краците на 
крстот се поставени 4 розети. Горните две се впишани во круг, при 
што едната е четворолисна, а другата во вид на малтешки крст. Дол- 
ните се еднакви и претставуваат преплет на ромб и четворолист, 
впишан во квадратно поле. Лево и десно од оваа композиција се ни- 
жат вертикални низи од по 7 кружни алки, нанижани една во друга, 
кои во горниот дел се спојуваат со горните розети, формирајќи по- 
лукружна арка околу централната композиција. Лево и десно од неа 
стои по едно животно, кое со устата посегнува по бордурата од алки

48 Ν. Κ.Μουτσοποθλοσ, Η ωασιλικη ... , 81 - 134.
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(камила од десно и барска птица од лево). Над нивниот грб е прет- 
ставена по една помала птица во лет (јастреб?), како со клунот го до- 
пира грбот на животните.

По дефинирањето на техничките карактеристики, Н. К. Муцо- 
пулос првин се задржува на определувањето на првичната позици- 
ја и намена на плочата. Потоа ja споредува со други елементи на ка- 
мената пластика откриени во црквата (делови од олтарната прегра
да ...), при што констатира сличности во иконографските мотиви и 
стилот на изведбата. Врз основа на ова, претпоставува дека плоча
та првично не била наменета за капак, туку како оплата на некој 
вид саркофаг, составен од други слично обработени елементи, нај- 
веројатно во некаква функција со моштите на наведените светители. 
Потоа врши компарации на мотивите со други синхрони, постари 
или понови камени споменици и врз основа на тоа ja датира плочата 
и другата пластика приближно во време на градењето на самата 
катедрала. Авторот не се впушта во некаква попродлабочена ана
лиза на иконографијата на релјефната плоча. Го допира значењето 
на прикажаните дрвја, идентификувајќи ги со кипариси, при што го 
акцентира гробниот карактер на овој вид дрво, како и симболиката 
на “дрво на животот”. Во врска со прикажаните птици и камилата, 
упатува на евентуални источни влијанија, пренесени со посредство 
на мотиви, изведени во текстил или други форми на применетата 
уметност. Во однос на крстовидните елементи и розетите апострофи- 
ра пред сѐ постари ранохристијански паралели.49

Некои иконографски елементи од оваа релјефна плоча упа- 
туваат на можни релации со темата на нашава книга: еретичко-дуа- 
листичките верски учења и нивните манифестации во ликовниот ме
диум. Лоцираноста на овој саркофаг во олтарниот простор на еден 
ортодоксен христијански катедрален храм и хипотезите за високи- 
от црковен ранг на покојниците чии мошти биле положени во него, 
не ни даваат особено силни аргументи за сомневање околу орто- 
доксната иконографија на оваа плоча и припадност на покојниците 
положени под неа кон правоверното христијанство. Но, сепак, некои 
елементи упатуваат на одредени (можеби посредни) врски на овој 
наод со еретичките движења на Балканот. Таквата теза ja охрабру- 
ваат неколку веќе цитирани факти кои говорат за скриениот афи- 
нитет или толерантност на Самоил кон богомилите, па дури и при- 
фаќањето на оваа ерес од некои членови на неговото семејство 
(види стр. 233).50

Да преминеме на анализата на одделните иконографски мо
тиви.

49 N. К . Μουτσοπουλοσ, Η βασ ιλ ική  ... , 92, 246 - 260.
50 Д. Драгојловић, Богомилство ... I,  10, 18, 55, 56, 78, 102; Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 44, 97, 151, 158; 
Д. Ангелов, Богомилството ... , 272 - 274.
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а) Пар зимзелени дрвја
Парот дрвја се прикажани схематски, така што не може со 

сигурност да се определи видот на кој му припаѓаат. Рамните гранки, 
насочени косо нагоре упатуваат на зимзелените дрвја, но од друга 
страна благо заоблената круна укажува на листопадните. Овој мо
тив не е особено чест на црковната камена пластика од Македони- 
ја. И покрај стилските разлики и хијатусот од околу 6 века, според- 
бите со аналогните мотиви од кавадаречките стели укажуваат на 
некаква евентуална врска. Притоа е особено интересна релацијата 
на долниот дел на стеблото со схематизираниот приказ на корења- 
та, кој со своите три нишки во основата е аналоген како на ка
вадаречките стели (спореди: T.LI:3 со 1).

б) Крст
Односот меѓу димензиите на крстот и двете дрвја, прикажа

ни лево и десно од него, како и неговото протегање низ целата ви- 
сочина на композицијата, укажуваат на стремежот тој да се прика- 
же во гигантски размери. Овие обележја упатуваат на макрокосмич- 
ките димензии на крстот, кој како да се протега од земјата до не- 
бото добивајќи карактер на столб или стожер на светот. Во тој кон
текст и четирите розети, прикажани меѓу неговите краци (особено 
горните две впишани во круг), интерферираат со фазите од движе- 
њето на сонцето, кои вообичаено се прикажуваат околу овој сим- 
бол. Согледана во ваков контекст, оваа композиција покажува одре- 
дени сличности со мотивот што веке го обработивме во рамките на 
аналогните пагански митски слики. Тука мислиме на фигурата на 
врховното макрокосмичко божество, изедначено со оската на све
тот или космичкото дрво, околу чијашто фигура се одвиваат вре- 
менските циклуси (богот Сварог, или Зрван кој го симболизира бес- 
конечното време: спореди: Т.ХХ;Т.ХXI).

Крстот, придружен со двете дрвја, интерферира и со еден 
композициски тип од кавадаречките стели. Станува збор за комби- 
нацијата на централно поставениот столб со стрелки на врвот (иден- 
тификуван како “Столб на светлината”), дополнет со пар симетрич- 
но поставени дрвја (T.LI:1; T.lll:4,5). Оваа компарација јасно сугерира 
на изедначувањето на крстот од преспанската плоча со “Столбот 
на светлината”, по кој светлосните души на покојниците се искачу- 
ваат од земјата кон рајот, т.е. “Царството на светлината”. Големи- 
ната на нашиот крст и неговото протегање низ целата композиција 
(од земјата до небото), секако го поддржува ваквото толкување.

Но, зошто во нашиот случај, столбот е прикажан како крст 
и дали за тоа може да се најде теолошко покритие?

Како што видовме, во еретичките описи, столбот на светли
ната се идентификува со Христос. Во манихејските химии овој еле-
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мент се изедначува и со Христос, претставен како “Совршен човек” 
(“Столбу на Славата, Божја сило, кој ja држиш вселената / Совр
шен Човеку”; “Сину на пратеништвото, славен столбу / кој  си Совр
шен Човек”; “Исус е првиот кој седи на светлата / Исус е Соврше- 
ниот човек во столбот / Исус е воскресот на оној кој умрел во црк- 
вата”).51 Во контекст на овие цитати, нашиот гигантски крст би мо- 
жел да го симболизира Христос, сфатен како столб низ кој душите 
на верниците втасуваат до рајот. Притоа, како и на кавадаречките 
стели, тие можеле да бидат кодирани преку двете мали стебла пос- 
тавени во неговото подножје (види стр. 49). Навидум ова е во кон- 
традикција со ставовите дека манихејците, богомилите и другите ду- 
алистички еретици не го почитувале крстот. Во “Јовановите дела”, 
една од најпознатите гностички книги, се говори како Христос му се 
укажува на апостол Јован и го открива “Крстот на светлината”, ве- 
лејќи му: “крстот на светлината во моите зборови некогаш значи за 
вас реч (логос), некогаш пак разум, еднаш Христос, друг пат врата, 
пат, леб, семе, вокрес, Исус, татко, дух, живот, вистина, вера, живот”52.

Дали присуството на крстот во Преспанската плоча a priori 
значи дека тука нема место за никакво, дури ни посредно еретичко 
толкување?

Презвитер Козма, на неколку места наведува дека богоми
лите го презираат крстот, бидејќи “на него Евреите го распнале си- 
нот божји”, не се поклонуваат пред него и дека ги сечат крстовите и 
од нив си прават орудија. Притоа сепак додава дека поради “страв 
од народот, во цркви влегуваат и крстовите ги целиваат”. И повеќе 
други извори ги потврдуваат овие констатации, додавајќи дека ере- 
тиците крстот не го сметаат за нешто свето, туку за обично дрво, па 
дури и за изум на ѓаволот, за на него да се убие Спасителот. Сиов 
овој презир не се однесувал на крстот како таков, туку пред сѐ на 
оној врз кој бил распнат Христос. Имаме јасни факти дека еретици- 
те сепак го почитувале, но пред сѐ како симбол на самиот Христос. 
Според синодската осуда на Климент и Леонтиј од 1143 г., тие пока- 
жувале почитување кон крстот, ако на него стоел натпис “Исус Хри
стос син божји”.53

Досега прикажаната централна композиција со крстот и две
те дрвја може да се поврзе со уште еден споменик кој, иако од зна- 
чително понов период, на ниво на композицијата покажува релации 
со нашиот релјеф. Станува збор за една камена надгробна плоча од 
околината на Варна, датирана во 17 век, на која детално се осврну- 
ваме подолу (T.LIII:1,4). Тука, релјефното поле е исполнето со две, 
овојпат јасно претставени зимзелени дрвја меѓу кои стои сложен рас-

51 Цитати според: A. Соловјев, Симболика ... , 37.
52 Е. Pejgels, Gnostička . . .  , 111, 112; A. Соловјев, Симболика . . .  , 54.
53 Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 116, 124; A. Соловјев, Јесу ли ... ; Д. Ангелов, Богомилството . . .  , 29, 102.
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тителен мотив. Формалните сличности со плочата од Св. Ахил и со 
кавадаречките споменици може да се оправдаат со фактот што пло
чата стоела над гробот на еден припадник на ерменската колонија 
во Варна. Ова може да има значење, земајќи го предвид фактот де
ка овој етнос е едниот од носителите на дуалистичките ереси на 
Балканот, а како компонента веројатно бил вклучен и во семејство- 
то на комитопулите.

в) Низа од алки
Овој мотив претставува најголема енигма во рамките на ком- 

позицијата. Станува збор за сосем апстрактни ликовни елементи 
кои не можат да се идентификуваат со некаков конкретен предмет 
од реалниот свет. Асоцираат на низа од некакви прстени, т.е. алки 
кои, нанижани една во друга, формираат верига. Нема друг начин 
да се откре нивната смисла, освен како надоврзување врз значе- 
њето на останатите елементи од композицијата. Во таа смисла мо
же да ни помогне централната иконографска целина со крстот, две- 
те дрвја и розетите.

Самиот факт што се работи за мултиплицирани елементи, 
нанижани еден во друг во низа (поточно две низи), укажува на не- 
каква категорија во која е вклучена процесуалност - траење, при што 
секој од кружните елементи претставува една фаза од движењето 
или одвивањето на тој процес низ просторот или времето. Во кон
текст на искажаните космолошки значења на крстот и двете круж- 
ни розети до него, оваа низа интерферира со значењето на фазите 
од движењето на сонцето по небескиот свод. Во таа смисла, таа се 
поклопува со некои од веќе обработуваните слики во кои мулти
плицирани сонца беа нанижани околу телото на небескиот бог (Сва- 
рог, види ja плочката од Тесалија и ранословенските фибули: T.XIX).

Со оглед на погребниот карактер на споменикот, мора да се 
смета на врската на прикажаниот релјеф со сотеролошките митови, 
т.е. претставите за задгробната судбина на покојникот. Во контекст 
на општопознатиот концепт на изедначување на душата на покојни- 
кот со светлината и сонцето, не е исклучено и во овој случај, прика- 
жаните кругови да го симболизирале патот на човековата душа од 
земјата кон небото. Освен во прикажаните манихејски сотеролошки 
митови, овој концепт на спасението, преземен од ориенталните и доц- 
ноантичките традиции, бил присутен и низ целиот Среден век - во 
рамките на апокрифните книжевни дела. И тука тој е застапен пре- 
ку разни наративно-метафорични патувања, прикажани како лета- 
ње и пловење по небото, или пак, искачување до него преку светлос- 
ни скали, верига, божилак или светлосни зраци. Во некои од овие 
дела, космосот е претставен како голема топка што ja составуваат 
небеските сфери или млечните патишта (или планети), свиткани око-
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лу земјата која, всушност, се наоѓа во нивниот центар. Бројот на не- 
бесата или небеските сфери е променлив, но најчесто е - седум.54 
Оваа бројка интерферира со бројот на алките на секоја од страните 
на крстот. Со оглед на сите горенаведени значења и релации, не е 
исклучена можноста, бордурата од кругови што го опкружува цен- 
тарот на нашата композиција да е некаков обид (од денешен аспект, 
неуспешен), наведените сложени просторно-космолошки структури 
да се сведат на дводимензионална слика.

Но, зошто во тој случај евентуалните седум неба, т.е. небес- 
ки сфери би биле дуплирани?

Двете низи од по седум алки се поставени симетрично во од- 
нос на крстот - вертикалната оска на композицијата. Во контекст на 
претходното соларно толкување, ова може да укажува на две по- 
ловини од некој цикличен, т.е. реверзибилен процес (изгрев и залез 
на сонцето). Но, со оглед на тоа што во спомнатите апокрифни си- 
жеа, често се работи за патување низ седумте небеса, овие две ни
зи можат да укажуваат на некакво патување од земјата низ седум
те неба и враќање назад, кое се одвива по сончевата патека.

Евидентно е дека прикажаните алки се нанижани една во 
друга и формираат верига, т.е. синџир, a тој во контекст на манихеј- 
ските и воопшто еретичко-дуалистичките доктрини, асоцира на те- 
лото и материјалниот свет како затвор - зандана на човековата ду
ша (види стр.74). Во таа смисла и евентуалното реверзибилно дви
жење до небото и назад може да укажува на постојаниот круг на 
реинкарнации на душата од едно тело во друго, кој еретиците го до- 
живувале како вечна мака од која ќе се ослободат само просвет- 
лените верници.

На ваквиот негативен, т.е. земски и плотски карактер на бор
дурата од прстени и неговата врска со цикличноста, упатува веќе 
спомнатиот релјеф од Афион, Кара Хисар (Анадолска Турција), из- 
длабен врз еден манихејски каменен надгробен споменик од 11 -13 
век (Т.LI:2).55 Лакот, т.е. веригата од преплетени кругови, овде ja со- 
чинуваат преплетените тела на два змеја, кои овојпат надвисну- 
ваат една кружна розета. Во контекст на гробниот карактер на спо- 
меникот, оваа композиција ja протолкувавме како круг на непрес- 
тајни реинкарнации, настанати поради судирот на двете противста- 
вени космички начела.

Односот меѓу веригата, течењето на времето (годината) и не- 
гативното начело (ѓаволот) е одразена и во словенските приказни. 
Во една од нив, со очевидни дуалистичко-еретички или богомилски 
обележја, се говори за тоа како Ѓаволот, по протерувањето од не
бото бил прикован со верига за еден столб, поставен во внатрешнос-

54 Д. Драгојловиќ, В. Стојчевска - Антиќ, Митологумена ... , 32, 33, 35.
55 Е. Esin, The Conjectural ... , PL. VII - b.
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та на земјата. Преку целата година, тој се обидува да се ослободи, 
прегризувајќи ги алките една по една. Но, на Бадна вечер, кога ќе 
му остане последната алка, веригата повторно се соединува. Спо- 
ред приказната, ако ѓаволот успее да се ослободи, ќе настали крај 
на светот, при што земјата ќе биде поплавена од вода и изгорена од 
оган.56 Фактот што клучниот настан на дејствието се поврзува со 
Бадниковата вечер - преломниот момент на календарниот, т.е. солар- 
ниот циклус, покажува дека веригата тука ja симболизира година- 
та, при што секоја алка ги претставува елементите од тој циклус, 
т.е. месеците.

г) Животни следени од птици
Над двете животни, поставени лево и десно од централната 

композиција, е прикажана по една птица во лет, која со клунот го допи- 
ра грбот на животните. Пред да преминеме на значењето на оваа 
комбинација, да ja разгледаме основната симболика на прикажани- 
те две животни.

- Камила
Во симболошкиот систем на дуалистичките еретички учења, 

камилата се чини дека имала негативен карактер, во смисла на сим- 
бол на земното, анималното, плотското и сите маки и страдања што 
од тоа произлегуваат. Познато е дека еретиците не го почитувале 
Стариот завет, а во тие рамки и Мојсеј и неговите закони. Според 
Евтимиј Зигабен, богомилите ги отфрлале Мојсиевите закони, бидејќи 
тие дозволуват “јадење месо, женидба, заклетва, убиство и други 
слични активности”. Ваквиот став го засновувале врз алегоричното 
толкување на некои делови од евангелието по Матеј (III, 4), конкрет
но, споредувајќи ги овие закони со “нечистата камила”, односно об- 
леката на Јован Крстител, направена од крзното на ова животно.57 
Ваквиот негативен карактер на камилата го покажува уште еден 
навод на малоазиските еретици. Цитирајќи ги зборовите на Хрис
тос, тие тврделе дека “полесно било камила да мине низ иглени уши, 
отколку богат човек да влезе во рајот”(Марко, 10: 25).58

- Чапја
Иако е неможно сосем точно да се идентификува големата 

птица од нашата композиција, може основано да се претпостави де
ка се работи за чапја (долги нозе, тенок издолжен врат, издолжен 
клун и перчин на главата свиен наназад и надолу). Во основа, сим- 
боликата на оваа птица се поклопува со онаа на митската птица

56 А. Гейщор, Митология ... , 94, 95.
57 Д. Драгојловик, Богомилство ... II, 180, 182; Д. Ангелов, Богомилството ... , 117, 217.
58 Д. Ангелов, Богомилството .. .  ,212, 100; за симболиката на камилата: Ј. Chevalier, A. Gheerbrant, Rječnik ... , 117; 
Џ. Тресидер, Речник ... , 100.
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феникс. Во рамките на египетската култура, тоа е птицата Бен, која 
го симболизира изгревот на сонцето и регенерацијата и враќањето 
на Озирис. Во тој контекст, таа е и првиот преобразувач на душата 
по смртта. Покрај другото, чапјата ja претставува будноста, љубопит- 
носта и внимателноста и тоа во општа смисла или конкретно - во од- 
нос на светите знаења.59

- Животно со птица над грбот
Сликата на животно со птица над грбот е застапена во раз

ни историски периоди. Таа едноставно може да стои или да лежи на 
неговиот грб (T.LII:5-13), во лет да го следи животното (коњ, срна, 
елен - T.LII:2,3,4) или коњаникот (воин, ловец - T.XXXVIII:6), да го 
напаѓа, да го јаде, или, како во нашиот случај, само да посегнува со 
клунот кон него (T.LI:4,5). Честа е на раносредновековниот накит од 
германскиот културен круг, како гласник на коњаничкиот бог Водан 
(T.XXXV:13), но се јавува и на словенските (T.LII:13), како и на поста- 
рите раноантички предмети (од Балканот, Етрурија). Позната е и во 
орнаментиката на средновековната руска, балканска и византиска 
и блискоисточна уметност (T.LII:2,3,4). Во Македонија е констатира- 
на како мотив на средновековната црковна пластика во Охрид, и 
тоа на плочите од камената олтарна преграда во Св. Софија (11 
век), како и на дрвените влезни порти од Св. Никола Болнички (12 
- 14 век: T.XLII). Како мотив е присутна и на сандакот од Терачина 
(T.XLI). Мошне е застапена на стеќците (T.LII:5-10) и на источносло- 
венските народни везови од крајот на 19 и почетокот на 20 век. 
(T.LII:11,12).

Повеќемина истражувачи, присуството на оваа митска сли- 
ка во Европа ja објаснуваат како влијание на културите од Блиски- 
от Исток кое се однесува пред сѐ на ниво на ликовното.60 Нашите 
истражувања укажуваат и на можните идеолошко-религиски значе- 
ња на овој мотив, кои во Европа можеле да втасаат токму со посред
ство на дуалистичките еретички учења, во кои тој очевидно бил мош
не фреквентен. Во оваа смисла се мошне индикативни стеќците, 
земајќи го предвид нивното поврзување со босанските еретици. Мо- 
тивот на птица прикажана над грбот на четириножно животно, на 
овие споменици се јавува во значителен број и варијанти: како лета 
над животното, стои на неговиот грб, или го крева со канџите. Поз- 
нати се и варијанти како птицата лета покрај коњаникот - ловец. 
Тука се забележливи и одредени наратолошки развивања на оваа 
митска слика. Некогаш, на овие споменици, птиците (обични, но и граб- 
ливки), стојат над опуштеното (веројатно мртво?) тело на живот
ното (срна или зајак), што остава впечаток дека летаат, држејќи го

59 DŽ. К. Kuper, llustrovana ... , 31; J. Chevalier, A. Gheerbrant, Rječnik ... , 85; Џ. Тресидер, Речник ... , 285.
60 За овој мотив во средновековна Русија: Л. А. Лелеков, Искусство ... , 61; на Балканот:
М. Ћоровић - Љ убинковић, Средњевековни ... , 46, 47, 50.
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во канџите (T.LII:6,10). Во некои примери, овој мотив е придружен со 
други животни и претстави на луѓе. Изнесени се толкувања дека на 
стеќците, птицата што стои на грбот на еленот или срната, ja 
симболизира душата на покојникот, на својот пат кон оној свет.61 Во 
вториот случај се чини е нагласена активната функција на птицата 
- како лик кој ja вади душата од телото и ja пренесува на оној свет. 
Во секој случај, обете варијанти говорат за врската на птицата со 
смртта и душата на покојникот.

На преспанскиот релјеф, односот меѓу камилата, чапјата и ма
лите птици над нив не е јасно определен. Toj може да се протолку- 
ва како следење, демнење, посегнување кон животното од страна 
на птицата, или пак, симплифицирана претстава на нејзин напад. По- 
ради оваа амбивалентност е уште потешко да се определи и значе- 
њето на овие мотиви во рамките на целата композиција. Во тоа мо
же да ни помогнат два елемента.

Овие две целини се претставени лево и десно од централ- 
ната композиција со крстот, дрвјата, розетите и веригата од алки. 
Ако се согласиме со предложеното значење на крстот и дрвјата, ка
ко симболи на спасението на човековата душа, а веригата од алки 
како круг на нејзините непрестајни реинкарнации, тогаш следи дека 
она што овие слики го прикажуваат, се наоѓа секако надвор од про- 
цесот на спасението, оградени од него со веригата реинкарнации. 
Земајќи ги предвид предложените значења на камилата (како сим- 
бол на земното и анималното) и чапјата (како симбол на лубопит- 
носта и регенерацијата), можеме да предложиме дека фигурите на 
двете големи животни ги симболизираат луѓето и нивната земна ма- 
теријална егзистенција. Присуството на птиците над нивниот грб, без 
разлика на конкретниот контекст, упатува на смртта, кодирана во 
неколку свои аспекта: во нејзиното потенцијално значење (како не- 
што што постојано демне); како момент на смрт, кој го условува по- 
четокот на спасението или повторната реинкарнацијата; како субјект, 
водител на душите. Во кој било од случаите, добиваме една логич
на семиолошка структура: центарот на композицијата го претставу- 
ва сакралното, етеричното, небеското и идното; периферијата на ком- 
позицијата го презентира профаното, материјалното, земното, сегаш- 
ното.

Двете животни, следени од птиците, со устата посегнуваат 
или го допираат синџирот од алки. Тоа потсетува на христијанските 
евхаристични сцени во кои парот животни, со своите усти посегну
ваат по течноста што се излева од централно поставената фонтана 
или сад, кој го симболизира Христос како извор на животот. Во оваа 
смисла, и нашиот релјеф може да се протолкува како претстава во 
која верниците, прикажани преку страничните животни, посегнува-

61 М. Wenzel, Ukrasni ... , 254; A. Соловјев, Симболика ... , 170, 171.
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ат кон централната композицијата со крстот, како симбол на свето- 
то и услов за нивното спасение. Во дуалистичките доктрини, овој чин 
на посегање no светото ja означува гнозата. Нејзината суштина се 
состои во спознавањето на сопствената и космичката духовна или 
светлосна суштина, која по смртта и одвојувањето на душата од те- 
лото, ќе резултира со спас и вечна егзистенција во рајот.

Од анализата на иконографијата на оваа плоча, cera би тре- 
бале да се спуштиме на ниво на нејзиниот конкретен историски кон
текст и да ja откриеме врската на предложената интерпретација со 
функцијата што таа ja имала. Тука се појавува проблем кој се пла- 
шиме дека денес не може да се премости. При внимателните архео- 
лошки ископувања, Н. Муцопулос констатирал дека тука прикажа- 
ната плоча била секундарно приспособена (најдоцна во 15 век) ка
ко поклопец на саркофагот на моштите на три светители, сместен 
во ѓакониконот. Иако дозволува дека таа, сепак му припагала како 
елемент на овој саркофаг (како предна оплата, а не капак), авторот 
ja остава како отворена можноста дека првично имала и некаква 
друга намена, или во најмала рака била дел од некој друг саркофаг. 
Присуството на други камени елементи од ентериерот на катедра- 
лата, изведени со истите мотиви и стил, говорат во прилог на тоа 
дека се работело за елемент кој стоел во или близу црквата, изве
ден паралелно со нејзиното градење.

Историската заднина на овој предмет е извонредно против- 
речна. Од една страна, изворите говорат за толеранцијата, па дури 
и припадноста на Самоил кон ереста, а од друга, за чинот на зема- 
ње и почитување мошти на светител, кој учествувал на Првиот ва- 
селенски собор, познат токму по своите одлуки против еретиците, 
(па дури и втемелување врз нив на својот нов катедрален храм). 
Можеби, тука некаде, меѓу сомнежите за Самоиловата демагогија и 
мимикрија треба да се стави и плочата од Ахил. Познато е дека Са
моил имал големи претензии како владетел, при што знаел дека не 
може да ги оствари како еретик или симпатизер на еретиците. Една 
од главните, секако било примањето царска круна од папата. Мош
тите на Ахил биле одличен начин да се негираат пред јавноста овие 
несакани обележја. Во прилог на ова укажуваме дека во наредните 
векови (12 - 15 век) за ваков концепт ќе се решават и босанските 
владетели. Притиснати од една страна со своето лично еретичко 
убедување и вероисповеста на народот со кој владеле и од друга со 
заканите и условувањата на големите воено-политички и духовни 
фактори (пред сѐ папата), тие ќе практикуваат двојна политика ко- 
ja ќе се стреми да ги задоволи двете страни.62

62 Д. Драгојловић, Крстјани . . .  , на пример: 67, 58 (Кулин), 87 (Твртко). За тезите околу еретичката 
или ортодоксната припадност на Самоил: М. Ангеловска - Панова, Богомилството . . .  , 88 - 93.
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II Средновековни надгорбни споменици од Македонија и Бугарија

2. Надгробна стела од с. Грци, Видинско (Бугарија)

Во околината на селото Грци, поточно локалитетот “Кипиче- 
во - Пашини”, месното население откопало темели од стара црква 
со околни гробишта. Притоа е откриен и еден столбовиден камен со 
остар врв, висок 140 cm, на кој била врежана едноставна претста- 
ва на животно - најверојатно срна (T.LIII:7). На 50 m југозападно од 
црквата е откриен и друг камен со старобугарски натпис, кој подоц- 
на исчезнал. Во 1929 г. е откриен и трет споменик, подоцна однесен 
во музејот во Видин (димензии: 180 х 55 х 25 cm). Изработен е од ва- 
ровник, со централно натписно поле кое е опкружено со грубо вдла- 
бени ликовни мотиви (T.LIII:5,6). Во горниот дел, на средината, се на- 
оѓа шестолистна розета впишана во круг, од обете страни придру- 
жена со две млади месечини и над нив, по еден мотив во вид на “х”. 
Во средишното поле е натписот, а лево и десно од него се протега 
мултиплициран цик-цак орнамент, кој на обете страни, долу завр- 
шува со нејасен мотив во вид на бројката “6”. Нив ги поврзува хори- 
зонтална цик-цак бразда, а под неа стои голем круг во кој е впишан 
крст со проширени краци. Во кружното поле околу крстот, на места 
повторно се распознава мотив од цик-цак. Според читањето и дати- 
рањето на К. Мијатев, врежаниот кириличен словенски натпис по- 
текнува од 14 век и соопштува дека на 15 ноември починала Нова- 
ковата ќерка Станислава, болјарка Драгсинова.63

Иако обележјата на натписот упатуваат на полниот среден 
век и христијанството, на споменикот не се присутни, или во најма- 
ла рака не се доволно нагласени христијанските симболи. Уште на 
Мијатев му паднале в очи неговите римски обележја. Всушност, тие 
се единствената причина поради која го вклучивме во нашето ис- 
тражување. Беглата споредба со римските стели од околината на 
Кавадарци покажува значителен степен на сличности во поглед на 
ликовниот манир и употребата на мотивите (розета, млада месечи- 
на, круг, цик-цак - спореди со Т.III:6; T.VIII; Т.IХ:4). Земајќи ги предвид 
манихејските толкувања на кавадаречките споменици и нашите тези 
за нивното евентуално влијание врз средновековните дуалистички 
ереси на Балканот, овие сличности предлагаме да се протолкуваат 
на следниот начин:

Споменикот од с. Грци може да се сфати како доцнежен сред- 
новековен дериват на нагробните споменици изработувани на Бал
канот во рамките на дуалистичките еретички движења во текот на 
доцната антика и наредните периоди. Осаменоста на овој наод се 
должи на фактот што ваквите споменици се правеле, пред сѐ, од 
дрво. Врежаните мотиви можат мошне лесно да се протолкуваат во 
контекст на манихејските догми, односно преку значењата што ги 
предложивме за кавадаречките стели.

63 К. Миятевъ, Старобългарски ... , 253, 254.
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- Тркалото во долниот дел би можеле да го идентифику- 
ваме со “Тркалото за црпење на душите”, “Кругот на последовател- 
ни реинкарнации” или “Топката на темнината” (види стр 59). Неколку 
вакви надгорбни крстови од Босна (придружени со натписи), А. 
Соловјев ги поврзува со конкретни историски личности со еретичка 
припадност.64

- Двете вертикални цик-цак бордури би ja застапувале 
“Светлосната река” или стилизирана змија (стр. 43).

- Мотивите прикажани на врвот од стелата - небеските сим- 
боли кои ги претставуваат последните фази од патувањето на ду- 
шата до рајот, односно месечината и сонцето преку кои светлосни- 
те души на покојниците се превезуваат до “Царството на светлина- 
та” (стр. 48).

Присуството на прикажаните мотиви на стеќците оди во при- 
лог на оваа теза. Прво тоа е нагласеното и мултиплицирано присус- 
тво на младата месечина, розетите, но и врската со столбовидниот 
камен пронајден на истото наоѓалиште, со претстава на срна (T.LIII: 
7) - мотив особено чест на босанските средновековни споменици.

При публикувањето на овие наоди, Мијатев наведува едно 
месно предание кое се однесува на локалитетот и поширокиот терен. 
Сметаме дека тоа дава аргументи во прилог на еретичкиот карактер 
на прикажаните споменици. Според ова предание, поширокиот по- 
тег окопу локалитетот му припаѓал на некој голем чорбаџија, кој си 
ja променип верата за да го зачува својот имот. За овој грев, Гос- 
под го казнил така што му ги зел сите деца. Потоа овој чорбаџија ќе 
се покае и за спасение на душата, на својот имот ќе изгради црква. 
И навистина, овој имот долги години ќе преминува исцело од една 
во друга рака и дури на крај ќе биде раздробен.65

Ова предание се совпаѓа со датирањето на натписот, однос
но периодот кога богатите христијани го примале исламот за да си 
го зачуваат имотот. Токму тука лежи и потенцијалната врска со на- 
шето толкување, имајќи ги предвид фактите според кои најголеми- 
от дел од овие исламизирани христијани биле отворени или прикри- 
ени припадници на богомилството или другите ереси (за ова види 
стр. 384).

64 A. Соловјев, Симболика ... , 153, 154.
65 К. Миятевъ, Старобългарски ... , 255.
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НОВОВЕКОВНИ
н а д го р б н и  СПОМЕНИЦИ
СО МОЖНИ ДУАЛИСТИЧКИ ОБЕЛЕЖЈА

Минатиот век се објавени неколку студии во кои трагите на 
богомилството и на другите средновековни еретички учења се ба- 
раат не само во средновековните, туку и во нововековните надгорбни 

споменици. Посочени се повеќе категории такви објекти од под- 
рачјето на Балканот и Западна Европа, за кои е заеднички мотивот 
на крст впишан во круг. Во некои од овие студии, низ опсежна и сло
жена аргументација, овој мотив се поврзува со наведените религис- 
ки учења.66 67 Но, од друга страна, етнографските анализи покажува- 
ат дека овој тип споменици бил распространет низ пошироките пре- 
дели на Балканот и Европа, каде што не може секогаш да се потвр- 
ди присуството на дуалистичките ереси. Тргнувајќи од оваа состој- 
ба, П. Петров определува една таква категорија споменици како тип 
балкано-карпатски круговидни и стеблести споменици.87

Мотивот на крст впишан во круг е древен симбол кој се по- 
јавува во предисторијата и тоа пофреквентно, почнувајќи од епоха- 
та на металите - како симбол на сонцето, а некогаш и на небото. Зе- 
мајќи го ова предвид, се поставува како суштествено прашањето: 
Дали аргументациите приложени во наведената литература се до- 
волни за да се докаже дека бројни вакви надгорбни споменици од 
Балканот и од Европа не се производ на овие предисториски тра
диции, туку на дуалистичките еретички учења ( пред сѐ “сончевиот 
крст” како прастар манихејски симбол на Христос - вечното сонце)?68

Сметаме дека главниот недостасток се состоел во тоа што 
истражувачите, во повеќето од случаите се задржуваат само на мо
тивот крст во круг, при што нивниот концепт се сведува на обично 
откривање на споменици со ваква шема и нивно морфолошко спо- 
редување. Притоа, се занемарени многу други извонредно интерес- 
ни, богати и сложени мотиви кои се многу попогодни за споредува-

66 Види го прегледот кај Д. Драгојловић (Богомилство ... II, 198 - 201); G. Wild, Bogumilen ... ;
Е. Папазова, Богомилски ... , 26, 27; П. Петров, Кръговидни ... ; Д. Ангелов, Богомилст. в Бълг. . .. , 253.
67 П. А. Петров, За някои ... , 187 -  190, 200 и натаму.
68 G. Wild, Bogumilen ... ; A. Соловјев, Симболика ... , 153,154.
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ње, а во тие рамки и за теолошки толкувања во контекст на еретич- 
ките догми, познати преку пишаните извори. Причините за индифе- 
рентноста кон овие мотиви треба да се бараат во две компоненти. 
Првата е непостоењето на разработен метод за класификација, ком- 
парација и семиотичка интерпретација на овие мотиви, додека вто- 
рата: непостоењето цврста ликовна матрица која би послужила при 
нивното препознавање, т.е. идентификација. Поинаку кажано, во тра- 
гањето по рецентни ликовни преживеници на дуалистичките ереси 
во фолклорот, ни треба цврста база, составена од такви автенти- 
чни слики кои би потекнувале од времето кога ереста сѐ уште била 
жива. Досега таков карактер можеле да имаат само стеќците. Но, 
повеќето од истражувачите не биле сосем убедени во припадноста 
на овие споменици кон еретиците, а во тие рамки и во точноста на 
толкувањата предложени од A. Соловјев. Поради ова убедување, а 
веројатно и поради недоволна задлабоченост во темата и несоод- 
ветна методолошка подготвеност, ниту оваа единствена матрица тие 
не можеле да ja земат како база во своите трагања во врска со по
новите еретички надгорбни споменици.

Во изминатите глави, во неколку наврати го претставивме 
концептот на Соловјев, а се надеваме дека го поткрепивме со не
колку нови базични концепти и го дополнивме со откривањето на 
еретичкиот слој во уште некои иконографски сцени и мотиви. Со 
тоа во нас лично, а верувам и кај дел од читателите, се зацврсти 
убедувањето дека зад стеќците навистина стоела една еретичка 
или синкретистичка еретичко-паганска идеологија. Овој став ни да- 
ва една цврста основа во откривањето на еретичките обележја во 
нововековните споменици.

На почетокот од оваа книга го претставивме манихејското 
толкување на римски надгорбни споменици од таканареченета “ка- 
вадаречка група’’. Доколку се согласиме со резултатите од ова ис- 
тражување, пред нас се појавува уште една потенцијална ликовна 
матрица (постара и поизворна од стеќците), со чијашто помош исто 
така може да се трага по други такви подоцнежни еретичко-дуали- 
стички објекти. Во оваа смисла, како дополнителни модели ќе ни 
послужат и одредени слики кои се врзуваат за дуалистичките ере
си, присутни надвор од Балканот (Блискиот Исток). Во случајот со 
вторава матрица не очекувавме некакви особени резултати, со ог- 
лед на тоа што се работи за споменици од римскиот период, кои од 
временски, па и од културолошки аспект се мошне оддалечени од 
современиот балкански фолклор. Но, првите резултати претставе- 
ни во оваа глава ги надминаа очекувањата, укажувајќи на одреден 
континуитет на еретичките мотиви и тоа почнувајќи од доцната 
антика, преку Средниот век, па сѐ до 19 век.

Земајќи ги наведените две матрици како водич, нашите тра- 
гања исфрлија на површина неколку надгорбни споменици од нови-
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от век кои досега не биле обработувани во оваа сфера. Се надева- 
ме дека приложената елаборација ќе покаже дека тие би можеле 
да се сметаат (засега барем потенцијално), за манифестации на бо- 
гомилското или другите нему слични дуалистичко-еретички учења.

Свесни сме дека некои од долу прикажаните иконографски 
констелации се составени од елементарни симболи кои се универ- 
зални за човештвото и воопшто не се специфични само за манихеј- 
ството, богомилството или другите сродни еретички учења. Нивни- 
от композициски сооднос во рамките на споменикот исто така може 
случајно да коинцидира со овие догми, или поконкретно - со мани- 
хејскиот мит за спасот на душата. Но, оваа ситуација не треба да го 
обезвреднува значењето на добиените резултати. Овие, во момен
тов хипотетични толкувања, во други околности (на пример, прису- 
ство на поголем број новооткриени споменици со сродни и варијан- 
тни мотиви и композиции) може да стане база за многу поаргумен- 
тирани тези.

Во наредните глави ќе претставиме неколку такви примери 
од подрачјето на денешна Македонија, Грција, Бугарија, Србија и Ал
банија. Нивниот одбир не е продукт на некакви систематски трага- 
ња низ оваа граѓа, туку најчесто плод на случајно добиена инфор- 
мација или увид во стручната литература. Оваа тема секако заслу- 
жува едно многу потемелно истражување кое би морало да се ост- 
вари на целата територија на Балканот, со примена на интердисци- 
плинарниот и дијахронискиот концепт.

1. Македонија

Нововековните надгорбни споменици во Македонија досега 
не се истражувани и публикувани посистематично. Познати се само 
неколку прелиминарни и патемни белешки од истражувачите кои 
се занимавале со оваа сфера во соседните земји. Како последица 
на ваквата состојба денес немаме доволен увид во изгледот на над- 
гробните споменици од овој регион, па оттука не можеме да спрове- 
деме посериозни истражувања на нашата тема.

Ш. Бешлагиќ, едниот од најревносните истражувачи на стеќ- 
ците, при своите активности во Македонија, случајно налетал на гро- 
биштата во кумановското село Павлишевци. Спомениците му се ви- 
деле во одредена смисла слични на стеќците, така што своите пре
лиминарни согледувања тој ги претставил во едната од своите ста- 
тии.69 Притоа направил и компарации со слични објекти од соседни
те региони (подрачјата на Старо Нагоричино, Кумановско; Скопска 
Црна Гора). Овие негови сознанија се однесуваат пред сѐ на морфо-

69 Ш. Беш лагиќ, Ријетка ... , 258 - 272.
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логијата на самите споменици, а многу помалку на иконографските 
елементи и нивните симболички значења. Оттука и заклучоците 
што ги изведува се далеку од сферите на религијата, а уште пода- 
леку од какво било богомилско определување на овие споменици 
(особено земајќи го предвид скептичкиот однос на авторот во од- 
нос на богомилската теорија за стеќците). Ова актуелизирање на вр- 
ската стеќци - богомили - македонски нововековни надгорбни спо
меници, било доволен поттик, оваа статија, срамежливо или поре- 
шително да се најде како илустрација на евентуалната богомилска 
или централнобалканска генеза на стеќците.

- Неа Халкидона (Јаљанџик)
Денешното село Неа Халкидона се наоѓа северозападно од 

Солун, на патот кон Јаница / Ениџе - Вардар, меѓу коритото на Вар- 
дар и селото Пела (локација на истоимениот антички град). Во близи- 
ната на денешното село, во некогаш мочурлив терен, близу западни- 
от брег на Вардар е зачувана црква и запуштени гробишта кои му при- 
паѓале на старото македонско (според авторите “славофоно”) село 
Јаљанџик. Н. Икономидис и А. Пранкалакис тука евидентирале не- 
колку интересни камени надгорбни споменици, дел од кои тогаш сѐ 
уште стоеле исправени.70 Се издвојуваат две категории: една по- 
бројна, составена од 39 помали објекти во вид на рамнокрак крст и 
16 поголеми, во вид на ажуриран круг со впишан крст. Поголемо вни
мание привлече втората група, составена од големи монолитни 
споменици (најголемиот со височина од околу два метра и дебели- 
на од околу една педа). Според авторите, на нив не се присутни нат- 
писи, но затоа пак, се врежани бројни едноставни мотиви кои забе- 
лежливо се разликуваат од другите, ним познати надгробни објек- 
ти од Грција. Сите се оформени во вид на ажурирани крстови, впи- 
шани во круг, изведени во разни големини и украсени со кругови 
или четириаголници, кои на секој крак се споени меѓу себе со линии 
(T.LIV: шеми 5-8).

Во својот краток извештај авторите не приложуваат факти 
за датирање на спомениците, но патемно укажуваат на тоа дека во 
19 и 20 век, жителите на селото Јаљанџик ги закопувале своите по- 
којници на овие гробишта. Базирајќи се врз сведоштвата на старите 
жители, тие наведуваат дека тука, на едно гробно место се погре- 
бувале последователно по неколку покојници, при што гробот бил 
обележуван со по еден заеднички крст, порано изработуван исклу- 
чиво од дрво. Со оглед на трошноста, крстовите се постепено заме- 
нувани со аналогни камени споменици. Наспроти хронолошката не- 
определеност, авторите пласираат хипотеза за можниот богомил-

70 N. Ο ικονομιδης, А. Πραγκαλακης, Βογομιλικα ... , 13, 14.
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ски карактер на овие споменици, поврзувајќи ги дури и со словен- 
ското племе Дрогувити и дрогувитската еретичка организација, која 
навистина се поврзува со овој регион. Како повод и евентуално 
оправдување за оваа теза, ja посочуваат забележливата сличност 
на основната схема на овие споменици со аналогни такви примеро- 
ци, откриени во Бугарија и Босна, но и во Јужна Франција, Германија 
и Англија. Според нив, на богомилскиот карактер на стелите од Ја- 
љанџик упатува поврзувањето на спомениците од првите три наве- 
дени области со еретиците. Но, во оваа смисла тие ги изразуваат 
своите дилеми, поради фактот што такви споменици се присутни и 
на терени кои немале врска со ова учење.

Некрополата ja спомнува и Т. Главерис, при што наведува 
некои “претпоставки на археолозите” (нецитирани?), според кои ка- 
мените крстови впишани во круг, им припаѓаат на гробови од 12 век 
кои се наоѓале во рамките на некаков, тука лоциран еретички манас- 
тир. Наводно, овие гробови биле уништени, при што нивните крсто
ви секундарно ќе бидат употребувани за обележување на подоц- 
нежните гробови. Авторот дава информации и за наведената црква, 
односно дека потекнува од 19 век и била посветена на апостолите 
Петар и Павле.71

Тука мора да се нагласи дека во однос на ова наоѓалиште 
ни беа достапни само прелиминарна или посредна литература во 
која не беа приложени поквалитетни илустрации на спомениците и 
друга неопходна документација. Врз основа на амбиенталните фо
тографии наведени од авторите, и во достапните статии од дневни- 
от печат,72 изработивме скици на 4 споменици (T.LIV:5-8). И покрај 
ваквиот несоодветен квалитет на достапната граѓа, се решивме во 
книгава да ги спомнеме овие наоди, како поттик за едно наредно 
подетално истражување. Од описот и фотографиите е јасно дека се 
работи за претставници на типот круговидни и стеблести спомени
ци, наведени на почетокот од оваа глава.

2. Бугарија

На подрачјето на денешна Бугарија се вршени опсежни ис- 
тражувања на нововековните надгорбни споменици, кои покажаа де
ка, сред разните типови, и тука доминираат крстовидните, кои фор- 
мираат две главни групи. Првата ja сочинуваат примери во вид на 
слободен крст со проширени краци (примери: T.LIV:9-12), додека вто- 
рата - слични такви ажурирани споменици кај кои крстот е впишан

71 Θ. А. Γκλαβερης, О κάμπος ... , 58.
72 Статиите се по повод оштетувањата на некрополата при градежни работи.
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во круг или во неправилен заоблен прстен (примери: T.LIV:1-3). Вто- 
рата група се јавува и во неажурирани варијанти (T.LIV:4). Во обата 
случаја, основната композиција е дополнета со разни бразди, розе- 
ти, полутопчести задебелувања, а неретко и со посложени претста- 
ви. По својата едноставност и релациите со прикажаната некропо- 
ла од Јаљанџик се издвојуваат примероците од околината на Софи- 
ја во кои е доследно применет елементот крст впишан во круг (T.LIV: 
4).73

Особено се интересни неколку споменици од Софиско и Ќу- 
стендилско, каде што на средината од крстовидните споменици е 
поместена силно схематизирана човечка фигура, која со раширени- 
те раце добива значење на крст (T.LIV:9,11,12). Во некои случаи, во 
вид на крст завршуваат и нејзините раце, додека во други тие се до- 
полнети со розети или тркала (кругови со впишан крст). Согледувај- 
ќи ja оваа композиција низ една паралелна антрополошка и космо- 
лошка гледна точка, во неа може да се види антропомофна фигура 
со макрокосмички размери која ги претставува, a веројатно и ги ос- 
тварува трите клучни фази од соларниот циклус. Горната розета е 
изедначена со нејзината глава и го претставува пладневното сонце, 
додека двете странични розети го симболизираат изгревот и зале- 
зот на сонцето. Прикажани се во рацете на фигурата, за да се пока- 
же дека таа го остварува движењето на сонцето низ вселената.74 
Видовме во претходните глави дека фазите од соларниот циклус се 
прикажувале околу врховните или небеските божества: кај Слове- 
ните - Сварог, a кај Иранците - Зрван (стр. 157). Прикажавме некол
ку такви примери, присутни на стеќците (Т.ХХ:2,5,8). Во тој контекст 
сме подготвени да ги протолкуваме овие мотиви и на спомениците 
од Бугарија - како орнаментиран дериват на некогашната митска 
слика на паганскиот или паганско-еретичкиот бог, “Господар на бес- 
конечното време”, во чија надлежност како водач на космичките 
циклуси влегувала и посмртната судбина на покојникот. На неко- 
гашниот еретички карактер на овие споменици, односно нивните 
прототипови, упатува и регионот од кој потекнуваат. Според историс- 
ките извори, во средниот век тој бил значаен центар на дуалистич- 
ките ереси.75

На некои крстовидни споменици се врежани и други мотиви 
кои беа обработени во рамките на античките и средновековните над-
гробни споменици. За нас се интересни неколку примери на кои се 
јавува мотивот на пар стилизирани дрвја (близок на кавадаречките 
стели (спореди T.LIV:10 со Т.III:4,5) и хоризонталната цик-цак лини- 
ja во долниот дел (пример: T.LIV:10), аналогна на прикажаната сред- 
новековна стела од Видинско (T.LIII:5).

73 П. А. Петров, За някои ... .
74 Детално за оваа митска слика: Н. Чаусидис, М итските ... , 104 - 120.
75 Е. Папазова, Богомилски ... , 26.
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- Провадија, близу Варна, Бугарија
При раскопувањето на темелите на старата црква во градот 

Провадија пред нејзиниот олтар е пронајдена надгробна плоча која 
денес се чува во градскиот музеј (T.LIII:1,4). Долната зона ѝ е допол- 
нета со релјефна композиција, во средната со врежан натпис на ер- 
менски јазик и писмо, а во горната - орнаменти. Долното релјефно по
ле е исполнето со две, овојпат јасно претставени зимзелени дрвја 
(кипариси?) меѓу кои стои сложен растителен мотив (според толку- 
вањето на авторот зумбули и лалиња). Во долниот дел, овој мотив е 
обликуван во вид на луковица, а горе разгранет со зрачести гранки 
или тенки ливчиња. Во центарот на ова растение се забележува ро- 
зета која прилега на цвет или можеби на симболички приказ на не
кое зрачесто небеско тело (сонце, ѕвезда?). Плочата припагала на Ху- 
гас, син на Ованес, роден во село Акагар близу градот Хапан, во ис
точна Ерменија, кој починал 1708 г. Споменикот се поврзува со ер- 
менската колонија, доселена во градот Проварија во 1605 г. од Ка- 
фа, подоцна дополнета со доселеници од Персиска Ерменија. Спо
ред изворите, Ерменците во Провадија изградиле и молитвен дом, 
а потоа и црква. Колонијата ќе биде речиси сосем исселена во прва- 
та половина на 19 век.75а

Од приложеното е јасно дека во случајов не се работи за 
еретички споменик. Како што веќе видовме, причината поради која 
тука ja наведуваме се формалните сличности на претставениот ре- 
лјеф со мотивите од некои кавадаречки стели, како и плочата од Ахил 
на Преспа (спореди: T.LIII:4 со 2,3). Нејзиниот ерменски карактер ни 
дава можност, оваа сличност да ja оправдаме преку евентуалното 
присуство на некаква ерменска или персиска компонента и на два- 
та постари примера од Македонија. Како што видовме, такви насо- 
ки ни даваат и историските извори: во случајот со Самоил, средно- 
вековните наводи за ерменското или персиското потекло на негови- 
те родители, а во случајот со кавадаречките споменици, нивните ти- 
полошки врски со Мала Азија и вестите за миграции на население од 
Ерменија, Сирија, а подоцна и од Персија во централниот Балкан. 
Во оваа смисла секако е клучен фактот дека Ерменците се сметаат 
за едни од главните носители на дуалистичките ереси, кои при свое- 
то доселување на Балканот, а во тие рамки и во Македонија, ќе ги 
пренесат овие верски учења од Блискиот Исток (види стр.102).

3. Србија

Како и во претходните примери, и сред српските нововеков- 
ни надгробии споменици изработени од камен, се издвојуваат два 
најфреквентни типа. Едните се помали, со деформирана крстовид-

75а А. Марос, Исчезналата . . .  , 98 -  101, Обр. 7.
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на форма (пример: T.LV:3), а другите - во вид на ажуриран крст впи- 
шан во круг (T.LV:1,2). Обата типа претставуваат плочи, вертикално 
издигнати над гробот. Предната страна им е дополнета со врежани 
натписи и орнаменти, сред кои се јавуваат и мотиви кои според на
ше мислење некогаш имале одредено симболичко значење. Токму 
на неколку такви примери им посветуваме внимание, со оглед на нив- 
ната сличност со иконографијата на кавадаречките стели и на стеќ- 
ците.

Особено е интересен еден споменик од Власотинце (T.LV:1), 
со доста сложена форма. Долниот дел му е оформен во вид на сте
ла, а горниот - во вид на перфорирано тркало кое на врвот и на две- 
те бочни страни е дополнето со по еден крст. Под тркалото се вре
жани три претстави на стилизирано дрво - страничните зимзелени, 
а централното веројатно листопадно, со назначени гранки. На дол
ниот дел од тркалото се ритмично распоредени мотиви во вид на 
“х”, а на страничните крстови - круг од едната и “с” од другата стра
на (полна и млада месечина?). На горниот крст е врежан круг со зра- 
ци (сонце), а над него уште едно зимзелено дрво, придружено со два 
крста.

Мора да признаеме дека случајно или не, оваа констелаци- 
ја одлично се вклопува во манихејските концепти за спас на душата 
што детално ги претставивме при обработката на кавадаречките 
стели. Тука се присутни истите мотиви, повеќе или помалку слично 
изведени: зимзелено дрво, месечина, сонце, тркало (спореди со T.III 
и натаму). Целата композиција може да се прочита како претстава 
на “Тркалото за црпење на душите”, при што дрвјата во долниот дел 
би ja претставувале земната фаза од егзистенцијата на човекот 
(T.VIII; види и текст на стр. 59). Средната зона - со младата и полна 
месечина, би била меѓуфазата во која душите се преселуваат на ме- 
сечината, таа се полни и патува до сонцето. Сонцето, како претпо- 
следен стадиум на ова патување е претставено на базата од крстот 
во горната зона. Дрвото врежано во крстот - највисокиот иконо
графски мотив на споменикот би требало да го симболизира спасот 
на душата, изедначена со “Дрвото на светлината” (спореди со 
Т.III:1,2). Познати ни се и други споменици со слична глобална кон- 
цепција, од кои наведуваме уште еден, датиран 1852 г. во кој доми- 
нираат крстовидните мотиви, при што е изоставена младата месе
чина (T.LV:2).76 Наведените елементи се застапени на уште еден 
споменик од истото подрачје, каде што наместо тркало, како база 
се појавува крстот (T.LV:3). Како и во првиот пример, и тука на врвот 
од композицијата е присутно крвче, од страните е полната и млада
та месечина, додека сонцето е застапено во пар, врежано во вна- 
трешното поле (изгрев и залез?). Тука е прикажано и едно зимзелено

Ill Нововековни надгорбни споменици со можни дуалистички обележја

76 Други примери: Н. Дудић, Стара ... , T. 224.
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дрво, се чини поместено под кров. Овој мотив одразува стремеж да 
се прикаже дрво сместено в куќа, што интерферира со мотивот на 
дрвјата прикажани под арки од кавадаречките стели (спореди со 
Т.III:5). Доколку дрвото ja претставува душата, тогаш неговото при- 
суство во куќа би можело да ja симболизира нејзината сместеност 
(веројатно и заробеност) во телото (за ова види стр. 74).

Приложуваме тука и неколку примери на дрвени ажурирани 
надгорбни споменици во вид на столб со крст, впишан во круг, како 
илустрација на наведениот тип балкано - карпатски круговидни и сте- 
блести споменици (T.LV:4,5,6). Тие го илустрираат изгледот на про- 
тотиповите на претходно прикажаните камени споменици од Срби- 
ja, спомениците од Бугарија, како и камените крстови од Јаљанџик 
во Јужна Македонија (спореди со T.LV:1,2; T.LIV:1-4 и 5-8).

На неколку споменици од Рударе, кај Лесковац, датирани 
во средината на 19 век, се јавува и мотивот на стрелка, која, како што 
видовме, е мошне застапен на кавадаречките стели (спореди: T.LVI: 
10-14 со 1,2). Стрелката е комбинирана со месечев срп, розета, крст, 
а некогаш се чини и со стилизирани зимзелени дрвја кои се редуци- 
рале во непрепознатливи триаголници. На еден споменик од околи- 
ната на Гуча (T.LVI:11), стрелката е комбинирана со крст. Ова ни дава 
повод да проследиме уште една линија на континуитет меѓу ли- 
ковните мотиви на кавадаречките стели од римскиот период, стеќ- 
ците од средниот век и тука прикажаните споменици од 19 век. Во 
случајов тоа е крстот со краци кои завршуваат во вид на стрелки. 
Иако ретко, на кавадаречките стели е прикажан на калканот (T.LVI:
1,2). На стеќците е комбиниран со младата месечина (T.LVI: 4,8), со 
оружјето и ластарите (T.LVI:9) или пак, е мултиплициран (T.LVI:4). На 
столбовидниот споменик од Гуча е поставен на дното (T.LVI:11). 
Предложивме во рамките на кавадаречките споменици, овој мотив 
да се идентификува со “светлосниот крст” присутен како симбол во 
манихејските и гностичките учења. При истражувањето на стеќците, 
како поим го наведуваат и A. Соловјев и С. X. Алиќ, но во рамките 
на спомениците не го поврзуваат со тука прикажаните крстови.77 Го 
пронајдовме и на една раносредновековна плоча во Истра (T.LVI:3).

Уште два споменика од Србија се истакнуваат по својата дла- 
боко обмислена иконографија и релациите со еретичко-дуалистич- 
ката симболика и идеологија.

Едниот е откриен во Бараево, Близу Белград, денес прене- 
сен во Етнографскиот музеј во Белград (T.LV:8). Има големи димен- 
зии, а според натписот е подигнат во 1759 г. Станува збор за исклу- 
чително интересно иконографско решение. На стелата (која и сама- 
та, со своите контури изгледа сугерира на торзо со назначена гла

77 A. Соловјев, Симболика ... , 155 -  158; Ѕ. Н. Alić, B osanski ... , 174.
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ва) е прикажан човек во стоечка поза, со спуштени раце. Главата му 
е дополнета со зраци, а наместо лице е прикажан крст. Внатре во 
торзото се наоѓа уште еден крст, дополнет со идеограмот ИС-ХС- 
НИ-КА. Овој крст е антопоморфизиран, така што страничните краци 
му се претворени во подигнати раце кои наместо со дланки, повтор
но завршуваат со крстови, при што долу тој се надоврзува на нозете од 
фигурата.

При толкувањето на овој споменик, не би можеле да се за- 
доволиме со концептите што ги предлагаат П. Милосављевиќ и Б. 
Габричевиќ, дека станува збор за случајно добиена комбинација на 
некој неук селски мајстор, или пак, резултат на некакви базични ар- 
хетипски магиски мотиви кои во овој регион се провлекувале од пред- 
историјата и антиката.78 Сметаме дека зад оваа стела стои врвен 
духовник, претставник на некоја сѐ уште жива еретичка или полу- 
еретичка организација. Иако живеел во една провинциска средина, 
на прикажаниот надгробен споменик тој се обидел да ги претстави 
езотеричните претстави на своето учење. Можеби тоа го направил 
со сопствените, недоволно оспособени раце, а можеби и преку раце- 
те на неукиот локален каменорезец. Сосем е јасно дека со тоа имал 
намера, постулатите на догмата што ja застапувал да ги материјали- 
зира во надгробен споменик, сфатен како идеограм кој ќе им испра- 
ќа пораки на минувачите.

Два елемента од иконографијата на овој споменик интерфе- 
рираат со еретичко-дуалистичките догми. Едниот е изедначување- 
то на главата со сонцето, дополнето со крст, а втората - присуство- 
то на две тела, едно во друго, при што внатрешното е повторно изед- 
начено со крстот.

Според масалијанските проповеди, “совршениот човек” не уми- 
ра, туку како во сон се преобразува, отфрлајќи ja својата телесна об- 
лека (често прикажувана како глинена) и облекувајќи ja нетелесна- 
та, небеската, т.е. божествената. Притоа се потенцирало дека вак- 
вото преобразување треба да настане уште на овој свет, преку прак- 
тикувањето на разни постапки, пропишани од ова учење (молитва, 
проповеди, пост, чесност ...). Како обележје на една ваква преобраз- 
ба може да се сфати изедначеноста на прикажаната глава со сон
цето и присуството на крстот во неа. Во прилог на тоа можат да се 
наведат доцно-манихејските традиции во кои Христос се поистове- 
тува со “вечното” или “повеќекракото сонце” (види: стр. 58). Според 
Евтимиј Зигабен, “совршените” не умираат туку “како во сон и без 
напор ja соблекуваат земската и телесната облека и ja облекуваат 
бесмртната облека Христова и во царството божје преминуваат". 
На врската меѓу овие доктрини и обработуваните споменици укажува

78 В. Gabričević, Studije ... , 78- 82.
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присуството на овие догми и во словенските преводи на апокриф- 
ните книжевни дела од Балканот.79

Присуството на крстот во главата и особено оној во торзото 
на фигурата, интерферира и со богомилските претстави (обично во 
релација со претходните), според кои во човековото тело ослободе- 
но од власта на Сатана се вселува Исус или Светиот дух. Во тој кон
текст, присуството на крстот во торзото на фигурата од Бараево тре
ба да значи дека покојникот го нашол Христа во себе. Ова добро се 
вклопува во догмите на богомилите и другите средновековни ере- 
тици, кои го почитувале крстот не како предмет на кој бил распнат 
Христос, туку како крст кој го застапува него самиот - односно него- 
вата нематеријална, небеска и божествена суштина. Често се прика- 
жувал преку фигурата на самиот Христос кој прави крст раширувај- 
ќи ги своите раце. Како прилог на ова толкување, приложуваме ед- 
на манихејска химна која говори за крстот како симбол на соврше- 
ниот човек:80

“Земи го крстот на себе,
Ослободи се од светот 
Презри го светот 
Остави го таткото и мајката 
Остави го братот и сестрата 
Победи го стариот човек 
Соѕидај нов човек во себе”

Исто толку фасцинантен по својата концепција, а во исто вре- 
ме и генијален во својата едноставност е и споменикот од Недељи- 
ца Доња кај Лозница (T.LV:7). Изработен е во форма на издолжена 
плоча која на врвот завршува лачно. Во долниот дел се извајани 
две стилизирани раце кои како да влегуваат однадвор во иконо- 
графското поле, а над нив - млада месечина свртена со врвовите 
надолу. Над неа стои крст со проширени краци, чијшто долен крак 
се разгранува на два сегмента кои се втопуваат во рамката на сте- 
лата. Секако дека има неколку концепти низ кои може да се согле- 
да и сфати оваа необична претстава. Ние ќе тргнеме од рацете, кои 
на целата композиција ѝ даваат карактер на човечко торзо, при што 
крстот добива значење на глава, а неговите долни два крака - ра- 
мења. Во оваа констелација, месечината се лоцира во пределот на 
градите, при што таа на целава, едвај сфатлива фигура ѝ влева ма- 
крокосмички дименизии. Тоа ни дава за право да ja споредиме оваа

79 Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 113, 118, 142; Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 194, 197, цитат: 143;
Д. Ангелов, Богомилството ... , 132, 198; за апокрифите: Д. Драгојловиќ, В. Стојчевска - Антиќ, Митологумена ... , 
73, 74.
80 Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 140; Ѕ. Н. Alić, Bosanski ... , 181; цитат на песната според: A. Соловјев, 
С им болика  ... , 156.
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претстава со веке наведената епизода од “Легендата за Тивериад
ското Море”, во која се претставува една космогонија и есхатологија, 
блиска на богомилската, а донекаде и на тука претставената. Ста- 
нува збор за дејствието во кое Господ Саваот - “беспочетниот тат- 
ко”, го создава светот од деловите на своето тело: Исус од срцето, 
Светиот дух од устата, мразот од лицето, громот од гласот, молњата 
од словото, сонцето од внатрешноста на ризата (облеката), а месе- 
чината од своето лице (види стр. 225).

Дуалистичките ереси во Србија доаѓаат од југ и од исток, од- 
носно пред сѐ од Македонија, за што, според некои истражувачи све- 
дочи нивниот екстремен дуализам. Овој процес особено се засилу- 
ва во 12 и 13 век, веројатно како последица на големите прогони на 
еретиците во Византија. За ова сведочат повеќе пишани извори кои 
конкретно се однесуваат на Србија. За последен пат се спомнуваат 
во изворите од 1411 г.81 Тука прикажаните споменици потекнуваат 
од земја која имала непосредни географски и етно-културни врски со 
Босна. Оттука, овие споменици покажуваат и извесни сличности со 
стеќците, многу понепосредни од другите тука наведени примери.

4. Албанија

Камени споменици со мотиви аналогни на кавадаречките сте
ли и на стеќците, пронајдовме и на територијата на Албанија, но, за 
жал, во оваа пригода не бевме во можност подетално да ги истра- 
жиме. Констатиравме неколку за нас интересни мотиви. На една че- 
тириаголна плоча отстрана е прикажан пар симетрично поставени 
стилизирани дрвја со птици на врвот, кои растат од розети впишани 
во круг. Во горната зона, меѓу дрвјата стојат астрални симболи - мла
да месечина, ѕвезда, розета. На дното се прикажани два триагол- 
ника свртени со врвот надолу (идеограми на земјата). На една друга 
слично организирана композиција, од обете страни, нагоре се про- 
тегаат брановидно извиени змии кои досегаат до една централно 
поставена фигура со раширени раце. Како што видовме, познати се 
и мотиви на лов на елен (T.XXXVIII:9), на дланки (аналогии на стеќ- 
ците), како и мотив на млада месечина прикажана во вид на чун, во 
која стои стилизирано дрво.82

82 Списание Monumentet,T irane, 1984/2; 1982/2.
81 Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 50, 51, 54, 105; Д. Ангелов, Богомилството ... , 270, 271.
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Гаснењето на богомилството

Во самиот темел на манихејството и на другите дуалистички 
доктрини родени во првите векови од новата ера стоел космополит- 
скиот дух, принципот на отвореност кон други религии и концептот 
на спонтано заемно проткајување со нив. Како основно средство за 
ширење на своите доктрини, овие движења ja одбрале проповедта, 
односно моќта на “зборот” и “мислата”, остварени низ спомнатите прин- 
ципи, а не “обредот” и “физичката сила”, спроведени преку оружјето 
и државните органи на власта.

Оттука, историјата на дуалистичките религиски движења во- 
општо и особено во Европа е трагична, проткаена со постојани кри
тики, клевети, прогони и репресии. По здобивањето со статусот на 
официјална и единствена религија (првин во Рим и Византија, а по- 
тоа и во другите држави), официјалното христијанство прераснало 
во нивни главен прогонувач. Овој агресивен однос, придружен со блис- 
коста меѓу двете религии, кај припадниците на дуализмот оформил 
став за “ортодоксните”, како свој најголем непријател.

Поради овие причини богомилството, како и пред тоа мани- 
хејството, ja презело улогата на алтернативна организација, секо- 
гаш опозиционо поставена во однос на официјалното христијанство. 
Сметаме дека е оправдано да се констатира оти, поради наведени- 
те околности, тоа набргу прераснало во “гето” во кое свое прибе- 
жиште наоѓале прогонетите, обесправените и маргинализираните, 
најразлични по своето етно-културно, социјално и религиско потек
ло. Благодарејќи на толерантниот принцип, ова движење апсорби- 
рало во себе значителен дел од овие компоненти. Така, под штитот 
или етикетата “ерес” (или конкретно: богомилство, масалијанство, па- 
вликијанство, катарство, патаренство), во него можеле да егзисти- 
раат разни социјални, етно-културни и духовно-религиски компонен
ти, не сосем хомогенизирани во единствениот систем на ова рели
гиско движење:
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- Припадници на словенските популации;
- Разни други етнички групп (Ерменци, Ромеи... );
- Припадници на разни гранки на дуалистичките движења;
- Ортодоксни христијани со епитет на духовни, социјални или 

политички отпадници;
- Групи кои го задржале паганството или пак, двоверци кои 

поради принуда, формално го примиле христијанството.
Заедничка им била само некомпатибилноста во однос на усто- 

личениот културен и духовен модел и моментната државна власт.
Нема да бидеме далеку од вистината ако, врз основа на из- 

речените тези, заклучиме дека во Босна и околните региони, како 
и во некои други балкански подрачја, вклучително и Македонија, во 
текот на целиот Среден век цветала необична синкретистичка ду
ховна култура. Неа би можеле да ja дефинираме како одмината фа
за на паганството, со типични обележја на народна култура (со до
минантна словенска база), вклопено во тенка рамка на една доцнеж- 
на форма на дуалистичка (манихејско - богомилско - катарска) док
трина, со силни примеси на ортодоксното христијанство. Ова била 
објективната “сума” или “резултанта” на балканската културно-ис- 
ториска и духовна констелација, која се појавувала секогаш и сека- 
де каде што не била потиснувана од системот на ортодоксното хри-
стијанство поддржан од феудалната власт. Во овој комплекс (што 
би можеле да го наречеме “средновековен духовен систем на маси
те“), дури и дуалистичката компонента била туѓо тело.83 Поради тоа, 
во турскиот период, со исчезнувањето на последните форми на ду- 
алистичко-еретичките верски организации, од овој систем ќе започ- 
нат постелено да отпаѓаат и обележјата на дуалистичката догма.

Постојат показатели дека одредени територии на Балканот, 
а во тие рамки и Македонија, низ целиот Среден век не биле под суш- 
тинска, па ниту под формална контрола на ортодоксните црковни 
организации. Најчесто станува збор за подрачја, маргинални од ге- 
остратешки аспект, во кои немало материјална и општествено-по- 
литичка инфраструктура со која би се спроведувал системот на ор
тодоксните црковни организации. Богомилството (и сите други на- 
ведени компоненти што стоеле под неговата етикета или етикета- 
та еретици), во овие региони успевале, не само да се одбранат од пра- 
воверните, туку да го доживеат и нивниот пад под моќта на новите 
владетели на Балканот - Османлиите.

Каков бил ставот на богомилите во однос на новодојдените 
господари?

Дали можеби ги доживувале како противници на своите про- 
тивници, па според тоа - свои заштитници, или во најмала рака како 
противници - помали од претходните?

83 Во врска со ова види: Д. Ангелов, Богомилството ... , 470.
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Како ja доживувале новата исламска вера што овие со себе 
ja носеле?

Можеби сметале дека, ако е различна од онаа на нивните 
главни опоненти, оти е и помалку туѓа на нивната?

Но и исламот зад себе имал долга традиција на борби про
тив дуалистичките доктрини и тие искуства на Балканот ги приме
нил на суптилен начин. Драгоцени информации за ова имаме од ис- 
ториските извори поврзани со првите напади на Турците врз Босна. 
Стефан Томашевиќ - владетел на Босна во 60-тите години на 15 век, 
бранејќи ja својата наводна католичка припадност, го оправдувал 
својот неупех со фактот дека Турците “им се додворуваат на села- 
ните и во однос на нив се покажуваат како мошне љубезни и добри”, 
па ветуваат голема слобода за секој кој ќе премине на нивна страна. 
Уште неговиот претходник крал Томаш, му се жалел на палата де
ка би сакал да поведе војна со Турците, но дека сам не може да во- 
јува со нив “поради манихеите” (еретиците во Босна) кои го сочину- 
ваат речиси мнозинството на кралството и “повеќе ги сакаат Тур
ците отколку христијаните”.84 Секако дека оваа начелно позитивна 
претстава на еретиците во однос на Турците и исламот, можеле да 
ja поткрепат и одредени формални аргументу на пример, младата 
месечина со (или без) розета, како заеднички симбол, како и непочи- 
тувањето на сакралните слики.

Во науката се изнесени тези дека значителен или најголем 
дел од исламизираните балкански Словени, непосредно пред при
мањете на оваа вера биле богомили или припадници на некоја друга 
дуалистичка ерес.85 Во прилог на тоа говори поклопувањето на бал- 
канските територии во кои денес или во минатото егзистирале ен- 
клави на исламизирано словенско население со регионите кои спо- 
ред историските и други сведоштва претставувале јадра на богомил- 
ството. Тука спаѓаат делови на Босна, Херцеговина и околните под- 
рачја, делови од Западна и Јужна Македонија, регионот на Родопи
те во денешна Југозападна Бугарија, a веројатно и Санџак и Алба
нија.

Во прилог на оваа теза одат и други факти.
Етнонимот Торбеши, под кој и денес се подразбира исла

мизирано славофоно македонско население, некогаш било најгусто 
населено на подрачјето на Западна Македонија (Река, Жупа, Дрим- 
кол, Кичевија), околината на Скопје, Тиквешката област и Беров- 
ско.

Изнесени се претпоставки, прифатени од извесни истражу- 
вачи, дека овој етноним е настанат како словенски превод на нази-

84 Д. Драгојловић, Крстјани ... , 112, 115. Слични коалиции меѓу еретиците и муслиманите против христијаните 
се познати и порано, како  на пример сојузот на Арабјаните и павликијаните против Византија (Д. Драгојловић, 
Богомилство ... I, 186).
85 Дискусии за  овој афинитет: Д. Драгојловић, Крстјани . . .  ,1 3 3  -  138: Е. Ањ ичков, Манихеји ... , 146; Д. Ангелов, 
Богомилството ... , 457, 458; М. Ангеловска - Панова, Богомилството ... , 127 -  129.
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вот на малоазиските фундајајити, најверојатно дуалистичка секта 
блиска или идентична со масалијаните, т.е. евхитите (базиран врз име- 
то на Маниевиот ученик Фунда или, помалку веројатно, на исто- 
имениот италски град). Во Средниот век, овој назив добил парети- 
молошко толкување, поврзано со латинскиот корен funda, во значе
ње на торба и најверојатно се користел како погрден апелатив за 
богомилите, кои често се движеле по патиштата носејќи со себе ма
ла торба. Д. Драгојловиќ смета дека е поверојатно етниконот Тор- 
беши да потекнува од новатијани - називот на една друга секта ере- 
тици (најверојатно масалијани) кои според него оставиле видливи 
траги во Македонија и Босна. Отец Пајсиј, кој во рацете го имал де- 
нес загубеното Житие на Јован Владимир, според кое е направен и 
неговиот грчки превод, спомнува дека во словенскиот оригинал, ере- 
тиците не се спомнуваат под називот масалијани (ниту богомили), 
туку новатијани. Во грчките извори тие се именувале како катари и 
сакофори (saccophoroi), исто така во значење на торбаши. Како што 
видовме, овој синоним соодветствува на македонскиот торбеши, но 
и на босанскиот верско-фолклорен термин пртењаши.86 87 88 Постојат 
обиди, етнонимот Торбеши и ова значење да се поврзат и со апела- 
тивот “кутугери", за прв пат употребен за богомилите од копнената 
заднина на Солун, каде што се лоцира познатата дрогувитска ере
тичка заедница (види стр. 120).87 Има и други обиди, називите на ис- 
ламизираното словенско население да се поврзат со името на неко- 
ја еретичка секта. Таков е случајот со потур - потурица кој се врзу- 
вал со патарени - едниот од синонимите за катари.88

Веќе наведовме дека при пописите што Турците ги извеле 
на Балканот во текот на 15 век, во нивните пописни книги (дефте- 
ри) се јавува името Ахријан, во некои случаи како лично име, а не- 
когаш и додадено на личните имиња, наместо татково. Евидентира- 
но е кај жители со христијанска и со исламска вероисповест. Такви 
примери се евидентирани во Босна, Албанија, Македонија и Родоп- 
скиот крај на денешна Бугарија. Во повеќе случаи, луѓето забеле- 
жени под оваа име, одразуваат висок или привилегиран општествен 
статус. Во пописните документи од 16 век, ова име престанува да 
се појавува.89

Со називот Ахријан во бугарскиот јазик до неодамна бил оз- 
начуван Бугарин кој се потурчил, т.е. го примил исламот. Заедно со 
аналогниот по значење Помак, тој се користел на територијата на 
Родопите, каде што била сконцентрирана најголемата група исла- 
мизирано население во Бугарија. Потеклото на овој збор се бара во

86 Д. Драгојловић, Богомилство ... I, 69, 78, 88; Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 75, 76; Д. Драгојловиќ, 
В. Стојчевска - Антиќ, Митолугомена ... , 127; Д. Ангелов, Богомилството ... , 301.
87 Д. Драгојловић, Богомилство ... II, 83, 84; М. Ангеловска - Панова, Богомилството ... , 210 - 212.
88 Д. Драгојловић, Крстјани ... , 134.
89 A. Стојановски, За една ... , 242 - 246.
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разни поими и јазици (старобалкански етноними, турско-арапски и 
грчки зборови). До скоро доминирал ставот дека потекнува од грч- 
киот αχρείος, во словенските јазици често преведуван со пежора- 
тивни значења ( нечестив, безвреден, бесполезен, неспособен), 
или пак, од арапскиот ahara-jan, во значење на оној кој последен и 
нерадо го примил исламот. Секако заслужува внимание и тезата де
ка овој назив може да се базира и врз аријан - аријанец, во значење 
на припадник на аријанската ерес.90 Доколку оваа теза се покаже 
како точна, тогаш наведените имиња во турските пописни книги би 
укажувале на богомилите или пошироко луѓе со еретичка припад- 
ност. Сходно фактите запишани во нив, тие би морале да бидат при- 
падници на ереста и тоа најверојатно во некоја преодна фаза. Кон
кретно, тука од една страна мислиме на нивната, или еретичката при- 
падност на нивните родители нешто пред попишувањето, или пак, 
на нивната таква припадност во текот на пописот, но со стремеж 
или ветување дека набргу потоа ќе го примат исламот. Во прилог на 
ова би одел нагласениот општествен статус на неколку од познати
те носители на ова име, земајќи ja предвид сосем логичната практи
ка, Турците да им даваат разни привилигии на оние христијани што 
ќе го примеле исламот, или барем ќе го најавеле тоа (доделување 
имоти и одредени општествени функции).

Постојат исто така и податоци во прилог на преминот на 
еретиците кон католичката и православната вероисповест. За пре
минот кон католоцизмот нѐ известуваат повеќе извори кои се одне- 
суваат на Босна и на регионите околу долниот тек на Дунав. Посто- 
јат факти дека еретиците - павликијани од Бугарија (главно населе- 
ни во областа Тракија) се преселиле во Северна Бугарија и таму пре- 
минале кон католицизмот. Се спомнува една голема кампања воде- 
на од страна на францисканските монаси, во која за 50 дена навод- 
но биле покатоличени 200 000 еретици (веројатно и православни).91

Но, оваа тема заоѓа зад нашите моментни научни компетен
ции, во сфери кои би можеле поаргументирано да се расветлат во 
специјални интердисциплинарни истражувања на историската, ет- 
нолошката и лингвистичката граѓа.

Во повеќе наврати, во оваа книга се занимававме со трагите 
на богомилството во фолклорот. Се обидовме да анализираме, ком- 
парираме и толкуваме разни преданија, топоними и антропоними за- 
чувани во етнографската граѓа која се однесува, пред сѐ, на јужно- 
словенските народи. Затоа наместо поглавјето за трагите на дуалис- 
тичките ереси во фолклорот, кое вообичаено се појавува во мо- 
нографиите за богомилството, тука само ќе наведеме неколку на- 
слови од оваа област кои во последниве години се публикувани во

90 A. Стојановски, За една ... , 242, 247 - 249.
91 За територијата на Босна: Д. Драгојловић, Крстјани ... , 114; Бугарија: Д. Ангелов, Богомилството ... , 451, 459.
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нашата средина. Во нив ќе ги најдете цитирани и другите - постари 
и понови релевантни наслови за оваа тема.

Современите истражувања на оваа тема во рамките на Ма-
кедонија ги започа Д. Драгојловиќ,92 кој тргнувајќи од своите базич- 
ни познавања на еретичките учења, втемелени врз пишаните из- 
вори и средновековната апокрифна книжевност, се упати во потра- 
га по нивните остатоци во усната народна книжевност на Македонија 

- некогашна лулка на богомилството. Набргу му се придружи и 
В. Стојчевска - Антиќ, која дотогаш познатата и публикувана граѓа 
ja дополни со нови македонски примери (преданија, сказни).93 Како 
плод на оваа соработка се појави заедничка монографија во која 
дотогаш проучуваните фолклорни примери беа ставени во релаци- 
ја со своите некогашни изворници - средновековните апокрифни кни- 
жевни дела, при што во нив беше повторно оценето присуството на 
еретичките компоненти.94 Неодамна, беше одбранета докторската 
дисертација на М. Ангеловска - Панова, во која едно поглавје, на- 
словено Богомилството во народната култура, претставува синтеза 
на досегашните истражувања од оваа област. Во неа е собран и ин
терпретиран нов материјал, објавен во поновата литература.95

Во изминативе децении, на оваа тема е собран доволен ма
териал, кој заслужува, низ една современа научна методологија да 
се собере и организира во засебна монографија која би била посве- 
тена на трагите на дуалистичките ереси во македонскиот или поши- 
роко во балканскиот фолклор.

*  *  *

Во Македонија и регионите околу неа, дуалистичките рели
гии се провлекувале низ маргините на пишаните историски извори. 
Затоа во нив има премалку и особено премалку точни и релевант
ни податоци, врз основа на кои денес би можела да се напише нив- 
ната историја. Оскудноста и двосмисленоста на овие факти им ос- 
тавала преголем простор на предубедувањата на истражувачите и 
на научните школи на кои им припаѓале. Овие предубедувања, че- 
сто базирани врз пристрасноста кон некој етнички, културен енти- 
тет, религиски или научен концепт, непотребно го стеснувале погле- 
дот и пристапот на истражувачите, насочувајќи ja нивната методо- 
логија во одредена, најчесто однапред поставена теза и цел. Овие 
тези, поради авторитетот зададен од нивната старост или прочуе-

92 Д. Драгојловиќ, Богомилски ... ; Д. Драгојловић, Богомилство ... II.
93 В. А нтик, Богомилството ... ; В. Антиќ, Дуалистички ... ; В. Антиќ, Мотивот ... ; В. Антиќ, Низ страниците ... , 
поглавјето Дуалистички елементи во фолклорот , стр. 272 - 305. За други наслови види: М. Ангеловска - 
Панова, Богомилството ... , (библиографија).
94 Д. Драгојловиќ, В. Стојчевска - Антиќ, Митологумена ... .
95 М. Ангеловска - Панова, Богомилството ... , 180 - 205.
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носта на нивните творци и школи, воспитаа цели генерации нови ис- 
тражувачи, формирани со однапред дефинирани “објективни прет- 
стави” во однос на овој проблем. Низ сиве овие “школи” и “концеп- 
ти”  се провлекува принципот на “една единствена - јасно определе
на вистина”, која, се разбира, може да егзистира само доколку ги 
побие или барем ги негира останатите.

Оваа книга се стреми да ja надмине ваквата ситуација. Неј- 
зиниот профил и структура се плод на две компоненти:

Првата е нејзино семе и нејзин корен - тоа се археолошки- 
те и воопшто материјалните наоди, кои ja одиграа улогата на но
ви факти, како импулс за поинаква точка на гледање. Оттука, тие се 
и темел на оваа книга.

Втората компонента е нејзино стебло и крв - тоа е принци
пот на надополнување и проткајување на вистините, кој одигра 
улога на поврзувач и организатор на фактите и теориите, различни 
по своето потекло, карактер и значење. Тие се и костур на оваа книга.

Плодот на овие две компоненти е оваа книга во вашите ра- 
це. За неа ќе зборува или нема да зборува Бесконечното време и Вие 
како дел од него.
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престолнина Кочо (Qocho), среден век. Е. Esin, The Conjectural ... , Pl.ll /  b.
2. Детаљ: човечка фигура од која растат плодови од калинка.
3. Деталь: душите на починатите се возат во месечевиот чун.

T.VIII
К ав ад ар ечка  група надгорбни споменици:
1. “Базен”, Долни Дисан, Неготино. Ж. Винчиќ, 1 000 години ... , поглавје VIII: T.XII-4.
2. с. Долни Дисан, Неготино. Ж. Винчиќ, 1 000 години ... , поглавје VIII: T.XII-5.
3. с. Ресава, Кавадарци. Н. Вулић, Спом ... , 77/165.
4. с. Тремник, Неготино. Ж. Винчиќ, 1 000 години ... , поглавје VIII: Т.Х-3.
5. “Белград”, Кавадарци. Ж. Винчиќ, 1 000 години ... , поглавје VIII: Т.Х-1.
6. “Крстопат”, с. Долни Дисан, Неготино. Ж. Винчиќ, 1 000 години ... , поглавје 
VIII: T.XII-4.
7. “Матичански Дол”, с. Дреново, Кавадарци. Ж. Винчиќ, 1 000 години ... , поглавје 
VIII: T.XII-2.
8. с. Дреново, Кавадарци. Н. Вулић, Спом ... , 55/146.
9. “Грамаѓе”, с. Бегниште, Кавадарци. Ж. Винчиќ, 1 000 години ... , поглавје 
VIII: Т.ХП-1.

T.IX
К ав ад ар ечка  група надгорбни споменици:
1. Кавадарци. Н. Вулић, Спом ... , 55/149.
2. Околина на Кавадарци. Н. Вулић, Спом ... , 77/134.
3. Кавадарци. Н. Вулић, Спом ... , 55/156.
4. Околина на Кавадарци. Н. Вулић, Спом ... , 77/155.
5. Село Бегниште, Кавадарци. Н. Вулић, Спом... 77/109.
6. Околина на Кавадарци. Н. Вулић, Спом... 77/158.
7. с. Горни Дисан, Неготино. Н. Вулић, Спом... 77/121.
8. с. Горни Дисан, Неготино. Н. Вулић, Спом ... , 77/119.
9. с. Бегниште, Кавадарци. Н. Вулић , Спом ... , 58/105.

Т.Х
К ав ад ар ечка  група надгробни споменици:
1. Село Ресава, Кавадарци. Б. Драгоевиќ - Јосифовска,
Неколку ... , 407.
2. Село Попадија, Велес. Н. Вулић, Спом ... , 77/362.
3. Кавадарци. Ж. Винчиќ, 1 000 години ... , поглавје VIII: T.XI-1.
4 . Околина на Кавадарци. Н. Вулић, Спом ... , 77/132.
5. Село Бегниште, Кавадарци. Н. Вулић, Спом ... , 77/110.
6. Каменен споменик со непозната датација и намена, Барово, Неготино. Според 
докуменацијата на В. Лилчиќ, Скопје.

T.XI
Р им ски надгробни спом еници, М ала Азија:
1. Apollonia, Kuchuk Kabaja. Monumenta... IV, Pl.46:205.
2. Doryleaum, Matulip, Monumenta ... , V, PI.26: 67 (2).
3. Apollonia, Kuchuk Kabaja. Monumenta ... IV, P!.46:207.
4. Laodicea Combusta, Kadyn Khan, Monumenta... I,  142: 264.
5. Dionisopolis, Ortakoy. Monumenta... IV, Pl.61:300.
6. Axylon, Mermer Yaila. Monumenta... I, 177: 338.
7. Axylon, Chesmeli Zebir. Monumenta... I, 182: 349.
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T.XII
Р им ски надгорбни спом еници:
1. D io n y s o p o lis , B a h a d in la r. М а л а  А зи ја . M o n u m e n ta ... IV, P I.58:281 (2)
2 . B o u rg e s , Ф р а н ц и ја . В. G a b r ič e v ić , S tu d ije  ... , 33 : s l . 1.
3. Б о с а н с к и  П е тр о в а ц , Б о сн а . I. Č re m o š n ik , N a ro d n a  ... , 224 : s I.1:3.
4. L eon , Ф р а н ц и ја . В. G a b r ič e v ić , S tu d ije  ... , 3 8 : s l . 2b.
5 . L eon , Ф р а н ц и ја . В. G a b r ič e v ić , S tu d ije  ... , 38 : s l . 2a.
6 . N im e s , Ф р а н ц и ја . В . G a b r ič e v ić , S tu d ije  ... , 56 : s l . 6.

T.XIII
З ем јо дел ски  орудија  на надгробните спом еници (ком парации):
1 -4 . М о т и в и  о д  с т е ќ ц и , д о ц е н  ср е д е н  в е к , Б о сн а  и Д а л м а ц и ја . М. W e n ze l, U k ra s n i  ... , 
T .L X IV :2 3 , 2 2 , 2 1 ,18.
5-10. М отиви о д  кавад ар ечки те  надгробни спом еници (види: Τ.ΙΧ). М отиви од  
р им ските  надгробни спом еници во М ала Азија:
11. L a o d ic e a  C o m b u s ta , Lad ik . M o n u m e n ta  ... I, 1 4 7 :274 .
12. D o ry le a , llk b u ru n , M o n u m e n ta  ... V, P I.30: 89.
13. L a o d ic e a  C o m b u s ta , S e ra io n u . M o n u m e n ta  ... I, 82 :158 .
14. A x y lo n , C h e s h m e li Z eb ir. M o n u m e n ta  ... I, 178 : 340.
15. A k m o n ia , C a lkoy . M o n u m e n ta  ... V I, P l.49 :275 .

T.XIV
М отив на ар ки  со човечки  ф игури (ком парации):
1,2 ,3. М о т и в и  о д  к а в а д а р е ч к и т е  н а д гр о б н и  сп о м е н и ц и  (в и д и : Т .II I :1 ,2 ; Т .!Х :5 ).
М отиви о д  р и м ски те  надгробни спом еници во М ала Азија:
4. L a o d ic e a  C o m b u s ta , K adyn  K han , M o n u m e n ta  ... I, 83 : 168.
5. L a o d ic e a  C o m b u s ta , L ad ik . M o n u m e n ta  ... I, 59 : 108.
6. L a o d ic e a  C o m b u s ta , K adyn  K han , M o n u m e n ta  ... I, 68 : 127.
Ком параци ја  на ф игури о д  надгробните споменици:
7. О к о л и н а  на  К а в а д а р ц и . И . В ул и ћ , С п о м  ... , 77 /1 3 2 .
8. L a o d ic e a  C o m b u s ta , K a d yn  K han , M o n u m e n ta ... I, 50 : 90.

T.XV
Карта: правци на пренесувањ е на д уали стички те  р елигиски  учењ а.

T.XVI
Карта: Јадро и експ анзи ја  на И ндо-аријците
(с п о р е д : Е. Е. К у з ь м и н а , О т к у д а  . . . ) .

T.XVII
Карта: П ретпоставени јад р а и територии на д уал и сти чки те  еретички  заедници  
во М акед о ни ја .

T.XVIII
1 ,3 ,4 . Р а н о с р е д н о в е к о в н и  б р о н зе н и  п р е д м е ти , 7  в е к , В е л е с ти н о , Т е с а л и ја . Ц р т е ж и
с п о р е д  ф о т о гр а ф и и  к а ј Ј. W e rn e r, S law . B ro n z e fig . ... , Ta f.1 ,3 ).
2 ,5 . М о т и в  о д  ср е б р е н а  п л о ч к а , 8 в е к  п .н .е . Л ур и с т а н , И ран . (М узе ј в о  С и н с и н а ти , 
С А Д ). М и ф ы  . . .Т .1 ,4 6 7 .

T.XIX
1. М о т и в  о д  с р е б р е н а  п л о ч к а , 8 в е к  п .н .е . Л у р и с т а н , И ран . (М узе ј во  С и н с и н а ти , 
С А Д ). М и ф ы  . . .Т .1 ,4 6 7 .
2. Ф и б у л а  (д е т а гь  - и з д о л ж е н а  п л о ч к а ) , 6 -7  в е к , Д уб о в а ц , В о јв о д и н а . Z . V insk i,
О  n a la z im a  ... , Т. X V II: 7 ; J . W e rn e r, N e u e s  . ..  ,  Tat. 30: 1.
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3. М е т а л н а  п л о ч к а , 7  в е к . В е л е с ти н о , Т е с а л и ја , Г р ц и ја . J. W e rn e r, S law . B ro n z e fig . ... ,
T a f.3 :7 .
4 . Р а н о с р е д н о в е к о в е н  н а к и т , Ф р а н ц и ја . G. W ild , B o g u m ile n  . . .  ,  1 4 0  -  A b b .27.
5 . Ф и б у л а  (д е та гь  - и з д о л ж е н а  п л о ч к а ) , 6 -7  в е к , М а л а  А зи ја . J. W erne r, N e u e s  ... ,
Tat. 30: 2.
6 . Ф и б у л а  (д е та љ  - и з д о л ж е н а  п л о ч к а ) , 6 -7  в е к , Б е л а  Ц р к в а  (W e ib k irch e n ).
J . W e rn e r, N e u e s  . ..  ,  Taf . 28 : 13.
7. Ф и б у л а  (деталь - и з д о л ж е н а  п л о ч к а ) , 6 -7  в е к , П р а хо в о , С р б и ја . М. Đ . Ja n k o v ić , 
P o d u n a v s k i . . .  ,  25 0  - T .XV I: 12.
8. Ф и б у л а  (деталь - и з д о л ж е н а  п л о ч к а ) , 6 -7  в е к , Lezhe , А л б а н и ја . F. P rend i,
N je  v a rre z e  . ..  ,  T. X X ; ф о то : F. S tam a ti, D isa  a s p e k te  . ..  ,  6  - 4 93 : 3b.
9 . Ф и б у л а  (деталь - и з д о л ж е н а  п л о ч к а ) , 6 -7  в е к , Lezhe , А л б а н и ја .
F. P re n d i, N je  v a rre z e  . ..  ,  T. X X ; fo to : F. S tam a ti, D isa  a s p e k te  . ..  ,  6 - 49 3 : За.

T.XX
1. М е т а л н а  п л о ч к а , 7  в е к . В е л е с ти н о , Т е с а л и ја , Г р ц и ја . J. W erne r, S law . B ro n z e fig . ... ,
T a f.3 :7 .
2 . Р е л је ф  в р з  к а м е н е н н а д гр о б е н  с п о м е н и к , Д о ц е н  с р е д е н  - Н ов  в е к , С ту п а , Н еум , 
Б о с а н с к о  П р и м о р је . М . W e n ze l, U k ra sn i . . .  ,  T .LX X XV I-11.
3 . М о т и в  о д  в е з , е т н о гр а ф и ја , Р уси ја , Б. А . Р ы б а ко в , Я з . д р . С л а в я н  .. .  ,  52 3 .
4 . Ф и б у л а  (деталь - и з д о л ж е н а  п л о ч к а ) , 6 -7  в е к , Д уб о в а ц , В о јв о д и н а . Z . V in sk i,
О  n a la z im a  ...  ,  Т. X V II: 7 ; J . W erne r, N e u e s  . ..  ,  Taf. 30: 1.
5 . Р е л је ф  в р з  к а м е н е н н а д гр о б е н  с п о м е н и к , Д о ц е н  с р е д е н  - Н о в  в е к , G o rn ji S tu d e n c i, 
L ju b u š k i, Х е р ц е го в и н а . М. W e n ze l, U k ra sn i . . .  ,  T .LX X X  - 24.
6. М о т и в  о д  в е з , е т н о гр а ф и ја , Р уси ја , Б . А . Р ы б а ко в , Я з. др . С л а в я н  . . .  ,  503 .
7. Ф и б у л а  (деталь - и з д о л ж е н а  п л о ч к а ) , 6 -7 . в е к , L e zh e , А л б а н и ја .
F. P re n d i, N je  v a rre z e  . ..  ,  T. X X ; ф о то : F. S tam ati, D isa  a sp e k te  . . .  ,  6 - 4 93 : 3b.
8. Р е л је ф  в р з  к а м е н е н  н а д гр о б е н  с п о м е н и к , Д о ц е н  ср е д е н  - Н о в  в е к , К л а ш н и к , 
В и ш е гр а д , Б о сн а . М . W enze l, U k ra s n i  ... , T .LXXX - 23.
9 . Р е л је ф  в р з  к а м е н е н  н а д гр о б е н  с п о м е н и к , Д о ц е н  ср е д е н  - Н ов  в е к , С е л и н е , 
И м о т с к и , Д а л м а ц и ја . М. W e n ze l, U k ra s n i ... , T .LX X X V I - 1 8 .
10. М о т и в  в гр а в и р а н  в р з  п р с те н  (д е та љ  о д  п о с л о ж е н а  ко м п о зи ц и ја ), 1 3 - 1 4 .  в е к , 
К о с о в с к о  - М е т о х и с ка  о б л а sт . В. R a d o jko v ić , N a k it  ... , s l. 64.
11 . Г р а ф и т  в ц р та н  на  ф р е с к а , 1 3 - 1 4  в е к , ц р к в а  С в . Г е о р ги ј, Г. К о з ја к , Ш ти п , 
М а ке д о н и ја . Б. А л е к с о в а , Е п и с ко п и ја т а  ... , сл . 160.
12. М о т и в  о д  в е з , е т н о гр а ф и ја , Р уси ја . Б . А . Р ы б а ко в , Я з. д р . С л а в я н  .. .  ,  39 1 .
13. М о т и в  о д  в е з , е т н о гр а ф и ја , Р уси ја . Б. А . Р ы б а ко в , Я з . д р . С л а в я н  ...  ,  49 5 .

Τ.ΧΧΙ
1 , 2 ,1 2 .  И з гл е д  и д е т а л и  о д  п р с те н , 1 2 -1 3  в е к , Л е ш је , С р б и ја . В. R a d o jk o v ić , N a k i t  ... , 
101  -  48 ; s i.37.
3 , 4 ,1 4 .  И з гл е д  и д е т а л и  о д  п р с те н , 15 в е к , К о с о в о . В. R a d o jk o v ić , N a k i t  ... , 120- 64; 
s l . 53.
5 . М о т и в  и з гр а в и р а н  н а  гл а в а  о д  п р с те н , С р е д е н  в е к , Р уд и н а , С та р и  К о с то л а ц , 
С р б и ја . М . П о п о в и ћ , В. И в а н и ш е в и ћ , Г р а д  ... , с л .2 4 :1 .
6. Д еталь о д  р и м с ки  н а д гр о б е н  с п о м е н и к  ( к а в а д а р е ч к а  гр у п а ), с е л о  К р уш и ц а ,
С в . Н и к о л е , М а ке д о н и ја . Н . В ул и ћ , С по м  ... , 7 7 /3 9 8 .
7 ,1 3 .  Р е л је ф е н  м о ти в  о д  н а д гр о б е н  с п о м е н и к  (с т е ќц и ), С р е д е н  в е к , К у п р е с , Б о сн а . 
Š . B e š la g ić , K u p re s  . ..  ,  51 : s l.29 .
8. Р е л је ф е н  м о ти в  о д  н а д гр о б е н  с п о м е н и к  (с т е ќц и ), С р е д е н  в е к , Г орани , 
Х е р ц е го в и н а . М . W e nze l, U k ra s n i  ... , Т . X XXIV :26.
9. Р е л је ф е н  м о ти в  о д  н а д гр о б е н  с п о м е н и к  (с т е ќц и ), С р е д е н  в е к , Ц и ста , И м о тс ки , 
Д а л м а ц и ја . М. W e n ze l, U k ra s n i ... , Т. ΧΧΧ ΙΧ :36.
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10. Р е л је ф е н  м о ти в  о д  н а д гр о б е н  с п о м е н и к  (с т е ќц и ), С р е д е н  в е к , Л е д и н а ц , М о ста р ,
Х е р ц е го в и н а . М . W e nze l, U k ra s n i  ... , Т . X XX IV :27.
11. Г р а ф и т  в ц р та н  н а  ф р е с к а , 1 3 - 1 4  в е к , ц р к в а  С в . Г е о гр и ј, Г. К о з ја к , Ш ти п ,
М а к е д о н и ја . Б. А л е к с о в а , Е п и с к о п и ја т а  ... , сл . 160.

Τ.ΧΧΙΙ
1. М е т а л н а  п л о ч к а , 7  в е к . В е л е с ти н о , Т е с а л и ја , Гр ц и ја . J . W erne r, S law . B ro n ze fig . . . .  ,
T a f.3 :7 .
2 . М о т и в  о д  с р е б р е н а  п л о ч к а , 8 в е к  п .н .е . Л у р и с т а н , И ран . (М узе ј во  С и н с и н а ти ,
С А Д ). М и ф ы  ... Т .1 , 467 .
3. Д е т а љ  о д  к у л т е н  п р е д м е т  (“s ta n d a rd ” ), 1. м и л е н и ум  п .н .е ., Л у р и с т а н , И р а н .
A . P a rro t, A s s u r  ... , 131: 153.
4. Д е т а љ  о д  к у л т е н  п р е д м е т  (“s ta n d a rd ”), п о ч е т о к  на  1 м и л е н и ум  п .н .е ., Л у р и с т а н
(А р х е о л о ш ки  м у зе ј, Т е х е р е н ), И ран . J .- L. H uo t, Iran ... , s l.113.
5. Ф и б у л а , Р ан  с р е д е н  в е к , T a b in g e n . Н. K ühn , D ie  g e rm a n is c h e n  ...  ,  Taf . 103: 40 ,7 .
6. Ф и б у л а , Р ан  с р е д е н  в е к , F rid a y th o rp e . Н . K ühn , D ie  g e rm a n is c h e n  ...  ,  Taf . 103: 40 ,4 .

T.XXIII
1. М о т и в  о д  д р в о р е з б а , р у с к и  ф о л к л о р . Б . А . Р ы б а ко в , Я з. д р . Р уси  ... , 305 .
2. М е т а л н а  п л о ч к а , 7  в е к . В е л е с ти н о , Т е с а л и ја . Ј. W erne r, S la w is c h e  ...  ,  T a f.1 :4 .
3. К а м е н а  с к у л п т у р а , М е с о п о та м и ја , С у м е р с к а  ц и в и л и за ц и ја . A . P a rro t, S u m e r  ... ,
F ig , 27 7 .
4. Д е та љ  о д  п о ја сн о  ја з и ч е , 7 -8  в е к , T isa va rko n j. J. К о в а ч е в и ћ , А в а р с к и  . ..  ,  175
с л .1 1 1.
5. Д е т а љ  о д  п о ја сн о  ја з и ч е , 7 -8  в е к , T isa va rko n j. G li A va ri . . .  ,  198 - Tav.2 /  4.
6 , 12 . М о т и в  о д  р е л је ф , С у м е р с к а  ц и в и л и за ц и ја  (п р в а  пол . на  3  м и л е н . п .н .е .), Tell 
O b e id , М е с о п о та м и ја . A. P a rro t, S u m e r  ... , 133  - F ig, 161 :c.
7. Д е с н а  с т р а н а  н а  д в о јн а  ф и гу р а  о д  к а м е н е н р е л је ф , С р е д е н  в е к , е к с т е р и е р  на
ц р к в а т а  С в . Н и к о л а  в о  Н ир , М а т к а , С ко п је . (ц е л а  ф игура , в и д и  тука: T .X X IV :3)
B. Л и л ч и ќ , М а т к а  ... , 101 - сл . 55.
8. Д е т а љ  о д  п о ја сн о  ја з и ч е , 7 -8  в е к , B a n b a lm a  - C ze b e  p usz ta , У н га р и ја . G li A va ri . . .  ,
177, 178. (ц е л а  ф игура , в и д и  тука: Т .Х Х Х II:2а)
9. М е т а л н а  п л о ч к а , 6 -7  в е к , С ки б и н ц ы , У к р а и н а . С ъ к р о в и щ е  ... , к а т . б р .37 .
10. Д е та љ  о д  з л а т н а  ф а л е р а , С е в е р с к и й  К у р га н , а н т и ч к и  п е р и о д , С к и т с к о  - 
С а р м а т с к а  к у л т у р а . М . И . Р о с тр о в ц е в , С а р м а т с к и е  ... , 53  - Т аб . 4.
11. Д е та љ  о д  п о ја сн о  ја з и ч е , 7 -8  в е к , P o h o re lice , п о р а н е ш н а  Ч е х о с л о в а ч к а .
J. К о в а ч е в и ћ , А в а р с к и  . ..  ,  ф о то гр а ф и и  м е ѓу  с тр .1 4 4  и 145.
12. М о т и в  о д  м е та л е н  са д , 9 в е к . N a g y  S ze n t M ik los , У н га р и ја . Л . Д о н ч е в а  - П е тко в а ,
М и т о л о ги ч н и  .. .  ,  109 : О бр. 82.
1 3 ,1 4 .  М о т и в и  о д  м е та л е н  са д , 9 в е к . N a g y  S ze n t M ik los , У н га р и ја . Л . Д о н ч е в а  - 
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в е к , Д у б о в а ц , В о јв о д и н а . Ф и б у л а , 6 -7  в е к , Z . V in sk i, О  n a la z im a  ... , Т. X V II: 7 ; J. 
W erne r, N e u e s  . ..  ,  Taf. 30 : 1

394



Каталог на илустрации

T .X X V III
1. Г л а в а  о д  б р о н зе н а  и гл а , Е п о х а  на  м е та л и те , Is te b n e  - H ra d o k , С л о в а к и ја .
М. N o vo tn a , D ie  B ro ze n a d e ln  . . .  ,  3 0  - A bb . 1:3.
2. М е т а л н а  п л о ч к а , 7 .  в е к . В е л е с ти н о , Т е с а л и ја , Гр ц и ја . Ј. W e rn e r, S law . B ro n z e fig . ... ,
Ta f.3 :7 .
3 . К у л т е н  р е к в и з и т  “б а јр а к ” , н а б о д е н  на  п о га ч а  и н а к и т е н  со  ја б о л к а . Б а л к а н с к и  
ф о л к л о р  (с х е м а т с ки  п р и ка з ) .
4 . С е ф и р о т  - Д р в о , гр а в у р а  о д  “ P h ilo s o p h ia  s a c ra ” на  Р о б е р т  Ф л а н д  (1626 ). Р. К у к , 
Д р в о  .. .  ,  сл . 13.
5 . Ф и б у л а , 6 -7  в е к , Д уб о в а ц , В о јв о д и н а . Z . V in sk i, О  n a la z im a  ...  ,  Т. X V II: 7 ; J. W erne r, 
N e u e s  . ..  ,  Taf. 3 0 : 1
6 . Д и ја гр а м  на  к а б а л и с т и ч к о т о  Д р в о  на  ж и в о т о т . Р. К у к , Д р в о  ...  ,  197.
7. С хе м а : М о ж н а  р е к о н с т р у к ц и ја  на  и к о н о гр а ф с к а т а  м а тр и ц а  на  ф и б у л и т е .
8. Ф и б у л а , 6 -7 . в е к , М а л а  А зи ја . Ј. W erne r, N e u e s  . ..  ,  Taf. 30 : 2
9 . С в е т с к о т о  д р в о  И гд р а с и л , и л у с тр а ц и ја  н а  С т а р а т а  Е да , 18 в е к .
Е. N e u m a n n , T h e  g re a t m o th e r  ... , 2 4 9  - F ig .55 .

T .X X IX
Р аносредновековни м етални јазичињ а за појас (7 - 8 век):
1 .  O p o v o . D. M rk o b ra t, A rh e o lo š k i ... , T .C X V :7 .
2 .  T is za fü re d . E. G a ra m , D as a w a re n z e it lic h e  ... , T a f.2 0 9 :1 0 .
3 .  S ilaz i (Z a lau  /  Z ila h ). G li A va ri . . .  ,  198 - T av .2 : 3.
4 . D vo ry  n a d  Ž ita v o u . J . Z a b o jn ik , К  p ro b le m a tik e  ... , 284-Ta f.5 -14 :1
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6. М е т а л н а  п л о ч к а , 7  в е к , В е л е с ти н о , Т е с а л и ја . Ј. W erne r, S la w is c h e  ... , T a f.1 :3 .
7. Б р о н зе н а  а п л и ка ц и ја , С р е д е н  в е к , О м ел ин о , П рикам је . Л . В. Ч и ж о в а , К о  во пр о су  ... , 
82 , ри с . 1/2.

T.XXXVII
Ц р к в а  С в . Г е о р ги ј, с е л о  Г о р н и  К о з ја к , Ш ти п , Р. М а к е д о н и ја :
- Ф р е с ко -ко м п о з и ц и ја  “Х р и сто с  А нти ф он ити с", 13 в е к  (ф ото граф и ја  о д  д о кум е н та ц и ја та  
на  З а в о д  з а  заштита н а  спом еницит е н а  културата н а  М а к е д о н и ја ).
- Г р а ф и ти  в р е ж а н и  во  ф р е с к а т а , к р а ј на  13 - п р в и  д е ц е н и и  н а  14 в е к . С п о р е д :
Б. А л е к с о в а , Е п и с к о п и ја т а  ... , сл . 160.

T.XXXVIII
1. Г р а ф и ти  в р е ж а н и  во  ф р е с ка , ц р к в а  С в. Г е о р ги ј, Горни  К о з ја к , Ш ти п ,
Р. М а к е д о н и ја , 1 3 - 1 4  в е к . Б . А л е к с о в а , Е п и с к о п и ја т а  ... , сл . 160.
2. Р е л је ф  в р з  к а м е н е н  н а д гр о б е н  с п о м е н и к , с р е д е н  в е к  (?), A kh la t,
А н а д о л с к а  Т у р ц и ја . Е. E s in , T h e  C o n je c tu ra l . . .  ,  PI. IV /c.
9. М о т и в  с л и к а н  н а  к а р п а  (д е та љ ), С р е д е н  в е к , T ren , А л б а н и ја . D j. B o ško v ić , 
R e fle x io n s  ...  , 174  - F ig .3 .
Р е л је ф н и  м о ти в и  о д  н а д го р б н и  с п о м е н и ц и  (с т е ќ ц и ), С р е д е н  в е к :
3. Л у г , Т р е б и њ е , Х е р ц е го в и н а . М. W e n ze l, U k ra sn i . . .  ,  Τ. C X II:22.
4. Н е п о з н а т о  н а о ѓа л и ш те  (Б о сн а , Х е р ц е го в и н а ? ). М. W enze l, U k ra sn i . . .  ,  Τ . C X II :6.
5. З а л о м , Н е в е с и њ е , Х е р ц е го в и н а . М. W e n ze l, U k ra sn i ...  , Т. C X II:21 .
6. Ч е р и н , М о с та р , Х е р ц е го в и н а . М . W enze l, U k ra sn i . . .  ,  Т. C IX :21 .
7. Д о б р о  П ољ е, Т р н о в о , Б о сн а . М. W e n ze l, U k ra sn i ...  , Т. CXII: 18.
8. М о кр о , Л и ш ти ц а , Х е р ц е го в и н а . М . W e nze l, U k ra sn i ...  , Т. C X II:17 .

T.XXXIX
Р е л је ф н а  п л о ч к а , 10 в е к , Ш ум ен , Б угар и ја :
1 , 2 , 3 .  Ф о то гр а ф и ја , ц р т е ж , д е т а љ . Р. G eo rg iev , T he  S h o u m e n  ...  ,  45  - F ig .1 , 
н а с л о е н а  с т р а н а  н а  с п и с а н и е то .
4. Р е л је ф н о  и з л и е н а  м е та л н а  п л о ч к а , 7  в е к . В е л е сти н о , Т е с а л и ја . Ц р т е ж  с п о р е д :
Ј. W e rn e r, S law . B ro n z e fig . .. . , Taf. 3 : 3 .3

T.XL
1. Р е л је ф н а  п л о ч к а , 10 в е к , Ш ум е н , Б у га р и ја  (ц р т е ж  на  гл а в а т а ): Р. G eo rg iev ,
T h e  S h o u m e n  .. .  ,  4 5  - F ig .1 .
2 ,3 .  М о ти в и  о д  м е та л е н  са д , 9 в е к  (д е та л и ), N a g y  S ze n t M ik los , У н га р и ја . Л . Д о н ч е в а
- П е т ко в а , М и т о л о ги ч н и  ... , 110 - О бр. 83, 84. (ц е л и те  ф и гур и , в и д и  т у к а : Т .Х X III:13 ,14).
4. М о т и в  о д  ф р е с к о -ж и в о п и с  о д  ц о к л а т а  (д е та љ ), 15 в е к , ц р к в а  С в . Б о го р о д и ц а  
М и л о сти ва , П респа , Е ге јс ка  М а ке д о н и ја  (Грција). Г. С уб о ти ќ , О х р и д с ка та  ... , 38  - сл . 15.
5. А м у л е т , С р е д е н  в е к , П р е с л а в , Б у га р и ја . Р. Р а ш е в , З а  е з и ч е с к и я  ... , 132  - О б р . 3: г.
6. М е т а л е н  п р е д м е т  (а м у л е т? ), Р ан с р е д е н  в е к , а н т и ч к а  Б а р га л а , Ш ти п ,
Р. М а ке д о н и ја . 3 . Б е л д е д о в с к и , С л о в е н с к и  . ..  ,  176  - С л . 4.
7. С р е б р е н  п р и в р з о к , 10 в е к , Г н е зд о в , Р уси ја . В. В. С е д о в , В о с т о ч н ы е  ... , т а б л а  со 
ф о т о гр а ф и и  во  б о ја  м е ѓу  с тр . 96  и 97.
8. М о т и в  о д  к а м е н а  п л а с т и к а , 12 в е к , ц р к в а  н а  м а н а с т и р о т  С ту д е н и ц а , С р б и ја .
Ј. М а гл о в с к и , С т у д е н и ч к и  . . .  ,  2 0  - сл . 6.
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9. П р е т с т а в а  о д  а м у л е т , С р е д е н  в е к , П р е сл а в , Б у га р и ја . Р. Р а ш е в , З а  е з и ч е с к и я  . . .  ,  
132 - О б р . 3 : а.
10 . Д е т а љ  о д  д е к о р а ц и ја т а  на  с р е д н о в е к о в е н  р а ко п и с , 14 в е к , Н о в го р о д , Р уси ја .
H. К . Г о л е й з о в с к и й , С е м а н т и к а  ...  , 21 8  - Р ис. 107.
11. М о т и в  о д  п о ја с н а  т о к а , Р ан с р е д е н  в е к , A cq u a sa n ta , A sco li P ice n o , И та л и ја .
G. A n a b a ld i, J. W e rn e r, O s tg o tis c h e  ...  , Taf. 39: 1a.
12. В р е ж а н а  д е к о р а ц и ја  в р з  гр и в н а  (д е та гь ), С р е д е н  в е к , Н о в го р о д , Р уси ја .
М . В. С е д о в а , Ю в е л и р н ы е  .. .  ,  Р и с .4 1 /1 2 .

T.XLI
Д р в е н  с а н д а к  о д  Т е р а ч и н а , И та л и ја , о к о л у  9 в е к  (д е н е с  во “ P a la c c o  V e n e c ija ” - 
Рим ):
1 . Ч е л н а  с т р а н а  (ф о то гр а ф и ја : Н . М а в р о д и н о в , С та р о б ъ л га р с к о  ...  , 7 6  - О б р . 69).
2 , 3 . Б о ч н и  с тр а н и  (ф о то гр а ф и ја : В. А н ге л о в , Б ъ л га р с к а  ...  , О б р . 1 ,2).

T .X L II
В л е зн и  д в е р и  во  ц р к в а т а  С в . Н и к о л а  Б о л н и ч к и , р е зб а р е н о  д р в о , 1 2 -1 4  в е к , 
О х р и д , Р. М а к е д о н и ја  (ф о то гр а ф и ја : В. А н ге л о в , Б ъ л га р с к а  ...  , О бр . 4).

T .X L III
1 ,2 .  М о т и в и  о д  д р в е н  с а н д а к , о к о л у  9 в е к . T e rac ina , И т а л и ја . В. А н ге л о в ,
Б ъ л га р с к а  ...  , О б р . 2 .
3. М о т и в  о д  в л е з н и  д в е р и  в о  ц р к в а т а  С в . Н и к о л а  Б о л н и ч ки , р е зб а р е н о  д р в о , 12 -14  
в е к , О х р и д , Р. М а ке д о н и ја . В. А н ге л о в , Б ъ л га р с к а  ...  , О б р . 4.
4 . М о т и в  о д  в л е з н и  д в е р и  в о  ц р к в а т а  С в . Н и к о л а  Б о л н и ч ки , р е зб а р е н о  д р в о , 12 -14  
в е к , О х р и д , Р. М а ке д о н и ја . Л . Д о н ч е в а  - П е т к о в а , М и то л о ги ч н и  . . .  ,  35  - О б р .3 2 .
5 . М о т и в  о д  в л е з н и  д в е р и  о д  ц р к в а т а  на  м а н а с т и р о т  Т р е с к а в е ц , р е зб а р е н о  д р в о , 

5 -1 6  в е к , П р и л е п , Р. М а ке д о н и ја . У м е т н и ч к о т о  ... , 286 .
6 . М о т и в  о д  в л е з н и  д в е р и  о д  ц р к в а т а  на  м а н а с т и р о т  С л е п ч е , р е зб а р е н о  д р в о , 15 -16  
в е к , П р и л е п , Р . М а к е д о н и ја . Д . Ќ о р н а к о в , М а к е д о н с к а  ... , 16.
7 . М о т и в  о д  в л е з н и  д в е р и  о д  ц р к в а т а  н а  м а н а с т и р о т  С л е п ч е , р е зб а р е н о  д р в о , 15 -16  
в е к , П р и л е п , Р. М а к е д о н и ја  (М узе и  на  М а к е д о н и ја  - С ко п је ) .
8 . Р е л је ф е н  м о ти в  о д  ка м е н е н  н а д гр о б е н  с п о м е н и к  (с т е ќц и ), С р е д е н  в е к , У б о с к о , 
Љ уб и њ е , Х е р ц е го в и н а . М . W e n ze l, U k ra s n i  ... , T .LX X V I:7 .
9 . Р е л је ф е н  м о ти в  о д  ка м е н е н  н а д гр о б е н  с п о м е н и к  (с т е ќц и ), С р е д е н  в е к , Д у го  
П о љ е, Б л и д и њ е , Х е р ц е го в и н а . М. W e n ze l, U k ra s n i  ... , T .LX X V I:11 .
10. Р е л је ф е н  м о ти в  о д  ка м е н е н  н а д гр о б е н  с п о м е н и к  (с т е ќц и ), С р е д е н  в е к , 
Б р и ш та н и ц а  - Д . Х р а с н о , Х у то в о , Х е р ц е го в и н а . М. W e nze l, U k ra s n i  ... , T .LX X V :12 .

T .X L IV
1. Ф р е с к а  “ В и з и ја т а  на  С в . П е та р  А л е к с а н д р и с к и ” , 13 в е к , С в . Б о го р о д и ц а  
П е р и в л е п т а , О х р и д , Р. М а ке д о н и ја . Ц. Г р о зд а н о в , С ту д и и  .. .  ,  106 - сл .1 9 .
2 . Ф р е с к а  “А р и ј во  у с т а т а  н а  о гр о м н и о т  А д ” , п о ч е т о к  на 19 в е к ., ц р к в а  С в . 
А р х а н ге л и , м а н а с ти р  С в . Н аум , О хр и д . Ц. Г р о зд а н о в , С в е ти  Н а у м  ... , 108 - сл .8 8 .
3 . Ф р е с к а  “ В и з и ја т а  н а  С в . П е та р  А л е к с а н д р и с к и ” , 14 в е к , С в . С о ф и ја , О х р и д . Ц. 

Г р о зд а н о в , О х р и д с к о т о  ...  , 7 0  - сл .15 .
4 . Ф р е с к а , “ п р в и о т  Е к у м е н с к и  с о б о р ” , 14  в е к , С в . С о ф и ја , О хр и д .

Ц. Г р о з д а н о в , О х р и д с к о т о  . ..  ,  71 - сл .16 .
5 . Ф р е с к а , “ в т о р и о т  Е к у м е н с к и  с о б о р ” , 14 в е к , С в . С о ф и ја , О хр и д .

Ц. Г р о з д а н о в , О х р и д с к о т о  ...  , 71 - сл .16 .
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T.XLV
С цена “Св. Наум прогонуван о д  бого м и ли те”:
1 ,2 . Ф р е с к а  (и с к и ц а  на  ко м п о з и ц и ја т а ), п о ч е т о к  на  19 в е к , ц р к в а  С в . А р х а н ге л и , 
м а н а с т и р  С в . Н аум , О хр и д . Ц. Г р о зд а н о в , С в е ти  Н аум  ...  ,  99  - сл .7 5 .
3 . С ц е н а  о д  и к о н а т а  “С в . Н аум  - ж и в о т  и ч у д а ” , о к о л у  1780  г., С в . Н и к о л а  
Г е р а ко м и ја , О х р и д  (ф о то ; М узе и  на М а к е д о н и ја  - С ко п је ).
4. С ц е н а  о д  б а к р о р е з н и о т  о т и с о к  “С в . Н аум  - ж и в о т  и ч у д а ” н а  Х р и сти ф о р  
Ж е ф а р о в и ч , В иена , 1743 г. Ц. Гр о зд а н о в , С в е ти  Н аум  ... , 186  - с л .1 7 2 .

T.XLVI
1. Ф р е с к а  “ Б о го р о д и ц а  со  Х р и с т о с ” , п р в  сл о ј: о к о л у  1045  г., к а т е д р а л а  С в . С о ф и ја , 
О хр и д .
2. Ф р е с к а  “ Б о го р о д и ц а  со  Х р и с т о с ” , в то р  сл о ј: 13 в е к , к а те д р а л а  С в . С о ф и ја , О хр и д  
(П. М и љ к о в и ќ  - П е п е к , М а те р и ја л и  ... , 5 0  - сл .9 ).
3 . Ф р е с к а  “Ј а в у в а њ е  на  п р е м уд р о ста  на  С в. Јо в а н  З л а то у с т ” , о к о л у  1045 г., к а те д р а л а  
С в . С о ф и ја , О хр и д . Ц. Г р о зд а н о в , С ту д и и  .. .  ,  3 8 , 3 9  - сл .2 .
4. Ѕ и д е н  м о з а и к , Б о го р о д и ц а , 11 в е к , к а т е д р а л а  С в . С о ф и ја , К и е в, У кр а и н а .
В. Н . Л а з а р е в , М о з а и к и  . . .  ,  2 8  - Р ис. 2.

T.XLVII
Ф реска  “ Б огородица со Х ри стос” (д етаљ ), прв слој: о ко л у  
1045 г., катед р ал а  Св. Соф ија, Охрид:
1. С е га ш н а  с о с т о јб а  н а  ф р е с к а т а  со  п о с то јн и о т  н е у тр а л е н  р е туш .
2. Л и к о т  со  о ш т е т у в а њ а т а  (б е з  р е ту ш о т).
3. Л и к о т  со  д е л у м н о  р е с та в р и р а н и т е  о ш те ту в а њ а .
4. Л и к о т  со  ц е л о с н о  р е с та в р и р а н и  о ш т е ту в а њ а . С л и к и т е  2, 3 , 4  п р е т с т а в у в а а т  
к о м п ју т е р с к и  о б р а б о т е н а  ф о т о гр а ф и ја  (Н . Ч а уси д и с ).

T.XLVIII
4. Д е т а љ  о д  гр а в у р а  на  с р е б р е н  п р сте н , т у р с к о  с р е д н о в е к о в је , К р а то в о , 
М а ке д о н и ја . Е. М а н е в а , С р е д н о в е к о в е н  ... , 1 3 9 ,Т .9 6 -2 6 /3 .
Релјеф ни мотиви од  кам ени надгробни спом еници (стеќци), С реден век:
1 ,2 ,3 ,8 ,9 . Р а д и м љ а , С то л а ц , Х е р ц е го в и н а . М . W e n ze l, U k ra s n i  ... , T .LXXXV:
9 ,1 0 ,1 1 ,4 ,8 .
5. Р о ти м љ а , С то л а ц , Х е р ц е го в и н а . М . W enze l, U k ra s n i  ... , T .LX X XV :5.
6 . Т р н о в о , С а р а е в о , Б о сн а . М . W e n ze l, U k ra s n i  ... , Т. LXXXV:7.
7. Р а д и м љ а , С то л а ц , Х е р ц е го в и н а . A. B e n a c , S te ćc i . . .  ,  25.
10. М о кр о , Л и ш ти ц а , Х е р ц е го в и н а . М. W e n ze l, U k ra s n i ... , Т. LXXXV:6.
1 1 . П р е м и л о в о  П о љ е , Љ уб и њ е , Х е р ц е го в и н а . A . B e n a c , S te ć c i  ... , 27.
12. Х о д о в о , С то л а ц , Х е р ц е го в и н а . М . W e nze l, U k ra s n i  ... , Т .Х С :18 .
13. Ц и ста , И м о т с к и , Д а л м а ц и ја . A. M ilo še v ić , S te ć c i  ... , 47 /60 -4 .
14. Д е р а н и , Х у то в о , Х е р ц е го в и н а . М . W e nze l, U k ra s n i  ... , T .LX IIX ;18.

T.XLIX
1-а,б,в,г. С р е б р е н  п р сте н , т у р с к о  с р е д н о в е к о в је , К р а то в о , М а ке д о н и ја . Е. М а н ева , 
С р е д н о в е к о в е н  ... , 1 3 9 .Т .9 6 -2 6 /3 .
8. К а м е н е н р е л је ф , в р е м е н с ки  н е о п р е д е л е н , Л е н и ш те , П р и л е п , Р. М а ке д о н и ја .
Н. В у л и ћ , С п о м . ... X C V III, 7 6 /1 5 9 .
10. М о т и в  о д  ка м е н е н  н а д гр о б е н  с п о м е н и к , Н ов  в е к , Н е д е љ и ц а  Г о р њ а , Л о зн и ц а , 
С р б и ја . Н . Д у д и ћ , С т а р а  ...  , Т .1 3 2 / 296 .
Релјеф ни мотиви о д  кам ени надгробни спом еници (стеќци), С реден век:
2. Л о в р е ч , И м о т с к и , Д а л м а ц и ја . М. W e n ze l, U k ra s n i ... , T .LX X IX :1 .
3. С л и в н о  Р а в н о , И м о т с ки , Д а л м а ц и ја . М. W enze l, U k ra sn i . . .  ,  T .LX X IX :21 .

399



Никос Чаусидис

4. Љ уб о м и ш љ е , Ж е п а , Б осна . М. W e nze l, U k ra s n i  ... , T .LX X IX :22 .
5 . Н е к у к , С то л а ц , Х е р ц е го в и н а . М. W enze l, U k ra s n i ... , T .LX X IX :17.
6 . Р а в н о , К у п р е с , Б о сн а . М . W e nze l, U k ra s n i  ... , T .LX X V II:24 .
7 . Г. М а л о в а н , К у п р е с , Б о сн а . М . W e n ze l, U k ra s n i  ... , T .LX X VII:29.
9. Д р е ж н и ц а , М о с та р , Х е р ц е го в и н а . М. W enze l, U k ra sn i . . .  ,  Χ ΧΧ ΙΙΙ:10.

T.L
3 . М о т и в  о д  в л е з н и  д в е р и  н а  ц р к в а т а  во  м а н а с т и р о т  Т р е с ка в е ц , р е зб а р е н о  д р в о , 
1 5 -16  в е к , П р и л е п , Р. М а ке д о н и ја . У м е т н и ч к о т о  . ..  ,  286 .
4 . М о т и в  о д  в л е з н и  д в е р и  н а  ц р к в а т а  во  м а н а с т и р о т  С л е п ч е , р е зб а р е н о  д р в о ,
1 5 -1 6  в е к , П р и л е п , Р. М а ке д о н и ја . Д . Ќ о р н а к о в , М а к е д о н с к а  ...  , 16.
8. М о т и в  о д  в л е з н и  д в е р и  в о  ц р к в а т а  С в . Н и к о л а  Б о л н и ч ки , р е зб а р е н о  д р в о ,
1 2 -14  в е к , О х р и д , Р. М а ке д о н и ја . В. А н ге л о в , Б ъ л га р с к а  ...  , О бр . 4.
10. Р е л је ф е н  м о ти в  о д  к а м е н е н н а д гр о бен с п о м е н и к , 1 1 -1 3  в е к , A fio n , K a ra  H isar, 
А н а д о л с к а  Т у р ц и ја . Е. E sin , T h e  C o n je c tu ra l ... , P L .V II-b .
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Dualistic Images:
Pictorial Representations of the Bogomil Movement 

Summary

This study deals with the pictorial representation of the Bogomil 
movement, an aspect that has not been systematically treated before. It 
should be emphasized that the term Bogomil movement is used in its 
broader meaning and refers to all the mediaeval dualistic heresies in the 
Balkans (Bogomils, Massalians, Paulicians, Cathars, Paterens). Such an 
approach is based on the findings - confirmed by mediaeval written 
sources - according to which the Bogomils did reject the veneration of 
icons, but not necessarily the pictorial representation of its religious 
teaching (the decoration of prayer houses and holy books). Our research 
employs the methodology that has already been used in the study of the 
pagan religion of the Slavs which was based on the pictorial 
representations that survive on archaeological and ethnological objects. 
This method includes the analysis of the pictorial elements of an image, 
the discovery of their mutual relations and meanings and an interdisciplinary 
comparison of the results obtained. In this case, the motives for such an 
approach lie in the lack of exhaustive and precise written records on the 
Bogomil movement, which requires their supplementation and testing 
through an exploration of material evidence of a different kind and through 
the application of complementary scholarly approaches. This study covers 
the dualistic religious teachings from Macedonia and the neighbouring 
Balkan regions. In terms of chronology, it covers the period from Late 
Antiquity (3rd century AD), i.e., the emergence of the Manicheans, 
through the Middle Ages and up to the 19lh and 20th centuries (the last 
surviving elements of dualistic heresies in folklore).

Chapter I concerns itself with the dualistic teachings in the Roman 
period. This research has been inspired by the discovery of funerary 
monuments in the south of the Republic of Macedonia, in the vicinity of 
the town of Kavadarci. These are stelae of roughly hewn stone decorated 
with schematized motifs that date from the period between the 3rd and 4th 
centuries. On the basis of the analyses carried out, their complex 
iconography is interpreted in the context of Manichean doctrines about
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man’s afterlife, i.e., the transposition of his celestial soul from the world 
of matter to Heaven or to the “realm of eternal light”. The basic 
iconographic elements on the monuments and their meaning are identified 
in the context of the basic dogmatic postulates of the Manicheans and 
the myth of the salvation of the soul. The motif of the arrow is identified 
with the positive element of light. Based on this meaning, the following 
varieties of the motif (arrow=light) are identified: the vertical line that 
branches into several arrows as the pillar of light which the souls 
ascend on their way to heaven; a bundle of arrows which descend on 
human figures as gnosis depicted in the form of divine light, a cross 
with arrow-shaped limbs as the cross of light or Christ as the eternal 
Sun. The different forms of arrows on the fronton (gable) of the 
monument are interpreted as symbols of Heaven, i.e., the kingdom of 
light. Conifers appear in two positions: in pairs, in the lower iconographic 
field of the monument, as a symbol of man’s dual nature (the Tree of Good 
and the Tree of Evil) and on the gable of the monument, either as a 
symbol of the soul released from the body or a depiction of the Tree of 
Knowledge identified with Christ. The stylized twigs and the pomegranate 
have a similar meaning.

The circular rosettes may have had have several meanings. 
The first is the Sun, which was perceived in the Manichean philosophy 
as pure substance of light, but also as an element included in the transport 
of the celestial souls from the Earth to Heaven. The second meaning is 
the wheel, and it had two connotations. The first is positive, represented as 
the wheel for the extraction of the souls, yet another symbolic element 
included in the releasing of the soul from the body. The second is 
negative and represents the circle of successive reincarnations as a 
symbol of the eternal suffering of the soul which migrates from one body 
to another. A third meaning may have referred to the ball of darkness, an 
element in which, after the Salvation of the world, the forces of evil will be 
trapped. The Moon, too, in the Manichean myth, possesses the function 
of the carrier of celestial souls: they sail in it, as in a boat, from the Earth 
to the Sun, and then to Heaven.

Two symbols of man’s earthly existence - which every Manichean 
strove to overcome - are depicted in the lower iconographic field of the 
stelae. These are the scythe and the ascia (a type of hoe). Since it was 
believed that the divine celestial soul is trapped in all creatures, even in 
plants, these tools were the symbols of its suffering during man’s life on 
Earth. Writing slates were also depicted, both with a negative connotation 
(as trade registers) and a positive one (as sermon slates).

The motif of the arch showing human figures or some of the 
symbols mentioned earlier is also common. It has three clearly 
differentiated meanings. When people are shown, it designates a house 
identified with the body which, in turn, is perceived as the prison of the
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soul. When arrows are added, it represents the chamber of light as the 
symbol of Heaven. It can also be interpreted as an entrance arch which 
designated the gate of salvation, i.e., Heaven’s doors.

The study also refers to several synchronically close parallels from 
Asia Minor, Bulgaria and Bosnia, which could point to the origin of these 
monuments.

Chapter II focuses on the dualistic religious concepts in the Middle 
Ages. Considering the presence of dualistic elements in the Slavonic pagan 
religion, it examines the connection between this type of dualism and 
that of the mediaeval heresies. It also refers to the hypotheses on the 
genesis of pagan Slavonic dualism that have been presented so far. This 
chapter quotes those assumptions which have been (not always justifiably) 
disputed and which refer to the eventual early presence of heretic doctrines 
in the culture of the Slavs and certain other barbaric populations 
(Pechenegs, Bulgarians, Magyars, etc.) as early as at the time of their 
migration. It also quotes new arguments from the spheres of archaeology, 
history and linguistics. Recent scholarship has emphasized, with 
arguments of growing credibility, the ties between the Slavonic and 
Proto-Slavonic populations from the north region of the Black Sea and 
the local or neighbouring populations that belonged to the Iranian group 
of languages. It has also accentuated the role which they played in the 
establishment of the future Early Mediaeval Slavonic cultures (“Penkovo 
Culture”, “Ipoteshti-Kyndeshti”). Scholars have also stressed the symbiosis 
of the Slavs with the Sarmatians and the descendants of the Scythians, 
Alans, Khazars and Goths. This chapter also quotes new insights accord
ing to which several Slavonic ethnonyms are of a pre-Slavonic, i.e.,
Iranian genesis (Antes, Russians, Serbs, Croats), whereas their later 
acquisition of Slavonic identity and language is believed to be the result 
of the life they shared with the Slavs; according to such an assumption, 
this eventually led to their assimilation. In this sense, special attention is 
given to the Antes who belonged to the Iranian group of languages. 
Their arrival in the South Russian steppes from the direction of the 
Caucasus is dated to the 4th century AD. After their Slavonic assimilation, 
some of them continued their migration to the southwest, settling large 
regions of the Balkan Peninsula in the 6th and 7th centuries, thus 
participating in the formation of the South Slavonic ethnoses.

In the light of these hypotheses, this chapter revives the old 
theories, according to which the Bogomil movement and the dualism of 
the Slavonic culture in general is not only the result of its transfer along 
a southeastern route from the Middle East (via Asia Minor and South- 
East Balkans). Today, there are arguments which support the claim that 
it was carried over to the Balkans by the Slavs and other populations 
we have referred to during their migration along a northeastern route as 
well. They may have absorbed these dualistic elements from the nearby
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Iranian core, as an influence of the Manichean and other heresies that 
had been present there. It may also have taken place in a more direct 
manner, through the infiltration of the Iranian ethnoses mentioned above 
into their ethnogenesis. Here, the Goths are of particular interest: they 
embraced Arianism and other heretic teachings in this area in the 4lh 
century. This Slavonic intermixing with eastern dualism should not be 
perceived as a single event, but rather as a continuous process that 
lasted over several centuries.

The second part of this chapter shifts its focus to the Balkans 
and primarily the south of Macedonia where, after the settlement of the 
Slavs, a powerful heretic nucleus was formed, known in the written 
records as the Droguvite heretic church, named after the local Slavonic 
tribe of Droguvites. The chapter also refers to written records which 
confirm the existence of this organization in the period between the 9th 
and 15th centuries. These and other facts (toponyms, traces in the 
folklore) determine the territory covered by this heretic community. They 
settled the area north and northwest of Thessalonica; to the west, they 
spread to the Ohrid - Prespa basin; to the south to Thessaly, and to the 
north, they were active in the southern parts of Macedonia. In certain 
phases, they covered almost the entire central and western part.

Considering the proximity of the Roman stelae from the region 
of Kavadarci to the territory of the Droguvite heretic community, this 
chapter puts forward arguments in favour of the possible continuity 
between these two phenomena. It seeks to account for the hiatus of four 
or five centuries between them by presenting several facts. Certain 
stelae from the Kavadarci group are characterized by a style which 
reflects a rather late phase that should be dated a century or two later 
than its current dating. The emergence of the Droguvite church can also 
be moved closer in time to the period of the appearance of the 
Kavadarci stelae. Several sources refer to the existence of a 
Macedonian heretic church as early as in the 7mcentury; it was 
probably established by settlers from Asia Minor, the Paulicians. It is 
very likely that it took place simultaneously in Asia Minor and Macedonia 
(the vicinity of Castoria, i.e., on a territory where the Droguvite community 
appeared at a later time). The third argument is the extreme dualism 
contained in the theology of the Droguvite church, which points to 
immediate Manichean influences. In this chapter, on the basis of these 
arguments, we propose a thesis according to which the emergence of 
the Droguvite heretic church has its roots in a local Manichean colony 
that survived the persecution of the heretics in the Early Byzantine period 
and was later encountered by the Droguvites. The teachings of this 
community which lived near by was thus interwoven with the ancient 
dualism of the newly-settled Slavonic Droguvites that had probably been 
reinvigorated by the dualistic heretic impulses acquired during their migration.
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The research and conclusions presented in this chapter provide 
the basis for the determination of one of the essential concepts in this 
study which, in turn, will be the foundation for future concrete research. It 
concerns the merging of/syncretism between the traditions of pagan 
Slavonic religion and duaiistic heresies. Within such a framework, we 
define the lowest rank of heretics who, unable to meet the high demands 
of Bogomil teaching (literacy, ethical principles, fasting, renunciation of 
marriage, work, power) practiced one of its less consistent forms that 
incorporated a large part of earlier pagan traditions. These elements may 
have been included spontaneously or intentionally, with the purpose of 
making the abstract doctrine more accessible to the common man, his 
level of education and affinities.

The chapters that follow discuss several duaiistic structures 
within the framework of the pagan Slavonic religion and mythology. The 
relationship between the deities Belobog and Crnobog (Perun and Veles) 
is discussed in relation to several historical sources and a few examples 
that survive in Macedonian toponymy. Special attention is paid to the 
group of deities Svarog/the Sun King (Svarožič) / Dažbog which is 
referred to in the Slavonic translation of the Chronicle of the World by 
loannes Malalas. The next section of the chapter presents comparative 
research whose objective is to prove that the three deities mentioned in 
that translation were, originally, organized after a duaiistic principle, in 
analogy with the Iranian myth of Zurvan and his two sons. In this case, 
the Slavonic deity Svarog is the counterpart to Zurvan, Svarožič to 
Ormazd (Ahura Mazda) and Da bog to Ahriman. This duaiistic structure 
was eliminated at a later time due to either misunderstanding or its 
undesirability. The comparative analysis of the three deities which 
follows is based on historical records, analogous narratives from South 
Slavonic folklore, toponymy and the etymology of theonyms. Special 
attention is paid to the depictions of these mythical figures, presented 
either individually or as part of more complex compositions (on early 
Slavonic metal plates from Thessaly, Slavonic two-plate fibulae, metal 
buckles, mediaeval jewellery, graffiti and folk embroidery).

The determination of duaiistic elements in the pagan religion of 
the Slavs is followed by examination of their implications for the Bogomil 
heresy. Special emphasis is given to the Bosnian tombstones (stećci) 
which exhibit direct links with early mediaeval jewellery in terms of both 
style and composition. On these funerary monuments almost all the 
figures from the jewellery that has been described are also present. This 
confirms the emphatically pagan character of such monuments, as well 
as their duaiistic / heretic component which is historically connected with 
the Bosnian heretic church. The implications of this heresy can also be 
followed in the dualistically structured characters mentioned in Malalas’ 
Chronicle of the World which, like the other apocryphal sources, may have
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been used by the Slavonic heretics due to the fact that it quite adequately 
reinterprets the Iranian myth of Zurvan.

A section of this chapter also concerns itself with the implications 
that the pagan Bogomil movement produced in the social and political 
sphere in mediaeval Macedonia. Several of our scholars have already 
done research on the concept of Hiliasm and its role in the initiation 
of a number of uprisings on the Balkans. It concerns Christian 
adaptations of earlier concepts in the explication of the development of 
history through stages. According to this, historical periods are manifested 
in three divine categories: God the Father as the past, God the Son as 
the present and God the Holy Spirit as the future. The Bogomils 
developed a different version of this concept where the present or God 
the Son was identified with Satan (hence the present is defined as a 
time of evil), while the future is represented as a stage of the spirit, of 
Christ, which will provide humanity with well-being and happiness. A 
number of written records have been identified which show that this 
concept was incorporated in Bogomil ideology which, in turn, served as 
the ideological background for several uprisings organized in Macedonia 
between the 10th and 13th centuries. As part of this concept, our research 
proposes that there are several more immediate mythological elements. 
In the case of Tsar Samoil, it is the identification of his name with 
Samail, one of the names of Satanail, but in his positive heretic sense of 
fallen angel, one of the two sons of God and the last ruler before the 
arrival of Christ In the case of his grandson, Petar Deljan, we emphasize 
the meaning of victor contained in his second name, as it seems to be 
implied in the pseudo-historical apocryphal narrative through the name of a 
mythical King Odeljan. The second name of Dobromir Hrs, the leader 
of an uprising in Macedonia from the end of the 12th century, is analogous 
to Hrs, confirmed as a solar deity in South Slavonic tradition: his 
theonym was taken over from the Iranian core. We assume that this 
name was added to his first name, Dobromir, in order to identify him with 
the Sun King, i.e., the solar deity who was the patron of rulers and wars 
in the Slavonic tradition. In such a context, a hiliastic interpretation of 
the name and figure of Dobromir Hrs could be made as a harbinger of 
the era of the son of Svarog, i.e., the Sun King identified with Christ. The 
last leader of mediaeval uprisings in Macedonia was Strez, a descendant 
of a Bulgarian dynasty, whom historiographers link with “tyranny and 
“rule of the Droguvites", terms used in 13th century written records. The 
presence of such an epithet also indirectly points to the Droguvite heretic 
church as the potential ideological inspirer of Strez’s uprising. In fact, we 
believe that in this case Strez, for political reasons and ideologically 
motivated by this hiliastic concept, became part of the Droguvite battle 
for autonomy waged under the auspices of the Droguvite heretic church, 
a process that had already been in progress. The last representative of 
these mythical leaders is King Marko. It seems that, despite his never
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fully accomplished heroism, all the previously mentioned traditions merge 
in his figure, thus providing the foundations for the famous heroic cycle 
of King Marko which abounds in pagan and even pagan-dualistic 
narratives.

During the separation of layers of two frescoes in the Church of 
St. George in Štip, it was discovered that on the earlier one, which dates 
from the 13lh century and depicts Christ Antiphonitis, various graffiti were 
inscribed. These can be dated to the end of the 13th century or to the 
first decades of the 14th century. They show several figures, from which 
we single out a horseman hunting a deer, with a wheel in place of the 
head and a human figure identified with a tree, with roots and two laterally 
depicted discs (=suns). Both motifs exhibit obvious relations with pagan 
traditions and with Bosnian tombstones (stećci). Both are linked with the 
Sun and its movement through the universe, a metaphor also seen in the 
fresco which depicts Christ with the Sun under one of his arms, holding 
a scroll in his hand, which says that he is the light of the world. We 
believe that this fresco is an illustration of the dispute between Christians 
and heretics concerning light and the Sun. The view of the orthodox 
Christians is embodied in the Sun shown under Christ’s arm and in the 
text on the scroll, while the heretics’ “reply” is shown in the graffiti which 
depict their concept (the Lord of the Heavens depicted as a cosmic tree 
around whom the Sun revolves; his son, the Sun, depicted as a horseman 
and hunter).

In the mediaeval town of Šumen (northeastern Bulgaria) a stone 
relief slab was discovered with a depiction of a human figure, animals 
and an illegible inscription. Until recently, it was linked with proto-Bulgarian 
shamanism, but some time ago, after the deciphering of the cryptographic 
inscription, this object was interpreted in the context of gnostic traditions. 
It has been proposed that the central figure (shown nude, with a beard 
and in the company of animals) is Adam as the arch-image of Christ, 
and the whole scene, a combination of the creation of Adam and his 
salvation from hell. The leaf-shaped additions on the figure’s head, its 
posture and the zoomorphic creatures which accompany the figure 
indicate, we believe, the possibility of its following a pagan Slavonic 
pattern embodied in the figure of a chthonic deity (Veles?) the patron of 
fertility, plenty, vegetation and animals. Hence, we maintain that this relief 
also exhibits certain connotations that derive from the Bogomil heresy, 
where the pagan god could be identified with Adam, and also with 
Ahriman and Satan. The written sources say that Satan was venerated 
by some Bogomils, while in certain heretic sects (adamites and satanists) 
he even held a central place.

This chapter also examines the traces of pagan/Bogomil 
syncretism in several specimens of carved wooden church doors in 
Ohrid (12th to 14th centuries), and Slepče and Treskavec, Prilep (15th to 
16th centuries). A comparison is made between the already examined
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motifs and those encountered on the chest from Terraccina (Italy, ca. 
9th century) whose genesis is linked with the Balkans and Macedonia.

Chapter III examines the indirect presence of the Bogomil 
movement in official Christian iconography. The influence of the 
Bogomils was strong and therefore the church fathers were forced to 
take their negative attitude towards them into the church, exhibiting it in 
frescoes and icons. This chapter analyzes several such images. Besides 
the fresco of Christ from the vicinity of Štip that we have already referred 
to, a number of other depictions from the region of Ohrid are also 
examined. The first, the Vision of Peter of Alexandria, depicts Christ as 
he appears to the saint in torn clothes as a metaphor of the division of 
the indivisible trinity of God caused by the Arian heresy. Arius, the 
founder of this heresy, is shown on the floor, cramped in a posture of 
shame and repentance (as a representative of heretics and, hence, 
Bogomils). In the Cathedral Church of St. Sophia, this composition is 
combined with the scene ‘Ecumenical Councils‘ the purpose being not 
only to expose the sin of heresy, but also the heretics’ defeat and their 
repression, i.e., their persecution according to the legal measures adopted 
at these councils. In the monastery of St. Naum there is a fresco which 
depicts a monster (a symbol of Hades) swallowing the sinful Arius.
There are also scenes which illustrate events from the life of St. Naum, 
while one of them depicts his persecution by the Bogomils.

During the separation of the layers of a fresco of the Holy 
Mother of God from the wall in the altar of the Cathedral Church of St. 
Sophia in Ohrid, a similar earlier composition was discovered in which 
she is depicted seated on a throne in a mandorla, with the infant Christ 
in her arms. This fresco belongs to the first layer of the fresco painting 
(11th century) and it remains unclear why, despite the fact that it was not 
damaged, it was nevertheless repainted. The reasons were mainly 
sought in some features of Christ’s figure. Our assumptions are based 
on certain off-the-record remarks, according to which, the Holy Mother of 
God had been depicted with a beard and a moustache.

In this context, this chapter offers an overview of the basic 
function of sexless, i.e., hermaphroditic figures in Christian and heretic 
theology. Since the orthodox dogma strove to eliminate them, our 
conclusion is that such a meaning could not have been the theological 
background for this fresco, especially since its concept came from Leo, 
a learned and orthodox Archbishop. Our assumption is that he may have 
chosen such a depiction for two reasons. The features of the Holy 
Mother of God are shown with male attributes in order to suggest that 
this is not only the Holy Mother of God, since the presence of the Logos 
in her leads to her merging with the face of God. This concept could 
have been a hindrance to the identification of St. Sophia with the Holy 
Mother of God (probably Leo’s original objective). However, he may have
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used this image also as a symbol of the divine embodiment of matter 
which derives from the principle of the incarnation of the Son of God in 
the Holy Mother of God. Thus, Leo would have been able to debate with 
iconoclasts and Bogomils who did not believe in this dogma and, 
consequently, in the holiness of temples and icons.

However, it appears that two centuries later this fresco acquired 
new meanings which were closer to heresy than to orthodox beliefs. The 
heretics appropriated the Holy Mother of God’s hermaphroditic features as 
an argument which would support their dogma, according to which, Christ 
was not incarnated in the Holy Mother of God; he was incarnated as a 
divine creature with the body of a woman and an angelic, sexually 
ambivalent, face. In such circumstances, one of the Archbishops of 
Ohrid (probably Demetrius Chomatianus, who was also a learned man 
consistent and in his actions) decided to repaint this fresco with an 
analogous, but more neutral, image.

Chapter IV explores the traces of dualistic teaching in 
mediaeval and 18th and 19th century funerary monuments. It deals with 
stećci, the Bosnian mediaeval monuments, the interpretations of these 
tombstones, and especially the hypotheses concerning their heretic 
character. Two motifs are analyzed which point to the connections 
between them and the region of Macedonia. The first motif is the 
accentuated and larger-than-life arm, probably a symbol of contact 
with the divine and a symbol of salvation. It is also encountered on a 
ring from Kratovo (Macedonia), which is indicative of the ties between 
the Bosnian stećci and Macedonia. The second motif depicts two coiled, 
symmetrically arranged dragons encountered on several stećci, as 
well as on the church gates in Treskavec and Slepče. We interpret it as 
a zoomorphic ideogram, a symbol of the two dualistic principles.

The assumption in our analysis of the relief slab from Tsar 
Samoil’s cathedral in Prespa (11th century) was that the great cross 
accompanied by a pair of trees and rosettes (compared to the monu
ments in Kavadarci) could be interpreted as an alternative version of the 
pillar of light which the souls of the deceased ascend on their way to 
Paradise. The semi-circular chain of interwoven circles that coils around 
the cross is an allusion to the chains of matter and the cycle of rein
carnation. The animals shown laterally (a heron and a camel) with a bird 
flying over them is a motif that is also encountered on the stećci; it is 
probably an allusion to the meaning of the human body and soul or lurking 
death. The original purpose of the slab remains unclear; hence our 
interpretation of its elements as possibly heretic remains inconclusive. It 
is supported, however, by the written sources which refer to Samoil and 
his descendants as heretics or as sympathizers with heresy.

The funerary monument from the region of Vidin (Bulgaria) is 
dated to the 14th century on the basis of the symbols which decorate it (a
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Maltese cross inscribed in a circle and a rosette with new moons). They 
are analogous to certain motifs from the monuments in Kavadarci and 
those on stećci; a local legend is another indication of its heretical 
character.

A number of claims have already been made about the heretical 
character of modern age (i.e., 18th and 19th centuries) funerary 
monuments (especially monuments with a cross inscribed in a circle), 
but there are also hypotheses concerning their pagan genesis. This 
chapter offers an analysis of the microelements whose matrix is 
encountered on the monuments in Kavadarci and on the stećci. 
Reference is made to the monolith funerary crosses in the village of 
Yalyancik in the vicinity of Thessaloniki which Greek scholars link with 
the Bogomils and the Droguvite heretic church. Similar specimens from 
the territory of present-day Bulgaria are interpreted in an analogous 
manner. To these findings we add the elements which are encountered, 
once again, on the stećci (a human figure with suns in its hands).This 
chapter also includes an analysis of a monument from the vicinity of 
Varna which belonged to a local Armenian colony. The pair of trees which 
stands next to the central motif links it with Achilleus’ slab and the 
monuments in Kavadarci.

The stone funerary monuments in Serbia (stelae, columns and 
ajouré stone crosses inscribed in circles) are carved pictorial motifs that 
coincide with those encountered on the stećci and the stelae in 
Kavadarci on the one hand, and the Manichean dogmas on the salvation 
of the soul on the other (tree, Sun, Moon, arrow, cross with arrows). On 
the monument in Baraevo two symbolic concepts can be identified: the 
new body of the faithful understood as Christ’s new garment that he puts 
on, and the rejection of earthly passions and creation of the new person 
in oneself. The other stela in Loznica alludes to a similar cosmogonic 
content which is also present in certain mediaeval apocryphal texts.

The last chapter explores the last phases, i.e., the decline of the 
Bogomil movement. It concerns itself with the phenomenon of 
folklorization of heretic teachings, the question of the relationship of 
heretics with Islam and the Ottomans and the theses which claim that a 
significant segment of the Islamized Slavonic population in the Balkans 
had previously been followers of dualistic heresies.

In this context, the chapter analyses the ethnonyms Torbeš and 
Ahrian in relation to certain names of dualistic heretic sects. The 
concluding paragraphs quote relevant Macedonian publications on the 
traces of the Bogomil movement in folklore (legends, stories, songs and 
toponyms).
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