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MODEL PROCEDURE FOR THE RESOLUTION OF LEGAL
ISSUES IMPORTANT FOR THE UNIFORM APPLICATION OF
LAW GOOD SIDES AND PROBLEMATIC ELEMENTS OF A
NEW INSTRUMENT

Model procedure for the resolution of legal issues important for the uniform application
of law is among the most important innovations introduced by the 2019 Amendments
to the Code of Civil Procedure. This contribution presents the fundamental features of
the model procedure, assessing its good and problematic sides. The model procedure is
defined as an exceptional means for securing uniform application of law in an accelerated
procedure. This procedure is to be applied when the potential damage that might cause
systemic malfunctions due to sudden occurrence of a large number of cases dependent on
the same, new legal issue outweighs the need for a thorough and gradual assessment of
this new issue from all angles in a regular procedure before courts of all levels of judicial
hierarchy. In this sense, model procedure is an ancillary means for harmonization of case
law which complements the other fundamentally reformed instrument, second appeal by
permission of the Supreme Court. The author argues that model procedure introduces a
method of uniformization of law that is more modern compared to antiquated instruments
from Socialist legal tradition (in particular: the mandatory interpretative statements of
the higher courts’ departments). But, it also suffers from several essential shortcomings.
Inter alia, it is hyperregulated and permeated with poor legislative drafting, but also
shows traits of old, traditional attitude towards law harmonization inherited from Socialist
autoriatarian legal culture. For instance, the resolution of abstract legal issue is binding
for the lower courts. The procedure is driven by bodies of judicial administration — court
departments and court presidents. The active standing for submission of contested legal
issues to the Supreme Court is ambiguous (it is not clear whether the case is initiated
by the competent judicial formation — sole judge or a judicial panel — or by the court
as the body of judicial administration). Interruption of pending proceedings is regulated
in an incoherent way, and the parties freedom to dispose of the subject matter in model
procedure is unproportionately and unnecessarily limited. This contribution also analyses
the first (and so far the only) model procedure conducted before the Supreme Court. It is
showed that the conceptual shortcomings were not remedied, but that ~ on the contrary
— the first model procedure case added new problems and doubts. There new problems
relate to inexistent or insufficient grounds of both the admissibility decision and of the
ruling on the substance of model procedure. In particular, the Court failed to explain the
reasons for its admissibility decision; but, even worse, it also failed to note and respond to
all duly submitted filings of the interested parties in its final decision in that case. Thus, it
is concluded that all potential benefits of the new instrument so far failed to materialize,
and instead it brought more costs than benefits. But, in the spirit of an old Slavic saying,
“first kittens are thrown into the water”, the author expresses hopes that at least some of
the noted shortcomings might be remedied in the cases to follow...
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Prof. dr. sc. Tatjana Zoroska Kamilovska i izv. prof. dr. sc. Milka Rakoevi¢
Prigovor o nezakonitostima u postupku ovrhe; str: 39.-55.

Prof. dr. sc. Tatjana Zoroska Kamilovska, redovita profesorica
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Univerziteta ,,Sv. Ciril i Metodij* u Skoplju*

Izv. prof. dr. sc. Milka Rakocevié, izvanredna profesorica
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PRIGOVOR O NEZAKONITOSTIMA U POSTUPKU
OVRHE

UDK: 347.952 (497.7)
Izvorni znanstveni rad

Uvodenjem privatnih ovrSitelja kao zasebne pravne profesije u €ijoj je iskljucivoj nadleZnosti
sprovodenje postupka prisilnog ostvarivanja traZbina od izuzetnog i prvorazrednog znacaja
postavilo se pitanje kontrole u odnosu na zakonitost njihovog rada. Prema Zakonu o ovrsi, vise
subjekata ima ovlast kontrolirati zakonito postupanje ovrSitelja u provedbi ovrhe i vr$iti nadzor nad
radom ovrSiteljske sluZbe. Od ponudenih kontrolnih mehanizama, sa aspekta zakonitog i pravilnog
postupanja ovrSitelja tijekom samog postupka ovrhe najznacajnija je kontrola koju obavlja sud, jer
ista ima kapacitet da obesnaZi nezakonite i nepravilne radnje ovrSitelja. Kao posebna vrsta nadzora,
sudska kontrola rada ovrSitelja ostvaruje se kroz moguénost izjavljivanja prigovora o nezakonitostima
tijekom ovrhe. U radu se nastoji obraditi pitanje sudske kontrole rada ovrSitelja koja se ostvaruje kroz
moguénost izjavljivanja prigovora o nezakonitostima tijekom ovrhe, kao specifinog i jedinstvenog
pravnog sredstva u postupku ovrhe. Nakon uvodnih razmatranja, sredidnji i opsegom najvedi dio
rada posvjeéen je analizi pojma i temeljnih osobina prigovora o nezakonitostima tijekom ovrhe i
objekta pobijanja ovog pravnog sredstva. U radu se takode obraduju i specifi¢nosti postupka po
prigovoru.

Kljucne rijeci: ovrha, privatni ovrsitelji, sudska kontrola rada ovrSitelja, prigovor o
nezakonitostima tijekom ovrhe.

I. UVODNA RAZMATRANJA

Republika Makedonija je 2005 godine poduzela radikalan korak u reformi
sustava ovrhe. Ostavljajuéi iza sebe visedecenijsku tradiciju sudskog sistema
ovrhe, zakonodavac se odlu¢io za potpuno drugaciji koncept ovrhe od prethodnog.
Pod snaZim utjecajem trendova dejudicijalizacije ovrSnog postupka, posebno

* Bul. Goce Deléev 9b, Skopje, Severna Makedonija, e-mail: t.zoroskakamilovska@pf.ukim.edu.mk.
** Bul. Goce Deléev 9b, Skopje, Severna Makedonija, e-mail: m.rakocevic@pf.ukim.edu.mk.
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iskustava iz Nizozemske!, a dijelom i iz Francuske?, ustanovljen je sustav privatne
ovrhe koju provode ovriitelji kao osobe koje vrie javne ovlasti utvrdene zakonom.
S ovim reformskim zahvatom, Republika Makedonija nastojala je ukloniti sve
disfunkcionalnosti postojedeg sustava usled sporosti i neucinkovitosti ovrSnog
postupka, §to je ozbiljno utjecalo na pruZanje kvaliietne pravne zastite.

S ove vremenske distance da se primjetiti da je dosadaSnje funkcioniranje
,novog* koncepta ovrhe pokazalo da je Republika Makedonija donijela ispravou
odluku uvodenjem sustava privatne ovrhe. U principu, praksa je pokazala da
je postojeci sustav privatne ovrhe funkcionalan, ulinkovit i da daje pozitivie
rezultate.> Medutim, primjena Zakona o ovrsi* proteklih godina pokazala je
odredene nedostatke — pojedina zakonska rjefenja nisu bila precizno formulirana,
neka su se pokazala nefunkcionalnima, a uolene su i pravne praznine, §to je
dovelo do razli¢itog tumacenja i primjene u praksi. To je bio razlog znaCajnog
broja legislativnih intervencija.’ Kako bi se pobolj§ac i unaprijedio sustav ovrhe i
povedala pravna sigurnost, u travnju 2016 godine usvojen je novi Zakon o ovrsi.®

! O holandskom sistemu izvrSenja videti kod Ton Jongbloed, Chapter 10, the Netherlands, u M.
Andenas, B. Hess, P. Oberhammer (eds.), Enforcement Agency Practice in Europe, British Institute of
International and Comparative Law, London 2005, str. 195 - 213.

2 O francuskom sistemu izviSenja videti Marie-Laure Niboyet and Sabine Lacassagne, Chapter 8.
France, u Andenas, B. Hess, P. Oberhammer (eds.), Enforcement Agency Practice in Europe, British
Institute of International and Comparative Law, London 2005, str. 155 - 167.

* Prema Godi$njem izvjeStaju o radu Komore ovrSitelja za 2018 godinu, u posljednjih 13 godina,
podneseno je 1.324.033 zahtjeva za ovrhu §to je rezultiralo realizacijom 465.256 zahtjeva (35.14 %
realizacije) i naplatom 1.242.260.822.79 evra. Izvjestaj je dostupan na www.kirm.mk.

4 3akoH 3a H3BpIIyBake, ,,Ci. BecHuk Ha Perrybmuxa Maxenoruja“ 6p. 35/2005, skradeno ZO 2005.

5 Od usvajanja zakona 2005 godine, ZO 2005 je pretrpjeo ak deset izmjena i dopuna: 2006 (,,Cn.
Becnux na Penmy6imixa Makenormja“ 6p. 50/06, 129/06), 2008 (,,Ci1. Becrux na Peny6inixa Maxegoumja“
6p. 8/08), 2009 (,,Cn. Becuux Ha Pemybmuka Makenoruja“ 6p. 83/09), 2010 (,,Cn. Becuux Ha Perry6nuka
Maxkenonuja“ 6p. 50/10, 83/10, 88/10, 171/10), 2011 (,,Cn. Becuux Ha PemyGnuxa Maxkegoruja“ Gp.
148/11) 1 2013 (,,Cn. Becrux na Perry6muxa Makegouuja“ 6p. 137/2013).

¢ ,,Cn. Becaux Ha Pemy6muxa Makemonmja® 6p. 72/2016, skradeno ZO. Tekst Zakona je pretrpjeo
nekoliko izmjena (,,Cayx6er BecHnk Ha PM“ 0p.142/16, 233/18 u 14/20), a pojedine odredbe su ukinute
od strane Ustavnog suda RSM povodom ocjene ustavnosti (Odluka Ustavnog suda V.6p.143/2016 od 29
studenog 2017 godine (,,Cyx6en Becrnx za PM* 6p.178/17), Odluka Ustavnog suda V.6p.135/2016 od
24 sijenja 2018 godine (,,CmyxGen BecHuk Ha PM“ 6p.26/18) i Odluka Ustavnog suda V.6p.94/2019 od
12 svibnja 2020 godine. ZO po svojoj je strukturi gotovo identi¢an ZO 2005. Bas kao i ZO 2005, novi ZO
nije ,&isti“ procesni zakon koji sadrZi samo norme procesne prirode, ve¢ sadrZi norme organizacijskog
i statusnog karaktera koje se odnose na ovrSitelja. Sadrii materijalnopravne norme koje reguliraju
materijalnopravne pretpostavke i posljedice u vezi s odredenim ovrinim radnjama. Novi ZO temelji se na
istim postulatima kao i ZO 2005. ZO uvodi brojne novine u sustav ovrhe, od kojih vecina je redakcijske
prirode, ali je takode znagajan dio i sustinske prirode. Medutim, ne moZe se zanemariti da je nomotehnicki
Z0 2016 na prili¢no niskoj razini. Mnogobrojne odredbe loSe su jezi¢no i normativnopravno redaktirane.
Z0O 2016 nije dosljedan u koriStenju termina, a Cesto i u vlastitim rjeSenjima. Dobiva se dojam da se
nomotehnicki radi o radnom tekstu zakona, koji je trebao pretrpjeti ozbiljno redakcijsko pobolj3anje
pre nego §to je puSten na usvajanje. O novinama u ovr§nom postupku prema ZO 2016 vidjeti vise kod
A. Janescxu, T. 3opocka Kamunoncka, M. Paxosesuk, Hosuente Bo 3akoHOT 32 uaspmrypame ox 2016
rogmia, JlenosHO npaso, Msnanune 3a Teopuja u NpaxTHKa Ha 0pasoto, roguHa XVII, 6poj 35, Cromje,
2016, str. 7-64.
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Prof. dr. sc. Tatjana Zoroska Kamilovska i izv. prof. dr. sc. Milka Rakodevié
Prigovor o nezakonitostima u postupla ovrhe; str: 39.-55.

Uvodenje sustava privatne ovrhe bilo je u skladu s opcim tendencijama
nacionalne strategije za reformu makedonskog pravosuda. Ovrditelji su
ustanovljeni kao zasebna pravna profesija s najviSim standardima u pogledu
svoje kompetencije i profesionalnosti. Osiguranje kvalitete i udinkovitosti sustava
gradanskog pravosuda na jedan nain se postiglo i prijenosom ovrhe u nadle¥nost
ovrsitelja. To se nije smatralo velikim iznenadenjem s obzirom na to da je moderni
koncept dejudicijalizacije kod nas bio prihvaden veé godinama, toCnije od 1996
godine kada je uveden sistem javnih biljeZnika.

Uvodenjem privatnih ovrfitelja kao zasebne pravne profesije u Zijoj je
iskljucivoj nadleZnosti sprovodenje postupka prisilnog ostvarivanja tra’bina kao
jednog od najznacajnijih segmenta sistema gradanskopravne zaftite, od izuzetnog i
prvorazrednogznacaja postavilo se pitanje kontrole u odnosu na zakonitost njihovog
rada. S tim u vezi, iako moderne koncepcije dejudicijalizacije i privatizacije ovrhe
su utemeljene na pretpostavei da i pored toga §to se sud oslobada postupanja u
stvarima koje nisu sudenje stricto sensu, iluzorno je odekivati da dr¥ava u takvom
sluCaju preko sudske instance ne zadr#i za sebe funkciju da po potrebi intervenige
u sarm postupak ovrhe, a posebno da vri kontrolu u odnosu na pravilno i zakonito
sprovodenje ovr¥nog postupka. Jer, kad se ovrha sprovodi izvan suda, sudska
kontrola ovrhe krajnje je jamstvo zakonitosti ovrhe, posebno uzimajuéi u obzir
interese stranaka kao i tre¢ih lica, sudionika u ovrénom postupku.”

Prema ZO, viSe subjekata ima ovlast kontrolirati zakonito postupanje ovritelja
u provedbi ovrhe i vrSiti nadzor nad radom ovrsiteljske sluZbe. Nadzor i kontrolu
obavljaju Ministarstvo pravde, sud i Komora ovrSitelja. Od ponudenih kontrolnih
mehanizama, sa aspekta zakonitog i pravilnog postupanja ovritelja tijekom
samog postupka ovrhe najznacajnija je kontrola koju obavlja sud, jer ista ima
kapacitet da obesnaZi nezakonite i nepravilne radnje ovriitelja. Kao posebna vrsta
nadzora, sudska kontrola rada ovrgitelja ostvaruje se kroz mogucnost izjavljivanja |
prigovora o nezakonitostima tijekom ovrhe.®

Pojednostavljena struktura ovrinog postupka koji se sad sastoji samo od stadija
sprovodenja ovrhe bitno je utjecala na napustanje kompleksnog sustava pravnih
lijekova specifiénog za sudski sistem ovrhe koji je va¥io do 2005 godine. Pri
koncipiranju kontrolnog mehanizma u odnosu na zakonito i pravilno sprovodenje
ovrhe, bitan utjecaj imali su i relevantni europski dokumenti koji sadrZe smjernice
koje bi drZave mogle inkorporirati kako bi poboljsale u&inkovitost ovrinog

" Videti viSe kod, M. Cappelletti (chief ed.), International Encicliped; i
Vi . ), ipedia of Comparative Law, Volume
XVI, Civil procedure, Chapter 10, Enforcement Proceedin, s, by K. D. Kera 2002, “« ; j
or Controlling Function of the Court”, str. 10-11. = ramens ¢ "The Preventive

Ovo pravno sredstvo je prema ZO 2005 bilo uredeno kao prigovor protiv nepravilnosti tij
ovrhe. U ZO 2016 isto je preimenovano u prigovor o nezakonitostima tijekorlrjx ovrhe. P s tiekom
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postupka, ukljudujuéi i pitanje pravnih lijekova i sredstava u postupku ovrhe.? Isto
tako, i sama dejudicijalizacija ovrhe gde se ovrSni postupak izuzima iz nadleZnosti
suda pretpostavljala je novi koncept sudske kontrole koji, imajuéi u vidu sve
ispoljene negativnosti prethodnog sustava pravnih lijekova, ne bi smijela biti
na §tetu efikasnosti i brzine ovrinog postupka. Stoga, u postojeci sustav pravnih
lijekova ubraja se samo prigovor o nezakonitostima tijekom ovrhe kao specifi¢no
i jedinstveno pravno sredstvo u postupku ovrhe.’

II. POJAM I TEMELJNE OSOBINE PRIGOVORA O
NEZAKONITOSTIMA TLJEKOM OVRHE

U procesnoj literaturi prigovor o nezakonitostima tijekom ovrhe definiran je kao
specifiéno i jedinstveno pravno sredstvo u postupku ovrhe kojim legitimirano lice
istide nepravilnosti tijekom sprovodenja ovrhe i zahtjeva da se takve nepravilnosti
otklone.!! U kontekstu pojmovnog odredenja ovog pravnog sredstva, ZO propisuje
da stranka, sudionik ili treée lice mogu podnijeti prigovor ukoliko smatraju da je
ovriitelj tijekom ovrhe postupao nezakonito ili je propustio da poduzme odredenu
zakonsku radnju.!? Iz ovoga se da zakljuciti da je glavna specifi¢nost prigovora o
nezakonitostima tijekom ovrhe odstupanje od klasi¢nog objekta pobijanja kada je
rije¢ o pravnim lijekovima opéenito. Naime, ovim pravnim sredstvom ne vrsi se

9 Narogito je znafajna Recommendation Rec(2003)17 of the Committee of Ministers to member
states on enforcement (adopted by the Committee of Ministers on 9 September 2003 at the 851st meeting
of the Ministers’ Deputies), ali i Consultative Council of European Judges (CCJE), Opinion No.13 (2010)
on the Role of the Judges in the Enforcement of Judicial Decision, CCJE 2010(2) Final, Strasbourg, 19
November 2010, gdje u Section IIL. The role of the judge in the enforcement of judicial decision in civil
matters izridito stoji: “Enforcement of a judicial decision shall not require the commencement of entirely
fresh proceedings and enforcement procedures shall not permit reopening of the merits of the original
judicial decisions”.

19 Oyo procesno sredstvo nije apsolutna novina u nagem sustavu ovrhe. Rije¢ je o institutu koji ima
vi¥edecenijski kontinuitet u naem ovr$nom procesnom pravi. Yako oznatavano razli¢itim nazivima, njega
poznaju i Zakon o izvr§nom postupku iz 1997 godine, kao 1 bivii savezni Zakon o izvrinom postupku iz
1978 godine i Zakon o izvrienju i obezbedenju Kraljevine Jugoslavije iz 1930 godine. U ovim procesnim
zakonima ovaj prigovor je oznalavan kao ,Zalba povodom postupanja pri sprovodenju izvrienja“,
,zahtev za uklanjanje nepravilnosti pri sprovodenju izvr¥enja®, ,,podnesak za uklanjanje nepravilnosti pri
sprovodenju izvrienja“, ,,administrativna Falba®, , prigovor zbor nepravilnosti pri sprovodenju izvrSenja*
i sl. U odnosu na njegovu teorijsku obradu, opéi je dojam da procesna literatura iz tog razdoblja nije
posveéivala puno paZnje na Ovo procesno sredstvo, StoviSe, ponekad ga je i toliko marginalizirala da ga
uopée nije obradivala ili ga je samo spominjala bez posebnog imenovanja. Opsirnije kod G. Stankovic,
Prigovor za otstranuvanje na nepravilnosti napraveni pri sporoveduvanje na izvrSuvanjeto, Skopje,
Sudiska revija, br. 3/2001, str. 45-46.

1 A TJamesckn, T. 3opocka Kamumoscka, I'pafaHCKO NPOLIECHO HPABO, KHUIA TPETa, U3BPIHO 1IpaBo,
Cronje 2011, c1p. 84.

2 Arg. ex. &l. 86 st. 1 ZO. U odnosu na ZO 2005, Z0 2016 drugacije definiSe predmet pobijanja
— nezakonito postupanje ovrSitelja ili propustanje da se poduzme odredena zakonska radnja. Prema ZO
2005, predmet pobijanja je bio definiran na sljededi nacin: ,.ako su tjekom ovrhe u&injene nepravilnosti®.
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kontrola zakonitosti i pravilnosti odredene odluke, vec je preispitivanje usmjereno
na samo postupanje ovrSitelja, odnosno da li je ovrSitelj tijekom ovrhe postupao
u skladu sa zakonom i poduzimao ovr$ne radnje kako to zahtijeva ZO.!* S tim u
vezi, nepravilnosti i nezakonitosti koje se mogu javiti tijekom ovrhe, a koje mogu
biti osnovani razlog za podnoSenje prigovora, smatrat ¢e se povrede zakonskih
pravila o pretpostavkama ovrhe i povrede koje se odnose na vrijeme, mjesto i
nadin poduzimanja ovr$nih radnji.'#

Neposrednji cilj prigovora o nezakonitostima tijekom ovrhe je proglaSenje
f)erne radnje odnosno ovrhe nedopustenom u ovisnosti o razlogu zbog kojeg se
izjavljuje prigovor, a posredni cilj je ukidanje provedene ovrine radnje. Po pravily,
posrednji cilj bi trebalo biti i obustava ovrhe ukoliko nisu ispunjenje pretpostavke
za sprovodenje ovrhe, medutim prema ZO, sud nema ovlasti obustavljati ovrhu
povodom izjavljenog prigovora.'s

Prema zakonskom uredenju, prigovor o nezakonitostima tijekom ovrhe je

prekluzivno i po pravilu nesuspenzivno pravno sredstvo o kojem odlucuje sud
prvog stupnja.

Z0O je predvideo relativno kratke rokove za podnoSenje prigovora o
nezakonitostima tijekom ovrhe. Prigovor se podnosi u roku od tri dana od dana
saznanja nezakonitosti odnosno nepoduzimanja radnje (subjektivni rok), ali ne
kasnije od tri mjeseca nakon poduzete odnosno nepoduzete radnje (objektivni
rok). Prigovor se ni u kojem slu¢aju ne moZe podnijeti nakon isteka 15 dana
od dana donoSenja zaklju€ka o namirenju.! ZO 2016 je doprecizirao odredbu
u odnosu na rok za izjavljivanje prigovora. Prema ZO 20035, prigovor se mogao
podnijeti u roku od tri dana od saznanja nepravilnosti, ali ne kasnije od 15 dana
od zavrSetka ovrhe. Smatramo da je novo rjeSenje bolje, buduci da se objektivni

3 B Prigovor zbog nepravilnosti tijekom ovrhe sukladno &l. 77 ZO nije pravni lijek pred ovriiteljem,
vec pravno szedstvo za zaStitu stranaka i sudionika tijekom provedbe ovrhe. Prigovor nije pravno sredstw;
kojim se moZe osporavari trazbina. Medutim, stranke mogu koristiti druga pravna sredstva poput tuzbe*
(Presuda GZ. br. 1 §78/2007 Apelacionog suda u Bitolju u parni¢énom sporu pokrenutom po tuZbi tredeg za
utvrdivanje vlasni$tva na popisanim stvarima u ovrSnom postupku protiv ovrSenika). Citirano prema K
Yannap, K. Yannap, Komenap na 3axoHoT 32 usspurysame, Cxomje 2011, crp. 252. .

. }4 Kod postojanja pravomoéne i ovrine sudske odluke na temelju koje se kao ovrine isprave provodi
prisilna ovrha, sud se odlukom po prigovoru ne moZe upuStati u ocjenu pravnomocCnosti i zakonitosti
a.lqne.sene odlulge. U postupku po prigovoru ispituju se samo okolnosti je li nalog za ovrhu izdan ispravno
i je li se ovrha ispravno sprovodi, a ne na koji nadin su stavljene klauzule pravomoénosti i ovrinosti i jesu

li u konkretnom slutaju krivotvorene isprave” (RjeSenje Apelaci ju, GZ
O D (RjeSenje Apelacionog suda u Skoplju, GZ. br. 1145/14 od

5 Vidi infra, str. 16.
15 (1. 86 st. 2 ZO.
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rok vezuje za momenat poduzimanja odnosno nepoduzimanja konkretne ovrine
radnje koja se pobija kao nezakonita, a ne za krajnji momenat zavr$etka ovrhe."”

Stvarno i mjesno nadleZan da postupa po prigovoru je osnovni sud na &ijem se
podrugju ovrha, ili dio ovrhe, sprovodi, a funkcionalno nadleZan je sudac odreden

godi3njim rasporedom poslova u sudu.’®
Prigovor o nezakonitostima tijekom ovrhe po pravilu ima nesuspenzivni
karakter, odnosno ne zaustavlja ovrhu osim u slu€ajevima izricito predvidenim

uZ0."

7 U vezi s poStivanjem rokova za podnoenje prigovora iz sudske prakse biljeZimo sljedede stavove:
Ovrienik koji je bio prisutan tijekom poduzimanja ovrinih radnji, za koje je sastavijen i zapisnik, saznao
je za nepravilnosti istog dana i od toga dana teée rok za podnoSenje prigovora® (Rjesenje Apelacionog
suda u Skoplju, GZ. br. 1279/14 od 27.02.2014 godine); ,,Nalog za ovrhu koji je dostavijen ovrieniku,
a ne i njegovom punomoCniku, smatra se uredno dostavljenim i od dana dostave ovrseniku tele rok za
podnoienje prigovora™ (RjeSenje Apelacionog suda u Bitolju, GZ. br. 630/14 od 06.03.2014 godine);
, Ovrienik moZe podnijeti prigovor protiy zakljuSka oviditelja o utvrdenju troskova u roku od tri dana od
dana dostave zakljucka. Zakljuak primljen od ovrSenikovog punomoCnika smatra se urednom dostavom
i od dana prijema zakljucka vee rok od tri dana za podnosenje prigovora® (RjeSenje Osnovnog suda u
Skoplju, PPNI br. 25/14 0d 05.02.2014 godine); ,,Prigovor protiv zapisnika o popisu i procjeni pokretina,
ovrenik mote podnijeti u roku od tri dana od momenta kada je primio predmetni zapisnik 31.05.2013
godine, a ne 12.11.2013 godine kada je istekao prekluzivni rok predviden u Clanu 77 stav 2 Zakona o
ovrsi* (Rjesenje Apelacionog suda u Gostivaru, GZ. br. 1/14 od 24.01.2014 godine); ,,Prigovor ovrienika
protiv naloga za ovrhu pravovremen je ukoliko u ovrinom predmetu nema dokaza o prijemu naloga za
ovrhu, niti dokaza o tome kada je prigovor primijen kod suda jer na njemu nema prijemni Stambilj, a sve
u duhu natela da kada nema dokaza odlutuje se u korist stranke” (RjeSenje Apelacionog suda u Skoplju,
TsZ. br. 1665/08).

18 Prema ZO 2005 predsjednik suda je bio funkcionalno nadleZan da odluduje po prigovoru $to je
znanstvena i struéna javnost kritizirala kao neadekvatno rjefenje. Novo tjeSenje je daleko bolje buduci
da sada po prigovoru postupa sudac koji je odreden godisnjim rasporedom poslova da postupa u ovr¥nim
predmetima, §fo pretpostavlja vecu struénost i specijalnost vezano za sudsku kontrole ovrhe. Dosadasnje
rjedenje je s pravom bilo kritizirano bududi da po svojoj funkeiji predsjednik suda ima brojne obaveze i
odgovornosti vezano za pitanja sudske uprave, §to ima zna&ajan utjecaj na ekspeditivnost u postupanju u
ovr$nim predmetima, a s druge strane, postavlja se i pitanje njegove stru¢nosti i specijalnosti da postupa
u ovrsnim predmetima. U prilog ovome govori i ustaljena praksa do 2016 godine, da su gotovo cjeli
postupak po prigovoru provodili struéni saradnici u sudu, tako da se predsjednik suda prakti¢no i nije
bavio provedbom postupka povodom izjavljenog prigovora. Videti vise kod A. Janevski, T. Zoroska —

Kamilovska, Izmenite na parniénoto, vonparnitnoto i izvrinoto zakonodavisvo na Republika Makedonija
vo svetloto na aktuelnite trendovi za zabrzuvanje na postapkite, Delovno pravo, Izdanie za teorija i
praktika na pravoto, Godina XII, br. 24, Skopje, str. 58.

1 &1 86 st. 9 ZO. Zakon u vife sluCajeva predvida suspenzivno dejstvo prigovora: 1. kada se
prigovor podnosi protiv zakljutka o namirenju, kada je rije€ o ovrhi radi naplate novéane traZbine na
pokretninama i nekretninama. U ovim slu€ajevima, ako se protiv zakljuéka o namirenju podnese prigovor,
isplata sredstava sa posebnog ratuna ovrsitelja visi se nakon pravomocénosti fjeSenja suda po prigovoru
(&l 113 st. 3, &. 114 st. 4 i &L 203 st. 2 ZO; 2. kada se prigovor podnosi protiv naloga za ovrhu kada
se ovrha provodi radi naplate novane traZbine na noveanim tra¥binama na bankovnom racunu fizicke
osobe. Ako se protiv naloga za ovrhu podnese prigovor, isplata sredstava sa posebnog raduna ovigitelja
vréi se nakon pravomoénosti rjeenja suda po prigovoru (€l. 149 st. 7); 3. kada se prigovor podnosi protiv
naloga za zabranu raspolaganja i opteredenja vrijednosnih papira, odnosno protiv naloga za pljenidbu
udjela kada je rijed o ovrsi radi naplate novéane traZbine na vrijednosnim papirima odnosno udjelima.
U ovim sludajevima, povodom podnetog prigovora, zabrana za raspologanje 1 optereéenje vrijednosnih
papira, odnosno pljenidba udjela se sprovodi, a prodaja istih i isplata sredstava sa posebnog raduna
ovrsitelja vrii se nakon pravomocnosti rjeSenja suda po prigovoru (8. 160 st. 51 &l. 164 st. 7); 4. kada se
prigovor podnosi protiv naloga za ovrhu odnosno zaklju&ka za prodaju pokretnina kada je rijec o ovrsi radi
ispraznjenja i predaje nekretnine. U ovim slucajevima, ispraZnjenje se vr¥i nakon pravosnaznosti rje¥enja
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Prema Z0, legitimaciju za podnoSenje prigovora o nezakonitostima tijekom
ovrhe imaju stranka (ovrhovoditelj i ovrenik), osoba koja u postupku ovrhe
ostvaruje neko svaje pravo ili pravai interes, a nije stranka u postupku (sudionik®)
i osoba koje tvrdi da u pogledu predineta ovrhe ima neko prave (treéi?!). ZO 2016
je profirio krug lica ovlagtenih za podnoSenje prigovora i na tredeg, pored stranke i
sudionika. Tako do 2016 godine, tredi nije izri¢ito bio definiran u zakonskon tekstu
kao &to je to slucaj prema sadas$njem uredenju, osobe &iji su predmeti zahvac’eni’
ovrhom imali su svojstvo sudionika i stoga bili ovlaSteni na podnofenje prigovora.
Taj stav je zauzela i sudska praksa: ,.Prigovor protiv nepravilnosti tijekom ovrhe
moZe podnijeti i tredi koji smara da su ulinjene nepravilnosti tijekom ovrhe* 2

Kako.bi zaltitili svoja prava ili pravne interese, svi navedeni subjekti, ovisno o
okolposhma konkretnog predmeta i samog tijeka ovrhe mogu poduijeti prigovor
ukoliko smatraju da je oviSitelj postupao nezakonito ili je propustio da poduzme
odredenu zakonsku radnju.?

.Prigovor o nezakonitostima tijekom ovrhe podnosi se u pismenoj formi.
Prigovor treba biti obrazloZen, argumentiran i potkrijepljen odgovarajuéim
dokazima.*

.Osnovni tekst ZO 2016 je uveo krupne novine kada je rije¢ o podnoSenju
prigovora o nezakonitostima tijekom ovrhe. Za razliku od moguénosti koje su
proizlazile iz odredaba ZO 2005 (uz supsidijarnu primjenu odredbi Zakona o
parni¢nom postupku), prema kojima su stranka odnosno sudionik u postupku
m(.)glli samostalno sastaviti prigovor zbog nepravilnosti tijekom ovrhe ili za njih to
uciniti punomoénik, ukoliko je angaZovan, bez obzira na vrijednost glavne traZbine

suda po prigovoru, odnosno isplata sredstava sa posebnog racuna ovrsitelja vrsi énosti
uda p ), se nak
rjeSenja suda po prigovoru (€1. 226 st. 4 i &l. 228 st. 4). ! on pravomocnost
# Kao sudionici u postupku ovrhe mogu se javiti Zni ioci koji ni zili
. . > L javiti zaloZni poverioci koji nisu predloZili ovrh
nosioci drugih st\{apuh prava (sluZbenosti, stvarnih tereta), zakupci stanbenih zgiada ili stanova odn‘gsr:g
poslovnih zgrada ili prostorija, oviSenikov duZnik, kupac nekretnine ili pokretnine, treéi koji se treba iseliti
s nekretnine, itd. O sudionicima viSe kod A. Janescxu, T 3opocxa Kawunoscka, Ipafancko npoyecro
npaso..., op. cit., str. 41, M. Dika, Gradansko ovrsno pravo, Zagreb 2007, str. 119.

2 Kao treéi smatrala bi se osoba koja bi svoj i ji j

2 K je pravo da podnese prigovor temeljila na k
sprje€avaju ovrhu u odnosu na precémet za koji on tvrdi da ima neko pravo, odnosnonrava %?};ako})-i]ﬁ
;);/ﬁhz na ton}x] pretdrmftu mjg d%pugt%xﬁ. Re€ je o izlu¢nom pravu koje ovla¥cuje treceg da predmet
zahvacen ovrhom traZi za sebe. To bi bila prava koja iskljutuju ili ograni¢avaju pri ji
je zahvacen ovrhom. M. Dika, op, cit., str. 375. e & vaJu pripadnost predmeta ko

2 13je§enje Apelacionog sud u Bitolju, GZ. br. 611/14 od 24.03.2014 godine.
2 ClL86st.1vv. 8l 11t.4,5i16Z0.

* Arg. ex. €. 86 st. 2 ZO. Iz sudske prakse: ,,U skladu sa lanom 77 i

. . - st. 2 ZO, prigove Z
biti samo formqlan, veé“mora bzt} obrazloZen, argumentiran i potkrijepljen odgovaiju%imUQ(;I;zerlZe
Ovrienik uz prigovor nije dostav;a nikakav dokaz iz kojeg bi se utvrdilo da su dva puta bili zaeram;
odredena sredstva od njegove mirovine po istom osnovu® (RjeSenje Apelacionog suda u Skoplju, GZ.
22&11559/14 od %6.1())%2014 godme);d WPrigovor koji nije obrazloZen i nije potkrijepljen odgovaraj,uc’im

vkazima ne moZe biti osnov za utvrdenje nepravilnosti u postupku ovrhe* (RjeSenj i
Bitolju, GZ. br. 611/14 od 24.03.2014 godine). postp ¢" (Riesenje Apelacionog suda w
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utvrdenog ovr¥nom ispravom, ZO 2016 je prec.lvideo da prigovovr na ovr‘s'nu_
radnju u predmetima po ovr3noj ispravi &ija vrijednost .gla}vnev tra.zblne. prela}m
10.000 eura mora sastaviti odvjetnik i sadrZavati odvjetnicki pecat 1 potpis, osim
u sludajevima kada se kao stranka u postupku ovrhe javlj a Repub.li.ka M.a1_<edorvnj a,
banka, Stedionica, financijsko drustvo, pruzatelj financijskog lizinga ili drust\_/c?
za osiguranje kao pravna osoba.” Nakon donoée.:nja Z0 2016, u zna}nftvc?nzczj i
stru¢noj javnosti otvorena je rasprava o ustavnosti takvog .zakonskog rjeSenja”, a
ubrzo je uslijedila i inicijativa za ocjenu njegove ustfwnostl pred Ustavnim sudom
Republike Makedonije, povodom koje je Ustavni sud ‘po.krc:?uo postuga.k za
ocjenu ustavnosti i doneo odluku da se sporne odredbe ul_(lsla]l-l. Prem/a misljenju
Ustavnog suda imajuéi u vidu da osporena zakonska f!fesepja nameéu obveznu
uporabu pravne pomodi za sastavljanje podnesaka_ cija je vrijednost g?avne
tra¥bine veéa od 10.000 eura, kao i imajudi u vidu izricito navedepe s'ubjekte,
na koje se ta obaveza odnosi, slijedi da od vrij‘ec_lnosti glavne tr?_libn.le. i status§
i djelatnosti pravne osobe ovisi hoée 1i gradani i pravne osobe imati Jefinakvo i
ravnopravno sudjelovanje kao i ostali u postupku ovrﬁc.a, 1ak5> se konkretni s¥uca31
odnose na sudjelovanje u istoj procesnopravnoj situaciji (ovrsni po-stupak),“s istom
pravnom problematikom (ovrha trazbine). Stav Ustavnog suda je da J/r_uednost
glavnog zahtjeva i status i djelatnost odredene pravne osobe u ovom slucaju s_tvara-L
neosnovanu kategorizaciju gradana i pravnih osobau ovr§pom p-ostupku., a tlme. i
nelegitimno sprijetavanje nekih da imaju isti pristup kaovl drugi za sudjelovanje
u konkretnom postupku, §to je prema Sudu suprotno ¢lanu 9 Ustava, prema
kojem su gradani jednaki u slobodima i pravima. Prema Sudu, osporena zak‘ovnsk.a
rjeSenja impliciraju i povredu ¢lana 54 st. 3 Ustava, prema kojem ograniCenje
sloboda i prava ne smije biti diskriminirajuée na osnovu Pola, rase, bo;e:,.koze,
jezika, vjere, nacionalnog ili socijalnog podrijetla, 1mo.v_1nskog 1.11 socualnqg
statusa. Iako je prema misljenju predlagata Zakona cilj .sporen'lh zakonskih
rjeSenja uspostavljanje vece zaStite prava iinteresa gra.dal.la i _pravmh osoba -zboig
njihovih veéih traZbina, prema misljenju Suda, s_e%ektlvm ppstup uspostavljanjla
zaftite prava gradana u istoj proceduralnoj situaciji ne nalap ustavpo opravdaxllje
s aspekta nadela ravnopravnosti gradana pred Ustavom i zakomr.na. Posebice
jer nadin uspostavljanja zaSitete subjekata u ovr§nom postupku i kn}g osot?a
obuhvacenih tom zadtitom, dovodi do drugih povreda prava gradana i pravnih

25 @ 7ajno i a bila je predvidena i kod podnoSenja zahtjeva za ovrhu i }cgd
podno§§r}jasgaige1§c?d\§ ?ggggzgg\?nd;;dsgda ponrIi)govoru o nezakonitostima tijekom ovrhe. Videti ¢L
it od T. 3 Kanmmroscka, M. Paxouepnk, HosuruTe 80 3aKOHOT 32

% Videti vi§ i cKa , M. 3
mspmy;,:rl:en g;s;é(logi gﬁﬁfnﬁiﬁanno Or?;aso, H3panue 3a Teopuja ¥ [PAakTHKA Ha OPaBoTO, FOMMHA
XV, 6poj 35, Cromje, 2016, c1p. 29-30. .

7 Odluka Ustavnog suda Republike Makedonije U. br. 135/2016-1 od 24.01.2018 godine, dostupna
na http:/fustavensud.mk/?p=13103
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osoba, tako da motiv i cilj normiranja osporenih zakonskih rjeSenja gubi svoje
znacenje i sustinu, posebice jer se cilj koji je zakonodavac htio postié¢i njihovom
regulacijom uspostavlja se kroz osobni budZet gradana i pravnih osoba, a to vodi
ka poviSenim trofkovima ovrinog postupka za subjekte na koje se osporena
zakonska rjeSenja odnose, §to je jo§ jedan razlog za nejednako postupanje prema
gradanima i pravnim osobama u ovr§nom postupku i razlog njihove neustavnosti.

II1. OBJEKT POBIJANJA PRIGOVORA O
NEZAKONITOSTIMA TIJEKOM OVRHE

Kako smo i ranije naveli, prigovor o nezakonitostima tijekom ovrhe je
kontrolni mehanizam kojim se preispituje dali je ovrSitelj tijekom ovrhe postupao
zakonito i pravilno §to znadi da je objekt pobijanja ovog pravnog sredstva samo
postupanje ovrsitelja — ovrSitelj moZe postupati nezakonito kako poduzimanjem
odredenje ovrSne radnje, tako i propustanjem da poduzme ovr¥nu radnju koju
je prema Zakonu bio duZan poduzeti. Nezakonitosti i nepravilnosti koje moZe
pociniti ovrSitelj postupajuéi po ovrSnom predmetu mogu biti razlidite prirode
ali se u sustini mogu podjeliti na dve grupe: 1) povrede zakonskih pravila o
pretpostavkama ovrhe i 2) povrede zakonskih pravila koje se odnose na vrijeme,
mjesto i nadin poduzimanja ovrsnih radnji. ZO ne govori o tome §ta se moZe
smatrati nezakonitim postupanjem, niti exempli causae navodi Kkarakteristi¢ne
slu€ajeve takvog postupanja.

Kada je rije¢ o pretpostavkama ovrhe, to su uslovi materijalnopravne ili
procesnopravne prirode koji trebaju biti ispunjeni kako bi se provedba ovrhe
smatrala dopuStenom. One se mogu odnositi na ovrnu ispravu, na trazbinu za
koje je pokrenut postupak prisilnog namirenja i na zahtjev za ovrhu.?®

Kako bi se ovrha smatrala dopuStenom, treba postojati isprava koju ZO
kvalificira kao ovrsnu ispravu® i koja je stekla svojstvo ovrSnosti*® — perfekina
ovrina isprava.®' Takoder, ovr§na isprava mora biti podobna za ovrhu, §to prema

% Tako A. Janesckn, T. 3opocka Kamiioscka., [pafaHcKo IpOLIECHO TPABo..., 0p. Cit., str. 42.

» Prema ZO, ovrine isprave su: ovr§na sudska odluka i sudska nagodba, ovrina odluka i nagodba
u upravnom postupku ako glase na ispunjenje nov¢ane obaveze, ovrSna notarska isprava, rjeSenje o

izdavanju notarskog platnog naloga i druga isprava koja je kao ovrna isprava predvidena zakonom (&l
12 st. 1 ZO).

% ZO ureduje pretpostavke za stjecanje svojstva ovrinosti za svaku vrstu ovrsne isprave (&l 14-16
Z0).

3 U odnosu na predmetnu pretpostavku biljeZimo sljedede stavove sudske prakse povodom

izjavljenog prigovora zbog nepravilnosti tijekom ovrhe: ,,RjeSenje na osnovu kojeg je izdat nalog za ovrhu
a koje ne sadrii potvrdu pravomodnosti i ovr§nosti nema svojstvo ovrSne isprave u smislu &. 12 ZO”
(Rjesenje Apelacionog suda u Skoplju, GZ. br. 1232/14 od 27.02.2014 godine); ,.[zdavanjem naloga za
ovrhu za rjeSenje na kojem nije stavljena potvrda o pravomoCnosti i ovrinosti, ovriitelj je tijekom ovrhe
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ZO pretpostavlja da ona sadrZi oznalavanje ovrhovoditelja i ovr¥enika, kao 1
predmet, vistu, opseg i vrijeme ispunjenja obaveze. Ako ovr§nom ispravom nije
odreden rok za dobrovolino ispunjavanje obaveze, oviSitelj ce pozvati oviSenika
da u roku od osam dana od dana dostave poziva ispuni obavezu utvrdenu ovrSnom
ispravom.®

Da bi se sprovela ovrha radi prisilne naplate nov¢anih ira¥bina ili ostvarenja
nenov&anih tra¥bina moraju se ispuniti i odredene pretpostavke koje se tiCu same
tra¥bine. To su uglavnom materijalnopravne pretpostavke: postojanje traZbine,
ovrinost tra¥bine, a u odredenim sluajevima i ispunjenje nekih drugih uvjeta kada
je rije¢ o uvjetnoj ili uzajamnoj obavezi, alternativnoj obavezi ili fakultativnom
ovlaséenju ovrienika.®

potinio nepravilnosti buduéi da je nalog izdan pa temelju rjeSenja koje ne pretstavlja ovrinu ispravu u
smislu &1, 12 ZO” (RjeSenje Apelacionog suda u Stipu, GZ. br. 104/14 od 21.01.2014 godine); ,,Tuzbe koje
Jje ovrienik podneo protiv ovrhovditelja ne mogu biti od mataja u vezi s ovrhom koju ovrSitelj provodi
na temelju pravomoCne i ovrine isprave koja nije bila niti ukinuta, niti preinalena, niti stavljena van
snage, kako bi postojao osnov da se nalozi za ovrhu stave van snage. Predlog za ponavljanje postupka
kao izvanredni pravni lijek ne odgada ovrhu. Ako se u ponovljenom postupku donese odluka u korist
duinika, postoje pravni mehanizmi za zaStitu stranaka, kao §to je ustanova protivovrhe predvidena u
&. 78 ZO* (Rjedenje Apelacionog suda u Skoplju, GZ. br. 1231/14 od 27.02.2014 godine); ,,Ovriitelj
nije potinio nepravilnosti tijekom ovrhe kada je izdao nalog za ovrhu na temelju pravomoéne i ovrine
isprave podobne za ovrhu u smislu cl. 17 ZI. Ponavljanje postupka kao izvanredni pravni lijek nije razlog
za odgodu ovrhe. Ovrsitelj je duZan provoditi ovrhu na temelju pravomocne i ovr$ne isprave na kojoj su
stavljene Klauzule pravomocnosti i ovr§nostiu skladu sa zahtjevom koji je podnio ovrhovoditelj* (RjeSenje
Apelacionog suda u Skoplju, GZ. br. 635/14 od 29.01.2014 godine).

2 Arg. ex. & 17 st. 112 ZO. Iz sudske prakse: ,,OvrSna isprava Jje podobna za ovrhu ako su u njoj
oznadeni ovrhovoditelj i ovrenik, kao i predmet, vrste, opseg i vrijeme ispunjenja obaveze" (RjeSenje
Apelacionog suda u Stipu, GZ. br. 447/14 od 27.03.2014 godine); ,,Ovrina isprava nije podobna za
ovrhu jer u njoj nije jasno naznaleno tko je ovrhovoditelj, a tko ovrienik. Izmedu izreke i obrazloZenja
rjeSenja postoji kontradiktornost, jer u izreci rjeSenja stoji da je tuZenik zaduZen naknaditi tuZitelju
troSkove postupka, dok u obrazloZenju stoji da je sud obavezao tuzitelja na naknadu trofkova postupka*
(RjeSenje Predsjednika Osnovnog suda n Kumanovu, PPNI 51/14 od 20.03.2014 godine); ,,Ako ovrina
isprava ne sadrZi obvezu placanja kamate, ovriitelj ne mofe izdati nalog za ovrhu za naplatu kamate. U
konkretnom slucaju, ovriitelj je provodio ovrhu za potraZivanje koje ne proizlazi iz ovr$ne isprave Cime je
pocinio nepravilnosti tijekom ovrhe* (Rjesenje Apelacionog suda u Stipu, GZ. br. 139/14 od 28.01.2014
godina); ,,Ovrsitelj nije pocinio nepravilnosti u postupku ovrhe izdavanjem naloga za ovrhu, iako u izreci
rjeSenja nije odreden rok za dobrovoljno ispunjavanje obaveze, a ovrsitelj je ovr§enuku dostavio poziv
za dobrovoljno ispunjenje obaveze prema ovrinoj ispravi u roku od 8 dana. Takvo postupanje ovrsitelja
nije u supromosti s &1 17 st. 2 ZO* (RjeSenje Apelacionog suda u Bitolju, GZ. br. 756/14 od 20.03.2014
godine); ,,Ovrina isprava — sudska nagodba, kojom se ovrienik obvezuje platiti ovrhovditelju iznos od
156.130,00 denara bez kamate u razumnom roku koji stranke utvrde, odnosno u kojoj nije oznacen rok
dospijeca trazbine, nije podobna za ovrhu. Prema Cl 17 st. 2 i 3 ZO, dospijece tratbine dokazuje se
zapisnikom o sudskoj nagodbi ili prema zakonu ovjerenoj ispravi. Dospijece koje se ne moZe dokazati u
skladu s st. 2 ovog &lanka, dokazuje se pravomocnom odlukom donesenom u parniénom postupku kojom
se utvrduje dospjelost (Rjesenje Predsjednika Osnovnog suda u Tetovu, PPNI br. 61/2014 od 02.06.2014
godine).

3 QOpgimije kod A. Janesckn, T. 3opocka Kamuroscka., T'pafaHCKO APOLECHO IPaBo..., 0p. cit., Sir.
53-56. Iz sudske prakse: ,,Ovriitelj nije podinio nepravilnosti tijekom ovrhe i postupao je u okviru svojih
zakonskih oviasti izdajuci nalog za ovrhu na temelju ovrine isprave — sudske nagodbe zbog ispunjenja
uvjeme i uzajamno preuzete obaveze. Ovrha koja prema ¢&1. 20 ZO ovisi o prethodnom ispunjenju obaveze
ovrhovoditelja ili o nastupanju uvjeta ée se provesti ako ovrhovoditelj javnom ili prema zakonu ovjerenom
ispravom dokafe da je ispunio obavezu ili da je wvjet nastupio. Ovrhovoditelj je podnio izjavu ovjerenu
kod javnog biljenika iz koje je vidljivo da je upravitelj ovrhovoditelja (pravne osobe) izjavio da je u
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U vezi s zahtjevom za ovrhu, ZO izri¢ito propisuje da se zahtjev podnosi u
pisanor obliku uz prilog ovr¥ne isprave u originaly, izvoda iz izvornika, odnosno
ovjerfenog prepisa izvoda iz izvornika® ZO ne ureduje sadr¥aj zahtjeva, pa se
prav%la parni¢nog postupka u vezi sa sadrZajem podnesaka primjenjuju na
supsidijarni nacin.*® Zahtjev treba biti jasan i razumljiv te sadrZavati sve podatke
kako bi ovrSitelj mogao postupati po njemu. To bi znadilo naznaku nadle’nog
ovriitelja, ovrhovoditelja i ovrienika, zahtjeva, ovidne isprave i ostale podatake
vaZne za provedbu ovrhe, kao i potpis podnositelja zahijeva.

_Druga grupa nepravilnosti koje mogu biti osnovani razlog za podnoSenje
prigovora o nezakonitostima tijekom ovrhe je daleko opseZnija buduéi da se
odnosi na postupanje ovrsitelja tijekom provedbe ovrhe. Postupajuéi po ovrinom
predmet.u, ovrsitelj poduzima brojne radnje razliite prirode 3to pretpostavlja da
svaka njegova aktivnost moZe biti potencijalna povreda prava i pravnih interesa
stranaka i drugih sudionika u postupku. U skladu s nacelom formalnog legaliteta
po_stupanje ovrSitelja strogo je regulirano zakonom i on je duZan pridr¥avati se;
striktnih zakoniskih pravila koja propisuju uvjete za poduzimanje ovrénih radnji
kao i na¢in poduzimanja.’’

Opcenito, provodeci ovrhu, ovrSitelj moZe povrijediti pravila koje se odnose
na vrijeme, mjesto i nafin poduzimanja ovrinih radnji. Dalje, ove povrede se
mogu kategorizirati kao: povrede pravila o obimu ovrhe®; povrede nadela o za¥titi

poipunosti ispunio obavezu preuzetu u skladu sa sudskom nagodbom i tako dokazao da je i ? i

obavezu prema ovrSeniku na koju se prethodno obavezao s ovr§nom is, < Rictenie Apelacionas

suda u Skoplju, TsZ. br. 1280/14 od 19.05.2014 godine). pravom” (Rjelenje Apelacionog
3 (C128st. 1ZO.

3 Arg ex.€l.10st. 1 ZO.
% A. Jamencxu, T. 3opocka Kamiznoscka., Ipafancko IpoecHo npaso..., op. cit., str. 57.

) Prema ¢1. 40 st. 1 ZO, ovrsitelj poduzima sljedece radnje: prima zahtjeve za 3 j
pismena na tem_cljv'u sudske odluke u skladu s odredbama Zakgnapo pa.mi(':ng)m posggg’cgi;ﬁ}fs:lisia
zap1smke., zak!_]uqke i druge dokumente koja proizlaze iz obavljanja njegovog posla; ,vr§i legitimirargl‘e,
stranaka i sudionika u postupku; prikuplja podatke o imovinskom stanju i druge po,datke o ovrﬁenjlgu
u funkciji ovrhe; donqs1 naloge i zakljucke, sastavlja zapisnike, zahtjeve, potvrde i sluZbene biljeske u
skladu s zakonom,; vrSi popis, procjenu, zapljenu i prodaju pokretnina, prava i nekretnina, prima sredstva
od ovr¥enika, predaje u posed, raspodeljuje sredstva od ovrhe; vrii prodaju pokretninzi i nekretnina i
provodi ovrhu na drugim imovinskim pravima u ste€ajnom postupku, na zahtjev stefajnog upravnika
osim prodaje pogloynog pothvata; vr3i zapecaCenje pokretnina i nekretnina zbog onemoguéavanja njihové
upotrebe ili troSenja stavljanjem Ziga; vrdi ispraZnjenje i predaju nekretina i poduzima druge radnje
potrebne za provedbu ovrhe utvrdene zakonom; objavljuje u sredstvima javnog informiranja; odnojsi
zahtjev za postavljanje skrbnika za posebne slu¢ajeve Centru za socijalni rad kada je ovr§eniko,vs adresa
nepoznata ili nema zastupnika; podnosi zahtjev za pribavljanje podataka za posjedovanje transakcijsko
Tacuna pravnoj osobi koja vodi Jedinstveni registar transakcijskih ratuna u vezi s predmetom ojvrheg'
strankama pruZa informacije o stanju predmeta na njihov zahtjev; poduzima druge radnje u vezi s radnjamz;
koje mu je povjerio sud; poduzima radnje osiguranja materijalnih dokaza kao povjereni posao od strane
suda; izdaje potvrdu o podmirenju tra¥bine i poduzima druge radnje predvidene zakonom.

% Prema &l. 4 ZO, ovrha radi naplate nov&ane traZbine i i amir
" X provodi se u obimu potrebnom za n: j
te traZbine. Iz sudske prgllcseg »Za naplatu novéane trazbine u iznosu od 138.]5%,00 denanzz za kojzng:
provodi ovrha, nalog ovrsitelja izdan po ¢1. 154 ZO o prodaji nekretina u vrijednosti od oko 20'0. 000 eura
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stranaka, sudionika u ovrSnom postupku i njihovih obitelji*; povrede pravila
o hitnosti i redosljedu postupanja tijekom ovrhe; povrede pravila o redosljedu
namirenja viSe vjerovnika; provedba ovrhe na predmetima koji su izuzeti od
ovrhe ili na kojima je ovrha ograni€ena®; kao i svako nezakonito 1 nepravilno
postupanje ovrsitelja u poduzimanja bilo koje radnje na koju je ovlaiten prema
odredbama zakona*!, bez obzira je li su to opée odredbe ZO kojima se ureduje
nadin postupanja ovrsitelja prilikom poduzimanja ovrénih radnji u prostorijama
ovrienika® ili su to posebne odredbe o provedbi ovrhe kod pojednih sredstava
radi namirenja nov&ane ili nenov¢ane traZbine.

Ako Zakon strankama i sudionicima u postupku daje moguc¢nost da zaStite svoja
prava ili pravne interese u vezi s ovr$nom radnjom koju smatraju nezakonitom

ne odgovara obimu ovrhe u smislu &, 4 ZO. Ovrsitelj je za istu novianu trazbinu i prema istoj ovrsnoj
ispravi izdao dva naloga za ovrhu, naime Nalog za ovrhu 1. br. 14/14 od 14.02.2014 godine, sukladno L.
129 ZO, stavijanjem zabrane na mirovinu ovrienika od 1/3, i Nalog za ovrhuna nekretninama, L br. 14/14
od 20.02.2014 godine za prodaju nekretnine, dime je poSinio nepravilnosti tijekom ovrhe izdavanjem
naloga za ovrhu na nekretninama® (RjeSenje Predsjednika Osnovnog suda Skoplje 2 u Skoplju, PPNI br.
198/14 od 13.03.2014 godine).

3 { vezi s ovim nadelom, ZO ureduje da se ovrha radi naplate novane traZbine ne moZe provesti
na predmetima ili pravima koja su nuZno potrebna za ispunjavanje osnovnih Fivotnih potreba ovr¥enika
i osoba koje je zakonom obavezan uzdrzavati, ili za obavljanje samostalne djelatnosti koja je ovrSenikov
glavni izvor sredstava za ¥ivot. Prilikom ovrhe, ovrSitelj je duZan voditi raduna o dostojanstvu stranaka,
sudionika u postupku i njihovih obitelji, kao i da ovrha bude povoljnija za ovrenika (8.5 ZO). Iz sudske
prakse: ,,Ovriitelj je poduzeo vise ovrinih radnji za provedbu ovrhe tako §to je napravio popis pokretnina,
ali ta je ovr$na radnja bila neuspjesna, izdao je nalog za ovrhu na trazbini po radunu kod banke, ali ta je
ovrina radnja takoder bila neuspjeSna. Time $to je nakon viSe poduzetih radnji ovrha ostala neuspjesna,
izdajuéi nalog za ovrhu na nekretninama, ovriitelj nije odabrao pogresno sredstvo ovrhe i nije postupio
protivno ¢L. 5 ZO. Predsjednik suda nije utvrdio da ja ovrSitelj po€inio nepravilnosti tijekom ovrhe kad je
poduzeo ovrinu radnju koja se sastojala u izdavanju naloga za ovrhu na nekretninama. Ova radnja nije
u suprotnosti s 1. 5 Z0, buduéi da je ova ovrina radnja ostala kao posljedni natin za provodenje ovrhe*
(Rjetenje Predsjednika Osnovnog suda u Bitolju od 08.08.2014 godine); ,Duinost zaltite dostojanstva
dutnika nije povrijedena time 3to njegov ponovni zahtjev za odgodu ovrhe nije privaéen, zbog dega se
trebao iseliti sa obitelji iz kue u kojoj je bio roden u situaciji kada bi za mjesec ili dva imao obveznice
u iznosu od 3.500.000 denara od denacionalizacije od kojih e moCi podmiriti vjerovnikovi trazbinu.
Predsjednik suda sukladno ¢l. 81 st. 4 Zakona o ovrsi, mo¥e najviSe jednom na zahtjev jedne od stranaka
ili sudionika odgoditi ovrhu na odredeno vrijeme, ali ne duZe od 90 dana” (Rjetenje Apelacionog suda u
Bitolju, GZ. br. 746/14 od 10.03.2014 godine).

w sukladno &. 24 ZO, ovriitelj je duan obratiti parnju da li je predmet prema kajem je usmjerena
ovrha izuzet od ovrhe ili je ovrha na tom predmetu zakonom ogranitena, odnosno pravomocnom sudskom
odlukom. Poduzimanjem daljnjih ovrinih radnji od strane ovrSitelja nakon izdavanja privremene mjere u
parninom postupku koja traje do okontanja postupka utinjene su nepravilnosti tijekom ovrhe® (RjeSenje
Apelacionog suda u Bitolju, TsZ. br. 143/14 od 20.02.2014 godine). )

4 J smislu &. 40 ZO, ,prigovor protiv ,,obavijesti “ koju je ovrSitelj poslao ovrieniku, zahtijevajuéi
ispraznjenje i predaju nekretnine koju je ovrienik driao na temelju ugovora o zakupu, zakljuCenog prije
podnosenja zahtjeva za ovrhu nije dopuSten. Stranka ili drugi sudionik u postupku koji smatra da su
tijekom ovrhe uinjene nepravilnosti mo%e podnijeti prigovor protiv pravnog akta o provedbi ovrhe, i to
samo protiv naloga, zakljulka, zapisnika, zahtjeva, sluzbene biljeske ili drugih akata u formi propisanoj
od ministra pravde. Buduéi da , obavijest* nije takav pravni akt protiv kojeg je dopusten prigovor
suldadno ¢&. 40 ZO, prigovor se odbacuje kao nedopuiten* (RjeSenje Apelacionog suda u Skoplju, TsZ.
br. 1446/14 od 04.06.2014 godine).

2 (.84 ZO.
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po%ns)se-n.]em t}libe u parninom postupku, stav je sudske prakse da se u takvim
sludajevima prigovor smatra nedopuitenim.*

Prema ZO ovrsitelj je odgovoran za svu $tetu koju je nanio strankama ili treéim
os<.)bama nezakonitom provedbom ovr¥nih radnji ili neizvr$avanjem duZnosti
kO_]'e ka(? ovrditelj ima prema zakonu.* Iako je pravilo o odgovornosti za 3tetu
na 1fie-nt16an 1.1aéin bilo normirano i u starom zakonu od 2005, ZO 2016 uveo je
znacajnu novinu u vezi s odgovorno§éu ovrSitelja za Stetu nastalu kao posljedica
njegovog nezakonitog postupanja bududi da je ograniéio moguénost da ovrSitelj
buc‘le odgovoran za Stetu nastalu tijekom provedbe ovrhe u svakom sluéa'uJ
Na'ume, Zakon je uslovio odgovornost ovrsitelja za Stetu od ishoda postupkaJ c;
Ivmgovoru o nezakonitostima tijekom ovrhe — ,,ovriitelj ne odgovara za nastaI;u
stetz_t .uko.liko nezakonitost ili neispunjavanje dunosti nije utvrdeno u postupku
po lvzljavljenom prigovoru iz &l. 86 ovog Zakona“* Normiranje takve odreﬁbe
znaci da‘ §1:ranka ili trea osoba ne mogu zahtjevati naknadu Stete uzrokovanu
nezakomtlm'postupanjem ili neispunjavanjem duZnosti od strane ovrSitelja ako
prethodno nisu podnijeli prigovor o nezakonitostima tijekom ovrhe, a sud u
postuI')ku po izjavljenom prigovoru nije utvrdio nezakonitost u provec’lbi ovrhe
.S o_bm'rom na kratke rokove koje predvida ZO za izjavljivanje prigovora, u itnc;
je, je li ovom novotom dovedeno u pitanje ostvarivanje prava na naknadu, Etite u
skladu s uvjetima o odgovornosti za §tetu iz Zakona o obveznim odnosima.

IV. POSTUPAK PO PRIGOVORU O NEZAKONITOSTIMA
TIJEKOM OVRHE

Kao §t9 smci ‘rar}ije istakli, stranka, sudionik u postupku ili tre¢a osoba koji
smatra da je ovrSitelj postupao nezakonito tijekom ovrhe ili nije poduzeo odredenu

“ U sudskoj praksi postavilo se kao § itanje: ‘Je li
. 5 stavi a0 SpOrno pitanje: “je li protiv zakljutka ji i
’t‘zwildf 75, st. 4 ZO protiv kojeg je dopultena tuzba sukladno ¢l. 175, st.5 ZJO, dopollngld;{; r;lg;et?ne
un razya.n{a pqpravzlngm tijekom ovrhe u smislu ¢l. 77 ZI7". To je pitanje bilo povod za posebii sastfm‘;i
na faz ;n\l] ;:;(1;1\2! :gegiggslli(gpﬁi?kg ll\lfa[i(utéhq 'Maéce.dox}iji (Skoplje, Bitolj, Stip i Gostivar) uz sudjelovanje
: edonije. Svi prisutni suci apelacionih sudova, kako i prisutni sudij
Vrhovnog suda jednoglasno su se sloZili da d g oty e s i
oglasno s c onesu sljedeci zakljucak: “Protiv zakljug ji i
ilwzéi,a ;9!;: nZeg r];:t:ltrtl\; sl;o.jte'g ie dopushtena tuibla sukladno &l. 175, st.5 ZO nijetigzugtt;kzgggggf‘gblt;g
7 i tijekom ovrhe u smislu ¢l. 77 ZI’. Videti i rjeSenje Aj i Sti
Tsz. br. 327/14 od 09.07.2014 i j izrici ol g o o b
3 .07. godine u kojem takode izriito stoji ,.da zakljuc Sitelj jim je
nekretnina prodana na javnoj prodaji, sudionici A A, o OvrSlfel]a ol e
ovrhe, veé s tuZbom podneseilgm u ggriﬁeiti)%c;:zur‘r‘l.ogu pobijattprigovorom hog nepraviinosti tickom

“ Bududi da prema zakonu, ovrine radnj Stenj sitelj
. 1da prt 5 je po ovlastenju ovrSitelja mogu sprovoditi i nj ieni
njegov pomocnik ili osobe zaposlene kod ovrSitelja radi poduzimanja odfe dep p °Vr1§nlifllljreagd(;1\]{iza;3'1§§$j

je odgovoran i za $tetu koj : oy s
5 43gst. 0. a §tetu koju su ove osobe nanele provedbom odredenih ovrsnih radnji. Arg. ex. &l. 42 v.v.

% (1. 43 st. 2 ZO.
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zakonsku radnju, moZe podnijeii prigovor 0SnOVNOIL sudu na &ijem se podrucin
ovrha, ili dio nje, provodi.* Prigovor koji mora biti obrazioZen, argumentiran i
potkrijepljen dokazima, podnosi se u dovoljnom broju primjeraka.

Nadelo hitnosti posebno je izraZeno postupku po prigovoru o nezakonitostima
tijekom ovrhe. Prema ZO, prigovor ¢e se odmah, a najkasnije u roku od 48 sati
nakon primitka prigovora u sudu, dostaviti na odgovor ovsSitelju, koji je duZan
da se proiznese po prigovoru u roku od 24 sata. Ako je to potrebno, prigovor se.
dostavlja i strankama i sudionicima u postupku u istorn roku. O prigovoru se u
pravilu odiuCuje bez usnog saslu¥anja stranaka, sudionika i oviditelja. Medutim,
ako sud ocijeni da je potrebno saslusati stranke, sudionike u postupku i ovrSitelja
pred sudom, zajedno s prigovorom dostavlja i poziv u kojem su odredeni datum i
vrijeme sasluSanja. NadleZni sudac odreden godi¥njim rasporedom rada u sudu¥
odlucuje o prigovoru u roku od 72 sata od isteka roka za odgovor ovrSitelja.*® Sud
donosi rjefenje ¢ prigovoru u pomenutom roku neovisno o tome je i suprotna

4% U Osnovnom gradanskom sudu u Skoplju, u periodu od 2015 godine zaklju¢no s 31.12.2019
godine zavedena su ukupno 5776 predmeta po prigovoru o nezakonitostima tijekom ovrhe, konkretnije:
1178 predmeta tijekom 2015 gedine, 1082 predmeta tijekom 2016 godine, 1103 predmeta tjekom. 2017
godine, 1298 predmeta tijekom 2018 godine i 1115 predmeta tijekom 2019 godine. Uzimajuéi u obzir broj
zavedenih ovrénih predmeta kod ovrSitelja na podrugju Osnovnog krivi¢nog suda i Osnovnog gradanskog
suda u Skoplju u proteklih 4 godina (ukupno 268765, po godinama: 2015 ~ 67242 predmeta; 2016 —
110751 predmeta; 2017 — 40848 predmeta; 2018 — 49924 predmeta), da se primjetiti da se u zaista malom
postotku ovrénih predmeta podnose prigovori o nezakonitostima tijekom ovrhe. Ako se uzme u obzir
da se prigovor o nezakonitostima tijekom ovrhe podnosi u pravilu protiv konkretne ovrine radnje koju
je ovriitelj poduzeo po ovrnom predmetu, ne zanemarujuéi injenicu da se tijekom provedbe ovrhe
poduzimaju brojne ovr$ne radnje, iz ovih se podataka moZe zakljuciti da je kvaliteta ovrhe na izuzetno
visokoj razini, posebno ako analiziramo broj ovrinih radnji poduzetih na godi¥njoj osnovi u odnosu na
broj podnosenih prigovora (u prosjeku u jednom ovrsnom postupku poduzimaju se najmanje 2 do 3 ovrine
radnje). Ovo posebno, imajuéi u vidu da nadleZni sud odluduje o prigovorima o nezakonitostima tijekom
ovrhe za ovrhe koje se provode na podrudju osnovnog suda.

47 osnovnom gradanskom sudu u Skoplju, godiZnjim rasporedom rada Suda za 2020 godinu,
odredena su dva suca koja ée postupati po ovim predmetima, od kojih jedan zamjenjuje drugog u slu€aju
sprijedenosti ili odsutnost.

% Arg ex €. 86st.314Z0.Za razliku od ZO 2005, ZO 2016 je na optimalniji nafin normirao
vremenske rokove kada je tije¢ o odlu¢ivanju po prigovoru. U ZO 2005 godine, bio je predviden
jedinstven rok od 72 sata u kojem je predsjednik suda trebao poduzeti sve potrebne radnje koje zakon
nala¥e (prethodno ispitivanje urednosti prigovora, dostavljanje prigovora ovigitelju, strankama i
sudionicima na odgovor i njihovo eventualno sasluSanje pred sudom i odlugiti o osnovanosti prigovora).
Praksa je pokazala da je period odlugivanja po prigovoru bio znatno duZi. Predsjednici sudova rijetko su
uspjevali udovoljiti zahtjevu da se o prigovoru odludi v roku od 72 sata. Prema podatcima koje imamo
u vezi s trajanjem postupka po prigovoru protiv nepravilnost tijekom ovrhe zavedenim pred Osnovnim
gradanskim sudom u Skoplju za 2013 i 2014 godinu, od ukupnog broja predmeta po prigovory, samo u
2% (za 2013 godinu), odnosno u 3% slutajeva (za 2014 godinu), postupak je zavien u zakonskom roku
od 72 sata, §to je zaista mali postotak.

U vezi prekoradenja roka za odlugivanje po prigovory, iz sudske prakse biljeZzimo sljedeci stav:
L ,Odludivanje predsjednika osnovnog suda o prigovoru zbog nepravilnosti tijekom ovrhe nakon isteka
roka od 72 sata predvidenog u &. 77 st. 3 ZO, smatra se relativno bitnom povredom odredbi postupka,
§to ne predstavlja osnovu da se osporeno rjeSenje smatra nezakonitim® (Rjefenje Apelacionog suda u
Skoplju. GZ. br. 7003/14 od 26.12.2014 godine).
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siranka pravoviemeno dala odgovor na prigovor ili je izjavila da prigovor ne
osporava.®

) Odlué.u.mé% o prigovoru, sud moZe prigovor odbaciti, odbiti ili usvojiti. Sud
ée 0(?b&¢1t1 prigovor ako utvrdi da prigovor nije pravovremen, potpun i dopusten
fia nije obrazloZen i argumentiran ili da nisu priloZeni potrebni dokazi. Ako S‘L;
1spun3.eni formalni preduvjeti za daljnje postupanje po prigovoru, sud ée se upustiti
1} mentc.o.rr_lo qdluéivanje pri Cemu moZe donijeti sljedece odluke: 1) rjeSenje kojim
ée ‘L\l/SVOJltl prigovor, utvrditi po€injenje nezakonitosti 1 staviti van snage poduzete
ovrsne.radnje ili utvrditi propustanje odredene zakonske radnje; i 2) rjeSenje kojim
ée odbiti prigovor kao neosnovan.® Odludujudi o osnovanosti prigovora, sud nije
ovla§Fen obustaviti ovrhu niti naloZiti ovrSitelju da podzume ovr¥ne ra’dnje 31 3U
sluéa;evi;na kada se nezakonitost sastoji u tome da je ovrSitel] zapodeo O\I/rhu
a preduvjeti za provedbu ovrhe nisu ispunjeni, smatramo da je potrebna izmena’,
nave.:Flene zakonske odredbe tako §to e sud biti ovladten u takvim situacijama
donijeti rjeSenje o obustavi postupka.

grotl'zlz r.je§e.nja osnovnog suda o prigovory, stranka, sudionik ili treéa osoba i
ovrSitelj* imaju pravo podnijeti Zalbu.”® Po svojim temeljnim osobinama, Zalba

¥ Arg. ex. ¢l. 86 st. 5 ZO.

® Arg. ex. €l. 86 st. 617 ZO. Ako se doslovno &itaj iz & i
) 2. ] ’ X S ju odredbe iz &l. 86 u vezi s postupanj
pr{govml'(u, slijedi da’se nepravovremeni, nepotpuni ili nedopusteni prigovor ne odggzujga:éznaﬁfai{gg
gnjtemil_ od suda, vec u onom vremenskom intervalu od 72 sata, kada sud nakon prethodno poduzetih radnji
o:k 2‘11( ljanja 1;))ll'lgovora i ;\_fentuflpog saslusanja pojedinih subjekta u postupku odluéuje po prigovoru EtJo
;\6 > ZOOHZO &Sﬁ})ealig bélt;:l stucaj. .Smatramoéda je rije¢ o loSe redaktiranoj odredbi. Do usvaja.nja,ZO
)  nije izri¢ito propisivao moguénost odbacivanja prigovora, ved je ono proizlazilo i g
gf;;(ii‘s']?p% ::l];);:dljgmé)% leII_l_)em %PP u ovr§nom postupku. U tekstu ZO 2016Jumjestpor (zil: fﬂggnlc)zdggzz
e posebnu odredbu koja se odnosi na postupanje po neurednom pri ovoru, predvideo j ¢
odbacivanja prigovora u odredbi kojom se ureduje meritorno odluéigangje sudz’ip;g Vrli eoov{)erulmfcgl'lcn‘os't
prethodno postojala u ZO 2005. pE R

st (1, 86 st. 8 ZO.

32 Prema ZO 2005, ovrSitelj i isu bili legitimirani j
 Pr ) lj i treda osoba nisu bili & 8 Z iv rjeSenj
predsic AT Ty u bili legitimirani za podoSenje Zalbe protiv rje§enja
% Prema osnovnom tekstu ZO iz 2005 iv rjeSenj jedni
) na kstu , protiv rjeSenja predsjednika suda o pri i
%eliraw_lnosn tijekom ovrhe nije bila dopustena Zalba. Takva odredba je bila osporena kal;rilgec\)l‘;?:\l/lng rc;tég
prse ;;nelﬁasg?jggé tl,legublﬂ(p l\zlaaklizl:_lom_]eﬁOdlukom Ustavnog suda U. br. 185/2006 od 17.01.2007 godl}ne
T ba. je ukmu‘ 2. Prema Ustavnom sudu, “odluka suda o prigovoru b‘ ] i ;
tlélelkzm kov.rhe, koja ima za cilj otl.cloniti nepravilnosti i zastitu prava stranZkf i sudioiiig ?:irzzgglgtit:
X u :z{ ojom se odlucuje o pravima i .obavezama stranaka®, j. “ima karakter sudske oc,iluke u smislu
(r)mtzn kn;ana ‘)10(1 toc‘k‘tfz 1. Ustava koji jaméi pravo na Zalbu protiv odluka donesenih u prvom stupnju u
’;dieltipb ap;;;ed Vi.:%dsxsﬁgstayx;c{ sudts pr]a;.vom nije prihvatio mi§ljenje predlagada Zakona da “osporena
ed| 4 anjski postupak, jer je ovrSitelj prvostupanjski organ, a pra ds
slucaju prigovor, ragmatra sud, to implici j einika oomomag sudo w suStind odlnn
vor, , plicira da je odluka predsjednika osnovnog sud Stini
tsilrl'l‘;iog Sc?slgg]rgﬁo SE{)I‘Otn? torxllce, a[{(stavm sud Republike Makedonije utvrdio je ga odtlzuz: ';iég;jgglmlfﬁg
nog Clana ima karakter prvostupanjske sudske odluke u skladu s Amandm: XXI
gisttajwa Republike Makedonije, pa je utvrdio da nedopustenost Zalbe protiv takve odluke nija:EHslkladu
stavom. Kao rezultat spomenute Odluke Ustavnog suda, izmjenama i dopunama ZO iz 2008 godine

uvedena je i regulirana Zall iv rjeSenj jedni i i
oo gvrhe. g Zalba protiv rjeSenja predsjednika osnovnog suda o prigovoru protiv nepravilnosti
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protiv rjeSenja osnovnog suda o prigovoru je devolutivni, prekluzivni, dvostrant 1
po pravilu nesuspenzivni pravni lijek. . . -
O 7albi odluduje Apelacioni sud na éijem. se.p:)dr‘uCJu n?laz1 osnovn;(:,u(i
Zalba se podnosi osnovnom sudu koji je donio rjeenje 0 pvngovoru u o 1 o
tri dana od dana prijema rjeSenja po prigovoru. Primjerak za.lbe dovstav1tdcei s;
protivnoj stranci u postupku po prigovoru na odgovor, koja moZe podnije

v

odgovor na Zalbu od roku od tri dana. Zalba ne odlaZe ovrhu osim u sluéajevima
izridito predvidenim ZO.* o ) '
Sli¥no kao i u postupku po prigovoru o .nc‘ezako?ltost{ma tl?ekom ovrhz, .1du
postupku po Zalbi protiv ovog prigovora domlmr.a nacelo hltnOS.tl. Zalfon Prle\I avli a
veoma kratke rokove postupanja sudova prvog 1 drugog stupnja po z?lbL v (:}11
primitka odgovora na ¥albu ili nakon isteka roka. za odgovor, prf:-d‘met ée se (21 1111 h
predati, a najkasnije u roku od tri dana, Apelacionom sudu koji je duZan odiuci
o Zalbi u roku od pet dana.® ‘ o
Dostavljanje Zalbe, odgovora na Zalbu i 1je§§nja suda,. st}'ankama i sudioniku
vr¥i se preko ovriitelja Eije je sjediste na podruc::]}l suda gd!e je pctduzeta ;sporena
radnja $to se u praksi pokazalo kao efikasan nacin dostavljanja pls-n.w‘n.a. o
Prema ZO, odludujuéi po Zalbi, apelacioni sud moZe -pot.vrdm 111 prellnzicm
rjeSenje prvostupanjskog suda, Sto znac‘%i da drugostupan;slq sud nije ov. as‘:relg
ukinuti rjeSenje osnoviog suda po prigovoru i predmet vrafitt na pono
odludivanje.” . o -
Pravomoéna odluka suda ne moZe se pobijati izvaflrednun.prz.wmm 1ij eko;/;ma.
Prema ZO u ovom postupku nisu dopusteni revizija i ponavljanje postupka.

sitelj j V7 izi alazi na njegovom posebnom
* teli je du¥an novac od realizirane ovrhe §to se n eb
radunu g;e;?:n%g’ o(gglsz:h erJ radun poverioca, odnosn}cl) prv(igvsl'ljed;éeogv;aggiaegs t;‘laﬂr;a drrlslg(io}? or;ilvzéraanx;g
i 7 izi aju njeg d
ovrhe, ali ne duZe od 15 dana od dax}a realizirane ovrhe u s u;:k egoVe B g dvse Zalbi,
aiu da se protiv rjeSenja suda o prigovoru o0 nezaonitos y ;
lc‘)ilzrlg)itg;:i grzﬁzs?govaaces%osebr?og raduna nakon $to odluka postane pravomocna bez obzira na prethodno
pomenute rokove. Arg. ex. €. 36 st. 5 ZO.
5 Arg. ex. 8. 87 st. 4ZO. o - o
izriGi izlazi iti isti ovriitelj koji je poginio nezakonitosti
% teksta izridito ne proizlazi da to mora biti isti ovrsitely Ko 0 ne ti
ﬁjekomli:raliorﬁl)(jzgs: piedmet pobijanja prigovorom, ali u praksi dostavijanje pomenutih pismena VISt
upravo taj ovrsitel]. o ‘ o
? 57 Osnovni tekst ZO 2016 je predvideo i mogucnost ukidanja prvostupanjskog tjeSenja, ali je sa VAL
7O iz 2018 godine ta moguénost ukinuta.

8  Arg. ex. &l 87 st. 8 ZO.
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V. UMJESTO ZAKLJUCKA

Mehanizam sudske kontrole ovrhe znatno je pojednostavljen dejudicijazacijom
postupka prisilne naplate potraZivanja. Jedini mehanizam putem kojeg se
moZe aktivirati sudska kontrola nad radom ovrSitelja i napadati nezakonito i
nepravilno postupanje ovrSitelja tijekom provedbe ovrhe je podnogenje prigovora
o nezakonitostima tijekom ovrhe. ZO na vrlo sumaran nacin ureduje prigovor
o nezakonitostima tijekom ovrhe i sam postupak po prigovoru §to je do sada
otvorilo niz spornih pitanja u sudskoj praksi. Iako je Zakon o ovrsi iz 2016
godine unaprjedio uredenje ovog pravnog instituta na nadin §to je u odredenoj
mjeri poboljSao kvalitetu odredenih zakonskih rjeSenja koji su u Zakonu o ovrsi
iz 2005 godine bila detektirana kao loga i djelimi¢no otklonio nedostatke, &ini se
da ni novi Zakon nije uspio na najidealniji nacin regularati mehanizam sudske
kontrole ovrhe. Tome u prilog govori i Cinjenica da su nedugo nakon donoSenja
ZO0 pojedine odredbe ukinute od strane Ustavnog suda, a pojedina rjefenja ukinuta
izmjenama i dopunama samog Zakona.

Unatog neuspjehu zakonodavca da sveobuhvatno, precizno i jasno regulira sva
pitanja vezana uz prigovor o nezakonitostima tijekom ovrhe, opéi je dojam da je
sudska kontrola nad radom ovrSitelja djelotvorna i efikasna ako uzmemo u obzir
podatke o broju pokrenutih ovrSnih postupaka i broju podnesenih prigovora, kao i
trajanje postupka po prigovoru.

OBJECTION AGAINST IRREGULARITIES IN ENFORCEMENT
PROCEDURE

The introduction of private bailiffs as a separate legal profession, in whose exclusive competence
is the conduct of enforcement procedure, has raised the issue of control over the lawfulness of their
work as an issue of exceptional importance. According to the Enforcement Act, several entities
have the authority to control and supervise the lawful conduct of the bailiff while carrying out
the enforcement procedure. Among them, regarding the lawful and correct behaviour of the bailiff
during the enforcement procedure, the most important is the control performed by the court since it
has the capacity to invalidate the unlawful and irregular actions of the bailiffs. As a specific control
mechanism, the judicial control over the conduct of the bailiffs is realized through the possibility of
filing objection against irregularities in enforcement procedure as a specific and sole legal remedy
in enforcement procedure. After the introductory remarks, the central part of the paper discusses
the concept, the basic characteristics and the object of rebuttal of this legal remedy. The paper
also analyses the specifics of the procedure initiated over the objection against irregularities in
enforcement procedure.

Key words: enforcement, private bailiffs, judicial control, objection against
irregularities in enforcement procedure.
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