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ВОВЕД

Развитокот на социјалната психологи<ја ео последните деце- 
нии се карактеризира со се поизразена доминациЈа на когнитивис- 
тичката ориентација ?о проучувањето на повеќето социјалн.о-психс- 
лолки појави, при што, едка од средишните точки кон ксја се ссс- 
редоточени голем бро.ј на теориски и емпириски проучувања претста- 
вуваат проблемите на социЈалната лерцепциЈа.

Опито земено, проучувањето на социјалната перцепција,т.е. 
проучувањето ка качините на коишто л/ѓето ги сознаваат и толку- 
ваат социјалните об^екти и социјалните настани, настојуза да од- 
говори на неколку фундаментални прашања што се однесуваат на раз- 
лични, но сепак меѓусебно тесно поврзани феномени. Тоа се праша- 
њата за тоа, на коЈ начин ние ги перцепираме лицата како единки 
со низа одредени особини, на кој начин ние се перцепираме самите 
себеси, како ги перцепираме социјалните групи и како ги перцепи- 
раме интерперсоналните односи. Овие прашања, на извесен начин 
претставуваат и појдобни основи во настојувањата на истражувачи- 
те да Ја разберат и објаснат сложената природа на социјалната 
перцепција, при што се смета дека клучот за разбирањето на пер- 
цепцијата на повеќето социјални објекти и настани лежи, пред се, 
во разбирањето на процесот на перцепирањето на лицата, бидезќи 
"лицата се актери или учесници во социјалната интеракциЈа и си- 
те социјални настаки, тие се членови на социјалните групи, крај- 
но целосен и конкретен елемент на секоја социЈална структура, 
тие се творци, застапкици и почитувачи на социјалните вредности, 
очекувања и норми, а освен тоа, тие се на ист начин и во иста
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мерка актери на социјалните промени и истовремено се на причин- 
ската и на последичната страна на тие промени" (Havelka? 1992, 
стр. 93)- иогласно на тоа, најголемиот дел сд теориските и емпи- 
риските студии во областа на социЈалната перцепција се однесува- 
ат на особеностите на процесот на перцепирањето на лицата. i,pn- 
тоа, вниманието на истражувачите главно е сссгедсточено кок два 
основни проблема: прво, како тече процесот на формирањето на v-u- 

пресиите за другите лица, односно на кој начин ние ги комбинира- 
ме и интегрираме перцептивните дразби и другхте видови податсцм 
во релативно поврзани и хсмогени слики за лицата што ги перцепи- 
раме; и второ, како се одвива процесот на атрибуцијата, односно 
на коЈ начин ние ги создаваме атрибуциите, т.е. каузалните обја- 
снувања за однесувањето на лицата што ги перцепираме.

Атрибуциите, како една од пооавите што непосредно доаѓа- 
ат до израз при перцепирањето на лицата, се основен предмет на 
проучување на теоријата на атрибуцијата, којашто всушност прет- 
ставува збирка на повеќе теориски поставки и емпириски сознани- 
ја за начините на коишто л.уѓето во текот на перцепирањето на 
настаните зо социјалниот свет доаѓаат до каузални објаснувања 
за човековото однесување. Општо земено, теоретичарите и истра— 
жувачите на атрибуциите, поаѓајќи од претпоставаката дека перце- 
пирањето на каузалните односи во социјалниот свет претставува 
прилично значајна одреднида на човековото однесување, се обиду- 
ваат да ги специфицираат факторите што посматрачите ги поттикну- 
ваат во нивното трагање за каузално релевактни информации, начи- 
нот на којшто тие информации се обработуваат при припишувањето 
ка причините на настаните, и когнитивните и бихевиоралните кон- 
секвенци од создавањето на една за разлика од некоја друга, по-
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тенцијална атрибуција. Значи, од атрибуциска перспектива, на пос- 
матрачите се гледа како на "конструктивни мислители" или како нa 
"наивни психолози” кои ги бараат причините за настаните, иззеду- 
ваат заклучоци за л.уѓето и околностите во коишто тие се наоѓаат, 
и делуваат со посредство на таквите когнитивни структури.

до рамките нѕ атрибуциските истра&увања, покрај тса ltc се 
настоЈ.ува да се идентификуваат и опии:ат оеновните законитости на 
атрибуцискиот процес, предмет ка проучување се и пседики спеии- 
фични атрнбуциски феномени, меѓу кои еден од кајчесто истражува- 
ните е и начинот нѕ коЈшто луѓето Ја припиауваат одговорноста за 
постапките и исходите на постапките на другите лица. Она атс ео 
досегашните студии на припишувзњето на одговорноста било ео сре- 
диштето на вниманието на речиси сите истражувачи коишто се баве- 
ле со овоЈ атрибуциски феномен се следните две групи прашања: 
прво, дали луѓето одговорноста ja припишуваат на различни нивоа 
- во рамките ка кои доаѓаат до израз различни атрибуциски крите- 
риуми, и во коЈ степен примената на тие критериуми е развојно де- 
терминирана; и второ, кога и зошто во припишувањето на одговор- 
носта може да дојде до вплетување на мотивациските фактори, и 
какви ефекти можат да произлезат од нивното влиЈание.

Овие две групи прашања се предмет на анализа и на овој 
труд, во рамките на кој е каправен обид за критичка презентаци- 
Ја на наЈзначајните сознаниЈа што произлегуваат од досегашните 
емпириски истражувања на овие прашања, при што вниманието, пред 
се е сосредоточено кон оние сознаниЈа ијто се однесуваат на псдз- 
вата на мотивациската пристрасност во припишувањето на одговор- 
носта за несреќни настани.



ТЕОРИСКАТА ОСНОВА HA ПРОУЧУВАЃБЕТО
HA ПРИПИШУВАЊЕТО HA ОДГОВОРНОСТА

Оснозните прашања за начикот на којшто луѓето ја припишу- 
ваат одгсзорноста и за појавата на мотивациската пристрзсност 
при изведувањето на заклучоците за сдговорноста се постазени во 
рамките на теоријата на атрибуцијата, која во последнхте две де- 
цекии од развитокот кз социЈалната психологија претстазуза пој- 
довна основа во тесретската и истражувачката работа на кногу пси- 
холсзи зо позеќе области на социЈалката психслогија, а лосебно 
во проучувањата на прсблемите на ссцијалната перцепција и интер- 
персокалното однесување.

Јадрото на теоријата ка атрибуциЈата, чид основен предмет 
на проучување се начиките на коишто луѓето во текот на перцепи- 
рањето на настаните во социоалниот свет доаѓаат до каузални об- 
јаснувања за човекозото однесување, го сочинуваат три комплемен- 
тарни теориски концепции за законитостите на атрибуцискиот про- 
цес : Хајдеровата теориЈа на "наивната" психологија (Heider, 1944-, 
1958), теори^ата на кореспондентното заклучување на Цоунс и Деј- 
вис (Jones i Davis,1965) и Келиевата теорија на атрибуцијата 
(Kelley, 1967, 1972). Овие теории, во кои всушност се опишани ос- 
ковките правила или стратегии што луѓето ги примекуваат при соз- 
давањето на атрибуциите, претставуваат појдовни точки во проучу- 
вањето на речиси сите атрибуциски феномени.

2̂ ј122Е2®§12_122ЕиЈа_на_"наивната^_психологиЈа. Почетоците 
на теориЈата на атрибуциЈата се врзани за работата на Ф. ХаЈдер, 
кој зрз основа на анализата на "здраворазумската" или "наивната"
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психологија се обидел да го разЈасни начинот на кој лутето ги 
перцепираат и интерпретмраат настаните ео соци^алниот СЕет.

ХаЈдер бо своЈата теорија поаѓа од еден модел на перцеп- 
цијата наречен "сочива", развиен од страна на Брунсвик (Brunswik, 
19^6) за објаснување на начикот на кој луѓето ги перцепираат фи- 
зичките објекти. Според тој модел, објектите никогаш не се пер- 
цепираат директно, односно начкнот на кој тие се перцепираат за- 
виси од својствата на самите објекти, од контекстот во ко<ј се пер- 
цепираат, од начинот на кој се перцепираат и од карактеристиките 
на лицето што перцепира. Значи, перцепциЈата или исходот на про- 
цесот на перцепирањето е услсвен сд повеќе елементи: објектст, 
контекстот, медијациЈата и noci/атрачот. Хаодер смета дека перце- 
пирањето на физичките објекти и перцепирањето на лицата имаат no
šene заедкички карактеристики, при што во процесот на перцепира- 
њето на лицата се инволвирани многу од истите задачи и проблеми 
на заклучузањето што доаѓаат до израз во процесот на перцепира- 
њето на објектите. Имено, слично како и во случајот со перцепи- 
рањето на објектите, перцепирањето на лицата е функција на одне- 
сувањето на лицата, контекстот зо кој тоа однесување се Јавува, 
начинот на кој посматрачот тоа го доживува и карактерхстиките и 
преконцепциите на посматрачот за начините и причините што доведу- 
ваат до посматраното однесување. Меѓутоа, според Хајдер и покрај 
сличностите постојат суштмнски разлики меѓу перцепирањето на ли- 
цата и перцепирањето на обЈектите. Ммено, лицата за разлика од 
објектите се перцепираат како центри ка акциите, и како такви тие 
можат нам нешто да ни направат. Тие можат да ни направат нешто 
добро или нешто лошо, а истото тоа и ние можеме нкм да им го на- 
правиме. Лицата имаат способности, желби и сентименти, тие делу-
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ваат целисходно, и се свесни дека перцепираат и дека истовреме- 
но можат и самите да бидат перцепирани. Оттаму, кивкиот статус 
како каузални суштества има централно значење во процесот на ат- 
рибуцијата.

Една од основните претпоставки на ХаЈдеровиот пристап 
Ео проучувањето на перцепцијата на каузалноста ка однесузањето, 
е дека секоЈ чозек има изразека потреба за разбирање и предви- 
дузање на однесувањето на другите лица, бидејќи тоа му оеозмо- 
жува полесно да се снаоѓа и поуспешно да ги контролира настани- 
те во сопствената средина. За да го постигне тоа, тој едностав- 
но ке ги перцепира или ментално регистрира однесувак»ата на дру- 
гите, туку применува извесна "психолошка анализа" со цел да ги 
открие причините на однесувањата, при што настојува да ги иден- 
тификува постабилните причини, т.е. диспозициските сзоЈства на 
поединците и средиката.

Според Хајдер, акциите на поединците се перцепираат како 
исход на комбинацијата на персоналните и/или срединските сили 
што учествуваат во нивното создавање. Односот меѓу персонални- 
те и срединските сили е адитивен, така што за појавата на одре- 
дена акциЈа не е неопходно истовременото учесто на овие две ге- 
нерални класи на сили, бидејќи акцијата може да се појави и то- 
гаш кога само едните од кив се присутни. Г.ерсоналните сили, или 
внатрешколичните конституенти на акцијата се состојат од способ- 
ности (знаење, интелигенција, талент, вештики и сл.) и мотиваци- 
ја коЈашто во себе вклучува намера и вложување напор. Притоа, 
способностите на поединците се стабилни, инваријантни диспози- 
циски своЈства кад кои можат да се јават промени само во подол- 
ги временски интервали, а мотивациЈата е вариЈабилно својство и
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промените каЈ неа можат да бидат чести, брзи и големи. Додека 
пак, најзначаЈните елементи на срединските сили се тежината на 
задачата (акцијата) којашто е инвариЈантно диспозициско свој- 
ство на средината и склопот на околностите којшто всушкост прет- 
ставува израз на делувањето на променливите средински фактори.

За илустраиија дека акциите на поединците се перцепираат 
како исход на комбхнацијата на персоналните и/или срединските 
сили може да послужи следкиот пример: КекоЈ е можеби способен 
да му помогне на својот пријател за да тој го псправи свсдот ра- 
сипан автомобил, но ако тој не е мотивиран за тоа, тој тоа нема 
да го стори. Кли, втора алтернатиза, тој сака нему да му помог- 
не, но не може бидејќи ке знае. Ссвен тоа, на овие фактори мо- 
жат да им бидат додадени или одземени срединските сили коЈи се 
во состоЈба да го олеснат или да го отежнат дадениот исход. Ка 
пример, ако дефектот на азтомобилот е лесен, тогаш можеби него- 
вата мотизациЈа и знаење ќе бидат доволни за неговата поправка, 
но ако дефектот е тежок можеби тие нема да бидат доволни. Според 
тоа, дали некој ќе изврши определена акција зависи од неговите 
слособности и тежината на акциЈата, а освен тоа и од присутнос- 
та на намерата и вложениот напор.

Значи, кога посматрачот врши "наивна анализа" ка нечија 
акција со цел да ја утзрди нејзината каузалност, Хајдер смета 
дека тој поаѓа од своите сознаниЈа за способностите и мотиваци- 
јата на поединецот и срединските фактори, и причините ги прона- 
оѓа во поединецот - персонална каузалност и/или средината - не- 
персонална каузалност. Сскозен критериум за утврдување на видот 
на каузалноста е сознанието за постоењето, односно непостоењето 
на намера во предизвикувањето на акцијата од страна на поединецот.
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Намерата е всушност централниот фактор во персокалната каузалност 
и кејзиното перцепирање на посматрачот му оЕОЗможуза г.олесно до- 
аѓање до персоналните диспозициски своЈства што се наоѓаат во ос- 
ковата на акциите. РокраЈ постоењето на намерата, персоналната 
каузалност се карактеризира со еквифиналноста, т.е. икваријант- 
носта на целта коЈаитто се сака да се псстигне и варијабилнсста 
на применетите средства во нејзиното остварување, и со местото 
или локацијата на причината, бидејќи поединецст е то<ј вто ги кон- 
трслира сите каузални насоки што произлегуваат од негс, тој не е 
само првична причина ксјашто доведува до прокени, туку за цело 
време во текот на некоја активност остануза и постојана причина. 
Во врска со утврдуз&њето на видот на каузалноста, потребно е да 
се напомене и тоа дека според ХаЈдер, доколку при анализата на 
нечиЈа акција поскатрачот дојде до заклучок дека основната при- 
чина за акцијата се наоѓа во поединецот, тој помалку ќе го земе 
предвид каузалното влијание ка средината и обратно.

Хајдеровата анализа на каузалкото заклучување имала пре- 
судно влијание на останатите две клучни теории на атрибуцискиот 
процес, во кои кеговите постазки се разработени и систематизира- 
ни во облик на емпириски проверлизи хипотези.

522ЕиД§1§_2§_22Е22П2нден1Н212_2§кл2Н22§*3“2_2§_Ц2252_!2
Де^Јвис. ПоаѓаЈќи од Хајдеровите поставки, цоукс и ДеЈвис, во рам- 
ките на својата теорија на кореспондентно заклучување, први се о~ 
биделе гтопрецизно да ги објаснат начините на коишто луѓето зак- 
луч.уваат за намерите и диспозициите на другите зрз основа на пер- 
цепирањето на нивкото однесузање.

Слично како и ХаЈдер, Јоунс и ДеЈвис сметаат дека зо ситу- 
ациите кога некоЈ посматрач анализира нечие однесување со цел да
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објасни зошто посматраното лице така се однесувало и зошто ја из- 
брало токму дадената акција, то<ј поаѓа од ефектите на акцијата 
(под ефекти на акцијата, цоунс и Дејвис подразбираат карактерис- 
тични или потенцијалко карактеристични консеквенци на одредена ак- 
циЈа) и трага за нејзините причини, но во тоа трагање тој не оди 
бесконечно наназад низ причинско-последичниот синџир, туку секо- 
гаш се запира кога ќе утврди намера или мотив, а после тоа акци- 
Јата ја припишува на стабилните диспозициски својства на лицето 
(на личните особини, ставовите, интересите и сл.). Значи, за да 
посматрачот би можел акциЈата да Ја припише на диспозициите, тој 
мора прво да утврди постоење на намера во изведуваљето на 
акциЈата. 1;ритоа, Цоунс и ДеЈвис претпоставуваат дека припишува- 
њето на намерата се базира на претпоставките на посматрачот за 
знаењето на поединецот дека акциЈата ќе ги има дадените ефекти, 
и за кеговите способности да ги предизвика тие ефекти ако тој тоа 
би го сакал.

Според Џоунс и Де«јвис, целта на атрибуцискиот процес е из- 
ведувањето на кореспондентни заклучоци за лицата коишто се пред- 
мет на перцепирањето. Кореспондентноста се однесува на степенот 
во коо одредена акција и диспозиција што се наоѓа во нејзината 
основа на сличен начин се опишуваат при заклучувањето. Посматра- 
чот создава кореспондентни заклучоци, кога непосредно од однесу- 
вањето на посматраното лице заклучува за неговите намери и дис- 
позиции. На пример, посматрачот може да заклучи дека некое лице 
поседува особина на доминантност врз основа ка тоа што лицето во 
различни ситуации се одкесува на доминантен качин спрема другите 
луѓе. Меѓутоа, Цоунс и Дебвис сугерираат дека изведувањето на ко- 
респондентните заклучоци често пати не е така едноставен процес,
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бидејќи секоја акци,ја обично е исход на кзбор помеѓу повеќе ал- 
тернативи со бројки ефекти kohilto во одреден степен можат и да 
се преклопуваат. Затоа, за да може посматгачот врз основа на е- 
фектите на однесувањето да изведе заклучоци за намерите и диспо- 
зициите ка посматракото лице, или актерот, тој мора да се сосре- 
доточи на оние ефекти што се поинформатиЕни за диспозициите, т.е. 
најпрво мора да утврди кои ефекти се позредни за актерот, или 
кои ефекти се цел на актерот. Според тоа, трагањето за диспози- 
циите обично изискува покомплексна анализа.

Сснсвното средство што на поск'атрачот му овозможуза полес- 
ко да дсјде до диспозициите и кореспондентните заклучоци претста- 
вува анализата на незаедничките ефекти. Kora некој ќе утврди дека 
актерот имал можност да делува на позеќе различни начини, тој се 
прашува зошто актерот ја избрал дадената акција, а не избрал не- 
која друга, и притоа преку споредување на ефектите на избраната 
акциЈа со ефектите на неизбраните акции, тој се обидува да ги иден- 
тификува карактеристичните ефекти на акцијата. На пример, ако на 
некој невработен лекар во исто време му се укаже можност да се 
вработи ЕО градот во којшто живее и во некое мало од градот од- 
далечено место, и ако во обата случаја постојат идентични усло- 
ви за работа и укапредување во струката, освен што за работата 
во малото место тоЈ би добивал поголема плата, доколку лекарот 
ј а  прифати втората алтернатива, некој може да заклучи дека тој е 
заинтересиран за пари. Покрај тоа, ако избраната алтернатива со- 
држи повеќе негативни елементи (секојдневно патуваље, помалку 
време за семејството, поголем замор и сл.) во однос на неизбрана- 
та алтернатива, тогаш може да се заклучи дека позитивните елементи 
(парите) се многу значајни за него. Значи, анализата на незаед-
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ничките ефекти преку идентификација ка карактеристичните ефек- 
ти што произлегуваат од акци.јата зоди кон кореспондентни заклу- 
чоци. Помал 6poj такзи е^екти, посигурен заклучск. Повеќе нега- 
тивни елементи содржаки зо избраната алтернатива, поголем сте- 
пен на увереност во значењето на незаедничките ефекти.

Меѓутоа, анализата на незаедничките ефекти покекогаш мо- 
ке да доведе и до дзосмислени заклучоци за диспозициите на акте- 
рот, бидејќи за посматрачот не е секогаш лесно да ги утврди ка- 
ко алтернативките текози нѕ акцијата, така и низните ефекти и 
низните незаеднички ефекти. Според Цсунс и Дејвис, едек од нај- 
честите начини за редуцираве на дзосмжѕленоста при изведувавето 
на кореспондентните заклучоци е перцепциЈата на општествената 
пожелност на ефектите. Имено, сознанието за општествената пожел- 
ност е важен критериум при одредувањето на каузалноста, бидејќи 
однесувањата многу често се обусловени од опптествената приклад- 
ност. Kora луѓето не се однесуваат во склад со нормите и вооби- 
чаените правила на однесување, ние со поголема сигуркост заклу- 
чуваме дека таквите однесувања се израз на нивните реални уверу- 
вања, бидеЈќи тие на тој начин ризикуваат да бидат "оцрнети", 
односно ризикуваат да трпат различни општестзено неприЈатни кон- 
секвенци. Затоа, ако ефектите на избраната акција се општествено 
пожелни, т.е. ако таквите ефекти, општо земено, настојуваат да 
ги остварат повеќето луѓе, тогаш тие малку зборуваат за актерот 
и заклучокот врз основа на тие ефекти би бил помалку кореспонден- 
тен. Ееѓутоа, ако ефектите се помалку општествено пожелни, посма- 
трачот може со поголема сигурност да изведе заклучок за одредена 
диспозиција ка актерот и истовремено да дојде до поголема корес-
пондентност
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Постои и друг елемент кој исто така му помага ка посматра- 
чот во заклучувањето за диспозициите, а тоа е, сознакието дека ак- 
цијата всушност е избор на самиот актер и дека таа малку била обус- 
ловена од факторите на ситуацијата. Доколку акциЈата е условена од 
ситуаци^јата таа поретко се врзува за некое стабилно својство на 
актерот. Меѓутоа, ако таа е исход на кеговиот избор, и ако таа не- 
колку пати се по^авила ео слични ситуации, тогаш таа може да се 
земе како оскова за подобрување на кореспондентните заклучоци.

ПокраЈ тоа, за посматрачот може да биде многу икформатив- 
но и сознанието дека акци^јата не е дел од некоЈа општествена уло- 
га на актерот. Однесувањата коишто се во склад со Јасно дефинира- 
ните берања на одредени улоги обичко не се многу информативни за 
персоналните основи на однесувањето. Наспроти тоа, акциите на ак- 
терите што излегуваат од рамките на добро дефинираните улоги, мо- 
жат прилично да помогнат во создавањето на кореспондентните зак- 
лучоци.

Според Џоунс и Дејвис, освен овие фактори, во процесот на 
заклучувањето можат да се појават и извесни мотивациски пристрас- 
кости, што доаѓаат до израз во оние ситуации кога постои лична 
вклученост на посматрачот, и кои во одреден степен имаат влиоание 
во докесувањето на кореспсндентните заклучоци. Овие пристрасности, 
Цоунс и Дејвис ги означуваат како хедонистичка релевантност и 
персонализам. Хедонистичката релевантност се однесува на степенот 
зо коо ефектите на избраните акции се мотивационо значајни за пос- 
матрачот. Ефектите можат да бидат позитивно или кегативно релеван- 
тни во зазлсност од тоа дали тие ги поткрепуваат или оневозможу- 
ваат вредностите, интересите и настоЈувањата на посматрачот« Оп- 
што земено, зголемувањето на хедонистичката релевантност доведува
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до зголемузање на можноста за изведување кореспондентни заклучо- 
ци, бидејќи релезантноста на изЕесен начин овсзмокува групирање 
ка ефектите и притоа редуцирање на брсдот на незаедничките ефек- 
ти. Што се однесува пак до персонализмот, тој доаѓа до израз во 
оние ситуации кога посматрачот увидува дека актерот намерно делу- 
вал за да нему му направи нешто добро или лои:о. Значи, во озој 
случаЈ, не само што акцијата на актерот е хедснистички релевант- 
на за посматгачот, туку таа од посматрачот е забележана и како 
намерна и целисходна. Хедокистички релевантните акции коишто се 
повеќе персокалистички ОЕозкожуваат локореспондентни атркбуции 
за разлика од окие акции пјто вклучуваат помал степен на пегсока- 
лизам.

Значи, да резимираме, теоријата на кореспондентното зак- 
лучување на Џоунс и Дејвис го објаснува процесот на изведувањето 
на заклучоците за намерите и диспозициите на луѓето врз основа на 
перцепцијата на нивното однесување. Според неа, луѓето доаѓаат 
до кореспондентни заклучоци за другите лица во случа^ кога иден- 
тификуваат помал број на незаеднички ефекти на избраната и кеиз- 
браните акции, кога акциите на лицата не се во склад со општестве- 
ните норми и вообичаените правила на однесуваље, кога се слободно 
избрани, кога не произлегуваат од опитествените улоги, и кога пос- 
тои поголем степен на хедонистичка релевантност и персонализам.

ХаР°лД Кели развил две 
концепции за атрибуцискиот процес што «ја чинат осноЕата на него- 
вата теорија, која всушност исто како и во случајот со теори^ата 
на кореспондентното заклучување претставува попрецизна и посисте- 
матична разработка на Хајдеровите идеи. За појавата на каузално- 
то заклучување во случаите кога луѓето се соочуваат со повеќекрат-
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ни примери на исти или слични настани, Кели го формулирал моде- 
лот ка козаријацијата (Kelley, 1967), а за случаите кога луѓето 
располагаат со информации што се однесуваат само на еден поедике- 
чен настак, то<ј го развкл концептот за каузалните схеми (Kelley, 
1 9 72). За разлика од теори«јата на кореспсндентното заклучува- 
ње, Келиевите формулации го опишуваат процесот на создавањето на 
атрибуциите за каузалноста кај лицата-посматрачи ке сѕмо во од- 
кос на другите лица, туку и во однос на средкнските фактори, ѕ 
исто така и во сднос на самите себеси. Освен тоа, неговите форму- 
лации се повеќе нормативни и опишуваат, пред се, идеални начини 
на каузално заклучување.

Моделот на коваријацијата - Според Кели, во случаите кога 
посматрачот располагз со повеќекратни информации за исти или слич- 
ни настани, заклучувањето за причините на настаните се засновува 
на принципот на коваријацијата ( под коваријација се подразбира 
перцепција на заедничко поЈавување на два настани ). Кли, попре- 
цизно, кога посматрачот се обидува да ja открие причината за од- 
реден ефект на однесувањето на посматраното лице X спрема некој 
ентитет у ( во овој случај, ентитет мсше да биде друго лице или 
објект ), тој ги разгледува коваријациите на ефектот со неколку 
вида на причини (причини во врска со лицето, ентитетот и ситуаци- 
јата) и ефектот го припишува на онаа причина која се перцепира де- 
ка најдоследно коварира со него. Информациите за коваријацијата, 
посматрачот ги анализира со посредство на следните критериуми: 
дистинктивност - дали ефектот на однесувањето на лицето X се јаву- 
ва само во присуство на ентитетот Y, или се јавува и во присуст- 
во на други ентитети. Високата дистинктивност укажува на надво- 
решна причина, а ниската дистинктивност на внатрешна причина;
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конзистентност - дали ефектот на однесувавето на лицето X секо- 
гаш се јавува во присуство на ентитетот Y без оглед на модали- 
тетите на интеракцијата, или не. Високата конзистентност укажу- 
за дека причината е врзана или за X, или за Y, а ниската конзис- 
тентност укажуза дека причината за однесувањето лежи во ситуаци- 
0'ата; и консензус - дали ефектите од однесувањата на останатите 
лица спрема ентитетот Y се исти или не. Висок степен на консен- 
зус указхува на надЕорешна причина, а нхзок степен на консензус 
на внатрешна причина. Ѕначи, според Кели, пос.матрачот до каузал- 
ните атрибуцил доаѓа Ерз основа на сознаниЈата за зредносткте ка 
овие фактори и нивните кокбинации. На пример: во случај на пер- 
цепција на висока дистинктивност, висока конзистентност и ви- 
сок степен ка консензус, посматрачот причината за однесувањето 
на лицето ќе ја припише на "нешто во ентитетот"; а зо случај 
на перцепција на висока дистинктивност, висока конзистентност 
и низок степен на консензус, посматрачот причината за однесува- 
њето на лицето ќе ја припише на "нешто во лицето"; додека пак 
бо случа̂ ј на перцепција на висока дистинктивност, ниска кон- 
зистентност и низок степен на консензус, посматрачот причината 
за однесувањето ќе Ја припише на "нешто во ситуациЈата". Во вр- 
ска со примената на принципот на коваријациЈата при каузалното 
заклучување,треба да се напомене и тоа дека било кој исход од 
кеговата примена еоди кон воопштено локализирање на причините 
на однесувањето во рамките на поединецот, или надвор од него, 
т.е. примената на тоЈ принцип не му овозможува на посматрачот 
да идентификува одредени специфични диспозиции како причини.

Кели, покраЈ принципот на коварибациЈата опишува и други 
посредни начини на коишто луѓето заклучуваат за причините на нас—
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таните. Имено, посматрачот често пати при каузалното заклучува- 
ње не се соочува со "чисти" ситуации, т.е. тој кема секогаш на 
раеполагање употребливи информации за конзистентнсста, дистин- 
ктивкоста на настанот и за други искуства во врска со него, па 
затоа, за да создѕде атрибуции, тој мора да прибегне кон други 
стратегии или правила зо заклучувањето. Спсред Кели, во такви 
случаи посматрачот може да го примени или принципот на стфрлу- 
ван»е, или принципот на зголеглуваае (Kelley, 1971) • Според
принципот на отфрлување, посматрачот Ј/.оже да ја отфрли некоја 
причина за настанот ако на располагање има други поприфатливи 
причини, додека пак, според принципот на зголемување, посматра- 
чот може повеќе да се сосредоточи кон некоЈа причина за настанот 
ако постојат и некои отежнувачки фактори кои икхибиторно делува- 
ат на појавата на настанот.

Каузални схеми. Опоред Кели, освен принципот на козарија- 
цијата луѓето употребуваат и друг општ метод при заклучувањето 
за каузалноста, кој се состои во примена на одредени каузални 
схеми. Кели, каузалната схема ја одредува како "општа концепци- 
Ја на посматрачот за начинот на којшто одредени видови причини 
взаемно делуваат во создавањето на специфичен ефект" (Kelley,
1972 , стр. 151)- Кели смета дека секој човек во своите искуст-
ва со причинско-последичните односи во социЈалниот свет, разви- 
ва одредени апстрактни концепции за начините на кои причините 
можат да бидат взаемно поврзани во продуцирањето на ефектите.
Овие концепции, именувани како каузални схеми, доаѓаат до израз 
во каузалното заклучување обично кога посматрачите располагаат 
со ограничени или двосмислени информации за некој поединечен нас- 
тан. А к о ј а  схеиа посматрачот ќе ја примени при создавањето на
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атрибуциите, пред се зазиси од конфигурацијата на релевантните 
фактори во врска со кснкретниот кастан ито е предмет на каузална 
анализа.

+ + +

теормите на Хајдер, Јјоунс и Де<јзис, и Кели за законитос- 
тие на атрибуцискиот процес, како клучни теориски концепции во 
рамките на теориЈата на атрибуцијата предизвикале бројни и раз- 
новидки проучувања на повеќе атрибуциски фенсмени. Поаѓајќи од 
основните поими и постззки изложеки во овие теории (кои зо лите- 
ратурата често се означуваат и како основни или норматизни иоде- 
ли на каузалното заклучузање), атрибуцжжите истражувања се раз- 
вивале во неколку насоки, при што зниманието ка истражувачите 
глазно е сосредоточено кон следните проблеми: перцепирањето на 
причините на успехот и неуспехот при вршењето ка одредека актиз- 
ност; разликите во каузалните објаснувања на сопственото и туѓо- 
то однесување; анализа на грешките и пристраскостите што се Ја- 
вуваат ео атрибуцискиот процес: и припишувањето на одгозорноста.

+ + +

Проучувањето на гтроблемот, на кој начин луѓето ја припи- 
шуваат одгозорноста за постапките и исходите на постапките на 
другите лица и од кои фактори зависи создавањето на атрибудиите 
на одгозорноста, како една од насоките во кои се движат хстражу- 
вањата на атрибуцискиот процес, непосредно е иницирано, од една 
страна, од Хајдеровите псставки за нивоата на коишто луѓето ја 
припишуваат одговорноста, што тој ги изложил во рамките ка сво— 
јата атрибуциска теорија (Heider, 1958), а од друга страна, од
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емпириските наоди на Волстер (Walster, 1966) за лодавата на мо- 
тивециската пристрасност во припишувањето на одговорноста за нес- 
реќни_ настани. Следстзено, основните прашања пто се предмет на ис- 
тражувачката работа на поголемиот броЈ истражувачи што се бават 
со проблемот на припишувавето на одговорноста се однесузаат на 
тоа, дали назистина постојат нивоа во припишувањето на одговор- 
носта и во кој степек тие нивоа се развојно детерминирани, и зто- 
ро, кога и зошто при припилузавето на одговорноста може да доЈде 
до вплетување на мотиБациските фактори и какви еф'£кти можат да 
произлезат од влијанието на тие фактори.

ХАЈДЕРОВИОТ МОДЕЛ НА ПРИПИШУВАЊЕТО 
НА ОДГОВОРНОСТА

Хајдер, во рамките на својата анализа на процесот на пер- 
цепирањето на каузалноста на однесувањето на другите лица, посеб- 
но го разгледува и начинот на којшто луѓето «ја припишуваат одго- 
ворноста на другите за исходите на нивните акции. Опијто земено, 
т о ј смета дека во припишувањето ка одгозорноста луѓето поаѓаат 
од перцепцијата на каузалноста на одредека акција, односко од 
перцепцијата ка тоа, коЈ од основккте услови - мотизацијата на 
лицето, личните фактори на моќта или срединските фактори - имал 
пресудно влијание врз исходот на акцијата. Притоа, најзначаЈниот 
фактор во заклучувањето за нечиоа одговорност (исто како и во слу- 
чајот со персоналната каузалност) е перцепцијата на постоење наме- 
ра во изведувавето на акииЈата. "Луѓето се сметаат одгоЕорни за



своите намери и напори, ко не така стриктно и за своите способ- 
ности" (Heider, 1958» стр. 112). Затоа, ако некоја акција е ви- 
дена како исход, на пример, на неумешноста или незнаењето на ли- 
цето, т.е. ако таа е објаснета со факторите на способнсста, а не 
со мотизациЈата, лицето ќе биде сметано како псшалку одговорно 
за ефектите ка акциЈата. Leѓутоа, при припишузањето на одговор- 
коста, според Хајдер, многу е значаЈно дали и во кој степен ак- 
цидата е вмдена и како исход на влијанието на средиснките факто- 
ри. Големината на припишаната одговорнсст иоже значаЈно да вари- 
ра со релатизнист пгидонес на срединските фактори во исходот на 
акцијата, т.е. ако средикските фахтори се перцепираки како nose
će злијателни на исходот отколку персоналните фактори, лицето ќе 
биде проценето како помалку одгозорно, и обратно.

Поаѓајќи од претпоставката дека и заклуч.увањето за одго- 
ворноста е детерминирано од перцепциЈата на улогата на персонал- 
ните и срединските фактори во исходот на акцијата, Хајдер сугери- 
ра дека при припишувањето на одговорноста луѓето користат некол- 
ку атрибуциски критериуми, коишто можат да се класифицираат во 
нивоа во зависност од степенот во коЈ тке се сосредоточени на 
внатрешните фактори на лицето наспроти факторите на средиката. 
Според ХаЈдер, постојат пет нивоа во припхшувањето на одговорнос- 
та, во кои поимот на личната одгозорност различно се одредува, и 
во кои како што се намалува атрибуцијата спрема лицето така се 
зголемува атрибуцијата кок средината.

На најпримитивното ниво - ниво на асоцијациЈа - одговор- 
носта се припишува прилично глобално. Хмено, перцепираното лице 
се смета одговорко за секоб ефект коЈшто ка било кој начин е по- 
врзан со него, или изгледа дека на некоЈ начин нему му припаѓа.



ha пример, некој може да биде сметан одговорен за лошите дела 
и:то биле каправени во далечното микато сд страна на неговата зем- 
ja или религија, или пак некому може да му биде честитано за по- 
бедата на спортската екипа од неговото место.

На зторото ниво - ниво на каузалност - лицето се смета од- 
гогорно за секој ефект што промзлегол од неговата актизност, без 
оглед на тоа што лицето не можело да ги предвиди псследиците на 
сзојата активност, а нити имало намера низ да гм предизвика. Спс- 
ред Хајдер, ова ниео одгозара на она ијто Пијаже (Piaget, 1932) 
го сзначил како "об.јективна одгозорност" која според него прет- 
стазува прзиот раззоек степен во мсралкото расудузаБе, при што 
лицето не се проценуза зрз основа на неговите мотиви туку по она 
што го прави.

На следното ниво - ниво на предвидливост - лдцето се сме- 
та одгозорно за секој ефект на неговите активности дто можел да 
се предвиди дека ќе се појави, без оглед ка тоа што ефектот не 
бил дел од неговите цели и намери. На пример, на ова ниво одго- 
ворноста може да се припише затоа што е перцепирано дека лицето 
во предизвикувањето на акцијата било невнимателно, морално сла- 
бо, или недоволно разумно.

Ка четзртото ниео - ниво на намера - лицето се смета од- 
гозорно за секоЈ ефект на неговите активности коЈшто бил пред- 
виден и намерно предизвикан од него. Според Ха«јдер, ова ниво 
приближно кореспондира со Гшоажеовата "субјективна одговорност" 
кај која мотивите имаат централна улога.

И на највисокото ниво - ниво на оправдување - лицето се 
смета делумно одговорно за секоЈ ефект којшто намерно бил предиз-



21.

викан од кегова страка, во случајот кога околностите биле таквк 
што од повеќе луѓе може да се очекува да се чувствуваат и однесу- 
ваат на ист начин како што тоЈ постапил. Иако на лицето му се при- 
пишува намера ео однесувањето, неЈзиниот извор се каоѓа во прину- 
дувачките околкости, при пјто мозке да се рече дека: "Тоа што ли- 
цето постапило на таксв начин ке е негова грешка, бидејќи тоа зсуш- 
ност било предизвикано така да постапи". Со други зборози, одго- 
ворноста за псстапките и кивните исходи на извесен качин се дели 
со принудувачките околности.

Сд оваа концептуализациЈа на нивоата на припишувањето на 
одговорнсста, прокзлегуза дека за ХаЈдер нхвсата претставузаат 
различни облици на атрибуциЈа, одкосно различни начини на земање 
предвид на неколку варијабли во целокупната ситуација. Нивоата 
всушност се една прогресија од "примитивна" кеиздиференцирана ат- 
рибуциЈа до една прилично лиференцирана "префинета" атрибуција. 
Ссвен тоа, иако врз основа на неговата концизна презентација на 
нивоата не е сосема Јасно во коЈ степен тој имал намера нив да 
ги прикаже како развојни стадиуми во когнитивно развојна смисла 
(т.е. во смисла на структуирани целини коиејто се Јавуваат ео е- 
ден непроменлив низ, при што секоја целина претставува подгот- 
вителна состојба за следката во којашто таа подоцна се асимилира), 
со потенцирањето на сличноста меѓу своите критериуми на каузалнос- 
та и интенционалноста со Пијазкеовите степени на моралното расуду- 
вање, то«ј имплицитно навестил дека нивоата се поврзани со возрас- 
та. Сваа импликација всушкост претставува клучниот елемент што ги 
поттикнал истражувачите повеќе да се позанимаваат со неговиот мо- 
дел на припишувањето на одгозорноста, и преку проучување на раз- 
војните аспекти ка моделот во извесна смисла да ја проверат и не-
гозата валидност
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Емпи£иска_п£ове2ка_на_£азводните_аспекти_на_Хадде£овиот 
модвл на п£ипиш2вањето_на_одгово£носта. Првиот обид за емпириска 
проверка на развооноста на нивоата е направен од страна на Шоу и 
Сулцер (Shaw i Sulzer, 1964-)> чие истражување претставува прото- 
тип за сите истражувања ео кои подоцна е проучуван овоЈ проб- 
лем. Озие истражувачи, за да ги утврдат развооките разлики во 
припишувањето на одговорноста примениле постапка кооашто се бази- 
ра на претпоставката дека самиот контекст на нексд кастан може да 
имплицира одредено киво на одговорност, и акс тој контекст прециз- 
но се одреди, припишувањето на одговорноста ќе биде детерминира- 
но од разводкото киво на секоЈ проценувач. Псаѓадќи од таквата 
претпоставка, hoy и Сулцер на своите испитаници (деца на возраст 
од 6 до 9 год. и студенти) вербално им презентирале кратки при- 
казни во кои биле опишани различни постапки ка едно исто дете и 
потоа од нив барале да извршат проценка ка неговата одговорност 
за предизвхканите ефекти. СекоЈа приказна содржела минимум инфор- 
мации неопходни за припишување на одговорноста на едно од Хајдер- 
овите пет кивоа. А секое киво било претставено со по четири при- 
казни, од кои две биле со негативни, а две со позитивни исходи, 

Резултатите до кои дошле Lоу и Сулцер прилично ја поткре- 
пиле претпоставката за раззоЈноста на Хајдерозите нивоа. Зо при- 
пишувањето на одговорноста на актерот, како за позитиЕНите така 
и за негативните исходи ка неговите постапки, студентите покажале 
тенденциЈа ка поголемо диференцирање зо однос на децата и тоа пред 
се во окие ситуации зо кои можеле да се предвидат последиците на 
дадената постапка и во ситуациите на намерното однесување, за раз- 
лика од оние случаи во кои јасно отсуствувала предвидлизост или 
намера. Ссвен тоа, студентите за разлика од децата му припишале
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поголема одговорност на актерот на кивоата предвидливост, наме- 
ра и оправдување, а помала на нивоата асоцијација и каузалност.
Ко интересно е дека кај студентите не се појазила очекуваната 
диференцијација меѓу интенционалноста и оправданоста, а со тоа 
ке дошло и до значајно смалување на степенот на припишаната од- 
гозорност на нивото на оправдување во однос ка нивото ка намера. 
Коментирајќи ja поЈавата на минималното смалување ка припишаната 
одговорност во ситуациите кога околностите злијаеле на исхсдот 
на настанот, ВЈоу и Сулпер сугерираат дека атрибуциската префине- 
тост во однос на сколностите побавко се раззиза и дека таа моке 
ла се очекува кај "Есзрасккте граѓани".

Слични разлики вс припин:узавето на одговоркоста меѓу де- 
цата и возрасните се евидентирани и во подоцнежните истражувања 
на Шоу и кеговите соработници (Shaw i Schneider, 1969; Shaw i 
Reitan, 1969; Shaw i Ivvawaki, 1972), во кои ce употребувани слич- 
ни стимулус приказни и се олфатени испитаници на различни возрас- 
ти и популации.

Iweryroa, иако резултатите на овие студии даваат сугестивна 
подршка на разЕоЈната интерпретација ка Хајдеровиот модел, поради 
извесни методолошки и концептуални непрецизности присутни во тие 
студии, кекои автори оправдано се посомневале во релевантноста 
на добиеките резултати. На пример, Харис (Harris, 1977) смета де- 
ка разликите во припишузањето на одговсрноста г/еѓу двете возрас- 
ни групи (деца и студенти) утврдени во истражувањето ка Шоу и 

Сулцер, по се изгледа се посредувани и од нееднакЕата способност 
за меморирање на дадените приказни, а исто така и од различнсто 
разбирање на експерикенталните инструкции. Сваа забелешка веро^ат—
но е оправдана поради долгата процедура применета при групното
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Tec тирѕње и поради несоодЕетното објаснување ка поимот на одговор- 
носта што и?л било дадено на децата, во смисла дека одговорноста 
на актерот била обЈаснета на воопштен и недоволко податлив начин 
за децата. Но, ако оваа забелешка на одреден начин има и ограни- 
чеко значење, бидејќи не се однесува на сите студии, постои и 
друга забелешка која е далеку посуштинска. Имено, зрз основа на 
анализата ка стимулус-материјалот употребен во сите овие студии, 
прво Харис, а потоа и Финчам и Џаспарс (Fincham i Jaspars, 1979, 
198с) утзрдиле дека приказните применети од L'oy и кеговите сора- 
ботници ке ти репрезентирале на адекватен начин соодветните ни- 
воа на сдговоркоста, при што во некои приказни не биле дозолно 
јасно операционализирани и меѓусебно диференпираки атрибуциските 
критериуми (на пример, некои критериуми, меѓу другото, биле поме- 
шани и со други атрибуциски фактори, како што се способноста и 
вложувањето напор). Според овие автори, појавата на детските не- 
диференцирани атрибуции на повисоките нивоа или појазата на сма- 
лување на припишаната одговорност за интенционалните наспроти 
предвидливите исходи, судејќи по се, најверојатно произлегува од 
несоодветните операционализации ка нивоата.

Оо цел што повеќе да се минимизираат концептуалните неп- 
рецизности во операционализацирата на нивоата, Харис (1977) во 
своето истражување, наместо приказни, на испитаниците (деца на 
возраст од 7, 9, 12 и 13,9 год. и студенти) им презентирал видео 
снимки. На снимките биле прикажани пет вариЈации на еден настан 
во рамките на една иста општа ситуациЈа, при што на експлицитен 
начин биле изнесени неопходните атрибути за репрезентирање на ни- 
воата. Мсходот на настанот во сите пет случаи бил идентичен (кр- 
шење на столче). После гледањето на секоја снимка, од испитаниците
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е барано прво да дадат проценка за степенот на каузалноста, a 
потоа и за степенот на одговорноста на актерот (деветгодишно де- 
војче.) за кршењето на столчето.

Резултатите на ова истражување покажале дека испитаниците 
на возраст од 1 3 , 5 год. и студентите имале подиференциран однос 
во припишувањето на одговорноста, особено низ последните три ни- 
воа, додека припишаната одговорност од страна на испитаниците на 
зозраст од 7 и 9 год. била помалку диференцирана. Меѓутоа, и пок- 
рај евидентираните разлики меѓу возрасните групи, овие резултати 
даваат само глобална подршка на развојните импликации ка Хајдер- 
овиот модел, бидејќи интеракцкскиот ефект меѓу возраста и стиму- 
лус-нивоата се покажал како приближно значаен (р< о,о9). Освен 
тоа, Харис за разлика од Шоу и Сулцер открил: прво, дека сите зоз- 
расни групи минимално ги диференцирале првите два нивоа; второ, 
дека сите возрасни групи најголема одговорност и припишале ка де- 
војчето во случа^от кога таа намерно и без принуда го скршила стол 
чето, при што разликите во степенот на пригшшаната одговорност Me
ry групите на оза ниво не биле значајни; и трето, дека кај сите 
групи се појазило смалување на припишаката одговорност ка нивото 
на оправдување во однос на нивото на намера.

Како наЈсеопфатно истражување во оваа област се смета сту- 
дијата на Финчам и Џаспарс - "Припишување на одгозорност кон се- 
беси и другите кај децата и возрасните1' (1979)« Озие истражувачи, 
во конципирањето ка приказните примениле посложена постапка, при 
што нивната репрезентативност била проверувана како од недипломи- 
рани и дилломирани студенти на психологиЈа така и од наставници 
коипто работеле со деца. Приказните што тие ги составиле опишува- 
ле варијации на едек, за испитаниците (деца на возраст од 6-7,5;
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8-9,5; 1о-11,5; 12-13,5 год. и недипломирани и дипломирани сту- 
денти) многу реалистичен и секоЈдневен настан (зозење ка велоси- 
пед). Исходот на настанот зо сите варијации бил благо негатизен 
(актерот возејќи велосипед незначителко повредува друго лице). 
Приказните на. испитаниците им б и л е презентирани двапати: 
зо прзиот случаЈ, секој испитаник имал улога на актер, а во вто- 
риот, како актер се појазувало неутрално лице. Ј;осле читањетс на 
секо«ја приказна, од испитаниците е бѕрано прЕо да проценат колку 
актерот бил виновен за позредуван>ето на лицето, а потоа и колку 
тсј самиот е причика за тоа.

Финчам и Цаспарс откриле дека ѕозрѕста, стимулус-нивоата 
и ниЕната интеракцила значајно злијаеле на судовите за одговор- 
носта на актерот (без оглед дали се работело за самопроцена или 
за процена на неутралниот актер). Меѓутоа, обликот на интеракци- 
јата меѓу возраста и стимулус-нивоата бил делимично кснзистентен 
со раззојната интерпретација на Хајдеровиот модел. Иако зголему- 
вањето на возраста било позрзано со се позначајни дистинкции Me
ry соседните нивоа, сите возрасни групи на актерот. му припишува- 
ле се поголема вина како што неговото однесување станувало се пс- 
внатрелно детерминирано. Покрај тоа, дури и испитаниците на воз- 
раст од 8-9,5 год. значајно Ја разликувале интенционалксста од 
оправданоста. Што се однесува пак до диференцијациЈата меѓу пр- 
вите два низоа, таа кај сите Еозрасни групи била незначителна. 
БидеЈќи истото тоа го утврдил и Харис, Финчам и Цаспарс сметаат 
дека разликата меѓу слУчаЈно предиззиканите несреќни настани (II 
низо) и несреќните настани што не се предиззикани од актерот (I 
ниво), кајверолатно не е така знача^на во припишувањето на одго— 
зорноста како што се значајни останатите критериуми на Хајдер.
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OnniTO земено, резултатите на Финчам и Џаспарс не ја пот- 
крепуваат зо целост развоЈната интерлретација на ХаЈдеровите ни- 
воа ца припишувањето на одговорноста биде^ќи: прво, сите возрас- 
ни групи ги диферекиирале нивоата согласно качинот на којшто тие 
се дефинирани од страна на ХаЈдер$ второ, значајната интеракција 
меѓу нивоата и возраста, пред се, резултирала сд зголемувањето 
ка брс<јот ка значајните диференциЈации со возраста, така што раз- 
ликите меѓу возраските групи биле повеќе квантитативни отколку 
квалитативни; и трето, иако зрз основа не анализата ка мндивиду- 
алките склопови на одговорите било пронајдено дека иззески скло- 
повм на одгозори дсжикирале кај поедкни зозрасни групи, сепак, 
не е пронаЈдена евиденциЈа за постоење на развоЈни стадиуми.

Слоред тоа, врз основа на наодите во истражувањата на Харис, 
Финчам и Цаспарс (зо кои биле поадекватно операционѕлизирани ни- 
воата на одговорноста и биле употребени стимулус-настани што се 
поприродни и поблиски на испитаниците) може да се заклучи дека 
развоЈната интерпретација на Хајдеровиот модел не е баш толку сс- 
одветна како што на почетокот се претпоставувало* Иако во тие ис- 
тражувања е откриено дека разликите во припишувањето на одговор- 
носта се зголемувале со возраста, судејќи по се, до тоа зголему- 
вање не дошло поради тоа што различни возрасни групи употребувале 
различни атрибуциски крлтериуми, туку ггоради нивната различна при-

*И самиот Хајдер во 1978 год. образложуваоќи Ја поврзакос- 
та на низоата со возраста изјавил: "Јас не сакав да имплици- 
рам дека низоата временски следат едно по друго во развојот 
на детето ••• (туку) тоа го замислив само како поедноставен 
начин за презентирање на овие различни видози атрибуции... 
како различни облици на ментална структура со различна ког- 
нитивна длабочина" (Pincham i Јаѕрагѕ , 198о, стр. 9о).
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мена на критериумите при разликувањето на степенот на одговорнос- 
та. Меѓутоа, мора да се напомене дека и покрај тоа што ова објас- 
нување изгледа прифатливо, тоа во краЈна лини<ја не мозхе да се зе~ 
ме како конечен заклучок во врска со прашањето за развојнсста на 
нивоата, бидејќи засега не се располага со наоди за тоа каква е 
сензитивноста спрема атрибуциските критериуми каЈ наЈмладите воз- 
расни групи, т.е. кај претшколските деца.

^мулативната_при£ода_на_Хаддеровите_нивоа_на_припишувањ©~ 
T2_H2_°£E222E£22I2e Зтората позначајна карактеристика ка нивоата 
на припидузањето ка одгозорноста предложени од Хајдер, која во 
претходно наведените студии била главнс занемарувана, е кивната 
кумулатизност. Имено, начинот на којнјто низоата се концептуали- 
зирани во извесна смисла сугерира*дека повисоките кизоа можат зо 
себе да ги вклучуваат покиските нивоа (на пример, перцепцијата на 
намерата имплицира и перцепциЈа на предвидлизост, каузалност итн.)» 
така што моделот може да се претстави и како Гутманова скала, a 
припишувањето на одговорноста како поединечна кумулативна димен- 
зија. ј.рашањето за кумулативноста ка нивоата ке е посебно елѕбо- 
рирано од Хајдер, туку од страна на Фишбеин и Ајзен (Fishbein i 
Ajzen, 1973), кои тоа ирашање го псставиле врз основа ка анализа- 
та на постапката применета во студиите за раззојните аспекти на 
моделот. Како што веќе е споменато, основната постапка пјто е ко- 
ристека во проучувањето на развојноста на нивоата се базира на 
претпоставката дека припишузањето на одговорноста мозке да биде 
функција на два фактора: нивото на одговарањето (т.е. нивото на 
кое посматрачот врши проценка на одговорноста на лицето што го 
перцепира) и контекстуалното ниво (т.е. нкзото коешто е имплици-
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рано во коктекстот на стимулус-настанот), така што доколку нибо- 
то на едниот фактор се дрѕ.и под контрола припишувѕњето на одго- 
ворноста ќе биде условено од нивото ка другиот фактор. Поаѓајќи 
од тоа, Фишбеин и Ајзен сугерирале дека ако се иззрши промена на 
редоследот на контекстуалните нивоа на намера и оправданост, со 
комбинација ка бифевиоралните и контекстуалните низоа може да се 
создаде класификациска шема ксЈа би претставувала созршена Гут- 
манова скала.

лдинствената емпириска прсзерка на озаа пема, а истовреме- 
но и потврда на кумулативната природа на нивоата, е направека ео 
рамките на веќе епоменатото истражуван>е на Оинчам и Цасларс. Свие 
истражувачи, со примена на скалограмска анализа на сите проценки 
на одгозорноста, утврдиле дека нивоата навистина формираат Гут- 
манова скала (коефициентот на репродуктивноста изнесувал о,92) 
и дека според ХаЈдеровиот модел припишувањето на одгозорноста мо- 
же да се третира како една кумулативна димензија.

На крајот од озаа расправа за карактеристиките на Хајдер- 
овиот модел на припишузањето на одговорноста, потребно е да се 
истакне и тоа дека ако нивоата на одгозорноста се споредат со прав- 
ните критериуми коишто се примекуваат при утврдувањето на нечија 
вина, може да се забележи дека меѓу нив постојат извесни сличнос- 
ти. Овие сличности се потенцирани од повеќе автори (Hamilton,1978: 
Fincham i Jaspars, 198o; Fiske i Taylor, 1984) кои, меѓу другото, 
укажуваат дека дефинициите на различните видови вина во кривично- 
то право, на едно глобално ниво, опфаќаат слични дистинкции што 
се содржани во Хајдеровиот модел. Постоењето на озие паралели меѓу 
наивното расудување за одговорноста и кривично правните категории
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претставува едек сугестивен пример за тоа дека атрибуциите не се 
создаваат само затоа што помагаат во личното разјаснузање, туку 
и затоа ито одразуваат дистинкции што општеството ги открило де- 
ка се значајни како основа за колектквнс интерпретирање и делува- 
ње со посредство на искуството.

ОДНОСОТ МВЃУ ПРИПИДЈ7ВAfeETO HA КАУЗАЛНОСТА 

И ПРИПИЕУВАНјЕТО ha о д го в о р к о с т а

Една од оснозните поставки ка ХаЈдеровиот модел на припи- 
шувањето на одговорноста е дека перцепцијата на каузалноста во 
повеќето случаи се појазува како клучен предуслов за припишува- 
њето на одгозорноста. Обично луѓето ке се обвинуваат ако не е пер- 
цепирано дека меѓу нив и исхсдите на појавите што се поврзани со 
нив постои причинско-последична врска. Олично и во правото, еви- 
денцијата за постоење на каузалност се зема како наЈзначаен еле- 
мент при утврдувањето на кечија вина. IvieryToa, тоа што перцепци- 
дата на каузалноста е најчест предуслов за да некому може да му 
се припише одгозорност не значи дека врската меѓу каузалноста и 
одгозорноста е едноставна и непосредна и дека таа мора секогаш 
да биде нужна. Имено, и самиот ХаЈдер сугерира дека некому може 
да му биде припишана одгозорност и за акции кои тој не ги предиз- 
викал. На пример, ако таткото кој е возач и коЈ е во состојба да 
вози, му дозволи на својот малолетен син кој нема положен возач- 
ки испит да во негово присуство вози автомобил, и ако во текот 
на возењето тој предизвика несреќа, повеќето луѓе одговорноста



3 1 .

за несреќата ќе му ја припишат на таткото иако тој неа не ја пре- 
дизЕикал. Постојат повеќе вакви случаи кога каузалната Ерска на 
извесен качин се занемарува и за одговорноста се суди врз основа 
на моралните норми коишто се експлицитно или имплицитно врзани 
за одредени положби и улоги.

Лрипишувањето на одговорноста не само дто не мора секогаш 
да се заснозуза ка перцепцифата на кузалноста, туку и во случаи- 
те кога каузалноста се појавува како неопходен услов, тоа во суш- 
тина не може да се сведе на каузалните атрибуции. Врската меѓу 
припишузењето на кѕузѕлноста и припишувањето на одговорноста не 
е непосредна, т.е. таа обично е посредувана сд повеќе фактори, 
кои поединечко или заедно можат значајко да влиЈаат не заклучу- 
вањето за одгозорнсста. За злиЈанието ка тие фактори поподробно 
ќе се расправа во рамките на презентациоата ка емпириските наоди 
за мотизацискатз пристрасност при припишувањето на одговорноста, 
кои општо земено покажуваат дека изведувањето на заклучоците за 
одговорноста во поголемиот броЈ случаи е повеќекратно условено.

Како пример за повеќекратната условеност на атрибуциите 
за одговорноста може да послужи и анализата на поврзаноста меѓу 
атрибуциите на контролата, каузалноста, слободата и одговорнос- 
та, направена од страна на Фиске и Тејлор (Piske i Taylor, 1954). 
Шематскиот приказ на позрзаноста меѓу овие атрибуции е даден на 
сликата 1. С-иске и Тејлор, поаѓајќи од основните поставки за ат- 
рибуцискиот процес изложени во теориите на атрибуциЈата, во рам- 
ките ка своЈата анализа посебно го експлицирале ефектот на пер- 
цепцијата на контролата и слободата ео однесувањето на посматра- 
ното лице врз припишувањето на каузалноста и одговорноста.
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Бидејќи атрибуциите прокзлегуваат од чозекозата потреба 
за разбирање, предвидување и контрола над средината, Фиске и 
Те<јлор сугерираат дека свесноста за контролата е прилично значаЈ- 
на при заклучувањето за причиките на нечие однесување. Таа под- 
разбира дека некој е одговорек и потенцијално способен за предиз- 
зикување ка одредени исходи. Во процесот ка каузалното заклучува- 
н>е, атрибуциите на коктролата се пофундаментални и тие всушност 
се предуслоз на припишаната каузалнсст. Имено, за да се заклучи 
дека некое лице е причина за одредена акци^а, мора прво да се 
претпостави дека лицето поседува споссбност за не.јзиното изведу- 
вање. Способноста имплицира постоење ка можност нешто да се нап- 
рави, и ако тоа се направи, тогаш «јасно е дека тоа мозѕсе и да се 
контролира. Значи, за да посматрачот создаде диспозициска атри- 
буција, тоЈ мора прво да заклучи дека однесузањето на лицето е 
под негова контрола. Кеѓутоа, припишаната контрола е многу тесно 
поврзана со перцепцијата ка слободата што лицето ја има во одне- 
сувањето, така што заклучокот дека диспозициските фактори се на- 
оѓаат во основата на акцијата нужно е посредузан и од припишана- 
та слобода. Односно, припишаната слобода на извесен начин попре- 
цизно ги одредува диспозициските атрибуции, бидејќи ако посматра- 
чот заклучи дека лкцето имало поголема слобода во однесувањето 
тогаш постои поголема веројатност дека акцијата ќе биде припиша- 
на на диспозициите. Овде треба да се напомене дека кногу значаен 
предуслоз за припишување на поголема слобода е перцепцијата на 
акцијата дека била избрана од страна на лицето, зо случај кога 
постоеле повеќе опции и кога во изборот не постоела принуда на 
средината.

Kora станува збор за припишувањето на одгозорноста, Фиске



Слика 1. Врските меѓу каузалноста, коктролата, слободата 
и сдговорноста (Ѕ.Т.Piske and З.Е.Taylor, 1984, 
str. 1о2).
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и ‘гејлор укажуваат дека припишувањето на одгозорностѕ не зависи 
само од перцепираната каузалност, туку тоа може значаЈно да биде 
посредувано и од перцепираната слобода и контрола, коишто имаат 
слични ефекти како и во случајот ксга се создаваат каузалните ат- 
рибуции. Во ситуациите кога посматрачот ќе зѕбележи дека некое 
лице при вршењето на акцијбта имало поголема слобода, т.е. кога 
не постоела прхнуда на средината и кога акци^ата била исход на 
неговхот избср, постои голекќа веројатнсст дека посматрачот нему

џќе му припише и поголема одговорност..
Сличен ефект се по<јазува к ео случајот кога на посматрано- 

'го лице vy се припипува поголема коктрсла над одкесувањето. he- 
ѓутоа, во врска со перцепцијата на контролата неопходно е да се 
напомене дека на луѓето може да им се припише одговоркост не са- 
мо за настаните што тие можат да ги контролираат, туку и за нас- 
таните што тие би морале да ги контролираат (како во случаЈот со 
таткото и синот во претходно наведениот пример).

Според тоа, од оваа анализа на поврзаноста на атрибуциите 
на контролата, каузалноста, слободата и одговорноста произлегува 
дека овие атрибуции можат да бидат меѓусебно испреплетени, и дека 
припишувањето на- одговогноста не зависи само од перцелираната кау- 
залност, туку и од перцепираната слобода и контрола на однесува-

Во прилог на оваа претпоставена врска зборуваат и емпирис- 
ките наоди на Глисон и Харис (Gleason i Harris,1976), кои 
проверувајќи го злијанието на перцепираната слобода, сериоз- 
носта на штетните последици на настанот и емпатиЈата врз при- 
пишувањето на одговорноста, меѓу другото, откриле дека големи- 
ната на припишаната одговорност значајно варирала и во завис- 
ност од тоа дали сторителот на настанот имал поголема или по- 
мала слобода во однесувањето. Ммено, кога на испитаниците им 
било презентирано дека сторителот имал поголема слобода, тие 
нему му припишувале и поголема одговорност, и обратно.



35

њето. Р/.еѓутоа, постоењето на взаемната поврзаност на овие атри- 
буции ке значи дека тие во сите случаи мораат заедно да се noja- 
вуваа.т. На пгимер, некогаш може да се припише каузалност, а да 
притоа не се припише и одговорност, кли некогаш може да се при- 
пише одговоркост без оглед на тоа што не допјло до перцепција на 
слободата во однесувањето и сл. Затоа, оправдана е сугести<јата 
на Фиске и ТеЈлор дека шемата ка позрзаноста на атрибуциите при- 
кажана на сликата 1, не значи дека таа укажува на едка непромен- 
ливе низа ка атрибуции коишто нужно зависат едка од друга, туку 
дека таа се однесуза на начинот на којшто атрибуциите можат ме- 
ѓусебко да се сообразат во оние случаи кога тие зѕедко ќе се по- 
Јават во процесот нз заклучувањето.

Едно друго прашање што нужно се наметнува после оваа ана- 
лиза за врската меѓу припишуваљето на каузалноста и припишување- 
то ка одговорноста, е прашањето за тоа, дали, v во коЈ степен, 
при создавањето на атрибуциите на одговорноста, луѓето примену- 
ваат исти или слични принципи на заклучување за кои се претпоста 
вува дека доаѓаат до израз при создавањето ка каузалните атрибу- 
ции. Мако претходната анализа ка одреден начин сугерира дека соз 
давањето на атрибуциите на одговорноста е покомплексен процес од 
создавањето на каузалните атрибуции, во неа пред се се потенцира 
ни сличностите, а не и разликите меѓу овие атрибуции. Меѓутоа, 
според мислењето на некои автори (Hamilton, 1980; Pincham i 
Jaspars, 198o) припишувањето на одговорноста не само што е посло 
жен и позамрсен процес, т.уку тоа во извесен степен се базира и 
на поинакви принципи на заклучување од оние што доаѓаат до израз 
при припишувањето на каузалноста.

Најзначаен обид за попрецизно утврдување на осковните
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диференци,1ални обележја на процесот на припишувањето на каузал- 
носта и процесот на припишувањето ка одговорноста, е каправек 
од страна на Хамилтон (Hamilton, 198о), којашто во свсјата ана- 
лиза на овие процеси псшла од размислувањата на Харт и Хоноре 
(Hart i Honore, "1959, 1961) за начинот на којшто прашањето за 
каузалкоста се разгледува во рамките на правото и здраворазум- 
ското ра~удувак>е. Според Харт и Хоноре, постоЈат два разлхчни 
процеси на заклучување што доаѓаат до израз при разгледувањето 
на каузалкоста: објаснузање и атрибуција. Свие автори, за раз- 
лика од теоретичарите на атрибуцијатз, под атрибуци^ја подраз- 
бираат далеку посложек процес којшто истовремено го опфаќа и 
обЈаснувањето, т.е. покрива два вида ка аналитички постапки: 
трагање за објаснувања и трагање за санкции. Основната разли- 
ка мегу овие аналитички постапки лежи, пред се во нивните поЈ- 
довки точки. Кмено, објаснувањето започнува со ефектот на кекој 
акт и тоа се движи во правец на здентификување на нелознатите 
причини, додека пак санкционирањето поаѓа од две познати точки: 
актот и ефектот, и резултира во припишување на одговорност.

Поаѓајќи од заквата диференцијација меѓу објаснувањето и 
атрибуцијата, Хамилток сугерира дека во случаите кога човек за- 
клучува за нечија одговорност, тој не размислува како "наивен 
психолог" туку како "наивен правник". Како што е познато, целта 
на "наивниот психолог" е пронаоѓање на причиките за однесувавето, 
при што во основата на каузалното заклучување се наоѓа принципот 
на коваријациЈата. Меѓутоа, кога човекот расудува како "наивен 
правник" неговата цел е санкционирање на однесувањето, при што 
тој во заклучувањето поаѓа пред се од принципот дали посматрано- 
то лице "можело поикаку да постапи" при изведувањето на акцијата.
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Затоа, Хамилтон смета дека одговорноста се припишува за оние псс- 
тапки ilto се оштествеко непсжелки и што подлежат на правни или 
морални санкции, и тоа така што се испитува дали лицето можело 
поинаку да постапи (т.е. да постапи исправно) или кеговите акции 
биле последица на принуда, незнаење и сл. Дури и во окие ситуации 
кога кекоја активност е видена како исход ка повеќе резлкчни фак- 
тори, ако лицето имало можност поинаку да постапи, тое ќе биде 
означено како одговорно. "Барањата на улогата, притисокот ка сре- 
дината м ошзтестзено прлфатените правилѕ на однесување моѕсат да 
<јз ублажат, но ке и да ја елиминираат одговорноста. Зо зависнос? 
од степенот на елимикацијата на озие фактори, некој станува се по 
веќе и повеќе одгозорек, а заклучокот на посматрачот се повеќе и 
повеќе кореспондентен" (Hamilton, i960, стр. 77о). Согласно на 
тоа, според Хамилтон, процесот ка утврдувањето на одгозорноста 
од страна на "наивниот правник" е многу сличен на моделот ка ко- 
респондентното заклучување нѕ Џоунс и Де<јвис, а додека Келиевиот 
модел на коваријацијата одговара на процесот на објаенувањето, 
т.е. трагањето за каузални атрибуции од страна на "каивниот пси- 
холог". И на крајот, Хамилтон, исто како и повеќето истражувачи 
и теоретичари на атрибуциите на одговорноста, смета дека проце- 
сот на припишузањето на одгозорноста логички следи по процесот 
на идентификувањето на потенцијалните причини на однесувањето, 
меѓутоа, сепак мора да се напомене дека и во рамките на неЈзина- 
та анализа не е дадено посеопфатно об^аснување за природата на 
нивниот меѓусебен однос.



МОТИВАЦИСКАТА ПРИСТРАСНОСТ ВО ПРШИЕУВАЊЕТО

НА ОДГОВОРНОСТА ЗА НЕСРЕЌНИ НАСТАНИ

Испитуван>ето ка појевата на мотиЕациската пристрасност 
во припипувањето на одговорноста за настани и:тс имаат негатизни 
последици, претстазува вторист основек правец зо кој се движат 
проучуваватѕ на атркбуциите ва одговсрноста.

L-пшто земено, испитувањето на мотивациската пристрасност 
во припидувањето нѕ одговсрноста за несреќни настани е составен 
дел на сние атрибуциски студии во кои се настојуза да се иденти- 
фикуваат и објаснат различните видови искривувања и неправилнос- 
ти што можат да се појават во атрибуцискиот процес. Имено, во 
теориите на атрибуцијата на Хајдер, Џоунс и Дејвис, к Кели се 
опишани всушност, помалку или повеќе, "коректните" начини на кои- 
што социјалните посматрачи би требало да ги создаваат атрибуции- 
те. Односно, овие теории од истражувачите на атрибуциите се оз- 
начуваат како нормативни бидеЈќи во нив се опишани соодветните 
норми и правила за тоа на кој начин би требало да се одвива атри- 
буцискиот пр-оцес. Кеѓутоа, како што покажуваат емпириските про- 
верки на оснсвните поставки на овие теории, посматрачите при соз- 
давањето на атрибуциите секогаш не ги следат дадените кормативни 
одредници, т.е. тие често .пати макифестираат одредени конзистент- 
ни искривувања или отстапузања од нормативните процеси коишто 
се идентификувани како "грешки" (ако посматрачите применуваат 
поинаква процедура во заклучувањето, коЈа не е во склад со нор- 
мативните лроцеси) и "пристрасностим (ако посматрѕчите на систе- 
матски начин ја изобличузаат, т.е. премногу или премалку ja ди-



3 9 .

мекзионираат некоја, инаку, ксректна процедура), Бо дссегашни- 
те истражузања се евидентираки неколку карактеристични искризу- 
вања на атрибуцискиот процес (фукдаменталната грешка на атрибу- 
цијата, грешката на лажно согласузање и одбранбените атрибуции), 
за кои, општо земено, се претпоставува дека произлегуваат од ли— 
митациите на когнитивките процеси и/или вплетувањето на мотива- 
циските фактори во текст на создаЕањето на атрибуциите.

Г.ојавата на атрибуциското искризузање е евидентирана и 
кај пегцепциите на сдгонорнсста за настаките со трагични после— 
дици, како lto се природните катастрофи, болестите, криминалот 
и несреќите. Некои истражувачи утзрдиле видливо атрибуциско ис- 
кривување кај лицата кои се обидузале да ги објаснат наизглед 
случаЈните катастрофи. На пример, Велтфорт и Ли (Veltfort i Lee, 
1943) соопштиле дека граѓаните на Бостон (СДД), после пожарот 
во еден ноќен клуб во кој загинале поголем бро<ј луѓе, повеќе нас- 
тојувале да пронајдат нечија одговорност отколку да прифатат де- 
ка несреќата можела и случајно да се случи. До слични запазува- 
ња дошол и Бучер (Bucher, 1937) кога интервјуирал повеќе граѓани 
за причините на одреден број авионски несреќи. Кодоф, Фридман и 
Хамбург (Chodoff, Friedman i Hamburg, 1964) откриле дека родите- 
лите чиишто деца умреле од кеизлечива болест (леукемија), употре- 
буЕале неколку стратегии при објаснувањето на судбината на сеои- 
те деца, вклучузајќи и самообвинување, за да би се избегнал зак- 
лучокот дека ништо не можело да се направм во превенциЈата на по- 
јазувањето на болестите ка<ј другите деца.

Слични атрибуциски пристрасности се утврдени и од истражу- 
вачите коишто ги проучувале атрибуциските одгозори на жртвите на 
трагичните настани и нивната способност за успешно совладување на



качките искуства. Ka прхкер, Џанош-Булман и Вортман (Janoff- 
Bulman i Wortman, 1977) сткриле дека лицата што останале парали- 
зирани после сериозни несреќи, своето стрздање обично го интер- 
претирале на начин кој укажува на нивната потребе да се потен- 
цираат cai/o одредени поединости во зрска со несреќните настани, 
при iiiTo на^често доаѓале до израз само-обЕинувењата* Ссвен тоа, 
се показхало дека упстребата на само-обвикувачките атрибуции по- 
зитивно корелирала со успе-ното созладување на непри;јатните ис- 
куства. Ксто така, Цаноф-Булман (Janoff-Bulman, 1979) вриејќи 
испктувааа во 39 кризни центри за згрижување нѕ жртвите на силу- 
вак>е бо САД, утврдил дека во повеќетс случаи, зкртзите, дозкивеани- 
те напади ги толкувале преку само-обвинувања за сопственото "по- 
гредно" однесување (на пример: "He требаше да се шетам сама";
"He требаше да го оставам прозорецот отворен"; "Требаше да го за- 
клучам автомобилот"), додека во мал броЈ случаи кај кив се поја- 
вувале карактеролошки само-обвинувања (на пример: "Јас сум та- 
ков човек што премногу им верува на другите луѓе": "Јас сум так- 
ва жена што изгледа ги привлекува напаѓачите"). Според Цаноф- 
Булман, оваа изразита манифестациЈа на само-обвинувачките бихе- 
виорални атрибуции, најверојатно произлегува од потребата преку 
модификација на однесувањето во идника да се избегнат појавите 
на таквите настани.

Сите овие примери.,- указкузаат дека луѓето при утврдузање- 
то на одговорнсста за настаните со трагични последици можат да 
манифестираат одредени пристраскости, за кои, повеќето истражу- 
вачи сметаат дека имаат мотивациска осноза.

Улогата и значењето на мотивациската пристрасност зо при- 
пишувањето на одгозорноста за несреќни настани, најсеопфатно е



е проучувана во рамките ка оние истражувања во кои е проверува- 
ка врската меѓу сериозноста на штетните последици на несреќните 
настани и степенот на одговорноста ијто им се припишува на стори- 
телите на таквите настани.

Одбранбено-атрибутивна хипотеза

Иако Хајдер прЕ го покренал прашѕњето за начкнот на кој'- 
што луѓето игл пркпишуЕаат одгсзсрност на другите, негсвиот мо- 
дел за нивоата на прилидувањето ка сдговоркоста не предизвикал 
некој посебен интерес кај окие истражувачи, кси се обидувале да 
ги објаснат специфичкостите ка атрибуциите на одгозорноста за 
несреќните настани. ГлаЕниот поттик за интензивното емпириско 
испитување на овие атрибуции всушност претставува поЈавата на 
експеримекталната студија на Е. Волстер: "Припишување на одго- 
ворност за несреќен настан" (Е. Walster, 1966), која извршила 
пресудно влијание на истражувачите да се обидат попрецизно да 
ги утврдат ситуационите и персоналните детермиканти на припишу- 
ваљето на одгозорноста за несреќните настани.

Волстер во своЈата студија пошла од запазувањето дека 
често пати кога луѓето ќе слушнат дека се случила некоја несре- 
ќа, тие обично настоЈуваат некого да обвинат за таа несреќа, a 
тоа настоЈување, според веа, особено се актуелизира во оние слу- 
чаи кога последиците на несреќата се прилично сериозни. Имајќи 
го тоа предвид, таа претпоставила дека заклучузањето за нечија 
одговорност може да биде значајно условено од перцепцијата на 
степенот на сериозноста на штетните последици на несреќните нас- 
тани, во смисла дека со зголемување на сериозноста на последици-
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те, кај луѓето се појавува тенденција да им припишуваат се по- 
голема одгозорност на сторителите на несреќните настани.

За да ја прсвери оваа претпоставка, Золстер, на свомте 
испитаници им презектирала четири сообраќаЈни несреќи, зо кои 
како ектер се појазува едно исто лице, и потоа од нив барала да 
ја проценат одговорноста на актерот за секоја несреќа пседикеч- 
но. Стимулус-материЈалот, вс сите случаи, опфаќал идентичек опис 
на актерот и на неговите актизностк што им г.ретхсделе ка иесре- 
ќите. Несреќите се случиле откако актерот го паркирал своЈот ав- 
томобил на една стгмне улииа и излегол од кего, а автомобилот 
потоа caw се придвижил по улицата и предизвикал различни видови 
штета. Во текот на испитувањето, испитаниците биле поделени во 
две групи и во рамките на секоЈа група тие биле соочувани само 
со две несреќи, при што едната несреќа имала незначителни, а дру- 
га-та, сериозни последици. Разликата меѓу групите се состоела во 
тоа што на едната група и биле презентирани несреќи со штетни 
последици што се однесувале само на актерот, а на другата група, 
несреќи во кои покрај актерот штета претрпуваат и други лица.

Резултатите до коишто дошла Волстер во целост го потврди- 
ле нејзиното предвидување. Испитаниците кавистина му припишале 
поголема одгозорност на актерот за несреќите со сериозни отколку 
за несреќите со незначителки последици. Според Волстер, заквата 
позрзаност i/.ету сериозноста на последмците и пришшувањето нѕ од- 
говорноста се должи на поЈавата на одреден мотив за само-одбрана, 
кој кај мспитаниците дошол до израз со зголемувањето на сериоз- 
носта на штетните последици на несреќите. Со цел попрецизно да 
објасни порѕди што кај нив бил актуелизиран мотизот за само-од- 
брана кога се зголемила сериозноста на последиците, Волстер го
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даза следното образложение: "Kora ќе слушнеме дека некој претр- 
пел мала штета, кие едноставно сочуствуваме со него и неговиот 
несреќен настан гс припишузаме на случаЈноста, сметајхи дека так- 
ви нешта можат да ну се случат секому и без негова зина. Кеѓутоа, 
како што расте големината на несреќниот настан станува се понепри- 
јатно да се признае дека тоа е ’нешто што може секому да му се 
случи’- Тоа прлзнакие имллицира дека таква слична несрека може да 
нл се олучи и нам. Ако несреќата ја категоризираме како грешка на 
актерот на настанот тоа мозке да делуза смирувачки на нас • Во тој 
случај, кие е_:ностазно имаме потреба себеси да се узеркме дека 
сме различен тип ка чозек од актерот или дека поинаку ќе се одке- 
суваме во слични околности и чузствуваме дека на тој начин ќе би- 
деме заштитени од несреќата" (Walster, '1966, стр. 74). Освен тоа, 
Волстер смета дека и во оние ситуации кога не располагаме со 
адекватни податоци за дискредитирање на актерот, ние едноставно 
се обезбедуваме на то<ј начин што одговорноста за сериозната нес- 
реќа ја припишуваме на некоЈ друг, бидејќи, не сме мотивирани неа 
да ја припишеме на неконтролабилни сили. Сдносно, "ако сериозната 
несреќа е видена како исход на склоп на околности, надвор од н еч и - 

^а контрола или антиципација, ние сме принудени да признаеме де- 
ка и нам може да ни се случи таква несреќа. Но ако заклучиме де- 
ка настанот бил предвидлив и контролабилен, и ако заклучиме дека 
некоЈ бил одгозорен за кеговата ло^ава, тогаш ние можеме да се 
чувствуваме нешто повеќе слособни за да спречиме таква несре- 
ќа (Исто, стр. 74).

Значи, според Волстер, причината за појавата на промените 
во припи^уваљето на одговорнсста кај испитаниците во зависност 
од сериозноста на штетните последици на несреќните настани, лежи
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но актуелизацијата на моткеот за одбрана сд евентуалното појаву- 
вање на такЕи несреќи кои би имале негативни консеквенци по нив. 
Кеѓутоа, иако ова објаснузаае изгледа прифатливо, сепак вреднос- 
та на нејзиките каоди за вгската tierу оегиознсста на последиците 
и припии-узањето на одгозорноста во кекои од подоцне:-..ните студии 
била дозедена во прашаље, бидејќи се појавиле тешкотии во однос 
ка репликациЈата на оваа врска.

7о такзгл тешкотии нејпгзо додла саматѕ Волстер, коЈа ед- 
ка година псдоцна (1 9 7 7)? обидузајќи се да ги потврди своите по- 
ракенЈНи наоди не ј а  утзрдила врската i/.eѓу сериозноста на после- 
диците и припмшувањето на одговорноста. Еовата студиЈѕ. се состо- 
ела од два експерименти конципираки за проЕерка ка тзрдењето де- 
ка бо случаите кога исходст ка некој настан отанува се посерио- 
зен, во позитивна или негативна смисла, од посматрачите може да 
се очекува дека тие се позеќе ќе настојуваат да го антиципираат 
таквиот исход. Стимулус-настаните што биле употребени во експе- 
ршлектите биле претставени како случајно детерминирани. кмено, 
на испитаниците им биле презентирани описи на еден актер, кој 
порано вложил одредена сума на пари за купување на куќа, a 
потоа, како резултат на одреден склоп на ситуациони околности, 
над кои ке?лал контрола, останал на исто, добил или изгубил раз- 
лички с.уми на пари. Резултатите до кои дошла Волстер во првиот 
од овие два експерикента, значајно отстапувале од оние во пора- 
нешната студиЈа; актерот бил проценет како ломалку одговорен во 
сл.учаите кога добил или изгубил откслку во случаЈот кога исхо- 
дот бил кеутрален. додека, вториот експеримент, како што и сама- 
та авторка признава, уште повеќе го замаглил проблемот на истра- 
жувањето, бидеЈќи ке е утврдена систематска врска меѓу добивката-
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загубата и припидузањето на одгоѕоркоста.
До слични наоди за непостоење на поврзаност меѓу сериоз- 

носта на последиците и припитувањето на одговсрноста дошол v.

!lie Јвер (Shaver), кој во два назрати извршил неколкз/ експерикек- 
тални испитувања (197о-а, 197o-b) во кои ja применил осковката 
експериментална парадигма на Золстер (1966). Во рамките на свие 
испитувања, локрај проверката на ефектот на сериозноста на пос- 
ледиците, било проверузано и влијанието на други фактори на при- 
пишувањето на одгсворноста: релеванткоста ка стимулус-настаките, 
личката слкчност меѓу испитаниците и актерите на настзните, зоз- 
раста и полот. Шејвер ни во еден случај не открил, дека со' зголе- 
муЕањето на сериозноста на штетните последици на несреќните нас- 
тани, дошло и до значајно зголемување на припишаната одговорност. 
Дури, во некои експерименти (197o-b), toj пронашол дека припиша- 
ната одговорност, не само што не била зголемена со порастот на 
сериозноста на последиците, туку таа под одредени услови била и 
значаЈно намалена (зо услови кога каЈ испитаниците било стимули- 
рано да перцепираат поголема лична сличност меѓу нив и актерот на 
настанот).

Со цел да ги усклади очигледните разлики меѓу своите от- 
критиЈа и оние до кои дошла Волстер (1966), Шејвер се обидел по- 
прецизно да објасни под кои услови може да дојде до појава на 
само-одбранбената тенденција ео заклучувањето за нечија одговор- 
ност. Според него, до актуелизација на оваа тенденциЈа може да 
дојде, пред се, во оние ситуации кога посматраните настани се 
"релевантни" за посматрачите. Односно, само зо такви случеи, пос-
матрачите можат да ги перцепираат настаните како нешто што и нив 
може потенциЈално да ги загрози, а со самото тоа и да ги поттикне
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на само-одбрана. Ha пример, падот на еден воен авион би бил мал- 
к.у значаен за кекоЈ студент, кс не и за неко«ј воен пилот, за ko
to таквиот настан би бил прилично релевантен бидедќи има загрозу- 
вачки имплккации по него. оледејќи ја оваа логика, Lejrep извршил 
днализа ка концептот тга релеванткоста и притоа утзрдил дека реле- 
зантноста Бсушкост е детермикирана сд две групи на фактсри: едка- 
та грула претставуваат факторите зрзаки за ситуационата, а друга- 
та грула, факторите врзани сс личната сличност меѓу посматрачите 
к лицата коиито се перцепираки како сторители ка несреќните нас- 
тани. оитуацмоната сличност се однесува на перцепирањето на слич- 
ностите ео врска со окслностите во кои се каоѓа, или мохсе да се 
наЈде посматрачот и актерот на настанот, додека личкета сличност 
се однесува на перцепирањето на сличностите во одкос на личните 
карактеристики меѓу посматрачот и актерот на настанот (т.е. во 
однос на возраста, полот, изгледот, верувањата, вредностите, ста- 
вовите, постапките и сл.). Според Нејвер, диферекцирањето на овие 
сличкости е особено значајно поради тоа што тие можат да имаат 
сосема различни импликации во однос на припишувањето на одгозор- 
носта. Во случај кога посматрачот ќе забележи постоење само на 
ситуациона сличност, односно ќе забележи дека постои реална мож- 
кост и тој да се најде во исти или слични околности во кои се на- 
иол сторителот на некој несреќен настан, тоЈ, исто како што eyre- 
pupa Волстер, ќе припише .поголема одговорнсст, бидејќи себеси се 
посматра како различек тип на чозек од сторителот и кај него е 
присутно уверувањето дека предиззикузањето ка такоз наетан нему 
не може да му се случи. Меѓутоа, ако во случаЈот на постоен>е на 
ситуациона сличност, тој истовремено перцепира дека постои и ви- 
сок степен на лична сличност меѓу него и сторителот, таа сличност
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тој тешко мозхе да ја избегне и тсј ќе настојува несреќниот нас- 
тан да го припише на случајноста или лошата среќа. Оледствено, 
тој ќе <ја намали и одгозорноста на сторителот за да би се мини- 
мизирала неговата потенцијална вина, бидеЈќи ќе биде помалку у- 
верен вс неможноста и нему да му се случи предизвикување на та- 
коз настан.

Според тоа, слрема 1’ејзер, за да во припишувањето на од- 
говорноста за несреќни кестани се побуди само-одбранбената тек- 
денциЈе неопходно е дз се перцепира псстоење нѕ ситуацисна слич- 
ност. L.TOM озаа тенденција се појави, разликите зо степенот на 
личната сличност одредузаат кој од следните два само-одбранбени 
мотива ќе се актуелизира: "избегнување штета" - се ј& ву за во слу- 
чаЈ на мала лична сличност - при што доаѓа до припишување на 
поголема одговорност на сторителот заради избегнување на штетни 
последици од слични настани во иднина. Во овој случај, посматра- 
чот себеси се гледа не како потенцијален сторител, туку како ло~ 
тенциЈална жртва; или "избегнување вина" - се Јавува во слу- 
чај на голема лична сличност - при што доаѓа до припишување на 
помала одговорност на сторителот заради избегнување на сопствена 

вина во некој сличен настан во иднина.
Ова објаснување за мотивациската заснованост на врската 

меѓу сериозноста на штетните последици на несреќните настани и 
припишувањето на одговорноста, кое всушкост претстазува попрециз- 
на елаборациЈа на Волстеровата хипотеза, од страна на иејвер е 
означеко како одбранбено-атрибутивна хипотеза, според која, по- 
јавата на пристрасноста во припишувањето на одгозорноста за нес- 
реќни настани се должи на актуелизациЈата на мотивите за избег-
нување штета или вина
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Емпириска проверка на одбранбено-атрибутивната хипотеза

Иако Шејвер ги идект;:фик\вал основните предуслови за по- 
Јавата ка само-одбракбената тенленција и начините на нејзинсто 
манифестирање, и на сдредек начкн обЈаснил зошто дошло до некон- 
зистентни наоди за врската меѓу сериознсста на последиците и при- 
пишуЕањето на одгозсрнсста, во втората студиЈа на Волстер (непо- 
стоење ка ситуациока релевантност) и ео некои од неговите експе- 
рименти (поЈава на мотивот за избегнување Еина), кеговѕта реде- 
финиција на мотивациеката заснованост на оваа врска, ке наишла 
ка поголек сдзив к а ј истражувачите коишто лодоцна ја про^чувале 
појавата на одбранбено-атрибутизниот феномен. Само во неколку 
истрахсувања е направен обид на систематски начин да се провери 
интеракцискиот ефект на ситуационата и/или личната сличност и 
сериозноста на последиците на припишувањето на одговорноста. Во 
најголемиот број емпириски студии од оваа област, иктересот 
на истражувачите главно бил сосредоточен кон проверка на основ- 
ното Волстерово откритие. Зо тие студии, покрај сериозноста на 
последиците, се испитувани и потенциЈалките ефекти на други фак- 
тори на припишувањето на одгоЕорноста, како на пример, валенци- 
Јата на исходот на настанот, структуираноста на настанот, локу- 
сот на контролата, емпатијата и перцепцијата на слободата во од- 
несувањето на актерот на-настанот.

Лко наодите на озие студии се споредат со основното от- 
критие на Волстер, тогаш тие зо извесен степен го потврдуваат 
она што зеќе било навестено со резултатите до кои дошле Волстер 
(1967) и Шејзер (197о-& Mb). Имено, овие наоди ке нудат едноз- 
начна подршка на зрската кеѓу сериозноста на последиците и при-
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пишувањето на одгсзорноста. Во некох студии е прокаЈдено дека 
со зголе?.':'вањето на сериоз.чсста на последиците дсшло и до зголе- 
иув&ње на припишаната одгозорнсст, ко бо позеќето од нив, тзквѕ- 
та врска ке е утвгдена. Бакзиот исход на емпирискате проверка не 
зрската кеѓу сериозкоста на последиците и прхпишувањето на одго- 
Еорноста, за некси автори (Vidmar i Crinklav;, 197*0 бил доЕолен 
икдикатор за да заклучат дека постси минимална емпириска евиден- 
цх^а зѕ оваа врска, а со самото тоа и да кзгазат сомневан>е во оп- 
равданоста ка претгсставката за појазата ка одбранбено-атрибутиз- 
нист феномен кај озоЈ зид атрибуции. деѓутса, ако се има во вид 
анализата на кејвер која показкала дека врската меѓу сериозноста 
на последиците и припишувањето на одговорноста не е така едностав- 
на како што претпоставувала Волстер, поголемиот број неуспешни 
репликации на оснозното Золстерово откритие не може да се земе 
како адекватен критериум за отфрлување на одбранбено-атрибутивна- 
та хипотеза, доколку претходно не се изврши покомплексна анализа 
како на потекциЈалните причини за неуспешните репликации, така 
и на условите во кои само-одбранбените мотиви подоследно би дош- 
ле до израз.

Кајзначајната критичка анализа на емпириската евиденциЈа 
за одбранбено-атрибутивната хипотеза извршена е од страна на 
Бургер (Burger, 1981), кој зо своЈата анализа опфатил 22 студии 
во кои е испитувана зрска.та меѓу сериозноста ка последиците и 
припишувањето на одговорксста, публикувани зо периодот од 1966 
до 1978 год. Бургер, со примена на мета-аналитичка постапка, 
развиена од страна на Купер (Cooper, 1979) за одредуЕање дали 
некој ефект во литературата се поЈавува со поголема брзина сткол- 
ку ujto тоа случајно би се очекувало, не само што извршил прозерка
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ка статистичката значајност на врската, тук̂ , истовремено статис- 
тички ја проценил и недзкната стабилност. Сваа анализа пок&жала 
дека и покрај тоа и:то основното откритие на Волстер било реплици- 
рано само бо шест од даесет и две разгледувани студии, мотизите 
на само-одбрана, онака к&ко што се одредеки од Волстер и Шејвер, 
сепак имале значен ефект ка припишувак.еvo на одговорнсста. Узвес- 
ке статистички значзјка, но сепак недоволна, подр^ка на одбренбе- 
но атрибутизната хипотеза е добхена зо анализа на комбикираните 
резултати од сите студки, додека многу посилна подршка на оваа 
хипотеза е пронајдена во оние студии во кои биле вклучени и мени- 
пулкрани варијаблите: ситуациона и/или лична сличност меѓу испи- 
таниците и сторителите ка несреќните настани.

Првиот обид за емпириска проверка на Шејверовата претпос- 
тавка дека перцепциЈата на ситуационата сличност е неопходен пре- 
дуслов за појава ка само-одбранбен&та тенденциЈа, е направен од 
Чеикин и Дарли (Chaikin i Darley, "1973 )• Овие истражувачи, мани- 
пулацијата на ситуационата сличност ве својата студија, ја извр- 
шиле на тоЈ начин што кај испитаниците стимулирале перцепирање 
на таа сличност или со сторителот, или со жртвата на несреќниот 
настан со ко«ј тие биле соочени. Ка сите испитаници тие им презек- 
тирале идентична снимка на несреќниот настан во кој учествувале 
"работник" и "надзорник", ангажирани на една работна задача која 
што се состоела од сложување на блокови. На снимката било прика- 
жано како надзорникот -случајно ги руши зеќе сложените блокови, 
а ка испитаниците им било соопштено дека тоа рушење ќе доведе до 
помала или поголема парична загуба за работникот. После посматра- 
њето на настанот, на една група испитаници им е соопштено дека 
тие подоцна ќе бидат ангажирани на слична задача во улога на над-
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зоркик, а на втората група, дека ќе бидат ангажираки ео улсга на 
работник. Чеикин и Дарли, согласно на низните г.редзидувања, от- 
криле дека адните работници, без оглед на сериозноста на последи- 
ците, не ja прифатзсле случајноста на псЈавувѕњето ка настакот и 
тие настоЈувале зината за сруиеките блокови псвеќе да му ја прм- 
пишат на нѕдзорникот. lto се однесува пак до идните надзорници, 
тие ?ia кадзорникот му припишале многу лсмала сдгозорност откол- 
ку дто тоа го нѕлраЕиле идните работкици. Освен тоа, пронајденз 
е минимална зкачѕЈнѕ кнтеракције (р<о,1 5). коЈа с.угерира дека 
идните надзорници помалку тежеле да го обвинат надзорникот во 
случајот кога последиците на настанот биле посериозки.

Дека врската меѓу сериозноста на псследиците и припишува- 
њето на одгозорноста може значајно да биде детерминирана од пер- 
цепцијата на личката сличност покажало истражувањето што го спро- 
веле Мек Килип и Посавац (McKillip i Posavac, 1975)- Овие истра- 
жувачи, личната сличност Ја операционализирале преку сличноста 
во ставовите на испитаниците и сторителите на несреќните настани. 
Испитаниците биле поделени во две групи коишто значајно се разли- 
кувале во поглед на нивните стазови за изЕесен број општествени 
појави. Едната група Ја сочинувале испитаници со слични, а друга- 
та група, испитаници со различки стаЕОви во однос на ставовите 
на сторителот на настанот. Резултатите на истражувањето покажале 
дека бо случајот на незначителните последици на несреќниот настан, 
испитаниците од двете групи не манифестирале значајни разлики во 
припишувањето на одговорноста. Кеѓутоа, во случаЈот кога после- 
диците биле сериозни, окие испитаници коишто имале слични стзео- 
ви со сторителот, нему му припишале помала одговсркост за разлика 
од испитаниците што имале различни ставови*
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НаЈконзкстентна потЕрда на Шејверовата анализа на одбран- 
бено-атрибутивниот феномен е дсбиена во истразѕсувањето спроведено 
од Шоу и Кек Мартин (Shaw i Me Martin, 1977), зо кое истовремено 
е испитуЕан ефектот и на ситуационата и на личната сличност. Шоу 
и Мек Картин на испитанхците (студенти и студентки) најпрзо им 
презентирале едек неутрален опмс ка стимулус-лицето, кое било 
идентифккуванс или како студент или како студентка, а потоа се- 
KCQ испктаник поединечно го сосчиле со едѕн од два кесреќни нас- 
тани. Едкиот настан се случил зо текот на работата вс хемиска 
лабораторија, а другиот, за зреме ка часот на кој се вршела обу- 
ка за готвење храна. И во двата случаја, настаните имале негатив- 
ни последици по сторителот на настанот и другите студенти присут- 
ни на часовите (незкачителки и сериозни лоследици). ИЈоу и tieк 

Мартин претпсставиле дека студентите ќе перцепираат поголема си- 
туациона сличност во однос на настанот што се случил ка часот зо 
хемиската лабораторија и дека ќе перцепираат поголема лична слич- 
ност кога сторителот на настанот бил студент, односно дека сту- 
дентките ќе перцепираат поголема ситуациона сличност во однос на 
настанот што се случил на часот за готвење храна и поголема лич- 
на сличност кога настанот бил предизвикан од студентка. Во склад 
со нивните очекувања, се покалало дека степенот на припишаната 
одгозорност на сторителот се зголемил со зголемувањето на сериоз- 
носта на последлците само. во случаите кога личната сличност меѓу 
испитаниците и сторителите била мала, односно се намалил со зго- 
лемувањето на сериозкоста на последиците кога личната сличност 
била голема. Г.онатаму, ваквиот ефект е откриен само во случаите 
кога ситуационата релевантност била висока. Според Шоу и Мек 
Мартин, добиенлте резултати недвосмислено покажуваат дека кај
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испитан^.ците биле актуелизирани само-одбранбените мотизи специ- 
фицирани зо рамките на одбранбено-атрибутивната хипотеза. Однос- 
но, се покажало дека мотизите за избегнузање Еина (во случаЈот 
ка перцепцијата на лична сличност) и за избегнување штета (зо 
случаЈот на перцепци,јата на лична несличност) биле актуелизирани 
кога испитаниците перцепирале позисск степен ка ситуациона слич- 
ност и кога настаните имале понегативни последици, при што нив- 
ката актуелизације имала спротизни ефекти на припишувањето на од~ 
говорноста.

Според тоа, зрз оскоза на наодите на овие студии може да 
се заклучи дека доколку ео испитузањата на зрската меѓу сериоз- 
носта на последиците и припишувањето на одговорноста се вклучи 
и манипулира перцепцијата на ситуационата и личната сличност, 
тогаш постои голема вероЈатност дека припишувањето на одгозорнос- 
та ќе биде значаЈно детерминирано од само-одбранбените мотиви.
А бидејќи разликите во степенот на ситуационата и личната слич- 
ност, можат да доведат до спротивни одбранбени ефекти, тогаш јас- 
но е зошто во претходно наведените студии не е сосема реплицира- 
но основното Волстерово откритие.

Меѓутоа, и покрај тоа што овие студии недвосмислено суге- 
рираат под кои услози може да се очекува подоследна манифеста- 
ција на само-одбранбените мотизи зо припишувањето на одговорнос- 
та за кесреќни настани, неконзистентноста на наодите за врската 
меѓу сериозноста на последиците и припишувањето на одговорноста, 
не може да се објасни само врз основа на постоењето или непосто- 
ењето на манипулацијата на ситуационата и личната сличност. Шено, 
според Шејверовата анализа, за да би дошло до поЈава на мотивот 
за избегнување штета, посматрачите мораат ситуационо да се повр-



5 4 .

зат со сторителот на несреќниот настак и притоа да не се перце- 
пираат себеси како лично слични со него. ИмаЈќи предвид дека во 
позеќето истражувања бо кои била прикенета експерименталната 
парадигма на Волстер, ка испитаниците им биле презентирани сти- 
мулус-настани кои се погсдни за ситуационо позрзување (на пример, 
сообраќајни несреќи), во отсуство ка манилулгциЈа на ситуациона- 
та и личката сличиост требало сепак да се поЈават псголем број 
на репликации на осксвното Волстерово откритие. Но, бидејќи ем- 
пириската евиденцкја тоа не го потврдува, опразданс е да се прет- 
постаЕи дека во некои случаи врската меѓу сериознсста на последи- 
ците и припшгувањето не одговорноста веројатно е посложека, т.е. 
вероЈатно е посредувана и од други, како лични така и ситуациони 
фактори, кои можат да ја поттикнат или инхибираат поЈавата на сс- 
новниот одбранбено-атрибутивен ефект.

На пример, во истражувањето на Фарс и Вилсон (Phares i 
Wilson,1972), во кое e евидентирана појавата на основниот одбран- 
бено-атрибутивен ефект, утврдено е дека приписувааето на одговор- 
носта може знача^но да варира и' од степенот на структуираноста 
на стимулус-настаните. Или поточно, откриено е дека во случаите 
кога испитаниците Ја проценувале одговорноста на сторителите за 
предизвиканите сообраќаЈни несреќи, во кои врската меѓу нив, т.е. 
нивните постапки и последиците на несреќите била непосредна и не- 
двосмислена (структуирани кастани), тие ним им припи1сале поголе- 
ма одговорност отколку во случаите кога во несреќните настани врс 
ката меѓу сторителите и последиците била прилично неоасна (двос- 
мислени настани). Меѓутоа, уште поикдикативен е исходот на инте- 
ракцискиот ефект на сериозноста на последиците и структуираноста 
на настаките. Уллено, се покажало дека само каЈ стр.уктуираните нас
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тани дошло до значајно зголемување на припишаната одгозоркост 
со зголемувањето на сериозноста на последиците, а ке и кеј дво- 
смислените н&стани.

Фарс и Вилсон, во истото истразкување исто така откриле 
дека и индивидуалните разлики во поглед на локусот на контролата, 
т.е. зо континуумот н& внатрешно-надворешната контрола на поткре- 
пуван>ето можат да имаѕт влијакие на врската меѓу серисзноста на 
последиците и припишувањето на одгозорноста. Сваа вари^јабла кз 
личноста, KoJauiTO е концептуализирана сд Ротер (Rotter, 1966), 
се однесува на степенст во коЈ луѓето <ја прифаќаат личната одго- 
воркост за она што им се случува (внатре^но ориентирани), кѕспро- 
ти земањето предзид на силите надвор од нивната контрола, како 
на пример, среќата, судбината, случаЈноста и сл., како одговорни 
за исходите (надворешно ориентираки). Се претпоставувз дека лица- 
та коишто се внатрешно ориентирани не се перцепираат само себеси 
како одговорни за настаните, туку исто така ги перцепираат и дру- 
гите луѓе. Наспроти нив, надворешно ориентираните тежат кон при- 
пишување на помала одговорност на другите, исто онака како што 
тоа го прават и со cede. Резултатите до коишто дошле Фарс и 
Вилсон навистина ги потврдуваат овие претпоставки. Внатрешно ори- 
ентираните испитаници на сторителите им припишале поголема одго- 
ворност отколку надворешно ориентираните. *  Освен тоа, пронајдено 
е дека постои значајна интеракциЈа меѓу локусот на контролата, 
структуираноста на настаните и сериозноста на последиците. При 
што, . за настаните со сериозни последици, внатрешно ориентираните

•ф- Слични разлики зо припишузањето на одгозорноста за несре- 
ќни настани подоцна се евидентирани и од други истражувачи 
(Sosis, 1974; Lowe i Medway, 1976).
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припишале поголема одговорност отколку надворешно ориенткраните, 
но само во случаите кога настаните биле ДЕосмислени. Во однос не 

структуираните настани не постоела значајна разлика меѓу нив. 
Ivieryroa, кога последиците не биле сериозни, не постоела разлика 
зо припшганата одговорност меѓу внатрешно и надворешно ориентира- 
ките во одкос ка двосмислеките наотани, но не и во однос на струк- 
туираните, за кои внатрешно ориентираните припипале поголема од- 
говоркост отколку надвореи:но ориентираките.

Овие резултати не само што укажуваат дека меѓу испитува- 
ките варијабли постојат односи на сложена меѓузависност, туку тие 
истоЕремено сугерираат дека во проучузањето на врската меѓу сери- 
озноста на последиците и припишувањето на одговорноста, неопход- 
но е да се контролира и потенциЈалното влиЈание на варијаблите: 
структуираност на стимулус-настаните и локус на контролата, би- 
дејќи, доколку не се контролира нивното влијание постои поголема 
можност за појава на неконзистентни наоди за врската меѓу сериоз- 
носта на последиците и припишувањето на одговорноста. Оваа мож- 
ност, пред се се однесува на првата варијабла (во ниедно од дру- 
гите истражувања нејзиното влијание не е контролирано), бидејќи 
анализата на степенот на структуираноста на несреќните настани 
применети во останатите истражувања од оваа област сугерира дека 
таа веројатно претставува една од значаЈните одредници на стабил- 
носта на врската меѓу сериозноста на последиците и припишувањето 
на одговорноста. Имено, во повеќето студии во кои не било репли- 
цирако основното Волстерово откритие, стимулус-настаните биле по- 
малку структуирани за разлика од оние настани ито биле употребе- 
ни во истра»:увак»ата каде што тоа откритие е потврдено«

Освен непостоењето на јасна и непосредна врска меѓу
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сторителите и исходите на настаните, исто така и непостоењето 
јасна дистинкција меѓу сторителите и жртвите на настаните може 
да доведе до поголема двосмисленост во стимулус-настаните, a 
следствено и до смалување на ефектот на сериозноста на последи- 
ците врз припишувањето на одговоркоста. Кекои автори (Ugwuegbu 
i Hendrick , 1974-; Gleason i Harris, 1976) сметаат дека недифе- 
ренцирањето на сторителите од жртвите во описите ка несреќките 
настани, одкосно истовременото претстазузаве на стимулус-лицата 
и како сторители и кеко жртзи на настаните, е главна причина пто 
во некои истражувања (v/alster, 1967; Shaw i Skolnick, 1971; 
McKillip iPosavac,1972) не дошло дс значајно зголемување нѕ лри- 
пи^аната одговорност со зголемузањето на сериозноста на последи- 
ците. Имено, се смета дека во такви ситуации посматрачите веро- 
јатно ј а  смалуваат одговорноста на сторителите, бидејќи тие со 
самото тоа што страдале во настаните, во извесен степен веќе се и 
"казнети" (Ugwuegbu i Hendrick, 1974-, стр. 77).

И конечно, можеби една од најзначаЈните причини за поЈа- 
вата на контрадикторните и неуверливите наоди за врската меѓу 
сериозноста на последиците и припишувањето на одговорноста, е 
тоа што во озие истражувања не е направен обид попрецизно да се 
одреди самиот поим на одговорноста. Имено, и покраЈ Хајдеровите 
запазувања дека при припишувањето на одговорноста луѓето можат 
да користат различни атрибуциски критериуми, односно дека од- 
говорноста на сторителот на некоЈ настан можат да Ја протолкуваат 
на различни начини, во зависност од перцепцијата на улогата на 
персоналните и ситуационите фактори во појавувањето на настанот, 
во истражувањата на мотивациската пристрасност во припишувањето 
на одгозорноста за несреќки настани, не е проучувана, а ниту кон-
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тролирана потенциЈалната условеност на врската меѓу серисзноста 
на последиците и припишувавето на одговорноста сд нивоата на од- 
говорноста. Фишбеин и Ајзен сметаат дека прашањето коешто најчес- 
то им е поставунано на испитаниците: "Дали ’стимулус-лицето’ е 
одговорко за несреќниот настан?”, во суштина е двосмислено, и 
тоа може да доведе до припшиување на квалитативко различни видо- 
вх на одговорност. Одговорноста, на стимулус-лицето мсже да му 
биде припишана или затоа и:то лицеао на неко.ј начин било псврза- 
но со нестанот (нлво на ассцијециЈа), или затоа лто лицето го 
предлззикало кастанот (клзо на каузалност), или затоа што можело 
да го предвиди исходот на настанот (киво на предвидливост), или 
затоа ито камерно го предизвикало нѕстанот (ниво на намера), или 
затоа што под влијанието на околностите, морало да го лредизвика 
настанот (ниво на оправдување) (Fishbein i Ajzen, 1975, стр.15о). 
Ако на тоа се додаде и фактот што и во описите на несреќните нас- 
тани не биле контролирани нивоата на одговорноста, и дека различ- 
ни испитаници проценката на одговорноста на исто стимулус-лице 
можат да ј̂а зршат ка различни нивоа, и дека притоа големината на 
припишаната одговорност може да варира во зависност од низото на 
кое се припилува одговорноста, тогаш, според Фишбеин и Ајзен, не 
изненадува фактот што во истражузањата на припишувањето на одго- 
ворноста за несреќни настани се појавиле неконзистентни и против- 
речни наоди,

Според тоа, ако се иг/аат предвид сите овие потенцијални 
причини за контрадикторните наоди за врската меѓу сериозноста на 
последиците и припишувањето на одговорноста, може да се заклучи 
дека смалувањето на можноста за појава на такви наоди,не е само 
обусловена со обезбедузањето ка клучните предуслови за поттикну-
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вање на само-одбракбената тенденција, туку и со контролирање и 
на други фактори кохшто можат зкачајно да злијаат ка оваа врска.
А тоа значи дека судеј^ по се, појазата на одбранбено-атрибутив- 
киот феномен бо суштина е позеќекратно условена к дека тој фено- 
мен би можел да се очекува зо помал број случаи кога се врши при- 
пишување на одгозорност за несреќни настани.

Ссвен проблемот со нееднозначната емпириска псдршка, од- 
бренбено-атрибутизната хипотеза е соочена со уште две отворени 
прашања коиито исто така бараат поподробна анализа. Едното пра- 
шање се однесува на зрската меѓу одбранбеко-атрибутивнатѕ хипо- 
теза и сличните концепциски пристапи во објгснувањето на проме- 
ните во припишувањето на одговорноста, а другото е поврзано со 
постоењето на можноста за објаснување на тие промени и врз ос- 
нова на други, немотивациски фактори.

О д б р а н б е н о -а т р и б у т и в н а т а  х и п о т е з а  и 

а л т е р н а т и в н и т е  м о ти вац и ск и  кон ц еп ти

ПоЈавата на мотивациската пристрасност во припишувањето 
на одговорноста не е проучувана само од позицијата на одбранбе- 
но-атрибутизната хипотеза. Постојат и други, слични концепцис- 
ки пристапи, коишто проме.ните зо припипјувањето на одгозорноста 
ги објаснуваат со помош н'а поинакви мотивациски кокструкти. Та- 
ка, мотивациската пристрасност е разгледузана и врз основа на 
х и п о т е з а т а  з а  п р а в е д е н  с в е т  ( L e r n e r ,  1 9 7 °  > L e r n e r  i  M atth ew s ?

^967; Lerner i Miller, 1978), потоа, зо рамките на проучувањата 
за влијанието на е м п а т и ја т а  на припишузањето на одговорноста за
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несреќни настани (Aderman, Brehm i Kat a,197̂ -; Aderman, Archer 
i Harris, 1975), реакциите на само-обвинувања на вистински жртви 
(Janoff-Bulman i Wortman, 1977; Janoff-Bulman, 1979) и припишу- 
вањето на одговорност за настани со позитивни исходи (Shaw i 

Skolnick, 1971).
Бидејќи може да се претпсстави дека меѓу одбранбеко-атрибу- 

тизната хипотеза и овхе концепти постси иззесен паралелизѕм, за 
да би се одбегкале несправдените воогжтувања или минимизирѕња не 
значењето на само-сдбранбеките котиви специфицирани во сдбрѕнбе- 
ко-атрибутивната хипотеза, а исто така и за да уште попрецизно би 
се одредило во кои ситуации може да се очекува нивното поЈазува- 
ње, неопходно е да се објасни во што се состојат сличносткте, од- 
носно разликите меѓу одбранбено-атрибутивната хипотеза и овие кон- 
цепти.

Хипотезата за праведен свет. Опоред хипотезата за праведен 
свет, луѓето се мотивирани светот да го перцепираат како место на 
праведноста во кое, општо земено, луѓето го добиваат она што го 
заслужуваат, т.е. го заслужузаат она што го добиваат. Или, со дру- 
ги зборови, луѓето имаат потреба светот да го гледаат како кон- 
тролабилно место каде што добрите нешта им се случуваат на "доб- 
рите луѓе", а лошите нешта на "лошите луѓе". Според Лернер(Lerner, 
197о), во основата на верувањето за празедноста на светот се Hao
ra потребата за одбрана .од несаканите искуства. На пример, ако 
некоЈ забележал дека пеоакот настрадал во сообраќаЈна. несреќа 
бидеЈќи едноставно ’’налетал11 на автомобилот, или дека некој ништо 
не превземал за да ја оневозможи појавата на неговата болест, за 
него психолошки е посмирувачки да верува дека тие лица тоа и го 
заслужиле (притоа, тоа може да биде коментирано на следниот начин::
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"Оигурно дека ќе настрада кога невнимателно ј а  преминува улица- 
та", или "Јасно му беде на секој дека ќе се разболи бидејќи и по- 
натаму продолжи неконтролирано да пие" ) отколку да верувз дека 
таквите настани случајко се појавиле, бидејќи таквото верување 
ја имплицира можноста нешто слично и нему да му се случи.

Сва објаснување на извесен начик сугерира дека предвиду- 
зањета што можат да се изведат од хипотезата за праведен свет, 
изгледа како да се паралелни со оние коиштс произлегувѕѕт сд од- 
брзнбеко-атрибутивнѕта хипотеза. Всудност, се чини дека и двете 
хипотези се заснозуваат на идентична сако-одбранбенз тендеција. 

Леркер и Милер, образложузајќи ја хипотезата за праведен свет 
тзрдат дека: "Еразедноста во судбините на другите има Јасни им- 
пликации за идната судбина на поединецот. Дко другите можат да 
страдаат неправедно, тогаш поедикецот мора да ја прифати возне- 
мирувачката можност дека исто така и тој може да страда неправед-
но....... Самиот израз праведен свет можеби не е сосема преци-
зен. Имено, луѓето ке веруваат, а ниту имаат потреба да веруваат 
дека се што се случува во светот е праведно. Ако Ја имаме предвид 
функцијата на верувањето, тогаш јасно е дека луѓето се примарно 
заинтересирани за сопствениот свет, за средината во која тие мо- 
раат да живеат и функционираат. Перцепирањето и прифаќањето на 
неправедноста во другите средини за луѓето не е толку загрозувач- 
ко, бидејќи настаните во.тие средини не се многу релевантни за 
кивната судбина. Меѓутоа, како што настаните стануваат се поблис- 
ки до нивниот свет, се поЕеќе се зголемуза интересот за надвладу- 
вање на непразедноста, а исто така се зголемува и потребата за 
објаснување или разбирање на настаните" (Lerner i Miller, 1978, 
стр. 1о31). Според тоа, ако се има ео вид оза образложение, про-
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излегува дека и во двете хипотези како кл.учна претпоставка се по- 
јавувѕ. неприпишувањето на настаните на случајноста во фуккциЈа на 
избегнувѕње штета, и тоа особено во окие ситуации кога сличноста 
меѓу "световите11 на посматрачите и жртвите е зголекена. А тоа зна- 
ч'л дека справдано е да се заклучи, како ilto заклучиле и Чеикин и 
Дарли, дека одбранбено-атрибутивната хипстеза и хипотезата за пра- 
веден свет произлег.уваат од исти претпсставки за поединците 
(Chaikin i Darley, ^973 > стр. 27^0. Меѓутса, ако тоа е точко, то- 
гаш, тоа истовремено би можело да значи дека не постојат ситуации 
зо кои обете хипотези би довеле до различни предвидувења. Но, би- 
дејќи во врска со оваа можност, односот меѓу хипотезите ке е до- 
волко разјаснет, се чини поприфатливо мислењето дека овие хипо- 
тези всушност претставуваат различни поставки на една иста основ- 
на теорија. Односно, дека разликата меѓу нив едноставно лежи во 
фокусирањето на различки реакции спрема несреќките настани. Сд- 
бранбено-атрибутивната хипотеза главко ги постулира и проучува 
промените во припишувањето на одгозорноста и наизменичните про- 
мени во перцепциЈата на личната сличност со жртвата на несреќниот 
настан. Сд друга страна пак, хипотезата за праведен свет обично 
го проучува омаловажувањето на жртвата. Преку перцепциЈа на жрт- 
вата како "лошо лице", посматрачот може да го поткрепи своето чув- 
ство за праведност кога го посматра ке<јзиното страдање. Меѓутоа, 
претпоставката дека омал.оважувањето на жртвата зсушност е само 
рефлексија на одбизањето на личната сличност со кеа, коЈа на од- 
реден начин е потенцирана зо одбранбено-атрибутивната хипотеза, 
изгледа прилично логична.

Гложеби уште позамрсено е прашањето за значен>ето и улогата



на емпатијата во одбранбено-атрибутивкиот шеномен. Еден одговор 
на ова прашање произлегува од истражувањето на Адерман и негови- 
те соработници за влијанието ка емоциокалното соживување на при- 
пишувањетс на одгсЕорнсста (Aderman? Archer i Harris? 1975)*
Сзие истражувачи, испитаниците прво ги поттикнувале емоционално 
да се соживеат со жртвите коишто страдале бо сообраќаЈки неереќи, 
за време сд неколку минути додека се возеле со инвалидски колички 
по ходниците ка едка болница. Екоциокалкото еоживување е варира- 
но ка тој начин дто од испитаниците се барало себеси да се зѕмис- 
лат или какс невика жртва, или како одговорна жртва, или како сд- 
говорка жртва којашто истовремено е и сторител на несреќата, и, 
или како лице кое едноставно учествува во експеримент во коЈшто 
се проверува физичката издржливост. После тоа, испитаниците би- 
ле соочени со приказни за различни несреќни настани и притоа од 
нив е барано да извршат проценка на одговорноста на секоЈ стори- 
тел на несреќата. Приказните биле така конципирани да ги репре- 
зентираат Хаддеровите нивоа на одговорноста. Резултатите на ис- 
тражувањето, меѓу другото, покажале дека мнезините"жртви, општо 
земено, а посебно во случаите ка предвидливи ко ненамеравани нес- 
реќи, им припишале поголема одговорност на сторителите на несре- 
ќите, за разлика од "одговорните" жртви, или од оние испитаници 
коишто не биле во улога на жртва. Свој каод сугерира дека ефек- 
тите iiiто се предизвикани• со емпатичките инструкции кај "невини- 
те" жртви изгледаат како да се паралелни со ефектите на перцепи- 
раната сличност меѓу испитанхците и жртвите во некои одбранбено- 
атрибутивни студии. Тоа во извесен степен зборува во прилог на 
претпоставката дека емпатиЈата може да игра некоЈа улога во по- 
јавувањето на одбранбените атрибуции, но бидејќи нема доволно



емпириски докази, не мсже точно да се прецизира качинот на неЈзи- 
ното влијание. идносно, врз основа на досегашните ссзканија за 
претпостазената низа: перцепцлја на сличност, емпатија, сосредо- 
точуваве на вкиманието, мотизациЈа за избегнуваве штета или вина 
и припишузање на одговогност, ке е сосема Јасно на кој начин ем- 
патички индуцираните инструкции би можеле ззаемко да влијаат со 
сериозноста на псследиците па припхдувањето на одговорноста.

Реакциите на само-обвинување на вистинските жртви. Како 
U.TO е веќе наведено ка почетокот сд оваа расправа за мотивацис- 
ката пристрасност зо гтрипишувањето на одговсрноста за несреќни 
настани (стр. 39, 4о), појавата на мотивациската пристрасност 
е евидентирана и во припишувањето на одговорноста од страна на 
вистинските жртви што страдале во реални несреќни настани 
(Janoff-Bulman i Wortman, 1977; Janoff-Bulman, 1979). Мотивацис- 
ката пристрасност манифестирана преку реакциите на само-обвину- 
вање- на тие жртви за наизглед случајни настани, се чини дека 
има некоја врска со одбранбено-атрибутивната хипотеза. Имено, 
се претпоставува дека само-обвинувачките атрибуции, пред се про- 
излегуваат од потребата за контрола, т.е. од потребата за избег- 
нување на такви настани во иднина преку модификација на однесу- 
вањето. Меѓутоа, и покрај претпоставката дека само-обвинувачката 
стратегија има одредена само-одбранбена основа, судеЈќи по се, 
врската меѓу оваа концепција и одбранбено-атрибутивната хипотеза 
може да се сведе само на сличкоста во нивните појдовни позиции.
За да одбранбено-атрибутизната хилотеза би можела да опфаќа и не- 
кои феног/.ени на само-обвикување неопходно е нејзино проширување.

И на крајот, одбранбено-атрибутизната хипотеза, според мис- 
лењето на Шоу и Сколник (Shav; i Skolnick, 1971), на изЕесен начин
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може да биде поврзана и со припишувањето на одговорноста за нас- 
тани со позитивни исходи. Овие азтоги сугерираат дека ако посма- 
трачите се мотизкрани да зерузаат дека последиците на кекоЈ нес- 
реќен настек се повеќе стколк.у случѕрјно поврзани сс сторителот 
на то«ј кастан, и дека поради тоа тие мсжат и да се избегнат, тс- 
гаш тхе исто така можѕт да бидат мотивираки да верузаат дека ко- 
рисноста врзака за позитивните хсходи е случаЈко распределена, 
т.е. таѕ не е врзана само за дадекиот сторител, така дто таѕ ис- 
то така може и ним дз им се случи. Со други зборози, 1Toy и Сколкик 
сметаат дека со цел да се заштити верузаљето дека "среќките" ис- 
ходи се случајно дистрибуирани, посматрачите на таквите настани 
се повикуваат на "случајноста" како на објаснување каместо да се 
сосредоточат на самата одговорност на сторителите. Сва одбранбе- 
но-атрибутивно објаснуваве имплицитно сугерира дека со зголемува- 
њето на позитивноста на последиците на настаните, се зголемува и 
увереноста во случајната дистрибуираност на "среќните околности", 
а консеквентно, сторителите се повеќе ќе се перцепираат како по- 
малку одговорни. Меѓутоа, и покраЈ тоа што Шоу и Сколник, а по- 
доцна и Мек Мартин к Шоу (Me Mart in i Shaw, 1977)» навистина от- 
криле дека дошло до смалување на припишаната одговорност со зго- 
лемувањето на позитивноста на исходите на настаните, сепак, се 
чини дека теориската релациЈа меѓу ова објаснување и одбранбено- 
атрибутивната хипотеза не е сосема оправдана. Кмено, само-одбран- 
бените мотиви коишто се наоѓаат ео основата на чозековите реакции 
спрема негативните консеквенци на настаните, малку е вероЈатно 
дека така едноставно се присутни и во реакциите спрема псзитивни- 
те исходи на настаните. идносно, каЈ овие вторите, ловероЈатно е 
дека доаѓаат до израз мотизи од друг вид, коишто не се поврзани 
со одбранбено-атрибутивниот феномен.



oo

^поред тса, сд озаа анализа на основнлте лоставки на ал- 
тернативните пристапи во проучувањето не мотивациската пгистрас- 
ност во припишувањето на одговорноста и нивниот однос со одбран- 
бено-атрибутивката хилотеза, може да се заклучи дека и покраЈ 
тоа !лто во сите тие пгистали се поаѓа речиси од идентична прет- 
поставка дека во основата на прсмените во припиш :вањето ка одго- 
ворноста се наоѓаат самс-одбранбени мотизи, очигледно е декѕ тие 
котизи ке се така прецизно одредени како во случаЈот на одбран- 
беко-атрибутиЕната ххпотеза, и дека зрз оснсва ке досегешнкте соз- 

канија, општо земено, најзначајна и најексплицитка емпириска под- 
ршка имаат, пред се, мотивите за избегнување птета или зина спе- 
цифицирани во одбранбено-атрибутивната хипотеза.

Освен тоа, оваа анализа покажува дека ако за хипотезата за 
праведен свет оправдано може да се тврди дека е во тесна врска со 
одбранбено-атрибутивната хипотеза, и дека тие во суштина се разли- 
куваат само по тоа што се занимаваат со различни односи на посма- 
трачите спрема несреќните настани, а за улог-ата на емпатијата де- 
ка таа веројатно има некое влиЈание на врската меѓу сериозноста 
на последиците и припишувањето на одговорноста, односот на одбран- 
бено-атрибутивната хипотеза со концептот на мотивациската засно- 
ваност на само-обвинувачките реакции и припишувавето на одговор- 
носта за настани со позитивни исходи, судејќи по се, не е така
непосреден
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Одбранбено-атрибутивната хипотеза и 
немотивациските објаснувања на проме- 
ните во припишувањето на одговорноста

Идејата за мотизацисхото искривуван>е на атрибуцискиот про- 
цес потекнува уите од Хајдеровата анализа на здраворазумската 
психологија. Имеко, Хајдер разгледувејќи го одкосот меѓу каузал- 
ките атрхбуции и афектхвната значајност на перцепираните кастани, 
смета дека еден сд факторите од кои зависи изборот на една прифат- 
лиза атрибуција е прхчината да биде во склад со желблте на поедх- 
кецот. Односно, дека изборот ка атрибуци;јата мохсе да биде детер- 
миниран сд личната прифатливост на одредена причина, којашто нѕ 
посматрачот повеќе му одгсзара и ко«јашто може да го претстави во 
подобро светло (Heider,1958, стр. 172). Појавата на мотивациска- 
та пристрасност е разгледувана и во рамките ка теоридата на корес- 
пондентното заклучување на Џоукс и Дејвис. Според цоунс и Дејвис, 
во случаите кога акциите на посматраното лице на извесен начин 
се насочени кон посматрачот (хедонистичка релевантност) или кога 
тие можат да имаат непосредни консеквенци по кего (персонализам), 
постои голема веројатност дека тие ќе бидат припишани на диспози- 
циите на лицето, за разлика од случаите кога акциите се перцепи- 
рани дека не се лично -релевантни или дека ке можат да имаат некое 
влиЈание на посматрачот. Исто така, и Кели во својата теориЈа на 
атрибуцијата, развил еден- концепт за "делотворноста на коктрола- 
та", коЈ во извесна смисла е компатибилен со основните претпостав- 
ки за улогата на мотивациските фактори во процесот на атрибуција- 
та. Кмено, Кели претпоставувајќи дека за поединците е прилично 
значајно услешно да Ја контролираат своЈата средина, врската меѓу
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потребата за успешна контрола и атрибуцискиот процес ја опишува 
на следниот начин: "Припишувањето на успехот ка себе и припишу- 
вањето на неуспехот на средикските фактори, ка обидите за контро- 
ла им обезбедуѕа континуитет" (Kelley, 1971, стр. 23).

Какс, општо земено, во теоријата на атрибуцијата сснсвни- 
те постазки за улсгата и значењето на мотивациските фактори би- 
ле продирени и попрецизно одредени, а исто така и зо мЗЕесен 
степек и екпириски потврдени, сепак мора да се напо&ене дека ке- 
кои теоретичари и истрѕжувачи на атрибуцискиот процес зазеле скеп- 
тичек став спрема оправданоста ка мотизациските објаснувања (Bern, 
1972: Miller i М. Ross, 1975; L. Ross, 1977; Nisbett i L. Ross, 
198o). Според мислењето на овие автори, самиот факт што атрибуци- 
ите можат да имаат извесна его-одбранбена функција ке мора да зна- 
чи дека тие се и поттикнати од его-одбранбени импулси. Лури, некои 
од нив, како на пример Бем (Ееш, 1972), м експлицитно Ја отфрлиле 
можнсста дека мотивациоата игра некоја улога во атрибуцискиот про- 
цес. Сите овие критичари на мотивацискиот пристап во сб<јаснување- 
то на промените во атрибуциите сметаат дека тие промени мозѕсат mo
to така успешно, а во некои случаи дури и подобро, да се објаснат 
врз основа на когнитивните процеси.

Одбранбено-атрибутизната хипотеза, како што е познато, нед- 
восмислено се повикува на мотивациските фактори во обЈаснувањето 
на промените во припишузањето на одговорноста за несреќните нас- 
тани, во условм кога се контролирани и манипулирани вариЈаблите: 
сериозност на штетнмте последици, ситуациона и лична сличност. 
Меѓутоа, исто како и зо случајот со другите слични атрибуциски 
феномени, иЗЕесен број истражувачи сметаат дека промените во при- 
пишувањето на одгоЕорноста евидентирани во одбракбено-атрибутив-
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ните истражувања можат да се објаснат и со немотивациски факто- 
ри. Бруер (Brewer, 1977) и Вортман и Линдер (V/ortman i Linder, 
1 9 73), ка пример, ги критикувале истражувачите коидто откриле по- 
врзакост меѓу сериозноста на последиците к припишувањето ка од- 
говорноста, поради несправдакото мешање на еериозноста на после- 
диците ка несреќите со веројатностг на нивнсто појавузање. Имено, 
според нкв, кедвој1/.ислено може да се докаже дека серисзните Kee
p e r  мкогу помалку се .јазузаат од незначителките несреќки наста- 
км, кои на секогс можат да му се случат и кои поради тоа не можат 
да се перцепираат дека козарираат со одредена поединци. Кеѓутоа, 
во елучајот на сериозните несреќи, биде.јќи малку вероЈатно е де- 
ка тие можат да се поврзат со сите поединци, постои поголема веро- 
јатност тие да се припишуваат на нивните сторители. Според тоа, 
појавата на основниот одбранбено-атрибутивен ефект (припишувањето 
на поголема одговоркост со зголемузањето на сериозноста на после- 
диците) може да биде објаснета не само со помош на одреден само- 
одбранбен мотив, туку и врз основа на разликата во проценката на 
веројатноста позрзана со појавата на незначителните и сериозните 
несреќи.

Бруер (1977)i поаѓајќи од идејата за когнитивната заснова- 
ност на зрската меѓу сериозноста на последиците и припишувањето 
на одгозорноста, развила едек немотивациски модел на обработка 
на податоци, со помош ка.кој се обидела да го објасни ефектот на 
карактеристиките на исходот, сторителите и жртвите на несреќните 
настани врз припишувааето на одговоркоста. Во рамките на тој мо- 
дел, Бруер припишаната одговорност Ја одредува како фуккција на 
разликата меѓу перцепираната веробатност дека до одреден исход ка 
некоЈа акција навистина ќе доЈде доколку таа биде изведена од ли-
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цето (конгруенци<ја ) и перцепираната вероЈатност дека исходот, 
без оглед на однесувањето на лицето, ќе се јави врз основа на 
претходните околности или зрз основа на природниот тек на наста- 
нот (претходно очекување). Притоа, се претпоставува дека вредкос- 
та на конгруенциЈата е директно, а вредноста на претходното оче- 
куЕање икверзно поврзана со припишаната одговоркост. Според овоЈ 
модел, влијанието на било која поединечна информација ка припи- 
шувањето на одговорноста зависи од нејзиниот ”заеднички" ефект 
на двете одвоени проценки на зеројатноста. к врз основа ка потен- 
цијалките варидации во кокгруенцијата и претходното очекување, 
можат да се објаснат позеќето наоди зо истражувањата на врската 
меѓу сериозноста на последиците и припипувањето на одгозорноста.

За можноста на немотивациското објаснување на промените 
во припишувањето на одговорноста постои и извесна емпириска еви- 
денциЈа. Вортмен и Ликдер (1973), коишто во своето истражување, 
покрзд сериозноста на последиците Ја манипулирале и веројатнос- 
та на нивното појавување, откриле дека зо случаите кога веројат- 
носта на појавувањето на сериозните последици на несреќните нас- 
тани била голема, испитаниците на сторителот му припишале поголе- 
ма одговорност, за разлика од оние случаи во кои и покрај тоа што 
се појавиле такви последици, вероЈатноста на нивното појавување 
била мала. Додека пак, во едно друго истражузање (Tyler i Devinitz, 
1931), во кое e проверуван ефектот на сериозноста ка последиците 
на криминалните акти и зероЈатноста на појазувањето на тие наста- 
ни врз припишувањето на одговорноста на лицата коишто страдале во 
тие настани, откриено е дека припишаката одговорност на жртвите 
на криминалните акти, без оглед на сериозностг на последиците, 
била поголема зо случаите кога тие настани зиле претставени како
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многу ретки отколку во сл.учаите кога тие биле претставени како 
зообичаени и фреквектни.

Меѓутоа, мора да се истакне дека иако на прв поглед изгле- 
де дека е сосема можно наодите на повеќето студии на одбракбено- 
ѕтрибутивниот фекомен да се објаснат врз оснсва на когнлтиЕните 
процеси, сепак постои и поинаква емпириска евидекција ко<ја суге- 
рлра дека и само-одбранбените мотиви исто така можат да имаат 
зкачаЈка улога во прсдуциравето на про?.:ените во пригшшувањето ка 
одговсрноста. Прво, вс некслку истражувања биле примекети атрибу- 
циски прашалницк коидто вклучувале и прашања за можноста или зе- 
роЈатноста на исходите ка лрезентираните настани. Зо две од тие 
истражувања (Schroeder i Linder, 1976; Younger, Earn i Arrowood, 
1978) e откриено дека не постоела значаЈна разлика меѓу различ- 
ните степени на сериозноста на последиците ниту на мерките за од- 
говорноста на сторителите, ниту на мерките за веројатноста на 
нивното поЈавузање. Додека, во други две студии (Medway i Lowe, 
1975; Lowe i Medway, 1976) e соопштено дека не е утврден ефектот 
на сериозноста на последиците ка мерките за веројатноста на ис- 
ходите, односно дека ефектот на сериозноста на последиците е ут- 
врден само на мерките за одговорноста на сторителите (што всуш- 
ност е конзистентно со одбранбено-атрибутивната хипотеза). Спо- 
ред тоа, иако вероЈатно е точно дека во некои случаи објаснува- 
њето на ефектот на извесан начин е "замаглено" поради мешањето 
на сериозноста на последиците и веројатноста на исходите, исто 
така изгледа оправдано да се заклучи дека е можно да се создадат 
услови во кои може да се демонстрира поЈавата на одбранбено-ат- 
рибутивниот феномен при што не би допјло до такво мешање.
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Второ, неможноста во рамките на немотивациските објаснувања да 
се даде задоБолителен одгозор за појавата на интеракциските ефек- 
ти на сериозноста на последиците и сличноста Ерз припишувањето на 
одговорноста, претставува уште позначаен дсказ дека само врз ос- 
кова на вероЈаткоста на исходите на настаните не можат да се об- 
Јаснат сите одбранбено-атрибутивни откритиЈа. Имеко, како што е 
веке наведеко, одбракбено-атрибутивната хипотезѕ добила поголе- 
ма псткрепа во оние истражузања во кои се проучувани ефектите ка 
ситуационата и/или личната сличност кеѓ.у пссматрачите и сторите- 
лите на нестѕнхте. Акс за некои случаи и моке да се докаже дека 
Ееројатноста на исходите, а не сериозкоста на последиците била 
клучната детерминанта на зголемувањето на припиданатѕ одговорност 
со зголемувањето на сериозноста на последиците, се чини дека врз 
основа на повикувањето на вероЈатноста на исходот тешко може да 
се објасни појавата на намалувањето на овој ефект со зголемува- 
њето на сличноста, т.е. зголемувањето на овој ефект со намалува- 
њето на сличноста. Иако Бруер во рамките на својот модел се оби- 
дела да ја објасни таа појава, сугерирајќи дека при перцепцијата 
на поголема сличкост, посматрачите изгледа перцепираат помала 
конгруенција меѓу однесувањето на сторителите и исходите на нес- 
реќните настани, сепак мора да се каже дека не постои никаква ин- 
дикација за такво нешто во оние студии во кои е пронајдена зна- 
чајна интеракција меѓу сериозноста на последиците и сличноста.

Значи, да заклучиме, и покрај тоа ilto зо некои истражува- 
к>а, во кои е направен обид главниот ефект на сериозноста на пос- 
ледиците да се објасни со помош ка когнитивните процеси, е дока- 
жано дека разликите во припишувањето на одговогноста биле усло- 
вени од проценките на веројатноста на исходите, сепак зрз осно-
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ва на тие процеси неможат да се об.јаснат сите одбранбеко-атрибу- 
тивни откритија, а особено не оние за постоѕаето на интеракцис- 
кист ефект меѓу сериозкоста на последиците и сличноста Ерз при- 
пишувањето кѕ одгозоркоста. Сс други зборови, врз основа на до- 
сегадната емпириска евидекција опрѕвдано може да се тврди декѕ 
барем ЕО неколку ситуации нави^тика иоже да доЈде до по<јѕ.за ка 
мотизациската пристраскост во припи^уваљето ка сдговоркоста за 
несреќни настанх, поради актуелхзациЈата на самс-одбранбените мо- 
тлви цјтс се спецкфицирани вс ракките на одбрадбенс-атрмбутивната 
хипстеза. Ко, зо врска со појавата на таквѕта мотизациска прис- 
траскост, како што покажува анализата не емпириските проверки на 
одбранбено-атрибутивната хипотеза, сеуште постоЈат отзорени пра- 
и:ан>а на кои би требѕло да се даде попрецизен одговор. Односно, 
поради претпоставената повеќекратна условеност на одбранбено-ат- 
рибутивниот феномен, неопходно е да се провери дали причините за 
неконзистентните наоди во повеќето одбранбено-атрибуциски истра- 
жувања навистина лежат во методолоиките и концепциските непре- 
цизности при проучувањето на врската меѓу сериозноста на после- 
диците и припишувањето на одговорноста, или не, и под кои усло- 
ви може да се очекува најдоследна манифестација на одбранбено- 
атрибутивниот феномен во припишувањето на одговорноста за несреќ-
ни настани.
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ПРОБЛЕМ HA ИСТРАЖУВА&ЕТО

Вовед во проблемот на истражувањето

Сва истражуЕање е иницирано со некокзкстентните и против- • 
речните каоди за поЈавата на одбранбено-атркб;> тивниот фенсмен зс 
припипу ван>ето на одговорноста за несреќни настани. Уако врз oč
no ва на досегаи:нѕта емпириска евидекциЈа не е спорно дека во од- 
редени случаи може да доЈде до поЈаза ка мотизациска пристрасност 
во припишувањето на одговорнсста за несреќните настани со зголе- 
мувањето на сериозноста на штетните последици на настаните, се- 
пак, поради одредени методолошки и концепциски лропусти во пове- 
ќето истражувања во кои е испитувана врската меѓу сериозноста на 
последиците и припишувањето на одговорноста, сеуште останува от- 
ворено прашањето, под кои услови може да се очекува подоследна 
манифестација на само-одбранбените мотиви, т.е. мотивот за избег- 
нување штета или мотивот за избегнување вина, специфицирани во 
одбранбено-атрибутивната хипотеза.

Од анализата на емпириските проверки на одбранбено-атрибу- 
тиЕната хипотеза, произлегува дека постојат неколку клучни недос- 
ледности или пропусти во досегашните истражувања, коишто се иден- 
тификувани од повеќе азтори ео нивниот обид да ги откријат основ- 
ните причини за нееднозначната емпириска подршка на одбранбено- 
атрибутивната хипотеза.

Како еден од главните пропусти, кој особено е потенциран 
од Бургер (19Ѕ1), е тоа што и покраЈ обЈаснувањето на ШеЈвер 
(197o-b) дека само-одбранбеките мотиеи се актуелизираат само во
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случаите кога се перцепира постоење на ситуациона и/или лична 
сличност меѓу лооматрачите и сторителите нг несреќните кастани, 
ео наЈголемист броЈ студии од оваа сбласт, истражувачлте ке Ер- 
1*еле ниту контрола ниту манипулација на овие варијабли. ^ека во 
испитузањетс на зрската меѓу сериозноста на последиците и припи- 
гувањето на одговогкоста е неопходно вклучузгае и контролирање 
на овие варл.јабли, „.кажузаат и наодмте добиени во неколку сту- 
дии зо кои е врдеке уанипулааија на ситуацисната и/или личната 
сличност, кох, всуцЈНОст претставуваат најсугестизна пстзрда на 
одбранбено-атгибутизката ххпотеза. Кеѓутоа, како и:то е веќе ис-  

такнато, иако перцегшхјата на ситуационата у. личната сличнсст 
се пооавува како кеопходен услов за да би дсало до мвнифестација 
на одбранбено-атрибутивниот феномен, таа веро<јатно често пати 
не претставува и доволен услов, бидејќи во текот на заклучување- 
то за одговорноста доаѓаат до израз и други фактори, коишто во 
извесен степен можат значајно да Ја поттикнат или оневозможат 
актуелизациЈата на само-одбранебените мотиви. Еден таков фактор 
претставува и самата структуираност на несреќните настани, коЈа 
во досегашните испитувања на врската меѓу сериозноста на после- 
диците и припишувањето на одговорноста била контролирана само во 
студи,јата на Фарс и Вилсон (1972), а во која е и потврдено дека 
стабилноета на врската може да биде значаЈно детерминирана и од 
степенот на Јасноста и непосредноста на позрзаноста меѓу постз.п- 
ките на сторителите на несреќните настани и нивните исходи. Друг 
фактор, чија контрола исто како и во случајст на структуираноста 
на настаните е неопходна за редуцирање на низната двосмисленост, 
а со самото тоа и за намалување на можноста за поЈава на коктра- 
дикторни наоди, претставува Јасната идентификације и дистинкциЈа
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меѓу сторителите и жртвите на несреќните настани.
Покрај озие фактори, за кои постои и емпириска евидекци— 

ја за неопходкоста на нивната коктрола зо фуккција не сбезбеду- 
вање поконзистентна ѓ/акифестациЈа на одбранбено-атрибутивкиот 
фенокен зо припидузе&ето ка одговсрноста за несрекни настани, од 
повеќе азтори е сугерирано дека можгеби најзначајниот недостаток, 

и глазна причина за варијѕбилните наоди зс досегадните истражу- 
зѕн.а на врската isery серисзноста на последицхте и припиз.узањето 
на одгозоркоста, е тоа дто во ниедно од озие истражувања не се 
контролирани новоата на кои испитаниците јѕ припишувале сдгевор- 
коста на сторителкте на несреќните настани (Fishbein i Ajzen,

1973; Vidmar i Crinklaw, 1974; Burger, "1981). Еидејќи и no ем- 
пириски пат е докажано дека ХаЈдеровите нивоа на припишувавето 
на одговорноста претставуваат значајни одредници во процесот на 
заклучувањето за нечија одгозорност, и дека големиката на припи- 
шаната одговорност зкачајно варира бо зависност од тоа на кое ни- 
во се врши проценката на нечиЈа одговорност, контролата на потен— 
цијалната условеност на врската меѓу сериозноста на последиците 
и припишувањето на одговорноста од кивоата на одговсрноста, се 
чини неопходна во настооувањето за попрецизно специфицирање на 
условите во кои може да се очекува подоследна манифестација на 
одбранбено-атрибутивниот феномен во припишувањето на одгоЕорноста 
за несреќни кастаки.

Поаѓајќи од озие пропусти и сугестхи за тоа дека во про- 
верката на одбранбено-атрибутивната хипотеза би требало далеку 
поголемо внимание да се посвети на погоре споменатите фактори, 
основката задача на ова истражуваве се состои во тоа, преку кон- 
тролата и канипулациЈ&тѕ на овие фактори, да се овозможи посеоп-
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штетните последицина несреќките настани и степенст на приписана- 
та одгозорност на сторителите ка настаните, односно да се утврди 
псд кох услови може да се очек.ува подоследна манифестацкја на са- 
мо-одбранбените мотизи во припишувагвето на одговсрноста за несреќ- 
ни кастани.

Проблем и хипотези

Основек проблем на сва истражузање претставува поврзанос- 
та меѓу сериозноста на штетните последици на несреќните настани 
и припишувањето на одговорноста на сторителите на тие настани, 
во зависност од степенот на личната сличност меѓу проценувачите 
и сторителите на настаните, и нивоата на припишувањето на одго- 
ворноста* Во врска со проблемот, во истражувањето се поставени 
следните прашања и хипотези:

1. Каква е поврзаноста меѓу сериозноста на штетните пос- 
ледици на несреќните настани и припишувањето ка одговорноста на 
сторителите на тие настани?

- Степенот на припишаната одговорност на сторителите на 
несреќните настани варира во зависност од големината на сериоз- 
носта на штетните последици на тие настани.

2. Кѕко поврзаноста меѓу сериозноста на .штетните последи- 
ци на несреќните настани и припишувавето нѕ одговорноста на сто- 
рителите на тие настани се манифестира во услови на различен сте- 
пен на лична сличност меѓу прсцекувѕчите и сторителите на наста-
ните?
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Co зголемувањето на сериозноста на штетните последици 
на несреќните настани-, степенот на припишаната одговорност на 
сторителите на тие настани се зголемува во услови на помала од- 
носно се намалува во услови на поголема лична сличност меѓу про- 
ценувачите и сторителите на настаните.

$. Како позрзаноста меѓу сериозноста на штетните последи- 
ци на несреќните настани и пгипид.увањетс на одговсрноста на стс- 
рмтелите ка тке настани се манифестира вс услови н:а различен сте- 
пен на лична сличност меѓу проценувачите и сторителите на насте- 
ндте зо зависнсст од кивоата на одговоркоста?

Со зголемувањето на сериозноста на штетните последици 
на несреќните настани, степенот на припишаната одговорност на 
сторителите на тие настани, во услови на помала лична сличност 
меѓу проценувачите и сторителите на настаните различно се зголе- 
мува, односно во услови на поголема лична сличност различно се 
намалува во зависност од нивоата на одговорноста.

Варијабли

Еезависни вариЈабли:
а) Сериозност на штетните последици на несреќниот настан

- Големина на материдалната ПЈтета на азтомобилот и телесните пов- 
реди ка лицето кое се наоѓало во автомобилот што бил оштетен во 
сообраќејната несреќа, којан:то била предизвикана од страна ка 
друго лице, означено како сторител на несреќата. Сериозноста на 
штетните последици е изразене во вид на мали (незначителна мате— 
ријална штета) и големи последици (зкачителна материЈална штета 
и телесна повреда на едно лице).
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б) Лична сличност - Сличност меѓу испитаниците и стори- 
телите ка несреќнхте настани, т.е. сообраќајните несреќи во сд- 
нос на одреден број нивни заеднички карактеристики (пол, возраст, 

степен на образование, категоријз ка моторни зсзила за која тие 
имаат положено возачки испит, возачки стаж и лични особини ксх- 
и:то доаѓаат до израз во текот на возачкѕта ективкост), изразене 
во вид ка мала (сличност са?.;о во однсс ка две заедкички карѕкте- 
ристики) и голема лична сличнсст (сличност вс однос ка сите еви- 
дентиранк заедкички карактегистики). 0безбед;>вѕ&ето кѕ периепци- 
јата на личната сличлсст ка испитаниците со стсрителите ка ссо- 
браќаЈните несреќи се зрии прек.у презентација на заедничките кѕ- 
рактеристики на сите сторители на несреќите, карактеристики, кои 
се така избрани да всушност му одговараат на секоЈ испитаник по- 
единечно, Притоа, за да каЈ испитаниците се обезбеди перцепција 
на малата лична сличкост меѓу нив и сторителите, ним им се презен- 
тираат само две, прилично општи, нивни заеднички карактеристики: 
пол и категорија на моторни возила за која тие имаат положено во- 
зачки испит. Додека, перцепцијата на големата лична сличност се 
обезбедува преку презентацијата на сите можни, претходно утврде- 
ни, карактеристики на секо«ј испитаник поединечно, како заеднички 
карактеристики на сите сторители на сообраќајните несреќи.

в) Нивоа на одговорност - Различни видови на одговсрност 
на сторителите на сообраќајните несреќи означени како ниво на 
каузалност (I ниво), ниво на предвидливост (II ниво), ниво на 
намера (III ниво) и ниво на оправдување (IV ниво), чии клучни 
одредници се: причинско-последичниот однос меѓу постапките на 
сторителите и поЈавувањето на несреќите (I ниво), постоење мож— 
ност за предвидување на појавата на несреќите од страна на сто-
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рителите (II киво), намерно предизвикување на несреќите (III ни- 
зо) и постоење на ситуациона условеност кај намерно предизвика- 
ните несреќи (IV н и е о). СперациокализациЈата на нивоата на одго- 
зорноста, што е вршека во рамките на стимулус-приказните зо кои 
се опишани сообраќајките несреќи, е заскозана на Хајдерозите кок- 
цептуализации ка нивоата кѕ припишузањето на одговорносте.

Зазисна вари.јабла:
Степен на припишаната одговорност - Кзантитатизна процен- 

ка кѕ големиката на одгозорноета на сторителот ка сосбраќајната 
несреќа, којашто ја даза испитаникот соочек со несреќата на еднѕ 
скала на процекке ксја содржи седум степени ка одговсрност - "1 
2 3 ^ 5 б 7"ј при што "1" означува минимална, a "7" целосна од- 
говоркост, а останатите броеви различни степени меѓу минимална- 
та и целосната одговорност. *

*Иако Хајдер во својот модел на припишувањето на одговор- 
носта дефинира пет нивоа ка кои луѓето ја припишуваат одго- 
ворноста, во ова истражување не се испитувани ефектите на си- 
те нивоа, одкосно ке е испитуван ефектот само на нѕјпримитиз- 
ното низо - нивото на асоциЈаци^а. Ова е направено од причина 
што: од една страна, зо досега^ните емпириски проверки на Хај- 
деровите нивоа се покажало дека испитаниците (посебно возрас- 
ните) ке биле доволно сензитивни на ова кизо, т.е. не дошло 
до манифестирање на подиференциран однос, како зо проценките 
што се дадени на ова нкво, така и во однос на проценките на 
одгозорноста кои се зршени на теориски соседкото низо - ниво- 
то ка каузалноста; а од друга стрена, операционализацидатс на 
нивото на асоцијациЈа во ова истражување, каде што стимулус- 
приказните опишузаат различни сообраќаЈни несреќи, судејќи по 
се, тешко може да се иззеде, а да не се појави поголема арти- 
фициелност на приказните
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МЕТОД

Експериментален нацрт

Во ова иетражување е применет 2 X 2 X 4  факторијален на- 
црт сс едка група лри ито се варирени: -ерисзносте на дтетните 
псследици на сообраќѕјнкте несреќи (мали и големи пооледици), 
личнѕта сличност (мелѕ и голема) 'л нкзсста на одговсрносте (кѕ- 
узелност, предвидливост, намера и предваду Еѕк-е). МанипулациЈѕта 
не сериозноста не игтетните последици и нивоѕтѕ не одговорностѕ 
е извршена во рамките на стимулус-приказните коишто зо текот на 
испитувањето им се презентирани на испитаниците, додека лична- 
та сличност е манипулирана вс рамките на упѕтството за работа 
на стимулус приказните.

Стимулус-приказни

Во испит.увањето се користени осум приказни коишто опишу- 
вѕат различни сообраќаЈни ситуации во кои се случиле сообраќаЈ- 
ни несреќи. Приказните се состазени само за оваа лрилика и тоа 
по пример на ЗЕаничните записници што се изрѕботузѕат од сообра- 
ќајната милицида при обработката на сообраќајните несреќи, но, 
за разлика од нив, тие се конципирани согласно на потребите нз 
истражувањето така што на извесек начин се и поедностезеки во 
однос на псвехето инфоркации што се содрзкани во звакичните зѕ- 
писници. Главни актери во приказните се осум возачи, претстеве-
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ни со инициЈали, коишто возеЈќи автомобили предизвикуваат соо- 
браќеЈни несреќи во кои секогаш е вклучен и друг азто?лобкл што 
стреда во несреќата. СЈите приказни кмзат иста структуре, однос- 
но кивната композиција ја чинат четири епизоди: 1. Опис ка ло- 
четната сообраќбјна ситуација во којашто се кадол возачст кој 
подоцна предиззикал кесреќа; 2 . Промена на сообраќаЈната ситу- 
ација; 3- Ј.сстапка на возачот и предизвикуваае на кесреќата; и 

Спис на штетните псследици ка несреќата. Свие епизоди помѕл- 
ку или позеќе се рѕзликувеат од една до др-.ге приказна. ЗариЈа- 
циите присутни во првите две елизоди се резултат на нестојувѕње- 
то да се обезбеди поголема природност ка настаните, додека зари- 
јациите во третата односно четвртата епизоде произлегуваат од о- 
перационализациите на нивоата на одговорноста и сериозностз нз 
итетните последици.

Во првата епизода се прикажани всобичаени и за испитани- 
ците (возачи) лесно препознатливи сообраќајни ситуации со кои 
тие секоЈдневно се сретнуваат. Описот на почетните сит.уации со- 
држи повеќе релевѕнтни информации (информации за коловозот, пра- 
вецот на движење на автомобилите, распоредот и растојанието меѓу 
автомобилите, првенството на минуваље) што се кеопходни за јасна 
мислсвна реконструкциЈа на битните околности и настани што и прет- 
ходеле на секоја несреќа.

Промената на тие почетни ситуации е претставена во втора- 
та епизода и иако таа во приказните е различна во зависност од 
склопот на почетната ситуација,таа наодреден начин секогаш е поЕр- 
зана со докесување одлука и промена на однесувањето на возѕчот.

Во третата епизодг се опшаени постапките на возачот kom
ito се непосредно поврзапи со поЈавата на несреќите. Сваа епизода



всушност претставува операционализациja на нивоата на одговорнос- 
та, при што експлицитно се наЕедени соодветните атрибуциски кри- 
териуми UiTO доаѓаат до израз при проценките на одговсркоста. Се- 
кое од четирите нивое на одговорноста е операционализирано во 
две приказни. Приказните lito репрезентираат исто нкво содржат 
мкогу слични информацил за целиот кастан и идентични информации 
зе постапките нз возачлте коии-то ги предиззикале несреќлте. Спе- 
рационализацијата на нивоата во оваа епизода на приказните е из- 
вршена ка следниот начин:

I. ниво на каузалност
..... Возачот Iv;.Н• исто така со обидел ведкап да закочи,

нои покрај тоа што навреме неколку пати притиснал на педалата за 
кочење, автомобилот продолжил и понатаму да се движи. Увидувајќи 
дека неговата ножна кочница сосема неочекувано и непредвидливо 
откажала, тој веднаш реагирал и ја кренал рачната кочница но, не- 
говиот автомобил бил веќе толку близу до автомобилот што се нао-
ѓал пред него, така што тој сепак удрил во него..... Се до оваа
непредвидлива случка, возачот М.Н. немал никаков проблем со уре- 
дот за кочење на неговиот автомобил, ниту пак таков проблем бил 
забележан на последниот технички преглед направен пред два месеца.

и
.....  Во тој момент, и возачот С.П. се обидел веднаш да

закочи но иако неколку пати притиснал на педалата за кочење, ав- 
томобилот продолжил и понатаму да се движи. Увидувајќи дека не- 
говата ножна кочница сосема неочекувано и непредвидливо откѕже- 
ла^ тој веднаш реагирал и ја кренал рачната кочница, но, бил 
веке толку близу до другиот автомобил, така што сепак удрил во
него..... Се до оваа непредвидлива случка, возачот С.П. немал
никаков проблем со уредот за кочење на неговиот автомобил, ниту 
пак таков проблем бил Забележан на последниот технички преглед 
направен пред едек месец.

II. ниво на предвидливост
.....  Но престројувањето го напразил сосема невнимател-

но, бидејќи кавреме можел да забележи дека во тој момент веднаш 
зад него по средната лента се движел друг автомобил, со иста бр- 
зина како и неговата, и на тој начик да предвиди дека може да 
предизвика несреќа. И покрај тоа што возачот на другиот автомо- 
бил веднаш закочил, тој не можел а да не удри во задкиот дел на 
автомобилот на В. И. кој одеднаш се препречил пред него.
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и
.....  Ho престријувањето гс каправил сосема невнимател-

но, бидејќи можел назреме дз забележи дека во тој момент зеднац 
зад него по легата лента се движел др\ г автомобил со исте брзи- 
ка на движење како и неговета, и на тоу начин да предзиди дека 
може да предизвике кесреќѕ. Возачот ка другиот автомобил, иако 
веднаш закочил, ке можел а дѕ не удри во задниот лев дел сд ев- 
томобилот на Л.Б., коЈшто одеднаш се препречил лред кего.

III. ниво на намера
.... А.Ј. редил пс секоја цена его да го престигне. При- 

тса, тој Ја зголемил брзината и го почкел престигн./зењето. Kora 
веќе речиси го престигнал, тој својот автокобил намерно го свр- 
тел б деско, со цел да м.у го затвори латот на др;. гиот автомобил. 
Зо тоу момент, возачот на другиот автомобил бидејќи бил намернс 
принуден од A .Ј. морел да сврти в десно и притоа веднаш закочил. 
Кеѓутоа, и а к о закочил тод сепак ке можел а да не ; дри бо контеј- 
нерот кој бил поставен на ивицата на тротоѕрот.

и
.... В.Р. се одлучил по секојѕ цене да го престигне авто- 

мобилот, тој значитело Ја зголемил брзината и без проблеми можел 
него успепно да го престигне. Меѓутоа, во моментот кога го прес- 
тигнал, наместо да продолжи право, В.Р. веднаш го свртел своЈот 
автомобил в десно, и намерно му го затворил патот на другиот ав- 
томобил, принудувајќи го возачот да сврти в десно и да излезе од 
коловозот. Критоа, возачот на другиот автомобил иако веднаш зако- 
чил, тој не можел а да не удри во светлосниот столб на тротоарот.

IV. ниво на оправдување
.....  Возачот Р.Л. иако навреме закочил, узидуваЈќи дека

неизбежно ќе го удри пешакот ако не сврти в десно, тој намерно 
го сзртел автомобилот в десно и покра<ј тоа што забележал дека ќе 
мора да удри во автомобилот што се движел по десната ленте. На 
тој начин, возачот Р.Л. го избегнал пешакот и намерко удрил во 
другиот автомобил.

и
.....  Зозачот К.С- иако навреме закочил, увидуваЈќи дека

неизбежно ќе го удри пешакот, а неможејќи да сврти в десно, би- 
деЈќи на тротоарот се наоѓала група пешаци, тоу намерно го свр- 
тел автомобилот в лево, и покрај тоѕ и:то забележѕл дека ќе мора 
да удри Ео автомобилот со кого во тоЈ момент требало да се раз- 
мике. Ка тој начин, возачот К.С. го заобиколил пеиакот и намерно 
удрил во другиот автомобил.
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Четвртатѕ епизода на приказните претстѕвува операционѕли- 
заци<ја на вариЈаблета сериозкост на штетните последици кз сообра- 
ќајните несреќи коЈашто има две вредности: мали и големи последи- 
ци. Во приказните коишто репрезектиреат истс кизо на одговорност, 
во еден случај дтетните пооледици на сообраќајнета несреќс. се мз- 
ли, a бо вториот случај се големи. Пгиродата и величикатѕ нѕ ма- 
лите посдедици зс сите случаи е релативно мсте, а кстсто тоа зѕ- 
ж и  V. за голеккте лсгледици. I-..алите псследици се операционѕлизи- 
ронл вс вид ка незначителка материјелна лтета (искризен браник 
и лим, искривек браник и скршен зхмигавец, дел: мнс набиено крило 
и скршен жкигавец, делумко к&биено крило и скрпен зѕекигавец), a 
големите последици зо вид на значителна материЈалка -лтета и т е -  

лесна повреда на едно лице во оштетениот автсшобил, кое е вон зѕси- 
вотка опасност, но поради повредата мора да биде пренесено во 
болница (две сплескани врати и сериозен прелск на раката, сплес- 
кано едно крило и дел од моторот и сериозен прелом кѕ раката, 
сплеснако едно крило и дел од моторот и сериозен прелом на рака- 
та, и сплескана една врата и едно крило и сериозен прелом на ра- 
ката).

Во врска со описот на последиците потребно е да се напоме- 
не дека во приказните се прикажани само оние последици што ги 
претрпел другиот автомобил, т.е. оноЈ автомобил којдто е "жртва11 

на несреќата. Итетклте последици по автомобилот ка возачот што 
ј а  предизвикал несреќата не се наведеки. Тоа е неправеко за да 
би постоела <јасна дистинкција меѓу сторителст и жртзата на соо- 
браќајната несреќа. Бидејќи, како што е сугерирано од некои ав- 
тори (Ugwuegbu i Hendrick, 197^), во случаЈ да не постои таква 
дистинкција, и ако сторителот истовремено се прикажува и како
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жртва на несреќата, тоа кај некои испитаници може да предиззика 
одредена сочустзителност ксн него којашто би резултирала во сма- 
лување на неговата одговорноот, односно која би довела до редуци- 
рање на ефектот на сериозкоста на последиците врз припиш./вањето 
на одговорноста.

Освен тоа, бидејќи врската меѓу сериозноста на штетните 
последици и припии-ување*1 о на одговорноста може да биде посредуза- 
на и од степенот на структуираноста на стимулус-кастаните (во 
смислѕ дека ефектот на сериозноста на последиците доѕѓа пред се 
до израз во структуираните настани - Phares i 7/ilson, 1972), во 
приказните е контролирано потенцијалното вли^акие на овоЈ фектор 
на тој начин што врската меѓу постапките на сторителите на соо- 
бреќаЈните несреќи и нивките исходи секогаш е недвосмислена и 
непосредна.

Постапка на испитувањето

Јтимулус-приказните на испитаниците им се презектирани на 
двапати, односно, испитузањето е извршено во две фази на исти ис- 
питаници во временски интервал од три месеци. Испитаниците се ис- 
питувани поединечно, а самата постапка на испитувањето е вршена 
на следниот начин:

На почетокот, на сексЈ испитаник му е соопштено дека ис- 
питувањето е анонимно и дека кему ќе му бидат презентирани раз- 
лични сообраќајни ситуации во коишто се случиле сообраќајни нес- 
реќи. После тоа, на испитаникот му е даденг тетратаката со при- 
казните (редоследот на приказните во тетратката е случајко одре-
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ден и идентичен во обете фази на испитувањето) и од него е бара- 
но најпрво внимателно да го прочита упатството зѕ работа пјто се 
наоѓа на првата страница од тетратката.

Сва упатство е составено од три дела: зо првист дел е со- 
држана икформациЈата дека зо тетратката се нѕоѓаат осум приказни 
во кои се опишани исто толку сообраќаЈни несреќи кои се претста- 
вени, не како кзмислени, туку како реално случеки во подрачјето 
на градот СкопЈе; во вториот дел се опишсни заедничките каракте- 
ристики на возачкте kchil'to ги предизвикале несреќите; и на краЈот, 
во третиот дел, е обЈаснета задачата на испитакикот после читање- 
то на секоЈа приказна, која зсудност се ссстои зо даван>е процен- 
ка за одговорноста ка возачот што Ја предизвикал несреќата. Имено, 
после секоЈа приказна на испитаникот му се поставува следкото пра- 
шање: "Бо кој степен, според Ваде миелење, возачот Х.Х. е одгово- 
рен за случената сообраќајка несреќа?" и притоа од него се бара 
сзоЈот суд за одговорноста ка возачот да го изрази преку една ска- 
ла на проценка којашто содржи седум степени на одговорност - "1 

2 3 ^ 5 б 7", при што "1" означува минималка, a "7М целосна одго- 
ворност. На тоЈ начик, во обете фази на испитувањето, од испита- 
никот е извршено проценувањето на одговорноста на секоЈ од осум- 
те сторители на сообраќајните несреќи.

Во првата фаза на испитувањето, после работата на прикзз- 
ните, од испитаниците е барано да одговорат и на еден краток пра- 

шалник KC0UITO содржи осум прашаља. Со помош не овоЈ прашалкик се 
добиени податоци за возраста на секој испитаник, степенот на обра- 
зованието, категориЈата на моторни зозкла за коЈашто има положено 
возачки испит, за годините на поседување на всзачка дозвола и ак- 
тивно возење, за тоа дали во текот на својата зозачка кариера
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учествувал во некоја сообраќЈна несреќа и дали во својот живот 
страдал во некоја сообраќајна несреќа, а исто така и за особи- 
ните за кои самиот испитаник смета дека него го карактеризираат 
како возач. Во врска со особините што испитаникот го карактери- 
зираат како возач, потребно е да се напомене дека тие се утвр- 
дени на тој начин што во рамките на последното прашање содржа- 
но во прашалникот, секој испитаник самиот себеси се проценува 
со помош на десет napa на контрастни атрибути кои всушност прет- 
ставуваат позитивни и негатиЕНи пола на десет особини (решите- 
лен-колеблив, толерантен-нетолерантен, дисциплиниран-недисци- 
плиниран, смирен-нервозен, онаодлив-неснаодлив, внимателен-не- 
внимателен, сигурен-несигурен, одговорен-неодговорен, трпелив- 
нетрпелив и коректен-некоректен), при што за секој атрибут во 
парот се врзани по три степени на екстремност. Како особини што 
испитаникот го карактеризираат како возач се прифаќани само оние 
што од испитаникот се означени дека ги поседува во наЈголем сте- 
пен и притоа е земан предвид само оној атрибут што е избран во 
парот.

Податоците што се добиени со помош на овој прашалник имаа 
двојна функција: од една страна, тие беа во функција на изборот 
на испитаниците, а од друга страна, тие послужија како основа за 
обезбедување поголема лична сличност меѓу секој испитаник поеди- 
нечно и сторителите на с.ообраќајните несреќи.

Во описот на нацртот на експериментот е наведено дека ма- 
нипулацијата на личната сличност е вршена во рамките на упатство- 
то за работа на стимулус-приказните. Имено, во обете фази на испи- 
тувањето, при презентирањето на стимулус-материЈалот се беше иден—
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тично освен вториот дел од упатството за работа, во којшто се 
опишани заедничките карактеристики на сторителите на сообраќај- 
ните несреќи. Токму во тој дел е вариран степенот на личната 
сличност меѓу испитакиците и сторителите на несреќите, при што 
Ео првата фаза на испитувањето, испитаниците работеа во услови 
на мзла, а во втората фаза, во услови на голема лична сличност. 
Обезбедувањето на перцепцијата на малата лична сличност е нап- 
равено преку презентирање на кратка и идектична информациЈе ка 
сите испитаници: "Во сите осум сообраќајни несреќи, сторители на 
несреќите се мажи-возачи со положена Б категорија". Додека, обез- 
бедувањето на перцепциЈата на големата личка сличност е оствере- 
но ка тоЈ начин што врз основа на одговорите на секоЈ испитаник 
што тој ги дал на прашалкикот е конципиран склоп на карактерис- 
тики за секој испитаник поединечно, кои во втората фаза на испи- 
тувањето на испитаникот му беа презентирани како заеднички кара- 
ктеристики на сите осум сторители на сообраќајните несреќи. На 
пример; "Во сите осум сообраќа<јни несреќи, сторители на несреќи- 
те се мажи-возачи со положено Б категорија, на возраст од 4о го- 
дини, со завршено високо образование и со возачки стаж од 2о го- 
дини. Во нивната досегашна возачка кариера тие немале доживеано 
сообраќајни несреќи и како возачи биле одлучни, снаодливи и си-  

гурни". Значи, во повтореното задавање на стимулус-материјалот, 
вториот дел од упатството за работа на приказните, и покрај тоа 
што Ео основа содржеше ист вид на податоци, беше конципиран така 
за да одговара на секој испитаник поединечно и поради тоа тој бе-
ше различен за сите испитаници.



Примерок

Примерокот го сочинуваа 84 испитаници од машки пол, на 
возраст од 28 до 46 години (М = 37 тод.)• Оите испитаници беа 
возачи-аматери, со возачки стаж од 3 до 27 години (М = 13 год.), 
при што ниеден од нив во својот живот немал доживеано, а ниту 
како возач учестзувано ео некоја сообраќајна несреќа. кеесет ис- 
питаници имаа високо, а останатите средно образование.

Кзборот на испитаниците е извршен врз основа на неколку 
критериуми, применети со цел да се обезбеди контрола на извесен 
број баријабли, за кои оправдано се претпоставува дека можат да 
бидат повеќе или помалку релевантни за појавата и интензитетот 
на мотивациската пристрасност во припишувањето на одговорноста 
на сторителите на сообраќаоните несреќи.

Основниот критериум при изборот на испитаниците се состо- 
еше во тоа, за испитаници да бидат избрани такви лица за кои ре- 
ално може да се очекува дека би перцепирале поголем степен на 
ситуациона сличност (бидејќи како што е познато, според одбран- 
бено-атрибутивната хипотеза, перцепци^ата на ситуационата слич- 
ност претставува неопходниот услов за актуелизациоа на само-од- 
бранбената тенденциЈа во припишувањето на одговорноста за несреќ- 
ни настани), односно да се изберат лица кои навистина можат да 
се наЈдат во исти или слични околности, во коишто се нашле и ак- 
терите на сообраќајните несреќи (сторителите и жртвите). Од тие 
причини, за испитаници се избрани лица коишто се возачи, бидејќи 
тие се оние кои секоЈдневно се наоаѓаат во исти или слични соо- 
браќа^ни ситуадии што им претходеле на несреќите, а кои исто Ta
na себеси можат да се видат не само како активни учесници, туку
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и како потенцијални сторители или жртви на некои идни сообракај- 
ни несреќи. Поради претпоставката дека перцепцијата на ситуаци- 
оната сличност од страна на испитаниците во одкос на различните 
експериментални ситуации, би можела зо одреден степен да варира 
од испитаник до испитаник, контролата на таквите можни варијации 
во перцепцијата на ситуационата сличност е обезбедена на тој на- 
чин што промените во припишувањето ка одгозорноста се следени 
кај исти испитаници.

Вториот критериум на изборот се однесуваше на полот на ис- 
питаниците, во смисла за испитаници да бидат избрани лица од ист 
пол како и сторителите на несреќите. Ово<ј критериум е применет 
со цел, од една страна да се држат под контрола евентуалните по- 
лови разлики во припишувањето на одговорноста, а од друга страна, 
да се поттикне перцепцијата на личната сличност меѓу испитаници- 
те и сторителите.

Третиот критериум на изборот се состоеше во тоа . испи- 
таниците, било како активни Оило како пасивни учесници во сообра- 
ќајот, да немаат доживеано сообраќајни несреќи. Со примената на 
овој критериум се сакаше да се контролира, т.е. избегне потенци- 
Јалното влиЈание на порано доживеаните непријатни искуства од 
сообраќаЈните несреќи, Освен тоа,'со изедначувањето на испитани- 
ците врз основа на овој критериум се сакаше на извесен начин и 
да се контролираат потенцијалните разлики во перцепцијата на сте- 
пенот на ситуационата сличност.

Четвртиот критериум на изборот се однесуваше ка возачкото 
искуство на испитаниците. Имено, во испитувањето се опфатени са- 
мо искусни возачи, т.е. возачи коишто имаат најмалку три години 
активен возачки стаж. Овој критериум е применет од причина што
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меѓу возачите почетници и искусните возачи постои разлика во 
пристапот и проценката на сообраќајните несреќи, која во изве- 
сен степен можно е да има и одреден ефект на припишувањето на 
одговорноста. Избрани се искусни возачи, а не почетници, бидеЈ- 
ќи првите имаат постабилна и поизедначена сознајна схемѕ за соо- 
браќајните ситуации, а исто така тие се и најброЈни во популаци- 
.јата на возачите.

И на крајот, во испитувањето се вклучени само всзачи 
аматери, а не и возачи' професионалци, бидејќи се претпоставу- 
ваше дека ка«ј овие вторите, поради природата на самата работа што 
ја вршат, може да дсдде до појава на неконтролирако влијание и 
на други фактори врз припишувањето на одговорноста.

На почетокот од испитувањето беа опфатени 122 испитаника 
од кои, после првата фаза на испитувањето, врз основа на приме- 
ната на rope споменатите критериуми се избрани 88. Во текот на 
втората фаза на испитувањето, поради разни причини отпаднаа че- 
тири така што повторно беа испитани само 84- испитаници чиишто по- 
датоци се и обработени.

РЕЗУЛТАТИ

Бидејќи испитаниците двапати беа соочени со стимулус-при- 
казните, од секој испитаник поединечно се добиени по шеснаесет 
проценки за степенот на одговорноста на сторителите на сообраќај- 
ните несреќи. Овие проценки, кои се движат од минимална ('I) до 
целосна (7) одговорност, се основните податоци што се обработу-
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вани со цел да се проверат поставените хипотези.
Статистичката обработка на податоците содржеше пресметка 

на аритметичките средини и стандардните девиЈации на скоровите 
на припишаната одговорност, примена на трофакторска анализа на 
варијанса за повторени мерења и проценка на статистичката знача̂ ј- 
ност на разликите меѓу аритметичките средини со помош на тестот 
за повеќекратни споредувања на Шефе (Scheffe , кај Kiess i 
Bloomquist , 1963, стр. 289)

Аритметичките средини (М) и стакдардните девијации (SD) 
на скоровите на припии:&ната одговорност како функција на сериоз- 
носта на штетните последици, личната сличност и нивоата на одго- 
ворноста се дадени во Табелата 1. Со едноставно споредување на 
аритметичките средини може да се забележи дека во припишувањето 
на одговорноста од страна на испитаниците постоеле извесни тен- 
денции, кои на еден глобален план, зборуваат во прилог на прет- 
поставената условеност на проценките за одговорноста од големи- 
ната на сериозноста на штетните последици, степенот на личната 
сличност и нивоата на одговорноста. Имено, прво, евидентно е де- 
ка,како резултат на манипулацизата на сериозноста на штетните пос- 
ледици на несреќите, дошло до припишување на различни степени на 
одговорност на нивните сторители. Односно, очигледно е дека ис- 
питаниците, сторителите на несреќите со големи последици, теже- 
ле да ги означат како повеќе одговорни за разлика од оние стори- 
тели коишто предизвикале несреќи со мали последици. Второ, во си- 
туациите кога сторителите биле претставени како повеќе слични на 
испитаниците, кај испитаниците постоела тенденциЈа на сторители- 
те да им припишат помал степен на одговорност и обратно. И трето, 
испитаниците тежеле одговорноста на сторителите да Ја проценат и
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Табела 1. Аритметички средини и стандардни девијации на ско- 
розите на припишаната одговорност како функција на 
сериозноста на штетните последици, личната сличност 
и нивоата на одговорноста.

Сер/.озност на 
атетките пос- 
ледици

(А)

Лична сличност 
(В)

Нивоа на 
одговорноста

(С)

глала лична 
слкчност

(в,)

голема лич- 
ка сличкост

(в2 )

1.:елк
последици (А/ј )

м = 1,77
SD = 1,о2

М = 1,93 
SD = о,9^ I. ниво на 

каузалност
(сц)голеки

последици (А2 )
М = 2,86 
3D = 1,35

М = 1,79
SD = 1,оо

1.:али
последици (А/] )

М = 6,21
SD = 1,18

М = 6,38 
SD = о,79 II. ниво на

предвидливост
(с2 )големи

последици (а 2 )
М = 6,62 
SD = о,71

М = 6,12 
SD = о,91

мали
последици (А^)

М = 6,77 
SD = о,77

М = 6,74
SD = о,62 III. ниво на 

намера
(С3 )големи

последици (А2 )
М = 6,9о 
SD = о,29

м = 6,65
SD = о,65

мали
последици (А ј̂ )

М = 2,39
SD. = 1,23

М = 2,32
SD = о,89 IV. ниво на

големи
последици (А2 )

м = 3,55 
SD = 1,59

М = 2,29 
SD = о,98

(с4 )
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во зависност од нивоата на кои тие биле претставени како одговор- 
ки.

Вроверката на значајноста на главните и интеракциските 
ефекти на сериозноста на штетните последици, личната сличност и 

нивоата на одговорноста е извршена со помош на трофакторска ана- 
лиза на варијанса за повторени мерења. Во рамките на овеа анзли- 
за, освен главните фактори и нивните иктеракции, како посебен 
фактор се земени и самите испитаници, коишто се провер.увани на 
сите нивоа на трите фактори, и кои се вклучени во сите кмвни ин- 
теракции. Резимето на акализата на вариуансата е дадено во Табе- 
ла 2.

i
Како што може да се види од Табелата 2., сите три фактори 

поединечно имале значаен ефект на припишувањето на одговорноста:
а) сериозност на штетните последици, F (1,83) = 664,5о,

MS = о,о4, р< о,о1, бидејќи е припишана поголема одговорност на 
оние сторители кои предизвикале несреќи со големи (Мд2= 4,6о) 
наспроти оние кои предизвикале несреќи со мали последици

(МА, = 4,31);
б) лична сличност, р (1,83) = 49,67, MS = о,87, р< о,о1, 

биде<јќи во услови на мала лична сличност е припишана поголема 
одговорност на сторителите на несреќите (Mg)/,= 4,63) отколку во 
услови на голема лична сличност (Mg,z= 4,27); и

в) нивоа на одговорнрста, F (3,249) = 935,62, MS = 2,13,
р< о,о1, бидејќи во зависност од нивоата на одговорноста на сто- 

рителите на несреќите, ним им се припишани различни степени на 
одговорност (МС/1= 2,о9, Mq2= 6,33, Mq3= 6,76, Mq a= 2,64).
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1абела 2. Акализа на варијансата на припиианата одговоркост

Кзвори нѕ 
варијациите df IiiS Р

Нспитаншди (Ѕ) 36с,04 83 4,34

Ссриозност 
ка последи- 
ците (д) 26,58 1 26,58 664,5о*

i.*  ч н: а слич- 
ност (В) 43,21 1 45,21 49,67*

Нивои на
ОДГ ОЕОрКОС —
та (С) 5978,65 3 1992,88 935,62*

A X В 57,о9 1 57,о9 19о,Зо*

A X G 18,77 3 6,26 16,92*

В X с 15,82 3 5,27 9,24*

A X В X С 3 4,85 28,53*

A X Ѕ 3 , 6 6 83 4-ОО

В X Ѕ 71,91 83 о,87

С X Ѕ '529,97 249 2,13

A X В X Ѕ 2-5,17 83 o,3o

A X С X Ѕ 92,24 249 о,37

В X С X -Ѕ 142,31 249 о,57

A X В X С X Ѕ 41,45 249 о,17

Тотал 7421,41 1343

*Р< 0,о1



Во врска co последниот наод на_ анализата на варијансата, 
бидејќи главниот ефект на нивоата на одговорноста се покажал зна- 
чаен, а во овој случај се работи за односи меѓу четири аритметич- 
ки средини, се поставува прашање, дали сите разлики меѓ.у аритме- 
тичките средини се статистички значајни. ВроЕерката на значаЈнос- 
та на разликите извршена со помош на Шефеовиот тест за повеќекрат- 
ни споредувања (Табела 3- ) покажала дека се знечајки следните раз- 
лики меѓу аритметичките средини на припипаната одговорност: I и Ц ,
I и III, II и IV, и III и IV ниво, додека разликите меѓ.у I и IV, и
II и III ниво не се значајни.

Табела 3- Аритметички средини и разлики меѓу арит- метичките средини на припишаната одговор- ност, како функција на нивоата на одго- 
ворноста.

Нивоа на одговорност
I

(2,о9)
II

(6,33)
III
(6,76)

IV
(2,64)

I
(2,о9)

- 4,24* 4,67* о,55

II
(6,33)

— о,43 3,69*

III
(6,76)

— 4,12*

IV
(2,42)

Напомена: Во заградите се наведени аритметичките средини на припишаната одговорност. 
К р и т и ч н а т а  в р е д н о с т  н а  р а з л и к а т а  ме ѓ у  аритметичките средини на нивото о,о5 изнесува о,63.
*Р< о,о5
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лнализата на вариЈансата открива дека биле значајни и 
сите интеракциски ефекти на. трите фактори на припишувањето нѕ 
одгозоркоста. Имајќи ги предвид поставените хилотези, овде осо- 
бенс би требало да се издвојат наодите за значајноста на интер- 
акциските ефекти на сериозноста на штетните последици и личната 
сличност - F  (1,83) = 19о,Зо, МЅ0= о,Зо, р<о,о1, и сериозноста 
на штетн^те последици, личната сличност и кивоата на одгозорнос- 
та - F (3,249) = 28,33, МЅ0= о,17, р< о,о1.

Исходот на интеракцискиот ефект на сериозноста на штетни- 
те последици и личнѕта слт/.чност е прикзжан на Сликата 2. Кѕко што

о-- ------о
Мали
последици

о 0
Големи
последици

Мала лична ’• Голема лична
сличност сличност

Слика 2. Аритметички средини на припишаната 
одгозорност како функција на сери- 
озноста не штетните лоследици и 
личната сличност.
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се гледа на сликата, со зголемуЕањето на сериозноста на штетни— 
i е последици, степенот на припишаната одгсворност бо услови на 
мала лична сличнсст бил зголемен (Мд^-ѓ 4,28 - 4*98),
додека ес услови на големѕ лична сличност бил намален (Мдл£>2=

_ Ма2в,2= 4,21). Проверката ка значајноста на разликите Me
ry аритметичките средини, која всушноет претставувѕ зголемувѕње 
односно намѕл.ување на припии-аната одговорност, со псмош на тес- 
тот на Шефе (CV /критична Ередност на разликата/ = о,24, Р<с,ор) 
открива дека самс зголемуЕањето е статистички значзлно (с,7о), a 
не и намалувањето (о,1$) на припишаната одговсгнсст.

Бидејќи и интерѕкцискиот ефект ка трите фактори исто така 
бил значаен, ефектот на интеракцијата меѓу сериозноста на н.тет- 
ните последици и личната сличност варирал во зависност од ниво- 
ата на одговорноста. Варијациите на тоЈ ефект се прикажани на 
Сликата на ксЈашто може да се забележи дека покрај тоа што 
ка сите нивоа постои тенденција на припишување на поголема одго- 
ворност со зголемувањето на сериозкоста на штетните последици 
во услови на мала лична сличност, односно тенденција на припишу- 
вање на помала одговорност со зголемувањето на сериозноста на 
штетните последици во услови на голема лична сличност, постои 
исто така и друга тенденција, степенот на припишаната одговор- 
ност различно да се зголеми, т.е.намали во зависност од нивоа- 
та на одговорноста. Притоа, видливо е дека обете тенденции по- 
веќе се изразени во услови на мала отколку во услови на голема 
лична сличност. Проверката на значајноста на пројавените тенден- 
ции на зголемување односно намалување во зависност од нивоата на 
одговорноста, со помош на тестот на Шефе (CV = о,33, р<о,с>5)
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I .  Ниео на каузалност I I .  Нкво на предвидливост

I I I .  Ниво на намега IV. Ниво на оправдуван.е

Ќали Големи
последици последици

Слика 3. Аритиетички средини на припишаната одговор- 
ност како функција на сериозноста на штет- 
ните последици и личната сличност на различ- 
ни нивоа на одговорноста.
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открива: (a) дека зголемувањето на припишаната одговорност е зна- 
чајно на ниеото на каузалност (1,о9), нивото на предвидливост 
(о,41) и нивото на оправдување (1,16), но не и на нивото на на- 
мера (о,1р); и (б) дека намалувањето на припишаната одговорност 
не е значајно ки на едно ниво (ниво на каузалност - о,14; ниео 
на предвидливост - о,26; ниво на намера - о,о9; и ниво на оправ- 
дување - о,оЗ).

ДИСКУСИЈА

Според наодите на анализата на варијансата и Шефеовиот 
тест за повеќекратни споредувања, може да се заклучи дека општо 
земено, промените во припишувањето на одговорноста како исход на 
поединечното и заедничкото влиЈание на сериозноста на штетните 
последици, личната сличност и нивоата на одговорноста, не се во 
целост согласни со сите очекувања содржани во хипотезите.

- Добиените резултати во целост ja потврдуваат сѕмо прва- 
та хипотеза, дека степенот на припишаната одговорност ќе варира 
во зависност од сериозноста на штетните последици на несреќните 
настани. Имено, испитаниците им припшиале поголем степек на од- 
говорност на оние сторители коишто предиззикале сообраќаЈни нес- 
реќи со големи каспроти на оние коишто предизвикале несреќи со 
мали последици. Според тоа, ваквиот исход ка влијанието на сери- 
озноста на штетните последици на припиоувањето на одгозорноста, 
сосема е во склад со основното Волстерово откритие (1966) за пос- 
тоењето на позитивна поврзаност меѓу овие две варијабли која
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ce засновува ка само-одбранбениот мотив за избегнување на штет- 
ни последици од потенцијалните несреќи во иднина. кеѓутоа, за 
да не би дои:ло до погрешно заклучување во врскѕ со општоста на 
таквата евидентирана поврзаност, овде би требало да се напомеке 
дека потврдата на основното Волстерово откритие не значи декѕ 
испитаниците во сите случаи Ја зголемиле одговорноста на стори- 
телите со зголемувањето на сериозноста на штетните последици ка 
сообраќајните несреќи. Како што покажуваат остенатите резултати 
на истражувањето, до такзото зголемување дошло само во одредени 
експерименталки ситуации, бидеЈќи врската меѓу сериозкосте не 
итетните последици и припишув&њето нѕ одгозорноста била значај- 
но посредуЕана како од степенот на личната сличност меѓу испитз- 
ниците и сторителите на несреќите, така и од нивоата на кои испи- 
таниците ja проценувале одгозорноста на сторителите.

- Втората хипотеза, дека со зголемувањето на сериозноста 
на штетните последици на несреќните настани ќе доЈде до зголему- 
вање на степенот на припишаната одговорност на сторителите во 
услови на мала, односно до смалување на степенот на припишаната 
одговорност во услови на голема лична сличност меѓу испитаниците 
и сторителите на несреќите, резултатите само делумно ја потврду- 
ваат. Односно, во условите на мала лична сличност, како што и се 
очекуваше, испитаниците им припишале поголема одговорност на сто- 
рителите на несреќите со,- големи, наспроти на оние сторители кои 
предизвикале несреќи со мали последици. Меѓутоа, во услови на го- 
лема лична сличност, и покрај тоа што кај испитаниците се проја- 
вила извесна тенденциЈа да им припишат помала одговорност на сто- 
рителите на несреќите со големи, наспроти на оние кои предизвика- 
ле несреќи со мали последици, спротивно на очекувањето, тоа сма-
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лување на припишаната одговогност со зголемувањето на штетните 
последици не се покажало значајно.

Ваквиот исход на интеракцискиот ефект на сериозноста на 
штетните последици и личната сличност на припиш.увањето на одго- 
ворноста не е сосема бо склад со одбранбено-атрибутивната хипо- 
теза (Shaver, 197o-b), според ко<ја, перцепциЈата на мала однсс- 
но гслема лична сличност би требало да доведе до актуелизациЈз 
на различни само-одбранбени мотмви (зо првиот случаЈ, мотивот за 
избегнување штета, а во зториот случај, мотивот за избегнување 
зина), коишто би имале зпротивни ефекти на врската меѓу сериоз- 
носта на последмците и припишуЕањето на одговорностѕ. Счигледно, 
добиените резултати ја поткрепуваат одбранбено-атрибутивната хи- 
потеза само во врска со ситуацијата во која постоела мала лична 
сличност меѓу испитаниците и сторителите. Во таа ситуација, зго- 
лемувањето на сериозноста на штетните последици, судејќи по се, 
довело до тоа испитаниците на несреќите помалку да гледаат како 
на настани којишто случајно се појавиле, т.е. до тоа, несреќите 
тие повеќе да ги перцепираат како настани што произлегле од 
неспособноста или несоодветното и погрешното однесување на сто- 
рителите. И притоа, најзеројатно не увидувајќи дека меѓу нив и 
сторителите постојат некои сличности, односно, сметајќи дека так- 
ви несреќи тие не би можеле да предизвикаат, а истовремено има<ј- 
ќи предвид дека сепак пос-тои можност и ним да им се случат так- 
ви несреќи во кои тие би страдале, за да на иЗЕесен начин би се 
одбраниле од таквите несакани иск.уства, тие со зголемувањето на 
сериозноста на штетните последици ја зголемиле и одговорноста на 
сторителите. Меѓутоа, ако во ситуациЈата на мала лична сличност, 
дошло до очек.уваната позхтиЕна позрзаност меѓу сериозноста на
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штетните последици и припишузањето нѕ одговорноста, заснована на 
мотивот за избегнување штета, вторсто очекување базирако на од- 
Сранбено-атрибутивната хипотеза, дека во ситуациЈата ка голема 
личка сличност к а ј испитаниците ќе дојде до појава на мотивот за 
избегнување вине, з со самото тоа, и до припишување на помала од- 
говорност на сторителите со зголемувањето нѕ сериозностѕ ка пос— 
ледиците, не се пстврдило.

Бо врскз со оваа не.успенЈна потврдѕ на второто очекување, 
можат да се навед&т неколку потенциЈални причини за тоа зоито во 
ситуацијата на голема лична сличност, и покрзј тоа î to испитани- 
ците биле стимулирани да перцепираат поголема лична сличнсст со 
сторителите, каЈ нив не дошло до актуелизациЈа на само-одбранбе- 
ниот мотив за избегнување на вина.

Прво, можно е применетата постапка за обезбедување на го- 
лема лична сличност да не била доволно адекватна во смислѕ на 
релевантноста на употребените лични карактеристики, врз основа 
на кои испитаниците требало да забележат дека меѓу нив и стори- 
телите на несреќите навистина постои голема лична сличност. Ме- 
ѓутоа, иако можеби некои од избраните карактеристики навистина 
не биле доволно стимулативни во функција на перцепирање на пого- 
лема лична сличност, сепак се чини дека за тоа што испитаниците 
не биле доволно поттикнати на само-одбрана поради увидувањето 
дека постои можност и тие да се н&Јдат во слични сит.уации во кои 
би биле обвинети исто како и сторителите, причината не лежи само 
во самиот избор на личните карактеристики. БидеЈќи, ако тоа не 
е така, тогаш како да се објасни наодот на анализата на варијан- 
сата дека испитаниците, општо земено, на сторителите им припиша- 
ле значаДно помала одговорност во ситуацијата на голема отколку
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во ситуациЈата на мала лична сличност.
Второ, исто така можно е и самата сложеност и обемност на 

стимулус-приказните, да се поЈавила како фактор којшто во изве- 
сен степен оневозможил сознанието на испитаниците за низната слкч- 
кост со сторителите да дојде до очекуваниот израз во текот на про- 
ценувањето на одговорноста на секо̂ ј сторител поединечно. оо дру- 
гм зборови, поради обемносте, разновидноста и значајностѕ нѕ ик- 
формациите содржани во опискте на сообраќајните кесреќи (со кои, 
како што знаеме, иепитаниците биле соочени после презентаци <јата 
на личните карактеристики на сите рторители заедно), можно е, ис- 
питаниците при проценувањето на одговорноста да биле многу повеќе 
сосредоточени на тие икформации отколку на сознанието за постое- 
њето на личната сличност, што на извесен начин довело и до смзлу- 
вање на можноста за појава на мотивациската пристрасност.

И на краЈот, како трета потенциЈална причина може да се на- 
веде и тоа што кај испитаниците веројатно не дошло до очекувана- 
та перцепција на поголема ситуациона сличност зо однос на повеќе- 
то сообраќајни ситуации со кои тие биле соочени во текот на испи- 
тувањето, така ^то не постоел основниот предуслов за појава на 
мотивот за избегнување вина. Имено, и покрај опраЕданоста на прет- 
поставката дека испитаниците, бидејќи речиси секојдневно се нао- 
ѓаат во слични или исти сообраќаЈни ситуации коишто претходеле 
на несреќите, ќе перцепираат постоење на поголема ситуациона слич- 
ност, сепак, можно е перцепираниот степен на ситуациона сличност 
во однос на повеќето ситуации да не бил доволко висок, за да тие 
навистина увидат дека постои голема вероЈатност дека и ним може 
да им се случи предизвикување на такви или слични несреќи. А тоѕ 
што кај нив не дошло до перцепирање на неопходниот степен на ситу-
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ациона сличност, може да биде детерминирано како од броЈноста 
'л разновидноста на сообраќаЈните несреќи - бидеЈќи изгледа дека 
тешко е прифатливз самата веројатност дека навистина можат да се 
предизвикаат сите тие несреќи од еден човек, така и од недозол- 
ната природност и непосредност во презентациЈата и соочувањето 
со несреќните настани (kohlto ео сва испитузање очигледно неможе- 

на задоволителен нѕчик да се ооезбедат, поради неопхсдн&та ксн- 
трола и манипулациЈа на поголем број вариј&бли) - бидејќи зѕ. пер- 
цепирање на поголема ситу&циона сличност изгледѕ е неопходно да 
постои поголем степен на реалност во врска со самите стимул;-с- 
ситуации.

Од сите овие погоре наведени причини за непојавувањето, 
или попрецизно речено, за недоволната актуелизациЈа на мотивот 
за избегнување Еина во ситуацијата на голема лична сличност, Ka
no најверојатна, а истовремено и како каЈзначајна, може да се при- 
фати третата причина. Бидејќи, како што покажува анализата на по- 
единечните одговори на сите испитаници, кај некои испитаници, ис- 
та стимулација за перцепција на голема лична сличност имала раз- 
личек ефект на врската меѓу сериозноста на штетните последици и 
припишувањето на одгозорноста. Односко, во некои случаи, перцеп- 
цијата на голема лична сличност имала такво влијание на испита- 
ниците што тие ја намалиле одговорноста на сторителите со зголе- 
мувањето на сериозноста на штетните последици (што значи, кај 
нив веројатно доишо до актуелизација на мотивот за избегнување 
вина), а во други случаи, таа иста перцепци<ја на голема лична 
сличност не довела до намалување (а исто така ни до зголемување) 
на припишѕната одговорност со зголемувањето на сериозноста ка 
штетните последици. Според тоа, ако кај едек ист испитакик при
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проценувањето на одговорноста на едни сторители на несреќите се 
појавила очекуваната мотивациска пристрасност, а при проценува- 
њето на одговорноста на други сторители отсуствувала било кеква 
мотивациска пристрасност, тогаш прилично вероЈетно е дека во вто- 
риот случај, за разлхка од првиот, не постоел основниот предус- 
лов за поЈава на мотивациската пристрасност, т.е. не дошло до 
р.ерцепциЈа на неопходниот степен на ситуациона сличност. А дто се 
однесува до првиот случај, каде што судејќи по се, дошло до пер- 
цепција ка неопходниот етепен на ситуационата сличност за поттик- 
н.ување ка само-одбранбената тенденциЈа каЈ испитаникот, можно е 
таа перцепциЈа да е Ерзана за некое поранеи:но непрхјатно искус- 
тво коешто испитаникот го доживеал во врска со некои конкретни 
сообраќајни ситуации во кои се случиле несреќи.

И на крајот, во врска со оваа делумна потврда на одбран- 
бено-атрибутивната хипотеза неопходно е да се истакне и следното: 
И покраЈ тоа што добиените резултати покажуваат да само во ситу- 
ацијата на мала лична сличност дошло до очекуваната позитивна 
поврзаност меѓу сериозноста на штетните последици и припишување- 
то на одговорноста, а додека во ситуациЈата на голема лична слич- 
ност, не само што не дошло до очекуваната негативна поврзаност, 
туку во таа ситуација отсуствувала и било каква поврзаност меѓу 
тие варијабли, сепак ако резултатите се посматраат во целина, мо- 
же да се каже дека тие во извесна смисла заедно зборуваат во при- 
лог на одбранбено-атрибутивната хипотеза. Кмено, ако првата ситу- 
ациЈа се посматра одвоено, тогаш постои иззесна можност зголему- 
вањето на припишаната одговорност со зголемувањето на сериозкоста 
на штетните последици не само да се обЈасни врз основа на појава— 
та на мотивот за избегнување штета, туку и врз основа на разлики-



1 o 8

та во проценките на веројатноста на незначителните и сериозните 
исходи на перцепираните сообраќајни кесреќи (види стр. 67-73). 
Меѓутоа, имајќи во вид дека и во првата и во втората ситуаци«ја 
испитаниците биле соочени со исти сообраќајни несреќи, и дека во 
втората ситуациЈа не дотло нит.у до негативна, а исто така ниту 
до позитивна поврзаност меѓу сериозноста на последиците и припи- 
шувањето на одговорноста, можноста за немотивациското обЈаснуза- 
ње на промените бо припишаната одговорност коишто се појавиле во 
првата ситуација е сведена не минимум.

- Слично како и во случајот со втората хипотеза, добиени- 
те резултати делумно <ја потврдуваат и третата хипотеза, ео коЈа 
се тврдеше дека со зголемувањето на сериозноста на штетните пос- 
ледици на несреќните настани, степенот на припишаната одговорност 
на сторителите на тие настани различно ќе се зголеми во услови на 
мала, односно различно ќе се намали во услови на голема лична 
сличност меѓу испитаниците и сторителите, во зависност од нивоа- 
та на одговорноста. Прво, во услови на мала лична сличност, со 
зголемувањето на сериозноста на штетните последици, степенот на 
припишаната одговорност на сторителите не бил зголемен на сите 
нивоа на одговорноста. Односно, зголемувањето на припишаната од- 
говорност било манифестирано на нивото на каузалност, нивото на 
предвидливост и на нивото на оправдување, но не и на нивото на 
намера. И второ, во услови на голема лична сличност, ниту на ед- 
но ниво на одговорноста не дошло до значајно смалување на припи- 
шаната одговорност со зголемувањето на сериозноста на штетните 
последици на сообраќајните несреќи.

Очигледно, неуспехот во потполност да се потврди третата 
хипотеза, исто како и во случаЈот со втората хипотеза, произле-
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гува пред се од тоа што во ситуацијата ка голема лична сличност 
не дошло до актуелизација на само-одбранбениот мотив за избегну- 
вање вина. ^еѓутоа, мора да се напомене дека иѕко добиените резул- 
тати само делумно ја потврдуваат оваа хипотеза, тоа не значи де- 
ка тие не се во функциЈа на основната задача нз ова истражувѕње. 
дагтротив, овие резултати можат да послужат и како емпириска осно- 
ва за подобро расветлување на некои противречни каоди во лсранеш- 
ните проЕерки ка одбранбено-атрибутивната хипотеза, а со семото 
тоа, и за поуспеи;на идентификациЈа на услозите во кси може да се 
очекува подоследна манифестација на мстивациската пристрасност 
во припишувањето на одговсрноета за несреќни настани.

Имено, како што е веќе истакнато на почетокот од презента- 
цијата на ова истражување, според мислењето на извесен брсд авто- 
ри, основниот пропуст во досегашните испитувања на одбранбено-ат- 
рибутивниот феномен, којшто истовремено се смета како за една од 
најзначајните причини на варијабилните наоди за врската меѓ.у се- 
риозноста на последиците и припишувањето на одговорноста, е тоа 
што во рамките на тие истражувања не била контролирана ниту про- 
верувана потенцијалната условеност на оваа врска од нивоата на 
кои може да се проценува нечија одговорност. Бидејќи не постои 

, емпириска евиденција за оправданоста на оваа забелешка, во ова 
истражување е направен обид , преку манипулаци«јата на нивоата на 
одговорноста во рамките ла стимулус-приказните да се провери мож- 
носта за постоењето на таквата условеност.

Според претходно наведените рез.ултати, произлегува дека 
општо земено може да се зборува за постоењето на таква можност, 
бидејќи врската меѓу сериозноста на штетните последици и степенот 
на припишаната одговорност навистина била во одреден степен детер-
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минирана од низоата на кои испитаниците ja проценувѕле одговор- 
носта на сторителите. Од една страна, иако во ситуаииЈата на Ma
na личка сличност, гледано во целина, испитаниците ja згслемиле 
одговорноста нѕ сторителите сс зголемувањето ка сериозноста не 
итетните последици, тоа зголемување не било манифестирано на си- 
те нквоа на одговорноста. Или поточно, тоа зголемувен>е се noja- 
вило во јл.учаите кога мспитаниците ,ја проценугале одговсрноста 
на нивоата каузалност, предвидлизост и оправдувѕље. Додека, ео 
случаЈот кога испитѕниците ja проценувале одговорноста на оние 
сторителх кох намерно ги предизвикале несреќите (без да псстси 
некоја 1:опраБдана“ причина за тоа), и покрај тса што тие ним им 
припишале во просек најголема одговорност, во однос на схте ос- 
танати сторители чија одговорност била проценувана врз основа 
на другите атрибуциски критериуми, сепак, со зголемувањето на 
сериозноста на штетните последици на сообраќаЈните несреќи тие 
значајно не ja зголемиле и нивната одговорност. Според тоа, ако 
во случаите кога одговорноста на сторителите била проценувана 
на нивоата каузалност, предвидливост и оправдување, може да се 
тврди дека кај испитаниците се поЈавила мотивациската пристрас- 
ност, поради актуелизацијата на мотивот за избегнување штета, 
очигледно таквата мотивациска пристрасност не била манифестира- 
на во случајот кога одговорноста на сторителите билѕ проценува- 
на на нивото на намера. ."Неуспехот" што на ова ниво не дошло до 
актуелизација на мотивот за избегкЈнзање штета, а со самото тоа 
и до позитивна поврзаност меѓу сериозноста на штетните последи- 
ци и припиш.увањето ка одговорноста, најверојатно произлегува од 
тоа што сознанието на испитаниците за намерното предизвикување 
на несреќите претставувало клучен, а можеби и единствен критериум
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којшто испитаниците го примениле при проценувањето на одговорнос- 
та. Така што, без оглед на видот и големината на штетните после- 
дици, преку припишувањето на најголема одговорност, тие на од- 
реден начин тежеле llto повеќе да го санкционирает таквото однесу- 
вање на сторителите, кое не само што не е испраЕно туку е и недо- 
пустливо да дојде до израз при возењето. Од друга страна, резул- 
татите исто така укаж.уваат дека л на оние нивоа на кои дошло до 
пркпишува&е на поголема одговсрност с о  згслемувањето на сериоз- 
носта на последиците, постои тенденци.ја степенот на зголемувење- 
то на припишаната одговорнсст дѕ не биде идентично мѕнифестирен 
на тие нивоа. ^амата поЈава на таквата тенденција лретстаЕува су- 
гестивна индикациЈа дека позитивната поврзаност меѓу сериозноста 
на последиците и припиш.увањето може да варира во зависност од ни- 
вото на коешто се врши проценка на одговорноста. а к о на тоа се 
додаде и претходно наведениот наод за непостоењето на позитивна- 
та поврзаност меѓу сериозноста на штетните последици и припишу- 
вањето на одговоркоста на нивото на намера, тогаш ј̂асно е дека 
неконтролирањето на нивоата на припишувањето на одговорноста мо- 
же навистина да доведе до варијабилни наоди во однос на таа повр- 
заност.

ЗАКЛУЧОК

Ако се има во вид дека ова истражување е спроведено со цел 
да се изврши проверка на одбранбено-атрибутиБната хипотеза, на тој 
начин што ќе се контролираат и манипулираат логолем броЈ релевант-
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ни варијабли, за да зо хзвесна смисла би се овозможило попрециз- 
но специфицирање ка .условите во кои може да се очекува подослед- 
на манифестација на мотивациската пристиасност во припишуван>ето 
на одговорноста за неореќнк настани, врз основа на добиените ре- 
зултати на ова истражузање може да се заклучи следното:

Г.рво, с.удејќи пс се, за да би дошло до подосдедна М(.нифес- 
тација на котизациската пристрасност ::о пркпии зањето на одговср- 
г.ојтс за несреќки настани, поради актуелизацкЈате на само-одбрен- 
бените мотизи за кзбегнува&е штета или вине, неолходно е да лос- 
то.јат неколку битки предуслови. Кѕкс најзкачаен, т.е. н; жен пре- 
д;јлов претставува перцепцијата ка постоењето на ситуацисна слич- 
ност во врска со посматраните несреќни настаки. Одноенс, неопход- 
но е посматраните несреќни настани да бидат навистина релевантни 
за посматрачит.е, во смисла тие настани на одреден начин да имаат 
некои загрозувачки импликации по нив. БидеЈќи само во то<ј сл.учај 
може да се очекува дека кај посматрачите ќе доЈде до израз само- 
одбранбената тенденција од која произлегува појавата на мотива- 
циската пристрасност во припишувањето на одговорноста. Потоа, 
неопходно е несреќните настани од посматрачите да бидат перцепи- 
рани како настани коишто се повеќе структуирани, во смисла да 
постои недвосмислена п о в р _ з а н о с т постапките на сторителите и 
исходите на настаните. А освен тоа, при перцепирањето на несреќ- 
ните настани, потребно ©'каЈ посматрачите да постои јаснз дистин- 
кција меѓу сторителите на настаните и лицата коишто страдале во 
тие настани.

Второ, иако спрема одбранбено-атрибутивната хипотезѕ, по- 
јавата на само-одбракбениот мотив за избегнување штета, т.е.мотивот 
за избегнување зина, непосредко е условена од перцепираниот сте-
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пен на личната сличност на посматрачот со сторителот на несреќ- 
ниот настан, се чини дека и степенот на перцепираната ситуацио- 
на сличност може на одреден качин да Ја поттикне или оневозможи 
нивната актуелизација, посебно кога станува збор за појавата на 
мотибот за избегнуванзе вина. ij/ено, ако посдлатрачот не перцепи- 
ра многу еисок степен на сит.уациона сличност тоа можеби нема да 
претставуза огранич;. вачки фактор зз појавата ка мотивот за избег- 
н.ување штета, но ксга стан.ува збор за актуелќзацијата на мотивст 
за избегнување вина, по се хзгледа перцепцијата на недовслно 
зисок степен на ситуациона сличност може да претставуза оневоз- 
можувачки фактор за појавата на таквиот само-одбранбен мотив.
Или, со други зборови, за да кај посматрачот би се актуелизирал 
мотивот за избегнување вина, покраЈ перцепцијата на поголема лич-

. на сличност, изгледа дека е неопходно степенот на перцепираната
I

ситуациона сличност да биде поголем во однос на неопходниот сте-
I пен на перцепираната ситуациона сличност за актуелизациЈа на мо- 
тивот за избегнување штета. Според тоа, ако се има предвид дека 
општо земено, постои помала вероЈатност дека при припишувањето 
на одговорноста на сторителите на несреќните настани, истовреме- 
но би дошло до перцепција на висок степен на ситуациона и лична 
сличност, тогаш оправдано е да се претпостави дека поЈавата на 
мотивациската пристрасност поради актуелизацијата на мотивот за 
избегнување вина, може мног.у помалк.у да се очекува при припиш.у- 
вањето на одговорноста за несреќни настани, отколку мотивациска- 
та пристрасност во чија основа се наоѓа мотивот за избегнување 
штета-

И трето, изгледа дека степенот на мотивациската пристрас- 
ност, а исто така и нејзиното јавување, може да биде значајно
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условена и од нивоата на коишто посматрачитв ja процен\'ваат од— 
говорноста на сторителите на несреќните настанх. Добиеките резул- 
тати Ео оЕа истражување еугерираат дека ако посматрачите Ја про- 
ценуваат одговорноста на сторителите ка нивото ка ка.узалноста и 
нивото на оправдување, постох поголема веро^јатност кај нив да 
дојде до актуелизација на мотиеот за избегнување штета (се разби- 
ра, доколку постојат претходно наведену.те неопходни предуслози 
за негозата актуелизаци^а). Истото тоа .уозке да се очекува, нс со 
помѕла веројатност, и во случаите ксга одгоѕорноста на сторители- 
те се процекува на кивото на предвидливост. LeryToa, ако пссма- 
трачите одговорноста на сторителите ,ја проценуваат на кизото на 
намера, тогаш по се изгледа во тие случаи кема да доЈде до поЈа- 
ва на таквата мотивациска пристрѕсност, бидејќи перцепци<јата на 
намерата се појавува како доминантен фактор во атрибуцискиот про- 
цес, коЈшто на извесен начин го "неутрализира" значењето на сите 
оние сознанија неопходни за појавата на само-одбранбената тенден- 
циЈа кај посм&трачите.

Според тоа, врз основа на резултатите добиени во ова ис- 
тражување,а исто такаиврз основа на досегашните емпириски соз- 
нанија за појавата на одбранбено-атрибутивниот феномен зо припи- 
шувањето на одговорноста за несреќни настани, произлегува дека, 
општо земено,не треба да се сомнева дека во одредени случаи Ko
ra се припишува одговорноста на сторителите на несреќните наста- 
ни може да доЈде до појава на мотивациска пристрасност поради ак- 
туелизациЈата на само-одбранбените мотиви за избегнување штета 
или вина. Меѓутоа, имајќи Ја предзид нејзината повеќекратна ус- 
ловекост, псмалку вероЈатно е дека таа може да доЈде до израз 
во поголем броЈ на сл.учаи кога се врши лроценка ка нечија одго-
ворност за по^аЕата на одредек несрекен настан.
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УИАТСТВО ЗА РАБОТА

На следнлте неколку страници се прикажани осум описи на 
сообраќајни несреќи. Свие описи се всушност скратени записниии 
направени од сообраќа.јната милициЈа на Градскиот секретариЈат 
за внатрешни работи-СкопЈе, за несреќи случени во 199о год.

Во сите осум сообраќаЈни несреќи, сторители на несреќите 
се мажи-возачи, со положено "Б" категорија.

Вашата задача се состои во тоа, внимателно да го прочита- 
те секој опис, и потоа да дадете свое мислење за степенот на од- 
говорноста на сторителот на сообраќајната несреќа, со помош на 
една скала на процена која содржи седум степени на одговорност - 
” 1 2 3 4 3 6 7 " .  Проценката за одговорноста на сторите-
лот ќе <ја изразите со заокружување ка еден од наведените броеви, 
кои го имаат следното значење: "1" означува минимална, a "7" це- 
лосна одговорност, додека останатите, означуваат различни стелени 
меѓу минималната и целосната одговорност.
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УЛАТСТВО ЗА РАБОТА

На следните неколку страници се прикажани осум описи ка 
сообраќајни несреќи. Свие описи се всушност скратени записници 
направени од сообраќајната милкције на Градскиот секретариЈат 
за Енатрешни работи-Скоп.је, за кесреќи случеки во 199о год.

Во сите осум сообраќајни несреќи, сторители на несреќите 
се мажи-возачи со положено "Б" категорија, на возраст од 37 го- 
дини, со завршено високо образование, и со возачки стаж од 16 
години. Во нивното досегашно возачко искуство тие немале дожи- 
веано сообраќајни несреќи, и како возачи биле дисциплинирани, 
внимателни и трпеливи.

Вашата задача се состои во тоа, внимателно да го прочита- 
те секо«ј опис, и потоа да дадете свое мислење за степенот на од- 
говорноста на сторителот на сообраќајната несреќа, со помош на 
една скала на процена која содржи седум степени на одговорност - 
"1 2 3 4- 5 6 7"* Г.роценката за одговорноста на сторителот 
ќе ја изразите со заокружување на еден од наведените броеви, кои 
го имаат следното значење: "1" означува минимална, a "7" целосна 
одгозорност, додека останатите, означуваат различни степени меѓу 
минималната и целосната одговорност.
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Возачот ivi.H. co cbojot автомобил cs дви>.ел во колона од 
неколку возила по средната лента, на коловозот со три сообраќајни 
ленти по кои зозилата се движат во иста насока, во правец кон 
раскрсницата пред којашто се случила сообрѕќајната несреќа. Вр- 
зината на движењето на возилата била во рамките на дозволената 
и тие се наоѓале на прописно растојание еден од друг.

Kora возачот М.Н. со својот автомобил се нашол на пеесе- 
тина метри од раскрсницата, на семафорот се запалило црвеното 
светло. Во то,ј момент, возачот на првото возило од колоната наед- 
наш закочил, а истото тоа го сториле и возллата зад него. Зоза- 
чот М.Н. исто така се обидел веднаш да закочи, но и покраЈ тоа 
што навреме неколку лати притиснал на педалата за кочење, авто- 
мобилот продолжил и понатаму да се дзижи. УвидуваЈЌи дека кего- 
вата ножна кочница сосема неочекувано и нелредвидливо откажала, 
тоЈ ведкаш реагирал и Ја кренал рачката кочница но, неговиот 
автомобил бил веќе толку близу до автомобилот што се наоѓал пред 
него, такѕ што то.ј сепак удрил во него.

Одарот не бил силен и последиците ~.о другиот азтсмобил 
биле незначителни. Задниот браник на другиот автомобил бил свит- 
кан, а лимот над задната регистерска таблица бил малку набиен.

Се до оваа непредвидлива случка, возачот М.К. немал ни- 
каков проблем со уредот за кочење на неговиот автомобил, ниту 
пак таков проблем бил забележан на последниот технички преглед 
направен пред два месеци.

1 . В° колкав степен, според Ваше мислење, возачот М.Н. е 
одговорен за случената сообраќајна несреќа ?

м и ни ма л на  ц е л о с н а
о д г о в о р н о с т  1 2  3 4 - 5 6 7  о д г о в о р н о с т
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Возачот К.С. со сво~от азтомобил се движел по десната 
сообраќајна лекта, на колозсзот што има две сообраќајни лекти, 
по кои возилата се движат вс спротивни насоки, во правец на 
раскрсницата на којашто се случила сообраќајната несреќа. Брзи- 
ната со која се движел била зо рамките на дозволената, и тој 
имал првенство на минување преку раскрсницата, бидејќи на сема- 
форот било запалено зеленото светло.

Kora возачот К.С. се нашол на петнаесетина метри од рас- 
крсницата, еден невнимателен пешак не забележузаЈќи дека во тој 
момент нема право на минуваѕе преку коловозот, и дека сд негова- 
та лева страна каидуЕа автомобил, се сбидел да премине преку ко- 
лозозот. Возачот К.С. иакс навреме закочил, увидувајќи дека неиз- 
бежко ќе го удри пешакот, а неможеЈќи да сврти в деско, бидејќи 
на тротоарот се неоѓала група пешаци, тој намерно го свртел аз- 
томобилот в лево, и покрај тоа што забелезкал дека ќе мора да уд- 
ри во автомобилот со кого зс тој момент требало да се размине.
Ка тоЈ начин, возачот К.С. го заобиколил пешакот и намерно удрил 
во другиот автомобил.

Од ударот, последиш:те по другиот азтомобил биле пгилкч- 
но сериозни. Вратата и задното лево крило бкле сплескани, а пат- 
никот што седел на задното лево седиште претрпел сериозен прелом 
на левата рака и веднаш бил лрефрлен в болница.

1. Во колкав степен, според Заше мислење, возачот K.G. е 
одговорен за случената сообраќаЈна несреќа ?

м и н и м а л н а  ц е л о с н а
о д г о в о р н о с т  1 2  3 ^ - 5  6  7 о д г о з о р н о с т
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Ha коловозот co две сообраќајни ленти, no кои возилата 
се движат во спротивни насоки, возачот В.Р. со својот автомобил 
се движел по десната лента. По истата лента пред кего се движел 
дру-г автомобил.

Зозачот В.Р. неколку пати се обидел да го престигне ав- 
томобилот, но во сите тие обиди тој ке успеал да го стори тоа.
1фи сите тие неуспешни обиди тој сметал дека другиот возач нему 
не му дава пат, иако другиот возач сосема правилно возел. Kora 
на крајот, В.Р. се сдлучил по секоја цена да го престмгне автомо- 
билот, тој значително Ја зголемил брзината и без проблеми можел 
успешно него да го престигне. кеѓутоа, во моментот кога го прес- 
тигнал, каместо да лродолжи право, З.Р. ведкаш го свртел сеојот 
автомобил в десно, и намерно му го затворил патот на другиот авто- 
мобил, принудувајќи го возачот да сврти в десно и да излезе од 
коловозот. Лритоа, возачот на другиот автомобил иако веднаш за- 
кочил, тој не можел а да не удри во светлссниот столб ка трото- 
арот.

Од ударот, псследиците по другиот автомобил биле прилич- 
но сериозни. Десното предко крило и еден дел од моторот биле 
уништени, а совозачот што седел на предното десно седиште претр- 
пел сериозна повреда на десната рака и веднаж бил префрлен в 
болница.

1. Во колкав степен, според Ваше мислење, возачот В.Р. е 
одговорен за случената сообраќајна несреќа ?

м и н и м а л н а
о д г о в о р н о с т 1 2 3 ^ 5

целосна
7 одговорносто
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Автомобилот со коо управувал возачот В.И. се движел по 
левата лента од коловозот со три сообраќајни ленти,по кои вози- 
лата се движат во иста насока. Г:о левата сообраќајна лента се 
движат сите возила кои на следната раскрсница свртуваат лево.

РСога возачот В. И. се нашол на пеесетина метри од раскр- 
сницата, тој ја променил својата одлука за правецот на движење- 
то и наместо да врти лево, се одлучил да оди право. То<ј, набр- 
зика дал десен жмигавец и веднаш се обидел да се престрои на 
средната лента со цел да продолжи право. Но престројувањето го 
направил сосема невнимателнс, бидејќи назреме можел да забележи 
дека во то«ј момент веднаш зад него по средната лента се движел 
друг автомобил, со иста брзина на движење како и неговата, и 
на тој начик да предвиди дека може да предизЕика несреќа. И пок- 
рај тоа што возачот на другиот автомобил веднаш закочил, тој не 
можел а да ке удри во задниот десен дел од автомобклот на 3.И. 
ко.ј одеднаш се препречил пред него.

Од ударот другиот автомобил бил незначително оштетен. 
Кеговиот преден браник од левата страна бил искривен, а прелниот 
лев жмигавец скршен.

1# зо колкав степен, според Ваше мислење, возачот В.И. е 
одговорен за случената сообраќајна несреќа ?

минимална целосна
одговорност 1 2  3 4 - 5 6 ?  одговорност



129

Сообраќајната несреќа се случила на раскрснлцз на која 
niто се вкрстуваат два тесни коловоза со по две сообраќајни ленти 
по кои возилата се движат во спротивки касоки. Возачот С.П. со 
својот автомобил се движел по десната лента на едниот коловоз и 
заедно со другите возила што се движеле по тоЈ коловоз имале пр 
зенство на минување на раскрсницата, бидејќи на семафорот било 
запалено зелено светло. Брзината на двлжењето на возилата била 
во рамките на дозволената, а исто така тие се наоѓале на пропис- 
но растојание еден од друг.

На раскрсницата возачот С.П., заедно со уште неколку во- 
зила што се наоѓале пред него, свртел з лево за да се вклучи на 
десната лента на другиот коловоз. Kora се нашол веќе на среди- 
ната ка раскрсницата, возачот ијто возел пред него наедкаш зако- 
чил, бидејќи еден невнимателен пешак се обидел да претрча преку 
коловозот, и од наглото кочење неговиот автомобил се занесол в 
десно. Во тој момент, и возачот С.Л. се обидел веднаш да закочи 
но лако неколку пати притиснал на педалата за кочење, автомоби- 
лот продолжил V понатаму да се движл. Увидувајќи дека неговата 
ножка кочница сосема неочекувано и непредвидлмво откажала, тој 
веднаш реагирал и Ја кренал рачната кочница, но, бил зеќе толку 
близу до другиот автомобил, така што сепак удрил во него,

Од ударот, другиот автомобил бил сериозно оштетен. Зра- 
тите од левата страна, особено задната, биле прилично сплескани, 
а патникот што седел на задното лево седиште претрпел сериозна 
скршеница на левата рака и веднаш бил префрлен во болница.

Се до оваа непредвидлива случка, возачот С.П. немал ни- 
каков•проблем со уредот за кочење на неговиот автомобил, ниту 
пак таков проблем бил забележан на последниот технички преглед 
направен пред еден месец.

1. Во колкав степен, според Ваше мислење, возачот C.ii. е 
одговорен за случената сообраќајна несреќа ?

м и ни м а л на  ц е л о с н а
о д г о в о р н о с т  1 2  3 4 - 5 6 7  о д г о в о р н о с т
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Сообраќајната несреќа се случила на раскрсница на која 
сообраќаЈот е регулиран со семафори. Возачот Р.Л. со своЈот 
автомобил се движел по левата лекта на коловозот што има две 
сообраќајни ленти по кои возилата се движат во иста насока. 
Речиси паралелно со него, по десната лента се движел друг ав- 
томобил. Брзината и на двата автомобила во рамките на дозволе- 
ната и тие имале првенство на минување преку раскрсницата, би- 
дејќи на семафорот било запалено зеленото светло.

Kora двата автомобила биле веќе на дваесетина метра од 
раскрсницата, еден невнимателен пешак, иако немал право на ми- 
нузање преку коловозот, и ilto од неговата лева страна наидува- 
ле двата автомобила, сакајќи набрзина да премине, се обидел да 
лретрча преку коловсзот. Тој успеал да помине преку првата лен- 
та и да го избегне автомобилот што се движел по кеа, но кога 
се нашол при краЈот на втората лента, тој зеќе бил толку близу 
до автомобилот со кој управувал возачот Р.Л.така дто неминовно 
ќе бил удрен од него. Возачот Р.Л. иако назреме закочил, увиду- 
ва<јќи дека неизбежно ќе го удри пешакот ако не сврти в десно, 
тој намерно го свртел азтсмобилст в десно и покрај тоѕ што ѕа- 
бележал дека ќе мора да удри во автомобилст што се движел по 
десната лента. Па то.ј начин, возачот Р.Л. го избегнал лешакот 
и намерно удрдал во другиот автомобил.

Притоа, тоЈ удрил во задниот дел на другиот автомобил. 
Од ударот последиците по автомобилот биле незначителни бидејќи 
само задниот дел на крилото бил делумно набиен, а задниот лев 
жмигавец скршен-

1. Во колкав степен, според Ваше мислење, возачот Р.Л. е 
одговорен за случената сообраќаЈна несреќа ?

м и н и м а л н а  ц е л о с н а
о д г о в о р н о с т  1 2  3 4 - 5 6 7  о д г о в о р н о с т



Сообраќајната несреќа се случила на коловозот со дЕе 
сообраќајни ленти, по кои возилата се движат во иста насока. 
Возачот Ј1.Б. со својот автомобил се движел по деската лента, 
сакајќи на следната раскрсница да продолжи право.

На триесетина метри пред раскрсницата тој ја променил 
својата одлука за правецот на движењето, и наместо да продолжи 
право, се обидел веднаш да се престрои на левата сообраќајна 
лента, за да на раскрсницата сврти лево. дритоа, возачот Ј1.Б. 
набрзина дал лев жмигавец и веднаш се обидел да се престрои.
Но престројувањето го каправил сосема невнимателно, бидејќи 
можел навреме да забележи дека во то.ј момент веднаш зад него 
по левата лента се движел друг автомобил со иста брзина ка 
движење како и кеговата, и -на тој начин да предвиди дека може 
да предизвика несреќа. Всзачот на другиот автомобил, иако веднаш 
заксчил, не можел а да не се удри во задниот лев дел сд автомо- 
билот ка јх.Б., којшто одеднаш се препречил пред него.

Оударот бил таков така што другиот автомобил бил прилич- 
но оштетен. Весното пре ;но крило и еден дел од аѕоторот биле при- 
лично уништени, а совозачот што седел на пгедното десно седиите 
претрпел сериозен прелом на десната рака и расекотини на главата, 
и веднаш бил префрлен вс болница.

1. Во колкав степен, според Ваше мислење, зозачот ЈЈ.Б. е 
одговорен за случената сообраќаЈна несреќа ?

минимална целосна
одговорност 1 2 3 4 - 5  6 7 одговорност



1 3 2 .

Возачот А . Ј .  со својст автомобил се движел во колона 
од возила, по десната лента на коловозот со две сосбраќаЈни лек- 
ти, по кои возилата се движат во спротивни насоки. Во колоната 
тој.бил втор по ред и пред него се наоѓал само еден автомобил.

Возачот л.Ј. неколку пати се обидел него да го престигне, 
но сите негози обиди му биле неуспешни поради возилата коишто 
доаѓале од спротивната насока. &;ислејќи дека возачст на другиот 
автомобил не му дава пат, иако тоЈ цело зреме пропкзно си возел, 
АфЈ ш решил по секоја цена него да го престигне. прктоа, тој ја 
зголемил брзината и го почнал престигнувавето. Ксга веќе речиси 
го престигнал, тој своЈот автомобил намерно го свртел з десно, 
сс цел да му го затвори патот на другиот автсмобил. Во тој мо- 
мект, возачст на другиот автомобил бидејќи бил намегно принуден 
од А.Ј. морал да сврти в десно и притоа веднаш заксчил. Меѓутоа, 
иако закочил то<ј сепак не можел а да ке удри зо контејнерот кој 
бил поставен на ивицата ка тротсарот.

Здарот не бил силен така што последицате пс азтомсбилот 
биле незкачителни. Неговото предко десно крилс билс делумко на- 
биено, а жмигавецот скрдек.

1. Во колкав степен, според Ваше мислење, возачот А.Ј. е 
одговорен за случената сообраќајна несреќа ?

минимална целосна
одговорност 1 2  3 ^ - 5 6 7  одговсрност
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ПРАШАЛНИК

1. Година на раѓање

2. Степен на образование: а) ОСНОБНО
б) средно
в) више
г) високо

3. За која категорија моторни возила имате положен возачки испит 

А Б Ц Д Е

Д. Колку години поседуЕате зозачка дозЕОла?

3. Колку години активно возите?

6. Дали во Вашето досегашко возачко искуство сте дожизеале било 
каква сообраќајна несреќа, без оглед дали Вие неа сте <ја пре- 
дизвикале или таа била предизвикана од некој друг?

а) Да
б) He

7. Дали во Вашиот досегашен живот сте биле жртва на било каква 
сообраќајна несреќа, без оглед дали полесно или потешко сте 
биле повредени?
а) Да
б) He
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8, Како Вие самите себе се проценувате како возач односно, 
во колкав степен Вие како возач ги поседувате подолу 
наведените особини ?

Самопроценузањето треба да го вршите ка следниот начик:
ПРИМЕР

ВЕГТ 3 2 1 о 1 2 3 HE BELT

Прво треба да определите дали себеси се сметате за вешт 
или за невегт возач, па потоа да означите колку сте вешт 
односно, кслку сте невешт возач, заокруцувајќи еден од 
броевите дто стојат покрај вешт сдносно неведт. Ероезите 
го имаат следното значење:
3 - сосема зешт или сосема невешт возач
2 - многу веи'Т или многу незешт возач
1 - повеќе вешт отколку невешт или позеќе невешт отколку 

вешт зозач
о - ниту зешт, ниту невешт возач

1. РЕШИТЕЛЕН 5 2 1 0 1 2 3 КсЛЕБЛИВ
2. ТОЛЕРАНТЕН 3 2 1 0 1 2 3 НЕТОЛЕРАНТЕН

з. ДИСЦИПЛШИРАН 3 2 1 0 1 2 3 НЕДИСЦИПЛИНИРАН
4-. НЕРВОЗЕН 3 2 1 0 1 2 3 СМИЕЕН

5. СНАОДЛИВ 3 2 1 0 1 2 3 НЕСКАОДЛИВ

6. НЕВНИМАТЕЛЕН 3 2 1 0 1 2 3 ВНИМАТЕЛЕН

7. СИГУРЕК 3 2 1 0 1 2 3 НЕСИГУ РЕН
8. НЕОДГОВОРЕН 3 2 1 0 1 2 3 ОДГОВОРЕН

9- ТРПЕЛИВ 3 2 1 0 1 2 3 ЕЕТРПЕЛИВ
1о. НЕКОРЕКТЕН 3 2 1 0 1 2 3 КСРЕКТЕН



1 3 5 .

ПРШ1СГ Б .

Сксрози не пркпиѕенате олгогсркост на 
н & сооđpcкб.јhите нѕсрбќи од стр&на Н8

стсрдтелите
испхт&киците
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Табела Б. Скорози кг припишаната одговорнсст ка сторителите на 
сообраќајните кесреќи од страна на испитаниците 
во двете £ази ка испитјгвањето

°1 С~a <4
Испитакици А1 a A1 а2 А1 А-с. А1 А.с.

1. в1 1 2 7 7 7 7 1 3
В~Ć. 1 1 7 7 7 г~/ 1 2

2. 6 7 7 7 7 7 3 6
3 1 7 7 7 7 2 1

• 2 2 7 7 7 7 3 4
2 1 6 6 7 7 3 3

4. 2 3 6 7 6 7 3 4
2 1 7 6 7 7 2 2

5. 1 1 7 7 7 7 1 1
1 1 7 7 7 7 1 1

6. 2 2 7 7 7 7 2 4
2 1 7 7 7 7 2 2

Напомена:
А/|- мали V ivi а л a лична с1- ниво ка каузалностпоследици сличност

Ср- ниво ка предзидливос
Ар- големи Bq— голема лич-

последици 2 на сличност сз" ниво на намера
V ниво на оправдување



1 3 7

7. 3 3
1 1

8. 1 3
2 1

9. 1 3
7.Ј 3

1о. LL

4 2

11. 3 ѕ

2 2

12. 3 5
4 4

13. 2 3
1 2

14. 2 4

4 4

15- 1 2
2 1

16. 1 3
2 3

17. 2 4
2 2

7 7 7 7> 3
7 7 7 a 2

7 7 7 1 7

6 7 7 2 2

7 7 7 1 1
7 7 7 2 2

7 7 п
( 1 1

6 7 7 1 1

7 7 7 2 4
г~О 7 7 2 2

7 7 7 4 4

7 7 7 2 1

6 7 7 2 2
6 7 7 2 2

7 7 7 5 7
6 7 7 4 3

6 7 7 1 2
4 7 6 £ 1

6 6 6 1 2
5 3 3 1 1

7 7 7 3 4
5 7 7 3 3

7
7

7
6

7
7

7
6

6

7

7
7

6

б

7
7

4

3

6
5

7
3



1 3 8

18. 1 2 6 6 7 7 1 2
1 1 7 7 7 7 2 2

19. 1 1 7 7 7 7 1 1
1 1 6 6 7 7 1 1

2o. 3 4 7 7 7 7 1 2
zl 4 7 6 7 7 2 2

21. 1 cl 3 5 6 6 2 3
2 2 5 3 6 6 3 у

а а . 2 2 6 7 7 7 1 1
2 1 7 6 7 7 2 1

23. 1 2 6 6 7 7 3 3
1 1 6 6 7 7 3 3

24. 2 4 7 7 7 7 2 4
3 4 7 6 7 7 3 3

23. 2 3 3 5 7 7 3 4
4 4 3 3 7 7 4 3

26. 1 2 7 7 7 7 1 2
1 1 7 7 7 7 2 2

27. 4 4 6 6 7 7 3 3
3 1 6 6 7 7 3 3

соСЛЈ 3 6 7 7 7 7 4 6
3 3 7 7 7 7 5 6
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29. 1 1 7 7 7 7 2 3
1 1 7 7 7 7 3 3

5o. 1 1 4 7 1 6 1 1
1 1 6 6 7 7 1 1

31. 1 3 7 7 7 7 2 4
2 1 7 7 7 7 7.У 2

32. 1 2 6 7 n
/ 7 1 2

1 2 6 6 7 7 2 2

 ̂p. 2 4 6 6 7 2
3 3 6 3 6 6 3 2

34. 1 2 5 3 7 7 1 1
1 1 6 4 7 7 1 1

33- 1 3 7 7 7 7 6 6
2 2 6 6 7 6 3 3

36. 1 3 7 7 7 7 2 3
2 2 7 7 7 7 2 2

37. 1 1 7 7 7 7 3 7
1 1 7 7 7 7 3 3

COКЛ 1 1 7 7 7 7 1 2
1 1 7 7 7 7 2 2

39. 1 3 7 7 7 7 2 4
1 2 7 6 6 6 3 2



1 4 o

4-0. 2 4 7 7 7 7 2 3
2 1 7 6 7 7 2 2

4-1. 1 2 7 7 7 7 2 4
1 1 7 7 7 7 2 2

4-2. 1 3 7 7 7 7 3 6
2 3 7 7 7 7 A

У 3

1 1 5 6 7 7 1 1
<"N
Ć. 1 6 4 7 7 1 1

4-4-. 2 A 7 7 7 7 4 3
2 2 7 7 7 6 4 *

45. 1 1 6 6 7 7 1 2
1 1 6 6 7 7 2 2

4-6. 3 4 6 6 3 6 3 5
2 2 5 5 6 6 3 3

47. 3 4 7 7 7 7 3 3
2 2 7 7 5 5 3 3

•
CO-4- 2 3 5 5 6 6 2 3

1 1 6 4 6 6 2 2

49. 1 2 6 7 7 7 1 2
1 1 6 7 7 7 2 2

5o. 1 Л
CL 6 7 7 7 3 4

1 1 7 7 7 7 2 2
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51. 1 4 4 4 7 7 3 6
2 2 6 5 7 6 3 3

52. 1 2 3 6 7 7 2 4
2 1 7 6 7 7 3 3

53. 3 3 7 7 7 7 3 4
1 1 7 6 7 7 2 2

k ZL 
^  • 1 2 7 7 7 7 4 4

i 1 7 7 7 6 3 2

55- 1 1 7 7 7 7 1 1
1 1 7 6 7 7 1 1

56. *
y

7. 7 7 7 7 3 4
3 3 7 7 7 7 3 3

57. 3 4 5 7 7 7 3 4
3 4 6 6 7 6 3 3

58. 3 6 7 7 7 7 4 7
4 5 7 7 7 7 4 5

59. 2 3 6 6 6 6 2 4
3 3 6 6 6 6 2 3

6o. 2 3 6 6 7 7 4 5
2 CL 5 5 6 6 4 4

61. 1 3 7 7 7 7 1 4
2 2 7 7 7 7 2 ‘2



1 4 2

62. 1 3 1 7 5 7 3 5
1 2 7 6 7 7 3 3

6$. 5 5 4 4 7 7 4 5
3 1 4 3 6 6 2 3

64. 2 2 7 7 7 7 5 5
1 1 7 7 7 7 3 3

65. 2 3 5 5 6 6 2 4
1 2 5 4 6 6 3 3

66. 1 a 7 7 7 7 4 6
2 2 7 7 7 7 3 4

67. 4 5 7 7 7 7 4 5
2 1 6 7 7 7 3 2

•COcO 2 3 5 7 7 7 1 3
1 1 6 6 7 7 2 2

69. 2 4 7 7 6 7 3 4
1 2 7 7 6 6 2 2

7o. 1 3 7 7 7 7 2 4
2 2 6 6 6 6 3 3

71. 1 2 7 7 7 7 2 4
2 2 7 7 7 7 3 4

72. 4 5 7 7 7 7 3 5
3 3 7 6 7 7 1 1



1 4 3

73. 1 2 3 7 7 7 2 4
2 2 6 6 5 5 d 3

74. 1 3 7 7 7 7 2 4
1 1 6 6 7 7 1 2

73. 1 1 7 7 7 7 2 2
1 1 7 7 7 6 1 1

76. 1 1 6 6 7 7 2 2
2 1 6 O 6 6 1 1

77- 1 Л
\ 4 6 7 7 2 2

1 1 6 3 6 6 2 2

"0 CO • 2 4 7 7 7 7 3 3
2 2 6 6 7 7 2 2

79. 1 1 7 7 7 7 2 2
1 1 7 6 7 7 1 1

•oCO 1 1 6 6 7 7 1 1
2 1 6 6 7 7 1 1

81. 1 1 7 7 7 7 6 6
1 1 6 6 7 7 4 4

•
C\Jco 1 3 6 7 7 7 2 *

3 2 6 6 7 7 2 1

83. *j 4 7 7 6 6 3 3
4 4 6 6 6 6 2 2

•
4̂CO 3 3 6 7 7 7 2 3

3 2 7 7 7 7 2 3


