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Парадокситв ги' вознвмирија уште античките мислители и од тоа 

време ни останаа нерешени: "лажецот”, "нелавиот”, "рогатиот”, "сорит" 

итн. Преданијата говорат двна стоинот Хризип.пооввтил четири нниги на 

анализата на парадоксот "лажец”, Диодор Нронос умрел од огорчвност и 

нвзадоволство поради нвуспешнитв обиди за негово рвшавањв, § впитафот 

на Филвт Косни гласел: ”Го уби ’’лажецот””.

Учењата за I n s o lu b i l i i - те завзвмаа значавн двл на логичните 

истражувања во срвдниот вен. Некои од решвнијата на познатите филозо- 

фи и логичари од овој период Алберт Сансонски, Вилијам Окам, Буридан, 

Стефан од Монте и др. потсеќаат на соврѕменитв приоди - забрана на са- 

порефврентните иснази, нонцепцијата за хиерархија на јазинот итн.

Познато е дена парадонсите им зададоа нногу тешнотии и на ло~ 

гичаритв и матвматичаритв од поново врвме. Вон нрајот на XIX и почето-
V-4 • Ѓ

нот на XX ввк тиѕ повторно снренуваат на свбв особвно внимание, про- 

дираат во двв вгзантни дисциплини: математиката и логината, Парадонсот 

на Расвл внесува неспокојство во филозофската и математичката мисла за- 

тоа што ги потрвсв основитв не само на творијата на множествата, а со 

тоа и на матвматиката, туку и на самата логина.

'П
Во постскриптот на "Gvundgesetze der Ari-th^metik" Фрвгв напиша: 

"Веројатно најлоша работа што може да му се случи на научнинот писатвл

е доввдувањвто во прашање на вдна од основитв на неговата нонструкциЈа
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тогаш нога тој го завршил своето дело” . Повод беше писмото на младиот 

Расел со ное го извести, веќе познатиот Фрвгв, дена во основата на не- 

говиот систем лежи тананарѕчениот парадонс’”нласата на сите класи” и го 

загрозува целиот систем.

Посебното интересирањв за проблѕпите на јазикот во нашиов вен 

нвговото наметнување за предмвт на логичните истражувања честопати се 

доведува во врсна со појавувањето на парадонсите и потребата за надмину 

вање на овие тешнотии.

Со хронолошното принажување на извесни приоди нон одреден вид> 

имено свмантичните парадокси, ќе се обидам да иследап дали постојат и 

ано постојат нои се заедничките моменти во различните обиди за нивно 

решавање, како и тоа нанво влијание извршиле врз развитокот на филозоф- 

сната и научната мирда нонсеквенциите во нои воделе секое од нив и сите 

заедно воопшто.

Предметот на логината бил најразлично одредуван, па Бохенсни 

вели двна таа, после филозофијата, има најмногу опрвдвлби. Мвѓутоа, 

употрвбата на терминот логика дури и во нвговото популарно значење об- 

орзува на доследност и непротивречност. Оттуна, ѕ разбирливо возбудува- 

њвто предизвинано од појавувањвто на парадонсни ситуации токму во ло- 

гината, особено нога до тоа доввдува слвдвњвто и почитувањето на нвјзи- 

ните упатства и норми. Танви состојби во логиката, а соодввтно и во на- 

уната настануваат нога од вистинити или првтпоставвни нано вистинити 

премиси а со помош на мејзините правила св изввдуваат иснази противреч 

ни вдвн на друг.

1. G. Frege. Grundgesetze dev Avithmet i k ,b e g v i f f s s c h v i f t l ic h  dbgele- 
i t e t .  Jena3 vo l I  1893j 254 p. voZ I I  19033 265 p.
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Изворното значење на збороцЈтарадонс ( - против и

- мислење) е нвилго нвобично, нѕочѕкувано, што се разидува ео

општоприфатените гледишта или дури и со здравиот разум. До такви тврде-
I ______  /L___

ња, пак, се доаѓа со правилно формално логично расудувањв, а тие не 

упатуваат на взаемно иснлучувачни резултати или вредности нои се под- 

) \ [  еднакво прифатливи, а со тоа нв можат да се вбројаТ ниту во вистинити ,
-ч-/ f  ' /  . р

ниту во лажни". АргумвнтациЈата, споменав, е сосема исправна и во друг

fUxt&L'u»* контенст таа нв доввдува до таква тешкотија.!

£Лг1лА  ^

Гч д ?Ј '0/i
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Чветопати bo својство на синоним се употребува терминрт анти- 

номија (од &YVU - противставеност и YOJAOS- закон) - противречност

г- ̂  6

во законитв, исказите, заклучоцитв, од нои сеноЈ од нив е издржанр да 

биде прифатвн, но тие се противречни меѓу свбв, а од тоа произлегува 

дена не можат да бидат допуштени заедно. Антиномиитв во логината, 

ано типични за овој вид тешнотија од ноја излезот е нѕизвѕсвн се состо-

/W. №*-^«л1клМ&јат од пар противречни искази,' при’ што едниот следува од другиот .
i fekf/s; —-,-——— --— г—--'"

Y> ПонвкогаиЈ се наведува дека логичките..антиномии се вкстрѕмни
/Л *.Ј*#и6 __Ј

форми на парадонсите а се изразуваат во /привидначвнвивалвнција на два 

исказа, од нои едниот е негација на другиот.

3
Фрвннел и Бар-Хилел говорат за антиномии, а терминот парадонс 

го вовѕдуваат со спѕцијална намена, имвно нога расправаат за творијата 

на Нари, зошто, според нив, "антиномија” не е применлив на логини нои нв 

содржат нвгација кано и на поливалвнтнитв логики.

V
2. Ј. H eijenoort, Logical Paradoxes^The Encyclopedia o f  Philosophy v 5}

New Yovkj, The Macmillan Company and The Free Press 
Londonj C o llie r  -  Macmillan Lim ited 1967 p.45

3. A. Фрѕнкѕл-b и И. Бар-Хиллѕл, Основнин твории множвств. Москва,
"Науна”, 1967, стр. 236
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Треба да се спомене што одрвдвн вид на ванви безизлезни ситуа-

ции нај филозофите на стариот свет биле изразувани во форгча на познати-

4те апории (Зенон). Стјашкин вели дена/апориите, во извесен степен одго- 

вараат на логичните парадонси, но тие се однесуваат на поими како: 

движење, простор, време итн., додена парадоксите на мегарците имаат 

чисто логични карантер. Се чини неопходно да се каже дена тешкотиитв 

извесни нано апории не гуС содржатсагсите „фенрг^ени во себе туну обидот 

тие логички да се изразат.

Во историјата на филозофијата понрај другите, познати се и 

Кантовите антиномии, но тие се однвсуваат повеќе на впистѕмолошни от~ 

нолну на логични проблеми.

5
ПостоЈат гледишта според нои антиномиЈата е пар на противреч- 

ни иснази, а парадонсот изразува тешнотија која се случува внатре во ис- 

назот, најчесто при обидот тој нешто самиот за себе да изрази, од што 

произлегува тој да бидв и вистинит и лажен.

Со прифаќањето на терминот парадокс за понатамошна употреба 

мислам дена се запазува веќе спомнатата специфичност на оние тешнотии 

нои св познати нано семантички парадонси, а се од посвбвн интврес овде.

Логичната литература обилува со различни приоди кон парадонси- 

те. Тив биле предмет на гчногу расправи, а соодветно и на многу поделби 

и групирања. Номентирајни го Ричардовиот парадонс Пеано во "'R iv iz ita  d i 

Mathematika" 1906 год. заклучува двна тој нв се однесува на математиката

4. Н.И. Ствжнин, Формирование математичвснои логини. Москва, "Наука”,
1967, стр. 63

5. Ј. Јосифовсни и I4. Илиевсни, Догина за III клас гимназија. Скопјѕ,
"Просветно дело” 1976, стр. 166
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и логината туну на лингвистината. Пеановиот критериум за дистинкција на 

парадонсите го развива Регаи и/ги дели во две групи:

А. Парадонси на теоријата на пножестзата

1. Нласата на сите нласи нои не св содржат свбе си нако елемент

2. Релација меѓу две релации, нога едната од нив не се наоѓа 

во таа релација према другата

3. B u ra li-F o rti-ев парадонс

Б. Сепантички парадонси

1. Лажѕцот

2. Најмал цел број ној не можв да се именува со помалку од 28 слога'7

3. Најмал реден број кој не гаже да се дефинира

4. Richard-ов парадонс
Q

5. Weyl-ов парадонс

Парадонсите од групата А се однесуваат или се појавуваат во 

логичните и математичките системи и содржат само логични или математич- 

ни тврмини нако: класа, својство, број итн. Тие сигнализираат дена неш- 

то не е во ред со логината и математиката. пние нои се однесуваат на

6. F.P. Ramsey, The Foundations o f  Mathematics and o ther Logical Essays
5 London, Routledge and Kegan Raul LTD. p.20

7. Kaj Ремзи овој парадокс e формулиран на англисни и гласи: The le a s t
in teg er  not namable in  fewer than n ineteen  sy lla b le s

8. E. W.Beth, Les fondements logique des Paris -
p. 241, наведува и опишува дванаесет видови парадонси.

Во литвратурата се сренаваат различни формулации на rope 
спомвнатите парадонси и под разни имиња. Поввќвто од нив 
нв св споменуваат понатаму во тенстот, заради што овдв св 
воздржувам од вдинствено формулирањв
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групата Б не можат да се изразат само во спогчвнатитв тврмини, за нив е 

карактеристично повинувањз на мислата, јазикот, односно поими кано што 

св: вистина, двфинирливост, имвнливост итн. Ано ванвата претпоставна 

( стси, тогаш последните не би биле релевантни за матвматиката и логика- 

та, ако под логина св подразбира симболични систвм, иано би биле значај- 

ни за логината сфатена кано анализа на мислата. Но некои гледишта, нои 

не бидат изнесени подоцна очигледно не го побиваат овој став. пд друга 

страна, понашано е дена постојат парадокси кои содржат и математички и 

поими нои се однесуваат на јазикот, па матвматичаритѕ ги занѕмаруваат 

тврдејќи дена двфентот в во лингвистичкитв влвмѕнти, а лингвиститв ги 

отфрлаат од спротивнитв разлози, но тив остануваат нано танви.

Самиот Рвпзи признава дена ставот во однос на парадоксите од 

групата Б в прввзвмвн од Пвано, но нв св согласува со нвго тив да св 

отфрлат. Она игго Пвано го нарвчв лингвистика, тој првдпочитува да св 

вина впиствмологија за ноја овив парадонси св нарантвристични.

Ремзиѕвата подвлба станува сноро општоприфатена. Мѕѓутоа, по- 

нвногаш св прават забвлвшки нв толну на самото групирањв одколну на 

нивното нарантвризирањв. Тана, св смвта^ двна свмантичнитв поими имаат 

добиено соодввтно првцизни двфиниции во тврминитѕ на теоријата на мно- 

жвствата, а пак систвнатсни се рвшавани, меѓу другото, со дистинкции на 

нивоа на јазинот при што се нористени тврмини за нои твшно гажв да св 

одрвчв двна св логички. Ано св спорвди Тарсниввото рвшвниѕ на "лажвцот" 

и Расвловото рвшвнив на парадоксот имвнуван по нвго, св ввли понатаму, 

изглвда твшко да ср' зацрта бстра граница мвѓу нив зашто и во двата слу- 

чаја св работи за прочистена логичка и творѕтсно-множвствѕна интуиција.

9. Heijenoovt, Цит. статија, стр. 49
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Се забележува дѕка Рамзиѕвата дистинкција имала своја издржа- 

ност нога парадонсите биле поврзани со обичниот јазик, но со развитонот 

на семантиката, нејзиното формализирањв и аксиоматизирањв, при што фун- 

дамѕнталнитв поими се дефинирани во термините на теоријата на множвства- 

та, таа тешно можв да се одржи. Меѓутоа, фантот дена и покрај обидите 

да се постават општи барања за одбрана од парадонсите, од типот на Расе- 

ловата порана за почитување на принципот civeu lus v i t io s u s 3 не е најден 

универзален метод за елиминирање на сите видови парадонси и само на нив, 

говори дека е сочувана извесна специфика, во духот на горната подвлба, 

ноја овдв ќв бидв запазена. Имено интврвсот ќв бидв насочвн на свмантич- 

ките парадонси, но од оправданоста на нвнои од горвнаведвнитв аргумвнти, 

допирањето со останатите парадокси св понажува неизбежно.
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ПАРАДОНСИТЕ HA СТАРИПТ СВЕТ

Парадоксите "лажец”, "ќвлавиот", "рогатиот”, "сорит" и др. 

се врзуваат за имињата на претставниците на Негарсната шнола. Во форму- 

лацијата на "лажецот” се споменува Епименид од Нрит Соколу 600 години 

п.не.): "Епименид критјанинот вели дека сите критјани лажат”, од наде и 

верувањата оти овој е негова творба. Обично се смета дека Евбулид во 

многубројните расправи во форма на прашања ги изнесувал своите игри со 

зборови, нано онаа со роговите и ги збунувал соговорниците. Диоген Ла- 

ерцие вели оти доказите познати кано "покриениот” и "рогатиот” ги отнрил 

Диодор Нронос ученин на Аполоние Нронос, а овој на Евбулид. Според тра- 

дицијата Диодор бил на прием нај нралот Птоломеј Сотвр, наде Стилпон му 

поставил еден вид ванва загатка, но бидејни не можел веднаш да ја реши 

кралот му го дал прекарот ’’Нронос”. Тој ја напуштил забавата, напишал 

мала логичка расправа за тој проблем и набрзо животот го завршил во ма~ 

лодушност. Овие загатни им задавалв главоболни и на другитв пислители од 

ова врвме, но немалв вана трагичен вфвнт нано овде и веќе спомвнатиот 

Филет од Кос.

Според В. и М, Нил мегарците го концентрирале свовто вниманив 

на Зеноновата дијалвнтина и сѕкојднввните судири но процвсот на дијало- 

гот, кои св првдмвт на она што Платон и Аристотѕл го нарвкуваат еристика. 

Ваквото гледиштв го поткрвпуваат со специфичноста на облинувањвто на нив- 

ните аргументи. Евнлид, нвзнатно постарист современик на Платон се по- 

светил на учењвта на Парменид, а Диодор Нронс ги нонструирал аргумѕнтите 

против можноста за движвње. Мвѓу поввнето придонеси на мегарците за раз- 

витокот на логината св споменуваат слвдниве три: 1. отнривањв на нвнолку
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интервсни парадонси; 2. првиспитувањв на гадалнитѕ поими; 3. теоретсна 

расправа за природата на кондиционалните искази.

Соодветно на толнувањата нои се дадени од различни мислители на 

подоцнвжната антина, изглвда двка од сѕдумтв парадонси нои св срвќаваат 

кај мвгарцитв, нвнои св варијанти вдни на други, па нивниот број св свв- 

дува на слвднивв чвтири вида:

1. "Лажѕцот” - Човвн ввли двна лажв. Дали тој зборува вистина

или лажв?

2. "Покривниот” или "Елвктра" - Вив вѕлитѕ двка го знавтв вашиот 

брат. Но човвнот кој доаѓа во гамвнтот со понривна глава ѕ вашиот брат

и вив нв го знавтв него.

3. "Вѕлавиот” или "сорит" - Ќв рѕчетв ли двна човвнот што има 

cara вдно вланно е нвлав? Да... ТогашЈнадв ќв ја зацртатв границата'?

4. ’’Рогатиот" - пна што нв ств го изгубилв го иматв. Но нв 

ств изгубилв рогови, слвдува вив игатв рогови.

Парадокситв од првиот вид ја понажуваат нвобичноста на обидот 

да св направи исназ ној нв гажв нвшто да нажв за својата врѕдност на 

вистинитост, вистинит или лажвн. Онив од вториот вид го покрвнуваат пра~ 

шањвто онолу различната употрвба на нвнои зборови, во овој случај "знав” 

и особвноста на првтпоставната ано х ѕ идвнтичен со у, св што може да св 

рвчв вистинито за х, гажв исто тана да св рвче вистинито за у. Парадон- 

ситв од трвтиот вид ја откриваат двосмислѕноста, нводрвдвната употрвба 

на значвњвто на нвнои свкојднввни изрази, а пан ониѕ од чѕтвртиот тип 

понажуваат дена исказот: "Вие немате изгубвно рогови” првтпоставува што 

"нвногаш ств ималѕ рогови". Танви тврдвња гажат да бидат прифатѕни, но
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со ограничување или сосѕма да бидат отфрлени.

u 10Нилови велат дена сите посочени примери на парадонси се ин- 

твресни и е неверојатно што Евбулид ги измислил сосвма без потрвба, нано 

тврди традицијата. Ввројатно тие требало да послужат како илустрации на 

ненои тези на мегарсната филозофија, но од причини што не можвмв да го 

рвконструирамв нонтенстот на дебатите во нои тие се дадени, овој проблем 

останува отворен. 'Овој дел на мегарското учење, иано доаѓа до нас, 

сигурно доста изобличен, имал интересен ефент врз подоцнежната историја 

на логината.

11Ова група на парадокси, вели Бохенсни , е разгледувана во 

стоичното учењв, а нон нив биле додадени и други. Од тие може да се спо- 

менат следниве:

1. Човен не е Сократ. Сонрат е човек. Следува - Сонрат не е

Сонрат.

2. Оној ној е во Атина, не е во Мегара. Неној човек е во Атина, 

значи - нема човек во Пегара.

3. Нрокодилот и го зема бебето на жената и и вели дена ќе и го 

врати ано таа точно одговори на неговото прашање ное гласи: "fte го вра- 

там ли јас детвто назад?” Жената одговара - не. Тогаш двајцата можат да 

изведат занлучок по своја желба. Кронодилот, ано одговорот е точен не 

може да го врати детето според вистината, ако е лажвн соодввтно на дого-
Џ

ворот. Жената пан од спротивнитв разлози.

Парадонситв на античнитв мислители имаат извесно историсно зна- 

чењв зошто билв предмвт на поввќв студии во срвдниот вѕк.

10. W. and М. Кпеа1ел The Development o f  Logic.
O xford,at The Clarendon Press. 1962, p. 114

11. I.M. Bochenski, Ancient Formal Logic. Amsterdam, Nort-Holland
Publishing Companyf 1957, pp 100-101
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Ho, понрај парадоксот "сорит" ној е поврзан со проблемот на нонтинуу- 

мот» од посебен логички интерес е само "лажецот”. пвој парадокс изгледа 

не му бил познат на Платон, не се сренава во неговите дела. Првпат е 

цитиран,во една своја вврзија,во ”3а софистичните побивања” на Аристо- 

твл. Според изворите изгледа дена тој св споменува уште во "Никомахова 

етина”, но тоа место подоцна било првформулирано. Денес многу малну се 

знае за обидитв за решавање на парадоксите во антиката. Единствен тенст 

кој го имамв е оној на Аристотел. Тој "лажецот” го вбројува во грешни нои 

настануваат со употребата на зборови со, или без нвалифинација: ”Ако е 

нввозможно нонтрарните, и нонтрадикторните спротивности/ и тврдење (афир- 

мација} и одренување (негација) апсолутно да и припаѓаат на иста ствар, 

ништо не пречи и едната и другата (од тие спротивности) да припаѓа во 

исто време на таа ствар во извесвн поглед, или во извесен однос или на 

извесен начин, или една од нив да припаѓа во извесен поглед, а другата 

во апсолутна смисла. Шд тоа произлегува што ано едната (од тие спротив- 

ности) и припаѓа на стварта апсолутно, а другата во извесен поглед, тогаш 

уште негча побивање^.

Во духот на цитираното, Аристотел понатаму се прашува дали е 

можно ист човвн во исто врвмѕ вистинито и лажно да св занолнв, па одго- 

вара: "Но ништо нв стои на патот вдвн говор да бидв лажвн во апсолутна

13смисла, а вистинит во изввсвн поглвд, или за вдна повдинвчна ствар ...”

Ако овој твнст в автвнтичѕн, очиглвдна в двка Аристотвл нв можвл
14да излвзѕ на краЈ со разглвдуваниот парадокс. Саламуха смвта двна ова ѕ

12. Aristotel, Organon. Beograd, "Kultur 19653 s t r .  635-636
13. Исто, стр. 636
14. J. Salaxmcha, Pojawienie s ie  zagadnien antynomialnych na gruncie

lo g ik i sredniowieczney. Przeglad F ilo zo fic zn y 3 19373 403 
s. 68-88;s . 320-343
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повене поставувањв на проблѕмот и тоа доста нвјасно, отнолну одредено 

рвшвнив. Аристотеловиот твнст бил потстрвн на многубројнитв срвдноввков- 

ни интервсирања за овој проблем, а општивт метод ној тој го првдлага за 

надминување наовој вид тешнотија не може едноставно да се примени на 

споменатиот парадонс.

Во врсна со овој парадонс св спомвнуваат имињата на Теофраст и

Хризип. Се смвта дена Теофраст напишал три нниги за "лажвцот", нои сѕ

изгубени, а списокот на трудовите на Хризип содржвл најмалку шест насло-

15
ви со чвтири книги нои се однвсуваат на него. Ристов изнѕсува прѕтпо- 

ставна дена решвнивто на Теофраст одвло на линија на врвгчвнсно разграни- 

чувањв. Нвалифинацијата "вистинит” или ”лажѕн” изрвчена во основниот ис- 

наз би се однесувала нв на него самиот, туку на нвпосредно претходниот 

исназ.

Мвѓу папируситв отнривни во Хернуланум св наоѓаат фрагмвнти од 

Хризиповата A omikq , Едвн од нив св однвсува на парадонсот

"лажец”. Во него тој го отфрла рвшвнивто на Аристотвл и она ное св првт~ 

поставува дека му припаѓа на Теофраст, па смета дена парадоксниот исказ 

не е исназ воопшто, но тоа гледиште овде нв в развиено и образложѕно.

□вој став Ристов го развива во насона на глвдиштата нои парадок- 

снитв изрази ги сметаат за бвсмислвни па ги отфрлаат, но Саламуха смета 

двна ванвиот приод е недоволно аргументиран, зошто Фрагментот на кој св 

базира е многу краток и нејасен. Сепак, се чини дена спомвнатото решенив 

на Хризип му создало опозиција во самата стоичка логина.

Од номвнтаторите на Аристотвл трвба да св споменв Алѕксандар 

Афродизисни и неговиот номвнтар на "Топика".

15 A. RustoWj Dev LugneVj Theovie3Geschichte und Auftdsung. L eipzig3 
1910, ss . 54-55
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Ставот на Аристотел од ова дело, според ној не може да се прифати

нешто чие прифанање повленува со себе противречност, Афродизисни го

поврзува со парадонсот "лажец" и вели дека "јас лажам" не може да биде

исназ, зошто ако е тоа, ќе биде истовремено и вистинит и лажен, што е

1 6недопуштиво, зошто е противречно . Во овој случај би требало да се од- 

рече дена сеној исназ е или само вистинит или само лажен, затоа што ано 

било ноја од овие две можности се прифати, од неа произлегува спротивна- 

та. Да претпоставиме дена ”јас лажам” е вистинит, од тоа следува дена 

оној што говори.лаже. Ано пан лаже, тогаш вели вистина, зошто лаже оној 

ној ввли лаже и затоа говори вистина.

Спорвд Саламуха Аленсандар Афродизисни го изнесува гледиштето 

на Хризип, не споменувајќи го нвговиот автор, но нвма индинации дена 

самиот го сметал ова рвшение за исправно. Историсни гледано овој пристап 

е значаен од следниве момѕнти:

1. Првпат овој парадокс е добро развиен и јасно е согледана 

тешкотијата од повратното значење на реченицата.

2. Основниот исназ е даден во, дотогаш непозната формулација: 

"Зас лажам”, која подоцна чвсто ќе се спомѕнува

Решението сугврирано од Аристотвл многу подоцна го развива 

Михаил од Ефес во коментарот на "Софистичните побивања’’. ”0на што е во 

извесвн однос такво, а во друга смисла инакво, нв в просто вистинито, 

а под извесни онолности пак лажно, ниту в пан лажно, а под извесни онол- 

ности вистинито, но во изввсвн поглед значи истоврепвно и лажно и вис- 

тинито. Дали се случува неној истовремено да говори и вистина и лага?
17He. Ho, оној што вели ”јас лажам" истовреиено и лаже и зборува вистина”

16. Толнувањвто е според фрагментите нои сѕ приложвни во цитираната 
статија на Саламуха, стр. 77

17. Исто, стр. 78
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Извесното отклонување од Аристотел се состои во тоа што тука 

основниот исназ се зема во извесна смисла, а не просто лажен. Овде се 

среќава и онаа формулација ноја ја спомвнува Аленсандар Арфодизисни со 

забелешка дена ненои ја користат неа нано аргупент за побивање на прин- 

ципот на непротивречноста.1

□д недостатноста на изворите и нратноста или оштетеноста на оние

нои се останати, обидите за реконструкција на решенијата на парадонсите

во антината секогаш содршат значитвлна доза на несигурност. Дури нвма

индинации и за нивна единствено формулирање. Според подоцнежните принази

формулациите на, меѓу нив најпознатиот "лажец", Бохенсни ги групира во 

18три Групи:

1. Цицерон и Гелиус го изразуваат парадоксот во едно прашање:

"Ано неној искрено наже дека лаже, дали тој лаже?”

2. Св. Павле - "Нритјанинот вели дена сите нритјани секогаш

лажат."

3. Во текстови од позрелиот период на Цицерон тој се формулира 

на следниот начин: "Ано речеш двна лажеш и тоа точно го велиш, ти лажеш." 

пд ова ненои подоцнежни мислители ќе го изведат спротивното: ”Ано ввлиш 

дена лажеш и ти лажеш, говориш вистина”.

Парадонситв на античните мислители веројатно преку арапсната 

филозофија продираат во срвдновѕковната логина.

18. Ј.М. Bochenskij Ancient Formal p. 102
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INS0LUBILII-1E HA СРЕДНПВЕКПВНАТА ЛГИНА

Парадоксите од типот на "лажецот” биле познати уште во XII 

вен, но интензивната разработна на оваа проблвматика паѓа во периодот 

од XIV-XV век, нога за нив се пишувани посебни трактати De in s o lv b i l i i s 3 

нои, нано вели Стјашкин, сведочат за високиот ниво на логичните истражу- 

вања во ова време.

Во почетонот средновеновните мислители го разгледувале спомена- 

тиот парадонс во комвнтаритв на "Софистичните побивања” или во парафра- 

зите по друг повод на познатото место од тенстот на Стагиритот.

Алберт фон Болштед - Велини го опишува него во својот коментар 

на следниот начин: ”... Слично е и во оној занлучон во ној се извѕдува 

дека се случува така што исто лице во исто врвмв и лаже и вели вистина. 

Зошто да претпоставиме дена не рече: "Јас лажам" и не излаже, во извесна 

смисла говори вистина, а тана велејни лаже, Овие нѕшта се случуваат заед- 

но и не се противречни. Бидејќи во такви паралогизми не е лесно да се 

забележи на ној начин овие противречности се однесуваат на исто, имено 

дали двете во изввсна смисла или двете апсолутно, или едната во извесен 

однос, а другата апсолутно, или пак обратно, таино е да се заклучи дали 

постои противречност. Но ништо нв пречи истата личност во исто времв да 

говори просто лажно, а ненано (во извесна смила) вистинито и ништо нв

овозможува нвкој во извесна смисла да говори вистина, а непосрвдно - лаж-

„19 ност .

Спорвд Саламуха, понрај тоа што текстот првтставува парафраза 

на Аристотел сепан очигледно се забележливи следниве отнлонувања:

19. Цитатот в порвд фрагмвнтитв од оригиналниот твнст даден нај 
Саламуха, стр. 75.



1. Решвнието сугерирано од Аристотвл е појасно формулирано,

Основниот исказ е едноставно лажен, а во извесен однос вистинит, што е 

незнатна измена ноја може и да не биде забележана.

2. Појасна е и формулацијата на самата тешнотија: "Неној вели 

"лажам" и притоа иснажува лажна рвчвница”, Во вториов случај сосѕгча е от 

клонет парадоксниот нарактер на исказот со тоа што јасно е отфрлена сапо- 

референтноста на реченицата ”јас лажам” сооднесувајќи го кажаното на 

другиот, непосредно потоа исназ. Очигледно е што ако вториот е лажен, 

тогаш првиот е вистинит и обратно, но ова веќе не содржи танва тѕшкоти- 

ја, освен ано втарата реченица нема спвцифична струнтура. Изнесеново 

гледиште во многу потсеќа на решението за ное се смета дека му припаѓа на 

Теофраст, но нв е сосема идентично.

Изворот на тешкотијата значи ѕ во реченицата ”јас лажам”, тана 

што формулацијата потсеќа на онаа од Александар Афродизиски. Се наметнува 

прашањето дали Алберт Велини го знаел коментарот на "Топина” од Афроди- 

зисни или пак оној на "Софисшчните пабивања", а со тоа и како допира овој 

проблем во средновековието, осабено ано се знае дена повенето мислители 

од овој пвриод не го познавалв грчниот јазин за да ги користат оригинал- 

ните извори. Исто тана познато в што номвнтарот на Алвнсандар Афродизи- 

сни е преведен на латинсни во XVI век, нано и номвнтарот на "Софистични- 

те побивања". Саламуха допушта мала веројатност Ал^бврт Ввлини да дошол 

до истата формулација нано и Афродизисни, независно од нѕго.

Творетсни, ввли Саламуха, в возможно и тоа Албврт Ввлини да имал 

првводи на фрапченти од овиѕ нопвнтари за лична употрвба ако св има првд- 

вид неговата сериозност и интересот за Аристотеловите тенстови.
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Постојат толнувања двка Алберт Велини бил запознат со формула- 

цијата на "лажвцот” од Афродизисни прену арапсниот филозоф Ал Фараби.

Но исто тана е лроблвм дали Ал Фараби ги знаел коментарите на Афродизис- 

ни на "Топина". Коментарот на "Софистичките побивања” не можел да го знае, 

зошто не постоѕл во тоа врвме. Посвбвн проблем в и тоа дали Алберт Велини 

ги познавал.двлата на овој арапски филозоф.

Значајни дѕла за ова проблѕматика на Ал Фараби св: Толвмиот" и

"Малиот логични номпендиум”. Треба да св спомене дена нв постои на арап-

сни ниту коментарот на Аристотвловитв ’’Софистични побивања” ниту самостој-

ната разработка на ова проблвматика Снвма ни пвчатвн твнст ни ранопис,

ниту пак латински прввод). Единстввно св сочувани два нвномплвтни рако-

20писи, ввреЈски прввод од логичкиот компѕндиум .

Во твнстовите, вели Саламуха, постојат ненои момвнти кои одат

во прилог на тоа двна Алберт Ввлики ги знавл трудовитв на Ал Фараби -

двапати св повинува на логиката на спомвнатиот филозоф во уводнитв pas-

21мислувања на својот комвнтар кон Аристотеловитв "Софистички побивања”

Навистина тив во свовто општо тематизирањв нв внвсуваат ниагго суштинсни нов

за проблемот, но ја зголвмуваат ввројатноста за постовњвто на нвнанов ла~

тинсни прввод на логината на Ал Фараби. Во прилог на ова глвдиоггѕ св на-

ввдува и слвдниот фант: Аввровс во комвнтарот на "Аналитина втора" спомв-

нува двка Ал Фараби ја подвлил логината на два основни двла - за двфини-

цијата и за расудувањето, но се спротивставува на ванвото делење тетајни

оти не можв да се офорли општа теорија на двфиницијата. Авицена исто тана

22говори за ова подвлба но св однвсува нон нва со рвзврва. Албврт Ввлини

20. Упатувам на фрагмвнтите дадени нај Саламуха и неговите коментари 
стр. 82-83

21. Овие тенстови нв ги споменува Прантл.

22. Salictmueha,цит. стат., стр. 56
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потцртува дека и Авероес и Авицена зборуваат за споменатото двлвњв на 

логината, но со сигурност тврди оти тоа го направил Ал Фараби од што 

се неметнува занлучонот дека нему му била позната логината на овој 

мислитѕл.

Кај Авероес и Авицена нвма траги од формулации на парадонсот 

"лажец", со што е иснлучена можноста тие да бидат посредници. Според 

тоа најверојатно е дена Алберт Велини со посредство на Ал Фараби ја земал 

основната реченица на "лажецот" од Аленсандар Афродизиски, но јасната 

форгчулација кај него ја заматил со отстранувањето на саморвфлексивноста 

на основниот исказ.

Саламуха занлучува дека енцинлопедистот Алберт Велики ја испол- 

нил својата задача - го превзел проблемот од Грците и Арапите и го предал 

на натаношна обработна на своите наследници.

Тана, веројатно парадонситв продираат во логиката на средно- 

вековните мислители. Имајќи ја јасно формулирана основната реченица, мно- 

гу од нив ќе забележат дена услов за појавување на вакви безизлезни си- 

туации е нвјзиното необично својство - самата да се иснажува за својата 

вистинитост.

Формулирање на парадонсите

Аристотеловата тешнотија за оној што во исто време и вистинито 

и лажно се нолне станува посебвн проблѕм за средноввковнитв мислители. 

Видовмв двна во почвтонот тој св разглвдува во номвнтаритв на Аристоте- 

ловите "Софистични побивања” за подоцна да биде предмет на посебни 

логични расправи. Увидувајни ја спвцифичната природа на оваат твшнотија.
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логичарите од овој пвриод нонстатираа дена таа не може да се смести во 

Аристотеловата класификација на грешките. Но да проследимв нано таа се 

формулира нај ненои автори.

Единствен извор за сфаќањата на Tona Аквинсни, генијалниот ученик

на Алберт Велини за парадоксот "лажец" е трантатот "De fa l la c ie s " ној

нвму му се припишува, иако автвнтичноста не е сосвма сигурна. Тој е прв-
23издаден во 1927 година и во предговорот се зборува нано за скоро сигур- 

но автентичен. пвој трантат припаѓа на првите дела на Аквинсни, од перио- 

дот 1244-1245 година, т.е. е дело на мопче од дваесетина години. Саламу- 

ха вели што и да не е автентичен, потекнува од автор ној е соврвменин 

на Анвинсни, но во својот труд тој говори нано да му припаѓа нвму.

Трантатот претставува синтетичка и систематсна обработна на

Аристотеловите ’’Софистични побивања”. Софизмите се поделени во пет групи

со шепи на изведување кано нај Алберт Велики. Парадоксот "лажец” е внлу-

чен во категоријата грешни во нои дадената двфиниција св спротивставува

на двфинираниот предмвт С quando determ inatio  a d iita  habet opposition ad

illudoui a d d itu r ) .Toj e развиен на следниот начин: "Лажецот говори

вистина, ввлејќи дена говори лага. Значи говори вистина. He следува, зош-

24то да се говори вистина е спротивно на говорвњвто лага и обратно”

Спорвдувано со она што св срвќава кај Албврт Ввлини можат да 

св забвлежат слвдниве разлики:

1. Нај Анвински парадонсот е вметнат во швма на заклучување.

2. Иано тешкотијата нв е сосѕма очиглвдно покажана, таа в зна- 

чително појасна, зошто саморвфлвнсивноста на реченицата не е наполно 

отфрлена.

23. Издаден в од Mandonnet: S t. Thomae A quinatis Opusoula omnia. Paris 1927
24. J . Salamuha3 цит. статија, стр. 320
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3. Ja нема карактеристичната формулација "Јас лажам” зошто, 

смѕта Саламуха, можвби е потешно таа да се вообличи во шема на занлу- 

чон.

Еден од најистакнатите учвници на Анвинсни - Егидиј Римски

го разгледува овој парадонс во својот двтален номентар на "Софистичните

побивања”. Во почетонот се држи за решвнието сугерирано од Аристотел,

но поцртувајќи ја повеќѕпати твшкотијата на "лашецот'’ занлучува дена

овој паралогизам задаза посебни проблеми. Hero го развива на следниот

начин: "Неној наговестува лажен исназ а потоа го искажува вака: "Јас
25

вѕлам лага”, и го изговара овој лажен исназ - ’’Магарето лета””

Овде, очигледно се работи за јасно развиената форпулација на 

Албврт Велики при што тешнотијата типична за парадонсите сосема исчез- 

нува. Првиот исназ е вистинит,а вториот лажен. Егидиј, навистина не го 

расчленува прашањето за вистинитоста на свној исназ туну нејасно зборува 

за двата одеднаш.

Трвба да св спомене и прилогот на Дунс Снот во нвговиот номен-

тар на "Софистичните побивања”. пвој мислител на парадонсот ’’лашвц” му

26посветил две долги "прашања”

Во прашањето педесет и два, кое е увод на педесет и три во 

врска со речѕницата "Јас говорам лага" св зацртува опјјтиот приод - дали 

може израз ној е двл од една реченица да ја означува целата таа речени- 

ца? Се гледа дена Снот забележува каде в проблегчот и наведувајќи аргумен- 

ти ”за” и "против" размислува дали воопшто в можно ванво својство на 

иснази. Бохенски ова му го припишува на Псѕвдо-Снот.

25. Исто, стр. 321

26. Фрагментите од оригиналот дадени нај Саламуха стр. 334-336
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Во познатото двло на Петар Шпансни ” се

спомѕнува "лажѕцот”, но авторот овдв не го напушта Аристотеловото 

толкувањѕ, тана што не можѕ да се зборува за негов сопствен прилог 

нон третирањето на ова проблвматина.

Имѕто на Вилијам Окаи е осабвно значајно за статусот на пара- 

донсите во средновеновната логина. Иано Бохенски^ говори дека тврми- 

нот in s o lu b il ia  му бил познат уштв на Албврт Ввлики, свпан од Окам тив

добиваат достоинство на вдвн од основнитв двлови на схоластичкото учвњѕ.

Во почвтонот Окагч го разглвдува парадонсот "лажвц" во комвнта- 

рот на "Софистичкитв побивања” во духот на Аристотвловиот приод, но 

ввнв во Surma Totius Logicae му посввтува посвбвн двл на нвго.

Спорвд Прантл пвчатвниот твнст од логината на Онам в прѕра-

ботна која потвкнува од нрајот на XV вѕк, а особвно трантатот за ѓпѕо-

l u b i l i i -  тв в нвафтвнтичвн. Но, Саламуха тврди двна ранописот на овој

пислитвл од 1352 година во основа св согласува со пвчатвниот твнст. Во

нвго постои увод [Quern тадпоѕ v e r i ta t i s  secta tov ibus fru c tu s ) , првдго-

вор за двдукцијата ( Dudum me fv a te v  e t  атѓее)3 трантатот за нврвшливитв

(De in s o lu b i l i i s ) завдно со оној за облигациитв (De

во ного исто тана св сомнвва Прантл. Соодввтно на ова, трантатот De

ѓпѕо1гЉГ1ѓѓѕ трвба да се припишв на пвриодот најдоцна до 1352 година.

Против мислвњвто на Прантл, спорвд нов парискиот ранопис го нѕма овој

трантат, Саламуха наввдува два ранописа од Јагивлонската и Ватиканска- 

28та библиотвка .

27. Ј.М. Bochenskij Formate Logik. /Munehen3 Karl Alber
Verlag, 1956, s . 276

28. За проблвмот на автвнтичноста на овој двл упатувам на твнстот
на Саламуха во цитираната статија, стр. 325
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Во споменатиот коментар парадонсот "лашец" е прикажан доста 

нејасно. СЗсновната реченица е дадена во овој вид: "Јас велам лага" со 

додатна напомена дена оној што го изренува исназот не. вели ништо друго. 

Потоа, без понатамошни објаснувања се прѕминува на друга формулација: 

"Сонрат вели лага . која подоцна ќе биде развиена (во трактот за 

нерешливите).

Bo "де in so lu Jo iliis" се среќава и дефиниција на нерешливите - 

in s o lu b i l i i-те се танви софизми во нои од еден исназ логични произлвгу- 

ва неговата негација. Основните реченици во нив ги содржат изразите 

"лага", или ”не е вистина” или пан некој друг сличен на нив. Интересно 

е да се спогчене дека според Окам, овие софизми не се винаат 

затоа што во принцип не можат да се решат, но затоа што се тешно рвшливи.

Парадонсот го излага на слѕдниот начин: ”... И на овој начин

станува нерешливо: да почне Сократ вана да говори Сонрат ввли лага

тана ...? бидејни ништо друго не изрвче Си ништо нѕ вели) јас прашувам

„29дали Сократ говори вистина или лага ...”

Нај окамистот Буридан среќаваме сосвма поинанва формулација:
бО"propositio  sav ip ta  in  i i i o  fo l io  e s t  fa ls a " која обично св првввдува: 

"Се што има напишано на овој лист е лажно”, а притоа ништо поввќе нема 

налишано на тој лист. Ано исназот во наводницитв св означи со A, треба 

да св опрвдели дали тој е вистинит или лажвн. Ано се претпостави двка в 

вистинит, тогаш според сопствената изјава (сопственитѕ зборови) тој е 

лажен, нано што е напишано на листот. Но, ако пан св допушти да бидв ла- 

жен, тогаш мора да има барвм еден вистинит исказ7 а танов може да бидв 

А, бидѕјни само тој св наоѓа на листот. Следстввно, гара да св прифати

29. Salamvha,цит. статија стр. 342

30. Стнжнин, Формирование математичвскси логинн, стр. 167
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двна А е вистинито. Така прѕтпоставувајќи двна А е вистинито следува 

дена тоа е лажно и обратно, очигледно парадонсна ситуација.

Кај Буридан се среќаваат и такви системи од искази, од нои 

ниту еден не е парадоксен, но наде сеној се определува со другиот на 

вдинствен начин, нако во примерот: р и q св иснази при што р гласи: 

"q в лажно” a q тврди "р е лажно".

Стјашнин понажува дена лесно гчоже да се констатира оти тив нв 

се противречни, ано се претпостави:

CD р в вистинито, тогаш q е лажно

(ID р е лажно, q е вистинито

Да прослѕдиме ненолну примери на парадонси нај учвнинот на

31Буридан - Алберт Саксонски во нвговата P e r u ti l is  Logioa .

1. ""Ako Бог поштси, i-.вкој нондиционалвн исназ е лажвн" и 

осввн овој нинанов друг исказ не в изрвчвн”.

2. "’’Човвнот е магаре или некоја дисјуннција в лажна” и ниту 

една друга дисјункција нема".

3. "”Бог постои и неноја нонјуннција елажна” при што друга 

нонјуннција не постои". i

4. "Сонрат ввли: "Бог постои" и Платон вели: ”Само Сократ го- 

вори вистина” и ниту ѕдно друго тврдвње нв е иснажано”. Св прашува дали 

Платон говори вистина или лага?

Стјашнин го развива и го формализира парадонсот во примерот 

4, задржувајќи ја формата, а делумно мвнувајќи ја содржината. Тој ввли 

двна парадоксот можв да св изведе и од самата содржина.

31. Примерите се наведени нај Стјашнин, цит. дело стр. 168-170



Ано се допушти Платон да говори вистина, тогаш c a m  исказот "Бог постои" 

е вистинит, а се друго различно од него е лажно. Но; исназот на Платон е 

различен од оној на Сонрат. Значи Платоновиот исказ е лажен. Ано пан се 

првтпостави дена Платон говори нввистина, тогаш треба да св најдв барвм 

еден исназ различвн од Сонратовиот ној в вистинит. Танов можѕ да бидв 

c a m  оној на Платон, осввн нивнитв два исказа нв постојат други. Значи, 

Платон говори вистина, што води во парадонс. За да св формализира посо- 

чвниот парадонс Стјашнин ги воввдува овив термини: идвнтитет, 1ѕЅ 

(искажал Сонрат), 1ѕР Гискажал Платон). Тана го добивамв слвдниот систвм 

од прв1чиси:

1. р̂  (р̂  в финсираниот вистинит исказ);

2. IsS (p 2) j

3. Р2в 1 з Ѕ (р 2) . (z) (zjčp2) 2 ’f j ;

4. I sP(p2) j

5. (w) ( (w=p2) V(w=p2 ^

co што cb изразува фактот двна освен р̂  и р7 во времвнсниот интервал 

t  нв в изрвчвн ниту еден друг исназ.

6. р1 ѓ р2

Ано св првтпостави двка в вистинито она што го иснажал Платон, 

тогаш в точна формулата: (1)

(1) I sS (p2) * (z) ( (zć Pj) Р z)

Bo (1) првиот ноњугат е вистинит (првмиса 2.) и тоЈ т ж в  да 

се рвдуцира, па св добива

(2) ( з Ш з ^  р Ј зг од што слвди

(з) (р 2ѓ  р2) ^ р 2
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Антѕцедѕнсот на имлликацијата (3) е првмисата 6. па no имагче:

С4) Р2

Тана, допуштајќи р2 да биде вистинито следува дена тоа е лажно.

Ако, пан се претпостави р2 да е лажно, тогаш е точна формула- 

та:

(5) 1ѕЅ(р• (z) ( игго е енвивалентно на:

(6) 1 ѕ Ѕ ( р ^ ) v^z((z^p2) * з)

Од ова, според прѕмисата 2. следува:

С7} ЗзГ (z^p2) ‘ з) .

Место з се воведува константната з^ што значи дена на нва не 

поже да се врши супституција.

(б) (з^ ф р ^) V (Zq- р 2)

Со примената на правилото за иснлучување на универзалниот кван~ 

тифинатор на премисата 5. добивамв:

С93 (z0 = Р2) V (zQ - р 2)

Спорвдувајќи ги (8) и (9) и земајни во вид дена з^ е енвивалентно 

на з ј се занлучува двна з^ св совпаѓа со р2> Оттуна

(10) Ср2И Р1) • р2

Првиот член на (10) се редуцира бидејќи тоа в првнисата 6.

На тој начин се добива:

( 1 1 )  р2

Се понажува двка од првтпоставната за лажноста на р2 слвдува 

дека Р2 ѕ вистинито, што спорвдено со формулата (4) води во парадонс.

Стјашнин наввдува лримври нај Алберт Сансонсни во нои нв св 

јавува типичната твшнотија за парадонсите туну св работи за систвм на
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премиси несовмесни вдни со други, нако во случајов: Нена се дадвни 

првмиситв нои се означвни со А и В, при што В означува некој одре- 

ден лажен исказ, a А гласи: ”се освен А е различно од В”. Треба да се 

□предели дали в вистинито или лажно А? Ако допуштиме А да биде вистинито, 

т.в. дека в вистинит исназот ”само А не в различно од В”, тогаш мора да 

се признав дена В в различно од В (осввн А и В ништо друго нѕ ни е дадв- 

но}, но тоа го нарушува законот на идвнтитвтот. Оттука, значи допушта- 

њвто на А е нѕвозможно, А в лажно. Ано се првтпостави што А в лажно, 

следува двна В не е различно од В, но нв св јавува типичното за парадок- 

сите - А в вистинито. Тана системот од премисн А и В е противрвчен, a 

анализата понажа двна А в лажно.

Нај Албврт Саксонсни сѕ срѕќаваат примѕри на парадонси во чие 

јазично изразувањв фигурираат тѕрмини: ”се сотѕва", "претпоставува”, 

нано во примеритв: "Сократ св сомнева во тоа што "Платон првтпо-

ставува двка ...” Стјашкин занлучува оти нв св работи овде за парадок- 

си во модалната логина, зошто овив можат да св изразат во двовалвнтни 

формализам, а прашањвто дали схоластичаритв ги анализирале парадонситв . 

во тдалната логина останува отворено. Самиот Албврт Саксонсни смвтал 

двка овив парадонси нѕмаат чисто логички, туну лингвистички нарантвр.

Во формулациитѕ на "нврвшливитв” кај Паоло Николвта од Вѕнвци- 

ја срвнавамв дистиннции во значвњвто: "... [1) Сонрат го ввли следниов 

исназ: "Сонрат говори лага", а ако овој исказ в А и (2) Сдвка тој) нв 

ввли нивдвн друг (исказ освен А) (при што исназот А) СЗ) точно и адв- 

нватно значи, што тој нѕ трвба во одговорот да св мѕнува. Го поставу- 

вам Сисназот) А и прашувап дали в Стој) вистинит или лажвн. Ано св рвчв 

дена в вистинит, (тогаш ввлам) напротив: тоа св совпаѓа со емпирисната
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првтпоставна двка Сонрат е сеној Сократ, а ано тоа се допушти, слвдува

двна А в лашно. Но, ано се речв двна А в лажно Стогаш ввлам) напротив,

тоа одговара на ѕмпириската претпоставка дена има два Сонрата, од нои

едниот вели A, а другиот (вели) оти нвма бог: ано тоа в прифатвно слв-

32ди дѕна А в вистинито .

Покрај овој, наввдвни св низа други примври на "нерешливи" кои 

се нласифицирани во две групи: "сингуларни" и "нвантифицирани”. Од 

’’сингуларните" не ги спомвнвме следните:

- Сонрат ... верува во овој Сисказ): "Сонрат св лажв" ... и 

никој друГ;

- Сонрат вврува во овој (исназ) и во нииој друг: "Платон св 

лаже”... Но Платон верува во овој ... "Сонрат не се лаже”.

Мвѓу "нвантифицираните" се вбројуваат и овие "нврвшливи”:

- Зас ја поставувам вппириската претпоставна дена исназот "Тоа 

е лажно” в свкој исказ. Слвдната вмпириска првтпоставна би била: има са~ 

мо (два) исназа А и В [при штсО А е вистинит, a В е "сеној вистинит е

А"

- Ввлам двна A, В, С св ситв искази, притоа А и В св вистинити, 

a С в следново: "Свној исназ е различен од овој”, се унажува на А и В;

- Велам дена А и В св ситв искази, при што А в слвдново:

"Гаволот постои", a В Свној исназ е лажен;

- A, В, С св сите искази ... А би бил: ”Бог постои", В - 

’’Човвнот е магарв”, С - "Има исто толну вистинити нолну и лажни (искази)";

- Слично трвба да св адговори, 'ако (е) дадено двна сите иснази

32. Bo "Logica Magna"л цит. спорѕд: I.M. Formate Logik . . .
"  ѕ ѕ .277-278
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се пет ... притоа два се вистинити, два лажни, а петиот би бил:

”Има повене лажни отнолну вистинити (искази)';

- На ист начин св одговара ..., се вели дена секој човен освен

Сократ вели: "Бог постои” и Сакрат го вели само следниов (исказ): "Се-

33
ној човвк освен мвнѕ ja зборува вистината"

Меѓу наброените примери, нано и Haj' Буридан, ненои се вистин- 

ски "нврвшливи”, други само на особен начин сложвни, а соодввтна анализа 

би можвлв да понаже дена се само навидум такви.

Решавање на парадоксите

Многубројнитв обиди за влиминирањв на парадокситв Павлв Вв- 

нвтски ги сложил во чвтиринавсвт типа, а пвтнавсвттиот в нвговото соп- 

стввно рвшвнив. СтЈ'ашнин со право смвта двка нвнои од нив св повторува- 

ња на другите. Тој ги нласифицира во три развлични приода:

1. отфрлањв (cassa tio )

2. ограничувањв ( r e s tr ie t io )

3. решвние (eo tu tio )

Пвѓутоа, се понажува двна различни мислитвли ги мвнувалв своите 

концвпции од двло во двло, па в тѕшно да св приклучат нон вдвн од набро- 

енитѕ видови: Така поранвшната концѕпциЈ'а на Павле Ввнѕтски в типична 

за првиот вид - "нврвшливите" нв св иснази па спорвд тоа нв св ниту вис- 

тинити ниту лажни, тоа св бвсмислици, гледиштв многу слично на она за 

кое св првтпоставува двна му припаѓало на Хризип. Но?подоцна, спомвнатиот 

автор нв има сосема поинаков пристап, што в слично и со толувањата од 

Окам.

33. Исто, стр. 280
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Нарактеристично за вториот вид е убѕдувањвто дена причината за 

појавувањето на "нврвшливитѕ"е тоа што термините кои се составни делови на 

исказот се однесуваат на самиот тој исназ. Со цел да се избегнат пара- 

доксите се поставува барање делот од исназот (првдикатот ’’лажвн”) да 

не можѕ да го означува целиот исказ наде што тој самиот влегува. Со 

други зборови не се допуштаат такви јазични нонструнции во кои дадени 

изрази апелираат на сопствената лажност или недонажливост. Гледиштата 

на Алберт Велини (неговиот подоцнежен став), Егидиј Римски, за ного ненои 

мислитвли сметаат дена правел разлина на употребата на зборовите во матв- 

ријална и обична супозиција, Дунс Снот и други нлонат нон овој третман.

Во номвнтарот на "Софистичкитв побивања” Снот спомвнува дена 

исназот во ’’лажвцот” - ”9ас вѕлам лага" со оглед на своето значење не 

не принудува да го смвтаме за самоповратвн, тој е таков под извесни 

услови, што ќв му овозгажи да го интерпретира во согласност со традици- 

јата. Ванвиот став, Саламуха смета, се должи на односот на Скот, нано и 

на многу други мислители нон Аристотел. Подоцна, нано веќе споменавме, 

неговите размислувања многу ќе пстсеќаат на основните ставови на теори- 

јата на типовите - делат од исназот не може да ја означува целината, 

истото не може да биде сложена целина и интегрален дел на таа целина.

Во приодот 2. Стјашкин го вбројува гледиштето на Окам, но Са~ 

ламуха понажува дена нај него се преплетуваат двв различни толнувања. 

Рвшвнивто дадѕно во Комвнтарот, вѕли тој, трѕба да св образложи низ 

слвднивѕ момвнти:

1. Во исназот "Сонрат говори лага" ~ изразот "лага" нв можв да 

св придава на цвлата рвчвница, чиј двл ѕ тојi
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2. Во врсна со основниот исназ не е направена дистинкција 

пвѓу овие двв прашања: а) дали тој е лажвн; и б) дали Сонрат вели ла~

Га. Се нонстатира дена в тешно да се утврди дали основниот исназ е про- 

сто лажен, а Сонрат ниту просто (без ограничувањв) не лажѕ, ниту просто 

не говори вистина, Во ова толкување Саламуха препознава нејасно чувство 

нај Окам за тоа дена изразот "лага” во изведонот припаѓа на друга сѕ- 

мантичка натвгорија, од оној во првмисата.

Истата мисла, уште поизразито, иано сеуште нолвбливо, се про- 

вленува во "Surma to t iu s  Logicae". Во трантатот за облигациите "лажѕцот”

се спомвнува попатно, но особено се чувствува двоумвњвто дали да се 

принлони нон традицијата и парадоксалниот израз да се признае за исназ, 

или да се постапи радикално и тој да се отфрли. Toj i е исказ по својата 

струнтура, а Онам не можел да св помири со ограничувањата од нвнои вна- 

трвшни занонитости на дадвниот јазин, а мислата, пан, двна тој нв можв 

да св дспушти св намѕтнува од противрвчнитв послвдици нои танов исназ ги 

повлвкува. Послв долгото "размислувањѕ” и изнвсувањв на аргумвнти "за” 

и "против" превагнува убвдувањвто двна изразитв нано овој: "А значи лага” 

- при претпоставната двна тонму тој израз в A - воопшто нв св изрази со 

смисла и нано танви трвба да сѕ отфрлат.

Во трантатот "De in s o lu b i l i i s "  лвсно воочливи св слвднитв

ставови:

- Делот понвногаш не можв да ја означува цвлината. Изразот 

”лага” во рвчвницата ’’Сократ ввли лага” св однвсува на нвној друг 

исназ, нв на самиот тој;

- Исназот "Сократ вели лага" при што Сонрат ништо друго освен 

ова нв изрвнол, в лажен, зошто нв в вистина оти тој иснажал нѕној друг, 

лажвн исназ, додвка пан "Сонрат не ввли лага" и "Сонрат нв ввли вистина”
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под истата претпоставна се вистинити;

- Уште појасно, отнолну во Номентарот се прави разграничување 

меѓу прашањата: 1. дали основниот исназ е лажвн? и 2. дали Сонрат говори 

лага? - Основниот исназ е лажен, но Сонрат не вели ниту вистина, ниту 

лага, зошто ништо друго освен основната рвчвница, во согласност со при- 

фатените онолности,' не е изговорено. Саламуха тврди дена и овде дваѓа 

до израз убедувањето што изразот ”лага" во двете прашања се однесува на 

различни семантички натегории.

Св наведува уште еден фрагмвнт од според

Саламуха, независно од Окам и од сапата содржина одиграл извесна улога 

во трѕтманот на овој парадонс во Средновеновието. Во ^ 18 од четвртиот 

дел, последен параграф, Окам патем го споменува ’’лажецот” во контекстот 

на Аристотеловата нласифинација на логичните грешни, наде се прашува да~ 

ли таа в потполна. Посѕбно ги разглвдува оние грѕшни нои настануваат од 

начинот на изразувањвто (.fa llac ie  figurae d io tio n is ) и ги илустрира со 

овој пример: Ано нвној заради правилноста на оваа шема на занлучување

пва е човен

Ова е органсно свтилно суштвство, значи

□ргансното свтилно суштество в човен; 

ја смета за правилна и слвдната швма поради сличноста во струнтурата 

со првата

Тој вѕли лага

Таа лага е нвпосредно претходвн исназ, значи

Лагата в иснажана од него;
34тогаш би направил логична грвшна на формата на изразувањето

34. Саламуха, цит. двло, стр. 331
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Иано формулацијата не е првцизна, а и сличноста во струнтурата 

на двете швми не е сосвма јасна, спорвд Саламуха приг.ерст е добар 

и е во склад со изнесеното мислењв на Онам. Во него се прави грешна 

на формата на изразувањвто, а понрај привидната сличност, во вториот 

случај, изразот "лага” во галата премиса припаѓа на друга свиантичка 

натегорија споредено со големата првмиса, па не можв да го изрази она 

што со истиот се изразува во првата.

0вој тенст често се доввдува во врсна со подоцнвжнитв трвтира- 

ња на "нврвшливитв” кано грвшки на формата на изразувањвто, од што нв 

можв да св занлучи двна тоа, св должи на Окам. Вѕројатно, објаснувањв- 

то за ванвата состојба т ж в  да св најдв во авторитвтот на Аристотѕл за 

овој пѕриод, па мислитвлитв твшно св рвшавалв да излвзат од рамкитв на 

толнувањвто и нласификацијата нај античниот филозоф.

Видовмв, овој вид приоди св потпираат на основниот став -

двлот нв можв да ја означува цвлината на која и припаѓа самиот. Мвѓутоа,

Буридан укажува на одрвдвни соодвѕтни ситуации во нои в запазвна спомв-

натата забрана, но тоа нв в доволна заштита од парадонситв{тив свпан

остануваат. Тоа в случај во ввнв посочвниот примвр: ’’Сонрат ввли ”Бог

. 35постои” и Платон ввли "Cam Сократ говори вистина”"ној Стјашнин го из- 

разува на слвдниот начин:

Нвна бидв дадвн овој систвм од првмиси;

СС^ "Бог постои"

(С^) "Cam С̂  в вистинит"

(С^) "С^ и Cg св вдинстввни”.

(Cg) е парадонсвн исказ, а нвговата особвност св состои во тоа 

што апвлирањвто кон сопстввната лажност нв св случува дирвнтно, туну

35. Стјашнин, цит. двло, стр. 174
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повикувајќи се на премисата СС^). Ано не се знае ништо за содржината 

на СС^ не т ж е  да се наже нешто одредено за вредноста на вистинитос- 

та на С у . Hora содржината на (С^) би се совпаѓала со изразот: "Смис- 

лата на СС^) е идентична со смислата на (С^)" тогаш парадонсот не би 

се појавувал. пва забелешка се потпира врз Буридановата класификација 

на парадонсните иснази на ониѕ нои непосредно ја одразуваат својата 

вредност на вистинитоста, во согласност со Аристотеловиот поим на 

вистината, и оние нои тоа го чинат;. индиректно. "Лажвдот” е припвр 

за непосрвдно одразување, а во горенаведениот случај станува збор за 

посредно упатување. Според ненои автори овие дистиннции му послужилв на 

Буридан да го понаже Окатвото рвшавање на парадонсите \ несоодветно и 

да побара сопстввна насока за нивно надминување.

Мвѓу обидитв за вистинско рвшавањв Бохвнсни го издвлува пвтна- 

есетоторвшѕнив на Ввнвтсни, ное, спорвд нвго, им припаѓало на вонрвд- 

нитв логичари од доцната схоластика, а Стјашнин и Муди^ св осврнуваат 

посѕбно на Буридановиот придонвс.

Во двлото "Sophismata" Буридан ги нритинува тврдењата спорвд 

нои "нерешливите” не св иснази и заради тоа треба да се отфрлат, кано 

и толкувањата двна се тив или вистинити или лажни, но нв c a m  вистини- 

ти и c a m  лажни. Ова го нарвнува повѕќв бвгање од проблвмот отколну 

вистинсно решавање. Нвговото глвдиштв поаѓа од критиката на ставот спо- 

рвд ној свној исказ, врз основа на својата форма, ја ипплицира својата 

вистинитост и понатаму развива творија на вистината во ноја Аристотвло- 

вата двфиниција ја дополнува со вгзиствнцијална поставна.

Буридан побива двна исназитв нано танви означуваат нѕујто општо, 

осввн во смисла што нивнитв тврпини го десигнираат она за што стојат,

36. Е. Moodyј Truth and Consequences in  Medieval Logic.
North-Holland Pub. Company}
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со иснлучон на синкатегорематичните знаци нои ја одрвдуваат формата и 

единството на реченицата. Тоа е поочигледно во негативните и лажните 

реченици. Исказите ’’Сократ постои" и "Сонрат не постои" имаат ист ре- 

ферент - CoHpaTj нв постои ништо различно или ненои додатни ентитети за 

двете реченици нако десигнат. Овие објаснувања ги примвнува на споме- 

натата теорија - секоја реченица врз основа на својата форма означува 

дека самата е вистинита. Наспроти нритичките забелешни на гледиштето 

според ное секоја реченица имплицира неноја друга во ноја на местото на 

субјектот стои првата реченица за која се тврди предикатот "вистинита", 

Буридан ја сметашв за важна дистиннцијата мвѓу она што реченицата импли- 

цира врз основа на својата содржина и врз основа на формата. Според него 

реченицата не е вистинита ано во имплицираниот консвквѕнс, кој е афирма- 

тивен, субјентот и прединатот не стојат за иста нешто. Ако ова се допуш- 

ти, тогаш реченицата која ја тврди сопствената лажност имплицира, врз 

основа на својата содржина, неноја друга ноја тврди дена првата не е 

вистинитз, од што следува: исназ ној ја тврди сопствената лажност игчпли- 

цира контрадикторни консеквенси и сеној таков исназ е лажен. Сепан Бу- 

ридан нв в задоволвн од оваа формулација, ја смѕта за непотполна.

Првтпоставната ноја ја допушта Аристотвловата двфиниција на 

вистината изразена во импликација в следнава:

I (р) (р D T ”p”)

Спорвд нонцвпцијата на матвријалната имплинација ако е р лажно, тогаш 

таа в вистинита, Но самата имплинација и тврдвњето за нвјзината вистини- 

тост Буридан нв ги отфрла со танви аргумвнти. Тој смвта што информација- 

та ноја св содржи во р можв навистина да св остварува, но ано нв бидв 

тврдвна со опрвделен исназ, тогаш ”р” не бидв имв, на исназ ној
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отсуствува и нонсенвенсот, бидеЈЌи е афирмативен, не ќв означува ништо 

Од тив причини предлага добавување на додатна поставна ноја го тврди 

постоењето на р. Врз основа на ова можв да се рече дена за секој исназ 

со додавањв на рвчвницата:"тој исназ постои", слвдува—roj в вистинит. 

Буридан нв прави разлина мѕѓу рвчвница и исназ. Ванвиот додатвн услов 

можѕ да св постави за свној исназ, но не е нужно да св прави таму надв 

што тој нѕ понажува карантѕристини на саморефѕрвнтност и тогаш Аристо- 

твловата двфиниција на вистината в валидна и општоприфатвна. За онив ис~ 

нази кои посвдуваат такви својства, ова в нвопходно да св стори заради 

заштитувањв од нонтрадинции кои тив ги имплицираат.

Во случајот нога рвчвницата в саморвфврвнтна кано: "Сонрат 

ввли ”она што јас го вѕлам в лажно"”, фактот што Сонрат навистина го 

вели тоа, го исполнува спомвнатиот услов за постовњѕ, нонсенвентно, од 

нвговата рвченица и тоа двна таа в изговорвна слѕдува: исназот в висти- 

нит. Но бидвјќи самиот тој рвче: ”она што го изговори в лажно”, исназот 

имплицира нонтрадинторни нонсвнввнси, а таков исказ, во овој случај 

Сократовиот, занлучува Буридан, в лажвн.

Да ја изложииѕ аргугчвнтацијата и двфиницијата на вистината ноја 

се потпира на неа, cera од формалната страна. Условот - исназот мора да 

постои ано тој имплицира неној друг во кој тѕрминот "вистинит" е афир- 

миран за неговото име, игра значајна улога во одредувањето на корѕлаци- 

јата меѓу "употребениот" и истиот "спомвнат” исказ. Ано св речв:

Р D  Т”р", мора да се разберв двна "р” ное се сренава во консвнвенсот 

го имѕнува р во антѕцвденсот, а бидејни тоа не може да имвнува нешто што

37. Буридан го потнрепува тоа со пример ној в даден кај Пуди, 
цит. дело стр. 106

37
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не постои, претпоставната двна ”р" стои за р е истовремено допуштање 

дена она за што е ”р", постои. Тана, на Аристотвловата дефиниција и 

се додава егзистенцијалната реченица: 0х) "p^X'X^p, која гаже нратко 

да се изрази со: "р” р и тогаш се добива ревидирана двфиниција на вис- 

тината:

II Т"р ’’“ Def."р^ р-р

Да прослвдимѕ како се применуваат гореспомвнатите разгледувања при ана~ 

лизата на "лажецот” во една од наједноставните Буриданови формулации: 

"Речвницата напишана на овој лист е лажна”. Бунвата ѕ ќе биде нратенна 

за реченицата што в напишана на тој лист, а "ѕ” за нејзиното име. Отту- 

ка се добива: ѕ»”ѕ" е лажно, односно ѕ=<-ЈТ"ѕ", ное ја изразува вмпирис- 

ната првтпоставна .или "причината” во "лажецот”. Hojfla видимв дали супститу- 

цијата на ^ Т ”ѕ” за р и ”ѕ" за "р" во дефиницијата II води до тана 

парадонсни.резултати:

(1) Т”ѕ" 3 ”ѕ V T ”s"

(2) "ѕ”̂ Т”ѕ” ■~Т"ѕ"р~Т”ѕ” спорвд: р

СЗ) Т"ѕ”3~Т”ѕ” од (1), (2) и iipoq) • (qzr) )р (рзг)

според: Срз~р):>~р

Од изложеното св намвтнува занлучонот: ано прединатот "вистинит” се 

тврди за името на исказот во ној истиот првдикат в одренуван за тоа исто 

име, тој исназ е лажен. Нано што бешв објаснето погорв, претпоставка која 

формално ја имплицира својата противречност, е лажна.

Но, да видиме до канви резултати води претпоставувањето на лаж- 

носта на истиот исказ, при што повтороно се поага од дефиницијата II.
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Cl')^T"s”̂ r s ^ T " s ”)V4~T”s") од Cp и
Де Морганввиот закон: Cp

( 2 ')~Т”ѕ ”з ~ ( ”ѕѕ^ Т ”ѕ”)\/Т”ѕ” со редунција на двојната нвгација:
р О Р

Со додавањвто на егзистенцијалната поставна во Аристотеловата двфиниција 

на вистиниата се избегнува ситуацијата типична за парадонсите: ано се 

претпостави лажноста на едвн исназ, да слвдува нвговата вистинитост, имв- 

но од танва првтпоставна свга св изввдува дисјунктиввн исказ: "или "ѕ” 

в вистинито, или ”ѕ” нв тврди двка "ѕ" в лажно.”

Ова рвшвнив Муди го нарактвризира нано обид да св избвгнв магвп- 

саниот круг во ној св запага при придавањвто вистинитосна врѕдност на ис- 

назот кој ја тврди сопстввната лажност, глвдиштв кое св совпаѓа со подоц- 

нвжното Расвлово рѕшавањв на парадокситв. Стјашнин во нвго првпознава ни~ 

нулци на творијата на Тарски за различни нивсана јазикот. Свпан, очиглвд- 

но в двна разликувањвто мвѓу исназот и нвговото имѕ, нано и срвдствата 

нои Муди ги нористи при рвнонструкцијата на Буридановото рвшвнив содржат 

низ момвнти од Тарсниѕвата дѕфиниција на вистината.

Сличвн став на овој Буридан застапува и во "Johannes 

Questiones in  Methaphisiqam A v is to te l i s " . За влигчинирањвто на парадонси- 

тв сѕ првдлага кон нвној исказ р, кој покажува нарантвристини на само~ 

рвферентност, да св додадв тврдвњвто двна тој исназ в навистина изрвчвн 

!Др). Од конјунцијата на р и др можѕ да св изввдѕ исназот р. Врз основа 

на значвњвто на р во парадонсот следува^р, а ако од дадѕн исназ св ,из- 

ввдува противрѕчност, тогаш тој ѕ лажвн, т.в.^ Ф ’Др) е вистинит.Од«“Ф*Д- 

слвдува ■ рѕ<-&рѓодносно тој нв можв да бидв изрвчвн. Но,од "(р*Др) исто така

38следува и дрз-р т.е. ако некој го изговори тој исказ, тој е лажен.

38, Изложено според: Стчшкин, Фориирование иатематическои логики, 
стр- 175
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Независно од тоа нано не се квалифицира ова гледиштв и нон ное 

од соврвмвнитв нлони, фант е дена овде срвќавамв суптилни сѕмантични 

разглвдувања нои св однесуваат на значвњвто на изразитв во употребата 

и нивното именување, нано и иснази нонструирани со погаш на јазичните 

знаци и онив за јазичнитв изрази.

Рвшението на Павлв Ввнвтсни св потпира врз строгото разликува-

ње на "обичното” и "точно и адвкватно" значвњв на исназот, кано и соодвѕт-

ната дефиниција на вистината. Тоа потсена на единаесвтото и дванаесвтто-

. . . 39то од четиринаесеттв наброЈани решениЈа наЈ него

Исказот "точно и адвкватно” означува двв нвшта:

m  нвговиот свмантички норвлат;

(2) дека тој самиот е вистинит.
40

Приодот на Венетски е упростен и прикажан од Бохенски на следниат начин:

Во својство на ансиоми звмвни св слвднивв тврдвња:

(1) А значи: А в лашно;

(2) Ано А значи р, тогаш: А в вистинито само тогаш ано р;

(3) Ако А значи р, тогаш: А е лажно само тогаш, нога не р;

(4) А е лажно само тогаш, ано не в: А е вистинито.

Во (1) в изразен самиот "нврвшлив" исказ, а од (2)-(4) св раз- 

лични формулации на Аристотвловата дѕфиниција на вистината. Со супститу- 

ција на "А е лажно” за р во С2) св добива (1):

(5) А е вистинито c a m  тогаш, кога А е лажно, а со (4):

(6) А е вистинито c a m  тогаш, кога не: А е вистинито дадвно, 

а ова допушта:

39. Bochenski3Formate Logik3 ѕѕ 280-291
40. Исто, стр. 291-293
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(7) не: А е вистинито, да се заклучи со (4): 

1(73) А е лажно

Ано се замвни "А е лажно” за ”р" во (3) тогаш следи:

(9) А"е' лажно c a m  тогаш кога не: А в лажно, од што непосредно 

се изведува:

(10) не: А е лажно дадено, кое противречи на (8). Ова гс изра- 

зува познатиот стар парадокс. Но, до ванви рвзултати не се доаѓа кога 

наместо со "простото” опврираме со "точното и аденватно” значење. Тогаш 

(1) и (4) остануваат да важат, а другите две аксиоми ја добиваат оваа 

форма:

А е лажној .

Врз основа на еден од т.н. Де Морганови занони св добива:

(10') А е лажно c a m  тогаш нога или (1) не в: А в вистинито или 

(2) не е: А е лажно, а со (4):

(11') А в лажно c a m  тогаш нога или (1) А в лажно или (2) нв 

е: А в лажно. Оттука следува:

(12’) А в лажно. Во однос на (8’) не св јавува противречност

(2’) Kora А значи р, тогаш: А в вистинито c a m  нога Ц 1) А в 

вистинитс и (2) рЈ

(3’) Ано А значи р, тогаш А в лажно c a m  кога нв е:

(8’) А в лажно.

Ано се супституира ”А в лажно" за ”р" во (3’) слѕди:

O ’) А в лажно c a m  тогаш кога не в: 1(1) А е вистинито и (2)

и парадонсот в решен.
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Ова решение подоцна Бохенски нв го формализира и излоши во

п 41двовалвнтното првсметнувањв на исназитв на Лунашиввич

Рвзимирајќи ги срвдноввковнитѕ разглвдувањѕ на парадокситѕ, a 

соодввтно на тоа и проблѕмот на вистината, лесно ѕ наметлив заклучонот 

двна диснусиите за природата на "нврвшливитв” и првдлаганитв рвшвнија 

многу потсвќаат на нвнви соврѕмвни приоди па би можѕлв да св смвтаат, 

во изввсна смисла, за нивни антиципации. Тана Саламуха отнрива употрѕба 

на изрази во различни семантички натвгории кај Окам. Поввнвпати св срв- 

ќаваме со она ујто подоцна Расвл гв нарвнува принцип на 

Во рвшвнивто на Снот ненои глвдаат зачвток на творијата на типовите. 

Учвњвто за својствата на термините, посвбно творијата за супозицијата 

формулира посвбни правила за зачувувањѕ на дистинкцијата гчвѓу јазични- 

те знаци и она за што тив стојат, како и тоа нога тив стојат за самитв 

себв, вклучувајќи го и самото изразувањв на таа дистиннција.

Покрај имплицитното разлинувањв на објвкт-јазин и мѕта-јазици 

нај поввќв спо|чѕнати мислитѕли, Ствфан од Монтв во "Ars in s o lu b i l i i s "  

разлинува дури свдум ствпвни на мета-јазинот.

Онив тврдвња спорвд нои ’’нврѕшливите" нв подлвжат на подвлбата 

на вистинити и лажни, туку св нвшто мѕѓу нив, наговвстуваат нови тервни 

за рвшавањв на парадоксигре . нои излвгуваат од рамкитв на нласичната ло- 

гина, имвно она што двнвс сѕ нарвнува тровалвнтна логина.

Ненои автори самѕтаат дена рвшвнијата на срвдноввновната логика 

од неразвивната твхнина и ствпвн на формализација нв тжвлв уиггв поввнв 

да личат на соврвиените.

41. I.M. Bochenski: Formal'isatton o f  a S ch o la stic  S o lu tion  o f  the
Paradox o f  the "Liar". Logico-philosophical s tu d ie s . Edd by A lbert 
Menne. Dordrecht/Boston, Eeidel Pub. Corn., 1964, pp. 64-68
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Ha нрајот ќв спомвнам двка св воздржав од изложувањето на 

филозофските претпоставни за принажаните решенија и од позициите на 

нивните автори во познатиот спор за унивѕрзалиитв, нои, сенано обусло- 

вуваа одредени твлкувања.

Bo XVI век Стипулензис прави напори за обновување на "агѕ 

in s o lu b i l i i s "  набројувани 12 различни видови парадонси и 5 нои се 

навидум парадокси. Тој предлага и пет типа посебни методи за нивно 

елеминирање. Но, вене во логината на Port i?oyaZ.,noHpaj деловите за 

нонсеквенциите и облигациите конечно св отфрла и делот за "нервшливите

Новиот ввн со познатиот повин за "отворање нон голвмата 

ннига - природата” и интензивниот развиток на природните науки не се 

интервсирашв за танви схоластички "сплвтки". Тив повторно, во ново 

сввтло, но и со нови грижи нв се појават на почвтокот на XX вен.
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РАСЕЛОВОТП РЕШЕНИЕ HA ПАРАДПКСИТЕ 

Простата теорија на типовите

Во сеопштото воодушввување од примената на Нанторовата теорија 

на множествата нако основа на математиката, самиот Нантор во 1895 година 

се судри со првата тешнотија - сфати дека-неговата теорија содржи пара- 

докс. Во почетокот тој не го публикува, но го извести Хилбертза својот 

проблвм. Две години подоцна истиот парадонс в отнриен од Бирали-Форти, 

но од причини што тој св однесувашв на една спѕцифична област, трансфи- 

нитнитв бровви, постоеја надежи повторната разработка на теоријата да 

донвсе разрешување на проблвмот. Расвловото откривање на парадонсот ној 

лежи во основата на теоријата на множествата во 1902 година, а не бидв 

нарвчвн според нвго - Раселов, значеше сериозен удар за овие надвжи.

2
Bo The P rin c ip les  o f  Mathematics Расел го разглвдува парадон- 

сот ној произлвгува од слвднава ситуација:Ако w е нласа на сите класи 

нои не се членови на самите себв, тогаш може да се донажв w да биде 

член на самата себе и да не бидв тоа. Имено, ано се претпостави двна 

таа е члвн на самата свбе, мора да ја посвдува онаа особина ноја ја 

нонституира - значи не смев да св содржи себе си нако елемент, ако пан 

првтпостави1чв обратно, тогаш таа припаѓа на нласите нои св содржат себв 

си нано елементи.

Расвловото отнритив првдизвина вистинска бура и ја парализира 

работата‘на многу математичари и други мислители. Дедвнинд го запре

1. В. R u sse ll, The P r in c ip les  o f  Mathematics. London, George A llen  
and Unwin LTD. F ir s t  edd. 1903, Seventh Imp. 1956,
pp 101-107
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издавањвто на своите трудови. Поенкаре ja npopiSRH првобитната позиција, 

но ввројатно најиндикативна е изјавата на Фреге во постскриптот на вторио 

том на неговото Gvtindgesetse no повод известувањето на Расел дека во 

основата на овој систем лежи спомвнатиот парадонс.^ Ненои нивни соврвмв- 

ници,како Хилбврт,нв го доживеаа тана трагично ова отнритив и тврдеа 

дена ”ништо не т ж в  да ги иствра од рајот” ној им го створи Кантор.

Раселовиот пардонс ја потресе не c a m  иатематиката туну и ло- 

гиката. Противрвчната природа на поимот нласа, кано основа на творијата 

на бројот, го доввдв во прашање и целиот логистички провнт - изввдувањв- 

то на математиката од логината. Појавувањето на овој парадонс побуди ин- 

терес за други видови парадонси меѓу нои и за оние нои бва познати многу 

порано, кано што е "лажвцот”. Така дојдв до формулирањѕ на посебна група 

пардокси - свиантичнитв. Иано Рвмзи, ној ја енсплицира подвлбата на 

парадонситѕ во двв групи: логични и сѕмантички (за ова подетално св го- 

вореше во уводот) смета дена вторите нв се однесуваат на патематиката, 

туну на лингвистиката, односно епиствмологијата, Расвл тврди што тив, 

навистина посрвдно ја засвгаат матвматината, но со испитувањата на нвј- 

аините основи проблемот на свгантичнитв парадонси станува. вдвн од основ- 

нитв пуннтови во соврвмвните 1у1атв1чатичко-.логични истражувања. 

от 3Bo X оддел на "Принципитв” , кадв што го разглѕдува парадок- 

сот на нласата од ситв нласи што не св члвнови на самитв сѕбе, Расвл 

нуди излѕз од парадонсалнитв ситуации. Првдлогот сугврира разликувањв 

на типови објвнти: индивидуи, нласи од индивидуи итн. Тана исказната

2
Иснажувањвто на Фрвгв в цитирано во уводот, стр.2

В. R u sse ll, The P m n e ip le s ...р. 107
3
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функција фх, за да m a  значвњв, се наложува неопходно х да припаѓа на 

вдвн вдинствен тип, зашто парадонсите настануваат токпу од тоа што нв 

постои ограничувањв за х и тој може да бидв заменет со било ној израз, 

не само со m e  на една индивидуа туну и со m e  на било Аоја нласа, пеѓу 

нои и нласата ноја е двфинирана со својство саморефврентност. Идејата за 

дистиннција на видови Нанвштата не е нова, ја среќаваме уште во Аристоте 

ловите "Натегории”. Фрвге разлинува нивоа на функциитв, но таа досвга 

не е доведувана во врска со проблемот на парадонсите.
4

Bo Apendix- от В Расел поопстојно ја обЈаснува своЈата донтри' 

на, но самиот вели двна таа трвба да биде трансформирана во вдна посупти. 

на форма за да можв да одговори на сите тешкотии, што не го направи по~ 

доцна~*. Ова учење нв стане познато нано теорија на типовите со своите 

двв варијанти проста и разгранета, кои тој енсплицитно не ги издели за 

одделно да ги изложи.

g
Првиот, основвн принцип на простата теарија на типовите в фо| 

мулиран на следниот начин: Свноја исназна функција фх, понрај својата 

област^ на вистинитост, има и област на значење, т.е. областа во ноја no 

pa да лежи секое х за да поже фх да биде вистинито или лажно. Bo cbojctbi 

на втора суштинска поставна е тврдењето.: областа на значењвто го форпира 

типот, имено ако х припаѓа на областа на значењето на фх, тогаш постои 

нласа-на објвнти, типот на х, од нои сеној мора да припаѓа на областа на 

значењето на фх, при што ф може да биде пенувана. Сапиот Расел е свесен

4. В. Russell^ The P rin c ip les  . . .  рр 523-528
5. В. Russellj Mathematical Logic As Based on the Theory o f  Types.

Logical Theory. Ed. By I.M. Copi and J.A . Gould3 New 
The Macmillan.Com3 London}C o llie r -  Macmillan Lim ited,
1970, p. 135-153 ju A l Whitehead and B. j P rincip ia  
Mathematica, Vol I ,  Sec. edd. Cambridge a t the U niversity  Press, 
1950, In troduction  to  the Second e d itio n , p. X IIIfX lV T

6. B. R u sse ll, The P r in c ip les  . . .  p. 523
7. Расвл го употребува тѕрминот range
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за непрецизноста на оваа поставка во однос на првата, особено во случајот 

со броевите таа внесува тешнотии, но се надѕва и ветува дена понатаму ќе 

биде дообјаснета.

Тѕрмин или индивидуа е оној објент ној нема област на значвњв, 

што е всушност најнисниот тип на ентитети. Ано во извесен исназ се срена- 

ва одредена индивидуа таа може да биде заменета со друга без промена на 

значењето. Индивидуите се единствени објекти за нои броевите не може да 

се придаваат со смисла.

Следниот тип се однесува на области или класи од индивидуи. Ано 

и е област детерминирана со исназната фуннција фх, нв~и ги опфаќа сите

објенти за нои фх в лажно тана што нв~и се содржи во областа на значење- 

то на споменатата функција и се состои од објекти од иот тип нано и чле- 

новите на и. Во врсна со ова, вели Расвл, гчоже да сѕ јави тешнотија која 

произлегува од фантот што две исказни фуннции фх и^х можат да имаат иста 

област на вистинитост, а нивната област на значење да биде различна. To­

ranj нв-u станува двосмислена. Сеногаш постои минимум тип во ној и е 

содржано, а не-м ќе биде дефинирано кано дополнение на тој тип. Сума од 

два типа е тип, а минимум тип е оној ној нв в танва сума. Во однос на па~ 

радонсите, тврди авторот, ова гледиштв се чини најприфатливо, ииено нв-и  

мара да биде од областа на лажноста на "х в а ”х е х” нѕ се смета 

за бесмислвно воопшто. Соодветно на ова ”х в у" бара х и да св однѕсу- 

ваат на различвн тип.

Нарвдниот тип го чинат нласитв од нласи од индивидуи. За него 

Расел наввдува пример од секојдневите - друштвата на нлубовитв. Члвнови- 

твна танвите друштва, клубовитѕ, се самите нласи од индивидуи. Предла- 

га да св говори за нласи, кога св во прашање нласи од индивидуи, а за 

нласи од класи, нога се работи за нласи од нласи од индивидуи. Нано
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поопшт поим се употребува област, затоа што, смѕта авторот, постои про- 

гресија во типовите, додена областа може да биде формирана од објенти 

на неној даден тип, а резултатот е област од повисон тип од неговите 

членови.
V

Новата серија на типови нај Расел започнува со типови од двојкм. 

Нивната област се релациите, енстензионално звмѕни. Можв да се формираат

области на релации, релации од релации, релации од двојки или релации на
I

индивидуи нон двојни итн. Потоа следуваат типови од тројни, нои се члѕ- 

нови на тримвснитв релации. Некои од нив можат да св редуцираат на прет- 

ходниот тип. Така, ако § ix3y3z) е исказна функција, таа гчожв да биде 

продукт од Ф1Сх],Ф2С y ) '$ o i z ) 3 или продунт од Ф1Сх)*ф2 С или пан од 

исназот за х и парот iy3z ) . Во тој случај не се појавува нов тип. Но ако 

исназот не може така да се анализира и не постои оправдување за ванва 

постапка, рвзултатот в нов тип - тип на тројни. Понатаму можат да св 

формираат области од тројки, парови од тројни, тројки од тројни итн., 

со што се добива огромна хиерархија од типови и нано вели Расвл, тешно 

в да -GS соглвда нрајот, но начинот на ној св добивни сугврира двна нив- 

ниот цвлокупвн број нѕ ги надминува конвчнитв цвли бровви. Свкој од горѕ- 

наввденитв типови в минииуп тип, т.в. ано фх в исназна фуннција ноја има 

значвње за вдна вредност на х, ној св однесува на еден од споменатите ти- 

пови, тогаш фх има значење за свноја вредност на х, која припаѓа на соод- 

ввтниот тип.

Спорѕд Расвл, вон од спомвнатитв типови в типот исказ 

(proposition) и од нвго нано појдовна точна почнува нова хиврархија.

Но, самиот овде вели, но не и подоцна, оти постојат ненои тешнотии нои 

го потнрвпуваат сомневањвто: дали исназите можат да бидат трвтирани како
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другитѕ објекти?

Броевите исто тана не припаѓаат на горните серии и тие пројаву- 

ваат извесни проблвми нои се должат на фантот што секој број селентира 

одредени објенти вон од сеној друг тип на областитв, имено оние области 

нои имаат даден број члвнови, Тоа, на пример, ја чини дефиницијата на 0 

(нулата) погрешна, бидејни сеној тип на областа не има сопствена нулта- 

област, која ќе биде член на п~та разгледувана како област на областите, 

но не ќв може да се рече дена 0 в област чиј единствен член е нултата 

област. Тана покрај делењето во типови на природните, рационалнитв, ре- 

алнитв, комплвкснитв итн. броеви треба да се прават дистиннции во самитв

природни броеви применливи на множество од различни типови. Оваа твшко-
g

тија ја согледуваат Нилови и од фактот дена нумералитв во равенните ”2 

човвна + 2 човена а 4 човѕна" и "2 својства + 2 својства ѕ 4 својства” 

нв означува исти броеви, слвдува дена мора да постои посвбна аритмѕтика 

за свној изделив тип. Самиот Расвл признава што разлинувањвто на типови- 

тв на броевите бара разгледувањето на целокупноста на типовите и области- 

тв, од што произлвгуваат посвбни проблвми. Нвкои од нив тој не св обидв 

да ги надмине со понатамошното развивањв на својата теорија во други свои 

двла, за нои не св говори понатаму.

Иилови мѕѓу другото му приговараат на Расвл за онтолошната оправ-

10даност на дистиннцијата на внтитвтитв во типови. Подоцна и Расвл нв в 

задоволен од придавањето одрвдвни типови на објентите и смета двна ѕ по- 

правилно тоа да се прави во однос на симболите од што споменатитв автори

8. В. R u sse ll, The P rin c ip les ... р. 525
9. W. and M. Kneale. The Development o f  Logic ... p. 668

10. Bo двлото: In troduction  to Mathematical , London,
George A llen  and Unwin,F ir s t  pub. 1919, Tenth Imp. 1960



48.

не изввдат занлучон дена cera вене е во прашање нова верзија на простата

теорија на типовите, која ги внлучува сите предности на оригиналот, не

заштитува од парадонсите и кано подобрување овозможува посоодветно разби-

рање на ситуацијата, Видовме дена "Платон” и "мудроста” се однесуваат на

различни типови и не се заменливи без губење на значењето, додена н.ога

се нонструираат игчиња за нив со додавање наводници нашите нови

знаци припаѓаат на ист тип и ако ги заменипе во реченицата: "Платон е од

ист тип нано и Сонрат”, исказот кој резултира сд супституцијата m a  зна~

чење ианс е лажен. Нилови заклучуваат: "Но погрешно е да се претпостави

дена зборувајќи за зборови наместо за ствари можеме да ги избегнеме сите

гетафизични стапици и нашата дистиннција да ја засноваме едноставно на

„11
извесни граматични разгледувања’.’

Решението на Раселовиот парадонс со помош на простата теорија на 

типовите непа да биде прикажанс овде, иано вене може лесно да се согледа 

а излагањето на нејзините основни принципи беше неопходно нано воведува- 

ње во разгранетата теорија на типовите која е во непосредна врска со пред- 

мет-GT на оваа тема.

Разгранетата теорија на типовите

Сега не ја разгледаме, кано велат Френкел и Бар-Хилел, другата

страна на Раселовиот програм за надминување на парадонсите - формулација-

та на принципот civcu lus v i t io s u s  и разгранетата теорија на типовите Ha-
12но консенвенција од него , Според Ремзи простата теориЈа на типовите и

11. W. and М. Kneale3 The Development . . .  р. 670
12. Изложена во цитираниот предговор на: P rineip ia  Mathematiea . . .
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разгранетата се два различни двла уперени против два вида парадоксиЈ но 

тоту принципот civcu lus v i t io s u s ги унифицира.

Уште средновеновните мислитвли, видовме во претходниот дел, 

нонстатираа што основната твшнотија во однос на парадоксите нои беа 

познати дотогаш доаѓа од претпоставната: целината содржи ѕлѕмвнти дефи- 

нирани во таа целина. Сличвн став се намвтна во Раселовитв рѕзгледувања 

на овој проблвм од што тој не ги проглси ванвите целини за нвлвгитимни. 

Тана, ано св прѕтпостави целокупноста на исназите да содржи исназ ној 

ввли: "Сите иснази св вистинити или лажни” тој израз ќв бидв нѕлвгитимвн, 

т.в. изразитв за "сите иснази ...” св бвсмислвни. Истото, ввли Расвл, св 

однвсува за пропозиционалните фуннции кога тив се одрвдвни како такви 

што гажат, со значвњв, нано аргумвнт да имаат неној даден објент а.

Во овив случаи нвопходно е танвитв цѕлонупности, односно множѕства да 

се разделат во помали, од нои свков има својство на целина. Токму тоа, 

според Расел, треба да го направи ова верзија на теоријата на типовите.

Самиот civcu lus v i t io s u s принцип в формулиран на слвдниот начин

Она што св однесува на "сите” во едно множество нв може да бидв единна на 

13таа целонупност . Ова ограничувањв овозможува избвгнување на сгтси1иѕ 

v i t io s u s првтпоставните содржани во нвлѕгиттнитв цвлини. Аргументитв 

нои св под удар на овој принцип Расѕл ги нарвнува c ircu lu s  v i t io su s грѕш- 

ни, но тие, под извесни околности, водат во противречност. Тој го наведу- 

ва нано примвр занонот за иснлучвниот трвт во оваа форма: ”Сите иснази 

св вистинити или лажни”. Но самиот закон в исказ, значи вистинит или ла- 

жвн, од што слвдувагнив смв вовлвчвни во civcu lus v i t io su s грвшна. Изра- 

зот "сите иснази” мора да биде лимитиран првд да води во нелвгитимна цв-

13. Исто стр. 37



50.

лина и самото ограничување мора да биде исказ ној е вон таа целина.

Изразите на симболичката логина вклучуваат во свбѕ различни 

видови симболи за искази, класи, нардинални и ординални броеви и не~ 

нои од нив репрезентираат нвлвгитимни цвлини нои св извор на 

v it io s u s грешни. Co помош на творијата на типовитв Расел ги редуцира из~ 

разите за нласи и релации на изрази нои содржат искази и исназни фуннции. 

Парадокситв што св однесуваат на исказите, вене спомнавпе, Расел смета, 

се идирентно рвлевантни за математиката додена онив кои опфаќаат исказ- 

ни фуннции им св поблисни на математичаритв.

Во објаснувањвто на својата теорија Расел започнува со опредвл- 

бата на поимот исназна функција-она што содржи гченлива х и станува исназ 

нога не св опрвдели вредноста на х. Исназните функции св слични на фунн- 

циитв во матвматиката, но св разлинуваат по тоа што вредностите на првитв 

се искази. Вредностите на функцијата св претпоставени со неа, но обратно- 

то нв е случај. Тоа, свпан нв значи дена тие трвба да бидат дадвни инди- 

видуално и енстензионално, но тоталитвтот на врвдноститв треба интвнзи- 

онално да се определи така што за некој објент барвм творвтсни да може 

да св одреди дали е или нв в вредност на функцијата.

Авторот прави дистинкција меѓу функцијата и нвјзината неопрвде- 

лена врвдност, имвно функцијата е она што нвопределено означува и нва ја 

бележи со ф£, а нвјзината вредност она што е неопредвлено означено со 

фх. Самата функција е нешто вдинечно, ков неодрвдено ги означува своите 

вредности, додена фх, наде х не е специфицирано, е вдвн од означените 

објвнти со извесвн степвн на нводредвност која произлвгува од начинот на 

означувањвто. Ано св допуштат нако можни аргумвнти на фуннцијата изрази
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нои ja претпоставуваат самата функција вовѕдѕни смв во

грешни. Надминувањвто на овој вид грешни не води во хиерархијата на типо- 

вите. Значи, вредностп на, фх се ситв иснази од типот фх, а не смее да 

се случи мвѓу нив да се појави фх,/или изрази нои вклучуваат ф̂ .- Симбо- 

лот ф(фхј нв можѕ да означува ништо, тој е бвсмислѕн, Расвл нагласува 

двна трвба да св избвгнуваат нвдоразбирања. Hora ќв св рѕчв фСфзЈ нвма 

значвњв трвба да св сфати оти тоа нв в ниту вистинито, ниту лажно, но 

ако ф(ф£) св интврпрвтира со значвњѕ: "врвдноста за фз̂  со аргумвнт фз 

е вистинита”,; тогаш изразот нв нѕ бидв бѕачислвн, туну лажвн, од иститѕ 

причини од кои ’’Кралот на Франција в ќвлав" ѕ лажно, имвно затоа што нв- 

ма танво нвшто што в "врвдноснотза фг со аргумѕнт ^фз”, т.в. Франција 

нвма нрал. Но нога со нвној аргумвнт а тврдимѕ фа, нв мислигчв да означимв 

"врвдноста за фх со аргумент а в вистинита”, туну тврдиме актувлен исназ 

кој ѕ врвдност за фх со аргумвнт а. Соодввтно на принципот c ircu lu s  v i -  

tio su s нв можвмѕ правилно да го побивмѕ изразот "функцијата, >< в човѕн' 

в човвн” бидвјни тој в бесмислвн, но можв јбвз нарушувањѕ на правилата 

да св-побив слвдното: "врѕдноста на фуннцијата, £  в човвн' со аргумѕнт 

,х в човвк' в вистинита" , нв врз основа на тоа што врвдноста за ноја 

св говори ѕ лажна, туну од тоа што нвма таква врвдност за функцијата.

Со симболот Сх)фх св означува исназ ној ги тврди ситв врвдности 

за фх,; т.в. ситв иснази нано можни аргумвнти за кои ф£ има значѕњѕ. Из- 

разот (х)фх обично св чита ”фх в вистинито за ситв можни врвдности на 

х \  но Расвл снренува вниманив двна тоа нв в сосвма корвнтно и трвба да 

св толнува во смисла: ”фх сѕногаш”, бидвјни ’’вистинито” нв в двл на нашвто 

судвњв. Во врсна со ова тој разликува "вистина од прв рвд”, "вистина од 

втор рѕд” итн., соодввтно и за лажноста, но тоа нв бидѕ изложвно понатаму

во твнстот нога нв св говори за нвговото нвпосрвдно рвшавањв на парадокситв
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Хиерархијата на фуннциите залочнува со матриците, нако функ- 

ции нои можат да имаат и повене менливи, но нинано не содржат привидни 

менливи. Првите матрици се од следниот вид:

фх; У"Сх,у); итн„

Симболите а, б, с, х, у, z ... означуваат објекти кои ниту се 

искази, ниту функции, туку индивидуи. Од погорниот вид можат да се до- 

бијат други фуннции CyD '/'Сх,yD ј С3х).)°(х,у) итн. кои нв претпоставуваат 

нинанви други целонупности освен онаа на индивидуите. Тана добиваме ново 

множество на фуннции кои нано свои аргументи имаат само индивидуи-функции 

од прв рвд и ги бележиме со симболот ф!^, ,;а било која вредност за танва- 

та фуннција со фi х = Мрже да се понаже дека ф!х е самата фуннција од две 

менливи фИз" и х, значи ф!х содржи менлива ноја не е индивидуа, имено 

ф!з. Со воведувањето на поимот менлива функција од прв ред Расел добива 

нова целокупност на матрици:

/Сф!^у g($!&J'i'!z)jF($lzJa)

нои за свои аргументи имаат индивидуи и фуннции од прв ред, но според 

определбата на матриците не содржат привидни менливи. Од било ноја ванва 

матрица, ано содржи повеќе од една менлива, можат да се добијат нови 

функции со трансфорглирањето на сите менливи, освен една, во привидни:

(ф) 'д ( ^ \ ^ ^ ! г )

која е фуннциј а од z

Матриците со аргументи индивидуи и фуннции од прв ред се 

глатрици од втор ред.

Функциите од втор ред Расел ги определува нано танви кои се 

матрици од втор ред или се добиени од нив со претварање на ненои од
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аргументите во привидни мвнливи. Мвѓу нив авторот дистингвира три типа:

1. Фуннции од втор ред со еден аргумѕнт ној е фуннција од 

прв рвд и ја бѕлвжи со

'чх // (ф!г)

а неноја од нејзините вредности со

f! Ш г )

Нив ги наренува прединативни фуннции од прв ред.

2. Фуннции од втор ред со два аргумвнта од нои едниот е фун~ 

нција од прв ред, а другиот индивидуа:

, х ) , а нејзината неодрвдвна вредност се изразува со:

f- Гфјѕ, х)

3. Фуннции од втор рвд со аргумѕнти индивидуи. Ситв тив св доби- 

ваат од фуннциитв од слвдниот вид:

/ ^ , f! (Ф!з,х)

со трансфорпирањв на ф во привидна менлива тана што нвма потрвба од 

посебна нотација за нив.

□д матрицитѕ од трвт рвд со аргумвнти индивидуи, фуннции 

□д прв и втор рвд, но бвз привидни мвнливи св доаѓа до фуннции бд трвт 

рвд. Хиврархијата продолжува, но нв до бвсконечност, бројот на аргументи*- 

те и привиднитв мѕнливи мора да бидв од нвној конвчвн рвд. Постапната

може да св воопшти: Ано највисокиот рѕд на мвнливата ноја св срѕќава

• у ти 4во фуннциЈата, или нано аргумвнт или нано привидна мвнлива е п  ,
14 4---"фуннциЈата што ja содржи в од п+1 рвд

14. Whitehead and R u sse ll, R vincip ia  Mathematica —  p. 53



54.

В. и М.Нил :ја забележуваат промвната во Раселовата

15определба на поимот прединативна фуннциЈа . Порано, toj ja одреди

кано фуннција од една мвнлива ноја припаѓа на наредниот рвд од оној

на кој се однесува нвјзиниот аргумент. Свга за предикативната фуннци-

ја се иснажува на следниот начин: Ано фуннцијата има ненолну аргумвн-

ти и највисокиот рвд на нвкоја функција (чѕѓу нвјзинитв аргумвнти е п3

ќе ја нарвчемв прединативна ако в таа од п+1 рвд . Но}Расвл дообјасну-

ва ввднаш потоа.од прединативна фуннција со нвколку аргументи, ако 
/

тие имаат одредена вредност, освен еден, добиваме прединативна фуннци- 

ја со еден неодреден аргумент.

Авторот занлучува што ситв можни фуннции од споменатата 

хиерархија пожат да св добијат со помош на предикативнитв фуннции и 

привиднитѕ мвнливи, имено ано ф \и е прединативна фуннција за задово- 

лително висок рвд неноЈ'а непредикативна функција е една од следниве 

видови:

(ф) ■ СЛ (Ф \п3х);£{x) 'F !  (ф!и3 

кадв F е предикативна фуннција од ф!и/ и х.

За решавање на семантичнитв парадокси нвопходно е да св 

развие соодветна хиерархија на исказите, ноја може да св изввдв од 

хиерархијата на фуннциитв. Расвл разлинува ѕлвпвнтарни иснази, елепвн- 

тарни искази од прв рвд, нои пожат да бидат вредности на фуннциитв од 

истиот рвд и да се редуцираат на нив итн. Исказот од ?гТИ рвд сетопрв- 

делува нано танов кој' содржи привидна мѕнлива од рвд од хиѕрархи- 

јата на фуннциитв.

15. W. and М. Kneale3 The Development . . .  р. 661
16. Whitehead and R u sse ll3F vincip ia  . . .  p. 63



Решение на парадонсите

Парадокситв нои Расел ги разгледува, а нано вели самиот, 

св селектирани од огромниот број,именувани со различни називи, посв- 

дуваат општа нарантеристина ноја можв да се нарече саморефлексивност 

или саморефврентност и се илустрации на civcu lus v i t io s u s грешни. Ис~ 

нлучувањето на таканаречените нелегитимни целини со помош на хиерар- 

хијата на редовите не го прослвдимѕ прво во примерот на "лажецот”.

Една од наједноставните формулации на овој стар парадонс

"Јас сум лажец” овде се интерпретира кано: "Постои исназ ној јас го

тврдам и тој е лажен” т.е. се тврди определена вредност на вистинитос-

17та за функциЈата "Тврдам р и р е лажно” . Но Расел понажа дена зборо-

вите "вистинито” и”лажно” поседуваат систегатсна типична двосмисленост

[ambiguous)и треба да се специфицира редот при нивната употреба. Така,

ано фа е една од вредностите на фх, вредноста на вистинитоста ноја се

однесува на неа е прва вистинитост, соодветно и за лажността. Исказот

Сх)фх поседува втора вистинитост, а на секое фх му припаѓа прва висти-

нитост. Ванви својства поседуваат и тврмините "двфинирлив” и "именлив".

Имајни го првдвид горвнажаното, во изразот "р.р в лажно” треба да св

одреди редот на исназот на ној св придава лажноста, имено ако р е 

тиисназ од п рѕд, оној во кој р в привидна менлива в од следниот пови- 

сок рвд [п+1).Оттука искажувањѕто на Епимѕнид нв ќѕ припаѓа на сво-

јата сопствена област, Изразот "Јас сум лажец" се разглвдува како збиѕ- 

но, симултано изренувањв на следнитв изрази: ”Јас тврдам лажен исказ' 

од прв ред”, "Тврдам лажен исназ од втор ред" итн., но ано не постои

17. Исто, стр. 62 .уЧ & v р



56.

исназ од прв ред што е тврден - "пас тврдам лажен исказ" е лажѕн, a

ова тврдење е од втор ред. Изразот "Јас тврдам лажвЈч исказ од втор

ред” е вистинит и е исназ од трвт ред. Постапката се воопштува тана

што изразот ”пас тврдам лажен исназ" од 2п е вистинит, а од 2 ла-

18жен. На овој начин парадонсот е разрешен .

Решенијата на останатите парадокси св всушност расветлувања 

на снриената двосмислѕност на тврминитѕ нои тие ги содржат. Се чини 

неопходно да се изложи Раселовиот приод уштѕ нон вден од нив - "најмал 

цел број кој не т ж е  да се именува со помалку од дваесет и осум слога" a 

самиот св имвнува со дваесет и седугч слога#од ној ќе станв очиглвдно двна 

соодввтна постапка можв да св примвни и на останатитв семантички парадон- 

си.

Зборот ’’имѕнлив” се однвсува на целонупноста на имињата и е 

допуштвно да бидв вдвн члвн мвѓу нив. Хиерархијата на фуннциитв во тѕо- 

ријата на типовите ја чини цѕлокупноста на имињата нввозпожна. Имињата 

се дистингвираат на слвдниот начин:

а) влвпвнтарни имиња, онив нои се вистински сопстввни имиња 

и нв содржат никакви дескрипции;

в) игчиња од прв рвд - вклучуваат двснрипции, т.е. термини 

нои ги задоволуваат фуннциите од прв рвд;

с} имиња од втор рвд - ги задоволуваат фуннциитв од втор 

рвд и опфаќаат рвфврвнтност на цвлокупноста на имињата од прв рвд.

Овив дистинкции водат во нова хиврархија.

Зборот "имвнлив" не можв да добив значвњв додвна нв св спв~

цифицира редот на имињата. Така нвков имв во ноѕ се сренава фразата 

» ти ,,имвнлив со имиња од п ред мора да припага на ровисон рвд од п.

18. Цит, дѕло, стр. 62
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Ha овој начин парадонсот исчезнува

Унифицираниот приод предизвика низа реагирања и приговори 

кои ја засегаа цвлата Раселова нонцепција. Феннел и Бар-Хиле71 сме- 

таат дена нонфузијата во неа е резултат на употребата на најмалку 

три различни збора: d e fin a b le , which presuppose и which inovolve нои 

ce земаат нано синоними, а Гедел понажа дена не се работи само за 

три различни збора туну за три различни принципа, од нои вториот и 

третиот се значително посоодветни, а првиот е оној ној пречи на изве- 

дувањето на математината од логината и примената на општото прифате- 

ните методи во математината. Нејасноста потеннува и од тоа што овие 

поими се употребуваат во однос на зборови нои се чисто лингвистички 

и поими кои имаат сосема поинанва природа , имвно, "реченица”, "дефини- 

ција”, "својства”, "множества”, "образување поими" и не се превземени 

мврни за нонстатирање на взаемните врски меѓу нив.

Френквл и Бар_Хилел ги разгледуваат четирите вида аргументи 

со нои се настојува да се оправда примената на принципвт c ircu lu s  

tio su s  и ги нритикуваат:

1. Со помош на овој принцип се надминуваат свмантичните 

парадонси. - Понажано е дена тоа тже' да се направи со други средства 

кои не ја загрозуваат матеиатината, со хиерархија на нивоа на јазинот.

2. Тој ја иснлучува самореферѕнтноста - Подоцна е утврдено 

двка саморвфврвнтноста во свбв носи карантвристики на нруг, но без

19. Решенијата на останатите парадонси можат да се проследат во 
цит. дѕло стр, 62-65

20. Во Френнвл^, Бар-Хиллвл, Основнил Теории множеств ... 
стр. 213
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додатни онолности, не обврзно на civcu Ова го сенаѕаше 

и Расел.

3. Со примената на овој принцип се избегнува беснонечниот 

регрес во обидот да се применуваат непрединативни поими. На ова спо- 

менатите автори одговараат дена конвчните процедури на доказот често 

се доволни за одредување на применливоста на танви концепти.

4. Неконструктивниот нарантер на нѕпрединативно воведените 

објенти. Овој аргумент може да има различни толнувања и прифаќањето 

или одбивањето води на соодввтни онтолошни и огштофилозофски позиции.

Разгранетата теорија на типовите е погодна за справување

со семантичките парадокси, нано видовме, но таа бара и снапи жртви -

оневозгажува дефинирање на низа значајни поими во гатематината пеѓу кои

21и поимот на идентитетот. Самиот Расел е свесен за о в о ј проблем и низ 

пример понажува дена се добива хиврархија од различни ствпвни на иден- 

титвт. Тана, ано х и у се идентични и фх ѕ вистинито, мора.и фу да 

биде вистинито, независно од тоа која функција е во прашање. Но,не 

можв да св наже обратното ’Јако за ситв вредности на ф, фх имплицира фу, 

тогаш х и у се идвнтични” бидвјќи изразот "ситв вредности на ф" в 

нед1ѕггуштив,т.е. ано говоримв за нив морамѕ да сѕ огрничиме на фуннции- 

те од неној ред. Значи, иако х и у имаат исти прединати не може да 

се каже дена тие се идентични. Од овие и слични причини е воведена 

познатата ансиома на редунтибилноста.

Во вене цитираниот првдговор нон II—го изданив на Ргѓпсѓрѓа 

Mathematica срвќаваме ненолну формулации на оваа аксиома:

1. Ансиогчата на редунтибилноста е претпоставна дена неноја 

дадена фуннција фх игча формално~енвивалвнтна прединативна функција,

21. Wh.-iteh.ead and R u sse ll,P rincip ia  Mathematioa, p. 57
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т.8. постои прединативна фуннција ноја е вистинита нога фх е висти- 

нито и лажна нога е тоа лажно.

2. Оваа аксиома има значајна улога во теоријата на класите.

22 .Во споменатиот труд од 1908 г. ja нарекува аксиома на нласите. Ано 

се допушти егзиствнција на нласите таа можв да се донаже. За неноја 

дадена функција фх од било ној ред постои нласа £  Koj’a се состои од 

оние објенти нои ја задоволуваат фх, Оттука, фх е еквивалентно на 

”х припаѓа на а”. Но "х припаѓа на а” е израз кој не содржи привидна 

мѕнлива и значи в првдикативна фуннција на х.

Расвл го првфврира постулирањето на оваа аниома пред прет- 

поставната за егзиствнциЈ'ата на класите, затоа што смета двна послвд- 

ната бара пономплициран трвтман на парадоксите, а ввројатно и од 

причини што една таква поставка води на позициите на нласичниот реа- 

лизам.

3. Аксиомата на редунтибилноста е истоветна со претпоставка- 

та: неноја номбинациЈ‘а или дисјуннција на предикати в вквивалвнтна на 

вдинчвнвн предикат, т.в. ако св тврди двна х ги има ситв предикати 

што ја задоволуваат функцијата/(ф!šjl постои неној прединат кој х не

го има секогаш нога нашвто тврдењв ќе бидв вистинито и ќе го нвма нога 

тоа в лажно.

Последнава формулација овозможува рвдот на нвпрвдинативната 

фуннција да се снижи, по нвкој конечен број чвнори од нва да св добив 

формално-вквивалвнтна првдикативна функција. Изглвда двна ова претпос- 

тавна нв можв да биде супституирана за ансиомата на редуктибилноста,

22. В. Russell3Mathematical Logic as Based on the Types
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зашто таа бара додатна заснованост, но понашано е што ано ова алтѕр- 

нативна ансиома е вистинита, вистинита е и првата.

Се смвта дена ансиомата на редунтибилноста е една од нај-

слабите точни во Раселовиот систем за што се упатувани најразлични

23забелешни. Повѕќе нислитвли принлонуваат кон аргументите на Рѕмзи

Меѓу трите суилгински дефвкти во Mathematical за

нои говори Рѕмзи, едниот е аксиомата на редунтибилноста. Тој тврди 

дена не постојат здрави разлози да се претпостави нејзината вистини- 

тост,а ако сепан се понаже нако танва, тоа е среќен случај, а не ло~ 

гична нужност, значи таа не е тавтологија. Испитувајни ги нонсенвен- 

циите од примвната на оваа ансиома на нонкретните случаи кои ги потвр- 

дуваат следнитв двв првтпоставни: 1. аксиомата нв в нонтрадикција,

можв да бидв вистинита; 2. нв в тавтологија и можв да бидв лажна,

Рѕизи занлучува двка таа в вдвн ѕмпирисни став што нв можв да бидв 

тврдвн и побиван со јазинот на логината и матвматиката. Во врсна со 

нва тој поставува вдно навистина значајно прашањѕ, ков чвсто в занв- 

марувано: Зошто аксимата на рвдуктибилноста со ноја в избришана дистин- 

нцијата мѕѓу влвмвнтарнитв и останатитв фуннции нв ги рвпродуцира па- 

радонситв?Што св однвсува до свмантичнитв парадонси;Рѕмзи снрвнува 

вниманив на нивната спвцифична природа, имвно, фуннциитв нои обично 

св смѕтаат за внвивалвнти овдв нв можат да св замвнуваат вдна со 

друга, а тоа св должи на фантот што тив содржат поими нои нв св матѕ- 

матички и во изввсвн случај можв да св употрвби опрвдвлвн збор или 

сипбол, но нѕ и во друг. МвѓутоаЈиако нв в донажана сагапротиврвчноста 

на ансиопата на рѕдунтибилноста, со нвјзина помаш, a врз основа на мв-

23. F. Ramseyј The Foundations o f  Mathematics ... pp. 56-57
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шањето на влвмвнтарнитв и неелементарните функции можат да се воспос- 

тават повторно ненои чисто матвматички парадокси.

Расел ѕ свѕсѕн за одрвдѕни слабости кои i и носи ансисичата 

на редуктибилноста. Самиот признава дена разлогот за нејзинато прифа- 

нањв, кано и за други c m c t b w  на аксиоми m a  индунтивен нарактер, но 

од неа можат да се изведат многу иснази кои се сноро нвсомнвни, а не 

е познат друг, поверодостоен начин тоа да се стори. Извесноста, вели 

Расел, е недостижен идвал и за секоја аксиома останува одредена доза 

на сомнѕнив. Тој допуагга можност да св најдв нвној поопшт принцип од 

ној би можвла да се двдуцира оваа аксиома, нано и тоа двна потрвбата 

од нва би св надминала со нв така драстична примвна на принципот сѓгси-  

lus v i t io s u s .

Правени св различни обиди да се задржат позитивните каракте-

ристини на разгранвтата творија на типовитв, но без ансиомата на рвдук-
у 24

тибилноста. Во системот Z. на Хао Ванг, на пример, наместо изразитв 

"за ситв нвшта од опрвделен ред" св допушта: "за сите нешта". Најнисниот 

ред овде св состои од неноја изброива целокупност на објенти или сите 

построени нонечни множества поагајќи од празното множвство. Воопцјто
, ЈИ

п+1 рвд ги опфаќа ситв обЈекти од п рвд и ситв множвства на таквитв 

објвкти, чија област на вреднастите на привиднитв мвнливи св објвнти 

од повисок рек од п. Имено се работи за нонцвпција на нумулативни ре~ 

дови според ноја ситв објенти на некој ред влегуваат во сите редови со 

повисон број. Хиврархијата на редовите во овој систѕм продолжува пре- 

ну границата на нонвчнитв редни бровви. пчигледно, ова гледиштв в 

наспроти ексклузивниот приод кој и в својствен на оригиналната верзија.

24. Нао Vang3The Form alisation o f  Mathematics. Journal o f  Symbolic 
Logicj 1954319,pp. 241-266
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Интервсно в да се спомнѕ двка ниту Лорвнцвн, ниту Хао Ванг не го 

одрвнуваат важењето на c ireu lu s  v i t io s u s принципот иако доупуштаат 

мешање на редовите, Фенкел и Бар-Хилел понажуваат дена тоа не ја ос- 

лабува творијата, нано што би можело да се претпостави на прв план,

Приврзениците на разгранетата теорија на типовите се спрем- 

ни да прават низ ограничувања со цел да ги задржат техничкитв детали 

кои св доволни за решавање на парадонсите, а да ја жртвуваат интуитив- 

ната соодветност на теоријата, меѓутоа и танвите жртви се покажаа мош- 

не сериозни. За онив кои принлонуваа нон гледиштвто што разгранѕтата 

творија на типовитв нано средство за надминувањв на свиантичкитв пара- 

донси е непотреба, зашто тие можат да св рвшат со превземањв на спе- 

цијални синтантични мерни, аксиомата на редунтибилноста исчвзнувашв 

нано проблвм. Најчвсто нивното вниганив се насочувашв кон простата 

творија на типовитв.

Врѕдноста на вфентите нои ги нуди Раселовата теорија се до~ 

ведува и во врсна со степенот на нивната применливост на обичните, 

говорните јазици. Да ги прослвдиме консенввнциите од обидот оваа тео- 

рија да св примени на вден таков јазик, во овој случај англискиот, нои 

ги изввде Макс Блвн. Тој смета двка граматички норвнтнитв рвченици 

чвстопати носат во себв снривни бвсмилености нои рвзултираат од суп- 

ституирањето на зборови во ист кантекст нои гра1чатички се истоветни, 

но не и логични. Лингвистичниот прввод на Раселовата творија претпо- 

ставува целонупност. на критериуми илго ќе одрвдуваат нои супституции 

на зборови сѕ правилни при одрвдениот систем на граматични правила 

нои се во употреба. Песто А и В се од ист тип ќе св говори дѕка тие 

св синтактични истоветни, Но;Блен понажува што Раселовата дефиниција, 

спорвд ноја два внтитета св од ист тип ако можат да св супституираат
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едвн за друг без губење на значвњѕто, води во нов парадонс. Излвзот 

од оваа и слични тешкотии св потпира на две можности. Едната е на ли- 

нија на веќе споменатата подоцнежна Раселова сугестија - теоријата 

на типовите да се однесува на симболи, а не на објенти. Во тој случај 

решението повленува додатно усложнување - неопходно е да св конструи- 

ра бесконечна хиерархија од значењата на изразот "синтактички истоввт- 

ни" во согласност со различнитв синтантични нивоа на нои ое сооднвсу- 

ваат зборовите, имено рвлацијата на истоветност мвѓу зборовитв, потоа 

меѓу имињата на зборовите, имињата на имињата итн. Од друга страна 

постојат синтантични нонтвнсти кои можат да добиваат зборови од нај- 

различни синтактични типови бвз да бидат првобразвни во бвспислвности. 

Блек смета двка нвма друго решвние за овој проблем, осввн теоријата на 

типовите да биде интврпретирана негативно. Канв инструмент за востано- 

вувањв на разлини мвѓу синтантичнитв типови новата процедура мора да 

содржи два мопвнта: 1.Два збора св синтактички различни ано постои 

барвм вдвн контвнст во ној нв можат да бидат супституирани едѕн за 

друг; 2. Елвмектитв на контвкстот, кој в во можност да добива синтак- 

тични нвистоветни зборови, самитв треба да бидат разглвдувани кано 

синтантични различни.

26Што и да им св приговори на овив Блѕкови расудувања факт 

в двка примвната на творијата на типовитв на обичните јазици е многу 

покомплицирана отколку што би можвло да се првтпостави од Раселовиот

__
‘ Max' Blacky Language and Philosophy, S tud ies in  Method. Ithaca3 New 

Yorks Cornell U niversity  Press. 1949s V• ^20
o{ra

' F. Sommers, Types and Ontology. Philosophical Ed. by P.F.
Strawson. Oxford, Uniw. Press, 1977, pp.138-168, св обидв да ги побив 
Блвновитв приговори и да го рвафирмира Расвловиот провкт.

25
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приназ, зашто таа првобитно се однесуваше на јазинот на математиката

и логината, односно можв да се допушти извесна оправданост на Блвко-

виот заклучон: ”... дистинкцијата на зборовите во типови е норисна тех-

ника за отнривање на двосмислѕностите, чие надминувањв е релввантно

за разрвшувањв на филозофсните спорови, но нонсвнвенциите од обидот

таа да се примвни универзално можат да бидат сватвни кано reductio  ad

absurđum за глвдиштвто нов првтендира на обичниот јазин да примвни кри-

„ 27тѕриум своЈствен на едвн ввштачни нонструиран калнулус .

Нритичните забвлвшки главно ја засвгаат разгранвтата теори-

ја на типовитв, додена тананарвчвната проста теорија св смета за'

корвнтна. Мвѓутоа, не можв да св занвмари сериозноста на'"принципиѕлиата

забелвшна ноја ја упатуваа В. и 14. Нил: "... Постои пофундаментална теш-

нотија од ноја изглвда невозможно да св формулира простата творија на

типовите бвз поврвда на нвјзинитв сопстввни прописи, бидвјќи зборовитв

’’функција", "внтитет”, ”тип” гараат секогаш да останат слободни од ти-

повите ограничувања. Иашитв изрвкувања содржат нвограничвни обопштувања

2 8кои таа ги опиша нано нввозпожни”.

Нонввнцијата која ја првдлага Витгенштајн можв да изглвда нако

вдвн од излвзитв од оваа ситуација: "Логичнитв правила нв смѕјат c a m

29повоторно да св потчинуваат на логичкитв правила." Всушност и самиот 

Расел нагласи дека изразот "сите искази” мора да се лимитира, а самото 

ограничувањв мора да бидв исказ кој в вон таа цвлина. За надтнувањвто 

на овај проблвм со дистиннција мвѓу тѕорија и мѕта-творија ќв станв збор 

понатаму во твкстот.

\ Џ -  
0

27 М. Blacky Language and Ркг1оѕорку. . .  р. 122 2
2 8 W. and М. Kneale, The Development o f  L o g ic ...  p. 670 
29. /I. Витгѕншта|, Tractatus Logico -  P hilosophicus. Саравво, "Ввсвлин 

Маслвша” 1959, стр. 163
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□Д“ЛАСИ HA ТЕПРИЈАТА HA ТИППВИТЕ

Појавувањето на теоријата на типовите се чинешв двка донесе 

разрвшување на извесни тешнотии нои се наогаа во основите на логината

од најстарите времиња. Но,одредени постапки, веќе споменати во тенстот,

од првиот гамвнт подгреваа недоверба и изнудија значителни напори низ

многубројните понатамошни усовршувања тие да се надминуваат. Свпан,

идеата ноја лежеше во нејиното јадро изгледаше плодотворна и доволно

примамлива да мотивира разновидни обиди таа да се сочува. На примерот

на најзабвлежаните поедноставувања на оваа теорија ќе ги прослѕдиме

можностите нои ги пружаше за подификации и /;ра' 1 нејзино внлопување во

сопствените приоѓања во истражувањата.

Познатиот полсни логичар и математичар Леон Хвистек беше 

под влијание на општиот тек, ној силно продираше во математичко-ло- 

гичките истражувања, имено испитувањето на логичните основи на мате- 

матиката и едно од првите имиња на таа насона - Расел. Во прилог мо- 

же да се наведе нвговото сфаќањв на логиката: фундамѕнталната задача 

на оваа дисциплина е изградувањв систем на априорни науни ној не 

прифаќа други претпоставки осввн обичнитв правила на двдунцијата и 

правилата за смислата на изразитв. Иано систвмот на Вајтхед и Расел 

в најблизсж до ова, свпан тој нв можв потполно да одговори на поста- 

вената цвл, зошто мвѓу неговитв основни принципи св среќава едвн кој 

в ad hoe прифатвн, нв спаѓа ниту во вдниот ниту во другиот вид пра- 

вила, принципот на редунтибилноста^ заради што на овој систвм, кано 

бвшѕ нагласено, му беа направени многубројни забелвшни.

He остана без осетно влијанив ни Хвистековиот првстој во 

Гетнинген, пролетта 1909 година, каде го слушаше Поенкаре, особено Поен
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наревата основна теза за идеалистичнот карантер на ненои фундамвнтал- 

ни поставни во матвматината нои воввдуваат ненонструнтивни поими, a 

како танви се судбоносни за губењето на научниот нарантер на егзантни- 

те дисциплини. Ненолнуте правила кои Поѕнваре ги суперира за раново- 

дење на логичните истражувања нога тие св однесуваат на бѕснонвчноста, 

Хвистѕн ги внлопува во својата теорија, за што подетално не се збору- 

ва понатаму. Тие правила се следниве:^

1. Да се земаат предвид смо оние објенти нои можат да бидат 

дефинирани во конечен број зборови;

2 . Ниногаш да не се заборава фантот дена свној исназ кој св 

однвсува на бесконечноста в превод, снратвн израз на исназитв нои се 

однвсуваат на конвчноста;

3. Да се избвгнуваат налсифинации и дефиниции нои св нвпрв- 

динативни.

Согласно со Повннарв и Хилбертовиот повик во матвматината да 

не св воведуваат "полувистини” и "вистини од разни видови” од систв- 

иот на Р.М. треба да се отстранат поставкитв на вгзистениција, особе- 

но ансиомата на рвдуктибилноста, ноја со вдна од своите основни фор- 

мулации: за свноја фуннција од било ној рвд постои еквивалвнтна прв- 

дикативна фуннција, нвзависно од тоа дали танва можв да биде изграде- 

на или нв, воведува танви ненонструктивни, идвални предмвти.

2
Првиот Христѕков труд од областа на логиката го опфаќа нвго- 

виот нвуспвшвн обид да донаже двна аксиомата на рвдуктибилноста го чини 1 2

1. Н. Роѓпсагеѕ Dem.ieres Репѕееѕ} Paris 1915, рр 158-159
2. L. Chuistek, Zasada sprzecznosci w se ie t le  nowszyeh badan

Bertvanda Russella. Rozprawy Akademii Umjetnosci, Wydzial
h is to ryczno -filo zo ficzny  1912, vol 50,
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системот на Р.М. противречен. Понатамошните напори понажаа дена 

иано овој систвм не посвдува танво својство во него може да се рв- 

нонструира парадснсот на Ричард. Овде Хвистен испитува и некои кон~ 

секвенции од теорисно спознаен нарантер кои го следат допуштањето 

на една таква аксиома, ипено во тој случај сме принудени да се втка- 

жеме од основната концепција логината да биде изложена во форма на 

пресметнување, независно од било нанви мвтафизички претпоставни.

Ако не се отфрли спомвнатата аксиома, вели Хвиствк, би се жртвувала 

и основната ориентација на Поенкаре, што би имало за резултат сноро 

мистична интѕрпретација на поимот егзистанција, а истовремено и одзе- 

мање на сенанва основа за разбирање на поимот на логичките типови.

□вие размислувања го водеа Хвистен во нови истражувања чии 

резултати се изложени во The Theory o f  C onstructive Types и Zasady 

c z y s te j  t e o r i i  typow^ , Последниов труд, нано вели и самиот автор, е 

скратена верзија во ноја се изложени основните поставни и сознанија 

од првиот. Во него Хвистен се согласува со Расел дена фуннцијата што 

допушта свнанви супституции е лишена од смисла, од што следи дистинк-
с

цијата на типовите на: индивидуи, функции од прв тип, функции од 

втор тип итн. Расел го отфрли изразот "ситв својства на дадвн објвкт" 

и го замени со вредности на фуннциите од прв, втор ред итн. Воведува- 

вањвто на редовитв, смвта авторот, навистина ја усложнуваат оваа док- 

тирина, но таа свуште останува доволно јасна. Спамвнатитв поими, де- 

свттв правила на конструкцијата нои ја избегнуваат аксиомата на редук-

3. Uber die Antinomien der P rinzipi der Mathematik. Mathematische
Zeitsahrift 1922, Bd 14, ss. 236—243

4. L.Chwistek, The Theory o f  C onstructive Types. P r in c ip les  o f  Logic 
end Mathematics. Rocznik Polskiego Towarzystwa
1923, vo l. 2, pp.9-48; 1929, vo l. 3, pp. 92-141

5. L. Chwistek, Zasady c z y s te j  t e o r i i  typow. Przeglad F ilo zo fic zn y  
1922 r. 25, z . 3, s. 359-391
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тибилноста и останатите аксиоми од систвмот на ја нинат

Хвистеновата чиста теорија на типовите или теорнја на конструктивни- 

те типови.

Потполниот приназ на овој систем, венв спомвнав, се содржи 

во The Theory o f  C onstructive Types3 чии два дела сукцесивно сѕ из~

дадени во 1923 и 1924 година. Првиот дел се состои од четири глави, 

од нои првата ја содржи критиката на Р.П., втората ги опфаќа прави- 

лата на конструкцијата или на смислата на изгразите и правилата на из~ 

ведување: modus ропепѕ3 гвнерализација и супституција, нано и ансиоми- 

тв на првсмвтнувањѕто на исказите и нвантификаторитѕ. Трвтата содржи 

нвнои твзи и двфиниции нои св однвсуваат на типовитв на изразитв, до- 

двна чвтвртата - твзи на тѕоријата на множвствата, рвлациитв и идвнти- 

тетот. Вториот двл опфаќа изввсни влвмвнти на творијата на броввитв.

Со правилата на конструнцијата нои св првмногу раширвни св вовѕдуваат 

букви за изрази од кои можат да св градат посложѕни. Двсвттв вида бун- 

ви на латинската и грчната алфабвта рвпрвзѕнтираат иснази, индивидуи, 

множвства од'индивидуи, множѕства од множвства, односи мвѓу множества- 

та итн., а понрај тоа постојат и особвни групи букви: првични, фунда- 

мвнтални и псввдо бунви. Ситв тив можат да св појават нако рѕални, 

привидни мвнливи и мвнливи со знакот^« Воввдвни св исто тана посвбни 

бунви при формулирањвто на правилата, но нивната улога и значвњѕ нв 

св изјаснвти. Во трудовитв нои слвдва, нано ввќв ѕ спомѕнато, влвмвн- 

титв од нои можат да св градат изразитв и правилата св подвргнати на 

рѕдунција.

Иано системот на Хвистек, вели Пасенкиевич, поседува повисок 

ствпвн на формализација, поправилна и пононсвкввнтна градба од својот 

образвц, поставвна цвл за потполна формализација двлвну ги надминувала 

можноститв на Хвиствн и нвговитв соврвмвници, танашто таа нв можѕла во
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целост да св реализира . Шсобено се правени забелешни на долгата листа 

на правила ноја е недоволно прегледна. Правилата на конструкцијата 

навистина се поделени во групи, но во некои од нив се наогаат правила 

од друга сфера, тив се мешаат припишувајќи му на вдвн израз или имв 

или смисла или пак нвное синтактичко својство, а меѓу вистинснитв 

синтантички правила се внлучвни и обични тврдења на систвгчот. Исто 

тана при формулирањвто на правилата нои се однесуваат на сложените 

изрази се појавуваат симболи нои порано нв се воведени. Сомнвнија 

будат и ненои тѕрмини и имиња чии значења и употрвба нв се енсплици- 

рани, на примвр: првични, фундамѕнтални бунви и псевдо бунви, првди- 

нативна фуннција, значење и означување.

Сепак, Хвиствн сметаше двка таквата теорија би била многу

едноставна и на нва би можвла да св изгради матвматиката, зошто пара-

донситв нои пвтвннуваат од изразот ”сите својства на дадвн првдмвт"

спаѓаат во семантиката. Но, систвм на логината кој допуилга нвнанви

парадонси, нако онив од типот на "лажецот” не можѕ да се смета за

образец на ној би можвло да се изгради свноја дедунтивна науна и да

бидв послвдвн збор во оваа област. Споменатиот парадонс Хвистен го

разгледува на следнов начин: Да првтпоставиме дека ги сметам за ин-

тересни c a m  онив влвмвнтарни судови нои св истозначни со судот "го

смѕтам за интврвсвн изввсвн влвпвнтарвн суд и тој в лажвн”. Фуннција-

та ПСр) значи ”го сметам за интврвсѕн влвментарниот суд р”, а судот

А е одрвдвн со двфиницијата: 

d e f
Aг а СЗр) СМСр) '~р)

Изведувањето на противречност од него, А и ^ А  говори дена фуннцијата 6

6. К. PasenkiewioZj Przedmowa: L. Chwistek, Pisma f i lo z o f ic z n e  i  
log iczne, T. Г, Vlavczawa, P.W.N. 3 s .X I
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М(р) која го исполнува условот (I) М(р}| г р g. А не можеда постои.

Значи, заклучува Христек, не тжам да ги сметам за интересни тие и 

c a m  тие судови кои сакам да ги смвтам за танви"7.

Горниот парадокс, кано моше да се види е независвн од прин-

ципот на редуктибилноста, покажува дека ни чистата теорија на типо-

зите не не сслободува наполно од парадоксите. Ио, треба да се истак-

не, вели Хвистек, двка судот МСр) з Р ѕ. А нв в просто нонстатирањѕ на

факт, зошто како факт можв да св смвта ca m она што е дадвно нвпосрѕдноЈ

а утврдувањвто на тоа што е дадвно т р а  да св врши со помош на елвпвн-

тарните судови или првдикативнитв функции, такви како "мѕ т л и " , ”х
*

е црввно” итн., исклучувајни ги привидните менливи. Тврдењвто 

(1НРр)р ѕ АѕСЗрДОСр)

нв може да св смвта за рвзултат од потставувањвто на ѕудот А во
{ A

М[р) ѕ р з'\Р бидвјќи А нв е сам посвбв ниту лажвн ниту вистинит, но 

таков станува дури врз основа на тврдењвто (1 ), нѕ можѕ а да се пот- 

ставува на местото Р во горната фуннција. Според тоа (I) мора да се 

смета за дефиниција на функцијата МСр) или за аксиома. Првата можност 

се отфрла врз основа на забвлвшката двка М{р) в од различен логички 

тип од р 5 А спорвд што не можѕ со смисла да св напише: 

р Ѕ A

Ано треба (I) да св смвта за ансиома, тогаш св појавува потребата да 

св докажв нвјзината нвпротиврвчност со другите аксиоми на логиката, 

а во тој случај овој парадокс би можвл да св смвта за доказ двка 

тврдвњвто (I) нв т ж в  да св принлучи нон аксиомитв на логината.

7. L. Chwistek, Antynomie lo g ik i form alnej. Przedglad 1921
r.2 4 ,2;Р,'4, s, 164-171 ‘
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Ha крајот од излагањето на овој парадонс Хвистен упатува апѕл, ној 

многу заличува на Раселовиот принцип на но и на

едно од спомвнатитв правила на Повнкаре, имвно да св исклучуваат a 

lim ine таквитв дѕфиниции во нои симболот е дефиниран со помош на са~ 

миот себе. Мѕѓутоа, во англиското издание на ’’Границите на науната”, 

кано ќѕ видиме подоцна_. се срѕќавамѕ со поинанов трѕтман на овој па~ 

радонс.

Мвѓу малубројнитв познавачи на двлото на Леон Хвиствн нвма 

несогласувања двна со спомѕнатитѕ двла завршува нритичниот пвриод ад 

неговитв истражувања и започнува трагањѕ по сопствен пат во оваа област, 

Хвиствк доаѓа до сознанив;двка дедунтивните науки не можат во целост 

да се формализираат и ќв подгрвваат постојано разни сомнвнија, ано не 

се потпираат на однапрвд дадвна тѕорија на изразитв, нивнитв својства 

и односи, што обично св трвтираат интуитивно и површно. Доделувајни и 

улога на една продлабочена анализа на формалните својства на изразите 

во ноја не может да се одрвдат поимитв на математиката и логиката, 

таа творија ја нарвнува влѕментарна семантина и ја опредѕлува на след- 

ниот начин: "Интуитивното трвтирање на конструкцијата на изразитв во 

кои на сеној ченор св појавува енсплицитна или снриена индунција 

беа m o  навидум повдноставни проблеми од онив на сапата иатв1чатика. 

Всушност, јасно в двна св бара вдна нова наука која е исто толну дла-
g

бона и допира далену кано и самата математина" . Таа науна Хвиствн 

рвши да ја формализира, да ја првтстави во форма на првсмвтнувањѕ, нов 

довѕдв до изградувањв на систвмот на ѕлѕмвнтарната свмантина, а подоц- 

на понажа двка со погаш на тој систвм можѕ да св изгради матвматината

8. L. Chwistek, The L im its o f  Science3 O utline o f  Logic and o f  the  
Methodology o f  the Exact Sciences. In troduction  and Appendix by 
Helen C harlotte Brodie, p .X X I-IV II. Kegan , Trench,
Triibner and Co., LTD 1948, p.84
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заено со мѕтаматвматиката.

g
Треба да се нагласи, нано што понажа X. Броди , дена под 

свмантина Хвистен не мислвшв да развие теорија на знамењето. Наспро- 

ти својот атан врз хипостазирањето на поимите,тој не бараше рвфврен- 

ти за зборовитв и не се занимаваше енсплиците со танви изрази кано: 

’’вистинито", "означувањв", "задоволувањѕ", што не значи дена не се 

интересираше за овие проблѕми и ја отфрлаше дистинкцијата мвѓу симболи 

те и она што тие симболизираат.

Систвмот на влѕмвнтарната свмантика требаше да ги исполни 

следниве задачи:

1. Потполна формализација, дотогаш највисок ствпѕн, на ло~ 

гичките и матвматичкитѕ теории;

2. Сведување на сите изрази од логиката и математината на 

изрази нои содржат два вида знаци: бунвата С и знанот звездична *;

3. Логиката и матѕматиката да св потпираат на нѕсомвнвнитѕ 

влвмвнтарни својства на изразитв и на вдноставнитв односи мвѓу нив, 

како и исцрпнитв правила на конструкција, кои нвдопуштаат идвални и.

нвнонструктивни објвнти.

Систвгат на влвмвнтарната сѕмантина ги помагашѕ логичните 

истражувања дополнувајни ги двдунтивнитв систѕми и вовѕдувајки вдин- 

стввна симболика, им првтходвшв на матвматичкитв твории со анализата 

на струнтурните својства и функциитв на изразитв, но нв создавашв но- 

ви творѕтсни основи за понатамошни ислвдувања. Таа нв ја содржвшв те- 

оријата на типовите. Се чини двна бвшв во состојба да одговори ca m

9. Н. Bvodie3 In troducion to : L. ChwThe L im its o f ...
p. XXXVIIIt n. 1 ^
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на двв од поставените задачи и да послужи нако прва етапа во рвали- 

зацијата на плановите на Хвистек. Суштинска основа за повене логични 

теории создаде систегат на теоретската семантика заснован на теори- 

јата на типовите, кој содржи општи искажувања иито се однесуваат на 

сите свмантични изрази на одрвден тип. Овив тврдвња св исто тана 

свмантични изрази,но од повисон тип од оној на ној тприпаѓаат првитв. 

Повеќестепената градба на овој систем овозгажи на одредени негови 

нивоа да се рвпродуцираат одделни логични и матвматични твории.

Цвлосен приказ на систвгат на творвтската свмантика најна-

првд е дадвн во "Основите на рационалната .мвтаматвматина" со Хвтпер 

'10и Хврзберг , но во подоцнежните истражувања и публинации тој е 

измвнет. Информации за новиот облик на овој систѕм св содржат во VII 

глава на "Границите на науката”, но тие имаат фраггчѕнтарѕн карактер, 

танашто в твшко од нив да се добив цвлосвн првглвд и основа за оцвнува- 

њв на нвјзината врвдност. Систегат на теорвтсната семантика е сложен 

и многустепен, се состои од низ системи од кои секој за своја основа 

го има претходниот, што значи содржи изрази нои мошат да бидат опиша- 

ни, анализирани врз основа на изразитв или тврдењата на првтходниот 

систвм, а првиот в таканарвчениот помошѕн систвм. Ова в рвзултат на 

напорите кои се присутни од крајот на XIX ввк метатвориитв кано и 

теориите да бидат формализирани и изградени на прости системи, осно- 

вани на тврдвња со интуитивѕн нарантвр нои ќе св однѕсуваат нано на 

просторнитв така и на влемѕнтарнитв логички односи. Систвмите од по- 

широн обем можат да се изградат cara нано хиѕрархија на систѕмитв од

1п* Podstawymetamatematyki racionalnej . B u lle tin  In te rn a tio n a l de
l 3Academie Polonaise des Sciences e t  des L e ttre s . Classes des 

sciences mathematiques e t  naturelleSerie A3 sciences 
tiq u e s 3 Krakow3 1933s pp. 253-264
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потесен обем,

Во понатамошннот систем со помош на правилата на конструк- 

ција се воведуваат едноставни изрази, а св добива било ној израз из- 

граден од двата спомената симболи С и зведзинна *. Бројот на С - зна~ 

ците в за единица поголвм од бројот на звездичнитв. Во таблицата на 

нратвнните нано основа за правилата на конструнцијата, се нонструира 

цела низа на С - звездички изрази нои се снратуваат со природнитв 

бровви и буквитѕ a L ,, надв го означува типот на изразитв.

Во нратвнните се сренаваат симболитв V,d> со исто значвњв ное го 

имаат во логината, а од друга страна и своввидни симболи на свманти-

њв итн. Симбвлитв од вториот тип воввдуваат критериуми на целесообраз- 

ност и енономија, но не играат суилинска улога во донашувањето. По- 

нрај правилата на конструкција внлучвни се и правилата на изввдувањѕ- 

то. Овој систвм не содржи нвантификатори, па вв нвго нв можат да св 

формулираат општи тврдвња. Во спомвнатиот систем св испитуваат струк- 

турнитв својетва на изразитв и на него нако основа може да се изгра- 

ди слвдниот прав систеп во хиврархијата од типотL . Правилата св 

така избрани што структурнитв својства на изразитв од систвгат нв 

гажат да св отнријат во нвго самиот, туну во помошниот систвм. Во 

својство на поврзувач на логиката и семантиката в таканарвчената ло- 

гично-свмантична ансиома. Но, правиот систвм од типот i  нвма сопствв- 

но значвње и служи вдинстввно нано основа за градвњв на мвтасиствми- 

тв на рационалната сѕмантина. Ансиомите и правилата на овие систвми 

од различни типови св исти,бидејки св форгчулирани за изрази од типот 

L , а за L можв да св постави било кој број при што За единица

) - семантични идвнтитет, свдржи, в пртставува-

поголем.
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Хиерархијата на метасистемите на рационалната семантина 

гараше да се судри со веќе познатите тешкотии на Раселовата разгра- 

нета теорија на типовите, зошто сеној од системите содржи изрази само 

од еден тип, а за нивно избегнување е неопходно создавање на сложен 

семантички метасистем кој не опфаќа изрази од различни типови, во Ho­

ro може да се изгради систем соодветен на нласичната метаматематина. 

Треба да се нагласи дена во Хвистековиот систем на семантиката во 

нога е внлучена теоријата на типовите не гаже да се говори за хиерар 

хија на нивоа на јазинот, во него не се разлинува објект јазин од 

мета-јазици.:Изградбата не оди по вообичаениот тек, од јазици со понис 

но ниво нон повисоно, туну прво се нонструира еден систем на елемен- 

тарни претпоставки,а лптоа системите на логиката, [чатематината и мета 

патепатиката, ное е последица од гледиштето на авторот дека логиката 

и математината се бават со одредени изрази, а семантината со изрази- 

те воопшто. Исто така треба да се нагласи дена и нај него, нано и 

кај нвговите сонародници семантиката одговара на она што се нарекува 

синтакса во еовремената логина, а во таа смисла и појавувањето на 

термините "вистинито" и ’’лажно” имаат само синтантично значење.

Подоцнежните напори на Хвистек се насочени нон проширување 

на теоретсната семантика со намера да ги опфати и Ианторовите бесно- 

нечни броеви, но таа задача не ја реализира ниту тој ниту неговите 

ученици.

Согласно со номиналистичната филозофска ориентација на 

Хвистен и отфрлањето на идеалните предмети и аксиомите нои ги постули 

раат нив, нано аксиомата на редунтибилноста и слични на неа, во семан 

тината не постојат ни множества ни релации на предгети, но можат да
V

се воведат изрази што ги содржат нив нано нратенни за ненои нвантифи-
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цирани изрази c a m  во сложените сѕмантички системи нои опфанаат изрази 

од разни типови зошто множвствата и елѕмвнтитѕ припагаат на посебни 

типови.

Но ,да се вратит повторно на проблетт ној е од потесен инте-

рес овдв, на проблвмот на парадонсите и да видимѕ. нолну оваа концепци-

ја обезбедува соодветно справување со нив. Општопознато е дена Хвиств-

новиот приод кон нив не беше јасно одреден. До послвдната ревизија на

англисното изданив на "Границитв на науната” тој не ја усвои дистинк-

цијата мвѓу логичкитѕ и семантични парадокси, но во него тоа го чини

експлицитно. Интврвсно в да св спомвнв двна стариот парадонс на Епимѕ-

нид в вон од оваа нласификција, нв в ниту логички, ниту семантички, туну

11т ж е  да св нарѕче диЈалѕктички . Toj не е од формална природа иано со- 

држи c irc u lu s  v i t io su s грвшка. Тешко е да се одговори што точно Хвистен

мислвшв под”дијалектички”, зошто оваа изЈ’ава понатаму не е аргумвнтира- 

на, а ниту подоцна во твкстот не св навраќа на неа. Останува ова да св 

поврзв со нвговото поранешно толнувањв на овој парадонс или пан со нв- 

говиот став за-непротиврѕчноста на нашите знаења, односно Хвистеновата 

филозофија на здравиот разум и нвговитв граници. Овие парадонси, вели 

Хвиствн ја рвшија судбината на рационалната метафизина бидвјки со избвг- 

нувањвто на овој вид расудувања св онввозможува напрвдувањв во мвтафизи- 

ната. Парадонситв несомнвно покажаа двна токмуу фразите "ситѕ иснази”, 

"ситв својства” итн. св нејасни и водат кон нив, а суштината на мета- 

физиката св потпира на можноста одеднаш да сѕ зборува за ситв мисли, за 

ситв својства. Ано св прифати принципот на нвпротиврвчноста овој вид на 

размислувања т р а  да се отфрлат нано бесмислени, односно една индивидуа 

не можѕ да говори истиот тмвнт за она што самиот го вѕли, свгашниот

гамент нв можв да бидв објвнт на истражување. Тој можв да бидв тоа c a m
f

11. L. Chwistekj The L im its o f  Science ... p. 41
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подоцна и да е различен од сретствата cq нои се спроведува истражувањѕ- 

то, но во тоа време се појавува нов субјент ној тогаш нв гаже да се ис- 

тражува објентивно. Принципот на непротивречноста не допушта комплѕтно 

знаење. Решѕнието на овој проблвм, вели Хвиствк, е даден со донтрините 

на позитивистите,од една страна и дијалентичкиот матѕријализам од друга, 

на нои тој игч наоѓа заедничка основа во учењето на Херанлит, но во 

тоа понатаму нема да навлвгувам.

12За разлика од лажецот", ВеЈловиот парадонс нв зависи од

фантитв, тој има.чисто формален карактер, но обата се срѕќаваат само

во секојдневниот јазик. Хвистек не се сложи со тоа двна тѕрмините на

кои се должат спомвнатиот и Ричардовиот парадонс св од ист вид, имено

нако што двнвс се нарвкуваат се1чантични. пд Ричардовиот парадонс св

рвши со својата нонцвпција за нласите, односно можноота за двфинирањв

на класитв и релациитв во тврминитв на изразитв. Попрецизно, исказите

нои почнуваат со општ нвантифинатор св разглѕдуваат кано класи, врз

основа на ujto другите значајни поими на теоријата на класитв можат да

13бидат двфинирани бвз страв од појавување на парадонеите . Изложувањв- 

то на оваа творија во двтаљи првтпоставува објаснувањв и примвна на ни- 

за поими и постални нои св чисто математички, од огго овдв се воздржувам.

Тана, иано ја прифати поделбата на парадонсите во двв групи, 

во својот третман Хвиствк ги занвмари онив карактѕристини кои бва суш- 

тински за оддвлни видови, еден сосема отфрли, а на онив од вториот вид 

им придавашв спротивставени својства, давајќи им првдност на некои бвлв- 

зИјНв тана битни, нано појавувањвто во сѕкојднѕвниот јазик. За ванвата

1 2 . Парадонсот за ’’хетврологичниот", нано често св среќава во литература- 
та, Хвистен го нарвкува Грвлинг-Нѕлсонов.

13,. L.Chwistekj The L im its o f  Science ... pp. 182-183
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состојба сигурно придонесе нонфузната употреба на терминот "семантина” 

во вообичавната и неговата сопстввна употрвба.

Влијанивто на Хвистен за понатамошниот тен на оваа проблвма-

тина и логината воопшто, нако што понажува Пасвнкиввич, нв е соодввтно

на нвговиот придонес, ввројатно заради изолираноста и нвобичната сим-

болика ноја тој ја употрвбувашв во своитв трудови. Нѕзависно од него

Ремзи во 1925 година формулира своја проста творија на типовитв. Често-

пати се тврди двна Ремзи нвзнавл за Хвиствновиот обид, мвѓутоа во својот

прв всвј од "Основитв на матвматината” тој го споменува нвго во врсна со

14формулациЈата на аксиомата на редуктибилноста .

Воведувањето на нови двфиниции, а со тоа и промената на зна- 

чвњата на ненои поими во систвгат на Р.П . нано основа, а со задржување 

на нвговата форма, го води Рвпзи во позиција сосвма спротивставвна на 

Хвиствновата. Поврзувајќи нвнои поранешни рвзултати од истражувањата 

на Витгенштајн со својата критина на нвнолкутв сериозни нвдостатоци на 

Расел-Вајтхвдовиот систем развива модифициранат теорија на типовитв.

Првата забвлвшна св однвсува на двфинирањето на нласитв со 

попош на пропозиционалнитв фуннции, приод кој иснлучува секаков допир т 

со бвснонвчнитв нласи. ”Дали постојат бвснонечни класи, или нв, ввли 

Рвмзи, в вмпириско прашањв, двете можности св подеднакво сфатливи, но 

дури и под првтпоставна сите нласи да св двфинирливи, не можв во логи- 

ната да св идвнтифинуваат нласитв со двфинирливитв нласи без да св раз- 

руши поимот на априорност и нужност, ној в суштината на логината. Поја- 

вувањето на недвфинирливи нласи и релации во вкстензија, суштинсниот

14. F.P. Ramsey3 The Fondations o f  Mathematics . . .
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дел на енстензионалниот приод во модерната математика кој е занемарен 

во Р.М. е првиот од трите значајни недостатоци на ова дело’ . Според 

Ремзи, грешката не е во тоа што меѓу првичните пропозиции има танва Ko­

ja тврди дека сите класи се дефинирливи, туку во дадената дефиниција 

на класата, која е применлива само на дефинирливите, а од тоа слвди 

несоодветна интерпретација на математичките искази нои се однесуваат 

на сите или некои нласи. Тој покажува дена ова лошо толкување не е само 

по себе така погубно, отколку што е во однос на мултипликативната ан- 

сиома, имвно таа тогаш станува еден емпириски исказ за ного нема довол- 

но разлози да се признае како вистинит.

Вториот дефект Ремзи го доведува во врска со тешкотиите нои 

настануваат од обидот да се даде задоволително решение на сите парадок- 

си, односно дирентно се однесува на теоријата на типовите, која со свои- 

те два дела беше наменета против двата вида на парадонси, а принципот 

c ircu lu s  v i t io s u s ги укифицира. Првиот дел на оваа теорија, имено 

делењето на функциите според типот на нивните аргумвнти се смета за 

коректен, а критиката е упатена против нејзиниот втор дел-разликување- 

то на фуннциите со исти аргументи во хиерархија на редови. Како што 

беше понажано во претходниот дел на овој труд,тананаречената разгране- 

та творија на типовите ги избегнува семантичките парадокси, но создава 

не помали проблеми од оние нои ги решава, во смисла што обезвреднува 

некои значајни матепатички аргументи, кои од своја страна имаат сериоз- 

ни последици по извесни делови на матегчатината. За нивно оправдување če­

tne воведена аксиомата на редуктибилноста за ноја Ремзи понажа, а просле- 

дивме веќе и други обвинувања, дена не е тавтологија и за неа нема гчесто 

во логината и математиката.

15. Исто, стр. 23-24
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Ha прашањето-зошто оваа аксиома не рвпродуцира ненои од napa- 

донсите бидејни со неа се премавнува дистинкцијата меѓу елементарните 

и другите видови фуннции, ное исто така го разглвдувавме, Ремзи одго- 

вара дена тоа не е случај,што се должи на специфичната природа на па~ 

радонсите од втората група, имено тие не се чисто матегатички и содржат 

поими од јазикот, мислата, значењето, танашто фуннциите кои обично се 

сметаат за еквиваленти не се взаемно замвнливи, но чисто математичките 

парадонси нои произлегуваат од мвшањвто на елементарните и неелементар- 

нитв фуннции во принцип би можвлв да бидат рвпродуцирани врз основа на 

енстензионалниот приод на матвматината во ној внвивалвнтните фуннции 

се взавмно заменливи. Свпак, бидејки не в покажано да постои танов 

случај изгледа дека ансио1чата на редунтибилноста не в самопротиврвчна.

Во својот обид да го поправи вториот двл на теоријата на

типовите ној ќв ја избвгнува спомвнатата ансиома, Рвмзи мораше значи-

телно да го помести поимот на предикативната функција. Потпирајќи се

на Витгенштајновото сфаќање на функциите на вистинитоста, првдинатив-

ната функција од индивидуи ја дефинира како фуннција на вистинитоста

чии аргументи, конечѕн или беснонечен број, се ситв или атомарни фун-
16

кции на индивидуи или искази , што доввде до проширување на об-

ласта-на функциите во однос на онаа од Р.М. Но, нагласува Ремзи тоа

проширувањв доаѓа од внлучувањвто на беснонвчниот број на аргумвнти,

во спротивно, ано тој е нонвчен прединативните фуннции би биле вдно-

ставно елементарни од Р.Н. Фуннциите од функции ииаат помалну или повв-

нѕ аналогна дефиниција. "Една првдинативна фуннција од првдикативни фунн-

ции од индивидуи е онаа ноја е фуннција на вистинитоста чии аргументи

св еоте или иснази или атомарни фуннции од фуннции од индивидуи и од 

„17индивидуи

16. Исто, стр. 39
17. Исто, стр. 40
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Ваквата опрвдвлба овозможува внлучување не само на оние фуннции нои 

се одрѕдѕни со можноста за нивно нонструирање на одреден начин, туну 

и оние нои тана или инану не можат да св конструираат, што се толку- 

ва нако навлегување на неконструктивни mombhth во системот на Ремзи.

Тоа сепан му овозможи сите фуннции од индивидуи од систѕмот на Расел 

и Вајтхед да ги вклучи во прединативни и со тоа да ја избегне потррба- 

та од аксиомата на редуктибилноста или неноја слична на неа.

Ремзи покажува дена ваквиот поим на прединативната функција

не води во парадокси, особено онив од втората група, нои навистина не

се должат на ненанов недостатон на овој поим, туну на двосмисленоста

на одредени зборови во нив, од типот на "значи”. Својот приод нон па-

радонситѕ го започнува со анализа на Вејловиот парадонс за”хетврологични<-
v

□т"збор. Придавнитв чие значење им се придава на самите нив, пр. зборот 

кратон и самиот е нратон, се нарвчѕни автологични, а оние нои нѕ го ч 

поседуваат својството ное го опишуваат - хетерологични. Дали "хвтвро-

логичниот” е хетерологичен? Ано е, по дефиницијата на хвтѕрологичните збо;
\

рови, неговото зна'чење не му е придадѕно нему и тоЈ нв в хетерологичвн.
*

Ано не е хетерологичвн, тоГаш го посвдува својството што го придава и 

е хвтврологичвн. Решението ков е дадвно во Р.М. Ремзи го смвта за нв~ 

соодввтно. Ано R в релација на значењето меѓу ф и фх, ^х в хвтврологич-
V

но" в внвивалентно на
a

(Зф) (хР(фѕ) '<~фх]

кадв областа на ф в онаа на првдинативнитв функции. Тогаш,

(Зф) СхД(фзѓ) ’̂ фх)

ное го белвжи со Рх и самото в предикативна фуннција.
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Тана од

"F"R(Fx) и

СЗф) (’Т ”Д(фЈхЈ следи 

F("F") =<*j F("F")

Парадоксот зависи од дедуцирањето на (Зф)) ’̂ ’’Жфх) од

Спорвд Р.П. ова изведувањв е'недопуштено бидејни 7не е гажна вред-

ност на ,фх, но ано областа на фх е онаа на прединативните функции,

- ова решение отпаѓа бидејќи Fx в прединативна функција. Ремзиввото 

решение се состои во пореннувањето на премисата ноја вели

дена "F" значи Fx. Тоа, свнано е вистинито за неное значење на "значи” 

тана што за Да се потнрепи неговото порекнување мора да се покаже дво

смислѕност во значењето на "значи" и да се рече дена смислата во ноја
/

"F" значи Fx т.е. во која "хетерологично" значи хетврологично не е 

смислата одредена со F, односно онаа ноја се сренава во дефиницијата 

на хетерологичното. Можв лесно, вели Ремзи да се покажв дена е тоа

така, од што слвди двна парадонсот св должи на двосмислвноста на збо-

„ . 18 рот значи и тана тој воопшто нв в рвлввантвн за математиката

Во споменатиот парадонс ако симболот на релацијата на зна-
( A

чвњвто мвѓу ф и.фх трвба да има ненов одредвно знач^њв,ф можв да биде 

само симбол ној -означува на одрвдвн начин, пр. ано се ограничи ф да 

бидв влемѕнтарна фуннција, a R рвлација мѕѓу ф! и ф!х, тогаш Fx или 

(Зф) СхМ|$)I ’Mfix), нв е елѕментарна фуннција туку пттука озна- 

чува не во смисла на значвњвто одрвдено со Д }сво,јстввно на ситв ф!, 

туну својстввно на §2 > тана што се добива •4”F"i? (Fx) коѕ, нано св 

спомена погорв, го рвшава парадонсот.

V

18. Ремзи,цит. дело, стр. 43
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Ремзи нагласува дена поентата овдѕ е следнава: причината за 

тоа што (Зф) ("F"R[§$): можв единствено да биде вистинито ако е 

влвмвнтарна фуннција, нв св должи на тоа што областа на ф в онаа на 

влѕмвнтарнитѕ функции, туку двка вден симбол нв можв да ииа рвлација 

R нон фуннција осввн ако нв в тој влвмвнтарвн. Ограничувањѕто доаѓа 

овде нв од Зф, туку од R. Дистиннцијата на ф!, ф̂ ! и Ф2 ! се однвсува 

на симболитв и на тоа нано тив означуваат, а нв што означуваат. Намв- 

сто нвлвгитимноста на цвлонупноста рд фуннциитв Рвмзи ја прогласува 

за танва цвлонупноста на значвњата на значвњвто. Имвно, ввли Рѕмзи, 

она што изглвда јасно од парадонситв в двна нв можв да св добив вдна 

свбнупна рвлација на значвња за пропозиционалнитв функции, односно»но- 

ја и да бидв зѕмвна, останува можноста за нонструирањв на симболи што 

означуваат на начин ној нв в енлучвн во нашата рвлација.

Од погорнитв дистинкции Рвмзи добива хиврархија од искази и 

хиврархија вд. фуннции од индивидуи. Дввте св базираат на фундамѕнтал- 

ната хиврархија од индивидуи, фуннции од индивидуи, фуннции од функции 

од-индивидуи итн. Функцијата на индивидуа ја нарвнува функција од прв 

тип, а фуннцијата од фуннции од индивидуи - фуннција од втор тип итн. 

Хиврархијата на исказитв св нонструира на слвдниот начин:

- Иснази од нулти (□] рвд (влвмѕнтарни), нои нв содржат при- 

видни мвнливи;

- Иснази од прв ред - содржат индивидуална привидна мвнлива;

- Иснази од втор ред, во кои св срвќаваат привидни мвнливи

чии врвдности св фуннции од прв ТИПЈ

ти- Иснази од п ред нои содржат привидни пвнливи чии врвд- 

ности св фуннции од типот п - 1 .
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Од оваа хиерархија се изведува хиерархијата на функциите, независно 

од нивниот тип, а спорвд редот на нивните вредности, односно вредностите 

на фуннциите од пТи ред се иснази од пТИ ред.

Ремзи нагласува дека^типот на функциите е реална карантеристи- 

ка ноја зависи од аргументите што тие можат да ги добиваат. Наспроти 

на неа, редот на исказите или фуннциите е нарактеристина на симболите 

нои се c a m  посебни случаи на искзот или функцијата, нано што р и q 

се случаи на еден ист исназ. Овие разгледувања ги нористи за решавање 

на останатите семантички парадонси.

Парадонсот "лажец” го излага на следниот начин: (3”р”,р) -
' Г\. ' Д

”Јас велам "р"И"р" значи р^*р”. Да се добие одредено значење на

"значи” неопходно е да" се ограничи редот на ”р". Ано св претпостави

дѕка ”р” е од пТИ или понизон рвд, тогаш означувајки ја со Фп фуннци-

јата од типот п, ”р” гаже да биде [Зфи)(фп^ ( § п)). Оттуна (3"р”) го

ти
содржи ЗФП+  ̂ и "пас лажагч" во смисла "Тврдам лажен исназ од п ред” 

е најмалну од и+1 ред и не е сагапротивречно.

Останатите парадонси од втората група рвзултираат од двосмис- 

леноста на ’’ипенлив”, "дефинирлив”. Името и дефиницијататсе c a m  функ- 

ционални симболи нои се име или дефиниција кога означуваат нешто. Смис- 

лата во ноја тие означуваат т р а  да биде прецизирана со одредувањето 

на нивнитв рвдови, името или дефиницијата која ги содржи ситв имиња 

или двфиниции би биле од повисок ред.На тој начин парадонситв исчвзну- 

ваат. Разлината на решението ное се нуди овде и она од Р.М. се должи 

на различната концепција на редот ад исказите и фуннциите, иако две- 

те решвнија се навидум многу слични. Според Ремзи,пропозициите сами 

по себе немаат редови, тие се различни функции на вистинитоста на ато-
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марнитѕ иснази - одрѕдѕн тоталитет кој зависи c a m  од тоа нанви ато~ 

марни иснази има. Редовите и нвлвгитимнитѕ целости доаѓаат со симбо- 

лите нои ги употрѕбувамѕ да ги симболизирамѕ фантите на различна когч- 

плициран начин.

Теоријата на типовите можвшв да се развие не c a m  нако чисто

логична творија, туну да бидв отвлотворвна во разнитв варијанти на ак-

сиоматизираната творија на множвствата. Но,за многубројнитв напори

нои настојуваа на овој начин да го оневозиожат појавувањвто на парадон-

ситв овдв нвма да сѕ говори. Познати св исто така низа други ансиомати-

ни нои успвшно св справуваа со парадонситв. Нратно нв го спомнам при-

одот на Квајн, ној понвногаш св толкува кано зближувањв на овив двв

оривнтации, имвно настојувањв да св обвдини приодот на Цврмѕло, спорвд

кого причината за логичнитв парадокси в нвограничвното нориствњв на

ансиомата на апстрахирањвто, со што сѕ допуиЈтаат премногу широки множе-

ства и приодот на Расвл, кој норвнот на твшкотијата го глвдашв во упо-

трвбата на бвссмислвнитв фрази. Нано рвзултат на овиѕ истражувања

настанува системот на Квајн познат нано il/ѓЧспорвд статијата Foun-
19dations fo r  Mathematical Logic 3 во ноја в изложвн)_

Основата за појавувањвто на парадонситв спорвд Квајн св тана- 

наречвнитв нвстратифицирани формули. Една атомарна формула од типот

в добро офорпѕна ако в стратифицирана т.в., ано на мѕнлива- 

та од нвјзината лвва страна можв да и се припишв ниво за вдиница пома- 

ло од нивото на мвнливата од двсната страна. Воопшто^вдна формула в 

стратифицирана, односно добро оформвна ано т ж е  на ситв мвнливи нои 

се среќаваат во нејзиниот запис да ип се придаде ниво такашто сите

19. W. van 0. Quineј New Foundations fo r  Mathematical Logic. Am. Mathem. 
Monthly 1937j 443 pp. 70-80
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атомарни формули нои се нејзини дѕлови би биле вдноврѕмено стратифи- 

цирани Спритоа на сите појавувања на ѕдна иста мѕнлива им се припи- 

шува вдно единствено ниво). Се покажува дена тоа е можно да св направи 

тана во сеној случај освен нога во формулата и левата и десната страна 

имаат една иста мвнлива, со што проблвмот на определбата на идентитетот 

повторно се исправа.

Систвмот NF послужи како основа за повѕќв други систвми,мѕѓу
20нои и оној на самиот Квајн во двлото Mathematical познат нано

ML. Во нѕго нв се појавува парадоксот на Расвл, а аналогното расудува- 

њв води нон двв можности; од вдна страна нв пвстои такво нвшто нано 

нласа на ситв внтитвти нои нв св сопстввни члвнови и од друга, класа- 

та на ситв влѕмвнти нои нв св сопствѕни члвнови нв в влвмвнт.

Во првата варијанта на ML (1940) изввдлив в парадонсот на 

Бирали-Форти, но Френнвл и Бар-.Хилвл понажуваат двна тоа в случаен про- 

пуст, а за надминувањв било доволно да св направат нвзначителни интвр- 

ввнции во формулацијата на вдна од швмитв на аксиоми, на што му унажал 

Хао Ванг.

Спомвнатитв автори го спѕтаат систѕмот ML за врв на вдна од

насонитв во засновувањвто на творијата на множвството,поаѓајни од тв-

оријата на типовитв во ного таа има типичвн прѕставнин за своитв гажнос-

ти - да служи нано вфинасно срвдство за избвгнувањв на парадонситв, но

и на низата ограничувања кои за таа цвл св намѕтнуваа на матвматичкиот

симболизам. Ни овдв, кано ввлат тие нв изостанува она здодввно ослабу-

21вањв на творијата., ML нано и NF нѕмаат стандардни модвли

20. W. van- 0 . Quine3 Mathematical Logic. F ir s t  ed. New York 19403 rev. 
ed. Cambridge3 Mass.s 1951

2 1 . A. Френнвлв ; И. Бар-Хиллел, Основанин твории множвств... стр.185
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ТЕОРШАТА HA СЕНАНТИЧКИТЕ НАТЕГПРИИ

Проблемот на парадонсите и нивното рвшавање во двавсеттиот

век св срвќава и во вдвн поинаков нонтвнст на истражувања од онив кои

венв ги прослвдив. Зголвмениот интврвс за испитувањв на можностите и

фуннциите на зборовите во јазинот нај афирмиранитв полски логирани
<1

Лвањввски, Тарсни, Ајдуниевич и др. понвногаш св толкува нано повторно 

заживувањв на сколастичното учвњѕ за својствата на тврмините, посвбно 

учвњвто за супозицијата. Потстрвнот можв да св најдв уште подалвну во 

историјата на логината, но нѕсомнено е двна тие трпвлв нвпосрвдно вли- 

јанив од едвн филозоф на поновото врвме - Едпунд Хусерл.

Хусврловитв интврвсирања и трвтирања на проблвмитв на јазинот

се првплвтуваа низ цвлото нвгово творвштво, но главно св концвнтрирани

во два есеја на "Логичкитѕ истражувања”. Првиот, нарвчвн "Израз и зна-

„2чвње започнува со истражувањв на знацитв воопшто кано подготовна за 

интензивна разработка на феноменологијата и продолжува во разглвдување 

на изразите за нои можв да св рвчв двна имаат значењв, бвз оглед на тоа 

дали нвшто означуваат. Хусврл дистигнивира три составни двла на значв- 

њвто или "значвнсната ситуација”: 1. значвнско одредувачни ант или "зна 

чвнска интенција” на оној кој го продуцира изразот, а сѕ поврзува со 

"значвнсно; исполнитвлниот ант” од оној ној го интврпрвтира; 2. содржина 

та на тив анти, или значвњвто на изразот; 3. објѕктот на тиѕ анти, или 

во Хусврловата поширока териинологија, објентивноста што в означвна.

1 G. Shenk, Zuv Gesehichte dev logisohen Form. Er. Bd. B erlin , 
VEB Deutsoher Vevlag dev W issenschaften, 1973, s . 343

* Ed. H usserl, Recherches Logiques. T. I I  Recherches pour la  
phenomenologie e t  la theorle  de la connaissconce. Paris^ Press. 
JJniv. de France 1961 л Pr. p a r t. pp. 29-71

2
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Најзначајните ставови од "Израз и значење” се сумирани во 

двловитв нои се занимаваат со двосмислвностите, односно со значенсни- 

те и безначенските изрази. Тана "зелено или” (Хусерлов примѕр) c a m  

навидум е израз. Тсј нѕма значење, а изразите нои се бвззначенсни не 

се изрази воопшто. Оние изрази кои имаат значењѕ внлучуваат референца 

нон некој објент, без оглед дали танов постои или е фиктивен, но не- 

постоењето на објент не треба да се мвша со нвмањѕ значења.

Во врсна со проблематината која се третира овде особено е 

значаен есејот "Дистиннцијата на независните и зависните значења и
3

идејата за чиста граматина" . Овде Хусерл го развива поимот на "чиста- 

та логика" нано чисто форална творија на значењата со образложување 

двна не може да се разбере фуннционирањето дури и на нашиот сопствен 

јазик ако не се нонструира "чиста логична граматина" чиј предмет би 

била "идеалната форма" на јазинот. Првата задача на оваа чиста логична 

граматика в да св одрвдат ’’првичнитв форми” или значѕнскитв катѕгории, 

од нои фундаментална в формата на исназнитв значвња, а другите, кано 

имвнснитв и придавскитв св форми на значењв нои св однвсуваат на кон- 

ститувнтите на- исназите. Слѕдната задача на логичката граматина св чи- 

стите форми на номпозиција и модифинација на значењето, изразени со 

пропозиционалните фуннтори и модалните изрази.

Хусврл прави разлина меѓу бестслвноститв нои настануваат со 

повреда на условитв за значвност воспоставени од самата логика од бес- 

смисленостите кои настануваат од содржината. Се смета дена иано Хусерло- 

вите разгледувања можат да сугерираат она што Нарнап и други го нарвноа 

синтантични натвгории, кај него нв можв да св забвлвжи дистиннција на

3. I s to ј Sec. p a rt. рр. 299-342
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синтактички и свмантички катвгории, односно категориите на чистата 

логична граматика не св ниту сапо вдното ниту cara другото. Хусврло- 

вото учење за значенските натвгории најде свој продолжувач во позна- 

тиот полсни логичар - Станислав Лѕшњввсни.

Првитв обиди за разрешувањв на нвнои од традиционалнитѕ 

парадокси Лвшњввски ги направи во својот труд "Критина на логичкиот
4

принцип на исклучениот трет" , првд да св запознав со делото на Расвл

и Вајтхед - P rincip ia  Mathematica и познатата теорија на типовитв.

Авторот смета дека за свној систвм на симболи в нвопходно да се има

клуч, изввсни правила за нивно читањв. Фуннцијата на различни сложвни

симболи во еден правилно постровн јазин зависи од фуннциите или рвдот

на составните делови што се одредуваат врз основа на нвкои општи кон-

ввнционални швми чив познавањв овозгажува правилно симболизирањв на

нвној првдмвт во тој јазин или дешифрирањв на одрвдвн симбол. Во таа

5сшсла, во вдна поранвшна расправа тој востанови нонввнција за тоа 

што гчожв да симболизира вдна рѕчѕница: Рвчвницата симболизира сапо 

посвдувањв од страна на првдмвтот означен со субјвктот својства со- 

означвни од првдикатот. Таа нонввнција го олвснува толнувањвто на 

стболичката функција на исназвт и овив или оние зборови во нвго.

Ано зависноста мвѓу нив нв биде повдноставно внсплицирана за разлит 

чни искази, јазинот би бил сосвма нвсигурно срвдство за номунинација, 

односно фуннцијата на секој исказ би зависела од оддвлнитв зборови 

сосвма различно употрвбвни од жвлбите, навинитв на оној ној говори и 

оној ној слуша. Од оваа конввнција Лвшњввски изввдува два "формални”

^ S t. Lesniewskij, Krytyka lo g ic zn e j zasady wylaczonego srodku. 
Przeglad F ilo zo fic zn y } 1913, ž . I I , s .  315-352

^ S t. Lesniew ski, Proba dowodu on to log ioznej zasady 
Przeglad F tlo zo fia zn y , 1912, z . I I ,  s . 211
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услова за вистинитоста на сеној исназ: 1. вистинитиот исназ секогаш 

има субјект ној нешто означува; 2. вистинитиот исназ има прединат ној 

нешто соозначува; или негативната опрвдвлба - 1. секој исназ чиј 

субјѕкт ништо не означува е лажен; 2. секој исназ чиј прединат ништо 

не соозначува е лажен.

Споменатата конввнција, ноја нај Лешњевски е во својство на 

нвсомнвн постулат не му овозгажи да го побие универзалното важење на 

занонот на исклучениот трет според ного од два нонтрадинторни исназа 

еден гчора да е вистинит, понажувајќи дена во извесни случаи, кои не се 

потчинуваат на горниот нритвриум, и двата исназа можат да бидат лажни. 

□д ова ќе произлезе прогласувањето на споиѕнатиот принцип за еден нвпо- 

жвлѕн теоретсни товар во науката, ној со ништо не придонесува за разрвшх 

вањв на пспалку или повенв сложвнитв логички проблвми. Спорвд тоа нвма 

причини за загриженост ано нвное размислувањв на одрвдена тема се најдв 

во нонфлинт со овој принцип и логичнитв "парадонси” нои настануваат од 

кршвњвто на истиот, спорвд Лешжввсни, не сѕ нинакви парадонси и нв ба- 

раат посвбвн напор и срвдства за нивното разрѕшувањв. Таков в пристапот 

кон парадонсот на Мејнонг и оној ного го нарвкува Грвлин - Нвлсонов.

□д два нонтрадинторни исназа "Нивден нвадратвн к,руг нв в 

круг" и "Некој нвадратен нруг е нруг”, нано што св тврди во Мејнонго- 

виот парадонс, вден мора да бидв вистинит. Лвшњввски покажува дена 

овдв, како и во тврдењвто: "Свној нвнтаур има опашна" и "Нвној квн- 

таур нвма опашка” и двата исназа се лажни, од тоа што нвмаат симболична 

функција. Разрвшувањвто на овој "парадонс" св одвива во духот на следнсг
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размислување: Ако е точна претпоставната дена ниеден првдмвт не е

противречен (Лвшњввски констатира дена не постојат такви нешта во
Б

домвнот на науката)тогаш не можв да биде вистинита ниту една рвчѕни- 

ца во која се појавува, па дури и реченицата "противречниот првдпѕт 

не е првдмвт” од причини што нејзиниот субјект не означува ништо.

Ако ниеден предмет не в противрвчвн, исназот "Нивдвн противрвчвн 

првдмвт нв е првдмвт” в лажен, но тогаш отпаѓа нужноста, од спомвна- 

титв причини, да се смвта за вистинит исказот "Нвној прѕдмвт в про- 

тиврвчвн”.

Многу сличен е Грелинг - Нѕлсоновиот ’’пардокс" кој настану- 

ва нано рвзултат од настојувањето да св одговори на прашањѕто: "Дали 

човвн ној ги убива ситв нвсаноубијци, но не убива ни вдвн самоубиѕц, 

ќв св убие самиот себеси?” "Парадонсален" овдв, ввли Лвшњѕвски, нѕ 

биде ставот што и потврдниот и одречниот- одговор на ова прашање мо- 

ра да бидат лажни иснази, а тоа проазлвгувз од следннтв причини:

1. Исназот ”човвк што ги убива сите нвсамоубијци, но нв убива нивдвн 

самоубиец, ќв св убив свбвси” е лажвн бидејни води во противречност, 

ако некој св убива свбв ш ,е  сатуби.вц, значи убивајќи се, убива са- 

моубивц, односно човек кој не убива ниеден самоубиец, убива тонму 

вдвн, односно свбв; 2. Исназот пан "Човвн што ги убива сите несамо- 

убијци, но нв убива ни вден самоубиѕц, нв сѕ убива самиот свбв” в 

исто така лажен, бидвјќи и тој води во противречност, ано неној нв 

се убива себв си, не в самоубивц, значи не убивајќи св, нв убива не- 

кој нѕсамоубивц, односно човвн кој ги убива ситв нвсамоубијци нв ги 

убива ситв нвсагаубијци, зашто нв св убива свбвси. Оттуна рвшвнието

S t. Lesniew ski,Krytyka lo g iczn e j zasady wylaczonego sro d ku .. .
s. 340
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на овој "парадокс” е следново: He постои таков предмет што би можел 

да биде симболизиран со изразот "човек кој ги убива сите несамоубиј- 

ци, но не убива ниеден сагаубиец", таков предмет е противречен, 

односно ова иснажување нема симболична функција. Од тоа следи дена 

гара да бидат лажни сите реченици во кои тој израз се појавува нано 

субјект, односно и двата одговора, и потврдниот и одречннот се лажни. 

Како и во тврдењето на Нејнонг не се појавува никанва противречност.

Лешњевски воведува уште една нонвенција ноја ќе му послужи 

за решавање на еден од најстарите парадокси - ’’лажецот”, кого, нас- 

проти спспенатите го смета за вистинсни парадонс. Таа се однесува на 

симболичната фуннција на соозначувачките изрази: "Соозначувачниот из- 

раз V го симболизира сеној пред1чет ној има својства соозначени од из- 

разот V со исклучок на самото V и оние нои имаат заеднични составен 

дел со него” .̂ Од примената на оваа нонвенција на соозначувачните из- 

рази се добиваат различни резултати, пример изразот "човек” го озна- 

чува секое нешто кое има својства соозначени со зборот човек, значи 

изразот "човен” го означува сеној човен без исклучок, зашто ниеден ■ 

човен не е зборот "човен”, ниту пан јазичен израз ној има заеднични 

дел со овој збор, додека изразот "полски израз напишан на местото 

ги азначува сите полсни изрази со исклучок на овој кој е напишан на 

местото М̂ ј, и оној "израз” од "полсни израз" напишан на местото .

Наспроти принципот на исклучениот трет ного Лешњевсни го 

пореннува во неговата натегорична и условна формулација принципот на 

непротивречност го смета за валиден зошто "издржува во огнената проба” 

на суптилното размислување од парадонсот на Епименид. Овој парадонс

7. Исто, стр. 331
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го формулира на слвдниот начин: Епимѕнид го изренува во врмвто 

tј -  i52 исказот "исназот изречен од Епимѕнид во времвто ir, е

лажен”. Дали овој исказ е вистинит или лажен?

Првиот ченор од решавањвто на парадоксот, според Лвшњвв -

сни, се состои во проверната дали субјектот на исназот "исназот из-

речен од Епименид во времето - ig е лажвн” т.е. изразот "исказот

изречен од Епименид во врвмѕто t j  -  има симболичка функција.

Ано е тана, тогаш, спорвд конввнцијата, тој израз симболизира сенов

нвшто нов има својства соозначвни од тој израз, со иснлучон на самиот

свбе си и на танви нои имаат завднични составѕн двл со нвго, односно

ја симболизира сеноја рвченица иснажана од Епинвнид во врвмвто

ноja не в субјент на исказот искажан од -Епимвнид во врвмѕто

ниту пан израз кој има завднични составѕн двл тонму со субјѕктот на

спомвнатиот исназ. Субјвнтот на исназот иснажан од Епименид во врв-

мвто има заеднични составвн двл со тој исказ, на пример :

зборот "исказ" кој е прв збор од исназот искажан од Епимвнид во врв-

мето - tg в исто така прв збор на субјентот на овој исназ, од

што следува дена тој субјѕнт непа симболичка функција и исназот на

Епименид е лажвн. Свној друг исназ ној ја тврди лажноста на Епимвни-

довиот исназ во било ков врвпв, осввн вистинит. Тана прѕт-

поставната дѕна исназот изрвчвн од Епимѕнид во врвмвто е ла-

жвн не води во противречност нарантвристична за парадонсот, зашто од

тврдвњето двна исназот "исназот иснажан од Епименид во времето -  t 2

в лажвн” в вистинит нв произлвгува двна в вистинито токму она иснажу-
0

вањв ков в изрвчвно од Епимѕнид во врвмвто t j  - tg * На Т°Ј начин 

парадоксот в разрвшвн.

8. Исто, стр. 349
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Сепак, востановените нонвенции наложуваа знатни ограничува-

ња и за јазинот и за логината. Понрај принципот на иснлучениот трет

за невалидни се прогласени непосредните занлучувања по опозиција, по

нонверзија и ред други логични постапки. Самиот Лешњевсни е свестен

за произволниот нарактер на своите нонвенции и настојува да се обез-

беди од при^оворите кои можат да му бида упатени, меѓу другото и приго-

ворот дека парадонсот не поже да се реши ано не се прифатат соодвет-

ните с п о г о д б и . не би згрешил, вели тој, ни оној кој оваа конвенције

не ја прогласи за произволна во смисла што стои на патот на природни-

те развојни тендвнции на јазинот. Танвите забелешни би биле eocena

на место, но тоа нема да ги разниша поите предходни разпислувања зошто

со прилагодувањето на танвите природни тенденции на јазикот се запаѓа

во парадонси, нои научниот јазин може да ги избегне со тоа што ќе од-

стапи од ненои шеми на обичниот јазин. Научниот јазик ставен во

вештачни рапки на точно одредени нонвенции е многу посигурно средство

за размислување од оној кој се расплинува во гчатните контури на "при-
9

родните” навини често имплицираЈни неизлечиви противречности".

Незадоволен од своите први обиди соодветно да се решат пара- 

донсите тој се откажува од нив и пристапува нон разработна и формули- 

рање на една поцеловита теорија - теоријата на семантичките натегории, 

на чии принципи пора да се придржува секој ној сана со смисла да го- 

вори, дури и под услов да не постои ниту еден парадонс. Поделбата на 

изразите во посебни нласи или категории е аналогна на онаа според ноја 

изразите од сенојденвниот јазин се делат на делови од речениците. Леш- 

њевсни смета дена нарушувањето на ограничувањата нои се припишуваат со

9. Исто, стр. 349-350
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теоријата на семантичките натвгории е огрешување против логиката. Така, 

тој преоѓа од едни конвенции на други. Иеговата теорија е во тесна вр- 

сна со интуитивно сфатениот услов за -смисленоста на изразите на говор- 

ниот јазин, ној потеннува од Хусерл, а не превосходно нако средство за 

одбрана од парадоксите: ”Иако мојата нонцепција за семантичките натего- 

рии со оглед на своите теоретсни нонсеквенции останува во тесно формал- 

но сродство со познатата теорија на типовите - таа се надоврзува, што 

се однесува до нејзината интуитивна страна, пред на текот од тради- 

цијата на Аристотеловите категории, видовите зборови на традиционална- 

та граматина и Хусерловите значенсни категории”.^

При споредувањето на оваа теорија со теоријата на типовите

честопати се нагласува дека теоријата на семантичките натегории е кон-

цепирана така што да ги систѕматирзира изразите на јазинот, а не на

означените ентитети, додена теоријата на типовите се однесува токму на

категоријата на означените нешта. Меѓутоа, нано понажав веќе во овој

труд, ова се однесува cara за Раселовите трудови од поранешниот период,

додена подоцна тој ја промени својата нонцепција тана што типовите св

однвсуваат на симболите, а не на со нив симболизираните внтитети. Во

спорвдбата која ја прави учвникот на Лешњѕвсни - Слупецки, ној врз ос-

нова на бвлешни од првдавањата извршил ренонструкција на неговиот си- 

11стем, нагласува дена и едната и другата твориЈа имаат за цел обѕз- 

бвдување од парадокситв, но творијата на свмантичнитв натѕгории е поед- 

ноставна од разгранвтата теорија на типовите, а побогата и поинту- 

итивна од тананарвчената проста творија на типовите.

S t. Lesniew ski, Grundziige еѓпеѕ пеиеп System dev Gvundlagen dev 
Mathematic. Fundamenta Mathematicae, s . 14
J. SZupecki, S t. Lesniewski *s p v o to te t ic s . S tudia  Logica, ±953 
T. I ,S .4 5

11.
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Два вида семантички натегории се основни во многу разгранета-

та и потенцијално беснонечната хиерархија на категории: натегоријата

на иснази и натегоријата на иниња. Во првоспомвнатата катвгорија по-

нрај исказите спаѓаат и исназнитв фуннции од нои настануваат иснази

нога на мѕстото на менливата се стави нонстантен термин. Соодветни пра-

вила важат и за изразите нои се однесуваат на свмантичката натегорија

имиња. Сите останати изрази нои се јавуваат во јазиците на дедуктивни-

те науни спаѓаат во категоријата функтори, освен заградите и квантифи-

12каторитв на нои Лешњевсни нв им придава нинанва натегориЈа.

Во категоријата иснази допуштвни се cara индинативните ставо- 

ви, додена прашалните, заповедните и др. св исклучени.Енсггпицитно в 

отфрлена било наква дистинкција гаѓу сопственитв и општитв иганни, по- 

мвѓу празните, вднозначно означувачнитв и поввќезначно означувачните 

ипенсни фрази, иано подоцна овив разлини св зацртани на друга основа.

Фуннторитв гажат да бидат: исназнотворечки (p ro p o sitio n -fo r­

ming, zdccniotworoze)ано заедно cg своите аргумвнти чинат иснази и

иганотворвчки- (name-forming, nazwotwdrcze) ано со аргугантитв чинат

имв. Два фуннтора од два аргумента припаѓаат на иста сегантичка кате- 

горија ако и сапо ако двата св или исказнотворвчки или иганотворечки, 

односно ако нивнитв први аргументи припаѓаат на одредена сегантичка 

категорија, а исто тана и вторите св однесуваат на таа натегорија.

Константите на исназното пресметнување: сииболитв за импли- 

нација, конјуннција, негација итн. како и стболите на Аристотеловата 

силогистика гажат да бидат сметани кано примери на функтори. Сеној 

фуннтор со неговитв аргуганти формира израз кој се однвсува или на 

катвгоријата исназ или на катвгоријата имв.

12. Приназот в спорвд: Ј. S lupecki, S t. ...
рр. 44-112



97.-

Едѕн од систвмите на Лвињевсни - прототетината, што прво го 

нарекол логистина, ги внлучува катвгоријата на исназитв и категориите 

на исназнотворечните фуннтори чии аргументи припаѓаат на натегориите 

на овој систем. Натегориитв на фуннторитв од исназното првсмвтнување, 

независно од бројот на нивните аргументи и натегориите на оние фуннто- 

ри чии аргумвнти се фуннтори или искази исто така припаѓаат на семан- 

тичната натвгорија на изразитв од прототетиката* Поигат на свмантичка- 

та катвгорија овозможува да се карактеризираат -творвмитв на овој си- 

стем. Тив пожат да содржат нонстантни или менливи изрази нои припаѓаат 

на било ноја натегорија на изразите на прототетиката, нвантифантори 

кои ги врзуваат слободните мвнливи што св однвсуваат на тив категории 

и загради. Нинакви други изрази нвможат да св појават во него.

Се воввдува и поимот - рѕд на функторот ној припаѓа на семан- 

тичката натегорија на изразите од прототетината. Функтори од прв ред 

св ситѕ оние -чии аргупвнти, независно од нивниот број, припаѓаат на 

натегоријата иснази. Сеној функтор на ној барвм вдвн аргумвнт в 

фуннтор од п- 1  рвд и ниту еден аргумент нв припаба на ред повисок од 

п-1 'е фуннтор од пТИ ред (наде п'У‘ . Во овој труд св изложени три 

система на прототвтината ноја е всушност обопштено, но степенувано, 

двовалентно прѕсметнувањѕ на исназитв. Првичен тврмин на двата систе- 

ма Ѕ и в имплинацијата, а се разлинуваат по правилата на изввдува- 

ње, а на третиот ѕ енвиваленцијата, во чии подробности нвма на- 

таму да навлвгувам.

На систв1чот прототетика, кано припврно логично пресметнување 

се надоврзуваат двв конплвнсни првсметнувања, два система - онтологија 

и [чвреологија. Покрај тврмините од прототвтиката во онтологијата св во-

ведуваат мвнливи на чие места можат да се заменуваат имиња, се Јавува
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нов првичен тврпин £ со значење на класна припадност, а се однвсу-

ва на катвгоријата ипенски функтори, една нова аксиома и нов двфини-

ран твршн - вгзистѕнцијалвн квантификатор. Френкел и Бар-Хилел спв-

таат дека аксиомитв на систвгат овазтшуваа да се изрази вдно сопствв-

но толкување на £ како вдинство на различните сфаќања за функциите на

честичката e s t  , што на Лешњевски пу послужило за избегнување на па- 
13радоксите. Останатитв логички констаити кои припаѓаат на катвгори- 

јата имвнски функтори и се употребуваат во онтологијата се дефинирани 

со пвпош на логичките константи на првсмвтнувањвто на исказитв, уни- 

вврзалниот и вгзистѕнцијалниот квантификатор, како и нвдвфинираниот 

твршн £  .

Саииот назив на систвпвт онтологија пожв да побуди изввсни

разпислувања двка во нвго филозофски св трвтираат одрвдвни прашања за

битивто. Фрвнквл и Бар-Хилвл првдупрвдуваат што, иако онтологијата на-

вистина ги разглвдува во нвкоја смисла "општитв својства на битивто”,

14овој твршн нв подразбира никакви дополнитвлни пвтафизички значвња. 

пд тив причини нвкои автори, како Котарбински, заради оградувањв, првд- 

почитаат да го употрвбуваат твриинот првсгчвтнувањв на имињата (calculus  

o f  names).

Ha овој систвп како основа св гради систвгат на мврвологија,

која прво в запислвна од авторот како творија на множвствата, но по-

доцна и сапиот отстапува од тоа, зошто измвѓу овој систвп и она што

обично св подразбира под овој тврпии постви значитвлна разлика. Нако

15што пвкажува Св. Књазвва, бидѕЈЌи овој с и с т в п нв допушта постовњв на 

празни класи би пожвл*да одговара на оној двл од Буловата алгвбра ној

__
А. Фрвнквлв; И. Бар-Хиллвл, DcHOBaHHH твории пножвств... стр. 228

Исто, стр. 229 
15 Sv. Knjazeva3 F ilo z o fi ja  Lavovsko-Varšavske š k o le . Beograd3 IDN3 

19643 s tr .  138
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преостанува ано се иземат сите тези во кои фигурира симболот за празна 

(□] нласа или претставува една од интврпретациите на тој дел од алге- 

брата.

Св наметнува прашањето дали теоријата на сегантичките кате-

гории на Леиљввски ноја се однесува c a m  на јазичните изрази и два

формални, синтактички критвриуми за делвње на тие изрази во натегории

гаже и понатаму да го носи тој назив по поделбата на теоријата за

јазинот на синтанса, сегантика и прагматика. пчигледно е дена таа е

всушност теорија на синтактичните својства, а името го добиза во она

време нога во Полска ситв разглвдувања за јазинот во рамните на логи-

ната се нарвкуваа семантички, име нов свуштв в задржано, но има сосе- 

16ма друго значење.

Повеќето од своитв значајни трудови Лешњевсни не ги публину-

ва,но тив им бва познати на неговите соврѕменици. Популаризацијата

и афирмацијата на основнитв идеи од оваа теорија се должи на нвговите

ученици кои го продолжуваа, консвкввнтно го развиваа и го тдифицираа

ова учвње. Почитувањвто на ограничувањата нои ги наложуваат принци-

пите на творијата на сетнтичкитв категории, за Тарсни бвшв нужен ус-

лов за смисленоста на изразите во јазинот. "Додена теоријата на типо-

витв превосходно претставуваше средство за одбрана сд парадонсите ,

теоријата на сегчантичките натегории продира длабоно во интуитивното

разгледување на смисленоста на изразите тана што е тешно да се зами-

сли научен јазик во ного речениците имаат јасно интуитивно значење, a

• 1/чиЈа струнтура не може да биде доведвна во согласност со оваа теориЈа.

Во недостатон на првцизна двфиниција за поипот семантична натегорија

Исто, стр. 154 
17 At. Tarski^ Logic, Semantics, Metamathematics. Trans, by I.H.Voodgex 

Oxford, A t the Clarendon Press, 1956, p. 215
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Хусерловата имплицитна претпоставна - ано два израза, врз основа на 

нивната доброоформеност, се заменливи во неној контекст, гараат да 

бидат танви во свкој, е подигната на ранг "основен принцип" за семан- 

тичкитв натегории. Според Тарски два израза припаѓаат на иста семан- 

тичка натвгорија ано: 1 . постои реченична фуннција ноја содржи еден 

од нив; и ано 2 . ниедна реченична функција во која се среќава еден 

од овие изрази не престанува да бидв танва ано тој израз во нва го за- 

мвнимв со другиот. пд ова слвди дека рвлацијата да св припаѓа на иста 

семантичка категорија е рвфлексивна, симвтрична и транзитивна.

На највдноставнитв свпантични натвгории припаѓаат катвгори- 

јата на имиња на индивидуи, натвгоријата на имиња на нласи на инди- 

видуи, онаа на рвлациитв на индивидуи и тн.

Тарсни разликува рвдови на семантичкитв катвгории, ненолку 

катвгории можат да припаѓаат на ист рвд. Првиот рвд им в придаден 

само на имињата на индивидуитв и мвнливитв нои ги рвпрвзентираат нив,

единствено во него бројот на катвгориитв се понлопува со нивниот ред.

1 8Но подоцна го нарекува нулти ред. Вториот ред содржи неколку катего- 

рии: категоријата на ипињата на класите од индивидуи, категоријата на 

ипињата на двопесните, тропесните и тн. релации од индивидуи. На тре- 

тиот ред му припаѓаат категориите на ипиња на релации од релации или 

релации од класи. Категориите на имињата од повисок ред би пошеле да 

содржат c a m  функции на категсриите на ипињата од понизок ред.

Реченичните функции според сепантичките категории на слобод- 

ните пенливи кои се среќаваат во нив се класифицираат во сепантички 

типови. Две функции поссдуваат ист сеиантички тип ако бројот на сло-

Во постснриптот на: The Concept o f  Truth in  Formalized 
in  Logic, Semantics, M etamathematics... p. 269

18

I
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бодните иенливи каи припаѓаат на секоја сеиантичка категорија во 

двете е ист, односно ако слободните менливи гажат да се стават во 

релација здно-едно.

Тарски забележува дека терпинот сепантичка категорија, од 

логичка гледна точка, се употребува во извесна сиисла некоректно, 

ипено се врши хипостазирање на тој поип и се припенува не на изра- 

зите на јазикот туку на абјектите кои тие ги означуваат- Сепак, спо- 

ред него, тоа ја упростува формулацијата на повеќе идеи. пвој гапент 

ќе пу послужи на Ајдукиевич да направи дистинкција пеѓу сепантички и 

синтактички категории.

Теоријата на сеиантичката категорија Тарски ја доведува во

врска со пожноста за коректна дефиниција на вистината. Степенот на

тешкотијата, вели тој, која треба да се над1чине во конструирањето на

коректна дефиииција на вистината за даден јазик, зависи во прв ред од

пултиплицирањето на семантичките категории и од тоа дали пенливите на

јазикот припаѓаат на конечен или бесконечен број категории, односно

19редовите на тие категории се ограничеии или не. Врз основа на броЈот 

на сепантичките категории и редовите на кои тие се однесуваат, јази- 

ците Тарски ги дели на: посиропашни - пенливите во нив припаѓаат на 

бесконечен број сепантички категории, но на конечен број редови; и 

побогати - иенливите се однесуваат на бесконечно пногу категории и 

бројот на редовите е бесконечен, односно разликува четири групи јази- 

ци, за што подетално ќе стане збор во наредната глава.

Подоцна Тарски го напушта своето првобитно глвдиште за важ- 

носта на основните принципи на теоријата на сепантичките категории како

19. А1. Tarski, Logic, Semantics Metamathematics... р. 220
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битни услови за стслѕноста на изразитв, допушта менливи од беснонечен 

рвд нои "прибвгнуваат” по сите можни рѕдови, што ќв повлвчв значитвлни 

подифинации на нвкои основни тези во нвговиот систвм.

Во својот напор да ја воопшти и модифицира теоријата на свман-

тичните катвгории за да може таа да ги опрвделува основнитв услови под

кои вдна јазична творба, низа од зборови нои ca m  no свбв имаат значв-

њв, прѕдставува синтактички добро поврзана цвлина, Ајдуниввич прави

разлина мвѓу основни и фуннторни значвнсни категории. Во почетонот тој

го употребува терминот семантичка натвгорија во значење ков му в при-

дадвно од Лвшњввсни и Тарски, но подоцна внсплицитно ги нарвнува син-

тактични, ^  зошто подвлбата св врши спорвд функцијата на изразитв во

рвченицата, а тѕрминот свмантична катѕгорија го рвзврвира за изразитв

на јазинот кои се двлат според онтолошната натвгорија на битието на

21нои тив изрази се однесуваат или ги денотираат.

□сновната натвгорија сѕ нарвкува онаа значвнсна натвгорија 

ноја нв в функторна, а постојат барѕм двв танви: натегоријата на иснази 

и натвгоријата на имиња. Кон функторнитв натвгории св сооднесуваат зна- 

ченсните натегории на нои им припаѓаат функторите, а бројот на функтор- 

нитв категории во принцип нв в ограничвн.

За да св утврди дали вдвн израз в синтактички добро оформвн 

прво трвба на свкој збор да му св опрвдвли нвговата катвгорија. пснов- 

нитв натвгории ги бвлвжи со буквитв Ѕ (за иснази) и N (за имиња). За 

сипболизирањв на фуннторитв се употребуваат дропки чиј броитвл ја изра- 

зува катвгоријата на ноја сѕ однвсува изразот настанат од поврзувањето

20
Св смвта двка Нарнап прв го употрвбил твртнот синтактични натвгории

21 . . ј . .К. Ajdukiewicz3 Zwiazki skXadniowemiedzy czlonami zdan oznajmujacyck
Studio. f i lo z o f ic z n e ,I960, No 6,s . 79
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на функторот со неговите аргумвнти, а именитвлот содржи букви или дро- 

лни нои ја означуваат категоријата на неговите аргумвнти. Тана се 

добиваат индвкси на изразите. По назначеното припаѓање на изразите 

во значенснитв натегории добиените знаци треба да се средат така што 

прво доаѓа главниот фуннтор на целиот израз, а потоа неговите аргумвн- 

ти, а ако тие се сложени и нај нив прво се редат функторите по сложе- 

ност, а потоа аргумвнтитѕ. На овој начин св доаѓа до она што се нарв- 

кува права низа на индекси. Следната постапна в скратување на изрази- 

тв. Онив кои во имвнитвлот имаат бунва или дропка кано следниот из- 

раз, се скратуваат од лево на двсно, по што св добива прв извод. По- 

стапката св повторува и ано изразот е синтактички добро поврзан св 

појавува вдна бунва или една дропка што понажува на ноја значенсна 

катвгорија припаѓа изразот чија синтантична поврзаност св испитува, 

односно св добива нонвчвн извод на правата низа индвѓѕси- показатвл. 

Според Ајдукиввич изразот в синтактички добро поврзан ано и само ако

1 . в сосвма добро сложен (тој в сосема добро сложвн ако можв да св 

одреди кои изрази св функтори, нои св нивни аргумѕнти, а во случај 

кога тив се сложвни и нај нив да св разлинува фуннтори од аргумѕнти);

2 . ано на секој функтор ној св јавува во тој израз нано главвн од би-

ло ној ствпвн му в придадвно точно толну аргупвнти нолну бунви m a

имвнитвлот на нвговиот индвкс; и 3. ако m a  поназатвл кој содржи вден 

22индвнс.

Посвбна твшкотија св јавува во врска со трѕтманот и белвже- 

њето на квантифинаторите. Тие се разлинуваат од функторите по тоа 

што врзуваат мвнливи во изразитв, а наспроти нив,фуннторитв можат да

" К. AjdukiewiazDie Syn taktische Konnexiltat. Studio. Vhi'loso'phica,
T. I 3 1935,.''.првпечатено во:. К.
Vlavszawa, PWN, 1960, s . 223

22
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бидат аргументи на други функтори,додека нвантификаторите не можат да 

играат танва улога. Ајдукиввич сепан ги третира слични на функторитв, 

ги белвжи со и става пред нив ввртинална црта, а нивното нратвњв 

се врши од двсно на лево.

Посебната нотација со букви и дропни обвзбедува вдноставвн

метод за проверување на синтактичката поврзаност, првцизно ја покажу-

ва синтактичката струнтура и тоа не само за формализиранитв јазици, но

и за сите останати чијастр/ктура в доволно одрвдвна. Во литературата

од поново време се срвќаваат трудови во кои таа св разработува и св

23прават напори за проширувањв на нвЈзината примена. Адаптирајни ја

24нотацијата на Ајдуниввич, Бар-Хилел во 1947 година разви теорија на

еинтантичнитв катѕгории примвнлива на природнитв јазици, игчено врз

нејзините принципи изложи серија на модвл-јазици од кои сѕкој, во из-

25весна смисла, е подЈазик на англисниот. Оваа и теоријата на Чомсни 

забвлежливо ја зголемија лингвистичната важност на овој тип истражува- 

ња што имплицира создавање на нов вид граматини - натегоријални.

Но, дали принципитв на творијата на свмантичкитв, односно

синтактичкитв натвгории обезбвдуваат соодввтна заштита од парадонситв? 

26Бохенски покажува дека во терпините на таканаречените синтактички 

категории гажат да се разрешат "логичките” парадакси и смета дека тие

Неѓу нив значаен е да се споиене следниот труд: Е.Д. Сшрнова, Фор- 
пализованнБ1з Н3з1ки и логическан форпа. Лзгическаи структура науч- 
ного знанин. Москва, "НаукаД 1965

24 Y. Bar-U illel^ The re v iv a l o f  nThe L ia r11. P h ilo s . and Phenomen. 
Research3 1 9 4 7 8 pp.  245-253

25 N. C hom skyA spects o f  the Theory o f  Syntax. Cambridge„ Mass. 1965
2 6 I .  M. Bochertskij On the S yn ta c tica l C ategories. Loaico-Philosophical 

S tud ies ed. by A l. Menne. Dordrecht /Boston^ ReideL Pub. Co. 3 1964 3
pp. 67-88
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се погрешно наречени логички, затоа што се чисто синтактички. Како 

пример го наведува Раселовиот парадокс: Нласата С е двфинирана нано 

нласа на сите класи кои не се содржат себе си кано елементи.На тој 

начин се добива:

(a) а б С £ а) ј од замвнувањвто на С за сладува:

(в) С ЅС = ~(С £ С)•*»*

С £ С можв да се изрази во формата ССС) наде првото С е фуннтор 

на второто. Теоријата на синтактичките категории покажува дека овде 

нема парадонс, зошто двете формули се бесмислени, С(С) е бвсмислвно 

бидејни не е добро оформена формула, имено фуннторот од неној аргумент 

не гаже да припаѓа на иста синтактичка категорија нако неговиот аргу- 

мвнт и извршвната супституција нв в норвнтна. Тана ниту (а), ниту (в) 

нв св искази, туку бвсмислени номбинации од знаци.

Наспроти ова, свмантичкитв парадокси нв гажат да се разрешат 

единствено со творијата на синтантичнитв катвгории. Нако пример е 

звмен Вејловиот парадокс за "хетврологичниот" збор. Нвна д означува сво, 

ство, a G m s  на д. Својството да св биде хвтерологичен нвка се 

означи со h, а твто хвтерологично со . Hora не св рвче двна вден 

збор е хетврологичвн значи неговото значење нв в својство на самиот 

збор, односно:

(a) h(G) = <~g(G) со заменувањѕ на Н за и h за д:

(в) h(H) = ~h(H ) што е формулацијата на парадоксот.

Но овде нема нарушувањв на правилата на спомвнатата теорија бидвјќи, 

наспроти д ное е функтор, G е тв. Тана Јг припаѓа на синтантичката
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sнатегорија нако и д, а нивните имиња Н се елементи на N

Според тоа супституцијата на Н за G е корентна, се запенува едно 

име со друго, кано и супституцијата на за д бидејни и двата се 

функтори од типот ' ^  \ Истото може да се илустрира на примерот на 

"лажецот” и другите семантички парадонси. Излезат ној го предлага 

Бохенсни се базира врз воведувањето нови поделби во оваа теорија на 

нивоа на јазинот, за што не говорам повене во нарвдната глава.
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ХИЕРАРХИЗА HA ЗАЗИЦИТЕ

Идвјата за разбивање на јазинот во посебни нивоа се срвќава 

уште во средниот ввн, потоа во истражувањата на Расел од периодот нога 

веќе не св занимава со проблемот на основите на матвматината., тана 

што таа остана нѕискористена. Својата творија за хиерархијата на ја- 

зицитв Тарсни ја разви нвзависно од своитв првтходници, дури сѕ чини 

и двна нв знавл за нивнитв обиди, а му беше неопходна, меѓу другото, 

за отстранувањв на парадокситв кои нв гажеа задоволително да се раз- 

рвшат со теоријата на типовитв и свмантичките натвгории.

Тарски доаѓа до закључон двна примарниот извор на парадонсите 

в универзалноста на обичниот јазик, т.в што тој понрај сопственитв из- 

рази ги содржи ииињата на изразитв и такви семантички тврмини нако: 

"вистинит исказ”, "именува", "означува” и др. Во "0 ugruntowaniu 

naukowej semccntyki" нагласува: , иако содржината на свмантичкитѕ

поими нои се јавуваат во говорниот јазин изглвда сосема јасна, сите 

обиди тие да св карантеризираат попрецизно пропаднаа и различните дис- 

нусии во кои се среќаваа, а бва базирани на сосема евидвнтни и вврв- 

јатни првииси чвстопати водеа во парадонси". Коренот на твшнотиитв 

со нои се среќаваме, спорвд Тарсни/Изгледа лежи во тоа што св испушта 

од вид рѕлативниот карактер на овив поими, двна тив мораат да бидат 

сооднесени кон посебен јазик,имвно се заборава оти јазинот за ној св 

зборува нв мора нинано да коинцидира со јазинот на кој св говори. Св 

настојува семантиката на јазинот да св востанови во истиот јазик, кано 

да постои само вден вдинстввн јазин на светот.

Al. Tarski, 0 ugruntouaniu naukowej semantyki. Prseglqd F ilo zo fio zn y , 
1936, vol 39, s . 50-57, првпечатено во: Al. Tarski, Logic, Semantics, 
Metamathematics. Oxford, A t the Clarendon Press, 1956, pp. 401-408

1
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Анализата на парадоксите покажува дена семантичките поими не 

можат да се содржат во јазикот на ној се однвсуваат, односно јазин 

кој в универзален во спомѕнатата смисла, кој ја содржи својата соп- 

ствена свмантика и во ного важат обичните занони на логината неизбеж- 

но мора да биде неконсистентен.

Наспроти овој вид се конструираат посвбни, формализирани ја- 

зици за одредени намени со сеногаш посиромашни речници, тие не содр- 

жат изрази нои опишуваат различни особени на знаците од истиот јазик и 

струнтурни врсни нои важат меѓу нив. Бидејќи овие јазици не опфанаат 

семантички поими, можноста за појавување на парадонсите в отстранвта. 

Сѕпак, овие поими можат да бидат иследувани без танва опасност, ано 

се воввдени не во самиот јазин, туну во вдвн друг чиј првдмѕт на ис- 

тражувањв в првиот, имвно во мета-јазикот. За да можат семантичнитв 

поими да се двфинираат во мвта-јазинот ној и сапиот трвба да биде 

формализиран, тој треба да содржи основни поими и ансиоми од три 

различни вида:

1 . Општологични тврмини (имплинација, еквиваленција, нонјун- 

нција и др.) и општологички аксиоми;

2. Изрази нои ипаат исто значвње нано и изразитв на објвкт-ја- 

зикот, a no форма се или идентични со изразитв на објект-јазикот или

св превод на истите во мета-јазикот;

3. Спвцифични термини од структурално-описвн карантер, т.в. 

имиња ga изразитѕ од јазикот на кого в тој мвта-јазик и ансиоми со кои 

св одрвдуваат особините на тив имиња.

Основниот услов ној мора да го задоволи мета-јазикот, за да 

пожат во него да св истражуваат овие поими бвз страв од појавувањв на 

парадокси, в тој да посвдува мѕнливи нои припаѓаат на свмантични кате-
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гори од повисок ред од највисокиот на кој се однсеуваат изразите од 

објект-јазикот, пенливи на чие место гажат да бидат заменети ипиња- 

та на изразите иа објект-јазикот.

Основната задача на Тарскиевата студија "Поигат на вистина-
2

та во формализираните јазици” која навистина посредно го засега про- 

блепот кој е предмет на овој труд, но сепак е најрелевантна за него , 

е конструирање на "формално коректна и патеријално адвкватна” дефини- 

ција на тврминот”вистинита реченица”. Обидите попрецизно да се одре- 

ди овој терпин, како и останатите сепантички терпини, во обичниот 

јазик водеа во сепаитички парадокси. Тарски нема претензии да даде 

единствена, општоважечка дефиниција на вистината. "Проблегат кој овде 

не интересира ќе биде разбиен во серии на одделни проблеми од кои
3

секој се однесува на поединечен Јазик” . Што се однесува до обичниот 

јазик, констатира тој, изгледа не c a m  штс не е тожно во него да се 

дадв дефиницијата на вистината, туку е невозможна и консистентна упо- 

треба на овој терпин во согласност cd законите на логиката. Тоа се 

должи главно на две карактеристики на овој јазик: прво, нвпрвцизноста, 

неодреденоста на неговата структура, т.е. не постои иожност за кон- 

струирање на такви дефиниции нои би св заснивале на струнтуралните осо- 

бини, а негсвата непрецизност оневозпожува формулирање на прецизни 

дефиниции во иета-јазикот; второ, неговата сепантичка затвореност што 

е услов за појавувањето на парадоксите, т.е. како што веќе се спопена,

Овој труд прво е публикуван на полски. Al. Tarski^ 0 pojgciu  prawdy 
w odniesien iu  do ѕ fo rm a tizowanych nauk dedukcyjnych. "Rush F ilo zo ficzn y  
1930-31.X II, s . 2 1 0 - 3 1 1 под наслов: The Concept o f  Truth in  Formalize 
Languages, заедно co P o s tsc r ip to t препечатен e b o : Al. T arski3 Logic3 
Semantics3 M etamathematics... pp. 152-278 

3. Al Tarski^ L o g ic S e m a n tic s 3 M etamathematics... p. 153
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понрај своите изрази тој ги содржи имињата на тие изрази и разни 

свмантични термини. Свпак, смета Тарсни, ано за нешто може со сми- 

сла да се говори, за тоа може да се говори во обичниот јазик, тана- 

што сеној израз на било ној формализиран или мета-јазик во принцип 

мора да биде преводлив на говорниот јазин. Ано би било можно да се 

формулира мвта-јазин на обичниот јазин, без оглед на тешнотиите нои 

оневозпожуваат вдна танва постапна, тогаш нвговите изрази би билв или 

непрвводливи на обичниот јазик, т.е. бесмислвни, или ано би билв 

тогаш обичниот јазин би го содржвл во себв својот мвта-јазик, со што 

повторно се 'создаваат услови за појавување на парадонситв.

Да ги прослвдимв твшнотиитв кои го придружуваат обидот точно 

да се определи глоимот на вистината во природнитв јазици. Спорвд нласи- 

чната творија на вистината, или теоријата на кореспонденција вистинита 

в онаа речвница ^ ноја нонстатира одредвна состојба на нвштата и таа 

одговара на рвалноста. ппштата швма на овој вид рвченици Тарсни ја 

првтставува на слвдниот начин:

(I) х е вистинита реченица ано и само ано р.

За да се добијат нонкретни дефиниции на мвстото на р св супституира 

неноја реченица, а за х се подставува имото на тао реченица, ное се 

нарвнува наводничко m s  ( quotation-mark name). Ha оваа катѕгорија ими- 

ња припаѓа свнов ипв на рвчвница (или на било ној друг дури и бвсмислвн 

израз) ное се состои од знаци за наводници, лвво и десно и изразот што
5

лежи мвѓу нив, ној (израз) в објвнт означвн со соодввтното име".

' Спорвд W.and М. Kneale, The Development o f  L o g ic .. .  p. ситв твш-
котии co кои ce среќава Тарски поизлегуваат од неговото несопнено веру 
вањв дена вистиноста е својство на реченицата, а не на исназот.

A t. TarskijLogic, Semantics, M etamathematics... p.156
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Пр.: "вве снег" е вистинита реченица ано и cara ано вее снег.

Тарсни воввдува уште еден вид имиња - стурктурално-деснрип- 

тивни и ги користи за опишување на зборовите нои го сочинуваат из- 

разот означен со името, го изразуваат начинот на кој одредени знаци 

чинат повдинечен збор и редот по кој знацитв, односно зборовите сле- 

дат вдвн по друг. Тив гажат да се формулираат без знаци за наводници, 

Но, се појавува потрвба во јазинот со ној св служипе, cera говорниот, 

да постојат индивидуални имиња за ситв букви и други знаци од нои се 

составени изразите и зборовите во јазинот, на пр.: А и В да бидат 

имиња за а и в . Структурално-дескриптивните имиња, гажат да се ко- 

релираат со сенов наводнично име ако поседуваат ист обем (денотираат 

ист израз) и обратно.

Св понажува дека в гажно да се конструираат посебни дефиниции 

на вистината, од погореспоменатиот вид, за структурално-двскриптив- 

ните имиња на речвницитв, но Тарски првдупрвдува оти понекогаш твр- 

дењата од овој вид во комбинација со други, интуитивно јасни премиси 

водат во противречности, нано во случајот на "лажецот”. Формулацијата 

на овој парадокс авторот ја прввзема од Лунашиевич и му ја припишува 

нему, а видовме дека таа св срвќава уште во срвдниот век: "Рвченицата 

печатена на оваа страница, на 5 ред одозгора е лажна . Кано нратен- 

на за изразат реченицата печатена на оваа страна на 5 рвд одозго- 

ра” св употребува симболот с, тана што се добива реченицата:

с нв в вистинитита рѕчвница.

Имајќи го на ум значењвто на симболот с гажв да св нонстатира: 

(о) ”с не в вистинита реченица” в идентично со с 

Според објаснувањата за наводничките имиња и 1"следува:
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(g) ”c не в вистинита реченица” е вистинита реченица ако и 

c a m  ано с не е вистинита реченица.

(а)И (3) водат во противречност:

с е вистининта реченица ано и c a m  ако с не е вистинита

реченица.

Изворот на тешнотијата може лесно да се открие. Во констру- 

ирањето на тврдвњето (g), кое е добиено од I, за р е супституирано 

израз ној самиот го содржи терминот "вистинита реченица” од што (g) 

не т ж е  да се смвта за посебна дефиниција на вистината. Но, Тарски 

нагласува^незгодата е во тоа што не постои рационална основа за прин- 

ципиелна забрана на такви супституции. пд ова се наметнува заклучо- 

кот дека не т ж е  во општата ш е т  на дефиницијата или во посочениот 

пример: ”"вее снег"| е вистинита реченица ано и c a m  ано вее снег” 

да се супституира било која реченична менлива за изразот ”вее снег” 

ној се јавува двапати и на тој начин да се добие формула ноја важи 

за сите вредности на мвнливата, односно реченица ноја ги внлучува 

сите тврдења од типот на дадениот пример нано специјални случаи:

[II) За сите р, ”р” е вистинита рвченица ано и c a m  ано'р.

'Нс,(П) не може да биде во својство на општа двфиниција за 

изразот "х е вистинита реченица”и од тоа што тотзлитетот на можните 

супституции за х е ограничен на наводничните имиња, а свиое наводнич- 

но имв означува точно одрвдвна рвченица, т.в. е нонстантно индивиду- 

ално имв на одрвдвн израз. На пр.: името ”р" означува една буква од 

абецедата и со тоа не е оправдана нинанва супституција за него.

Замената на наводничните иииња со структурално-описни при 

обидот парцијалната дефиниција да се обопшти доввдува до апсурдни
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резултати. Нако излез од тешкотијата се предлага уште една гажност- 

поинаква интерпретација на наводничкитв имиња. Тие се третираат нано 

сложени синтактички изрази во кои наводниците и изразот меѓу нив се 

посебни делови. Тогаш "”р"" станува наводничка фуннција чиј аргумент 

е рвченична менлива, а вредностите - нонстантни наводнични игчиња на 

рвченици. Но, cera настануваат нови тешнотии, смислата на наводнич- 

ките функции и наводниците не е сосема јасна. Знаците за наводници 

стануваат независни зборови кои св однесуваат на семантиката и се при- 

ближуваат во своето значење кон зборот "имв”, а од синтактичка гледна 

точна играат улога на функтори, фуннциите на именување не се екстен- 

зионални и не е можно нивнсто внлучување во еден систем на екстензио- 

нални фуннции. Уште полошо, тие не изложуваат на опасност од повторно 

појавување на разни свмантички парадонси.

Со воввдување на наводничкитв фуннции "лажецот” може да св 

формулира без употреба на изразот ’’вистинита реченица” на следниов 

начин:

За сите р, ано с е идентично со реченицата ”р”, тогаш не р. 

”с” е нратвнна за изразот”рвчвницата печатвна на оваа страна на 

b рвд одозгора

Етириски може да се констатира:

(а) реченицата ”за ситв р, ано с е идентично со реченицата 

”р” тогаш не р” е идвнтично со с.

; Со додавањв на претпоставката која се однесува на наводнич- 

ните фуннции:

(g) за сите р и q, ако реченицата ”р” в идвнтична со речѕни- 

цата "q”, тогаш р ако и c a m  ако q.
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Од (а) и (g) лесно се изведува противречноста.

Покрај ’’лажецот" Тарски го споменува и парадоксот за ”хете- 

рологичниот” збвр, но не го анализира. Тој смета дена последниот е 

поедноставен од "лажецот” затоа што не содржи нинанва емпирисна прет- 

поставка аналогна на (a), но за разлина од првиот случај овде не се 

работи за реченици, туку за имиња и не за вистинитост, туну за рела- 

ција на означување.

Тарсни упатува уште на една можност за надминување на прср 

блемот, имено нонструирање на струнтурални дефиниции. Нивната општа 

шема би била следнава: "вистинита реченица е онаа ноја поседува танви 

и танви структурални својства (својства нои се однесуваат на формата 

и редот на поединечните делови на изразот) или реченица ноја може да 

се добие од танви и танви структурално опишани изрази со помош на 

одредени струнтурални трансформации” Ј  На пр.: Свкој израз кој се 

состои од четири дела од нои првиот е зборот "ано”, третиот е зборот 

"тогаш”, а вториот и четвртиот се истата реченица, е вистинита рече- 

ницата. Но, што св однесува до обичниот јазик и овој начин изгледа 

безнадежен, бидејќи овој јазик не е нешто конечно, ограничено, ив 

може да се одрвди нои зборови можат да му св додадат, односно кои, во 

извесна смисла тој потенцијално ги содржи. He сме во состојба струн- 

турално да ги специфицирапе оние изрази на јазинот кои се нарекуваат 

реченици, а уште помалку вистинитите реченици.

На нрајот, за оние нои не санаат да се откажат од употребата 

на природниот јазик, останува да се зафатат, кано вели Тарсни, со небла-

С
Тарски, цит. дело, стр. 162 

Исто, стр. 163
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годарна задача за реформа на истиот, да ја специфицираат нвговата 

структура, да се надминв двосмисленоста на тврминитв нои се срена- 

ваат во него и конечно да се разбие јазинот во низ јазици од поширон 

и поширок обем, од кои секој стои во ист однос нон другиот нано фор- 

нализираниот јазин нон својот 1чета-јазин. Но^се намѕтнува прашањвто, 

а тоа го чувствува и самиот Тарски, дали обичниот јазик послв такво 

расчленување ја сочувува својата природност и дали по тоа не добива 

карактеристики на вештачките јазици?

Појавувањето на парадонсите, и покрај превземвните мерки, 

недвосмислено говори дека не може да постои нонсистентен јазин за 

ного важат обичнитв занони на логината и во исто врвме ги исполнува 

следнитв услови:

I За било ноја реченица ноја се срвќава во јазикот нвјзи- 

ното имв исто тана да се однесува на тој јазик;

II Изразот кој резултира од замвнувањвто на симболот ”р”

(во I ) со нвиоја рвчвница и ”х" со имвто на истата, да св смвта за 

вистинита рвченица на соодветниот јазин;

III Една етириска претпоставна што има исто значвње нано

(а) дагаже да св формулира и прифати кано вистинита речвница на 

8ист-иот: Јазик,.

Проблемот на двфинирањвто на вистината понатапу Тарсни го 

сооднесува нон вештачно нонструиранитв, фор1чализирани јазици. Семан- 

тичките поими, според него, можат да се дефинираат во вдна специјална 

се1чантина за даден, ноннрвтвн јазик. Врз основа на богатството на 

граматичните форми и сѕмантичнитв натвгории на нои св однвсуваат

8.
Исто, стр. 165
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менливите од даден јазин, разлинува четири вида форлализирани јазици: 

(свуштв ги уважува принципите на теоријата на свмантичнитв катего- 

рии како битен услов за смислвноста на изразитв)

1. Јазици чии менливи припаѓаат само на вдна сегчантичка на- 

тегорија (пр.: јазинот на пресметнувањето на класитв во кого сите 

мвнливи припаѓаат на катвгоријата имиња на класи од индивидуи;

2. Јазици чии менливи се однвсуваат на повеќв од една свман- 

тичка натегорија, но нивниот број в нонвчвн (јазикот на пресмвтнува- 

њето на двомесните релации наде св појавуваат менливи од прв и втор 

рвд т.е имиња на индивидуи и имиња на двомесни рвлации);

3. Зазици чии 1чвнливи припаѓаат на беснонечно многу натего- 

рии, но натвгориитв спаѓаат во конвчвн број рвдови (јазинот на прв- 

спвтнувањето на релациитв);

4. Зазици чии промвнливи припаѓаат на беснонвчен број рвдови.

(Зазинот на општата теорија нанласитв)

Првитв три вида се јазици од нонечвн рвд, наспроти нив, чв- 

твртиот е од бесконечвн ред. Зазиците од нонечниот ред би можеле 

понатапу да св делат на јазици од лрв, втор рвд и тн. соодветно на 

највисокиот рѕд на мвнливитв што св срвќаваат во нив. За да можв да 

св преведе било кој израз од едвн јазин во неговиот мвта-јазик, во 

ного првиот св истражува, мѕта-јазикот гара да ги поседува барем ситв 

семантични натегории нои се појавуваат во јазинот чиј мвта-јазик е

9. Исто, стр. 221
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Методот на дефинирање на семантичките поими наједноставно 

е применлив на јазиците од првата група. Тарски го демонстрира на 

јазинот на пресмвтнувањвто на класитв, ној е звпвн кано објент на 

ислвдувањв, а доменот на тие иследувања,односно опишувањето на из- 

разите на јазинот, односите меѓу нив не е самиот тој туну соодвет- 

ниот мвта-јазик. пвие истражувања св однесуваат на мета-пресметнуваве 

то на класите развиено во тој мета-јазик. Енсплицирањвто на струн-. 1 

турата на двата јазина ќе го изоставам, а ќѕ се задржам cara на 

главниот проблем - нонструирање на дефиниција на”вистинита речвница" 

Тарсни смвта дена нема*)-оправдување дистинкцијата мвѓу докажливите 

и вистинитите реченици во потполно апстрантните формализирани јази- . 

ци, но бидејни се занимава со форгализирани јазици нои имаат интуи- 

тивна смисла збирот на вистинитите реченици е поширон од оној на 

донажливите и го внлучува во себв како дел,а пан множвството на 

вистинитите рвченици в подмножвство на смислвнитѕ рвчвници. Врз 

основа на разликувањвто меѓу вистинитите и донажливитв рвчвници 

Нарнап ќе понаже дена е гажно да се формулира сегантиката на еден 

јазик во самиот јазин бвз опасност од појавување на парадокси, за 

што поопстојно не зборувам подоцна.

Навранајќи св на интуитивното сфаќањв на поигат вистина, 

ное е во согласност со творијата на норвспондвнција, за двфинирањв- 

то на”вистинита реченица” Тарски ја востановува слвдната нонвен- 

.ција:

Т. Формално норвктна дефиниција на симболот ”Тг” фориу-

лирана во мета-јазинот ќе се нарече вдна адвкватна двфиницијд на

10вистината ано ги има следнитв нонсвнввнции:

10.
Исто, стр. 189-190
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(а)Сите рвченици нои се добиени од изразот ” х 6 Тг ако 

и само ако р” со супституција на местото на "х" некое структурално- 

деснриптивно m e  за одредена реченица од јазинот ној се испитува и 

за стболот "р" израз ној претставува превод на таа реченица во 

нета-јазикот;

[3) Реченицата ”за било кое х, ано х б Тг, тогаш х Ѕ ”

( со други зборови ”Т г [£  ,Ѕ”).

Симболот ”Т т ” ја означува нласата на сите вистинити реченици, a 

"Ѕ" нласата на сите смислени реченици.

□сновниот семантички п о т  врз ного се заснива дефиниција- 

та на вистината, ној ги исполнува овие услов е поигат задоволување 

на дадена речвнична фуннција од одредени објекти. Треба да се нагласи 

дена не се работи за "задоволување воопшто”, туку за даден конкре- 

тен јазик. Според тоа: вистинита реченица е смислена реченица ноја 

е задоволена со сеној беснонечен низ објенти од оној вид за ној се 

говори во објент јазикот, односно за јазинот на пресметнувањето на 

кл-асите: х £  Тгако и само ано х £  Ѕ и сеној беснонечен низ на 

класите го задовлува х. пваа дефиниција може да се прѕобрази во 

струнтурална, за дадениот јазин.

На поимот "задоволување” се потпираат дефинициите на оста- 

натитѕ семантични термини: "денотација”, "дефинирливост" и др. Да 

се рече дена името х денотира даден објент а е исто што и да се 

тврди дека објентот а (или сеноја низа во ноја припаѓа a ) задово- 

лува една реченична фуннција од посебен тип. Во обичниот јазик тоа 

би било фуннција која се состои од три дела по следниот редослед: 

менливаЈ1̂ " и дадвно m e  х. Што се однесува до "дефинирливост”,
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во однос на систепот на првсмвтнувањвто на класитв можат да се двфи- 

нираат следниве својства на класите: нвпразност, посвдувањв на вдвн, 

,два и тн. влвмвнти, но својството - поседувањв на бесконвчно многу 

влвмвнти ѕ недефинирливо.

Наведвниот мвтод нв можв во цвлост да св примвни на јази- 

ците од вториот и третиот вид, одрвдвни проблвми настануваат околу 

двфинирањето на поигат "задоволувањв”. За вториот вид јазици Счии 

менливи припаѓаат на многу, но нонвчвн број катвгории] св нористм» 

методот на низови со повене редови,а за третиот вид (гченливите св 

однвсуваат на бѕсконечѕн број катвгории, но бројот на рвдовитв в 

нонвчвн) - мвтод на свмантична унифинација на мвнливитѕ, по што св 

доаѓа до јазин од првиот вид, т.в. сите мвнливи припаѓаат на вдна 

сеиантична натегорија. Самиот Тарски чувствува дена оваа постапка 

во изввсна смисла в ввштачка. Притоа гара да св внимава на слѕдни- 

тв нвшта:

1. Натвгоријата на ноја св сведуваат ситв останати нв смвв 

да припаѓа на понизон рвд од било ноја употрвбвна натвгорија.

2. Во јазинот можат да св срвтнат голем број танви катего- 

рии од највисон рвд и да св појави проблвмот за избор на вдна од 

нив, но тоа можв да сѕ избвгнѕ со примѕна на нвноја катвгорија ноја 

нв припаѓа на јазикот, а сѕпан в погодна за одредвната цвл. Ништо 

слично нв можв да св примвни на јазиците од четвртиот вид, ониѕ кои 

содржат менливи на бвснонвчвн број семантички катвгории и бвсконвчвн 

број редови. Консиствнтната и корвнтна употреба на поимот вистина

во овој случај св должи на можноста за негово внлучување меѓу првич- 

нитв поими на мѕта-јазикот, а нвговитв фундамвнтални својства св
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одредуваат со помош на воведвните аксиоми. Семантината на било ној

формализиран јазик од беснонвнен ред може да св востанови нано по-

себна науна базирана на сопствени првични поими и аксиоми, ноја

нано своја . логичка основа го има системот на трфологијата на да- 

11двниот јазин.” Главниот недостатон на овој приод в тоа што во 

овој случај, нв сме сосема обвзбедвни од повторно појавувањв на па- 

радоксите. Иако не предлага никакви мерки за одбрана од нив, Тарсни 

тврди, ако внимателно се оперира со менливите од различни редови 

таквата опасност може да св избегне.

Во првтходната глава споменав дена во Постскриптот на "По- 

имот на вистината во формализираните јазици” Тарски се одреннува од 

своето првтходно убедувањв двна формализиранитв јазици мораат да по- 

седуваат структура ноја е во согласност со основните принципи на тео- 

ријата на сѕмантичните натегории. Да ги проследи1че нонсвнввнциите од тоа

Поипот ред на едвн израз в исто тана значаен како и порано. 

Нако што споменав вене, на имињата за индивидуи и мвнливите нои ги 

рвпрвзентираат нив cera им се придава п (нулти) ред. Редот на рече- 

нично-творечниот фуннтор на една рвчвнична функција не е повеќв не- 

двосмислено опрѕдѕлен со редовите на сите нејзини аргументи. Поже да 

се случи еден ист знан да игра улога на фуннтор во две или повене 

реченични функции во нои аргументите, завзепаат соодветно исти Me­

d a  иано припаѓаат на различни редови. Тана, за да се одреди редот 

на било ној знан мора да св земат предвид рвдовите на сите аргументи 

во сите рвчвнични фуннции во нои тој знан е рвченично-творечки функ- 

тор. ”Ако редот на сите тие аргументи е помал од природниот број п и

11 .
Исто, стр. 266
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ано барем во една реченична фуннција се сренава аргумвнт ној в то-

чио од п -1 ред, тогаш на односниот симбол пу се придава редот п”. 

Сите танви реченично-творечки функтори, имињата на индивидуите и 

мвнливитв кои ги репрезентираат нив се внлучени мвѓу знаците од 

конечен ред.

Тарсни наоѓа можност во својата процедура на дефинира- 

ње на вистината да ги внлучи и оние објект-јазици кои поседуваат 

изрази од беснонечен број свмантички катвгории, а тие се однесуваат 

на бесконечно многу редови. Под услов тој број да одговара на низот 

на природните.броеви, мета-јазикот гаше да содржи менливи од пови- 

сон ред нои одговараат на трансфинитните броеви.

Со цел да се добијат јазици посупериорни од претходните 

Т.арски допушта менливи не c a m  од одреден ред туну такви нои ”при- 

бегнуваат”по сите можни редови, односно нои можат да бидат во исто 

време и функтори и аргументи во исти рвченични фуннции. Но„самиот 

првдупрвдува двна сѕга мора да св опврира со најголема опрвзност за 

да не св западнв повторно во парадокси, особѕно од типот на - Расв- 

ловиот парадокс . •••-.

Лазиците добиени на овој начин располагаат со многу попо- 

годна и полесно примвнлива апаратура за развитокот на логината и ма- 

твпатиката. Од формална глвдна точка тие св со многу вдноставна 

структура, можат да св вбројат во јазицитв од првиот вид бидвјни си- 

те менливи се однесуваат на една единствена семантичка натегорија. По- 

имот ред веќв нв св придава на изразитв на јазинот туку или на објек- 

титв денотирани со нив или на јазинот во целост. Во овој вид јазици,

12

12.
Исто, стр. 269
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со соодветен избор на аксиоми, може да се изгради теоријата на мно- 

жествата и целата иласична математина.

Cera, повеќе непа потреба од примена на методот на називи 

со повеќе редови, или методот на семантична унифинација, единствено 

за што треба да се води сметка е - мета-јазинот во ного се вршат 

истражувања да поседува повисон ред, од самиот објект-јазин.

Во светлината на новите сознанија, поранешните основни тези 

нои се однесуваа на можноста за норентна дефиниција на вистината доби- 

ваат поопшти формулации, со интенција нивната примена да се прошири 

на другите семантички поими:

A. Семантиката на било ној формализиран јазин може да се 

заснива кано дел на морфологијата на јазинот базирана на погодно кон- 

струирани дефиниции, под услов јазинот во ној е изложена морфоло- 

гијата да поседува повисон ред од оној чија морфологија е таа.

B. Невозможно е да севостанови семантината на еден јазик

на овој начин ано редот од јазинот на неговата морфологија е најмногу

13ѕднаков на самиот Јазин.

. Тезата А во нејзината нова формулација е особено значајна

за методологијата на дедуктивните науни. Самиот Тарски говори за по-

дударноста; на нејзините консеквенции со резултатите од Геделовите ис-

14тражувања. Имено, Гедел покажа дена е невозможно да се донаже нон- 

систентноста на една теорија ано доказот се бара на основа на мета- 

теоријата, од ист или понизок ред. Од друга страна, дефиницијата на

Тз A t. T a r s k i ,Logic,  Semantics, M etam athem atics... 273-274
14 . . . . .K. Godet, fiber format untscheiđbare Satze der Princzpia  Mathematika

und veruandter Systeme I .  Mh. Math. Phys.,
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вистината допушта нонсистентноста на една двдуктивна наука да се до- 

наже на основа на нвтатеорија на која и припаѓа повисон ред од редот 

на самата теорија.

До слични резултати во своите истражувања доага и Нарнап. 

Семантичните парадокси, ноитој ги наренува синтактички, се појаву- 

ваат во случај нога синтансата на еден јазин Ѕ е формулирана во 

самиот Ѕ. На пример, "лажецот" настанува нако резултат од примвната 

на својствата "вистинитост” и "лажност” кои се однесуваат на искази- 

те од Ѕ во самата Ѕ. Опасноста од парадонси исчезнува ано свој- 

ството"вистинитост во Ѕ^” (и остзкатитѕ синтактички својства) св 

применува во синтаксата на Ѕ^, ноја ив в формулирана во самвот Ѕ^, 

туку во некој Ѕ2 , ној гажѕ да св добив, на пр. со додавањето на овие 

прединати каио нови првични тврмини нон Ѕ^, како и соодввтни првични 

искази кои св однесуваат на нив. Меѓутоа, Нарнап тврди дена под 

извесни услови синтаксата на еден јазин може да бидв формулирана во 

нвго самиот без страв од појавување на парадонси.

Во логичнитв истражувања "вистинит" и "лажвн” се употребу- 

еаат на различвн начин. Ано вистинитоста на вдвн исназ слвди според пра 

вилата на трансформација,тогаш "вистинит” се заменува со "аналитични”, 

"докажлив”, а соодввтно, "лажвн” со ’’контрадикторен", "оповрглив”.

Нека св запвни "лажен" со "оповрглив” во исназот на "лажецот”. Да 

прѕтпоставимв двка нѕној исназ Ĝв нонструиран во Ѕ и тој тврди 

двна е оповрглив (во Ѕ). Тогаш в аналогно на тврдвњето во

рпомвнатиот парадокс. Треба да св утврди дали се јавува противрвчност 

,на вообичаѕниот начин. Прво, нвна Gg в антувлно оповрглив. Тогаш

R. Сатар, The Logical Syntax o f  Lanquaqe. London, Rout lege and 
Kegan Paul LTD, 1959

15.



Gg e вистинит и значи аналитични. Од друга страна сеној оповрглив

исназ е нонтрадикторен, а сттаму не е аналитични. Слвдува дека првт-

поставната е лажна и е неоповрглив. пд ова не св изведува ника-

нва противрѕчност, Ĝе антуелно неоповргливо. Бидејни значи

спротивно на ова, Ĝе лажен, односно нонтрадинторвн. Но, својствата

"нвопврглив" и "нонтрадикторен” според Нарнаповата класифинација на

1БсвоЈствата на Јазикот се консиствнтни едно со друго.

Нввозгажноста за □енонструирање на "лажвцот" со погаш на

термините "недокажлив” или ’’оповрглив” се должи на фактот што не сите

аналитични иснази се исто тана донажливи и не ситв нонтрадинторни се

оповргливи. Но, ано "вистинит” и "лажен" се заменат со синтантичнитв

својства "аналитички” и "нонтрадикторен” парадонсите се појавуваат 

17повторно.

Но, да се вратиме повторно на Тарсни и да проследиме на
•а

нанов одзив наидоа рвзултатите од нвговитв истражувања. Иа целиот 

Тарснивв провкт, а посебно на дефиницијата на вистината св упатувани 

најразлични нритични забелешки: за применливоста, рвлевантноста, фи- 

лозофската неутралност и др.

Самиот Тарсни нагласи двна добиените резултати од примената

на неговата процедура врз формализираните јазици не имаат извесна

важност за обичниот јазик, а тоа св должи пан на неговата универзал-

ност, имено "ано една двфиниција на вистинита речвница ноја в кон-

струирана за неној форгализиран јазин се преведе во обичниот јазин

добиваме фрагмвнтарна двфиниција на вистината ноја понрива потесна

18или поширона натвгорија на речвници”. "Безнадежноста" на едвн та-

Шемата на стр. 210 во цитираното дело на Нарнап 
17 Исто, стр. 218. Слична постпака примѕнува на Вејловиот и Ричар- 

довиот парадонс
/] g

A l. Tarski^ Logic3 Sem anticsM etam athem atics... p. 1653 n.2
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нов обид Макс Блек ја "изведе” од апсурдните резултати до нои дојде

при примвната на Тарсниевата дефиниција на еден модел-јазик на англи-

19скиот, ној го нонструира самиот.

Појавувањето на свпантичките парадонси е причина за извесни

модификации во обичниот англисни јазик (Е), шчвно засилување на раз-

ликата мвѓу објект-јазинот L , и мета-јазинот М , нано и воведувањетоѕ ѕ

на соодветни типографски знаци за дистингвирањв. на термините кои се

однесуваат на L , од оние на М . Сите сепантички терпини: ”вистинито”, е ѕ

"лажно”, "изразува”, "И1чв” и се исклучуваат од L . За таа цел особено 

значајни се следнивв две барања:

(ѓ) Сите термини двфинирани во Е траат да св замвнат со 

нивнитѕ дефиниции и нвопходно е да в достапен котлѕтвн списон 

на недвфинираните тврмини во

( i i ) Секој нвдвфиниран термин во мора да има одрвдено

2
име во Ме и нотлвтниот списон на таквитв имиња мора да ни биде дадвн.

Слвдвњвто на овие барања доведува, според Блвк, до нела- 

годни ситуации. Ако од тој список е испуштвно едно име, вистината 

не може да се дефинира за сите реченици во нои тоа се појавува, одно- 

сно нв може да се каже дали тие се вистинити или не. Но, и во слу- 

чај таквиот пропус.т да сѕ прогласи за недоволна првтпазливост тоа 

нв ја пвнува ситуацијата. Колну и да се бидв внимателен при создава- 

њвто на котлвтвн списон на тврминитв во англискиот јазин, тој ќе 

стане застарен секогаш нога вдно двтв нв св крсти или неној ранопис 

ќв добие наслов, а оттуна и дефиницијата вистината нѕ бидв невозможна.

19 М. Black3 Language and Ррр. 91-107

2 0 ' Исто, с т р . 99 - 100
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"Отворениот” нарантер на природниот јазин изразен во нвкомплетната 

нотозиција на неговиот речнин го оборува секој напор да се примену- 

ва дефиниција на вистината,базиран врз набројување на едноставните 

случаи.

Од овив разгледувања Бдзн ќв извѕдв, секано еден првсилѕн,

21занлучон дена Тарсниевата процедура сугврира творија на "невистина”.

Тарсни се надеваше дека нвговата дефиниција на вистината и 

останатите свмантички поими ќв најдв примвна во поввќв хуманитарни 

науни^потоа, без ограничувањв во емпириските науки чии јазици св фор- 

мализирани, а со изввсна апроксимација во оние кои се користат со 

природниот јазин. Но, со право св прашува Св. Нњазвва, дали тој ств- 

пвн на апроксимација нв ѕ тана нвзнатвн што св губи право да св го- 

вори за примвна на Тарсниввиот, а нв на нвкој друг поим на вистината?^

Во интервс на проблвмот кој в прѕдмѕт на овој труд^ ќв

св оградам од понатамошни разглвдувања на нвнои прашања кои св битни

23за оцвнување на врѕдноста на Тарсниввитв рвзултати , а нв св задржам 

c a m  на слвдново: нолну нѕговата процвдура на двфинирањв. на свмантич- 

нитв поими обвзбвдува соодввтна одбрана дд свмантичните парадонси? 

Видовме двна норвктната употрвба на семантичкитѕ поими во обичниот ја- 

зин в иожна c a m  при нвговото раслојувањѕ на низа јазици со што се 

избвгнува и појавувањвто на парадонситв. Двфинира1шт;о . на свмантичкитв 

поими, бвз страв од парадонси в мошно за ” п.осиромашнитѕ” јазици, но 

нога постапката напрвдува нон "побогатитв", и покрај првдупрвдувањата

^  ‘ Исто, стр. 1Q6

22. Sv. Knjazeva, F i lozo f i ja  Lavovsk š k o le . . .  s t r .  176
Исто, стр. 174
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за особена претпазливост, опасноста од повторно појавување на некои 

од семантичките парадонси не е иснлучена. Бидејќи е невозможно да 

се даде општа дефиниција на еден семантички поим ноја би важела за 

сите јазици, изгледа дена ни оваа теорија не не ослободува сосема 

од проблемот на парадоксите.
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P E 3 И M E

Многубројните страници од логичката и математичката литера- 

тура посввтени на толкувањв, решавање, па и отфрлање на парадокситв 

говорат за особениот интерес, загрижвност и напори предизвикани од 

нивното присуство во еден долг пвриод, од антината преку средниот 

вен до денес. Публикувањето на Раселовиот парадокс во почетокот на 

овој ввн ги исправи матвматичарите првд свриозвн проблвм, но набрзо 

св покажа двка тој в само вдвн од знатно поширокиот нотлвкс на 

слични т в ш н о т и и . Формулирањвто на посвбна група парадонси-свпантич- 

ките, наспроти онив нои св јавуваа во математиката, отвори широно 

полв на истражување за ситв кои св занимаваа со логика, мвтодологи- 

ја и филозофија.

Во твнстот изложив нвкои од попознатитв обиди за рвшавањв на 

свмантичкитв парадонси како примѕри за различнитв аспвнти од кои се 

приогашв и соодветно различнитв мерки нои св предлагаа за надмину- 

вање на овив тешнотии. Фант е дена основните идви на приложенитв рв- 

шенија послужија нано појдовна точна за низа модификации на постој- 

нитв твории и нано поттин за сопстввни приоѓања нон проблвиот. Из- 

ввсен дел од публикациитв нои ги третираат парадонситв опфаќаат по- 

вдинечни решвнија на нвнои од нив без унажување на општа мвтодолошка 

основа, но св срвќавамв и со такви пристапи во кои тие св сгчвтуваат 

во пошироки творвтски оривнтации, во поцвловити теории. Паѓа во очи 

присустното нвсогласување околу нарантврот и изворите на парадонсни- 

тв расудувања. Коренот на тешнотијата се бара во различни помвнти.
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Изборот на причините и перките кои се воведуваат за надпинување ва- 

рираат во еден широк дијапазон и досегаат до создавање на алтерна- 

тивни логики.

Иако општиот впечаток сугерира едно шаренило од толкувања 

eocena различни едно од друго, сепак, се чини, врз основа на прет- 

поставената причина за појавувањето на парадоксите тие би пошеле 

да се сврстат во неколку групи: оние кои за ваквите ситуации ја 

криват неограничената употреба на некои терпини и изрази,потоа гле- 

диштата според кои незгодата е во претпоставките од кои се поаѓа во 

изввдувањето на парадоксните изнази и становиштата кои за ова ги об- 

винуваат логичните принципи и правила според кои тие се изведуваат.

Една од општитв нарантвристини на парадонснитв иснази в 

нивната самореферентност и со неа поврзаниот нруг во расудувањата.

Во делот посветен на средноввновнитв решвнија на парадокситв од овој 

труд св срѕтнавмв со повеќв гледишта кои изворот на твшнотијата ја 

бараат тонму во ова, односно во самоповратноста на основната рвчвни- 

ца од формулациитѕ на парадокситв. Од мислителитв на двавсвттиот ввн 

изглвда прв Поеннаре забележа оти двфинициитв на парадоксните изра- 

зи се нелредикативни, во смисла што двфинираните објекти св опрвдв- 

лвни вдинствено со својствата на нвноја целонупност на која и припа- 

ѓаат сагчите. На пр. парадонсната двфиниција на "нвлагодниот” рвалвн 

број во Ричардовиот парадокс се потпира на својствата на множество- 

то од сите изрази на вден јазик нои ги двфинираат рѕалнитв бровви 

кон нов припаѓа и оваа двфиниција. Расвловиот принцип на магвпсан 

нруг ги иснлучува непрединативнитв дефиниции, а теоријата на ти-
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повите ги прогласуваа ваквите целокупности за нѕлегитипни. Но^поз- 

нато е дена нвпрвдикативните дефиниции се понажуваат eocena безо- 

пасни, дури и пожелни во патепатиката и секојдневието. Правени св 

обиди за изввсни огранинувања иа спопенатиот принцип, иивно непре- 

динативноста носи нвзгоди сапо во слунај кога дадвн објвнт наста- 

нува со попош на танви двфиниции и нема друга основа за своето пос- 

тоење. Нвговата припена во патепатиката в исто тана проблепатична 

од причини што низа патепатички објекти непаат друга основа осввн 

двфинициитв од кои настануваат. Но, нано што е ввнв спвгчѕнато во 

твкстот, св покажа двка сатрвфврвнтноста поседува изввсни карак- 

твристики на нруг, но бвз додатни околности нв обврзно на магепсан 

круг.

Од забраната на самоприменливоста на изразитѕ, кога станува 

збор за карантвризирањв на свмантичкитѕ својства од типот на "вис- 

тинито", "лажно”, што в својстввно за едвн сѕмантички затворен јазик, 

произлегува дистинкцијата на јазинот во нивоа. Тарсни покажа двна 

парадонсите можат да св избвгнат нога ”универзалниот"јазин нв св 

раслои во низа јазици од нои свној нон наредниот стои во ист однос 

нако објвкт-јазикот кон својот мвта-јазик. Но, и при зачувувањвто на 

оваа хиврархија за "побогатитв" формализирани јазици можноста за нив 

но појавување не в eocena исклучена. Сапата идеја за пногупина беше 

неприфатлива зошто, нано и дистинкцијата на рвдови во разгранвтата 

теорија на типовите е противречна на интуицијата.

Сепантичкитв парадокси во своите форпулации содржат терпини 

"вистинито”, "значи”, "ипенува”, односно за нив е нарантеристично 

изввсно повинување на јазинот, пислата.Од озие причини тие пожат да
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се пресретнат ано се специфицира значењвто на овив тврмини нано што 

св обидв да направи Рвмзи.

Делвњвто на изразитв на јазинот во свмантички натегории и 

востановувањвто на одрвдвни принципи нои ќв важат при нивното по- 

врзувањв, какв вдвн од напоритв да св избегнат парадоксите претпо- 

ставува исто така изввсни ограничувања на функциитв на зборовите 

и изразитв.

Еднв од гледиштата нои можат да св сооднѕсат кон вториот 

вид, имено двна изворот на тешкотијата лвжи во првтпоставкитв од 

нои св тргнува,з она нов го застапува Рајт. Спорвд Рајт, погрвшно 

в претпоставено хвтерологичноста да биде својство на зборот ној 

го изразува нвго. Хетерологичноста в својство во одрвдвни случаи 

и до гамѕнтот кога тоа св придава на зборот ној го иснажува. Самиот 

парадокс понажува дена тоа нв в својство во дадвниот однос. Парадон- 

сите за Рајт, св доназ за нвпостоењето на вдвн објент или едно свој- 

ство. Свнано, ввднаш св намвтнува прашањвто дали в гажно одрвдвно 

својство нов се прифана во нормални ситуации, да св одрвнува тогаш 

нога носи нвзгоди?

Во случај нога св првтпоставува двна причинитв за парадок- 

ситв лвжат длабоко во принципитв и правилата на логината рвшвнија- 

та св бараат во отфрлањв на нвнои од нив и создавањв на алтврнативни 

логини. Уштв во срвдниот вен се срѕќаваат глвдишта според кои пара- 

докснитв иснази нв се ниту вистинити ниту лажни, туку нвшто трвто. 

Хвиствк ја споменува сугестијата на Слвшинсни дена со отфрлањвто на 

принципот на иснлучвниот трвт би можвл да св реши проблѕмот на napa-
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донсите но, не ja прифаќа, ниту ja коментира. Првите обиди на Ле- 

ињввски за решавање на ненои од старитв парадонси се потпираат врз отфрле 

њето на споменатиот принцип.

Една од најпознатите оривнтации во соврегчената математика 

- интуиционизмот се "ослободува” од парадоксите тонму со одрекува- 

ње на принципот на иснлучвниот трет. Според Браувр тој принцип и 

цвлата Аристотелова логина св апстрахирани од матвматичното. ;шслење 

во оној пвриод нога тоа се бавело со нонечни множества и тогаш се 

прогласени за апсолутно валидни не само за иатепатичното мислење 

туну и за било кое друго.За'привзрзниците на овој праввц парадокси- 

тв не св ништо друго осввн прост збир на зборови нои се лишвни од 

смисла и од било нанво конструктивно значвњв, а настануваат со нару- 

шување на извесни принципи на интуиционизмот и конструктивизгат.

Оттуна нема потреба од тана сериозно замислување над парадоксите, 

а да нв св говори и за нивните рвшвнија. Во овој случај останува 

прашањето за логичката;нвзависност на принципот на исклучвниот трвт 

од останатите, принципи на нласичната логина. Покрај тоа, според не- 

нои мислења, нивната логина не доаѓа до парадонсите зашто не досега 

до границите на нласичната математика.

Јадрото на сеној парадокс в конјункцијата од р и <~ip, штп е 

противрвчно во двовалентната логика, но нв би биле во некоја ноја 

допушта трета валенција. Тана, негацијата на еден исказ во тровален- 

тната логина ној има вредност 1/2 исто тана поседува вредност 1/2.

Бачвар покажа двна во систвмот ФД тровалентната логика на Луна- 

шиевич не е изводлив парадонсот на Расвл, но може да се изввдв па- 

радонсот на Кари, кој овозможува донажување на произволно тврдење
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во дадвниот систвм што е еднакво на изведување на формална против- 

речност.

Свкако, наједноставно е парадонсите да се прогласат за 

бесмислени номбинации од зборови и нако танви да се отфрлат. Такво 

гледиште му св припишува на Хризип, а слични се срвќаваат во ис- 

торијата на логината до денес. Тоа нв налага нинакви ограничувања 

на постојните твории, ни создавање на нови.

i Ниту вдно од предложвнитв рвшвнија нѕ е доволно вфинасно и

толну локално за да ги отстрани само парадонситв. Секов од нив ну- 

ди изввсѕн излвз од проблемот потвсно звмвн, но влвче по свбв, ка- 

но велат Френнвл и Бар-Хилел едно здодввно "но...". Свној од првд- 

лозите станува можно рвшвние за смѕтка на обезвреднувањв на значај- 

ни поими, постапки, мвтоди.

Но, зашто парадонсите со ввкови го ангажираа вниманивто на 

логичаритв, матвматичаритв, изнудуваа толку нѕспонојства и напори, 

а изгледаа нано ввштачно создадени конструкции? Нивното присуство 

гоорешв и говори за изввсни граници на јазинот нано систем од из- 

разни срвтства, за граници на логината. Противрвчноста св понажува 

катастрофална за вгзактните дисциплини и нивнитв систѕми. Ано прин- 

ципите на логиката врз нои се гради едвн формален систвм допуштаат 

противречност, во нвго в изводливо свное тврдењв, и вистинито и 

лажно, а со тоа дадвниот систем губи свнанва врвдност. Нв в случај- 

но што интвнзивната, разработка на парадонсите воопшто паѓа во 

пвриодот на првитв двцении од овој ввн. Тој св подудира со пвриодот 

во ној св трагаше по сигурни основи и максимална строгост на мате1ча- 

тината. Логичнитв парадокси понажуваа двна танва сигурност нв в при-
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бавена. Посебни усилби за неа се правеа на три фронта во соврегчена- 

та математична мисла: логицизгат, формализмот и интуиционизгат. Ko­

ra се чинеше дека Хилбертовиот програм е најблизу до целта,св поја- 

ви статијата на младиот редвл "За формално нвразрешливите иснази 

на Ргѓпсѓрѓа Mathematioa и сличнитв систвми I” (1931 год.] ноја 

ги сруши надвжитв за несомнвн доназ на непротивречноста на целата 

математика и апсолутна гаранција против можноста за појавување на 

нови парадокси.

Послв ова многу чвсто св срвнаваат разни варијанти на ста- 

нсвиштвто на Рајт: Минато в врвмето на надвшта да се најдв конѕ- 

чно решвнив на парадоксите. Изгледа тив не останат постојан првдмет 

на дискусии за да го привленуваат одново и однови вниманието на ло- 

гичаритв,на кое би можело да св додаде: да водат во нови твории и 

во понатамошен развитон на тслата воопшто.

Пожеби сепан, парадонсите говорат за изввсни граници на 

неној јазин, неноја логика, а нв на свнои.
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