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Oz

XIX. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren Yunanistan, Bulgaristan ve Sirbistan’in
Makedonya’da tarihi ge¢cmislerini ve bolgedeki soydaslarmin niifus cogunlugunu
olusturduklarmn1 ileri siirerek hakimiyet kurma miicadelelerine baslamasiyla
“Makedonya Sorunu” ortaya ¢ikti. Makedonya’nin kendilerine ait oldugunu iddia eden
bu milletler, bolgede yeni okul ve kilise agma rekabetinde bulunmanin yani sira mevcut
kilise ve okullarin kendilerine ait oldugunu niifus oranlar1 ile kanitlamaya calistilar.
Meydana gelen bu miicadeleler sonucu Makedonya’nin farkli bolgelerine dagilmis ve
milli birlikten yoksun vaziyette bulunan Ulahlar, rekabet halinde bulunan milletlerin
baski ve asimilasyon politikalarina maruz kaldilar. Cogu yerde niifus kayitlarina “Rum
Milleti” olarak kaydedilmis bulunan Ulahlar, i¢inde bulunduklar1 yok olma tehlikesi
karsisinda “Ulah Milleti” olarak taninmak i¢in miicadele verdiler. Ulahlar ile ayn1 irktan
olduklarin1 iddia eden Romanya’nin da g¢abalariyla 1905°te Osmanli Devleti tarafindan
Ulahlara ayr1 bir millet statiisii tanindi. Bu tarihten itibaren kendi anadilinde dini ve
egitim faaliyetlerine baslayan Ulahlar, kavimleri i¢in kilise ve mektep insa etme
girigimleri ile kiiltiirel aktivitelerini arttirdilar. Calismanin temel amaci, “Makedonya
Sorunu” stirecinde Ulahlarin ulusal kimlik kazanma ¢abalarini ¢esitli kaynaklar 15131nda

aciga cikarmaktir.
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Abstract

Since the last quarter of the 19th Century, the Macedonian Problem arose when
Greece, Bulgaria and Serbia began their struggle to dominate, claiming that they had a
historical background in Macedonia and that the majority of their fellow countrymen
were in the region. These nations, which claim that Macedonia belongs to them, tried to
prove with the population rates that existing churches and schools belong to them as
well as competing to open new schools and churches in the region. As a result of these
struggles, the Vlachs, scattered in different regions of Macedonia and deprived of
national unity, were exposed to the pressure and assimilation policies of the competing
nations. The Vlachs, which were registered as “Greek Nation” in the population records
in many places, struggled to be recognized as the “Vlach Nation” in the face of the
danger of their disappearance. With the efforts of Romania, which claims to be of the
same race as the Vlachs, the Ottoman State was given separate nation status to the
Vlachs in 1905. Since then, the Vlachs, who started their religious and educational
activities in their mother tongue, increased their cultural activities with their attempts to
build churches and schools for their tribes. The main purpose of the study is to reveal
the efforts of Vlachs to gain national identity in the light of various sources during the

“Macedonian Problem”.
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IMonbITKM Y1aX0B NPU3HATH Ce0sl 0TAeIbHON HALUel U
AeSITeJIbHOCTh HAIIMOHAJIbHOM LEPKBH U IIKOJIbI B pAMKax
MAaKeI0HCKOI0 KOH(pIUKTA
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Pe3rome

Haunnas ¢ nocnenneit yerBeptu XIX Beka koH(IMKT B Make1oH1E BO3HUKIIA, KaK
I'penusi, bonrapust u Cepbust Hauanu cBoro OOpbOy 3a YCTaHOBJIEHHWE TOCIOJCTBA B
MaxkenoHuu, 3asBUB, YTO MX HMCTOPUYECKOE MPOIIJIOE M MX MOTOMKH COCTABIISIIOT B
pervoHe OOJBIIMHCTBO HAceleHUs. OTW HallMW, YyTBEpXkJaas, 4YTo MakenoHus
MPUHAUISKUT UM, MMOMUMO KOHKYPEHLIMH 3a OTKpPBITHE HOBBIX IIKOJI M LIEPKBEH B
peruoHe, COOTHOIIEHMEM HACEIEeHHUsS OHHM TMbITAIUCH J0Ka3aTh, YTO CYIIECTBYIOIIHNE
LEepPKBU M IIKOJBl TOXKE TNpUHAIe)kaT uUM.B pesynbraTte 3TOif 060pHOBI VYiaxw,
pa3zbpocaHHble N0 pa3HbIM peruoHaM MakeloOHUM M JIMIIEHHBIMH HallMOHAJIBHOTO
€IVHCTBA, IOJBEPIVINCH IIOJMUTUKE PENPEeCCUd M aCCUMUIISILMU KOHKYPUPYIOLIUX
rocynapcTB. Yiaxu, KOTOpble ObLIM 3alMcaHbl B COUCKaX HACEJICHHs] BO MHOTHUX MeCTax
kak «['peuyeckass Hamus», M30 BCEX CHJI MBITAINCH OBITh MPU3HAHHBIMU «HAIHEH
VYnaxoB» mnepen JULOM OIACHOCTH HWCYE3HOBEHHs, B KOTOPOM OHM HAXOJIUJIHCh.
Yeunusamu Pymbiaum, Kotopas yrBepxkzalia, 4TO OHM INPUHAJUIEKAT K OJHOM pace ¢
Vnaxamu, B 1905 roay ocMaHCKO€ TOCYJapCTBO IMPEIOCTABWIO YJiaxaM CTaTyc
ornenbHOM Hammu. C Tex mop Yaxu Hayalud pPETUrHO3HYI0 M 00pazoBaTeIbHYIO
JESATEIBHOCTh HA CBOEM POJIHOM SI3bIKE U YBEIUYMIIA CBOKO KYJIBTYPHYIO J€ATEIbHOCTD,
MPEANPUHSB MONBITKU NOCTPOUTH UEPKBH M IIKOJIBI JJIs1 CBOUX IieMeH. OCHOBHAs LEb
WCCJIEIOBAHUS - BBISBUTH TOIBITKH yIaX0B OOpecTH HAIIMOHAIBHYIO UJICHTHYHOCTH B
CBETE Pa3IMYHBIX HUCTOYHUKOB B Mporiecce «MakeJOHCKOTO KOHMIMKTa.
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Giris

Osmanli’nin Rumeli topraklarinda bulunan halklar din yoniinden genel itibariyle
Miisliiman, Hiristiyan ve Yahudi olmak {izere ayrilmaktaydilar. Hiristiyanlik dinine
mensup olanlarin hemen hepsi Ortodoks mezhebinden olmakla birlikte Sultan
Abdiilaziz donemine degin dini idare yoniinde Fener Rum Ortodoks Kilisesine tabi
idiler. Bulgarlar, 28 Subat 1870’te Rum Kilisesinden ayrilarak milli bir kilise kurmay1
basarmiglardi. Bulgar Eksarhliginin kurulmasi Makedonya topraklari icinde meydana
gelen biiylik huzursuzluklarin kaynagimni teskil etti. Bulgar ve Rum kiliseleri Makedonya
Hiristiyanlar tizerinde niifuz elde etmek i¢in yogun bir miicadeleye giristiler. Boylece
din de milliyet gibi Makedonya Sorunu’nun ortaya ¢ikmasina etki eden bir faktor oldu.’
Makedonya’nin siyasi yapilanmast biiyiik Olclide 1877-1878 Osmanli Rus Savasi
sonras1 belirlenmisti. Osmanli Devleti’nin Rusya karsisindaki yenilgisinden sonra
imzalanan Ayastefanos Antlagsmasi’na gére Makedonya’nin biliyiikk bir bolimii
Bulgaristan’a verilmis ve bdylece Karadeniz ile Ege’ye sinirlar1 bulunan biiyiik bir
Bulgaristan kurulmustu. Ancak Avrupa devletlerinin miidahalesiyle Ayastefanos’un
yerine imzalanan Berlin Antlasmasi (13 Temmuz 1878), Osmanli Devleti’nin aleyhine
olan bu durumu kismen telafi etmis ve Makedonya bu gelismelerden sonra Osmanli
siirlarinda kalmaya devam etmistir. > Berlin Antlasmasi sonrast Osmanli toprag
olmaya devam eden Makedonya Tlizerinde Balkan Devletleri hakimiyet kurma
miicadelesine baglamiglardi. Bu bolge onemli bir tarimsal zenginlige sahip olmakla
birlikte o zamanin gli¢ dengesine gore Makedonya’y1 denetimi altina alan devlet
bélgeye egemen olacak giicii de ele gegirmis olacaktr.® Balkan Devletleri Makedonya’y1

kendi topraklarina katmak icin birbirleriyle rekabet etti ve bu ugurda aralarinda

"Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi: Birinci Mesrutiyet ve Istibdat Devirleri (1876-1907), C. VIII, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1995, s. 147.
> Ahmet Altintas, “Makedonya Sorunu ve Cete Faaliyetleri”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, C. VI, S. 2, Afyonkarahisar 2005, s. 4.
? Stanford J. Shaw ve Ezel Kural Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C. 11, (cev. Mehmet
Harmanci), Kitap Deyince Yayinlari, Istanbul 2010, s.258.
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catismalar baslamist. Meydana gelen bu miicadeleler siiresince Bulgar, * Sirp ve
Yunanlilar, Makedonya’da gocebe bir yasam siiren ve toplu olarak millet suurundan
yoksun Ulahlarm farkli bir etnik grup olarak kabuliinii reddetmekle birlikte onlar1

asimile edip kendi taraflarina ¢ekmeye calistilar.’

Osmanli’nin son yillarma dogru gelindiginde Makedonya’daki milletlerarasi
miicadele yeni bir boyut kazandi. Bolgedeki kiliselerin biiyiik ¢cogunlugunu uzun siire
elinde tutan ve biitiin Ortodokslarin temsilcisi durumunda olan Fener Rum Ortodoks
Kilisesi, Yunanistan siyasetine ve Rumlar lehine bir politika izlemesi neticesinde siyasi
bir argiiman olmaya baslamisti. Bulgar Eksarhligimin kurulmasi ve Sirplarin da kendi
bagimsiz kilisesi fikrine yonelik bir takim faaliyetlere girismesi, bdlgede kiliseleri bir
catigma alani haline getirmisti. Kilise ve mektepler {izerindeki miicadeleler ¢ok ¢etin bir
hal aldi. Oyle ki, Makedonya’da Bulgar, Rum, Sirp ve Ulahlar arasindaki kavga ve
anlasmazliklarm temel nedeni kilise ve mektep meselesi olmustu.® Ozelikle de okullar
Balkan milletleri arasinda milliyet¢iligin pekismesine imkan sagliyordu. Balkan iilkeleri
okullarin milli birliklerini saglamlastiracagini ¢ok iyi bildiklerinden Makedonya’da
okullasmaya onem vermekte ve mevcut okullarin da kendi tasarruflarinda bulunmasi

icin distiin bir gayret sarf etmekteydiler.’

Balkan devletlerinin Makedonya topraklarinda amaglarina hizmet etmesi i¢in
cete ve eskiyalik faaliyetlere destek vermesi mevcut miicadeleleri iginden ¢ikilmaz bir
hale getirmisti. 1908 ile 1912 yillar1 arasinda Makedonya’da milletlerin emellerine
hizmet eden ve cetelerle isbirligi yapan béliicii teskilatlar da kurulmustu.® XX. yiizyilin
ilk yillarinda Miifettis Hiiseyin Hilmi Pasa’nin verdigi rakamlara gore, Makedonya’da
80 Rum, 110 Bulgar, 30 Sup ve 5 Ulah getesi mevcuttu. Bir ¢ete yok edilir edilmez
onun yerine benzer dzellikte hemen bir ¢ete daha kuruluyordu. Bir yil i¢inde neredeyse
20-30 ve bazen de 80 cete Osmanli kuvvetleri tarafindan yok edilmesine ragmen

¢etelerin varligma bir tiirlii son verilemiyordu. °

* Bulgarlarin Ulahlara yonelik izledigi politikalara paralel sekilde Pomaklara yonelik pratikleri igin bkz.
Mehmet Pmar, “Tek Parti Doneminde Pomaklar (1923-1946)”, Tiirk Okulu Dergisi, S. 25, 2016, s. 805-
817.
> Kemal H. Karpat, Balkanlarda Osmanli Mirasi ve Milliyetcilik, (¢ev. Recep Boztemur), Timas
Yayinlari, istanbul 2012, s. 220.
° BOA. DH.MKT, 1308/11.
" Ugur Ozcan, “1878-1912 Yillari Arasnda Manastir Vilayeti’nde Okullasma ve Okullasmanm
Milliyetcilik Uzerindeki Etkisi”, Avrasya Incelemeleri Dergisi (AVID), C.1I, S. 1, 2013, s. 359.
8 Yusuf Hamzaoglu, Balkan Tiirkliigii: Arastirmalar, Incelemeler (Makedonya, Sirbistan, Hirvatistan),
T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2000, s. 171.
® Hale Sivgmn, “Osmanli Arsiv Belgeleriyle 1902-1912 Yillarinda Makedonya”, Tiirk Kiiltiirii ve Hact
Bektas Veli, C.1V, S. 3, 2007, s. 83.
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Makedonya’nin  kendilerine ait oldugunu iddia eden komsu Balkan
devletlerinden 6zellikle Yunanistan, Bulgaristan ve Sirbistan’in destek verdigi komita
ve oOrgilitler bolgedeki niifus yapisini destek gordiikleri iilkelerin hedef ve politikalar
dogrultusunda degistirme ¢abasi igerisinde oldular. Bunlar tarafindan kimi toplumlar ya
goce zorlandilar, ya katliama ugradilar ya da baski, sindirme ve riigvet yoluyla
kimliklerini oldugundan farkli gostermeye mecbur birakildilar. Giinler icerisinde
milliyetlerini degistiren kdylere Makedonya’nin her yerinde rastlamak miimkiindii. "
Koy ve kasaba halkini olusturan bir toplulugun milliyetini giinliik olarak degistirebildigi
goriilmekle birlikte ayni aileye mensup bireylerin dahi birbirlerinden farkli milliyete
mensup olduklarini ifade etmeleri olagan bir durumdu. Cikarlar1 geregi bir kardes Sirp,

digerleri ise Bulgar veya Yunan olduklarmi iddia edebiliyorlardu."

Makedonya’nin 6ziinii teskil eden Kosova, Manastir ve Selanik vilayetlerinin
yaklagik 3.000.000’u bulan toplam niifus icerisinde Miisliimanlar 1.500.000’dan
fazlasint olusturuyordu ve diger uluslardan en kalabaligi olan Bulgarlar 800.000’e
yaklasan bir niifustan ibaretti. Bu niifus miktarlarin1 ¢ogunluk bakimindan sirasiyla
Rumlar, Sirplar ve Ulahlar takip etmekteydi. Fransizca ve diger baz1 Bat1 dillerinde
“Macedoine” ifadesinin mecazen karmakarisik seyleri kapsiyor olmasi ve Ornegin
karisik meyve, tiirlii ve hatta degisik pargalardan meydana gelen edebi eser manalarina
gelmesi iste bu sebeple idi.'? 1896 yilinda Selanik vilayetinin niifusu 699.206 ve merkez
sancak Selanik niifusu 78.180, Manastir vilayetinin niifusu 763.886 ve vilayetin merkez
sancak niifusu 31.257, Kosova vilayetinin niifusu 633.960 ve merkez sancag1 Uskiip iin

niifusu 15.000 idi."?

1. Ulahlarin Kokeni ve Osmanli’da Ulah Niifusu

Arastirmacilar, Ulahlarm yirmi iki farkli isme sahip olduklarini tespit etmislerdir.
Bunlar arasinda antropolojide kabul gdreni keg¢i ¢obanlar1 anlamindaki Aromanlardir,
fakat onlar ¢ogunlukla Ulahlar, Vallaklar olarak bilinirler.'* Ulahlar ayni1 zamanda

Karakacgan, Uruklar, Makedonya Romanlari, Cobanlar ve Yugoslavya’da Kutsolah,

' William M. Sloane, The Balkans: A Laboratory of History, Printed March, New York 1914, s.148.

K H Karpat, a.g.e., s. 16.

"2 {smail Hami Danismend, fzahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, C. IV, Tiirkiye Yaymevi, istanbul 1961, s.
344,

'3 Manastir Vilayet Salnamesi, 1314/1896, s. 175.

4 W. M. Sloane, a.g.e.,s.73.
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Aromani ve Cingari olarak da bilinirler."” Etimolojik olarak Ulah (Vlach) adi; Kelt
kabilesinin adindan gelir. Vlach (Ulah) kelimesi, yabancilar tarafindan Balkanlarda
Romanca konusulanlara verilen bir isimdi. Daha sonra bu isim Balkan dillerinde ¢coban
ya da gdgebe anlamini aldi.'® Bazi Bulgar kaynaklarmda Gagauz Tiirklerinin koken

olarak Ulah oldugu da iddialar arasindaydz.'’

Ulahlar, X. ylizyildan itibaren giineye dagilarak kuzeyden Yunanistan topraklarina
girdiler ve geri kalanlar1 ise Arnavutga konusan topluluklarla temas halinde yasamaya
basladilar. Ulahlar, XII. yiizyilda doguya ve kuzeye yayilarak Tuna Nehrini asip
Romanya’ya girdiler, fakat bircok Ulah da Karadag, Hersek ve Kosova bdlgesinde
kaldi. Sirbistan’in kuzeyinde, Bosna’nin kuzeybatisinda, Hersek’te ve Kosova’da
varligm siirdiiren ¢ok sayida Ulah, Sibistan Ortodoks Kilisesi’nin kiiltiirel olarak

baskin olmas1 sebebiyle zamanla Sirplasmustir.'®

Ulahlar, Makedonya, Tesalya, Trakya ve Mezya’da daginik bir sekilde yasayan
Romalilastirilmis ¢goban toplulugu olmakla birlikte etnik alt kimlikleri Trakyahhk’tur.]9
Osmanli Arsiv Belgeleri’'nde, Ulah¢a’nin Latinceden ayr1 olmasina ragmen Ulah
neslinin Romalilara dayandigi ve Ulahlarin bu sebeple Italyanlara karsi sempati
duydugu belirtilmektedir. ° Romanyalilar ise Romalilarla neslen uyustuklarini
ongordiiklerinden dolay1 Ulahlar1 kendilerine yakin goriiyor ve ayni irktan geldiklerini
siklikla ifade etmekteydiler. 2l Rumen tarihgiler, Rumence konusan halklarm tarih
boyunca ¢ogunlukla Romanya topraklarinda ikamet ettigi iddiasinda bulunurlar. Onlara
gore; Ulahlarin kokeni Romalilasmis Roma lejyonlarma veya Dagya kabilelerine
dayanmaktadir. Buna gore Ulahlar, Latinlerin atalar1 ile Roma kolonistleri olarak lanse

edilmektedir.?

15 Hugh Poulton, Balkanlar- Catisan Azinliklar Catisan Devletler, (¢ev. Yavuz Alagon), Sarmal
Yayinevi, Istanbul 1993, s. 116.
16 Tanja Tamminen, “The Vlachs in The Republic of Macedonian”, The Forgotten Minorities of Eastern
Europe: The History And Today of Selected Ethnic Groups In Five Countries, (Edit Arno Tanner), East-
West Books, Finland 2004, s. 203.
7 Mehmet Pmnar, “Tek Parti Déneminde Hamdullah Suphi’nin Géziiyle Gagauzlar (Gokoguzlar)”,
Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi, C.1V, S. 12,2017, s. 107.
'8 Noel Malcolm, Kosova: Balkanlari Anlamak I¢in, (¢ev. Ozden Arikan), Misirh Matbaacilik, istanbul
1999, s. 257.
" Istvan Vasary, Kumanlar ve Tatarlar: Osmanl Oncesi Balkanlar'da Dogulu Askerler 1185-1365, (gev.
Ali Cevat Akkoyunlu), Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2008, s. 32.
* BOA. TFR.1.MKM, 4/304.
' BOA. 1.DH, 1433/37.
** Ferdinand Schevill, The History Of The Balkan Peninsula: From The Earliest Times To The Present
Day, Dorset Press, New York 1991, s. 148.
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Ulahlarin dili, maruz kaldig1 cesitli etkenler nedeniyle diyalektik degisimlere
ugramis olmasina ragmen onemli bir kimlige isaret eder. Ulahlarin aligkanliklar1 ve
gelenekleri de benzerdir ve hatta Avusturyali Ulahlar bile Makedonya topraklarinda
yasayan soydaslar1 gibi dag konutlarinda yasam tercihine sahip bir halkti. Ulah dili,
Bati’nin herhangi bir Romen dili kadar gercek Latince’dir ve fonetik olarak bir¢ok
yonden daha az degisiklige ugramustir, fakat Latin kiiltiiriinden kopuk bir Latin dilidir.
Diger Romen dilleri, kendilerini durmaksizin zenginlestirirken Ulahlar, kiiltiirlerini
Dogu Kilisesi ve Yunan edebiyatindan alarak izole yasamlarini siirdiirdiiler. Makedonya
koy ve kasabalarinda konusulan Ulah dili, ev i¢cinde konusulan bir lehgeden ¢ok daha
fazlas1 degildi. Ulah dili, kelime dagarcigi bakiminda fakir olup, bir Ulah, kendini
hassasiyetle ifade etmek istiyorsa konusmasmni Yunanca sifatlarla doldurmaliydi.
Modern seylerin ve tiim soyutlamalarmn isimleri de Yunanca idi ve egitimli biri olmadig:

siirece ¢cogu Ulah Latin alfabesini bilmezlerdi.”?

Balkan cografyasini fetheden Osmanli’nin karsilarinda bulduklar1 halklardan biri
Ulahlar idi. Osmanli yonetimi bu halka Bizans zamaninda sahip olduklar1 biitiin haklar1
devam ettirme imkanm vermekle birlikte vergi dahil bazi kolayliklar tanimis ve Ulahlar,

serbest bir sekilde ticaret yapma olanagma sahip olmuslardi.**

Ohri Golii’ne dogru uzanan bolgede XVII. yiizyilda var olan Moschopolis kenti,
belli bir zaman dilimi igerisinde Balkanlarin en 6nemli Ulah yasam merkezi olmustu.
XVIII. yiizyilmm ilk yillarinda daha da gelisen bu kentte 20 bin Ulah niifusu barindigi
sOylenir ve burada konusulan dil Yunanca ve Ulah¢a idi. Moschopolis’teki Ulah
ticarethaneleri Avusturya, italya ve Macaristan’da ticari faaliyetlerde bulundugu gibi,
Viyana’daki Yunan tiiccar kolonisinin 6nemli bir béliimii de Moschopolisli Ulahlarn
tekelinde bulunmaktaydi. Ancak XVIII. yiizyi1l sonlarinda bolgedeki Arnavutlarin
yonlendirdigi cetelerin pesi sira kenti yagmalayip atese vermesiyle bir kisim halk
kacarak Arnavutluk, Yunanistan ve Makedonya’da Prizren basta olmak {izere cesitli
kentlere yerlesti. Kentteki Ulahlarin bir kismi1 ise Avusturya ve Macaristan’da ticaretle

mesgul olan akrabalarmm yanma gég ettiler.”

Osmanli Devleti, ilk yillardan beri Ulahlara kars1 Hiristiyan iilkelerine nazaran

cok daha hosgoriilii bir yaklagima sahipti. Osmanli topraklarinda yasayan Ulahlarin

B Henry Noel Brailsford, Macedonia; Its Races and Their Future, London Methuen, Toronto 1906, s.
179.
2 Mucize Unlii, “Uluslararasi Diplomasi ve Ulahlar”, Uluslararas: Karadeniz Incelemeleri Dergisi, C.
VII, S. 7, 2009, s. 11.
% N. Malcolm, a. g.e., 8.256.
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kars1 karstya bulundugu problemlerin temel kaynagini Rum Patrikhanesinin benimsemis
oldugu hosgoriisiiz politikalar olusturmustur. Ulahlar i¢in Osmanli Imparatorlugu,
yikilisindan ¢ok uzun zamanlar sonra bile hasreti ¢ekilen en adil ve demokratik devlet

olmustur.”®

Ulahlar olduke¢a zeki, iyi goriinimlii ve 6nemli derecede is kabiliyetine sahip
insanlardi. Genellikle tepelik alanlarin zirvelerinde bulunan kendi kdy ve kasabalar1
diger Balkan wklarinm yasadigi yerlerden daha saglam yapilarla donatilmisti. Kirsova
bu konuda 6nemli bir 6rnekti. Ulahlar, saglam bir sekilde insa edilmis tas evleri
sevmelerine ragmen koklesmis gdgebe aligkanliklarma sahiptiler ve yaz aylarinda kendi
yerlesim yerlerinin ¢ogu is yapabilen erkekler tarafindan terk edilirlerdi. Bu kisiler
seyyar tiiccarlar ya da at saticis1 ve kiralayicisi olarak iilkeyi gezerlerdi. Onlarin ¢cogu is
insantydilar ve Avusturya-Macaristan ile Balkanlarm tiim onemli merkezleri ile is

baglantilarma sahiptiler.”’

Biiyiik tliccar olmak icin 6zel entelektiiel yeteneklere sahip olan Ulahlar,
dirlinlerin kervan nakliyatinin tekelini de ellerinde bulunduruyorlardi. Ulah kervanlari
Orta Avrupa kentlerinden Moskova’ya kadar genis bir cografyaya ulasabiliyordu.
Ulahlar bu ticari seyahatlar1 vesilesiyle gordiikleri biitiin yenilikleri kendi cografyalarma
tasima olanagina sahip olduklarimdan Bati’nin kiiltlir ve teknik alanindaki yeniliklerini
de bu topraklara aktariyorlardi. Ulahlar, bu ticaretleriyle ihracat kanallarini agik tutuyor
ve yapilan ihracatlarla biitceye hatir1 sayilir bir gelir saglaniyordu. Ulahlar bu sebeple
Osmanli i¢in de 6zel bir ilgi odag1 haline gelmislerdi. Dolayisiyla Osmanli tarafindan

Ulahlara 6zel bazi imtiyazlar taniniyordu.*

Ulahlar tartismasiz bir sekilde gdcebe bir yasam tarzina sahiptiler ve cogu
yerlerde oOzelikle kiiclikbas hayvancilik ile ugras icerisinde olmuslardi. Osmanl
doneminde Ulahlar gocebe bir yasam tarzina sahip olduklarmdan Rumeli topraklarinda
genellikle yazin yaylalarda kisin ise Preveze, Lorisi, Merigci, Delvine ve fillat gibi
kislaklarda ikamet ediyorlardi. Rumeli’de bulunan Ulahlarin ¢ogunlugu g¢obanlikla
ugrastiklar1 igin bazi kesimlerde ¢oban (Vellahus) namuyla biliniyorlardi.*® Ulahlar, orta
boylu, yuvarlak yiizlii, diiz burunlu, biiyiikk dolgun agizli, kahverengimsi sar1 ten ve

cogunlukla sar1 saglar gibi ortak fiziksel 6zelliklere sahiptiler. Kadnlar1 ¢ok sevimsiz ve

2% Dimon N. Dimgev, “Osmanli Déneminde Tiirk-Ulah Miinasebetleri”, XIII. Tiirk Tarih Kongresi:
Kongreye Sunulan Bildiriler, 4-8 Ekim 1999, Ankara, s. 129, 131.
*" Luigi Villari, The Balkan Question, E.P.Dutton and Compay, New York 1905, s. 152.
*D. N. Dimgev, a.gm., s. 128.
* BOA. TFR1MKM, 4/304.
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giyimlerinde dikkatsiz idiler. Ulahlar, temkinli ve siipheli karakter 6zelliklerine sahip

olsalar da giiven verildiginde canly, iyi huylu ve misafirperverdiler.*

Ulahlar farkli cografyalara dagilmis olmakla birlikte gdgebe bir yasam tarzina
sahip olmalar1 ve kayitlara daha ¢ok Rum milleti olarak kaydedildiginden
Makedonya’daki niifus miktarlarmin dogru bir tespiti miimkiin olamamistir. Bu sebeple
Ulahlarin niifusu farkli kaynaklara farkli sayilarla yansitilmaktadir. Miifettis Hiiseyin
Hilmi Pasa’ tarafindan yaptirilan resmi niifus sayimma gore 1904 yili i¢in “Vilayet-i
Selase” de (Selanik, Manastir, Kosova) yasayan Ulahlarm niifusu 99.000 kisi idi.
1907°de Selanik vilayetinde 19.344 Patrikhane’ye bagli Ulah niifusu mevcuttu.> 6
Vilayet bazinda (Edirne de dahil Selanik, Manastir, Kosova, Iskodra ve Yanya) 1906
yil1 i¢in Ulahlarin niifusu Selanik 24.970, Manastir 64.945, Kosova 910, Iskodra 10.000
ve Yanya 180.000 olmak iizere toplamda 280.825 kisiden ibaretti.* Dénemin “Gayret
Gazetesi’nin sahibi ve yazar1 Burhan Bey, Trakya (Edirne ve Bulgaristan’in giineyi) ve
Elbanya (Arnavutluk) hari¢c Makedonya ile ilgili olarak yayinladig1 bir niifus cetveline
dayanarak Balkan Savasi 6ncesinde Makedonya’da yasayan Ulahlarin niifusunu Fener
Kilisesine mensup 210.000 olarak vermektedir.” XX. yiizyilin baslarinda Balkanlar’da
yasayan Ulahlarin niifusu yaklasik olarak 500.000 kisi civarmdaydi.’® Makedonya’nin
kismi bélgelerinde yoneticilik yapmis olan Tahsin Uzer, anilarinda 1877 yili igin

Ulahlarm niifusunu 400.000 olarak belirtmistir.*’

Balkan devletlerinin her biri de kendi hazirladiklar1 niifus istatistiklerinde
Ulahlarm niifusunu birbirlerinden farkli sayilarla ilan etmekteydiler. Nitekim XX.
yiizyilin ilk yillarinda Makedonya’da bulunan Ulah niifusu i¢cin Bulgar istatistikleri
80.767, Swup istatistikleri 69.665 ve Yunan istatistikleri ise 25.101 rakamlarini

Vermekteydiler.38 Bulgarlar, 1912 yilia ait hazirlamis oldugu niifus istatistiklerinde ise

O w. M. Sloane, a.g.e., s. 73.
*! Hiiseyin Hilmi Pasa 1 Aralik 1902’de yeni olusturulan Rumeli Umumi Miifettisligi’ne atandi ve bu
tarihten itibaren Ikinci Mesrutiyet’in ilanindan sonra gorevine son verilmesine kadar olan siire zarfinda
Umumi Miifettis olarak gorevini siirdiirdii. Bkz. Mustafa Alkan, “Hiiseyin Hilmi Pasa’nin Rumeli Umumi
Miifettisligi (1902-1908)”, CBU Sosyal Bilimler Dergisi, C.XIII, S. 1, Manisa 2015, s. 3.
** Fikret Adanir, Makedonya Sorunu, (¢ev. Thsan Catay), Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, istanbul 2001, s. 11.
?* Selanik Vilayet Salnamesi, 1325/1907, s. 654.
3* Aram Andonyan, Balkan Savasi, (gev. Zaven Biberyan), Aras Yaynlari, istanbul 2002, s. 76.
% Salim Aydin, Balkanlarin Aci Yiizii: Basin Tarihinde Balkan Savaslar, Yeditepe Yaymlari, istanbul
2013, s. 28.
3K H. Karpat, a.g.e., s. 219.
" Tahsin Uzer, Makedonya Eskiyalik Tarihi ve Son Osmanli Yonetimi, Tirk Tarih Kurumu Yayinlart,
Ankara 1979, s. 116.
¥ Kemal. H. Karpat, Ottoman Population 1830-1914(Demographic and Social Characteristics ),
University of Wisconsin Press, Madison 1985, s. 50.
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Ulahlarin niifusunu toplamda 78.000 olarak vermisti. * Romanya ulusalcilar: ise

Ulahlarin en az yarim milyon olduklarini onayliyorlard. *

Osmanli Arsiv Belgeleri'nde 1903 ile 1905 yillar1 arast Manastir, Yanya,
Selanik, Kosova ve Iskodra vilayetlerinde takriben bir milyon Ulah niifusu mevcut

oldugu belirtilmektedir. *'

Ulahlarin niifusu diger milletlere oranla az oldugu
bilinmektedir. Fakat sayinin bu kadar az olmadig1 arsiv belgeleri incelendiginde ortaya
cikmaktadir. Makedonya’da Ortodoks mezhebinde olmalar1 nedeniyle Ulahlar ¢ogu
yerde niifus kayitlarinda Ortodoks ya da Rum Milleti olarak kaydedilmislerdi. Ornegin,
1901 ile 1903 yillar1 arasinda Kosova vilayetine baglh Uskiip kazasinda 440, Kopriilii
kazasinda 536, Kratova kazasinda 39, Kumanova kazasinda 79, Radoviste kazasinda 71,
Palanka kazasinda 447 ve Kocana kazasinda ise 344 kisi olmak {izere toplamda 1.956
Ulah niifusu mevcuttu. Bu kazalarda bulunan Ulahlardan bazilar1 niifus kaydina Rum,
Sup gibi diger Hiristiyan milletler namiyla kaydedilmislerdi. Ayni sekilde Dirag
sancaginda niifusa kayitli hic Ulah bulunmamasina ragmen Diwrag kasaba ve
karyelerinde daha ©6nce Osmanli memurlarinca yapilan arastirmalara goére Rum
Ortodoks olarak kaydedilmis 1.650 niifusun ¢ogunlugu, Kavaye kasabasinda 2.780
niifusun yaris1 ve Siyak kazasinda 595 niifusun biiylik bir kismi Ulah olduklari
belirlenmisti.** Baz1 yerlerde Ulahlarm Rumlar gibi hareket etmesi de Ulahlarin gergek
niifusunun ortaya ¢ikmasimni engelliyordu. Ornegin, Selanik’in en bilinen tiiccarlarindan
“Soilliler ve Patariler” koken itibari ile Ulah iken Yunanli havasmdaydilar.*® Selanik
sehrine ¢ok sayida Ulah yerlesmisti ve hatta 1880’de bir Rumen gazetesi, Rum
cemaatinin biiyiik tepkisini ¢ekecek sekilde orada hi¢ gercek Rum bulunmadigini dahi

ileri siirmiigtii.**

XIX. yiizyilin son donemlerinde Makedonya’da Sar1 Kagan ve Kara Kagan
adiyla iin yapmug iki Ulah toplulugu yasamaktaydi. Sar1 Kacanlar, bir zamanlar
hayvanlariyla gelip yazlarin1 gegirdikleri yaylalarda evler yaparak yerlesmislerdi. Kara
Kacanlar ise yazlar1 yaylalarda, kislar1 da ovalarda bulunurlardi ve biitiiniiyle gégebe

hayat1 yasarlardi. Sar1 Kaganlar, 150.000 niifusa sahip olup ¢ogunlugu Manastir

% Bernard Newman, Balkan Background, The Macmillan Company, New York 1945, s. 65.
L. Villari, a.g.e., s. 153.
*! BOA. TFR.L.MKM, 4/304.
*> BOA. TFR.L.MKM, 4/304.
BT, Uzer, a.g.e., s. 203.
* Mark Mazower, Selanik: Hayaletler Sehri Hiristivanlar, Miisliimanlar ve Yahudiler (1430-1950), (gev.
Giil Cagal1 Giiven), YKY, Istanbul 2007, s. 256.
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vilayetinde ikamet ederlerken Kara Kacanlar ise Manastir, Yanya, Selanik ve kismen de

Kosova yaylalarmna ¢ikan 200.000 kisilik bir niifusu olusturuyordu.*

2. Ulahlarin Ayn Bir Millet Olarak Taninma Cabalar1 ve Romanya’nin

Ulah Politikas1

XIX. yiizyilin son ¢eyregine gelindiginde Makedonya {izerinde Bulgar, Yunan ve
Sirp unsurlarmnin bitmek bilmeyen ihtiraslar1 ve bu ihtiraslarin dogurdugu cete
faaliyetlerinden en ¢ok Ulahlar etkilenmekteydi. Bulgar, Yunan ve Sirplar i¢in bolgenin
kendi topraklar1 oldugunu kanitlamanin en etkili yollarindan biri bdlgede kendi
soydaslarinin ¢ogunlukta oldugu tezini giiclendirmekti. Bu amagla ad1 gegen tilkeler,
bolgede kendilerinden olmayan topluluklari ya asimile etme ya da goce mecbur birakma
gayretlerine girismekle beraber kilise ve mektepler acarak ya da mevcut kiliselerin
kendilerine ait oldugunu kanitlama girisimlerinde bulunarak agirliklarini hissettirmeye

calismuslards.*®

XVIIL. yiizyihin son ve XIX. yiizyiln baslarinda ilk olarak Doktor Roza,
Cavaliotti, Papaz Ukuta, Muallim Boyaci gibi aydmnlar Ulah¢a kaleme aldiklar1
eserleriyle Rumeli topraklarinda yasayan yirmi bin civaridaki Ulah halki arasinda milli
biling uyandirmaya cahismiglardi.*’” Fakat Ulahlar, bu tiir ¢abalara ragmen dagmik bir
yasam tarzina sahip olmalarmin da etkisiyle millet bilincinden yoksun idiler ve bu
yonliyle de asimile olma veya bertaraf edilme konusunda hayli miisait
goriinmekteydiler. Bu sebeple Makedonya’da yasayan Hiristiyan milletler icerisinde
catigma ve kargasanm ilk kurbanlar1 Ulahlar olmustu. 48 Ornegin, 1905’te Selanik
vilayetinde bulunan Karaferiye’nin Cilya karyesi Ulahlari, mektep ve kiliselerinin
kapatilarak yerine Rum kilise ve mekteplerinin agilmasi gayesiyle Rum eskiyasi
tarafindan 6liimle tehdit edilmislerdi.* Yine ayn1 yil Grebene’de Ulah kéyleri yogun bir
sekilde Rum eskiyasinin saldirilarina maruz kalmisti. Grebene’deki Ulah koylerinin
Yunan eskiyasindan korunmasi i¢in Osmanli giivenlik gorevlileri tarafindan tedbir
almmists. >° Rum eskiyasinin zorbalik faaliyetlerinde bulunmalari Makedonya’nin

hemen hemen her topraginda acgik bir sekilde goriilebiliyordu. Rum din adamlar1 da

BT, Uzer, a.g.e., s. 203.
46 Nikola Minov, “The War of Numbers and Its First Victim: The Aromanians in Macedonia (End of
19th-Beginning of 20th Century) ”, Macedonian Historical Review, Vol:3, 2012, s. 153.
7 Siileyman Kéni irtem, Osmanli Devieti 'nin Makedonya Meselesi; Balkanlarin Kérdiigiimii, Hazirlayan:
Osman Selim Kocahanoglu, Temel Yayinlari, istanbul 1999, s. 152.
BN, Minov, a.g.m., s. 153.
* BOA. BEO, 2642/198109.
Y BOA. TFR.LA, 26/2520.
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Yunan ihtiraslarina hizmet etmek adina zorbalik yapmaktan geri durmuyordu. Ornegin,
1905°te Manastir Rum Metropoliti kendi dost ve taraftarlarini1 Ulahlar aleyhine kigkirtip
mektep muallimleri ve miidiiriinii tehdit etmekle birlikte Ulahlar1 hanelerinden

uzaklastirmistr.”’

Rumlarin Ulahlar1 yok saymalari, asimile etme girigsimleri ve baski altina almaya
caligmalar1 iizerine Ulahlar mekteplerde kendi lisanlariyla egitim ve Ogretim,
kiliselerinde kendi papazlar1 ve ana dilleriyle ayin icra etmek istiyorlardi. Bulunduklar1
mahallerde diger milletlerden mubhtarlar tayin olundugu gibi kendilerinden de muhtar
secimi ve tayini yapilmasi cihetiyle kavmiyetlerini muhafaza etmek arzusundaydilar.”
Ulahlar &zelikle Selanik, Manastir, Kosova, Yanya ve Iskodra vilayetlerinde niifus
sayilarmin bir milyona yakin oldugunu Osmanli’nin teyit etmesi ve Balkan devletlerinin
kabuliine ihtiya¢ duymaktaydilar. Bu amacla miifettis memurlarinin nezareti altinda
kendi kilise ve mekteplerinin acgilmasini, her yil yapilan “tahrir-i niifus” vesilesiyle
Ulahlara ait niifus tezkerelerine Ortodoks ibaresinin yazilmasiyla birlikte Rum kelimesi
yerine Ulah kelimesinin kaydedilmesini istemekteydiler. Ayrica milli mekteplerinden
mezun olan bazi Ulahlarin™ Osmanh miilki, askeri ve adliye kurumlarinda istihdam
edilmelerini istiyorlardi.>* Ulahlara 22 Mayis 1905 tarihli emirle Patrikhaneye bagli
kalmalar1 kosuluyla ana dilinde ayin icra etme ve egitim gérme ile nizam g¢ergevesinde
ayr1 muhtar tayin etmeleri yetkisi verilmisti. Daha 6nceleri Rum lisaniyla dersler okutan
Ulahlar artik okullarin1 ayirmiglar ve Romanya merkezli bir cemiyetin diizenli olarak
her yil gonderdigi paralarla Ulah daskallar1 gorevlendirerek Rum daskallar1
mekteplerinden kovulmuslardi. > Bu tarihten itibaren Ulahlar Makedonya’nin birgok
topraginda mektep ve kilise insa etmeye agirlik vermis ve bagimsiz olarak kendi
dilleriyle faaliyet yiirlitebilmislerdi. 1897 Osmanli-Yunan Savasi’nda Ulahlarin
Osmanli Devleti safinda yer almalar1 nedeniyle Ulahlara sempati duyulmaya baslanmis
ve bu durum onlarin ayr1 bir cemaat olma isteklerinin anlayigla karsilanmaya

baslanmasinda etkili olmustu.>

> BOA. BEO, 2647/198520.
>> BOA. DH.MKT, 961/58.
>* Romanya’nin Ulahlarm Osmanli devlet kurumlarinda istihdam edilmesine yonelik talepleri ve Osmanli
devlet kurumlarinda istihdam edilen Ulahlar i¢in bakimiz:Mucize Unlii - Ahmet Yadi, “II. Abdiilhamid
Déneminde Ulahlarm Istihdamina Dair”, History Studies, 10/10, 2018, s. 267-282.
** BOA. TFR.1.MKM, 4/304.
S Ozcan, a.g.m., s. 401.
% u. Ozcan, a.g.m., s. 403.
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Romanya, 1878 Berlin Antlagmasi ile bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢iktiktan
sonra bir smir1 bulunmamasma ragmen Makedonya ile yakindan ilgilenmekteydi.
Romanya’nin Makedonya ile ilgilenmesinin temelini Ulahlar1 himaye etmek ve
korumak olusturuyordu. Romanya’nin Makedonya’da Ulahlar aracilifiyla etkinligini
canli tutma sebeplerinden biri de Balkan devletlerinden birinin bdlgeyi isgal etmesi

durumunda o devletten tazminat karsihiginda baska topraklar talep etmekti.”’

Nitekim Ulahlarin Osmanli nezdinde yukarida bahsi edilen imtiyazi elde
etmesinde Romanya’nin girisimleri ve baskisinin etkisi ¢ok olmustu. Romanya’nin bu
baskilarindan biri de 1905 yilinda meydana gelen bir hadisede kendini gostermistir.
1905’te Nikola Tacid ile Enderya Palambac isminde kimlikleri belirsiz iki kisi Yanya
vilayetinde mevcut Ulah mektepleri miifettisine yardim etmek iizere bu vilayette
gitmiglerdi. Yanya’daki Ulah mektepleri, Ulah cemaati tarafindan insa edilmis olup
baska herhangi bir idareyle iliskisi ve irtibatt bulunmuyordu. Bu kisilerin Ulah
mekteplerini teftis etme hakkia sahip olup olmadigmin incelenmesi i¢in durum Maarif
Nezareti tarafindan vilayet Maarif Miidiirliigii’ne haber verilmisti. Maarif Mudiirligi
tarafindan bu kisilere Yanya’daki mevcut Ulah mektepleri isine karigsmamalar1 gerektigi
teblig edilmis ve akabinde bu kisiler tutuklanmisti. Yanya Valisi bu kisileri kigkirtma
faaliyetlerinde bulunmak i¢in geldiklerini bildigi i¢in tutuklatmisti. Bu durum {izerine
Romanya Konsolosu Yanya Valisi’ne giderek bu kisilerin engellenme ve tutuklanma
sebebini kaba bir iislupla sormustu. Yanya Valisi’nin kendisine Ulah tebaasina
miidahaleye hak ve yetkisi olmadigmi sdylemesi iizerine Romanya Konsolosu, “Siz
Rum Propagandasina hizmet ediyorsunuz” soziinii sdyleyerek oradan ayrilmists.”® Oyle
anlasiliyor ki iki taraf arasinda sozlii bir miinakasa yasanmisti. Romanya Konsolosu
verdigi ifadede, Yanya Valisi’nin kendisine, Berlin Antlagmasi’nda Romanya’ya
Rumeli bolgesi i¢in higbir hak ve imtiyaz verilmediginden Ulah mektep ve kiliselerini
tanimayacagmi ve ayrica birka¢ Ulah’mn daha bu konuda takip edildigini sdyledigini
iddia etmisti. Yanya Valisi ise verdigi beyanatta, Romanya Konsolosu’nun birincisinde

yalniz ve ikincisinde Konsolos terciimaniyla birlikte olmak iizere iki kez geldigini ve

> L. Villari, a.g.e., s. 79. Romanya’nin Makedonya Ulahlarini1 amaglarmi gergeklestirmek igin bir arag
olarak kullanmak istedigi bu iilkenin 6zellikle Balkan Savaslari’'ndan sonraki yillarda sergilemis oldugu
faaliyetlerine bakilarak goriilebilir. Romanya Hiikiimeti 1913 Biikres Kongresi’'nde Makedonya’daki
Ulah meselesinin ¢éziime kavusturulmasi i¢in Bulgaristan ve Yunanistan’dan bazi taleplerde bulundu.
Romanya, Makedonya’nin Bulgaristan’a verilmesi karsiliinda Ruscuk, Silistre, Varna, Sumen ve
Dobrig’i istedi. Bkz. Y. Hamzaoglu, a.g.e., s. 192.

> BOA. DH.MKT, 955/22.
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kendileri tarafindan onlar1 incitici higbir davranista bulunulmadigini ifade etmisti.”® Bu
olay iki devlet arasinda adeta bir kriz meydana getirmisti. Bu kriz o donemde taraflarca
“Yanya Hadisesi” olarak dilendirilmisti. Romanya Hiikiimeti bu olay1 ¢ok ciddiye almis
ve elem verici olarak gOrmiisti. Romanya Hiikiimeti israrla bu kisilerin serbest
birakilmasmi istemisti. Romanya yetkililerine, bu kisilerin tutuklanmasma gerekce
olarak kimliklerinin belirsiz ve tavsiyenamelerinin olmamasi gosterilmisti. Fakat
Romanya Hiikiimeti, tutuklu bulunan mektep miifettislerinin derhal saliverilmesi, bu
kisilerin maruz kaldiklar1 zararin karsilanmasi, Yanya Valisi’nin Konsolostan oziir
dilemesi ve bu olmadig1 halde valinin azledilmesi ile Ulahlarm diger Hiristiyan milletler
gibi ayr1 bir millet olarak tanmmasi isteklerinin yer aldigi ultimatom niteliginde bir
yaziy1 Osmanli Hiikiimeti’'ne géondermisti. Bu yazinin devaminda “Eger Deviet-i Aliye
bu talepleri karsilamaz ise Romanya Hiikiimeti Yanya Hadisesi'ni gayet miihim bir
surette neticelendirmeye azim etmistir” denilmekteydi. En nihayetinde Yildiz
Sarayr’'ndan gelen bir emirle bu kisiler serbest birakilmis ve vilayet disina
cikarilmislardl. © Meydana gelen bu hadise Romanya’min Ulahlar konusundaki

kararliligin1 agikca gostermektedir.

Ulahlarm bolgede karsilastiklar1 problemler ve Rum cetelerinin Ulahlara yonelik
katliamlart Romanya biirokrasisini oldugu kadar Romanya kamuoyunu da
ayaklandirmisti. Boyle bir ortamda Romanya’nin muhalefet partisi Serbesti Firkasi’nin
destegiyle 1905°te “Independence Roman” gazetesinde yazilan bir makale ¢ok ses
getirmisti. Makalede, Romanya’nin Osmanli yonetiminden Ulahlar1 ayr1 bir millet
olarak tanima beklentisi i¢inde oldugu ve Ulahlarin bazi arzularina engel olunmamasi
gerektigi ifade edilmisti.®' Ulahlara yonelik hassasiyetlerin artis gosterdigi bir donemde
Romanya’da faaliyet gosteren Makedonya ve Romalilar Cemiyeti, Yunan cetelerinin
Ulahlara kars1 uyguladiklar1 zuliimleri yonetim ve halk nezdinde daha fazla sorgulatmak
igin kapsamli bir miting tertip etmeyi diisiinmiislerdi.®* Nitekim bu mitingin yapilmas1

fikrinin ortaya ¢ikmasinda Romanya kamuoyunun da etkisi vardi.

1906’da Heyet-i Ayan’in bir iiyesinin Onerisi lizerine Romanya Hiikiimeti,
Selanik, Manastir ve Kosova’da ayr1 bir millet olarak yasayan Ulahlarin kader tarihi
olan 1905 yilin1 animsatan madalyalar ¢ikarmaya karar verdi ve bu dogrultuda halka

giimils ve bronz madalya dagitilacakti. Madalyonun 6niinde Romanya Krali, Prens

 BOA. 1.DH, 1433/42.
0BOA. I.DH, 1433/42.
%" BOA. DH.MKT, 961/58.
%2 BOA. I.DH, 1433/37.
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Ferdinand, Prens Carol ve Prens Nikola’nin fotograflar1 yer alirken, miizakerelerin
basarili bir sekilde sonuglanmasinda onemli rol oynayan Romanya’nmn Istanbul
Biiyiikelcisi Lahovary madalyonun gerisinde kaldi. Maddi deger olarak bronz madalya
8 ve glim