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"... јазикот на једен народ јет негоо дуовно 
богатство и наследство,.во кое се закључуваат, 
отпечатени во гласовни знакои или зборои, сите 
народнимисли, осеќајња и сакајња, со кои имат 
живеано и живит једен народ и кои се предаваат, 
како нешчо свето, от једно поколејве на друго. 
Да сочуат некој својот народен јазик и да го 
бранит како светијња, значит, да останит он 
верен на дуот на својите предедовци и да ужива- 
ат с£, шчо имаат они направено за својето ;;отом- 
ство. ... Верата и јазикот, тоа сет душата на 
једен народ ..."

(Крсте П. Мисирков, "За македонцките работи" 
1903)
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Т Е О Р Е Т С К И  Д Е Л



B 0 В Е Д

"Воопшто кажано, сметам дека далекусежното зна- 
чеше на изучувањето на јазикот лежи во Лактот 
што при ваквото изучување е можно да се даде 
релативно изострена и јасна формулација на не- 
кои централни проблеми од психологијата и тие 
да се проверат со аргументи од фактичкиот мате- 
ријал."

(Чомски, Граматика и ум 1979 : 232)

. Умот на човекот ги претставува менталните карактерис-
р/7 'ЛГ *' ”

тики на целокупниот човечки род, а неговите ментални {^познајни ј0
i

кли когнитивни) капацитети го претставуваат токму ока дистинк- 

тивно обележје според кое тој се разликува од останатите живи 

видови. Притоа е јасно дека најевидентен израз на човекозите 

когнитивни капацитети претставува неговата употреба на јазикот.

Проблемот на човековата когниција отсекогаш претста- 

вувал ценгрална тема во психологи јата (и не само во неа!) . Д’то 

е тоа што се случува во нашиот мозок и што н& овозможува да ста- 

неме свесни за определени Факти, карактеристики и односи? Што се 

случува понатаму кога една енергија дејстувајќи на нашите сетила
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ќе стигне до определен центар во мозокот. Секако, кајдобро би 

било директно да се продре во мозокот и да се "види" што се 

случува таму. Меѓутоа, уште на старите научници им беше позна- 

то дека тоа не е возможно, така што Фехнер (Fechner, 1850),поз- 

нат по своите мошне широки познавања, даде сугестија под која 

психолозите останаа последниве сто години - за тоа дека пскхо- 

лошките вредности можат само индиректно да се мерат. Но и на 

тоа прашање нее така лесно да се одговори, кога се знае дека во 

мозокот постојат над десет милијарди клетки што меѓусебно кому- 

ницираат и што можат да чуваат над сто милиони милијарди ин - 

формативни единици (Вујадиновиќ 1984). Знаејќи го ова,извесни 

научници тзрдат дека проучувањето на мозокот и неговите капа- 

цитети претставува уште поголема мистерија од проучувањето 

на свемирските простори.

Постепено психолозите дојдоа до сознакие дека текот 

на сензациите, мислите, сеќавањата, емоцикте итн. непрекинато 

создаваат огромен број компетитивни барања врз свеста на чове- 

кот и само зо еден момент, па се постави лрашањето - како се 

постигнува нашето однесување да не е ниту хаотично, ниту нее- 

Фективно, туку напротив стабилно и добро регулкрано.

Постепено се развиваше идејата дека когнитивните про- 

цеси кај луѓето и животните се состојат од неколку сосема раз- 

лични компоненти - операции на разумот и дека, како што тоа 

го сугерираше уште англискиот фклозоф Џон Лок, човековата свест 

може да се испитува преку процеси. Подоина, во 1868 година оваа 

идеја беше развиена во трудовите на холандскиот физиолог Дондерс
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(Donders 1969),коj предложи дека она што се одѕива во свеста/ 

може да се следи прску анализа ка apevexo на реагкрање. Тој 

покажа дека траек>ето на една единствена операција во мислов- 

ниот тек може да се сними по пат на снимање на времето на ре- 

агиран>е u ito  е потребно за обработка на задачи од различна ког- 

нитивна сложеност и пресметување на разликата меѓу ннв. Тој 

беше убеден дека сложениот процес на мислење се состои од 

операции што се следат чекор по чекор и на тој став ја бази- 

раше својата теорија. Меѓутоа, за жал, извесни проверки нап- 

равени во тоа време од страна на еминентните психолози како 

Еунт (Wundt 1875) , Килпе (Kiilpe) , Аш (Ach) к други не ги пот- 

врдија идеите на Дондерсовата теорија, поради што таа запад- 

на во немилост и заборав (Огњеновиќ, 1977: 182).

Дури сто години подоцна, врз база ка Дондерсовите идеи 

започнува висткнска револуција во психолошката наука што се 

занимава со проблемкте ка структурата на човековата свест.

Се развиваат нови техники на испитувања на човековата когки- 

ција преку процесите на обработка на информациите, така што 

идеите на Дондерс наоѓаат заслужено признание.
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ИСПИТУВАЊЕ HA КОГНИЦИЈАТА ПРЕКУ ПРОЦЕСИТЕ НА ОБРАБОТКА
НА ИНФОРМАЦИИТЕ

"... пред себе гледам широк пат за психологија- 
та на информационата обработка и очекувам дека 
таа парадигма ќе има сб поважна централна уло- 
га на целото подрачје на психологијата.

. . . Напредувањето на психологијата на информа- 
ционата обработка продолжува со така брзо тем- 
по што можеме да очекуваме дека тој пристап,за- 
едно со истражувачките методи што со него се 
поврзани, ќе даде едно од највозбудливите под- 
рачја поврзани со напредокот во науката за чо- 
векот (и, всушност, во науката воопшто) барем 
за следната генерација."

(Сајмон, X. во Печјак, 1983: 204, 202)

Последниве 20-тина години една посебна област од пск- 

хологијата, позната под името когнитивна обработка на информа- 

циите, започна да претставува централна тема на интересирање 

не само на психолозите туку и на голем број специјалисти од 

други профили - инжинери, лингвисти, естетичари, педагози итн. 

Самите психолози тврдат дека оваа област не само што претста - 

вува "водечки правец во современата експериментална психологи- 

ја" и може "да се идентиФикува со когнитивната психологија",
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туку ja карактеризира современата психслогнја онака како што 

тоа го правеа во свое зреме теориите на гешталтот кли пак би- 

хејвиоризмот (Огњеновиќ, 1983). Бродбент (Broadbent, 1961) 

вели дека значењето на озој правец зрз ФилозоОијата ќе биде 

толку суштинско колку што беше влијанието на дарвинизмот.

Во овие рамки особено агресивна научна област стану- 

ва когнитивната обработка на лингвистичките прашања, во која 
психолозите, лингвистите и инжинерите се обидуваат да ја раз- 

решат вечната енигма за функционирањето на човековиот ум.Дури 

може и да се каже дека, благодарејќи на мошне развиената тех- 

ника на испитувања, овие научници денеска се наоѓаат блиску 

до вистината .

Задачата на психологот, кој ја испитува когницијата 

преку процесите на обработка на информациите, се состои во из- 

наоѓање најсоодветни методи што ќе му овозможат да ја открие 

содржината на менталните процеси. Метафорички кажано, тој се 

обидува "да продре" во мозокот и да открие на кој начин чове- 

кот ја обработува информацијата од моментот кога таа се Hao­
ra во енергетските канали па се до конечното искуство.Притоа 
се претпоставува дека деловите кои учествуваат во овој процес 

не само што меѓусебно се вклопуваат туку и изведуваат голем 

број взаемни операции. Извесно време се мислеше дека сите тие 

процеси имаат хиерархиска организација, дека најраните Фази ис- 

товремено се и наједноставни и дека прогресивно секој следен 
процес има за цел сФ поапстрактна анализа. Врз основа на тој 

став,во извесни психолошки лаборатории (СтанФорд и Масачусетс)
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се пристапи кон изработка на компјутерски системи што ја ими- 

тираа човековата сгособност за гледање, но набргу се констати- 

ра дека принцилот на хиерархиска организација во никој слу- 

чај наполно не одговара.

Значи, суштинатана пристапот на инЉормационата обра- 

ботка, користен при анализа на процесите на слушање и читање, 

се состои во следниве претпоставки: прво, се претпоставува де- 

ка аудитивното и визуелното искуство не се непосредна последи- 

ца од стимулацијата туку се резултат од делувањето на различни 

операции распределени во време, и второ, се претлоставува дека 

затоа што нервниот систем на човекот не е способен да ја прифа- 

ти севкупноста на информацијата, неопходно е таа да биде преко- 

дирана. Токму "местото и формата на прекодирањето и протекот 

на инЛормациите претставуваат фокусни точки во испитува&ата... 

какви се особините на елементарната единица... и на кое ниво 

(Фонемско, морфофонемско, семантичко) изгозорениот, т.е. напи- 

шаниот облик воспоставува контакт со лингвистичката структура." 

(Огњеновиќ и др. 1983: 3)

Познато е дека за раззизање на пристапот на испитува- 

ње на когницијата преку процесите ка обработка на информациите 

беа пресудни три настани во модерната наука. Прво, тоа беше бр- 

зиот развиток на теоријата на информациите; второ, многу брзиот 

развиток на електротехниката (особено науката за сметачките ма- 

шини) ,* и трето, и за психолозите особено значајно, појавата на 
психологот, математичарот и лингвистот - Ноам Ч.омски (N.Chomsky) .
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Bo 1949 година Шенон и Вивер (Channon, С.; Weawer,

W.)успезаат да иззршат хвантиФикација на "инФормацијата" со 

својата позната "мате.\*атичка теорија на комуникацијата". Така, 

за мерење на колкчестзото информации, содржани во некоја пора- 

ка, ја предложија мерната единица "бит". Со помош на формулата 

дека количеството информации е еднакво на i = Loo 2П (логари- 

там од 2 на н-ти степен) се доаѓа до еден многу значаен Факт 

дека количеството икформации содржани во било кој стимул^што 

делува зрз човекот може да се измери. Под влијание на теорија- 

та на информациите, развиена од овој импулс, човековата свест 

започнува да се посматра како целосен систем од определеки де- 

лови и конкретни односи меѓу тие делови. Се прават обиди за мо- 

делирање на појавите откриени во когнитивната психологија,при 

што особено влијание врши макро пристапот со карактеристкчки- 

от модел на "црната кутија" (битен е односот меѓу влезот и из- 

лезот на инФормацијата во и од определениот систем, а се зане- 

марува самата природа и материјалноста на таа врска). Човекова- 

та свест започнува да се посматра како еден елаборатквен сис - 

тем: новите информации влегуваат во системот во кој можат да 

се чуваат и од каде можат да се повикуваат по потреба. При пре- 

минот од еден кон друг степен на оваа организација информациите 

постојано се рекодираат и, логично е да се претпостави, притоа 

нужно се губи еден дел од нивната содржина.

По пат на аналогија со работата на сметачките машини, 

човекозото однесување започнува да се посматра како резултат на 

интеракцијата меѓу информациите од надзорешноста и внатрешните
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програми за улотреба на тке информации. Претпоставка е дека 

и машините и луѓето изведуваат многу сложени операции кои,Ko­

ra ќе се преведат на техкичкнот јазик на програмите, станува- 

ат значително поразбирливи. Така, работата на сметачката маши- 

на станува модел за работа на човековиот мозок, иако е сосема 

јасно дека, според своите можности, таа ни од далеку не може 

да го достигне (денешните најсовршени компјутери примаат само 

околу една милијарда податоци). Сметачката машина и мозокот 

претставуваат системи за обработка на информацијата; таа доаѓа 

од надворешноста, се рекодира и комбинира со останатите инфор- 

мации што веќе се внатре и,конечно, се манифестира во надво- 

решноста. Разликата е главно во тоа што кај машината овој про- 

цес се изведува преку активација на електронските регистраторк 

а кај човековиот мозок - преку активација на невроните.

И конечно, особено значаек настан во модерната наука 

кој многу придонесе за развизање на пристапот на испитуваље на 

когницијата преку процесите на обработка на инФормациите, беше 

"лингвистичката револуција на Ноам Чомски" (Лајонс 1974 год. 

објавува книга под истиот каслов). Предлагајќи ја својата тео- 

рија за генеративната граматика, тој истакна дека најсуштестве 

ните човекови ментални процеси се одвизаат при неговата употре 

ба на длабинските јазични структури и предложи - до човековите 

кнтелектуални капацитети да се продре токму преку испитување 

на неговото лингзистичко однесување. Во тие рамки извесни ав- 

тори генератизната граматика ја толкуваат како "општа теорија 

за јазикот и парцијална хипотеза за структурата на човековиот
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ум" (Бугарски, 1975: 1 1 8 ). Ho, како што лингзистичката теорија 

на Чомски изврши влијание во психологијата, исто така к когни- 

тивната психологија, која потоа бурно се разви, изврши огром- 

но влијание врз самата лингвистика, така "она што денеска го 

претставува психолингвистиката во огромен дел треба да им заб- 
лагодари токму на истражувањата на когнитивната обработка на 

информацикте" (Огњеновиќ, 1983 : 14).

Чомски се обиде дури да ги определи и задачите што 

стојат пред когнитивниот психолог: прво, да ја изнајде вродена- 

та шема на нервната структура што лежи во основата на постоеч- 

ките и потенцијалните јазици; второ, да ги открие потстрекува- 

чите на развојот на когнитивните механизми; и трето, да даде 

дедуктивна теорија за структурата на човековиот јазик, да го 

спецификува знае&ето што за граматиката го има оној што веќе 

го зборуза јазикот (да се даде психолошка реалност на негово- 

то лингвистичко однесување) (Чомски, 1979: 262).

И покрај големата актуелност и општата прифатеност, 

когнитивната обработка на информациите не претставува теорија 

во вообичаена смисла на зборот. Повеќе би можело да се каже 

дека е тоа вид методолошко определузање во експериментација- 

та, еден нов структурализам со култ на совршен експеримент и 

јазик на теоријата на комуникацијата (инФормација, кодер,скла- 

диште). "За разлика од класичниот структурализам, овде нема- 

ме елементи и нивен распоред во појавата што ја градат, туку 

процеси - подоперации на когницијата и нивен распоред во noja-
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вата што ja градат" (Огњеновиќ, 1983 : 12). Така, основните 

идеи на когнитивната обработка на инФормациите се - дека ког- 

нитивните процеси се состојат од низа временски ограничени под- 

операции што можат индиректно да се снимат и дека сите тие се 

состојат од исти подоперации: меморија, кодирање и црпење на 

информациите.

Критики на пристапот ка испитување на когницијатз 
преку процесите на обработка на инФормациите

Пристапот на истражување на когницијата преку процеси 

те на обработка на информациите се покажа како мошне инспирати- 

вен и со голема хеуристичка вредност за развојот на психолошка- 

та наука. Се разви став дека засебно проучуваните психички про- 

цеси всушност ги карактеризира единственост и повеќекратна повр 

заност. Човековите психички процеси започнаа да се набљудуваат 

холистички.

Но, познато е дека, кога во некоја наука се јавуваат 

радикални промени, голем е бројот на критичарите и оние што со 

сомневање гледаат на тие промени. Витни (Whitney),на пример, 

смета дека "ништо не може да се научи за општите особини на 

човековата интелигенција врз основа на проучувањето на произ- 

волната маса облици што го претставува еден човечки јазик"(Сег- 

mak, 1979:208). Гибсон (Gibson) вели дека внатредните процеси 

кај човекот не се битни, зашто тој директно ја користи информа-
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цијата од средината,а слично на ова мислење има и Брунсвик 

(Brunswik), според кој областа на когнитивната обработка на 

информациите неоправдано ги занемарува срединските фактори.Мај- 

клс и Карело (Michaels, Carello), критикувајќн ja методологија- 

та и нејзината артис^ициелност, истакнуваат дека при тахистос- 

копските експериментира&а процесите се отсечени и стопирани, 

а со самото тоа и сосема поинакви од оние во секојдневниот 

живот.

Најголемиот број критики ја истакнуваат еколошката 

нерелевантност на ситуаиијата (Кораќ, 1985). Но, се постазува 

прашање - која е таа еколошки најрелевантна ситуација што ек- 

спериментаторот треба да ја симулира, со оглед на Фактот дека 

човекот се движи во голем број разновкднк еколошки ситуации.

Во врска со оваа замерка најмала причина за вознемиреност има- 

ат токму психолозите што ја испитуваат информационата обработ- 

ка на лингвистичките информации (пристап застапен во овој труд), 

бидејќи процесот на читање за секој возрасен човек претставува 

еколошки мошне релевантна ситуација. Но, критичарите одат пона- 

таму и тврдат дека и при експериментите со лингвистички инфор- 

мации се земаат предвид изолирани, краткотрајни и екстремно 

редуцирани слики (без контекст), па субјектите не можат да 

прават разлика меѓу она што реално го гледаат и она што очеку- 

ваат да го видат.

Се чини дека критиката на методологијата е најмалку 

одржлива, зашто токму најсиллата страна на оваа област е стро- 

го контролиран експеримент приспособен кон физиолошките ка-
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рактеристики на човекот. Имено, познати се три вида движења во 

врска со Физиолошката активност на очите. Прво, тоа се бавни и 

рамномерни движења на преместување на погледот кои се нарекува- 

ат движења на следење. Вториот вид движеља се нарекуваат сакади 

-скокови од 1 до 3 во сек. со амплитуда од 50 аголни минути. 

Третиот вид движења, за кои се знае дека се најважни, се поз- 

нати под името физиолошки нистагмус, со зачестеност до 150 во 

сек. со амплитуда од 0,5 аголни минути. Задачата на физиолошки- 

от нистагмус е во непрекинато ангажирање свежи редептори, за да 

се обезбеди континуитет на перцепцијата. Така, гледањето всуш- 

ност претставува спојување на сукцесивните слики на мрежнииата. 

Со оглед на овој факт, краткотрајното и изолкрано прикажуваше 

на дразбите во експериментите на обработка на информациите прет 

ставува аналогија на сликите добиени со физиолошкиот нистагмус.

Објективно гледано најодржливи се критиките што се од 

несуваат на недоволната единственост и применливост на наодите. 

Се случува исти добиени резултати да бидат различно толкувани 

и да бидат предлагани различни модели на когнитивна обработка 

на подеднакви процеси. Ова секако се должи на фактот што сеуш- 

те не постои општа и единствена теоретска рамка, во која ново- 

добиените наоди ќе го наоѓаат своето место. Уште повеќе»сеуште 

не е определена главната насока во истражувањата, па се добиза- 

ат огромна маса неповрзани и тешко употребливи податоци. Имаме 

впечаток дека во иднина акцентот ќе треба да биде на испитувања 

та на развојот на говорот, невропсихологијата на говорот, како 

и влијанието на актуелната говорна практика врз когнитивните
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аспекти на говорот. Покрај тоа, чувствуваме дека постои суштес- 

твена потреба од сеопфатна и разработена когнитивна теорија 

на информационата обработка, која ќе ги интегрира досегашните 

наоди. Досегашните теории претставуваат всушност само претпос- 

тавки што го истакнуваат значењето на некој важен фактор, истов- 

ремено правејќи извесни превиди.

Хипотетички информациони модели за структурата на 
човечките спознајни процеси

Прашањето за структурата на човековата свест уште 

одамна ги интересираше научниците. Првите одговори се јавуваат 

во она време кога психологијата не беше самостојна научна дис- 

циплина, меѓутоа посериозни обиди се јавуваат дури со појавата 

на експерименталната психологија на Вилхелм Вунт (Wundt 1875). 

Вунт предлага, а Тиченер (Tichener, 1908) подоцна верификува 

таканаречен систем од два степена: централен фокусен степен - 

поле на внимание и периферен дифузен степен - поле на свесност. 

Подоцна Вунт го модификува своето мислење, додавајќи уште еден 

дел: во полето на внимание разликува "внатрешна субјективна Фик- 

сациона точка".

Ваквиот модел на Вунт изврши големо влијание врз пси- 

холозите што се занимаваат со когнитивна психологија. Така Нај- 

сер (Neisser, 1967)разликува процес што му претходи на внимани- 
ето, од една страна, и процес на фокусно внимание, од друга 

страна; Стернберг (Sternberg, 1 969)разликува поле на артикула-



14

Ција наспроти полена пребарување; Норман (Norman, 1968) повто- 

рување наспроти пребарување; Рапапорт (Rappaport) пасивна мисла 

наспроти активна мисла; Бродбент (Broadbent)перцептивен систем 

наспроти селективен систем итн. Бродбент во 1958 година ја раз- 

вива својата позната "филтер теорија на вниманието", со која ис- 

такнува дека информаииите можат да влезат во свеста низ поголем 

број паралелни какали, но дека при тоа наидуваат на селектквен 

филтер, зашто понатаму постои само еден единствен централен ка- 

нал чиј капацитет е значителко помал од вкупниот капацитет на 

влезните канали. Постулирани се, меѓутоа, и позеќестепени сис- 

теми за човековата свест. Така, системот што го даде Фехнер 

(Fechner, 1860) зборуваше за пет нивоа на свесност, додека Бал- 

двин (Baldwin, 1889) зборуваше за четири такви нивоа (Блументал, 

1977) .

Меѓу 1970 и 1980 година во научната јавност што се за- 

нимава со когнитивната психологија владееше општоприфатено мис- 

лење за таканаречен двоен модел на човековата свест. Бројни ис- 

тражувачи започнаа со собирање експериментални докази за постое- 

њето на овој модел, кој со поголеми или помали варијации ја пот- 

врди основната идеја предложена од Аткинсон и Шифрин (Atkinson, 

Shiffrin, 1973) за следниве компоненти на свеста: сетилно скла- 

диште (СС), краткотрајна меморија (КТМ), долготрајна меморија 

(ДТМ), како и контролни процеси.

Се истакна дека сетилното складиште содржи големо ко- 

личество информации, дека тоа се речиси сите што дејствуваат
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на сетилниот орган и дека задржувањето или времетраењето на 

тие информации зо СС е многу кратко. Блументал (Blumental,1977: 

16) докажувадека времетраељето на овие информации изнесува од 

500 до 2000 мс., во зависност од карактеристичниот сетилен мо- 

далитет. Брачниот пар психолози Лофтус (Loftus, Loftus,1976) 

истакнуваат дека во визуелното складиште (иконичко) задржува^ето 

тоае од 200 до 1000 мс., додека во аудитивното (ехоичко) тоа 

задржување изнесува и до 4000 мс. Многубројните испитувања по- 

кажаа дека информациите задржани во сетилното складиште остану- 

ваат на нивото на неидентификувани сензации, дека се директен 

одраз на физичките атрибути на дразбата, сурози информации без 

смисла кои се независни од вежбање. Испитувачите се сложија де- 

ка просечното и најчесто траење на инФормациите во сетилното 

складиште изнесува 750 мс.

Што се однесува до пренесувањето на инФормациите од 

сетилното складиште до следната компонента - краткотрајното 

складиште, беше заклучено дека само дел од информациите одат 

понатаму и тоа со помош на еден механизам наречен процесор,кој 

истовремено го врши и препознавањето на претходно неидентифику- 

ваниот материјал. Препознавањето се состои во доделување опре- 

делени значења на сетилната содржина на тој начин што се тес- 

тира присуството или отсуството на конкретните елементи. Отка- 

ко е тоа завршено и определен број карактеристики се обработе- 

ни, започнува тестирањето во однос на информациите складирани 

во долготрајната меморија, од каде оние што соодветствуваат 

се повикуваат во краткотрајното складиште.
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U'TO ce одкесуза до краткотраjнотс складшдте беше 

истакнато дека задржузакзето на инФормациите во него трае 15 

секунди и дека капацитетот на КТМ изнесува седум единици, ка- 

де што единица претставува било која вредност со единствена 

репрезентација во долготрајното складиште. Беа добиени резул- 

тати дека, што се однесува до читањето, информацијата во ова 

складиште има акустичка форма.

Во врска со долготрајното складиште бе;че позкато де- 

ка капацнтетот, како и траевето на инФормациите што се чуваат 

во него се многу поголеми и дека нивната загуба и раслад нас- 

тануваат на значително поинаков начин отколку што е тоа случај 

со сетилното и краткотрајното складиште. Додека кај СС и КТ.М 

настанува комплетно исчезнување на инЛормациите, во долготрај- 

ната меморија тие остануваат релативно перманентни и покрај 

тоа што, поради дејствување на некои други нови инФормации, 

можат да бидат модификувани или привремено онеспособени за 

повикување. Исто така се мислеше - Кинш и Буш (Kintsch,Buschke, 

1970)-дека во ДТМ главно се одвива семантичко декодирање на ин- 
формациите.

Kora човек води разговор, слуша или чита, краткот- 

рајната и долготрајната меморија имаат поинаква задача во не- 

говата активност. Bo КТМ аборовите се складираат за еден кра- 

ток временски период и можат да бидат нешто лодолго задржани 

само доколку активно се повторуваат (кога сакаме во мислите 

да го задржиме телеФонскиот број кој штотуку сме го слушнале). 

Во рамките на конструктивните процеси на јазичното однесуваше
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КТМ често го добива името "работна меморија" и сеуите не е 

јасно дали се работи за одделен лростор и до каде тој одгсрара 

на КТМ (Shulman, 1978; CraiK, Lochart, 1979). Во работната ме- 

морија се сместени фонолошките содржини и изолираните елемен- 

ти на реченицата, т.е. нејзините површински карактеристики.

Најзначајната улога на работната меморија е во тоа што таа е 

место каде што интерпретациите на реченкцата за прв пат се ја- 
вуваат.

Долготрајната меморија е задолжена за перманентно чу- 

вање на информациите, при што тие можат да им прилаѓаат на две 

категории: елизодичка меморија која ги содржи фактите за секој- 
дневните настани (епизоди) и семантичка меморија која ги содр- 

жи Фактите и генерализациите што имаат олшто значење и до кои 

се доаѓа по пат на заклучување. За епизодичката меморија се ве- 

ли дека се состои во распоред на мрежи од Љакти и пропозиции и 

дека во тој простор(метафорички кажано) најверојатно се јавува- 

ат визуелните и останатите претстави. Во овој простор се врши 

и подлабока интерпретација на реченицата по пат на споредува- 

ње и пребарување низ мрежите.

Но, секако, дистинкцијата семантичка меморија - епи- 

зодичка меморија е премногу груба. Науз,Халаси Јакоби (Naus, 

Halasz, Jacoby, 1979) сугерираат дека се работи за континуум 

на репрезентациите, кои последователно се застапени од конкре- 

тни и специфични епизоди па сФ до апстрактно и генерализирано
знае&е.
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Haјсериозната ревизија на моделот на Аткинсон и Шифрин, 

онаа што подоцна многумина ја дискутираа к експериментално прс- 

веруваа, беше предложена од Крек и Локарт (Kraik, Lochart,1979).
Во нивниот "модел за степените на обработка" задржана е дихото- 

мијата краткотрајно - долготрајно складиште, но новината е во 

тоа што акцентот е даден врз операциите на кодирање и декодира- 

ње на инФормацијата. Траењето на нејзината трага задржана на 

различните степени на човековата единствена свест претставува 

функција на начинот на нејзиното декодирање. Се предлага, зна- 

чи, модел на единствена меморија со различни степени на обра - 

ботка, при што најважната операција веќе не е начикот на скла- 

дирање туку начинот ка обработка на податокот примен од надзо- 

решниот свет.

Така, на пример, ако на човекот-субјект визуелно му 

се прикаже збор, тој процесот на обработката може да го извр- 

ши на многу плитко ниво, во смисла на неговите ортографски ка- 

рактеристики, со што трагата за оваа информација (конкретниот 
збор) ќе има многу краток "живот". Потоа, процесот на обработ- 

ка може да се изведе на нешто подлабоко ниво, во смисла на фо- 

нолошките карактеристики на зборот, на кој начин трагата ќе 

има нешто подолг^живот^ И конечно, можат да се обработат се- 

мантичките карактеристики на тој збор, при што трагата ќе има 

најголеми шанси за опстанок.

Многу експерименти што ги проверуваа овие толкувања 

најчесто одеа во прилог на мислењето дека меморијата за семан- 

тичката содржина е подобра и потрајна од, на пример,мегиоријата за
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Фонемите. Меѓутоа, ако е ова точно, тогаш ќе биде многу обес- 

храбрувачки, зашто тоа би значело дека единствено семантичката 

содржина може подолго да се задржи во свеста и дека само во 

врска со неа може да се одвиваат подлабоки процеси на анали- 

за.

Но, во врска со ова постојат и спротивни докази.Така, 

на пример, Колерс (Kolers) докажува дека графемските анализи до- 

ведуваат до подлабоки и побогати репрезентации на речениците и 

дека семантиката, слоред самата своја природа, не значи дека 

бара подлабок, побогат и поелаборативен степен на обработка. 

Колерс всушност го усовршува мислењето на Крек и Локарт на тој 

начин што го прецизира следно;>о: "Подобро ќе биде задржано ока 

што повеќе ќе биде анализирано, без оглед на тоа како е анализи- 

рано (графемски, фонемски или семантички). Суштината е во комп- 

лексноста и обемот ка аналитичките операции, а не во видот на 

анализата".

За тоа дека се работи за мошне сложени Феномени (де- 

кодирање на информацијата и нејзино пронаоѓање) и уште лосложе- 

ни односи меѓу нив секако се доказ големиот број термини кои те- 

оретичарите ги употребузаат: длабочина, елаборација, дистинктив- 

ност, конгруенткост, компатибилност итн. Во секој случај, од го- 

лемо значење се и карактеристиките на самата задача што му е пос- 

тавена на субјектот и од која ќе зависи стратегијата што тој ќе 

ја заземе при пребарувашето низ меморијата.

Во заклучок ќе кажеме дека е сосема јасно оти повеќе 

се неодржливи тврдењата според кои обработката има нефлексибилен
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хиерархиски распоред (одоздола нагоре). Секако дека меѓу раз- 

личните нивои доаѓа и до повратни комуникацки и дека семантич- 

ката и другите обработки не претставуваат операции од типот 

"с£ или ништо".
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КОГНИТИВНА ОБРАБОТКА HA ЛИНГВИСТИЧКИТЕ ИНФОРМАЦИИ

"Анализите ка комплексниот систем на лексич- 
ките односи претставуваат критичен проблем 
за секој оној што се надева дека ќе го раз- 
бере човековиот ум и јазик."

(Miller, 1970: 396)

Користењето на методата на когнитивната обработка на 

лингвистичките информации се базира врз претпоставката дека 

кодирањето и декодирањето на говорните пораки се врши со по- 

мош на многу сложен систем спознајни операции што се следат 

во тек и дека тие зад себе имаат материјална основа во невро- 

Физдолошките процеси во мозокот. Сепак, за да се избегкат 

недостатоците на неоструктуралистичкиот лристап карактеристи- 

чен за сегашниот момент, корисно би било повременото кавраќа— 

ње кон психологијата на гешталтот и психологијата на личноста, 

зашто е мошне голем бројот како на внатрешните така и на над- 

ворешните механизми што го насочуваат процесот на лингвистич- 

кото однесување.

Последниве децении вербалното однесување на човекот 

започнаа да го испитуваат голем број дисциплини за кои класич- 

ните лингвисти не можеа ниту да претпостават дека некогаш ќе 

имаат врска со ликгвистиката: математиката, кибернетиката,те-
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лекомуникацијата, незрологијата итн. Меѓу овие нелингвистич- 

ки дисциплини, а особено заинтересирани за лингвистиката, се- 

како најзначајно место во моментоз Јл припаѓа на психологија- 

та на јазикот. Но, таа не е,како што некои претпоставуваат, 

делумно психологија и делумно лингвистика. Таа е дисциплина 

што го проучува јазикот како феномен на психата, па е истов- 

ремено и психолошка и лингзистичка дисциплина. Всушност, ја- 

зикот на човекот е многузначен феномен и воопшто не е случај- 

но што интердисциплинзрниот пристап токму тука најде своја пол 

ка афирмација. Јазикот е истовремено културно-историска и оп- 

штествена појава, но и мошне значајна психичка појава.

Интердисциплинарниот пристап во проучувањето на ја- 

зикот понуди и голем бројнози методи што доскоро им беа непоз- 

нати на лингвиститс; уште повеќе, допрва се очекуваат перспек- 

тиви во примена на озие методи. Советската психолингвистка Фру 

мкина (Фрумкина, 1984: 13) пишува: "дури и тогаш кога ги пос- 

тави во нејасна Форма, психолингвистиката се занимаваше со ме- 

тодолошки задачи кои лингвистиката одвај би се осмелила да си 

ги постави". Без претензии да ги споредуваме лингзистиката и 

психологијата, зашто тие пред сф во основата се разликузаат 

(според својот предмет и метод на проучување), сепак мораме да 

истакнеме дека, додека лингвистиката претставува една наполно 

созреана и во целост оформена научна област сс стрсгс утврдс- 

ни корми, психологијата на јазикот во моментоз е наука во раз- 
<> во ј, па е сеуште фрагментирана, а на моменти и спекулативна ,со 

многу разновидни и други противречни ставови. Психологијата на
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јазикот сеуште ги бара сзоите норми и сеуште нема цврсто фор- 

мулирани закони со помош на кои ќе го објасни лингвистичкото 

однесузање на чозекот.

Голем G бројот на прашањата за кои се интересира пси- 

хологијата на јазикот: како јазикот влијае врз мислењето и како 

мислењето влијае зрз јазикот, какоз е односот меѓу јазикот и 

останатите чозекови спозназни активности, од каде доаѓа струк- 

турата што јазикот леќе ја поседува 'вто човекот сознајно посе- 

дуза кога ќе кажеме дека го позназа јазикот и дека може да го 

користи тоа знаење, кои се принципите во совладувањето на пр- 

зиот, а кои во совладувањето на вториот јазик, како треба де- 

цата да учат да читаат и како треба да ја совладуваат грамати- 

ката, кои механизми на учење на јазикот се развиваат кај луѓе- 

то со оштетени способности за говор и слушање, дали животните 

зборуваат итн.

Прашањата можат да се групираат во следниве категории: 

разбирање - или кои ментални процеси се вклучени при слушањето

или гледањето, сФаќањето и помнешето на она што ќе се прочита
- Нили чуе; изведба - кли кои метални лроцеси се вклучени при из- 

разувањето на она што секажува; стекнување - или како децата 

учат да го разбираат и. произведуваат јазикот.

Психичките процеси вклучени во формирањето, дешифри-
• 4  ■ «*

рањето и разбирањето на јазичната порака се многу сложени. Раз- 

бираљето се состои зо премин од површинско-синтактичкикон дла- 
бинско-синтактички структури. Прво, слушателот гора да ги пер- 
цепира и да ги разбере лексичките единици, потоа мора да ја



24

перцепира и разбере структурата на целата реченица, и конечно 

нстото тоа мора да го стори и со целиот исказ. Ако на било ко- 

ја етапа зо озаа сукиескја од процеси дојде до застој, напиша- 

ното или кажаното нема даеиде разбрако. Наполно е јасно дека 

разбирањето на реченицата не претставува проста сума од значе- 

н>ата на поединечните зборози, како што и разбирањето на исказ- 

от не претстазуза проста сума од значе&ата на речениците. Про- 

цесот е мошне актизен и креативен (споредување, воопштузање,из- 

дзојузаље) и се одзиза зо рамките ка јазичните правила за фоне- 

тиката, морфологијата и синтаксата. Но, од друга страна, овој 

проиес се одвива пред сб и во рамките на когнитивните правила 

и правилата на Функиионирањето на психичките процеси.

Иако извесни психолози кои се занимазаат со лингвисти 

ката се ориентирани и кон други прашања, сепак во овој момент 

најголемиот број го пбетставуваат оние што се интересираат за 

мснталнитеструктури и процеси вклучени при употребата на јази- 

кот. Токму поради тоа некои тврдат дека "лингвистиката зсуш - 

ј ност претставува гранка на когнитивната психологија".Психологот 

когнитивист го изучува јазикот со цел да одговори на прашањето 

како е организираи и како работи човековиот ум. Притоа тој се 

обидува да го определи видот на инФормациите и нивните интерак- 

ции, што човекот ги користи кога го разбира јазикот, слушајќи 

или читајќи текст и говор или самиот зборувајќи.

Основната претпоставка од која се поаѓа како во тео- 

ретските така и во истражувачките трудови е таа дека постои раз 

лика меѓу јазичната способност на човекот и неговата макиФестна
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говорна актизност н дека меѓу нив не постои стриктна аналогија. 

Напротлз, психолоаЈката или когнитивна реалност на јазикот може 

да има сосема поинакви маниФестации од лингвистичката и тскму 

поради тоа испитувањата зо чија основа лежи откризањето на тој 

однос во никој случај не се тривијални. На пример, редот на збо 

розите не го следн природниот редослед на мислите, изведбата по 

кекогаш содржи грешкн и не ја одразува вистинската намера на го- 

зорникот итн.

Зсушност, може да се каже дека, иако појдовните точ- 

ки фундаментално се разликузаат, задачите на психологот - ког- 

нитизист и лингвистот често меѓусебно се проткајуваат. Психоло- 

гот-когнитивист и психолингвистот сакаат да знаат како е прет 

ставено зо когнитизкиот систем човековото лингвистичко знаење,до 

дека ликгвистот се интересира за теоријата на јазикот, за струк- 

турата на фонолошкиот, синтактичкиот и семантичкиот систем итн.

Идејата на Чомски беше дека, покрај големиот број раз- 

лики што се јавуваат меѓу јазиците, постојат и голем број нивни 

заеднички карактеоистики или универзалии. Така, на пример,тво - 

рештвото е мошне значајна заедничка карактеристика во употреба- 

та на сите јазици на светот: говорникот е способен, без оглед 

на сзоите интелектуални специфичности,да разбере и произведе 

неограничен број нови форми и реченици. Понатаму, јазикот секо- 

гаш с од ахсоргхтка природ-а, Скдејќи каралтеристиките на јазич- 

ниот знак се независни од конкретниот објект на кој тој знак се 
однесува. Исто таха дзојноста во формата е следната значајна уни 
зерзална карактеристика на јазикот. Јазикот секогаш (во нормални
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услови) има две репрезентации: внатрешна семантичка и надвореш- 

на Лонолошка. Секој човек што го познава јазикот сосема успешнс 

воспоставува согласност меѓу овие дзе репрезентации. Притоа по- 

себно прашање е дали знатрешната репрезентација е подеднаква 

со онаа на останатите когнитивни операиии на човекот. На при - 

мер, познато е дека сосема успешно комуницираат и луѓе кај кои 

надзорешната репрезентација не е изразена во вид на фонолошка 

форма.

Може -да се заклучи дека под површинската структура н< 

реченицата постои еден знатно поапстрактен степен ка нејзина 

семантичко-синтактичка структура. Според теоријата на Чомски 

за трансформаиионата генеративна граматика,синтаксата има 

централно место во употребата на јазикот, бидејќи може да раз- 

вие (генерира) неограничен број апстрактни конфигурации. Дла- 

бинските структури доаѓаат до површината со помош на различни 

операции - граматички трансформации, при што еден ист површин- 

ски облик може да има различни длабински репрезентации и обрат- 

но. И токму водлабинската структура се наоѓа следната универ - 

зална карактеристика на јазикот.

Сите овие размислуваша го наведоа Чомски смело да ја 

предложи идејата за вродената лигвистичка структура. Според. H e ­

ro, сосема е очигледно дека детето е генетски програмирано и 

дека од надворешните услови само зависи до кој степен внатреш- 
ната лингвистичка структура ќе се реализира во јазичното одне- 

сување. Тој оди понатаму, па претпоставувајќи дека малите деца

зборуваат според апстрактната универзална граматика на човеков!
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от род, предлага нејзиното постоење поконкретно да се утврди - 

по пат на екстензивни и интензивнк кспитувања да се утзрдат 

крајно темелните принципи на секој конкретен јазик, со што ќе 

се открие заедничката унизерзална нервна база (Chomsky, 1975, 

1979).

Токму поради тоа, едно од најплодотворните подрачја 

на когнитивните изучувања на јазикот, она што понуди и најго- 

лем број практични импликаци, е испитувањето на спознајнмте про- 

цеси при лингвистичкото однесувањс на децата: когнитивни прин- 

цили на усвојузање на првиот јазик, на усвојување на почетното 

читање, на усвојување на втор јазик, на билингвално однесување, 

на најсоодветно рано усвојување граматички правила итн. Голем 

број од добиените резултати бараат итна примена зо животот на 

децата: развивање способност за Фонетска сегментација како. ос- 

новен предуслов за успех во почетното читаве, измена во органи- 

зацијата на букварот, карактеристлки на илустрација што тре- 

ба да биде во когнитивна соодветност со зборот, први кратки ре- 

ченицк што според својата синтакса сдинствено одговараат на 

когнитизната слособност ка детето, организација ка зборови- 

те во речникот што ќе се согласуза со организацк ја г.. на дете- 

товиот ментален лексикон итн.

Констатирано е дека декошната практика со која деца- 

та на предучилишна возраст ги учат буквито ол азбуката, за да 

постигнат подобар успех при описмс-кува^ето во првото одделение, 

не соодветствува со нивнитс реалнл спознатннкапацитсти. Таквото
позназање на буквите за нив претставупа еден внд мртов капитал,
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децата знаат да ги разликуваат на едно наједноставно гтерцеп- 

тивно ниво, чисто механички. Мора да се има на ум дека децата 

кон зборот имаат практичен однос, сосема поинаков од оној што 

кон него го имаат возрасните за кои познавањето на азбуката 

има конкретно значење затоа што немаат проблеми со фонетска- 

та сегментација. Детето го доживува зборот во неговата целина 

и не може да увидч дека тој се состои од поединечни гласови,па 

битен предуслов за да може граЛемите и Аонемите да ги поврзе 

во низа (во збор) е токму развивањето на способноста за фонет- 

ска сегментација (Огљеновиќ, В., и др. 1S83). Тоа е сознанието 

кај детето дека зборот се состои од елементи к неговата способ- 

ност да ги издвои тие елементи и да уочи како зборот ќе изгле- 

да доколку извесни од нив бидат изоставени. Испитувањата покажаа 

дека многу поголема успешност во почетното читање постигкуваат 

децата што не ги познавале буквите претходно, но бкле обучени 

во фонетска сегментацита (Огњеновиќ, в. и др. 1984). Тоа сека- 

ко кажува дека сегашните тестовк, што пскхолозите и педагозите 

ги употребуваат за констатирање на пснхофизичката подготвеност 

на децата за следење настава во лрво одделение, поседуваат го- 

лем недостаток, бидејќи не содржат задачи со Фонетска сегмента- 

ција.

Следна група посебно значајни кспитувања се оние во 

врска со физиолошките аспекти на човековото ликгвистичко одне- 

сување. Во таквите испитувања често се користи влијакието на 

различни стресори (хипоксија, замор) за да се утврдат специФич- 

ните нивои на човековото когнитивно однесување (Огњеновиќ, П, 

и др. 1980). Позната е класичната теорија дека јазикот е главно



29

локализиран во левата мозочна хемисЉера.Меѓутоа,овој податок 

станува сомнителен ако се земат предвид резултатите од голем 

број испитувања извршени со афазичарите. АФазичари се луѓе што 

имаат проблеми со јазикот поради најразлични оштетуваша на мо- 

зокот:повреди, тумор, мозочна капка, хируршка интервенција итн 

Познато е дека, доколку ваквата повреда е локализирана во ле- 

вата хемисфера на мозокот, доаѓа до аФазија, која пак нема 

да се појави доколку е повредена десната хемисЛера. Cera нај- 

новите испитувања го проверуваат прашањето - хвли десната мо - 

зочна хемисфера навистина нема никакв:: лингвистички потенци- 

јалк. Податоците се добиваат на најразлични начини, на пример, 

од пациентите на кои им е пресечен корпус калозум (кој нормал- 

но ги поврзува двете хемисфеои) заради лечење епилепсија.Пора- 

ди тоа што се одвоени можно е да се испитува изолираното функ- 

ционирање на секоја од хемисферите. На пример, на субјектот 

му се покажува збор во левиот дел од визуелното поле, што ќе 

значи дека неговата обработка се одвива во десната хемисфера 

(и обратно). Kora ќе се постапк така што инФормацијата ќе оди 

во десната хемисфера, субјектот не е во состојба да го препоз- 

нае зборот. Меѓутоа, и ова е мошне значаен податок, ако од H e ­

ro се бара со помош на пипање со левата рака да го идентиФику- 

ва предметот од повеќето понудени, тој тоа сосема успешно ќе 

го стори. Притоа и самиот пациент останува зачуден и мксли де- 

ка тоа го направкл случајно. Јасно е дека ова не се одвива слу 

чајно и дека претставува еден мошне инЛормативен податок за 
тоа дека десната хемисбера сепак поседува извесни лингвистички
потенцицали.
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Откако се доби овој податок, беа направени голем 

број испитувања за да се провери калацитетот на лингвистичка- 

та способност на десната хемисфера. Констатирано е дека десна- 

та хемисфера е помалку сензитивна и дека не умее да прави раз- 

лика меѓу множина и еднина на именките, дека не умее да ја 

идентификува синтактичката неисправност на реченицата (Тодоро- 

виќ, 1984) и накратко речено не умее да ги уочи суптилнкте раз 

лики во јазичниот израз (на пример, прази почести грешки прк 

идентиАикацијата на падежи итн.). Но, констатирани се извесни 

разлики во добиените податоци со оглед на полот и со оглед на 

тоа дали човекот пишува со левата или со десната рака. Така, 

на пример, констатирано е дека кај жените постои нешто пони- 

зок степен ка латерализаиија отколку кај мажите. Со други зборо- 

ви, десната мозочна хемисАера кај жѕните покажува поголема лик 

гвистичка компетентност отколку кај кажите. Истото се случува 

и кај оние што при употребата ја преФерираат левата рака.

Многу интересни податоци се добиени за обработката 

ка специфичните категории букви од двете азбуки (латиница и 

ќирклица) - еднозначни, двозначни и заеднички, а со оглед на 

фактот дали нивната обработка се врши во десната клк пак во 

левата хемисФера (Тењовиќ, 1984). Додска кај еднозначните и 

заедничките букви предноста на левата хемисфера е очигледна, 

кај двозначните таа се губи. И додека двојната Асжолошка реп- 

резентација на двозначните букви претставува отежувачки фактор 

за обработка во левата хемисАера, тој ист инхибиторен Аактор 
престанува да се јавува кога обработката се врши во десната хе 

мисфера која е помалку сензитивна.
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Ментален лексикон

Менталнкот лехсикон го претстазувл оној дел од дол- 

готрајната меморкја за кој се претпоставува дека во него е смес 

теѕ: нашиот ментален речник. Поимот ментален лексикон за прв пат 

го употреби Треисмак (Treisman) во I960 година и од тогаш нашк- 

от внатрешен речник претстазува плодон'осна база на многу иследу 

вања, но и полемични толкувања.

Се смета дека менталниот лексикон се состои од "лек- 

сички влезови", кои претстазуваат вовед во системот информацки 

што се однесуваат на нашето субјективно знаење на зборот. Тоа 

знаење е насобрано во текот на нашето долготрајно искустзо к 

содржи ибнормации за Аоколошккте, графемските, синтактичките, 

семантичките к останатите карактеристики на зборот. Олдфилд 

(Oldfield, 1966)тврди дека во лексичката меморија на едек об- 

разуван млад човек се наоѓаат околу 75.000 зборови. Сепак, се- 

уште не е сосема јасно што се подразбира под покмот "лексички 

влез" и која е лексичката единкца. Се работи на испктувања 

што ќе имаат за цел да ја откријат внатрешната организација 

на менталниот лексикон, но к неговата координација со останати- 

те пред и постлексички операции. Со оглед на сложеноста на пос- 

тавените прашања, голем број проблемк се сеуште нереиЈеки. На 

пример, дали е поединечно застапен зборот илн пак неговнте 

делови, дали зборовите се распрелелени со оглед tia тоа на 

која категорија ft припаѓаат (именки заедно, глаголи ктк.) и

др.
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Форстер (Forster, 1976 : 276) наоѓа поголема аналс- 

гија меѓу работата на менталниот лексикон и органнзацијата на 

библиотеката отколку со организацијата на речникот. Тој зели 

"суштински проблем и во библиотеката и во менталниот лексиксн 

е како да се организираат информациите така што до ннѕ ќе мсѕе 

да се дојде поефикасно и на поголем број начини. Или ќе кма 

повеќе примероци книги, на секое претходно определено место 

според функцијата по една, или ќе постои само еден примерок 

но неколку различни каталози".

Постои дискусија за тоа дека би требало да се прави 

разлика меѓу поимите ментален лексикон и ментална енцкклопедн- 

ја. И додека едни тврдат дека тие подразбираат идентични, дру- 

ги тврдат дека тие подразбираат различни нешта. Се вели, кa 

пример, дека, додека во складиштето на енциклопеднјата с<? на- 

оѓаат генерализации и факти распределени според категории, дс- 

тогаш во менталниот лексикон се наоѓаат лексички влезовк р:тс 

се однесуваат само на конкретни зборови. Се вели дека кај лу- 

ѓето што имаат оштетен систем за говор менталната енцнклопед;:- 

ја е неоштетена и Функционира сосема нормално. Се одн уггте пс- 

натаму, па се тврди дека и животните, особено онме најразвие- 

ните, исто така имаат извесен вид внатрешна енциклопедијл.

Покрај големиот број двоумења сепак постсјат п одре- 

ден број општоприфатени Факти. Така, во досегашните нспнтуван-л 

како релевантни фактори што влијаат при откривањето на лексич- 

киот влез се покажаа:квалитетот на дразбата, нејзнната свежи- 
на, фреквенцијата на зборот, контекстот, познатоста, морфе.ус-
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ката структура, синтактичката категорија итн. (Тодорова-Цвеиќ, 

1982). Така е констатирано дека деградацијата на дразбата до- 

ведува до продолжено време на пребарување, дека времето на пре- 

барување за збор кој се повторува (со меѓупериод дури и од два 

дена) е значително пократко, .дека високофреквентните зборови 

во секојдневната употреба се пронаоѓаат знатно побргу од ниско- 

Фреквентните, дека доколку на зборот му претходи семантички или 

синтактички соодветен контекст тој побргу ќе бкде препознаен :*тн. 

(Meyer, Schvaneveldt,Ruddy 1975; Scarborough, Cortese, Scarbo­

rough 1977, Rubenstein, Garfield, Millikan, 1970; Forster»Cham­

bers , 1973; Meyer, Schvaneveldt, 1971; Neely, 1976, Fischler, 

Bloom, 1979 ; ...).

Bo врска co поголемиот број од овие фа ктк предложени 
се различни моделк на организација на лексичката меморија. Спо- 

ред моделот предложен од Рубкнштајн (Rubenstein, Levis 1970; 

Forster, Chambers, 197 3) лреквен&и јата на јавуван^ето на зборот

во секојдневниот говор претставува основен пркнцип на срганиза- 

ција. Зборовите со поголема зачестеност се наоѓаат поблиску до 

површината и до нив полесно и побргу се доаѓа. Од друга страна, 

откривајќи го влијанието на семантичкѕта ѓ1оврзаност Мејер (Me­

yer, Schvaneveldt, Ruddy, 1975, Meyer, Schvaneveldt, 197l)ro 

предлага моделот за "ширечката активациja", според кој се прет- 

поставува дека зборовите што со семантичкк поврзанл се наоѓаат 

просторно поблиску и меѓусебно попнтензивко сс побуд,,саат. Мор- 

тон пак (Morton 1969)го предлага својот "логогенски модел",спо- 

ред кој секој збор во менталниот лексиком с- претставен co по



34

еден "логоген" (доаѓа од зборот logos што значи збор и genus 

што значи раѓање).Логогенот ги содржи семантичккте, фонолошки- 
те и граФемските карактеристики на зборот. При процесот на пре- 

познавање или обработка на зборот се врши споредување на карак- 

теристиките на стимулусот со карактеристиките на логогенот.При- 

тоа основен поим е "прагот на активацијата", кој е понизок кога 

се работи за збор со повисока фреквенција и со посоодветен 
контекст.

Гледаме дека Мортоновиот модел на извесен начин ги ин 

тегрира и измирува спротизните толкувања во врска со начинот на 

внатрешната организација на лекскчката меморија*Истото можеме да 
го кажеме во однос на моделот на двојното декодирање во врска 

со полемиките за природата на операциите на декодирање. Така, 

според моделот за граФемското декоднрање ка зборовите при-пре- 

барувањето низ лексичката меморија, зборот се препознава директ 

но од визуелната репрезентација и токму негозата гоаФемска прет 

става се користи како клуч за опрсдслување на локацијата (Во - 

wer, 1970; Kolers 1970; Forster, Chambers 1973, Taft 19791.Спо- 

ред моделот на Фонемското декодирање на зборот, при неговото 

препознавање прво се врши трансформација на зизуелниот во <*-о- 

нолошкк код, па дури потоа се бара соодветниот лесккчки влез 

(Rubenstein, Levis 1970). Конечно, спорел моделот на дзојното 

декодира&е, пристапот до лексичката меморија оди и низ визуел- 

ната и низ фонолои!ката репрезентација сс тоа в ј т о  продесите на 

пребарување со обата кода можат да се тават i! паралелно. (Bar­
on, La Berqe 1973; Meyer,Schvancvelct,R., Ruddy, G., 1974;
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Mandiđ, Z., 1978; Lukatela, K., Saviđ, Lukatela, G., 1983...).

Да не навлегуваме повеќе во оваа тема, бидејќи таа 

не е проблем ка нашето конкретно интересирање и ќе завршиме 
со мислењето на Шулман (Shulman, Hornak, Sanders,1978: 122) 

кое ни изгледа најлогично и според кое треба да се прави раз- 

лика кога фонетското декодирање е од една страна стратегија 

на складирање, и од друга страна процес на пребарување. Спо- 

ред овие автори, "нормалниот пристап кон лексиконот е директен 

и ке е фонетскк посредуван... фонетското декодирање може да се 

воведе доколку се јави потреба од продолжено пребарување низ 

меморкјата."

Посебен проблем во врска со когнктквнкте карактерис- 

тики на лексичката меморија претставува старата тема - која е 

основната единица во менталниот лексикон. Во зрска со овѓ се 

судруваат три групи теорик. Слоред првата, сите зборови во лек- 

сиконот се распределени одвоено,при што единствен принцкп на 

организација е нивната зачестеност (Mannelis, Tharp 1977).Спо- 

ред втората група теории, во мекталниот лексикон се наоѓа еден 

основен облик на зборст, неговата база, а сите додатоии или де- 

ривати се распоредени околу таа основа (Taft, Forster, 1975;

Mac Kay, Chomsky, 1965). Меѓутоа, во врска со ова прашање пак 

постои подвоеност во ставовпте. Додека едни смстаат дека дерн- 

ватите се сместени заедно со базата во просторот на лексичката 

меморија, други тврдат дека тие се одвоени во некој друг пост-

лексички простор. И конечмо, според трстата група теории пос-
■ Л

тои еден' доминантен облик на збооот кој с примарен, а спте не-
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гови форми и деривати, во зид на цели зборови, се распределе- 
ни околу него во вид на кластер. Испитувањата со српскохрват- 

cKhuv јазѓгк- покажаа дека на- .̂е лот^рдени ниту првата ниту вто- 

рата група теории. Напротив, во повеќе експеримекти е потѕрде- 

на третата група теории при што нејзначаен придонес е тн."са- 

телитски модел" на когнитивна обработка на именките во падежи 

(Lukatela, G., Mandić, Gligorijeviđ, Kostiđ, Saviđ, Turvey,

1978; Lukatela, G., Gligorijević, Kostiđ, Turvey 1983; Feldman, 

Češić, Lukatela, K., Parezanoviđ, Vuin, Andjelkoviđ, 1983;Fe- 

ldman, 1984; Moskovljeviđ, 1984).

Како резултат од сите овие спротивставувава се постари- 

ја извесни мошне значајни прашања: каков е односот меѓу семан - 

тичката и лексичката меморија и каков е односот меѓу граматика- 

та и семантиката и каков е односот мсѓу граматиката и лексиката. 

Ако претпоставиме дека се работи за засебни области, тогаш ка- 

ко посебно сериозен проблем се јавува прашањето на нивната ко- 

ординација. Обидот да одговориме на ова прашање н£ наведува на 

еден уште поголем проблем - дали boohlito постои координација 

меѓу лингвистичките и екстралингвистичките аспекти на когнктив- 

ниот систем на човекот. Ако, на пример, одговориме дека синтак- 

сата и морфологијата се вклучени во рамките на лексичката мемс- 

рија, тогаш ќе биде јасно дека меѓу лингвисткчките и екстралин- 

гвнстичките аспекти на човековото когкитивно одкесување постои 

потесна врска.

Од друга страна, теоретичарите на cer.-античката мемо- 
рија (Loftus, Loftus, 197G) сметалт дека лексичкото пристапува-
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вање кон карактеристичниот влез е независно од смисленоста 

или значењето на зборот. Мејер и Елис (Meyer, Е., Ellis, Н.) 

одат толку далеку што дури сметаат дека лексичкиот и семантич- 

киот простор се налолно одвоени и дека во нив се одвиваат па- 

ралелни и независни процеси. Но, поновите истражувања на Валеј 

(Whaley, 1978 : 153)го докажуваат спротивното: "процесите што 

лежат во основата на пристапувањето кон лексиконот, од една 

страна, и процесите што лежат во основата на семантичката одлу- 

ка, од друга страна, не се независни".

Уште посложено од ова е прашањето во врска со когнк- 

тивниот статус на граматиката и, бидејќк е тоа проблем кој по- 

себно н<§ интересира, ќе му посветиме особено внимание.
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КОНГНИТИВНАТА РЕАЛНОСТ HA ГРАМАТИКАТА

"Граматиката е теорија која го објаскуза 
јазикот, но таа кстовремено претставува 
хипотеза за функционирањето на човековк- 
от ум."
(Чомски, 1979: 200)

Граматиката е осковниот дел на науката за јазикот. 

Зборот граматика има грчко потекло и во директем превод зна- 

чк искустзо за буквите - наука за правилно зборување и пишу- 

вање. Денеска таа има далеку пошироко значењс к ја изучуза 

целосната структура на јазикот, законите, Формите, значењата, 

службата и употребата. Граматиклта обично се дели ка три о с н о г ј-  

ни дела: бонетика, морФологија i* синтакса. ‘Фонетиката е наука 
за гласовлте, морФологијата - наука за Формите (промените и 

значењата), а синтаксата - наука за реченицата и нејзините 

делови. Секоја од овие областн може да има особено значење 

со оглед на психолошката реалност на карактеристичнкот Фено- 

мсн и посто јат голв.м број психолннгвлстичкн студии, како тс — 
оретски така и експериментални, кои со нив се занимаваат.

Граматиката е подрачјс комплемснтарно на лексиката. 

Иако нивнист меѓусебен однос од когнитивен аспект ни од дале-
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ку не е расветлен, постојат сериозни обиди да се дадат извес- 
ни метафорички толкувања. може да се каже дека граматиката го 

претставува посамостојниот, покарактеристичниот и подлабок 

дел на јазикот и дека, додека лексиката сведочи за нештата 

за кои луѓето од една средина зборуваат, граматиката го по- 

кажува начинот на кој тие гледаат на тие нешта. Токму порадн 

тоа лексиката е знатно поменлив дел од граматиката која е да- 

леку поригкдна. Познат е исказот дека граматиката претставува 

душа на еден јазик. Според традиционалната дистинкција, лек- 

сиката претставува список на нсштата,поимите и односкте што 

постојат во светот, а граматиката претставува список на пра- 

вилата за манипулирање со единиците од претходнкот спксок.Овој 

став многу се модификуваше додека ке се дојде до тврдењето де- 

ка во лексиката се застапеки сите елементи што им припаѓаат 

на отворените класи, а во граматиката оние што им припаѓаат 
на затворените класи. (Бугарски, 1975).

Зборувајќи за широкиот oncer прашања што ги опфаќа 

граматкката, Титоне (Titone, 197G) истаккува дека постојат тр;: 

вида граматики: интуктивна, акалнтичка н дидактичка. Интуитив- 

ната се однесува на она вроденс позпава!ве на граматиката ка 

мајчиниот јазик кое го поседува прсдучилишното дете. Аналп - 

тичката се однесува на открнвањето н опишувањето на природа- 

та на јазикот и неговиот сложен снстем, а дндактичката на сзес- 

ното совладување на правилата за мајчиниот јазик н учењсто ко~ 

ви јазиии. Тктоне тврди дека аналитнчката граматика понатаму 
се дели на лингвистичка и психолошка, при што на озаа втора-
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ва (i дава посебно место, истакнувајќи дека е таа токму онаа жи- 

ва граматика што има најперспективни изгледи за опстанок во 

глотодидактиката, зашто ќе ја приближи и приспособи грамати- 
ката кон фактичката јазична и когнитивна способност на човек- 

от.

Всушност, најголемите измени што во најново време 

ги претрпе лингвистиката се одиграа токму на полето на трет- 

манот на граматиката. Традиционалната лингвистика главно се 

занимаваше со дескрипција на правилносткте во лингвистичкиот 

систем и предлагање соодветни правила за нив. Современата пси- 

холингвистика се обидува да ги открие психолошките операции 

i'iTO лежат во основата на лингвистичките правилности и да гк 

објасни на едно подлабоко ниво.

Во поново време, особено под влијанке на Чомски\мко- 

гу лингвисти се сложуваат дека граматиката претставува систег-: 

правила за развивање (генерирање) на сите коректни и спречуЕа- 

ње на сите некоректни реченицк. Се вели дека граматичките пра- 

вила водат кон разбирање на Фундаменталните закони на човеко- 

вата мисла,затоа што ги интегрираат правнлносткте во лингвис- 

тичкоте однесување. Во врска со ова Чомски ги воведе поимите 

лингвистичка слособност (компетентност) и лингвистичка извод- 

ба. Претпоставувајќи дека граматиката всушност претставува 

идеален опис на компетентноста на луѓето што го зборуваат кон- 

кретниот јазик, Чомски велн: "Човекот и:то здсблл знаење за ја- 

зикот го интернализирал скстемот правила и ј т о  г о  соединуваат ззу- 

кот со значењето на еден карактеристичен начин. Лингвистот што
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ja конструира граматиката на конкретниот јазик се наоѓа во по- 

зиција да претпостави хипотези што се однесуваат на ваквиот сис- 
тем." (Чомски, 1979: б).

Јасно е дека односот меѓу граматичките правила на 

еден јазик и лингвистичката изведба на луѓето што го познава- 

ат тој јазик е само индиректен и дека граматиката го рефлекти- 

ра токму она што е фундаментално во човековиот ум, она што пси- 

хологот се труди да го открие. Една од главните задачи на пси- 

холингвистот е да ја открие когнитивната природа на граматич- 

ките правила и да развие теорија за лингвистичката способност 

на говорникот. Притоа е јасно дека говорникот не ги поседува 

правилата во свесна форма и дека психологот токму треба да ра- 

боти на нивната евалуција. Иако ги определува правилата што 

ги познаваме, граматиката не може да определи како конкретно 

го употребуваме тоа знаење. Таа ке кажува ништо за тоа кои се 
лринципите на здобивање на тоа знаење, ниту пак кои сс прин- 

ципите на произведување и разбирање на јазикот како резултат 

од тоа знаење.

Според Чомски, основниот недостаток на традиционална- 

та граматика е во тоа што таа има конечен број лравила за по - 

јави и односи што по својата природа се бесконечни. Човек мо- 

же да создаде бесконечен број реченици, зашто површинската и 

длабинската структура на реченицата н нивната меѓусебна кому- 

никадија создаваат бесконечеи број мокности.

Еден од основните докави на пснхолошклте испитувања 

на когнитивката обработка на лиигвнстичките информации покажа
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дека когнитивната организација на јазикот во никој случај 

не може едноставно да се дедуцира од неговите формални карак- 

теристики. Ј|.екв односот меѓу манич^естното - лкнгвисти^кото и латен- 

тното-психолошкото ни од далеку не е така едноставен како што 

порано се мислеше, кога се поставуваше гтоаиањето "зошто сите 

озие испитувања кога сФ е така јаско". Се покажа дека,од ед- 

на страна, се наоѓаат формалните карактеристики на јазикот кои 

можат да бидат независни од субјектот што го користи и перцепи- 

ра тој јазик, а дека од друга страна се каоѓаат когнктивните 

карактеристикк на јазикот директно поврзани и зависни од чове- 

ковата перцепција и изведба. Така, на пример, се покажа дека до- 

колку јазичните симболи се изедначат според поголем број нквки 

карактеристикк како што се зачестеноста во секојдневната упот- 

реба, синтактичката или бонолошката структура, сепак кивната 

когнитиѕна обработка сосема ќе се разликуза. На пример, дока- 

жано е дека процесот на препознавање најбргу се одвмва кога
,) ----- - : ј

се работи за именки, нешто е продолжен за'придавките и најдолг
V  ј

е за глаголите (Огњеновиќ, 1978). Исто така се покажа дека пос- 

тојат големи разлики во когнитивните процеск што лежат во осно- 

вата на препознавањето на падешките Форми ка разлкчнкте видови 

зборови: именките во падеж сосека поинаку се обработуваат од 

придавките во падеж (Ан^елковиќ, Костиќ, 1984). Според една 

Друга дискусија, заеднички до.мсн на интересирање на лингвис- 

тот, психолингвистот и когнитивниот психолог можс да бкде са- 

мо прашањето на организацијата на јазнкот - кезазпсно од сама- 

та практика и објективна стварност на која тој јазик се одне- 

суза, и тоа особено за Лормалнитс* аспекти на јазккот - синтак-
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сата, морфологијата и граматиката. Меѓутоа, најновите испиту- 
вања (Костиќ, 1984а) покажаа дека ова воопшто ке е точно,зашто 

една реченица може од граматички аспект да биде правил^а и ис- 

товремено сосема неправилна од когнитивен аспект. Се покажа де- 

ка самата пракса многу директно влијае врз карактеристиките и 

содржината на когнитивните процеси што се одвиваат при употре- 

бата на конкретниот јазик.

то се појдува од претпоставката дека постојат три засебни об - 

ласти во меморијата:^дел задолжен за лексемите, дел задолжен

дека меѓу овие димензии постојат постојани комуникации, преоди 

и прелевања и дека со оглед на нивмата когнитивна реалност 

многу тешко можат да се разграничат (на пример, јазиците од по- 

лусинтетички тип тежнеат кон граматички начин на изразувак>е на 

правилностите, додека оние од изолиран тип кон лексички начин). 

Со оглед на ова, се наметнуваат слсдниве мошне значајни праша- 

ња: прво, каков е меѓусебниот однос на елементите од овие трн 

области, на кое когнитивно ниво тке меѓчсебно комункцираат и 

второ, каква е нивната комунккаиија со областа на семактиката. 

Се мислеше дека трите областк не можат мсѓу себс правилно да 

комуницкраат^ ако не се во тссна прска со секгЅгиката. Во врска 

со тоа Чомски поедложк, покрај Фоколошкнте, грабекските и се- 

мактичките, уште и синтактички споаиФикаци!: на секоја лексе.ма. 

Во врска со тоа ги воведс поимитс категоризациja i: субкатего- 
ризадија, според кои се тврди локп е м.ожно постоежс засебни ка-

Во психолингвистичките ncnHTyBaiba на граматиката чес-

морфеми и дел задолжен за правилата. Јасно е
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тегории/за глаголи, именки, заменки итн. засебно), а во рамки- 

те на тие категории постоење подкатегории (засебно за именки 

со оглед на ут-*р“и о т ро.ц, засебно за глаголи со оглед на преод- 

носта итн.). Во врска со ова Чомски го воведе и поимот селек- 

тивни рестрикции, истакнувајќи дека практичното животно искуст- 

во на човекот често игра пресудна улога во комбинациите меѓу лек- 

семите и морфемите. Во српскохрватскиот јазик се извршени цик- 

луси испитувања на овие теми (Костиќ, 1984а, 19846). На пример, 

добиен е ефект на олеснување при препознавање ка жива именка 

прикажана во датив и инхибиција при препознавање на истата 

именка но прикажана во акузатив; исто така е добиено дека еФек- 

тот на влијанието на глаголот врз именката во датив пе губи до- 

колку е таа нежива.

Српскохрватскиот јазик со својата мошне изразена мор- 

фологија се покажа како особено погоден за различки испитувања.

Се доби резултат дека когнитивната организација на падешките 

облици на именките не е условена од фреквенцијата на нивното 

јавување (Лукатела, Г. и др. 1980) . Беше испитувана морфолои.'- 

ката и граматичката конгруентност меѓу зборовите прл ито пред 

именките се покажуваа.придавки к предлози и се доби податок 

дека граматичката конгруентност значајно влијае врз обработка- 

та на именката (Лукатела, Г. и д р . 1983). Бидејќи овче испиту- 

вања се однесуваа на маркираната грамати^гка кокгруенткост, се 

постави прашање што станува со нег>:аркираната граматлчка спе- 

цификација. Во тие рамки беше кспитувано влијанието на глагол- 

ската залентност врз препознаванзето на именките во одредени па- 
дешки облиии (Костиќ, 19846) и добиен е резултат дека меѓу мор-
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фолошките и семантичките аспекти на лексемите се работи за 

мошне комплексна поврзаност.

Особено значајно прашаше е она во врска со морфолош- 

ката комплексност на лексичките единици. Дали, на пример, мор- 

фолошки комплексните зборови рамноправно се чуваат во лексико- 

нот како и други морфолошки некомплексни зборови? Дали можеби 

морФолошките додатоци се чуваат поединечно и со помош на интер- 

венција на друга област, задолжена за граматичките правила, до~ 

аѓа до нивно спојување со основата? На овие и многу други праша- 

ња ќе се обидеме да одговориме вс нашиот труд, бкдејќи морфолош- 

ката комплексност на македонскиот јазик нќ даза убавк можности 

за експеримектални проверкк.

Когнитивна реалност ка морФолошките 
правилности

"Ако има нешто слециФично во врска со нашата 
способност да ги обработуваме зборозите, тогаи: 
треба веројатно многу попрецизно да испитуза- 
ме што е збор. Прашањето е помалку едноставко 
одошто обичко сс претпоставува."
Хендерсон (Henderson, 1977, 46)

Во овој труд ќе се задпжиме на психолоижата реалност 

на извесни морфолошки правилности во македонскмот јазик, бндеј- 

ќи сметаме дека токму зборообразувањето на македонскнот јазнк 

има мошне карактеристични специ^ичности, од кои извссни не се 

сретнуваат во другите јазици за кон веќс постојат поголем број 

испитувања. На пример, за разлика од другите словенскн јазиии^,
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во македонскиот постојат три вида член за определувак>е на пред- 

метите, аналитичката споредба на придавките се образува со чес- 

тиците по- и нај-, се употребуваат глаголски конструкции со 

има (нема), потоа глаголска придавка со среден род, определе- 

ни и неопределени времиња, двоен предмет итн. Промената на збо- 

ровите во македонскиот јазик се состои во разликување на родот, 

бројот и членот на именките^разликување на глаголите според 

лицето, времето и начинот. Всушногт, промената на зборот се 

огледа во неговите различни форми со кои се искажуваат негови- 

те специФични граматички значења (Кепески, 1983).

Деловите од кои се состои зборот, а кои се косители 

на некое значење наречени се морфеми. Но, традиционалната дефк- 

ниција, според која морфемата е минималниот носител на значеве- 

то, е премногу едноставна, зашто некои морФеми стакуваат смкс- 

лени единствено кога се комбинираат со други морфеми. Морфема- 

та може да има лексичко или граматлчко значење и може да се ја- 

ви како корен (општ дел на зборст), како наставка (суфикс) и 

како претставка (префикс) . Додаденнте г/.орФеми можат да бидат 

од два вида - деривати и инфлекцш: и во врска со тоа разлику- 

ваме дерибативна и инФлективна морФологија. Прн депизативната 

морфологија доаѓа до создавање ков збор,' кој со базичниот не 

мора да има тесно поврзано значењс- и кој најчесто претставува 

сосема поинаква синтактичка категорија (именките мокат да бидат 

деривирани од глаголи, глаголите од придавкп, лрндавките од имек- 

ки итн.). При инфлективната морФолоппа состојбата с сосема по- 
инаква. Значењето на базата има тссна врска со значењето на 

инфлсктивната форма. Инфлективната морФологија всушиост
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ja претставуваат граматичките морфеми и тие никогаш не ја ме- 

нуваат синтактичката категорија ка зборовите или морфемите ка 

кон им се додадени , а иницираат род, број, определеност,ли- 

це, време, начин итн. Меѓу психолозите деривативната морФоло- 

гија уште е позната под името лексичка морфологија, а инфлек- 

тивната под името граматичка морфологија. Лексичка затоа што 

се смета дека се работи за лекс^еми, влезовк лодирани зо мен- 

талниот лексикон и граматичка затоа и ј т о  се претпоставува дека 

се јавува интервенција на делот задолжен за синтгкса и грама- 

тика.

Психолошки гледано, и инФлективната и деривативната 

морфологија претставуваат мошне интереснн феномени, бидејќк се 

поставува прашање за психолошката реалност на зборот кој се

состои од повеќе морфеми". Дали е тој во меморијата .на човекот
/0претставен како единствена единкца или лак постои посебка реп- 

резентација за базата (основната мор^емаЈи засебни репрезен- 

тации за додадените морфеми? Доколку потврдно се одговори или 

на едното или на другото прашажс (одговорите cg исклучиви),се 
развива киза од следни прашања на кои не е лесно да се најде 

одговор. Ако, на пример, сите фор?.:и на зборот се претставенл 

како единствени единици, спорсл кој приндип на органлзација 

се тие меѓусебно распределени н како комунидираат (спорсд пр- 

вата идектична букеа, според првиот идснтичен слог, спорсд за- 

честеноста во секојдневната употреба мтн). Озој прикцип во 

својата основа го има Мортоновиот логогснски модел (Morton, 

1969) за пезависни влезови (логогени), каде што се застапени
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сите информации за зборот во еден единствен простор. Ако пак 

посебно е претставена основната морфема и посебно додадените 

морфеми, тогаш прашањата што од овој став се генеркраат се 

уште посложени. Прво, според кој принцип на организација се 

распределени основните морФеми (дали засебно за именки, за~ 

себно за глаголи итн.) ; второ, според кој принцип на органи- 

зација се раслределени додатоцнте (претставките и каставките), 

дали според принципот на фреквенцијата (најчесто употребувани- 

те додатоци се наоѓаат на едно место итк.), или пак со оглед 

на карактеристичното значење (на пример оние за определеност 

на едно место), при што се јавува потреба сд голем број под- 

категории (посебно за определеност на конкретен род, па за 

конкретен број од тој род итн.).

Втората претпоставка (засебно претставена основна 

морфема и засебно претставени додадеки корфеми) наидува на 

компликација во зрска со постулиран>ето на трет дел задолжен 

за нивна координација к комукикаиија. Се поставува прашање 

каде е сместем тој дел. Дали е базичен и се наоѓа во рамкнто 

на оперативната меморија, или пак се наоѓа некаде поапстракт- 

но, во повисоките сфери на когнии.пата.

Според третата претпостзвка, додатодите не претста- 

вуваат засебни влезовк туку претставуваат потпристапи на глав- 

ниот пристап на базата; до сите најразличнѕ: Форкѕ; на базата,кои 

се претставени како единствени единкци, сс дооѓа само преку Оа-
9]зата. Тоа е таканаречениот "сатслнтски г.*.одел" на лексичка ор- 

ганизација претпоставен и докажан во лабораторијата за експе-
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риментална психологија во Белград ка материјал со српскохрват- 

ска деклинација. Според овој модел, српскохрватските именки во 

менталниот лексикон се претставени преку формата за номинатив, 

околу која на приближно подеднаква оддалеченост и независно од 

нивната зачестеност се наоѓаат целосните форми на другите па - 
дежи (како сателити).

Јасно е дека огромниот број прашања што ги имплицира- 

ат сите овие претпоставки претставуваат многу провокативен пре- 

дизвик за еден психолог-когнитивист, кој се интересира за мен- 

талната организација на јазикот. Траксформационите генератизни 

граматичари претпоставуваа дека инФлокциите се воведени од пре- 

работени правила на Фразната стоуктура во базичната компонента 

на граматиката и дека потоа со извесни трансФормации се дода- 

дени кон карактеристичните основи. Психолошкк гледано, вакви- 
от модел е доста економичен, но предизвикува голем број дкле- 

ми. Ако пак овој модел се отфрли и се приФати оној за засебни 

влезови (за секој инФлективен збср),очигледно е дека ќе се изгу- 

би во економичноста. Подобро би било да се претпостави дека се- 

когаш кога се јавува деривиранЗбор доаѓа до примена на правила- 

та. На пример, со оглед на тоа што снте именки можат да кмаат 

множхна или пак сите глаголи времиња, ќе претпоставимс еден 

единствен лексички влез за имснката плус множината и еден еднн- 

ствен влез за глаголот плус конкретното време. Тоа не би значе- 

ло дека инФлекциите имаат одвоенн влезови во мекталкиот лекси- 

кон, туку дека тие се активкраат со употреба на соодветни мор- 

фолошки правила за нивно правилко ^ормирање н комбикираже. Но, 

и покрај тоа што ова зеќе претставува некое решение, не можеме
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да кажеме дека проблемите се совладани. Така на пример, ако 

кажеме "девојките беа таму", ќе значи дека сите девојки биле 

таму, но само ако додадеме "некои од" наполно ќе iо • *зменим& 

значењето на реченицата. Јасно е дека се судруваме со прагма- 

тичен проблем, кој не е проблем на значењето на самиот дода- 

ток за множинска определеност. Тој самиот за себе не е пове- 

ќезначен. Повеќезначноста се јавува на релација на објектив- 

ната реалност.

Когнитквни претпоставки за развојот на грамзтиката

"Јазикот на луѓето не бк бил она што е кога 
децата не би го определувале така, зашто во 
најдлабока смисла деиата на секое поколение 
одново го создаваат јазикот."

(Слобин, 1984: 148)

Посебно значајни испитувања во областа на психологија- 

та на јазикот последниве години се вршат во рамките ка онтоге - 

нетскиот развој на говорот. Претпоставка е дека динамиката на 

развојот на говорот кај детето ја повторува динамиката на раз- 

војот на говорот н.а чозештвото, т.е. дека онтогенезата на го - 

ворот ја повторува неговата Филогенеза. Правилниот пристап бе- 

ше можен дури тогаш кога се прифати ставот дека говорот на де- 

тето претставува појава различна од говорот на возрасниот.

Постојат повеќе теоретски становшита во врска со 

основнкте пскхички механизми за развој на говорот?^ Пкјаже

х) Овде само накратко се задржуваме на некок од најбктните, 
бидејќи прашањата за развојот на говорот само индиректно 
се поврзани со нашата тема.
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(Piaget, 1983) претпоставува дека појавата на говорот е пред 
сб определена од степенот на сензо-моторната и когнитивната 

спремност ка детето, при што средината има само стимулативно, 

а не и пресудно влијание. Според него, процесите на мислењето 

ги структурираат јазичните процеси кај детето.Брунер (Bruner, 

1966) има нешто поинакво мислење, тврдејќи дека токму јазич- 

ниот развој го потпомага мисловниот развој. Проверувајќк го 

овој став,Инхелдер (Inhelder, 1 969)заклучува дека експеримен- 

тите покажаа дека јазичкото вежбање може да го насочи детето 

да обрнува внимание на некои важни особини во вербалната зада- 

ча, но не може само по себе да го зоди детето кон развој на нов 

когнитивен процес. Мошне е оригикален ставот на Чомски (Chom­

sky N., 1975) кој тврди дека за раззојот на говорот не е бит- 

но влијанието на општата когнитивна способност, туку пред cć 

влијанието на специФичната вродена јазична способност. која го 

оспособува детето за говор дурк и тогаш кога ќе се сретне со 

многу ограничени и дури и деформиранн јазкчки податоци. Во 

овие рамки мошне прифатлив нќ изгледа ставот на Виготски (Bbi 

готскии, 1977) кој како да ги почирува претходните противреч- 

ности, тврдејќи дека: прво според својот онтогенетски развој 

мислата и говорот се од различен корек; втооо, во гсворниот 

развој на детето се појавува прсдинтелектуалсн нкво, а во не- 

говиот интелектуален развој предјазичен киво; трето, озие дза 

вкда развој следат различни и независни текови само до кзвесен 

момент; и четврто, во еден момент тие се составуваат па мисла- 
та станува вербална, а говорот интелектуален.



52

Посебно прашање е појавата на граматиката во детски- 

от говор. Секое дете, без посебна обука, самото ја конструира 

граматиката на својот мајчин јазик. Но за да се оствари тоа, 

потребни се секако определени когнитивни предуслови. Детето 

мора да научи да ја обработува, организира и чува јазичната 

информација, но и да го-спознава светот за кој добива информа- 

ции преку јазикот. За да го каучи јазикот, детето мора да вни- 

мава што и како зборува, но и кога тоа го зборува. Тоа прави 
откритија кои се, од една страна, когнитивни, а од друга стра- 

на јазични. Тврдејќи дека секое дете поседува определен степен 

сопствена граматичка компетентност, Бутон (Bouton 1979) ги ис - 

такнува следниве ставови: прво, граматиката на детето е реал - 

ност што не зависи од граматиката ка возрасниот; второ,во дет- 

ската граматика постојат определени константи и’ТО не зависат 

многу од карактеристиките на конкретниот јазик; трето, за раз- 

војот на граматиката се битни длабинсккте структурн ито се оп- 

ределени од говорните универзалш:; и четврто, според гекератив- 

ните и трансФормациони граматичари, сопладувањето на тие длабии- 

ски структури на јазикот е вродено.

Психолошките испитувања покажаа дека за тоа каква е 

когнитивната реалност на морфолоиккте правилности во јазикот 

може многу да се научи од говоркото однесуван.с на деиата. При 

учење на морфолошки посложенн зборовн доиата минузаат ккз по- 

веќе стадиуми. Всушност се мислп дска следењето на тие стадиу- 

ми може да понудк многу одговор!* на прашањата за процссот на 

развитокот на еден јазик. На приг/ср, познато с дека развојст
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на секој јазик се движи во правец на задржување и проширување 

на правилностите и отстранување на неправилностите. Истото се 

забележува како основна карактеристика во јазичното однесување 

на децата во фазата кога вршат претерана генерализација на пра- г
с 'вилата, па ги употребуваат и таму каде не им е местото (во неп-
.'

равилните форми). Така,на примео, во детскиот говогз се забеле- \
*•

жува нчовеци" како множина од човек, илн „ноги" како множина од но-
,/ .« Цга. 'Ј+ °;

Значи, јазикот во својот развој покажува тенденција 

да ги следи правилностите и itto е можно повеќе да ги отстрану- 

ва исклучоците и неправилностите. Логнката притоа е мошне ед- 

ноставна. Секако дека е многу поедноставно да се запомнат оп- 

ределен број зборови и определен број правилности за нквните 

форми и промени,отколку овие да претставуваат поединечки исклу- 

чоци при што ќе треба да се учи енормко голем број зборови.Јас- 

но е дека човекот се обидува во секоја сложена ситуација да 

изнајде некои правилности и дека во случајот на неправилнитв 

форми мора да примени многу повеќе и многу восложени правила.

Брачниот пар психолози Кларк (Clark, Ii., Clark, Е . ,

1977 : 344) се обидуваат да ги дефннираат стадиумкте во здоби- 

вањето граматички морФеми од страна ка децата. Тие тврдат де- 

ка истите стадиуми се забележани не саг-̂ о кај децата ијто збору- 

ваат англиски, туку и кај децата што зборуваат голег^ број дру- 

ги јазиди (латвински,српскохрватски, германскп, унгарски) и 

укажуваат дека систематските прстерани генерализаин!* на пра- 
вилностите покажуваат дека децата активно конструираат празм-
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ла врз база на своите хипотези. И токму оваа нивна тенденција 

за генерализација се користи зо испитувањата за да се конста- 

тира на која возраст детето ја научило употребаха да кое кс.«- 

кретно правило. Добиено е дека морфемите со едноставно значе- 

ње или помал број значења се здобиваат ка порана возраст и де- 

ка успешноста во нивното додавање на суфиксите и префиксите се 

одвива со голема конзистентност, без оглед на нивните специфич- 

ни интелектуални способности и без оглед на сложеноста на мор- 

фологијата на конкретниот јазик. Без оглед на тоа дали се ра- 

боти за морфолошки така едноставен јазик како што е турскиот 

или пак така морФолошки сложен јазкк како што е српскохрватс- 

киот, на двогодишна возраст детето прави претеранк генерализа- 

ции на правилностите и не е во состојба да ги уочи деталкте к 

специФичностите што ќе може да го стори дури потоа откако ќе 
постигне определен степен на зрелост.

Во едно друго испитуван.е што го извршија Браук и Бер- 

ко (Brown, Berko, I960: 153) добиен е еден мошне индикативен по- 

даток. При испитувањето на дететовата употреба на карактерис - 

тични сложенн морфолошки Форми водено е сметка за зачестекос- 

та на овие Форми во употребата на родителскиот говор. Конста- 

тирано е дека детето ја употребува определената diopwa незазис- 

но од тоа колку често и дали воолшто таа се јавува во родител- 

скиот говор. Тоа е голем аргумект проткв традиционалното мис - 

лење за пресудната улога ка имитацијата и наградувањето при 

учењето на јазикот. Овој аргумент оди во прилог на ммслење- 

то на Чомски за вродената структура, сугерирајќи дека детето 

поседува стратегии во учењсто на јазмкот, кои \’у овозможуваат
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на најсоодветен начин да ги совлада граматичккте стуктури.

Еден друг мошне интересен Феномен, од кој можат да
се кзвлечат импликации за когнитивната природа на јазикот, е

оној во врска со измислените ;јазици, какви денеска има сФ по-

веќе и кои се јавуваат заради потребата од тесна комуникаци-

ја меѓу луѓе што припаѓаат на различнк јазични подрачја.При-

падниците на овие култури создаваат новк јазнци кои, заради

полесна употреба, се знатно едноставни и рудиментарни.Притоа

се позајмуваат елементи од разни јазици, при што основен прин-

цип е да се задржи само она што е наједноставно со тенденција

да не постојат субординирани категории или морфеми што ќе оз-

начузаат род, број, време, определеност итн. Овие јазици се

синтактички и семантички наједноставни, поради што бргу се ши-

рат и ги задоволуваат барањата во комуникацијата. Кај децата,
•

кои лаквиот јазик ќе го научат како свој прв јазик, се срет- 

нува еден интересен феномен. Откако ќе го совлада ваквиот по- 

едноставен јазик, детето многу бргу залочнува да ги созладува 

вонредно сложените правилности на природнитг јазици што се збо- 

руваат во иста средина и вонредно вешто ги изградува субордини- 

раните категории и прави најразлични комбинацик н многу лесно 

станува повеќејазично. Се ппетпоставува дека тоа се должи на 

претходно совладаната рудиментарна јазична основа, која нај- 

веројатно се наоѓа во многу потесна врска н соодвотност со 

вродената универзална јазична структура одои!то е тоа случај 

со другите јазици. Секако, дел сд напорите на интердисципли- 
нарните тимови стручшаци што работат на психолккгвистичкитс ис~ 

тражуЕања токму се насочени кон конструкрање едем таков рудимен-
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тарен јазик за комуникација, кој ќе биде приспособен на чове- 

ковата јазична когнитивна реалност и од кој многу лесно ќе 

може да се развива умешноста на човекот да користи голем број 

природни јазици.

Досегашни испитуван>а на психолошката реалност
х )на граматиката

1) Истражувања_со_д2 уги_2азици во_земдата и 
во светот

а) Јазично однесување на возраснк

Розенберг, Кол и Портср (Rosenberg, Coyle, Porter,
1966) го испитуваа присетувањето на прилозите во функиија на 
Фреквенцијата на нивнкте придавски основи. Употребуваа две 
листи нкскофреквентки прилози со различна Фреквентност на 
кивните придавски основк (едни иискофреквентни, други висо- 
коФреквентни). Заклучија дека тежината зо присетузањето ка 
деризираните нискофреквентни прплози зависи од фреквенција- 
та на нивните придавски осковн.

Гибсон и Гинет (Gibson, Guinet, 1971) no мстодот на 
слободно соопштување добкја резултат дека нн^лект.-анкте завричЈ- 
тоци се соопштуваат многу поточно од завршетоците на неинЛлектиз- 
ните зборовк. Но, резултатите о;; ова испктување можемс да ги 
ставиме под сомнение, бкдејќи ..ino'завршетокот itto беше корис- 
тен во експериментот е премногу добро познат и вообпчасн завр- 
шеток за да ке се препознае и врз осно»- на гоггдуван.с.

х) Накратко се прикажани само оние истрлжузак-.а itto сс 
во дкректна врска со предметот ка нашето нспптузак-с.
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Кинш (Kintsch, 1970, 1974) користејќи го методот на 
учење по парови, ги испитуваше морФолошки едноставните зборови 
наспроти морфолошки комллексните к констатира дека комплекснос- 
та го отежнува учењето. Меѓутоа, и овој наод не е методолошки 
чист, бидејќи авторот ги меша семанткчките со синтактичките 
анализи. Истото може да им се припише и на Холијак, Глас и Мал 
(Holyoak, Glass, Mahl) кои проблемот на морфолошката сложеност 
го испитуваат на сличен начин.

Марел и Мортон (Murrel, Morton, 1974)на своите суб - 
јекти првин им даваа да научат листа зборови напамет, а потоа 
бараа препознавање со помош на тахистоскоп, при што извесни 
зборови од втората листа преставуваа инфлективни или дерива- 
тивни форми од истата морфемска основа, но и такви кои со неа 
немаа никаква морфемска или семантичка поврзакост туку само 
ист број букви. Резултатите покажаа дека препознавањето беше 
најмногу олеснето за идентичните, нешто помалку за инфлектив- 
ните, а уште помалку за деривативните, додека воопшто не пос- 
тоеше кај различните зборови што имаа само сличност во букви- 
те. Врз основа на овие резултати авторите заклучкја дека секо- 
гаш кога се читаат инфлектизнитс кли дури и дериватизните фор- 
ми се активира базичната морфемска основа. Се покажа дека и са- 
мо истата основа доведува до ефскт ка олеснување - морфемски, 
без оглед на нејзината визуелна п ^онолошка репрезектаиија.Акг- 
лизата на грешките покажа дека основата и суФиксните морфеми 
до извесен степен се препознаваат независно и дека самите су- 
фикси можат да бидат предмет на еФектот ка фреквенцкјата, што 
испитувачите го означија како "морФемско фреквенциски е4>ект".

Мак Кеј (Mac Kay, 19 70) kn: даваше ка субјектите гла- 
голи во сегашно време и од нив барашо промена во минато време. 
Во 1979 го испктуваше креативното однесување прк создава^е но- 
ви реченици. Врз основа на анализата па грешкнте ч:то притоа се 
јавија заклучи дѕка базата, прс?4|ИК'скто н суфикскте се СЈсладкра- 
ни одвоено во внатрешниот лексккоп н дока сс маркиранн според 
синтактичките функции за комбинкрп^о со другкте компонентк од
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зборовите. Сугерира тристепен модел на лексичките процеси при 
продукцијата на говорот: прво, повикување на лексемата и вове- 
дување во реченицата според синтактичките и семантичките карак- 
теристики, второ, подготовка на инФлективните, деривативните и 
фонолошките правила за да се произведе фонетската низа, и трето, 
преведување на фонетската низа во серијален редослед на моторни- 
те команди.

Тафт и Форстер (Taft, Forster, 1975) ja проверуваа хи- 
потезата за морфолошката декомпозиција, користејќи сложени збо- 
рови што се состојат од реална база и префикс, и го споредуваа 
времето на реагирање на тие зборови со она на зборовите што не- 
маат таква база. Се покажа дека зборовите со реална база бара- 
ат подолга обработка отколку оние без неа. Овој податок го об- 
јаснија со фактот што реалниот корен е присутен во лексиконот 
како засебен влез, па повеќе време е потребно поради тоа што, 
покрај операдијата на пребарување низ лексиконот, се јавува и 
уште една нова операција која алармира дека, затоа што е -пре - 
фикс, тој дел не може да стои сам. Значи, податоците одат во 
прилог на хипотезата за морфолошката декомпозиција.

Во 1979 година ТаФт го користеше ефектот на фрекзен- 
цијата за да определи далк афиксните зборови што имаат иста ос- 
нова се складирани заедно или одзоено во лексикокот. Испитува- 
ни беа префиксни и инФлективни зборови. Добиен е резултат дека 
времето на лексичката одлука зависи од Фреквенцијата на базата, 
што значи дека зборовите поврзани со аФиксација се складиранк 
заедно во лексиконот. Но, кога фреквенцијата на базата беше 
константна а кога се варираше површинската Фреквенаија, лексич- 
ката одлука зависеше токму од по°ршинската Фреквенција.

Во истата 1979 година ТаФт извршк уште едно испитуза-
ње со кое го воведуза поимот БОСС - базкчна ортограФска слогов- 
на структура. Тврди дека зборовмте во лексиконот се прикажани 
во вид на нивната БОСС, т.е. се декодираат во лексиконот како 
репрезентации ка нивниот прв слог и тоа многу повеќе ортограФ- 
скк или морфолошки отколку фонетски, Значи, кога зборот се пре-
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познава, прво се врши расчленување на неговата ортографска 
репрезентација, а потоа пребарувањето се врши слоговно, при 
што се оди од лево кон десно.

Манелис и Тарп (Mannelis, Tharp, 1977) направија два 
експеримента кооистејќи морфолошки сложени зборови составени од 
реална база и додаток суфикс. Предложија три алтернативи за мож- 
на когнитивна обработка на ваквите зборови. Според првата, збо- 
рот прво се разложува, потоа се тестира валидноста на комбина- 
цијата и , ако се одгозори со HE (комбинацијата е невалидна),се 
оди понатаму, низ лексиконот се бара целиот збор (неразделен). 
Според втората варијанта се постапува обратно, првин низ лекси- 
конот се бара целиот збор, ако е одговорот HE тогаш се оди по- 
натаму, зборот се раздвојува на база и додаток, па потоа се 
тестира дали е нивната комбинација валидна. Обете варијанти во 
својата основа ја содржат хипотезата за декомпозиција. Третата 
алтернатива тврди дека сите зборови, без оглед ка тоа дали се 
морфолошки сложени или не, се обработуваат на ист начин како 
единствени единици и без декомпозиција. Тоа значн дека морФо- 
лошки комплексните зборови имаат свои засебни влезови во лек- 
сичката меморија.

Резултатите од нивниот прв експеримент, во кој е ко- 
ркстена методата на лексичка одлука, зборуваат за тоа дека об- 
работката се врши зо смисла на единствени единици. Вс вториот 
експеримент можноста за декомпознција беше зголемена, но пак 
се покажа дека субјектите не вршат декомпонирање на морФолош- 
ки сложените зборови.

Лукатела, Мандиќ, Глигоријевиќ, Костиќ, Сазиќ,Терви 
(Lukatela, Mandić, Gligorijeviđ, Kostiđ, Savič, Turvey, 1978) 
ja користеа синтактичката деклинаднја на именките во српскохр- 
ватскиот јазик, т.е. Фактот што именките во падеж се Формираат 
така што на основната Форма добиваат карактеристичек додаток 
за секој падеж. Тој додаток е во вид на суФккс, се состои од 
еден слог и може да биде самогласка или самогласка и согласка.
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Вака добиените именки не се еднакви со оглед на фреквенцијата 
на нивното јавување во секојдневниот говор. За ова се можни 
неколку начини на когнитивна организација. Можно е секој гра- 
матички падеж за секоја именка да поседува засебен влез и тие 
да се распределени според фреквснцијата. Потоа е можно истото 
тоа, само што фреквенцијата не ќе биде единствен принцип на 
организација. Затоа што номинатив еднина е најфреквентен ла- 
деж^можно е останатите падежи да бидат распределени како не- 
гови потпристапи. Добиен е резултат дека времето на препозна- 
вање на именките во падежи е независно од нивната фреквенција. 
Значи, првата алтернатива беше отфрлена. Предложени беа два 
модела: граматички статичен и граматички динамичен. Според 
првиот, сите падешки облици се чуваат во лексичката меморија, 
но не рамкоправно туку до нив се стигнува преку номинативот.
Притоа граматичките правила за нивно создавање претставуваат 
статична мемориска структура. Според вториот модел, во лексич- 
ката меморија воопшто не се чуваат сите граматички облици, ту- 
ку се чува само основниот - номинатив, а сите граматички вооб- 
личувања се одигруваат во оперативната меморија под надзор на 
граматиката. Разрешувањето на дилемата меѓу овие два модела ќе 
одговори на прашањето далЈЈ е граматиката нешто апстрактно што 
се наоѓа во високите сферк на когницијата или;пак е нешто со- 
сема базично во процесот на обработката на зборот. Предноста 
е на страната на динамичниот модел кој е поекономичен и поф- 
лексибилен, иако статичниот е посдноставен.

Костиќ (Kostić, A., 1978) го зголемуѕаше присуството 
на граматичкиот Фактор, воведувајќи предлози пред кменките.Дој- 
де до резултат дека предлогот предизвикува "заштеда", со што 
дел од операциите на препознавање на именките се врши и пред 
нивното по јавуванзв. Другиот дел операции се однесуваат ка пона- 
тамошната обработка на падешкиот облик.

Станерс, Најсер, Хериоп, Хал (Stanners, Noiser, Her- 
non, Hall, 1979) го испитуваа меморискиот статус на извесниин^лек-
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тивни форми на глаголи, придавки и именки, при што користеа 
и неправилни форми. Централно прашање беше дали се врши деком- 
позиција. Резултатите покажаа дека инфлекциите немаат меморис- 
ки репрезентации издвоени од нивните базични глаголи, но дека 
неправилните облици и деривати ги имаат.

Станерс, Најсер, Пејнтон (Stanners, Neiser, Painton, 
1979) ги испитуваа префиксните зборови со различни видови бази. 
Експериментите ја потврдија хипотезата дека најмалку една од 
репрезентациите на префиксниот збор е единствена. Меѓутоа, ре- 
зултатите беа контрадикторни, па се заклучи дека префиксниот >• 
збор со слободна морфемска база може да се препознава на обата 
начина, каков што е случај и со оние зборови што имаат врзана 
морфемска база.

Ван дер Молен и Мортон (Van der Molen, Morton, 1979) 
во задачи на присетуваше зборови добија резултат дека се јаву- 
ваат поголем број грешки, кога Формкте на множината беа одвое- 
ни од нивната оригинална основа. Овој наод одн во прилог ^а 
хипотезата за декомпозиција - множините се декодираат морфем- 
ски; при што не се прави разлика меѓу различните продолжетоци.

Костиќ и ЈТукатела (Kostiđ, Л. , Lukatela, G. 1981) 
вршеа испитување во кое користеа падешки облкци ка именки од 
женски род, кои се формираат на поинаков начин од имекките од 
машки род (инфлективната наставка се додава на коренот на збо- 
рот кој не е и номинатив). Поставија прашање дали во ваквата 
ситуација ќе се врши декомпозицнја. Доколку се врши, тоа би 
значело дека коренот има статус на психолошка реалност и прет- 
ставува единица на репрезентација за именките од женски род.Бса 
нршени споредувања во препознавањето на коренот на именки- 
те од женски род со псеудокоренот на именккто од машки род,но 
и со делот од зборот кој има структура еквивалентна на коренот, 
кој тоа според својата Лункција не е. Добиени беа резултати од 
кои се заклучи дека номинативската Оорма е основната единица
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на когнитивната организација на именскиот систем, а не корен- 
от на зборот.

Лукатела, Глигоријевиќ, Костиќ, Терви (Lukatela, G ., 
Gligorijeviđ, Kostiđ, A., Turvey, 1980) го испитуваа когнитив- 
ниот статус на српскохрватските падежи, кои се разликуваа спорег. 
ин^пективнзта морФема и кои поседуваа извесни разлики со ог- 
лед на родот на именката. Поставенн беа три хипотези: прво,хи- 
потеза за независни влезови (секој граматички падек е застапен 
засебно, при што меѓусебната организација зависи од Фреквенци- 
јата); второ, хипотеза за декомпозииија (складирани се засебно' 
базичните морфеми и додатните морфеми); и трето, хмпотеза за 
сателитски влезови (номинатив еднина фунцкционира како јадро, 
како единствен влез преку кој се доаѓа до инфлективните Форми 
кои се независни и целосни - без декомпозиција). Добиенкте ре- 
зултати ја потврдија третата хипотеза.

Фелдман, Чесиќ, Лукатела, К., Парозановиќ, Вујин, Ан- 
^елковиќ 1983', вршеа повеќе циклуси исптузан,а со деца и"воз- 
расни, при што добкја резултат дека именкитс имаат заедничка 
претстава во лексичката меморија, но дека таа не е единствена 
и дека се состои од независни но поврзани облици (сателктски 
модел). Добиена е поизразена кохерентност ка именскиот систем 
кај возрасните отколку кај децата л тоа дека именките од машки 
се однесуваат како и именките од зѓенски род.

Московљевиќ, 1984, за да го испита влијанието на сло- 
женоста на градбата на зборот врз брзината ка лексичкото одлу- 
чување ,користаие различни деривативнк демннутивнн к аугмонтатиз- 
ни форми од именките. Притоа досг рсзултатк i u t o  наЈЈ.-ногу одат 
во прилог на хипотезата за сателитски влезови.

АнЕјелковиќ, Костиќ, A .. 19 84, го поставита прашањето 
дали когнитивната органкзацкја на придавките о аналогна со онаа 
на именките. Заклучија дека когнитивниот статус на падешкиот об-
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лик на придавките не е идентичен со когнитивниот статус на па- 
дешкиот облик на именките и дека ниту еден од понудените моде- 
ли не би можел да се примени за специфичната ситуација ка лри- 
давките.

б) Јазично однесуваве на деца

Белуци и Браун (Belluci, Brown, 1964 ) спроведоа ис- 
тражување со цел да го испитаат развојот на граматиката кај аЛе- 
риканските деца на рана возраст (до 3 години) појавувањето Фор- 
ми на негадија, множина и демонстративни заменкк. Констатираа 
дека простите конструкции се јавуваат порано и дека постојат 
големи индивидуални разлики.

Браун (Brov/n, 1973) опишува како кај децата тече про- 
цесот на усвојување на 14 морфемн за одбележување различнл гра- 
матички односи во англискиот јазик (множкна, присвојност, раз - 
лични глаголски времиња). Заклучува дека редоследот во усвоју- 
вањето на овие ^орФеми кај различни деца е универзален, т.е. неп- 
роменлив. Тврди дека тоа би можело да зборува за постоењето уни- 
верзални особености во развојот на граматиката.

Чомски, К.(Chomsky, С, 1971) истакнува дека голем ке- 
достаток на дотогаичжте студии о тоа што не го испитувале јазкч- 
ното однесување и на повозраснито дсца. Со своито исгжтувања таа 
докажува дека извесни граматички структури кај децата се јавува- 
ат дури на возраст од 10 годики.

Берко (Berko 1960) 195B годлна конструира материјал од 
бесмисленк зборови што ое однесчвале iia англискиот инфлективен 
систем (множина, присво јност .гчинато врекс, 3 лнцо сегашно врег-*е, 
компаратив и суперлатиз на придаг.клте j't m .) Бсс.упсленнот мптерлјал 
во сликовница го прикажува на дсиа од предучллишна возраст, I и
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III одделение и го следи развојот на сите овие форми со зозрас- 
та. Заклучува дека продуктивноста на правилните инфлекцки кај 
децата е поголема одошто кај возрасните.Детето го формира зна-I
ењето на граматичкото правило за инЉлекиијата пред да ги дожи- 
вее во своето искустзо сите форми.

Брачниот пар Кларк (Clark, Н., Clark, Е . 1977) наве- 
дузаат извеснк сознанија во врска со способноста на детето за 
означување на определеноста на именките. Истакнуваат дека, Ko­
ra децата се наоѓаат ка стадиум од еден или два збора,за да оз- 
начат што е нова информација за разлика од старата, тие корис- 1 
тат фокален нагласок. Определениот и неопределениот член тие 
го користат дури откако ќе се зголеми нивната јазична способ- 
ност. Во англискиот јазик започнуваат определениот член да го 
користат бргу по стадиумот од два збора, т.е. околу третата го- 
дина.Испитувањата покажаа дека употребата на определен и неопое- Г-,
делен член каи децата значазно се разликува од онаа каз возрасни- ■—<>
те. Децата покажуваа тенденција на претерана употреба на опреде- -V*7

глениот член. Кларк наведува к резултати од некои други испитува-
_ ^ ј Рл* ’ња на истиот проблем. 7

Варден (Warden, 1976) ja бележи употребата на опреде- 
лениот член ,the"и неопределениот член „а" кога деиата раскажува- 
ле приказна и ги добива следниве резултати (изразени.во процен- 
ти) :

прво спомнуван>о второ спомиувањсBOopdCT “ 
години определен

член
неопределеи

член
определен

член
неспрсделен

член

3 54 4 6 92 8
5 38 62 90 10
7 39 61 100 0
9 18 82 1 00 0

возрасни 0 100 100 0
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Покрај тоа што резултатите покажуваат дека прецкзнос- 
та во употребата на определениот и неопределен члем расте со воз- 
раста, тие уште покажуваат дека уочувањето на правилностите за 
употребата на неопределениот член при првото спомнување за де- 
цата е нешто потешко отколку уочувањето на правилностите за 
употреба на определениот член при второто спомнување.

Брачниот пар Кларк наведуваат к резултатк од испитувања- 
та на усвојувањето ка употребата на определениот и неопредел 
члек во францускиот јазик (Bresson, 1974). Францускиот систем 
на членување е далеку посложен^па на децата им создава поголе- t 
ми тешкотии. Бресон наоѓа дека шест—годишните деца во 38% слу- 
чаи употребувале членувана форма„1е"или„1а"наместо нечленувана 
,un или „ипе" и дека дури 76% од нив ја употребувале за множина 
определената форма „1еѕ "наместо неопределената Формап<Зеѕ!

Микеш, Влаховиќ 1966 г. испитуваа двојазични деца 
што зборуваат унгарски и српскохрватски. Kora зборувале унгар- 
ски.децата дури и пред втората годпна ги лзразувале свонте прет- 
стави за насока и положба, но кога зборувале српскохрватски не 
изразувале такви претставк, иако било наполно јасно дека ги по- 
седувале. Објаснение се дава во изпонредко сложенкот граматички 
систем на падежи во српскохрватскиот јазик . Во унгарскиот јазик 
насоката и положбата се изразуваатсо помош на каставка (haić, 
hajćban, hajotćl, hajobćl), додека во српскохрзатскиот покрај 
наставката се потребни и предлози (у i<yfcy,n? Kvfco) кои кора 
да се согласуваат со наставката нс саг.-о со оглед на падсжот 
туку и со оглед на родот, бројот, последната букво итн. Истра- 
жувачите заклучија дека означупан с?то на локативнитс односи во 
унгарскиот јазик е значително поодноставно одошто во српскохр- 
ватскиот, зашто маркерот на локативот има конзистентш: карак- 
теристики; секогаш се наоѓа на коајот од именката и секогаи: 
има исто значење.

Слобин (Slobin, 1984), копистејќд ги резултатите од ис- 
питувањата на двојазкчните деца. ваклучува дека јазичнитс <1>орми
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што се изразуваат со наставки децата ги усвојуваат многу по- 
лесно. Тој тврди дека крајот на зборот за децата има поголема 
перцеп^ивна евидентност одошто почетокот и дека токму пооади 
тоа, кога малите деца го имитираат зборот, најчесто ги кажу- 
ваат последните слогови (вода - да). Во прилог ка ова тврде- 
ње тој наведува поголем број податоци од испитува&ата. На при- 
мер,претставките ч предлозите изостануваат од детсккот говор 
дури и тогаш кога акцентот е на првиот слог, како во чешкиот. 
Или, токму испуштањето на членот кај децата што зборуваат ан- 
глиски или германски се објаснува со овој факт, а не со него- 
зата семантичка природа. Особени докази Слобин наоѓа во фран- 
цуските студии, во кои се покажува дека деиата од негацијата 
„пе раѕ првин го употребуваат крајниот елемент „раѕ" а потоа ком- 
плексот„пе pasi' Kako следен доказ тој ја наведува лграта на ма- 
лите деца со збооовите,кога тие вметнуваат дополнителни слогови 
за да го засилат значењето на наставката (мало, малецко, малциц- 
ко). Слобин заклучува дека секоја граматичка релација е о  облик 
на суФикс или постпозицкја детето ја совладува знатно порано 
отколку пеализацијата на истиот тој поим во облик на префпкс ^ 
или предлог. Во врска со сето ова тој ја изведува следнава уни- 
верзалија зо дететовото совладување на гозорот;"тоа е тенден- 
ци̂ Ја на детето во раните етапи на онтогенезата ка говорот по- 
големо внимание да му обрнува на крајот на зборовите".

I Q  

■ ^  С

2) Истракувања_со_макелонската_лингвистичка
информацкда

Тодорова - Цзеиќ (I960) вппг.: циклус експеримен-
ти со кои ја потврдува хипотезата за единственк единици. Се ко- 
ристи специфична ситуација во максдонскиот јазнк - членуваНзе - 
и се варираат повеќе различни условн. Иа пример, сс споредува- 
ат, од една страна, членувани зборови и, од друга страна, не - 
членувани.но кои завршуваат како да се членувани и кои кмаат
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ист број букзи со кив (КНИГАТА - ПАШТЕТА). Меѓу овие две групи 
зборови не постоеше статистички значајна разлика во времето на 
препознавањето. Значи, се покажа дека читањето на членуваката 
имекка се врши во нејзината комплетна целина како да е таа един- 
ствена единица.

Беа добиени извесни разлики во зависност од родот на 
именките. Сите анализи покажаа дека именките од женски род се 
препознаваат на поинаков начин одошто именките од другите родо- 
ви. Единствено членуваните именкн од женски род испитаниците 
ги препознаваа побавно. Беше очигледно дека кај нкв се јавува к 
влијание на некој фактор, кој сепак не беше посилен од факто- 
рот обединетост на базата и додатокот, зашто сепак не можеше 
да предизвика декомпозиција. Претпоставка беше дека тој фактор 
е Фреквентното и познатото последно "а" кое, кога именките не 
се членувани, прави тие да бидат препознавани побргу, а кога 
се членувани делува како вознемирување кое предизвккува продол- 
жена одлука.

•

ГТроблемот на декомпозиција беше ислитуван и во завис- 
ност од должината на зборовите i: пак беа добиени резултати што 
зборуваат за тоа дека членузанитс Форми се препознаваат во смис- 
ла на единствени целинк. Подолгите членувани Форми (од 6 и 7 
букви) беа препознавани значителмо побргу од подолгите но неч- 
ленувани форми (од 6 и 7 букви). Ро објаснувањето на овој Аакт 
беше истакнато дека, со оглед ка поголемиот број букви, зборот 
веројатно не може при препозкавањсто да биде опфатен наедкаш, 
па пребарувањето по лексиконот се врши рсдно, т.е. последова - 
телно. Пократко време на препознавак-о на членуванкте Форми во 
овој случај се јави поради фактот ито членскиот додаток, кој е 
вообичаен, добропознат v очекуваг., дејствуваше како едикствена 
единица, па го скрати членуванлот зботз прк процесот на обработ- 
ката. Познатиот и очекуван членски додаток сс однесувашо спорсд 
"парадоксот на редоследот" (Huov, 1906), па можс да сс прстпос- 
тави дека испитаниците го разбираа и прсд да го идснтификуваат.
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Познато е дека овој парадокс се јавува токму во ситуација кај 
подолги зборови, зашто редундантноста која врз него најмногу 
влијае токму кај најдолгите зборови е најсилна.

Интересен факт беше добкен во врска со препознавањето 
на пократките зборови (од 4 и 5 букви). Изгледа дека зборот од 
5 букви е доволно краток при негова обработка да се обрне вни- 
мание на почетниот и последниот слог, па со тоа нема доволно 
податоци членуваниот додаток да бкле разбран пред да биде обра- 
ботен. Токму поради тоа членуваните именки во овој случај не 
беа препознавани значително побргу од кечленуваните.

Во врска со должината на зборовкте беше уочен и еден 
мошне интересен феномен. За препознавање на нечленуванкте имек- 
ки од 6 букви беше потребно многу подолго време од она потребно 
за препознавање на нечленуваните именкк од 5 букви. Разликата

уште повеке потзрден со ситуаци^ата во коца, од една страна, 
беа нечленуваните, а од друга страна истите тие членувани збо- 
рови. Kora именките од 4 и 5 букви ќе станеа членувани именки 
од 6 и 7 букви, првите беа препознавани значително побргу од 
вторите, но кога именките од три букви ќе станеа членуваш; 
именки од 5 букви.таква разлика воопшто не постоеше. Како да 
доаѓа до промена во стратегијата на читањето на зборот. До 
должина од 5 букви е применлива едиа стратегија - гтаралелно 
пребарување, а кад таа должика доаѓа до некој вмд зарушуванЈС 
на информациониот "канал", па е неопходен премин на друга стра- 
тегија - последователно пребарувањс.

г f7
fv*уГЈ



И С Т Р А Ж У В А Ч К И  Д Е Л



"Задачите што стојат пред нас денеска во 
врска со литературниот јазик се сведува- 
ат главно: 1) на научното осветлување 
фактите од нашиот литературен јазик и 
патиштата на неговиот развиток; 2) на 
практичното изучување, усвојување на 
тој јазик во најшироки размери."

(Блаже Конески, 
јазик денеска" 
1950)

"Македонскиот литературен
"Социјалистичка зора" /
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ГТроблем и цел на истражува&ето

Целта на ова истражузање е да се исл^та организација- 

та на морфолошки сродните зборови во менталниот лексикон кај 

луѓето што зборуваат македонски јазик. Со својата изразена ин- 

Флективна и деривативна морфологија македонскиот јазик дава 
вокредно поволни можности за барање одговор на прашањето: "Да- 

ли морфолошки сродните зборови на психолошко ниво функционира- 

I ат како поединечни претстави од ист збор?".

Процесот на разбирање на зборовите како осковни лѕк- 

сички елементи е мошне сложен. Способноста за издвојување на 

фонемите од кои тој се состои воопшто не е доволна, киту пак 

е доволно знаењето за неговото значење. Разбирањето ка зборот 

е активен процес на избор меѓу низа можни значења не само на 
тој збор туку и на сите останати што со него се и можат да би- 

дат фонолошки, морфолошки, семантички и синтакхичк» поврзани.

Ова важи и за експерименталната ситуација во која зборот се 

прикажува изолирано без претходен или последователен контекст. 

Самото активирање на карактеристичниот. логоген во менталниот 

лексикон (Мортон, 1969) го снижува прагот на активација на си- 

те останати логогени поврзани со него на било кој начин.

Темата на ова истражување е менталната организација 

I на зборовите што поседуваат заедничка морфемска основа. Како 

на когнитивно ниво функционираат морфолошките варијанти на 

зборот? Претпоставка е дека доколку складираните форми се по-
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апстрактни, дотолку ограничувањата за постоење заедничка прет- 

става ќе бидат помали. Јасно е дека тие на површинско ниво се 
разликуваат, но се поставува прашање какви се односите меѓу 

длабинските репрезентации на тие морфолошки варијанти.

Постојат случаи кога е јасно дека површинските морфо- 

лигии и на длабинско ниво претставуваат варијакти од ист збор 
(КНИГА - КНИГАТА). Но се поставува праша&е какви се тие односи 

кога површинските морфологии значајно се разликуваат (ЧОВЕК - 

ЛУ?Е). Дали во ваквите случаи семантиката ќе има можност да 

ги надвладее останатите фактори?

Интересно прашање е, на пример, како при читаше кли 

слушање го препознаваме зборот Р0ДИТЕЈ1. Според теоријата на 

Чомски од 1970 год., позната како деривациона хипотеза, во 

овој случај би биле пресудни Фонолошките правила за додавање 

на наставката ТЕЛ на базичната мОрфема РОДИ, при што мора да 

се внимава на односот согласка-самогласка. Меѓутоа, се лос- 

тавува прашање, ако фонолошките правила се пресудни, како чо- 

векот ќе прави разлика меѓу фонолошки сличните, а семантички 

наполно неповрзани зборови како РОДИТЕЈ1 и ВОДИТЕЈ1.

Според втората претпоставка - хипотеза за независни 

влезови - во менталниот лексикон на човекот зборовите како РО- 

ДИТЕЛ, РОДИ, ПОРОДИ се претставени како единици независни ед- 

ни од други. При читањето зборот годител'‘ќе биде во менталии-к
от лексикон директно препознаен без претходна примена на било 

какви деривациони правила врз базичната форма РОДИ. Но, сепак -
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останува можноста овие независни претстави во менталниот лек- 

сикон да се на некој начин поврзани.

Спротивставувањето на овие хипотези води кон голем 

број проблеми и импликации. Ако важи деривацконата хипстеза,

вива знатно подолго, бидејќи подразбира задолжителна декомпо- 

зиција на базата и додатната морфема плус операција ка тести- 

рање на нивната комбинација.

дека,што се однесува до членуваните форми на именките, ваква- 

та декомлозиција не се врши, cera поставуваме нозо прашаѕ>е: да-

ли ваквиот наод може да се генерализира и на ситуациите со

претставките (префиксите). Така, ка пример, ако важи дерика- 

ционата хипотеза, тогаш препознавањето на зборот ПОТРЧА ќе 

трае значајно подолго од препознавањето на зборот ПОМАГА. Се 

поставува, на пример прашање дали при читањето на зборот ПОТР- 

ЧА, ортографската репрезентација за тој збор ќе биде граматич- 

ки расчленета на ПО и ТРЧА, па потоа ќе се толкува секој пое - 

динечен дел за да се види дали постојат соодветни репрезента- 

ции во менталниот лексикон. Понатаму, откако ова ќе се заврши, 

па тие ќе бидат или не ќе бидат пронајдени, ќе се премине на 

следната операција на тестирање релевантноста на нивната ком- 

бинација.

Но, ситуацијата станува лосложена ако се работи за 

зборови што се состојат од поголем број додадени морфеми —

тогаш нрепознавањетсуна морфолошки сложените зборови ќе се од-

Бидејќи од нашите претходни испитувања заќе знаеме
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ИС-ПО-ТЕПА. Се поставува прашање на кој начин ќе се врши пре- 

барувањето низ м.ел:алниот лексикон на овие сложени случаи, кои 

комбинации ќе -се тестираат и според кој редослед. Дали искуст- 

вото и факторот вежба ќе имаат значеше?

Според деривационата хипотеза логогенот или лексич- 

киот влез за базичната информација РОДИ или ТРЧА ќе треба да 

содржи и голем број други информации: на пример дека е глагол, 

дека може да биде глаголска именка (но во точно определен слу- 

чај), дека може да се комбинира со префикси и суфикси (ПОРОДИ, 

РОДИТЕЛ), но сето тоа под точно определени услози, т.е. со при- 

мена на точно определенк правила. Па cera се поставува логично 

прашање, каде во когницијата на човекот е сместено -знаењетс 

за тие правила. Дали тоа знаење се наоѓа во рамките на опера-з- 

тивната краткотрајна меморија, или напротив во повисоките 

сфери на когницијата.

Токму во врска со ова прашање се развија нови прет- 
поставки за организацијата на морфолошки поврзаните зборови 

во менталниот лексикон. Слоред оваа трета хипотеза, различни- 

те форми на зборот имаат заедничка претстава во лексичката ме- 

морија, но таа претстаиа не е единствена, бидејќи содржи неза- 

висни и поврзани облици. Зборовите со додатоци (префикси и 

суфикси) претставуваат само пот.пристапи кон главниот пристап. 

Тие се претставени како единствени единици и до нив се доаѓа 

преку основната форма.
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Покрај тоа што нашето истражување ќе треба да даде 
одговор во рамките на овие три хипотези, очекуваме дека ќе 

можеме да одговсриме и на низа други прашања што се појавија 

во нашите претходни испитувања на македонската лингвистичка ин 

формација. На пример, не интересира дали постои разлика меѓу 
лексичката организација на морфолошки сложените именки и гла- 

голи, дали кај именките од различните рсдови ќе се јават раз- 

лики во брзината на препознавањето, потса нф интересира дали 

ќе се потврди нашиот мошне индикативен податок за опсегот на 

фиксационата точка при читањето во рамките на должината на 

зборот од 5 букви? Дали ќе се покаже дека при читањето на по- 

долги зборови субјектите ја менуваат стратегијата на препозна- 

вањето и обработката? Очекуваме дека анализата на грешките ќе

н& помогне да одговориме на прашањето дали препознавањето се
i) ^---- I )врши ортографски според визуелниот изглед на зборот, фонолош-

ки според неговата звучност или пак семантички според значење-

то. Очекуваме дека при интеграцијата на добиените податоци ќе

можеме да одговориме на прашањето дали пребарувањето се врши

буква по буква или слог по слог, дали притоа е пресудна улога-

та на првиот или пак последниот слог, дали пребарувањето се вр

ши во сите случаи од лево на десно или пак од една централна

точка кон левс и кон десно истовремено, дали при сето ова дол-

жината на зборот или пак некои други негови карактеристики има
ат пресудно значење?

Посебна новина во ова истражување претставува испи- 

тувањето на лингвистичкото однесување на децата. На извесен
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број од постаѕените прашања ќе се обидеме да одговориме и со 

оглед на развојниот момент. На пример, доколку е точна дериЈ 
вационата хипотеза или само доколку таа важи за македонската 

лингвистичка ситуација, тоа би требало да значи дека детето 

нема да може да го разбере деривираниот збор, ако претходно 

не го сфатило значењето на основната форма. Значи, не ќе може 
да се случи да ја разбира деривираната форма и истозремено да 

не го разбира зборот што ја претставува основата од таа форма.

М е т о д

Во експериментите со возрасните го користевме методот 

на лексичка одлука кој се состои во следново. На екранот на суб 

јектот му се лрикажува определен стимулус - низа букви која мо- 

же да биде таква што ќе формира или смислен збор (кофа) илк 

збор без смисла (тофа). Од него се бара со притискање на оп- 

ределено копче од тастерот да одговори дали е тоа што го гле- 

да збор (ДА) или незбор (HE). Притоа се мери брзината на него- 

вата реакција, т.е. времето што му е потребно да го прочита 

зборот или незборот и да одлучи дали е тоа збор или незбор 

(ВР-време на реагирање). Времето на реагнрање мошне прецизно 

се мери во милисекунди, но исто така се бележи и точноста на 

одговорот, зашто и грешките сами по себе претставуваат добар
индикатор на когнитивните лроцеси.
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Користевме една посебпа техника од методот на лек- 

сичка одлука - препознававе на зборот при негово повторно при- 

кажување (Scarborough, Cortese, Scarborough, 1977; Stanners, 

Neiser, Hernon, Hall, 1979). Експериментите покажаа дека,до- 

колку зборот повторно се прикаже, при второто читање за него- 

вото препознавање ќе треба помалку време отколку при првото 

читање. Ова беше означено како "ефект на олеснување на препоз- 

навањето на зборот при негово повторно прикажување" и се пока- 

жа дека може да се протега и до 24 часа по првото прикажување. 

Оваа техника е особено погодна за кспитување ка лексичката ор- 

ганизација на морфолошки поврзаните зборови, бидејќи може да 

се утврди дали сукцесивното прикажување на морфолошки позрза- 

ните зборови на психолошко ниво претставува прикажување ка 

еден или повеќе зборови.

Техниката се состои во следното. Зборот се прикажу- 

ва два пати: "прима" - прво прикажување и "мета" - второ при- 

кажување (збор врз кој се мери еФектот што го врши прикажува- 

њето на примата). Што ќе биде прима, а што мета зависи од нив- 

ниот морфолошки однос. На пример, како прима може да се дадат 

лоединечно зборовите КНИГА, КНИГАВА, КНИГАТА, КНИГАНА или ГРАДИ, 

ГРАДИТЕ, ГРАДИТЕЈ1, ЗАГРАДИ, а како мета во првите случаи КНИГА 
а во вторите ГРАДИ. Растојанието меѓу примата и метата просеч- 

но изнесува околу 10 дразби, а во нашите експерименти се движе- ’ 

ше од 7 до 13.

Ефектот на олеснување што се јавува поради повторно- 
-то прикажување на дразбата може да биде потполн и делумен.Олес-
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A
нувањето ce смета како потполно доколку Еремето на препозназа- 

ње на метата не е подолго кога ќ претходк морфолошки сроден 

збор (ГРАДИТЕЛ- - ГРАДИ) во однос на времето кога истиот збор 

се јавува два пати (ГРАДИ - ГРАДИ). Во таквите случаи се зак- 

лучува дека морфолошки сродните зборови делат заедничка лексич- 

ка претстава во менталниот лексикон. Олеснувањето на препозна-

доколку морфолошки сродниот збор (прима) во помал степен го 

олеснува препознавањето на зборот - мета во однос на ситуаци- 

јата кога истиот збор се јавува два пати. Во таквите случаи 

се заклучува дека морфолошки сродните зборови не делат заед- 

ничка претстава и дека во менталниот лексикон се прикажани не- 

зависно.

ме еднаква постапка. Секој експеримент се состоеше од неколку 

фази.

ко предавање за смислата к значењето на експериментот, при што 

се внимаваше субјектите да останат "наивни". На глас беше про- 
читано упатството (прилог 1 ) и беше накратко опишана експери - 

менталната ситуација. Притоа субјектите импровизирано го веж-

вањето на зборот мета при повторувањето се

П о с т а п к а

Во сите експерименти со возрасните субјекти користев-

Во првата фаза - фаза ка подготовка/беше одржано крат-

баа одговорот ДА и HE, првин на наредба ДА и HE, а потоа со
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конкретни зборози и незборови. Во оваа фаза субјектите поставу- 

ваа прашања за појаснување. На крајот од оваа Фаза беа водени 

индивидуални разговори со субјектите. Секој што беше определен 

да учествува во експериментот добиваше покана со точно закажан 

термин (прилог 2).

Во втората фаза - фаза на експеримент,субјектот беше 

пречекан од помошник-експериментатор, кој му го даваше упат- 

ството да го прочита за да се потсети и кој проверуваше дали 

е добро разбран моторниот одговор ДА - HE. Дури потоа субјек- 

тот влегуваше во просторијата каде што се наоѓаа апаратите.Ko­

ra ќе седнеше пред компјутерот и екранот, тој добиваше задача 

да гледа во фиксационата точка што се наоѓаше во центарот на 

екранот и која се губеше пред појавувањето ка стимулсот.Покрај 

тоа што требаше да го насочи погледот на субјектот, фиксациона- 

та точка служеше и како сигнал за внимание дека стимулсот ќе 

се појави. Траењето на фиксационата точка изнесуваше 500 мс.> 

потоа следеше пауза од 500 мс. по што се јавуваше стимулусот.

Со неговото појавување се вклучуваше електронскиот бројач за 

мерење на времето, кој се запираше тогаш кога субјектот ќе го 

притиснеше едното од двете копчиња за одговор. Потоа следеше 

пауза од 500 мс., па пак фиксациона точка во траење од 500 мс. 

и целата процедура се повторуваше.

Заради избегнување ефектот на преференција беа корис- 

тени обете раце, така што обата палца беа поставени на копчето 
поблиску до субјектот, а обата показалца на другото копче што
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се наоѓаше 5 cm .понатаму. Субјектот го притиснуваше поблиско- 

то копче доколку низата букви претставуваше незбор (HE одго- 

вор во задачата на лексичката одлука), а подалечното копче 

доколку низатабукви претставуваше збор (ДА одговор во задача- 

та на лексичката одлука).

Секој експеримент започнуваше со пробна серија по 

која следеше пауза. Во паузата субјектот можеше да поставува 

прашања и да бара појаснувања а, доколку не се чувствуваше 

пријатно, можеше и да се откаже од учество во експериментот. 

По завршувањето на експериментот се водеше краток неформален 

разговор, во кој субјектот ги соопштуваше своите впечатоци.

A п а р а т и

Експериментите со возрасните беа изведени со помош 

на компјутер Commodore-6 4 телевизор со екран со големина од 

51 cm. Секој експеримент беше однапред програмиран така што 

експериментаторот можеше по желба да ги распределува субјекти- 

те во групите, по испитувањето да ги прозери резултатите на 

субјектот и, доколку тие беа незадоволителни, да го замени со 

друг. Компјутерот истовремено го мереше и времето на реагкрање 

на субјектите во милисекунди и ја бележеше точноста на секој 

одговор. Двете копчиња од десната страна на тастатурата на 

компјутерот (Ф-1 и Ф-7) служеа како тастери за давање на од- 

говорите.

х) Bo X- експеримент беше користен компјутер 
Sinkler.
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I. ЕКСПЕРИМЕНТ

П р о б л е м

‘ X
(!»-'

Целта на нашето испитување во првиот експеримент 
беше кај луѓето што зборуваат македонски јазик да се утврди 

каква е организацијата на менталнкот лексикон за зборовк што 

претставуваат инфлективни илидеривативни варијакти на една ис- 

та морфолошка основа. Ова прашање особено ги интересира пси- 

холозите-когнитивисти и психолингвистите, бидејќи е директно 

поврзано со основната тема - кои се во менталниот лексикон 

единиците на јазичнаха структура и каков е нивниот меѓусебен 

однос. Македонскиот јазик со својата богата инфлективна-и де- 

ривативна морфологија дава иззонредни можности не само за от- 

кривање на психолошката реалност на самиот македонски јазик, 

туку и единствени можности за разрешузање на дилемите што се 

појавија во веќе извршените испитувања со други јазици.

Го поставивме прашањето: „Д али коренот на зборот Ka­

no базична синтактичка и семантичка единица поседува засебен 

влез во лексиконот и дали додатоците за инЛлективни и деризатив- 

ни форми повлекузаат засебни лексички приоди/или пак напротиз 

до нив задолжително се доаѓа преку базичната форма? Особено 

нф интересира каков е односот меѓу инфлектнвните и дериватив- 
ните форми од истата основа. Дали дерквативната морфологија.
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која меѓу психолозите е уште позната како лексичка, поседу-

ва ноинаква когнитивина реалност од инфлективната морфологи-

ја, која психолозите уште ја нарекуваат граматичка. Дали во

првиот случај ќе се работи за наполно поинаков и одделен

лексички простор, а во вториот за ист лексички простор но

поврзан со доменот за правилата. Во нашиот случај деривира-

ните форми (ГРАДИТЕЈ1) претставуваат нови видови зборови -

именки изведени од глаголи, т.е. поинаква синтактичка кате-
горија од онаа на'која Pi прилаѓаат базичните форми (ГРАДИ) .

Напротив, инфлективните форми (ГРАДИТЕ) остануваат зборови

од истата синтактичка категорија на која ќ припаѓаат и ба-

зичните форми (ГРАДИ). Дали психолошки набљудувано ќе бидат

посложени когнитивните процеси зклучени во едниот или други-
•

от случај; во кој случај на субјектите ќе им биде потребно 

подолго време за обработка на лингвистичкиот податок што тре- 

ба да го препознаат? Уште позеќе, за да одговориме на праша- 

њето дали визуелната и Фонолошката сличност меѓу изведените 

форми и основната форма е домикантен ©актор во препознавање- 

то, воведовме контролна ситуација: з.бор кој морфолошки е ед- 

ноставен, бидејќи не се состои од основа плус суфикс, но кој 

визуелно и графемски многу личи на изведените Форми (ГРАДИНА). 

Доколку визуелната и фонолошка сличкост претставуваат доми- 

кактен фактор во организацијата на мекталниот лексикон значи 

дека претходното појавување на зборот ГРАДИНА приближно ед- 

накво ќе влијае врз брзината на препознавањето на основната 

форма лрикажана потоа (ГРАДИ), како што ќе влијае претходно-
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то појавување на инфлективната и деривативната заријанта. 

Ако, меѓутоа, основниот принцип на организација на ментал- 

ннот лексикон не е формалната туку суштинската сродност Me­

ry лексемите, нивната морфологија и нивното значење - тогаш 

претходното прикажување на инфлективните и деривативните 

форми ќе предизвика сосема поинаков ефект врз препозназање- 
то на основниот збор од претходното прикажување на само фор- 

мално сличниот збор.

С у б ј е к т и

Во експериментот учествуваа 80 субјекти, но во де- 

финитивна обработка беа земени постигнатите резултати на вкул 

но 52. Субјектите беа студенти на Филозофски факултет во Скоп 

је (од I и II год. психологија и I година педагогија). Беа зе 

мени предвид само оние субјекти што зборуваат македонски ка - 

ко мајчин јазик и што своето елементарно образование го здоби 

ле во СР Македонија на македонски јазик, а како прва азбука 

ја совладале ќирилицата. Ниту еден од низ немаше претходно ис 

куство во експерименти со препознавање визуелно презентирани 

зборови и мерење време на реагира&е. Сите имаа нормален или

коригиран вид.
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Според случајнкот редослед на доаѓан>е на експери- 

ментот, субјекткте беа поделени во 4 групи, при што се воде- 

ше сметка оние што студираат педагогија и оние uro студираат 

психологија да бидат р?мнсмер.чо распоре.дени jutc беизе лесно 

остварливо, бидејќи целиот експеримент беше претходно прог- 

рамиран на компјутер.

Експериментот беше иззршен во текот на месеците но- 

емзри и декември 1964 година. Една сеанса (за секој субјект) 

траеше- околу половина час.

С т и м у л у с и

Во експериментот беа користени вкупно 344 стимулуси 

(по 86 во секоја од четиркте групи). Значи, секој субјект ви- 

де по 86 стимулуси што беа распределени во следниве три класи 

20 стимулуси за проба, 40 стимулиси за испитување на поставе- 

ниот проблем (главни стимулуси) и 26 стимулуси за проверка и 

изедначување на групите, но кои истовремено имаа намена да 

послужат и за споредување со останатите експерименти од це- 

лиот циклус со возрасни субјекти.

Стимулусите од пробата беа граматички идентични со 

стимулусите за испитување на проблемот и служеа само за веж- 

ба, па резултатите постигнати на нив не беа земени во обра -

б о т к а .
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On 40-те стимулуси за испитување на поставениот 
проблем ноловината беа зборови, а половината незборови. Ис- 

тиот однос 'меѓу зборови и незборови беше запазен и во про- 

бата и во проверката.Од 40-те глазни стимулуси половината
X )беа п р и м и, а половината м е т и ■Беа употребени след- 

ниве форми на глаголите:

а) Второ лице множина сегашно време (ГРАДИТЕ) -
—  . ■ T.v.— .4како инфлективна варијанта.

б) Именка изведена од исткот глагол (ГРАДИТЕЛ) - 
како деривативна варкјанта.

в) Наполно индиферентен збор кој во својата осно- 
ва го има базичниот збор како врзана морфема и 
кој служи како контрола (ГРАДИНА).

г) Самиот базичен збор (глагол) во инфинитиф(грАДИ) .
uvav -V. ii......

Значи паровите п Р и м а - м е т а беа од типот

3 Б 0 Р 0 В И Н Е 3 Б 0 Р 0 В И
прима мета прима мета

градите - гради тарите тари

градител - гради тарител тари
градина - гради тарина тари
гради - гради тари тари

х) Во прилог 3,е даден списокот на дразбите според редосле- 
дот на јавувањето и постигнатите просечки времиња на 
реагирање.
Во прилог4 едаден редоследот на јавувањето на примите 
и метите со оглед на бројчената ознака како и бројот 
на меѓустимулусите.
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Беше извршена пермутација според стимулусите и спо- 

ред субјектите, така што секој субјект виде еднакоз број слу- 

чаи од определена категорија. Ниту едек субјект не го виде 

истиот збор или незбор два пати, освен ако тоа не беше слу- 

чајот на г) ситуацијата и во прима и во мета (ГРАДИ - ГРАДИ). 

Значи субјектите ги гледаа, на пример, следниве асоцијации 

од прима и мета: субјектите од првата група како прв стиму- 

лус зборот ГРАДИТЕ, а просечно no N + 10 зборот ГРАДИ; суб- 

јектите од втората група како прв стимулус зборот ГРАДИТЕЛ и 

просечно no N + 10 зборот ГРАДИ; субјектите од третата гру- 

па како прв стимулус зборот ГРАДИНА и просечно no N + 10 

зборот ГРАДИ; и конечно, субјектите од четвртата група како 

прв стимулус зборот ГРАДИ и просечно no N + 10 зборот ГРАДИ. 

Така се постигна во експериментот сите ситуации да бидат зас- 
тапени еднаков број пати, и не само тоа туку и секој субјект 

да ја види конкретната ситуацдја еднаков број пати.

Според својата должина стимулусите можеа да бидат 

од 4, 5, 6, 7 и 8 букви. Од 4 и 5 букви беа Формите без су - 

фикс (без -ТЕ и -ТЕЛ), а од б , 7 и 8 формите со суфикс

(ГРАДИТЕ, ГРАДИТЕЛ), како и контролната ситуација (ГРАДИНА). 

Се водеше сметка варијаблите под а, б, в и г рамномерно да 

бидат застапени кај зборовите со различна должина. Значи, 

додека примите можеа да бидат од 4, 5, б , 7 и 8 букви, ме- 

тите можеа да бидат од 4 и 5 букви. Како прими рамномерно 

беа застапени ситуациите прикажани под а, б, в и г; додека 

како мети можеше да биде застапена само ситуацијата под г).
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При изборот на базичните Форми - глаголите осно- 

вен критериум беше тие да бидат такви што од нив ќе можат 

да се добијат останатите три барани Форми (а, б и в), што 

беше мошне тешко да се поотигне, зашто сите зборови треба- 

ше да бидат смислени, лесно разбирливи и доста чести во 

јазичната употреба. Покрај тоа, големо ограничување прет- 

ставуваше и барањето - во својата најдолга Еаријанта (со 
-ТЕЛ) зборот да не биде подолг од 8 букви.

Незборовите што беа употребени во експериментот 

беа создадени на тој начин што на познатк и смислени зборо- 

ви им беа заменети една или две букви со цел да се добие 

бесмислица(вари - тари). Најважен критериум при употребата 

на незборовите беше тој што тие морфолошки во целост им 

соодветстуваа на зборовите (ТАРИТЕ, ТАРИТЕЛ, ТАРИНА).

Беа користени кирилични печатни букви претходно ком- 

пјутерски програмирани специјално за оваа намена. Стимулусите 

беа поставени хоризонтално во самиот центар на екранот.*^

х) Релевантни лингвистички податоци
За разлика од именките кај кси постои поголема морфолошка 
упростеност во македонскиот јазик, ка-ј-^глаголите доаѓа до 
поголема разнообразност^на формите. Глаголот во македонс- 
киот ги сочувал повеќето од своите стари форми, и не само 
тоа туку и ги усложнил. Се мисли дека оваа тенденција е 
поврзана со појавата на упростување на формите на имен- 
ките и замената на синтетичката деклинација со аналитички 
начин на изразување на падешките односи.
Може да се каже дека денес најпродуктивен начин на образу- 
вање на именките е од глаголсхиот дел. Основното значење 
на ваквите именки е секако одбележувањето на глаголскиот 
процес, но тоа зависи од самата наставка и не е во сите 
случаи подеднакво изразено.Наставката "тел",која се јаву- 
ва и во српскохрватскиот јазик, потекнува од старословенс- 
ката писмена традиција, но " и покрај тоа таа е денес во 
литературните јазици доста жива и перспективна" (Корубин, 
1976:188).
Во развојот на македонскиот јазик личните наставки за се- 
гашно време многу се изменувале, но наставката "те" во 
второ лице множина останала неизменета.
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Резултати и анализа

Основен податок за анализа беше времето на реаги- 

рање (ВР) од секој субјект на секој стимулус. Првата селек- 

ција беше направена со отфрлањето на оние субјекти што нап- 

равија поголем број од 3 грешки во главната серија и 2 греш- 

ки во контролната серија. Како погрешни се сметаа следнизе 

одговори на субјектот: замена на збор со незбор и обратно, 

одговор чие ВР беше подолго од 1500 мс. , одговор чие ВР бе- 

ше пократко од 300 мс. -и ситуација кога воопшто не беше да- 

ден одговор (овие критериуми беа запазени и во останатите 

експерименти со возрасни субјекти). во понатамошната обра - 

ботка на податоците во сите назедени ситуации на грешки во 

замена беше земено просечното време на реагирање (ВР) на кон 

кретниот стимулус на сите субјекти од групата на која ќ при- 
лаѓаше оној што погрешкл.

Следната селекција беше каправена при изедначување 

то на групите според резултатите на заедничките стимулуси во 

проверката. Конечно беа оформени 4 групи со по 13 субјекти 
во секо^ и со следниве резултати:

група I II III IV

N 13 13 13 13

М 843 826 862 831

SD 74,7 27,8 6 6,1 49,7
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Пресметаната ANOVA ке покажа значајни разлики M e ­

ry групите.испитаници. F , - .оч = 1,01 не е статистички зна-(-i, чо )
чајно, што значи може да се смета дека групите се изедначе- 

ни во доволен степен, за да го проверуваме дејството на фак- 

торите што ги вариравме во експериментот.

Добиените просечни времиша на реагирање на стиму- 
лусите прими и стимулусите мети за зборовите и незборовите 

употребеки во експериментот се прикажани во табелата 1. и 

на графиконите 1. и 2.

3 б о р о в и н е з б о р о в и
прима ВР мета ВР прима ВР мета ВР

градите 850,1 гради 673,1 таркте 924 тари 846,4

градител 820,9 гради 701,6 тарител 978,8 тари £32,7

градина 816,9 гради 729,9 тарина 941,4 тари 810,7
гради 707,1 гради 682,2 тари 840,8 тари 780

Табела 1. Просечни времиња на реагирање (ВР) на прими и ме- 
ти за зборови и незборови. (Назначените зборови и

незборови се само примери од категоријата на којд 
и припаѓаат.)



Графикон 1. Добиени просечни резултати на 
стимулусите прими.
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r—
i1•м Co помош на ANOVA е пресметана статистичка-

та значајност на разликите меѓу просечните времиња на реаги-

рање (ВР) на различните групи стимулуси прими (графикон 1.).

1-.1 .За зборовите (ГРАДИТЕ, ГРАДИТЕЛ, ГРАДИНА, ГРАДИ) е

добиено F (3,36)
- 4,61 значајно на ниво 0,01. За 13311 (0,05)

83 ,72 и Dm(o, 01) = 112,17 добиени се следниве значајности:

М1 - М2 = 850 - 820,9 = 29,1 не е значајна- I ̂ Г~' V  ѓ

М 1 - м3 = 850 - 813 = 37 не е значајна
/ » Г  -//•'- •.*

М1 - М4 = 850 - 707,1 = 142,9 значајна на ниво 0,01 1 .»*•».'. (  ~  ' • О *  L,/ 1 _ {  L

м2 - М3
- 820,9 - 816 = 4,9 не е значајна ' х с ѓ  .д i  i г  i/., ,.

м2 - М4 = 820,9 - 707,1 = 113,8 значајнв на ниво 0,01 • V ГЈ  ■
М3 - М4 = 816 - 707,1 = 108,9 значајна на нива 0,05 Д ' t» 1 *1 L /

Добиен е логичен податок дека обрабохката на збор- 

от од 5 букви статистички е значајно побрза од обработката 

на зборовите од 7 ^ 8 букви. Бидејќи не е добиена статистич- 

ки значајна разлика меѓу ВР на зборовите од 7 и ВР на зборо- 

вите од 8 букви,можеме да заклучиме дека релевантен фактор 

при препознавањето на зборовите не е бројот на буквите туку 

бројот на слоговите, т.е. нова информација која бара дода- 

тен процес на когнитивна обработка претставува новиот слог 

а не новата буква.

с ' 
. ■ X

Л.П 1'"

1.2. Заради проверка дали ваквите односи се должат 

на самите визуелни карактеристики на дразбите или пак на нив- 

ното значење, испитувани се истите односи и со незборовите 
(ТАРИТЕ, ТАРИТЕЛ, ТАРИНА, ТАРИ). Добиено е F^3 = 3,84
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статистички значајно на ниво 0,05. Пресметаните разлики M e ­

ry поедините аритметичхи средини, т.е. просечните времиња 

на реагирање' на определените групи стимулуси ги изразуваат 

наполно истите односи добиени во претходниот случај (анали- 

за 1.1.). Статистички значајн:: се разликите меѓу - М^,ј,- 

Мј - и - М^, додека останатите разлики не се статис- 

тички значајни. Тоа значи дека претходно констатираниот 

факт (од аналкзата 1.1.) се должи на самите визуелни карак- 

теристики на дразбите,при ч ј т о значењето на дразбата не игра 

никаква улога.

I.-2. Она што особено н£ интересира во овој експе- 

римент е прашањето на менталната организација на овде упот - 

ребените форми кои претставуваат различни варијанти од една 

иста основа. На ова прашање ќе одговориме доколку констатира- 

ме дали постојат разлики во степенот на олеснување на дразби- 

те мети во ситуација со различни прими: кога на основната фор 

ма (ГРАДИ) (i претходи инфлектизна варијанта (ГРАДИТЕ) , кога 

ќ претходи деривативна варијанта (ГРАДИТЕЈ1) , кога Д претходи 

контролната варијанта (ГРАДИНА) и кога i'л претходи самата ос- 

новна форма,т.е. глаголот во инфинитив (ГРАДИ) (графикон 2.).

2.1. Во врска со зборовите добиено е F,-. ,. = 3,47V Ј , Ј D )
кое е статистички значајно на ниво 0,05. За = 38,6 и

Dm(0 01) = добиени се следниве значајности:
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М1 - м2 = 673,1 - 701,6 = - 28,5 не е значазна

М 1 - М3 = 673,1 - 729,9 = - 56,8 значајна иа ниво 0,01

М1 - м4 =. 673,1 - 682,2 = - 9,1 не е значајна

М2 - мз = 701,6 - 729,9 = - 28,3 не е значајна

М2 - м4 = 701,6 - 682,2 = 19,4 не е значајна

мз - М4 = 729,9 - 682,2 = 47,7 значајна на ниво 0,05

Значи, статистички значајно се разликува процесот 

на препознавање на инфлективната и контролната варијанта 

(ГРАДИТЕ, ГРАДИНА) и процесот на препозназање на контролна- 

та варијанта и основната форма (ГРАДИНА, ГРАДИ). Останатите 

разлики не се статистички значајни.

Тоа значи дека можеме да констатираме: инфлектив- 

ните и деривативните форми на глаголите делат во менталниот 

лексикон заедничка претстава, но таа не е единстзена и овие 

форми ги содржи како независни. Ова го потврдува фактот што 

не постои статистички значајна разлика меѓу Мј - М4 и М2 - М4 

и што постои значајна разлика меѓу и - М4. Значи,

просторот со инфлективните форми е директно поврзан со прос- 

торот на деривативните форми, т.е. со просторот за именки 

изведени од истите глаголи, кој cera пак е поврзан со оста- 
натиот простор на именките. Значи,принципиелно просторот на 

именките е одвоен од просторот на глаголите но, доколку се 

тие поврзани и претставуваат различни форми од една иста ос- 
нова, меѓу нив постои комуникација.
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2.2. Истите односи се испитувани и во однос на не-

зборовите. Добиено е F , =  0,69 што статистички не е зна-(3,36)
чајно. Тоа покажува дека претходно констатираните односи (ана- 

лиза 2.1.) се однесуваат само на з&оровите, т.е. на веќе пос- 

тоечките структури во јазикот, а не и на оние стимулуси кои 

според својата структура потсетуваат на зборовите.

I.- 3. Извршена е анализа на грешките. Ја набљудуваме 

зачестеноста на грешките кај стимулусите-зборови и стимулуси- 

те-незборови (прилог 3.-). Кај зборовите имаше вкупно 44 

грешки или 4,23%,кај незборовите вхупно 75 грешки или 7,21%. 

Набљудуван е бројот на грешките со оглед на формата во која 

се јавува зборот или незборот и не е забележана некоја по- 

себна разлика, иако постои извесна тенденција кон поголем 

број грешки кај Лормите што завршуваа на наставката - ТЕЛ. 

Групно гледано, без оглед на тоа во која од формите се јаву- 

ваа»најголем број грешки секонстатирани кај следниве зборови 

и незборови:

зборови незбооови
крсти 16 , скрни 12 to

чинк 4 приди 16 yfzP''
. r f  ■

дели 3 спути 10
\ i 

•j
c

мачк 3 тари 8 ' y . (  "

води 3 биви 7 v

Т

/ј\ ___ _ -  - • ,х
(Најголем број грешки/се јавија на релацијата: за - 

честеност во секојдневната употреба (крстина), изговорливост
7
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(скрни) и смисленост (чини, приди, спути). Тоа зкачк дека 

меѓу стимулусите што беа употребени во експериментот потеш- 

ко се препозваваа - оние што поретко се користат во секој- 
дневната употреба, оние што содржат непогоден и тешко изго- 

ворлив консонантски склоп (скрн) и оние што можат да бидат 

позеќесмислени.

Д и с к у с и ј  a

Co експериментот I се обидовме да одговориме на пра- 

шањето каква е кај човекот што го користи македонскиот јазик 

организацијата на менталниот лексикон за зборови што претста- 

вуваат инфлективни или дериватнивни заријанти на една иста 

морфолошка основа. Hč интересираше дали коренот на зборот ка- 

ко базична синтактичка и семантичка единица поседува засебен 

влез во лексиконот и какви процеси на когнитивна обработка 

предизвикуваат додатоците за инфлективни и деривативни фор- 

ми. Поставивме прашање дали деривативната, т.е. лексичката 

морфологија поседува поинаква когнитивна реалност од инфлек- 

тивната, т.е. граматичката морфологија.

Појдовме од постоечките три претпоставки во врска 

со кои когнитивните психолози денес полемизираат. Прво, мож- 

но е секоја од овие варијанти да има целосна, засебна и на- 

полно одвоена репрезентација во менталниот лексикон, при што
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принципот на организација би можел да биде: зачестеност во 

секојдневната употреба, прв идентичен глас, прв идентичен
А)слог итн. Значи, според оваа претпоставка, различните форми 

лретставуваат независни влезови-логогени (Мортон 1969), кои 

во себе ги содржат сите информации за зборовите (Манелкс,
Ј

Тарп, 1977) . Според втората^претпоставка, додатните морфеми

во металниот лексикон се претставени одвоено од основната фор- 

ма и се наоѓаат во друг лексички простор (Тафт, Форстер,1975;

Тафт, 1977; Мак Кеј, 1979 ; Тафт, 1979; Чомски, 1965). Но оваа 

претпоставка генерира голем број мошне сложени прашања:прин- 

ципи на организација на базичната морфема, принципи ка орга- 

низација на додатните морфеми, интервенција на доменот за 

правилата на нивното комбинирање итн. Според третата прет- 

поставка, различните форми на зборовите имаат во менталниот 

лексикон заедничка претстава, но таа не е единствена, бидеј- 

ќи ги содржи како независни и поврзани облици. Зборовите со 

додатни морфеми претставуваат само потпристапи кон главниот 

пристап, тие се претставени како единствени единици и до нив 

се доаѓа преку основната форма (Лукатела, Мандиќ, Глигори- 

евиќ, Костиќ, Савиќ, Терви, 1978; Костиќ, Лукатела 1981; Фел- 

дман, Чесиќ, и др. 1983f‘ и д р .) .

Резултатите добиеки во експериментот I покажаа дека 

инфлективните и дериватнивните форми на глаголите во македон- 

скиот јазик делат во менталниот лексикон заедничка претстава 
со основната форма, т.е. формата на глаголот во инфинитив. 

Олеснувањето што го предизвика претходното прикажување на ос-



9 6

новната форма врз препознавањето на самата осковна форма не 

беше статистички значајно поголемо од олеснувањата што ги 

предизвикаа инфлектиЕната и деривативната форма. Напротив, 

олеснувањето што го предизвика зборот кој беше морфолошки 

едноставен, а кој визуелно и графемски наполно потсетуваше 

на изведените форми, беше значително помало од олеснувавето 

што го предизвика самата базична форма. Тоа е очигледек до- 

каз дека оваа форма нема никаква директна врска со базична- 

та форма на глаголот иако-визуелно во целост ја содржи.

а) в)
ГРАДИ

ГРАДИТЕ

ГРАДИ"ЕЛ

ГРЛДИНА

ЗАГРАДИ

правила
г, i

7

Ц > -  ГРАД -— —-ДЕЛ

\ \
'--НА

I1 \
I \ з Д  

мз- \ 
до-

.  / А &  ГРДЛ1ДТЕ
Г Р А Д И Г ^ 7

' ЗЛГРЛДИ

Графикон х • Претпоставени модели за менталната организација 
на морфолошките варкјанти на зборот (според иде- 
ја на авторот),

а) Целосни, засебни и наполно одвоени ментални реп- 
резентации.

б) Додатните морфеми претставени со одвоени репре- 
зентации од основната форма.

в) Заедничка претстава која не е единствена и која 
содржи независни и поврзани облици .
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Всушност, можеме да кажеме дека различните катего- 

рии зборови во менталниот лексикон се претставени во одвоени 

"простори " меѓу кои по потреба доаѓа до комуникација. Во кон- 

кретниов случај просторот за именки како да е одделен од прос- 

с^торот за глаголи. Бидејќи контролната 'варијанта во сите случаи
^  беше именка, резултатите нќ дозволуваат да ја направиме таа

а\» u -п с' V.генерализација. Меѓу инфлективна^а варијанта,што го претста- 

вуваше глаголот во второ лице множина, и контролната варијан- 

та постоеше разлика во степенот на олеснување што го предиз-

f викуваа при препознавањето на основната форма што следеше.Нап-
t1 \ f'if ротив, меѓу деривативната варијанта, која лретставуваше именка

Ј { с < 1/.V
У' изведена од глагол, и контролн'ата варијанта, која исто така 

беше именка, не постоеше разлика во степенот на олеснување 

што го предизвикуваа.

Заклучокот ќе гласи дека секогаш кога ќе бидат ак- 

/ тивирани инфлективните и деривативните форми на глаголот ќе 

дојде до снижување на прагот на активација и на базичката реп- 

резентација на глаголот, чкј степен ќе зависи од фактот колку 

директно тие се позрзани.

Со овој податок е елиминирана првата претпоставка. 

ОстанувааЈкако можки втората и третата. Но, втората препостав- 

ка ја елиминира добиениот податок дека не постои статистички 

значајна разлика во препознавањето на трите различни форми - 

прими: инфлективнаЈдеривативна и контролна. Иако инфлектиз- 

ната и деривативната форма се состојат од основа плус суфикс,
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а контролната форма претставува единствена и врзана морфема, 

меѓу нив не постои значајна разлика во процесите вклучени 

при когнитивната обработка. При препознавањето на сложените 

форми не доаѓа до операција на декомпозиција - издвојување 

на основната форма од додатокот и тестирање на валидноста 

на нивната комб.инација - туку тие се обработуваат како един- 

стзени целини. Спротивно, времето на препознавање на морфо- 
лошки сложените варијанти ќе требаше, заради бројноста и сло- 

женоста на вклучените процеси, да биде значително подолго.

Врз основа на резултатите добиени во овој експери- 

мент можеме да заклучиме дека за менталната организација на 

инфлективните и деривативните форми на глаголите во македон- 

скиот јазик важи претпоставката за нивна "сателитска" поста- 

веност. Тие во менталниот лексикон делат со инфинитивната фор- 

ма заедничка претстава, но таа не е единствена и ги содржи 

ove*U ̂  како независни репрезентации. Инфинитивната форма на глагол- 

от како базична синтактичка и семантичка единица претставу- 

ва еден вид основна лексема во менталниот лексикон, околу ко- 

I ја се распределени разлнчните инфлективни и деривативни вари- 

јанти, но не рамноправно и еднозначно. Напротив, а тоа особе- 

но се однесува на деривативните форми,/тие се тесно поврзани 

со останатите лексеми во мекталккот лексикон со кои поседува- 

ат некои семантички, синтактички или морфолошки заеднички ка-

рактеристики.
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Овие наоди можат да имаат големи практични имплика- Ј> 

ции. Би било многу поекономично прк учењето на странските ја- 

зици заедко да се совладуваат зборозите што поседузаат заед- 

нички мемориски репрезентации или пак мемориски релрезентации 

што меѓусебно тесно комуницираат. Заради ширењето на активаии- 

јата и снижувањето на праговите и со помало енергетско вложу- 

вање би дошло до зацврстување на различни асоцијации. Co по - 

мал напор би можел да се постигне поголем когнитивен ефект, 

доколку новите зборови што се учат претставуваат морфолошки 
варијанти на една иста основа; би се јавило нешто како "ефи- 

касна нервна масовна акција". Можеби добра аналогија е воз- 

немирувањето на водената површина кога на блиска оддалече - 

ност ќе се фрлат неколку камчиња - лоединечните кругови што 

притоа ќе започнат да се шират кокечно се претолуваат во- за- 
еднички круг кој стигнува многу подалеку. Исто така би било 

добро организацијата на зборовите во реч^иците да се лриспо- 

соби кон мемориската организација на различните формн во мен- 

талниот лексикон. Тоа би значело побрзо наоѓање и поумешно ко- 

ристење. Понатаму, доколку на децата што го совладуваат мајчи- 

ниот јазик, или пак воопшто на децата што осознаваат новк по- 

ими, вербалните ознаки им се презентираат на тој начин што по- 

врзани им се прикажуваат различните варијанти од една иста ос- 

нова, совладувашето на тие нови поими ќе се одвива значително 
поефикасно, а нивното запомнување ќе биде значително потрајно.
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(Поинаква организација ка поимик. презентирани во учебкици- 

теП). Всушност, не лежи ли во основата на нашиот наод поз- 

натиот дијалектички принцип на повеќекратна поврзаност меѓу 

појазите. Очигледно, постојат големи можности овој принцип 

многу повеќе да се применува во објаснувањето и усовршувањето

на лингвистичкото однесување на човекот.
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II. ЕКСПЕРИМЕНТ 

П р о б л е м

Целта на вториот експеримент беше да се испита 

лексичката организација на преАиксните форми на глаголите.

Во врска со тоа беа поставени неколку прашања.

Прво, дали префиксните форми на глаголот се препоз- 

наваат како единстаени единици или, напротив, се врши одво- 

ено препознавање на преФиксната морФема и одвоено препозна- 

вање на базичната форма? Во врска со оза прашање научниците 

понудија контрадикторни докази. Едни (Манелис, Тарп) тврдат 

дека во ваков случај не доаѓа до операција на декомпозиција 

и дека при препознавањето на афиксни зборови не се врши 

нивна морфолошка анализа. Други (ТаФт, Форстер) тврдат дека 

оваа констатација моке да се однесува само на случајот со 

суфиксите, но декагрепознавањето на преФиксните форми се од- 

вива знатно лоинаку. На пример, би можело да се претпостави 

дека, доколку е точна констатацијата дека зборот при препоз- 

навањето се обработува од лево кон десно, преФиксната морФе- 

ма неминовно уште на почетокот предизвикува алармна реакција 

на активирање на морФолошките процеси, што всушност значи по- 

четок на операцијата на декоги.понирање.

Во едно наше претходно испитување (Тодорова-Цвеиќ, 

1980со)оваа дилема "декомпозиција или комплетна целина"детално
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беше проверувана но во ситуација со суЛиксни именк^. Беше 

добиен сосема јасен податок дека, конкретно при препознава- 

њето на членуваните именки, не доаѓа до операција на деком- 

позиција и дека се тие во лексичката меморија претставени 

како единствени единици. Тогаш остана отворено прашањето 

дали овој наод се однесува и на ситуациите со префиксите. 

Токму во овој експеримент ќе се обидеме да дојдеме до одго- 
вор.

Следното прашад>е на кое ќе лобараме одговор во 

овој експеримент се однесува на взаемната организација, во 

менталниот лексикон, на основната форма и префиксните Фор- 

ми на глаголот. Дали лексичката претстава за префиксната 

форма е наполно независна од лексичката претстава за основ- 

ната морфема, или лак тие се меѓусебно поврзани? Ако се’тие 

меѓусебно поврзани, нФ интересира каква е природата на таа 

поврзаност. Дали до преФиксната форма се доаѓа преку основ- 

ната форма на тој начин што дополнително се врши интервенци- 

ја на доменот за правилата, што само по себе значи декомпо- 

зиција, или лак, иако до неа се доаѓа преку основната форма, 

таа зазема независна и единствена лексичка претстава?

С у б ј е к т и

Во експериментот учествуваа 80 субјекти, но пора- 

ди голем број грешки многумина беа отфрлени, така што во де- 
финитивната обработка беа земени резултатите од вкулно 54 суб-
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јекти. За обработка не беа земени резултатите на субјектите 

што направиле над 4 грешки. Субјектите беа студенти на Фило- 

зофскиот факултет во Скопје (од I и II година психологија и 

I година педагогија). Малиот број студенти од втора година 

психологија веќе имаа извесно искуство во експерименти со 
препознавање визуелно презентирани зборови и мерење време 

на реагирање, бидејќи претходната 1984 година учествуваа во 

првиот од нашите експерименти. Токму поради тој факт тие во 

еднаков број беа распределени во секоја од групите, и покрај 

тоа што дополнителната анализа не покажа дека нивните резул- 

тати значајно се разликуваат од резултатите што ги постигнаа 

"наивните" субјекти.

Субјектите беа распределенк во две групи. Се водеше 
сметка студентите од I и II година психологија и I година пе- 

дагогија да бидат рамномерно распределени во секоја, што бе - 

ше можно поради компјутерското програмирање. (Останатите ка- 

рактеристики на субјектите веќе се опишани во врска со првиот 

експеримент.)
Експериментот беше извршен во текот на месеците ап- 

рил, мај и октомври 1985 година. Беше реализиран заеднс со 

експериментот III од овој циклус. Една сеанса траеше околу

половина час.
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С т и м у л у с и

Во експериментот беа вкупно употребени 72 стимулу- 

си, од кои 12-те почетни ја претсавуваа пробната серија, Ko­

ja истовремено служеше и за изедначуваве на групите, бидејќи 

овој експеримент се надоврзуваше на експериментот III (од 

овој циклус), па посебна подготовка не беше потребна.

Во експериментот беа употребени глаголи и псеудог- 
лаголи (како незборови). Стимулусите беа поделени во следни- 

ве три групи:

а) без префикс (СВИРИ);

б) со лрефнкс ПО- (ПОСВИРИ);

в) со ПО, но кога тоа не е префикс туку 
врзана морфема (ПОДНЕСЕ).

Бидејќи' беше употребена техниката "олеснување на 

препознавањето на стимулусот со негово повторно прикажување", 

дразбите (зборови и незборови) беа поделени на п р и м и и 

м е т и.Растојанието меѓу примите и метите изнесуваше од 7 до 

13 мегустимулуси со просечна вредност од 10. Како лрими беа 

застапени двете форми на глаголите а) и б):без префикс (СВИРИ) 

и со префикс (ПОСВИРИ),додека сите мети-без префикс. Така беа 

добиени следниве парови стимулуси: ПОСВИРИ - СВИРИ и

х) Во прилог 5* е даден списокот на дразбите според ре- 
доследот на јавувањето и просечните времиња на реа- 
гирање.
Во прилог б. е даден редоследот на јавувањето на при- 
мите и метите со оглед на бројчената ознака како и 
бројот на меѓустимулусите.
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СВИРИ - СВИРИ за зборови и на пример ПОГРЧА - ГРЧА и ГРЧА - 

ГРЧА за незборови, Незборовите им соодве,тст.вуваа . на зборо- 

вите според•бројот на буквите, според претставката П0- , ка- 

ко и според последната буква. Бидејќи зборовите претставуваа 

глаголи, и незборовите беа формирани од глаголи на тој на - 

чин што се изврши измена во една или две букви, за да се из- 

бегне директната асоцијација или препознавање, а да се постиг- 

не лесна изговорливост (грча - трча, грати - плати).

Според својата должина стимулусите можеа да бидат 

од 4, 5, 6 и 7 букви. Од 4 и 5 букви беа формите без пре- 

фикс (СВЕТИ), а од б и 7 букви формите со преФиксот ПО 

(ПОСВЕТИ), како и зборот во кој ПО беше врзана морфема (ПОД- 

НЕСЕ). Се водеше сметка варијаблите под а, б и в да бидат 

рамномерно застапени кај зборовите со различна должина. Така, 

додека примите можеа да бидат од 4, 5, 6 и 7 букви, метите 

можеа да бидат од 4 и 5 букви.

Беше извршена пермутација според стимулусите и спо- 

ред субјектите, така што секој субјект виде еднаков број слу- 

чаи од секоја категорија. Сите субјекти ги видоа сите форми 

на зборовите, како и сите односи прима-мета еднаков број па- 

ти. Ниту еден субјект не го виде истиот пар зборови два лати.

На пример, субјектите од првата група го видоа зборот ПОСВЕТИ . 

како прв стимулус и просечно N + 10 дразби потоа зборот СВЕТИ, 

додека субјектите од втората грула го видоа зборот СВЕТИ ка- 

ко прв стимулус и просечно N + 10 дразби потоа зборот СВЕТИ.
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При изборот на глаголите се водеше сметка за след- 

ниве критериуми:

- зо форма без префиксот П0“ глаголот не смееше да 
’биде подолг од 5 букви;

- што е можно ловеќе да биде задржана структурата 
самогласка - согласка и да се избегнуваат зборо- 
вите што ќе имаат повеќе од две согласки заедно;

- да нема двосмислени зборови;

- да се води сметка за фрекзентноста ка зборовите 
во секојдневната употреба.

Мошне битен факт е тој што извесен број од глаголи- 

те употребени во овој експеримент, т.е. оние што се појавуваа 

во двете варијанти (со и без претставка П0-) беа истите што 
беа употребени и во претходниот експеримент, на кој начин 

овозможивме мошне интересни споредувања на резултатите(нОСИ, 

НОСИТЕ, Н0СИТЕЈ1, НОСИЈА и ПОНОСИ) .х)

х) Релевантни лингвистички податоци
ГТреѓ-иксните Форми се честа појава во македонскиот јазик и 
претставуваат жив начин на нијансирање на глаголските зна- 
чења. За засилување на дејството, понекогаш се употребува- 
ат два па и повеќе преФикси.
ПреФиксот П0- мошне често има пространствено значење и по- 
кажува вршење на дејството по некоја површина (постеле) a 
може да означува и лреминување во нов квалитет.Особено чес- 
то П0- означува дека дејството се врши во мала и ограничена 
мерка (посвири), а може да означува и свршено дејство што 
се врши во иста насока како и основниот глагол (побара).
Историски гледано засилувањето на продуктивноста на пре - 
Фиксите се јавило уште во XV век и, иако сеуште не е напол- 
но јасна причината за тоа, очигледно е дека оваа појава е 
најизразена кај оние јужнословенски јазици кај кои бил нај- 
изразен контактот со балканските јазици. "Според една прет- 
поставка, во процесот на асимилирање на несловенското насе- 
ление, ова, усвојуваiќи ги словснсхите модели на префикси- 
рање,почнало да ги применуваи на случаи нереализирани дото- 
гаш во словенските говори и со тоа се отворил процесот на 
една повторна продуктивност на префиксите" (Конески 1967 
стр. 171) .



107

Резултати и анализа

Основен податок за аналкза беше времето на реаги- 

рање на секој субјект на секој стимулус. Првата селекција 

беше направена со отфрлање на оние субјекти што направкја 

повеќе од 3 грешки. Критериумите за грешка беа истите како 

и во првиот експеримент, а во замена на грешката беше земе- 

но просечното време на реагирање ка тој стимулус добиен од 

конкретната група субјекти.

Следната селекција беше направена при изедначува- 

њето на групите според резултатите ка заедничките стимулуси 

во проверката. Со цел да се постигне поголема изедначеност 

меѓу групите, во 4 случаи беше намерно прекршен претходниот 

критериум за бројот на грешките (беа земенк четкрк субјекти 

што направиле по 4 грешки). Конечно беа формирани две групи 

со по 27 субјекти и следниЕе особености:

група I II
N 27 27

М 743 732

SD 90 89

Пресметаниот t тест не покажа статистички значај- 

ни разлики меѓу двете групи испитаници . t _̂-2) = °'47 не е 
статистички значајно, па можеме да заклучиме дека групите се 

во доволен степен изедначени, за да го проверуваме дејството
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на релевантните фактори во експериментот.

Добиените просечни времиња на реагирање на стимулу- 
сите - прими и мети се прикажани на табелат^ 2. и графиконите 
3. и 4 .

3 б о р о в и н е з б о р о в и

прима ВР мета ВР лрима ВР мета ВР

посвири 729,4 свири 630,5 поскрни 856,7 скрни 743

свири 677,3 свири 621,8 скрни 764 скрни 747,3

поднесе 741,4

Табела 2. Просечни времиња на реагирање на прими и мети за 
зборови и незборови. (Назначените зборови и нез- 
борови се само примери на категоријата на која A 
припаѓаат.)



ino _

Графикон 3. Добиени просечни резултати на 
стимулусите примк.

ПО ПО
ПОСВИРИ СВИРИ

Гра^икон 4. Добиени просечни резултати 
на стимулусите мети.
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Bo понатамошната обработка иѓ интересираше дали 

постојат статистички значајни разлики меѓу добиените про- 

сечни времиња на препознавање на специфичките групи стиму- 

луси во овој експеримент. За таа цел ги поставивме следни- 

ве прашања:

II.-1. Дали се врши декопозиција на префиксните 
морфолошки сложени форми на глаголите?

За да одговориме на ова прашање ја испитувавме 

статистичката значајност на разликата добиена меѓу просеч- 

ните времиња на препознавање на префиксните форми на гла- 

голите, изведени со додавање кон морфемската основа на пре- 

фиксот П0- (ПОСВИРИ) и контролните форми во кои почетниот 

слог ПО не претставуваше префикс туку зрзана морфема (ПОД- 

НЕСЕ). Добиеното t(28) = °'3 не е статистички значајно.ЗИа- 
чи, при препознавање на префиксните форми на глаголите не 

доаѓа до операција на декомпозиција. II-

II- - 2. Дали префиксните морфолошки сложени форми 

на глаголите ги делат во менталнкот лексикон истите лексич' 

ки претстави што ги застапуваат основните форми од кои се 

тие изведени?

2.1. Испитуван еефектот на олеснување во препоз- 

навањето при повторното прикажување во две ситуации: кога 

прима е изведената форма (ПОСВИРИ) и кога прима е основна- 

та форма (СВИРИ), при што во двата случаи мета е основната
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форма. Проверувана е статистичката значајност на разликата

меѓу олеснувањето во едниот и другиот случај. Добиено е

t,,D. = 0,78 кое статистички не е значајно. Тоа зкачи дека (1о)
ефектот на олеснузање од препознавањето на префиксната фор- 

ма е еднаков како и ефектот на олеснување од препозкавањето 

на самата основна форма. Бидејќи тоа значи дека олеснување- 

то во препозназањето е потполно, одговорот на прашањето 2. 

ќе гласи: изведените префиксни форми на глаголите во метал- 

ниот лексикон ја делат истата лексичка претстава што ја зас- 

тапува и оснозната форма од која се изведени.

2.2. Дали ова дејстзо се должи на семантичката по- 

врзаност меѓу глаголот и изведената форма или пак на нивна- 

та морфолошка поврзаност?

За таа цел истите односи се испитувани во ситуаци- 

ја со незборовите (ПОСКРНИ - СКРНИ) . Добиеното t^gj = 0,18 

статистички не е значајно,што укажува дека поврзаноста меѓу 

овие лексеми е од морфолошка природа. Значи, ист таков ефект 

на олеснување (како и во случај 2.1.).е добиен при прикажува- 

њето на изведената морфолошки сложена префиксна форма на бес- 

мислицата.

II.-3. Дали постои статистички значајна разлика во 
препознавањето на зборовите и незборовите?

3.1. Kora се земени предвид стимулусите прими (ПОС- 

ВИРИ, ПОСКРНИ) , добиено е = 4/9 значајно на ниво 0,01.
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Тоа значи дека првоприкажаните зборови во експериментот ста- 

тистички значајно побргу се препознаваат од прзоприкажаните 
незборови (графикон 3).

3.2. Kora се земени стимулусите мети, можни беа два

случаи:

- Kora на метата rt претходи деривативна форма (СВИ- 

РИ по ПОСВИРИ; СКРНИ по ПОСКРНИ) добиено е t^gj =6,5 зна- 

чајно на ниво 0,01.Тоа пак укажува дека истиот ефект на олес- 

нување се јавува и во двата случаи паралелно, само што кај 

незборовите времето на препознавање е значително подолго 

одошто кај зборовите(графикон 4.)

- Kora на метата rt претходи базичната форма (СВИРИ 

по СВИРИ; СКРНИ по СКРКИ) добиено е t^gj = 3 значајно на нк- 

во 0,01. Тоа уште повеќе го потврдува фактот дека истиот ефект 

се јавува и во двата случаи со тоа што времето на препознава- 
ње на незборозите е значитело подолго(графикон 4.)

II.-4. Извршенк се поврзувања со наодкте од претход- 

ниот експеримент, за која цел се земени само оние изведени 

форми што и во двата експеримента имаат иста морфемска осно- 
ва (РОДИ, РОДИТЕ, РОДИТЕЈ1, ПОРОДИ, РОДИНА). Претходно е про- 

верено дали ситебгрупи субјекти (4 од првиот и 2 од вториот 

експеримент) статистички значајно не отстапуваат според вре- 

мињата на реагирање на за сите нив заеднички стимулуси. Гру-
пите ги имаа следкизе карактеристики:
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група експеримент II експеримент
I II III IV I II

N 13 . 13 13 13 27 27
М 779,7 795,3 807 785,5 755,5 764 ,3
SD 73,8 38,1 62,7 1Л U1 U1 87 72,7

Пресметувањето на ANOVA покажа дека F̂ ,. ioo^=1'35 

статистички не е значајно, па можеме да заклучиме дека групи- 

те се во доволен степен изедначени за да го проверуваме деј- 

ството на релевантните фактори.

4.1. Поставено е прашање дали постои статистички

значајна разлика во когнитивната обработка на дразбите прими

кои претставуваат различни форми изведени од истите глаголи

(суфиксни, префиксни, деривативни, инфлективни, контролни).

БР
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ГраЛикон 5. Добиени просечни розултати на зборовите 
прими кои во I. и 11 . сксперимент имаат 
иста мор^емска основа, а претставуваат 
различни Лор^и.
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Добиеното F . ,n> = 4,46 значајно e на ниво 0,01. ( 4 , 3 U )
За Dm (0,05) = 98,4 и Dm(o, 01) = 132,.б добиени се следниве

чајности:
-

М 1 - м2 = 719,7 - 874,8 = - 155,1 значајна на ниво 0,01

М1 - м3 = 719,7 - 849 = - 129,3 значајна на ниво 0,05

М 1 - М4 _ 719,7 - 729,7 = - 10 не е значајна

М1 - м5 = 719,7 - 841 = - 121,1 значајна на ниво 0,05

м2 - М3 = 874,8 - 849 = 25,8 не е значајна

М2 - М4 = 874,8 - 729,7 г: 145,1 значајна на ниво 0,01

£ м - м5 = 874,8 - 841 - 33,8 не е значајна

м 3 - М4 = 849 - 729,7 119,3 значајна на ниво 0,05

М3 - М5 = 849 - 841 = 8 не е значајна

М4 - м5 = 729,7 - 841 = - 111,3 значајна на ниво 0,05

Значи, когнитивно се обработуваат значително подол- 

го од зборот РОДИ зборовите РОДИТЕ, РОДИТЕЛ и РОДИКА. Зборот 

ПОРОДИ не се обработува статистички значително подолго од 

зборот РОДИ. Овие зборови се само примери од категориите на 

кои им припаѓаат; генерализацијата ќе гласи: суфиксните (ин - 

флективни, деривативни и контролни) форми когнитивно се обра- 

ботуваат поинаку од префиксните форми изведени од истите ба- 

зични глаголи. Статистички значително побргу се препознава 

зборот ПОРОДИ одошто зборовите РОДИТЕ, РОДИТЕЛ и РОДИНА.

Доколку овој наод го поврземе со еден од претходни-

те, во врска со прашањето за зависност на когнитивната обра
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ботка од должината на дразбата (I.—1.1.), ќе заклучиме дека 
е точен фактот според кој меѓу брзината на обработката и дол- 

жината,т.е. бројот на елоговите на дразбата постои зависност 

т.е. дека додадениот слог претставува нова информација што 

бара додатен процес на обработка. Но од оваа анализа (II.-4.1) 

е јасно дека е мошне битно местото каде се наоѓа додадениот 

сдог. Доколку се наоѓа на почетокот на зборот, тој нема зна- 

чително да го продолжи времето на препознавање, што значи де- 

ка ќе предизвика поинакви (поедноставни) когнитивни процеси /
од оние што ќе бидат преизвикани во случајот со суфиксите.

4.2. Дали постои разлика во степенот на олеснување 

што различните форми изведени од истите глаголи го предизви- 

куваат при препознавањето на основната форма на глаголот,т .е . 
во каков меѓусебен однос се поставени во менталниот лексикон 

овие различни форми? Испитувана е статистичката значајност 

на разликите меѓу просечните времиња на реагирање на различ- 

ни мети: РОДИ по РОДИ, РОДИ по РОДИТЕ, РОДИ по РОДИТЕЛ, РОДИ 

по ПОРОДИ и РОДИ по РОДИНА (овие зборови се само примери на 

категориите на кои им припаѓаат, чии резултати се прикажани 

на графикон 6.).
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Г р а Фикон 6. Д о б и е н и  п р о сечни р е з у л т а т и  на зборовите 
м е т и , чии п рими во I и II е к с п е римент 
п р е т с т а в у в а а  р а з л и ч н и  Лорми од иста мор- 
фем с к а  о с н о в а .

Д о б и е н о т о  2 0 ) = с т а т и с т и ч к и  е з н а чајно на

ниво 0,01. За Dm^o 05 ) =45,16 И D m (0 01) = 60,22 д о б и е н и  се 

с л е д н и в е  значајности:

М 1 - М2 = 686,4 - 671,4 — 15 не е значајна

М 1 - м3 - 686,4 - 713,4 = -  27 не е значајна

М1 " М4 - 686,4 - 631,4 - 55 значајна на ниво 0,05

М 1 " М5 = 686,4 - 732 = - 45,6 значајна на ниво 0,05

М2 - м 3 = 671,4 - 713,4 = - 42 не е значајна

м2 - М4 = 671,4 - 631,4 - 40 не е значајна'

М 2 - м5 = 671,4 - 732 = - 60,6 значајна на ниво 0,01

М 3 - м4 - 713,4 - 631,4 = 82 значајна на ниво 0,01

М3 - м5 = 713,4 - 732 = - 18,6 не е значајна

М4 " М5 = 631,4 - 732 = -100,6 значајна на ниво 0 , 0 1
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Од добиените резултати се гледа дека статистички 

значително помало олеснување од она што го предизвикува ос- 

новната форма (РОДИ) предизвикува контролната форма (РОДИНА); 

додека статистички значително поголемо олеснузање од она што 

го предизвикува основната форма (РОДИ) предизвикува префикс- 

ната форма (ПОРОДИ). Суфиксните инфлективни и деризативни ва- 

ријанти не предизвикаа статистичкипоинаков степен на олесну- 

вање од она што се јави при основната форма.Тоа значи дека 

инфлективните и деривативните форми на глаголот имаат во мен- 

талниот лексикон заедничка претстава со неговата основна фор- 

ма (инфинитив), но таа претстава не е единствена и содржи не- 

зависни репрезентации, бидејќи олеснувањето што го врши дери- 

вативната форма е помало од олеснузањето што го врши инфлек- 

тивната форма.

Префиксната форма има мошне специфичен однос кок ос 

ковната форма на глаголот. Постои статистички значајна раз- 

лика меѓу олеснувањата во овие две ситуации (РОДИ-РОДИ;ПОРОДИ 

РОДИ) . Тоа значи дека префиксната и основната фор!ма не делат 

заедничка претстаза во менталниотлексикон. Сепак, непостоење- 

то статистички значајна разлика во олеснувањето што го предиз 

викува префиксната форма во однос на инфлектизната форма ука- 

жува дека тие двете делат во менталниот лексикон заедничка 
претстава и дека на тој начин, т.е. индиректно префиксната 

форма е поврзана со основната форма.
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Од друга страна, олеснувањето што го врши префикс- 
ната форма статистички е значително поинакво (поголемо) од 
олеснувањето што го вршат деривативната форма^од една страна, 

и контролната форма од друга страна. Тоа значи дека нивните 

претстави во менталниот лексикон се наполно независни.

Непостоењето статистички значајна разлика меѓу олес- 

нува&ето што го врши именката изведена од глаголот (Р0ДИТЕЈ1) 

и контролната именка со врзана морфема (РОДИНА) покажува де- 

ка тие во менталниот лексикон делат заедничка претстава и ука- 

жува на фактот дека "просторот" за именките е одделен од "прос- 

торот" за глаголите при што, доколку меѓу единиците постои 

морфолошка или останата поврзаност, останува можност за нивна 

комуникација.

Податокот, дека статистички значително поголемо 

олеснување од она што го предизвикува основната форма предиз- 

викува префиксната форма, на прв поглед изгледа парадоксален, 

но доколку се поврзе со претходниот наод (II.-4.1.) за поголе- 

мата ефикасност на когнитивните процеси при препознавањето на 

префиксните од суфиксните форми, овој наод

станува наполно прифатлиз. Излгеда како префиксната форма ка 

глаголот да активира такви когнитивни процеси што се поефикас- 

ни дури и од оние што се вклучени кога префикс не постои, а се 

работи за иста морфемска основа. Или, со други зборови кажано - 

до лексемата за основната форма на глаголот (во инфинитив)смес- 
тена во менталниот лексикон поефикасно се доаѓа преку префикс- 

ната форма на истиот тој глагол, одошто преку самата негова

форма во икфинитив.
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V i> ■1 . *

II.-5. Извршека e анализа на грешките. Меѓу зборо- 

вите имаше вкупно 70 грешки или 4,32%, а меѓу незборовите 63 

грешки или 3,88%. Најголем број грешки се јавија во следниве 

случаи:

зборови незборови

ползува 28 поклата 10

постеле 19 покрапи 6
потропа 5 скрни б
пороби 3 приди 5

Поголем број грешки се јазија кај зборовите што 

според својот состав не содржеа префикс и основна форма,но 

кои визуелно и според својот облик многу потсетуваа токму 

на префиксните форми (ползув^ постеле, пороби). Тогаш кога 

овој фактор беше комбиниран со факторот тешка изговорливост 

(лз),бројот на грешките уште повеќе се наголеми (ползува). 

Меѓу незборовите кај кои се јазија поголем број грешки како 
причини видливи се факторите изговорливост и повеќезначност 
(поклата, подисне, скрни).

Д и с к у с и ј а

Со експериментот II се обидовме да ја испитаме лек-

сичката организација на префиксните форми на глаголите во ма-

кедонскиот јазик. Првото прашање што го поставивме бешег^Која
че единицата на препознавање на префиксните форми?-Во поширок
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обем ова прашање беше тема на наше интересираше и во неколку- 
те поранешни експерименти (1980). Тогаш добивме недвосмислени 

податоци за когнитивната обработка на суфиксните форми ка имен- 

ките, но остана отворено прашањето што станува со префиксните 

форми и дали нивното препознавање вклучува поинакви когнитивни 
операции.

Во врска со проблемот на препознавање на морфолошки 

сложените зборови (суфиксни и префиксни) во научната јавност 

постојат дилеми што сеуште не се разрешени. Од една страна се 

наоѓа група истражувачи кои тврдат дека препознавањето на сло- 

жените зборови се врши по пат на нивна обработка како единст- 

вени целини - како сложениот збор да е единствена единица (Ма- 

нелис и Тарп, 1977; Тодорова-Цвеиќ, 1980; Костиќ, Лукатела, 

1981), а од друга страна група истражувачи (Розенберг и др. 

1966; Гибсон и Гинет, 1971; Кинш, 1974; Мак Кеј, 1976; Тафт, 

Форстер, 1975, 1979; Молен и Мортон, 1979) кои тврдат дека 

во таа ситуација задолжително се врши декомпозиција со комби- 

нирање на препознавање на базата и препознавање на додатниот 

дел, како и тестирање на валидноста на нивната комбинација.

Во 1980 година добивме податок дека при препозказа- 

њето на морфолошки сложените зборови не се врши операција на 

нивно разложување, т.е. човекот што зборува македонски јазик 

го чита сложениот збор во целина, комплетно и наеднаш, како 

да е тоа единствена морфолошка единица. Меѓутоа, остана како 
можно нашата тогашна констатација да е применлива само во слу-
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чај на суфиксите. Можно е, кога се во прашање префиксите, не- 

миновно да доаѓа и до поинаков тек на операции, зашто, ако 

се земе како точна констатацијата дека прк лексичкото преба- 
руваше зборот се обработува од лево кок десно, присуството 

на префиксот ќе ги "откачи" морфолошките процеси, ќе биде уо- 

чено дека тој дел не може да стои сам, и ќе дојде до операци- 

ја нај декомпонирање. Дали единствено во ситуација со суфикс 

обработката на реалната база неодвоиво ја повлекува со себе 
и обработката на додатниот дел во смисла на единствена едини- 

ца, т.е. целина, или пак тоа може да се заклучи за препознава- 

њето на морфолошки сложените зборови воопштс?

Резултатите од овој експеримент недвосмислено по- 

кажуваат дека при препознавањето на префиксните форми на гла- 

голите не се врши операција на декомпозиција, т.е. дека пре- 

фиксната форма на глаголот когнитивно се обработува неоддел- 

но во вид на единствена единица. Присуството на претставката 

само по себе не е доволно за да дојде до активирање на морфо- 
лошките процеси на разложување. Овој податок беше добиен со 

споредување на времето потребно за обработка на префиксните 

форми на глаголите, од една страна, и глаголите со ист број 

букви и ист почетен слог како и префиксот,но кога тој не бе- 

ше префикс туку врзана морфема, од друга страна. Втората гру- 

па зборови визуелно, т.е. графемски наполно наликуваа.на пр- 

вата група, но според својата морфолошка сложеност тие во

целост се разликуваа.
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Kora овие резултати ги споредивме со резултатите 

добиени во експериментот I од овој циклус, дојдовме до мошне 

интересни согледувања. Префиксните и суфиксните форми на гла- 

голите, иако при когнитивната обработка не претрпуваат деком- 

позиција, сепак се обработуваат на значително поинаков начин. 

Формите со наставка, а со ист број букви и слогови како и 

формите со претставка, когнитивно се обработуваат значително 

побавно од нив. Дека когнитивната обработка на префиксната 

форма се врши многу поефикасно беше доказ и фактот што, иако 

содржи еден слог повеќе од основната форма, таа не се обрабо- 

тува значително подолго од неа.

Овој податок нф наведува да се вратиме на фундамен-

талното прашање - која е единицата при препознавањето на на-

пишаниот збор воопшто, т.е. која е ксгнитивната единица при

читањето на зборот (Тодорова-Цвеиќ, 1982). Дали се тоа карак-

теристиките на буквите, самите букви;слоговите, или пак цели-

от збор? Уште Кател (Cattell, 1Q86) го констатира "ефектот на
>>супериорноста на зборот, тврдезки дека ние не ги перцепираме 

одвоените букви од кои е тој составен, туку зборот во целост 

(Henderson, 1977:37). Toj велеше дека "надворешната обвивка 

на зборот" се обработува независно и дека токму таа операција 

го забрзува процесот на препознавање. Потоа, Хеј (Huey,1908) 

констатира дека левата и горната половина на напишаниот збор 

содржат поголемо количество информации, што го наведува чове- 

кот кој чита да го открие .значењето на зборот и пред да го 

прочита во целост ("парадокс на редоследот"). Други пак ис-
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такнуваа (Goldscheider, Muller, Меѕѕшег)дека зборот не се 

обработува целиот каеднаш, туку во смисла на неговите конс- 
титуенти, т.е,. поедикечни букви, но дека економија се постиг- 

нува на тој начин што се користат само оние што се очигледни 

или "критични". Така, на пример, Споер и Смит (Spoehr^Smith, 

1973) истакнаа дека таква очигледност и "критичност" поседува 

централната вокална група; Станерс и Форбах (Stanners, Forbach, 

1973) - првата и последната консонантска група, а Гибсон (Gib­

son, 1970, 1971) - групата графеми што според правилата на ја- 

зикот непроменливо се изговараат. Конечно, прашањето остана 

отворено. Санта, Санта и Смит (Santa, Santa, Smith, 1977:

585)заклучија дека пред сФ "зборот претставува многу комплек- 

сна визуелна содржина и како таков може да се препознае на 

различни нивои" и дека "веројатно постои така мало согласуза- 

ње за единицата при препознавање на зборот, бидејќи едностав- 

но - не постои единствена единица ".

Во контекстот на ваквите постоечки ставови го пос-

тавивме прашањето: "Кои се факторите што придонесуваат да

дојде до така ефикасна когнитивна обработка на префиксните 
uформи?.Ако претпоставивме дека еден од принципите на органи- 

зација иа зборовите во менталниот лексикон е распределеноста 

според првиот слог, тогаш веројатно зборовите што започнуваат 

мошне вообичаено, на слогови што се чести и очекувани во се- 

којдневната употреба, ќе се наоѓаат некаде "поблиску до изле- 

зот" и побрзо ќе се препознаваат од други зборови што започну- 

ваат на слогови што се невообичаени и неочекувани.Очигледно
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у п о т р е б е н и т е  п р е ф и к с н и  ф орми во е к с п е р и м е н т о т  имаа "специфич- 

н& н а д в о р е ш н а  обвивка", која го о л е с н у в а ш е  п р о цесот на препоз- 

навање по р а д и  тоа ш т о  пре ф и к с о т  т о к м у  се наоѓа на л е з а т а  по- 

л о в и н а  о д  н а п и ш а н и о т  збор. Бидејќи знаеме д е к а  тој д е л  носи 

п о г о л е м  број и н ф о р м а ц и и  за читачот, ќе заклучиме д е к а  т окму 

п р е ф и к с о т  е "кривецот" ш т о  д оаѓа до "парадоксот на р е д о с л е -  

дот", па ф а к т и ч к и  зборот е разбран и пред да биде целосно 

прочитан. З н а ч и , т о к м у  морфемата на п р е т с т а в к а т а  во м о р ф о л о ш -  

ки с л о ж е н и т е  зборови е н а ј о ч и г л е д н и о т  и н а ј к р и т и ч е н  извор 

на и н ф о р м а ц и и т е  за це л и о т  збор. Иако не постои е д и н с т в е н о  

г л е д и ш т е  за тоа која е еди н и ц а т а  на п р е л о з н а в а њ е  на зборот, 

б и д е ј ќ и  т аква е д и н и ц а  м ожат да б идат и к а р а к т е р и с т и к и т е  ка 

буквите, и с а м и т е  букви, и слоговите, како и самиот збор - 

ш т о  се о д н е с у в а  д о  ч и т а њ е т о  на п р е ф и к с н к т е  зборови можеме 

да го зак л у ч и м е  с л е д н о в о . Р е з у л т а т и т е  од на ш и о т  е к с п е р и м е н т
и р-“ -

н е д в о с м и с л е н о  п о к а ж у в а а т  д е к а  при п р е п о з н а в а њ е т о  на п р е ф и к -  . ,,с •; л

с ните ф орми не се врши нивно м о р ф о л о ш к п  р а з д в о ј у в а њ е  на 

п р е т с т а в к а  и основа^ туку дека тие се чи т а а т  ц е л и  наеднаш.-^ 

Притоа д о а ѓ а  д о  п о г о л е м а  е ф и к а с н о с т  на в к л у ч е н и т е  к о гнитивни 

процеси, во с п о редба со с л у чајот кога не се ра б о т и  за префик- 

сни зборови, затоа ш т о  сам и о т  п р е ф и к с  содржи д о в о л н о  количес- 

тв о  и н ф о р м а ц и и  ш т о  о в о з м о ж у в а  да д о ј д е  д о  р е д у к ц и ј а  на остана- 

тите к о г н и т и в н и  процеси задолжени за п о н а т а м о ш н а т а  обр а б о т к а  

на зборот. Н а м е с т о  о с т а н а т и т е  к а п а ц и т е т и  во м о м е н т о т  да бидат 

а н г а ж и р а н и  за п о н а т а м о ш н о  читање, ти е  се а н г а ж и р а а т  околу раз- 

бирањето, на кој н ачин доаѓа до з н а ч и т е л н о  п о г олема економија 

во п р о цесот на к о г н и т и в н а т а  о б р а б о т к а .

„ Ц
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Следното прашање што нб интересираше во овој експе 
римент се однесува на менталната организација на основната 

форма на глаголот и неговите префиксни деривати. Дали лексич 

ката претстава за префиксната форма е наполно независна или 

пак, напрртив, таа е поврзана со основната форма на глаголот 
од кој потекнува? Дали тие во менталниот лексикон делат заед 

ничка претстава, и дали до префиксната форма се доаѓа преку 

основната форма?

Резултатите што ги добивме нб водат до размисла во 

две насоки. Набљудувани самостојно, резултатите од експери - 

ментот II покажаа дека ефектот на олеснување, што препозна- 

вањето на префиксната форма го врши врз препознавањето на 

основната форма, е еднаков со оној што го врши претходното 

лрикажување на самата основна форма, т.е. - постои потполДо 

олеснување. Тоа би значело дека изведените префиксни форми 

на глаголите делат во менталниот лексикон заедничка лексич- 

ка претстава со основната форма од која се изведени.

Другата насока на размислување е инспирирана од 

слоредувањето на резултатите од експериментот II и екслери- 

мектот I од овој циклус. Добиено е дека префиксната форма 

дури повеќе го олеснува пркстапувањето кон основната форма 

(инфкнитив) на глаголот од самата негова основна форма зо 

инфинитив. На прв поглед алсурден, по извесно елаборирање 

со податоците што веќе ги изнесовме, овој податок може да 

биде прифатлив и доста индикативен. Веќе рековме дека про- 
цесите вклучени при препознавање на префик-
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сните форми покажуваат поголема економија ке само од про- 

цесите вклучени при препознавањето на суфиксните форми, ту- 

ку и од оние вклучени при препознавање на основната форма.
Тоа значи дека, заради ефикасност на овие процеси и нивна 

евентуално поголема приспособеност кон фактичките ментални 

капацитети на човекот, при читањето на префиксните форми ќе 

доаѓа до значително поголемо снижување на прагот на актива- 
ција на соседните поврзани лексеми и заради тоа до можност 

за значително поголема ефикасност на за нив својствените про- 

цеси.

Вака поврзани наодите од овој експеримент можат да 

имаат поголем број практични им^ликации. При учењето на мај- 

чиниот јазик, при учењето на странските јазици, при совладува- 

шето на почеткото читање итн. не би требало да се одбегнуваат 

ситуациите на префиксните зборови, посебно оние кај кои пре- 

фиксите се вообичаени, чести во јазичната употреба и особено 

лесно изговорливи. Напроткв, би требало да се преферира во- 

ведувањето на таквите префиксни форми, бидејќи, како што по- 

кажа нашиот експеримент, притоа ќе дојде до поедноставуваше 

на когнитивните процеси вклучени не само во нивната обработка, 

туку и во обработката на зборозите што лежат во нивната основа. 

Лесно може да се замисли колку интересна и игрива за децата 

ќе биде задачата да изнајдат, на пример, што е можно поголем 

број зборови што започнуваат на ист префикс и истовремено да

ги уочат разликите меѓу тие зборови. Всушност, ова нб воведу- 
ва во прашањето за важноста на способноста за фонетска сегмен- 
тација,на која во досегашната образовна практика воопшто не 
се обрнува внимание.
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III. ЕКСПЕРИМЕНТ 

П p o б л e м

Целта на третиот експеримент беше да се испита 

структурата на лексичката меморија со оглед на когнитивна- 

та организација на именките, кои во македонскиот јазик доби- 

ваат карактеристична специфичност - членување. Поставивме 

прашање:"Како во металниот лексикон се организирани членува- 

ните форми на именките, т.е. како на пскхолошко ниво меѓу - 

себно се организирани лексичките претстави за различните чле 

нувани форми (КНИГАВА, КНИГАТА, КНИГАНА) ?".

Според една претпоставка, секоја од овие Лорми по- 

седува во менталниот лексикон засебен влез; тие влезови се 

независни и нивен основен принцип на организацијн е зачес- 

теиоста во секојдневната употреба. Ако оваа претпоставка е 

точна, тоа ќе значи дека членуваните с^орми на -0Т, -ТА, -TO 

(КНИГАТА) нашите субјекти ќе ги препознаваат значително побр- 

гу од другите членувани форми (-0В, -ВА, -В0 и -OH, -НА, 

-Н0), бидејќи тие се многу почести во секојднезната употре- 

ба. Од друга страна, ако е оваг. претпоставка точна, не ќе тре 

ба да се јави еФектот на олескување во препознавањето при 

повторното прккажување, бидејќк основната (нечленувана) фор- 

ма на именката и членуваните Аорми на таа именка ке ќе посе-
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дуваат подиректна поврзаност. Значи, доколку ке се јази 
потполно олеснузање зо препозназањето на нечле- 

нуваната форма како резултат од претходното прикажување на 

членуваната Аорма, ќе заклучиме дека озаа претпоставка - 

претпоставка за наполно независни и неповрзани единици - 

навистина важи за членуваната ситуација на именките во ма- 

кедонскиот јазик.

Според втора претпоставка, членуваните Аорми на 

именките се поврзани многу подиректно, како меѓусебе така и 

со основната, т.е. нечленуваната форма. Во овој случај ќе 

треба да се јави еФект на олеснување, кое ќе биде 
потполно, што само по себе ќе зборува за внатрешна-

та организациона поставеност на различните членузани форми 

во конкретниот лексички простор определен токму за ситуаци- 

ите на членуваљр. Покрај тоа, интекзитетот на еАектот на 

олеснување треба да нќ ги локаже основните критериуми на 

организацијата на членуваните Аорми (Ареквентност,познатост 
просторна близина . . .) .

Со нашиот порано извршен експеримент (Тодорова - 

Цвеиќ, 1980) наполно ја разрешизме дилемата - дали препозна 

вањето на членуваните Аорми во македонскиот јазик се врши 

операција на декомпозиција. Одговорот беше недвосмислен:де- 

композиција не се врши и членуваните форми на когнитивко 

ниво се обработуваат како единстБени целини. Овој пат одез- 

ме понатаму и го поставивме прашањето: како меѓусебно се

организирани тие единствени целини.
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Co овој екслеримент се обидовме исто така да одго- 

вориме и на некои други прашања во врска со когнитивката ор- 

ганизација на са.мите именки, но и пошироко во врска со ког- 

нитивната организација на зборовите: дали конкретниот род 

на именката носи со себе некој специФичен когнитивен белег 

(нашите претходни испитувања покажаа дека кај именките од 

женски род постои извесна специфичност); каква е психолошка- 

та реалност на различните видови зборови (именки во однос на 

глаголи, членувани именки во однос на именки изведени од гла 

голи); како должината на зборот влијае врз стратегијата на 

когнитивната обработка итн. На озие и уште некои прашања мо- 

жеме да одговориме со поврзување на резултатите од овој к си 

те наши претходни експерименти.

С у б ј е к т и

Иако во експериментот учествуваа 80 субјекти, во 

дефинитивната обработка беа земени резултатите на вкупно 54 

од нив. За обработка не беа земени резултатите на оние што 

направија пад 7 грешки. Субјектите во овој експеримент беа 

истите оние што учествуваа и во експериментот II, бидејќи 

реализацијата на двата експеримента се одвиваше при едно до- 

аѓање. Сепак 54-мината субјекти земени во дефинитивната об- 

работка во овој експеримент не мораада бидат идентичните 

54-мина земени за дефинитивната обработка и во експеримент 

II, бидејќи основен критериум беше бројот на грешките токму 

на дразбите од конкретниот експеримент.
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Значи, субјекти беа студенти од Филозофски Факул- 

тет (од I и II година. психологија и I годкна педагогија) и 

беа распределени во 3 групи. (Останатите нивни карактеристи- 

ки веќе се опишани во врска со првиот и вториот експеримент.)

С т и м у л у с и

Во експериментот беа вкупно употребени 140 стиму- 

луси, од кои 2 0-те почетни беа определени за проба, т.е. веж- 

бање. Од останатите 120 стимулуси 60 беа зборови и 60 незбо- 

рови, од кои по половината можеа да бидат или прими или мети. 

Зборовите беа именки во еднина, при што се водеше сметка за 

нивниот род и број на букви. Незборовите беа Лормирани «а 

тој начин што на именки, кои не беа употребени во експери - 

ментот, а кои поседуваа исти карактеристики како и оние што 

беа употребени, им се менуваше една или две букви со цел да 

се добке бесмислица (незбор).

Секој од стимулусите можеше да се јави во следни- 

ве три ситуации:

а) нечленувана ситуација (ЧОВЕК);

б) членувана ситуација што укажува на просторна 
блискост (ЧОВЕКОВ);

в) членувана ситуација што укажува на просторна 
оддалеченост (ЧОВЕКОН).

х) Во прилог 7. е даден списокот на дразбите според редослег;_ 
дот на јавузањето и просечните времиња на реагирање.
Во прилог 8. е даден редоследот на јавувањето на примите и 
метите со оглед на бројчената ознака како и бројот на меѓу- стимулусите.
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Бидејќи беше улотребена техниката "олеснуваѓве ка 

препознаваше.то при позторното прикажузање на стимулусот", си- 

те стимулуси беа поделени ка прими к метк. Растојанието Me­

ry примите и метите изнесуваше меѓу 7 и 13 меѓустимулуси со 

просечна Ередност од околу 10. Како прими беа застапеки три- 

те форми на именките (а, б и в), а како мети во сите случаи 

беше основната т.е. нечленувана Форма (а). Така беа добиени 

следниве парови стимулуси: ЧОВЕК-ЧОВЕК, ЧОВЕКОВ-ЧОВЕК и 

ЧОВЕКОН-ЧОВЕК. Истото се однесузаше и на незборовите.

Рамнопразно беа употребени именки од машки, женски 

и среден род во сите назначени ситуации. Според должината сти 

мулусите можеа да бидат од 4, 5, б и 7 букви. Од 4 и 5 букви 

беа нечленувани Форми, а од 6 и 7 букви членуваните. Половкна 

та од стимулусите мети беа со должина од 4, а половината со 

должина од 5 букви. Во зависност од карактеристичната ситуа- 

ција, примите можеа да бидат од 4 и 5 букви (нечленувани) и 

6 и 7 букви (членувани). Се водеше сметка различните форми 

на определеност (и неопределеност) да се јават кај еднаков 

број зборови од различна должипа.

Беше извршена пермутација според стимулуси и спо - 

ред субјекти, така што секој субјект виде сднаков број слу- 

чаи од секоја категорија. Сите субјекти ги видоа сите морфо- 

лошки Форми на примите (и скте мети) еднаков број пати. Ни- 
ту еден субјект не го виде истиот пар зборови два пати.
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При изборот на именките се водеше сметка за след- 

ниве критериуг'4 •

- во нечленувана Форма именката да не биде подол- 

га од 5 букви;

- што е можно повеќе да биде задржана структура- 

та: согласка-самогласка}

- да нема двосмислени зборови;

- да се избегнуваат апстрактни именки;

- да се води сметка за Фреквентноста на зборовите 

во секоЈДневната употреба.'

х) Релевантни лингвистички податоци

Членот во македонскиот јазик се развил од показните 
заменки во постпозиција. Постпозитивната употреба на показ- 
ните заменки претставува стапо својство на словенските ја- 
зици и се јавува уште кај пре~ловенскиот• Функцијата на 
членот е да ја определува именката и да го конкретизира 
и прикажува како познат предметот што таа го означува.Во 
прасловенскиот ваквото определување се јавувало само во 
состав од атрибу-г и именка; на пример кон придавката се 
додавале Формите jb, ja, je. Ho, во повеќето словенски 
јазици оваа тенденција кон определување на предметот со 
конкретен морФолошки знак не се развила, па дури својата 
определувачка функција ја загубиле и сложените придавски 
форми. Така во рускиот јазик тие претставуваат немаркира- 
на придавска Лорма, додека во српскохрватскиот во голем 
број случаи е нарушена разликата меѓу определениот и не- 
определениот вид. Напротив, во југоисточниот дел од Бал- 
канот, во областите под силното влијание на балканската 
јазична средина, словенските говори во целост ја развиле 
категоријата на определеност. Тука онаа тенденција од пра- 
словенскиот кон определување на предметот се развилз во 
потреба од Формирање посебна граматичка категорија. За 
формирање на оваа морФолошка особеност од пресудно влија- 
ние бил контактот со балканските јазици; грчкиот, романс- 
киот и албанскиот јазик имаат членувана форма, а уште по-
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веќе, во албанскиот и романскиот членот е постпозитлвен 
како и во македонскиот и бугарскиот. Но, постојат извес- 
ни специфичности во употребата на членот во овие јазици 
(кај едните има членување на личните имиша, а кај други- 
те не; некаде се појавува редуплицирање иа членот итн.).

Од старословенските текстови се гледа,во времето 
на создаваљето на словенската писменост к нешто подоцна 
членот сеуште не бил развиен во јазикот на македонските 
Словени (членуваните грчки именки биле поеведувани со 
нечленувани словенски именки ). Сепак потоа спорадично 
се јавуваат примери на говор кои укажуваат на употреба 
на заче^тоците од членуваните Форми. Се јавува формата 
от како надворешно наполно поинаков елемент од стара- 
та показна заменска Форма. Исто така доаѓа до скрату- 
вање на постпозитивната показна заменка, на пример книга- 
оваа и книга-онаа во книга-ва и книга-на. Напротив, во 
препозитивната употреба показните заменки уште повеќе се 
засилувале, па дошло до разликување меѓу силни и слаби 
показни заменки, при што овие последниве природно преми- 
нале во членски морФеми.

Членот се развил доста рано, тогаш кога сеуште 
постоела синтетичката деклинација. Се смета дека уште 
во XIII век постоеле зрели услови за негова појава во 
Аорма како што е денешната. Но, македонските говори се 
разликуваат според тоа дали употребуваат три членски- 
Лорми или само една. Трите членски Лорми се влезеки во 
литературниот јазик од западното наречје, а во нешто из- 
менета форма се јавуваат во дел од кумановскиот и во 
скопско-црногорскиот говор.

У п о т р е б а т а  на три ч л е н с к и  Форми п р е т с т а в у в а  пос- 
тара фаза во р а з в о ј о т  на о п р е д г л е н о с т а . Н а с т а н у в а л е  раз- 
ни споеви со п о к а з н к т е  замекки, при шт о  ч л е н с к о т о  значе- 
н>е не м о ж е л о  д а  се раз в и е  во зис т и н с к а  смисла, но сепак 
со р а з в о ј о т  д о ш л о  до в о о п ш т у в а њ е  на Ф о р м а т а -от како нај- 
п о г о д н а .

Советскиот лингвист Будагов (Будагов, 1981: 108) 
основата на трочлениот систем ја наоѓа во трочлекската 
показност на латинскиот: hie - овој во врска со прзо ли- 
це, iste - овој во врска со второ лице и ille - оној 
во врска со трето лице без непосреден однос со оној 
кој зборува. Укажувајќи дека во голем број индоевропски 
јазиди трочлениот систем се заменувал со двочлен, тој 
истакнува дека двочлениот систем веројатно многу појас- 
ко ја изразува разликата меѓу овот и оној. Тој истакнува 
дека задржувањето на трочлениот систем во никој случај 
не може да означува логолем степен на архаичност на кон- 
кретните јазици зашто, како што двочлената показност мо-
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же да сведочи за усовршуваљето на граматичката структу- 
ра, така и трочлената показност може да сведочи за исто- 
то.

Членот во македонскиот јазик е постпозитивен, оди 
како наставка на именката. Во македонскиот постојат три 
вида член -0Т, -ТА, -TO; -OB, - ВА, -В0; и -0Н, -НА, -Н0 
и она што сите три ги поврзува е определувањето на пред- 
метот како познат. Разликата меѓу нив се однесува на кив- 
ната служба - тоа што предметот кожат да го определат и 
пространствено, според неговото место во однос на говор- 
никот. На пример, членот -0В служи за означување предме- 
ти блиски до говорникот (човеков - овој овде). Членот 
—ОН служи за означување лодалечни предмети, но кои сепак 
се во перцептивното лоле на говорникот (човекон - оној 
онаму). Иако членот -0Т најчесто оди во служба на општо 
определување на предм.етот, сепак не може да се изземе од 
значењата на пространствените релации што настануваат со 
спротивставувањето на другите два члена. Така и кај него 
постои нијанса на пространствено определување. На пример: 
"дај ми ја книгана, онаа што ја гледаме двајцата" наспро- 
ти "дај ми ја книгата, таа што е до тебе". Од овој пример 
е јасно дека членот -0Т, -ТА, -TO има простракстзено зна- 
чење тогаш кога се зборува за предмет што се наоѓа во до- 
фатот на второто лице. Јасно е дека во спомнатиов случај 
пространствената нијанса во значен>ето на членот -0Т е ре- 
зултат од постоењето на членовите -0В и -0Н и обратно, 
постоењето на нијансите во значењето на -0В и -0Н е обус- 
ловено од постоењето на членот -0Т.

Според своето потекло членот доаѓа од показната за- 
менка која има препозитивна употреба и која е честа во 
современиот јазик (овој, тој, оној; оваа, таа, онаа; ова, 
тоа, она). Бидејќи членот е сведен на наставка, се случуза 
и покрај него да се јави некоја од спомнатите показни за- 
менки, што главно служат за засилување на определеноста 
веќе изразена со членот (ова детево). Интересно е дека 
пространственото определување на членот не подразбира са- 
мо реално перцепирање на пространствените односи, иако тоа 
секако била првобитната улога, туку и претставно, т.е. 
субјективно замислување на она што објективно не постои 
во перцепцијата ("каде ли е чозеков").
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Резултати и анализа

Основен податок за анализа беше времето на реаги- 

рање на секој субјект на секој стимулус. Првата селекција 

беше направена со отфрлање на оние субјекти што направија 

повеќе од 7 грешки. Критериумите за грешки беа истите како 

и во претходните експерименти, а во замена на грешките беше 

земено просечното зреме на реагирање на тој стимулус добие- 

но од конкретната група субјекти.

Следната селекција беше направена при изедначува- 

њето на групите според резултатите на заедничките стимулуси 

во проверката (опишано во претходниот експеримект). Конечно 

беа дефинитивно оформени три групи со по 18 субјекти и след- 

ниве особености:

група I II III
N 18 18 18
М 744 741 740
SD 75 85 76

Пресметаната AlfO А не покажа значајни разлики 

меѓу групите испитаници. F ^  5 ^  = 0 , 0 1 не е статистички 

значајно, па може да сметаме дека групите се изедначени во 

доволен степен, за да се проверува дејството на факторите

што се варираат во експериментот.
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Добиените просечни времиња на реагирање на стиму- 

лусите прими и мети се прикажани на табелата 3 и графикони- 

те 7 и 8 .

3 б о р о в и н е з б о р о в и

прима ВР мета ВР прима ВР мета ВР

книга 614,5 книга 572,6 плупа 730,9 плупа 712

книгава 699 книга 574,7 плупава 772,7 плупа 709,9
книгана 729,1 книга 574,7 плупана 758 плупа 718,1

Табела 3. Просечни времиња на реагкрање на прими и мети за
зборови и незборови. (Назначените зборови и незбо- 
рови се само примери на категоријата на која & при- 
паѓаат.)

Графикон 7. Добиени просечни резултатк на сти- 
мулусите примк.



M 1 ' M2 M 3

боровг

незбо-рови

Графикон 8 . Добиени пЈЕсечни резултати на стимулусите мети

Во понатамошната обработка нф интересираше далЛ 

постојат статистички значајни разлики меѓу добиените про - 
сечни времиња на препозназање на специфичните групи стиму- 

луси во овој експеримент. За таа цел ги поставивме следниве 

праша&а:

III.-1. Каква организација во менталниот лексикон 

имаат членуваните именки со различно пространстзено значење? 

Дали ја делат истата лексичка претстава што ја застапува ос- 

новната форма?

1 .1 . Со цел да се одговори на ова прашагве слореду- 

вани се просечните времиња на стимулусите-мети во три ситуа-
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д и и : кога на в т о р о п р и к а ж а н и о т  збор му п р е т х о д и  н е ч л е нувана

форма (КНИГА - К Н И Г А ) ; кога му п р е тходи ч л е н у в а н а  форма што

укажува на п р о с т о р н а  б л и с к о с т  (КНИГАВА - К Н И Г А ) ; и кога му

п р е тходи ч л е н у в а н а  ф орма ш т о  у к а ж у в а  на про с т о р н а  оддалече-

ност (КНИГАНА - КНИГА) (графикон 8 .). За зборови е добиено

F,,, о-7\ = 0,04, кое статистички не е значајно и кое укажува (4,8/)
на ф а к т о т  д е к а  у п о т р е б е н и т е  ч л е н у в а н и  ф орми на и м е нките де- 

л а т  во м е н т а л н н о т  л е к с и к о н  зае д н и ч к а  п р е т с т а в а  со самата ос- 

н о в н а  ф орма на именката.

1.2. Што се однесува до незборовите, и од самиот 

графикон се гледа дека добиените вредности се речиси иден- 

тични во сите три случаи (573, 575, 575). Тоа укажува на 

фактот дека во менталниот лексикон на човекот се наоѓаат 

веќе воспоставени структури што се однесузаат само и исклу- 

чиво на постоечките закономерности на јазикот со кој говор- 

никот се служи, а не и на оние што само потсетуваат на нив.

1.3. Резултатите добиени во овој експеримент ги 

споредуваме со резултатите добиени во еден од претходните 

наши експерименти (1980 г.),со кој е испитуван когнитивни- 
от третман на членската форма -ОТ, -ТА, -TO. (Претходно е 

извршемо изедначување на групите според заедничките стиму- 

луси.). Добиените резултати се прикажани на графикон 9.



139

M1 M2 M3 М4

Графикон 9.-Добиени просечни резултати на стимулу- 
сите прими-зборови ол III експеримент 
(М^, М,, ) и соодветните стимулуси-
зборови од експеримент извршен 1980 г.
( м 2 )

Добиено е =

но на ниво 0 ,0 1 . За D m ^0 =

биени се следниве значајности:

5,6 кое е статистички значај' 
52,52 и Dm(0f0l) = 70,37‘Д°'

М1 - М 2 = 618,6 - 682,7 = -

М1 - М3 = 618,6 - 685,8 = -

М1 - М4 = 618,6 - 723 = -

М 2 - М3 = 682,7 - 685,8 = _

М2 - М4 = 682,7 - 723 = -

м3 - М4 — 685,6 - 723 = -

Резултатите покажуваат

64,1 значајне на ниво 0 , 0 1

67,2 значајна на ниво

оо

104,4 значајна на ниво 0 , 0 1

3,1 не е значајна

40.3 не е значајна

37.4 не е значајка

дека посток статистички зна

чајна разлика меѓу когнитивната обработка на основната форма 
на именката, од една страна, и сите нејзини членувани форми,
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од друга страна. Тоа е очекуван податок, бидејќи к од прет- 

ходните анализи веќе заклучивме дека додадениот слог во вкд 
на суфикс значајно влијае врз усложнувањето на процесот на 

когнитивната обработка.

Мошне битен податок од оваа анализа е тој што меѓу 

различните членски форми (ЧОВЕКОТ, ЧОВЕКОВ, ЧОВЕКОН) не пос- 

тои статистички значајна разлика во продесот на обработката, 

иако се забележува тенденција членската форма што означува 

просторна оддалеченост (ЧОВЕКОН) да предизвикува нешто подол- 

го време на препознавање.

III.-2. Пресметана е разликата во брзината ка пре- 

познавањето меѓу зборовите и незборовите. Во случај кога 

стимулусите беа прими, добиени се следниве резултати:

за М 1 t (58) ii н- О U3 CO значајно на ниво 0,01

за м2 t (58) = 4,16 значајно на ниво о о >-•

за м 3 t (58) II >—
•

<D не е значајно

Во случај кога стимулусите беа второприкажани збо- 

рови (мети), добиени се следниве резултати:

за М1 fc(58) = 12,4 значајно на ниво 0 , 0 1

за М2 t (58) = 10,98 значај но на ниво i—<оо

за м 3 fc(58) = 14,6 значај но на ниво о о >-■

Резултатите се очекувани и укажуваат на веќе позна- 
тиот факт дека процесот ка когнитивната обработка на зборови- 

те значително се разликува од процесот на когнитивната обра-
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ботка на незборовите. Мошне интересен и за понатамошна дис- 
кусија инспиративен е податокот дека не постои статистички 
значајна разлика во просечното време на реагирање меѓу член- 

ските форми што изразуваат просторна оддалеченост и соодвет- 

ната група незборови. Дали е формата ЧОВЕКОН нешто поблиску 

до бесмислица од формите ЧОВЕКОТ и ЧОВЕКОВ?

III.-3. Испитувано е дали постојат некои специфич- 

ности кај именките во однос на нивната родова припадност. До- 

биените резултати се прикажани на графикон 1 0 .

Графикон 10. Добиени просечни резултати на сите 
именки со оглед на нивната родова 
припадност.

Како што се очекуваше, и од самиот изглед на графи- 
конот добиеното F ^2 = 0,27 не е статистички значајно.Зна-

чи, заеднички гледано, без оглед на членувањето, не постои 

статистички значајна разлика во когнитизната обработка на 

именките од различните родови.

3.1. Направена е анализа на специфичностите со ог- 
лед на родовата припадност на именките, при што е земен пред- 
вид факторот членување. Членските додатоци се разликуваат со 
оглед на родот на именката, па во оваа анализа е испитувано 
дали различните членски додатоди за секој од родовите (-0В,
—BA, -BO; -OH, -HA, -НО) ќе бараат различни процеси на когни- 
тивна обработка (графикон 1 1 .).
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600 -
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6 06

ЖЕ Н С К И СРЕДЕН

прима:
■ | нечленуван

ч л е нуван -ОВ 

ч л е нуван -ОН

РОД

Графикон 11.- Добиени просечни резултати на именките 
прими со оглед на нивната родова при- 
падност к со оглед на членската форма •

И с п и т у в а н о  е д а л и  м е ѓ у  и м е нките о д  р а з л и ч н и  ро д о в и  
п о с т о ј а т  р а з л и к и  во трите ситуации: нечленувана, ч л е н у в а н а  со 
с у ф и к с  кој о з н а ч у в а  п р о с т о р н а  б л и с к о с т  и ч л е н у з а н а  со суфикс 
шт о  о з н а ч у в а  п р о с т о р н а  о д д а л е ч е н о с т . Д о б и е н и  се с л е дниве ре- 
з у л т а т и :

за н е ч л е н у в а н а  с и т у а ц и ј а  F ,, __ = 0,88 не е с т а т и с т и ч к и  зка-
{ г ' ' чајно

за ч л е н у в а н а  с и т у а ц и ј а  2 7 не е с т а т и с т и ч к и  зна-
(просторна близина) ' чајно

за ч л е н у в а н а  с и т у а ц и ј а  F ,2 2 7 ) не е с т а т и с т и ч к и  зна- 
(просторна оддалеченост) ' ч а ј н о

О в и е  п о д а т о ц и  п о к а ж у в а а т  д е к а  р о д о т  на и м е н к а т а ,т .е . 
с п е ц и ф и ч н и о т  ч л е н с к и  д о д а т о к  ш т о  таа го д о б и в а  со о г л е д  на 
р о д о в а т а  припадност, в о о п ш т о  не вли ј а е  врз к о г н и т и в н и о т  про- 
цес на н е ј з и н о т о  п р е п о з н а в а њ е .

И с т а т а  с и т у а ц и ј а  е и с п и т у в а н а  во в рска со име н к и т е -  
м е т и . О д  една стр а н а  е земена п р е д в и д  н и в н а т а  ро д о в а  пр и п а д - ’ 
н о с т , а о д  д р у г а  с т р а н а  с п е ц и ф и ч н а т а  форма на п р в о п р и к а ж а н и о т  
збор, чи е  д е ј с т в о  врз метата се о ч е к у в а  (графикон 12.).
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Графикон 12. Добиени просечни резултати на именките-мети 
со оглед на нивната родова припадност,како 
и со оглед на членските форми на именките- 
прими што им претходеа.

Добиени се следниве резултати:

по нечленувана прима 2 7 не е статистички значајно
по членувана прима F,„ 27 =2,39 не е статистички значајно
(просторна блискост) '

по членувана прима F 2 27 =0,19 не е статистички значајно 
(просторна оддале- '
ченост)

Ова значи дека карактеристиките на самата членска 

наставка, специфична за секој од родовите, не влијае значај- 

но врз организадијата на членските форми во менталниот лек- 

сикон. Именките од различните родови меѓу себе еднакво рамно- 

правко се распределени.

III.- 4. Земена е предвид должината на стимулусите.

Во ситуација кога тие се првоприкажани зборови, до- 

биени се следниве резултати со оглед на нивниот број букви

(графикон 13.).



4 5 7 број букви
нечленузани членузани (истите)

М 1 М2 М3 м4

Графикон 13. Добиени просечни резултати на именките- 
гтрими со оглед на низниот број букви

но на ниво 0,01. Поединечните анализи покажаа дека се значај- 

ни следниве разлики: М 1 - , М ј - , м2 “ М3 и М2 “ М4 ' Тоа
уште еднаш ја потврдува нашата претпоставка констатирана по- 

рано, дека при зависноста на когнитивната обработка од должи- 

ната на зборот релевантен фактор е бројот на слоговите. Пода- 

токот, дека меѓу зборовите од 5 и зборовите од 6 букви постои 

статистички значајна разлика, се совпаѓа со еден факт што бе- 

ше мошне очевиден во нашите претходни испитувања (1980 г.), 

дека зборовите со должина до 5 букви при обработката предиз- 
зккуваат поинаков тек когнитивни операции од оние подолги од 

5 букви. (Порано беше добиена разлика од околу 100 шѕ., a
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cera e добиена разлика од околу 90 ms.). Како да доаѓа до 

промена во стратегиите на пребарувањето на информациите во 

зависност од нивниот број.

III.- 5. Анализата на грешките што субјектите ги 

правеа при препознавањето на стимулусите покажа дека бројот 

на грешките при препознавањето на незборовите изнесува вкуп- 

но 112 или 3,45%, а бројот на грешките при препознавањето на 

зборовите 84 или 2,59%. Без оглед на тоа во која од формите 

се јавија најголем број грешки, тие се констатирани кај след- 

ниве стимулуси:

зборови незборови

лонец 13 млас 18

поле 1 1 жабла 17

тесто 6 гипче 10

мост 5 нупа 6

река 5 миво 5

камен 4 плупа 5

Kora беше земена предвид формата во која се јавува

ше стимулусот, беа добиени следниве резултати. Кај незборови

те најголемиот број грешки се јазија при основната форма, a

скоро еднаков број грешки се јазија при препознавањето на ос

танатите две форми (-0В, -BA, —ВО и -OH, -НА, -Н0). Тоа уште

еднаш ја потврдува нашата претпоставка дека, што се однесува 
до незборовите, т.е. дразбите што потсетуваат на зборови, не
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може да се зборува за никаква нивна организација во ментални- 

от лексикон и дека основната причина за големиот број грешки 

лежи во нивната можна асоцијативност или смисленост. Така, на 

пример, "млас" премногу директно може да асоцира на "клас", a 
"жабла", иако е создаден од "табла", премногу асоцира на "жа- 

ба" итн.

Напротив, меѓу бројот на грешките што се јавија при 

препознавањето на зборовите, најмногу беа констатирани кај 

формите што завршуваа на -0Н, -НА, -Н0 (43 грешки), а знатно 

помал и изедначен број грешки се јавија лри останатите две 

форми (основната и онаа при која суфикс можеше да биде -0В,

-ВА, -В0)• Поврзан со нашите претходни наоди, овој податок 

може да зборува во прилог на мислењето дека членските форми 
на -OH, -НА и -Н0 создазаат повеќе тешкотии при когнитивна- 

та обработка, бидејќи се не толку секојдневни како што е тоа 

случај со останатите две (-0Т, -ТА, -TO и -0В, -ВА, -В0) кои 

се зообичаени и очекувани.

Д и с к у с и ј а

Во експериментот III го поставивме прашањето за 
структурата на лексичката меморија со оглед на когнитивната

организација на членските форми на именките. Беа земени пред- 
вид двата вида членски форми зо македонскиот јазик - за озна- 

чувак>е просторна блкзина (-0В, -ВА, -В0) и за означување прос- 

торна оддалеченост (-0Н. -НА, -Н0) и резултатите беа спореду- 

вани со еден од нашите претходни експерименти во кој беше
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употребувана членската форма за определеност (-0Т, -ТА, -TO). 
Резултатите што ги добивме покажуваат дека не постои статистич- 
ки значајна разлика во начинот на обработката на овие различ- 

ни видови членски форми. Уште повеќе, олеснувањата што тие 

ги предизвикуваат врз препознавањето на основната форма на 

именката се во ист степен како и олеснувањето што самата ос- 

новна форма го предизвикува врз сопственото повторно прика- 

жување. Тоа значи дека членските форми на именките во маке - 

донскиот јазик делат во менталниот лексикон заедничка прет- 

става со онаа што ја застапува основната форма на именката. 

Притоа, ако овие наоди ги поврземе со претходните (од 1980 

година), ќе заклучиме дека членските форми на именките 

претставуваат потпристапи на главниот пристап на основната 

форма, при што скоро рамноправно се распределени околу неа 

во вид на целини, т.е. единствени единици (графикон У. )

, \ КНКГПТЕ 
\ KH1TK5E

книгинв

Гдг-гикон У. Х и п о т е т м ч к ^  м о г е д  з '• к;р нт' лн-- т:-- о р г а н и з з п п д г  Н ” 
членув?"-ните ѓ о р м к  н  име-ките.

i
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He ce покажа дека родот на именката, т.е. специфич- 

ниот членски додаток што таа го добиза со оглед на последни- 

от глас, значајно влијание врз специфичноста на вклучените 

когнитивни процеси.

Сепак, резултатите покажаа дека членските форми 

што означуваат просторна оддалеченост поседуваат, во однос 

на останатите, извесни специфичности. Интересно е, на при- 

мер, дека не беше добиена статистички значајна разлика меѓу 
овие членски форми и соодветната група незборови, што не се 

појави во останатите случаи. Покрај тоа, кога беа набљудува-- 

ни грешките што се јавија при препознавањето на зборовите, 

беше констатирано дека најголемиот број од нив се појавија 

токму кај зборовите што завршуваа на -0Н, -НА, -Н0. Озие 

факти покажуваат дека, иако во менталниот лексикон делат 

заедничка претстава, членските форми во когнитивен поглед 

поседуваат извесни специфичности. Значи, нивниот распоред 

во рамките на единствената лексичка претстава пред сФ за- 

виси од зачестеноста и воопшто нивната вообичаеност во се- 

којдневната употреба.

Посебно контролирана варијабла во овој експеримент 

беше должината на стимулусите. Уште еднаш се добија мошне зна- 
чајни резултати што беа наполно согласни со нашите претнод- 

ни наоди. Се покажа дека стратегијата на когнитивната обра- 

ботка се разликува кај пократките и подолгите зборови и де- 

ка релевантен фактор со оглед на должината на зборот прет-

ставува додатниот слог, а не додатната буква. Во рамките на
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овој заклучок стои податокот за обработката на зборовите чи- 

ја должина изнесува до пет букви, од една страна, и зборови- 

те над пет букви, од друга страна. Меѓу овие две категории, 

иако може да се работи за разлика од само една буква, доаѓа 

до мошне видлива статистички значајна разлика во времетрае- 
њето на когнитивната обработка (околу 100 мс.). Би можело 

да се заклучи дека опсегот на фиксационата точка на лево и 

десно се протега во рамките на должината на дразбата - збор 

до пет букви и дека обработката на поедините информации на 

таквиот збор се одвива паралелно. Сличен на овој беше доби- 
ен податок во врска со аудитивната перцепција (Петер, 1984). 

Но, штом е потребно да се изврши препознавање на подолг збор 

од лет букви, како да доаѓа до задушување на каналот, пе 

што е потребна промена во стратегијата на обработката и 
премин од паралелна ка последоват?Д§на обработка. Како да 

е должината од пет букви нешто како "магичен бро ј " по кој 

доаѓа до промена на критериумот во читањето на информациите.

Особено овој податок може да има голем број прак- 

тични импликации; од една страна, во методиката на учењето 
да се чита, а од друга страна во совладувањето на вештината 

на брзото читање кај вештите читачи.

Познато е дека денес постојат два главни методи за 

воведување на учениците во почетното читање. Синтетичкиот, 

кој се базира на изучување на бувките, прк што се појдува
од елементите од кои е зборот составен со цел тие да се син-
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целите зборови со цел тие да се анализираат и да се стигне 

до елементите. Двата метода ги земаат предвид двете суштинс- 

ки карактеристики на почетното читање - анализата и синте- 

зата - и се разликуваат во тоа која од овие фази ќе биде 

застапена како прва, а која како втора (Тодорова-Двеиќ, 1980,г>.*) 

По големиот број полемики во научната јавност која се зани- 
мава со овие прашања се заклучи дека во зависност од специ- 

фичните карактеристики на лингвистичките информации за кон- 

кретниот јазик, акцентот на првата фаза во почетното читање 

ќе биде или на едната или на другата операција.

Нашето испитување покажа дека методот на читање 

на целиот збор, како прва фаза во учењето да се чита, не со- 

одветствува на македонската јазична практика. Читањето н& 

целиот збор пред се соодветствува кога се работи за пократ- 

ки зборови, а кај подолгите зборови тоа никако не претставу- 
ва ефикасна стратегија на препознавање. Значи, ако совладу- 

вањето на читањето веќе се одвива според глобалниот метод, 

би било многу неправилно во букварот и во првите учебници и 

читанки да се најдат подолги зборови, зашто таквите зборови 

во когнитивниот систем на детето ќе предизвикаат судир меѓу 

стратегијата што од една страна му се наметнува и стратеги- 

јата што од друга страна наполно природно според капацитети- 

те му соодветствува. Всушност, нашиот наод за опсегот на фик- 

саииомата точка во рамките на зборот од пет букви се однесу- 
ва на вештите читачи (студенти во нашиот експеримент), па

, Г I)
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е наполно сигурно дека таквиот податок воопшто ке би се до- 

бил и со малите деца што поаѓаат ка училиште, туку напротив 

реално е да се претпостави дека кивниот обем на фиксациона 

точка е уште помал.

Конечно, сево ова hć наведува да заклучиме дека, 

што се однесува до македонската лингвистичка информација, 

воопшто и нема потреба од усложнува&е на стратегиите на по- 

четното читање со оглед на големата гшедност што самиот ја-

д зик веке за поседува во соодветствувањето 1:1 меѓу графеми-
/^ /• те и фонемите. Верозатно, македонските деца многу побргу и

a rjr ■ V
'с поефикасно ќе научат да читаат доколку акцентот на првата

фаза во совладувањето на почетното читање биде на поединеч- 

ните симболи и на обидот тие да се синтетизираат во целини.

Во п о н а т а м о ш н и т е  ф а з и  на с о в л а д у в а њ е т о  на читањето, 

како и во и з г р а д у в а њ е т о  на в е ш т к н а т а  на бр з о т о  читање, со ог-

I

Ј Р  Ј* )лед на наодите во нашите експерименти,по пат на вежба би мо-

жела да се стимулира способностеза брзо читаше на целиот збор 

или уште повеќе групата зборови. На пример, на субјектите 

што сакаат да ја постигнат оваа вештина, по пат на компју-
о»frf N,ју-' терско програмираше, на екранот би им се покажувале различ- 

ни зборови и реченици и од нив би се барало да ги прочитаат. 

Притоа би се варирала должината на самите дразби (број букви, 

слогови, na сб до реченица), но и времетраењето на нивната 

експозиција. Секако, на почетокот би се прикажувале пократки 

зборови (од 3-4 букви) и со подолго времетраење на експозици-
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јата, постепено бројот на информациите би се зголемузал, a 

времетраењето на екстозицијата бк се намалуЕало. Ова би бил 
суштинскиот метод/на пример, на еден курс за брзо читање

/]

A h

По поминатата обука курсистите што во висок степен би ја сов-

ладале вештината на брзо читање би биле способни, на пример,
C oкомплетните дела на еден автор, од неколку илЈади страници, /

да ги прочитаат само за неколку дена. Ова би било особено '

ефикасно за младите научнкци и студенти кои на таквите курсе- 

ви би научиле како побрзо и поефикасно да ги прочитаат текс- 

товите, обрнувајќи внимание само на критичните и новите "драз-
— ■ __ _ - 9

би"/ т.е. само на оние што навистина носат некоја информација.
О. 'П A ■> ,За лаикот овие "волшебници" всушност би претстазувале луге

кои само научиле како максимално да ги користат сзоите когни- 

тивни капаЦитети прилагодувајќи го лингвистичкото однесување 

кон реалните можности на сопствениот ментален лексикон.

?
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IV. ЕКСПЕРИМЕНТ 

П р о б л е м

Во овој експеримент поставивме прашање каков е раз- 

војниот тренд на извесни од претходно испитуваните процеси 

во врска со лингвистичкото однесување на луѓето што зборува- 

ат македонски јазик. Познато е дека уочувањето на онтогенет- 

скиот развој на граматичк-ите форми може да покуди одговори 

кои се однесуваат не само на лриродата на конкретниот јазик, 

туку и на природата на јазиците воопшто, бидејќи се претпос- 

тавува дека при совладувањето на говорот детето се раководи 

од оперативни принципи кои не зависат многу од конкретниот
li • ------јазик. Ги поставивме прашањата: Каков е редоследот во сов-

ладувањето на извесни граматички белези, кои стратегии дете-

то притоа користи и дали постои некоза општа последователност? .

Досегашните испитувањапокажаа дека, доколку се по- 

едноставни, граматичкитешркери во детскиот говор се јазува- 

ат порано. Така/на пример, во турскиот јазик суфиксите се це- 

лосно правилни и сите на сличен начин им се додаваат на имен- 

ките;.кон именката се додава самогласка која фонолошки одго- 

вара и дури се римува со самогласката од лретходниот слог во 

истата именка (top, topu, topta, topum). Ce тврди дека турс- 

ките деца мошне бргу научуваат дека краевите на зборот инди- 
цираат граматички релации и дека веќе во втората година на-
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полно коректно ги користат суЛикскте за да изразат опреде- 

леност, поседување, локаципа итн , Од друга страна, исгтитува- 

њата на билннгвалните деца што зборуваат унгарски v српско- 

хрватски покажаа дека истите релации на унгарски јазик де- 

цата ги изразуваат значително порано одошто е тоа случај со 

српскохрватскиот каде постои вонредно сложен падешки систем 

со наставки и предлози кои мораат дасоодветструваат според по- 

веќе критериуми.

Сакавме да дознаеме кои стратегии користи детето што 

го совладува македонскиот јазик, за да ги изрази различните 

форми на определеност на именките. Притоа појдовме од прет - 
поставка дека различните членувани Лорми во македонскиот ја- 

зик (-0В, - ВА, -В0; -ОТ, -ТА, -TO; -OH, -HA, -HO; како_и 

различните членски додатоци за множина), со оглед на нивна- 

та специфична споженост детето ќе w  совладува според некој 

редослед. Факт е дека детето што зборува македонски јазик 

научува не само да членува, туку и соодветно да членува 

според крајниот вокал на именката, дури и без оглед на неј- 

зиниот род и број, бидејќи токму тоа е основниот принцип.Пос- 

тавивме прашање дали самата изложеност на детето на членува- 

ната ситуација за определеност, која е мошне честа во маке - 
донскиот јазик, ќе влијае детето во своето лингвистичко од- 

несување да обрнува поголемо внимание токму на оваа појава.

Од друга страна, ако веќе знаеме дека детето на когнитивно 
ниво има проблеми со определувањето на просторната оддалече-
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ност на предметите, поставивме прашање кога во неговкот го-ј
I

вор ќе се јават членуванмте Лорми кои ги изразуваат токму 

ваквите односи (-ВА, -НА).

Според една универзалија предложена од Слобин,де- 

тето има тенденција на разни етапи од својот развој на го- , 

ворот да обрнува големо внимание токму ка крајот на зборо-

вите. Ако е тоа точно,би требало да значи дека детето што !
i

го совладува македонскиот јазик ќе покажувапоголег«© тенден- ј
. . Iци^а определеноста на именката да ja изразува со наставка

(КНИГАВА) отколку со показна заменка (ОВАА КНИГА). Познато

е дека децата при совладувањето на најголемиот број суФикси

минуваат низ неколку фази. Тоа значи дека тие активно констру-

раат правила за употребата на различните граматички морФекиЈ• IIно и тоа дека токму тие правила ги наведуваат на грешки и 

претерани воопштувања («ОВЕК- ЧОВЕЦИ). Со нашето испитува- 

ње токму сакавме да ја констатираме оваа активна улога што 

детето ја има при конструирањето на правилата. Така^на при-; 

мер, детето ќе треба да уочи дека крајниот вокал на именка-; 
та е мошне битен податок за тоа каква треба да биде членува-

I
ната наставка. Претгшставивме дека, откако го уочат ова,де- 

цата ќе започнат да ги применуваат правнпата во ситуации 

кои се за нив дотогаш непознати ,т.е. со зборови кои за прв 

пат ги слушаат. За да ја предизвикаме таа нивка активност( 
во експериментот употребивме серија бесмислени зборови со 

помош на кои означувавме чудни суштества или предмети ,при 

што од детето баравме да ги покаже или побара.
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Како посебно го поставивме прашашето со неправил- 

ните форми. Како детето ќе се снајде во ситуација кога чле- 

нуваната наставка не се додава само едноставно кон основна- 

та форма туку кога доаѓа до измена на последната буква, на 

последниот слог, или пак на,целиот збор (ЖЕНЛ-ЖЕНИТЕ; ДЕТЕ- 

ДЕЦАТА; ЧОВЕК-ЛУГЕТО)? Дали во ваквите случаи детето ќе пра- 

ви претерана генерализација на правклностите па дури и ка

поголема возраст не ќе може.да ги совлада ваквите исклучоци?
ј

Едно испитување, на пример,!на арапскиот јазик ггокажа дека 

множиката на арапските именки претставува мошне сложек дел 

од јазичната структура и дека дури и децата од 15 години 

не можеле во целост да ја совладаат. Што ќе се случи со де-
цата што зборуваат македонски јазик? Каде ќе биде возрасна-

ј

та граница во совладувањетсј на исклучителните ситуации во чле- 

нувањето?
i

I

С у б ј е к т и

Во експериментот учествуваа 170 субјекти - деца, но 

во дефинитивна обработка беа земени резултатите на 140. При- 

чините за неземање предвид во дефинитивната обработка беа 

најразлични: неуспешна или нецелосно реализирана комуника- 

ција, • прекинат или недовршен експеримент зарад?' најразлични 

причини, незадоволување на некои од релевантндте критеркумк 

за избор на субјекти, непостоење можност да се добијат оп- 
штите податоци, грешка на експериментаторот итн.

iII
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Децата беа на возраст од 2 до 14 години, поделе- 
ни во 7 возрасни групи, по 20 деца во секоја:

Група возраст примерок број

I од 2 до 3 год. јасли 20
II од 3 до 4 год. градинка 20

III од 5 до б год. градинка и забавиште 20
IV од 7 ДО 8 год. I одделение 20
V од 9 до 10 год. III одделенке 20

VI од 11 до 12 год. V одделение 20
VII од 13 до 14 год. VII одделение 20

О
V.

Покрај возраста која беше основен критериум при из- 

борот на субјектите, се водеше сметка и за следниве момедти: 
националност, јазик што се зборува дома, школска подготов- 

ка на родителите, а за учениците и школскиот успех. Беа зе- 

мени предвид само деца што со домашните зборуваат на македон-

ски јазик, чии родители се со степен на образозание што ќе
* ' ј
овозможи што е можно пооамномерно нив но распределување во

следниве категории: НС, ССС, ВШС, ВСС, ПК, KB, ВКВ. За уче-

ниците строго се водеше сметка за нивниот школски успех, така 

што во секоја група од по 20 беа застапенк еднаков процент 

одлични, многу добри, добри и доволни, што наполно соодвет- 
ствуваше со процентот на ваквите ученици во целото училиште. 

Така по б деца беа одлични, по 7 многу добри, по 4 добри и 

по 3 доволни. Недоволни ученици не беа земени предвид, бидеј- 

ќи нивниот број е незнатен во училиштето. Исто така се воде-
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ше сметка децата од машки и женски пол да бидат застапени 

во секоја група рамномерно.

Децата на предучилишна возраст беа од градинките 

"Весели рветови" и "13 Ноемзри" во Скопје, а децата од учи- 

лишна возраст од осмолетката "Јоскп Броз Тито" во Скопје.Ис- 

питувањата беа вршени во просторидте на самите градинки v 
училиштето и беа реализиранк во текот на месеците март и ап- 

рил 1986 година.

П о с т а п к а  и у п о т р е б е н
м а т е р и ј а л

Секоја сеанса беше магнетофонски бележена, цдр ка- 

ко на експериментатор мк овозможк знатно поголема слобода во 

комуникацијата. По задолжителното запознавање к претставување 

следеше објаснување за тоа што ќе се работи. Но, за различ- 

ните возрасти експеркменталната ситуација битно се разликува- 

ше.

Со децата од 2 до 4 години експериментот се одвива- 

ше во присуство, а често к со голема помош од страна на него- 

вателката кли медицинската сестра во предучилишната установа. 

Експериментот се состоеше сд неколку дела

I дел: А) На детето му беше покажан цртежот број 1.
Цртежи на познати животни ( видј-* 1 прилог̂ Ј.) 
и се водеше следниов разговор:
Експериментатор: Ова е петел. Има храна, Кој има

храна?

Детето: ПЕТЕЛОТ
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E: Ова e мачка. Има млекце. Кој има млекце 
Д . : МАЧКАТА

Е.: Ова е куче. Има куќичка. Кој има куќичка?

Д.: КУЧЕТО.

В) Се покажува цртеж бр.2а.т бесмислени облици со
бесмислени имиња

Е.: Ова е моток. Има око. Кој има око?

Д.: МОТОКОТ.

Е .: Ова е кека. Има уста. Кој има уста?

Д .: КЕКАТА.

Е.: Ова е пепо. Има опашка. Кој има опашка?

Д.: ПЕПОТО.

II. дел А) Се покажуваат познати предмети-играчки со познати 
имиња. (Види прилог 9а фотографија)

Е .: Ова е слон. Има сурла. Кој има сурла?

Д .: СЛОНОТ.

Е.: Ова е кукла. Има фустанче. Кој има фустанче?

Д .: КУКЛАТА.
Е.: Ова е бебе. Има цуцла. Кој има цуцла?

Д.: БЕБЕТО.

Б) Се покажуваат непознати предмети со бесмислени имик>а. 
(Види прилог 96 фотографија)

Е.: Ова е пец. Има уши. Кој има уши?

Д.: ПЕЦОТ.
Е.: Ова е саса. Има тркалце. Кој има тркалце?

Д .: САСАТА.
Е .: Ова е Луфе. Има боцки. Кој има боцки?

Д .: ФУФЕТО.
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III дел (проверка)

А) се прикажуваат бесмислени облици направени од

хартија кои ги носат бесмислените имиња што 

веќе беа употребени во I дел Б). (Види прилог 

З в- фотографија)
Е .: Ова е моток. Има рогови. Кој има рогови?

Д .: МОТОКОТ.

Е.: Ова е кека. Има заби. Кој има заби?

Д.: КЕКАТА.

Е .: Ова е пепо. Има прозорче. Кој има прозорче?

Д .: ПЕПОТО.

Б) На детето му се дава да примириса еден мирислив салун.

Е.: Ова е сапун. Мириса. Кој мириса?

Д .: САПУНОТ.

Овдека е прикажано како теоретски е замислено одви- 

вањето на експерименталната сеанса со најмалите деца. Прак - 

тично тоа изгледаше знатно лоинаку. Пред с£, прашањата од 

различните фази намерно беа поставувани измеиано за да се 

внесе динамика и избегке одговарањето по инерција. За да се 

задржи што е можно повеќе спонтаноста и природната ситуаци- 

ја, детето ги фаќаше, разгледуваше и си играше со предмети- 

те, па прашањето ќе му беше поставено во врска со предметот 

што во моментот го држеше во раката. За да се воспостави што 
е можно подобар контакт, се водеше разговор и за низа други
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работи што не беа во врска со самото испитување ("Имаш уба- 

во фустанче, кој ти го соши?", "Koja учителка најмногу ја . .

сакаш?" ...). Тенденција беше што е можно повеќе да се из- 

бегне артифициелноста на експерименталната ситуација и де- 

тето да биде наведено непринудено да ги даде бараните одго- 

вори. Токму поради тоа, во текот на експериментот детето не 

беше изолирано од својата група. Ваквиот начин на испитување 

секако бараше многу време и трпение од страна на експеримен- 

таторот, така што се случуваше една сеанса да трае и пове- 

ќе од половина час.

Со децата на возраст од 5 до 14 години беше приме- 

нета поинаква постапка прк испитувањето. Експериментот се 

одвиваше во специјална издвоена просторија во учклиштето или 

градинката. На три места, на различна оддалеченост од место- 

то на кое седеше детето беа поставени исти три групи предме- 

ти и играчки. (Види прилог 10.фотографија). Експериментот 

се состоеше од следниве делови: I

I дел: А) Раскажуваље приказна според цртеж (прилог 9. цртеж 1.)

Е .: Си биле петел, мачка и куче. Што имал секој од 
нив?

Д.: ПЕТЕЛОТ ИМАЛ ЗРНА, МАЧКАТА ИМАЛА МЛЕКО, КУЧЕТО 
ИМАЛО КУЌИЧКА.

Б) (прилог 9. цртеж 2 б-Ј

Е .: Еден ден залутало едно мало пиле, кое било мно- 
гу гладно, жедно и на кое му студело. Што гле- 
даш овде, како тие му помогнале? Што му дал се-
кој?
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Д.: ПЕТЕЛОТ МУ ДАЛ ЗРНА./ ПЕТЕЛОТ МУ ДАЛ ДА ЈАДЕ 

ОД ЗРНАТА./ МАЧКАТА МУ ДАЛА ДА ПИЕ МЛЕКО /МАЧ!- 

КАТА МУ ДАЛА ДА ПИЕ ОД МЛЕКОТО./

КУЧЕТО МУ ДАЛО ДА ВЛЕЗЕ ВО КУЌИЧКА./КУЧЕТО МУ 

ДАЛО ДА ВЛЕЗЕ ВО КУЌИЧКАТА-/

II. дел А) Посочување објекти што означуваат живи сушстес- 
тва - луѓе (прилог 1 0а.фотографијај.

Е .: Овде до тебе има играчка - човек. Јас имам чо- 
век до мене, и онаму има човек. Ако сакаш да 
ти ги дадам, како ќе ми кажеш? Како ќе ми ги 
побараш?

Д.: ДАЈ МИ ГО ЧОВЕКОВ. /ДАЈ МИ ГО ОВОЈ ЧОВЕК.

ДАЈ МИ ГО ЧОВЕКОТ. / ДАЈ МИ ГО ТОЈ ЧОВЕК.

ДАЈ МИ ГО ЧОВЕКОН. / ДАЈ МИ ГО ОНОЈ ЧОВЕК.
•

Е.: Свде до тебе има играчка - жена. Јас имам до 
мене жена и онаму има жена. Ако сакаш да ти 
ги дадам, како ќе ми кажеш? Како ќе ми ги по- 
бараш?

Д •: ДАЈ МИ ЈА ЖЕНАВА. / ДАЈ МИ JA ОВАА ЖЕНА.
ДАЈ MH ЈА ЖЕНАТА. / ДАЈ МИ JA ТАА ЖЕНА.
ДАЈ Ш  ЈА ЖЕНАНА. / ДАЈ МИ JA ОНАА ЖЕНА.

д«Е .: Овде до тебе има играчка - дете. Јас имам мене
дете и онаму има дете. Ако сакаш да ти ги дадам,
како ќе ми кажеш? Како ќе ми ги побараш?

Д. : ДАЈ МИ ГО ДЕТЕВО. / ДАЈ МИ ГО ОВА ДЕТЕ. 
ДАЈ МИ ГО ДЕТЕТО. / ДАЈ МИ ГО ТОА ДЕТЕ. 
ДАЈ МИ ГО ДЕТЕНО. / ДАЈ МИ ГО ОНА ДЕТЕ.
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Б) Е.: А ако ги сакаш сите три наеднаш?
Д .: ДАЈ МИ ГИ ЛУЃЕТО.

ДАЈ МИ ГИ ЖЕНИТЕ.
ДАЈ ЈУ!И ТТ! ДЕЦАТА^

III. дел: ^осочување познати предмети [ирилог 10б.фотографија). 
Истото тоа се повторува со зборовите ЦВЕТ, КОЦКА, ШИШЕ.

IV. дел: Посочување непознати предмети со бесмислени називи 
(прилог (ј Ф ,фотографија). Истото тоа се повторува со зборо- 
вите MOTOR, КЕКА, ПЕПО.

Овде исто така е прикажано како теоретски е замисле- 
но одвивањето на експерименталната сеанса со деца од 5 до 14 
години. Пред сФ за да се избегне ефектот на инерција или слу- 
чајно погодуваше, праша&ата од различните делови беа поста - 
вувани измешано. Исто така постапката многу зависеше од сами- 
те индивидуални карактеристики на детето. На некои деца вооп- 
што не им беше потребно постојано повторување на прашањата и 
беше доволно само со прст да се пскаже предметот во врска со 
кој се бара одговорот. На други пак деца ова во никој случај 
не им беше доволно и дури беа потребни дополнителни објас- 
нувања. Исто така редоследот на прашањата можеше многу да се 
разликува. По правило, се започнуваше со првиот дел - раска- 
жување приказна според цртеж - бидејќи таа задача б_еше многу 
едноставна и главно сите деца успешно ја решаваа, па служеше 
за воспоставување контакт и опуштање на субјектот. Понатаму, 
по правило се започнуваше со делот во кој беа покажувани непоз- 
нати предмети со бесмислени називи (IV дел); но, доколку дете- 
то не успеваше да ја сфати задачата, се преминуваше на поед- 
ноставна - посочување играчки што означуваат живи суштества 
или играчки што означуваат познати предмети.

х) Ова беа формите на множина кои децата најчесто ги 
даваа. Останатите форми беа за нив потешки, но до- 
колку беа дадени се земаа предвид.
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Извесни деца, веројатно од претпоставка дека се ис- 

питува нивната учтивост во зборузањето со постари, особено 

инсистираа на фразите "ве молам", "ако сакате", "најубаво зе 

молам", но експериментаторот намерно инсистираше на изоста - 

вување на овие фрази и воспоставување присна комуникација. 

Веројатно на тоа се должи факот што само кај мошне мал број 

деца беше забележана трема и вознемиреност што можеа да го 

попречат правилното одговарање. На крајот од разговорот се- 

кое дете добиваше награда, т.е. бо бонче, што многу стимула- 

тивно делуваше особено кај помалите деца ("оди таму тетката 

ќе ти даде бо: бонче"). Kaj повозрасните деца се внимаваше да 

не дојде до пренесување на информациите на оние што сеуште 

не ја поминале процедурата, па поради тоа сите деца од едно 

одделение (од 3 до 5) беа истовремено повикувани од час и, 

додека едното од низ одговараше,останатите чекаа во посебна 

просторија.

Материјалот употребен во експериментот беше поделен 

во три категории.

1. Играчки или слики што претставуваа живи суштества: човек, 

жена, дете, петел, мачка, куче. Во овој случај разликува- 

њето на родовите (машки, женски и среден) имаше основа

во природниот род на тие суштества.

2. Играчки што претставуваа гтредмети (коцка, шише, сапун), 

кај кои родот се јавува само како обичен граматички белег
што нема никаква основа во природата ка самиот предмет



165

(нема никаква основа сапун да биде од машки, а коцка од 

женски род).

3. Играчки, облици и цртежк што претстазуваа бесмислени пред-

мети и кои носеа називи што дотогаш се нечуени и непозна-

ти за детето. Основна карактеристика на овие називи беше

таа што тие во целост ги поседуваа надворешните белези

што се карактеристични за именките од трите рода во маке-
донскиот јазик. Бидејќи именките од машки род зо најголем

број случаи во македонскиот јазик завршуваат на консонант

и немаат наставка во основната форма, и самата бесмислица

задолжително ги поседуваше тие карактеристики (моток,пец).

Бидејќи именките од женски оод во македонскиот јазик во

најголем број случаи завршуваат на "а", и самата бесмисли-
•

ца го имаше тој завршеток (кека, саса). И кокечно, бидејќи 

именките од среден род во македонскиот јазик завршуваат на 

"о" или "е", така завршуваа и нашите бесмислици што треба- 

ше да го означуваат овој род (пепо, фуфе).

При употребата на материјалот во ексггериментот особе- 

но се внимаваше експериментаторот да не го сугерира родот на 

именката со помош на придавка или заменка("една голема кека" 

или "таа кека"),како и самиот да не употреби некоја од чле- 

нуваните форми или пак показни заменки што се бараа од дете- 

то. Доколку ова сепак се случеше, резултатите на таквиот суб- 
јект не беа земени предвид за покатамошна обработка.
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ррдултати и анализа

Одговорите на децата беа категоризирани во следни- 

ве три групи: точен одговор (соодветно членување); неточен од- 

говор (без членување или несоодветно членување); и без одговор 

(колебање без одлука).

IV.- 1. На графикон 14 се прикажани одговорите на 

децата од I и II возрасна група (од 2 до 4 години). Од графи- 

конот се гледа дека децата што го совладуваат македонскиот 

како мајчин јазик мошне рано пројавуваат тенденција на точна 

употреба на членските форми за определеност.

1.1. Оваа тенденција е особено забележителна при 

членувањето на називите на познатите суштества и предмети 

(графикон 14 а-и a ) - Откако ќа се запознаат со назизите 
на познатите предмети и суштества и, секогаш кога тоа го ба- 

раат јазичните правила, ги перцепираат тие називи зо члену- 

вана форма, децата од 2 до 4 години речиси без исклучок на- 

полно правилно ги употребуваат членските форми кога самата 

јазична практика тоа го бара. Скоро редовно детето што одго- 

вараше правилно со членување на еден познат назив, одговара- 

ше со правилно членување и на сите останати познати називи 

употребени во експериментот, врз кои се применуваа поинакви 

правила и поинакви членски наставки. Значи, иако членските 

наставки се разликуваат (-0Т, -ТА, -TO) и постои строга сле- 

цифичност во врска со нивната употреба, кога се работи за
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веќе чуени називи,децата ги користат скоро подеднакзо пра- 

вилно. Неточен одгозор во сите случаи беше наведување на 

називот без членска наставка, а не употреба на погрешка 

членска наставка. Децата кои одговараа без да членуваат, 

иако ситуацијата бараше членување, тоа го правеа во сите 

случаи речиси без исклучок. Наспроти ова, наше очекување 

беше дека кај именките што завршуваат на буквата "а" ќе 

дојде до најрано уочување на празилностите во врска со чле- 

нувањето заради конзистентноста на ситуацијата (секогаш се 

додава наставка -ТА).

со, за децата дотогаш нечуените, називи на непознати пред- 

мети и суштества. Приближно околу половината од нив одгова- 

раа со истата форма што им беше понудена во прашањето, т*. е.

мет. Спореден со претходниот наод (анализа 1.1.),овој наод 

би можел да укажува на следново: во најраниот стадиум на 

јазичниот развој, заради честата изложеност на членските 

форми во македонскиот јазик, децата мошне рано/Т.е. уште

при своите први вербални продукции на смислени зборови за- 

почнуваат правилно да го употребуваат членувањето. Сепак, 

свесното уочување на правилностите во врска со целокупната 

сложеност на ситуацијата начпенувањето настанува нешто по- 

доцна и претставува следна фаза. Доказ за тоа е неспособ- 

носта на поголемиот број деца од 2 до 4 години да ги приме- 

нат членските наставки на за нив неп-ознати називи, т.е. оние

1.2. Наполно поинаква беше ситуацијата во врска

со нечленувана форма, иако

што дотогаш не ги слушнале.
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1.2.1. Покрај тоа, во ситуација со непознати на- 

зиви се забележуваат разлики во успешноста при членувањето 

на зборовите со различни гласовни завршетоци. Се јавува тен- 

денција на поуспешно членување на оние именкишто завршуваат 

на консонант. Како да не е толку битно кој е последниот глас, 

доколку се знае (интуитивно) на која основна група и припаѓа - 

самогласка или согласка. Во категоријата на согласките ситуа- 

цијата е поедноставна: ПЕТЕЛ, СЛОН, САПУН, МОТОК и ПЕЦ, иако 
завршуваат на различен глас, при членувањето добиваат иста 

членска наставка -0Т. Оваа ситуација е далеку поконзистентна 

одошто ситуацијата со самогласките: МАЧКА, КУЧЕ, КУКЈ1А, БЕБЕ, 

САСА, ФУФЕ, КЕКА и ПЕПО, иако завршуваат само на "а", "е" или 

"о", тие можат да добиваат различни членкси наставки (-ТА или 
-TO ).Оваа ситуација за детето е посложена бидејќи, иако_ 

припаѓаат на една иста категорија - зборови што завршуваат 

на самогласки, тие при членувањето добиваат различни настав- 

ки. Овој наод се согласува со добиениот во анализата IV.-1.1. 
Мошне доследната правилност во врска со членувањето на имен- 

ките што завршуваат на "а" - тие редовно добиваат каставка 

-ТА^не се применува најрано во јазичниот развој, бидејќи 

нејзиното уочување е загрозено од појавата и на други имен- 

ки што завршуваат на самогласки (-о, -е),а што можат да би- 
дат поинаку членувани -TO (б и б').

1.3. Претходно уочените тенденции се забележуваат 

и во контролната ситуација (в и в'). Зборот што завршува на 

консонант поуспешно се членува. Се забележува дека зборот
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ПЕПО на децата им создава најголеми тешкотии при членува- 

њето. И додека оние од 2 до 3-годишна возраст најчесто од- 

говараат со негова нечленувана варијанта, т.е. со истата фор- 

ма што се јавува и во прашањето, оние од 3 до 4-годишна воз- 

раст покажуваат поголема храброст во продукцијата на најраз- 

лични можни варијанти: ГТЕПОЛОТ , ПЕПЕЈ10Т , ПЕПЕТО , ПЕПОКОТ, ПЕ- 

ПОТ, при што е уочлива тенденцијата кон трансформација на 

збор што ќе завршува на консонант и на кој ќе му се додаде 

наставката -ОТ. Спореден со претходните наоди, заклучокот 

би можел да гласи дека при секоја нејасна ситуација и коле- 

бање се појавува тенденција на одлука во насока на доминант- 
но усвоената членска форма.

Видлива е разлика во успешноста при членувањето 

на зборовите ПЕПО и ФУФЕ. Ако врз основа на тоа се направи 

посмела генерализацијa , ќе се заклучи дека именките што за- 

вршуваат на "е" децата полесно ги членуваат од именките што 

завршуваат на "о". Опраздување за озаа констатација може да 

се најде во мошне честата употреба,во комуникацијата со де- 

тето, на деминутивните форми што завршуваат токму на гласот 

"е" (носе, раче, ноже, уше, маче), кои при членувањето кон- 

зистентно ја добиваат наставката -TO.

1.4. Мошне интересни податоци се добиени од квали- 

тативната анализа на јазичното однесување ка децата од прва- 

та и втората возрасна група. Кај оние од 2 до 3-годишна воз- 
раст мошне изразена беше тенденцијата називите да се транс- 

формираат во нивните деминутивни форми што е секако последи-
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ца од вербалното однесување на околината. Ова е особено чес- 

та појава во говорот на персоналот во предучилишните устано- 

ви, а токму од таму беа земени децата во нашиот експеримент. 

Во неколку случаи испитувањето дури и ке можеше да се одви- 

ва, бкдејќи детето не беше способно да се "откачи" од вак- 

виот -t+а-чин-на вербална комуникаци јa . Покрај тоа, во—неколку 

случаи беше забележано чисто механичко повторување на форма- 

та на називот употребена во прашањето - како "ехо": |[Ова е 

мачка. Има млекце. Кој има млекце?" Одговор: "Мачка - млек- 

це", "Ова е слон. Има сурла. Кој има сурла? " Од- 

говор: "блон - сурла". Малиот број деца што одговараа на ва- 

ков начин оставија впечаток како да се наоѓаат на понизок 

когнитивен ниво и од оние што покажуваа попримитивна вербал- 
на продукција.

1.4.1. Се покажа дека степенот на образование на 

родителите не влијае значајно врз способноста на нивното де- 

те за правилна употреба на членските форми. Исклучително до- 

бар успех во членувањето постигнуваа и децата чии родители 

имаат високо образование и децата чии родители имаат ниско 

образование, и обратно исклучително лош успех во членување- 

то постигнузаа и едните и другите. Оза веројатно се должи

на изедначените услови на вербална комуникација на која 

овие деца се изложени во предучилишната установа.

1.4.2. Се покажа дека полот на детето не влијае 

значајно врз степенот на успешноста во усвојувањето на пра-
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вилностите во врска со членувањето. Подеднакво успешни и 

неуспешни беа и машките и женските.

1.4.3. Мошне е забележително постоењето големи ин- 

дивидуални разлики меѓу децата зо врска со овој вид вербално 

однесување. На пример, додека едно дете на возраст од 2 годи- 

ни и 5 месеци наполно успешно го изврши членувањето во сите 

ситуации, друго дете на возраст од 3 години и б месеци, значи 

постаро за една година и еден месец, не даде ниту еден точен 

одговор. Сепак овие големк индивидуални разлики не го спречу- 

ваат уочувањето на сосема јасната тенденција на зголемување 

на бројот на правилните одгозори со зозраста. Колку станува 

повозрасно, толку детето има ćž помали тешкотик со членување- 

то.

IV.-2. Одговорите на децата од пет до шестгодишна 
возраст (графикон 15.) покажуваат дека кај нив доминантен об- 

лик на членување е формата за определеност -0Т, -ТА, -ТО.Упо- 

треба на членската форма што означува просторна близина се 

јави само во еден случај. Членските форми на -0Т, -ТА, -TO 

ги карактеризира и претерана генерализацијa , така што детето 

се користи со нив да ги означи истовремено и просторно блис- 

ките и просторно далечните предмети.

2.1. Особено забележителен е фактот што на оваа 

возраст детето ја изразува во значително поголем степен оп- 
ределеноста на предметите со помош на показните заменки.При-

тоа доминантни во изразувањето се формите ОВОЈ, ОВАА, ОВА
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TOJ, TAA, TOA, додека формите co кои ce изразува просторна- 

та оддалеченост се значително поретки. Всушност, само едно 
дете конзистентно покажа во сите случаи правилна употреба 

и на показните заменки ОНОЈ, ОНАА, ОНА.

2.2. Што се однесува до формите за множина видли-

во е дека успешноста во додавањето на наставката за членува-

ње зависи пред сФ од фактот колку правилно таа ја гради мно-*

жината/т.е. колку при множина се менуваат карактеристиките

на основната форма во еднина. Колку е формата на множина по-

неправилна, толку таа им создава поголеми тешкотии на децата.

Најсилен доказ за ова секако е фактот што од 20 деца дури 18

множината од именката ЧОВЕК ја формираа како ЧОВЕЦИ. Истата

тенденција беше забележана и во рамките на зборовите и нез-
•

боровите. Именките ДЕТЕ-ДЕЦА, ЦВЕТ-ЦВЕТОВИ/ ШИШЕ-ШИШИЊА, нез- 

боровите МОТОК-МОТОЦИ, ПЕПО-ПЕПА создаваа поголеми тешкотии 

од зборовите ЖЕНА-ЖЕНИ, КОЦКА-КОЦКИ и незборовите КЕКА-КЕКИ, 

бидејќи овие вториве градат значително поправилна и за деца- 

та поедноставна множина. Називот ПЕПО предизвика особено 

интересна продукција ОДговори: П£ПОЦИ, ПЕПОВИ, ПЕПОКИ,
ПЕПИЦИ итн. Значи, доколку употребените називи во 

експериментот поправилно градеа множина, дотолку децата по- 

лесно ги применуваа правилата за членување на тие именки во 

множина.

2.3. Членузањето на бесмислените називи се одвива- 
ше значително понеуспешно од членувањето на смкслените нази- 

ви на познатите предмети и суштества. Притоа, како и кај де-
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цата од помала возраст, повторно беше забележана тенденција- 

та називите што завршуваат на консонант поуспешно да се чле- 

нузаат.

2.4. Квалитативната анализа укажува на особено 

интересни факти. Иако недоволно вешти во користењето на ја-/ 

зичните симболи за означувак>е на просторната локација на 

предметите, децата изнаоѓаа голем број други паралингвистич- 

ки знаци со помош на кои мошне успешно ги изразуваа истите 

односи: гестовно, со менување на интонацијата, со менување 

на фацијалната експресија итн. На пример, таа коцка, т-а-а 

коцка и т-а-а-а-а коцка е сосема логично означување дека се 

работи за три коцки што се наоѓаат на различна просторна од- 

далеченост од говорникот. Исто така, бкдејќи членувањето и 
употребата на показните заменки очигледно за децата на оваа 

возраст не претставуваат близок начин на изразување, тие из- 

наоѓаат други јазични симболи со помош на кои мошне успешно 

ги изразуваат своите когниции. На пример, особено често и на 

полно правилно беше употребувано набројувашето: првата коцка 

втората коцка и третата коцка; а се јавуваше и комбинирана 

употреба на овие ознаки и други паралингвистички знаци:прва- 

та, прва-а-та и прва-а-а-ата итн. Ова секако е доказ дека, 

иако со помош на јазичните средства што им стојат на распо- 

лагање ,децата на возраст од 5 до 6 г.одини не можат да ги из- 

разат успешно просторните релации, тие наполно успешно на
когнитивно ниво ги доживуваат тие реладии.
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2.4.1. Ке беше забележано дека успешноста на деца- 

та во членувањето зависи од нивниот пол или лак од образова- 
нието на нивните родители.

2.4.2. Повторно беа забележани големи индивидуални 

разлики и секое дете како да имаше свој "стил" зо изразување 

то на определеноста на предметитеза кои зборуваше.

IV.-З.Во одговорите на децата од I одделение (од

7 до 8 години) се забележува намалување на тенденцијата на
ли>а .претерана генерДЌШза во употребата на членуванкте форми за 

определеност -ОТ, -ТА, -TO и се јавуваат први примери на со 

одветно членуваше за означување просторна близина и оддале- 

ченост. Јасно се гледа дека мошне малиот број деца, кои Be­

ne ja уочиле разликата меѓу различните членски форми, тоа 

свое знаење го применуваат мошне доследно, иако ретко, и во 

случаи со непознати називи (графикон 160 •

Се покажа дека кај извесни деца постои голема збр- 

ка во употребата на различните членски форми. Иако знае за 

нив и може правилно да ги изговори, детето често воопшто 

не знае правилно да ги употреби. Така, на при.мер, доаѓа до 
ситуација членската форма -0Н, -НА -Н0 да ја употребува и 

за означување сосема блиски предмети и истовремено за озна- 

чување сосема далечни предмети,а по разговор во кој ќе му 

биде дадена дирекција да не ја уочи озаа неправилност.
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3.1. Тенденцијата кон почеста употреба на показни- 

те заменки и натаму останува, со таа разлика што се забележу- 
ва нагол скок во правилна употреба на показната заменка што 

означува просторна оддалеченост (ОНОЈ, ОНАА, ОНА). Оние суб- 

јекти што сепак недоволно прецизно ги уочуваат специфичности- 

те на оваа показна заменка наоѓаат сосема прифатливо решение 

и на некој друг начин: ОВОЈ, TOЈ , ТОЈ ТАМУ.

По периодот на доминантна употреба на показната за- 

менка TOJ, ТАА, ТОА, на оваа возраст како да доаѓа до период 

во кој претераната генерализација се заменува со претерана 

инхибиција^ при што останатите, претходно потиснати форми 
од употреба, cera доаѓаат до особен израз.

3.2. Што се однесува до формите зо множина, тенден- 

цијата уочена на помалите возрасти продолжува да се развива 

наполно доследно. Колку формите се поправилни толку децата 

полесно ги совладуваат и кога веќе еднаш ќе ги совладаат по- 

натаму веќе не доаѓа до колебање во успешноста. Во сите так- 

зи случаи истите 18 деца правилно одговорија. Сепак тоа што 

слична успешност не се јави и во однос на непознатите на- 

зиви укажува на фактот дека постои разлика меѓу стадиумот

на уочување на правилностите, од една страка, и стадиумот 

на примзна на уочените правилности во дотогаш непознати си- 

туации, од друга страна. Изразито неправилната форма на мно- 

жина од именката ЧОВЕК и овој пат за децата претставуваше 
голем проблем. 16 деца на возраст од 7 до 8 години дадоа
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кеправилен одговор ЧОВЕЦИ. Беше забележан еден интересен 

случај кода детето првин правилно одговори, а потоа се ко- 

ригираше и се одлучи за неправилниот одгозор.Првиот одговор 

како да беше даден спонтано и интуитивно, а зториот како ре- 

зултат од свесната примена на знаењата за правилностите. На- 

зивот ПЕПО повторно предизвика проблеми (ПЕПОВИ, ПЕПИЊА,

ПЕПИ). Во неможност ситуацијата правилно да се реши, забеле- 

жана е тенденција како такза таа да се избегне и да се изнај- 
де сосема поинакво и релативно приФатливо решение: СИТЕ МОТОК, 

СИТЕ ПЕПО, СИТЕ КЕКА.

3.3. Квалитативната анализа покажа дека не посто -

јат значајни разлики меѓу машките и женските и дека степенот

на образование на родителите не влијае значајно. Исто така
•

не се покажа дека школскиот успех што учениците од I одделе- 

ние го постигнале на крајот од првото полугодие претставува 

релевантен фактор за овој вид вербално однесување. Се пока- 

жа дека постојат големи индивидуални разлики. Додека еден 

субјект беше изразито добар и одговорк без грешка во сите 

ситуации, друг на приближно иставозраст покажа мошне лоши 

резултатк к целосна неспособност за правилна употреба на чле- 

нуваните форми и само извесен степен способност за правклна 

употреба на показните заменки.

IV,- 4. Кај децата на возраст од 9 до 10 години 

(III одделение) како да се забележува измирување на претход- 

ните контрадикторнитенденции од претерана генерализација и
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Графикек 17. Одговори на деиа ол 9 до 10 годишка 
рсзраст
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претерана инхибиција во употребата на членските форми. Деца- 

та од III одделение во значително поголем број ги употребу- 

ваат сите членски форми и, што е особено важно, скоро напол- 

но рамноправно. Особено е интересно што напредување постои 

и во рамките на непознатите називи, што значи дека тие веќе
3- /?ГЦ

се способни не само да ги уочат правилностите туку истите 

самостојно да ги применат и на наполно нови ситуации. Сепак 

старата тенденција на поголема проблематичност во употребата 
на членските форми -0Н, -НА, -Н0 и натаму останува, иако во 

значително помал степен (графикон 17.).

4.1. Тенденцијата кон поправилна, посигурна и по- 

честа употреба на показните заменки во однос на членските 

форми и натаму останува. Сепак на оваа возраст притоа веќе 

не постојат разлики во однос на непознатите називи. Kora 

просторните односи ги изразуваат со показни заменки, деца- 

та од 9 до 10-годишна возраст уочените правилности можат 

наполно самостојно да ги применат и на за нив дотогаш непоз- 

нати зборови.

4.2. На оваа возраст правилните Форми на множина Be­

ne не им создаваат на децата никакви тешкотии. Без оглед на 

индивидуалните разлики во способностите, сите 20 деца успеш- 

но одговараат. Сепак, формите на множина на непознатите на- 

зиви значително потешко се откриваат, а множините од називи- 

те ЧОВЕК и ПЕПО сеуште претставуваат проблем за половината

од испитаниците. При обидот за формирање множина од непозна-
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тите називи се забележува мошне интересна и оригинална про- 

дукција: МОТОКОНИ, МОТОКОВИ, MOTA, ПЕПОВЦИ итн.

4.3. Повторно се забележува дека полот на испита- 

ниците и образовното ниво на нивните родители не претставу- 

ваат релевантни варијабли. Напротив, се забележува дека школ- 

скиот успех претставува варијабила која во значаен степен 

е поврзана со испитуваното вербално однесување. Подобрите 

ученици се поуспешни како во употребата на членските форми, 

така и во употребата на показните заменки, поуспешни се во 

однос ка непознатите називи, а и во однос на неправилните 
форми на множина.

Повторно се забележани големи индивидуални разлики 

меѓу испитаниците, но cera најдобрите речиси редовно беа и 

одлични ученици, додека најслабите беа послаби ученици и 

според школскиот успех.

IV.-5. Резултатите што ги постигнаа испитаниците 

од 11 до 12-годишна возраст (V одделение) покажуваат дека 

претходно уочените тенденции продолжуваат и натаму да се 

развизаат мошне рамномерно. Употребата на показните замен- 

ки за означување на просторниот распоред на предметите се- 

уште претставува подоминантен начин на изразување. Се пока- 

жува изразита стагнација во употребата на членската форма 
-0Н, -HA, —НО во однос на останатите членски форми. . 
Нелознатите називи не предизвикуваат посебни 

тешкотии ниту во поглед на членувањето, ниту во 

поглед ка употребата на показните заменки. Се забележува
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нагло подобрување во употребата на формите за множина од не-

познатите називи. Напротив, множината од именката ЧОВЕК се-

уште претставува проблем и, во споредба со претходната воз-

расна група, се забележува н какво подобрување. деца

на возраст од 11 до 12 години одговараат со ЧОВЕЦК (графи- 
кон 18.).

Уочливо е дека непознатиот назив ПЕПО создава по- 

себни тешкотии во секој поглед. Пред с<§ голем број од деца- 

та вршат негова трансформација кон именка од машки род и по- 

тоа ги додаваат членските наставки или показни заменки што 

соодветстуваат за машкиот род.

Во текот на испитувањето се водеше и разговор чи- 

ја цел беше испитаниците наполно субјективно да оценат Ko­
ja од формите "позеќе им одговара", "подобро звучи", "зошто"

•

итн. Така беа добиени одговори дека членските форми "се лоз- 

годни" од показните заменки. И додека едни остануваа на таа 

констатација без да ја објаснат, други одеа покатаму и аргу- 

ментираа: "пократко е"^"полесно се изговара", "побрзо", "еден 

наспроти два збора" итн.

\

IV.-б. Намера ни беше да ја откриеме горната гра- 

ница во развојот на успешноста при користењето на членските 
форми и да ја определиме возраста по која веќе не се јавува- 

ат тешкотии во однос на овој вид вербално однесување. Меѓу- 

тоа, резултатнте што ги постигнаа испитаниците од VII одде- 

ление (од 13 до 14-годишна возраст) покажуваат дека оваа на- 
мера била преамбициозна. Иако најголемиот број деца на оваа
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возраст мошне успешно ги решаваат сите ситуации испитувани 

во експериментот/ сеуште остануваат определен мошне мал

број - по еден или двајца, кои не успезаат да ги разрешат и 

мошне едноставните случаи. Ова нФ поттикнува да заклучиме 

дека претходно уочените индивидуални разлики претставуваат 

мошне битен фактор и дека најверојатно и извесни возрасни 

луѓе, секако во зависност од степенот на способностите и 

степенот на сопственото образование, не успеваат правилно 

да ги користат наведените граматички односи. Оваа нивна не- 

успешност секако е поизразена доколку формата во која се 

бара примена на правилото е понеправилна или доколку слу- 

чајот е помалку познат. Четворица испитаници сеуште множина

од ЧОВЕК градат како ЧОВЕЦИ и притоа во разговорот локажува- 

ат дека се убедени оти тоа е правилно (графикон 19.).

Cl

Разговорот локажа дека извесни од подобркте учени- 

ци мошне успешно го спојуваат своето интуитивно знаење за 

испитуваните правилности со теоретското знаење здобиено на 

училиште и покажуваат дека кај нив во никој случај не постои 

колебање, без оглед на тоа колку е ситуацијата нова, непозна- 

та или неправилна. Таквите испитаници умеат наполно рационал- 

но да изнајдат аргументи за својот став. Така беше откриена
„ £> С 

1 / , о  пи причината зошто називот ПЕПО, предизвикуваше посебни проб- , "

леки - извесни испитаници го асоцираа со машко име и притоа 

го трансформираа во именка од машки род.

И натаму се присутни претходно уочените тенденции 

на непостоење поврзаност меѓу полот на испитаниците и нивото
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на образование на нивните родители, од една страна, и испи- 

туваната вербална активност, од друга страна. Напротив, се 

покажа дека на оваа возраст школскиот успех на ученикот уште 

повеќе претставува релевантен фактор. Веројатно зад овој Фак- 

тор всушност стои степенот на општата и соодветните специ - 

фични интелектуални способности, кои во нашиот експеримент 

претставуваа неконтролирани варијабли.

Д и с к у с и ј  a

Co експериментот IV сакавме да испитаме каков е раз- 

војниот тренд во усвојувањето на правилностите во однос на 

членскиот систем во македонскиот јазик. НФ интересираше кои 

се основните стратегии што детето притоа ги користи и дали 

во тој процес постојат некои општи закономерности.

Појдовме од постоечките претпоставки во литература- 

та и нб интересираше како во нив ќе се вклопат нашите наодк. 

Според Белуџи и Браун (Bellugi, Brawft, 1964) усвојувањето на 

граматичките маркери во јазикот зависи пред сФ од специфкч- 

ностите на конкреткиот јазик. Така децата што го усвојуваат 

турскиот јазик уште во својата втора година правилно изразу- 

ваат определеност, поседување и локација, бидејќи таквите 

граматички маркери во турсккот се мошне едноставни. Исто та- 

ка, билингвалните деца што зборуваат унгарски и српскохрват- 
ски истите релации ги изразуваат значително порано на унгар- 

ски одошто на српскохрватски, кој поседува многу посложен
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ладешки систем со наставки и предлози што мораат да соодветс- 

туваат според повеќе кригериуми- (Микеш, Влаховиќ 1966). Во 

тие рамки, другите истражувачи истакнуваа дека некои посложе- 

ни граматички структури кај децата се јавуаат дури ка воз - 

раст од 10 години (Chomscy, С., 1971) и дека, на пример, мош- 

не сложениот систем на множина во арапскиот јазик некои деца 

не го совладале дури и на возраст од 15 години (Маргарет Омар).

Една друга група истражувачи истакнуваат дека редос- 

ледот на усвојувањето на морфемите за одбележување различни 

граматички односи е универзален и непроменлив и дека тој ука- 

жува на универзалните особености на граматиката воопшто 

(Brown, 1973). Така Слобин (Slobin, 1984) издвојува универ- 

залија дека јазичните форми што се изразуваат со наставкѓг де- 

цата ги усвојуваат полесно, зашто самиот крај на зборот посе- 

дува за нив поголема перцептивна евидентност од почетокот.

Посебна група истражувачи се ориентираа кон пробле- 

мот на усвојување на маркерите за означување определеност на 

именките. Притоа се констатира, на пример, дека во првата фа- 

за англиските деца покажуваат претерана употреба на определе- 

ниот член (Warden, 1976; Clark, Clark, 1977). Варден заклучи 

дека уочувањето на правилностите за употреба на неопределени- 

от член при првото спомнување е потешко од уочувањето на пра- 

вилностите за употреба на определениот член при второто спом- 
нување. Оваа констатација особено се потврди во францускиот
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јазик кај кој, и на шестгодишна возраст за еднина 38%, а за 

множина дури 76% од децата употребиле членувана наместо неч- 

ленувана форма.

Резултатите што ги добивме во нашиот експеримент 

со деца на возраст од 2 до 14 години резимирано се прикажани 

на табела^-. Се гледа дека во поглед на усвојувањето на 

членските форми на именките во македонскиот јазик можат да 

се издвојат следниве општи заклучоци:

1. На когнитивно ниво децата ги уочуваат правилнос- 

тите и пред да бидат способни лингвистички соодветно да ги 

изразат.

2. Употребата на определениот и неопределениот член 

кај децата значајно се разликува од онаа кај возрасните..

3. Општа тенденција е точната употреба во означу- 
вањето на определеноста да расте со возраста.

4. Простите граматички конструкции децата ги усво- 

јуваат значително порано.

5. Усвојувањето е полесно кога маркерот има кон- 
зистентни карактеристики.

6. Детето го формира знаењето за граматичкото пра- 

вило пред да ги доживее во своето искуство сите форми.

7. Постојат големи индивидуални разлики во секој
поглед.
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8. Полот на детето и образованието на родителите

не покажуваат видливо влијание (за примерокот деца од преду-

чилишни и училишни установи), но постои поврза-

ност со школскиот успех / т.е. способностите.
Т 7 ГЕ Е Т тТ “ ' '™~

В о з р а с т Типично лиш^истичко однесување во пог-
лед членувањето

од 2 до 4 год. - точна употреба на членските форми за опреде-
леност за познати случаи (останати отсуство)^

- правилностите не се уочени - непсособност за 
нивна примена во непознати случаи;

- тенденција на поголема успешност во однос на 
називи што завршузаат на консонант (поконзис- 
тентна ситуација - секогаш иста наставка), 
тенденција останатите непознати називи да
се трансформираат кон овој тип-

•

- чести демнутивни форми, поуспешни кога не- 
познати завршуваат како деминутивите;

- ехо;

од 5 до 6 год. - доминантен облик на членување -ОТ, -ТА, -TO -
претерана генерализациjaЈ

- доминантен облик на изразување со показни за- 
менки, стагнација на формата ОНОЈ, ОНАА, ОНА'

- непознати називи - поуспешни на консонант;

-ѓорми во множина - само поедноставните;

- користење паралингвистички знаци’
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од 7 до 8 год. - намалување на тенденцијата за претерана ге-
нерализација на членските форми -0Т, -ТА,
-TO;

- членски форми за просторна близина и одда- 
леченост - само ретко;

- збрка во употребата на членската форма -0Н, 
-НА, -но;

- почеста употреба на показни заменки, со скок 
во правилна употреба на -ОНОЈ, ОНАА, ОНА}

- претераната генерализација на ТОЈ,ТАА, ТОА 
се заменува со претерана инхибацијај порано 
лотиснатите форми доаѓаат до изразЈ

- неправилните форми во множина и понатаму теш- 
ки }

- примена на правилностите за непозкати називи 
и понатаму проблем, обиди да се избегнат и 
на друг начин да се решат-

од 9 до 10 год.- измирување на претходните спротивни тенден-
ции за претерана генерализација и претерана

_ • нринхибицица; уста..еност во рамноправна и пра- 
вилна употреба на сите членски форми ;

- стабилизација во примена на правилата во 
нови ситуацииј Формите -OH, -HA, -НО сеуште 
проблем;

- очеста и поправилна употреба на показните 
заменки; истото и за непознати називи ;

равилните форми на множина без тешкотииј 
остануваат како проблем неправилните и не-
поз н а т и т е  ј
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од 11 до 1 2 год.- продолжуваат сите претходно уочени тенденции;

- примената на правилата зо непознати ситуации 
веќе нѕ е проблем ;

од 13 до 14 год.- воспоставуваше на успешноста во зависност
од способностите^ кајголемиот број во сите 
ситуации доследно успешнимошне мал број 
во неправилнихе и непознатите ситуации дос- 
ледно неуспешни,-

заеднички за сите: - полот не влијае;
- образованието на родителите не влијае;
- поврзаност со школскиот успех, но по пр- 

вото одделение ;

- на сите возрасти мошне големи индивидуални 
разлики;

Табела 4- Резимирани резултати за лингвистичкото однесување 
на децата во поглед на членувањето.

Со оглед на специфичноста на испитуваниот проблем 

се на.метнуваат следниве посебни заклучоци:

а) До возраст на 12-13 годики постои тенденција на значително 

почеста и поправилка употреба во изразувањето на определе- 

носта со помош на показните заменки.

б) Точната употреба на членсккте форми -0Т, -ТА, -TO во поз- 

кати_слу^аи не прехставува проблем ка ниту една од возрас- 

ните, што не е случај со формите кои означуваат просторна----- - уС.Ч̂ -'
близина и просторна оддалеченост (-0В, -ВА, -В0; -0Н, -НА,

-Н0) .
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в) Уочувањето на правилностите и нивна примена во дотогаш не- 

познати случаи претставува повисока фаза во развојот на 
лингвистичката компетентност.

г) По фазата на уочување на правилностите следи фаза на прете- 

рана генерализација (нивна примена и тогаш кога не би тре- 

бало), a no оваа фаза следи фаза на претерана инхибиција 

(нивно одбегнување и тогаш кога не би требало). Само така 

се овозможува потиснатите форми во претходните фази cera

да дојдат до израз. Крајна фаза на овој тек е измирување 

на сите претходни спротивни тенденции и рамноправна упот- 

реба на различните форми.

д) Членските фрМЈзи и показните заменки за означување простор- 

на оддалеченост им предизвикуваат поголеми проблеми на де- 

цата.

ѓ) Извесен, мал број деца, дури и на возраст од 14 години во 

ситуациите на неправилни форми и непознати називи покажу- 

ваат доследна неуспешност, што дава можност да се заклучи 

дека остануваат на нешто понизок стадиум на лингвистичка 

компетентност од останатите.

Врз основа на сето можеме да заклучиме дека првите 

лингвистички форми во говорот на детето ги изразуваат знаења- 

та што се соодзетни на неговиот когнитивен развој. Релациите 
и значењата што не е способно да ги уочи, без оглед на стиму-
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лациите од средината, детето не може да ги изрази (Пијаже).

До својата четврта година детето има проблем со проценување-

то на просторните релации, па во негозото јазично однесување

отсуствуваат членските форми и показните заменки што ги озна-

чуваат овие релации. Јочигледно е сепак дека развојот на ког-
нитивните процеси и развојот на јазичната способност не се

одвиваат наполно паралелно {"биготск̂ !) и дека, кога детето се

обидува да изнајде јазични средства за изразување на своите

мисли, наидува ка различни тешкотии во зависност од сложе -

носта на јазичните празила на конкретниот јазик. Така, маке-

донското дете ги усвојува мошне рано (на 2 години) членските ' Ј.-О^

форми за означување определеност на именките при нивното вто-

ро спомнување* веројатно и заради самата изложеност на изобил-
•ството членувани форми во македонскиот јазик, што секако мош- 

не рано го присилува да обрнува внимание токму на таа појава.

I  - V  • " * -

£ СЈ
Детето не може да започне да ја користи конкретна- .(сА. I

-Г /*■ ѓта јазична форма сФ додека не биде во состојба да го сфати ■
'Ј  г  1

нејзиното значење. Врз основа на тоа можеме да претпостави- 

ме дека во неговата длабинска јазична структура се наоѓаат 

поголем број информации отколку во неговата површинска ја- 

зична структура. Тоа мора првин да ги дефинира своите намери
f

и дури потоа да научи како да ги ирази. Така можеме да зак- 

лучиме дека усвојувањето на членските форми во македонскиот
yOi, ' /•зазик не лежи во нивните семантички, туку во нивните формал- 

ни карактеристики. Структурите започнуваат да се развиваат
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затоа што можат да го изразат значењето. Всушност, длабинска- 

та структура како најапстрактен дел од јазикот најрано се ја- 

вува, а во површинската структура формално се изразува она 

што веќе се наоѓа во длабинската структура. (Во нашиот пример 

таа, т-а-а, т-а-а-а, или првата, втората, третата).

Нашите резултати не покажаа дека детето порано и

полесно ги усвојува семантичките поими изразени во вид на

граматички релации во облик на суфикс или постпозиција. Нап-

ротив, на сите возрасти сФ до 13 години постои очигледна тен-

денција на значително почеста и поправилна употреба на изра-

зувањето на определеноста со помош на показните заменки.Да-

ли ова ја доведува во прашање универзалијата предложена од

Слобин за поголема перцептивка евидентност што за детето ја
•

има токму крајот на зборот? Психолошки гледано, со оглед на 

карактеристиките на оперативната меморија, нашиот наод има 

оправдание бидејќи е познато дека, според "законот на новина- 

та", токму почетните информации од низата имаат голема мож-
V- v'

ност подобро да бидат запомнати зашто не се изложени на интер 

фзренца, т.е. мешање со некои претходни информации.

Значи, за да биде способно да го перцепира и произ- 

ведува јазикот во збиени временски интервали, детето мора да 

поседува определен капацитет на краткотрајна меморија. Во 

спротивност, бидејќи изговорената порака брзо исчезнува, де- 

тето не ќе биде способно ниту да ја прими, ниту да ја обрабо- 
ти. Така, спремноста на детето да ги разбира и поголемите ја-
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зични целини всушност соодветствува со лостепекото зголему- 

вање на капацитетот на неговата краткотрајна меморија.ј Од 

друга страна, токму раната и правилна употреба ка членските 

форми за определеност (ОТ, -ТА, -TO) може да се објасни и со 

делувањето на другата закономерност во рамките на оператив-^ 

ната меморија - "законот на свежината" - според кој тЗсТГедг- 

ните инфојзмации од кизата имаат поголема можност подолго да 

опстанат заради неможноста тие да се измешаат со некои след- 

ни информации.

Мошне упорното егзистира&е на честата употреба на 

погрешните неправилни форми (ЧОВЕЦИ), к покрај тоа што среди- 

ната очигледно не ги стимулира во тоа, покажува дека кај де- 

цата претераната генерализација понекогаш може да се задржи 
и со години. Особено интересен и оригинален наод во нашиот 

експеримент, на кој не сме наишле во постоечката литература, 

е оној што се однесува на тенденцијата - по фазата на прете- 

раната генерализација да настапи фаза на претерана инхибици- 

ја зо врска со истите правилности. Ова изгледа прилично ло- 

гично и психолошки оправдано, бидејќи само така се овозможу- 

ва потиснатите форми во претходните фази cera да добијат шан- 

са за манифестирање. Сепак, тоа не значи дека во тој момент 

се постигнува рамноправка употреба на сите форми; тоа е крај- 

на фаза и претставува највисок домет во употребата на правил-

ностите.



Нашите резултати покажаа дека постои очигледна раз- 

лика меѓу фазата на решавање на јазичниот проблем во позната 

ситуација и фазата на примена на уочените правилности во до- 

тогаш непознати и нови јазични ситуации. Оваа вторава бара 

значително повисок степен на лингвистичка компетентност која 

некои лица, па и возрасни, дури никогаш не ја постигнуваат.

Фактот дека уочувањето на правилностите не зависи 

од образовното ниво на родителите може да се толкува во две 

спротивни насоки: или имитацијата не е најбитниот фактор во 

јазичниот развој (Чомски), или изедначеноста на лингвистичка- 

та ситуација во предучилишната и училишната установа дејству- 

ва како фактор што го елиминира специфичното влијание на кон- 

кретната семејна средина. Прзата алтернатива, надополнета со 

фактот дека детето не мора да ја чуе секоја нова именка во 

нејзината членска форма за да биде самото способно така да 

ја искаже, зборува во прилог на постоењето специфична вроде- 

на јазична способност (чомски), која на детето му овозможува 

правилно да зборува дури и тогаш кога се сретнува со ограни- 

чени и деформирани податоци.

Како можат наодите од овој експеримент да бидат 

применливи во практиката? Пред сб , без оглед дали ќе ја при- 

фатиме претпоставката за зродената лингвистичка структура,из- 

гледа разумно да препорачаме знатно побројна опфатеност на де 

цата во предучилишните установи, каде што тие ќе бидат изло- 
жени на лингвистички предизвици најсоодзетни на нивниот ког-
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нитивен развој. Во тие рамки како основно се наметнува пра- 

шањето за мошне правилна и прецизна употреба на македонски- 

от литературен јазик од страна на сите учесници во воспитно- 

образовниот процес. Оза, како што покажа нашиот експеримент, 

се однесува и на децата од најмалите возрасти со кои треба 

да се избегнува досегашната честа практика на претерана упот-
‘ 'Ј ‘ ч! ?)реба на деминутивните форми,како и форсирањето на разните неп- 

риродни варијации во интонацијата и нагласокот, до кои доаѓа 

заради убедувањето дека на тој начин се обезбедува подобра ко- 

муникација. Лингвистичкото однесување, како и за возрасните 

така и за децата, претставува мошне битен начин на изразува- 

ње на индивидуалноста на личноста, па секоја тенденцкја кон 

конформизам и униформност на јазикот, стилот и изразот ја за- 

душува оригиналноста и изворноста.

Што се однесува до употребата на членските форми, 

јасно се покажа дека и многу малите деца, т.е. оние што започ- 

нуваат со први смислени зербални продукции се способни да ги 

разберат и самите да ги произведат во нивниот наједноставен 

вид (-0Т, -ТА, -TO). Така, со оглед на нашата јазична практи- 

ка, ќе биде многу поправилно наместо: "Што е ова? Кукла. Кој 

ќе ми даде кукла?" да се употреби дури и со децата што допр- 

ва прозборуваат формата . Кој ќе ми ја даде куклата?", 

зашто само така ќе им се овозможи доследно да ги уочат 

закономерностите, за кои, според своите спознатјни способнос- 

ти, веќе се психички опремени.Од друга страна, членските форми,
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co помош на кои ce означува просторна близина и просторна 

оддалеченост (-0В, -ВА, -В0, -0Н, -НА, -Н0), треба да се од- ) 

бегнуваат и кај децата од раните училишни возрасти, бидејќи 

кај голем број од нив постои општа конфузија во врска со нив- 

ното разбирање. Многу посоодветно ќе биде истите односи да 

се изразуваат со помош на показните заменки. Особено треба 

да се внимава во улотребата на членските форми и локазни за- 

менки што означуваат просторна оддалеченост, бидејќи тие им 

создаваат на децата најголеми тешкотик. При формалната обу- 

ка треба посебно внимание да им се обрнува на неправилните 

форми и со свесно уочување да се постигне намалување во упор- 

носта на нивното грешење. Очигледно, при усвојуваљето на 

граматичките правила треба да се започне со ситуации што
•

имаат конзистентни карактеристики и да се напредува кон си- 

туации чии карактеристики се значително понедоследни. При 

совладувањето на граматичките правилности многу поголемо 

внимание треба да се обрнува на вежбата, личната практика 

и сопственото искуство, а не на сувопарното меморизирање на 

дефинициите. Во нашето испитување се покажа дека некои деца 

од V и VII одделение мошне правилно знаат да ги дефинираат 

бараните јазични манифестации (онака како што пишува во учеб- 

никот), а не умеат тоа да го прим^ат во конкретната ситуација.

Исто така, должината на зборовите и речениците во 

учебниците треба да бидат приспособени кон карактеристиките 

на оперативната меморија својствени за конкретната возраст
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на Детето, за да не се случува тоа да ги чита повеќелати,би- 

дејќи не може наеднаш да ја опфати пораката. Истото се одне- 

сува и на употребените зборови со оглед на нивната познатост 

и смисленост во секојдневниот живот на детето. Тоа секако пов- 

лекува потреба од темелна психолингвистичка анализа особено 

на уч^бниците за^основн-ите училишта, кои мног-у повеќе отколку 

досега ќе треба да ги мамат и предизвикуваат децата кон откри- 

вање нови сознанија, за кои се тие когнитивно, емотивно,кона- 

тивно и пред с£ лингвистички соодветно подготвени.
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Р Е З И М Е  И З А К Л У Ч О К

Истражувањата што ги опишавме претставуваат прв 

обид за примена на ког$1тивн^.ата теорија во изучувањето на 

специфичните закономерности на кодирање и декодирање на ма- 

кедонската лингвистичка информација. Во светот и во земјата 

ваквите испитувања доживе^.'г особен подем последниве двае- 

сетина години. Согледувајќи ги нивните позитивни искуства и 

истовремено оценувајќи ги како мошне значајни наодите во *на- 

шите испитувања, очекуваме дека научниците, што од најраз- 

лична мотивација се заинтересирани за проучување на македон- 

скиот јазик, со ова ќе бидат предизвикани за разјаснување на 

неговите многу специфични закономерности врз база на примена 

на најсовремени научни методи и техники. Од една страна, тоа 

би значело особеностите што ги поседува македонскиот јазик 

и на нив соодветните психолошки длабински структури на нов и 

модерен начин да дадат свој придонес во разјаснување на општи 

те прашања и дилеми, што веќе е случај со голем број јазици 

во светот. Од друга страна, тоа би овозможило значаен продор 

и афирмирање на македонскиот јазик, а преку тоа и на македонс 

ката самобитност кон најсовремените научни дисциплини и ради-
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кални општи тенденции.

Испитувајќи ги лингвистичките информации од разли- 

чен степен на сложеност - лексичка, синтактичка, семантичка, 

како и сложеноста меѓу длабинските и површинските репрезента- 

ции, стручњаците од различни профили - когнитивни психолози, 

лингвисти, инжинери, математичари, физиолози, кибернетичари 

итн. - секој од својот аспект и сите заедно ќе придонесат за 

откривање на многустраната реалност на македонскиот јазик.

И додека во врска со македонската лингвисти^ка информација ма- 

тематичарите ќе се обидат да ја конструираат најсоодветната 

"математичка формула", а кибернетичарите најсоодветната маши- 

на што ќе го преведува или печати она што и се диктира на ма- 

кедонски јазик, дотогаш лсихолозите ќе се обидат што е можно \^ 

подлабоко да го разберат функционирањето на умот на чозекот 

што зборува македонски јазик и врз основа на тоа да предло- 

жат, во практичното живеење и секојдневие, низа најсоодветни 

активности.

Психологот всушност се обидува да ги открие законо- 

мерностите на воспоставувањето и работата на мозочните инфор- 

мациони модели на активност, како одраз на надворешната објек- 

тивна и внатрешната психичка реалност. Информационите моделк 

всушност претставуваат метафора за еден конкретен супстрат - 

живата мозочна материја која е основа за сите жизотни и ментал- 

ни процеси. Ако се открие природата на функционирањето на таа 

материја, тоа ќе значи голем чекор за разбирање на настанува- 

њето и функционирањето на животот и свеста. Мозокот е доста
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детално опишан со оглед на неговата анатомија но, за денеш- 

ниот научник кој успеа да ги достигне дури и најдалсилите- све-* 

мирски простори', сеуште остануваат тајна најголемиот број 

негови актквности. Тоа секако се однесува на неговата поврза- 

ност со психичките процеси, на неговата определувачка улога 

во човековото однесување и пред сФ на неговата улога во лин- 

гвистичкото однесување - она специфично и дистинктивно обе- 
лежје во однос на другите жизи видови.

Во теоретскиот дел од овој труд накратко се прика- 

жани најзначајните теоретски ставови и практични наоди во ис- 

питувањата на когницијата преку процесите на обработка на ин- 

формациите и тоа особено на лингвистичките информации. Голем 

број современи научници мошне оптимистички гледаах на перс- 

пективите и евентуалните придонеси на оваа научна област,чи- 

ја основна претпоставка е дека аудитивното и визуелното ис- 

куство не претставуваат непосредна и едноставна лоследица од 

стимулацијата, туку резултат од дејствузањето на различни 

операции распределени во време, при што е битно она што кон- 

кретно се случува со информацијата, а не самата нејзина при- 

рода и материјалност, како и материјалноста на врските меѓу 
процесите.

Во развивањето на пристапот на испитување на ког- 

ницијата преку процесите на обработка на информациите пресуд- 

ко влијаеја повеќе настани во модерната наука: бурниот развој



204

на теоријата на информациите, развојот на електротехниката 

особено науката на сметачките машини) и појавата на психоло- 

гот, математичарот и лингвистот Ноам Чомски, кој истакна дека. 

најсуштествените човекови менталнк процеси се одвиваат токму 

при неговата употреба на длабинските јазични структури.

Денес когнитивната обработка на информациите не 

претставува теорија во вообичаената смисла на зборот, туку 

вид методолошко определувањз со тенденција кон еден нов и 

осовремен структурализам. Токму поради тоа постојат голем 

број критики на овој пристап. И додека оние што се однесува- 

ат на методологијата се главно кеосновани, бидејќи токму 

методологијата е силната страна на оваа област (строго кон- 

тролиран експеримект приспособен кон физиолошките карактерис- 

тики на човекот), оние пак што се однесуваат на недоволна- 

та единственост и применливост на наодите имаат поголема 
смисленост, бидејќи сеуште не постои општа и единствена те- 

оретска рамка на интерпретирање и практично осмислување на 

новодобиените наоди.

Целта на овој пристап е предлагање хипотетички 

информациини модели за структурата на човековите спознајни 

процеси, па накратко се опишани досегашните обиди (Wundt 

1875; Tichener, 1908; Neisser, 1967; Sternberg, 1963; Norman, 

1968; Broadbent 1958) co подетално елаборирање на најсовре- 

мениот модел предложен од Аткинсон и Шифрин (Atkinson, 

Chiffrin, 1973) , според кој се најбитни следниве компоненти 

на човековиот когнитивен систем: сетилно складиште, крат-.
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Катрајна меморија и долготрајна меморија. Добиените резулта- 

ти во нашите експерименти набљудувани се во рамките на овој 

модел.

Когнитивната обработка на лингвистичките информации 

претставува посебна тема на интересирање во овој труд. Интер- 

дисциплинарниот пристап во проучувањето на јазикот понуди го- 

лем број нови методи што доскоро им беа непознати на лингвис- 

тите, а чии перДдективи и вредности допрва се очекуваат. Нај- 

големиот број психолсзи се заинтерсирани за проучување на мен- 

талните структури и процеси вклучени при употребата на јазикот, 

при што поаѓаат од претпоставката дека постои разлика меѓу ја- 

зичната способност на човекот и неговата манифестна говорна 

активност и дека меѓу нив не постои стриктна аналогија. Во 

врска со тоа наведени се голем број докази од експериментал- 

ните истражувања, при што посебно место заземаат оние со кои 

Психолошката лабораторија од Белград напрази зкачаен продор 

во светот.

Соодветно со темата во наслозот посебно се обработе- 

ни прашањата во врска со когнитивната реалност на граматиката. 

Најголемите измени што во најново време ги претрпе лингвисти- 

ката всушност се одиграа токму на полето на третманот на гра- 

матиката. И додека традиционалната лингвистика главно се зани- 

маваше со дескрипција на правилностите во лингвистичкиот сис- 

тем и предлагање соодветни правилаза нив, современата психолин- 
гвистика се обидува да -Г.и открие психичките операции што лежат
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во основата на лингвистичките правилности и да ги објасни на 

едно многу подлабоко нивс. Притоа се поаѓа од претпоставката

дека постојат три засебки области во меморијата: дел задол-
V;

жен за лексемите (ментален лексикон), дел задолжен за грама- 

тичките морфеми и дел задолжен за правилата.

Блдејќи токму зборообразувањето во македонскиот ја- 

зик има мошне карактеристични специфичности од кои голем 

број не се сретнуваат во другите јазици, со кои веќе е извр- 

шен голем број испитуваша, токму психолошката реалност на мор 

фолошките правилности претставува посебен проблем на интереси 

рање на овој труд.

Во истражувачкиот дел од овој труд се прикажани 

четири екслеркменти извршени со македонската лингвистичк£ ин- 

формација во периодот од 1984 до 1986 година и направени се 

поврзувања на добиените наоди со оние од експериментите во 

1978/79 година.

Испитувана е менталната организација ка морфолошки 

сродните зборови кај луѓето што зборувааг македонски јазик. 

Дали морфолошки сродните зборови на психолошко ниво функцио- 

нираат како поединечни претстави од ист збор,т.е. како него- 

ви морфолошки варијанти? Јасно е дека со оглед на површинс- 

ката структура тие се разликуваат, но е поставено прашање 

како функционираат на длабинско ниво, т.е. каква е когнитив- 

ната реалност на нивните суштински карактеристики.
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Субјекти во експериментите беа студенти од групи- 

те за психологија и педагогија на Филозофски факултет во 

Скопје, а бидејќи проблемите беа разгледувани и развојно, 

и деца - од предучилишни и училишни установи. Во екслеримен- 

тите учествуваа вкупно 160 возрасни субјекти и 140 деца на 

возраст од 2 до 14 години. Всушност бројот на испитаните 

субјекти беше значително поголем, а извесни мораа да отпаднат 

од дефинитивната обработка заради големиот број грешки или 

нерегулираноста на постапката.

Во експериментите со возрасните беше употребен ме-

тод на лексичка одлука - препознавање дали низата букви при-

кажана на екранот претставува збор или не и давање соодзетен

моторен одговор со притискање на тастерот, при што зо милисе-
•

кундк се мереше времето на реагирање, т.е. брзината на лек- 

сичката одлука. Беше употребена една посебна варијанта од 

овој метод - препознавање на зборот по пат на негово повтор- 

но прикажување - особено погодна за испитување на когнитив- 

ниот статус на морфолошки сродните зборови. При препозназа- 

н>ето на повторно прикажаната дразба се јавува ефект на олесну- 

вање, кој може да биде потполн или делумен. Олеснувањето е 

потполно тогаш кога времето на препознавање на метата (вто- 

роприкажан збор) не е подолго кога и претход^и морфолошки 

сроден збор (прима) во однос на времето кога истиот се јаву- 

ва два пати. Таквото олеснување индицира дека морфолошки 
сродните зборови делат во менталниот лексикон заедкичка
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OU )
претстава. Олеснувањето е делумно ако морфолошки сродниот 

збор (прима) во помал степен го олескува препознавањето ка 

зборот (мета) зо однос на сктуацијата кога истиот се јавува 

два пати. Тогаш се претпоставуза дека морфолошки сродките 

зборови делат во менталниот лексикон независни претстави.

Во експерименткте со возраските беше коркстен ком- 

пјутер, што овозможи програмирано прикажување на експеримен- 

талната постапка и истозремено мошне прецизно мере&е на вре- 

мето и точноста на реагирањето на секој субјект. Во експе- 

риментот со децата беа користени разни познати предмети и 

играчки (познати називи), како и непознати предмети и облици 

(непознати називи),а од нив се бараше, во зависност од воз- 

раста, определено лингвистичко однесување зо врска со мани- 

пулирањето со тие> предмети.

Во врска со тоа беа поставени поголем број специфич- 

ни прашања: Каква е когнитивната реалност на инФлектнвката и 
деривативната морфологија? Дали при препознавањето на префикс- 

ните форми се врши операција на декомпозиција? Дали психолош- 

ката реалност на префиксните форми се разликува од психолошка- 

та реалност на суфиксните форми? Дали постои разлика во лек- 

сичката организација меѓу морфолошки сложените именки, од 

една страна, и глаголи од друга страна? Каков е воопшто трет- 

манот на различните групи зборови? Какза е мет^ната органи- 

зација на членуваните именки зо македонскиот јазик? Дали пос- 
тојат психолошки разлики меѓу различните видови членски фор- 

ми? Дали постојат разлики во когнитивната обработка на зборо- 

вите со оглед на нивната должина? Што е притоа релевантна
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информациja - новиот слог или новата буква? Дали препознава- 

њето на зборот се врши ортографски - според неговиот изглед, 

фонолошки - според неговата звучност, или пак семг$гички - спо- 

ред значењето? Koja е психолошката единица при препознавање- 

то на зборот? Кој дел од зборот носи најголем број информации? 

Каков е редоследот во совладувањето на извесни од граматички- 

те белези во македонскиот јазик? Кои стратегии детето притоа 

користи и дали постои некоја општа последователност?

Во експериментите се добиени голем број наоди што 

даваат широки можности за понатамошно елаборирање и согледува- 

ње на практичните импликации. Овде ќе ги изнесеме само најзаж- 

ните:

•

1. Инфлективните и деривативните форми на глаголите во маке-
I
јдонскиот јазик делат во менталниот лексикон заедничка 

'претстава со основната форма, т.е. со формата на глаголот 

во инфинитив. Секогаш кога ќе бидат активирани инфлектив- 

ните и деривативните форми на глаголот ќе дојде до снижу- 

вање на прагот на активација и на нег свата базична репре- 

зентација, а степенот на таа активација ќе зависи од фак- 

тот колку директно тие се поврзани.

2. При препознавањето на сложените форми на глаголот не доа- 

ѓа до операција надекомпозиција - издвојување на основна- 

та форма од додатокот и тестирање на валидноста на нивна- 
та комбинација - туку тие се обработуваат како единствени
целини.
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3. За менталната организација на инфлективните и дериватив- 

ните форми на глаголите во македонскиот јазик важи прет- 

поставката за нивка "сателитска" поставеност. Тие во мен- 

талниот лексикон делат со инфинитивната форма заедничка 

претстава, но таа не е единствена и ги содржи како неза- 

висни репрезентадии. Сепак, таа распределеност не е рам- 

номерна и еднозначка.

4. При препознавањето на префиксните форми на глаголите не 

се врши операција ка декомпозиција - префиксната форма на 

глаголот во македонскиот јазик когнитивно се обработува 

неодделно, во вид на единствена единица.

5. ПрефкО^ните и суфиксните форми на глаголите, иако при ког 

нитивната обработка не претрпуваат декомпозиција, сепак 

се обработуваат на значително поинаков начин, т.е. когни- 

тивната обработка на префиксната форма се врши многу пое- 

фикасно.

6. Од една страна, префиксната форма на глаголот дели во мен 

талниот лексикон заедничка лексичка претстава со основна 

та форма од кој е изведена/ а, од друга страна/таа дури 

повеќе го олеснува прис.Та-f увањето кон основната форма 

одошто тоа го прави самата основна форма . При читање- 

то на префиксните форми доаѓа до значително поголемо сни- 

жување на прагот на активација на соседните поврзани лек- 

семи и заради тоа до можност за значително поголема ефи-

касност на когнитивните процеси.
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7. He постои статистички значајна разлика во начинот на об- 

работката на различните вндови членски форми (-0В, - ВА,

- ВО; -0Т, -ТА, -TO; -OH, -HA, -HO).

8. Овие членски форми на именките претставуваат потпристапи 

на главниот пристап на основната форма, при што се скоро 

рамноправно распределени околу неа во вид на целини, т.е. 

единствени единици.

9. Родот на именката, т.е. специфичниот членски додаток што 

го добива со оглед на последниот глас не влијае значајно 

врз специфичноста на вклучените когнитивни процеси.

10. Сепак членските форми што означузаат просторна оддалече- 

ност поседуваат, во однос на останатите, извесни специфич- 

ности. Распоредот во рамките на единствената лексичка прет 

става зависи и од зачестеноста и од вообичаеноста во секој 

дневната употреба. 11

11. Релевактен фактор со оглед на должината на зборот претста- 

вува додатниот слог, а не додатната буква.

12. Стратегијата на когнитивната обработка се разликува кај 

пократките и подолгите зборови (од 5 букви). Опсегот на 

фиксационата точка на лево и десно се однесува за должина- 

та на збор до 5 букви - "магичен број", кој предизвикува

промена на статегијата: до 5 букви - паралелна обработка,р —
а над 5 букви - последователна обработка.
--------— -----------------------' ?
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13. Ha когнитивно ниво децата ги уочуваат правилностите во 

врскз со члгнуваѕвето к пред да бидат способни лингвистич- 
ки соодветно да ги изразат.

14. Мошне рано(на двегодишна возраст) се јазува тенденција на 

точна употреба на општата членска форма -0Т, -ТА, -TO

за позкати казиви.

15. Употребата ка граматичките категории за означување опреде- 

леност на именките кај децата значајно се разликува од онаа 

кај возрасните. Постои значително почеста и поправилна упо- 

треба на показните заменки (на сите возрасти до 13 г.) 

Членските форми и показни заменки за означузање простор-

на оддалеченост предиззикуваат проблеми.

16. Простите граматички конструкции децата ги усвојуваат зна- 

чително порано. Усзојувањето е полесно кога маркерот има 

конзистентни карактеристики.

17. Детето го формира знаењето за граматичкото правило пред 

да ги доживее во своето искуство сите форми. Уочувањето 

на празилностите и нивната примена во дотогаш непознати 

случаи претстазува повисока фаза во развојот на лингзис- 

тичката компетентност. По фазата на уочување на правилнос- 

тите следи фаза на претерана генерализација, a no оваа 

следи фаза на претерана инхибиција. Крајна фаза е изми- 

рување ка претходните спротивности и рамноправна употреба 

на различните форми. Општа тенденција е точноста во упо-
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требата на граматичките ќатегории за означување на опре- 

деленост да расте со возраста.

18. Постојат големи индивидуални разлики во развојот на линг- 

вистичката компетентност. Извесен, мал број деца дури ни 

на возраст од 14 години не успеваат да ги решат ситуаци- 

ите на неправилни форми и непознати називи.

19. Полот на детето и образованието на родителите (за приме- 

рок опфатен од предучилишни и училишни установи) немаат 

влијание, додека постои очигледна поврзаност со школскиот 

успех.

Добиените резултати можат да имаат повеќекратни 

практични импликации. Би било многу поекономично при учењ$- 

то странски јазици заедно да се совладуваат зборовите што по- 

седуваат заеднички мемориски репрезентации или пак мемориски 

репрезентации што меѓусебно тесно комуницираат. Заради ширење 

то на активацијата и снижувањето на праговите би дошло до за- 

цврстување на асоцијациите и со помали енергетски вложувања. 

Исто така би било добро организацијата на зборовите во реч^ни 

ците да се приспособи кон мемориската организација на различ- 

ните форми во менталниот лексикон, што би значело побрзо нао- 

ѓање и поумешно користе&е. Потоа, при спознавањето на новите 

поими би било добро нивните вербални ознаки да се презентира- 

ат на тој начин што поврзано ќе се прнкажуваат различните ва- 
ријанти од иста основа. При учењето на мајчиниот јазик, уче-
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њето на странските јазици или совладувањето најпочетното чита- 

н>е не би требало да се одбегнуваат ситуациите на префиксните 

зборови, особено оние кај кои лрефиксите се вообичаени и чес- 

Т' во јазичната употреба и исто така лесно изговорливи. Се 

покажа дека при нивната употреба доаѓа до поедноставување не 

само на когнитивните процеси вклучени во нивната обработка, 

туку и на оние вклучени во обработката на зборовите што лежат 

во нивната основа. Така, на пример, од децата би можело да се 

бара да изнајдат што е можно поголем број зборови што започну- 

ваат на ист префикс и истовремено да ги уочат разликите меѓу 

тие зборови и на тој начин да се вежбаат нивните когнитивни 

процеси вклучени во обработката на лингвистичките информации.

та,

Што се однесува до методиката на учењето да се чи- 

нашите испитувања покажаа дека македонските деца многу

побргу к поуспешно ќе научат да читаат доколку акцентот на 

првата фаза во совладувањето на оваа вештина биде на поединеч- 

ните симболи и на обидот тие да се синтетизираат во целина. 

Поради самите когнитивни карактеристики на детето, како и по- 

ради самата предност на јазикот во соодвестувањето 1:1 меѓу 

графемите и фонемите, воопшто не постои потреба од усложнување 

на постапката при учењето на читањето. Исто така, нашите екс- 

перименти покажаа дека постои потреба од организирање курсеви 

за брзо читање, особено за студентите кои на нив ќе научат ка- 

ко мошне брзо но и многу ефикасно да ги прочитаат стручните 

текстови (по пат на вежба и со употреба на компјутери).
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Во врска co праша&ата за развојот на јазикот кај 

децата( се наметнува потребата од^^равилна и прецизна употреба 

на македонскиот литературен јазик од страна ка сите уческици 

во воспитно-образовниот процес. Тоа се однесува особено на де-

цата од најмалите возрасти. Покрај тоа потребно е да се вове-
Z )де задолжителна практика на темелни психолингвистички анализи 

на ракописите за учебници уште пред нивното обпавување'.Во“1тре- 

дучилишните установи, пак, треба да се воведе системска обука 

во фонетска сегментација и кај децата навреме, пред тие да за- 

почнат со читање, да се изгради сознанието дека. зборот се 

состои од елементи и способноста да ги препознаваат и издвојузаат 

тие елементи.

Што понатаму? Бидојќи, освен овие, сеуште не се вр- 
шени други психолингвистички испитувања со македонскиот јазик, 

многу прашања во врска со неговата психолошка реалност допрва 

треба да бидат поставени. Овој труд нека предизвика поттик и 

инспирација. Наполно е јасно дека не постои еден единствен на- 

чин на обработка на лингвистичката информација кој би бил уни- 

верзален и дека т§а зависи од низа услови што мора да се наб- 

људуваат развојно. Така, голем број прашања остануваат отворе- 

ни, а ние ги сугерираме следниве насоки:

мени,

- развојно набљудување на психолингвистичките фено-

- ислитување на неврофизиолошката основа на лингвис-

тичкото однесување
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- испитување на разликите меѓу мемориските системи 

вклучени при различните видови јазично функционирање (збору- 

вање, читање, пишузање),

- изведување експерименти на креативно и продук- 

ционо лингвистичко одкесување,

- откриза&е хиерархијата во филогенетскиот и онто- 

генетскиот развој на различните видови лингвистичко и когни- 

тивно однесуваше,

разновидност во методологијата - користење метод 

на условување, различни стресори (хипоксија, замор),

- проучување патологијата на лингвистичкото однесу- 

вање, проучување на грешките,

- утврдување како реалната пракса, т.е, околности- 

те под кои јазикот се учи и користи влијаат врз лингвистичка- 
та ефикасност,

- интердисциплинарни проучувања на лингвистичкото 

однесување итн.

Притоа можат да се постават мошне фундаментални пра 

шања, како на лример "откривање на светлосната формула со по - 

мош на к.оја поимите се зтиснати во свеста... со цел за создаза 

ње рамноправен и единствен планетарен јазик" (Влаиќ, С. 1986), 

или пак прашања од секојдневната животна практика во врска со 
кои голем број психолози очекуваат дека токму теоријата на ин- 

формационата когнитивна обработка ќе понуди голем број конкрет 

ни решенија. Така, на прашар>ето: "Koja е главната улога на
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современата психологиja" Вилијам Естес (Печјак, 1983:76) одго- 

вара: "... да придонесе кон сестран напредок и разбирање на 

човековата психа и нејзините ф/нкции. Еден аспект од таа улога 

е да лридонесе во ефикасноста на различните науки - биохемиски 

биолошки, психолошки - во нивните напори да продрат до подлабо 

ко разбирање на мозокот и нервниот систем, нивното нормално 

функционираше и причините и последиците од нивното погрешно 

функционирање. Покрај тоа очекувам дека експерименталната пси- 

хологија, посебно нејзината гранка што се нарекува когнитивна 

психологија, ќе функционира во вид на основна наука во однос 

на педагогијата и многуте аспекти на општествените науки, на 

сличен начин како физиолошката наука во однос на медицината."
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У П А Т С Т В О

Учествуваш во еден психолингвистички експеримент. 

Kora ќе седнеш пред треба добро да се наместиш на стол.

Да не си премНогу опуштен-а ниту премногу напнат-а. Ќе ги 

поставиш прстите на тастерот. Ќе ги употребуваш показалецот и 

палецот од левата и десната рака истовремено. Со показалците 

(од левата и десната рака истовремено) секогаш ќе одговараш 

ДА, а со палците (од обете раце истовремено) секогаш ќе одго- 

вараш HE. Вежбај го cera тоа малку.

Ќе одговараш со ДА секогаш кога на екранот ќе се по- 

јави збор (на пример ШЕТА) и HE секогаш на екранот ќе се noja- 

ви незбор (на пример ТУВА). Зборовите и незборовите се однесу- 

ваат само на македонскиот јазик. Значи, одговараш ДА само ако 

тоа што го видиш претставува збор на македонски јазик и HE до- 

колку тоа што го гледаш во македонскиот јазик не означува ни- 

каков смислен збор.

Треба да се трудиш да одговориш што е можно побргу 
но и поточно. Ако погрешиш немој да прекинуваш затоа што прог- 
рамот продолжува понатаму и треба бргу и точно да одговараш 

на следните дразби што ќе ти се прикажат. Времето на твоето 

реагирање се бележи во милисекунди. Доколку си заинтересиран-а 

подоцна ќе ти ги соопштиме резултатите што си ги постигнал-а.

На почетокот ќе видиш 20 пробни дразби што служат за
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да се прилагодиш. Времињата што ќе ги постигнеш на нив нема 

да се земаат во обработката. Тие дразби служат само како тво- 

ја вежба.Но и ка нив треба да се обидеш да одговориш што е 

можно побргу и поточно. Откако вежбата ќе заврши можеш да пра 

шаш доколку нешто не ти е јасно.

Некаде на средината од експериментот ќе имаш прекин 

за да се одмориш. Потоа ќе одговараш на ист начин на дразби 

што малку ќе се разликуваат од претходните.

Ти пожелуваме успех !

Твојата задача е многу едноставна. Првин треба да 
ПРОЧИТАШ и потоа да 0ДГ0В0РИШ дали тоа што си го прочитал е 
збор или не.

Прилог 2.-

БЕЛЕШКА ЗА УЧЕСТВО ВО ПСИХОЛИНГВИСТИЧКИ 
ЕКСПЕРИМЕНТ ЗА

_______________________________, студент од ННСГ за
_______________________ година. Експериментот ќе се врши

на ден ____________198 година, во ____  часот, на Фило-

зофскиот факултет во Електронската лабораторија.
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Просечно време на реагирање на стикулусите ол I експери,-.:ент

Ред.
бр.

I ГРУПА IX ГРУПА in :ГРУПА IV г?УПА
стимулус греш-

ки ■ ВР стимулус греш-ки ВР стимулус гре̂ -ки ВР стимулус греш-
ки ВР

з£)
__^ _СЗ-

градите0 0 788 ГРАДИТЕЛ 0 748 ГРАДИНА 0 766 ГРАДИ 0 0 755
2. бсРСТИНА) (?; 834 КРСТЈЈ 2 841 КРСТИТЕ 3 1010 КРСТИТЕЛ 3 1093
з.г ПРИДИЦА i 941 ПРИДИ 1 848 ПРИДИТЕ i 1081 ПРИДИТЕЛ *3 1107
4 . СКРНИТЕЛ 5 972 СКРНИНА 2 963 СКРНИ 2 961 СКРНИТЕ 0 1013
5. спути 0 897 СПУТИТЕ 0 1014 СПУТИТЕЛ 1 1200 СПУТИНА 3 1011
6. ДЕЛИ 0 763 ДЕЛИТЕ 1 812 ДЕЛИТЕЛ 1 894 ДЕЛИЈА 0 901
7. НОСИТЕ 1 783 НОСИТЕЛ 0 764 НОС.ИЈА 0 837 НОСИ _У 

сзетите"̂' ' *
0 691

8у) СВЕТИТЕЛ 1 899 СВЕТИЦА 0 800 СВЕТ И ~ ) , y-̂ iPe 666 yi 958
9. КРСТИ 1 705 КРСТИ 0 690 КРСТИ ' 0 653 КРСТИ ~ 0 753
10. ТАРИТЕ 1 834 ТАРИТЕЛ 1 827 ТАРИЈА 0 1002 ТАРИ 2 830
11. СКРНИ 3 948 СКРНИ 0 886 СКРНИ 0 908 СКРНИ 0 992
12. виви 0 824 БИВИТЕ 1 918 БИВИТЕЛ 2 1113 БМВИЈА 2 1069
13. ПРИДИ 2 988 ПРИДИ 3 917 ПРИДИ 2 1054 ПРИДИ 2 966
14 . ГРАДИ 0 722 ГРАДИ 1 721 ГРАДИ 0 726 ГРАДИ О 714
15. носи 0 663 НОСИ 0 678 НОСИ 0 651 носи 0 717
16. РЕБИЈА 0 840 РЕБИ 0 773 РЕБИТЕ 1 914 РЕБИТЕЛ 2 853
17. СПУТИ 1 771 СПУТИ 0 805 СПУТИ 3 924 СПУТИ 1 901
18. СВЕТИ 0 730 СВЕТИ 0 721 СВЕТИ 0 715 СВЕТИ О 681
19. ДЕЛИ 0 635 ДЕЛИ . 0 650 ДЕЛИ 1 741 ДЕЛИ 0 843
20. ЧИНИТЕЛ 0 782 ЧИНИЈА 0 680 ЧИНИ 0 622 ЧИНИТЕ 849
гГ? вЅдица'' 3 827 води ’а 0 656 ВОДИТЕ 0 740 ЧОДИТЕЛ 0 736
22. ТАРИ 0 811 ТАРИ 0 728 ТАРИ 4 728 ТАРИ Đ 778
23. ВУЛИТЕ 0 923 ЗУЛИТЕЛ 1 898 ВУЛИНА 1 935 ЗУЛИ 3 859
24 . РОДИ 0 645 РОЛИТЕ 3 995 РОДИТЕЛ 0 763 РОДИНА ) 0 767
25. БИВИ 2 735 БИВИ 0 901 ЕИВИ 0 872 БИВИ 0 887
26. МАЧИТЕЛ 1 776 МАЧИЊА 0 838 МАЧИ 1 793 МАЧИТЕ 1 866
27. РЕБИ 1 656 РЕБИ 1 775 РЕБИ 0 768 РЕБИ Q 813
28. МОЛИТЕ 0 700 МОЛИТЕЛ 0 754 МОЛИВИ 7 910 моли 0 639
29. ДУФИНА 1 804 ДУФИ 0 762 ДУФИТЕ 0 865 ДУФИТЕЛ 0 945
30. ПЕКИ 0 830 ПЕКИТЕ 0 878 ПЕКИТЕЛ 1 1009 ПЕКИВИ 1 1012
31. ВОДИ 0 686 ВОДИ 0 689 ВОДИ 0 666 води 0 637
32. ЧИНИ 0 664 ЧИНИ 3 763 чини 0 614 ЧИНИ 0 643
33. ГЕСТЕЛ 0 864 ГЕСИЦА 0 837 ГЕС1’ 1 824 ГБСИТЕ 0 803
34. ВУЛИ 0 773 ВУЛИ 0 833 ВУЛИ 0 850 ВУЛИ 1 726
35. МАЧИ 0 675 Ѓ4АЧИ 0 769 МАЧИ 0 739 НАЧИ Q 658
36. РОДИ 1 674 РОДИ 0 711 РОДИ 0 691 РОДИ 0 772
37. ПЕКИ 0 762 ПЕКИ 0 843 ПЕКИ 0 745 ПЕКИ 1 749
38. ДУФИ 0 753 ДУФИ 1 718 ДУФИ 1 734 ДУФИ О 775
39. моли 1 684 МОЛИ 0 726 МОЛИ 0 663 моли 0 635
40. ГЕСИ ] 723 ГЕСИ 0 709 ГЕСИ 0 710 ГЕСИ 0 783

) ‘Л̂ - « '7<Л. '  f #



Прилог 4 . -

Организадија на прими и мети во I 
експеримент

1. + 13 21. + 10

2. + 7 22. 10 (12)

3. + 10 23. + 11

4. + 7 24 . + 12

5. + 12 25. 12 (1

6. + 13 26. + 9

7. + 8 27. 16 (11)

8. + 10 28. + 11

9 . 2 (7) 29. + 9

10. + 12 30. + 7

11 . 4 (7) 31. 21 (10)

12. + 13 32. 20 (12)

13. 3 (10) 33. + 7
14. 1 (13) 34. 23 (11)

15. 7 (8) 35. 26 (9)

16. + 11 36. 24 (12)

17. 5 (12) 37. 30 (7)

18. 8 (10) 38. 29 (9)

19. 6 (13) 39. 28 (11)

20. + 12 40. 33 (7)

ОБЈАСНЕНИЕ: Пример - 1. + 1 3  значи дека на местото 1. се
наоѓа примата а дека метата се наоѓа на место- 
то 13. Под 9. 2 (8) значи дека на местото 9 се 
наоѓа метата од стимулсот - прима на местото бр. 
2, a (7) значи дека меѓу нив има седум дразби.



Пр и л о г  5.-

П р о с е ч н о  в р е м е  на р е а г и р а њ е  на с т и м у л у с и т е
од II е к с л е р и м е н т  / I група

Ред.
бр. Схимулус греш-

к'и ВР Ред.
бр. Стимулус греш-

ки ВР

1. ПОСВЕТИ 0 725 31. ПОКЛОПИ 1 732
2. позоги 1 738 32. ПОПУШТА 0 686
3. подуФи 0 767 33. свесе 1 764
4 . СВИРИ 0 616 34 . ПОЛЗУВА 10 950
5. моли 1 654 35. биви 0 763
б. ПОДНЕСЕ 0 678 36. вули 0 708
7. покрапи 2 873 37. ПОТПИРА 0 686
8. скрни 1 862 38. ПОРОДИ 1 696
9. ПОРОБИ 1 854 39 . приди 3 791

10. ПОМАЧИ 0 766 40. ПУШТА 0 646
11. СВИРИ 1 631 41. пеки 0 742
12. подисне 4 907 42. КРСТИ 0 631
13. дуфи 0 716 43. свесе 1 745
14. СВЕТИ 0 674 44 . пограти 2 796
15. погрча 1 850 45. ПОБЕДИ 0 639
16. потари 0 813 46. помраги 0 842
17. МОЛИ 0 590 47. снади 0 759
18. скрни 2 758 48. ПОРАЧА 2 748
19. погеди 0 802 49. РОДИ 0 663
20. носи 0 601 50. ТРОПА 1 733
21. поласа 0 779 51 . ПОДЕЛИ 0 757
22 . МАЧИ 0 611 52. пеки 1 690
23. ПОСТЕЛЕ 12 853 53. ПОВЕДЕ 0 677
24 . повули 0 855 54 . грати 1 679
25. ПОМАГА 0 629 55. снади 2 846
26. биви 0 712 56. поваги 0 813
27. тари 0 693 57. ТРОПА 0 636
28. НОСИ 1 601 58. посмржи 0 810
29. поприди 0 821 59. ДЕЛИ 1 627
30. КРСТИ 0 642 60. поклата 3 821



Прилог 5.-

П р о с е ч н о  в реме на р е а г и р а њ е  на с т и м у лусите
о д  II е к с п е р и м е н т  / II група

Ред
бр. ’ Стимулус греш-

ки ВР Ред.
бр. Стимулус

греш-
ки ВР

1. СВЕТИ 0 687 31. ПОКЛОПИ 1 727
2. ПОЗОГИ 1 811 32. ПУШТА 0 718
3. дуфи 0 712 33. посвесе 1 927
4. ПОСВИРИ 0 685 34 . ПОЛЗУВА 18 923
5. ПОМОЛИ 1 673 35. биви 2 795
6. ПОДНЕСЕ 1 639 36 . вули 0 689
7. покрапи 4 939 37. ПОТПИРА 0 716
8. поскрни 4 967 38. РОДИ 0 663
9. ПОРОБИ 2 907 39. приди 2 835
10. МАЧИ 1 676 40. ПУИ1ТА 0 651
11. СВИРИ 0 583 41. попеки 0 816
12 . подисне 3 907 42. КРСТИ 0 605
13. дуфи 0 714 43. свесе 0 758
14. СВЕТИ 0 631 44 . грати l’ 734
15. погрча 2 919 45. ПОБЕДИ 0 598
16. тари 1 754 46. помраги 0 855
17. моли 0 598 47. поснади 0 851
18. скрни 4 771 48. ПОРАЧА 0 732
19. погеди 1 846 49. РОДИ 0 625
20. ПОНОСИ 1 776 50. ПОТРОПА 5 615
21. поласа 0 890 51. ДЕЛИ 0 670
22. МАЧИ 0 608 52. пеки 0 717
23. ПОСТЕЛЕ 7 842 53. ПОВЕДЕ 1 684
24 . вули 0 738 54 . грати 0 719
25. ПОМАГА 0 615 55. снади 1 802
26. побиви 3 854 56. поваги 0 764
27. тари 0 714 57. ТРОПА 0 656

сосм НОСИ 0 642 58. посмржи 0 780
29. приди 1 863 59. ДЕЛИ 0 614
30 . ПОКРСТИ 0 715 60. поклата 7 975



Пр и л о г  6.-

Организација на прими и мети во II 
експеримент

1. + 13 21. + 10 41 . + 11

2. + 7 22. 10 (12) 42. 30 (12)

3. + 10 23. + 11 43. + 33 (10)

4. + 7 24. + 12 44. + 10

5. + 12 25. 12 (13) 45. + 37 (8)

6. + 13 26. + 9 46. + 10

7. + 8 27. 16 (11) 47 . + 8

8. + 10 28. 20 (8) 48. + 10

9 . 2 (7) 29. + 10 49. 38 (11)

10. + 12 30. + 12 50. + 7

11. 4 (7) 31. 21 (10) 51. + 8
12. + 13 32. + 8 52. 41 (11)
13. 3 (10) 33. + 10 53. + 7

14 . 1 (13) 34. 23 (11) 54 . 44 (10)

15. 7 (8) 35. 26 (9) 55. 47 (8)

16 . + 11 36 . 24 (12) 56. 46 (10)
17. 5 (12) 37 . + 8 57. 50 (7)

18. 8 (10) 38. + 11 58. 48 (10)

19. 6 (13) 39 . 29 (10) 59. 51 (8)

20. + 8 40. 32 (8) 60. 53 (7)



П р и л о г  7 . -

П р о с е ч н о  в реме на р е а г и р а њ е  на с т и м у л у с и т е  од
III е к с п е р и м е н т  / I група

Ред.
бр. Стимулус

греш-
ки ВР Ред. 

бр. Стимулус
греш-
ки ВР

1. ВОДА 0 602 31. КУЌА 0 591
2. накана 0 814 32. тегенов 0 763
3. гебо 1 740 33. керде 2 789
4. ТЕСТОНО 4 864 34. ДРВО 0 558
5. рапун 1 727 35. ДЕТЕНО 0 774
б. КРЕДА 0 621 36. плупа 1 724
7. БОНЦЕ 0 718 37. ЧЕШЕЛ 0 633
8. ЛОНЕЦОН 9 878 38. СЕЛО 0 591
9. нака 0 738 39. жесо 1 664
10. ТОПКАВА 1 716 40. ЈАЈЦЕВО 0 683
11. ВОДА 0 585 41. МОСТ 0 565
12. мезвево 1 773 42. керде 0 725
13. КРЕДА 0 570 43. фнег 0 738
14 . ТЕСТО 1 628 44. ПАЛТОВО 0 716
15. мласов 2 722 45. теген 0 733
16. гебо 0 767 46. ЧЕШЕЛ 0 563
17. рапун 0 714 47. хино 1 657
18. ЛОНЕЦ 1 622 48. ДЕТЕ 1 539
19. гепихов 0 670 49. ПИЛЕНО 0 738
20. бонце 1 740 50. фнег 0 631
21. КУЌАНА 2 740 51. ЈАЈЦЕ 0 570
22. ТОПКА 1 602 52. восава 1 768
23. ДРВО 0 609 53.; члуза 0 776
24 . млас б 710 54 . пирекон 1 784
25. мезве 2 765 55. хино 0 645
26. плупа 0 766 56. ПАЛТО 0 595

к> -Ј СЕЛО 0 607 57. ЗНАК 1 610
28. гепих 0 635 58. ПИЛЕ 0 569
29. МОСТОН 3 748 59. КРСТОВ 2 655
30. жесово 1 755 60. заванон 0 739



BP

566
712
671
626
667
737
775
720
595
535
700
592
680
623
750
608
859
723
581
678
846
785
679
602
745
621
648
665
702
538

2

Стимулус греш-
ки ВР Ред. 

бр. Стимулус
греш-
ки

МОЛИВОВ 1 766 91. ПРАСЕ 0
пирек 0 689 92. гогава 0
воса 1 812 93. ЧОВЕКОН 2
ЗНАК 0 604 94. ЛОЗЈЕ 0
члуза 0 676 95. реле 0
расмово 1 720 96. дорба 1
мивоно 0 769 97. традон 0
МОЛИВ 1 603 98. КНИГАНА 1
мратава 0 723 99. PEKA 0
МАСАВА 1 676 100. ЧОВЕК 0
заван 0 678 101. слубов 1
КРСТ 0 532 102. КАМЕН 0
расмо 0 669 103. гога 0
ПОЛЕВО 2 772 104 . ЖЕНАВА 0
миво 1 719 105. трад 0
СТОЛ 0 584 106. ЧЕШМА 0
жаблана 0 759 107. нупана 0
мрата 2 751 108. КАИШОВ 0
егла 0 716 109 . КНИГА 0
MACA 0 583 110. блуч 0
ПРАСЕ 0 697 111. гипчено 1
ПОЛЕ 0 565 112. слуб 2
дорбана 0 744 113. ПЕСНАНА 0
СТОЛ 0 557 114. . КЕНА 1
ЛОЗЈЕ 1 610 115. нупа 1
релено 0 666 116. ЧЕШМА 0
егла 0 699 117. блуч 0
жабла 3 731 118. КАИШ 0
РЕКАНА 4 817 119. гипче 2
КАМЕНОВ 0 708 120. ПЕСНА 0



При л о г  7.-

П р о сечно в реме ка р е а г и р а њ е  на с т и м у л у с и т е  од
III е к с п е р и м е н т  / II група

Ред.
бр. Стимулус греш-

ки ВР Ред.
бр. Стимулус

греш-
ки ВР

1. ВОДАВА 0 705 31 . КУЌА 0 562
2. нака 1 705 32. тегенон 0 681
3. гебово 0 789 33. кердево 0 838
4. ТЕСТО 0 641 34. ДРВО 0 555
5. рапунов 1 719 35. ДЕТЕ 0 517
6. КРЕДАВА 0 618 36 . плупа 1 677
7. бонцево 1 721 37 . ЧЕШЕЛОВ 1 708
8. ЛОНЕЦ 0 642 38. СЕЛО с 540
9. нака 1 708 39. жесо 1 640
10. ТОПКАНА 0 687 40. ЈАЈЦЕНО 0 679
11. ВОДА 0 545 41. МОСТ 2 535
12. мезвено 0 735 42. керде 1 664
13. КРЕДА 0 546 43. фнего 0 636
14. ТЕСТО 0 596 44 . ПАЛТОНО 1 718
15. мласон 1 682 45. теген 0 721
16. гебо 1 743 46. ЧЕШЕЛ 0 550
17. рапун 1 694 47. хиново 0 653
18. ЛОНЕЦ 0 576 48. ДЕТЕ 0 514
19. гепихон 0 634 49. ПИЛЕ 0 567
20. бонце 0 690 50. фнег 0 614
21. КУЌА 0 685 51. ЈАЈЦЕ 0 538
22. ТОПКА 0 532 52. восана 0 761
23. ДРВОВО 0 651 53. члузава 0 702
24 . млас 3 760 54. пирек 2 681
25. мезве 0 764 55. хино 0 681
26. плупава 1 877 56. ПАЛТО 1 603
27. СЕЛОВО 0 626 57. ЗНАКОВ 2 713

N
J СО гепих 0 707 58. ПИЛЕ 0 542

29. МОСТ 0 581 59. КРСТОН 1 665
30. жесоно 0 691 60. заван 2 7 08



BP

553
671
559
561
649
790
680
576
563
502
626
572
620
695
651
631
768
762
575
751
822
741
592
536
715
600
626
597
652
552

2

Стимулус греш-
ки ВР Ред. 

бр.
греш-

Стимулус ки

МОЛИВОН 1 726 91. ПРАСЕ 0
пирек 0 719 92. гогана 0
воса 1 768 93. ЧОВЕК 0
ЗНАК 0 578 94 . ЛОЗЈЕ 1
члуза 0 677 95. реле 0
расмоно 0 780 96. дорба 0
миво 2 677 97. трад 0
МОЛИВ 0 580 4

0 со КНИГА 0
мратана 0 692 99. PEKA 0
МАСАНА 2 707 100. ЧОВЕК 0
заван 0 668 101. слубон 0
КРСТ 0 556 102. КАМЕН 0

расмо 0 664 103. гога 0
ПОЛЕНО 8 804 104. ЖЕНАНА 1
миво 1 721 105. трад 1
СТОЛОВ 0 634 106. ЧЕШМАВА 0
жа.бла 5 784 107. нупа 2
мрата 0 748 108. КАИШОН 1
еглава 0 691 109. КНИГА 0
MACA 1 541 110. блучов 0
ПРАСЕВО 0 692 111. гипче 1
ПОЛЕ 0 561 112. слуб 0
дорба 0 767 113. ПЕСНА 0

СТОЛ 1 556 114 . ЖЕНА 0
ЛОЗЈЕВО 0 709 115. нупа 1
реле 1 719 116. ЧЕШМА 1
егла 1 652 117. блуч 0

жабл a 2 762 118. КАИШ 0
PEKA 0 629 119. гипче 2
КАМЕНОН 3 724 120. ПЕСНА 0



Пр и л о г  7.-

П р о с е ч н о  време на р е а г и р а њ е  на с т и м у л у с и т е  од
III е к с п е р и м е н т  / III група

Ред.
бр.

Стимулус греш-
ка

ВР

1. ВОДАНА 0 674
2. накава 1 775
3. геба но 1 800
4. ТЕСТОВО 1 810
5. рапунон 0 771
6. КРЕДАНА 0 688
7. бонцено 0 785
8. ЛОНЕЦОВ 2 716
9. нака 0 710

10. ТОПКА 0 575
11. ВОДА 1 531
12. мезве 0 761
13. КРЕДА 0 599
14. ТЕСТО 0 546
15. млас 0 691
16. гебо 0 787
17. рапун 0 733
18. ЛОНЕЦ 0 623
19. гепих 0 714
20. бонце 1 753
21 . КУЌАВА 0 770
22 . ТОПКА 1 584
23. ДРВОНО 0 662
24. млас 6 758
25. мезве 1 792
26 . плупана 2 962
27. СЕЛОНО 0 651
28. гепих 0 684
29. МОСТОВ 0 700
30. жесо 0 765

Ред. 
бр.

Стимулус греш-
ка ВР

31 . КУЌА 0 594
32. теген 1 713
33. кердено 2 949
34. ДРВО 1 594
35. ДЕТЕВО 0 604
36. плупа 0 722
37. ЧЕШЕЛОН 6 735
38. СЕЛО 1 550
39. жесо 0 663
40. ЈАЈЦЕ 0 572
41. МОСТ 0 575
42. керде 0 736
43. фнегон 0 681
44 . ПАЛТО 0 633
45. теген 1 70’4
46. ЧЕШЕЛ 0 586
47. хиноно 0 724

со ДЕТЕ 0 508
49. ПИЛЕВО 0 700
50. фнег 0 624
51 . ЈАЈЦЕ 0 525
52. воса 0 769
53. члузана 0 854
54. пиреков 0 832
55. хино 0 733
56 . ПАЛТО 0 585
57. ЗНАКОН 0 834
58. ПИЛЕ 0 566
59. КРСТ 0 620
60. заванов 0 812



2

Ред.
бр.

грешСтимулус ки ВР Ред.
бр.

греш-__
Стимулус ки ВР

61. МОЛИВ 0 649 91. ПРАСЕ 1 545
62. пирек 0 731 92. гога 2 739
63. воса 0 776 93. ЧОВЕКОВ 2 675
64. ЗНАК 0 626 94 . ЛОЗЈЕ 0 617
65. члуза 0 709 95. реле 0 744
66. расмо 0 738 96 . дорба 0 868
67. мивово 1 884 97 . традов 0 832
68. МОЛИВ 0 598 98. КНИГАВА 1 686
69. мрата 0 704 99 . PEKA 0 595
70. KACA 0 589 100. ЧОВЕК 0 547
71. заван 0 681 101. слуб 1 717
72. КРСТ 0 548 102. КАМЕН 0 596
73. расмо 0 697 103. гога 1 648
74. ПОЛЕ :о 606 104 . ЖЕНА 0 632
75. миво 0 700 105. трал 0 745
76. СТОЛОН 0 60£ 106. ЧЕШМАНА 0 790
77. жа^лава 3 860 107. нупава 0 903
78. мрата 0 808 108. КАИШ 1 794
79. еглана i 736 109 . КНИГА 0 609осо MACA 0 573 110. блучон 0 771
81. ПРАСЕНО 0 774 111. гипчево 3 856
82: ПОЛЕ i 566 112. слуб 1 827

оз 03 дорбава 0 908 113. ПЕСНАВА 0 652
84 . СТОЛ 0 557 114 . ЖЕНА 0 620
85. ЛОЗЈЕНО i 784 115. нупа 2 732
86. релево 0 736 116. ЧЕШМА 0 659

со -~
Ј егла 1 761 117. блуч 0 699

88. жабла 4 817 118. КАИШ 0 624

со РЕКАВА 1 731 119. гипче 1 708
90. КАМЕН 1 655 120. ПЕСНА 1 586



Пр и л о г  8.-

О р г а н и з а ц и ј а  на п рими и м е т и  во III е к с п е р и м е н т

1. + 10 31 . + 8 61. + 7 91 . 81 (10)
2. + 7 32. + 13 62. + 54 (8) 92. + 8
3. + 13 33. + 9 63. 52 (11) 93. + 10
4 . + 10 34 . 23 (11) 64 . 57 (7) 94 . 83 (11)
5. + 12 35. + 13 65. 53 (12) 95. 86 ( 9)
6. + 7 36. 26 (10) 66. + 7 96. 84 (12)
7. + 13 37. + 9 67 . + 8 97. + 8
8. + 10 38. 27 (11) 68. 61 (7) 98. + 11
9. 2 (7) 39 . 31 (8) 69. + 10 99. 89 (10)
10. + 12 40. + 11 70. + 7 100. 92 (8)
11. 1 (10) 41. 29 (12) 71. 60 (11) 101. + 11
12. + 13 42. + 33 (9) 72. 59 (13) 102. 90 (12)
13. 6 (7) 43. + 7 73. 66 (7) 103. 93 (10)
14 . 4 (10) 44 . + 12 74 . + 8 104 . + 10
15. + 9 45. 32 (13) 75. 67 (8) 105. 97 (8)
16 . 3 (13) 46. 37 (9) 76 . + 9 106 . + 10
17 . 5 (12) 47. + 8 77 . 70 (7) 107. + 8
18. 8 (10) 48. 35 (13) 78. + 10 108. + 10
19 . + 11 49. + 9 79 . 69 (10) 109. 98 (11)

оCN 7 (13) 50. 43 (7) 80. + 7 110. .+ 7
21. + 7 51. 40 (11) 81. + 10 111 . + 8
22. 10 (12) 52. + 11 82. 74 (8) 112. 101 (11)
23. + 11 53. + 12 83. + 11 113. + 7
24. 15 (9) 54 . + 8 84. + 12 114. 104 (10)
25. 12 (13) 55. 47 (8) 85. 76 (9) 115. 107 (8)
26. + 10 56 . 44 (12) 86. + 9 116. 106 (10)
27. + 11 57. + 7 87. 80 (7) 117. 110 (7)
28. 21 (7) 58. 49 (9) 88. 78 (10) 118. 108 (10)
29. + 12 59. + 13 89. + 10 119. 111 (8)
30. 19 (11) 60. + 11 90. + 12 120. 113 (7)
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