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Изборот на темата на овој труд е непосредно врзана со духот на 

времето во кое денес живееме. Живееме во свет на напредок, свет на 

компјутеризација, кибернетика и Интернет, во еден глобален и до 

висок степен уиифициран свет. Соочени со една нова состојба во која 

се наоѓа човештвото денес, овој труд произлезе од обидот да се даде 

одговор на прашањето: што се случува токму cera, поточно, што ни се 

случува нам во овој свет, токму во овој пернод во кој живееме? 

Основниот мотив за теорискиот интерес за темата на овој труд, 

всушност, беше настојувањето да се расветли сопствената положба во 

светот и да се најде смислата на човековата егзистенција.

Колку и да е проблематнката нова, стремежот на философите 

останува ист -  да наоѓаат решенија на проблемите и загатките што ги 

поставува животот. А можеби една од најголемите загатки на XX век 

е: дали сме дојдени во таква историска состојба во која човекот, како 

што вели Гинтер Андерс, е „застарен“, а духовноста повеќе не е 

посакувана вредност и идеал на човечката егзистенција?

Денешниот човек како да е затекнат во парадоксот на беско- 

нечннот технички прогрес и можноста од тотална пропаст, како да ја 

губи способноста да ги решава проблемите, да ги одгатнува загатките 

и да гн расветлува тајните.

Исправени пред дилемите што со себе ги носи технпчката 

цивилизација, а со цел да се промисли човекот и неговата состојба во 

светот на „високата технологија“, оваа дисертација е посветена на 

односот меѓу техннчките можности и духот на човекот. Пред нас се 
наметнува прашањето за исходот од технпчкиот развнток.



Cvjaiia Симоновека

Промените кои со себе ги носи научно-технолошката рево- 

луцнја од корен го менуваат животот на човекот. Техниката станува 

неразделен дел на нашиот живот и главен двигател на општественнот 

развиток:

„Веќе не смееме да кажеме дека во нашата историска состојба 

помеѓу останатото постон и техниката, туку мораме да кажеме: во 

состојбата на светот, наречен ‘техника’, историјата се одигрува, 

односно техниката станува субјект на историјата, со која ние сме уште 

само ,,соисториски.“'

Техничките можности му овозможуваат на човекот да ги 

зголеми своите способности и да го олесни човековиот живот. Во 

ерата на техниката, за разлика од индустриската ера, фнзичкиот труд 

е заменет со умствен, а компјутерската технологија е она што меха- 

нпзацијата беше за индустриската револуција. Правило и постулат на 

високо развиената техничка цнвилнзација станува: да се „направи се 

што може да се направи“ и да не се остави „неприменето ништо што е 

применливо“1 2.

Соочени со два големи предизвика -  со техниката и со 

човечкнте потенцијали, на човештвото му се отвора бескраен простор 

за развивање на своите умствени потенцијали. Техничкиот развиток 

од своја страна значи умствен развиток, развиток на интелектот, 

односно на техничкиот разум. Но, дали таквиот техничкиот развнток 

воедно значи и духовен развиток на човекот?

Станува збор за една тенденција во западната култура, која поч- 

нува со нововековната философија, а трае се до денес, во која прео- 

владува принципот на рационалноста. Со Бекон се отвара „ера на зна- 

ењето“, умот се ориентира кон познанието на предметите и пред-

1 G. Andcrs, Zastarebst ćoveka. Nolit, Beograd, 1985, стр. 9.
2 Исто. стр. 18.
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метните констелацин под дсвизата: „Знаењето е моќ“. Интелектот 

восмрима инспрументална функција, тој се ориентира на учење на разни 

предмети, а целта е да загосподари со нив. односно тој добива технолошки 

и маннпулативен карактер. Притоа техничката рационалност или 

техничкиот ум ги проннкнува и природните и општествените наукн\

Паралелно со оваа тенденција во XVI и XVII век се афнрмира и 

идејата за индивидуата како субјект на фундаменталните стандарди и 

вредности, кои се однесуваат на онне форми на жнвотот и општес- 

твото кои најадекватно го овозможуваат целосниот развиток на 

мндивидуалните способности и потенцнјали на поединецот како 

слободна u автономна личност.

Се наметнува прашањето: на кој начнн се остваруваат овие две 

тенденции во ерата на техничката цивилизација? Односно, на кој 

начин се остварува принципот на индивидуалноста, слободата и автономн- 

оста во бескрајннот процес на научно-техничкнот напредок? Какви 

импликации по духот на човекот предизвнкува технолошкиот напре- 

док, кој исходува со усовршување и напредување на техничкиот ум?

Целта на оваа студија е да го покаже расчекорот што постои 

меѓу техничките можности и духот, да покаже дека техничкнот 

развиток, кој од своја страна значи умствен развиток, развиток на 

интелектот, техннчкиот ум, сам по себе не значп м духовен развиток, 

духовно богатство. Духовноста отсекогаш била посакувана вредност* 4,

Техничкише можносши и духош

Ј Пример за проникнување на рационалноста во општественпте науки 
е долото Владетел на Макијавели.

4 Се мисли на Античка Грција, кадешто философијата се јавува како 
една безусловна потреба на секојдневниот живот на лугето и начин да се 
познае вмстпнската врсдност на животот. „Софија" значи знаење, но и 
мудрост и е во функција на човсчкото опстојувањс и среќа. Човекот се 
сфаќа пред се како homo-sapiens и отука посебна грижа сс води за развојот на 
поодинецот м пзострување на неговото мислење н погледи; види во: С. 
Симоновска, „Хуманистичката мнсла и духот на времето, Годишен збориик, 
Филозофски факултет, Скопје, 1997, стр. 27.
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а духот на човекот не ретко се сметал како онаа компонента од 

структурата на човековото битие која го определува човекот како 

човек. Духот сфатен како отвореност спрема светот во кој се наоѓаат 

најразлични можности, како актуелност, можност за слободно извр- 

шување на своите акти, како способност со која човекот може да ја 

трансценднра постојната состојба. А врз тоа почива човековата 

особеност ii неговата хумана специфичност.

Бесконечното усовршување на техничкиот разум нсходува со 

осиромашување на духот на човекот. Развивајќи ги своите умствени 

потенцијали, духот се сведува на интелект, на технички ум. Духот ре- 

дуциран на технички ум го симболизпра егзактното знаење, умеењето, 

но не и мудроста да се разбере стварноста и да се најде смислата на 

човековото постоење. Човекот станува „роб на својот ум“ и своето 

усовршување, а како последица на тоа останува без мнсла, без иден, 

убедувања и сопствени ставови. Како да е нзгубен вечннот парадокс на 

човековото битие: да биде она што е и да мечтае по она што не е. За 

Сартр човекот не е она што е, човекот е она што не е. Но, како да е 

изгубена „исклучителната" карактеристика (она што уште не е) која 

човекот го прави „единствено суштество на овој свет“5. Човекот „не е 

предмет, туку стремеж, да се биде ова или она“6. Ја нема мечтата, 

човекот се сведува на она што е, се затвара во кругот на 

непосредната, материјална егзистенција. Единствен идеал е идеалот на 

уживање м поседување на материјални добра. Како да ја нема спо- 

собноста, која според Шелер е една од основните карактеристнка на 

духот, да се одвои постоењето од бивствувањето.7

'' Н. Ortega i Gaset, Razmišljanja o tehnici. Gradac, 1996. стр. 49.
6 Исто, стр. 49.
7 Види: М. Scheler, Položaj čovjeka u kozmosu. Veselin Masleša. Sarajevo.

1960.
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Тоа е протнвречноста на дваесеттиот век кој, од една страна, е 

век на науката и техниката, а. од друга страна, во западната култура 

како култура на материјална благосостојба се афирммра човекот како 

homo-consumens, спротивно на античките сфаќања за човекот како 

homo-sopiens. Техничкпот ум се става во служба на развојот на науката 

и техниката, кон пак, имаат смисла и вредност само од гледна точка на 

процесот на усовршување и создавање на материјални добра и повпсок 

животен стандард. Науката ја губм човечката мера и не служм за 

постигнуваље на еден позитивен човечки живот.

Ваквата устременост на технолошкиот ум, кој е во расчекор со 

потребата да се биде, да се трае, да се продолжи времето на живот, и 

врзувањето на животот со потребата да се има. најмногу доаѓа до 

нзраз во ширењето на масовната култура. Затоа една од задачите на 

овој труд е да го покаже начинот на кој се збиднува расчекорот меѓу 

духот и телото во услови на масовната култура, да покаже какви 

последици по културата предизвпкуваат техничкнте новннн, особено 

ширењето на мас-медиумите, како типично обележје на техннчката 

цивилизација.

Овој труд, всушност, треба да го покаже парадоксалниот начин 

на кој се остварува човекот како редуцирано битие во техничката 

цивилизација. Анализата на проблемот на расчекорот меѓу технич- 

ките можностм и духот е тесно поврзана со одговорот на прашањето 

кој е човекот и од пристапот кон проблемот на структурата на чове- 

ковото битие -  што е основа, врз која ќе се испнтуваат протнвреч- 

ностите кои се збнднуваат меѓу човекот и техниката како негово дело. 

Пробивајќн длабоко во ‘лавиринтот’ на човековата сушност, во она 

што се нарекува човекова природа, целта е да се дојде до суштпната на 

човековмот живот.

6
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Ако ce тргне од отвореноста на човековото битие, од неговата 

незавршеност н устременост кон трансценденцијата, овој труд, воедно, 

треба да даде одговор и на прашањето: колку човекот во услови на 

развиена техничка цивилизација има можност да се развива како 

отворено и полидимензионално суштество, колкава е неговата моќ да 

ја пречекори актуелната состојба, какви се можностнте за развиток на 

духовноста, која отсекогаш била пожелна вредност?

Задача на философите е, со критичкото промислување токму на 

пернодот во кој живееме, ерата на техннчка цивилизација и на теш- 

котиите и дилемите што таа со себе ги носи, да укажуваат на хуманис- 

тнчките перспективи на натамошниот развиток на човештвото. Во 

спротивно, како што вели Хосе Ортега и Гасе „ако на човекот не му се 

нудат какви било можности, опстанокот на овој свет би бил
и

невозможен и со тоа бн биле решени сите дилеми" . А „суштински 

факт“ е дека нашето постење се состои како од тешкотни така и од 

можности, тоа се оние дистинктивни онтолошкн карактеристики што 

на човекот му ја даваат стварноста којаја нарекуваме човечки живот9.

* *

*

Бидејќи целта на овој труд е да се воочат импликациите што ги 

предизвикува научно-технолошкиот напредок врз духовниот развиток 

на човекот. вниманието ќе биде фокусирано врз теориите кои 

доминираат во втората половина на XX век -  постиндустриските и 

постмодерните теории. Овие теории се развиваат како обид да се 

идентификуваат новите општествени услови во периодот кога научно- 

технолошкнот развиток носи низа промени во модерннте индустриски

ѕ Н. Ortega i Gaset. Razmišljanja u tehnici, цит. дело, стр. 48, (превод С. 
Симоновска).

7



општества и воедно се обидуваат да дадат одговор на проблемите на 

денешннната ѓ- те.хнолошката рационалност.

Имајќи превид дека сите дебати во современата теориска мисла 

се темелат врз претпоставките на нововековната философија, овој 

труд ќе започне со краток увид во развојот на модерната нововековна 

философија, како темел на техиичката рацноналност, како епоха во 

која е извршена рационализацијата и операционалнзацнјата на умот.

Во второто ноглавје акцентот ќе биде ставен врз клучните гле- 

дишта на постнндустриските и постмодерните теории, а со цел да се 

доловат главннте обележја и начинот на кој функционираат совре- 

мените општества во ерата на техничката цивилизација. Нивната 

анализа го покажува правецот на развитокот на модерните општества 

и последиците од експанзијата на информатичката п комуникациска 

технологија.

Импликациите што ги предизвикува научно-технолошкиот на- 

предок врз духовниот развиток на поединецот, се предмет на посебна 

антрополошка анализа во третото поглавје на овој труд, низ која се 

доловува парадоксалниот начин на кој човекот, во услови на развиена 

техничка цивилизација, функционира како редуцирано битие.

Последното поглавје на овој труд посочува на можностите за 

ревитализација на духовните вредности на човекот, за постигнување 

на една симбиоза помеѓу духот и телото, во времето кога технолош- 

ката рационалност доминира во сите сфери на општеството. 9

'Гехпичкише можносши и духош

9 Исто. стр. 48.
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Она што се случуваше во последннте децении на XX век. 

драматичните промени во современмте општества на високо развмена 

технологнја, не може да се разбере без да се има увид во развојот на 

модернаиш ера. Модерната ера е клуч за разбирање на времето во кое 

денес живееме, имајќи предвид дека повеќето дебати во современата 

теориска мисла се темелат врз претпоставките на модерната и како 

такви претставуваат исходиште и во анализите на современите пост- 

индустриски и постмодерни теорнн на општеството.

Но, во однос на која модерна и пред се во однос на како 

протолкуваната модерна се ситуираат ‘пост’ теориите ако се има 

предвмд дека постојат различни концептуализацин околу термннот 

‘модерно’? Затоа се налага потребата да се наведе што се подразбира 

под модерната, за да се види од која модерна се разликуваат илм на 

која модерна се надоврзуваат современите теории во втората 

половнна на дваесеттиот век.

Поради темпоралнпот момент содржан во самиот израз ‘модер- 

но\ не постои еднозначно одредување на модерното. Така на пример 

Обрад Савиќ укажува дека поимот ‘модерно’, изворно латински како 

‘modenms , за првпат бил употребен во крајот на V век за да се назначи 

разлнката помеѓу христијанскиот свет и паганското минато10. Па така 

модерното може да се смета како пнвенција на христијанскиот средеи 

век. Ако античкиот свет бнл пагански, модерниот свет е христијански.

10 О. Savio. "Postmoderna -  kraj avangardne isključivosti”, во: Delo. 
Postmuderna aura (1). Beograd. 6p. 1-3. стр. 189.
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Co христијанството ce менува значењето на човечката историја. Вре- 

мето се дели на 'време пред Исус Христос’ и 'по Христос’11.

Почетокот на модерната ера. вообичаено, се поврзува со 

времето на ренесансата. Во ренесансата се прави првата поделба на 

западната исторнја на три епохи: античка, средновековна и модерна. 

Модерното се смета за време на избавување од ‘мрачната ера’ -  

средновековмето, време на будеље и револуцнонерно кршење на 

средновековната стагнација.

Ренесансата е израз на големнот пресврт во човечката историја, 

кога започнува процесот на откривање и создавање на еден нов живот 

н култура, на еден нов свет и во него на еден нов човек. Со рене- 

сансата, всушност, се промовира нов пат на оперативното познанме 

„што ја претвора ренесансата во модерно време, сфатено како 

прелудиум и вовед во сите најсмели иновации на секое поле на 

познаннето, во секој географски регион, во најсложените етнички и 

јазични комбинации“ 12. Ренесансата, всушност, е резултат на една 

ментална стратегија следена од хуманистите заради ‘осовременување’ 

u ‘проценување’ не само на книжевниот и уметничкиот дострел, туку и 

на сведочењата за минатото.

Новата философија која ce раѓа во овој период, се темели врз 

едно ново сфаќање на животот, врз нов природнонаучен поглед н врз 

иовм облици на општественото уредување. Се урива вековната тра- 

диција и се внесува нов критички дух. Таа станува против црковните 

догми и авторитети и го присвојува правото самата да ја бара висти- 

ната. Природата која во средниот век се смета за доволно објаснета во 

дслата на Аристотел и во црковните книги, cera станува предмет на

11 Видп м кај: К. Kumar, From  Post-Industrial to Post-M odern Society. 
Blackwell. Ohford UK i Cambridge USA, 1995. стр. 75.

12 P. Кампа, Профилот на Ишалјанската култура -  од модерната 
епоха до современост, Догер. Скопје, 1999, стр. 156.



искуствено проучување. Книжевноста и уметноста. кои со векови ја 

обликувале аскетската концепција на животот, според која човекот е 

немоќно суштество. неговите страсти и уживања се сметаат за грев, a 

највисок идеал е среќата во вечниот живот, cera стануваат пропо- 

ведннци на земскиот живот.

Оваа потреба за создавање на нов идеал за човекот и за кул- 

турата. во почетокот (во XIV и во XV век) се изразува во облик на 

обнова на античката култура. Во прв ред се обновува платонизмот. a 

потоа и другите антички филозофскн школи, кон се потиснати во 

средниот век (стоицнзмот, епикуреизмот, скептицизмот). Повторно се 

воздигнуваат духовните вредности на хуманнстичко духовната тради- 

ција, чии корени ги наоѓаме уште во античката философија.

Во почетокот враќањето кон античката мисла е начин за 

ослободување од црковниот авторитет бидејќи на новата класа и се 

нотребни филозофски авторнтетн:

„Во текот на две илјади години Европа ја гледала природата 

преку очите на Грците. Иако научната револуција настана како 

реакција на вродениот догматизам во имитирањето на античките 

народи, треба да се каже дека таа се инспирира делумно од нај- 

запоставеннте аспекти на грчкото наследство“13.

Поставувањето на нови авторитети наспроти безгрешниот 

црковен авторитет е, всушмост, првото пресметување со средниот век. 

Оваа борба на авторитетите, како што вели Владимир Филнповиќ, 

претставува „неминовно историско скалило“ во процесот на ослобо- 

дувањето на индивидуата м на нејзината мисла од формалните стеги.1,1 

Авторитетот и оргиналноста се натпреваруваат за примат во поз- 

нанмето. Традицијата и мновацијата меѓусебно не се потмснуваат, туку * 14

Исто, стр. 154
14 Видн: V. Filipović. Filozofija Renesanse. Nakladni zavod Matice Hrvatske. 

Zagreb. 1983.

Техничкише можносиш и духош
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ce условуваат и прнтоа коицепциите на античките Грци се земаат како 

основа во создавањето на модерната фи.пософпја и наука.

Подоцна античката мнсла служи како појдовна точка во само- 

стојното творештво п е потпора за еманципацијата од среднове- 

ковната традицпја. Така на пример, Еразмо Ротердамски. еден од 

духовните водачи на новиот хуманизам, се разликува од другите 

хуманнсти по тоа што не спротиставува друг авторитет на службениот 

н критикувајќи го тогашннот начин на мнслење го покажува патот по 

кој ќе се движи новото време.

Во новата слика на светот, во новото одредување на положбата 

и улогата на човекот во светот, во новото вреднување, човекот 

повторно станува цел и мерило на сите ствари. Во овој пермод се 

афмрмира идејата за индивидуата како субјект на фундаменталните 

стандарди и вредности, кои се однесуваат на оние форми на животот н 

општеството кои најадекватно го овозможуваат целосниот развој на 

индивидуалните способности н можности на поединецот како 

самосвесна и автономна личност.

Основата на духовната револуцнја на ренесансата е во барањето 

на ново решенне на антрополошкиот проблем, се бара нова смисла на 

човечкнот живот и ново определување на човечката положба. Во таа 

борба за самоостварување и слобода, науката и техннката заземаат 

носебно место, стануваат средство за нивно остварување и можност за 

радикална еманципација од схоластичкиот традиционализам. На тој 

начпн ренесансата го трасира патот на нововековната философска 

мисла.

Bo XVI век се оди чекор понатаму. Интересот на човекот се 

насочува кон природата и се раскинува не само со средновековните 

авторитети, туку м со античките авторитети. Уште Роџер Бекон и 

Никола Кузанскн, а потоа Коперннк, Кеплер, Галилеј н Њутон, го 

пзразуваат стремежот на природнпте науките за автономнја на своето

13



научно подрачје. Со примеиата на научниот метод во нриродно- 

научннте истражувања се прави револуцнонерен пресврт во човечката 

мисла н се создава нова слика на природата. Вистината не може да се 

смета за внстина ако таа не може да се докаже. А до научната вистина 

може да се дојде со крнтичка работа, ммслење и проверување.

На тој начин слободната наука мополека ја победува догмат- 

ската доктрнна и гн ослободува човековата мисла и дејствувањето. 

Природнонаучннте откритија се рефлектираат во философската 

мисла, како резултат на потребата да се создаде целосна слика на 

светот. Задача што ја налага проучувањето на прнродата, и што како 

задача се наметнува на философпјата, е да се пронајде што посовршен 

метод. Оттука, проблемот на методот станува централен проблем во 

философијата.

Така, во XVII век се удираат темелите на новата критичка 

филозофска мисла и наука. Со Францис Бекон (1561-1626) и Рене 

Декарт (1596-1650). кон од спротивни позицин го бараат клучот за 

решението ма проблемот на времето -  методот, всушност, започнува 

нововековната модерна философија.

И самиот наслов на ова поглавје ги содржи изразите кнов век’ и 

‘модерна’. Но, модерното не може едноставно да се изедначи со 

новиот век и псжрај тоа што во романското јазично подрачје таа 

разлика, како што укажува Волфганг Велш, воопшто и не постои.1' 

Така на пример за еден Италијанец модерното се однесува на ‘новиот 

век’.|ѓ’ Според Центоре во современата философија со модерното, 

всушност, се означува модерната философија или особините и 

карактернстиките кои удираат печат на модерната мисла, а тоа се 

философите и научниците од XVII век, меѓу кои најзабележливи се * 16

Види: В. Вслш, Наша постмодерна модерна, Издавачка књи- 
жарница 3. Стојановича, Сремски Карловци, Нови Сад, 2000. стр. 77.

16 Исто, стр. 57

Техничкшие можности ч духош
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Декарт и Њутон.17 * * За Хегел новпот свет започнува со кратези- 

јанството, а Декарт е првиот зачетник на модерната философнја1". Во 

францускиот лексикон Lalande се наоѓа податокот дека новиот век 

почнува со XVI век, но за прв основач се смета една личност на XVII 

век, а тоа е Декарт.’0

Новиот век можеме да го означиме како модерен, но и во 

модерната која се разликува од новнот век постојат разлики, на 

пример меѓу модерната рационалнзација, модерната естетнчка 

егзистенција и модерниот либерализам. XVII век. е век во кој може да 

се каже дека се раѓа модерната идеја за модерното.

Бекон и Декарт со нивниот стремеж за радикално нов почеток 

го трасираат патот на новиот век. Бекон го пишува Новиот органон, 

бидејќи стариот, Аристотеловиот, не е доволно добар за да може да се 

подобри, туку може само да се замени. Декарт вели дека тој мора од 

темел се да поништи и од почеток да ја конституира основата на 

философијата20. Значи, не станува збор само за просто оживување. 

туку за радикално нов почеток.

По својот стремеж за слободно научно истражување, кое бнло 

задушувано во средниот век, Бекон е човек на новата ера. Со Бекон се 

отвара „ерата на знаењето‘\  а девизата „знаењето е моќ“ станува 

главен двигател во развојот на творечката мисла, истражувањето и 

експериментирањето. Знаењето е средство за унапредување на 

животот на човекот и начин човекот да стане господар на ириродата, 

на техниката, а со тоа и господар на благосостојбата. ‘Новата наука’

1' F. F. Centore. Being and Becoming: A Criligue of Post-Modernism, 
Greenwood Press: New York, Westport. Connecticut. London. 1991. стр. 21.

IS Види: G.V.F. Hegel, Istorijafilozofije. B1GZ. Beograd. I9S3.
10 Наведено кај: B. Велш, Наиш постмодерпа модерна, цнт. дело. стр. 

79.
20 Види: Р. Декарт, Метафизички медитации, Зумпрес, Скопје, 1998.
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формулирана од Бекон се засновува, велм Рмкардо Кампа, на „научен 

метод со дивулгативни цели“21. Во написите на Бекон за првпат се 

забележува и концепцмјата за прогресот, сфатен како морално и одго- 

вормо издигнуваље на индивидумте во новата епоха. Во реали- 

зирањето на прогресот, Бекон ги идентификува изворите на среќата 

на човечкиот род. Во Нов органон22 * тој тврди дека прогресот не е 

резултат на остроумноста и на творечката снла на генијот, туку е 

резултат на ангажирањето на сите интелектуалцн во нивните разлпч- 

ни нивоа на пројавување. Интелегенцијата не треба да се исцрпи во 

љубопитноста, во потрагата по личната корист, туку треба да се 

впрегне во потрага по корист за целото граѓанство.

Применувајќи ја методолошката скепса, како основен методо- 

лошки инструмент на сознанието, Декарт2Ј ги урнва схоластичките 

догми и создава услови за сознание на вистината која е евидентна. 

Критериумот на нашето познание го пренесува од теолошките авто- 

рнтети на индивидуалниот човеков разум, кој е способен да одреди 

што е вистинито, а што лажно и да ја одвои внстината од заблудата. Со 

своето Cogiio ergo sum, со методолошката скепса и со создавањето на 

философскиот метод, Декарт јасно го формулнра и го продлабочува 

новиот однос на човекот спрема светот и самиот себе си, во кој тој 

станува творец на своите објекти, на својот свет и на самиот себе. 

Субјектот. како самосвесна индивидуа станува средиште на целата 

филозофска проблематика со што во историјата на философијата се 

внесува нова филозофска категорија, категоријата на буржоаската 

индивндуа. Врз неа ќе се темели и продлабочува граѓанската фило-

"1 Р. Кампа. Профчлош на Ишалјанскаша кулшура -  од модернаша 
епоха до современост, цит. дело, стр. 173.

”  F. Bacon. Novi Organon, Naprijed. Zagreb. 1964.
P. Декарт, Научна расправа за методот. Епоха, Скопје, 1996.
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зофија н таа ќе стане специфичен историски и теориско-практичен 

модус на постоењето, на креирањето и освојувањето на светот и на 

самиот себе во него.
На тој начин, со нововековната философија започнува една 

тенденција во западната култура, во која преовладува принципот на 

рацноналноста, а која трае се до денес. Насочувањето на познаннето 

од средновековната теологија и схоластика кон истражувањето на 

природните појави и закони, започнато уште во ренесансата, во но- 

виот век продолжува со уште поголем интензнтет, а со цел да се заго- 

сподари со природата. Природата може да се совлада, ако и се 

покоруваме. Разумот се констнтуира по законите на физиката, мате- 

матиката, геометријата и механиката и е најмоќното средство во поз- 

нанието на природата. Тој се ориентнра кон познанието на предметите 

и предметните констелации под девизата „Знаењето е моќ“. Два 

човечки стремежи. посочува Гајо Петровиќ, спрема Знаењето и 

Моќта, се поклопуваат во истото24 25, а Беконовата девиза станува 

лозинка на природнонаучииот разум се до XVIII век23. На тој начин 

интелектот добива инструментална функција, тој се орнентира на 

учење на разни предмети, а целта е да загосподари со нив, односно тој 

восприма технолошки и манипулативен карактер. Притоа техничката 

рацноналност или техничкиот ум ги проникнува и природните и 

општествените науки.

24 Види: G. Petrović, Engleska empiristička filozofija, Nakladni zavod -  Matica 
Hrvatske, Zagreb. 1983. стр. 18.

25 Лозинка која ja среќаваме n кај Спиноза -  нагонот за 
самоодржување од една страна е усмерен на знаењето, а од друга, на 
нсговата моќ, што е всушност едно и исто знаење = моќ; Види: М. Kangrega 
Raciunalističkafilozofija, Nakladni zavod Matice Hrvatske, Zagreb. I9S3, crp. SI.
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Хоркхајмер и Адорно во Дијалектиката ни просветчтелство- 

т о 26 сметаатг дека со Декарт почнува владеењето на инструме- 

нталннот ум и дека новиот век е почетокот на таа превласт. Новиот 

век се раѓа „од духот на mathesis universalis", идеја која, по Беконовите 

м Галнлеовнте подготовкн, кај Декарт доаѓа до радикална самосвест и 

го започнува својот „победнички поход низ подрачјата на науките4'* 2'. 

Новата наука се сфаќа како mathesis universalis токму поради методот, 

бидејќи Декарт не пншува расправа за одреден метод, туку за методот 

воопшто, кој ќе важи за секоја област во науките, а со цел за ново 

втемелување на науките. Во таа смисла, стремежот за радикален нов 

почеток и за универзалност ја карактеризираат нововековната фило- 

софија:

„Може во целост да се каже дека новиот век, во иста мера во 

која радикално одново почнува, исто така, неумоливо поедноставува. 

универзализнра и тотализира“2ѕ.

Радикалноста и универзалноста посочуваат на техничкиот ка- 

рактер на новиот век, со кој исто така може да се означи почетокот на 

епохата на научно-техничкиот свет. Ортега и Гасе укажува дека 

техниката како независна дисциплина „во полна зрелост" почнала да 

се развива околу 1600-та година, односно модерната техника почнува 

со Галилеј, Декарт и Хигинс, како заговорници на механичката 

интерпретација на светот. Во седумнаесеттиот век „во човечката свест 

созрева нов начин на размислување кој се изразува истовремено во 

техниката и во чистата теорија. Уште иовеќе, не може да се каже каде

Техничкише можносши и духош

26 М. Horkhajmer, Т. Adorno, Dilajektika Prosvetiteljstva, Veselin Masleša. 
Svijetlost. Sarajevo. 1989.

2' B. Велш, Наиш постмодерна модерна, цнт. дсло, стр. 80-81, 
(превод, С. Симоновска).

2Ѕ Исто, стр. 83.
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никнал тој нов начин на размислување, дали прп решавањето на 

практнчнпте проблеми нли при пзведувањето на чнстите идеи“29 *.

Техниката станува суштина на знаењето. Процутот на при- 

родните науки има решавачко значење за прогресот воопшто. На- 

уката се поврзува со практиката, станува подрачје на откритија кон 

пмаат за цел да го олеснат жмвотот на човекот. Таа се става во служба 

на материјалната техника и на политиката. Материјалната техника. 

значи, се открива по научен пат и cera станува човеково помошно 

средство, која му го олеснува и разубавува животот. На тој начмн. 

теормјата и практиката се тесно новрзани, науката од една страна 

создава нови теорми, а од друга, нови средства за олеснување на 

животот:

„Техниката е напор да се заштеди напорот, или со други зборови 

техниката е се она што го правиме за да ги избегнеме, целосно нли 

половично, обврските кои првенствено ни гм наметнува околнната во 

која живееме“Ј<).

Техничките откритија создаваат нов облпк на господарење, а со 

тоа и новн социјално-политички односн помеѓу луѓето. Така, егзак- 

тната наука. mathesis universalis, систематското господарење со светот 

ја дефиннраат епохата која почнува со новиот век и се протега до 

денес, епохата која исто така се подведува под ‘модерна’31 и со која 

може да се означи почетокот на научно-техничката цнвилизација. За 

нас новнот век е онаа епоха со која почнува превладувањето на

:9 Н. Onega i Gaset, Razmišljanja o tehnici, цит. дело, стр. 79, (превод, С. 
Симоновска).

■° Исто, стр. 45.
Ј' На слична позиција се, исто така, и Георги Стрделов во: „Имаги- 

нацијата наспроти разумот: Внко протнв Декарт", Филозофска трибипа, 
Скопје, бр. 11, 1996, стр. 21-31; и Ивица Џепаровски во: Уметничкото дело 
во втората половина na XX век, Култура. Скопје, 1998. стр. 298.
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техничката рацноналност, епохата во која е нзвршена инструмента- 

лизацијата и операционализацијата на умот.

Но, ако новмот век го изедначиме само со научно-техничката 

рационализација. тоа би значело да дадеме премногу еднострана слика 

за него. Во развитокот на науката воедно се гледа можноста за еман- 

ципација на човештвото. Се будн нов крнтички ду.х, ново разбирање на 

лриродата и основање на автономен морал како основа на самостој- 

ната ii одговорна личност. Во овој контекст, илустративен е Џордано 

Бруно кој дава астрономска слнка на светот и истовремено развива 

антрополошка концепција, според која човекот како творец е самнот 

ковач на својата среќа и одговорен за својата судбина. На тој начин, во 

новнот век се калемат инструментите на рационалното мислење кои 

овозможуваат систематско истражување на природата, се зачнува 

идејата за политичка слобода и се признава внатрешната вредност на 

поедннецот.

Дури со просветнтелството јасно се открива внстинската смнсла 

ii сушност на новиот век. Просветителството е оној период во ново- 

вековната историја кога науката конечно ја соборува теолошката 

зграда на средновековието и го прокламира умот како врвно начело 

на светот. Во ова граѓанско двнжење за ослободување од средно- 

вековните традицип се нагласува надмоќта на разумот, кој има 

водечка улога во борбата против догматскиот авторнтет. Разот- 

кривајќи ги религијата и метафизичката спекулација, материјалистите 

сакале да му го покажат на човештвото патот на науката и на разумот, 

гледајќн во ннв една нова движечка снла. Религијата, во која било 

форма, се смета за погубна н промнслена лага на свештенмците и 

владетелите со чие посредство тие ги штитат сопствените интереси. 

Метафизиката треба да се сведе на физика, а сите спекулации за 

првнте начела треба да се заменат со егзактно знаење на позитивните 

факти на нскуството. Задача на научникот е да ја истражува
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природата (a posteriori), a не слепо да им верува на востановените 

доктрнни. Тоа од своја страна значело повторно проценување на 

незавнсната интслектуална дејност која била насочена, како што вели 

Расел, ..кон ширење на светлината. таму каде што дотогаш преовла- 

дувал мракот".'2 Равенката прнрода = ум станува врвно онтолошко, 

гносеолошко п логичко начело.

Во ова двнжење за просветителство, во борбата на критичкиот 

ум против догматскиот авторитет, философијата има водечко место, 

чија задача е да му го покаже на човекот патот кон вистината и 

слободата, ослободувајќи го од сите предрасуди. Човекот станува 

највисоко суштество. срж и цел на светот, а умот врвно начело на 

светот. На тој начин философијата добива чисто практична и 

социјална функција -  просветлувајќи гн луѓето воедно им го покажува 

патот за промена на стварноста. Целта е насочена кон новата и 

посреќна нднина на човештвото.

Философнте на просветителството просто религиозно веруваат 

во прогресот, разумот и човечките доблестм. Во напредокот на 

науката гледаат можност за човековата среќа и критички инструмент 

во трагањето ло вистината -„вистина која. ќе ги урне темните митови 

за боженските права на царевите и религиозните догми п ќе ги поведе 

либералните луѓе кон прогресивна демократија, заснована врз 

новооткриената впстина за ‘правата на човекот’“33.

Просветнтелските мислители од XVIII век, како Волтер, Русо, 

Дмдро и Кондијак. застапуваат апсолутен оптимизам во однос на 

можностите за развојот на индивидуалннте (природни) права, човеч- 

кото усовршување и општествениот прогрес. Тие се импресионирани

ј2 Б. Расел, Мудросша на западош, Зумпрес, Скопје. 1995, стр. 267.
ЈЛ Ј. Farganis. “Introductions”, во: Readings in Social Theory: The Classic 

Tradition to Post-modernism, уредил: J. Farganis, New York: McGraw-Hill. 1993. 
стр. 2. (превод. C. Симоновска).
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од револуцнонерниот напредок на природните науки, особено од Њут- 

новата физика и од трагањето по научната вистина за општеството. 

Џејмс Фарганис посочува дека она што е ‘ново’ и ‘оригинално’ во 

просветителската ммсла е сесрдното приспособување на методолош- 

ката шема на Њутновата физика, и што е уште позначајно: тоа е 

нејзиното воопштување и примена во областите надвор од мате- 

матиката и фнзиката. Кондијак, пак. е математнчар кој ја застапува 

идејата дека општествените наукн ќе напредуваат побрзо ако ги 

следат методите на природните науки, цврсто верувајќи во можноста 

за човековото усовршување и прогрес во достигнувањата на сегаш- 

ннте општества.

Идеите на просветителските философи, всушност, се резултат 

на целата клима во предреволуционерната Франција, така што 

Француската револуција од 1789 година е само „политичка кулми- 

нација на идеите во акција“34. Според Кумар, Француската револуција 

е првата модериа револуција, која, како што обично се вели, го носи 

светот во нова ера на неговата историја и ја смета за почеток на 

раѓањето на модерното. Оттогаш започнува процесот на создавање на 

нешто сосема ново, што дотогаш не е видеио во светот. Модерната ера 

која се сфаќа како кулминација на човечкиот развој, „не е само про- 

дукт на револуцијата -  на Американската и посебно на Француската, 

туку таа во својата есенцијалност е револуционерна, таа е перма- 

нентна револуција на идеите и на институциите"35.

За философите на модерното, Француската револуција, бази- 

рана врз разумот, претставува експреснја на новата свест и 

реализација на разумот. Таа го отвора патот за прогрес на човечкиот 

ум со што „нововековниот европскн човек ја постигнува својата

34 Исто, стр. 3.
° К. Kumar. From Post-Industrial to Post-Modern Society, цит. дело, стр. 81. 

(превод, С. Симоновска).
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светско-историска афирмација“, зад која следи п „целосната мисловна 

афирмација на граѓанскиот човек која преовладува во просветител- 

ството, се остварува во филозофијата на германскиот идеализам и 

својот врв го постигнува кај Хегел“36.

Изградувањето и довршувањето на нововековната философ- 

ската зграда кулминира во Хегеловиот систем, резимирајќи го цело- 

купниот философски развиток на Западот. Апсолутниот идеализам 

претставува највисок мисловен домен на нововековната метафизика 

на субјективноста, дијалектиката на тоталитетот и ги исцрпува 

завршните философски можности на граѓанскиот човек.

Различните концепции на модерната, забележани кај герман- 

ските мислители на крајот на XVIII и почетокот на XIX век (Лесинг, 

Фихте, Шелинг, Хегел) ја покажуваат нејзината завнсност и из- 

веденост од христијанската философија. Овие мислители ја тран- 

сформираат христијанската религија во посебна философија на 

историјата. Задачата на модерното е во откривањето на божјите цели 

на човекот и во свесната конструкција на божјото царство на земјата.

Може да се заклучи дека околу ‘модерната’ се врзуваат 

различни сфаќања и опции. Со неа се означува ренесансата како мо- 

дерна епоха која следи по средновековната епоха, но исто така и 

нововековната философска мисла од XVII век, како и промените кои 

ги носи модерниот свет во XVIII век. Велш пак укажува и на раз- 

личните концепции во рамките на естетичката модерна, ново- 

вековната модерна и модерната на XX век. Затоа според него 

,,‘модерната’ е име и така би трсбало и да се употребува: како 

спецификација, а не како воопштување.‘° 7

■’6 D. Pejović, Francuska Prosvjelilelska filozofija. Nakladni zavod -  Matica 
Hrvatske, Zagreb, 1983. стр. 133.

' 7 B. Велш, Hama посшмодерна модерна, цит. дело, стр. 62.
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Но. и покрај тоа што содржината на поимот ‘модерно’ варира. 

‘модерното’, 'всушност. укажува на еден „постојано нов дух" и ја 

пзразува „свеста на една епоха која се поставува во однос на мннатото 

за да се претстави како резултат на премпнот од старо во ново “зѕ

Така, н за современите теорни на XX век е карактеристичен тој 

'нов дух’ во кој се нзразува стремежот да се претстави преминот од 

'старо во ново’ и да се доловат промените кои со себе ги носи научно- 

технолошката револуција. Овне теории ги следат главните текови на 

новиот век, кој своите зачетоци ги има во ренесансата а својот врв го 

дожнвува во времето на просветителството.Ј9
Со хуманистнчкиот проект за праведен и рационален општес- 

твен поредок модерната ера, во нејзиннте различни форми, изгледа 

како кулминаторска точка на човековиот развој. Денес. гн ужнваме 

плодовите од нововековните настојувања. Живееме во свет на нап- 

редок, на компјутеризација, кибернетика и Интернет. Сведоци с.ме на 

нови технологии, нова комуникација и на нов начин на живот, a 

човековиот ум е несопирлнв во својот прогрес. Каков е исходот од 

ваквиот технички напредок? На кој начин се остварува идеалот на 

нововековните фнлософи за постигнување на едннство помеѓу моќта

на рационалноста н очекуваната еманципација низ науката?
Со цел да се расветли состојбата на човекот во услови на високо

развиената технологија, во следното поглавје акцентот ќе биде ставен 

врз современите постиндустриски и постмодернн теории кон 

доминираат од втората половина на дваесеттиот век, а кои се темелат 

врз претпоставките на модерната нововековна философија. * 34

јЅ О. Savić. ..Postmodema -  kraj avangardne isključivosti'*, во: Delo. 
Postmodema aura (I), цит. дело, стр. 189.

34 И Марпин Псри просветителстпото го ознамува како врп во 
стремењето кон современото време, кос с започато со ренесансата, додека 
девстнассеттиот и првата половина од двасссттиот век ги набљудува во 
односот на дометот (и ограничувањата) на просветителството; Внди: М. Peri. 
Iniekiualna istorija Evrope. Clio. Beograd. 2000. стр. 5-6.
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Ha прагот на новото столетие сс соочив.ме со многу трансформа- 

ции кои се случуваа во модерните западни општества, како и со многу 

теорин кои се обидуваа да ги разберат и поврзат новонастанатите 

промени.

Научно-технолошката револуција, споредена со големите про- 

менн преднзвнкани од индустриската револуција, исто така предиз- 

викува пресврт во развојот на модерните општества и не носи во нова 

фаза на општествената еволуцнја. Несомнено е дека класичниот 

индустријализам, карактеристичен за втората половина на мннатиот 

век, анализиран од страна на Маркс, Вебер и Диркем, за.минува од 

светската сцена40. Поврзаноста на модерното општество со индус- 

трнјализмот е и причина поради која се јавуваат мислители кои го 

прокламираат крајот на модерното општество и го најавуваат 

доаѓањето на постиндустирското или постмодерното општество.

Првичните теорин кои укажуваат на промените што се 

случуваат во индустриските општества, и кои се уште се актуелни, се 

јавуваат во пермодот од 1960-тите и ранпте 1970-тмте годинн и се 

насловени како теории за постиндустриското општество. Најпоз- 

натиот од нив е харвардскиот социолог, Даниел Бел со делото 

Доаѓањето на пост-индустриското општество (1973). Теориите за 

постиндустријалнзмот се забележенп п во делата на: Амитаи Ециони 

Активни општество (1968), Ален Турен ГЈостиндустриско општес-

Карл Маркс, Емил Днркем и Макс Всбер. генерално, го сочинуваат 
‘светото тројство’ во класичната теорија. Постои концептуална сличност во 
нивните гледишта и покрај нивните мстодолошкл разлики. На различни 
начпнп тие развиваат критичка теорија за перспективите на модерното.
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тво (1969) ii на Питер Дракер Епохата на дисконтинуитетот  (1969). 

Идејата за rrbcT-индустриското општество ја популаризира Алвнн 

Тофлер во делата Шок на иднината (1970) и Третшот бран (1983) и 

Цон Наизбит во делото МеГатрендови (1982).

Првнчните анализн на Даниел Бел и на Ален Турен се насочени 

кон револуционерните промени што се случуваат во модерните 

општества. односно кон економските, политичките и културните 

промеии, како и кон промените во социјалните институции што се 

случуваат во западниот свет. Овие првични теории се придружени со 

други, нови теории. Во последниве две деценни на светската 

интелектуална сцена особено е актуелна постмодерната теорија, која 

гп обележува повеќекратннте пресврти и се обндува да ги долови 

промените во сите сферн на општеството -  промени кои се случуваат 

во економијата, технологијата, науката, културата, социологмјата и 

фнлософијата.

Постиндустриските и постмодерните теории, ги споделуваат 

општите карактеристики н прнчините за пресвртот во еволуцијата на 

модерните општества ги гледаат во информатичката п комуника- 

циската револуција, во трансформацијата на трудот и организацијата 

во глобалната економија, како и во кризата на идеологијата и 

културмите вредности.

Кришан Кумар, Стнвен Бест и Даглас Келнер се автори кај кои 

се забслежува обид да се систематизира теориското знаење за 

случувањата во западниот свет, во втората половина на дваесеттиот 

век. Притоа Кумар од аспектот на постиндустриската теорија ги 

анализира различните теории и говори за трн верзии на пост- 

индустриската теорија, кои доминираат во последшгге три децении на 

дваесеттиот век: теорннте за информатичко општество, теориите на
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пост-Фордизмот и пост-модерната теорија41. Тој вели: „...влегуваме во 

нова пост-индустриска epa. ера на информациите и комуникациите. Се 

двнжнме во пост-Форднстичка ера на мали органзации и на ожи- 

вување на моќта на работата. Гледаме во пост-модернмот свет, кој ги 

отфрла заблудите на модерното и го отвара патот на новата 

слобода.“42

Стнвен Бест н Даглас Келнер, пак, сите теориски обиди ги 

сведуваат под закрнлата на постмодерната теорија н во нејзнните 

рамки говорот за различни дискурси и ориентации. Според нив 

постлндустриската теорнја претставува ‘општествено крило’ на пост- 

модерната теорија. Поточно, од ннвннте ‘археолошки’ истражувања 

на постмодерното, пронзлегува разграничувањето на две позицип во 

однос на постмодерните теории. Едната позицнја ја застапувааат 

теоретнчарите кон развиваат позитивна перспектива, односно заста- 

пуваат оптимистички видувања за траекторите на модерните општес- 

тва, и таа може да се подели на општествено (Дракер, Ециони, Фере и 

теоретичарите на постиндустриското општество) и на културно крило 

(Дракер, Ециони. Зонтаг, Хасан, Фидлер и други). Додека пак, 

теоретнчаритс како Тојнбн, Милс, Бел, Бодрмјар и други, ја заста- 

пуваат другата позиција, ги создаваат негативнпте дискурси и даваат 

песимистичка слика на последиците од ширењето на посмодерното 

време.43 *

Кумар, Бест и Келнер термините ‘постиндустриско’ и ‘постмо- 

дерно' ги земаат како клучни термини под коп ги сведуваат

41 Вмди во Предговорот иа делото на Кумар: К. Kumar, From Post- 
Industrial to Post-Modern Society, цит. дело, стр. VI.

42 Исто, стр. 152, (прсвод, С. Симоновска).
Ј' Видп: С. Бест, Д. Келнер, Постмодерна теорчја, Култура, Скопјс,

1996, стр. 25. Да напомснеме дека Бест и Келнер малку внимание му 
посветупаат на општественото крило на постмодерната теорија, односно на

2Ѕ
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различните теориски обпди да се определат повеќестраните аспекти 

на промените во модерните општества. Притоа, со нив се означува 

периодот кој' следи по модерниот период. Од овој аспект, иако се 

користат различни термини со нив, всушност, се означува едно и исто. 

Постмодерното време исто така може да се нарече и постиндустриско, 

со оглед на поврзаноста на модерната епоха со индустријализмот.

Всушност, ‘пост’ теориите се јавуваат како реакција на социо- 

економскиот развиток на современиот капитализам, кој се карактери- 

зира со изобилиство од добра и еден побогат животен стил, па затоа, 

не може да се направи остра дистинкција меѓу нив. Овие теории имаат 

иста исходна позиција, односно причините за пресвртот во модерните 

општества ги гледаат во продорот на високата технологија и 

средствата за масовна комуникација. Од друга страна, самиот израз 

‘постмодерно’ е спорен, поради неговата примена во иајразлични 

области. Почнувајќи од архитектурата и сликарството, поимот ‘пост- 

модерна’ се пренесува во социологијата и навлегува во философијата, 

така што „ниту едно подрачје не е повеќе сигурно од заразата со тој 

вирус“44. Во социологијата изразот ‘постмодерно општество’ прв пат 

се појавува во 1968 годииа кај Амитаи ЕциониЈ\  Кај Ециони и кај 

Питер Дракер, во Меѓите на утрешнинатш* 46 со поднаслов ‘сооп- 

штение за новиот постмодерн свет’, постмодерното општество се 

третира речиси еквивалентно на она што подоцна ќе биде наречено 

‘постиндустриско општество’.

Kora сето ова ќе се земе предвид, тогаш не треба да не чуди што 

еден и ист автор, каков што е на пример Даниел Бел, различно се тол-

постиндустриската теорија и, главно, му се посветени на културното крило, 
како и на негативните дискурси во постмодерната теорија.

"  В. Вслш, Наша постмодерна модерна, цит. дело, стр. 19.
4> A. Etzioni, The Active Society. A Theory of Societal and Political Processes, 

New York. 1968.
46 P. D rucker. Landmarks of Tomorrow, Harper & Row. NewYork. 1957.
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кува. За Кумар, Бел е еден од клучните теоретичари на информа- 

тнчкото oniiifecTBO. кој го најавува доаѓањето на постиндустриското 

општество, додека за Бест н Келнер тој е теоретичар на постмодер- 

натата, кој развива песимистички и апокалиптичен дискурс, и дури не 

е ситуиран ниту во позицијата на ‘општественото крило’ на постмо- 

дерната теорија. Според Велш, пак, Бел е теоретичар на постин- 

дусгриското општество, бидејќи го најавува неговото доаѓање, но тој е 

исто така и постмодернист токму поради застапувањето на ради- 

калниот плуралнзам и хетерогеноста, кои се всушност, принцнпи на 

ностмодернизмот." Ист е случајот и со Питер Дракер.

Но, и покрај тоа што ‘пост’ теориите имаат иста исходна 

позиција - технолошките промени, тие не се поклопуваат и во целта, 

па етикетирањето на ‘постиндустриското оштество' како ‘пост- 

модерно’ може да се покаже како погрешно.

За да се избегнат стапиците што ги поставува секој обид за 

класификација и сведување на овне теории под закриата на постиндус- 

триската или на постмодерната теорија, ние ќе ја избегнеме таквата 

класификација. Постиндустриските теории и постмодерните теории, 

укажуваат на постоењето на различни верзнм на ‘пост’ теоршгге, кои 

меѓусебе нмаат допирни точки, но и свон специфичости и разлики; 

разлики кои, впрочем, постојат и во концепциите на теоретичарите во 

рамките на овие теории.

Изложувањето на постиндустриските и постмодерните теории, 

во овој труд, е во функција на расветлувањето на начинот на кој 

функционираат современите општества во ерата на техничката циви- 

лизација, а со цел да се воочат импликациите што ги предизвикува 

научно-технолошкиот напредок врз духовниот развиток на човекот. 17

Техничкише можносши и духош

17 Види: В. Вслш, Наша иосшмодерна модерна, цит. дело, 38^12.
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Порадн обемот н шнрочнната на теориитеЈ\  акцентот ќе биде ставен 

врз клучните' гледншта кои треба да нн го покажат правецот во 

развитокот на модерните општества, последиците од експанзијата на 

информатичката и комуникациската технологија и, воедно, да се види 

колку се оправдани гледмштата според кои се наоѓаме во ново 

олштество, радикално поинакво од модерното општество.

Исто така треба да се има предвпд дека постмодерната теорија 

се шмри во 1980-тите години, додека постиндустриските две децении 

претходно. иако терминот ‘постмодерно’ временски почнува да се 

употребува пред термннот ‘постиндустриско’. Од друга страна, во 

социологијата е повообичаено да се говори за ‘постиндустриско оп- 

штество’ отколку за ‘постмодерно’. И на крајот, додека теориите за 

постиндустриското огтштество повеќе се концентрирани врз економ- 

ските и социјалните промени, постмодерната теорија го опфаќа 

ироцесот на повеќекратнмот пресврт, односно гн опфаќа променнте 

не само во економската и политичката сфера, туку посебен акцент 

става врз промените во културната сфера.

Во постиндустриските теории, во кои современото општеството 

главно се карактеризира како информатнчко општество, развојот на 

сите сектори во општеството се идентификува со развојот на новата 

информатичка технологија и новото општество се дефинира и 

именува во зависност од новите методи на добивање, обработување и 

днстрибуирање на пнформациите.

Теорните за постмодерното општество ги вклучуваат сите кул- 

турни, политичкн и економскн промени. He постон една обединета пост- 

модерна теорија. Таа во својата суштина е противречен концепт и бидеј- 

ќи е еклектичка, најтешко може да се процени од сите современи теорин.

ЈЅ Деталното изложуван.е на теориите подразбира многу пообемен 
труд, бидејќи изложувањето на било која верзија на ‘пост’ теориите можс да 
биде предмет на посебен труд.
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;

1. СОВРЕМЕНИТЕ ОПШТЕСТВА 
KAKO ПОСТИНДУСТРИСКИ ОПШТЕСТВА

а) Од индусшриски коп иосш-индусшриски оишшесшва

Од 1950 година теоретичарите на лостиндустриското општес- 

тво ги артикулираат динамичните промени кои се случуваат во совре- 

мените западни општества. Во развојот на науката, техниката и 

технологијата, тие ја гледаат можноста за раскинување со заста- 

реното на благосостојба и на политички плуралнзам.

За означување на новите општествени конфигурации се кори- 

стат различни синоними како на пример: ‘пост-индустриско општес- 

тво’ (Д. Бел, Арон, Турен), ‘пост-капиталистичко’ (П. Дарендорф), 

‘пост-буржоаско’ (Г. Литхајм), ‘технотроничко’ (3. Бржински), ‘су- 

периндустриско’ (А. Тофлер), ‘информатичко’ (Џ. Наисбит) итн. Со 

нив, всушност, се обележува новата фаза во развојот на цивили- 

зацијата која се разликува од индустриската фаза, а тие се дефи- 

нираат во однос на природата на начинот на производството и на 

стопанското уредување.

Ален Турен во Постиндустриско општество вели: „Пред 

нашнте очи настануваат општества од нов тип. Тие општества ги 

нарекуваме постиндустриски, кога сакаме да ги разликуваме од 

индустриските општества кои им претходеле и со кои до ден денес се 

мешаат, без разлнка дали имаат капиталистички или социјалистички 

облик. Ги нарекуваме и технократски општества кога сакаме да и
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дадеме мме на моќта која со нив у п р а в у в а .  И најпосле, програмирани 

општества коѓа се обидуваме да ги дефннираме според природата на 

начннот на производство и економското уредување.“49

Самиот префикс 'пост' во општествените теории е двосмислен. 

Така на пример ‘пост’ во пост-индустриско општество, за некои 

автори означува општество формнрано по и како резултат на 

индустриската револуција во крајот на осумнаесеттиот век, и затоа 

многу економисти едноставно го нарекуваат индустриско општество. 

Од друга страна, за соцмолозите, како на прнмер за Даниел Бел, пост- 

индустриско општество се однесува на општество кое доаѓа по 

индустриското општество, на местото на класичниот индустрија- 

лизам, и го нарекува ‘информатичко’ општество. Некои пак, она што 

Бел го гледа како пост-индустриско, го гледаат како 'супер' или 

'хипер-индустриско', што од своја страна укажува на последова- 

телност и на поврзаност со индустриското општество.

Во секој случај, трагањето по нови термини ја изразува 

тенденцијата на голем број теоретичари да посочат на правецот на 

развојот на модерните општества, доловувајќи ги клучните промени 

што се случуваат во развојот на модерните општества, а како 

последица на експанзијата на информатичката и комуникациската 

технологија. Тие го споделуваат ставот дека лреминот во пост- 

индустриско општество се должи на научно-технолошкиот развиток, 

кој го менува начинот на функционирање на сите сфери во општес- 

твото и главно го карактеризираат како информатичко општество.

Даниел Бел, ја има водечката улога во теориите за постиндус- 

триското општество. Терминот ‘постиндустриското општество’ тој 

прв пат го употребил во своите предавања во 1950 година во

49 A. Touraine. Post industrijsko društvo, Plato, Beograd, 1998, стр. 17, 
(прсвод, C. Симоновска).
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Салцбург.30 Спорсд него современите индустриски општества -  

капиталисти4ки и социјалистички -  постепено преминуваат во пост- 

индустриски огтштества. Во делото Доаѓањето на постиндустри- 

ското општество51 тој говори за раѓањето на новото општество во 

кое јакнее улогата на знаењето и когнитивните вредности. Според 

проценката на Бел, Северна Америка, по Втората светска војна, се 

наоѓа во првата фаза на создавањето на новото општество. Таа е прва 

земја во која во земјоделското и нндустриското производство се 

ангажирани помалку од половината на актнвното население.

Временското лоцирање на постиндустриско општество кај Бел 

се поклопува со она што Ециони го најавува како доаѓање на 

постмодерното време, во кое се создава можноста за создавање на 

едно, како што тој го нарекува, ‘активно општество’. За Амитаи 

Ециони, по Втората светска војна, од 1945-та година. како резултат на 

технолошките промени, односно на радикалните трансформации на 

комуникациските, енергетските и сознајните технологнн, завршува 

периодот на модерното време. Создавањето ‘на активното опште- 

ство\ во кое човекот може да стане “господар на инструментите кои 

ги создал”, е една можност која се отвара во постмодернонт период.52

'° Овој податок е земен од Душан Жубурниќ, во неговиот Предговор 
на делото Постиндустриско општвство од Алан Турен; A. Touraine. Post- 
indus-trijsko društvo, цит. дело, стр. 9. Волфгнг Велш, пак, укажува дека 
терминот ‘постиндустриско општество’ потекнува од американскиот 
социолог Дејвид Рисман (1958), го прифатил францускиот социолог Алан 
Турен (1969), а превладува во делата на Даниел Бел; В. Велш, Ноша 
постмодерна модерна, цит. дело, стр. 38. Јованка Кепеска наведува дека 
изразот ‘постиндустриско’ потекнува од книгата Америка во 2000-та од 
група автори од Хадсоновиот институт, а во Европа го афирмирал Ж. Ж. 
Серван Шрајбер со книгата Американскиот предизвик; Ј. Кепеска, 
Научно-технолошкиот развој: Филозофски и социолошки аспекти, НИП 
„Студентски збор“, Скопје, 1997, стр. 130.

‘м D. Bell. The Coming of Post-industrial Society, London. 1974.
32 Види: A. Elzioni. The Active Society, цит. дело, стр. 7.
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Алвин Тофлер (Треттот бран)5Ј и Џон Наизбит (МеГатрен- 

дови)'л, 1955’година ја посочуваат како година од кога почнува 

развојот на постиндустриското општество и го поврзуваат со 

ннформатнчката револуција.

Ако Првата и Втората индустриска револуција беа енергетски 

револуции, базирани врз моќта на пареата и електрицитетот, третата 

индустриска револуција е информатичка револуција.'3 * * Таа заче- 

тоците ги има во откритието на електричниот телеграф, телефонот, 

грамафонот, филмот, радиото и телевпзијата, но за кулминација се 

смета појавата на компјутерите (1955) -  ‘централниот симбол’ и 

‘аналитичкото орудие’, како што ги нарекува Бел.

Теоретскиот интерес на овие мислители е фокусиран врз про- 

мените што со себе ги носи информатичката револуција, која според 

нив предпзвикува пресврт во развојот на модерните општества, ги 

урива претпоставките на класичната индустриска цивилизација и го 

отвара патот на новата ера во цивилизацијата -  информатичката ера. 

Живееме, вели Тофлер, во вре.ме на конечна, несопирлива криза на 

индустријализмот: „Индустриска цивилизација, со нејзините установи, 

технологијата и културата, се распаѓа под лавината на промените. И 

додека индустриската ера заминува во историјата, се раѓа нова ера.“56 

Класичните индустрии (производство на јаглен, автомобили, гуми,

х’ A.Toffler, Treći talas, Prosveta i Jugoslavija, 1983.
vl J. Naisbitt, Megatrendovi, Globus, Zagreb, 1985.
j5 Ha сродна позиција e и Коста Костов. Според него во досегашниот 

развиток на техниката може да се говорн за прва индустриска револуција 
(сврзана со појавата на парната машина), втора индустриска револуција 
(свразна со појавата на електрицитетот) и научно-технолошка револуција 
(свразна со појавата на електрониката, автоматизацијата, кибернети- 
зацијата, атомската енергија, развојот на науката и образование'го како 
производни сили); види: К. Костов. Техниката и хуманизмот, НИО. 
Студенски збор, Скопје,1987, стр. 88.

'6 A.Toffler, Treći talas. 1 tom. цит. дело, стр. 139. (превод, С. 
Симоновска).
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алатнп машини и железници) втемелени врз основа на едноставни 

електромеханички приицнпи кои трошат големн количини енергија 

се во опаѓање и се селат во земјите во развој, каде работната сила е 

поефтпна, а технологијата помалку развиена. Новнте индустриски 

гранки, кои не се првенствено со електромеханички карактер, 

произлегуваат од продорот на новите науки какви што се: квантната 

електроника, теоријата на информадија, молекуларна биологија, 

науката за океаните, нуклеониката, екологијата и науката за все- 

лената. Од овие науки произлегуваат новите индустрии -  на 

компјутери, обработка на податоци, вселенски летала, сложени 

петрохемиски производи, полупроводници, усовршување на кому- 

никациите и др. Посебиа одлика на оваа електронска револуција е 

малата потрошувачка на енергија.

Информатичката технологија, како што укажува Гил, не е 

само технологија, таа е „револуционерна технологија14 споредена со 

влијанието што го има во однос на револуционерните технологии57. И 

како што индустриското општество го заменува аграрното 

општество, така информатичкото општество, на повеќе или помалку 

ист револуционерен начин, го заменува индустриското.

Бел ја користи еволуционистичката шема базирана врз 

движењето од ‘пред-индустриското потекло’ кон ‘индустриската фа- 

брикација’ кон ‘пост-индустриските-информатички’ активности.

Наизбит од Тофлер ја презема поделбата на три револуции: 

земјоделска, индустриска и информатичка. Kora Тофлер говори за 

трите револуции, всушност, говори за три големи брана на промени, 

како резултат на промените во технологијата кои пак предизвикуваат 

и промени во културата. Поточно промените во техно-сферата 

предизвикуваат промени во социо-сферата, психо-сферата, инфо-
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сферата и сферата на власта. Техно-сферата ја чини енергетскиот, 

производствениот и дистрибутивниот систем (производството и рас- 

пределбата на богатството); социо-сферата преку взаемно поврза- 

ните организации на поединците им ја одредува улогата во системот, 

додека инфо-сферата гн распоредува информациите неопходни за 

функционирање на целиот систем. Оваа инфо-сфера, „како кому- 

никациски канал по кој може да се растураат масовни поракн 

подеднакво ефикасно колку и стокнте илн суровините^,^ се преп- 

летува и ги опслужува техно и социо-сферата, притоа помагајќи го 

процесот на интеграција на економското производство со личното 

однесување. Со синтагмата ‘шок на идннната’,39 тој ја означува 

епидемијата на неприспособувањето на новите животни услови како 

резултат на големите промени во многу мали периоди. Тофлер смета 

дека ваквото неприспособување снгурно било карактеристично и во 

периодот кога завршувала аграрната револуција (1650-1750), а која 

започнала 8000 години пред нашата ера. Иако тој период траел десет 

илјади години, периодот на индустриската револуција трае две 

стотини годинн од 1750 до 1955 година, од кога почнува развојот на 

постиндустриското општество и информатнчката револуција, која од 

темел го менува начинот на живот и сфаќањето на светот. Тофлер 

вели: „кога плимата на индустријализмот го достигнува својот врв во 

децениите по Втората светска војна, малку сфатениот трет бран 

почнал да се тркала по земјата, преобрнувајќи се што ќе допре “ft0

За почеток на информатичката ера, Наизбит го смета ланси- 

рањето на Спутник во СССР во 1957 година, не затоа што го * * * * * 60

'7 Види: С. Gill, Work, Unemployment and the New Technology, Cambridge:
Polity Press, 1985, стр. 2.

-’’s A. Toffler, Treći talas, I tom, цит. дсло, стр. 55, (превод, С.
Симоновска).

'9 A.Toffler, Šok budućnosti, Stvarnost, Zagreb. 1975.
60 A. Toffler. Treći talas, 1 tom, цит. дело, стр. 32.
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означува почетокот на вселенското време, туку затоа што го 

означува почетокот на на глобалното комуницирање со помош на 

сателитите. Исто така за важен датум во развојот на информатиката 

ја смета 1981 година кога е лансиран space shuttle, посебно значаен за 

информатичката поврзаност и глобалното стопанство, бидејќи 

комуникацискиот сателит ја претвора планетата во глобално село.

Може да се заклучи дека за теоретичарите на постин- 

дустриското општество, информатичката револуција предизвикува 

пресврт во равојот на модерните индустриски општества и го отвора 

патот на новата ера во цивилизацијата -  информатичката ера. 

Информатичкото општстсво се изднгнува на местото на класичното 

индустриско општетсво и временски се ситуира во деценијата по 

Втората светска војна.

б) З п а е њ е т о  и  и н ф о р м а ц и и т е  к а к о  к а п и т а л  и м о ќ

Во техничката, информатичка ера, за разлика од индустриската 

ера, физичкиот труд е заменет со умствен, а компјутерската техно- 

логија е она што механизацијата била во индустриската револуција. 

Таа предизвикува промени во целокупниот начин на работа, што од 

своја страна значи и закана бидејќи ги обединува оние функции кои 

порано ги вршеле работниците. Можностите на микропроцесорите се 

огромни, но воедно и застрашувачки. Автоматизацијата на претпри- 

јатијата и канцелариите, некогаш фантазнја cera станува стварност.61

61 Јованка Кепеска посочува дека целокупните технолошки, суро- 
пински и енергетски промени (кибернетизацијата, хемизацијата, биоло- 
гизацијата, автоматизацијата) кои го исклучуваат човекот од непосредното 
производство се нарекуваат научно-тсхнолошка револуција, а се подве- 
дуваат и под понмот автоматизација; Види: Ј. Кепеска, Научно-техно- 
лошкиот развој: Филозофски и социолошки аспекти, цит. дело, стр. 130.
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Најдрастичен пример е развојот на роботската технологија која е 

тесно поврзана со достигнувањата во областа на компјутеризацијата. 

Идејата на чбвекот некако да направн механичка верзија на самиот 

себеси, резултира со воведување на индустриските роботи во поче- 

токот на шеесетите години.62 Роботиката, вели Петер Скот, од „науч- 

на фантастика прераснува во лек за сите болки на индустријата“г’3.

Информатичката технологија, биотехнологијата, роботиката 

итн., сведочат за несопирливиот процес на научно-технолошкиот 

развиток. Модерната наука и техниката во продесот на својот 

развиток сраснуваат и се стопуваат. Техниката суштинскп иприпаѓа 

на модерната наука н во таа смисла науката претставува единство на 

теоретското истражување и техниката. Науката, од една страна, е 

условена од развојот на техниката, од друга страна, самата наука 

станува техничка моќ, односно, науката се остварува, реализира во 

техниката:

„Науката се преточува во техничка примена на научното 

сознание во форма на техниката м технологијата.“6Ј * * 62 * 64

Поопширно за процесот на автоматизацијата во општеството види и во: Р.
Navi Me, U susretu automatiiiranom društvu, Školska knjiga. Zagreb. 1979.

62 Петер Б. Скот во делото Роботичка револуција, кое претставува 
детална анализа на роботичката технологија, покрај другите, ја навсдува и 
следнава дефиниција за индустрискиот робот: „повеќефункционален 
манипулатор кој може повторно да се програмира, конструиран така за да 
го придвижува материјалот, деловнте, алатите или останатите 
специјализирани уреди низ различни програмирани движења за обавување 
на различни задачи“; В. Р. Scott. Robotička revolucija, August Cesarec, Zagreb. 
1987 (изворно 1974), str. 30. Исто така наведува дека изразот ‘робот’ во 
англискиот јазик влегува во 1923 година, кога била преведена чешката 
драма РУР (Росумовите универзални робови) на Карел Чапек.

бЈ В. Р. Scott. Robotička revolucija, цит. дело, стр. 23. Интересно е да се 
спомне дека мзразот ‘роботика’ го измислил писателот на научната фантас- 
тика Исак Асимов. Едно од неговите дела е и Јас, робот: I. Asimov. Ja, 
Robot. Kentaur. Beograd. 1976.

64 K. Костов, Техникатш u хуманизмот, цит. дело. стр. 5.
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Ваквата технонаука*5 се става во служба на технимкиот нап- 

редок и гтретставува клучем фактор и движечка сила во развојот на 

пронзводството. Според Јованка Кепеска, науката како производна 

сила го означува процесот на „афирмативното учество на интелек- 

туалниот капитал во зголемувањето на пронзводството", а со тоа и 

процесот на „надминување на поделбата на трудот како интелекту- 

! ален и физички"* 66.

Несомнсно е дека со научно-технолошки развиток се отвора 

бескраен простор за развнвањето на умствените потенцијали на 

човекот, на неговмот интелект, односно на техничкиот ум. 

Техничкиот ум стамува основа на модерната наука и техника, односно 

на технонауката, а Беконовата девиза „знаењето е моќ“ се отело- 

творува во функцнонирањето на системот на високо развиените 

технички општества. Знаењето станува централна категорија во 

теориите за информатичкото општество н како темелен однос на 

пднината се смета односот помеѓу знаењето и моќта.

Меѓу авторите кои укажуваат дека „интелектуалната техноло- 

гија“ , односно знаењето. а не сопственоста над материјалните добра 

ќе претставува основа на општествената моќ се: Даннел Бел, Ален 

Турен, Питер Дракер, Џон Наисбнт, Алвин Тофлер, Хајзел 

Хендерсон, Том Стониер, Јонеи Масуда и други.

Даниел Бел, во делото Доаѓањето на постиндустриското 

општество, укажува дека местото на старата машинска технологија 

го презема новата ‘ннтелектуална технологија’. Под ‘интелектуална 

технологија’ подразбира употреба на електронскнте сметала, инфор-

6' Кибернетиката е пример за ваквата технонаука, како фактор на 
автоматското управување со производствените и општествните процсси. 
Вмди: N. Viner. Kibemelika i društvo: Ljudska upotreba ljudskih biča, Nolit. Beograd. 
1964.

66 J. Кепеска, Н аучно-т ехнолош киот  развој: Ф илозоф ски it 
социолош ки  аспект и, цит. дело. стр. 14.
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матиката и кибернетиката, како и примена на математпчките модели 

во анализата ;на општествената состојба (на пример во експеримен- 

тнрањето со однесувањето на луѓето). Неговата основна премиса е 

дека знаењето и информациите стануваат стратешки средства и 

трансформаторски агенси на постнндустриското општество, исто 

како што енергијата п машинската технологнја биле трансфор- 

маторскн агенси на индустриското општество. Знаењето е двнжечка 

сила на економијата, детерминанта на промените, па следствено на 

тоа, знаењето, а не работата, станува нзвор на вредностите.

Според Турен, во постиндустриските општества борбата веќе 

не се водн во сферата на производството: туку во сферата на потро- 

шувачката, знаењето и културата, поради фактот што економијата го 

губи средишното место. Во ‘програмираните’ општества, вели тој, 

„економските механизми повеќе не ги ставаме во средиштето на 

општественото организирање и акумулацијата “6 Економскиот раз- 

витокот е многу повеќе резултат на ммоштво општественн факторп, 

отколку на самата акумулација на капиталот и стекнувањето на про- 

фитот непосредно од прозиводннот труд. Економскиот прогрес не 

зависи само од квантитетот на работата п капиталот со кој се 

располага, туку „зависи од сознанието1', од „способноста на оп- 

штеството да создава ново”6!ѕ и да ги прифаќа промените. 

Образованието, потрошувачката и информираноста стануваат 

значајни елементи во структурата на производшгге сили. Обра- 

зованието станува важен критериум во општествената хиерархија. По 

ерата на машините доаѓа ерата на информатиката. Во ‘програ- 

мираните’ опшества информацијата ја има истата улога што ја имале 

природните извори во почетокот на индустријализацијата. Инфор- 

мпраноста, спорсд нсго, го овозможува пристапот кон донесувањето 67

67 A. Touraine. Postindustrijsko društvo, цит.дело, стр. 18.
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одлукн. а „да бидеш информиран не значи само да знаеш што се 

случува, туку-да ги познаваш причиннте и методите на донесувањето 

одлуки, а не само да се цитираат фактите за да се оправда донес- 

увањето одлуки.“* 69

Во книгата Третиот бран на Алвин Тофлер, Марксовата 

‘трудова теорија на вредноста’ е заменета со информатнчката теорија 

на вредноста, каде што знаењето станува капитал и моќ. Капиталот 

за прв пат е нешто нематеријално. Ако во времето на земјоделската 

револуција основен капитал била земјата, во индустриската револу- 

ција тоа биле средствата за производство, денес тоа се ннформациите.

Џон Наисбит врз основа на своите анализи, во Мегатрендови 

укажува на десет трендови -  општи обрасци кои го дефинираат 

новото општество. Прв и основен тренд е преминот од индустриско 

во информатичко општество, во кое основно начело е: новиот извор 

на моќ не се парите во раце на неколкумина, туку информацијата во 

рацете на многумина. Новото стопанство се темели врз создавање и 

распределба иа информации. Тој ја развнва теоријата „за вредноста 

на знаењето“ според која знаењето, а не трудот, ја зголемува вред- 

носта, умеењето станува извор на богатство, а силата на умот станува 

поважна од капиталот:

„Во новото општество паралелно го произведуваме знаењето и 

ја зголемуваме моќта на умот. Изразено со индустриска метафора, 

денес масовно го произведуваме знаењето и тоа е двжечка сила на 

нашето стопанство/"70

Техничкише можности и духош

6Ѕ Исто, стр. 18-19.
69 Исто, стр. 56, (превод, С. Симоновска).
'° Ј. Naisbilt, Megatrendovi, цит. дело, стр. 23, (прсвод, С. Симоновска).

42



Cvmuw Симоновска

Ce продава стручното знаење. знаењето на управување. така 

што “создава^ката сила на знаењето веќе станува клучен фактор на 

продуктивноста, конкурентноста и на економскиот успех “7|

И Питер Дракер укажува на знаењето како капитал и примарен 

извор на богатството. Во делото Новато стварност71 72 * * тој ја развива 

тезата за доаѓањето на општеството на знаење, во кое организацннте 

првенствено ќе се темелат на пнформацните. Информациите според 

Дракер го чинат центарот на производните активности и воопшто на 

целото модерно општество. Експлозпјата на образованието ја усло- 

вува појавата на менанџментот кој „го претвара знаењето од општес- 

твен украс и луксуз во вистински капитал на секое стопанство.“7Ј На 

тој начин, менанџментот, чија што цел е знаењето да го употреби во 

пропзводнм цели, го преобразува општественото и ‘господарското’ 

ткмво на развиеннте земји во светот.

И за Хендерсон микропроцесорот конечно ја укинува тру- 

довата теорија на вредноста Ј. Масуда ја афирмира идејата дека 

информатичката корист, која се состои од информатичката мрежа u 

банките на податоци како основна организација за производството на 

информацинте, ќе ја заменн фабриката како општествен симбол. Во 

структурата на економијата знаењето како капитал ќе преовладее 

над материјалниот капитал.75

71 Исто, стр. 83.
72 Р. Drucker, Nova zbilja. Novi Liber. Zagreb, 1992.
' Исто, стр. 198.

Види: Н. Henderson. Creating Alternatives Futures. NewYork: Berkeley 
Publishing Corporation, 1978. crp. 77.

1- Јонеи Масуда e еден од најпознатите теоретичари на инфор- 
матичкото општество во Јапонија. Неговите гледишта кои ги развива во 
де.пото Информатичкото општество како пост-индустриско општес- 
тво. (The Information Society as Post-Industrial Society, 1981) ce наведени од: K. 
Kumar. From Post-Industrial to Post-Modern Society, цит. дело, стр. 12.
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Значи трудовата теорија на вредноста, формулнрана од Лок и 

Смит до Рикардо и Маркс, е заменета со познавателната теорпја на 

вредноста, во која трудот и капиталот, централните категории на 

индустриското општество, се заменети со информациите и знаењето 

како централни категории. Во економската структура, знаењето како 

капитал преовладува над материјалннот капитал, такашто основнм 

начела на новото општество се: информацијата како капитал и 

технологијата како услов за развиток на општеството.

Ваквото сфаќање за информатичкото општество кореспондира 

со либералната, прогреснвна традиција на западната мисла и ја 

одржува просветителската верба во рационалноста и прогресот. 

Знаењето е средство за унапредувањето на човековиот живот, основа 

на поголема ефикасност и со тоа на поголема слобода.

Може да се заклучи дека теориското знаење, врската помеѓу 

науката и технологијата. како и планнрањето и управувањето со 

општествениот развиток, добиваат примарна улога во постиндустри- 

ското општество. Бидејќи современата технологија бара техничка 

експертиза во многу области, тоа од своја страна предизвикува и 

мноштво социјални импликации, особено врз начинот на работењето. 

Во овој стадиум на високо развиените општества се врши преориен- 

тирање од производните кон интелектуалните дејности. Знаењето, 

како централна и прогреснвна категорија во информатичкото 

општетсво на два начина влијае врз работата. Од една страна, 

воведувањето на новите технологии во пронзводствениот процес 

бараат посебно обучување на веќе вработеннте работници. Од друга 

страна, има експанзија и креираење на нови видови дејности во 

познавателниот сектор, така што информатичарите доминираат во 

економијата. Тоа значи дека обучените н школуваните информа- 

тичарн ја чинат срцевината на информатичката економија.

Техничкише можносиш и духош
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Во таа насока Даниел Бел укажува дека основниот органи- 

заторски фактор повеќе не е капиталот, туку научните работници. Се 

поголема опттествена улога имаат стручните кадри, особено истра- 

жувачите и научниците. Расте бројот на интелектуалците, кои се 

повеќе доминираат како олштествена група. Сопствениците и мена- 

нџерите ја губат доминантната улога во општеството во полза ма 

политичката и технократската елита. Стручното знаење се подредува 

на политичката арбитража, бидејќи изборот на вредностите останува 

во монопол на професионалмите политичари. Бројните одлуки ста- 

нуваат се повеќе технички. со што започнува превласта на науч- 

ниците и техничарите во политичката сфера.

Турен, пак, влегувањето во постиндустриското општество го 

гледа како победа на технократската елита. Притоа, технократите не 

се техничари, туку раководители кои и припаѓаат на државната 

администрација или на големите претпријатија, тесно поврзани со 

центрите на политмчкото одлучување. Оваа технократската елита во 

новото општество ја претставува ‘елитата на власта’, што значи дека 

новата владеачката класа се одредува, пред се, според нивото на 

„познание, т. е. со нивото на образование“76, а не според принципот на 

сопственост.

Затоа во информатичкото општество за важно прашање се 

смета прашањето за квалитетот на новите работни сили. Се зголе- 

мува новата услужна класа на ‘работници кои знаат’, на жени и мажи 

кои се карактеризираат со висок степен на техничка обука и теориско 

знаење, кое пак, од своја страна бара долг период на едукација и 

обука. Знаењето, според Дракер, парадоксално е истата онаа сила 

која била темел на подемот на индустрискиот работник и која ко- 

нечно го предизвикува неговиот пад. Тежнштето во производството

76 A . T o u ra in e . Postinduslrijsko društvo , ц и т . д е л о ,  с т р . 50.
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од физичките работници се пренесува на „умните работници“ '7. Ра- 

оотната сила 'составена главно од неквакификувани работници, cera 

ja сочпнуват впсокообразовани стручнм кадри.

Во последните педесет години, се зголемува бројот на научните, 

техничките и професионалните работници во индустриските општес- 

тва. Од 1955 година, како што посочува и Наизбит, се повеќе луѓе 

работат во производството и дистрибуцијата на ннформациите, а се 

помалку во пронзводсвото на матерпјалните добра.

Новата професионализирана услужна класа, според Даннел 

Бел. ја чинат работниците во ‘хуманите услужни дејности’ и во 'про- 

фесноналннте услужни дејности”. Се зголемува бројот на работни- 

ците во здраството, образованието и социјалната сфера, како и на 

техннчките работници, и тие стануваат клучнн професии во ннфор- 

матичкото општество. На почетокот на двесеттнот век 5% до 10% од 

вработените биле професионално, административно и менаџерски 

вработени, додека во средината на двесеттнот век нивниот број во 

западните општества изнесува од 20% до 25%.

Оттука, теоретичарите на постиндстриското општество осно- 

вата на постиндустрнското општество ја гледаат во движењето кон 

услужното општество и значителното зголемување на професио- 

налното и техничкото вработување. Во тој дух современото општес- 

тво се карактеризира како ‘познавателно’ општество или ‘про- 

фесионализирано’ општество.

Една од најжешкнте дебати која се води од 1980 година ломеѓу 

теоритичарите на информатичкото општество е во врска со пра- 

шањето за влијанието на информатичката технологија врз 

вработеноста. Оптимистите, секако, веруваат во можноста за зголе- 
мување на работните места како резултат на развмвањето на

Техничкише можносиш и духош

77 В и д и :  Р . D ru c k e r , Nova -bilja, ц и т . д е л о ,  с т р .  1 6 8 -1 6 9 .
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информатичката технологија. Песимистите пак, посочуваат на 

опасноста од :зголемувањето на невработеноста како последица на 

вишокот на работната сила која особено ќе се јави во банкарството, 

осигурателните компании, телекомуникациите, во управните оддели 

н во администрацијата во производството. Последнца од информа- 

тичката технологија е и преместувањето на некои работницн и 

креирање на новн работни места во некои области, бидејќи „заста- 

реноста на техниката не оди без заструвањето на квалификациите“7ѕ. 

Оттука, превработувањето станува се почеста појава во крајот на 

дваесеттиот век.

Исто така треба да се укаже и на создавањето на работни места 

во последните две децении, кои не бараат висока едукација. Нај- 

големиот број од нив е во приватниот сектор и во сервисите. 

Повеќето од овие нови работници се жени, прнвремено вработени 

или со делумно работно време, во рестораните за брза храна, здрав- 

ствените сервиси, главно како сестри во приватните клиники или по 

домовите.

в) И н ф о р м а ш и н к о ш о  о и ш ш е сш во  к а к о  м о ж н о сш  

з а  р е в и т а л и з а ц и ја  н а  д у х о в н о с т а

‘Двојната револуција’ што се случува во канцалариите и фабри- 

ките, носи сложенн импликации не само во однос на вработувањето 

(пораст на канцалариските, техничките и административните деј- 

ности), туку и во однос на карактерот и местото на извршувањето на 

работните дејности. Примарното производство во информатичкото 

општество не бара работната сила целосно да биде концентрирана во 
производствените погони. Компјутеризацијата овозможува голем дел

78 A . T o u ra in e . Pustindustrijsko društvo, ц и т . д е л о ,  с т р .  55.
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од работите да се пзвршуват во домовите, со помош на домашните 

компјутери поврзанн со нацпоналната и интернацноналната компју- 

терска мрежа. Станува збор за нов начин на производство, кое на- 

место во фабрикпте н канцалариите ќе се одвнва во домовите.

Тофлер и Наизбит ставаат нов акцент на домовите како 

„средиште на општеството“ . Новото оштество ќе биде насочено кон 

домот. Тне укажуваат на порастот на производството базпрано во 

домовите, заснованм врз елктронска основа -  ‘електронски куќн’. Но- 

внте домашни работници (професионалцн) може да бидат од областа 

на архитектурата. сметководството, рекламите, компјутерските прог- 

рами. бизннс консултациите, високото образование и законот. 

Работата во домовите станува атрактивна со комбинирањето на 

работните и фамилијарннте одговорности. Притоа „компјутерите би 

биле дел од ова сценарио, контролирајќи ја вашата забава п 

ослободувајќи го вашето време за гонење на другн безделничења,“ '9

Информатпчката технологлја ги прави безначајни стандард- 
нпте индустриски класифпкации, со што разликите помеѓу канце- 

ларијата и домот, работата н безделништвото стануваат неважни. 

Фокусирањето во домот, всушност, е резултат на бројните конвер- 

гентни интелектуални и социјални тенденции во доцниот дваесетти 

век. Тоа во некоја смисла говори и за енергичната идеолошка сила 

која е усмерена кон домот, по векот на индустријализацијата кој го 

разбива пред-индустрмското домаќинство и ги тера луѓето работата н 

забавата да ја бараат надвор од домовите. Информатичката техно- 

логија ја разбива големата централизирана структура на индус- 

триското општество. Знаењето е деконцентрирано, работата и уче- 
њето се децентрализирани, руралннте делови повторно се обнову- 

ваат, со пренссувањето на многу економскн и културни активностп 79

79 К. Kumar. From Post-Industrial to Post-Modern Society, цит. дело, стр. 
157. (превод, С. Симоновска).

4Ѕ



CvJiinti Симоновска

надвор од градовите. Домот, како фокус на примарните интереси на 

луѓето, е најдобро поставена институција за мноштво бенефиции коп 

произлегуваат од таквите можностн. Домот, како што вели Тофлер, 

уште еднаш може да бмде „центар на општеството“. Во третиот браи 
на промени домот станува клучна точка на снте промени.

За поголемиот број мислители на информатичкото општество

е карактермстично оптимистичкото видување на последиците од 

ширењето на информатичката револуција. За Тофлер п Наизбит, 

работата во домовите ќе предизвика низа позитивни последицп, како 

на пример: да се поврати чувството за припадност кон заедницата, 

продлабочување на непосреднмте и емотивните односи во домот н 

соседството, ренесанса на добротворните организации (црквите, 

женските групи, клубови, спортскнте младински организации). Исто 

така работата во домовите ја овозможува и енергетската децен- 

трализација, намалување на потрошувачката на горнво, а со тоа и 

намалување на загаденоста.

Во разбивањето на централизирана структура на индус- 

трнското општество е п улогата на информатнчко-технолошкиот 

бизнис. Електронската индустрија, срцето на ннформатичко-техно- 

лошката револуција, целосно ги интегрира пронзводните и услужните 

активности, така што станува невозможно да се каже каде едните 

завршуваат, а каде другите почнуваат, на пример компјутерското 

производство и компјутерските услуги.

Сосема е јасно дека не станува збор само за нов начин на произ- 

водство, туку и за сосема нов начин на жпвот. Шнрењето на информа- 

тичката, комункациска технологија се рефлектира во секојдневннот 

живот на луѓето, создава нови односи помеѓу градовите и земјата, до- 

мот и работата, мажот и жената, родителите и децата. Компјутермте 

,.се предодреденн да го пренначат не само стопанството, од пронз- 

водство до трговнја на мало, туку и самата природа на работата, па н
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семејната структура.“М) Компјутерите стануваат обележје на секој- 

дневниот живот на луѓето. било тие да се нивни корисници или да не 

се. Компјутерите во фабриките, канцалариите, домовите, продав- 

нпците, итн., стануваат секојдневна глетка. Луѓето, на работа, како и 

во домовите или во продавниците, поштите или фабрикнте, рутински 

ја прифаќаат компјутеризираната среднна. Нема да биде тешко да се 

навикнеме на телебанкарството, телекупувањето, телеработењето, 

телеобразованието. Телеобразованнето го овозможува моделот за 

внсоко образование базирано во домот.

Ентузијасти како Тофлер, Наизбит, Масуда, Стониер и други, 

во информатичкото општество гледаат надежен и прогресивен 

развиток, кој овозможува поголем просперитет, безделништво и са- 

тнсфикација за сите. Тие укажуваат на една позтивна утопистичка 

дпмензија на ннформатичкото општество. Постнндустриското, ин- 

форматичко општество не е само мпрно и демократско, тоа исто така 

го означува почетокот на ерата на изобилие, ера во која секој ќе 

живее живот на учење и безделничење, ѕра во која, како што вели 

Стоннер: „секој е аристократ, секој е философ“. Пост-индустриската 

економија ќе ги отстрани “авторитиризмот, војната и споровите’’* 81. 

Масуда нуди визија иа ‘compuiopiaЈ на дваесетипрвиот век. Компју- 

терско-комуникациската технологија ќе овоз.можн децентралнзација 

на политиката и адмииистрацијата.

Тофлер во Шок на иднината формулира модел на 

посакуваната иднина н како алтернатива на тоталитарната визија 

нудн мндивидуализам и плурализам. Во неговата визија на идннната, 

хуманистичките идеали ќе се остварат со воведување на новите

Техничкише можносиш и духош

ѕо A. Toffler. Treći talas, I tom. цит. дело, стр. 167, (прсвод, С. 
Симоновска).

81 Т. Stonier, The Wealth of Information: A Profile of Post-Industrial Economy. 
London: Thames Methuen, 1983. стр. 214.
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технологии. Во Третиот бран, книга која зрачи со еден ‘оптимизам 

без границиф' Тофлер укажува дека цивилизцијата која стапува на 

сцена е поздрава, посензибилна и подемократска. Тој ја развива 

тезата дека информатичкото општество води кон поголема инди- 

видуалност и размасовизирање на личноста и културата. ‘Масовниот 

дух’ (маса луѓе кои примаат исти пораки, со што се изградува исто 

мислење, од non музика па се до политика) се разбива како резултат 

на размасовизирањето на средствата за јавното информирање. Во 

размасовизираното општество нема да има можност за манипулација 

со информациите поради фактот што тие ќе бидат генеративни и 

достапни на сите. Наместо „само да го примаме нашиот духовен 

модел на стварноста, cera сме принудени да го пронаоѓаме и пос- 

тојано одново да го и зу м у в а м е '  Токму тој „скок“ во количината на 

информациите коп меѓусебно ги разменуваме објаснува зошто стану- 

ваме „општество на информатиката“. Со промена на инфо-сферата се 

менуваат и нашите умови, начинот на кој размислуваме, ги синтетизи- 

раме информациите и ги предвидуваме последиците. Тофлер верува 

во разумот, во владеењето на просветлени стручњаци, верува дека во 

информатичкото општество ќе порасне нивото на свеста. Образо- 

ваните луѓе, или како што тој ги нарекуза ‘техно-бунтовници’, пот- 

тикнати од неизбалансираниот однос помеѓу науката и техниката, ќе 

се залагаат за општествена контрола над технолошкиот развиток и за 

внимателен избор на оние технологии кои ќе им служат на долго- 

рочните општествени и еколошки цели. Ваквата ‘техно-бунтовничка’ 

програма ќе биде основа за хуманизација на техничкиот прогрес, 

пришто нема да и се препушти на технологијата да ги обликува 

нашите цели, туку ќе се спроведе општествена контрола врз развојот 

на технологијата.

s2 A . T o ff le r . Treći talas, I to m , ц и т .  д е л о ,  с т р .1 9 4 .
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Наизбит во истиот дух вели дека се отвара пат за иницијатива, 

индивидуализам и демократија. Тој се залага за целосната рекон- 

струкција на институциите која ќе се базира на компјутерите. Инфор- 

мацните се „големо нзненадување“. Во кнформатичкото општество 

човекот е устремен кон иднината, а суштината на информатичкото 

општество Наизбит ја гледа во потребата за постигнување на рам- 

нотежа меѓу телесната и духовната стварност, симболизирана во 

начелото high tech /  high touch -  технологијата и човечките потен- 

цијали. Ваквата рамнотежа меѓу нив би била ‘современа верзија на 

старогрчкиот идеал’, кој може да се оствари со развивањето на 

човечките потенцијали, односно со развивањето на внатрешното 

знаење, ‘можеби мудроста’, кои се потребни како водачи во 

истражувањето на технологијата:

„Можеби со помош на high touch мудроста, стекната со истра- 

жувањето на нашите човечки потенцијали, ќе научиме да ги сов- 

ладуваме најголемите high tech предизвици со кон човечкиот род се 

соочил, со закана од тоталното уништување со атомското оружЈе.‘“

Според Питер Дракер модерните, способните, ефикасните и 

образованите управувачи, менанџери, доаѓаат на местото на хариз- 

матските водачи со нивните историски мисии. Ннвната сила е во 

знаењето да ги спроведат сопствените програми и цели, кои секогаш 

треба да бидат во согласност со заедничките цели и вредности на 

општеството. За Дракер управувањето не е само научна дејност, туку 

е и хуманистичка дисциплина која посебно внимание треба да посвети 

на духовните прашања -  на човековата природа, на доброто и злото, 

односио на развојот на поединците и нивните вредности. Затоа 

менанџерите треба постојано да ги користат созананијата од хума- 
нистичките и општествените науки и да ги применуваат во

ѕ'- Ј. N a is b it t .  Megatrenclovi, ц и т . д с л о ,  с т р .  62.
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реализирањето на своите цели. На тој начин, менанџментот станува 

она, што некбгаш се нарекувало „хуманистичка умешност -  ‘хума- 

нистичка’ затоа што се бави со темелите на знаењето, со познанието 

на самиот себе сн, мудроста и водството; ‘умешност’ затоа што е 

всушност пракса и примена.“ХЈ Нема сомнение, во менанџментот, 

како дисцплина и пракса, Дракер ја гледа можноста за повторно 

афирмирање на хуманнстичките вредности.

Ален Турен, пак, и покрај тоа што ги споделува општите 

ставови во однос на доаѓањето на постиндустриското општество, 

како и во однос на главните обележја на тоа општество, не е таков 

ентузијаст кога станува збор за последиците од ширењето на инфор- 

матичката технологија. Тој не ги прифаќа тврдењата на бројните 

теоретичарн за хармонија во постиндустриското општество. За 

разлика од Тофлер, кој своите иадежи за спроведување на општес- 

твена контрола врз технолошкиот развиток ги полагаше во техно- 

кратската елита, која ја сочинуваат „просветлените стручњ атГ, Ту- 

рен токму во положбата на таа моќна, централизирана и бирократска 

технократската елита ги гледа изворите на новите облици на оп- 

штествена доминација. Според него општесвената доминација се 

остварува на три начини: преку моќта на општествената интеграција, 

која бара однесувањето на поединецот да биде во согласност со 

целите на производствениот апарат; преку културната манипулација 

со помош на мас-медиумите; и со политнчката агресија изразена во 

политичката контрола врз околината и внатрешното функционирање 

на системот. Ваквата моќ на интеграција, манипулација и агресија се 

распространува во сите подрачја на општествениот живот и ја 

мобилизира целата личност.83

ЅЈ Р. Drucker. Nova zbilja, цит. дело, сгр. 206.
ѕ' Види: A. Touraine, Postindastrijsko društvo, цит. дело.



Оттука за Турен постиндустриското општество е општество на 

отуѓување, „не затоа што луѓето ги втурнува во беда, или затоа што 

поставува полициски забрани, туку поради тоа што доведува во 

заблуда, манипулпра и вклучува во целина “,Ѕ6 Отуѓениот човек е оној, 

кој во однос на културните и општествените ориентации на своето 

општество, не може да нзгради поинаков однос од оној што му го 

наметнува владеачката класа, која пак единствено се грижи да ја 

зачува својата превласт. Во таа смисла, отуѓувањето кај Турен е 

одредено од општествените односи, а не од економските односи кои 

повеќе упатуваат на експлоатација. Класите со кои се владее повеќе 

не ги одредува сиромаштијата, туку нивната зависност од облиците на 

организацијата и културата, кои пак ги создаваат групите кои 

управуваат. Дури и самите владеачки групи повеќе не се исклучени, 

туку се интегрирани во целината и искористени.

Во секој случај, она што ги обединува теоретичарнте на пост- 

индустриското општество е идејата за доаѓањето на информатичкото 

општество на местото на класичниот индустријализам. Продорот на 

информатичката и комуникациската технологија го менува цело- 

купниот начин на работа, создава поинаква економска стварност и 

глобална економија. Марксовата теорија се покажува како релеван- 

тна за почетокот на капитализмот, но не и за високоразвиените 

индустриски, односно постиндустриски општества. Капиталистичката 

класа, како сопственик на средствата за производство, не е основен 

двигател на економскиот развнток, а работничкото движење не е 

сржта на општествените судири. Во таа смисла, овие теории се 

посебно актуелни, токму поради посочувањето на промените кои се 

случуваат во економската сфера, на улогата што знаењето ја добива 

како лроизводна сила и организацискн фактор. Несомнено е дека

____________________________ Техничкшие можносши ч духош

Исто, стр. 21, (превод, С. Снмоновска).
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информатичката револуција е реалност и ние ја живееме таа 

реалност.

Но, за поголемиот број теоретнчари, научно-технолошкиот 

развиток предизвикува и низа позитвни социјални последици, создава 
можност за прогресивен напредок, како и услови за подобрување на 

квалитетот на човечките односи. Се прифаќа разубавената состојба 

на индустриски најразвиените капиталистички земји, без негативни 

последици кои нужно и секојдневно ги раѓа тоа општество. Ато- 

мската опасност, војните, усовршувањето на оружјето и средствата 

кои се трошат на тоа, како и придонесот на компјутерската 

технологија за ефикасноста на воената индустрија, едноставно, 

според овие мислители, не влегуваат во „трендот“ на иднината.

Теоретичарите на постиндустриското општество, всушност, ја 

продолжуваат нововековната традицијата и ја одржуваат просвети- 

телската верба во рационалноста и прогресот, каде што знаењето е 

средство за унапредувањето на човековиот живот, основа на пого- 

лема ефикасност, но и на поголема слобода. Просветителската верба 

во човечкиот разум, во неговата моќ и улога во светот е вкоренета и 

во позитивизмот, на кој се надоврзуваат сциентистичките струи на 

техничкиот дух во постиндустриските теории.

Успесите во науката и техниката ја наметнуваат оптимис- 

тичката верба дака тие ги ќе ги решат проблемите кои го обземаат 

човекот и ќе ги подобрат и унапредат условите на индивидуалниот и 

на пштествениот живот. Во напредокот се гледа целта на секое 

хумано дејствување и можност да се остварат сите цели на човечкиот 

живот. На тој начин технолошко-технократската рационалност се 

прифаќа за рационалност воопшто и врз неа почива универзалната 

надеж во подобрувањето и унапредувањето на .можностите на жи- 

вотот. Уште повеќе, научно-тхенолошкпот развиток, како главно
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обележје на современите општества, е лекот за сите болести кои со 

себе ги донесе векот на индустријализмот: „болната преокупираност“ 

со пари, добра и предмети и “присилната макрофилија” -  заљубеноста 

во големината и растежот. стандардизацијата, специјализацијата, 

синхронизацијата, концентрацијата и централизацнјата.

Тие во постиндустриското општество гледаат можност за 

надминување на негативните тенденцни на индустриската ера, која го 

разбива општеството на мноштво меѓусебно поврзани делови и кое 

функционира како еден гигантски механизам со прецизна механичка 

правилност. Човекот во индустриската ера станал дел од таа 

совршена машинерија, која го „синхронизирала секојдневниот живот 

поврзувајќи ги ритмовите на спиење, будната состојба, работата н 

играта со фундаменталното пулсирање на машините“ѕ7. Притоа и са- 

миот човек функционирал како машина (Ламетри). Постиндустрис- 

кото општество ја оспорува оваа механичка синхронизација, ги 

менува нашите ритми, а со тоа не ослободува од машините.

Технолошкиот напредок во индустриската ера служел како 

средство на формалната претставничка машинерија, која потхрану- 

вајќн ја илузијата на еднаквост, всушност, претставувала индустриска 

технологија за обезбедување на нееднаквост: „фабрика за производ- 

ство на колективни интеграционистички одлуки.“81< Јавната сфера 

била колонизирана од комерцијалните мас-медиуми и од политички 

моќните трговци. Информатичката технологија cera пак, ја заменува 

гломазната бирократска структура на светската организација и ја 

дозволува глобалната демократија. Глобализацијата ма информаци- 

ите и комуникациите сугерираат нов облик на граѓанство и демо- 

кратија. Тоа ќе значи политичка револуција во технички развиеннте 87

87 A. Toffler, Treći talas. II tom, цмт. дело, стр. 18. 
ѕѕ A. Toffler, Treći talas. I tom, цит. дело, стр. 99.
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земји, no пат на шнрењето на мас-медиумите и размасовизирањето на 

средствата за јавно ммформмрање. Преминот од класична кон висока 

технологија создава услови за премин од нацпонално кон глобално 

стопанство, од краткорочнн кон долгорочни цели, од централизација 

кон децентрализација, од репрезентативна кон партиципативна 

демократија, од хиерархија кон ‘мрежа’ во одлучувањето. Во разма- 

совизираното општетсво, со размасовизирањето на сите негови сфе- 

рм. од производството и потрошувачката до културата н политмката, 

се создават можности за широк избор на индивидуата, што за 

ентузијастички настроените теоретичари значи размасовизирање на 

духот на поединецот и враќање на неговата индивидуалност и 

автономија.

Идејата за информатичкото општество расте во периодот кога 

станува видливо опаѓањето на виталноста на јавниот живот м кога е 

евндентен цинизмот и отуѓувањето од јавниот живот во сите западни 

општества. Во ова кризно време, теоретнчарите на постиндустри- 

ското општество сите надежи ги полагаат во информатичката 

револуција, верувајќи дека таа ќе го измени нашиот свет и нашата 

свест. Нивниот проект, кој почива врз апсолутната моќ на научното 

рацио е стар, почнува со нововековната традиција, а не му е туѓ ниту 

на индустриското општество. Историја и прогрес, вистина и слобода, 

разум и револуција, наука и индустријализам се главните термини и 

во концепцијата на модерното индустриско општество. ‘Технократ- 

ска’ перспективата е иста и за индустриските и за постиндустриските 

општестава. Во таа смисла, се наметнува прашањето, колку пост- 

индустриското општество значи основна преорентација во однос на 

индустриското? Дали навистина може да се говорп за ново 

општество? Односно, дали сегашниот степен на научно-технолош- 
киот развиток навистина гн отвора патишата за издигнување на една 

нова свест кај образованата елита која ќе може да ја оствари
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утописката визнја дека целта на историјата е развојот и општото 

добро? Далн технолошката рацноналност навистина може да биде 

лекот за болестнте кои самата гн предизвика -  за изгубената 

индивидуалност м автономија на индивидуата?

5Ѕ



2. СОВРЕМЕНИТЕ ОПШТЕСТВА 

KAKO ПОСТМОДЕРНИ ОПШТЕСТВА

Промените што се случуваат во модерните, индустриски оп- 

штества, како резултат на продорот на внсоката технологмја и сред- 

ствата за масовна комуникација, се рефлектираат и во постмодерните 

теории. Постмодерните теоретичари своето водство го земаат од 1980- 

та година и не гледаат така еуфорично на ‘супер-индустриското’ 

општество, како што беше антиципирано од Тофлер п другите 

теоретичари.

Во последниве деценни постмодерниот или постмодернис- 

тнчкиот концепт доммнира скоро во сите сфери на културната и 

интелектуалната сцена. Се говорн за постмодерно сликарство, 

архитектура, лмтсратура п кино, но, нсто така и за постмодерна 

философмја, постмодерна политика, постмодерна економија, пост- 

модерно семејство, дури и за постмодерна личност. „Навистина, вели 

Центоре, пост-модернизмот денес е универзален феномен. Дури ни
Ѕ9Библијата не е имуна на пост-модерната парадигмична промена.‘“ 

Ниту една област не е поштедена од уиотребата на овој поим, од 

„заразата со тој внрус“ , така што „ниту еден фељтон, советување или 

информиран современик не можат повеќе без него.“90

Самиот израз ‘постмодерно’ го означува процесот на повеќе- 

кратниот мресврт во сите сфери на општеството. Постмодерниот свет. 89

89 F. F. Centore. Being and Becoming: A Critigue of Post-Modernism, цит. 
дело, стр. 20. (прсвод, С. Симоновска).
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е свст во кој состојбите, на еден или друг начин, фундаменталио се 

менуваат. Стакува збор за неочекуваниот развитокот во историјата на 

модерното. Од една страна глобализацпјата го претвора светот во 

‘глобално ссло'. од друга страна. се јавуваат новп форми на локали- 

зација ii повм соцнјални движења го брануваат светот. Класното 

општество е раслоено и водеио од фрагментарни групи и движења, 

засновани врз етносот, родот или локалитетот. Националната 

организација и класичната политка вплотена во модерното им го 

отстапува местото на глобалнте и локалните силм. Скршена е парла- 

ментарната демократија, а ерата на масовните политички партии е 

минато.

Овие промеии што се збиднуваат во модерните, индустриски 

општества ги артикулираат и постмодерните теоретичарн. Тие ги 

анализираат новите формн на масовната култура, потрошувачкото 

општество, технологијата и модерната урбанизација, п трагаат по 

нови методи на истражување кои ќе соодветствуваат на новата 

општествена и културна ситуација. Според Кумар од снте верзии на 

пост-индустриските теорпи, постмодерната теорија е најисцрпна 

бндејќи ги вклучува сите културни, политички и економски промени, 

но таа воедно е и еклектнчка и во основа е противречен концепт.90 91

Изразот ‘постмодерно’ со кој треба да се одреди нашата 

сегашност и кој треба да покаже дека веќе не живееме во модерната, 

туку во времето по неа, се покажува како колеблив и спорен. 

‘Постмодернизам’ илм ‘постмодерно’ значи дека не станува збор ниту 

за модернизам, ниту за модерно. Но, и самиот префикс ‘пост’, кој 

означува последователност, она што следм и доаѓа по модерното, во 

постмодерното е двосмислен. Од една страна укажува на нешто што

90 В. Велш. НашшТш постмодерна модерна, цит. дело, стр. 19.
91 Види: К. Kumar, From Post-Industrial to Post-Modern Society, цит. дело,

стр. 3.
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доаѓа по, движење кон сосема нова состојба на нештата и упатува на 

нова ера која следи по модерната и која радикално се разликува од 

неа, што пак се покажува како доста проблематично. Од друга страна, 

‘пост’ во ‘постмодерното’ секогаш не означува и нов почеток. 'Пост' 

упатува и на континуитет со модерното, па така ‘постмодерното’ се 

сфаќа како состојба на рефлексија на искуството на модерното.

Во таа смисла, Ствен Бест и Даглас Келнер укажуваат дека со 

изразот ‘пост’, од една страна, се означува нешто ‘не’ модерно и е 

нзраз на негација, со што се настојува да се надмнне модерната ера и 

упатува на раднкално раскинување со модерните идеологни, стиловн и 

практики. Од друга страна, ‘пост’ во ‘постмодерата’ означува и кон- 

тинуитет, такашто некои теоретичари на постмодерната гледаат како 

на интевизирање на модерната, како ‘хипер-модерна’ (Мергуир, Дју- 

ринг), ‘ново лнце на модерната’ (Калинеску) или како на ‘постмо- 

дерен’ развој во рамките на модерната (Велш).92

Според Цанн Ватимо со префиксот ‘пост’ во постмодернизмот 

се означува одалечувањето од модернизмот и неговата логика на 

развојот. Тоа значи да се доведе во прашаље наследството на ев- 

ропската мисла и притоа да не се предложм негово критичко „над- 

минување" во правец на ново втемелување, бидејќи тоа би значело 

останување во рамките на логиката на развојот карактеристична за 

модерната мисла.93

Ферид Мухиќ пак, укажува на неадекватноста на поимите 

‘модерно и постмодерно’ во строго семантичка смисла. Ако со ‘пост- 

модерната’ се означува времето што ќе дојде по ‘модерното’ време, 

‘сегашното’ време, тогаш и самото постмодерно време ќе биде веќе

1,2 Види во: С. Бсст, Д. Келнер, Посшмодерна шеорија, цмт. дело, стр. 
47.

1>Ј Види: Đ. Vatimo. Kraj moderne. Bratstvo Jedinstvo. Novi Sad. 1991. стр. 6.
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‘сегашно’ п модерно’.94 * 96 * Или како што вели Лиотар, делото е модерно 

само доколку пред тоа е гтостмодерно, “постмодерното треба да се 

разбере како парадокс на пред (modo) иднината (post)"i):>.

Спорноста околу изразот ‘постмодерно’, произлегува од него- 

вата употреба во различни области. од една страна, и, од друга, поради 

различните концептуализацни на теоретичарите и коментаторнте на 

постмодерната кон честопати не се усогласени. Според Велш, изразот 

‘постмодерна’ е „колеблив и спорен“ од повеќе аспекти -  од аспектот 

на неговпот легитимитет, на областнте во кон се применува, на 

времето на настанувањето и, пред се, од аспектот на содржината на 

овој израз. 99

Различните значења концептуалнзирани околу тер.мините 

‘постмодерно’ и ‘постмодернизам’ главно се диференцираат во поле- 

миките воденп од страна на постмодерннте теоретичари околу тради- 

цијата на модерното. Во настојувањето да се излезе од рамките на 

‘модерното’ мислење, постмодерните дискурси опфаќаат термини на 

периодизнрање со кои се опишуваат клучните промени во историјата, 

општеството, културата и философијата. Притоа може да се забележи 

дека изразот ‘постмодерно’ или ‘постмодерност’ почесто се употре- 

бува за означување на периодот кој следи по ‘модерноста’, односно 

модерниот период, кој пак следи по средновековито (феудализмот), 

додека во теоршгге за културата превладува изразот ‘постмодер- 

низам’. Ако со ‘модернизмот’ се опишуваат уметничките движења во 

модерниот период (импресионизмот, /'art pour l'art, експресионизмот,

44 Види: F. Muhić. "Granice uma u filozofiji postmodeme”, Treći program, 
Sarajevo. 6p. 61. 1988. стр. 51-57.

9' Ж. Ф. Лиотар, “Одговор на Прашањето: Што е постмодернизам”, 
Постмодернизам, Темплум, 1993, стр. 51.

96 Поогшшрно види: В. Велш, Нашата постмодерна модерни, цит.
дело, стр. 19-22.
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суреалнзмот и другите авангардни движења), со 'постмодернизмот’ се 

опншуваат разновидните естетичкн форми и пракси што доаѓаат по и 

кои раскинуваат со модернизмот (архитектурата на Роберт Вентури м 

Филмп Џонсон. музичките експерименти на Цон Кејџ, филмовите 

како Синиот сомот и Блсјд Ранер, итн.). Од друга страна пак, кај 

некои теоретичари и аналитичари на постмодерната отсуствува 

разграничувањето помеѓу ‘постмодерното’ и ‘постмодернизмот’.

Во философијата се прави разлика помеѓу 'модерната теорија’, 

која се протега од Декартовата философија, преку просветптелството 

до социјалната теорија на Конт, Маркс и Вебер u ‘постмодерната 

теорија*. Постмодерната теорија гм доведува во прашање основните 

аксиоми на модерната мисла чии корени се наоѓаат во Декартовата 

философија и го напушта ригорозниот рационализам и сциентизам. 

Исто така дел од постмодерната теорија ги отфрла тотализирачките 

макроперспективи врз општеството и историјата на модерната теорија 

во полза на микротеоријата и микрополитиката.

Бест и Келиер за да ја избегнат ‘концептуалната збрка’ околу 

постмодерното, ја разграничуваат употребата на термините ‘постмо- 

дерност’ и ‘постмодернизам’. Притоа, како што самите назначуваат. 

зборот ‘постмодерност’ го употребуваат за да ја опишат епохата што 

следи по модерноста, а ‘постмодернизам’ за да ги опишат движењата и 

артефактите во културата кои можат да се разликуваат од 

модернистичките двмжења. Тме исто така прават разлика и помеѓу 

‘модерната’ и ‘постмодерната’ теорија, ‘модерната’ и ‘постмодерната’ 

политика, итн. Според нив, “постмодерните дискурси означуваат нови 

уметнички, културални нлм теориски перспективи коишто се отка- 

жуваат од модерните дискурси и пpaкcIl"‘,7.

9? С. Бсст, Д. Келнер. Посишодерна шеорија, цит. дело, стр. 46.
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И Римард Палмер правп разлика помеѓу ‘иостмодерност’ и 

'постмодернизам'. Постмодернизмот според него е ..нешто како дви- 

жење или правец во мислењето“, а постмодерноста се однесува на
9N„нпза разновидни дејности -  всушност на епохата што претстои“ 1 

Ако постмодернизмот може да трае деценија-две, постмодерноста 

можс да трае и петстотини години, од пернодот на завршување на 

модерниот период (од 1987 година). Тоа е аналогно на односот помеѓу 

модерноста и модернизмот. И модерноста не се однесува на мо- 

дернизмот, кој беше литературно-уметничко движење во Франција, 

потоа во Шпанија, Англија и Америка, туку на петстотинигодишната 

културна епоха во Европа, која трае од ренесансата до денес"

Велш, пак, со ‘постмодерната’ ја означува историската фаза во 

која радикалниот плуралитет станува реален и општопризнат како 

основна состојба на општеството, додека ‘постмодернизмот’ се брани 

како негова концепција, што значп се однесува на сите сфери во 

општеството, каде што се брани плуралитетот и хетергеноста.,0и

Кумар смета дека меѓу постмодерното и постмодернизмот, 

имајќи ја предвид нивната сегашна употреба, не може да се направи 

остра дистинкција и во најголем број случаи воопшто не може да се 

направи никаква дистинкција. Импулсот на постмодерната теорија 

доаѓа од културната сфера и во принцип е културен модернизам. 

Затоа во литературата почесто се јавувува терминот постмодернизам 

од постмодерно. Постмодерното, според иего, „ја крши делбената 

линија помеѓу различните политички, социјални, економски и кул-

<)Ѕ R. Е. Palmer "Postmodernost i hermcncutika*’, r o : Delo. Post m oderna aura, 
Op. 1-3, Nolii, Beograd. 19S9. стр. 4.

99 Според Палмср тоа е период од 1480 до 1987 година.
|ои Видм: В. Велш, Наишта постмодериа модерна, цит. дело, стр. 14.
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турнп релации во општеството."101 Кумар постмодернизмот го 

дефинира како култура на постиндустриското општество, бидејќи 

постмодерна култура е поврзана со новите формн на постиндус- 

триското општество.

Во широкиот спектар на постмодерната мисла, во кој се изра- 

зува стремежот за премнн ‘од онаа страна на модерната’, мнслителите 

на овој спектар не заземаат една и единствена познција н не постои 

една обеднната постмодерна теорнја. Таа по своето потекло е 

еклектичка и синтетичка па дури и „синкретична во својата екс- 

пресија“ 102. Постмодерната мисла, како што укажува Палмер, не се 

одликува дури ни со кохезиона сила која мора да ја има едно движење 

за да би му се додала ознаката ‘изам’.103 Постмодернизмот, велн 

Џепаровски, „е повеќе збир на ставови во однос на авторитетот и 

авторитарноста, отколку што е кохерентен правец."104

Постмодерната всушност ни дава една сеопфатна рамка за едно 

превратничко мислење кое опфаќа многу различнн облици и ннвоа на 

човечките дејности, носејќи со себе различен поглед на светот п една 

нова свест различна од модерната. Во оваа рамка може да се смести и 

постмодернизмот, кој се развива како концепт и преку кој се доловува 

постмодерната состојба во најразличните областм на човековото 

пројавување.

|и| К. Kumar. From Post-Industrial to Post-Modern Society, цит. дело, стр.
101.

102 Исто, стр. 103.
IOj R. Е. Palmer. "Posiinodernost i hermeneutika", Delo. Postmoderna aura. op. 

1-3, цит. дело, стр. 8.
104 И. Џепаровски, Уметничкото дело во втората половина на XX 

век, Култура, Скопје, 1998, стр. 309.
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а) М о д е р п и за м  и  и о сш м о д ер н и за м

Дистинкцијата меѓу постмодерното н постмодернизмот не е 

аналогна на разликата помеѓу модерното. како социјален и политички 

концепт и модернизмот. како негов културен еквивалент.

‘Модерното’ не е исто со ‘модернизмот’ и покрај тоа што поне- 

когаш им се придаваат исти значења. Притоа, со терминот ‘модерно’ 

се означуваат економските, технолошкнте, политичките, социјалните 

и интелектуалнн промени во западните општества, промени кои ги 

носи модерниот свет. Модерното е спротнставено на традиционалннте 

општества и се карактернзира со нновации и дпнамнчност. Во секој- 

дневниот живот продира преку ширењето на модерната уметност, 

производмте на потрошувачкото општество, новите технологии и 

новите мачини на транспорт и комуникација. 'Модернизмот', пак, го 

означува културно движење во западннте земји кое започнува во 

крајот на деветнаесеттиот век и претставува критичка реакција на 

модерното.

Двете острн дистннкцни и конфликти во модерното произле- 

гуваат од расцепот на модерното како социјален п политички концепт 

и модерното како естетски концепт. Од едиа страна наука, разум, 

прогрес, индустријализам. Од друга, заштита на чувставата, интуи- 

цпјата и слободната игра на имагинацијата. Од една страна имаме 

'буржоаско' модерно, од друга ‘културно’ модерно како реакција на 

буржоаското модерно. Естетичката модерност се појавува во новите 

авангардни модернистички движења и боемски субкултури, кои се 

бунтувале против отуѓувачките аспекти на индустријализацијата и 
рацмонализацијата.
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Даниел Бел во делото Кулшурнише прошивречносиш на
—   . ] i) ̂ /каиишализмош , на сличен начин го гледа антагонизмот помегу 

функционалната рационалност на техно-економскиот поредок на мо- 

дерниот свет и анархичниот п хедонистичкиот имлулс кон сопствената 

реалнзција, како прмнцип на модерната култура. Она што Бел го 

нарекува 'културна контрадикцнја' на капмталистичкото модерно е 

движењето на европскиот романтизам, кое датира од крајот на 

осумнаесеттиот до средината на деветмаесеттнот век.

Ако модерното значн остар прекин со минатото и децидна ори- 

ентација кон иднината, тогаш романтизмот се стреми во мпнатото да 

го најде изворот со кој ќе ја критикува дехуманата и некреативната 

сегашност. Романтичарската сензибилност е основа на моралната и 

културната критика на индустријализмот. На разумот му се спро- 

тиставува имагинацијата, на објективното -  субјективното, на 

калкулацнјата -  спонтаноста, итн.

Значи романтизмот се јавува како татко на модернизмот и во 

многу аспекти е близок со модерното. Романтичарските поети поттик- 

нати од Француската револуција, погледите ги усмеруваат кон 

иднината на слободата, еднаквоста и правдата. Тие меѓу првите ја 

сознаваат скриената врска помеѓу модерноста и објектнвизирачката и 

технолошка мисла. Литературата и уметноста на романтизмот 

стануваат компензација за еден економски систем во кој се повеќе 

доминираат машините.

Некои мислители, како на пример Лајонел Трилинг, исходувајќи 

од ставот дека литературата и уметноста се центар на ‘пресвртничката 

култура’, сметаат дека модерната ера започнува во крајот на XIX век. 

Но, идентификувањето на модерното само како естетска категорија,

'°' D. Bell. The Cultural Contradictions of Capitalism. New York, 1976.
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се покажува како проблематично.106 Секоја ера е историски период со 

специфнчни историски и социолошки карактеристики. Како што велн 

Маршал Берман сите времиња „модерни времиња“, иронично, со 

ширењето на модерното низ историјата не водат нмз специјалните 

квалитети на нашата модерна историја. За него парадоксот е -  „да 

бндеш целосно модерен, значи да бидеш анти-модерен.“107

Динамиката преку која модерното создава нов индустриски и 

колонијален свет може да се опнше како ‘модернизација’. Со модер- 

ннзацијата се означуваат процесите на индустрализација, урбаниза- 

ција, бпрократизација, индивидуализација, културна диференцијација 

и рационализација, кои се во основата на модерннот свет. Модер- 

низацијата како социјален и економски процес на модерното, всуш- 

ност, е лочеток на растот на модерннзмот како културна критика на 

модерното и на неговите доминантни нишки на рационализмот, 

познтивизмот и утплитаризмот. Се доведува во прашање модерната 

идеја за прогресот и се става на удар разумот, централната категорија 

на модерното.

Културната критнка на модерното добива ннтензитет со 

прогресот на индустријализмот во деветнаесеттнот век. Тоа корес- 

пондира со порастот на елементот на очајот, кој се јавува и како вид 

на нихилизам во делата на Киркегор и Ниче, а исто така и на 

Достоевски.

Ако модерното се дефинираше како ‘кршење на традицијата’, и 

при тоа, самото станува ‘традиција на новото’, тогаш со појавата на

!% Како на пример за Бодлер; во неговото дело Сликар на модерниот 
живот (1863) станува јасно дека за него модерното во својата сушност е 
естетичка, а не историска категорија. Сскоја уметност, во сите времиња е 
барањс да се претстави модерното, како нејзин специфичен поглед и сфа- 
ќање на сопствената epa: Š. Bodler. '"Slikar modernog života”, Svetionici. Intimni 
dnevnici. Sabrani dela 5. Narodna knjiga. Beograd. 1979.
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модернизмот, модерното станува крај на иновациите, крај на про- 

мените. Модерното ја губи субстанцијалната вредност на прогресот, 
што беше во основата на неговиот почеток и затоа модернизмот се 

устремува кон реализација на ‘големата’ слобода и кон целосна ‘само- 

реализација’.

Што е тоа што модернизмот го продолжува и го трансцендира 

во постмодернизам?

Ако модернизмот, како што вели Обрад Савиќ, се формирал 

како резултат на „ексклузивното спротиставување на традицијата и 

сегашноста, на острото раздвоЈување на старото и новото“ , тогаш 

постмодернизмот „во основа не значи ништо друго од постексклузи- 

визам -  откако модернизмот го довел до крај своето ексклузивистичко 

движење.“* 109

Постмодернистите, исто како и претставниците на модернизмот, 

се означуваат себеси како теориска и политичка авангарда и, повеќе 

или помалку, го идентификуваат постмодернизмот со авангардис- 

тичката теорија. Авангардата е синоним за бунтовен и авантурис- 

тички дух, кој се спротиставува на нормативното дејствување на 

традицијата и е секогаш устремен кон иднината. Крлежа метафорички 

ја опишува авангардата како „орловски, колумбовски инстикт на

мозоци, кои пророчки чекорат пред масите.**110
Терминот ‘постмодернизам’ се појавува уште во 1870 година од

страна на Џон Ваткинс Чемпен, кој говорел за ‘постмодерно сли- 

карство’ како помодерно и поавангардно од сликарството на фран- 

цуските импресионисти. Во 1917 година Рудолф Панвиц во Кризата

'°' Наведено од: К. Kumar, From Post-Industrial to Post-Modern Society, 
цит. дело, стр. 93.

I0S O. Savić, “Postmodema -  kraj avangardne isključivosti", во: Delo, Postmo- 
derna aura (I), 6p. 1-3, Nolit, Beograd, 1989, стр. 189, (превод, C. Симоновска).

109 Исто, стр. 193.
110 Исто, стр. 191.
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ни европската култура, парафразирајќи го Ниче, го опишува 

развојот на новиот ‘постмодерен човек’ кој би бил олицетворение на 

милитаристички, националистички и елитистички вредности. Во 1934 

година шпанскиот историчар Федерик де Онис, со ‘постмодерната’ го 

означува краткиот нериод во полето на книжевноста, поточно во 

шпанската и хиспаноамериканската поезија. Постмодерната или 

‘postmodemisimo' претставува кратка меѓуфаза (од 1905 до 1914 година) 

помеѓу првиот модернизам -  ‘modernisimo' (1896-1905 година) и вто- 

риот засилен модернизам -ultramodernisimo' (1914-1932 година).1"

Во четериесеттите и педесеттите години изразот ‘постмо- 

дернизам’ бил повремено употребуван за опншување на новите форми 

на архнтектурата или поезијата, но во културниот критицизам се 

етаблира во шеесеттите години, како резултат на импулсите на 

демократизација кои се јавуваат во културните двнжења. Шеесеттите 

години се години на историскиот слом на авангардата и на духот на 

естетскиот модернизам и го означуваат крајот на идејата на модерната 

уметност: „Магијската ексклузивност се истрошила, а религијата на 

естетскиот шок наоѓа новн верници.“111 112.

Станува збор за противставување на се она за што се залагаше 

модернизмот во културата и во политиката. Тоа е поврзано со 

доаѓањето на новото ‘масовното’ општество и ‘масовната’ култура. 

Шеесеттите години се години на поп-уметноста, културата на филмот, 

мулти-медијалнте претстави на светлината, рок концертите, масов- 

ннте демонстрации итн. Се слави новата сензибилност низ секс и 

дрога. Во уметноста се интегрираат медиумите, се вградува кичот и

111 Генеалогијата на изразот ‘постмодерно’, главно е наведена од: С. 
Бест, Д. Келнер, Постмодерна теорија, цит. дело, стр. 12; и: В. Велш, 
Нашато постшодерна модерна, цпт. дело, стр. 22-24.

112 О. Savić, “Postmoderna -  kraj avangardne isključivosti'’, во: Delo. 
P osi mode ma aura. 6p. 1-3, цит. дело, стр. 193.
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популарната култура. Постмодерната култура го напаѓа елитистич- 
киот. езотеричкиот и автократскиот свет на модернизмот, преку non 

уметноста и non музиката, ‘новите начини’ во кината, ‘новите новели’ 

во литературата.

Во архитектурата постмодерните архитекти, како на пример 

Роберт Вентури, во своите урбани дизајни настојуваат да ја разбијат 

модернистичката разлнка помеѓу 'високата’ (елитна) и ‘ниската’ 

(масовна) култура, со нудење на плуралитет на стиловите. Постмо- 

дернизмот во архитектурата и урбанизмот се карактеризира со 

еклектизам и плурализам, театралност и спектакуларност, што доаѓа 

до нзраз во градовите на фантазијата. Тие го слават ‘естетскот 

популизам’ на Дизниленд и ‘урбаниот популизам’ на Лас Вегас. Така 

на пример, во Фаневи Хал Маркет има кина, гурмански ресторани и 

барови за брза исхрана, бутици со гардероби, но, и распродажба на 

мас-артикли. Се тргнува од претпоставката дека не само што 

различни луѓе сакаат различни ствари, туку дека н истите луѓе во 

различно враме сакаат различнн ствари.

Чарлс Џенкс во делото Јазикот на постмодерната архчтек- 

т ура"} почетоцнте на постмодерната архнтектура ги лоцира во педе- 

сеттите годинн. кога во архитектутурата, за разлика од модерната 

архитектура, почнува да се проектира во плуралнзам на стилови, 

втемелен на еклектицизам ипопулизам.

Во шеесеттите и седумдесеттите годмни, всушност, почнува да 

се расправа за радикалното раскинување со културата на модернизмот 

и за појавата на нови постмодерни уметнички форми, во кои доаѓа до 

ново познтивно вреднување и на постмодерната книжевност. Може да 

се забележи поклопување на гледиштата во определувањето на 

постмодернизмот во архитектурата и литературата. Постмодерните

11 ■' Č. Dženks. Jezik pasi moderne arhitekture, Vuk Karadžić. Beograd, 1985.
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теоретичарн како Сузан Зонтаг. Лесли Фидлер и Ихаб Хасан го слават 

пречекорувањето на разлнката помеѓу внсоката и ниската уметност, 

како и појавата на поп-уметноста и формите на масовната кутура. Во 

ннвните дела новото масовно општество. во нивелнрани форми, наоѓа 

адекватен израз. Тие го напуштаат мерилото на модернизмот и гн 

бранат квалитетите на новата кннжевност. Во постмодерната култура, 

ја гледаат можноста за еден познтивен развој којшто се спротиставува 

на угнетувачкита аспекти на модернизмот и модерната.

Така на пример. Зонтанг во своите есеи од средината на шеесет- 

тнте, говори за ‘нов сензибилитет’ (за првпат употребен од Ирвннг 

Хов) во културата п уметноста, како спротивност на рациона- 

листичката потреба од содржина, ред н значење. Во постмодерната 

литература се надминуваат ограничувањата на претходните форми 

како поезијата и расказот. Таа го критикува „проектот на 

интерпретацијата“ како модерен начнн на разбирање на нештата и кој 

се применува врз дела од секаков квалитет: „Во една култура чија веќе 

класична дилема е преголемата развиеност на ннтелектот на сметка 

на енергијата и способноста за чувства, интерпретацијата е одмазда на 

интелектот врз уметноста.“ ' 14 Ја слави non уметноста која исто како и 

модерното сликарство, и покрај тоа што работм со спротивни средства 

-  ‘шумна содржина’, не може да се интерпретира:

„Нашата задача е, вели Зонтаг, да ја намалиме содржината за 

воопшто да можеме да гн видиме нештата."115

Ихаб Хасан во книгата Распарчениот ОрфејИ6, исто така ја 

елаборира разликата помеѓу модерннзмот и постмодернизмот. На * 116

1|Ј С. Зонтаг, „Против интерпретацпјата", Посшмодернизам, цит. 
дсло, стр. 14.

Исто, стр. 20.
116 I. Nassau. The Dismemberment of Orpheus: Toward a Postmodern 

Literature, New York: Oxford University Press. 1971.
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модернистичкиот принцип на авторитарноста го спротиставува 

принципот на анархија. Индетерминираноста, која во себе го вклучува 

плурализмот, еклектицизмот, диференцијацијата, днсконтинуитетот и 

детотализацијата, е тенденцијата што Хасан ја нарекува 'нманентност'. 

Иманентноста станува асоцијација за светот како распространување, 

ширење ii дифузија. Индетерминантноста и иманентноста, двете 

тенденцнии се насочени кон иста цел - анархија над авторитарноста. 

Посмодерната лнтература е нзраз на промените што се случуваат во 

западното општество. Тој објавува крај на поезнјата каква што ја 

наоѓаме во книжевноста на тишината, апсурдот, двосмисленоста и 

празннната и се залага за не-лмтерарноста како средишна карак- 

тернстика на модерноста.

Автономноста, анархичноста, анти-систематскнот карактер на 

постмодернпзмот, за кој се залагаат Фндлер и Хасан, беше она што се 

разбира како модернизам, особено во теорнјата и практнката на 

авангардата. Постмодернистичката реакција против типичната мо- 

дерна рационалност и функционалност може да се воочи во некои 

современн движења на модерннзмот -  дадаизмот и суреалнзмот. 

Антиелитизмот, антиавторитаризмот, анархичноста и на крајот 

ннхилизмот се јавуваат нмплпцнранн во дадаистичката доктрина на 

‘антмуметност и антиуметнички прнчнни’." 7 Затоа некои автори, како 

на пример Петар Волен, постмодернизмот не го гледаат како реакција 

или заменување на модернизмот, туку како ‘субординирани аспекти’ 

кон секогаш биле содржанп во модернмзмот.

1,7 Дадаизмот го критикува имституционализирањето на уметноста 
(апаратот кој ја произвсдува и дистрибуира уметноста и со тоа ја одредува 
рецепцијата на делото), но исто така н нејзината автономност. Сс верува 
дека со разбивањсто на автономната и од животот одвоена уметност, како п 
иа разбивањето на инстптуцијата на уметноста, ќе може во неа да сс 
ослободат потиснатитс потенцијали на фантазпјата н креативноста.
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Жан Франсоа Лиотар, кој се смета за основач на постмо- 

дернизмот. повеќе или помалку, го идентифнкува постмодернизмот со 

авангардистичката теорија, заснована на модерннстички концепт и 

неговата суштина ја гледа во реакцијата на реализмот и репрезе- 

нтативната уметност. Но. модернизмот, како што укажува Лиотар, си 

дозволил да стане бирократизиран и комерцијализиран, па затоа 

постмодернизмот е форма на модерннзмот кој настапува тогаш кога 

модернизмот го губи својот револуцпонерен елан:

„Постмодерннзмот, вели Лнотар не значи крај на модернизмот 

туку состојба на негово раѓање, и таа состојба е константна.“ ||ѕ

Во основа теоретичарнте на постмодернизмот во своите теории 

се обидуваат да воспостават дистинкција меѓу постмодерннзмот и 

доцниот модернизам. Сите тне постмодернизмот го разбираат како 

'траднција на новото’, што е, всушност, модернистичкм принцип (да се 

претстави новото во нсторпјата). Но, во нивното инснстирање на 

‘традицнјата на новото’, има „комбинација на многу традицшгч 

„забележителна смнтеза на многу традиции"* 119. Делата на постмо- 

дернистите се своевидна ‘синтеза’ илм ‘хибридизација’ на старото и 

новото. односно сублимација на старото во новиот постмодернитички 

план. Во таа смпсла постмодернизмот е „хибрид на кој било период 

или стил“ 120 121.

Како што укажува и Чарлс Џенкс во Модерни движења во архи- 

тектурата12', постмодернмзмот развмва свој хибриден јазик прншто 

не го отфрла модернизмот во целина. За разлика од модерната

I I о

Ж.Ф. Лиотар, „Одговор на Прашањето: Што е постмодерннзам“, 
Постмодернизам, Темплум, Скопје, 1993. стр. 4Ѕ—49.

119 К. Kumar. From Posl-Inchistrial to Post-Modern Society, цит. дело, стр. 
105.

120 Исто, стр. 143.
121 Č. Dženks. Moderni pokreti u arhitekturi. Građevinska knjiga. Beograd.

1990.
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архитектура, која и се обраќала само на елитата, со ширењето на 

јазикот на архитектурата во различни правци, со комбинирањето на 

различни архитектонски ‘јазици’, постмодерната архитектура им се 

обраќа на различни слоевн на корисници и на тој начин го овозможува 

процесот на социјалната комуникација. Затоа, за да се разликува од 

монолитниот карактер на модерната архитектура, таа мора 

пстовремено да користи барем два архитектонски јазици -  ‘кодови’, 

како на пример, традициналниот и модернмот, елитниот и популар- 

ниот, интернационалниот и регионалниот. ‘Двојното кодирање’ ста- 

нува фундаментален критериум во постмодерната архитектура.

Џенкс го слави новиот постмодерен стил кој се карактеризира 

со поголема еклектичност, хибридност и стилска слобода и кој овоз- 

можува да се репродуцираат фрагментарните искуства на различни 

култури (културно-исторнски еклектицизам). Прнтоа станува збор за 

еден ‘радикален еклектицизам’ кој би значел ‘одбирање’ ad hoc на 

најкорисните и најсоодветните елементи од расположливнте извори122.

Во стремежот да ја дехиераризира уметноста, уметноста да 

‘проникне во животот’ и да стане составен дел на секојдневието, ‘да 

стане уметност во којашто се ужива’, авангардата во шеесеттите 

неповратно ја укинува границата помеѓу ‘високата’ (елитна) и ‘нис- 

ката’ (масовна) култура, со што се менува модернистичкото сфаќање 

за ‘елитната авангарда’ што стои наспроти масовната култура. Како 

последица на тоа модернистичките дела го губат критичкиот и 

подривачки раб, а потрошувачкиот аспект станува доминантен во 

културата. Доминацијата на потрошувачката во културата ја укинува 

критичката дистанца од општествениот систем, што беше каракте- 

ристика на модернизмот. Во таа смисла, релацијата помеѓу постмо- 

дерното, како социјален н политички концепт, и постмодернизмот,

122 Впдп: Č. Dženks, Jezikpostmoderne arhitekture, цит. дело, стр. 196.
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како негов културен еквнвалент, не е аналогна на односот помеѓу 

модерното н модернизмот.

6) П о с т м о д е р н о т о  о т и т е с ш в о  и п о с т м о д е р н а т а  к у л т у р а

Ако теоретичарите на постиндустрнското општество говорат за 

информатичко општество, супер-индустриско општество, итн., пост- 

модерните теоретнчари ја афнрмираат идејата за постмодерното 

општество, а со изразот ‘постмодерно’ го означуваат периодот којшто 

следи по модерната ера.

Притоа кај постмодерните теоретичари можат да се забележат 

различни ставови кои произлегуваат од обидите да се одговори на 

прашањата: каде н како постмодерното се ситуира во историјата? 

Дали себе си се гледа како нов период? Дали ја опншува новата 

состојба во општеството? Дали се означува состојба по или над 

модерното илн е повеќе форма на рефлексија на модерното. нов пат 

во однос на модерните услови и нивните консеквенции?

Ставовите на теоретичарите во однос на ситунрањето на 

постмодерииот период се движат од позиднја на радикален пресврт во 

однос на модерната ера, според која се наоѓаме во една наполно нова 

ера, кон нагласувањето на континутет меѓу модерната и постмо- 

дерната ера, до дијалектичките гледишта за континуитетот и дискон- 

тинуитетот, кои ги теоретизираат прекините, но и континуитетите со 

модерната, ја критикуваат модерната, но воедно ги присвојуваат 

нејзините иозитивни аспекти.

Постмодерните теоретичари кои на посмодерното гледаат како 

на нов стадиум во историјата, на нова епоха која радикално се 

разлнкува од ‘модерната’, всушност говорат за создавњето на нова 

општествено-културна формацпја, а како резултат на промените п
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трансформациите што се јавуваат во современите општества на 

развиена технологија и медиуми.

Уште Арнолд Тојнби во Изучувањето на историјата (1963) 

говори за ‘пост-модерен’ период, со кој го означува крајот на кла- 

сичната модерна ера (од ренесансата до доцниот XIX век). Последната 

четвртина на XIX век Тојнби ја нарекува гтост-модерна и со неа го 

означува четвртнот стадиум на западната историја по мрачното време 

(675-1075), средновековието (1075-1475) и модерноста (1475-1875). 

Околу 1875 година западната цивилизација влегува во нов период на 

драматична мутација и раскинување со претходниот модерен период. 

Новиот пост-модерен период се карактернзира со војни, социјални 

немири и револуцин. Тоа е период на анархија и целосен реалтивизам, 

време на ‘неволји’, на колапс на рационализмот и етосот на 

просветителството.123

Посистематична претстава за постмодерниот период се открива 

во делото на британскиот историчар Џефри Барклоу Увод во 

современата историја (1964). Структуралните промени меѓу ‘стариот 

свет’ и 'новиот свет’ налага нова рамка и нови изрази. Затоа го 

предлага изразот ‘постмодерно’ како опис на периодот што следи по 

модерната историја. Тој нов постмодерен период се карактеризира со 

револуционарен развиток на науката и технологнјата, со револу- 

ционерни движења во третиот свет како отпор на империјализмот, со 

премин од индивидуализам кон масовно општество, со нов поглед на 

светот и со новн форми на културата.124

12ј Ставовите на Тојнби се пренесенн од: К. Kumar, From Post-Industrial 
to Post-Modern Society, цит. дело, стр. 107; C. Бест, Д. Келнер, Постмодерпа 
теорија. цит. дело, стр. 12-13; В. Велш, Наишта постмодерна модерна, цит. 
дело, стр. 20 и 24. Исто така се сретува и кај: И. Џепаровски, Уметничкото 
дело во втората половини на XXвек, цнт. дело, стр. 299-300.

124 Наведено од: С. Бест, Д. Келнер, Постмодерна теорија -  
критички иследувања, цит. дело, стр. 17.
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Слични ставови развива и Рајт Милс во делото Социолошка 

чмагинација (1959). Тој говори за крајот на модерната ера и доаѓањето 

на постмодерниот период, како четврта епоха во историјата на чо- 

вештвото (античка, средновековна или мрачна, модерна и пост- 

модерна). Според него, иотребата од ваквата периодизацнја ја нала- 

гаат промените кон се случуваат во одредени временски периоди, 

бидејќн „секој временски период гп дава одговорите својствени за тој 

иерпод.“ |2>

Експлицитен обид за конструкција на постмодерната како нова 

епоха во историјата, среќаваме кај Жан Бодријар. Тој во своите дела, 

во кои развива доста впечатлива и екстремна теорија на пост- 

модерната, ја инаугурира новата ера, ерата на симулации и инфор- 

мации управувани од модели, кодови и кибернетиката. Оваа 

„кибернетска н хиперреална ера“ * 126, во која се развиваат нови формн 

на технологија, култура и општество, го означува крајот на ерата на 

модерната, во која домнннраат производството, индустрискиот 

капитализам и полнтичката економија. Бодријар го антнципира но- 

виот општествен поредок, како ‘нов технички поредок’. ‘нова 

околина’, ‘нова сфера на секојдневниот живот’, ‘нова смртност’ н нов 

облик на ‘хнпер-цивилизација’.

Чарлс Џенкс и Ихаб Хасан исто така говорат за појава на нова 

култура и цивилизација која оди зад модерното.

Спротивни гледишта застапуваат теоретичарите коп го нагласу- 

ваат континунтетот меѓу постмодерниот и модерниот период. Според 

нив постмодерното не е нов историски период, туку повисок стадиум 

на капитализмот, кој се карактернзира со поголема пробивност и

Види: R. Mils. Sociološka imaginacija. Savremena škola. Beograd, 1964. 
crp. 185-187.

126 Ж. Бодријар, Симулакруми a симулација, Магор, Скопје, 2001. стр.
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хомогенизација на капиталот во сите краишта на земјината топка. 

Овие процеси создаваат поголема културна расцепканост и нови 

формн на нскуство. субјективност п култура. Постмодерното ја 

изразува кризата на модерното, но не значи крај на модерното, ниту на 

модернизмот. На постмодерното се гледа како на создавање на нови 

можностн кои секогаш бнле латентни во модерното. Што значи 

постмодерното не го прави модерното застарено, спротивно. тоа фрла 

ново светло врз него и многу негови стратегии и техники гп 

распоредува како свои целн.

Вакви ставови за контннуитетот помеѓу постмодерното и 

модерното, секако нзнивелнрани во различни форми, се среќаваат и 

кај Зигмунд Бауман, Андреас Хајсен, Агнеш Хелер, Ентони Гиденс и 

Улрпх Бек. За Агнеш Хелер постмодерното подобро би можело да се 

разбере како “еквивалент на современата историска свест на мо- 

дерната”127. Постмодерното не е нешто што доаѓа по модерното доба, 

туку она што следи по развивањето на модерното. Гиденс н Бек 

говорат за доцно модерио и „рефлексивна модернизација“ . Според 

Гиденс мннуваме низ фаза на радикализирање на модерното, кое се 

карактеризира со висок степен на индвидуалната само-рефлек- 

сивност.|2ѕ Овие автортп главно се согласуваат дека станува збор за 

обележје на современото индустриско општество, но, според ннв, за 

постмодерната дебата не е круцијално дали станува збор за нов 

историски период.

Теоретичарите како Ернесто Лакло, Шаитал Муф, Фрејзер и 

Николсон. за разлика од екстремните постмодернисти кои го обја- 

вуват постмодерниот преврат во исторнјата, гп прифаќаат пост- * 128

1:7 Види: A. Heler, Can Modernity Survive'/ New York: Berkeley Publishing 
Corproation, 1990, crp. 168-9.

128 Види: E. Гиденс, Модерноста it самоидентитетот, Тсмплум, 
Скопје, 2001.
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модерните позицни. но го нагласуваат континуитетот меѓу сегашниот 

период и модерната. За овие дијалектички мислители, дискурсот на 

постмодерното е дискурс на гранична линија меѓу модерното и пост- 

модерното што овозможува креативно реструктуирање на модерната 

теорија и политика.

Но, и покрај различните ставови на постмодерннстите во однос 

на периодот и новиот почеток, тие причината за пресвртот во мо- 

дерните општества ја гледаат во револуцпонерниот развој на науката 

и технологијата и на сличен начин го опишуваат и карактеризираат 

постмодерното општество. Прнтоа може да се забележи корелација 

со теоретичарите на постиндустриското општество. Постмодерното 

општество е исто така општество на компјутери, информации, научно 

знаење, висока технологија и брзи промени што се должат на новите 

достигнувања во науката и технологијата (Лиотар, Паоло Портогези, 

Џенкс итн.).

За Чарлс Џенкс постмодерната ерата е време на постојан избор, 

како резултат на она што се нарекува информатичка експлозија, на 

доаѓањето на организираното знаење, светската комуникација и 

кибернетиката.

Лиотар во делото Постмодерна состојба'2 9 посветено на изме- 

нетиот карактер на познанието, постмодерното општество го опишува 

како 'компјутеризација на општеството’ и му дава примат на 

знаењето, информацијата и компјутеризацијата. За Лиотар, како и за 

теоретичарите на информатичкото општество, знаењето станува 

основна сила на производството. Сржта на општествената орга- 

низација е технологијата и знаењето -  технонауката, но за разлика од 

нив на сосема поннаков начин гледа на последиците од ваквата 129

129 Ј. F. Lyotard, The Postmodern Condition: A Report of Knowledge, 
Manchester University Press, 1984.
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состојба на знаењето. За Лиотар статусот на знаењето е променет 

како резултат на влегувањето на општествата во постиндустриското 

време и на културата во постмодерното време. Може да се забележи 

дека кај Лиотар отсуствува разграничувањето на ‘пост’ во ‘пост- 

индустриско’ или ‘постмодерно’. И самиот свесен дека ‘постмодер- 

ната’ како израз ја носи во себе идејата за историска периодизација, 

што е, всушност, ‘модерен’ идеал, тој со ‘постмодерната’ едноставно 

означува расположение, односно духовна состојба. Со постмодерната 

ја означува состојбата на нашата култура по трансформациите од 

крајот на деветнаесеттиот век, кои носат „нови правила на игрите, 

сликарски, или уметнички нли некои сосема други."130 131

Оттука некои теоретичари на постмодерната, го употребуваат 

изразот ‘постиндустриско’ како синоним за опишување на фазата во 

која се наоѓаат современите општества, а со ‘постмодерното’ или 

‘постмодерннзмот’ ја опишуваат состојбата на културата во постин- 

дустриските општества. Или на пример за Даниел Бел во Културните 

противречностш на капитализмот, постмодерннзмот е дел од анти- 

буржоаската култура на капитализмот во ерата на мас-консумацијата.

Пософистицирана варијанта доаѓа од неомарксистите (Фре- 
дерик Џејмсон, Скот Лаш, Џон Ури и Давид Харвеј) кои го гледаат 
постмодернизмот како 'културно лице на доцниот капитализам’. И 
покрај тоа што тие не се идентификуваат себе си со постмодерната 
позиција, нивниот став за доцниот ‘дезорганизиран’ капитализам, 
всушност, сугерира дека се наоѓаме во радикално нова ситуација во 
однос на минатото општество. Фредерик Џејмсон во Постмодер- 
низмот или културна логика на доцниот капитализам131 пост- 
модернизмот го интерпретира како еден стадиум во развојот на ка-

130 Ж. Ф. Лиотар, „Одговор на Прашањето: Што е постмодернизам“”, 
Постмодврнизам, цит. дело, стр. 49.

131 F. Jameson. Postmodernism, or the Cultural Logic of Late Capitalism. Verso, 
London, 1991.
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питализмот, како негова културна логика и го поврзува со економ- 
скиот систем на доцниот капитализам. Според него „целата глобална, 
а сепак американска постмодерна култура е внатрешен израз на еден 
цел нов бран на американска воена и економска доминација нмз 
целиот свет.“ ,Ј'  Секој стадиум на капитализмот си има свој културен 
стил. Реалнзмот, модернизмот н постмодернизмот, всушност се 
културни ннвоа на пазарннот, монополскиот и мултинационалниот 
капитализам. Затоа постмодерннзмот најдобро може да се објасни во 
рамките на една нео-марксова теорија.

Може да се забележи дека кај постмодерните теоретичари не

постои единствен став во однос на сфаќањето на постмодерното 

општество и постмодерната култура. Ако едни говорат за пост- 

модерното општество и притоа отсуствува динстннкцијата помеѓу 

изразите ‘постмодерно’ и ‘постмодернизам’, за други е евидентно 

ограничувањето на изразот ‘постмодернизам’ во културната сфера, a 

за фазата во која се наоѓаат современите општества ги употребуваат 

изразите ‘постиндустриско општество’, ‘доцен’ или ‘дезорганизиран’ 

капитализам, трети, пак, ја избегнуваат употребата на изразите 

‘постмодерно’ илп ‘постмодернизам’ и говорот за ‘раднкално модер- 

но’ млн ‘рефлексивно модерно’ или 'само-свесно ’ модерно.

Во секој случај, постмодернизмот се ситуира во постин- 

дустриското општество или доцниот капитализам, се развива како 

негов концепт, исто како што и модернизмот се појавн во нндус- 

триското општество, во неговата модерна или класична капита- 

листичка фаза. Но, додека модерннзмот генерално беше културна 

реакција на главните струи на модерното, тоа не може да се каже за 

релацнјата помеѓу постмодернизмот и постиндустриското или пост- 

модерното општество. Постои конвергенција односно комплемен- 
тарност помеѓу постмодерната култура и постмодерното општество,

Исто, стр. 57? (превод, С. Симоновска).
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поради што кај некои автори отсуствува разгразничувањето помеѓу 

‘постмодерното’ п ‘постмодернизмот’.

Ако модсрниз.мот ја доведуваше во прашање целата репрезен- 
тативна реалност и сметаше дека уметноста има сопствена, автономна 

рсалност. своп начини н форми, тоа не е случај со постмодериизмот. 

Културата се става во служба на економијата и таа станува примарна 

детерминанта на социјалната, економската, политичката, па дури и на 

психолошката реалност. Базата и суп(ер)структурите се втопуваат 

една во друга п затоа може да се зборува за конвергенција, 

коренсподирање помеѓу постмодерната култура и постиндустриското 

илн постмодерното општество. Културата С'ганува промзвод на соп- 

ствен начин, а културното консумирање станува основа на постмо- 

дерното општество.

Станува збор за радикално нов однос помеѓу културата и ои- 
штеството во новата фаза на современите општества. Пост-индусгри- 

ската буржоазија промовира сопствена култура, културата на пост- 

модернизмот. Во таа смисла Џејмсон укажува на радикално нов однос 

помеѓу културата и општеството во новата фаза на капитализмот. 

Бењамин тоа го нарекува ‘естетизација -  на реалноста’.133 Чарлс 

Ценкс говори за постмодернизмот како за нова ера на културата и 

социјалната организација.

Трансформациите кои се случуваат од крајот на XIX век ги 

менуваат ‘правплата на играта’ во науката, философијата, литера- 

турата и уметноста. Притоа, постмодернизмот станува атрибут на 
политичките, географските, антрополошките, исторнските, дури и на 

биолошките и фнзичките аспектн на општеството.

W. Benjamin. "Umetničko delo u vcku svoje tehničke reprodukcije" Eseji, 
Molit. Beograd. 1974.

83



Техничкшие можносши и духош

в) Посишодернаша шеорија: ‘манифесш’ прошив доминацијаша 
на модерната наунна свест

Економските, политичките и социјалните промени кои се случу- 

ваат во современиот свет, порастот на културната индустрија, новите 

форми на локализација, влијанието на глобализацијата, новнте 

социјални движења итн., го подготвуваат теренот на теорискиот 

постмодерен пресврт од крајот на седумдесеттите и почетокот на 

осумдесеттите години. Во таа смисла, изразот ‘постмодернизам’, како 

што видовме кај Панвиц, рано се појавува во философски контекст, но 

многу подоцна се појавува како разработена концепција, имено, во 

1979 година кај францускиот философ Жан Франсоа Лиотар.

Она што постмодерната теорија ја разликува од теориите за 

информатичкото општество, и доцниот или дезорганизираниот капи- 

тализам, е нејзиното барање за разбирање на самата стварност. Таа се 

движи од историјата и социологнјата кон философските прашања на 

вистината ипознанието.

Постмодерната теорија, се издигнува врз искуството на мо- 

дерната и своите перспективи ги поврзува токму со анализата и 

критиката на нововековната модерна. Во настојувањето да се излезе 

од рамките на модерното мислење се наметнува потребата за 

радикално мислење, мислење кое ќе продре до коренот на нештата и 

кое ќе ги преиспита основите на модерното мислење, кое зачетоците 

ги имаше уште во ренесансата. а својот врв го достигна во времето на 

просветителството. Тоа значи да се доведе во прашање просве- 

тителската верба во непрекинатиот развиток со помош на научниот 

рационализам. Кажано со хајдегеровска терминологија, тоа значи 

оспорување на ‘субјективизмот’ м ‘волјата за моќ’, кои ја чинат
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основата на технологијата, и согледување на степенот во кој овие 

поими ја обликуваат модерната мисла.

Постмодерннот скептицизам и неопределеност произлегуваат 

од промените во модерните гледишта дека реалноста е подредена 

според закони кон човечкиот разум може да ги открие, кон 

постмодерните гледишта дека реалноста е неподредена и во крајна 

линија не може да се спознае. Берел Ланг вели: „живееме, можеби, во 

прв период во историјата кој се посомневал во се во што може да се 

посо.мнева “ !јЈ Во рамките на постмодернизмот „нема ниту една 

замисла, теорија, зборови, па дури ни чувства во кои не може да се 

посомневаш “ |ј3 Или како што вели Лиотар во обидот да одговори на 

прашањето што е постмодернизам: „сето она што е наследено, дури и 

кога е од вчера (modo, modo, велеше Петрониус) мора да биде под 

сомнение “136

Ниче, Хајдегер, Витгенштајн, Џејмс и Дјуи, а меѓу писателите де 

Сад, Батај и Арто, со своите критики на модерната, со кои ги надми- 

нуваат основните хоризонти на модерната технолошка мисла, го 

трасираат патот на постмодерната теорија.

Всушност, Ниче допира до коренот на модерната мисла и во 

философска смисла ја отвора „вратата на постмодерноста, врата низ 

која влегол Хајдегер предизвикувајќи последици многу порадикално 

отколку што и самиот Ниче можел да замисли”137. Ватимо, пак, Ниче 

и Хајдегер, ги смета за философи на постмодернизмот токму поради * 135

L'4 В. Lang, “Postmodernizam u filozofiji: Nostalgija za budućnošću, očekivanje 
prošlosti”, b o : Delo, Postmoderna aura (I), Beograd, 6p. 1-3, стр. 362, (превод, C. 
Симоновска).

135 Исто, стр. 363.
|ј6 Ж. Ф. Лпотар, „Одговор на Прашањето: Што е постмодернизам", 

Постмодернизам, цит. дело, стр. 48.
1,7 R. Palmer. "Postmodernost i hermeneutika”, Dela. Postmoderna aura. цит. 

дело, стр. 12.
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нивното критичко дистанцирање од западната мисла, засновано на 

поимот темел-искон, како и поради тоа што не ја критикуваат таа 

мисла во името на некоја друга.!Ј,ѕ

Ниче ги нападнал Декарт. Кант, Шопенхауер, христијанството, 

научната објективност итн. Kora завршпл со ‘философијата со помош 

на чеканот’ се распаѓаат облицнте на мислењето на кои почнвал XIX 

век. За Ниче модерноста е напредна состојба на декаденцнја. Во 

модерната објектпвност го прозрел преправениот облпк на волјата за 

моќ над природата, што значи дека во основата на технологнјата е 

волјата за моќ. Хајдегер развил критика на модерниот, репрезен- 

тативен субјект и извршил анализа на разурнувачките ефекти на 

технологијата и рационализацнјата. Триумфот на хуманизмот и 

проектот на рационалната доминација врз природата и луѓето, според 

него е кулминација на еден процес на „заборавање на битието", што 

почнало уште од Сократ н Платон. Хајдегер се зафатнл со 

уништување на историјата на западната метафизика п се заложил за 

нов стил на размислување и поврзување со цел да се оствари 

‘прнмордијална’ врска со битието. Треба повторно да одредиме што 

значи да се биде во светот и во времето; повторно да се поставн 

најважното од сите прашања -  смислата на постоењето. Вилјам Цејмс 

се бори за радикален плурализам, Џон Дјуи ги напаѓа претпоставките 

на традиционалната философија и социјалната теорија и се залага за 

нивна реконструкција.

Најзначајните промени во постмодерната теорија се случуваат 

во Франција. Во големите превирања во француската мисла, во 

педесеттнте и шеесеттите години, најсликовит израз е ‘модата’ на 

структурализмот, која од интелектуалната сцена ги истиснува марк- 

сизмот, егзистенцнјализмот и феноменологијата. Структуралнстите

|јЅ Видп: Đ.Vatimo. Kraj moderne, Bratstvo Jedinstvo. Novi Sad. 1991. стр. 6.
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истакнуваат новп концептн за јазикот, теормјата, субјективитетот п 

општеството. Структуралната анализа е сосредоточена врз скриените 

основнн правила кои гп организираат феномените во општествениот 

систем. Феноменпте ги аналнзира преку деловите и целините, 

дефинирајќи ја структурата како взаемна поврзаност на деловнте во 

рамките на еден заеднички систем. Структуралистичката критика ги 

отфрла чисто субјективннте вреднувања и искуства кон доминирааат 

во фнлософската традиција од Декарт па се до Сартр н субјектот го 

гледаат како општествена н лингвистичка конструкција. Структу- 

рализмот е врзан за лингвистнчкиот модел на мислење и методите на 

современата лингвнстика ги користи како форма на анализирање на 

културните творбн.|:’9

Јазичниот проблем станува раскрсница во современата европска 

мнсла и како што структуралистнте раднкално го напаѓале марк- 

сизмот, егзистенцијализмот и хуманизмот, така постструктуралнстнте 

гм напаѓале премиснте и претпоставките на структуралистичката 

мисла, особено ставот дека во настаните постои основен, скриен 

образец. Радикалното размислување за јазикот кај постструк- 

туралистите води до пренспитување на основите на модерното 

сфаќање на јазикот, времето и битието.

Постструктуралистите се надоврзуваат на Ннче и Хајдегер, но 

исто така предсебе ги имаат и драматичните настанн од 1968 година 

(ннтелектуалните н политпчките пресврти). Мајскнот бунт започнат 

од страна на француските студентите н проследен со генерален 

штрајк, бил како што вели Маркузе, „првиот моќен бунт против 

целото постојно општество, бунт за тотално превреднување на

|ј9 Швајцарскнот лингвист Фердинанд де Сосир се смета за татко на 
модерниот структуралнзам, а меѓу најпознатите француски структуралисти 
се Клод Леви-Строс н Ролан Барт. Лакан ја развил структуралната 
психоанализа, а Алтисер -  структуралнпот марксизам.
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вредностите, за квалитатнвно поинаков начин на жнвот.“ ,4° Студ- 

ентите-радикали истапиле против вредностите и политиката на ‘тат- 

ковците’ и ја критикувале природата на образованието во универ- 

зитетскиот систем, во кое знењето се создава како средство за моќ и 

доминација.

Во ваквите драматични збиднувања постструктуралистите 

прават обид да ги обединат теоријата и практиката, пишувањето и 

политиката и имаат силно влијание врз подоцнежниот развој на 

постмодрната теорија.

Постструктуралистичките критики се артикулирани од страна 

на Дерида, Фуко, Крпстева, Лиотар и Бодријар.

Многу постструктуралисти и постмодерни теоретичари го 

следеле Жак Дерида во заклучокот дека има потреба од темелна 

деконструкција на модерната философнја и радикално нова фило- 

софска пракса. Деконструкцнјата се смета за ‘постструктуралистичка’ 

појава, иако самиот Дерида, никогаш не го употребил зборот 

постструктурализам или антиструктурализам, како што всушност 

„била почуствувана“ деконструкцијата.* 141 Деконсрукцијата се состои 

во нејзиното одбивање да ја прифати структурата како дадена или 

објективно присутна во која било смисла во текстот, како и во 

одбивањето на претпоставката дека структурите на значење соод- 

ветствуваат на некој длабннски ментален склоп или образец на умот 

кој ги одредува границите на разбирањето. Однатре се деструира 

структуралистичкото разложување на текстот на бинарни опозиции за 

да се открие логиката на ннвното функционирање. Деконструкцијата, 

вели Дерида, „е симптом на промената на поредокот на рационалноста

|4С1 Н. Marcuse, Kraj utopije, Esej o oslobođenju, Stvarnost. Zagreb, 1978, стр. 
150.

141 Интервју: Дерида, Постмодернизам, цит. дело, стр. 63.
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во кој живееме“142. Таа иако нема цел да произведе „нов ум или нов 

поредсж на умот". не е ирационална и е далеку од етичкиот нихилизам. 

Напротив таа е ..афирмативно мислење за една можиа етика, 

ангажман од онаа страна на техниката на пресметливото“ и во 

средиштето на деконструктнвното мислење стои грнжата за 

одговорност143.

Дерида со деконструкцијата на Хусерл н Хајдегер, всушност 

„прави чекор кон сфаќањето на јазнкот и битието со кое радикално гм 

надминува претпоставките на модерната онтологија м философмјата 

на јазикот, преминувајќи од онаа страиа на феноменологијата и струк- 

турализмот."144

Плуралитетот и разлмката кај Дермда се сфатени како основни 

појави. Различното не се разделува атомистички, туку е поврзано во 

различните правцн на распрснатост и вкрстување. И смислата постои 

само благодарение на тоа движење на разликите. Секогаш постои и 

„друг правец“ , друга насока, „правец кој не е само нашиот“, туку 

„правец на другиот^, кој за Дерида можебн е и првиот услов на 

идентитетот кој не бн претставувал „уништувачкп егоцентрнзам -  за 

себе н за другиот'*145. Разликата, значи е првобитна и не може да се 

заобиколи.

Постструктурализмот и деконструкцијата се поврзани со 

теорија на постмодерната токму во потенцирањето на фрагмен- 

тарноста и плурализмот. Она што постструктурализмот го гледа на 

нндивндуално ниво, постмодерното го гледа како ниво на

112 Исто, стр. 63.
143 Исто, стр. 66.
144 R. Palmer. “Postmodernost i hermeneutika", Delo. Postmodenw aura. цит. 

дело, стр. 36.
Ж. Дерида, Другиот правец, Темплум, Скопје, 2001, стр. 18.



општеството. Деконструктивистичкото разложување на субјектот е 

паралелно со постмодерното разложување во социјалното и тоа, не во 

смисла на одрекување на општеството како такво, туку во одеркување 

на моќта како вплотена колектнвност. Модернизмот верувашс во 

моќта на уметноста и во одржување на чистнте вредностп н го 

критикуваше модерното општество особено во неговата буржоаска 

форма. Постструктурализмот го отфрла верувањето во надоместу- 

вачката моќ на културата.

Во таа смисла Бест и Келнер поструктуралнзмот го сметаат 

како „подгрупа од една поширока област на теориски, културни и 

социјални стремежи коншто се вбројуваат во постмодерните дис- 

курси.“ М6 Постмодерната теорија е посеопфатен феномен од 

постструктурализмот, којшто го интерпретираат како критика на мо- 

дерната теорија и создавање на нови модели на размислување, ппшу- 

вање и субјективност. Постмодерната теорија ја присвојува постструк- 

туралнстичката критика на модерната теорија, ја раднкализира и ја 

проширува во нови теориски области.

Постструктуралистите посветуваат поголемо внимание на 

субјективноста, разликите и маргиналните елементи на културата и 

секојдневниот живот. Се спротнставуваат на просветнтелскиот кон- 

цепт за спонтан, рационален и автономен субјект п се сосредоточуваат 

врз тоа како субјектот се формира и живее во секојдневниот жлвот, 

како и врз формнте на моќ и доминација. При тоа се фокусираат врз 

создавањето на субјектот преку јазикот, како и на системите на 

значење и моќ.

Поврзаноста помеѓу мислителите на постстструкталнзмот се 

гледа во нивното објавување на ‘смртта на човекот’ (Фуко), пли 
'смртта на субјектот’ (Дерида) илм ‘смртта на авторот’ (Ролан Барт).

140 С. Бест, Д. Келнер. Постмодерна теорија, цит. дело, стр. 41.
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Co делото на Мишел Фуко Поредокот на неиипата'41 од 1966 

година, всушност. почнува поструктурализмот п се создава најплод- 

ното тло на постмодерното мнслење. Фуковиот напад на ставот дека 

човекот е централна категорија на модерннте хуманистички науки е 

мералелен со Дерпдовиот напад на ставот дека човекот е централна 

категорија на модерната философија и на модерната западна мисла. 

Фуко тврди дека науките за човекот се мртви. бидејќи и самиот 

*човек' како поим е мртов. Тој развива своевидна 'археологија’ со која 

ги критикува хуманистичките науки, втемелени врз хуманистичките 

иретпоставкм и воедно го разграничува својот историскн приод од 

херменевтнката, којашто бара некоја подлабока вистина во основата 

на теоријата илн пак разјаснување на шемите на субјективното 

значење. Со воодушевување го изнесува ставот на Ннче, кој изјави 

дека 'господ и човекот се мртви’. Го доведува во прашање статусот на 

човекот како агенс и субјект, покажувајќи го основниот јазичен 

проблем. Човекот е лингвистичката конструкција, а не е есенцијална 

основа на знаењето и вредностите. Според Фуко „снте оние ком се 

уште сакаат да зборуваат за човекот, за неговото владеење пли за 

неговата слобода. се тие кои се уште си го поставуваат прашањето кој 

е човекот во неговата сушност, и коп го земаат човекот како почеток 

во нивните настојување да ја доловат вистината “14Ѕ

Фуко ги критикува модерннте форми на знаење, рационалност и 

субјективност. Тој се темели врз една антипросветнтелска традмцмја 

која го отфрла помстоветувањето на разумот, еманципацијата и 

иамредокот, тврдејќп дека модерните форми на моќ и знаење 

послужиле како средство за воспоставување на нови форми на 

доминацнја. Режнммте на моќ, според Фуко, се неразделно поврзанн со

117 М. Foucault. The Order of Things: An Archeology of the Human Sciences, 
New York: Pantheon. 1970.

" s Hero, crp. 342-3, (превод, C. Симоновска).



знаењето и затоа ги отфрла позитивистичките теории според кои 

знаењето е неутрално и објективно, како и марксистичките теорни 

според кои знаењето има еманципаторска улога. За Фуко развојот на 

знаењето е илузорно, базирано на лажната ‘антропологизација’ на 

реалноста. Модерното поистоветување на разумот и слободата е во 

функција на постигнување на согласност и хомогеност.

Делото Надгледување и казнување149, го демонстрира „крајот на 

субјектот“ ; во смисла дека индивидуата станува објект на познанието и 

оние кои имаат пристап до тоа знаење имаат и моќ да произведат 

стандарди за тоа што е нормално и да креираат нови типови на 

индивидуи. Индивидуата воедно станува предмет и на познанието и на 

дејствувањето на власта. Спротивно на просветителското ветување, 

според Фуко, рационалното познание не е извор на ослободување од 

догмата и митот, туку тоа креира нови форми на контрола, засновани 

врз општествените науки на нормалното.

Фуко ги отфрла модерните теории според кои моќта треба да 

биде затворена во макроструктурите или владеачкнте класи и да има 

угнетувачка природа. Новата форма на моќ е дисциплинирана и 

продуктнвна моќ, бидејќи не се постигува по пат на физичка сила или 

закои, туку со користење на „дисциплиннранн техники со кои се 

подредуваат човековите мнокукратности.“150 Основна задача на ‘дис- 

циплинската власт’ е, со користење на различни техники на ‘дресура’, 

да ‘насочува’, а со цел „подобро да зема и повеќе да извлече“151. 

Дисциплината е вештина, механизам, за управување со човековите 

тела за да ги зголеми неговите способности и, воедно, во тој меха- 

низам да го направи телото попокорно за да биде покорнсно.

IJQ Фуко, М-, Надзиратш и кажњавати, Издавачка књижарница З.С., 
Сремски Карловци, Нови Сад, 1997.

''° Исто, стр. 218.
151 Исто, стр. 166.
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Дисциплината гн 'фабрмкува единките’, таа е ‘специфична техннка' на 

одреден тип на власта. со која индивидуите истовремено се и цел и 

инструменти. ‘Днсциплинската власт’ е организирана како многу- 

страна, автоматска и анонимна власт. Таа претставува еден интег- 

риран систем, внатрешно поврзаи со економнјата н целмте на апа- 

ратот, u функцнонира како мрежа која се распространува во сите 

ннституции на општеството, вклучувајќи го и школството. Во ваквиот 

‘дисциплннски поредок’ со ‘научно-дисциплински’ механпзми се 

спроведуваат ефектите на власта, а дисциплината станува „општа 

формула за доминација.“132

Фуковиот одговор на новите формп на моќ-знаење доминација н 

на можностите за создавање на нови стандарди ма политичко и 

општествено ‘нормално’, е всушност, радикална афирмација на 

Ничеовата нидивидуа како креативна и единствено способна да бнде 

извор на вистина и слобода. Слободата ја сфаќа како моќ на 

индивидуата да го определи сопственнот идентитет, да се бори против 

силнте и ограничувањата кон ги наметнува општеството, а со цел да 

постигне моќ н доминација врз себе.

Во услови кога општественото станува манипулатнвно и ‘се- 

контролирачко’, моделот за надминување на модерннте форми на 

субјектнвност и создавање на нови форми на живот, во кои може да се 

биде целосно слободен го наоѓа во античка Грција -  во нивниот 

етички приод кон сушноста на човекот, поврзан со естескиот концепт 

на сушноста.

Критика на модерното научно мислење, кое е во функција на 

потчинување и хомогенизација и како такво завршува во еден 

сциентистички тоталитаризам, развнваат н Жнл Делез и Феликс 
Гатарн во нивннте заеднички дела: Антш-Едип (1972) и Илјади 152

152 Исто, 133.
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рамнишпш (1980), како прв и втор том на Капитализмот и 

ишзофренијата. Нивните книги Ферид Мухиќ ги нарекува „манифест 

против ортолинеарната доминација во науката“ во кои почнува да се 

навестува п осиорувањето протнв „ортолинеарноста во некои други, 

позначајни подрачја на секојдневниот живот -  политичката 

имеријалистичка колонизација, пред ce.“ bj

Делез и Гатари корнстат нова н необична термииологија со која 

ги разнишуваат клучните поими на модерната научна свест. На непри- 

косновената верба во целината, хиерархијата, идентитетот и суб- 

јективноста, ја спротиставуваат разликата, многуобразието во тео- 

ријата, политнката и секојдневннот живот. Делез и Гатарн нстапуваат 

против бинарната логика, но и против класичната дијалектика, која во 

духот на Ниче ја напаѓаат како тотализирачки н редукцмонистички 

начин на размислување. Дијалектичката методологија ја заменуваат 

со постмодерната логика на разлики и фрагментн и го афпрмираат 

плуралитетот. хаосот и случајноста. Следејќи го Ниче во неговата 

философска демистнфикација, но не и во неговиот нихилизам, тие 

градат нови концепти со кон го опишуваат модерннот свет како 

стадиум на доминација и воедно нудат нови форми и можностн за 

мнслата и животот како алтернатива за еден нов, неодреден 

постмодерен, посткапиталистички општествен норедок.

Новите коицепти кои ги развиваат Дслез и Гатари за 

'шизоидите’, ‘номаднте’ и ‘ризомите’, говорат за концепирањето на 

една постмодерна теорнја и покрај тоа што и се спротиставуваат на 

мдејата за некоја ‘постмодерна состојба’, за која сметаат дека с 

‘парадигма за секој облик на потчинетост’ и ја напаѓаат како „нов 

бран на цинизам и конзерватизам.“ 15’ * 154

'■'3 Ф. Мухиќ, „Антрополошки пскушенија“. Трета програлш, Скопјс, 
Gp. 12, I9S2, стр. 198.

154 С. Бест. Д. Келнер, Постмодерна теорнја, цит. дсло, стр. 110.
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Шизофренпјата како распаѓање на лнчноста е резултат, но и 

крајна граница на капитализмот, кој своите инстнтуции гп користи за 

канализирање и контролирање на желбата. Желбата во својата основа 

е позитивна, продуктивна и динамичка. Процесот на ннтегрирање на 

желбата во угнетувачките хиерархии и структури, со што се 

ограничува нејзината продуктивна моќ, го нарекуваат ‘територн- 

јалнзација’ на желбата и во тој процес субјектите започнуваат да ја 

посакуваат сопствената угнетеност. Во бегството од буржоаскиот 

принцип на реалност, се создава шнзофреничната структура на 

личноста, која не се подведува на хиерархиските и општествено 

наметнатите нормн. Отука шизофренијата е најзначаен пример за 

‘детериторијализација’ на желбата п во неа Делез м Гатари гледаат 

можност за еманципација од наметнатите и ограничувачки сили на 

општеството, а шизоаналнзата како антитеза на псмхоанализата ги 

покажува правците на ослободувањето од ‘капиталистичката машина’ 

како систем на контрола на материјалната и психичката егзистен- 

ција.155 156

Во настојувањето да покажат дека е можен поинаков свет, во 

кој центарот нема да биде унифицираниот и апстрактен поедннец, 

Делез и Гатари одат дотаму што го градат концептот на ‘тело без 

органи’, како поле на ‘иманенција на желбата’, каде пронзводството 

на желбата ќе се одвива без референци на какви било надворешни 

околности.

Во делото Илјада рамништа '56, како метафора за опишување на 

начините на кои може да се ослободат субјектите од зафатот на 

потчинувачката државна моќ го земаат номадското двнжење.

i>s Впди: G. Delez. F. Gatari. Anti-Edip, Izdavačka knjižarnica Z.S.. Srcmski 
Karlovci. Novi Sad. 1990.

156 G. Deleuze. F. Guattari. A Thousand Plateaus. Minneapolis: University of 
Minnesota Press. 1987.
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Номадите нудат модел за поинаков свет на идеи и сфаќања, во кој 

носител на светот нема да биде унифицираниот и апстрактен 

поединец. Постмодерниот номад се обидува да се ослободи од сите 

корени, врски и идентитети и со тоа да и сѕ спротистави на државата и 

нејзините нормализирачки сили. ‘Номадската мисла’, со своите 

“машини за војување” каква што е ризоматиката, се бори против 

‘државните машини’ и нивните тотализирачки форми на мислење и 

регулирање на општеството157.

Ризомската мисла го негира разгранетиот модел на мислење, 

карактеристичен за целата запдна мисла, втемелен врз цврсти основи- 

корени. Како што стеблото има јасно ограничен и определен правец 

на растењето, така западната, разгранета култура гради големи 

концептуални системи кои се центрирани, обединети, хиерархиски и 

втемелени во транспарентен, претставувачки субјект. Ризомот, пак, 

како ‘подземен изданок’, стои наспроти коренот и оттука ризомската 

мисла не се влева во некое основно, единствено стебло. Таа е 

отворена, погодна за ширење и надградување во сите правци. Таа 

настојува да ги ‘истреби’ корените и основите, да ги попречи целините 

и да ги раскине дихотомиите и притоа да ги рашири гранките, да 

плурализира и размножува, да создава разлики, мнокукратности и 

нови врски.

На тој начин ‘номадичката мисла’ на Делез и Гатари „ги експло- 

дира сите форми на обопштен ред, тоталитет, хиерархија и 

втемелувачки принципи, и го напаѓа филозофсклот имлеријализам на 

‘држава-мисла.“15ѕ Оспорувањето на традиционалиниот, моноцентрич- 

киот модел на мислењето кое почива врз неприкосновената улога на 

разумот и кое води до создавање на тоталитарни научни концепти, кај

Види: Исто, стр. 351-473.
'''ѕ С. Бест, Д. Келнер, Постмодерна теорија, цит. дело, стр. 119.
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Делез и Гатари има цел да покаже, вели Мухиќ, „дека европската 

стеблолика мисла не е единствен можен, па дури ни најдобар или 

најефнкасен, најчовечки итн. модел “|:>9

Ставовите на Фуко, Делез и Гатари или на Дерида, ја 

покажуваат ннвната блискост со постмодерните теми, иако самите не 

се служат со таа ‘етикета’. Од нивното тло се издигнува постмодер- 

ната концепција на Жан-Франсоа Лиотар, исто така припадник на 

поструктуралистичкиот ред. Hero Велш го нарекува „прв автор на 

философскиот постмодернизам1'* 160, а Бест и Келнер -  „постмодерен 

теоретичар par excellence41’61.

И Лиотар ја анализира состојбата на денешното знаење во 

услови на развојот на новите технологии, бидејќп новите технологии 

влијаат врз знаењето. Притоа начинот на кој го карактеризира 

‘постмодерното’ знаење го користи како критичко мерило во однос на 

новмте технологнн. Тоа би значело да се користат оние технологии 

кои можат да се спојат со особеностите на постмодерното знаење, а да 

им се спротиставнме кога тоа не е случај. Во таа смисла, кај Лиотар 

поимот ‘постмодерно’ иако се доведува во врска со равојот на науката 

и технологијата, тој не е сфатен само технолошки, туку функционира 

како „технолошко-критички.“162

Во својата анализа на состојбата на знаењето, Лиотар ги 

разнишува претензиите за објективна и вредносно-неутрална теорија, 

ги предизвикува сите вистински тврдења и нив ги изложува како 

функцни на моќта. И тој го напаѓа модерниот разум како идентичен со 

моќта и обединувачките философски шеми. Затоа, сите тотали- 

зирачки теории ги отфрла како редукционистички, кои го оправдуваат

|?9 Ф. Мухиќ, „Антрополошки искушенија", Трета проѓрама, цит. 
дело, стр. 201.

160 В. Велш, Наиш постмодерна модерна, цит. дело, стр. 47.
161 С. Бест, Д. Келнер, Пистмодерна теоријо, цит. дело, стр. 207.
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тоталнтарниот терор и ги потиснуваат разликите во обедннувачките 

шеми. Во постмодерната се напушта желбата за единство. ‘Теророт’ е 

цената што ја плаќаме за носталгијата по целината и едното, за 

смирување на поимот и сетилноста, својствена на деветнаесеттиот и 

дваесеттиот век. Во тој дух, Лиотар објавува ‘војна’ на тоталитетот 

или како што самнот тој вели: „да и објавиме војна на целината: нека 

сведочиме во полза на неприкажливото; нека ги активираме 

разликите и ја спасиме честа на името.“ |бЈ

Според Лиотар ние живееме во еден енергичен, циничен и 

помалку трагичен капитализам, кој се става во ‘претставување’ (реп- 

резентација), односно се прикажува, се презентнра. Целта не е да се 

испорачува стварност, туку да се изнајдат „алузии за мисловното кое 

не може да биде прнкажано.“ |6Ј Оттука критиката на претставата би 

не довела до критнка на политиката (па дури и на „ марксистичката“) и 

на дијалектиката.'03 Во политиката, спротнставувањето на идејата за 

тоталмтетот значи да се престане со ‘спогодувања’ и да ие се припаѓа 

на некоја партпја, било на воена, индустриска, клерикална органи- 

зација, која претставува тоталитет. Наместо ваквата политика 'ficta- 

fmgens' нуди ‘политика на фнгурите’.

Во настојувањето да се артикулираат разликите меѓу сопер- 

ничките теории н политичкнте позиции Лиотар во делото Раскол го 

гради концептот за ‘расколот’* 164 * 166. ‘Расколот’ го афирмира како 

принцип на праведност во кој на снте им е дозволено да зборуваат и да 

учествуваат во општествената полемичност, со цел да се афирмираат

16"' Ж. Ф. Лиотар, „Одговарајќи на прашањето: што е 
постмодернизам?", Постмодернизом, цит. дело стр. 51.

164 Исто, стр. 51.
16:1 Видм: Ј. F. Lyotard, „Adomo kao đavo“, no: Delo, Postmoderna aura, (I). 

Beograd, 1-3. стр. 158-173.
166 Види: Z.F. Liotar. Raskol. Izdavačka knjižarnica Z. Stojanovića. Novi Sad.

1991.
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опозициските погледи на маргиналните групи, потиснувани од 

тоталнтарните режими. Расколот е разлмчен од спорот, кој треба да се 

реши. и тој дозволува паралелно постоење на различни фигури. Тој 

создава ‘философија на фразите’ која ги дестабилизира постојните 
односи на доминација и на хегемонија врз потчннетите групи кои не 

можат да ги артнкулираат своите потребн и познцни.

Борбата против тоталитетот е поврзана со борбата протнв 

‘метанарациите’ (какви што се нарацијата за напредокот и еманци- 

пацмјата, и дијалектнката на историјата или духот) и ‘метаправнлата’ 

кои доминираат во западната култура. Нема веќе место за 

перманентни организации и институции, за ‘тотални’ идеологии и 

социјални системи водени од метајазикот. Лиотар ги критикува 

големпте исторнско-философскн шеми на прогресот. Затоа постмо- 

дерното познанне, за разлика од модерното познание ги отфрла 

метанарациите, метафизичката философија како и сите облнцн на 

тотализирачката мисла -  хегелијанизмот, либерализмот, марксизмот и 

познтивизмот. Нема интелектуален суд кој има привелигиран пристап 

кон вистината и правдата. Во плуралистичкиот, контингентен и 

децентрализиран свет, знаењето мора да стане множинско, конти- 

гентно и децентрализирано. Лиотар ја афирмира хетерогеноста, 

плуралитетот, постојаната иновација и прагматска конструкција на 

локални правила и прописи околу кои учесниците ќе се согласат. Тој 

му дава предност на дисензусот над консеизусот, бидејќи според него 

„консензусот врши насилство врз хетерогеноста на јазичните игри.“167 

Консензусот може да претставува само една состојба на дискусијата, a 

не нејзина цел, при што интелектуалците повеќе ќе бараат 

одобрување или легитимност за нивната работа, отколку некој фпло- 

софскм привилегиран суд кој ќе ги води кон одговор на прашањето
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софскн привилегиран суд кој ќе ги води кон одговор на прашањето 

'ште е внстинско познание?’. Познанието се создава преку несо- 
гласување, проблематизирање, а не со признавање на универзална

вистина или со согласување со некој консензус.
Лиотар ги разммшува стегите на едпнството, а разлагањето на

целината е предуслов на постмодерниот плурализам, кој го промовира 

како во философијата, така и во политиката, етиката и естетиката. 

Плуралитетот, позитивно афирмиран во смисла на ослободување и 

потенцирање на јазичните игри во нивната хетерогеност, автономија и 

несводливост, го чмни фокусот на неговото сфаќање на постмодер- 

ната.

Со Лнотар и другите постмодернисти ‘смртта на мета- 

приказните’ ја прнфаќа и американскиот философ Ричард Рорти. Тој 

велн:

‘Т о  употребувам терминот ‘постмоцернистнчки’ во смисла која 

му ја дал Жан-Франсоа Лиотар, кој вели дека постмодернистичкиот 

став е ‘недоверба во метанарациите’, нарациите кои опншуваат или 

предвидуваат активност на ентитетите каквн што се ноуменалното јас 

или апсолутниот дух или пролетеријатот"

Секоја обвинување на постмодернизмот за релативизам, според 

Рорти е обид да се стави „метанарација во устата на постмодернисите“, 

а тоа е својствено за оние кои го идентификуваат поседувањето на 

философскиот став со поседувањето на метанарцијата:

„Ако инснстираме на таква дефиниција на ‘филозофијата’, 

тогаш постмодернизмот е постфилозофски “168 169

Иако често се вбројува во постмодернистите, Рортневата 

позиција како да плови помеѓу модернистите и постмодернистите. Тој

168 R. Rony. "Postmodemistički buržoaski liberalizam", во: Delo, Postmoderna 
aura (I). Beograd, 1-2-3, стр. 352, (превод, C Симоновска).

169 Исто, стр. 357.
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не ги следи постмодернистите во нивната ни.хилистичка реакција кон 

сите форми на политнчка верба и ангажирање. Во делото 

КонтиГентност. иронија и солидарност (1989), јасен е неговнот став 

за политиката. а против философијата, но во контекст на разликата 

помеѓу класичната и новата философија. Ироннјата, според него, е 

можеби последното интелектуално средство кое ќе може да ги поврзе 

философијата и литературата. Односно, контигентноста, ироннјата и 

редескрипцијата ги оцртуваат контурнте на еден нов философски 

метод, како најадекватннот начин на самопреобразување и како 

единствена можна задача на фнлософијата. Бидејќн општеството, 

според либералните согледби, е збир на поединците, работата врз себе 

подразбира и работа врз општетсвото, такашто не е можно да се 

менуваме самите себе си, без да се менува и општеството. Либе- 

рализмот за Рорти е извор на новата философска рефлексија и, 

воедно, најважна насока на социјалната фнлософија. ‘Либералната 

утопија’, како што самиот тој ја нарекува, во која „нронизмот, во 

релативна смисла, е универзлен“ гн отвора патиштата на општиот 

пресврт против теоријата кон нарацијата170. Со тоа се создава 

можност за супституирање на „Слободата како цел на мислењето и 

општественнот напредок4' 171, наместо „доближување кон некоја веќе 

постоечка Вистина.“ 172

Смртта на метафизиката ја објави и Витгенштајн, кој фило- 

софијата ја сметаше за болест која сама од себе може да се излечи; 

тука е и Хајдегер, според кој Ниче ги израмнил сите сметки со 

традиционалната философија; тука е Дерида за кого чинот на 

пишување е до таа мера разоткриен што станува предмет самиот на

170 Р. Рорти. КонишГеншносш, иронија и солидарносш, Темплум, 
Скопје, 2001. стр.15.

171 Исто, стр. 12.
172 Исто, стр. 16.
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себе. а философијата нема иднина, како што нема ниту една друга 

наука која е посветена на претставувањето.

Сосема е јасно дека кај постмодернистите е изгубена вербата во 

кој бнло внд на трансисториска или универзална идеологија. „Макро- 

теоретските системи, вели Владимир Пиштало, располагаат со поимот 

мовек со големо ‘Ч \  И нарцисоидниот лик на апстрактниот човек го 

затмснува целнот свет.” |7Ј Во нашево време може да се забележи по- 

местување на вниманието од ‘Макросистемите’ кон интимните сфери. 

Промената на епохата не е ништо друго од промена на вниманието.

Постмодернистите истапуваат против транс-историскиот мета- 

физички субјект кој ги кажува ‘големите приказни’ на прогресот. ‘Це- 

лосниот субјект’ се смета за интегрален дел од современата буржоаска 

идеологија и со тоа е „зрел“ за неодложна деконструкција.* 174 Нема 

општ или универзален субјект на човечката историја и не може да има 

‘универзална историја на хуманоста’. Постојат само локални култури 

чиишто патишта и верувања взаемно се несфатливи и инком- 

патибилни.

Постмодерннстите, значи, го доведуваат во прашање проектот 

на просветителството и вербата дека чистиот разум е способен да го 

идентификува доброто, вистината и да продре зад искривената 

вистина на секојдневната политичка и културна практика. Разумот, 

прогрссот, и науката се дел од големата сторија, големото мета- 

раскажување кое овозможува целосно објаснување на човековата 

историја и ја оправдува актуелната научна и политмчка практика во 

светлината на ветениот телос. Постмодернпте општества, како што

Техничкише можносиш ч духош

17_’ V. Pištalo, "Promena pažnje", во: Delo, Postmoderna aura (1). Beograd, 1-3. 
crp. 147.

174 За буржоаско-хуманистички субјект поопшнрно види кај: Т. 
Иглтон „Капитализам, Модерннзам и Постмодернизам", Постмодернизам, 
цит. дсло, стр. 52-63.
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укажува п Фарганнс, сведочат за појавата на плурализмот, разно- 

видноста и колапсот на философијата и општествената теорија. Во 

постмодерниот свет, метараскажувањето е дискредитирано и нема 

претензии за привелегирана позиција која би можела да и се додели 

или на философијата или на општествената теорија. Хегемонис- 

тмчката позиција на рационалистичкнте филозофии се гледа како 

репресивна.173

Политичките немири во 1960-тите претставуваа предизвик за 

класичната марксистичка концепција за класната борба, со тоа што 

укажаа на нови механизми на моќ и доминација кои не можат да се 

сведат на класата и експлоатацијата. Новите политички движења 

какви што се феминизмот, еколошките групи и хомосексуалните 

заедници, се обидуваат да ги артикулираат специфичните форми на 

угнетување што дејствуваат врз различни групи и индивидуи. Оттука, 

интересот на политичките движења во 1980-тите е насочен кон 

политиката на полот, расата, етничноста и положбата на субјектот 

кои често се подразбиранн како делови од една ‘постмодерна 

политика’.

Тоа е и причината што поголемиот дел од постструктуралистич- 

ката п постмодерната теорија зазема постмарксистички позиции 

според кои марксизмот е застарен и не може соодветно да го 

теоретизира современото општество и неговите разновндни форми на 

моќ. Наместо тоа постмодерните теоретичари биле вовлечени во 

новите двнжења кои се појавуваат како реакцнја на угнетувачките 

ефекти на капитализмот врз личниот и општествениот живот. На 

местото на хегемонијата на пролетеријатот предлагаат децентрнранм 

политнчки сојузп. Марксовиот акцент врз економските односн на моќ,

17' Види: Ј. Farganis. Readings in Social Theory: The Classic Tradition to Post
modernism. цит. дсло. стр. 19.
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е заменет со Ничеанскиот фокус на разновидннте формм на моќ u 

доминација. Во ннвните дела е нагласена ‘политиката на разликите’, 

врзани околу новите социјални движења, со што го прнвлекуваат на- 

шето внимание кон партикуларноста на групите, местото, заедницата 

и историјата.

Токму затоа кон постмодерната теорија биле привлечени 

маргинализиранн групн и индивидун. со цел да ја артикулираат 

специфичноста на сопствената познција и да ги валоризираат разликте 

помеѓу нив и другите групи и нндивидуи. Всушност, посмодерната 

политика е ‘политика на идентитетот’ и ‘политика на разликите’. 

Политиката на разлики е проект на градење на новите политички 

групирања со категории кон бнле пренебрегнувани во претходната 

модерна политика, како на пример, полот, расата, сексуалната 

склоност и етничноста. Додека, пак, политиката на идентитетот се 

обндува низ политичка борба да активира една политика базирана врз 

конструкција на нови политички н културни идентитети.

Своевиден проблем, како што укажуваат Бест и Келнер, е 

двосмисленоста на зборот ‘нденититет’ кој во посмодерната теорија 

има и негативна и позитивна конотацнја. Идентитетот добива 

негативна конотација доколку тој упатува на угнетувачката иден- 

тичност, која хетерогеноста ја сведува на хомогеност (поврзана со 

Хегел и Маркс). Позитивната е во смисла на создавање на политички 

идентитети врз историска и културна основа и на идентитети кои 

произлегуваат од половнот, класниот и етнмчкиот статус.

Затоа, меѓу различните верзии на постмодерната се појавува 

карактеристичната опозиција -  едни плеадираат за плуралнтетот, 

додека други за нова целовитост. Едни, на постмодерната, вели Велш, 

и ја „пропншуваат терапијата на плурализацијата, а други терапијата
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на хомогенизацијата.“ |7л Така ма пример Фуко. Делаз и Гатари, ја 

застапуваат политнката на разлики и ја величат хетерогеноста, многу- 

кратноста и маргиналноста, а идентитетот го поистоветуваат со 

општествената нормализација н психнчкото угнетување и тоа врз 

ничеански основп. Прсдност му даваат на создавањето на нови облици 

на желба, задоволство или несвесни интензитети, како начин за на 

капнталистичката технологија, која од позицијата спротиставување на 

постструктуралистите може да се гледа како „како една огромна 

машина што призведува желби, голема патека по која течат пораки и 

размени и во кои се множат плуралистички идиоми u случајни 

предмети, тела, површините сјајат со либидинален интензитет.“* 177 178

Постмодернистите како Ернесто Лакло и Шантал Муф, пак, ја 
истакнуваат важноста на политичкиот плуралитет, но укажуваат и на 
важноста од создавање на културни н политнчкп идентптети. Новите 
политички идентитети не можат да се сведат на класни познции и на 
логиката на пронзводството. Проширувањето на капиталистичките 
односм во лнчниот и општествениот жнвот, благосостојбата и размде- 

жувањето на масовната култура и медиуми, создаваат новм облнци на 

отпор п антагоннзми коп се изразени во нови општествени движења 
(феминистичкото, хомосексуалното, еколошкото итн.). И тие го кде- 
тикуваат универзалистичкиот карактер на просветмтелскиот разум, но 
за разлика од постструктуралистите тие се обидуваат да ги сочуваат 
емде-ципаторските аспекти на модерната, какви што се автономијата, 
емде-ципацијата и радикалната критика. Во нивното заедничко дело 

Хегемонијаша ч социјалисшччкаша сшрашегија ' се стремат кон 
‘надмиде-вање’ на марксистичката традиција н прифаќање на еден

1 В. Вслш, Hama посшмодерна модерна, цит. дело, стр. 63.
177 Т. Иглтон. „Капмтализам, Модернизам и Постмодернизам14, во: 

Постмодернизам, цит. дело, стр. 57-8.
178 Е. Laclau. Ch. Mouffe. Hegemony and Socialist Strateg)-: Toward a Radical 

Democratic Policies. London: Verso Books. 1985.
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‘постмарксизам’ без апологии, што води кон ‘преформулација на 
социјалистичкиот проект’ под името на ‘плурална и радикална 
демократија’. Радикалниот плурализам е демократски се додека ниту 
една груиа или борба не е привилегирана, така што секоја од ннв ја 
проширува буржоаската демократска револуцнја во снте аспекти на 

животот. На тој начин модерната ја согледуваат како како ‘незавршен 

проект’ (како и Хабермас) кој со себе носи многу позитивни вредности
кои треба да бидат спасени и прошнренн.

И фемннистките се критички настроени кон модерната теорија

која ја подржува доминацнјата врз жените. Според ннв и во самиот 

понм ‘човек’ се занемаруваат разликите помеѓу мажите и жените, што 

од своја страна говори за машката доминација. Феминизмот ја пот- 

тмкнува постмодерната теорија во критиката на хуманистичкиот 

универзален ‘човек’, во деконструкцијата на разумот, познанието, суб- 

јектот и формите на општествена доминација како и во создавањето 

на субјектите преку половите ндентитети. Но, феминистките, од друга 

страна, rpi користат модерните категории како човековн права, 

рамнопрвност и демократски слободн за критика и борба против 

половата доминација. Всушност, и самиот дискурс за еманципација е 

модерен дискурс.

Џејмсон во Постшодернизмот или културна логчка на 

доцниот капитализам, од една нео-марксистичката позиција ги 

анализира општествените и културни промени и за разлика од другите 

постмодернн теоретичари, тој го отфрла анти-марксизмот, својствено 

за скоро сите постструктуралисти. Според него, постмодернизмот 

најдобро може да се објасни во рамките на една нео-марксова теорија 

бидејќи тој е културна логика на доцниот капитализам и создава новн 

облпци на свест и искуство. Имајќи го предвид искуството на 

феминистките, црнцпте, хомосексуалците кои нудат перспективи за 

една критнчка теорија на капитализмот, Џејмсон евоцпра и нов облик
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на класна борба п ‘нови општествени движења’, поттикнатн од 

маргиналните. угнетени или доминиранн групи. Тој го промислува 

марксизмот во новнте условн и притоа ја задржува основната важност 

на класната борба иако радикалната политика бара борба на повеќе 

фронтови. Во делото Политшчки несвесното1,9 ја истакнува важноста 

на концептот за тоталнтетот, а нарацијата овозможува да се долови 

“загубеното единство’ на општественпот живот п да се покаже дека 

различните елементи на тоталитетот во општеството се дел од ист 

глобален историскн процес.

Додека Фуко. Делаз и Гатари, Лакло н Муф, Џејмсон н многу 

феминистки посочувале на развојот на нови формн на радикална 

политика, Бодрнјар се откажал од политиката п го најавил крајот на 

општеството, политиката, масите и историјата.

Ако Лпотар, Фуко, Делез и Гатари, повеќс се насочени кон раз- 

вивање на алтсрнативни впдовм на знаење, Бодрнјар, Џејмсон, Харвеј 

п Марк Постер пнтересот го насочуваат кон новнте форми на 

културата м нејзините механизми на воспоставување на моќ и 

доминација. Додека модернизмот веруваше во моќта на уметноста и 

во одржување на чистите вредности и го критнкуваше модерното 

општество особено во неговата буржоаска форма, овие постмодер- 

нисти го отфрлаат верувањето во надоместувачката моќ на културата.

Нивните анализп на новата комуникациска технологија и на 

мас-медиумите одат во поинаква насока од теорните на Бел, Стонпер 

и Масуда, кои во информатнчкото општество гледаа можност за 

развој на човечките капацитетн н моќи. Тие го доведуваат во прашање 

сфаќањето дека ТВ рекламите и, генерално, медиумите, го изгра- 

дуваат субјектот како само-констнтуент.

174 F. Jameson. The Political Unconscious, New York: Cornell University 
Press. 1981.
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Медиумите креираат нова околнна за нас, нова епистемологија и 

нови форми на резонирање. Тие, како што укажува Бодрнјар во Симу- 

лакруми и симулација (1981)1Ѕ0, креираат нова ‘електронска реалност’, 

облеана со нмагинација и снмболи, манипулираат во сите насоки, ја 

иеутрализнраат смислата и ја пропзведуваат ‘безобличната маса’ -  

рамнодушна и меланхонична. Рекламата во која се претопуват „сите 

виртуелни начини на изразување'4, денес станува сопствен производ и 

ја засилува инерцијатат . Ваквиот процес е невозможно да се 

контролира бидејќи се остварува со помош на симулацнјата. Нашиот 

свет станува чист свет на симулација, кој почива на информации п 

знаци што се управувани од моделите, кодовите и од кибернетиката. 

Симулацијата и симулакрумите го означуваат почетокот на новата 

постмодерна ера во која се развиват новнте формн на технологија, 

култура и општество.

Новата ера на ‘симулација’ е ера во која компјутеризацијата, 

информацните, кибернетичките системи на контрола н организација 

на општеството во склад со снмулацноните кодови и модели, го 

заменуваат производството како организирачки принцнп на 

општеството. Затоа политичката економија повеќе не може да биде 

релевантна за анализа на современите општества. Пазарниот закон на 

вредноста е заменет од структуралниот захон на вредност.,ѕ2

Симулацијата, загосподарува со стварноста во која владее 

‘екстазата на комуникацијата’. Во новата ‘електронска реалност’, 

симулациите, моделите или кодовите ги нагризуваат разликпте меѓу 

моделот и реалното. Границата меѓу слнката (симулацпјата) н реал- 

носта, во постмодерниот свет имплодира (се израмнува). Така, со

1X0 Ж. Бодријар, Симуликруми и симулација, Магор, Скопјс. 2001.
IS1 Исто, стр. 117.
;Ѕ: Види: Ž. Bodrijar. Simbolička razmena i smrt. Dečje Novine. Gornji 

Milanovac, 1991.
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помош на моделите се создава „нешто стварно без потекло на 

стварноста'1 -  хиперреалноста, во која повеќе не е можно да се 

направи разлика помеѓу имагинариото и реалното, помеѓу знакот и 

она што е означено, помеѓу вистината и лагата183. Веќе не станува 

збор за имитација или за удвојување, туку за замена на стварното со 

неговите знаци, односно „за една операција на одвраќање од секој 

стварен процес со помош на неговиот оперативен двојник.“184 * 

Реалното не е веќе едноставно дадено туку е вештачки (пре)создадено 

како реално. Светот на симулацијата е свет на симулакруми -  копии 

кои немаат оргинали или во кои оригиналите се загубени, како на 

пример Дизниленд, пустинските градови на Лас Вегас и ЈТос Анџелес. 

Во хиперреалноста самата реалност е сочинета со симулации, при што 

имплодира границата помеѓу хиперреалното и реалното.

Имплозијата станува клучна компонента во постмодерната 

теорија на Бодрнјар и таа го опишува процесот на општествена 

ентропија што води до колапс на границите. „Навистина, -  велат Бест 

и Келнер -  во многу негови дела се чини дека универзумот е без 

граници и во вртоглав флукс во кој сите граници и разлики во 

философијата, општествената и политичката теорија и капиталист- 

ичкото општество се имплодирани во еден неразлачен флукс на 

симулакруми.“1Ѕз Имплодираат сите значења, разлики меѓу класите, 

политичките идеологии и културните форми. За Бодријар дури и 

општеството во целина е имплозивно, а индивидуите се претвораат во 

една неразлачива и молчелива маса.

Во ваквиот постмодерен свет на симулации, субјектите ја губат 

битката за доминацијата врз објектите. Во новиот систем на масовна

‘ѕ’ Ж. Бодријар, Симулакруми и симулација, цит. дело, стр. 6.
184 Исто, стр 7.
|Ѕ> С. Бест, Д. Келнер, Постмодерна теорија, цит. дело, стр. 173.
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потрошувачка, поврзан со експлозивното множење на потрошу- 

вачкнте стокп м услуги. новиот систем на објекти ги условува и 

структурира потребмте, поведението п фантазиите на субјектите. Во 

делото Фатшлни стратегии (1983) со поднаслов „Одмазда на крмс- 

талот"1'46, Бодрнјар развива постмодерна метафизнка со која ги урива 

претпоставките на траднционалната метафизика за суперморноста на 

субјектот над објектот. Во втората половина на XX век 'привелеги- 

раната’ позиција на субјектот, која му ја припишуваше традиционал- 

ната метафизика, од Декарт па наваму, и која ја одржуваше супери- 

орноста на субјектот над објектот, станува неодржлива. Во постмо- 

дсрннот свет во кој објектите стануваат носители на ‘фаталните 

стратегии’ не ни преостанува ништо друго освен да се откажеме од 

претензиите за стекнување на суверенитет над светот над објектнте.

Меднумите, потрошувачката, модата, одморот и семиотиката, 

според Бодријар стануваат клучнн механизми на моќта во совреме- 

ните општества на висока технологија, механизми кон Фуко ги испуш- 

тил од вид, иако укажал дека моќта е сложена н плуралистнчка. 

Моќта е многу повеќе распространета и распрсната н не е лоцнрана во 

нпту една макро или микро институција, туку е „мртва моќ“. 

Информатичкото општество ја преобразува моќта во дисперзен, 

апстрактен и дематеријалнзиран феномен, така што е невозможно да 

се следат нејзините патеки, структури, релации и ефекти и затоа
_ 1Ѕ7борбата против неа е невозможна.

Во ваквнот свет станува апсурден секој обид да се менува или 

контролира светот. Затоа Бодријар се откажува од секакви специфич- 

ни цели или политички проекти. За Бодријар постмодерниот свет е 186 *

186 Ž. Bodrijar. Fatalne strategije. Književna zajednica Novog Sada. Novi Sad.
1991.

|Ѕ ' В п д м :  J. B a u d r i l la rd .  Forget Foucault & Forget Bauclrillaril. S c m io te x t( e ) .
N e w  Y o rk .  1987.

110



Сузана Симоновска

еден свет на нихилизам, зафатен од „пеколот на симулацијата, кој веќе 

не е оној на мачењето, туку на суптилното, злобното, недофатлнвото 

извртување на смислата.“ш Нихилизмот, на невообичаен начин целос- 

но се оствармл, не во уништувањето, туку во симулацијата и разу- 

бедувањето. Загубата на смислата е непосредно врзана со разубеду- 

вачкото дејство на информацијата, медиумите и мас-меднумнте. Во 

една ‘екстаза на комуникациите’, во која сме бомбардирани од 

информации и медиумските пораки, апсурдно станува барањето на 

смисла во сето тоа. Светот зафатен од процесот на уништувањето на 

смнслата, е свет во кој „нема веќе надеж за смислата“ или надеж во 

подобра иднина188 189. Во постмодерниот свет веќе не се можни 

определби бидејќи ‘се е веќе сторено’. Достигната е крајната граница 

на овие можности.

Бескрајното повторување и вечното враќање на истото, според 

Бодријар, е постмодерна судбина на западот. Со постмодерната се 

означува крајот на историјата и крајот на модерната како процес на 

промена, иновацнја, прогрес и развој кој ќе донесе демократија, 

напредок и благосостојба за сите. Историјата на крајот ќе исчезне во 

‘хиперпросторот’ во кој се губи сета смисла и притоа целосната 

ентропија на општетвото ги доведува масите во состојба на пасивност 

и здодевност што ќе предизвика имплозија на историјата во состојба 

на ннерција и застој.

Постмодернмзмот во основа става крај на модернистичката 

опсесија со новото, што значи и крај на барањето смисла во иднината:

188 Ж. Бодрпјар, Симулакруми и симулација, цит. дело, стр. 27-8.
1X9 Исто, стр. 208.
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„Просветениот постмодернист е ситуционнст кој се одрекува од 

перспективнстичката надлежност.“190

Постмодернизмот е индиферентен кон минатото како реална 

историја и не го третира минатото како органски дел на сегашноста и 

псжрај тоа што следењето на постмодерната теорија покажува сукце- 

сивен разој на историските периоди. Во постмодерната сите периоди 

се исти, „подеднакво интересни и подеднакво неинтересни.“ 191

Постмодернистичкиот став за крајот на историјата, според 

Берел ЈТанг почива врз сфаќањето дека „наводно во сржта на таа 

историја се наоѓа стремежот кон авторитетот, структурата, почето- 

ците, видовите, објаснувањата, причините, поделбите -  се сами знаци 

на болеста која cera, од позиција на постмодерннзмот, можеме да ги 

надминеме.“192

Значи ние сме во постмодерен свет, свет на сегашнината, без по- 

текло или насока, минато или иднина, свет во кој е невозможно да се 

најде центар или јатка или преспектива, свет во кој целата сегашност е 

привремена без длабоки структури и финални причини. Крај на модер- 

ното, тоа е се што ветува и претпоставува постмодернизмот -  крајот 

на вербата во прогресот, разумот, науката, модернизацијата, развојот, 

совршенството на човекот, трансценденцијата на историјата низ 

класна борба: „Пост-модерното, вели Дик Хебднџ, е модерно без 

надежи и соништа кои го правеа модерното подносливо “ |93 Но, дали е 

тоа нашата иднина?

|9П 0. Savić, „Postmoderna -  kraj avangardne isključivosti'1, во: Delo, 
Poslmoderna aura (I), цит. дело, стр. 197.

191 K. Kumar. From Post-Industrial to Post-Modern Society’, цит. дело, стр. 
145.

11,2 B. Lang, "Postmodernizam u filozofiji: Nostalgija za budućnošću, očekivanje 
prošlosti”, b o : Delo, Poslmoderna aura (I), Beograd, 6p. 1-3, стр. 35.

,t}j Н а в с д е н о  о д :  K. K u m ar .  From Post-Industrial to Post-Modern Society:
New Theories o f  the Contemporary World, ц и т .  д е л о ,  с т р .  101.
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'Гсхнпчкшие можиосши и dvxout

1. ЧОВЕКОТ ПОМЕЃУ ТЕХНОЛОШКАТА РАЦИОНАЛНОСТ 

И РЕВИТАЛИЗАЦИЈА НА ДУХОВНОСТА

Состојбата во која се наоѓа човештвото денес, е состојба во која 

може да се каже дека се исполнуваат вековните идеали на човекот да 

владее со со се она што му изгледало така далечно и недостапно. Тсх- 

никата станува новиот предмет на ‘нарцисоидната гордост’ на 

човекот, која му дава чувство на надмоќ н сила во неговата енергпчма 

реакција против природата и околината. Техниката како капор да се 

заштеди напорот. ја ослободува човековата енергија и со тоа ја 

постигнува својата цел -  на човекот му ја дава слободата со која се 

ослободува самиот себеси од стегите на зависност и покорност кон 

природата. Во таа „драматична метафизичка ситуација во која две 

различни битија - човекот н светот -  се прннуденн да се соединат", 

човекот „успева своето надприродно битие да го втисне во она 

другото, т.е. во светот.“ | )4 Тој станува творец на светот на предметите, 

создава нова наука, станува свесен за сопствената сила,' за моќта на 

својот ум и способноста да го трансформира материјалниот свет.

Во пресрет на новото столетие, кога човечкиот ум е несопирлив 

во својот прогрес, несомнено е, дека е остварен нововековиот идеал за 

развивање на интелектуалната, рационалната моќ. Во триумфот на 

науката. умот се конкретнзира како технолошки доминантен во 

нашнот век. а Беконовата девиза „знаењето е моќ“ се отелотворува во 
системот на функционирање на високо развиеннте современи

14Ј Н. Onega i Gaset. Ruzmišljanja o tehnici, цит. дело, crp. 54.
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општества. Компјутеризацнја, кибернетика и Интернет, се главните 

обележја на цивилизацијата во која денес живееме -  цивнлизација на 

светската; планетарна комуникација која не води во еден глобален и 

до внсок степен унифицнран свет. Но, што е со идеалот дека човекот 

како рацмонално битие ќе бидс способен да се реалпзира себеси како 

самосвесен субјект и ќе ги развива своите потенцијали и иманентни 

вредностм? Што е со вербата дека општеството ќе создаде услови 

индивпдуата да гк најде тпе форми со сопствено размнслување. да н 

дозволн неа таква слобода на мнслата н да и овозможп да го следи 

сопствениот интерес, мнтерес кој е рационален, но постојано водем п 

контролиран од автономното ммслење?

Постиндустриските и иостмодерннте теории во нивната интер- 

претацијата на општествените феномени, процеси и релации, следејќи 

ги главните текови на новиот век и иа просветителската традиција, 

даваат различни одговори за последпцнте што ги предизвикува 

научно-те.хнолошкиот развиток врз духовннот развиток на човекот. 

Во епохалните трансформации кон се случуваат во општеството и 

културата, а како последица на информатичката експлозија, на доа- 

ѓањето на организираното знаење, светската комуникација и кнбер- 

нетиката, ‘пост’ теорните, всушност. се обидуваат да дадат одговор на 

проблемите на денешнината -технолошката рационалност.

И постиндустрискнте н постмодерните теории се потпнраа врз 

најновите научни достигнувања и имаат иста излезна позиција. За нив 

технолошкиот развиток е двигател на општествените промени. Ин- 

форматичката револуција и во двете теории е причината за пресвртот 

во развојот на модерните индустриски општества и притоа се 

проектира прекин или пресврт во историјата и се пренагласува нови- 

тетот. Со термпните ‘постиндустриско’ и 'постмодерно' општество се 

означува периодот кој следи по модерниот индустриски период и се
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најавува доаѓањето на информатичкото општество на местото на 

индустриското општество.

Современите општества, и во двете теории. се опишуваат како 

општества на комопјутери, информации, научно знаење, висока техно- 

логија и брзи промени кои се должат на новите достигнувања во 

науката и технологнјата. Се посочува на ‘компјутеризацијата на 

општествата' н на огромната моќ на новнте технологии, така што и 

двсте теорпи развиваат една форма на технолошки детерминизам. 

Информацијата ч знаењето се главните детерминанти на општес- 

твенпот развиток п главнн организпрачки принципи на општествената 

организација. Во новнте општественн услови, коп се развиваат под 

влијание на новата информатичко-комуннкациска технологија овие 

*пост’ теории се фокусирани против Марксовата теорија, која повеќе 

не може да биде делотворна во анализите на новите општествени 

феномени. Знаењето, а не трудот, ја зголемува вредноста, умеењето 

станува извор на богатство, а силата на умот станува поважна од 

капиталот.

Истата излезна позиција -  технолошките промени, при.матот 

на науката кој, пред се, се јавува како примат на технологијата и тоа 

во специфична смисла на технологијата на информацијата, не 

резултира м со исти видувања за последмците од ширењето на 

информатичката револуција.

Додека теоретнчарите на постиндустриското општество се надо- 

врзуваат на нововековната модерна философија и ја продолжуваат 

рационалистичката верба во прогресот и науката, кои треба да бидат 

во служба на човекот и на остварувањето на хуманите цели на чо- 

всштвото. постмодерннте теоретичарп ја напуштаат основната тех- 

ннчката орпентација на новиот век. Ако едните технолошко-техно- 

кратската рационалност ја прнфаќаат како рационалност воопшто и

Техничкшие можносши и духиш
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во неа гледаат можност за остврување на просветителските идеали на 

слобода, автономија и еманципација, токму на таквата рационалност 

се спротиставува постмодерната теорија и главно е остро критички 

настроена кон просветителството.

Тоа значи дека во научно-технолошкмот развиток се гледаат 

различни можности за развитокот на индивидуата и можат да се 

забележат спротивни гледншта во однос на прашањето за начинот на 

кој се остварува принципот на индивидуалноста и автономноста во 

бескрајниот процес на научно-техничкиот напредок. Во комуни- 

кацпската технологија како основа на мнформатпчкнте општества. од 

една страна, се гледа можност за возобновување на духовните вред- 

ности, за развивање на индивидуалннте капацитети и моќи, можност 

за повторно пронаоѓање на изгубената автономија и идентитет, од 

друга страна. пак. на неа сс гледа како на нова форма за воспо- 

ставување на нови облици на доминација и моќ врз индивидуите. Од 

една страна се технофилите, од друга страна технофобнте.

За разлнка од постиндустриските теории кои начелно развиваат 

оптимистички видувања за траекториите на модерннте општества, 

спротивнн се впдувањата на постмодернистите. кај коп пак превладува 

песимнстичкиот дискурс. Но. и во постиндустриските, како и во пост- 

модерннте теорни може да се збележат и спротивни гледишта. Техно- 

филијата, може да значи и потврда на технократијата, но и не мора. 

како на пример во концепциите на Бел, Турен и подоцна на Лиотар. 

Поради широчината на модерната во која спаѓа не само технизацијата, 

туку и естетичкото, можностите на модерната се покажуваат исто 

толку технофилски колку што и технофобиски.

Во таа смисла во ‘пост’ теориите може да се разграничат две 
П О Ч И Ц 1П 1 во о д н о с  н а  нмпликацинте ш т о  ги предизвикува ш и р с њ е т о  н а  

технолошката рационалност врз духот на човекот.
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На позитивните нмпликации укажуваат теоретичарите на 

постиндустриското општество -  Тофлер, Наизбит, Дракер, Ециони, 

Масуда и Стониер, кои во доаѓањето на „општеството на изобилие", 

го гледаат крајот на сиромаштијата и незнаењето, падот на нацио- 

налната држава и крајот на идеологијата. Светски распространетиот 

процес на модерннзација, според нив, го носи времето на постојаниот 

избор во кое секој човек може да стане космополит и слободна 

индпвпдуа. Во шнрењето на комуникациската технологија тне ја 

гледаат можноста за 'размасовизирање' на ду.хот на поединецот.

На вакавото оптимистичко вмдување се надоврзуваат постмо- 

дернистите од 1960-те годпни -  Зонтаг, Хасан, Фидлер, Вентури и 

Ценкс, кои укажуваат на еден позитивен развој на индивмдуата како 

резултат на ослободувачките особини на новите постмодерни кул- 

турнн форми. non културата, авангардизмот и новиот постмодернис- 

тичкн сензибилитет. Се слави мас-културата, консумеризмот и комер- 

цијализмот.

Всушност. ваквите оптимистички погледи се реакција на 

развмтокот во современиот капитализам кој се карактеризира со 

мзобилие од добра и еден побогат животен стил, што од своја страна 

го потикнува хедонизмот и прифаќањето на мови навики, културни 

форми и стилови на живот кои ќе бидат наречени постмодерни. Тоа е 

фнлософија која соодветствува на животниот стил и на интересот на 

припадниците на новата пост-индустриска средна класа во медиумите, 

рекламите, високото образование и финансиите.

Од другата страна е постмодернизмот кој застанува против 

струењата во капиталистичката култура. Постмоде;рнистите како 

Ирвмнг Хов. Хари Левин, Џорџ Штајнер. Бодрнјар и Бел се негативно 

настроени кон постмодерната култура и во новпот раавој на 
масовното општество и култура го гледаат падот на западните

________________________ Техничкшие можиосиш и духош____________________ __________
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општества и културата. Со своите песимистички ставовн тие го 

трасираат патот на неоконзервативните напади на современата 

култура во осумдесеттите години.

На негативните импликации од ширењето на постмодерниот пе- 

риод. особено од ширењето на модерните форми на знаењето. рацно- 

налноста и субјективноста, посебно внимание им посветуваат пост- 

структуралистите. Во поструктуралистичките критики се изразува 

песимистичко видување. спротпвно на просветителската верба која ја 

изразуваат и теоретичарите на постиндустрпското општество. дека 

рационалното познание е извор на слобода н индивндуалност. На- 

против. тие укажуваат на креирањето на нови форми на контрола и 

доминација врз индивидуите. Се спротиставуваат на капиталистичката 

хомогенизација и стандаризација и акцентот го ставаат врз воспо- 

ставувањето на нов идентитет- индивидуален или колективен.

Гледано во целина постмодерните теоретичари одат многу по- 

далеку во ннвните анализм на улогата на културата во изградувањето 

на современите општества и на многукратноста на формите на моќ, 

како и во артикулирањето на новите теориски и политичкн пер- 

спективи.

Ако се земе предвнд дека постиндустрискиот или пост.мо- 

дерннот капитализам е навистина различен од поранешните форми на 

капитализмот, се наметнува прашањето колку се одржливи ставовите 

на теоретичарите кои укажуваат на можноста за еден позитивен 

развој на индивидуата во социјалната и културната сфера. Дали при- 

фаќањето на технолошката рационалност навистина значи про- 

маоѓање на мндивндуалноста. автономијата и слободата или пак исхо- 

дот на ваквиот техничкн развиток нн нуди перспектива на човек -

машина.



Технччкшие можносиш и духош

2. ТЕХНОЛОШ КАТА РАЦИОНАЛНОСТ KAKO РЕДУКЦИЈА 

НА ИНДИВИДУAJIИСТИЧКАТА РАЦИОНАЛНОСТ

а) Новише форми на зпаење како моќ и домипација

Напредокот на науката и технологијата се покажува како несо- 

ппрлив процес кој се шири на модерната сцена, процес во кој моќта на 

умот многукратно се зголемува. На моќта на умот се темели изгра- 

дувањето на модерната машинерија како и вербата дека човекот како 

самосвесна н автономна личност ќе биде цел и мерило на снте вред- 

ности. Но. во двпжењето на научно-технолошкиот развиток постепено 

се поткопува таа индивидуалистичка рацноналност и нова рацио- 

налност и нови стандарди на индивидуалноста се шират над општес- 

твото. кои се различни, дури и спротивни на духовно-хуманистичката 

традиција. Капнталнзмот спротивно на просветнтелските верувања 

носн неочекуванн последнци, а модернистичките ветувања на ослобо- 

дувањето ги прикрнваат разлнчните форми на угнетување и моќ. 

Модерната создава многу институции со кои ги озаконува своите 

начини на доминација и контрола врз нндивидуите.

Романтичарите меѓу првите ја сознаваат скриената врска помеѓу 

модерната и објективизирачката технолошка мисла. Тие истапуваат 

против рационално-научниот дух на просветителството и ја изразуваат 

својата загриженост во однос на експанзијата на модерното индус- 

триско општество. кое гн попречува луѓето да ги согледаат и раз- 

виваат своите човечки потенцијали. Геометрискиот дух на просве- 

тителството. како што говорат романтичарнте, се обидува да го
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вклопи целиот живот во механнчки рамки и на тој начин ја уништува 

спонтаноста и индивидуалноста, ја гуши креативната фантазија и ги 

одвојувал луѓето од нивните чувства.

Но, нивниот протест не го сопира процесот на изградувањето на 

моќната модерна машинерија и ширењето на научната рационалност. 

Подемот на научната рационалност ја буди философската рефлексија 

и сомнежот во илузиите дека науката ќе биде ‘пат кон вистинското 

суштествување', ‘пат кон внстинската уметност’. Се поткопува 

вербата во просветителскиот мит за разумот и прогресот.

Ниче во триумфот на науката го гледа почетокот на дека- 

денцијата и падот. Тој ја критикува научната објективност и го 

презира материјалистичкото буржоаско општество, кое ја дроби 

душата и ја расипува културата. Ладниот и пресметлив разум, кој ја 

задушува страста, го отфрла во корист на виталните животни сили кои 

го будат духот. Вебер, следејќи го Ниче, ја гледа темната страна на 

научната рационалност. Спротивно на просветителството, за него 

модерниот свет не е свет во кој политиката е таа, која неизбежно го 

воспоставува новиот поредок на правда и хармонија. Разочаран во 

светот во кој царува научниот разум, тој модерното рационалистичко 

општество го карактеризира као „железен кафез“ кој се заканува 

човекот да го сведе на предмет и со него да манипулира во интерес на 

техничката ефикасност. Затоа неговата наука не бара олравданост во 

митологијата за еманципаторска иднина.195

Критика на технолошката рационалност и научната објектив- 

ност може да се најде и кај Хајдегер и кај Ханс-Георг Гадамер, со што 

овие автори ги надминуваат хоризонтите на модерната технолошка 

мисла и ги антиципираат постмодерните критики на модерното ин-

19~ Види: М. Weber. Protestanska etika i duh kapitalizam, V. Masleša. 
Svijetlost. Sarajevo. 1989.



дустриско општество. Критиките на постмодерните теоретичари, исто 

така, се надоврзуваат и на критиките кои ги развиваат мислителите 

поврзани со франкфуртската школа|%, познати како теоретичари на 

критичката теорија.

И крнтичката и постмодерната теорија своите аналнзи ги фоку- 

сираат на загрижувачките современи проблеми, укажувајќи на опас- 

ностнте ком може да гн предизвика модерната технологија -  да ја 

унншти планетата, да гп разори машите тела п да го умртви чове- 

ковиот дух. Тие ги споделуваат ставовите во однос на критиката на 

модерната и на нејзините облици иа општествената домннацпја н 

рационалнзација. Разлнката е во тоа што претставннците на кри- 

тичката теорија не го прифаќаат остриот прекин помеѓу модерната и 

постмодерната и во своите анализи на траекториите на современото 

општество ги применуваат Марксовите категории. Со Хегеловско- 

Марксовнот дијалектички метод, овие мислители ги опишуваат 

тотализирачките стремежм на современиот капнтализам и прптоа го 

задржуваат проектот за еманципацијата и социјализмот. Постмодер- 

нпте теоретичари. го напуштаат дијалектичкиот метод и, гледано во 

целина, одат многу подалеку од критичките теоретичари во надми- 

нувањето и уривањето на традиционалната философија, како и во 

артикулирањето на новите теориски и политички перспективи.

Мислителите на Франкфуртската школа посебно внимание по- 

светуваат на начинот на кој просветителскиот разум се преобразува во 

својата спротивност и ги создава новите рационализирани форми на 

општествена доминација. Развојот на технологијатата* 197 отвора широк

1 'ч’ Во Франкфурт. 1923-та година. бил формиран Институтот за оп- 
штествени истражувања; меѓу неговите водечкн личности биле: Макс Хор- 
кајмср, Валтер Боњамин. Теодор Адорно и Херберт Маркузе.

197 Технологијата Маркузе ја определува како начин на производство, 
како целина на инструменти и истовремено како начин на организирање на 
општествените односн. Таа е инструмент на контрола и доминација и на

_______________________________ Техничкише можносши и духош_______
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пр.остор за манипулација со индивидунтс во сите сфери на општес- 

твото. И таму каде што апологетите на ќ^питализмот глхгдале^само" 

забава, во сферата на масовната култура. овие мислители ја согле- 

дуваат доминацијата. Резултат на високата механизација и рациона- 

лизација е трансформирањето на индивидуалистичката рационалност 

во технолошка рационалност:

„Раоотните, техничките, индивидуалните потреби и природата 

се вклопени во една рацноналност и експедитивен механизам. 

Најдобро ќе постапува тој кој ќе ги следи неговмте насоки..." 14,4

Се оспорува вербата во моќта на умот да ја спои научната 

рационалност со иманентните вредностп на човекот. Спротивно на 

неа, нови стандарди на индивидуалноста се шират над општеството. 

различни на духовно-хуманистичката традиција. Строгото рационалм- 

зирање на работата го определува индивидуалното однесување. a 

пндивидуалните разлики во способностите, знаењата и изразувањата 

се претвораат во различен број вештини и обучувања. Така на иример. 

ефикасноста се претставува како исполнување на индивидуата, како 

развој на нндивидуалноста низ работата, а нндивидуалните способ- 

ности се преобразуваат во стандаризирана ефикасност. Индивндуал- 

ното достпгнување се мотнвира од стандарди кои се однесуваат на 

однапред определените задачи н функции. При тоа се губи моќта да се 

апстрахира од специјалните форми во кои се спроведува таа рацио- 

нализација и се гуши секое сомнение кон постојните стандарди. Цело- 

купната активност на индивидуата се сведува на спонтани реакции кон 198

општествените односи. Таа е инструмент на контрола и доминација и на 
манифестирањето на владеачката мисла и начин на однесувањс. Види во: Н. 
Markuse. “Some Social Implikation o f  Modern Technology", b o : The Essential School 
Reader Continuum. New York. 1987.

198 Исто, стр.143, (превод, C. Симоновска).



Техничкише можносши и духош

SJW
пропишаните норми и претходно дадените целн и задачи во Koja нема

ач*ѕк

Суштествено е што тоа губење на „слободата на мислата“ и на 

„одземањето“ на индвидуалноста на индивидуата, не се одвива по пат 

на надворешна сила туку „по диктат на сопствениот разум“199. Тоа се 

постигнува со рационално воспоставување на стандардни судови и 

негување на ставови кои единката ја прават подготвена да ги прифатн 

диктатите на апаратот. Индивидуалниот протест и слободннот став не 

се невозможни. туку тие стануваат мрационални во така рацио- 

нализнраниот општествен апарат, кој успева мислите, чувставата и 

активностите на индивндуата да ги обликува според техничкмте 

барања на апаратот:

„Разумот го наоѓа своето место во системот на стандарди- 

зираната контрола, пронзводство и потрошувачка“201)

Карел Косик пак, во поистоветувањето на техничкот ум со 

разумот воопшто, ја гледа опасноста што се заканува со развивање на 

еден „систем на сеопшта манипулација, како битна карактериетика на 

XX век... систем на сеопшта продајност, размена, утилитарност и 

отуѓување“201, кој се остварува и практикува на формално демо- 

кратски начин, рафннирано и многу помалку упадлнво и шокантно.

На овој начин индивидуалната автономија се сублимира во 

техничка автономија и се остварува технократска доминација која е 

суптилна и рацнонализирана. Хоркхајмер и Адорно во Дијалектшка 

на Просветителството посочуваат дека инструменталната рацио- 

налност се постигнува по пат на софистицираните облици на масов- 

ната комуникација и култура. Науката и технологијата се ставаат во

104
:ои
201

Исто. стр 143 
Исто, стр. 146.
К. Косик. Дчјалектшке кризе, НИП Младост, Београд, 1983, стр.

50.
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служба на бирократнзираниот и рацнонализиран државен апарат за 

управување со свеста и потребите на индивидуите. Целта е да се 

постигне општествена интеграцнја во која единките ќе дејствуваат во 

согласност со диктатите на системот, што доведува до ннвното 

претворање во безлична компонента на еден концептуален систем. 

Просветителскиот разу.м станува тоталитарен, општествената рацио- 

налност се преобразува во ирацноналност, просветнтелството во изма- 

ма. а облнците на слобода и напредок во домннација и назадување. 

Техничката рационалност се покажува како ‘рационалност на вла- 

деењето’, а човештвото „наместо да премине во вистинска човечка 
состојба. тоне во нов вид на варварство.1*2"2

Во таа смисла, критичката теорпја, во своите анализи на 

модерните и научно засновани општества, ги покажува како илузорни 

тврдењата дека технолошкиот напредок автоматски ги отелотворува 

слободата и напредокот. Науката и техниката стануваат инструменти 

за воспоставување иа слепа послушност и 'обожавање' на суперпорни 

сили, што порано ибиле прииишувани на религијата. Технократијата 

го обликува ад.ммнистративното општество, кое ја уннштува ммди- 

видуалноста и луѓето ги сведува на општествени атоми во еден 

експмдитивен и функционален механизам.

Хабермас, како и претставниците на Франкфуртската школа, го 

напаѓа инструменталниот ум, кој е дел од рационализираниот систем 

на доминација и се сведува на инструмент на општествената репро- 

дукција. Тоа се постигнува со ставањето на науката во служба на 

културата и секојдневниот живот. Во делото Структуралната тран- 

сформација на јавната сфера2°Ј тој прави разлика помеѓу раната и

21,2 М. Horkhajmer. Т. Adorno. Dilajekliku Prosvetiieljstva. Vesdin Masleša. 
Svijetlost. Sarajevo, 1989, стр. 7.

2Uj J. Habermas. The Structural Transformation of the Public Sphere, 
Cambridge. Mass: MIT Press. 1989.



доцната модерна. Раната модерна ја карактеризнра како епоха кога 

индивидуите, во либералната и демократска јавна сфера, можеле да ги 

развиваат своите способности и рационално да го обликуваат општес- 

твениот и политичкиот поредок. Во доцната модерна, државата и 

прнватните корпорации ги преземаат виталните функции на јавната 

сфера. Научно-технолошката рационалност се шири во сите сфери на 

општествениот живот во кои доминираат експертите и специја- 

лмстите. Новите медиуми. рекламирањето. јавните соодноси и корпо- 

рациската контрола на културата ги пстиснуваат рацмоналните инди- 

впдуи. граѓанпте и партинте како главни политнчкн сили. Тоа дове- 

дува до восиоставување на доминацнја и трансформирање на инди- 

видуите од граѓани дискутанти во набљудувачи на политичките п 

медиумските спектакли, кои едноставно ја консумираат културата.

Еден од најострпте крнтичари на технолошката рационалност и 

маучната објективност е Теодор Рожак. кој свесно се враќа на 

романтичарската мисла и на визионерската стварност. Неговото дело 

Контракултура21М. од една страма. дава жестока критика на моќта на 

технократијата како режим на професионалци и експерти, која со 

примената на перфидни методн на манипулција ја создава послуш- 

носта н го слабее рационалниот протест. Од друга страна, ова дело

дава н надеж дека може да се превлада технократската култура во која
\

човекот се отуѓува од својата сушност и се редуцира на тесното 

подрачје на интелектот. Според Рожак отпорот против ширењето на 

технократијата, не произлегува од угнетената работничка класа, како 

што очекуваше Маркс, туку од мал собир на контракултурна младина. 

Овој младешкн револт, изразен во контракултурното двнжење, 

претставува реакција на доминацнјата на техничкиот ум и побуна

_______________________________Техничкшие можносиш ч духош_________________ _____________

' 0Ј Т. Roszak. Kontrakultura. Naprijed. Zagreb. 1978.
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против дехуманизираната наука н стилот на живот, во кој човекот се 

идентификува со стекнувањето на материјалните добра.203

Технократијата како производ на технолошкиот прогрес и 

каучннот етос, за Рожак не е едноставно структура на моќта со 

широко материјално влјание, туку е израз и на главниот културен 

пмператив спосоона во својот систем да го апсорбира секој облк на 

незадоволство. Во таа смисла, капиталистичките општества влегуваат 

во нова фаза на својот развиток во која социјалната интеграција п 

контролата се највисоките интереси. а технократија го претставува 

..оној општествен облик со кој индустриското општество го достнг- 

нува врвот на својата интеграција/"06 Тоа е ера на ‘социјалниот инжи- 

њеринг’ кој проникнува во снте сфери на човековиот живот. во 

политиката. образованието, слободното време и разонодата, во култу- 

рата во целина, па дури и во несвесннте поривн на човекот.

Толемата тајна’ на технократијата е во нејзината способност да 

не убедп дека виталните човековн потреби имаат ‘чисто технмчки 

карактер' и дека експерите се едииствено тие кои што знаат што 

зборуваат. Таа својата дејност ја темели на импративите какви што се 

ефикасност, продуктивност, социјална сигурност, широка коорди- 

нација меѓу луѓето и ресурсите итн. Моќта на технократијата почива 

на некритичката верба во семоќта на знаењето. На знаењето се гледа 

како на ‘општествено добро’ кое со помош на технологијата ни носи 

сигурност и материјално богатство. Квантитетот, а не квалитетот на 

човековото живеење, станува критериум на општетсвените вредности. * 206

20" Во контракултурата се разви култ кон дрогата, кој може да се 
разбере како израз на разочарување и обид за ослободување од доми- 
нацијата на технолошкиот ум. но резултатот боше поразен за контра- 
културцитс.

206 Т. Roszak, Konirakuhura, цит. дело, стр. 16.
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Во новиот систем на државен капитализам и бирократија, 

несомнено е дека наухата и техниката, спротивно на просветителското 

верување, се најмоќното орудие на производниот процес и воедно ја 

оправдуваат структурата п моќта што е поставена од таа организација. 

Се губи вербата во рационалното организирање на општествата. 

Постоечкиот систем, со сите можности што му ги нуди научно- 

технолошкиот прогрес, го држи човекот во покорност, ја заробува 

неговата свест и го уништува секој протест преземен во името на 

псториските можностм за слобода од домпнацнјата. Автоматпзацијата 

i i  технизацнјата се користат како средства за воспостанување на 

поефектнвни форми на општествена контрола п кохезија. Произ- 

водниот апарат станува делотворен двигател на мислите м акциите на 

луѓето. Притоа техниката не се претвора директно во власт над 

човекот, туку посредно, со помош на општествените и инстуцио- 

налните механизми на нејзината прнмена. На ваков начин се создава 

'еднодпмензионалното општество’ во кое ннднвидуалната, критичка 

мисла е апсорбирана во јавната комуникација и наметнатото мислење. 

Ннкаков израз повеќе не се нуди, кој не е во дослух со владеачките 

правци на мнслењето.

Постмодернистите во истиот дух ги развиват свомте критики на 

модерните форми на моќ и доминација кои се шират во рационалниотi
бирократски поредок. Тие со своите претходници го споделуваат 

стравот од механизираната рационалност, која се заканува целосно да 

ја уништи индивидуалноста на индивидуите и која го сведува поеди- 

нецот на предмет со кој може да се манипулира. Така на пример, Рајт 

Милс во делото Социолошка имагинација (19 5 9)20/, слично како и 

претставниците на Франкфуртската школа, укажува на некои од 

начпните на кон зголемената рационализација ја намалува слободата.

‘° R Mils. Sociološka imaginacija. Savremena škola. Beograd. 1964.

____________________________Тсхничкише можносши к ду.хош________________________ _

I2S



Cv3ana Симоновска

Според него, промсните кои се случуваат во модериите општества и 

кон го трасираат патот во новата епоха, веќе не можат да се 

објаснуваат со стандардните категории на размислување и изразување. 

Се поткопуваат темелите на марксизмот и либерализмот, кои ја пре- 

земаат просветителската верба дека поголемата рационалност е извор 

на слобода. Високиот степен на бирократската рационалност и 

технологија не значи и висок степен на нндивидуалната слобода. 

Рацпонално организираниот социјален систем станува инструмент на 

'тиранија' п ‘ефтина манипулација’ со што се задушува способноста на 

дејствувањето на човекот како слободна пндивидуа. Во процесот на 

систематската рационализацнја на општетсвата се загрозени разумот 

н слободата како врвни вредности и, всушност. се соочуваме, како што 

вели Милс, со „феноменот на рационалност без разум“20ѕ.

Тој ни дава глетка на општеството на „радосни роботи“, кои 

со „радост“ се потчинуваат на се поголемото ропство п ја губат 

способноста да ги облнкуваат, контролираат и да ги менуваат 

состојбите во општеството. Ваквите ставови на Милс се слнчни со 

ставовите на Маркузе, според кој технологијата станува ‘пранга’ на 

ослободувањето, а “робовите на развиената индустриска цивилизација 

се сублимирани робови, но тие се робови бидејќи ропството не е 

одредено.“209

Милс, ја изразува својата загриженост во однос на ширењето на 

технократската експертиза во сите полиња на општествениот живот, 

која ја наметнува потребата за техничко решение на моралните 

прашања. Настојувањето да се легитимира технократската контрола 

врз демократските тенденции во општеството. може да биде кобно за 

нашата политичка иднина.

20Ѕ Исто, стр. 191.
'°9 Н. Markuse. Ćovek jedne dimenzije. Veselin Masleša, Sarajevo. 1968. crp. 

47.
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Критика на техпократските општества м на новмте облици на 

доминација изразеии во положбата на моќната, централизирана и 

бирократска, технократска елита, се среќава и кај теоретичарот на 

постпндустриското општество -  Ален Турен. Неговите ставови се 

спротивни~на опти.мистичките ставови на поголемиот број на тео- 

ретичарите на постиндустриското општество, според кои информа- 

тнчкото општество треба да биде ‘отворена конспирација’ на активни 

мислители и чинители како носители на ммрна и научна светска 

цивнлизацпја. која се чекало да се роди. Тофлер, Наизбит н Дракер 

веруваа во издигнувањето на една иова свест кај образованата елита, 

која cure своп сили и целото свое знаење ќе го искорнсти за 

унапредување на условите на индивидуалниот н на општетсвениот 

жпвот. Тие свомте надежи ги полагаа во модерннте, способните, 

ефикасните, образованите, но пред се мудри управувачн, кои посто- 

јано ќе го контролираат технолошкиот развиток и ќе го насочуваат 

кон рсшавање на проблемите кои го обземаат човекот. Овие Tipo 

светлени стручњаци’, како што ги нарекуваше Тофлер, нема да идоз- 

волат на технологијата да ги обликува нашнте цели и нивните прог- 

рамм и цели ќе бидат во согласност со заедничките цели и хума- 

нистичките вредности.

Турен не ја споделува нивната апсолутна доверба во научннот 

разум и во семоќта на науката и технологнјата. Неговата критиката е 

насочена кон општествените детерминанти на самото знаење, бидејќи 

„наивнсг е да се мисли дека надвор од општествените рамки може да 

се развие „чиста наука“ , водејќи грижа само за тоа да биде иско- 

ристена за „потребите на живот. а не за смрт“210. Стручното знаење. 

кое подразбира креирање на врвни кадри и специјалисти, самото по 

себе не ја носи свеста за крнтичка анализа на тоа општество.

'Гехничките можносиш и духош

210 Види: A.Touraine, Postindustrijsko društvo, цит. дело. стр. 23.
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Универзитетитс создаваат и шпрат знаења н како такви се отворенн. 

флексибилни, компетитивни, но истовремено даваат образование со 

кое ги приспособуваат студентите на концепцијата на културата која е 

врзана за власта п општеството.

Ваквите ставовп иа Турен се скоро ндентични со ставовите на 

Рожак, за кој образованието е, всушност, систем за моделирање на 

младината во согласност со потребите на корпорациската, владината, 

воената. синдпкалната п воспитно-образовната бнрократмја. Како п 

застагшмцпте на крптичката теорија, Турен укажува на општествената 

доминацмја која се остварува по пат на општествената ннтеграцнја н 

културната манипулација. Целта на општествеиата интеграција е 

однесувањето на иоедпнецот да се доведе во согласност со целите на 

производствениот апарат, во кој секој завзема едно место и презема 

ммоштво улогм во хиерархнризираната и контролирана комуникација. 

Индивидуалната автономија, всушност, се сведува на ‘професионал- 

ната автономнја’, а единствена грижа е само внатрешната интеграција 

како важен услов за делотворноста на системот. Како и пострук- 

туралистите, тој посочува на дифузната природа на моќта, на неј- 

зиното рапространување во смте подрачја на општетсвеннот живот, 

што е условено токму од развитокот на науките и знаењето. Тој вели: 

„ова општеството на машнни повеќе од било кога е насочено кон 

моќта, кон политичката контрола на околината и внатрешното функ- 

ционирање.“211

Моќта на владеачките групи, спротивно на Марксовите оче- 

кувања, не е одредена од економските односи кои повеќе упатуваат на 

експлоатација, туку од општествените односи во кои индивидуата не 

може да изгради поннаков однос од оној што иго одредува владеачката 

класа која. пак. единствено се грмжп да ја зачува својата превласт.

211 Исто, стр. 20.



Индивидуата се подредува па апаратот, без економска експлоатација и 

‘полициски забрани’, туку со ширењето на моќта на интеграција и 
културната манипулација. Со индивидуите се манипулира, тие се 

доведуваат во заблуда и се интегрираат во целината. Во таа смисла. 

отуѓувањето се пзедначува со губељето на способноста човекот да 

изгради свои ставови, а неговото однесување секогаш е одредено од 

дмктатитте на владеачките групи.

Развмтокот на науката п технмката му отвора шмрок простор на 

оипггеството да ја зајакне својата моќ п да развме посебни механизми 

со кои човекот се врзува за општеството и се доведува во состојба на 

инструмент. Со примена на модерните форми на знаење п моќ. како 

што посочуваше и Мишел Фуко, луѓето се креираат како субјекти. Во 

современите општества, нема место за првична слобода бидејќи моќта 

е насекаде. Секоја релација меѓу луѓето, за Фуко, на одреден начин, е 

релација на моќта. Моќта, за разлика од традицоналните општества, е 

смислено распоредена и распрсната во смте инстнтуцни на општес- 

твото м не е затворена во макроструктурите или владеачките класи.

Новпте формм на моќ = знаење овозможуваат ‘совршено 

функцпонирање на власта’, без примена на сила илн физичка принуда, 

туку на софистициран начин го обезбедуваат хомогеното дејство на 

власта и ја зголемуваат нејзината ефнкасност. Новиот облик на власт, 

Фуко го нарекува 'власт на нормата’ и претставува специфичен меха- 

низам за произведување на стандарди, норми, за тоа што е нормално и 

воедно успева тие стандарди да и ги наметне на индивидуата pi 

нејзиното однесување да го доведе во согласност со општествениот 

систем. Во таа смисла. новата власт е ‘продуктивна’, бидејќи ја произ- 

ведува нндивидуата, ја креира со примена на специфичните техно- 

логми на власта -  'научно-дисциплмнскп' механизми. како „суптилни

Технччкише можносиш it духош
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видовм на присилување" со кои кои индмвидуата, нејзиното тело и 

душа, позитивно се обликува и се подредува на апаратот"'2.

Со дисциплината, како посебен метод на контрола над телес- 

ните активности. се наметнува однос на „послушност-корист“ . Контро- 

лата подразбира надгледување на разните видовн активности, а не над 

ннвните резултати; најсторго се контролира времето, просторот и 

движењето, со цел да се постигне поголема економичност. ефикасност 

на двпжењата и мивната внатрешна организација. Единствената 

„важна церемонија е церемонијата на увежбување“213, во која телото 

со посебна ‘дресура' сс преобразува во послушно тело. кое може да се 

потчини. искористи м усовршп.

Ако Ламетри го објасмуваше функционирањето на човековото 

тело како механизам, најсовршена машина, и при тоа се зависи од тоа 

како е „навиена машината“214, во ‘функционалниот механизам’ на 

спроведувањето на власта. со постојаната ‘дресура’ на телото. чове- 

кот. всушност, на парадоксален начин функционнра како беспрекорна 

машина. Во таа смисла, делото на Ламетри Човек машина, за Фуко 

претставува “материјалистичка редукција на духот п воедно општа 

теорија на дресурата; нивниот срсден поим е ‘послушноста', која 

телото подложено на анализа го поврзува со телото подложено на 

манипулација”213. Со вештините на управување со човековото тело. 

целта е телото да се направи попокорно, колку што е покорисно и 

обратно. Притоа духот се подредува на телото, се редуцираат неговите 

моќи и се усмеруваат кон постигнувањето на ‘послушноста’ и

М. Фуко. НадзиршТш и кижњавитш. цит. дело. стр. 203.
Исто. стр. 133.

214 Ž. О. Lametri. Čovek mašina. Kultura. Beograd. 1955. стр. 27.
2I: M. Фуко, Надзирати u кижњавати, цит. дело, стр. 132, (превод С. 

Симоновска).



'покориоста’, ком пак, се наметнуваат како вредности кон ком мовекот 

треба да се стреми -  поголема послушност, поголема корист.

Значи, днсциплината, од една страна, ги зголемува телесните 

сили, во сммсла на економска корист, и мстите тие силн ги ослабува, во 

смисла на политичката потчинетост. Односно, дисциплината, од една 

страна. ја обликува телесната сила во ‘вештина’ и ‘способност’ кои 

настојува да ги зголеми, додека, од друга страна, ја намалува енер- 

гпјата и моќта која може од неа да мроизлезе. создававајќи однос на 

сггрога потчинетост на нндивндуата на апаратот. На тој начин 

инднвидумте се заробени во една сложена решетка на дисциплпннрани 

и нормализирачки смли, кои ја колонизмраат индивндуата н ја 

поттикнуваат послушноста и согласноста.

Во вакви услови човекот станува субјект на контрола н за- 

висност. целосно анулиран во однос на економската моќ. Индивидуата 

"исчезнува' пред апаратот на кој му опслужува. Технологијата и 

науката се покажуваат како совршени средства за постигнување на 

ндеалите врз кои се заснова капиталистичкиот индивидуализам, 

особено во настојувањето во конкуренцијата да се иостигне пое- 

динечен успех, но затоа со себе го носи поразот на личноста. Со тоа 

капиталистичкиот модернитет претставува закана за ‘крајот на индн- 

видуата'. ‘Крајот на индивидуата’ Фуко го интерпретира како про- 

изводството на нндивидуата во рамките на дисциплинираните техно- 

логии, со кои човекот, на софистисиран начин, без да се ‘присилува’, 

се креира како послушна и полезна индивидуа, а при тоа ни самиот не 

е свесен дека е послушен.

Фром. исто така, посочуваше на моќта во современите оп- 

штества да влијае врз човековото однесување, изднгнувајќи ја послуш- 

носта како врвно добро, со што индивидуалните ставови се потнсуваат 
п се сублимираат во ммслењето наметнато од страна на владеачките

______________Техпичкише можпосши ч духош___________________________
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структури. Послушноста, вели Фром, „со векови се афирмкра како 

доблест“ , а со цел човекот да се потчини на некоја личност, 

институција или на некоја моќ216. Се додека човекот е послушен се 

чуствува сигурен и заштитен н. всушност, не е ни важно на која моќ и 

се покорува. Единката „живее во илузија дека дејствува доброволно и 

дека го следи само ‘рационалниот’ авторитет1" 17, а во основа, безлич- 

ната и анонимна власт во основа ја постигнува својата цел -  да ја 

спрове својата моќ на контрола и манипулацнја со индивидуите.

Режимнте на моќ се неразделно поврзанн со знаењето. кое во 

рамкнте ма институциите на модерната се корнсти за поставување на 

новн формм на општествена доминација и хомогенизација. Шпрењето 

на научните сознанија во снте полнња и обезбедува на власта 

ефикасност и продорност на нејзнното влијание врз човековото одне- 

сување. Монополот и специјализацијата на знаењето не одговараат на 

никаква технолошка нужност. туку имаат за цел да ја концентрираат 

моќта и контролата врз индивидуите.

На моќта, како можностда се наметне нечија волја (на поединец 

мли група) врз однесувањето на другите луѓе, а со цел да се постигне 

ннвната покорност, Џон Кенет Галбрајт' ' го носветува своето дело 

Анчтомија на моќта. За Галбрајт. најефикасен инструмент на спро- 

ведување на моќта во современите општества е 'условената моќ’. За 

разлика од ‘изнудената’ и ‘надоместувачка’ моќ, кои се видливи и * ii

210 Види го есејот на Ерих Фром „За непослушноста како психолошки 
и морален проблем" во: Е. Фром, За непослуимоста и други есеи, Комунист, 
Скопје, 1989, стр. 7-14.

21' Е. Фром. „Пророци и свештеници", во: Е. Фром, За непослуимоста
ii други есеи. цит. дело. стр. 36.

:|Ѕ Џон Кенет Галбрајт с ангажиран ннтелектуалсц и критички 
иетражувач, но профссија е економист, но според својата основна „духовиа 
вокација" и методолошка оријентација е филозоф; Види: Ф. Мухиќ. „Џон 
Кенет Галбрајт -тркачот со чекор на економист и со патики на филозоф", 
во: Ц. К. Галбрајт, Анатомија на моќта, Култура, Скопје, 1995, стр. 207.
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објективни, а покорената сдинка с свесна за своето покорување, усло- 

вената моќ е субјективна, дејствува преку промена на уверувањето, a 

едннката покорена со оваа моќ не е свесна за својата покорност. 

Прнфаќањето на власта. покорувањето кон волјата на другите. ста- 

нува врвна желоа на оние што исе покоруваат. Таквата желба свесно 

се негува со уоедувањето, такашто единката не се сомнева во исправ- 

носта на она што го прпфаќа како правилно и добро. Од уверувањето. 

убедувањето, пронзлегува и покорноста. Сопствената покорност кон 

волјата на другите. нндивпдуата ја толкува како производ на нејзиното 

морално м социјално чувство. Образованпето п културата се најдело- 

гворните системп во ваквото систематско убедување, односмо во 

градењето на ставовите на нндивидуите.

Општественото условување, како современ начнн на ширењето 

на моќта во развнениот капптализам, доведува до јакнењето на орга- 

низацијата како извор на моќта. Организаците во исто време. пара- 

доксално, ја носат н концентрацијата ма моќта и нејзината персонална 

дифузија. Подемот на организацијата ја слабее моќта која што 

произлегува од сопственоста п лнчноста. Моќната личност е заменета 

со менанџерски тим. Се намалува п значењето на сопственоста како 

извор на моќ, која го спроведува своето условување. не со директно 

купување на покорноста, туку преку посебното условување со помош 

на медиумнте и комерцијалното рекламирање, коишто таа може да ги 

гтлати:

„Денес, велн Галбрајт, е општо прифатено правило, дека кога 

некој бара делување на моќта, потребна му е организација. Потоа од 

организацијата следува неопходното убедување, а од него и поко- 

рувањето кон целите на оргннзацнјата."2 '

‘ Исто, стр. 21.
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И власта претставува органнзација, која го користи општес- 

твеното условување како најефикасен инструмент за потчинување на 

единката на внатрешното дејство на организацијата, односно на 

општнте цели на организацијата и, притоа, единкнте се цврсто убеденм 

во нејзините цели. Највисок дострел на условената моќ, за Галбрајт е 

кога единката се покорува на целите на другнте не само доброволно, 

туку со чувство дека е од корист. Тогаш покорноста станува нормална 

и прпродна маннфестација на човековото однесување. Општественото 

условување потмогнато со моќта на печатот. радиото н телевнзнјата 

го градат денешниот голем инструмент на моќ. Целта е да се 

предизвикуваат познтнвни реакции u да се потмснат нмднвидуалнпте 

ставовп u мпслење.

Разоткривањето на природата на моќта овозможува да се сог- 

леда начннот на кој функционираат современите капиталистички оп- 

штества. Моќта е децентрализирана, раслоена и прикриена, како 

резултат ма плуралмзмот на организациите кои, пак. секогаш имаат 
одредена општествена цел. Новмте оргаммзации во општстството се 

организацин на 'стручњацн'. За да може непречено да гн извршуваат 

своите општествени функцим тие мора да имаат влијание н голема 

контрола врз луѓето кои работат за таа организација, односно да ја 

спроведуваат својата моќ. Инстутицијата, вели Дракер, “е одговорна 

како чуварот на дивите жпвотни . Се менуваат инструментите со 

кои луѓето се потчинуваат на владеачките структури. Во таа смисла, 

општествената егзистенција е политички манипулирана и контро- 

лирана егзистенција, а во целиот вткаен систем на знаење-моќ, лежи 

изворот на технократска доминација.

Жил Делез п Феликс Гатари. од своја страна, со спецпфнчна 

тсрмпнологмја. го опншуваа новпот систем на контролата на мате-

::!1 Р. Drucker. Sova zbilja, цит. дело, стр. 79.
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рпјалната и пснхичката егзистенција кој се развива во современите 

капиталистички општества. И според нив субјектите се ‘произве- 

дуваат’ и нивното однесување се доведува во согласност со посто- 

ечкиот систем, a no пат на создавањето и канализнрањето на нивннте 

желби и потребп. Начинот на кој индивидуата се каналмзира и се 

‘регулира’ нејзнното однесување, за Делез и Гатари, претставува 

вистинска „уметност" на владеачката класа. Таа развива совршена 

'каппталистнчката машина', која го регулира иронзводството на сто- 

кп. потреби и желби. Каппталпзмот, всушност, функционира со 

постојаното детерминирање на желбите и потребите на индивидуите п 

ео нивното интегрнрање во пронзводниот процес. Во таа смисла. 

‘капиталмстичката машпна’, според нив. е првенствено една ‘желбена 

машина’, која е во функцнја на материјалната економска стварност м 

го обезбедува непрекмнатиот процес на производство-потрошувачка: 

„Опиггественото пронзводство. е исклучително производство на 

желбите во детерминирани услови."221

За да може производството непрекпнато да тече, треба 

постојано да се поттикнува недостатокот од материјалните добра. За 

таа цел желбата треба да се држи во состојба на постојан страв од 

недостаток. На тој начин производството се потпира на производ- 

ството на желбата. чнј контраефект е недостатокот. Потребнте, пак, 

според Делез и Гатари, произлегуваат од желбите и се детермнннрани

од недостатокот на сопствениот предмет. Недостатокот, всушност, е
.,22'„уреден, организиран во општественото производство

Во тој процес на ‘територијализација’ (ограннчување и кана- 

лизирање) на желбата, својствен на глобалниот капитализам, желбата 

u предметите стануваат едно. желбата се поистоветува со стекнување

::i Ž. Delez. F. Gatari. Anii-Edip. цит. дсло. стр. 25.
Исто. стр. 24

Технччктие можносши и духош
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на материјалните добра и се интегрира во угнетувачките хиерархии и 

структури. Со тоа се ограничува нејзината продуктивна и динамичка 

моќ, а субјектите, изложени на постојана репресија, започнуваат да ја 

посакуваат сопствената угнетеност.

Анализата на Делез и Гатари е слична на Марксовата, според 

која капитализмот ги ослободува работниците за да создаде нови и 

поинтезивни облици на репресија. Но. според нив, неговите дијалек- 

тички претпоствки „го спречуваат да стаса до желбата како нешто 

што претставува дел на инфраструктурата'*22'' на ‘капиталистичката 

машина'. Ннвните аналмзи се нсто така слични и со анализата на 

Маркузе, кој капитализмот го теоретнзнра преку 'угнетувачката 

десублимација’ на желбата. Додека Маркузе, маннпулацијата со по- 

требите и желбите ја анализира преку потрошувачката култура на 

доцниот капитализам, како начин за акумулација на каииталот, за 

Делез м Гатари таа е внатрешно наследена логика на модерната.

Во услови кога општествениот систем функционира како 

машина, иред се како ‘желбена машина’ која претставува една целина,
- • „224„компактното тело, кое машински ги поврзува лугето и орудијата 

тогаш u самиот човек, според нив, ‘претставува машина’, но не во 

метафорична смисла, туку како дел од таа целнна во јасно детер- 

минирани услови.

Може да се заклучи дека во овој стадиум на научно-технолошки 

развиените општетсва, во кои се развиваат нови облици на орга- 

низацијата и културата, се менува начинот на подредувањето на 

индивидуата на постоечкиот систем.

Од една страна, самиот технолошки развиток. автоматизацијата. 

компјутеризацијата итн. од човекот бара да извршува определени

22ј И сто, стр. 329. 
22Ј Исто, стр. 328.
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операции, а нс да решава проблемн. Ваквиот развој од своја страна го 

ослободува човекот од физичкиот труд и него го заменува со умствен. 

Притоа подготовката за влегување во технолошкоит систем, не бара 

големи напорн. се се постнгнува со брза обука. Со строготс рацнона- 

лизирање на работата индивидуалннте разлики во способностите, 

знаењата и изразувањата се претвораат во различен број вештини и 

обучувања. Целокупната активност на индивидуата се сведува на 

спонтани реакции кон пропишаните норми и претходно даденнте цели 

п задачи во која нема простор за автономно н слободно дејствување. 

Резултат на затворенпот круг на организацискиот и институционален 

перфекционизам е претворањето на ефикасноста во цел по себе. 
прмшто се заборава дека човекот е цел, а неговата diferencia specij'ika е 

слободната творечка дејност, која не може да се вклопи во калапите 

на институционалните и организациски механизми.

Современиот човек сообразувајќн се со барањата кои му ги 

поставува современото општеството. кое функционира како една 

гигантска организација, станува составен дел на таа организација, 

односно „човек на организацијата“ , како што го нарекува Вилијам 

Вајт223. Човекот на организацијата, како ндеален модел на модерниот 

човек, и самиот функционнра како механизам, организација. Во таа 

смисла човекот во условн на техничката цивилизација на парадо- 

ксален начин функционира како машина, а синтагмата човек-машина 

е се уште актуелна како метафора за човечката ситуација на 

почетокот во новиот милениум.

Ефикасноста, точноста, вклопувањето во механизмот, способ- 

носта за соработка, стануваат морални императиви во ерата на тех- 

никата. На тој начин, наместо општество кое ќе овозможува опти- 

мален развнток на човечкпте потенцијали п реализнрање ма спон-

22:1 Види: V. Vajt, Čovek organizacije, Prosveta. Beograd. 1967.
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таноста и слободата на човекот во изборот на својата егзистенција, се 

создава таква општествена организација која прогшшува ‘мера’ на 

човечката реалност и „ги дозволува само оние форми на инди- 

видуалност кои може да се сместат во Прокрустовата постела на 

хипертрофираната организација од современ тип“ .226

Индивидуалната автономија се сублимира во техничка авто- 

номија и се остварува технократска доминација која е суптилна и 

рацнонализирана. Станува збор за ново-пронајдена автономија; секој е 

слободен да ја врши својата работота. Сите човечки потенцијали се 

ставаат во служба на репродукцијата на системот и реалнзацијата на 

неговите вредности, а се гушат креативннте потенцијалн на човекот. 

Разумот го вообличува технолошкото и бирократско општество кое 

ги девалвира и потиснува човековнте страсти и ја кочн индиви- 

дуалноста. Тоа резултира со воспоставување на тоталитаризам и ши- 

рење на конформизам.

Тоталитаризамот претставува потчинетост на целокупното оп- 

штество на инструментите на економскнот развмток и општествениот 

прогрес. Целиот живот се доведува под авторитативна контрола, a 

тоталитаризмот кој го поставува технократијата, е „усовршен, бидејќи 

неговнте техники се се подостоннствени."22/ Тој не може да се спои со 

нпеден облик на експлоатацнја ниту пак со спроведување на брутални 

мерки на принуда. Тајната на тоталитарните режими е во шнрењето 

на конформизмот како начин да се променат уверувањата на луѓето: 

„Комформизмот станува идеал на современиот човек, подготвен да ја 

жртвува својата индивидуалност за што поцелосна интеграција во 

општеството/'22* За Турен тоа е облик на „општествена патологија“. * 227

2-'’ Z. Golubović. Antropološki portreti. Zavod za udžbenike i nastavna 
sredstva. Beograd. 1941. crp. 126.

227 T. Roszak. Kontrakultura. цит. дело, стр. 18.
" s Z. Golubović. Antropološki portreti, цит. дело, стр.1 15.
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Тоталитарната диктатура, залагајќи се за тотално единство, 

контрола и послушност претставува антитеза на либералната демо- 

кратија. Таа ја гуши слободата на поединците и ја користи биро- 

кратијата и технологнјата на модерната држава за да ја наметне сво- 

јата идеологија, како една повисока и ексклузивна вистина заснована 

врз низа уверувања и верувања. Таа настојува да создаде едно ефи- 

касно организирано и стабилно општество во кое нема место за 

инднвидуалното размислување, за личното морално просудување нли 

за индивудуалната свест. Вредностите се наметнати а „државата на 

поединецот гледа како на цигла, човечки материјал, кој треба да се 

вгради во новиот општествен поредок."'-9

Ваквото дејствување врз свеста на поединците се остварува во 

сите сфери на општеството -  производството, потрошувачката, 

школството, најразлични здруженија, како и во сите области на одмор 

и рекреација. Државата е заинтересирана за се што работат нејзините 

граѓани, нема разлика меѓу прнватниот и јавниот живот. Секоја 

институција е под власта на партиската држава, која се потпира врз 

пропагандата и огромната бирократија за да ги лиши луѓето од 

способноста независно да мислат и просудуваат, а со цел да ги наведе 

да мислат, чувствуваат и дејствуваат во согласност со официјалната 

идеологија.

б) Ипформатичката технологија како фактор 

на деперсонализаиија

Развојот на информатичката економија, е политички определен 

и е во релација со современите потреби на капитализмот. Информа- 

тичката технологија. нсто како и целата технологија. е определена од 224

224 М. Peri. In tekn ia ln a  isio rija  E vrope , цит. дело. стр. 527.
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општествените м политчките интереси и е насочена кон воспос- 

тавување на тоталитаризам и ширење на конформизмот. Тоталита- 

рггзмот се маннфестира во апсолутната контрола на информацијата во 

спте нејзини облици. содржини во мас-медиумите. во школските 

програми п во доктрините на младинските двмжења. Владата има 

водечка улога во промовирањето на идејата за информатичко 

општество. вклучувајќи го и нејзиниот обид за поттикнување на ‘ком- 

пјутерска култура’ во школите и унпверзитетите, како н за покро- 

вителство на научните иследувања м развој во информатичката техно- 

логпја. Знаењето и информацијата како јавни и слободнп изворп на 

богатство во општеството, всушност. се прнватизираат н нивната 

намена с продажба и профпт.

Во мрежата на електронската комуникација се развива посебна 

идеологија на Интернет. Информатпчкото општество ни ја правп 

достапна моќта на знаењето, ни дозволува да комуницираме со сто- 

тнцн луѓе од земјината топка. Сонот на XIX век за космополитнзам 

cera може да се реализнра. секој може да оствари комуникација со 

бмло кој, благодарение на пристапот што му го овозможува 

персоналниот компјутер. На крајот на XX век отвореното, ‘слободно 

масонство на Интернет’ се појавува како ослободувач на светската 

заедница. Се велеше дека информатичкото општество ,ќе стане нов 

‘светски еикумен’ (Бел), или ‘глобално село’ (Маклуан), ‘виртуелна 

заедница’, нова ‘електронска агора’. Меѓутоа, каков вид заедница е 

таа во која луѓето електронски ќе комуницираат меѓу себе? Какво е 

тоа ‘село’ кое се именува како глобално?

Идејата за информатичкото општество, всушност, расте во 

периодот кога станува видлнво опаѓањсто на внталноста на јавниот 

живот u претставува силен апел за прнпатизирана егзистенција. Таа се 

јавува во периодот на криза на економијата, политиката, моралот.
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вредностнте, односно на целата култура. Станува збор за сплна 

идеолошка сила насочена кон домот.

Поврзанста на компјутерите со глобалната мрежа на комуни- 

кацппте. го става светот на знаењето м информациите во рацете на 

мндивидуите. Информатичките артикли поевтинуваат, со што се отво- 

ра можност секоја индивидуа да се поврзе со центарот на инфор- 

матпчката мрежа и седејќи дома, во својата соба. покрај компју- 

терскиот термннал низ забава да сс едуцнра и да комуницпра со дру- 

гите луѓе во ннфор.чатичкиот автопат или да ги нзвршува своите ра- 

ботни обврски. Секако дека мнформатичката технологија прмдо- 

несува во развојот ма човечките капацитети, ја зголемува прнватноста 

п индпвидуализацијата, ги менува нашите сфаќања и погледи, па дури 

п лмчниот идентитет. Домот станува приоритетно место на инди- 

видуалните активности и повеќе од кога било може да бидеме 

индивидуални, како личности во прнватната сфера. Домот, како фокус 

на прпмарните интересн на луѓето, е најдобро поставена ннституција 

за мноштво бенефиции кои пронзлегуваат од таквнте потенцијали.

Но. домот како место е поинаков од домот како семејство. 

Информатнчкото општество ја зајакнува приватноста и индивидуал- 

носта. но не и семејните вредностн:

„Домот, вели Кумар, за семејството помалку станува ‘скривница 

во бездушниот свет\ повеќе личи на хотел за гости кои наплаќаат 

(или не наплаќаат).“2Ј°

Индивидуалноста може да е добар избор за да се живее незвисен 

живот. но тоа од своја страна значи изолација на луѓето едни од други. 

Информатнчкиот 'суперавтопат’ е проследен со целосна изолација. 

Индивидуиите стануваат дел од информациската мрежа на авто-

____________________________Техничкише можпосши и духош______

:ј0 К. Kumar. From Post-Inchisirial to Post-Modern Society, цит. дело, стр. 
159.
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матското управување, „изолирани во своето автоматско пилоти- 

рање”231. Четириест милиони луѓе вклучени на интернет, можеби го 

делат чуството на привлечноста во постоељето на приватната иници- 

јатива и „клко некој алхемичар или научно-фантастичен херој. 

осамената инднвндуа може да се теши пред својот компјутер дека 

манипулра со светот.4'2

Но. таквото нивно вклучување не го создава чувството на 

реална заеднмца. барем не во смисла на заедница каде луѓето ќе се 

познаваат меѓусебно. Во глобалната комуникациска мрежа. кому- 

никацијата е деперсоналнзирана, а поврзаноста помеѓу луѓето е 

сегментна. Во таа 'екстаза на комуникацијата', Бодријар го гледа 

исчезнувањето на индивндуалноста и нејзнното целосно разложување 

во информатичко и комуникациско. За него. тоа е ‘нова форма на 

шизофренија’.

Драматичните последици од револуцијата во информатичката 

технологија се повеќе воочливи во сферата на безделништвото и 

консумирањето. отколку во трудот и производството. Информа- 

тичката технологија, управувана првенствено од бизнис интересите, е 

насочена кон консумирањето базнрано во домовите. Моќта и 

профитот, исто како и во минатото, доминнраат во сите калкулации. 

Капиталистичката активност и пазарната рационалност се протега во 

снте сфери на социјалниот и културниот живот. Очигледен пример е 

забавата. 'Излегувањето надвор’ е заменето со ‘останување’ во домот. 

Видео касетите, бројните ТВ канали, сателитската или кабловската 

телевизија, домашннте компјутери со електронските игри итн., отво- 

раат широк простор за забава во домовите. која секако е многу 

поевтпна отколку забавата надвор од домовите.

' ј1 Ж. Бодријар, Симулакруми и симу.тција, цит. дело, стр. 122.
2ј2 К. Kumar. From Post-Industrial to Post-Modern Society, цит. дело. стр.

161.
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Другите услужни апарати исто така се масочени кон домовнте. 

Теле-банкарството претставува значаен прогрес, кој овозможува 24 

часовна телефонска евиденција во банковната сметка од домот. Тоа, 

како и забавата во домот. е поевтиио и попогодно од класичното 

банкарство. Слично е и со ‘теле-шопингот’, кој овозможува 24 ча- 

совно купување преку телевизија, при што водечки станува посмо- 

дерниот слоган „Јас купувам, значи јас сум“. Тука се и апаратите за 

домашно дијагностнцирање на болестпте, ширењето на теле-образ- 

ованието' -  моделот на Брнтанскиот отворен универзитет. Сето ова 

говори за двмжењата кон ‘само-услужното’ општество. фокусирано 

кон до.мот.

Во денешната ера, како што укажува Бодријар, ‘страста’ се 

поместува кон компјутерите и кон информатичката минијатуризација 

на секојдневниот живот. Новнте форми на симулација, киберпрос- 

торот i i  вештачки создадените реалности во облик на компјутерски 

игри. вештачка храна н козметика, модули со вештачка свест н други 

иовитетп кои се воведуваат на пазарот, укажуваат на промените кои 

се случуваат во ‘техно-капиталистичките’233 општества и нивното 

насочување кон симулацијата и хиперреалноста. Во ‘виртуелната 

стварност’ на киберсферата се јавува новиот ‘колективен субјект’ : 

„Ние пловиме во киберсферата како нови ентитети,; ни луѓе ни 

машини, нн ум ни тело, ни свои или други.“23‘| Стануваме интегрирани 

човечки машини ‘киборзи’, способни да го пронајдеме нашиот иден- 

титет. Тоа може да биде во ред во виртуелната стварност, но во 

актуелната реалност тоа означува ‘нарцисоидна’ или ‘шизоидна’ фан-

' Ј’ Оваа синтагма ја употребуваат Стивен Бост и Даглас Келнер, како 
ознака за соврсменпте општетсва, кои според ннв се синтеза на високата 
технологија и капнтализмот; Види: С. Бсст. Д. Келнср. Пост.иодерна те- 
орија, цит, дело.

' јЈ К. Kumar. From Post-Industrial to Post-Modern Society, цит. дело, стр. 
159.
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тазија на моќта, отелотворена во безличните мултинационалнн ком- 

пании и странски влади на кои ние сме немоќни да влијаеме. Ин- 

форматичкото општество на парадоксален начин е приватно или при- 

ватизирано општество, кое може да се нарече ‘нарцисоидно оп- 

штество’.

Микроуннверзумот, во кој секој е презаситен, самоуправуван. 

информатнзиран. станува огледало на рамнодушноста на секое јавно 

значење. Во потрошувачкото и медиумско општество информацијата 

ја зголемува инерцијата како резултат на еден презаслтен и 

хегемоннски свет. „свет во кој мма се повеќе информации. а се 

помалку смисла.“2->' Губељето на смпслата е непосредно врзана со 

разубедувачкото дејство на ииформациите и на мас-медиумите. 

Информацијата ги ‘голта’ своите сопственн содржини, ја ‘голта’ 

комуникацмјата и општеството. Наместо да овозможн комуникација, 

таа се мсцрпува во ‘инсцерирањето’ (симулацијата) на комуникацијата 

u на смислата. Во тој процес на симулација се вложуваат огромни 

енергип за да се одржи симулакрумот, а со цел да се одбегне 

бруталната десимулацнја која бн не соочнла со реалноста на 

радикалната загуба на смпслата.2̂

Во светот во кој техниката станува нов предмет на обожавање и 

на ‘нарцисоидната гордост' на човекот, луѓето плаќаат висока цена за 

новото идолопоклонство. Последица на ваквото техничкото распо- 

редување на стварноста е појавата и превласта на рамнодушноста, 

индиферентноста, лажната свест во претставата на луѓето за себе и 

светот, намалената способност за разликување на вистината од лагата.

Духот на современото индустриско општество се карактеризира 

со развој на интелектуализацијата. апстракцнонизмот. квантификаци-

Ж. Бодријар, Симулакруми и симулација, цит. дело, стр. 107. 
Види: Исто, стр. 109.
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јата, бирократизацијата и реификацијата. Применети врз луѓето 

наместо врз предметите, тие стануваат „ “принципи на механиката", a 

не на животот, и како последица на тоа се јавува индиферентност кон 

животот, “некрофилниот” презир кон животот и обожување на 

брзпната и се што е механичко.237

Изложен на бруталната деперсонијализација, човекот се сведува 

на комјутерска картичка. Науката наместо да стане ‘технолошки 

олагослов'. ја губи човечката мера, а човекот како да гн загубил 

своите ‘духовни корени’. Човекот станува „роб на својот ум“ и своето 

усовршување, а како последнца на тоа останува без мисла, без идеи, 

убедувања и сопствени ставови:

„...Макар што луѓето добиваат повеќе образование, тие ммаат се 

помалку разум, судовн и убедувања. Во најдобар случај се подобрува 

нивната интелегенција, но нивниот разум т.е. нивната моќ да продрат 

низ површината и да ги сфатат силите што лежат во основата на 

индивидуалниот и општествениот живот се повеќе осиромашува “23Х

Индивидуалистичката рационалност исчезнува и се претопува 

во технолошката рационалност што исходува со осиромашување на 

духот на човекот. Развивајќи ги своите умствени потенцијали, духот се 

сведува на интелект, технички ум, кој добива инструментален 

карактер и се става во служба на техничкиот напредок. Во стварноста 

претворена во објект на егзактно истражување и совладување, 

човекот се подредува на предметите и нивната техничка логика, a 

вистината се редуцира на точност или корисност. Духот редуциран на 

технички ум го симболизира егзактното знаење, умеењето, но не и 

мудроста да се разбере стварноста и да се најде смислата на човеково- 2

2-‘' Види: Е. Фром, Човековошо срце, Млад Борец, Скопје, 1996, стр.
49-50.

23Ѕ Е. Фром, За непослушноста и други есеи, цит. дело, стр. 65.
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то постоење. Се прифаќа детерминизмот, а се отфрлаат човечките 

вредности. Модерната наука е стручност и само како таква може да 

биде ефикасна и успешна, а модерните научници се специјалисти кои 

беспрекорно и ефикасно ја вршат својата дејност, а при тоа немаат 

јасна свест за смислата на науката и за сопствената состојба во која се 

наоѓаат:

„Дури и луѓето со технички извонредна интелегенција може да 

се најдат во ситуација ефикасно да ја извршуваат доверсната дол- 

жност, а де не се свесни дека резултатот на тоа ќе биде атомска
^ ii239оомоа.

Затоа незавпсно од образованието, човекот во техничката 

цивилизација се остварува себе си како редуцирано битие. Во овој 

контекст Гинтер Андерс говори за ‘застареност’ на човекот, a 

синонимот ‘застареност’ го употребува со цел да ја потенцнра 

состојбата на светот во која се наоѓа човекот денес, состојба во која 

човекот иако чекори напред кон космички величини тој заостанува, 

неговиот дух ‘застарува’, а поимот ‘човек’ останува само име како 

доказ за неговото постоење.240 Маркузе таквиот човек го нарекува 

„еднодимензионален“, Фром говори за губењето на способноста на 

човекот да биде „непослушен кон авторитетите што се обидуваат да 

ги затајат неговите мисли“, способност врз која почива неговиот 

духовен и интелектуален развиток.241 Морен, пак, укажува на кризата 

на современиот дух и опасноста од интелектуалната тромост која 

може да доведе до целосно губење на идентитетот на човекот242. Милс 
посочува на кризата меѓу интелектуалците, кои обземени од еуфо- 

ричната верба во семоќта на науката и технологијата, отстапуваат од

2"'9 R Mils. Sociološka imaginacija, цит. дсло. стр. 188.
Внди: G. Anders, Zustarelost ćoveka. Nolit. Beograd. 1985.

241 E. Фром, За непослушноста u dpyiu eceu, цит. дело, стр. 8.
242 Види: Е. Morin. Kako izići iz XXstoljeća. Globus. Zagreb. 1981.
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вредносните судови н ја подржуваат супериорноста на ограничените 

експертизи во донесувањето одлуки .

Во модерен контекст имаме една парадоксална ситуација. На 

крајот на вториот милениум во кој науката доживува триумф, сс 

јавува тенденција на елиминација на човекот. Духот на човекот 

'застарува’ и тој функционира беспрекорно како 'совршена машина'. 
Може да се заклучи дека техничкиот развиток сам по себе не значп п 

духовен развиток. духовно богатство. Духот се сведува на технички ум. 

интелект кој се става во служба на развојот на науката и техниката. a 

науката и техниката пак. се ставаат во служба на бескрајниот процес 

на усовршување во кој се добмва смпсла н вредност само од гледна 

точка на создавање на матернјални добра и повисок жнвотсн стандард.

На таков начпн се создава материјалистичка култура, која пак е 

во функција на технолошката рационалност и е насочена кон ма- 

ннпулацмја со луѓето.
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3. ИНДИВИДУАЛНОСТА И МАСОВНАТА КУЛТУРА 

-  ХАРМОНИЈА НА НЕСПОИВОТО

а) Технолошкаша раииочалносш  

како агепс на масовната култура

Bo XX век. векот на врвнмте досгрели на човековиот ум во 

полето на науката н техниката. превладува масовната култура. Ста- 

нува збор за првата универзална култура во историјата на човештвото 

која, благодарение на технолошкиот напредок, развитокот на кому- 

никациската технологија, гм пробива културните граннци и пре- 

раснува во интернационален културен феномен со светскп размери. 

Масовната културата се раѓа во САД, се прошмрува во западна 

Европа i i  постепено го пробива својот пат низ целмот свет.

Механнзнраното мас пронзводство. телеграмските и телеграф- 

ските комуникацни, како н железничкиот п парннот сообраќај го 

условуваат создавањето на „големото4' нли „мас“ американско оп- 

штество и го овозможуваат мас-распространувањето на културните 

производи.243 Културната ‘офанзива’ на Америка во Европа започнува

24ј Во прилогот на книгата (збирка есеи) Културната трансмисија и 
рецепција, со поднаслов „Американската мас култура во Европа“, за 
почеток на раѓањсто на мас општеството се смета периодот на Џексон, од 
1840 година; тоа е период кога неговите политички императиви успеваат да 
ги обединат луѓсто од различни групи, u период на географската експанзија 
на Обединетитс Држави како резултат на иновашштс во комуникациските п 
транспортнмтс тсхнологни. Во основата на мас-распространуваљсто на 
културните производн како посебно важни сс истакнуваат две иновацни: 
телеграфот и железницата. Во послоднитс три децении на XIX век серија на 
културни манифестации, како на примср дивите западни претстави, свет-
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во дваесеттите година иа XX вск, а сс зајкиува no Втората свртска 

војна. Ваквата ‘офанзива’ се спроведува со ‘извозот’ на способ- 

ностите. производите. списанијата. музиката, филмовите, рекламата, 

модата и 'животните-стплови*. Амермканските мас- културни форми 

продпраат во Европските земји и предпзвпкуваат промепм во нивниот 

културен сувсренитст п чуството за идентитет, поразувајќп ги регио- 

налните стплови и етничката траднција:

„Единствена култура која заеднички ја ммаат 320 милнони луѓе е 

Амерканската култура/"44 Со шмрењето на техничките средства на 

масовната дпфузнја. мас-медиумите. американската мас-култура ста- 

нува глобална.

Процесот на културната глобализацнја е процес на културна 

хомогенмзација, која ги срозира сите културни различности. Масов- 

ната култура го затвора културнмот јаз помеѓу двата комтнента н го 

означува почетокот на иивната меѓусебна интеракцнја. Таа уште се 

нарекува п ‘трета култура’. како хибрид на амермканската и европ- 

ската култура. која сс развмва во процссот на дифузијата и при- 

фаќањето на американската мас култура во Европа2‘1\  Премостувајќи 

гп културните разлики, јазикот и обичите, таа придонесува во * * 245

ските изложби, сеитименталните прозни дсла, цнркуси и забавнн паркови, ја 
создаваат релативно хомогената мас-култура која нуди забава, бездел- 
ништво и скромност; види во: Cultural Transmissions and Receptions: American 
Mass Culture in Europe, уредиле: R. Kroes, R.VV. Rydell, D.F.J. Bosscher, VU 
University Press, Amsterdam, 1993, стр. 324, (превод, C. Симоновска).

2JJ Исто, стр. 329.
245 Џон Деан посочува на хибридизацијата што се остварува во 

взаеммата културната комуникација п која ја надополнува. трансмисијата и 
перцепцнјата на Американската мас култура во Европа. Според него 
взаемната културната комунпкација е врпен спој на контрасти и надопол- 
нупања на индипидуализпраните културпи шсмп: Впдм: Ј. Dean. "Delibrate 
Differences: Using Cross-Cultural Studies to Understand the Eropeean-American 
Relationship ', b o : Cultural Transmissions and Receptions: American Mass Culture in 
Europe, цпт. доло. стр. 219-226.
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креирањето на покомилексниот модерен свет кој покажува висок 

степен на интеграција.

Појавата на масовната култура се врзува со индустриската 

цнвнлизцнја, во периодот кога развитокот на техниката и индустријата 

го смалува бремето на проблемот на задоволување на основните 

потребм и го условува создавањето на изобилие од материјални добра. 

Масовната култура се развива во процесот на издигнувањето на 

буржоаската цивмлизација како лотрошувачката цивилизација, во која 

се промзведува за да се троши и се трошп за да се производува. a 

човекот иотрошувач зазема се новажио место. Bo XX век. развитокот 

на техниката, вели Едгар Морен. „повеќе не е насочен само на 

надворешното усовршување, туку продира во внатрешното битие на 
човекот и тука ја мспорачува својата културна стока.“2ЈЛ Масовната 

култура е поврзана со моќта на технологијата, но исто така и со 

човечката душа м го удмра печатот на секојдневниот живот на 

човекот.

Во масовната култура, како производ на индустрискиот раз- 

вмток, се збиднува специфична синтеза помеѓу индустријата и кул- 

турата н во таа смисла масовната култура може да се означи и како 

индустриска култура. Авторите, како на пример, Едгар Морен, Хорк- 

хајмер и Адорно* 247, за да ги одбегнат недоразбирањата кои ги носи 

синтагмата ‘масовна култура’ го употребуват мзразот ‘културна индус- 

трија’. Притоа. Едгар Морен изразот ‘културна индустрија’ го упо- 

требува „за означување на одликите заеднички на сите системи, 

приватни или државни, западни или источни“, додека синтагмата ‘ма-

2Ј(’ Е. М орсн. Дух времена, Београд, 1979, стр. 11, (превод С. 
Симоновска).

Х оркхајмср м Адорно проблсмот на индустриската култура го 
анализираат во поглавјото “ Културна индустрија. М асовната култура како 
измама", во дслото Дијалектттка на просветителствоти; Види: М. 
Horkhajmer. Т. Adorno. Dilcjektiku Prosvetiteljstva. цит. дело. стр. 126-173.
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совма култура' ја употребува како ознака за индустриската култура 

која превладува на Западот248. Хоркхајмер и Адорно, пак, со терминот 

'културна индустрнја’ ја заменуваат ознаката за ‘масовна култура’ 

која е двосмислена, бидејќи овозможува и толкување кое го намет- 
нуваат нејзините бранители; имено дека се работи за култура која, 

така да се каже, спонтано се издигнува од масите249.

Бидејќи масовната култура произлегува од индустријата п 

трговмјата. пнстнтуциите на масовната култура работат според пстите 

критериумп по ком работат и останатите индустриски фабрики. 

Создадена спрема нормите на индустриското промзводство, таа „се 

стопува во гигантскиот котел на производната хала“250, а културните 

добра стануваат предмети за распродажба, исто како н секој друг 

производ наменет за широка потрошувачка. Масовната култура ги 

прифаќа нормите на специјализираното и рационализирано производ- 
ство кое почнува со фабрикација на производите, продолжува низ 

планирањето и распределбата на производите н завршува со про- 

учување на културпиот пазар. Поделбата на трудот, како општ вид на 

рационалнзација, е својствен за сите сектори во индустриското 

творештво. Станува збор за планско пронзведувањс на добрата 

наменети за масите и нивно планско трошење од страна на маслте. 

Културниот производ добива карактер на стока за широка по- 

трошувачка кој треба да донесе поголем профит. Во културната 

индустрија уметничките дела и самата култура се подредени на 

законот на профитот, а потрошувачката станува мерило на вредноста 

на културните производи.

248 Е. Морен, ЈЈух времена, цит. дело, стр. 25.
249 Како на пример В. Бењамин, во есејот „Уметничкото дело во 

вромото на својата тохничка репродукција". на масите им припишува ак- 
тивна улога, благодарение на техничките можности; VV. Benjamin. "Umetničko 
delo u veku svoje tehničke reprodukcije”. Eseji, Nolit. Beograd. 1974. crp. i 14-149.

"° M. Horkhajmer. T. Adorno. Dilajekiika Prvsvetiteljstva. цит. дело, стр. 11

Техничкнше можности к духош
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Масовната култура како индустриска култура, во која владее 

пазарниот закон на понудата и потрошувачката, се стреми да ја одржи 

рамнотежата помеѓу културното производство и културните потреби 

на потрошувачите. Притоа, во производството не се произведуваат 

само објектите за субјектите, туку восдно се произведуваат н субјек- 

тпте за производите кои тоа ги нуди. Потрошувачите на културата не 

се. како што прнвидно нзгледа, ‘кралеви’ п субјектн на културата, туку 

се u објекти на индустријата. Субјектите се креираат со постојаното 

мотивирање на нивиптс потреби за консумирање на добра коп бес- 

крајмо мм се нудат. Масовното ггроизводство бара п масовно трошоње. 

Во таа смисла. културното производство го создава човекот-маса. 

односно човекот го претопува во аноннмна маса. Масата се врзува за 

неиздиференцирани индивидуи, стопени во колективитет, без посебна 

издиференцираност на вкусот, гтотребите и сфаќањата. Таа опфаќа 

разлнчни општествени слоеви, генерации и спротивнн полови. Едгар 

Морен општествената маса ја дефмнира како „еден џиновскп агло- 

мерат на единки, собрани независно од внатрешните структури на 

општеството (класи, семејство итн.)“:з1.

Масовната култура. масочена кон исполнување на слободното 

време на човекот. гради еден дннамнчен и централизиран систем на 

вредности, обичаи и претпоставки во кој егзистенцијата зазема 

централно место. Таа е, всушност, една посебна индустрија на забава 

во која се создаваат, односно произведуваат предмети наменети за за 

широк круг на луѓе кои треба да го пополнат слободното време. 

Производите што се нудат не поседуваат високи вредности. Тие се 

допадливи и нивното консумирање не бара големн духовни напори. По 

тешката и налорна работа во која луѓето ја вложуваат сета своја 

енергнја тие се препуиггаат. како што вели Лудвмг Гпц. на лесен пат

251 Е. Морен, Дух времена, цит. дело, стр. 12.



до сублимирано задоволство232. Масовната култура обезбедува разо- 

нода и бегство од проблемите во секојдневниот живот, бегство кон 

личниот жнвот. сфатен надвор од работата која е лишена од личниот 

интерес. Светот на производството п органнзацијата е безличен н 

ладен. препуштен на стручњаците, на елитата на власта и нејзината 

логика. Организацлјата го занемарува и го уништува конкретниот 

човек. кој пак го наоѓа својот личен живот во слободното време. Во 

слободното време човекот ја наоѓа својата слобода за задоволување на 

иотребите п за изразување на потнснатпте чувства п страсти.

Човекот во слободното време е жртва на масовната култура. Во 

масовната култура доминантн се консументите, а не создавачите на 

тие производи. Од една страна, производството го уништува тво- 

рештвото, творештвото се обезличува, а рационалната организација 

на производството превладува над инвенцијата. Авторот се одвојува 

од своето дело. кое повеќе и не е негово дело. Самите автори носени 

од стремежот за добивање на високи хонорари, се подредуваат на 

логиката на културната индустрија и создават дела кои лично ги 

презираат. но за кои најмногу се платени. Од друга старна, рецеп- 

цијата на предметите за забава на човекот му обезбедува статус на 

публика. Масовната публика, како ‘идеална просечна публика’, е, 

всушност. манипулирана маса која масовната индустрија ја држи на 

ниво на најелементарна состојба на задоволување на естетските по- 

треби. И самата масовна култура е просечна, создадена спрема чове- 

кот, и тоа спрема „просечниот, малиот, човек, граѓанин на богатото 

општество“2:>3, и ги подржува просечните естетски вредности.

Бидејќи со мас-медиумите се пробиваат националните. регио- 

налните и културните граници, и масовната култура го опфаќа свет- 2

Техиичкшие можносиш и духош

2' : Види: L. Gic, Fenomenologija kiča. BiGZ. Beograd, 1979. 
A. Mol. Kič umetnosl sreće. Gradina. Niš. 1973. стр. 54.

I Ml
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скиот пазар, таа се стреми кон универзалност. Притоа, локалните 

фолклорни и традиционални теми се адаптираат и претвораат во 

космополитски со што се создава универзалната публнка. Во тој 

процес селективно се присвојува традиционалното културно наслед- 

ство, се 'секцираат’ шемите на традиционалната и органска кохезија и 

одделни делови се реаранжираат во нова целина, добивајќи ново 

значење. На тој начин се овозможува културната кумуникација и 

прнемливост на културннте добра кај широк слој на луѓе од разлнчни 

културнн срдпни. Во тој контекст. Роб Кроес во есејот „Амери- 

каннзација: За што зборуваме"22'4, го употрбува терминот 'креоли- 

зација’235 (превземен од Ханерц) како метафора за означување на 

комуникацијата помеѓу групи со разлнчно географско и културно 

потекло. Тој посочува на начинот на кој се гради американската 

култура, кој се состои, како што самиот вели, во „авантуристичката 

традиција на креолизацијата, нејзината слобода од отмената контрола, 

нејзината слобода да позајмува, да сече и хибридизира.“2'6 Во сите 

сектори на мас-културата може да се препознае логиката на креоли- 

зацијата и адаптицијата, со што се зајкнува процесот на културното 

влијание, а американските културни производи се прифаќаат како 

свои производи, како неразделен дел на секојдневиот живот. Амери- 

канските pan песни, комедиите, филмовите, fast-food рестораните. * * * 255 256

234 R. Kroes, “Americanisation: What are We Takking about?”, b o : Cultural
Transmissions and Receptions: American Mass Culture in Europe, цит. дело, стр.
302-318.

255 Креолизмот е лингвистички феномен. Лингвистички, креолизмот 
се однесува на редукцијата на структуралната комплексност на јазикот, во 
однос на граматичките правила. синтаксата и семантиката -  луѓето во 
периферијата на светот во креолизирана верзија ги менуваат јазиците на 
земјите кои се културни центри. Јазикот на колонизаторските земји струк- 
турално се трансформира, а нсто така се трансформираат u адаптираат и 
нивните култури.

256 R. ICroes. “Americanisation: What are We Takking about?”, цит. дело, 310, 
(превод. C. Симоновска).
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модата. стилот на облекувањето и однесувањето, заедно ја обезбсду- 

ваат збиената културна почва, ‘кралството’ на креолизацијата и адап- 

тацијата, на селективното позајмување и креативната трансфор- 

мација.

Масовната култура нуди стандардмзнрани дела во кои се испре- 

плетени љубовта. акцмјата, криминалот, хуморот, еротиката, реално- 

то ii пмагинарното. Еклектнцизмот. врвниот синкретизам (обедину- 

вање на разни родови) и хомогеноста се основните карактеристики на 

мас-културата, со кои таа успева пстовремено да гн прпвлече луѓето 

од разлпчнп слоевн и со разлмчнм пнтереси. Нејзиниот успех завнсп од 

иејзините можности да го инкорпорира новото во препознатливите 

културнм форми, од способностите да изнајде нови начини на игра на 

границата помеѓу реалноста и фикцијата. Сскако задолжителниот 

happy end го „красп делото“ .

Масовната култура се иотпмра врз психолошкиот механизам на 

проекцијата и ндентификацнјата на публнката со своите супер звезди. 

Чинот на културното присвојување, всушност. почнва на идентифи- 

кацнјата со ликовите кои преднзвикуваат восхнт.'' Животот п уло- 

гнте на звездите во фнлмовнте и ТВ сериите се проектираат како свој 

живот и воедно се буди надеж за остварување на неисполнетите желби 

п сонови. Затоа во масовната култура „предност има се она што во 

стварниот живот потсетува на роман или сон “2ЅХ Сентименталната и 

лична врска која се поставува помеѓу гледачот и јунакот бара среќен 

крај -  успех, победа, како доказ дека среќата е можна. На парадок- 

сален начин колку филмот се приближува кон реалниот живот, толку

Роб Кросс ..крсативната илснтификација* " u восхитувањето гп 
смста за контрапукти но производството на колокфијалната (жаргонска) 
култура: Види: Исто. стр. 313.

::,ѕ Е. Морен. Дух времена, цит. дсло, стр. 41.
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неговмот крај е нереален и завршува со митска визија, задоволување 

на желбите и овековечување на среќата.

Модерните ‘олимпјци’, како што Морен ги нарекува совре- 

мснмте звезди. се проектираните и ндентпфнцирани примери на 

современата среќа. Всушност. м самите тие се ‘фатени’ во мрежата на 

мас-културата, нивниот живот се мзложува во рубриките на многу 

списанија, како што се изложуваат п експонатите во стоковните куќп. 

Подрсдени на цслта на масовната култура, преку нпв се нуди моделот 

иа среќнпот жпвот. кој се изедначува со материјалната благосостојоа. 

со утодипот телссен живот. Парите, наменети за хедонистнчко 

трошење, се врвното мерило на „добрнот“ и „среќен^ живот -  без парн 

нема среќа.

Масовните медиуми како неразделен дел на масовната култура. 

придонесуваат во шнрењето на претставата за тоа што е, всушност. 

дооар живот. Масовннте медиумм се средства на масовната комуни- 

кација кои дневио се обраќаат на широка популација со едннствен 

глас.2"' Масовното комуннцирање е строго промислемо и наметнато. 

Постојаното 'оомбардирање' со медиумскнте пораки. кои се израм- 

нуваат во еден неутрален тек на информацнја, забава. рекламирање и 

полптика, има за цел да дејствува врз погледите на луѓето, да креира 

ставови и навикн, па дурн и определени емоционални и интелектуални 

реакции. Тие систематски ги потикнуваат сфаќањата на луѓето дека

нема среќа надвор од лнчното хедонистичко уживање, конфорот и
• • 260надворешниот cjaj. * 260

Жан Бодријар во анализите на новите текови постмодреното 
општество поссоно вниманио пм посвстува на улогата п влијанисто на 
мсдпумите врз креирањсто на субјектите; Види во оддслот „Современите 
опттсства како постмодсрни општсстиа” (постмодерната тсорнја) од 
второто поглавје на оваа диссртација.

260 Алсн Турсн посочува на културната манипулацнја која се 
остварува со помош на мас-медиумите. како битни фактори кои плијаат врз



Во тој процес рекламата има посебна улога, која благодарение 

на телевизијата, кабловската поврзаност и сателитите, станува гло- 

бална. Таа е најмоќниот медиум кој стои помеѓу производството и 

потрошувачката. Целокупкупното масовно производство е насочено 

кон консумирањето, а научниот менанџмент од 1930-та и 1940-та 

година, со новите форми и техннки, се усмерува кон систематско 

маркетиншко истражување и креирање на потребите и вкусот на 

консуматормте. Масовната култура се претвора во рекламен вид на 

потрошувачката цивилизацнја. Рекламата ја изедначува потребата на 

стоката за трошење со нашата потреба за таа стока. За да може 

производството да остане во тек, вели Гинтер Андерс, „мора да се 

произведе уште еден производ (од втор степен) и да се уфрли меѓу 

производот и човекот, а тој производ се вика ‘потреба’“, која се 

создава со посредство на рекламата261. Андреј Горц рекламата ја смета 

за сила на „воспитување и актнвизација“, која ги воспитува луѓето за 

многу повисок стандард м ги доведува нивните потреби во согласност 

со пронзводите кон технолошките промени ги прават најрентабилни 

во даден момент262. За Липман рекламата е потенцијално средство за 

научно и ефикасно создавање и контролирање на мнението.263

Во стремежот да се создаде потреба за одреден производ кај 

голем број луѓе, еротиката станува составен дел на рекламите. 

Еротиката на производите е пред се рекламна и оттука таа непосредно 

се врзува со масовната култура. Во необичниот спој помеѓу женската

Техпичките можносши и духош

усмерувањето на потребите и погледите на индивидуите; Види во првиот 
оддел од второто поглавје на оваа дисертација: „Информатичкото оп- 
штество како можност за ревитализација на духовноста“.

261 G. Anders. Zaslarelosi ćoveka. цит. дело, стр. 16.
' 6' Види: A. Gore. Zhogwnproletarijatu. Radnička štampa. Beograd. 1982.
2oj Види во: B. Gary. "Modernity's Challenge to Democracy: Lippman-Devvey 

debate", b o : Cultural Transmissions and Receptions: American Mass Culture in 
Europe, цит. дело. стр. 43.
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еротика м барањата на модерниот капитализам се постнгнува целта -  

да се стимулира потрошувачката. Еротиката се расплинува во сите 

сектори на масовната култура. Сексот, всушност, се става во комер- 

цијална функција, а жената се сведува на сексуален објект со кој се 

манппулира и се искористува со цел да се зголеми „гладот“ за 

пронзводот. Женските тела се нудат како предмет на продажба како н 

останатити стокп наменети за потрошувачка. Целата не е само да се 

потмкне потрошувачката кај мажите, туку и да се мотивмра 

заводннчката идемтпфмкација кај жените.

Масовната култура. потмогната од мас-медиумите и моќната 

рекламна нндустрија, гп урнва традициналните вредности и насле- 

деннте примери п создава свои културни модели за спте области во 

иовиот живот -  модата, стилот на облекувањето и однесувањето, 

љубовните односп, убавината итн. Нудејќи ги своите културнн урнеци, 

масовната култура го стандарнзира вкусот, потребите и вредностите 

на нндивидупте.

Зад мноштвото пронзводи кои постојано се нудат, всушност, се 

крие стандарднзмрана шема на која почива нивното пронзводство. Во 

постојаното „исфрлање” на новите производн површински се при- 

крива идентичноста на снте културни производи. Масовната култура е 

под монополот на ндентнчното, „нејзнниот скелет е произведен со 

монопол“26Ј и таа присилува на незаснтена униформнраност. Посто- 

јаното днференцирање на производите и малите серии на произ- 

водство, се само начин за пробивање на мас-производите на светскиот 

пазар, кој бара поголема разновидност и слобода на избор. Затоа, 

културната индустрија за да го одржи своето темпо, развива посебна 264

264 М. Horkhajmer. Т. Adorno. Dilajekiika Prosvetiteljstvo. цит. дело. стр. 
129.
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‘стратегија’ во која се комбинира хомогеноста со хетерогеноста, 

односно стандардните принципи на глобалниот маркетинг ги доведува 

во релацнја со различните продукти на глобалната консумација. Се 

прокламира културната различност, а 'амбалажата’ на таа различност 

се состои во многу варијанти на националните производи, каракте- 

ристично за амерканската организација на просторот, времето н 

луѓето. Светскиот маркетинг е разлнчен п продуктите се специфично 

дизајниранп и управувани од посебните сегменти, иако фокусот е се 

уште глобален. Универзализмот н стандаризацијата се една старна на 

глобализацијата на мас-промзводството, другата страна е партикула- 

рпзацнјата и разновидноста. Притоа локализмот е поврзан со гло- 

бализмот. Во тој контекст, локалното се дефинира, не од позиција на 

специфичната географска положба на заедницата, туку како дел од 

глобалната слика:

,,‘Локалното’ кое беше создадено како чувство за различност од 

глобалното, повеќе не е спонтана експресија на долгата локална 

традиција. Денес, регноналниот културен ндентитет може да се 

потикнува од транснационалното влијание и исто така може да се 

негува и изразува низ специфичните форми на глобалната мас- 

посредувана култура“2ѓо

Далеку од некој дисконтинуитет или новитет, тоа лежи во 

генералната тенденција на капитализмот да го мултиплицира бројот 

на различни видови артикли. Капитализмот се одржува и расте со 

создавање на нови потреби за нови разновидни производи. Иако има 

нови нагласувања на културната диференцијација и автономија, хо- 

могеното масовно потрошувачко и медиумско општество истовремено 26

26'' Cultural Transmissions and Receptions: American Mass Culture in Europe. 
edited by: R. Kroes, R.W. Rydell. D.F.J. Bosscher. цит. дело, стр . 332.
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работи и на стандаризирање на вкусовите и потребите. Се прифаќаат 

разликите помеѓу луѓето, а истовремено се тежнее да се определи 

општнот национален идентитет. Како што укажува Теодор Левит, 

еден од водечките аналнтичари на новата корпоратпвна философија, 

'светскиот продукт’ не е само стандардизиран, туку се работи за 'ко- 

смополитизација на специјалното’266. Тлобалните градови’ како Лон- 

дон, Њујорк и Токио се главните контролни центрм на широко рас- 

пространетиот проток на информации и стандаризнрани добра и ус- 

луги. Еднообразноста и општоста изразени низ масовното произ- 

водство и потрошувачка. пропагандата, масовните медиуми, соцнјал- 

нпот конформизам и глобалннте пазарни односн е, всушност, израз на 

стремежите на капитализмот да продре во секоја сфера на секој- 

дневннот живот и во секој дел на земјнната топка, а кои привидно се 

прикриваат низ истакнувањето на разликите, поединечноста и хете- 

рогеноста.21' Капиталнстичката рационалност и профитот се главните 

мотиви во сите сфери на социјалниот и индивидуален жнвот.

Културата станува бизнис, а луѓето во нивното слободно време 

ги консумираат нејзините продукти и се препуштаат на безделничкиот 

живот. Во новата глобална политичка економија на културата „ние 

сме доведени во состојба на повеќе или помалку отуѓени консументи 

на симболични добра, преку производство врз кое и воопшто немаме 

контрола“26х. Со забрзаното ширење на комуиикациите ни станува 

достапна привидно убавата уметност, со нејзините бескрајни мож- 

ности на ефтини и од низок ранг форми на уживање. Консумирањето * 26

260 Наведено од: К. Kumar, From Post-Industrial to Post-Modern Society, 
цит. дело, стр. 190.

26' Ha овој аспект посебно внпмание посветува п Џејмсон; Види: F. 
Jameson. Postmodernism, or the Cultural Logic of Late Capitalism, цит. дело. стр. 
264.

:<>'s S. Palmie. "Conceptualising Cultural Flow: Perspectives on Globalisation". 
b o : Cultural Transmissions and Receptions: American Mass Culture in Europe, cit. 
delo. str. 272.
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и уживањето се бенефиции на нашата модерна цивилизација -  во 

слободното време да се прават илјада нрелевантни нешта.

Трошењето станува ново масовно уживање. Трошењето станува 
чнн кој значи повеќе од обично стекнување на добра. Тоа е нов начин 

на непосредно дожнвување на личното задоволство. Во масовната 

цивилизација се создава нов вид на односи помеѓу човекот и пред- 

метите. Во новиот снстем на масовна потрошувачка, кој е поврзан со 

експлозивното множење на потрошувачкнте стоки и услуги, субјектот 

ја губи, како што посочуваше Бодријар, бчтката за доминацпја врз 

објектите. Објектите прнвлекуваат, фасциннраат и наведуваат да 

купуваме и трошиме секогаш повеќе. па дурп и кога е тоа за некоја 

непотребна и апсурдна цел. Објектот на потрошувачка се каракте- 

ризира со функционална бескорисност. На тој начин, објектите во 

високо развиеното технолошко општество ја преземаат доминацијата 

врз субјектите и ја контролираат перцепцијата, мислата и позедението 

на индивндуата. Новиот систем на објекти ги условува н структурира 

потребите, однесувањето и фантазните. Ваквите ‘фатални стратегии’, 

во кои објектмте се множат и ‘метастазираат’ до крајности „воопшто 

не му паѓаат тешко на капиталот, а очигледно е дека не го потко- 

пуваат ниту пак го трансформираат системот“269. Во потрошувачкото 

општество постојаното обновување на производите, физиолошки е 

неопходно единствено за опстанок на системот.

Во културата, во која арнжманот е потрошувачкиот свет, a 

стремежот се сведува на стремеж за потрошувачка, се предимен- 

зионираат вештачките потреби, а се задушуваат иманентнитѕ потреби 

на човекот -  потребата за автономност, оргиналност, креативност. 

Оригиналноста се сведува на оригпналност во новитетот на произ- 

водот кој се пспорачува. а со секој нов производ доаѓа до израз само

269 С . Б е с т ,  Д . К е л н е р ,  П ост м одерна  т еорчја , ц и т . д е л о ,  с т р . 188.
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поголемата технлчка со1зршеност во неговата изработка. Автоном- 

носта се сведува на чинот на лндлвлдуалнлот избор помеѓу многуте 

пропзводи кои се нудат на пазарот или на лзбор на кој веснлк ќе се 

чита. која програма, филм или серија ќе се гледа. Активноста на духот 

се сведува на селктивната функција во пзборот од она што ни се нуди. 

Едлнствена санкција со која човекот располага е да не го прифати она 

што ни се нуди.

Цената на ваквнот „оргииален и спонтан" жлвот е губење на 

пдентптетот на пнднвидуата п нејзлното претопување во анонимиа 

маса. Потребата од идентлтет упатува кон издвојување на себе сп од 

околината п другите луѓе. Втопена во масата, индивидуата својот 

идентнтет н индивндуален живот го пронаоѓа во чинот на непосред- 

ното доживување на личното задоволство прм конзумирањето на 

светсклте производи, но на разлпчни начинн. во различнн локални и 

нацноналнн контекси и култури.

Трендот на масовната културата да стане достапна за маслте е: 

всушност. уште еден начин за манлпулацлја со поедлнцлте л нлвната 

целосна контрола. Брет Гарл говорл за манлпулацлја во „масовнл 

размерл44 со мас-јавноста. а како последлца на комунлкацлската 

револуција2 °. Културнлте дела со својот карактер за шлрока 

потрошувачка го усплваат духот на човекот, го држат во состојба на 

паслвност л гл потлснуваат неговлте креатлвнл потенцлјалл. Модер- 

нлот човек е само паслвен рецлплент, претопен во една „неразлачлва 

л паслвна маса“, која е лзложена на постојанлте бомбардпрања со 

пораки како л на постојанлте облдл да се наведат да купат, конзу- 

мираат, работат. гласаат. да реглстрлрат нечле мнение или да учест- 

вуваат во општесгвенлот жнвот. Општествената паслвност е после-

2/0 В. Gary. "M odernity 's Challenge to Democracy: Lippman-Dewey debate". 
bo: Cultural Transmissions and Receptions: American Mass Culture in Europe, цит. 
дело. стр. 36.

165



дица на комерцијализацијата на слободното време. Пасивноста, според 

Турен е „психолошка транскрипција на подреденоста или на 

економската и општествената зависност.“271

Колку што се зголсмуваат добрата со кои се располага, толку 

расте немоќта и поводливоста на масата. Во модерната матери- 

јалистичка култура, човекот се затвора во рамките на биолошката 

егзистенција, а во вредносниот систем превладува концептот за 

материјална благосостојба, за угоден телесен живот. Во една таква 

пресилена материјална потрошувачка телото се остава во сопствена 

автономија. се одвојува телесниот од духовннот живот и суштнната на 

човечкиот живот се идентификува со имањето.

Човеког се профилира како потрошувач, индивидуата се пре- 

топува во безлична маса, материјално богата, но духовно сиромашна. 

Се задушува фундаменталната потреба на човекот, да се биде. да се 

трае, да се одвои постоењето од бивствувањето и да се трансцендира 

животот на биолошкото опстојување. Единката се врзува за сегаш- 

ниот живот и се губи расчекорот меѓу секојдневието и трансценден- 

цијата.

6) П о с т м о д е р н и зм о т  к а к о  с п о ј на  м а с о в н а т а  и е л и т п а т а  

к у л т у р а :  р е в и т а л и з а ц и ја  н а  д у х о в н о с т а  и л и  м а с о в н а  за б л у д а

Индустриската техника, трговската условеност, потрошувач- 

ката насоченост на масовната култура, се фактори кои придонесуваат 

во уметноста да се изгуби иманентниот стремеж за трансцедирање на 

стварноста. на секојдневието. Во секојдневната потрошувачка се губат 

квалитатпвните уметнички разликп и веќе не управуваат правилата на 

вкусот. хиерархијата на убавото и нормитс на естетичката критика.

_______________________________ Техничкише можносиш и духош___________

271 A . T o u ra in e ,  Postindustrijsko društvo, ц и т .  д е л о ,  с т р .  76.
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Наместо да се оствари модерниот идеал за „превреднуваље на сите 

вредности“ се остварува еден процес на „дисперзија и инволуција на 

вредностите“* 2'2. Културниот производ е строго определен од индус- 

трискиот карактер, од една страна, а од друга, од неговнот карактер на 

стока за секојдневна потрошувачка. Тоа допрннесува во секојдневниот 

живот да протекуваат река, маса од предмети, кои како такви нужно 

се осудени на минливост и привременост. He можејќи да се издигне до 

естетска самостојност, на нпво на креација, културниот производ го 

добива обележјето на кич. Абрахам Мол таквото претворање на 

културните дела во промзвод го нарекува нов кич модалнтет2 Ј. Во таа 

смисла масовната култура се означува како кич култура, како 

‘нуспроизвод’ на современата индустрија.

Во масовната култура, уметноста е лишена од креативната фан- 

тазија, „целиот свет помннува низ филтрите на културната индус- 

трија“274. Уметничкото дело, вели Џепаровски, на „еден по малку 

варварски начин се интегрира во секојдневната потрошувачка а на тој 

начин се врши и реинтегрирање на естетската потрошувачка во светот 

на ‘пазарот’ пришто класичните сфаќања за автономијата на умет- 

ничкото дело. за неговата целовитост и безинтересност при допаѓа- 

њето, стануваат веќе надживеани и нефункционални“2 \  Уметноста, ја 

губи својата автономност и суштинска карактеристика -  да ја доведува 

во прашање целата репрезентативна стварност, да продира во неис- 

тражените простори или да се повлече во внатрешноста на личноста и 

личните доживувања како извор на естетската преокупација. Умет- 

ничките дела го губат критичкиот и поткопувачки pao, а уметноста

272 Види: Z. Bodrijar. Prozirnost zla. Svetovi. Novi Sad. 1994. стр. 9-15.
27j Види: A. Mol. Kič umetnost sreće, Gradina. Nis. 1973? стр. 52.
2 4 M. Horkhajmer. T. Adorno. Dilajektika Prosvetiteljstva. цит. дело. стр. 

132.
2 ' И. Џепаровски, Уметнинкото дело во втората половина ни XX 

век, цит. дело, стр. 319-320.
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претопена во системот на индустриското производство гн губи своите 

одлики на ‘високата’ (елитна) уметност, како специфично оргинално 

нскуство кое не може да се преточува во други системи. Доминацијата 

на потрошувачката во културата гн уништува можностите на 

уметноста. нејзините начини на изразување и форми на градење на 

уметничкото дело. Притоа исчезнува и можноста творецот да се 

идентификува со своето дело. да се потврди со своето дело и низ него 

да се трансцеднра самиот себе си.

Елитната уметност својот крах го дожнвува во процесот на 

демократизацијата на културата, во интенционалниот стремеж на 

авангардата уметноста да продре во жнвотот и да стане составен дел 

на секојдневието. Се бараат нови алтернативи на елитистичките 

форми на уметноста.

Демократизацијата на културата на образованиот свет, под која 

се подразбира умножувањето на делата на традиционалната култура 

по пат на нивната техничка репродукција (џепни изданија на книги, 

плочи итн.), е еден од тековите на масовнта култура. Таа во голема 

мерка се должи на новата техно-медиумска моќ, на пробивната, брзата 

и неодолква, циркулација на слики, идеи, на „екстремната капилар- 

ност на дискурсите.“276 Ваквата демократизација не им штети на 

привилегиите на високата култура, а од друга страна се создаваат 

можностм делата да станат достапни на маснте. Но, во масовната 

култра паралелно со демократизацијата се одвива и процес на 

културна вулгаризација.

He станува збор само за просто умножување на делата, туку и за 

нивно преработување според комерцијалните стандарди. На ист начин 

се 'адаптира' Бетовенова ставка, како што се врши и ‘адаптација’ на

Техничкише можносши и духош

:7(’ Ж . Д е р и д а ,  Д р у ги о ш  иравец, ц и т . д е л о ,  с т р . 34.
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некој роман на Толстој за филм277. Притоа, делата на високата кул- 

тура служат како резрвоар, а нивната содржина се адаптира според 

вкусот на широката публика. Со упростувањето, манихеизацијата, 

актуализацијата и модернизацијата, „делата на ‘високата’ култура се 

аклиматизираат во масовната култура11 и се создаваат ‘културните 

хибриди’2' \  Со посредство на медуимите овие дела се изедначуваат со 

шундот. Во таа смисла, демократизцијата како процес на попула- 

ризацијата на впсоката култура е едно, а сосема друго е нејзпната 

деградација.

Во системот на масовна потрошувачка, карактеристичен за 

новиот ‘технички поредок’, со експлозијата на новите технолошки 

форми, кои создаваат можност за умножување на уметничките дела, 

се создаваат сериски дела кои стануваат стоки наменети за широка 

потрошувачка. Kora уметничките дела се умножуваат со индустри- 

ското и сернското производство, како ‘серијални објекти’, тогаш тие 

се симулација. Симулирачките модели применети во уметноста овоз- 

можуваат самата техника да стане уметност и уметничко дело. Притоа 

беспрекорната техника применета во мас-продукцијата ги прикрива 

скромните естетски квалитети на самото дело.

Додека за Валтер Бенјамин уметничките дела во времето на 

техничката репродуктивност не го губат својот квалитет, ниту пак тоа 

значи нивно вулгаризирање, туку со тоа стануваат подостапни на ма- 

сите, а модерните медиуми имаат еманципаторската улога, за крити- 

чарите на културната индустрија, последиците се застрашувачки:

„Во цивилизацијата, видена низ призмата на еден европеец, каде 

Дизниленд станува она автентичното, а филмот и телевизијата се

М. Horkhajmer, Т. Adorno, Dilajeklika РrosvetiteIjstva, цит. дело, стр.
128.

2 ѕ Е . М о р е н ,  Д у х  времена, ц и т . д е л о ,  с т р .  64.
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стварност, естетиката н уметничкото де; 10  го наоѓаат својот крај."2 9

Постигнувањето на специфична синтеза помеѓу елитната и 

масовната култура е стре.межот на постмодерната литература и 

архитектура, која се нздигнува во шеесетите години и е поврзана со 

доаѓањето на мас-општеството и мас-културата.

Во новиот спој на елитната и масовната култура, постмодерните 

теоретмчари како Сузан Зонтаг, Леслм Фидлер. И.хаб Хасан. Чарлс 

Џенкс i i  други, во постмодерната култура. гледаа можност за еден 

иозитпвен развој на нндивидуата. Носеиа од демократскп намерп, 

постмодерната литература и архптектура се спротмставува на 

монолитниот крактер на културата на модернизмот н таа е наменета 

како за елптата така и за широките маси:

„Додека книжевноста на класичната модерна била фино фабу- 

лирана но м елитна. па со свопте игри на стаклени перли била 

достапна само на внсокиот интелектуален слој, новата книжевност
Ѕ̂Опробива ннз таа кула од слонова коска.“"

Во настојувањето да го премости јазот помеѓу уметникот и 

публиката, помеѓу критичарот и публиката, постмодерната литера- 

тура соединува најразлични мотнви и содржини и таа повеќе не е само 

ннтелектуална и елитна, туку истовремено е романтична, сентимен- 

тална и популарна. Таа создава врска помеѓу стварноста и фикцијата, 

како и помеѓу елитниот и популарниот вкус. Дејството на уметноста е 

насочено кон интезивирање на чуствувањето на животот; естетиката 

на возвишеното не се однесува на ‘издигнување’, туку на ‘интеви- 

зирање’ на животот. Постмодернизмот го издигнуваше романтичннот 

култ на природната спонтаност и директната експреснја на емоциите.

___ ___  ___  _

И. Џ епаровски. У м е ш н и ч к о ш о  o e .io  в о  в ш о р и ш а  и о л о а ш ш  /ш  A.V 
век, цит. дело, стр. 335.

:ѕо В. Велш. Наиш постмодерна модерна, цит. дело. стр. 25, (прсвод, 
С. Симоновска).
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така што експреспвниот мндивидуализам вклопен во американските 
популарни културни форми, стана посебно атрактивен во нагласу- 

вањето на ‘заедничката' структура на чувствата.

Постмодерната архитектура. исто така, носена од демократски 

намери. ги пробива границите на задолжителниот монопол и станува 

слободна како во вклучувањето на традиционалните потенцијали, 

така и во прпфаќањето на тековите на модерната. Таа не сака да 

прогшше. туку да комуницнра, целта е да се остварн социјална 

комуникација. He и се обраќа на анонимната и хипотетичката, туку на 

реалната н конкретната стварност. Таа отстапува од тоталитетот н 

тенденцннте кон униформираноста.

За постмодернизмот е карактеристична своевидната ‘смнтеза’ 

илп ‘хибридизација' на старото и новото. односно сублимацијата на 

старото во новиот постмодернистички план. Но, под привидот на 

постмодернизмот може да дојде до преобрнување на неговиот прпн- 

цип, кога плуралитетот не се развива, туку се поништува. Kora тра- 

дицијата се користи како материјал кој произволно може да се обли- 

кува. тешко може да се спречи неговото претворање во кич. Тогаш 

постмодерната се преточува во водите на масовната култура, како 

последнца на слабеење, попуштање на иноваторските потенцијали и 

продорната сила. пришто се губи границата помеѓу професинализмот 

и аматеризмот во подрачјата на уметностите:

„Сликарството, така да се каже, се поврзува со плакатата, нови- 

нарската репортажа со романот и се губи скоро секоја разлика помеѓу 

авторскиот филм и пропагандните видео-спотови.и2Х1

Промзволниот плурализам е спротивен на плуралнтетот и со 

својата произволност води кон униформираност. Новиотјазик на раз- *

*Ѕ1 0. Savić. "Postmoderna -  kraj avangardne isključivosti", Delo. Postmoderna 
aura (I), цнт. дело. стр. 192.
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лнчноста, модернистичкиот сон, во постмодерната архитектура, не е 

одвоен од универзалноста, „туку е негово морбидно засилување“. 

Постмодерните архитекти зборуваат со јазикот на ‘разликите’, но, 

„парадоксално, знакот на успехот на анти-универзалниот јазик и 

стилот на архитетскиот постмодернизам е еден, кој може да се најде 

насекаде од Лондон, до Њујорк, Токио и Делхи...“2Ѕ2 Разликите во 

дизајнот на градовите. наликуваат на систем на ‘сериска монотонпја’, 

произведена од веќе познатата шема идентнчна во амбнентот од град 

до град. На тој начин стварноста е вештачки униформирана.

Во таа сммсла, постмодерната, како стремеж да ги обедпнн 

елитната п масовната култура, не го означува новиот врв по бранот на 

модерната, туку ја содржи, спротивно, дијагнозата на „жалниот пад на 

модерната.'"*3 Просветувањето во знакот на културната индустрија се 

пробрнува во масовно подметување. Во иманентниот стремеж на 

авангардата да го тотализира естетското искуство и уметноста да 

стане составен дел на животот, резултатот се покажува како 

поразувачки. Културната индустрија. со својата комерцијализација 

успева да ги претопи бунтовните елементи на авангардната уметност.

Во постмодерната литература и архитектура, новото масовно 

општество, наоѓа адекватна слика. Заедничкиот именител е потрошу- 

вачкиот свет, а „преведувањето на се во јазикот и изгледот на по- 

трошувачкото општество ја создава среќно-циничката порака на цели- 

ната“2Ѕ4. Во таа смисла, Даниел Бел со постмодернизмот ја означуваше 

култура во ерата на мас-консумацијата, која завршува во само- 

остварување и уживање.

' Ѕ~ К. Kumar. From Post-Industrial to Post-M odern Society, цит. дсло , стр. 
191.

:ЅЈ Исто, стр. 128.
2Sj B . В е л ш ,  Н аиш  пост м одерна м о дерн а , ц и т . д е л о ,  с т р . 25.
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Културната индустрија, која станува центар на западните оп- 

штества, го прави постмодерното вистинско со неговата неуморна 

креација на сликовито соединета околина. Самата културна индус- 

трија е преокупирана со инзворедната моќ на ширење на речникот, 

слнковното изразување и емоционалните тонови на пост-модерното.

Посмодернизмот е, всушност, идеолошки рефлекс на послед- 

ната фаза на капиталистичките инвенции -  на растечката екстензија 

на маркетингот, новнте форми на трудот, зголемената сосредото- 

ченост врз културата и информацијата. променетнот баланс помеѓу 

јавните и приватните сфери. Културното консумирање станува основа 

на капиталистнчкото функционирање. Во секоја сфера на светскн 

распространетиот капиталнзам се наоѓа материјал за новнте форми на 

комодификација и консумеризам. Постмодернизмот, според Џејмсон, 
е последниот стадиум во ‘одисејата на субјектот’, на неговото шизо- 

френично и фрагментарно распаѓање во современта постмодерна 

култура. Продирањето на потрошувачкиот аспект во сите сфери на 

општсствсниот и личниот живот, во сферите на знаењето, инфор- 

мацијата и во самото несвесно, ја засилува динамиката на капита- 

лизмот, а консуматорското општество го постигнува својот триумф.285

Ако културата на модернизмот се издигна како реакција на 

функционалната рационалност на техно-економскиот поредок на 

модерниот свет, кој животот го сведува на механичко и стерилно 

бнтисување, во масовната, материјалистичка култура, капитализмот 

наоѓа ново средство за афирмирање на своите цели -  профит, моќ и 

власт. Масовната култура, како ‘дијалог’ воден помеѓу производ- 

ството и потрошувачката. е во функција на технолошката рационал-

2Ѕ' Внди во: F. Jameson. The Political Unconscious, New York: Cornell 
University Press. 1981
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ност, во служба на одржувањето на постојниот поредок, „опиум кој 

крупниот капитал, однадвор, го убризгува на човештвото.“2Ѕ6

Масовната култура, од една страна, произлегува од техничкиот 

и економскиот развиток, од друга страна, таа придонесува во шире- 

њето на новата техничка цивилизација и станува одредница на таквиот 

развиток. Таа ги актуелизира можностите кои се неразделиви од тех- 

ннката, индустријата и капитализмот. Техниката ги менува односите 

помеѓу луѓето н односите помеѓу човекот н светот: таа објективмзира. 

рацноналмзира и обезличува. Постои некој вид на „суштинска непод- 

внжност на техничкиот свет‘\  која писателите на научната фантастпка 

често ја претставувале како сведување на сите искуства од областа на 

реалноста на искуството на сликите. Масовната култура го дава својот 

придонес на апстракцијата, заменувајќи ги телата со слики.

Масовната култура е израз на духот на времето во кое живееме. 

Трансформацнјата што уметноста ја претрпува во современата техно- 

лошка цивилизација, е само показател за способноста на постојниот 

систем да манипулира со луѓето. Масовната култура, преку развие- 

ниот систем на информирање, комуницирање и реклама, го поттик- 

нува зависното и конформистичко однесување и со тоа го спречува 

процесот на обликувањето на автономните индивидуи, кои самостојно 

размислуваат и решаваат. Луѓето го живеат животот се помалку раз- 

мислувајќи за него, без волја и желба да ги откриваат различните 

можности и избори кои ги нуди животот. Ниту, пак, нивните постпки и 

цели се нивни сопствени. Секој културен производ има цел да 

дејствува. Секоја културна манифстација на културната индустрија ги 

репродуцира луѓето во она во што ги претворила целината. Уни- 

формираноста се произведува. не со принуда, туку со рафинирано ни- 

велирање на разлпките, со претопување на човекот во анонимна маса.

1 о /

'  Е . М огеп . Duh vremena, ц и т . д е л о ,  с т р .  198.
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Поединецот се чуствува сигурен само кога неговитс ставови се во 

согласност со ставовмте на другите и во таа маса тој ја наоѓа вербата 

за припаѓање како фундаментална потреба на човекот. Со тоа ма- 

совната култура го помага процесот на интеграција на луѓето во 

постојниот систем и ги приспособува на неговите барања. Со своето 

влијание врз телото и душата на човекот. тој без отпор го прнфаќа 

сето она што му се нуди.

Тоа е противречноста на XX век. век во кој. од една страна. 

слободата на двпжењето и изборот на поединецот стануваат се позна- 

чајни. при што техничкиот прогрес, совладувањето на просторот по 
пат на информацмите им дава можности на индивидуите слободно да 

се изразат себеси и да ги прифатат улогите во различни општественм 

области: од друга страна, се зајакнува процесот на културиата мани- 

пулација, која е насочена кон аноннмност и деперсонализацнја на 

општествената интеракција. Во присуство на новата индмвидуална 

слобода се развпваат новите форми на културна алненација.

Технолошката рационалност доминира во снте сфери на опште- 

ството -  иронзводството, потрошувачката, школството, најразлични 

здруженија, м во сите области на одмор и рекреација. Масовната 

култура ја изразува бедата на денешницата, сведочн за расчекорот 

помеѓу интелектуалнмте дострели на човекот и неговата духовна зао- 

станатост. Духот на човекот се дехуманизира, што резултира со оут- 

ѓување на човечковата суштина, а човекот, како сложена структура од 

тело, дух и потреби, останува во сенка.
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Од она што досега беше изложено. несомнено е дека ширењето 

на комуннкациската и информатичката технологија внесува значи- 

телни промени во начинот на функционирање на модерните индус- 

трискп општества. кои своето место го завземаа во минатиот век. 

Промените кои ги зафаќаат спте сфери на општеството, секако за- 

служуваат ново нме и во таа смисла може да се прифати како точно 

означувањето на денешното општество како информатичко оп- 

штество.

Но, информатичкото општество е се уште капиталистичко 

општество. Капитализмот не е вонвременска категорија. Тој е се 

уште псторија, со ироменети облици и карактеристики, кои се само 

посебни моменти во капиталистичката еволуција. Капитализмот 

добпва ново лице, cera работи со посредство на информатичката 

мрежа. Најмалку може да се протестира против сеопфатните кате- 

горнм ‘капитализам’ и ‘индустријализам’ и да се инсистира на 'про- 

мени на системот’, кога станува збор за ‘промени во системот’. 

Оттука, сосема е едно да се зборува за големата важност на инфор- 

матичката технологија, а сосема е друго е да се прифати идејата за нов 

вид на општество.28'

Равојот на информатичката и комуникациската технологија ја 

изразува добро познатата капиталистичка практика во нејзината 

борба за опстанок -  бргу и ефикасно да се приспособува на промените

:г  Ствен Бест и Даглас Келенер зборуваат за ‘општество во тран- 
зиција' (термин преземен од Макс Хоркхајмер). кое се наоѓа на гранична 
линија мсѓу модерното и постмодерното општество, но, сспак, устросно од 
капитализмот. Затоа, според нив е непрмфатливо тврдењето дека сс наоѓаме 
во една потполно нова ‘постмодерна сцена’; Види: С. Бест, Д. Келнер, 
Постшодерна теорија, стр. 394-397.



п да ја модпфнцира својата дејност, а во чија осиова лежи стремежот 

за зголемување на капиталот и моќта. Профитот, моќта и контролата 

н понатаму се главните императиви на начинот на органнзирањето 

илн на управувањето во развпените те.хнолошки општества. Во по- 

веќето областп информатичката технологнја е помошно средство за 

остваруваљето па нензбежната стратегија на менанџментот во органп- 

зацијата. Разликите лочиваат во зголемениот домет на комуннка- 

циската технологија. а не во промената на нивниот принцип. Како што 

моќта на пареата н подоцна на електрмцитетот воведоа нновација во 

комунпкацијата н контролата во секоја сфера на општеството. така ч 

микропроцесорнте п компјутерската технологија, сс само најнов Ha

mm на продолжување на контннупраниот развој на контролната ре- 

волуциЈа"'. ОрганнзацнЈата може да е децентралнзирана п декон- 

центрнрана, но највисокото ниво на решавање останува во светските 

градови -  Њујорк. Лондон. Токпо. Градовите и реонптс меѓусебно се 

натпреваруваат во воспоставувањето на нивните позицни во гло- 

балннте гековн на ннформацпите. Трансформациите коп се случуваат 

во модерните нндустрискн општества се резултат на новата интер- 

национална поделба на трудот на глобално ниво во капитализмот.

Тенденциите на индустрпјализмот сс интензивираат п генера- 

лизираат. а тешко дека се надминуваат. Капиталистичката активност 

и пазарната рацноналност доминираат во сите сферм на социјалнпот и 

културниот живот, така што постиндустрмското општество не значи н 

основна преорентацнја во однос на индустриското општество. Станува 

збор за изнаоѓање на нови начини за одржување на постојниот 

поредок. Спте човековн потенцијали во капитализмот се ставаат во 

служба на рспродукција на снстс.мот и на рсализирањето на неговите

Техничкише можносши и духат

:ѕѕ Тсрмим прсзсмсм од Кумар; К. Kumar. Front Post-Industrial to Post- 
M odern Society, hut. до.по.
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вредностн. Тсхнократската псрспектнва е иста и за иидустрпските п за 

постиндустриските општестава. Науката и техниката, наспроти ново- 

вековната верба, која ја изразуваат и оптимистичкн настроените 

иостмодернн теорстичарп. наместо да бидат средства за остварува- 

њето на врвнмте идеали на човештвото и за ревитализација на духов- 

нпте вредности. стануваат најмоќното орудие на постоечкиот систем 

за воспоставување на нови форми на моќ и доминација. Наместо 

човекот да го гради сопствеииот идентитет преку свеста и само- 

познанието. тој станува субјект на контрола и завпсност. Индпвидуа- 

листичката рационалност исчезнува и се претопува во технолошка 

рационалност. шго нсходува со осиромашување на духот на човекот. 

Од друга страна, во масовната култура, како култура во служоа на 

техничката рацноналност, индивмдуата се втопува во безлична и 

паспвна маса, материјално богата, но духовно спромашна.

Сосема е јасно дека техничкиот развиток сам по себе не значи и 

духовен развиток, духовно богатство. Во едноднмензионалното 
општсство технологијата се покажува како совршеио средство за 

постигнување на идеалите на постоечкиот систем, но затоа со себе го 

носп и поразот на личноста. 'Смртта на човекот’ изгледа с неговата 

судбпна во нормирачките и дисциллинирани општества, во кои луѓето 

се креираат како полезни и послушни субјекти. Разумот се покажува 

како неспособен да ги реши тензиите и конфликтите на модерното 

индустриско општетсво.

Има ли можност за надминување на оваа технолошка рацио- 

налност? Како може луѓето да ја зачуваат својата индивидуалност во 

општеството кое се повеќе стамува строго контролирано? Кој пат да 

го изберат во светот во кој се распаднати старите вредностм и 

извесноста. во кој ушшсрзалната внстпна е отфрлена. а постоен,ето на 

Бога е оспорено? Како може да се борат во општество во кое им се 

заканува технологијата. во коо безлнчната бпрократнја маниулира со
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нмв? Како цивплпзнраниот човск може да сс заштити од човечката 

ирационалност, особено кога е канализирам во политичка идеологија 

која ја ндеализира државата, лидерот, партијата илн расата? Какво 

значење може човскот да му даде на сопствениот живот. во услови 

кога владее закон на капиталот, 'законот на еквиваленцимте u на 

размените', кој ја деструпра секоја човечка цел п гн прекршува сите 

пдеалнп разликувања на впстинитото н лажното. на доброто п злото. 

за да го утврдп вековниот закон на својата власт?

Живее.ме во ера во која сс јавува сомнеж во разумот п во пдсјата 

за унпверзалнн вредноснп судови. дурм п револт иротпв хуманпз.мот и 

наслсдството на просветителството. Постмодерната ја доведува во 

прашање оваа традиција која му дава централно место на автомомното 

бптпс i i  на независннот ум. Идејата за суверен п рацмонален субјект- 

основното начело на либералииот хуманизам -  за постмодернистите 

претставува модерен ммт. Според нив наивна е хуманистичката верба 

во можноста за рационалиото оргамизирање на светот п во способ- 

носта на луѓето да ја подобраг својата положба по пат на некоја 

колектнвна акција. Постмодернистите го редефинираат поедннецот на 

новото време. ‘Постмодерииот поедмнец' бара ослободување од тран- 

сцендентннте нормн, хуманпстичките вредностн. традиционалната 

прппадност u лојалност и од правилата на заедницата.

Во еден електорнски и технолошки свет, во кој сме ‘осудени’ да 

жпвееме н во кој изгледа апсурден секој обид да се посочува на некои 

поннакви перспективн и можности, дали може да се пронајде пристап 

кој нема некритички да се приклонува ниту на технофнлите. ниту на 

технофобите?

И покрај тоа што не можеме да прифатнме една целосно 
оптимпстпчкл слпка која нм ја иудат гсоротичарптс на мнформатпч- 

кото опш гсство. бмдејќм развитокот на науката и техниката самите по
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ссбе пс ja носат п мудроста, не ни даваат одговор на прашањата за 

значењето и целта, тоа не значи дека треба да го прнфатиме 

апокалиптпчниот дискурс на постмодерната, според кој современпте 

трендови се конечпи. па оттука би бпло апсурдно да се обидуваме да го 

менуваме плп да го контролираме светот. Исто така проблематнчно е 

да се доведе во прашање наследството на хуманистичкиот рацпо- 

нализам. хумаиистичкиот поглед на свет. хуманистичкото сфаќање на 

човекот во светот. Проблемпте на деиешннната што гп предизвикува 

ширењсто на техполошката рационалност. нс можат да се рсшат со 

бсгство во егзотика. романтнзам плп шизофренија. Елнмпнирањсто 

на разумот може да не одведе во ирационалност. Затоа. разумот п е 

неопходсн на цнвнлнзацијата:

„Местото кое го зазема човекот како центар на сите стварн, 

разумот како човеково најмоќно оружје против ирационалнптс сили.... 

овие мора да останат основип пачела. дури и кога се случуваат големи
’хчпро.мени на стилот м вредностнте. “

Отфрлањето на разумот би значело u одрекуваље на способ- 

носга на човековпот разум да го идентификува доброто, вистинитото 

и праведното и да внесува ред во нештата. што од своја страна може да 

пма опасни теориски п политички консеквенцни. Но. кога ќе се земат 

предвид искушенијата низ кон човекот минува денес. облиците на 

суптнлната домимацпја м контрола кои како мрежа се ткаат околу нас. 

се покажува дека „разумот е меч со две острици" кој може да го 

„поннжи исто колку и да го оплемени поединецот“290. Затоа во духот 

на Хабермас п на претставниците на Франкфуртската школа, треба да 

се прифати п теоретмзпра оној внд на рационалност што упатува на 

нејзината нужност. незаменлпвост, но истовремено да се посочува на * Si

"v) R. Palmer. "Postmodernosi i hermeneutika". no: D u h . Posniuuturmi utiru {I ). 
цит. дело , стр. 5.

: 'm M. Peri. huckiiu ihui isioriju Evropu, цит. де.по. стр. 614.

Si



смте облнци на рационалност кои водат кон доминација н угнетување. 
'Гоа подразбира постојана критика на инструменталниот разум, кој е 

дел од рационализираниот систем на доминација и кој се сведува на 

ннструмент на општествената репродукција. а која се постигнува со 

ставањсто"на науката во служба на културата и секојдневниот живот. 

и воедно афирмирање на можноста автономниот разум да ја контро- 

лира моќта. Маркузе, на пример, го критикува капитализмот кој го 

креира сднодимензионалното општетсво. но. сепак. с.мета дека едмм- 

ствено разумот -  некој внд на пост-технолошка рационалност - можс 

да го нзведе човекот од кризата во која тој денес сс наоѓа. Човекот ја 

создава цивплизацијата со помош иа разумот и само со разумот може 

да сс оствари како историско битие. Потребен с мов ерос за борба со 

угнетувачката инструментална рационалност. Пост-технолошката ра- 

цпоналност е нова рационалност која е способна да управува со 

техннката во корнст на ослободување, а не на репреспја, да се 

задоволи еросот оез да се одрекмеме од цивнлизацискнте текови. На 

важноста на еманципирањето од товорат на инструменталниот разум 

укажуваа и постмодерните теоретичари Лиотар. Делез и Гатарп.

И покрај тоа што не можеме да нмаме цивилизација без разум. 

сепак, не можеме да живееме само од разумот. Ако се обидеме да 

пробнеме длабоко во ‘лавмринтот’ на човековата суштина. во она што 

се нарекува човечка прмрода, може да дојдеме до рамките на 

човековиот жнвот.

Следејќи го современиот антрополошки пристап, човечката 

природа се дефинира како посебен квалитет при што нејзините сос- 

тавни компоненти -  нрацноналните и рационалните елементи (дух и 

тело) се во хармонпја м го овозможуваат нашето ннднвидуално 

опстојувањс. Во таквиот прнстап. кадс што човечката нрирода сс

11 Види: Н. Mark use. Eros i civilizacija. Naprijed. Zagreb. 1985.

Техничкише можносши и Оухош
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трстира како најкомплексна. најсложена, умот е во корелација со 

ирационалните слоевн и станува збор за една симбиоза по.меѓу духот и 

телото. за слевање на мрационалните и рационалните слоеви, односно 

за взаемно оплодување на сетилата. разумот и интунцијата. Совре- 

менпот антрополошки пристап отвора перспектива за надминување на 

дпхотомијата помеѓу духот и телото, за нова целовитост меѓу духот п 

телото при што сетилата се одухотворуваат. а духот се естетизира. 

Toа е. всушност, основата на естетизмот кој упатува на целоссн 

духовен живот и во него може да се најде една алтернатива за 

иадмннување на материјалистичката култура. Во таа смисла Маркузс 

сс залага за нова сетнлна рационалност, како единство на умот и 

сетилата, која може да дојде до израз во уметничкото дело п во самата 

култура ('ненаучна култура’ различна од 'научната култура’292).

Ако cera иовторно се осврнеме ма антрополошката структура на 

човековата природа н направиме паралела со структурата на совре- 

меното општество ќе дојдеме до изворот на конфликтот помеѓу чо- 

векот п општественага органнзација. Имајќн предвид дска процесот 

на приспобување на индивидуата во општествениот механизам очи- 

гледно успева. изгледа парадоксално да се говори за конфликт помеѓу 

човекот и органнзацијата. Меѓутоа од антрополошка гледна точка, од 

стојалиште на човечката природа, ваквото приспобување на совре- 

мениот човек е само прнкриена форма на остар внатрешен конфликт 

кој се јавува во самата индивндуа. Со други зборовн, конфликтот и 

дилемите не произлегуваат само од социолошката основа, од приро- 

дата на одреден облик на општествена организација, туку тие се со 

онтолошко-антрополошкн карактер. нзвнраат од објективните раз- 

лпки. па дури п спротивносгп кои постојат помеѓу човекот н оп- 

штеството ксако различни структури. Структурата на човековото

Види: Н. Markuze. Kultura i društvo. BIGZ. Beograd. 197/.



битис е многу посложена од структурата на општествената органи- 

зација. Личноста воедно е и телесна организација (организам) н пси- 

хичка организација. За да може таа да функционира како целосно ои- 

тис мотребно е да се мнтегрираат различнмте димензии на човсчката 
прпрода врз основа на хуманнстнчкп вредмости со кои таа ја осми- 

слува својата егзистенцнја. надмннувајќи го чисто биолошкот статус. 

Човечкото е спротивно на се што е автоматско, механичко, инстин- 

ктивно. на се она што го сведува човекот на обичен додаток на еден 

механизам. Човекот е преголем за фрагментарнн активности кои му 

ni намстнува се посложената технолошка органнзација п во која тој на 

парадоксален начин функцноннра како машина.

Највисокнте вредности на духот, индивидуалноста, оригинал- 

носта, креативноста. спонтаноста и имагинацијата се потиснати во 

информатичката и кибернетичката epa, а слободата п многуобраз- 

носта. творештвото и различноста се ставенм под „тиранмјата на 

11ресмстлпвото“:,‘. Човекот како отворсно бптпе создава дела коп 

како таквм не се сретнуваат во природата. дела кои го надмипуваат 

светот на корпспото. Можноста човекот да се пројавн надвор од 

рамките ма кориснпте активности се означува како за креативна 

епособност. Се додека се остаиува во рамките на корнсното, трудот се 

дожнвува како мака, од трудот се очекува корист, за нсго се добива 

надоместок за задоволување на човековпте потреби. Во ваквиот 

екстринсичен труд, резултат на фрагментацпјата на трудот, се реду- 

циранп духовнпте моќи на човекот и во таа смисла постои несра- 

змерност помеѓу човечките и работните обврски. Трудот наместо да 

биде вистинското поле во кое човекот ќе гп реализира своите 

потенцпјали. roj од трудот бега kuko од проклество.

Техничкише можпосши и духпт

:'h Видн: Г. Старделов, „Тнранијата на информатичката цпвилиза- 
цмја”. чо:Лик. Нова Македоннја. Скопјс. бр. 500. 1998.
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Всушност. сме соомеим со една парадоксална состојба -  од една 

страна; трудот се сфаќа како темел на светот, со трудот човекот се 

мздигнува како највисоко битие, од друга страна, трудот се доживува 

како неволја. а човекот ја пронаоѓа својата среќа мадвор од трдот. во 

слободното време препуштен на хедонистичкото уживање. Станува 

збор за отуѓување на човековата природа, а како резултат на 

расчекорот што сс збиднува помеѓу духот и телото.

За да сс избегнат негатнвните имплнкацип од трудот и за да 

може човекот целосно да се ндентпфпкува со трудот, сфатен како цел 

а не како срсдство. устременоста треба да бнде кон пздигнувањето на 

духовмоста. кон потикнувањето на интрмсичните (суштпмски. 

внатрешни) активности. Во условм на развнена технмчка цивилиза- 

цпја, во која е обезбедено задоволувњсто на егзистенцијални потребп. 

се јавува потреба за посветување на посебна грижа за развојот на 

духот на поединецот, неговата индивидуалност, автономмја и креатив- 

ност, за да може иидивидуата да се остварува како целосно битне. 

Духовните потребп упатуваат иа една нова можност да се биде човек, 

што подразбира трансценднрање на животот на бнолошкото опсто- 

јување. Затоа прашањата за формирање на идентитетот. за слободата 

и автономијата на пндивидуата треба да бидат централни теми во ова 

времо во кое владее посебна техника на манипулирање и интелек- 

туална тромост.

Ентони Гиденс носочува дека во услови на социјални промени и 

старн институцин, кои се сметаат или за ирелевантни или за апсо- 

лутни, услови во кои нндивидуите се заробенн, потребно е „повторно 

градење на кохерентната и благородна смисла на идентитетоГЧ29" Тој 

го опишува процесот на кршењето на востановениот идентитет п

■' Е. Гиденс. Модерпосиш и спмоиденишшешош, Тсмплум, Скопјс. 
2001. стр. I 14.
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потребата ннднвмдуите да кренраат нов идентнтет, бидејќи луѓето не 

се такви какви што се, туку се такви какви што ќе се изградат самите 

себеси. Во тој дух се и укажувањата на Фуко според кој задачата на 

човекот не е да се 'открие' себеси туку постојано да се создава себеси. 

Во усдови кога ошитеството станува манипулативно и ‘се-контроли- 

рачко'. вниманието греба да се усмери од начините на кои индизидуте 

се трансформираат од страна на другите, кон начинмте на кои тие се 

трансформираат самите и го градат сопствениот идентитст, градејќи 

го своето тело и душа, своите мисли, поведенија п формп на постоење. 

И за Адорно субјективитетот е цел што треба да се достигне, 

потенцијал за актуелизација, а не некој однапред постоечкн супстарт
■ 195

н а  е с е н ц и Ј а л е н  иденититет.-

Потребата од мдентитет упатува кон издвојување на себеси од 

околината и другите луѓе. Човекот има потреба тој идентнтет да го 

актуелизира, да го реализира. Реализацијата на идентитетот се фор- 

мулира како самореализација. Со потребата од идентнтет е поврзана 

потребата од автономија. Автономијата упатува на интринсични, вна- 

трешни импулси и мотнви на човековото пројавување. Автономијата 

како нманентна човекова потреба е поврзана со објективните, еко- 

номски и социјални услови. Слободата се сфаќа како моќ на 

индивидуата да го определи сопствениот идентитет, да се бори против 

силите и ограничувањата кои ги наметнува општеството, а со цел да се 

постигне моќ и доминација врз себе. Во таа смисла нашите потен- 

цијали, во новата ера, треба да бидат насочени во барање на нашата 

слобода на нов начин.

Во духот на европската философска мисла, следејќи го Де- 

картовото начело за ослободување од предрасудите кон не одвраќаат 

од познанието на внстината. ќс го најдеме патот кој води кон

Види: Т. Adorno. Žargon autentičnosti. Nolil. Beograd. 1978.
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критичко освестување н индивидуалнстички актнвизам. кој подраз- 

бира постојано пробивање на системот од идеи и вредности кои ни се 

наметнуваат и пронаоѓање на такви идеалн кои ќе бидат во склад со 

нашиот рацпонален интерес. Во тоа се состои улогата на човекот како 

homo sapiens, кој како рационално битне ќс му остане верен на својот 

разум, на своите убедувањеа п идеали, за да може да ја зачува 

слободата на мислата. На таков начин на индивмдуата н се отвараат 

можностп да се реалпзира себе си како човечко битне и ири тоа 

смпслата на животот нема да ја наоѓа во конформнстичкото 

реагиран.с п адаптирање, туку во барањето на можноста да се промени 

самиот себеси н светот во којшто живее.

Тоа е, всушност. старнот хуманистнчкн повик, на кој денес треба 

повторно да се повикаме со цел да се возобноват духовннте вредностп 

на хуманистичката траднција. Актуализирањето на хуманистичката 
мпсла е начин да се надвладее техно-економскиот поглед во поима- 

њето на модернпот човек, кој се темели на еднодимензноналното. 

редуцирано сфаќање на човекот како homo-faber и homo-con sume ns. a 

кое произлегува од самата техно-економска цнцилнзација. Техно- 

економската мисла подредена на техно-економската логика го зафаќа 

квантитативниот вид на техничката стварност. но останува слепа за 

полидимензионалноста на антропосоцијалната стварност. Слепа е за 

стварноста на индивидуата. за нејзината свест, субјективност, слепа е 

за мудроста. за припадноста на космосот.

Во таа смисла, треба да се зачуваат еманципаторските аспекти 

на модерната. He треба да се заборават прогресивните аспекти на 

модерните општества во однос на напредокот на слободата. правата и 

равноправноста и не смеат да се заборават вредностмте кон ги про- 

пагпраа просветителите и маркспстите. вредностите какви што сс 

автономпјата. еманципацнјата и радикалнага критика. Иако во скоро 

сета модсрна теорпја се нандува на тотализпрачки u позитивистички



струи, има една традицпја на модерната теорија (на пример, Маркс, 

Дјуи, Вебер и херменевтиката) која го критикува позитивизмот, 

сциентизмот и редукционизмот и ги анализира начините на кои меѓу- 

себно дејствуваат економијата. државата. општеството, културата и 

создаваат спецнфичен вид на општествена органнзација, која се раз- 

ликува од традиционалните општества. Модерната, како што тоа го 

правеше Хабермас. постмодерннте теоретичарн Џејмсон, Лакло и 

Муф н друтн. може да се брани како проект кој во ссбе има неис- 

полнет еманцнпаторски потенцијал.

Исто така не треба да се пренебрегнат онне аспекти во 

постмодерннте теории кои посочуваат на разлнчните позицпи на 

субјектот н на неговите ограничувања во живеењето на класните, рас- 

ните, етнмчките, регпоналните. сексуалните и родовите улоги. Свеста 

за различните познцни на субјектот ни дава моќ да ги воочи.ме огра- 

иичувачките н угнетувачки дискурсн кон ја попречуваат нашата мисла 

п дејствувањето п против коп треба да се борнме. Во таа смисла. 

афирмирањето на постмодерната политика на разликите дава 

можност да се артпкулраат разликите помеѓу групите и поедннцнте. 

како начин за спротиставување на процесот на униформирање, во кој 

униформираноста се пронзведува, не со иринуда, туку со рафннирано 

нивелнрање на разликнте. Додека пак, политиката на идентитетот. 

развојот на културните и политичките идентитети, подразбира 

солидарност во борбата за едно поправедно и похумано општество и 

ангажирање за нова интеграција, како одраз на сценариото на кризата 

предизвикана токму од диферинцирањето.

Во таа смисла, холистичката и плуралната опција. кои во 

постмодерната во стилот на модерната бпло спротиставени, треба да 

сс поврзат во необичиа форма -  холпстичката ннтенција. всушност. се 

остварува со плуралната опција. Барањето на целнната не може да се 

остварн без повикувањето на мноштвото. Идејата за целнната. како

Техничкише можносиш ч духош
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стара и непроценлпва задача на фмлософијата, во постмодерната 

може да биде актуелна, од позиција на плуралитетот, како отворена 

целина, која го уважува и прлзнава постоењето на различни дискурси. 

На тој начин прифаќањето на постмодерната не повлекува нихилизам 

ниту пак напуштање на идејата за 'глооална еманципација’. Смислата 

се наоѓа во трансцендирање на локалното и посеоните историски 

дожнвувања. на етноцентризмот и во ширењето на глобалната 

хомогенлзлрана сфера. Глобалнзацијата не значл само стандарпзацлја 

л завлсност (потчлнетост). Таа носл нов космополитлзам л глобална 

свест. Во лнтеракцлјата на локалнпте п глобалнлте сллл можс да се 

крспра нов (индпвидуален илл колектпвен) идентлтет. како начлн за 

спротиставување на капиталистичката хомогенизацијата л стандарл- 

зацлја.

Сознанлето дека жлвееме во бесконечен свет кој ги одблва 

монлстлчклте. конечнлте л утврдени погледи на светот, може да не 

натера креатлвмо да се концентрираме на современото искуство: 

повеќе да гл цениме л толерлраме неконвенцлоналнлте и импро- 

влзлранлте прлстапи кон животот. На тој начин опасноста од 

тоталитаризмот л политичклот фанатлзам може да се намали.

И. за крај, би посочиле на алтернативата на Барел Ланг, која 

заслужува посебно внимание. Ланг во постмодерната гледа трета 

алтернатива која ја наоѓа во постмодернистичката тема дека „се е 

можно“. Ако она i u t o  постмодернизмот го ветува, е „некоја иднина 

која е или безнадежно аморфна, или, уште полошо, непријатно слична 

на минатото -  всушност ‘нова’ сегашност во која ништо не се 

променило,':96. тогаш самнот постмодернизм во кој „се е можно“, 

овозможува средствата пронајдени во мннатото да се унапредат.

2'њ В. Lang. ••Postmođemizam u filozofiji: Nostalgija za budućnošću, očekivanje 
prošlosti", b o : Delo. Post mode ma aura (I), цит. дело, стр. 380. (превод С. 
Симоновска).
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отфрлат или употребат на негова страна. Во постмодернизмот, кој не 

треба само да предвидува туку и да создава и тоа во услови кога ништо 

не е дадено. а кога е се можно, фмлософијата чекајќи еден нов 

почеток. ќе настапи тактички. Бидејќп ме може да се предвидува со 

помош на аналогија. ниту со некоја логичка или литературна слика 

која подразбира континуитет. тогаш постмодернизмот е принуден да 

'исплете нова нит". Следниот чекор е повторно враќање на делото на 

фплософмјата. а не „прнмање подарок од историјата која со една рака 

иудп слобода само затоа за да може со другата да ја одземе“:97. Тоа 

значи да се почне повторно. а фплософпјата сфатена како ‘полифо- 

нија’ во која во гласот на еден философ може да се препознаат 

гласови на многу философи стопени во еден, ќе се разликува од инсту- 

тицноналната философија до која главно доаѓа во деветнаесеттиот 

вск. во склопот на бнрократнзацијата и професионапизацијата, и на 

што се однесува п ставот за крајот на философијата.

Се наметнува заклучкот дека во услови на алиенацијата, деху- 

манпзацијата и деперсонализацијата на современнот човек, правил- 

ната философска рефлексија може да обезбеди критички одговори 

токму за овој момент во кој живееме:

„Без таа рефлексија човекот не може да живее човечки живот. 

кој не е човечки ниту тогаш кога му се дадени оптимални услови, а тој 

во нив не гледа што му е цел, смисла и животен повик.“" '

Рефлексијата не може никогаш да се надомести со бсгатството 

на средствата за живот, бидејќн богатството ја добива смислата и

■ И сто. стр. 3 8 1.

:>ѕ V. Filipović. Filozofija Renesanse. Nakladni zavod. Matica Hrvatske. 
Zagreb. 19S3. стр. 10.
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вредноста во зависност од целта која ја поставува токму рефлексијата. 

Во фштософијата. може да се најде духовната орентација и можноста 
за хуман развпток на поединците.

Задачата на философот е постојано да трага по можностнте за 

вистински опстанок, кој не може да се сведе во рамките на фраг- 

меитарен живот. Човекот не може да се затворм во одредени рамки, да 

се сведе иа постојното и да се втурне во светот на инерција. Човекот 

ме може да остане во сенка. Во суштината на човекот лежи стремежот 

кон трансценденцнја. Тој мора да има визпја за сопственнте можностн. 

да го осмисли сопственото постоење.

Исходот останува да се види, но секој обид за промислување на 

сегашната состојба говори дека има надеж за човекот, за да не остане 

само како мме за неговото постоење.
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Bo настојувањата да се промисли човекот и неговата состојба во 

услови на техничката цивилизација. кога сме сооченн со нови техно- 

лопш. нова комуникација и нов начпн на живот. дисертацијата „Тсх- 

ничките можности и духот" с посветена на импликациите што ги 

предизвикува научно-технолошкиот развиток врз духовнмот развм- 

токот на човекот. Целта е да се согледа исходот од техничкиот раз- 

виток. да се дојде до суштината на човековиот живот и можностите за 

развитокот на духовноста во периодот кога на човекот му се отвора 

бескраен нростор за развнтокот на неговите умствени потенцијали.

Значајнмте промени што се случуваа во текот на модерната ера 

како последица на експанзијата на ннформатичката и комуника- 

циската технологија, ја пнмцпраа појавата на постиндустриските и 

постмодерните теории. теории од кои се псходува во овој труд во 

аналмзата на новите општествени услови како и во обидот да се даде 

одговор на проблемите на денешнината -  технолошката рацио- 

налност.

Бидејќи сето она што се случуваше во последните деценин на 

XX век, си нма и своја предисторија, во нововековната философија, 

овој труд, започнува со краток осврт во развојот на модерната 

нововековна философија, која зачетокот го има во ренесансата, a 

нејзината вистинска смисла и сушност се открива во времето на 

просветптелството. Со иовиот вск може да се означи почетокот на 

епохата на научно-тсхннчкиот свет. епохата со која почнува 

превладувањето на технолошката рацноиалност п во која е извршена 

мнструментализацијата и оперизационализацијата на умот.
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Во новпот век, всушност, се калемат инструментите на рацио- 

налното мислење кои го овозможуваат систематското истражување на 

природата. Пресвртот од средновековната теологија и схоластика кон 

истражувањето на прпродните појавн и закони, започнато уште во 

ренесансата, во новиот век добнва уште поголем интензитет, a 

крптериумот на познанието се пренесува од теолошките авторнтети 

на индивидуалниот човеков разум. Во бороата за са.моостварување и 

слобода. мауката м техннката заземаат посеоно место, стануваат 

средство за нивно остварување п можност за радикална еманцнпација 

од схоластичкиот традиционализам. Во тој процес разумот дооива 

технолошки и манипулативен карактер, тој се ориентира кон поз- 

нанне на ирнродата под девизата „знаењето е моќ“, а со цел човекот, 

зголемувајќи ги свонте способностите, да стане „господар" над 
прпродата н „господар1' на светот. Но. во нововековната философија 

интсресот за природата п прнродните наукн го следи и иитересот за 

човекот н неговата духовмост. Задачата на философијата е да му го 

покаже на човскот патот кон вистпната и слободата, ослободувајќп го 

од сите предрасуди. Човекот како самосвесна п автономна лмчност 

станува цел и мерило на смте вредности. На тој начмн модерната ера 

со своите високи идеали за постигнување на едннство помеѓу научно- 

техпичкиот развиток и духовното издигнување на човекот. со 

хуманистнчкиот проект за праведен и рационален општествен 

поредок. изгледа како кулминаторска точка на човековиот развој.

Врз претпоставките на модерната нововековна философија се 

темелат постиндустрнските и постмодерните теории. Во стремежот да 

го претстават преминот ‘од старо во ново'. својствен п за философите 

на модерната. да гп објаснат економскпте, технолошките. политич- 

китс. соцпјалнитс и културнитс промепп во западните општества кои 
со себе ги моси научно-технолошката револуција. овие теории. всуш- 

ност. ги проблематизнраат ‘старите’ парадигмп н теории. Притоа.

ТехпичKillin’ можпосши и духош__________________________
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трагањето no нови термини ja пзразува тснденцијата на голем број 

теоретичари да посочат на новата фаза во развојот на цивилизацијата 

која се разликува од индустриската фаза. Тме говорат за крајот на 

модерното индустриско општество п го најавуваат доаѓањето на пост- 

индустирското или постмодерното општество.

Постиндустриските и постмодернмте теории се потпираат врз 

најновите научни достигнувања. Овпе теорин. причиинте за пресвртот 

во еволуцијата на модернпте општсства ги гледаат во ннформа- 

тичката и комуникацпската револуција. во трансформацпјата на тру- 

дот п организацијата во глобалната економија. како и во крпзата на 

пдеологмјата п културнпте вредности. Токму поради корелацмјата 

помеѓу овие теорпи во општите определбн на современите модерми 

општества. кај некои теоретичари ие постои разграничувањето на 

‘пост' во постиндустриско илм постмодерно општство. Поточно, изра- 

зот ‘постмодерно’ општество се сретнува кај некои теоретичари на 

постиндустрнското општество (Ецпони и Дракер). додека терммнот 

'постпндустриско' општество го употребуваат постмодерните теоре- 

тичарн (Лиотар, Портогезн) за да го означат периодот кој следи по 

модерниот период, а со терминот ‘постмодерно’ ја означуваат култу- 

рата која соодветствува на новите формн на постиндустрнското 

општество. Од оваа гледна точка на постмодерната теорнја може да се 

гледа како на продолжување на теорните за постиндустриското 

општество, но во нов контекст и со нови методологни. Гледано во 

целина, постмодерните теоретичари одат многу подалеку во нивните 

анализи на улогата на културата во изградувањето на современите 

општества и на многукратноста на формите на моќ, како и во 

артпкулпрањето на новпте теормскн и политички псрспектмвм.

Она што гп обедмнува теоретичарнте на постнндустриското 

општество (Данпел Бел, Ален Турен, Пигер Дракер, Џон Наисбит, 

Алвнн Тофлер. Хајзел Хендерсон, Том Стониер. Јонеи Масуда и



други) č идејата за доаѓањсто ма информатнчкото општество на 

местото на класичниот индустријализам, кое временски се лоцира по 

Втората светска војна. Теориите за постиндустриското општество се 

посебно актуелни порадн посочувањето на променнте што се 

случуваат во економската сфера и на улогата што знаењето ја добива 

како промзводна снла п организациски фактор. Трудовата теорија на 

вредноста, формулирана од Лок н Смпт до Рикардо н Маркс. е 

чаменета со познавателната теорнја на вредноста. во која трудот п 

каппталот. централните категории на индустриското општество. се 

заменетп со инфор.мацинте м знаењето како централни категорпп. 

'Интелектуалната технологмја’. односно знаењето, а не сопственоста 

пад матернјалните добра. во информатичкото општество претставува 

основа на општествената моќ, па затоа кагшталистичката класа, како 

сопственик на средствата за ироизводство, не е основниот двигател на 

еконо.мскиот развиток. Физичкиот труд е заменет со умствен, a 

работната сила составена. главно, од неквакификувани раоотницн. 

cera ja сочинуват високоооразовани научнн и стручни кадри. Бндејќи 

современата технологија оара техннчка експертиза во многу областн, 

бројните одлуки стануваат привилегија на научниците м техничарите. 

кои ја чинат срцевината на информатичката економија. Во таа насо- 

ка, современото информатичко општество уште се означува н како 

'познавателно' општество или ‘професионализирано’ општество.

Во постиндустриските теории, всушност, се возобновува ново- 

вековната традиција и нивната рационалистичката верба во прогре- 

сот и науката. Техничкиот ум станува основа на модерната наука и 

техника, односно на технонауката. која се става во служба на тех- 

ничкиот наиредок п претставува клучем фактор п двпжечка спла во 

развојот ма производството п на општсството. Тохнолошко-техно- 
кратската рационалност се прифаќа како рационалност воопшто и

Те.хнччкише можносиш и духош



Cvjetna Симоновска

врз неа почмва надежта -ја остварувањето на хуманите цели на 

човештвото и за ревитализација на духовните вредности.

Во тој дух поголемиот број теоретичари посочуваат на една 

позитивна утопистпчка димензпја на информатмчкото општество. 

Според нив информатичката технологнја ја разбнва големата центра- 

лизнрана структура на нндустриското општество. чии начела беа 

стандардмзацијата, специјалнзацнјата. синхронизацијата, концентрацм- 

јата и централнзацијата. Во општеството кое функционнрало како 

еден гигантскп мехаинзам со прецнзна мсханичка правплност н самиот 

човек. како дел од таа совршена машинерија. функционнрал како 

машина. Во пнформатичкото општество се разбиваат стандардшгге 

индустриски класификации, разлнките помеѓу канцеларијата и домот. 

работата и оезделништвото, со што се оспорува механичката син- 

хронпзација н се создаваат услови за поголема иницијатива, инди- 

вмдуалност и личен избор. Неразделен дел на ова 'сценарио’, секако се 

компјутерите и размасовизираните средства за јавното информнрање 

коп претставаат значајнм фактори во процесот на размасовизирање на 

личноста н културата. Нема сомнение. за теоретичарите на постин- 

дустриското општество во техничката ера се отвора шнрок простор за 

еден нов начин на живот, жнвот на благосостојба и на политичкн 

плурализам, во кој 'секој е аристократ, секој е философ’.

Оптимистичко видување на последиците од демократизацијата 

во културните двнжења, која во голема мерка се должи на новата 

техно-медиумска моќ, е карактеристично и за постмодернистите од 

1960-те години (Сузан Зонтаг, Ихаб Хасан, ЈТели Фидлер, Роберт 

Вентури Чарлс Џенкс и други). Станува збор за радикално раски- 

нување со културата на модерннзмот и за појавата на нови 

постмолсрнп умотннчкп формп. како на прпмер. во лнтературата н 
архптектурата, кон се спротивставуваат на угнетувачките аспектп на 

модернизмот и со гоа се создаваат условп за еден позитивен развој на
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нндивидуата. Постмодерннзмот ги засенува модерннстнчките стнлови 

во уметничките форми и создава нови облици на свест и искуство. 

Постмодерната лнтература зазема негативен став кон модерннс- 

тичкиот елитизам и се залага за нова постмодерна критика која ќе ги 

отфрлн формализмот. реализмот и вообразеноста на сметка на суб- 

јективната реакција на читателот. Таа во себе соединува најразлични 

мотиви и содржини и не е повеќе само интелектуална и елитна. туку. 

нстовремено. е романтнчна. сентиментална и популарна. Таа сс 

разликува од монолитннот карактер на модермата. создава врска 

помеѓу стварноста и фнкцнјата. како п помеѓу елитннот п популар- 

нпот вкус. и е наменета како за елнтата така н за широките маси. 

Постмодерната архитектура од своја страна се спротивставува на 

униформираноста, функционализмот п интернацноналниот стил, што 

се во основата на 'техно-логичката ориентација’ на модсрмата архи- 

тектура на XX век. Таа ги пробива границите на задолжнтелнпот 

монопол н станува слободна како но вклучувањето на традиционал- 

ните потенцијали. така и во прифаќањето на новите текови на модер- 

ната. Суштината на постмодерната архнтектура е во повеќејазичната 

артмкулација. во проектнрањето во кое ќе дојде до израз плурализмот 

на стиловите при што ќе биде истакната особената логика и спе- 

цифичните можности на секој јазик. Таа не се обраќа на анонимната и 

хипотетичката маса. туку на реалната и конкретна стварност, не со 

цел да пропише туку да комуницира и да оствари социјална 

комуникација.

Во постмодернизмот неповратно се укннува границата помеѓу 

'високата' (елитна) н ‘ннската’ (масовна) култура. И додека модер- 

нпзмот генерално беше културна реакцмја ма главните струи на модер- 

пото општество. тоа не може да се кажс за релацијата помеѓу постмо- 

дернизмот и пост.модерното општество. Станува збор за радмкално 

нов одмос помеѓу културата н општеството во новата фаза на
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современите општества. односно станува збор за конвергенцмја поме- 

ѓу постмодерната култура и постмодерното општество при што се 

укинува крнтичкото растојание од општественнот систем. Потрошу- 

вачкнот аспект превладува во културата, културата се става во служба 

на економијата, а културното консумирање станува основа на 

постмодерното општество во кое станува водечки постмодерниот 

слоган 'купувам, значи сум\

Во крајот на седумдесеттите н почетокот на осумдессттмте 

годинп водството го земаат постструктуралистите (Жак Дерида, 

Мншел Фуко, Жан-Франсоа Лпотар. Жил Делез. Феликс Гатари, Жан 

Бодрнјар i i  друти) кои нс гледаат така еуформчно на постиндус- 

трпското. односно на постмодерното општество. Овне мислителп ја 

доведуваат во прашање просветителската верба во непрекинатиот 

развнток со помош на научниот рационализам, како и верувањето во 

надоместувачката моќ на културата. Нивните теорпи претствуваат 

своевмден ‘манифест’ против доминацијата на модерната научна свест. 

Со критиките на модерните форми на моќ и знаење кон послужнле 

како средство за воспоставување на нови форми на доминација, овие 

теоретнчари ја напуштаат техничката ориентација на мовиот век и 

неговата 'опсесија' со соништата за едннство, кои се протегаат од 

концептот на mathesis universalis преку проектот на философијата на 

светската историја до глобалните проекти на социјалните утопии. 

Како резултат на научните иновации на дваесеттиот век, основното 

начело на новиот век се изложува на ревизија, се разбиваат тота- 

литарните интенции и во суштината на научната свест продира плу- 

ралитетот. дисконтннуитетот, антагонизмот и партикуларноста, спро- 

тпвно на монополизмот. универзалнзмот. тоталитетот и нсклучивоста. 

Плуралитетот кој го нуди постмодерната теорија како начпм за осло- 
бодување од стегите на тоа единство кое се потпира на тоталитетот п 

кое не може поинаку да биде остварено освен тоталмтарно. всушност.
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го пропагира модерната на дваесеттиот век. Крајот на метарас- 

кажувањето, дисперзијата на субјектот, децентрирањето на смислата, 

невозможноста да се синтетизираат разновидните облицн на живот и 

обрасцп на рационалноста се сфаќаат во светлината на плуралитетот. 

Значи. постмодерната ги напушта тенденциите иа нововековната 

модерна, а ги задржува п понатаму ги развива тенденцплте на 

модерната на дваесеттиот век, пришто плуралитетот го радикализира 

п го прошнрува во сите области.

Постмодернпте теории се особено значајни од аспектот иа 

деталните анализп на пнституциите п дискурспте на модерната п 

мачините на кои тис гп нормализираат п дисциплинираат субјектите 

(Фуко); микроанализата на колонпзацијата на желбата во капита- 

лизмот (Делез и Гатари); развивањето на алтернативни видовп на 

знаење (Лпотар. Фуко. Делез п Гатари); анализите на новата кому- 

нмкацпска технологија, на мас-медиумите и нивните механизми па 

воспоставување на моќ и доминација (Бодријар н Џејмсон); истак- 

нувањето на важноста на микрополитиката, новите општествени дви- 

жења и новнте стратегии на општествената трансформација (Лакло и 

Муф, Џејмсон).

Сосема е јасно дека истата излезна позиција, технолошките 

промени, во постнндустриските н постмодерните теории не води и кон 

исти видувања за последиците од ширењето на ннформатичката 

револуцнја. Антрополошката анализа на импликациите што ги преди- 

звикува научно-технолошкиот развиток по духот на човекот во овој 

труд покажува дека техничкиот развиток сам по себе не значи и 

духовен развиток. духовно богатство. како што очекуваа нововеков- 

ните философи н чија верба ја изразуваа п теоретичарите на 

постш1дустриекото општсство. Водекешннот стадпум на општествата 
иа висока технологија, навистина, се отелотворува девизата 'знаењето 

е м оќ\ но не во контекст на Бекон п просветителмтс, како и на
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Тофлер, Наизбит и Дракер, за да се постигне поголема нндивидуал- 

ност, автономност и слобода на мислењето, туку во контекст на 

постструктуралистнте, како моќ за да се воспостават нови и суптилни 

облици на доминацпја п контрола. Шнрељето на научните сознанија во 

сите полпња и овозможува н и обезбсдува на власта ефикасност u 

продорност на нејзиното влијание врз човечкото однесување. Интен- 

зивираната нндивидуализација е само начин за остварување на хомо- 

гсното дсјство на власта. Со пнструменталнзацнјата на науките. 

крмтмчкото мислењс е сублпмирано во процесот на производство и е 

средство во служба на постоечкнот снстем и на неговата техно- 
лошката тенденцмја. Индивидуалистичката рационалност мсчезнува м 

се претопува во технолошка рационалност што водп кон оспро- 

машување на духот на човекот. Се развиваат ‘перфидни пародии на 

слободата, радоста и мсполнувањето', а технократијата станува неоп- 

ходен облнк на социјалната контрола што води кон воспоставувањето 

на тоталитарнзмот и ширењето на конформизмот. Човекот како 
субјект на контрола и завнсност е целосно анулиран во однос на 

економската моќ.

Од друга страна. не може да се побијат укажувањата на 

теоретичарите на информатичкото општество дека информатичката 

и комуникациската технологија придонесува во развојот на човечките 

капацитети, го става светот на знаењето и информациите во рацете на 

индивидунте, ја зголемува приватноста и индивидуализацијата, ги 

менува нашите сфаќања и погледи па дури и личниот идентитет. Но, 

уште повеќе. не може да се занемари улогата што ја има информа- 

тичката технологнја во деперсонализацијата на нндивидуите. Кому- 

пкацијата с деперсонализирана. инднвидуалноста може да с добар 

пзбор за да се жпвее независен жнвот. но тоа од своја страна значм 

целосна изолација на луѓето еднн од други.
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Во бескрајниот процес на усовршување во кој духот се сведува 

на технички ум, подреден на развитокот на науката и техниката, во кој 

се добива смисла и вредност само од гледна точка на создавање на 

матермјалнп добра п повисок животен стандард, техничката рацио- 

налност е главниот агенс н на масовната култура, насочена кон 

манипулација со луѓето. Во една пресилена материјална потрошу- 

вачка човекот, претопен во анонимна маса, се редуцира на биолошка 

егзистенцпја и се афирмира како потрошувач на материјални добра. 

како homo eonswnens. Шнрењето na комунмкаципте нп ја правп 

достапна привидно убавата уметност, со нејзнните бескрајни можнос- 

ти на ефтини н од нпзок ранг формм на уживање, кои го успиваат 

духот на човекот, го држат во состојба на пасивност и ги потиснуваат 

неговнте креативни потенцијали. Како последица на расчекорот што 

се збиднува помеѓу духот и телото, човекот се отуѓува од својата суш- 

ност. се задушува неговата иманентна потреба да го одвои постоењето 

од бивствувањето и да го трансцендира жпвотот на биолошкото 

опстојување.

Од овој аспект, стремежите на постмодернизмот дека во спојот 

на масовната и елитната култура ќе се остварат идеалите за ревита- 

лизација на духовните вредности, се покажуваат како масовна заблуда. 

Уметноста претопена во системот на индустриското производство ја 

губи својата автономност и суштинска карактеристика -  да ја доведува 

во прашање целата репрезентативна стварност, да продира во не- 

истражените простори или да се повлече во внатрешноста на личноста 

и личните доживувања како извор на естетската преокупација. Со 

процесот на демократизацијата на културата се одвива и процесот на 

културната вулгаризација н деградација прншто делата на високата 

култура се преработуваат според комерцијалннтс стандардн и сс 

адаптираат според вкусот на широката публика. Со беспрекорната 

техника се прикриваат скромните естетскн квалитети на самото дело.
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И bo постмодерната архнтектура новиот јазпк на различноста може да 

води кон ‘морбидно’ заснлување на универзалноста и кон вештачко 

унпформирање на стварноста. препознатливо во познатата шема иден- 

тпчна во амбиентот од град до град. Во тој дух. со постмодернизмот, 

како идеолошки рефлекс на последната фаза на капиталпстичкпте 

инвенции, може да ја означиме културата во ерата на мас- 

консумацмјата. која завршува во самоостварување како уживање.

Аналпзата во овој труд покажува дека технолошката рационал- 

ност, својствена за модернитс индустриски општества, не е надмнната 

во совремоните постиндустриски, односно постмодерни општества. И 

ако може да се ирифати како точно означувањето на денешното 

олштество како пнформатпчко општество. со цел да се посочл на 

промените кои ги зафаќаат снте сферн на општеството, најмалку 
може да се инсистпра на ‘промени на системот’, кога станува збор за 

'промени во системот’. Во свстот на високата технологмја. во која се 

развиваат нови облици на организацијата н културата, главните 

нмеративи и понатаму се профитот. моќта м контролата, што говори 

дека тенденциите на капиталпзмот и индустрнјализмот не се 

надминуваат. туку се интевизираат и генерализнраат. Еднообразноста 

i i  општоста нзразени ннз масовното производство и потрошувачка, 

пропагандата, масовните медиуми, соцнјалннот конформизам и 

глобалните пазарни односи се. всушност, израз на стремежите на 

капитализмот да продре во секоја сфера на секојдневниот живот и во 

секој дел на земјината топка, а кои, привидно, се прикриваат низ 

истакнувањето на разликите, поединечноста и хетерогеноста.

И покрај тоа што ние не ја прнфаќаме оптимистичката слика 

која ни ја нудат теоретичарнте на постиндустриското општсство, тоа 

нс значп дека го прифаќаме апокалнптпчннот дискурс на мостмо- 
дсрната. според кој современите трендови се конечни, па оттука е 

апсурдно да се обидуваме да го менуваме или да го контролираме



светот. Човекот мора да има визнја за сопствените можности. Во 

услови кога се губи вербата во можноста за рационално организирање 

на светот. кога изгледа напвна нововековната надеж дека напредокот 

на науката и техниката ќе го отворат патот за прогресивмото усо- 

вршување на светот, се налага потреоата за повторио актуелизирање 

на наследството на хуманистичкиот рационализам и возоонување на 

духовните вредности на хуманнстнчката традицмја како начин за 

надвладување на техно-економскиот поглед во поимањето на модер- 

ниот човек. втемелен на едноднмензионалното. редуцирано сфаќање 

на човекот како Iwmo-faber п homo-consumens. За да можс човекот да 

функционпра како целосно битие, при што рационалнпте п ирацио- 

налнитс елементи. духот и телото. ќе бидат во симбиоза, иотребно е да 

се интегрираат различните димензии на човечката природа врз основа 

на хуманистички вредности со кои таа ја осмислува својата егзис- 

тснцмја п ќе го надмннува чисто биолошкот статус. Тоа подразбпра 

ново насочување па потребмте на човекот, потпкнување на неговпте 

ннтриспчни актпвностп -  креативноста. автономноста, имдмвмдуал- 

носта и слободата -  како начин за поннакво насочување на енергијата 

на човекот мадвор од рамките на корисните активности и задово- 

лувањето само на егзпстенцијалните потреби.

Со цел соодветно да се концептуализира сегашниот историски 

момент, за да се надминат редуктивните и догматски пристапи во 

современите теории, се наложува потребата од една сеопфатна 

теорија за општеството, која во основа ќе биде дијалектичка, за да 

биде можно соодветно да се теоретизираат врските и посредувањата 

помеѓу економските, политичките, социјалните и културните дммен- 

зпи на општетсвото. Тоа. како потреба го наложуваат перспсктивнте 

коп пропзлегуваат од класичнитс модерпи мислнтелн (Маркс, Вебер. 

Дјуи). како и од мислителнте на критичката н на постмодерната 

гсорнја (Дсрмда. Фуко, Бодријар, Лиотар). Таквата теорпја, ќс го
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отфрлп постмодсрното одрекување на макротеорпјата, задржувајќи гн 

притоа иредлозите за реконструкција на теоријата, и ќе може да по- 

нуди иов модел за надминување на капиталистичката хомогенизација 

i i  стандардизацпја и да обезбеди критнчки одговори токму за овој 

момент во кој жнвееме.

Човекот мора да пма визија за сопствените можности. Човекот 

не може да остане во сенка п како скптниците на Семјуел Бекет, под 

мекое исушено дрво (што не бн било чудо н тоа да биде од пластика) 

да го чека иочетокот на некое ново време. Се додека се обидуваме да 

го трансцендираме постојното. во потрагата по нови визии -  за 

човекот има надеж.
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