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Времето сегаишо и времето минато 

Се обете можеби присутни ео времето идно, 

А времето идно содрлссшо во времето минато.

Ако сето време е вечпо присутно 

На сето време искуп му нема.

Т .С . Елиот, Бернт Нортоп



1. ВОВЕД

Лнри Бергсон и Мартин Хајдегер спаѓаат меѓу најзначајннте современи европскн 

филозофи чија автентичма инспирација и темелна елаборација на метафизичката 

проблематика. ќе преднзвикува мноштво дискусии кои директмо или индиректно ќе ја 

моделираат филозофската и духовна клима на 20 век. Се разбира. нивните филозофски 

потфати се мошне различни а често и дијаметрално спротивни. како во однос на 

понмањето на основните проблеми на филозофијата така и во поглед на нивната 

методолошка обработка. Но и покрај големите разлики кои по многу нешта прават овие 

двајца мислители да припаѓаат на две различни епохи на филозофијата на дваесеттиот век.
V

сепак. при една повмимателна историско-филозофска споредба на нивното мислење на 

видело излегуваат и некои значајни допирни точки. извесно преклопување во 

разгледувањата на некои битни општо-филозофки прашања. Најнапрсд. она што. барем 

генерално може да се спомене како заедничка карактеристика е нмвниот обид да се 

возобнови статусот на метафизиката. да се преиспитаат нејзините можности. Поиатаму 

тука е иивиото заедничкото иезадоволство од апстрактиите разгледувања на прашањето за 

човековата природа во рамките на традиционалната онтологија. како и обидот повторно да 

се појдс во потрага по смислата. карактерот. природата и перспективите на човечката 

егзистенција. И на крајот. она што може да се наведе како позначајна заедмичка 

карактеристина на двата филозофски система е обидот за една нова интерпретацијата на 

проблемот на времето.

Проблемот ма времето, и тоа субјективното време. времето на свеста. и 

егзистенцијалното време ќе стане едно од централните прашања на филозофијата иа 20
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век.. со кое покрај Бергсон и Хајдегер ќе се занимаваат мноштво истакнати мислители 

како Дилтај, Пол Јорк фон Вартенбург, Хусерл и др. Меѓутоа. она што е значјаио за 

Бергсоновата и Хајдегеровата интсрптстација на овој проблем тоа е нивната 

антрополошка могивација. како централен дсл на нивната метафизика. Имено, и двајцата 

тежиеат кои втемелување и коиституирање ма единствого на времето во самата структура 

на човечката егзистенција. Времето се појавува како можен хоризонт низ кој може да се 

долови суштината на човекот но и смислата на бидувањето воопшто. Иако на те.мелот на 

различни филозофски претпосгавки. и двајцата ќе констатираат едма битна недостатност 

на традиционалната метафизика во поглед иа разбирањето на проблемот на автеитичното. 

изворпо време на човечката егзистенција; времето. во општа смисла. како и идејата и 

поимот на времето на традиционалната филозо<|)ија, е само еден посреден и изведен модус 

на едно поизвормо времс. При тоа. секако. нивиото поимање на односот помеѓу изворпото 

и изведеиото време, како и автеитичните структури на изворното време. значително се 

разликува. Сепак. иивната потрага по изворното време, ма антрополошки план ќе 

резултира со едно заедничко уверување дека човечката егзистенцнја ја карактеризира една 

днстинкција помеѓу две рамништа кои се во постојан соодпос: тоа се автенткчната и 

неавтешпичната егзистенција. Оваа другата. неавтентичната егзистенција. која Бергсон ја 

означува како ,.moi social" е егзнстенција која се маннфестира во секојдневниот живот. 

додека автентичната егзистенција е нешто што е потиснато и прикриено. Дури со 

огкривањето. т.е.. со нзнесувањето на видело на изворното време на човечката 

епистенција. разбирањето ќе може да стекне увид во човековата автентична егзистенција.

Француската духовна н филозофска традиција за време на втората половина на 19 

век, како и во цела западна Европа. од една страна ја  одредува спиритуализмот. односно
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различни психологистички учсња кои се обпдуваат своите созианија да ги приближат до 

позитивиите науки и од друга страна позитивизмот. кој во почетокот е скептичен во однос 

на психолошките објасиувања и заснивања на научни хипотези. Имено. психологијата, на 

ниту сден начин не се вклопувала во општата претстава на A. Comt за начелната можност 

за репродуцирање и демонстрирање на научни факти. Секако. позитивистичкото движење 

со тек на времето го менува својот однос спрема психологизмот м тоа под влијание на Ј.Ѕ. 

Mill, со оглед на тоа дека во рамките на неговите концепции се отварала можност за 

каузални. т.е.. научни објаснувања иа свесга. Кон обидот да се поврзат филозофијата и 

психологијата ќе допринесат и настојувањата на V. Cousin и неговата школа. кои до крајот 

ма 19 век имале силно влијание на француската академска филозофија.

Во процесот на приближуваи.е на позитивизмот и психологијата посебно место во 

француската u германската традиција завзема и развојот на медицината, кој во тоа време 

во рамките на истражувањата на разновидните оштетувања на мозкот и губењето на моќта 

на говорот отвара широко поле за експериментално-психолошки истражувања. Бергсон 

уште за времето на своите студии покажувал значителен интерес за експериментално- 

психолошките прашања. па така. уште пред својата дисертација ќе објави еден труд за 

хипнозата ..On Unconscious Simulation in States o f  Hypnosis" (1886). a bo 1901 и за сонот. 

Подоцна ќе стане и соработник иа познатиот Institut GeneraI Psychologique.

Сепак. и покрај постепеното укинување на непремостивата разлика помеѓу 

психологијата и науката воспоставена уште од A. Comt. генерално гледано. влнјанието на 

Курсот па позитивпата филозофија. ехото на скептицизмот од Кантовата Критика па 

чистиот ум. заедно со динамичениот развој на науките и на научннте методи (прсд се на 

математиката) ќе креираат една длабоко вкоренета предрасуда против можностите на
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метафмзиката. Ернест Реиан. чиј авторитет е речиси меспорен од луѓето на Бергсоновата 

генерација. овој некритички сциентизам ќе го именува со синтагмата „религија на 

науката". Во еден ваков духовен амбиент филозофската мисла ќе смее да се движи само во 

границите на научните факти а секој излет во спекулација ќе се смета за јалов. излишен. 

Од филозофијата ќе се побара да стане „научна филозофија".

Во раната фаза на неговиот иптелектуален развој. воспитуван во духот на епохага. 

Бергсон е фасциниран од систематичноста и синтетичкиот дух на Спеисеровата 

филозофија. Му се воодушевувал поради константниот напор да остаие во испосредна 

близина иа емпирискиот матеркјал како и поради храбриот обид да ја направи еволуцијата 

водечки принцип на филозофското мислење. Према рационализмот -  иако на почетокот 

математичар -  секогаш ќе чувствува извесна одбивност. Но наскоро ќе дојде до заклучок 

дека и Сменсер останува во рамките иа старите механицнстички категории и дека поради 

тоа не може да ја сфати специфичноста на животниот процес. да го опфати она што се 

одвива во динамиката на самото животно случување. нигу пак да ја долови днстинкцијата 

помеѓу стварното време на свеста и апстрактното физичко време: поради тоа клучннот 

феномеи на „новоста" ќе остане надвор од неговиот досег. Ова сознание ќе го потгикне да 

трага по нови патишга за познание на филозофските вистини: .Јјенес увидуваи дека кои 

Спеисер мв привлекле кочкрепишот карактер на неговиот дух. неговата желба стварите 

секогаш да ги враќа на пиото на фактите. Постепеио ги папуштав едно no друго счте 

пегови гледишта. ч дури многу подоцна, чо 'Творечка еволуцији'. стсшав nomno.ino свесеи 

за сосема фиктивпшпа страна на спенсеровиот еволуцпочизам"

Ch. Du Bos. „Corrća". Pariz, 1946. додаток во: Henri Bergson. Ogled o neposrednim činjenicanui svesti. Beograd. 

NIP „Mladost”, 1978, sir. 111-112. 4



Ha Бергсон несомнено силно влијаела филозофијата на слободата на Jules Lachelier 

(1832-1918) еден од тогашните еминентни професори по филозофија на Ecole Normale... 

кој со своето дело Du fondement de Г induction. кое од 1871 до 1907 год. ќе доживее девет 

издамија. жестоко ќе се спротивстави на детерминистичките u механицнстички 

интерпретации. Преработувајќи ги идеите на Кантовиот трансцендентализам и 

Шопенхауровиот волунтаризам. Lachelier. опсегот на важење на принципот на 

каузалитетот како постулат на мислењето ќе го лимитира само на површински 

разновидните појавности во светот. Мехаиицизмот важи општо. но само за надворешноста 

ма сето случување. Внатрешноста е уредена по телеолошки принципи. Позади 

надворешната појавност треба да се откријат внатрешните причини кои се извор и 

суштина на сета феноменалност. Каузалното посматраење открива само след на 

случувања. но нивниот извор лежи во слободата на импулсот. Отгаму и целокупната 

Бергсонова филозофија ќе претставува обид да се пронајде пукнатина во каузалитетот. да 

се одредат неговите граници и надвор од него да се најде простор за спонтанитетот. за 

слободата. He случајно своето прво позначајно филозофско дело. ..Essai sur les donnees 

immediules de la conscience" (Расправа за пепосредшппе факти no aieana) Бергсон ќе му 

го посвети токму на својот учнтел Лашелиер.

Наспроти духот на позитивистичкото време. Бергсон ќе се осмели јасно да истакнс 

дека метафизиката не само што е можна. туку дека едииствено таа претставува вистински 

начин на филозофирање. Признавајќи ја вредноста иа научмите истражувања за 

практичното делување и унапредување на животот. сепак. смело ќе го постави барањето 

за рехабилитација иа метафизикатаг Ваквиот обид на Бергсон секако не е осамен во

! Vladimir Filipović. Henri Bergson. Novija filozofija zapada, op. cit., str. 99.
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дваесетиот век: тука се и учењата на Хуссрл, Хартман но и на Хајдегер. 3 Имено. 

изведувајќи го до крај својот критички став спрема науката и научниот дух. Хајдегер ја 

отфрла секоја можност филозофијата да се стави на исто рамниште со науката. Западииот 

човек живее во илузија дека напредокот на науката и техниката ќс му овозможи сигурност 

во светот со кој е опкружен. Верувањето во науката и техниката. за Хајдегер е само зиак за 

нашата „бездомност". отуѓеност и беспомошност. Метафизиката ие е ништо друго освен 

пад на бидувањето во заборав. Ваквото отуѓување. односмо заборавање ма централното 

фнлозофско прашање - прашањего за бидувањето воопшто. претставува суштинска 

димензија на целокупмата западна филозофија. западна култура и западна исгорија.

Хајдегеровата филозофија ќе произлезе од духовиата клима на дваесеттите години 

од 20 век. Покрај влијанието на класичиата филозофија (од грчката до современата 

германска класична филозофмја). тука се и Хусерловага феноменологија, разните правци 

иа филозофмјата на животот. херменевтиката на Дилтај. егзистенцијалната филозофија на 

Кјеркегор и Јасперс. Хајдегер своите оригинални филозофски размнсли ќе ги формира низ 

еден перманиентен дијалог со Аристотел. Декарт. Кант и претставниците на 

неокантовскитс школи. Хегел. но и со Бергсон. Но. додека за остаиатите влијанија на 

Хајдегеровата ммсла постојат мноштво истражувања и обемна литсратура. кога станува 

збор за можното влијание на Бергсоновата филозофија на Хајдегеровите филозофски 

погледи (пред се на Хајдегеровото поимање на времето). во досегашните научни 

истражувања нема речиси никакви резултати. Освен неколку попатни напомени во 

стандардните расирави за Хајдегер. можното влијание на Бергсон воопшто не се

' За можностите на метафизиката во 20 век. видн во статијата на: М. Гошевски. "Како е можна метафизиката 
во современиот свет?" Фтозофија 20 (2006): 9-22.
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спомнува. Оваа нерасветлена релација навистина зачудува со оглед ма тоа дека Бергсон е 

еден од малубројните филозофи кон Хајдегер во ..Бидуваље и вре.ме" децидно ги цитира. 

Иако овие полемички осврти на Бергсоновата филозофија во споменатото дело се 

малубројни. сепак. ние ќе се обидеме да покажеме дека се мошне значајни. Но пред да се 

впушти.ме во потрага no оваа можна релација чувстуваме потреба овде. во овој воведен 

дел. да се осврнеме кратко ма Бергсоновата и Хајдегеровата филозофија од аспект на 

нивната проблемска преокупација и методолошка интерпретација.

Според Хајдегер. нис располагаме со одредено мред-онтолошко разбирање на 

бидувањето кое се покажува како во нашиот секојдневен живот, така и во научното 

истражување. Ова пред-онтолошко разбирање подеднакво се однесува и на човечката 

егзистенцијата и на сето постојно. или како што вели Хајдегер. на она кое не е налик на 

бидување-тука. Според тоа. бидување-тука претставува онтичко-онтолошки услов на 

можноста ма cure онтологии. Науките се само начини на бидување на бидување-тука. во 

кои оно се одмесува и према бидувачкото кое не мора да биде оно са.мото. Ние можеме да 

го диференцираме бидувачкото во различии тематски продрачја и да го третираме 

засебно. меѓутоа. за да го разбереме бидувачкото псцело. најмапред ии е иеопходма едиа 

јасна идеја за бидувањето воопшто. А до таа идеја ие можеме да дојдеме поаѓајќм од 

бидувачкото. И иокрај тоа што традиционалната онтологија како наука за бидувањето 

секогаш одново го тематизирала мроблемот на бидувачкото како бидувачко, самиот поим 

иа бидувањето како такво микогаш не бмл мавистииа проблематизирап. Онтологијата мора 

да појде од една јасна дистинкција помеѓу бмдувањето (das Se in) и бидувачкото (das 

Seinde). Затоа според Хајдегер е неопходно, прсд прашањето за бидувачкото како гакво. да
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ce спознае она што го одредува бидувачкото како бидувачко. односно. претходно мора да 

се разреши прашањето „што е бидувањето" (иаи могочно -  што бидувањето е).

Хајдсгер е увереи дека оваа интуиција ги обликувада и првиге филозофски 

размисли на Платон и Аристотел, меѓутоа, од тогаш па до денес, одмосмо од 

Аристотеловата Метафизика па се до Хегеловата Логика ние немаме единствен поим за 

самото бидување. Во историјата на традициоиалната онтологија присутни се разновидни 

мачини на поимање ма бидувањето, мсѓутоа проблемот за единството на бидувањето 

наспроти разновиднчте 'категории' со коп се опфатени стварите"4 ќе остане 

неразрешен. Немоќта која ја демонстрира традициоиалната оитологија ќе овозможи да се 

јават мношто предрасуди, како оние дека бидувањето е најомшт поим; кој ме може да се 

дефинира: или дека бидувањето с поим кој е саморазбирлив по себе. Ваквите предрасуди 

постепено ќс го релативизираат па дури и тривијализираат самото прашање. создавајќи 

привид за излишност од онтолошко тематизирање на ова прашање. Подоцна. понавателно- 

теориската ориентација на неокамтизмот во потполност ќе го зацврсти тој привид. Оттаму. 

според Хајдегер. ние денеска нс само што не знаеме што мислиме под зборот бидувањс. 

туку тоа ни најмалку не ни пречи. Прашањето за бидувањето не само што не е разрешеио. 

туку сеуште не е ниту поставено на соодветен начин. Токму разбирањето на тие „општо 

прифатеми" предрасуди за прашањето на бидувањето укажува на неопходноста од едно 

проблемско и историско ootioBVBa№e на ова. според него ургентно прашање. Бидејќи како 

што вели Хајдегер. и кога бидувањето и навистина би било најопшт и најпразен поим:

4 Martin Heidegger. Bitak i vrijeme. Zagreb. Naprijed. 1988. str. 3 8



тогаш тоа ne зпачи дека тој е пајјосеп noiun и дека пе е потребио чикакво поиатачошпо 

расправање. Попмот на 'бидувањето' е иапропшв. најтемниот/*5

Според Хајдегер ситс мерешени и нерешливи проблеми на амтичката ио и воопшто 

на традиционалната онтологија. ќе мора да сс разрешат со сден сосема поинаков пристап 

кон таа проблематика. со едем нов начин на прашување за бидувањето. Со оглед на 

повеќезначноста на поимот на бидувањето. прашањето за ..првата филозофија" ќе мора да 

сс врати назад на едно уште по изворно прашање: Кој е оној хориомт од кој може да му се 

пристапи и во кој може да се разбере? Со други зборови. прашањето за бидувањето нужно 

се преобразува во прашање за смислата на бидувањето. со оглед на тоа дека смислата е 

она што воопшто го овозможува секое разбирање. За Хајдегер. конкретната изработка на 

прашањето за смислата на бидувањето е можна са.мо во рамките на една нова филозофска 

концепција. односно во рамките иа сфаќањето на филозофијата како универзална 

фепомеполошка оптологијо. Со оглед на тоа дека разбирањето на бидувањето е одлика на 

бидувачкото кос сме ние самите, зиачи, на човекот. тогаш онтологијата на бидување-тука. 

т.е.. на човечката егзистенција. ќе биде задача на едпа нова филозофска дисциплина - 

фуидапепталшппа онтологији. Оттаму. изведбата иа тоа прашање зиачи следново: 

,Лрашањето зо бидувањето пе е ншито друго туку радикализироње no едпа битпо 

тендеиција no бидувањето која му припаѓа ио сомото бидуваље-туко. а тоа е. деко on 

пред-оптолошки го розбиро бидувањето.<л

Фундаменталната онтологија не е единствено можна онтологија, но по својот рамг 

е над (или пред) сите останати. а останатите омтологии. како нефундаментални, можат да 

се изведат од нејзе. Додека сите останати науки се занимаваат со бидувачкото. a

5 Ibid., sir. 3.
"Ibid., sir. 15. 9



меѓусебно се разликуваат само според тоа кое подрачје на бидувачкото го проучуваат. 

онтологијата не ги проучува ниту општите својства на бидувачкото ниту некое посебно 

подрачје ма бидувачкото. Прашањето за смислата на бидувањето е основното прашање на 

онтологијата и на фнлозофијата воопшто. а методата, начинот ма кој ова прашање може да 

се третира е - феноменологијата. чија суштина Хајдегер ја пронаоѓа во Хусерловата 

максима: .А'ои саишпе сгпвари1."1 Онтологијата и фено.менологијата не можат да се 

одвојат: тоа не се две различни филозофски дисциплини меѓу многуте други, туку ја 

карактеризнраат самата филозофија по предметот и по иачинот на неговото третирање. 

Оитологијата е можна само како феноменологија. а фемоменологијата по својата 

содржина не е ншлто друго освен онтологија. Оттаму. целокупната филозофија во 

Бидувањв u време Хајдегер ја одредува како феноменолошка онтологија. a 

фундаменталната онтологија прстставува аспект ма феноменолошката онтологија. 

Фундамеиталиата омтологија претставува егзистенцијална аналитика на бидување-тука. 

односно анализа иа основните феномени на бидување-тука т.е.. аналитика на она што го 

нарекуваме човек. Фундаменталната онтологија е, значи, аналитика на бидување-тука 

водена од прашањето за смислата на бидувањето воопшто. Она е почеток и крај на 

универзалната феноменолошка онтологнја. Дефинирајќи ја  филозофијата Хајдегср ќе 

запише: ..Филозофијатс/ е универзсина фепомеполошка онтологија. која поаѓи од 

хермепевтика на бидување-тука. а таа. како аналипшки на егзистеицијати. го 

прицврсппаа крајот на питката водилка иа секое филозофско запрашување опаму о<) 

каде што оно кзвкра u кон што се враќа''.''* *

Ibid., str. 30.

* Ibid., str. 42.
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Бергсон е уверен дека можеме да ја спспнаеме крајната реадност. Неопходно е само 

да имаме смелост да се впуштиме во потрага по она апсолутното: а тоа може да се 

постигне само низ филозофскиот аспект. кој пак не е мешто до што може да се дојде со 

постепено запознавање на фактите. нешто што се добива со сумирање на сето знаење. 

Напротив. кога филозофијата ќе проговори. станува дотолку полошо no фактите. 

Метафизиката. како опшга филозофска синтеза, не може да биде производ и резултат на 

поединечните наукн дури ни тогаш кога сс впушта во подрачјето на науката обидувајќи се 

да ги зафати објектите во некој единствен увид. Филозофската активност нема за цел да ги 

воздигне нејзините резултати до некој повисок степен на општост. туку претставува едно 

специфично и автентично поедноставнување. Синтезата е само привид бидејќи 

филозофирањето е секогаш едноставен чин. Филозофскиот вглед е нешто во кој на 

поинаков начин му се приоѓа на светот отколку со методите на искуствените науки. Еве 

како 10 започнува Бергсои својог ..Вовед во метафизнката": ,Лко меѓусебно се споредат 

дефчччциите за метафизиката или сфаќањето пч апсолутчото. тогаш се забележува 

дека филозофите и покрај свопте очигледни дивергенции се согласуваат во тоа дека се 

разликуваат два различпи иачина да се спознае пекој предмет. Првиот значи да се 

обиколуви околу тој предмет. другиот во него да се продре. Првиот зависи од 

стојалиштето ча кое чоаек ќе застане и од симболите со кои тој се изразува. Другиот пе 

поаѓа никакво гледиште u ne се поптира чикаков симбол. За првото познание ќе се рече 

дека заапачува кај релативното, за другиот шаму каде тоа е можчо -  дека го 

достигиува оча апсолутчото".4

4Анри licprcoiib. Виведсмие ви Метафизиката. Софиа, Лкаииа. 1928. стр. 15. 11



Науката ja демонстрира и развива својата моќ н компетенција во подрачјето на 

физичкото. стварниот свет. а тоа за Бергсон значи нстражување на поимот „простор" и 

простории односи. Спротивно на тоа. во подрачјето кое ја опфаќа душата и проблемите на 

животот воопшто. таа ја покажува својата целосна инкомпетенција. Научниот иристап се 

исцрпува во одредувањата на релативното, а (|)илозофскиот е оној кој го бара она 

апсолутното во неговата творечка целовитост. Нашата мисла во својот чисто логички 

облик ne е способна да ја претстави вистинската природа на животот. да ја долови 

длабоката смисла ма развојното движење: „Интелигенцијата се чувствува како во своја 

куќа се додеки се паоѓа помеѓу нежившпе објекти. или поточно поме/у цврстите тела; 

бидејќи тука нашето дејствување наоѓа своја потпора. а нашата иидустрија свои 

орудија. Ке видиме исто така дека иашшпе поими се образувспш no сликата па цврстите 

тела, дека пашата логика е особепо логика па цврстите тела. и дека иптелигенцијата. 

со саиото тоа, триумфира во геометријата, бидејќи тука се открива сродноапа на 

логпчката мисла со неживата материја".10 Човечкиот интелект е способеи да констатира 

и вте.мели разновидни закоии на физичкиот свет. односно да воспостави и да спознае 

одреден и закономереи поредок во тскот на светскнте случуваља. и на темелот на тие 

зиаења успешпо да делува. Меѓутоа. при едно повнимателно набл>удување се покажува 

дека тој математички иресметан. т.е, редуциран облик на природните случувања. т.е.. 

закони. кој владее во природата само ја одразува тромоста и иасивноста на физичкиот 

свет. Во еден таков поредок во светот начелно нема иишто ново, тука веќе се е однапред 

одредено. Cure успеси во наукага нужно имплицираат еден опшг детерминизам; во своето 

толкувањс на животот таа ја поставува нужноста на местото на слободата. Ваквиот т.н. 10

10 Anri Bergson. Stvaralačka evolucija. Novi Sad. Dobra vest. 1991. str. 5.
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..светски поредок” претставува своевиден израз на волјата на интелектот за втемелување 

на една универзална математика. Меѓутоа. за Бергсон не постои никаков разлог за 

верување дека целокупната стварност може да биде втемелена на математичка метода.

Наспроти тоа постои еден друг. витален поредок на животот кој не може да се 

дедуцира. Тоа е подрачје каде е укината власта на закомот за инерција. а поимањето на тој 

поредок може да го достигне свеста на еден интелект чија паснвност е совладана. Во 

психичкиот свет интелектот може да истражува и иитерпретира различни факти и нивните 

комплексни одиоси кои припаѓаат на тоа подрачје на виталното. да стекне помалку-повеќе 

адекватни и вистинити увиди во еден поавтентичен поредок на светот. Математичките 

науки се обидуваат да го истражат и објаснат пси.чичкото со пои.ми кои се изведени од 

геометријата и со постапки кои не соодветствуваат за подрачјето на тоа виталното. На тој 

начин само ги исклучуваат. ги ставаат во заграда сите витални својства на она даденото и 

затоа остануваат само на површииата на проблемите. I Iиту една од категориите на нашнте 

мисли не може точно да се примени на суштината на животот: „кој може да каже каОе 

започнува и каде се завршува индивидуалноста. daw  живото суштество е едппечпо mit 

мноштвено. т.е. дали ќеличте се соединуваат во во органчзам inu оргакизмот се 

разедипува во ќе.иш'"?'1 Залудно се обидуваме живото суштество да го опфатиме во некоја 

категорија. да го врамнме во некаква рамка: „Сите рамки пукаит. премногу се meant, 

премногу се крути. особено за она што би саказе во чив ди го ставиме. Нашето мислење. 

така сигурно во себе кога се движи no иеживите ствари. се чувствува. впрочем. 

нелагодно на овој нов me pen"}1 11 12

11 Anri Bergson. Stvaralačka evolucija, op. cil.. str. 5.

12 Ibid. 13



Ток.му како резуатат на една така несоодветпа примена на начната методологија 

врз подрачјето иа виталното настанува и супституцијата на стварното. доживеано траење 

со едно хомогеното и морливо време. Меѓутоа. во стварпоста. нагласува Бергсои. поимот 

на хомогеиото време кој го втемелувааг науките нс одговара на поимот траење. туку на 

поимот на просторот. т.е., така се создава претстава на некој вид четврта димензија. 

Науките само ја констатираат истовремсиоста, симултаноста. а потоа мерат растојание во 

просторог обмдувајќи се да реконструираат траење. Затоа целата специфичност и 

сложеност ма стварното време, на протекувањето иа онаа квалитатнвната разиоликост која 

го протставува доживеаното врсмс се измолкнува на научното посматрање. За Бергсон 

постои само еден стварен позитивен. автемтичен. витален поредок на животот (свегот) кој 

претставува еден повисок степен отколку што е тоа математичкиот. Покрај тоа. овој 

витален поредок е нешто шго во најголема мера е едноставно и пристапно. Потрагата по 

него може да започне од еден реалитет кој ние најнапред непосредно го сфаќаме одвнатре. 

Тоа е нашата сопствена личност во нејзиниоттек низ времето. Тоа е нашето Јас кое трае. 

Ниту една друга ствар не можеме интелектуално да ја содоживуваме како што се 

доживуваме самите себе. Внатрешниот живот кој се пројавува како разноликост на 

квалитети. континуитет на текот, единство на правецот. не може да се предочи со 

посредство иа слики. Ниедна слика не може изворно да го репродуцира изворниот осет 

што го има.ме за текот на своето себство. Уш~е помалку може да се предочи со помош на 

поими. Познаннето на апсолутното. значн. најнапред претпоставува самопознание.

Суштината на својата филозофска концепција за човекот Хајдегер ќе ја скицира 

дистанцирајќи се од традиционалната филозофска антропологија но и од психологијата. 

биологијата и етнологијата без оглед на нивинот богат емпириски материјал. бидејќм за
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онтолошките темели никогаш не може накнадно хипотетички да се заклучува од 

емпириската граѓа. Тој ќе ги отфрли сите познати дефиниции за човекот како: £<oov ).6yov 

e^ov, animal rationale, разумно живо суштество. no и обидот на теологијата, бидејќи 

идејата за „трансцендентноста”, односно. идејата дека човекот е нешто што досегнува 

повисоко од себе. своите корени ги влече од христијанската догматика за која не би 

можело да се рече дека некогаш оптолошки го поставила човековото бидување како 

проблем. Исто така и современите обиди на различните правцм на персоналнзмот и 

филозофијата на животот. кои Хајдегер ги смета за директпо ииспирирани од Бергсон и 

Дилтај13 исто така ги смета за недоволио онтолошки втемелени. Cure обиди за доловување 

ма човековата ..суштина" само покажуваат дека прашањето за неговото бидување останува 

заборавеио. Имеио. според традициоиалното сфаќање. човекот како и останатите ствари 

пма одредена суштина, одпоспо збир на трајни својства или обележја кои се во основата 

на сите останати. Ваквото сваќање ироизлегува од едно разбирање на бидувањето во 

смисла на постоење налик на другите створени ствари. Меѓутоа. личноста не е стварски 

супстаниијално бпдување: Личноста не е ствар. т  е супстапца, ие е предмет,14 

Нејзиното единството бара бптно поинаква конституција отколку за стварите на 

природата. Имено. човекот. бидување-тука. не е едно обично бндувачко покрај сите 

останати. Има нешто според што ова бидувачко онтички битно се разликува од сите 

останати. Човекот е бидување кое во своето бидување се однесува спрема тоа бидување 

разбирајќи (го). Тоа значи дека ова бидувачко е едииствено бидувачко кое на некој начин 

се разбира себе си во своето бидување. односно поседува некакво пред-онтолошко

15 Martin Heidegger. Bitak i vrijeme, Zagreb. Naprijed. 1988. sir. 52.

14 Ibid., sir. 53. 15



разбирање за себе. Токму оваа негова карактеристика онтички го разликува од сите 

останати оидувања.

Според Хајдегер. одредувањето на човековото бидување не може да се изврши со 

наведување на некое ..ресипо Ш т о Тоа не е некој збир на цврсти постоечки „својства" 

на некое постоечко суштество кое ..изгледа" вака или онака. туку неговиот специфичен 

начин на бидување произлегува од нсговите можни начини да е. Тоа. со други зборови. 

значи дека човековото бидување не е одрсдено со некоја непроменлива (ниту променлива) 

„природа” или ..суштина” а уште помалку од страна на некое друго повисоко бидување 

(Бог). Исто така. при обидот да се одреди човековото бидување не може конструктивно- 

догматски да му се придодава никаква произволна идеја за бидувањето колку и да е таа 

..саморазбирлива". Потребен е сосема поинаков пристап: начинот на пристап и 

иптерпретација мора да се изберат иа тој начин што ќе му овозможат на тоа бивствувачко 

да се покаже само по себе, поаѓајќи самото од себе. „Оттука називот ‘бчдувањ е-тукасо  

кој го означуваме тоа суштество. ие го изразува неговото Што, како стопот, куќчпш, 

дрвото. туку пеговото бидување.“њ На тој начин. прашањето за човековото бидување 

станува прашање за иеговиот специфичен начин на бидување. Според Хајдегер, 

..суштината” на тоа бидувачко лежи во неговото да-е. Оиа што-е (essentia) иа тоа 

бидувачко мора да се поими од неговото бидување (existentia): Суштшшпш' на 

бидувањв-тука жжи е во неговата егзистенција"}1 Се разбира. овој назив кај Хајдегер 

нема идентнчно онтолошко значење со наследениот термин егзистенција. 15 16 17

15 Ibid., str. 13.
16 Ibid., str. 46.

17 Ibid. 16



Што поразбира Хајдегер под ..егзистенција"? Терминот ..егзистенција” е потполно 

врзан за начинот на ..постоење" на самиот човек. или говорејќи со Хајдегеровиот јазик. 

она е бидување спрема кое бидување-тука секогаш се одмесува на овој или оној начин. Со 

други зборови. егзистенцијата е иожност на бидување-тука да биде или не биде опо 

самото и тоа без оглед на тоа дали тие можпости оно саио ги избрсио. во нив доспеало 

или одсекагаш растело во /шв.“ 18 Егзистенцкјата. онака како што ја сфаќа Хајдегер не е 

нешто неструктурирано. таа поседува онтолошка структура која ја чини возможна. а таа 

структура или збир на структури Хајдегер ја  нарекува егзиапенцијалитет (die 

Existenziulitat). При тоа. Хајдегер ќе прсдупредн на една важна дистинкција. имено, 

прашањето за конкретната егзистенција секогаш е само онтичко. односно. егзистенциско 

разбирип>е кос го занемарува теоретското прашање за егзистсицијата и нејзината 

оитолошка структура. Спротивио на гоа. егзистенцијалното разбирање секогаш е 

онтолошко бидејќи се однесува на теориската анализа на структурата на егзистенцијата. 

Експлицитната теориска анализа на структурата на егзистенцијата е задача на 

егзистепцијалната апалитика на бидување-тука. Оттаму. задачата на егзистенцијалната 

аналитика на бидување-тука претставува онтолошка анализа на структурата на 

бидувањето на бидување-тука. односно анализа на егзистенцијалитетитв на 

егзистечцијата. Поради тоа што се одредувааг од егзистенцијалноста. карактерите на 

бидувањето на бидување-тука Хајдегер ги нарекува егзистеицијали. Нив треба строго да 

ги разликуваме од одредувањата на бидувањето на бидувачкото кое не е бидување-тука. 

кои Хајдегер ги нарекува категории. Со други зборови. егзистеицијалиге и категориите се 

две основни можности на карактерот на бидувањето воопшто. односно бидувачкото е или

18 Ibid., str. 13. 17



некое ..Кој" (егзистенција) или некое „Што" (постојиост во најширока смисла). Сите овие 

одредувања ма бидувањето на бидување-тука мора да се разберат и интерпретираат на 

темелот иа омаа осмовна конституција на биувањето - бидуваље-во-светот која Хајдегер a 

приори ја поставува. Според тоа. егзистенцијалната аналитика на бидување-тука е 

истражување со онтолошки карактер кос како такво се разликува од филозофската 

антропологија. Сепак. додава Хајдегер, таа може да послужи и како база за една 

филозофска ангропологија бидејќи аиалитиката на бидување-тука може да пружи 

мноштво бмтнм елементи за едно такво темагско истражување.

Што се однесува до Бергсомовиот методолошки пристап. веќс споменавме дека тој 

разликува два сосема различни пристапа на појавноста и светот воопшто. Првиот. 

научниот, мадворешениот. математичко-геометрискиот кој кулминира во ..логиката на 

цврстите тела" и ја открива безживотната материја. претставува само заборав и 

напуштање на виталниот поредок на животот. И вториот, филозофскиот аспект кој 

продира во суштината на стварноста. интуитивниот кој го открива траењето на 

животот. Иако во ваквото јасно дистингвирање помеѓу научното и филозофското 

познание се препознава еден прилично негативен став спрема егзактните науки и нивниге 

методи. сепак тоа не значи дека Бергсон се застапува за потполно одбивање на научните 

рзултати кои можат да бидат значајни за филозофијата, како што тоа подоцна многу 

порадикално е формулнрано во феноменологијата на Хусерловата школа и кај Хајдегер. 

Напротив, резултатите на поедииечиите емпириски науки можат да претставуваат основа 

на метафизичките тези. а во таа смисла Бергсон обилно ги користи, со тоа што поимите 

кои ги позајмува од прнродните науки постепено се повеќе ги модифицира; така на 

пример биолошкиот поим „живот" во ..Творечка еволуција" се повеќе добива едно чисто
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онтолошко значење. Според тоа. научното мислење, под одредени услови би било во 

состојба да воспостави складност помеѓу науките и стварноста, како и помеѓу науките и 

филозофијата и да довсдс до делу.мно адекватно почиаиис на светот. Токму во развојот на 

современите науки Бергсон гледа зачетоци наедно ново научно мислење (овде посебно ги 

и.ма пред вид поимот на диференцијалите во математиката и на оиа несвесното во 

психологијата). кое можеби би било во состојба да тргне по нови патишта. На тој начии би 

можело да се дојде до еден нов вид познаиие. кое би го опфатило и подрачјето на 

виталното, општиот поим на животот. а со тоа да овозможи и приближувањето до 

подрачјето на она апсолутното. Сепак. според Бергсон постои и поедноставеи, подирсктен 

пат за доловување на она Апсолутното а тоа интуицијата. Интуицијата. доколку е 

возможна, е едноствена постапка. Имтуицијата значи „onoj вид на ишпелектуално 

вжнвување или симпапшја, со по.иош на кое се обидуваме Оа проникнеме во 

внатрешноста иа иекој предмет. да се слееме со она што во тој предмет се пројавува 

како едно и неискажливо*\19

He е едноставно да се одговори на прашањето што точно Бергсон подразбира под 

интуиција. под тој ..блесок на евиденцијата", тоа ..искуствено откровение". доживување 

кое претходи на cure судови и на сето логичко мислење кога се работи за вистинско 

познание на светот. Се чини дека тој во неколку маврати го менува значењето на 

интуицијата -  од интелектуална симпатија која се постигнува со снажен напор на 

рефлексијата како шго ја определува во Расправата..., до воведувањето на биологистички 

примиси во Творечка еволуција, кога ја подразбира како освестен инстинкт. Во Вовед во

'° Анри Бергсош.. Вкводсние Bb Метафизиката. Софин. Акаипа, 1928. стр. 15.
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метафизиката Бергсон метафорички ја определува како акт на болен напор (effort 

douloureux) со кој длабински се превладуваат границите на научните достигнувања. Сепак, 

може да се рече дека на почетокот за Бергсон таа претставува акт на непосредно 

самодоживување. тоа е непосредна самодаденост на свеста во која се открива и суштината 

на самиот субјект. суштината на личноста и суштината на сето постоечко. Токму низ 

интуицијата Бергсон ќе се обиде да ја заснива својата метафизика на личноста, слободата 

и творечкиот развиток.

Позитивните науки кои се користат со анализата. работат пред се со симболи. 

Секоја анализа е некакво преведување. развивање во симболи. Па оттаму. ако има некакво 

средство апсолутно се сфати некој реалитет, да се поставиме во него наместо да завземаме 

стојалиште према него, интуитивно да го опфатиме наместо бесконечно да го 

анализираме, и конечно, да го сфатиме надвор од секој израз, од секој превод или 

симболички приказ, тогаш тоа е само метафизиката. „Метафизиката. според тоа, е иаука 

која претендира на познание без симболи".20 Но какво би бмло таа метафизичко познание 

без симболи? Заговара ли Бергсон изградба на иекаков нов метафизички јазик? Се обидел 

ли самиот да го конструира? Се разбира не. Поимите сепак ни се неопходни бидејќи сите 

други науки се користат со поими. а метафизиката не би можела без другите науки. Но таа 

само тогаш ќе биде метафизика ако се издигне над поимите, или барем ако се ослободи од 

вкочанетите и готови поими. ако успее да створи поими кои се различни од оние кои 

обично ги употребуваме. Водечките поими на научната традиција не можат повеќе да 

важат како вечни парадигми, туку, напротив, мора да се сфатат како некои бесконечно 

флексибилни одредувања. Нам ни се потребни порастегливи, поеластични, речиси течни

“ Ibid., str. 21.

20



претстави кои секогаш се спремни да се прилагодат ма недоловливите форми на 

интуицијата. Според тоа. доколку метафизиката не сака да пртставува само една вешта 

игра со поими. односно, доколку таа е сериозна умствена работа. т.е. „ако таа е наука, a 

не само гимнастика наумот"21 * 23, должна е да излезе од поимите и да дојде до интуицијата.

Иако во делото Бидуваље и време Хајдегер не го обработува феноменот на 

интуитивното познание, се чини дека Хајдегер мисли сосема обратно. Бидувањето 

онтичко-онтолошки не може адекватно да се долови во смисла на некоја „непосредпа 

сфатливост" иа иекои непосредии дадености‘ на начинот на неговото бидување.

Имено, според Хајдегер, ние секогаш имаме некакво претходно, магловито, пред- 

онтолошко разбирање за сопственото бидување но и за бидувањето воопшто, но токму 

затоа. изразено со Бергсоновата терминологија. метафизиката треба да излезе од 

интуицијата и да дојде до поимот. Сепак. Хајдегер се согласува со Бергсон дека 

традиционалната филозофска терминологија е недоволна за интерпретација на 

проблематиката која ја обработува. Токму затоа, во рамките на германскиот јазик, 

Хајдегер ќе изгради една посебна и мошне комплицирана терминологија со која ќе може 

посоодветно да ја опфати комплексната фундаментално-онтолошка проблематика. При 

тоа. Хајдегер ќе побара разбирање за незграпноста и „неубавоста" на изразувањето кое 

произлегува од самата проблематика. бидејќи: „едно е да се известува за бидувачкото 

раскажувајќи, а сосема друго да се зафати бидувачкото во пеговото бидување. За 

втората задача не недостасуваат само зборови. туку пред се 'граматика '.“-3

21 [bid., str. 31.

”  Martin Heidegger. Bitak i vrijeme, Zagreb. Naprijed. 1988. str. 16.

23 Ibid., str. 43. 21



Имајќи ги пред вид овие основни карактеристики на Бергсоновата и Хајдегеровата 

филозофија. особено нивниот методолошки пристап. ќе се обидеме да ја проследиме онаа 

идеја која за двајцата претставувала огромен филозофски предизвик. идејата за изворното 

време. едновремено осврнувајќи се и на нејзините антополошки импликацни. односно на 

конститутивната функција на времето при доловувањето на вистинското Јас и можноста 

за една автентичма човекова егзистенција.

Во првиот дел на овој труд ќе ја прикажеме Бергсоновата филозофска концеппиија 

за времето. т.е.. настанокот и развојот ма неговата теорија за времето, како и некои 

иејзини нманентни тешкотии. При истражување на оваа идеја главно ќе се движиме низ 

неговите позначајни филозофски дела. хронолошки. онака како што тој ги создава. затоа 

што се приметува еден јасен прогрес како во однос на одредсни аспекти на неговото 

поимање на времето така и во однос на неговото конципирање на човековата природа. 

I Јајнапред ќе започиеме од Расправата за непосредните факти па свеста. каде Бергсон 

го отвара прашањето за проблемот времето но и за нашето вистинско, длабинско Јас. како 

и прашањето за слободата кое е тесно поврзано со неговото определување на човековата 

природа. Потоа, во Материја и меморија ќе го проследиме неговиот обид да го 

продлабочи своето поимање на времето во смнсла на спецнфицирање на временската 

димензија на минатого. При тоа. ќе го проследиме и неговиот обид да одговори на 

древното прашање за односот помеѓу материјата и духот. односно за душата и телото. 

едновремено следејќм го прогресот на идејата за каузалитетот и слободата. И на крај. во 

Творечка еволуција ќе го проследиме неговиот обид за повторно втемелување на 

единството на трите димензии на времето, овој пат со акцент на иднииата, односно 

неговото поимање на времето како еден континуиран. иреверзибилен процес на слободно
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творечко создавање. При тоа. низ еден краток осврт на неговото поимање на еволуцијата 

на животот воопшто. ќе се обидеме да се приближиме поблиску до Бергсоиовото 

определување, специфицирање на човековата природа и неговото место во светот.

Во вториот дел ќе го елаборираме нашиот приказ и иманентното толкување на 

Хејдегеровото поимање на проблемот на времето од неговата рана филозофска фаза, пред 

се во хоризонтот на делото Бидување и Вре.ие, или попрецизно во вториот дел кој носи 

наслов: ,Ј>идување-тука и временост". На почетокот ќе се задржиме малку поопстојно на 

Хајдегеровото поимање на смртта и совеста, не само затоа што овие концепции се 

интересни сами за себе. туку затоа што тие овозможуваат да се комплетира феноменската 

база, односно да се изгради адекватна хермеиевтичка ситуација која ќе овозможи да се 

долови и протолкува целокупноста на човековата егзистенција. Потоа ќе дадеме приказ на 

Хајдегеровото поимање на времето како екстатичко-хоризонтско временување кое се 

темели во човековата основна структура, односно неговата концепција за изворната 

временост како смисла на бидувањето на бидување-тука. човечката егзистенција. како и 

взаемниот однос на временските екстази. И на крајот, ќе ја проследиме Хајдегеровата 

критика на традиционалното сфаќање на проблемот на времето. или како што вели на она 

„вулганото" (vulgar) поимање на времето. и неговиот обид да покаже дека истото се 

изведува од изворната «ременост. Критичката опсервација на традиционалните теории за 

времето. како што ќе вндиме.ја опфаќа и Бергсоновата теорија за времето.

Ререзултатот од спроведените анализи на Хајдегеровото и Бергсоновото поимање 

на времето ќе го синтетизираме во она прашање кое го мотивираше нашето истражување: 

Дали и колку Хајдегеровата полемика со Бергсоновите идеи за времето продуктивно 

придонела за конципирањето на Хајдегеровото поимање на времето?
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2. БЕРГСОНОВАТА ПОТРАГА ПО РЕАЛИОТО ВРЕМЕ И ВИСТИНСКОТО ЈАС

Повлечен во провинциската тишина на Clermont-Ferrand и убавините на 

францускиот регион Auvergne. Бергсон се препушта на конципирање на сопствемите први 

самостојни истражувања. своите први medilationes da prima philosophia. Духот на 

картезијанската традиција. но и поширокото француското филозофско наследство ја 

пројавуваат сета лепеза на филозофски проблеми и прашања кои инспиративно ќе го 

преокупираат вииманието на младиот Бергсои. барем во изборот иа темите: потрага по 

извесното познание на Јас. односот помеѓу материјата и духот. душата и телото, 

каузалитетот н слободата. Бергсон во филозофијата ќе се пројави со специфичноста на 

своето толкување на човековиот внатрешен живот, на личноста која трас нурната во 

реалното време. Неговиот обид да го пронајде „вистинско Јас". скриено некаде под 

ммоштвото рационални облици кое тоа само ги создава. ќе ги отвори сите аспекти на 

епистенцијалната проблематика а особено оној поврзаи со проблемот на слободата на 

метафизички, психолошки и социјално-општествен план и ќе го означат почетокот на една 

интензивна духовна активност од која ќе произлезе едно творештво со ретка оригиналност 

и филозофска длабочина. Своите првични истражувања Бергсон ќе ги конкретизира во 

неговиот прв позначаен филозофски труд: ,£ssai sur Les donnees immediates de la 

conscience" (Расправа за непосредните факти на свеста) кој е всушност неговата докторска 

дисертација одбранета на универзитетот во Париз во 1889 год. Книгата, во нејзиниот 

англиски и германски превод и.ма изменет наслов и тоа по негова желба и гласи: „ Time and 

Fre Will" (Време и слобода) а за многумина ова е ..поточен и noomiceH"24 наслов затоа што

'* Alexander Ј. Gunn. Bergson and his philosophy, op. cit.. p. 10. 24



јано упатува на тоа кои се суштинските ..donnees immediates de la consciense", 

непосредните факти на свеста, оние кои ја одредуваат метафизичка структура на 

психичкиот свет.

Потрагата по слободата Бегсон ќе ја  започне натеренот на психологијата. Неговите 

исцрпни истражувања оваа на проблематика започнуваат многу рано, во текот на неговите 

студии, во време кога оваа наука се наоѓа исправена пред теориски потешкотин 

предизвикани од страна на владеачките атомистички сфаќања на психологијата. Неговата 

дипломска работа одбранета на Ecole Normale Superieure. во 1881 год. претставува 

предавање на тема: ..What is the value o f  contemporary psychology”? (Koja e вредноста на 

своремената психологија?) Централното прашање кое Бергсон го отвара во Расправата... 

е дали слободата. изворно сфатена, навистина претставува нерешлив метафизички и 

психолошки проблем, или постои некаков начин таа да се долови како вистински животен 

факт? За да одговори на ова прашање, Бергсон најнапред аналитички ќе ги разгледа 

комплексите на филозофски и психолошки позиции кои околу оваа особина на свеста 

создаваат привид на несовладливи тешкотии. Коренот на тие тешкотии ќе ги пронајде во 

настојувањата на психологијата да ги применува истите егзактни методи. аналогни на 

оние со кои се служиме во познанието на надворешниот свет. односно во уверувањето 

дека методите кои се применливи во физиката т.е.. во истражувањето на неживата 

материја. веројатно би требало со ист успех да се применливи и на истражувањето на 

човечките психолошки состојби и процеси на свеста. Меѓутоа, оправданоста на една 

методолошка постапка зависи од специфичноста на подрачјето кое се истражува. 

Примената на квантифицирачки одредби и постапки кои одговараат на специфичноста на 

физикалното познание, во психолошките истражувања. ќе резултира со мешовити творби
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во кои квалитетот ма некоја состојба на свеста ќе биде опфатена во неадекватна 

квантитативна форма. Таквите творби. кои практично ги има нсограничено многу. може 

да имаат извесна вредност за проблематиката на периферијата во која се допираат 

психичкото. физиолошкото и физичкото. но немаат вистински досег во суштинското 

толкување на психата.

Бергсон ќе се обиде да го пронајде одговорот во длабинските струења на свеста. во 

она што непосредно ни е дадено во една продлабочена рефлексија. Ако се осврне.ме на 

нашиот внатрешен психолошки жнвот. ако се вгледаме навнатре. ако се нурнеме во 

длабочините на нашата свест, ќе откриеме низа на психолошки состојби: осети, чувства. 

страсти, напорн. Сите овие елементи на нашиот внатрешен живот ги чувсгвуваме како 

длабоко вткаени, цврсто организнрани во еден единствен живот. длабоко одуховени. така 

што ие можеме да кажеме каде едното завршува. а каде другото започнува. Во длабината 

откриваме само еден континуитет иа разлевање, след на состојби. Во оваа динамика на 

автемтично доживеаннот живог. струјата иа свеста го доловува само сопственото 

протекување. станува свесна за сопственага времеиосг. Г1ри тоа ова внатрешио 

доживување е пропратено со едно чувството за слобода кое го следи секој свесен акт на 

нашето внатрешмо искуство. Различните аспекти на овие состојби ги приметуваме дури 

кога ќе станаг премет па нашиот иитерес. Психологијата која постапува со помош ма 

анализата како и другите егзактни науки, нашего Јас, кое најнапред ни е дадено со 

едноставна интуиција го разделува на осети. чувства. претстави кои ги истражува одвооно. 

Таа му супституира ма тоа Јас една низа на елементи кои сочинуваат психолошки факти. 

На таквото оирсдслување. според Бергсон, не наведува и самага навика на секојдневниот 

живот - со предметите кои не опкружуваат комуницираме како со меѓусебно дискретми

26



делови материја. Ho дали психолошките факти можат да се третираат како делови со 

помош на кои ќе можеме да го рекомпонираме нашиот внатрешен живот. да ја 

реконституираме нашата личност? Ова клучно прашање. вели Бергсон. или често се 

заобиколва или пак проолемот на човековата личност се врамува во изрази кои не 

допуштаат иегово разрешување.

Бергсоновите анализи покажуваат дека нашиот внатрешен живот не може да се 

разложи на дисконтинуирани елементи (психички атоми) на кои ои можеле да се 

применат каузалните односм и оојаснувања, па според тоа, токму тука. во подрачјето на 

свеста би требало да се отвари доволен простор за изградба на една метафизика на 

слободата. Бергсоновиот критички осврт на Фехнеровата психовизичка георија исто така 

ќе покаже дека содржините на нашиот внатрешен психолошки живот не можат да се 

интерпретираат како елементи со одреден интензитет кој може да се квантифицира: 

имено, Фхнер допушта дека интензитетот на состобите на свеста може да се зголемува 

или намалува; за едсн осет може да се рече дека е два или три пати поинтензивен од некој 

друг осет од иста природа, односно да се утврдува разлика во квантитетот помеѓу чисто 

внатрешни состојби. Но и нашето секојдневпо здраворазумско однесување. вели Бергсон, 

во тој поглед воопшто не се колеба: „велиме деки ни е повеќе win помалку топло, дека сме 

повеќе или помалку тажии и таа диспшнкција на повеќе и помалку никого пе го 

изпеиадува, дури и кога јо  препесуваме во областа на субјекпшвпите факти и 

непротежшппе предмвппѓ?5 Меѓутоа. кога констатираме квантитативна разлика, односно 

кога тврдиме на пр. дека едеи број е поголем од некој друг или дека некое тело е поголемо 

од некое друго. ние всушмост говориме за нееднакви простори, па поголем простор го 25

25 Henri Bergson, Ogled о neposrednim činjenicama svesti, op. cit., str. 7. 27



нарекуваме оној кој го содржи помалиот. Но на кој начин интензивните осети ќе го 

содржат осетот со помал интензитет? Може ли да се рече дека и тука постои однос на она 

што содржи и на она што е содржано? Може ли. со други зборови. за интензитетот да се 

говори како за величина?

Разгледувајќи ја оваа збрка која се јавува како резултат на нашиот обид да го 

степенуваме интензитетот на нашите психолошки состојби. Бергсон ќе констатира дека 

интензитетот на емоциите и чувствата нема ништо заедничко со броевите или величините: 

никакво психолошко искуство не е квантитативно споредливо со друго искуство. He 

постои нешто такво како што е „поголема‘‘ или „помала" лутина. ако под ова 

подразбираме разлика во величините: разликата е квалитативна и обидот да и дадеме 

нумерички израз произлегува од збрката на емоциите со нивните надворешни причини 

кои ние асоцијативно ги пренесуваме на самиот осет. Осетите за ладно и топло не се 

разликувааг едеи од друг според степените на термометарот. Сите прости психолошки 

факти се чисти квалитети - ќе заклучи Бергсон. Со други зборови. Бергсон поставува јасна 

дистинкција помеѓу непротежиото и протежното, квалитетот и квантитетот. Помеѓу нив 

нема допирна точка. Едного може да се објаснува со помош на другото, првото да се 

издигиува во еквивалент на второто, но, порано или подоцна, ќе мора да се признае 

конвенционалниот карактер на тоа изедначување. Помеѓу надворешните дразби кои ги 

предизвикуваат осетите и самите осети постои принципиелна разлика; имено, дразбите, 

како што покажуваат психолошките експерименти. можаг да се мерат, т.е., квантитативно 

да се одредат. Од друга етрана, пак, осетите на ниту еден иачин не се мерливи; они ни се 

достапни единствено по пат на интроспекција па според тоа, Фехнеровата метафизика 

почива на една фикција. Она што го сметаме за промена на интензитетот на некој
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психички ripouec во суштината на душевниот живот. секогаш е еден нов квалитет. било да 

се работи за сензации. емоции, волјево или мисловно доживување. Психофизиката. 

всушиост. само прецизно ја формулирала и до крајни консеквенции извела една 

концепција вообичаена за здравиот разум.

Дополнителна забуна предизвикува и природата на нашиот јазик. Имено. 

јазичното означување на психичкиот процес е само конвенционално и компромисно 

бидејќи се темели на статичноста иајазикот: со едни исти зборови означуваме непрестано 

себе-различен доживувачки тек, воведувајќи на тој начин дискретност во континуумот, 

идемтитет во неисцрпната мена. За Бергсон. јазикот исто така е мешовита творба со двојна 

природа. односно се пројавува како носител на спротивни тенденции - интуитивни и 

формално логички (во Расправата... Бергсон повеќе ја нагласува неговата статичната 

страна). бидејќи овозможува, со дискретноста и статиката на зборовите, да се изразат 

смисловни врски кои можат да зафатат по нешто од внатрешната динамика на свеста и да 

измесат на видлива површина трагови на таквиот зафат, иако не можат адекватмо да го 

изразат богатството на квалитативните преливи и меѓусебното проникнување на 

различните доживеани содржими.

Со оглед на тоа дека интензитетот не може да се третира како специфичеи вид на 

квантитет на психичките содржини, ниту мерењето на интемзитетот не е можно. Секој 

обид за мерење може само да предизвикува поголеми искривувања во толкувањето на 

нашиот душевен живот и неговите свесни облици. Прашувајќи се за колку пораснала 

некоја состојба на свеста, одиосно психички процес кои со неа стои во корелација, ние 

всушност од интензивен квалитет преоѓаме иа екстензивен квалитет (една мешовита 

творба) бидејќи измерениге дадености ги замислуваме како меѓусебно надворешни
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интервали на некоја хомогена средина. Со мерењето само ги фиксираме крајни точки на 

интервалот. додека самата содржина на интервалот нужно ни се измолкнува. 

..Измереното", значи, нема да ја долови свесната состојба на некој психички процес. туку 

се насочува на физиолошки или физички процес, кој го доведуваме во корелација со ова 

психичкото случување. Според тоа. доколку квантитативно-формалните резултати иа 

мерењето ги применуваме во толкувањето на психичкиот живот, суштината на тој живот 

нужно ќе му се измолкнува на кашето разбирање. Категоријата квантитет(колкуст) 

можеме да ја  применуваме во толкувањето на душевниот живот само во смисла на 

компромис помеѓу внатрешното и надворешното, ако се служиме со

интензивен(немерлив) квантитет, бидејќи примената иа мерливиот квантитет нужно не 

води во просторот на физиолошките и физичките збиднувања. Идејата за интензитетот е, 

значи, „сместена во точката на спојување иа две струи, од која едната ни донесува 

одиидвор за.иисла за екстензивна величииа, додека другата тргнала да трага во 

длабочините на свеста слика на внатрешниот мултиплицитет, да би ја  допела на 

површината"26. Бергсон ќе тргне во правец на оваа втора струја. Таа ќе го одведе во 

реалиото траење (la duree reelle) на внатрешниот живот. во кој содржините меѓусебно се 

испреплетуваат. се проникнуваат, творејќи неделливо единство, квалитативна 

мноштвеност што тече во непрекината мена. Оттука. за Бергсон како основен непосреден 

факт на човечката свест се појвува времето. како чисто психички феномен. кој во 

потполност е независен од било каква упатеност на елементите на надворешниот свет. 

Битна одлика на психичкото време е траењето (la duree) кое ни е достапно единствено 

по пат на анализа на свеста. по пат на интроспекција. Врз основа на овие првични

:б Ib id . s t r .  3 6 .
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сознанија. Бергсон ќе се обиде да ја изгради својата позиција, да го трасира сопствениот 

пат. патот на интуитивната филозофија.

Kora се обидуваме да продреме во длабочината. да опфатиме поголеми или помали 

регии на нашиот душевниот жмвот секогаш наидуваме на една неделлива мноштвеност 

која фуидира конкретен мултиплицитет иа иашите свесни состојби. Нашата навика 

надворешиите квантитативми разлики да ги сфаќа како интензитет, оваа чисто 

квалитативна мноштвеност ја зафаќа само во облик иа нумеричко мноштво. согледувајќи 

ја единствено во иејзината површииска проекција. Тогаш се поставува прашањето дали 

нумеричкото одредување одговара на природата иа свеста и суштинските својства на 

душевноста, или идејата на нумеричкиот мултиплицитет, применета во психологијата е 

исто така мешовита творба. аналогно на идејата за интензитетот.

Разгледувањето на оваа проблематика Бергсон ја започнува со анализа на идејата за 

бројот, при што. во согласиост со општата генеричка насоченост на неговата филозофија. 

во прв план ќе дојде генезата на таа идеја27. Во врска со теоријата за бројот Бергсон го 

велм следното: ,.Обично бројот се дефшшра како збир на единици или да бидеме појасии. 

како синтеза на едиото и мноштвото. Секој број е. всушност. едеи „бидејќи го
To ,

предочуваме со едииапавна иитуиција на духот..." ~ Но таа единица е единица на некој 

збир, опфаќа множина на делови кои можат да се разгледуваат одвоено. Мисловната 

операција броење претставува зафаќање на са.мостојни единици кои во извесна мера 

меѓусебно се идентични, или барем ги зема.ме како такви штом ги броиме. Меѓутоа, за да

2' Една ол карактеристиките ма Бергсоновата метода ѕ генеричкиот пристап во толкувањето на одреденн 

феномени. Така тој не се прашува што е перцепцијата. туку како таа се раѓа. како никнува. како се раѓа 

осетот. како настанува идејата за хомогеното време. како се создава интелигениијата и.т.н.

211 Henri Bergson. Ogled о neposrednim činjenicama svesti, op. cit., str. 39.
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бидеме во состојба да ги броиме они мораат на некој специфичен начин и да се 

разликуваат. бидејќи во спротивност би сочинувале некоја единствсна и хомогена целина. 

Со други зборови секое броење претпоставува цела низа единици од ист род, кои 

меѓусебно се разликуваат по својата конкретна положба во просторот. Со други зборови, 

треба да ги зане.мариме нивните индивидуални разлики и да ја земеме пред вид само 

нивната заедничка функција. Во спротивно. штом вниманието го насочиме на посебните 

црти на предметите или суштествата, ние ќе можеме да ги преброиме, но не и со нив да 

образуваме збир. Според тоа. ,,бројот имплицира едпоставпа иптуиција иа мпоштво 

делови win единицп. потполно слични едни на други"?9 Но дали покрај мноштвото единици 

при конституирањето на бројот постои и нешто друго што на прв поглед се измолкнува на 

нашето вниманме?

Бројот, во актог на настанувањето е, интуитивно конституирано единство, а на него 

како на завршен процес се насочува дискурзивната разумска функција која го расчленува 

на делови, за накнадно да го претстави како сума на тие делови. Но веќе во актот на 

настанување деловите се присутни, бидејќи се конституира со броење. Секоја операција со 

која ги броиме материјалните предмети имплицира истовремена претстава на сите тие 

предмети. Имено, за еден број да расте неопходно е паралелно со постапката на броење да 

ја задржиме пред вид претходната сума и да ја ставиме наспроти секоја нова единица чија 

идеја ја привикуваме: а вдна таквајукстапозиција се врши во просторот a ne во чистото 

траење.29 30 Со други зборови, овде се работи за проблемот на преобразување на идејата за 

бројот во апстрактен број, а Бергсон тоа го објаснува на примерот на учењето на броењего 

кај децата; имено, прво се замислува низа на топчиња, потоа само една точка. додека на

29 Ibid.

30 Ibid., str. 40.
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крајот веќе не се потребни никакви визуелни прикази - останува само апстрактниот орој 

или знак. Меѓутоа. како што забележува Бергсон, дурн и кога е створена навиката за 

калкулирање со ороевите повторно постои неопходно враќање на онаа елемеитариа слпка 

и тоа во моментот кога сакаме да створиме претстава за бројот. Она што создава илузија 

во тој поглед. е стекнатата навика дека попрво броиме во времето а не во просторот. Ако 

збирот се добива со последователно посматрање на различни елемеити, потребно е секој 

од нив да остане кога преоѓаме на следниот и да чека да го придодадеме на другите. Но 

како би можел да чека ако е само момент на траење? И каде би чекал ако не го 

локализираме во просторот. Се разбира, можно е во времето „и само во времето да се 

забележи чиста ч едиоставна последователност. но ne и собирање т.е. 

последивателиост која би водела кон некој збир' \ 31 32

Ако се обидеме таа операција да ја изведеме со единици кон се делови на хомогено 

време, ќе видиме дека броењето е неизводливо. бидејќи секоја единица која наидува е 

нова, а тоа значи прва. со оглед на тоа дека во хомогеното време оние претходните 

исчезнале; памтељето кое би можело да ги задржи, според Бергсон. не му припаѓа на 

празното апстрактно време, туку на едно хетерогемо траење кое е коикретно врвме на 

пашиот вчатрешен живот. Според сето ова. заклучува Бергсон, секоја јасиа идеја за 

бројот амплицира едиа слика во просторот; а непосредното проучување на единкците 

кои влегуваат во состав на некоја идОелепа множина ќе не одведе во тој поглед до ист 

зашучок како и испитувањето на самиот број"}' Со други зборови. единиците кои ги 

сумираме, односно броиме и така конституираме број. се делови на просторот. односно 

„просторот е онаа содржипа unit материја со која духот гради број. средина во која го

31 Ibid.

32 Ibid., str. 41.
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сместувсѓ'.33 Мора, значи, да се констатира дека ние од почетокот бројот сме го 

позиционирале во просторот.

Ако го прифатиме таквото поимање на бројот, ќе видиме дека сите ствари не се 

бројат на ист начин. Kora говориме за материјалните предмети тие се веќе локализирани 

во просторот и не ни е потребен никаков дополнителен интелектуален напор или 

симболичко претставување да би ги броеле. Доволно е само најнапред да ги мислиме 

одвоено, потоа истовремено, токму во средината каде тие се изложуваат на нашата 

опсервација. Меѓутоа, не е исто ако ги посматраме чисто афективните состојби на нашата 

душа. оние кои не можат да се видат или допрат. Со оглед на тоа дека елементите овде 

повеќе не се дадени во просторот, тешко дека ќе можеме a priori да ги броиме, со 

исклучок иа некој процес на симболичко прикажување. Операцијата значи повторно се 

врши во просторот и станува се потешка колку подалеку продираме во длабочините на 

свеста. Според сето ова. ќе заклучи Бергсон, сосема јасно можат да се издиференцираат 

два вида на мноштвсност: множина на материјалните предмети. кои непосредно 

образуваат некој број. и множина на фактите на свеста. една мноштвеност која не може 

нумерички да се изрази без посредување на некоја симболичка претстава во која нужно се 

вплеткува просторот.

Kora ги броиме фактите на свеста мораме симболички да ги прикажеме во 

просторот, но со самото тоа, таа симболичка претстава ги изместува нормалните услови на 

внатрешното забележување. Од она што претходно беше констатирано за интензитетот на 

извесни психички состојби, посматрани сами по себе како чист квалитет, гледани низ 

протежноста, тие квалитети во извесна смисла стануваат квантитет. Проекцијата на

”  Ibid., str. 43.
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нашите психички состојби во просторот влијае на иив на начин што им дава еден нов 

облик кој непосредната аперцепција не им го припишала. Истото се случува и кога 

говориме за времето. најчесто мислиме на една хомогена средина во која нашите факти на 

свеста се раѓаат. стојат една до дуга како во простор. и успеваат да образуваат определена 

множина. Но така сфатеното време. за множината на нашите психички состојби ќе биде 

она што е интензитетот за поедини од нив. знак, симбол. нешто потполно различно од 

вистинското траење. Токму затоа Бергсон ќе побара од свеста да се изолира од 

надворешниот свет, и со еден силен напор на апстракцијата, повторно да стане она што е. 

,ЈСе и го поставиме па свесгпа тогаш ова прашање: има ли множината на нашите свесчи 

состојби и најмалку сличност со миожииата единици на некој број? Има ли вистинското 

траење и најмал допир со просторот?“34 Бергсоновата анализа на идејата за бројот ќе го 

наведе да се посомнева во таа аналогија. Имено. ако времето е такво какво што го 

предочува дискурзивната свест, средина во која разговегно се сменуваат нашите состојби 

на свеста така да можеме да ги броиме, а ако од друга страна, нашиот поим за бројот 

доведува до тоа дека, „во простор" се распрснува сето она што директно се брои, може да 

се претпостави дека времето, сфатено како средина во која разликуваме и во која броиме, 

не е ништо друго освен простор. Потврда за таквото мислење наоѓаме во тоа што токму од 

просторот нужно позајмуваме слики со кои го опишуваме осетот што дискурзивната свест 

го има за времето, па дури и за сукцесивноста: „чистото траење мори, зпачи, да е нешто 

друго".1' Врз основа на овие анализи произлегува дека според Бергсон времето. доколку се 

посматра како број, истовремено е простор. Според Хајдегер, како што ќе видиме

34 Ib id .,  s t r .  4 5 .

35 Ib id .
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подоциа. овде доаѓаме до она место во Бергсоновата теорија каде тој ја започнува својата 

расправа со Аристотеловото поимање на времето.

Надоврзувајќи се на претходната теорија на бројот. Бергсон го дефинира просторот 

како нешто што е протежно, квантитативно. според тоа, простороте нешто делливо. Тоа е 

едно хомогено поле или средина (milieu homogene) на симултани случувања. Спротивно на 

тоа, времето, т.е., движењето, е одредено како нешто непротежно. Тука се работи за една 

квалитативна средина која е од хетероген карактер: тоа е подрачје иа сукцесивните 

случувања кои се неделливи. Од тука, според Бергсон. произлегува дека ние познаваме 

два вида на стварност, една хетерогена стзарност на сетилните квалитети, и друга 

хомогена која е простор. Со одредувањето на просторот како категорија на надворешниот 

свет. а времето. од кое е одстранета секоја претстава за просторот, како категорија на 

внатрешниот свет. Бергсон радикално ќе ја раздвои стварноста на два темелни модуса. И 

покрај гоа што вака спроведената диференцијација се должи на неговиот обид да разреши 

цела низа на сложени прашања во рамки на актуелните психо-физичките дискусии. 

мотивиран првенствено од неговиот обид да одговори на мрашањето за слободата со кое е 

проникната целокупната негова метафизика, сепак овој дуалитет во Расправата... ќе 

предзвика сериозни онтолошки потешкотии. Проблемот, како што би рекол Хајдегер 

произлегува од недоволно прецизната онтолошката втемеленост на овој дуалитет.

Kora станува збор за хомогениот простор, Бергсон оваа идеја во Расправата... не ја 

анализира исцрпно од онтолошки аспект како што тоа го прави Хајдегер во „Бидување и 

време". (Во подготвителната фундаменталиа анализа на бидување-тука. во третото 

поглавје насловено како: Световноста на сзетот) Од анализата на делото се добива 

впечаток дека оиаа идеја, која е основна за неговото одредување на психичкото време, т.е..
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поимот траење, на Бергсон му е неопходна едлнствено за подоцна да ја спроведе важната 

дистинкција помеѓу опростореното време и поимот за реалното траење. Со други зборови. 

таа повеќе салужи да ги исцерта контурите на вистинската природа на времето. Сепак со 

оглед на тоа дека Бергсон во неколку наврати ја менува својата позиција во однос на 

онтолошкиот реалитет на просторот. говори за тоа дека тој се обидува да одговори и на 

овие дилеми кои неизбежно се наметнуваат: имено како што ќе видиме подолу, уште во 

Расправата... ќе се обиде да отвори простор за на надминување на овој проблем преку 

идејата за протежпоста, а подоцна заедно со продлабочувањето и во извеасна мера 

менувањето на сфаќањето за времето Бергсон во Материја и меморија ќе се обиде во 

потполност да го надмине.

На почетокот, како потврда на своето поимање на хомогениот простор Бергсон 

упатува на Кантовите анализи изложени во трансценденталната естетика. првиот дел од 

Критиката на чистиотум. Меѓутоа отсуството на една систематска и поопстојна анализа 

на оваа релација во Расправата..., не соочува со извесни нејаснотии, така што често пати 

се измолкнуваат некои посуптилни дистинкции. Впрочем. Бергсон до својата концепција 

за просторот и времето ќе дојде сосема независно од Кант, а делумно и сосема независно 

од било која метафизичка интерпретација на оваа проблематика; своите првични соглеби 

за просторот и времето тој ќе ги конципира уште во младоста и тоа на теренот на 

математиката. Сепак овие негови согледувања не остануваат на теренот на математиката 

туку се трансферираат на метафизичко рамниште. Овде ќе го споменеме и Бергсоновиот 

краток есеј посветен на Аристотеловата теорија за местото на предметот во просторот, 

напишан на латински јазик: Quid Aristoteles de loco senserit кој всушност e објавен како 

додаток на Расправата... Иако за повеќето проследувачи ма Бергсоиовата филозофија овој
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есеј нема речиси никакво влијание врз неговата концепција за просторот и времето, 

Хајдегер. како што ќе видиме подоцна. смета дека во историско-филозофска смисла. 

Бергсоновата теорија се потпира токму на овој есеј. односно произлегува од неговата 

релација со Аристотел.

Што се однесува до релацијата во однос на Кант, од писмото на Ch. Du Bos, 

можеме да добиеме некои корисни информации околу оваа проблематика. Имено, Бергсон 

објаснува дека во главниот дел од Расправата..., т.е. второто и третото поглавје каде се 

говори за слободата, кое во првата верзија било значително поразработено. тој не го зема 

пред вид Кант затоа што „тој на мојот дух спонтано никогаш не изврипа големо 

вмјание" но, „беше упатно за мене самиот да би имса и најмала надеж дека ќе ме 

читаат, бидејќи изоставањето на Кант потполно би ја  дисквалификувало мојата теза 

во очите на тогаишиот Универзитет. да се Орлсам до обичаите. па во таа смисла го 

изменив своето трето поглавје' \ 36 Истото го прави и со Фехнер и неговата психовизичка 

теорија. Со проучувањето на поимот за интензитетот би можело помеѓу поимите 

квантитет и квалитет. кои се разгледуваат во преостанатиот дел на трудот. да се 

воспостави врска кадра неговите гледишта да ги направи што појасни и попристапни: 

..освен тоа, со оглед на тоа дека Каит, Фехнвр и психовизиката беа на дневеп ред. јас. на 

полето на испитувањето на Фехиеровата теорија. имав изгледи да бидам сфатен и 

следеи".37 Вметнувањето на елементарна полемика со Кант е всушност еден 

катахрестички потфат. позади кој Бергсон ќе има шанса да ги протне сопствените

36

37

Ch. Du Bos. „Correa”, op. cit., str. 

Ibid.

112.
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филозофски стојалишта, за кои оправдано стравувал дека веднаш не би биле правилно 

оцснети.5Ѕ

Имајќи го пред вид сето ова. во оваа прилика ќе се обидеме да укажеме на некои 

битни разлики кои првично се наведепи во Расправата за непосредните факти на 

свеста. Најнапред, Бергсон вели дека би било погрешно да се придава преголема важност 

на прашањето за апсолутната реалност на просторот: „тоа е можеби исто како да се 

прашаие дали просторот е или не е во просторот".зч Нашата неносредна анализа ни 

говори дека нашите сетила ги забележуваат квалитетите на телата едновремено со 

просторот. Главниот проблем е да се разграничи дали просторот е еден вид на тие 

физички квалитети - квалитет на квалитетите - или тие квалитети по својата суштина се 

непротежни; нив дури подоцна би им се придодал просторот, но простор доволен сам за 

себе и без нив постоечки. Според оваа хипотеза. просторот би се свел на апстракција. 

Бергосн ја отфрла оваа хипотеза т.е., го отфрла емпирискиот поим за хомоген простор кој 

се изведува од апстракцијата на перципираните просторни квалитети. Според другата 

хипотеза, просторот би бил иепобитна реалност како што се самите осети, иако од еден 

друг ред. Помеѓу овие две позииии. Бергсон е уверен дека одговорот го има Кант: ,.На 

Капт му ја  должиме прецизната формулицији ни овиа последна идеја: теоријата која тој 

ја  развива во Трансценденталната естептка се сестои во тоа на просторот да му се 

подари егзистенција пезависпа од неговите содржкни. да се прогласи de jure издвокво она * 35

38 Тоа и ќе се случн на одбраната како што не информира Бергсон: ко.мисијата ќе се концентрира на првото 

поглавје од неговиот труд. за кое дури и ќе го пофали. а тој ќе добие шанса да говори за своите идеи за 

просторот и особено за времето, изнесувајќн мноштво аргументи не само против современта пснхологија, 

туку и против психологијата воопшто. на големо негодување на еден од членовите на комисијата, но на 

големо заловолство на неговиот професор Равенсон кој воелно бил и претседател иа комиснјата.
35 Henri Bergson. Ogletlо neposrednim činjenicama svesti, op.cit., str. 46. 39



u i/по секој od нас de facto го одвојува. и во протежноста да не се гледа апстракција како 

што се другитв апстракцигГ.40 Кантовата концепција за просторот. во таа смисла. вели 

Бергсон. многу помалку се разликува од популарното верување отколку што се мисли. 

,ЈЈалеку од тоа да би ја  поколебал наша/па верба во реалпоста па просторот. Кант 

точпо го одрвдил нејзиното значење и дури и дал onpaedyeaibe".4'

И до тука Бергсон се согласува со Кант со оглед на тоа дека и за него просторот 

претставува претпоставка за просторно перципирање. Мегута. се чини дека разликата се 

појавува при обидот да се разјасни генезата на самиот просор. Видовме дека, кога Бергсон 

овде говори за просторот, пред вид ја има онаа идеја за апстрактен. хомоген простор до 

која дојде при анализата на идејата за оројот, анализа која го упатува на тесната 

поврзаност иа просторот со надворешниот свет од една страна. н времето со внатрешниот 

свет од друга страна. Со тоа сосема е очигледно дека Бергсоновата интерпретација сепак 

значително се разликува од Кантовата, бидејќи. како што е познато. просторот и времето 

како трансцендентални форми на нашето сетилно познание Кант ги изведува од чистиот 

логицизам на математиката, односно, неговата аргумемтација е од априорен карактер. a 

тоа значи наспроти било каков емпириски реалитет. Според Бергсон, кај Кант 

дополнително се воспоставува одреден афинитет на поимот простор и надворешниот свет, 

како и на поимот на времето со она психичкото. При тоа Кант иа миеден начин не 

претпоставува исклучива поврзаност на тие два поима со тие два модуса на светот, како 

ни нивно различно потекло. Спротивно на тоа, иако во Расправата... преовладува 

психолошко разбирање на просторот, неговото радикално разликување од идејата за 

времето се заснива на искуството иа она физичкото. т.е.. на психичкото. што сепак
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упатува на битно емпириско толкување на прашањето за структурата и потеклото на овие 

две форми на перцепција.

Сепак Бергсон во Расправата... и понатаму настојува на тоа дека Кантовото 

решение никогаш сериозно не е оспорено. и дека на подоцнежните емпиристички 

толкувања дури -  понекогаш и без нивно знаење -  им се наметнувало на повеќето од оние 

кои одново го допирале тој проблем. Емпиристичките или генетичките толкувања го 

превземале. зиачи, проблемот па просторот токму во опаа точка каде Кант го оставил: 

Кант го одвоил проапорот од неговшпе содржшш: емпиристите испитуваат како таа 

содржина. која нашето мислење ја  одвоило од просторот. би можела повторчо во иего 

да се смести.“42 Бергсоновата анализира на истражувањата на англиските емпиристи и 

германските психофизичари како J.Von Miller. Lotze. Wundt и Bain ќе покаже дека иако во 

основа поаѓаат од оваа Кантова позиција. односно подвлекуваат радикална дистинкција 

помеѓу содржината на претставата и нејзината форма. сепак се обидуваат екстензивниот 

облик на нашата претстава да го створат со мекој вид меѓусебно спојување на осетите: 

нивната коегзистенција би го дала просторот без тој да биде извлечен од нив. Со оглед на 

тоа дека осегите со кои го создаваме поимот за просторот и самите се непротежни и 

просто квалитативни, протежноста би произлегла од нивната сиптеза. како што водата 

настанува со соединување на две гасовите супстанци. Со оглед на тоа дека перцепцијата 

забележува мноштво на не-протежни осети. а од друга страна искуството ни нуди еден 

концепт за хо.моген поростор, основниот проблем што останува неразрешен е, како тие 

два. во потполност различни начини на позиаиие можат да се соединат во единствен акт 

на познаиие. Што е она што им недостасува на ваквите интерпретации?

42 Ib id .,  s t r .  4 6 .
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Бергсоновата забелешка до емпиристите е дека тие ја потценуваат активноста на 

интелектот. односно една таква генеза не би можела да се објасни без активноста на духот. 

Екстензивното. според Бергсон се разликува од неекстензивното; па дури и ако се 

претпостави дека екстензијата е само однос помеѓу неекстензивните елементи, повторно е 

потребно тој однос да го утврди духот кој е кадар на тој начин да поврзе повсќе елементи. 

Залудно. вели Бергсон. се наведува примерот со хемиските соединенија каде изгледа дека 

целината сама од себе поприма својства кои не им припаѓаат ниту на еден од 

елементарните делови поединечно. Тој облик. тие својства настануваат токму оттаму што 

ние множината делови ја опфаќаме со единствена аперцепција: „иааучете го ду.хот кој ја  

врши таа синтеза. и ведиаш ќв ги уништите својствата, т.е. видот, под кој на наишта 

свест и се покажува сиитезата иа елемвнтарните делови".'' Неекстензнвните осети ќе 

останат, според тоа, она што се, неекстензивни. доколку ништо не им се придодаде. За да 

настане просторот од нивната коегзистенција потребен е акт на духот кој ги опфаќа сите 

одеднаш и ги става едии до други; „тој акт sui generis миогу наликува на она што Кант 

го нарекува форма a priori иа сензаби;штетот1\ 44 Со други зборови, оговорот на 

основниот проблем Бергсон го гледа во трансценденталната активност на духот кој 

овозможува соработка на концепциското и перцептивното искуство. Без таа синтетичка 

способност на духот не би било возможно познанието на надворешниот свет.

Карактерот на тој акт sui generis кој ja овозможува замислата на една празна 

хомогена средииа Бергсон го поистоветува со актот на интуииијата. Тешко. вели Бергсон. 

дека може да постои друга можна дефинииија на просторот. Тој е условот што ни 

овозможува да разликуваме еден од повеќе идентични и истовремени осети, тоа е принцип

43 Ib id .,  s tr . 4 7 .
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на диференцијација поинаков од принципот на квалитативна диференцијација и според 

тоа. реалност без квалитети. Мо токму поради тоа што разликата во квалитетот ние потоа 

ја интерпретираме како разлика во ситуација, неопходно е да имаме јасна идеја за една 

хомогена средина. т.е. за истовременост на елементите кои едни од други се разликуваат, 

иако квалитативно се идентични. Отгука изгледа дека. ако претставата за еден хомоген 

простор му ја должиме на напорот на интелектот, во самите квалитети кои диференцираат 

два осета. мора да постои некој разлог поради кој тие во просторот го завземаат ова нли 

она место. Со оглед на тоа дека просторот на свеста и е даден двојно: како концепциско 

искуство на еден хомоген медиум. и како перцепцијата на предметите и нивните положби 

во просторот. т.е.. во форма на перципирани хетерогени квалитети. синтетичката моќ на 

духот се извршува како усогласување на концепциското и перциптивното искуство на 

просторот. Во што се состои таквото усогласување? Како одговор на овој проблем 

Бергосон нуди една сосема нова дистинкција; имено. би требало да се разликува 

забслежувањето на протежноста од самиот поимот за просторот: тие. без сомнение, се 

имплицираат еден со друг, но колку повеќе се искачуваме во низата на свесните 

суштества. се појасно се издвојува независна идеја за еден хомоген простор. Би можеле. 

значи. донекаде да се ослобидиме од просторот не излегувајќи од просторноста: во тоа би 

се содржело враќањето кон непосредното. бидејќи ние добро ја забележуваме 

просторноста. додека просторот само го сфаќаме како некаква шема. Со други зборови. 

покрај замислата за еден апстрактен хомоген простор. Бергсон допушта онтолошка 

реалност и на еден хетероген простор, односно простирање. Со ваквата интерпретација 

Бергсон дефинитивно се дистанцира од Кантовата концепција. И покрај тоа што повеќе 

нема да се навраќа децидно на Кант, целокупната негова филозофија имплицира
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консеквенции директно контра Кант. односно критиката имплицитно е содржана во 

целокупната негова филозофија

Потврда на оваа своја позиција Бергсон пронаоѓа повторно во нашето непосредно 

искуство кое јасно ни говори дека на пр. сосема оправдано можеме да се сомневаме во 

способноста на животното да го забележува надворешниот свет потполно исто како и ние, 

а. особено дека себе си на ист начин си ја предочува екстериорноста. Тука се и 

истражувањата на природонаучнииите кои предупредувааг на необичната леснотија со 

која многу рбетници, па и иекои инсекти, успсваат да се управуваат во просторот. Видени 

се животни како речиси по права линија се враќаат на своето поранешно живеалиште, 

преоѓајќи должииа која може да достигне и неколку стотина километри пат кој им е 

непознат. Ваквото однесување можат да го потврдат гулабарите. кои сведочат за тоа дека 

гулаб затворен во кутија и продадсн подалеку и од сторииа километри, по неколку недели 

знае да се врати дома. Правени се обиди тоа чувство за правец да се објасни со сетилото за 

вид и мирис, па дури и со перцепција на магнетските струи која на животните би им 

овозможила да се ориентираат како бусола. Меѓутоа. ваквото однесување би можело и да 

значи дека за животните просторот не е така хомоген како за нас. и дека детерминацијата 

иа просторот или правците, кај нив воопшто не поприма геометриски облик. Секој од нив 

на животното му се прикажува со своја нијанса. со сопствен квалитет. Квалитативните 

разлики. впрочем. се наоѓаат насекаде во природага, меѓутоа, поимот за една празна 

хомогена средина е нешто сосема друго и се чини дека изискува некаков вид реакција на 

таа хетерогеност која ја чини вистинската основа на нашето искуство. Според тоа, не би 

требало да се рече дека некои животни имаат специјално сетило за правец, туку дека ние 

сме тие кои поседуваме специјална способност на забележување и замислување на еден
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простор без квалитети. Таа способност воопшто не е способноста за апстрахирање: дури и 

ако се примети дека апстракцијата претпоставува остро повлечени дистинкции и еден вид 

меѓусебна екстериорност на поимите или нивните симболи, сосема е јасно дека 

способноста за апстрахирање веќе имплицира интуиција на една хомогена средина. „Опа 

што треба да св каже е дека ние познаваме две реалности од различна природа, вдна 

хвтерогена. реалност на септлните квалитети и друга хомогена. која е п р о с т о р Оваа 

последна, која човечкиот интелект јасно ја сфаќа. ни овозможува да се служиме со остри 

дистннкции. да броиме, да апстрахираме, а можеби и да говориме.

2.1. Бергсоновото поимање на времето

Според Бергсон. постојат две можни поимања на времето: ,.едно чисто од секакво 

мешање. второ во ков крадешкум се вовлекува идејата на просторот‘\ 46 Сосема чистото 

траење е форма која ја поприма сукцесивноста на нашите состојби на свеста, кога нашето 

Јас му се препушта на живеењето, кога не ја раздвојуваме сегашната од претходните 

состојби. За да овозможи што поприфатлива и појасна претстава за тоа што значи 

траењето, Бергсон ќе се послужи со цела низа на слики и метафори кои меѓусебно се 

надополнуваат. Една од најпознатите и најкоментираните е метафората со музиката. Ако 

го прекинеме тактот. вели Бергон. инсистирајќи повеќе отколку што е потребно на некоја 

иота од мелодијата. на грешката нема да не алармира должината на таа нота како таква. 

туку квалитативната промена која настанаува во целината на музичката фраза. Ова 

Бергсон го нарекува уште ..ритмичка организација на целоста", при што терминот * 44

45 Ibid., str. 48.

44 Ibid., str. 49.
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„организација" не подразбира претстава за целина во која елементите се подредени ..еден 

покрај друг”. Ритмичката организација на свеста значи дека звуците меѓусебно се 

согласуваат. проникнуваат, односно, дека не делуваат со својот квантитет како квантитет, 

туку со квалитетот кој го покажува нивииот квантитет. Ова ритмичко. квалитетивно или 

„мелодиско" траење во Расправата... претставува основна слика или парадигма со која се 

одредува поимот за траење и Бергсон често ќе ја повгорува и во останатите слики и описм. 

Може. значи, според Бергсон, да се замисли нерасчленета сукцесивност (sans distinction), 

како взаемно проникнување, меѓусебна со-припадност, солмдарност на елементите од кои 

секој. претставувајќи ја целината, од нејзе се разликува и издвојува само за мислењето кое 

е способно да апстрахира. Таква претстава за траењето, вели Бергсон, би можело да 

створи едно суштестрво кое во исто време си е идентично на самото себеси. но 

истовремено и мепувачко, суштество кое не би имало никаква идеја за просторот. 

Меѓутоа, сродени со оваа последна идеја, дури опседнати со неа, ние и без наше знаење ја 

воведуваме во нашата претстава за чистата сукцесивност. Состојбите на свеста ги 

подредуваме една до друга за да можеме истовремено да ги забележуваме. односно: „ние 

времето го проек/ппрапе во простор. траењето го изразуваме со протежноста, па 

последователноста за нас завзема облик ча едпа чепрекшшта линија пли еден ланец чпи 

делови се допираат но не влегуваат еден во друг“ А1

Да замислиме. вели Бергсон, една права бесконечна линија и на нејзе некоја 

материјална точка А која непрестано ја менува својата местоположба. Kora точката би 

имала свест за себе, она би била свесна за своите промени бндејќи се движи; би ја 

воочувала сукцесијата. Но дали таа сукцесија за неа би попримила облик на една права

47 Ib id .,  s tr . 5 0 .
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линија? Се разбира да, под услов таа на некој начин да може да се издигне над линијата по 

која проаѓа и истовремено да може да воочи повеќе нејзини точки кои стојат една покрај 

друга. Но, токму поради тоа таа би образувала идеја за простор, и би видела дека 

промените на кои е изложена се случуваат во просторот. а не во чистото траење. Овој 

пример, според Бергсон, јасно укажува на заблудата на оние кои чистото траење го 

посматраат како нешто аналогно на просторот, но од поедноставна природа. Ставајќи ги 

психолошките состоби една до друга, образувајќи со нив ланец или линија, речиси 

несвесно во таа операција ја вплеткуваат идејата за просторот во вистинска смисла на тој

14збор, идејага за просторот во целина. бидејќи: просторот е „средчча со трч димечзчч". 

Сосема с јасно дека линијата, во облик на линија може да се воочи само ако се осведочиме 

за празнината која ја опкружува. Kora нашата свесна точка A ceyuire би немала идеја за 

простор, сукцесијата на состојбите низ кои таа проаѓа за нејзе не би можела да поприми 

форма на линија. Нејзините осеги динамички 6и се придодавале едни на друти, 

организирајќи се меѓу себе токму како што тоа го прават нотите на некоја мелодија кои 

следат една по друга. Накратко, „чистото траењв бч можело навчстина да биде саио 

последователност на квалитативните промепи коч се стопуваат. прончкнуваат. без 

јасни контури, оез 611.10 каква теидеицкја да се екстраполираат една во однос на друга. 

без бчло каква сродност со бројот: тоа би бкла чиста хетерогечоспѓ'.49

Од оваа анализа јасно произлегува дека чистото траење претставува антитеза на 

хомогениот простор. Основните карактеристики и одредувања на поимот траење Бергсон 

ги објаснува со термините фузија ч оргсшчзацчја, одмосно: меѓусебно проникнување на

48 Ib id .,  s t r .  51 .

ЈЧIbid.
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хетерогени психолошки моменти кои не се дадени симултано, истовремено. туку творат

една стварна сукцесија. Од тие причини моментите на траењето не можат ниту да се 

бројат ниту да се мерат. бидејќи можат да се бројат само единици кои се истовремени. 

слични и раздвоени; исто така може да се мери само континуитетот кој е хомоген. т.е.. кој 

како целина е даден одеднаш. Сепак. нашето секојдневно искуство ни говори дека ние ги 

броиме сукцесивните моменти на траењето и дека времето. по својот однос со бројот. ни 

се покажува како мерлива величина која е сосема аналогна на просторот. Во прилог на 

своето разбирање на времето како чисто континуирано траење Бергсон ќе спроведе една 

интересна анализа на она што ние секојдневно го правиме кога го мериме времето. 

односно кога ги броиме неговите моменти преку броење на нишањето на клатното на 

часовникот. Интересмо е во оваа прилика да споменеме дека и Хајдегер го користи истиот 

пример кога на идентичен начин ќе се обиде да го објасни потеклото на т.н. изведено 

време.50 Во што се состои оваа анализа?

Да речеме. на пример. дека поминала една минута. а под тоа подразбираме дека 

клатното, огчукувајќи секунди. извело шеесет осцилации. Ако сите тие шеесет осцилации 

си ги предочиме одеднаш. со една единствена аперцепција на духот, тогаш ја исклучуваме 

идсјата за сукцесивноста бидејќи не мислиме на шеесет отчукувања кои се сменуваат. 

туку на шеесет точки на една фиксна линија. од која секоја симболизира една осцилација 

на клатмото. Според тоа овде не се работи за стварна сукцесија; наместо сукцесивност на 

утврдени точки имаме едиа стално повторувачка сегашност. Мо доколку внимателно ја 

испитаме свеста ќе забележиме како овие осцилации продираат една во друга, како се 

проникнуваат меѓу себе обликувајќи го она што Бергсон ќе го нарече ,,нејасиа или

50 Спореди во: Martin Heidegger, Bitak i vrijeme, Zagreb, Naprijed. 1988, str. 416-423.
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квсиитативиа лшожипа"31, што нема никаква врска со бројот. Така ќе ја добиеме сликата 

на чистото траење. но и потполно ќе се ослободиме од идејата за хомогена средина или за 

мерливиот квантитет. Вистинското траење, она кое го забележува свеста, би морало, 

значи, ,.да биде подведено very  величините нарвчени интензивни, ако интензитетот 

воопшто може да се наречв вепичина: тоа правилно кажано. ие е квантитет, а штом се 

обидуваме да го измериме, несвесио го заменуваме со просторот" 52

Сепак, Бергсон признава дека е неверојатно тешко да го предочиме чистото траење. 

Тоа е, без сомнение, затоа што не траеме само ние: надворешните ствари, се чини траат на 

ист начин како и ние самите. Посматрано од тој аспект траењето сосема личи на една 

хомогена средина. He само што моментите на сопственото траење ни изгледаат како 

одвоеии различни состојби, на ист начин како што се телата во просторот, туку и 

движењето кое го регистрирааг нашите сетила е еден вид опиплив знак за хомогеното и 

мерливо траење. Покрај тоа. во сите егзактни мерења на времето. во механиката. 

астрономијата и физиката. времето се третира како квантитет, т.е., се мери брзината на 

движењето, што претпоставува дека времето е мерлива величина. Внатрешното траење 

кое го забележува нашата свест, се меша со вметнување на фактите на свеста едни во 

други постепено збогатувајќи го нашето Јас; мегутоа, времето со кое оперираат 

природните науки, времето кое астропомот го воведува во своите формули. или времето 

кое пашите часовници го разделуваат на еднакви делови, се покажува како нешто сосема 

друго. Ваквата двојна природа на времето е резултат на една илузија која Бергсон ќе се 

обиде да ја распрсне.

51 Ibid.

52 Ib id . ,  s t r .  5 2 .
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Kora на бројчаникот од часовиикот ја следиме стрелката која одговара на 

осцилациите на клатното, ние не го мериме траењето, како што вообичаено се мисли: 

ваквото движење создава илузија дека ние непосредно го мериме самото време. Напротив. 

ние се ограничуваме само на тоа да ги броиме исговременостите, што е нешто сосема 

друго. Надвор од нас, надвор од мислечкото Јас, во просторот, постои само една 

единствена положба на стрелката и клатного, бидејќи од поранешните положби не 

останува нишго. Тоа значи дека тука не постои имту сукцесија ниту траење и, секако, 

никакво мерење на времето. Единствено свеста е оиаа која тие меѓусебно независни 

положби ги фиксира а потоа ги организира во еден специфичен редослед. Внатре во нас се 

продолжува процесот на организација или взаемно проникнување на фактите на свеста, 

процес кој го чини вистинското траење. Тоа значи дека за нас единствено извесно 

останува хетерогеното траење на нашето Јас. без оглед на клатното и неговите осцилации. 

Ако го отстраниме за момент Јас кое ги мисли последователните осцилации. ќе остане 

секогаш само една осцилација на клатното. една единствена позиција на тоа клатно, нема 

да го има, значи траењето. Ако го одстраниме, од друга страна. клатното и неговите 

осцилации. ќе остане само хетерогеното траење на нашето Јас, без моментите кои се 

надворешни едни во однос на други, без однос со бројот. ,.Во пашето Јас, според тоа, 

постои сукцесшиост без взаемна екстериорност; надвор од нашето Јас е взаемната 

екстериорност без сукцесивноста". Взаемна екстериорност. бидејќи сегашната 

осцилација радикално се разликува од претходната која веќе ја  нема; а екстериорност без 

сукцесивност. затоа што сукцесивноста постои само за свесниот набљудувач кој се сеќава 

на минатото. за оној кој има способност двете осцилации или нивните симболи ги става 

една до друга во некој помошен простор. Со други зборови. единствено моќта на нашето
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сеќавање од сукцесивните движења може да конструира една целина. Со оглед на тоа дека 

секоја од сукцесивните фази на нашиот свесен живог. иако се проникнува со другнте. 

одговара на една осцилација на клатното која е истовремена со неа. а пак од друга страна. 

бидејќи тие осцилации се јасно одвоени, ние се навикнуваме да повлекуваме иста 

дистинкција и помеѓу сукцесивните моменти на нашиотсвесен живот. Оттаму погрешната 

идеја за внатрешно хомогено траење. аналогно на просторот. чии истоветни моменти 

следат еден по друг, но не се проникнуваат. Ако се обидеме во тој многу сложен процес 

точно да го одделиме стварното од имагинарното. вели Бергсон. еве што ќе најдеме: 

.Лостои реален простор, без траење, но простор во кој појавите се јавуваат и 

исчезнуваат истовремвно со нашите состојби на свеста. Постои реално траеље чии 

хетерогени моменти се проникнуваат, ио чгш секој момвнт може да биде доведен во 

врска со едиа состојба од иадвореишиот свет. која со иего е истовремена".53 Со 

споредување на тие две реалности, настанува симболичка претстава за траењето, изведена 

од просторот. Траењето така добива лажен облик на хомогена средина, а врската помеѓу 

просторот и траењето Бергсои ќе ја пронајде во симултаноста, која ја дефииира како 

пресек на времето и просторот. Меѓутоа, на кој мачии симултаноста може да ги 

премости овие две сосема различии сфери: сукцесија без надворешност и мадворешност 

без сукцесија. Обидот да се воспостави однос помеѓу континуитетот ма состојбиге на 

свеста во нас и просторниот свет надвор од нас, Бергсон повеќе метафорично ќе се обиде 

да го протолкува аналогно на она што физичарите го нарекуваат феномен на ендосмоза. 

Помеѓу тие две подрачја доаѓа до проникнување на свеста која перципира одредеми 

положби во просторот; со тој акт таа всушност врши опросторување на сопствената слика

53 Ib id .,  s t r .  5 3 .
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на ссќавањето. а иадворешниот свет на тој начин се стекнува со ,.чегврта димензија на 

просторот", односно со хомогеното време кое постои и надвор од нашата свест. време во 

кое ги организираме сите наши практични активности. Меѓутоа. вака нивелираното време 

воопшто не одговара на стварното, континуираиото траење. на конкретното време на 

свеста како авгентично, доживеано време.

Врз основа на овие согледби, Бергсон ќе го подвргне на идентична анализа и 

поимот на движењето. или како што вели Бергсон. живиот симбол на едно наизглед 

хомогено траење. Било да се работи за научниот пристап. или за секојдневното. спонтано 

разбирање на движењето, најчесто се вели дека тоа се збиднува во просторот, а кога се 

тврди дека движењето е хомогено и неделливо, се мисли на изминатиот простор т.е., 

истиот се изедначува со самото движење. Сукцесивните положби на телото кое се движи 

навистина завземаат простор, но операцијата со која тоа преминува од една положба на 

друга е реална са.мо за свесниот набљудувач, таа му се измолкнува на просторот. Според 

тоа. ,.Овде воопшто немаие работа со ствари туку со раст: движењето. доколку е 

премин од едпа точка на друга, е мисловна синтеза. психички па оттаму и непротежен 

процес‘\ 54 Со други зборови. во просторот постојат само делови на просторот. и во било 

која точка на просторот да го набљудуваме подвижното тело, ќе добиеме само една 

положба. Ако свеста забележува нешто друго, а не положби. тоа значи дека таа го 

вклучува сеќавањето. одмосно се потсетува на сукцесивните положби и со нив прави 

синтеза. Како се врши таквата синтеза? Секако не со ново развивање на истите положби 

во една хомогена средина. бидејќи тогаш би била неопходна една нова синтеза за тие меѓу 

себе се поврзат, и се така до бесконечност. За Бергсон. тоа е една квалитативна синтеза,

5Ј Ib id . ,  s t r .  5 4 .

5 2



сдна постапна организација иа нашите сукцесивни осети едни со други, единство кое е 

аналогно на единството иа мелодиската фраза. Накратко, во движењето треба да се 

разликуваат два елемента. поминатиот простор и чинот со кој тој се преоѓа. односно. 

сукцесивни положби и синтеза на тие положби. Првиот од тие елементи е хомоген 

квантитет а вториот е реалност само за нашата свест; тоа е квалитет или интензитет.

Токму од ваквото мешање на движењето со просторот кој го поминува подвижното 

тело. според Бергсон. произлегуваат и софизмите на елејската школа; со оглед иа тоа дека 

интервалот кој раздвојува две точки е бесконечно деллив, тој никогаш не би бил преминат 

доколку движењето е составено од делови како што се деловите на самиот интервал. Затоа 

се чини наизглед прифатливо да се тврди дека Ахил нема никогаш да ја стаса желката 

иако сигурно змаеме дека тој тоа го може. Бергсон, уште на почетокот на својот 

филозофски разој често се обидувал точно да свати во што е грешката на Зеноновите 

парадокси. Подоцна, речиси во сите свои книги и статии често ќе се навраќа на мислата на 

Елејците воочувајќи во Зеноновите парадокси, како што вели Л. Колаковски: "парадигма 

ни извесвн начии на лшслење која нашата ишпелигвиција природпо ja  следи, бидејќи тоа и 

одговара ка нејзината практична, на активиост насочепа природа"

Да се потсетиме на најпознатиот Зенонов парадокс. Ако желката е пред А.чил во 

одреден момент, Ахил никогаш нема да може да ја стигне: додека Ахил стигне таму каде 

што желката претходно била. желката, иако полека, ќе помине нов дел од патот; додека 

Ахил го помине и тоа растојание. желката ќе биде веќе на мова точка. Продолжувајќи ја 

трката. Ахил го смалува своето растојание од желката, но никогаш нема да може да го 

поништи -  и така, трката продолжува ad infinitum. Илузијата на Елејците, според Бергсон, 55

55 Lesek Kolukovski, Bergson, во: Dino u istoriji. Banjaluka. Glas. 1989. 28-143. str. 45.
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потекнува оттаму што тие неделливиот и sui generis акт на движење го поистоветуваат со 

хомогемиот простор во кој тие акти се случуваат. Хомогениот геометриски простор е 

навистина бесконечно деллив и ние можеме да го сфатиме патувањето на телото кое се 

движи како збир на сегменти. број кој можеме бескоиечно да го зголемуваме поради што 

движењето станува невозможно.

Зошто Ахил сепак ја  престигнува желката? Затоа што секој Ахилов чекор и секој 

чекор на желката се неделливи акти и различни величини како простор: затоа. собирањето 

на просторот кој го поминал Ахил, брзо ќе даде поголема должина од збирот на просторот 

кој го поминала желката и предноста која таа ја  имала пред него ќе биде совладана. 

Според Бергсон. Зенон затоа воопшто не води сметка кога Ахиловото движење повторно 

го составува според истиот закон по кој и движењето на желката. заборавајќи дека 

единствено просторот допушта произволно да се расчленува и повторно составува. Она 

што всушност Зенон успешно го докажува тоа е дека никогаш не можеме да го 

реконструираме движењето од една низа иа неподвижни состојби. Истата конфузија 

владее со сите Зенонови докази. Таков е и примерот со стрелата. Kora Зеноновата стрела 

би се наоѓала во одредена точка во секој момент од нејзиниот пат, тогаш таа навистина би 

била неподвижна во моментот кога се наоѓа на тоа место; според тоа. таа останува 

неподвижна засекогаш. Но движењето на стрелата никогаш не е во некоја одредена точка, 

и ова може лесно да се разбере. сугерира Бергсон. ако наместо просторот, го земеме 

фактот на движењето како појдовна, првобитна. несводлива реалност. За да го разбереме 

движењето одвнатре, треба за момент да се пренесеме во него самото, да претпоставиме 

дека ние сме стрелата. Со други зборови, движењето може да се разбере само од реалното 

траење кое е траење на нашиот свесен живот.
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Бергсон е уверен дека иеговото сфаќање на времето всушност е најблиску до 

здраворазумското и дска навистина нема потреба да прибегнуваме кон некаква друга 

метафизичка хипотеза за природата на просторот. времето и движењето колку и тис да се 

ингениозни. кога непосредната интуиција ни го покажува движењето во траењето. a 

траењето надвор од просторот. Накратко. како што во трасњето хомогено е само ома што 

не трае. т.е. просторот во кој една до друга се сместуваат само истовремености. така. 

хомоген елемент на движењето е она што најмалку му припаѓа. поминатиот простор т.е. 

неподвижноста. Науката оперира со времето и движењето. само ако од нив претходно ги 

отстрани битните и квалитативни елементи - од времето траењето. а од движењето 

подвижноста. Расправите од областа на механиката не се концентрнраат на дефинмрањето 

на самото траење. туку на еднаквоста на две траења: ,Два времеиски иптервала се 

еднакви. велат тие. кога две идентичии menu, ставени во идвптичпи околности на 

почетокот на секој интервал и подвргпати ди исти дејства и влијапији од било кој вш), 

поминат item простор па завршетокот на пте и н т е р в а л и " Co други зборови. најнапред 

го забележувамс точниот момент во кој движењсто почнува. т.е. нстовременоста на една 

надворешиа промема со една наша психичка состојба: потоа го забележуваме моментот 

кога движењето завршува. т.е. повторно една истовременост; на крајот го мериме 

поминатиот простор. едииственото нешто што всушносте мерливо. До ист заклучок. вели 

Бсргсон, ќе се дојдс и ако непосредно се анализира пои.мот на брзината. И во аналнзата на 

рамномерното и нерамномерното движење станува збор са.мо за поминат простор и за всќс 

досегнати истовремени положби. Според тоа .лмаме право да кажеме дека мехаиикшпа. 

ако од времето ја  задржува само истовременоста. од самото движење ја  задржува 56

56 Henri Bergson. Ogled о neposrednim činjenicama svesti, op. cit., str. 56.
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ćemo неподвижноста" .31 Овој резултат лесно може и да се предвиди ако се има пред вид 

дека механиката нужно се користи со равенки. формули, броеви. односно со си.мболи. a 

алгебарските равенки секогаш изразуваат еден завршен факт. Меѓутоа. во самата суштина 

на траењето и движењето. онкви какви и се прикажуваат на нашата свест. е дека се 

непрестано во формирање: затоа алгебрата ќе може да ги преведе резултатите добиени во 

извесем момент на траењето и положбата која во извесен момент ја завзема телото кое се 

движи. но не и самото траење, односно движење.

Мноштвото на состојбите на свеста. посматрано во својата првобитна чистота. не 

покажува никаква сличност со нумеричкото мноштво. Тоа би била. потсетува Бергсон, 

квалитативиа мноштвеност. „Накратко, треба да прифаппсме дека постојат две 

миожини, две можни значења па поимот разликување", две сфаќања на разлкката 

помеѓу „ исто" // „друго", едии квалитативно. а друго квантитативно“.:Ѕ За жал. толку 

сме иавикнати тие две значења да ги објаснуваме едно со друго. што неверојатно ни е 

тешко да ги разликуваме или барем тоа разликување да го изразиме со јазикот. Состојбите 

на свеста така се организираат меѓу себе. се проникнуваат, се повеќе се збогатуваат, што 

на едно Јас кое не би знаело за просторот. би му дало чувство на чисто траење. Меѓутоа. 

нашето Јас. само површински се допира со надворешниот свет: нашите сукцесивни осети 

иако се втопуваат едни во други. задржуваат по нешто од взаемната екстериорност која ги 

карактеризира нивните причини: поради тоа. нашиот површински психолошки живот се 

одвива во една хомогена средина и нужно доаѓа до идејата за хомогеното време, 

симболичката слика на реалното траење, а тој начин на предочување не ни предизвикува 

голем напор.

51 Ibid., str. 57.

>ѕ Ibid., str. 58.
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Бергсоновите анализи на просторот. времето и движењето претставуваат критика 

на традиционалната поимна конструкција „време-простор". Првично мотивирани на 

теренот на психо-физичките дискусии во рамките на француската спирмтуалисичка 

традиција тие длабоко продираат на теренот на егзактните природни науки, особено 

математиката, механиката и физиката. кои во времето на настанувањето на Расправата... 

главно оперираат со претставата за хомогениот простор и време. И тука Бергсон 

демонсгрира солидно познавање на нивните основни принципи. нсто како што подоцна, 

во ..Творечка еволуција“ ќе го демонстрира и во подрачјето на биологијата. Во таа смисла 

Бергсоновото истражувања на оваа проблематика реферира и на современите физички 

теории. Во 1922 год. Ајнштајн одржал едно предавање за својата теорија за релативноста 

во Societe Francaise de Philosophic, на кое присуствувал и Бергсои. Во таа прилика 

неговиот следбеник Е. Le Roy го бранел Бсргсоновиот поим за времето наспроти 

Ајмштајиовата концепција. додека самиот Бергсон главно не учествувал во расправата. 

Подоцна Бергсон ќе партиципира во една дебата со Ајнштајн во организација на 

Commission Internationale de Cooperation Intellectuelle -  Интернационалната комисија за 

интелектуална соработка. претходник на УНЕСКО чиј прв прецедател е токму Бергсон. 

Како резултат на оваа дебата Бергсон ќе публицира сопствена рефлексија на 

Ајнштајновата теорија за значењето и консеквенциите на теоријата за релативноста со 

наслов: Duree et simultaneite, (Траење и истовременост) 1922 год. Во оваа студија Бергсон 

ќе се впушти во амбициозен и храбар обид за оспорување на Ајнштајновите докази од 

позиција на сопствената теорија, значи од една метафизичка, филозофска концепција. 

Овде тој ќе се обиде и математички да спори со некои фумдаментални ставови на 

Ајнштајновата теорија. (иако подоцна ќе се огради од математичкиот дел, сметајќи го за
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недоволно разработен) обидувајќи се да покаже дека Ајнштајновото простор-време во 

рамките на теоријата за релативитетот останува апстрактна конструкција. односно дека 

така сфатениот физикален поим за времето е чиста фикција; иако таа теорија донекаде 

лесно ги објаснува физичките појави. останува потполно неприменлива во објаснувањето 

на феноменот на животот како таков. Според Бергсон. шематскиот приказ на времето кој е 

својствен на класичната иаука, во теоријата за релативноста е доведен до екстрем 

создавајќи една комотна, но лажлива шема која ја прикрива атентичната суштина на 

протекувањето на стварите. Ајнштајн само логички доследно ќе ја спроведе онаа 

тенденција на опрпсторување на времето. тоа парадигматично, фундаментално погрешно 

функционирање на човековите дискурзивни капацитети, достигнувајќи врвен апсурд со 

прогласувањето на времето за четврта димензија на просторот. Сепак. вели Бергон. дури и 

така интерпрстираниот космос трае. измолкнувајќи и се на апстрактната симултаност и 

напојувајќи ги своите системи во меѓусебна референција со единственото можно 

хетерогеио време.

Расправата со Ајнштајн ќе предизвика многу полемики а помеѓу останотото. јасно 

ќе ја изпесе на видело централната тешкотија на Бергсоновото метафизичко поимање на 

времето. Имено, таа теорија, очигледно не е во состојба на задоволителен начин да 

објасни многубројни проблеми на физичкиот. надворешниот свет. Поаѓајќи од својата 

основна претпоставка втемелена во психолошкото искуство на доживеаното траење, 

запаѓа во противречност со одредсни феномени на физиката. Сепак. треба да се напомене 

дека оваа начелна тешкотија на Бергсоновата концепција исто така претставува имаиентен 

проблем иа многу филозофски теории за времето, на пример фемоменолошката на Хусерл 

или Хајдегеровата фундаментално-онтолошка.
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Познатиот физичар Louis de Broglie, кој. воедно бил и солидно филозофски 

образовап. во своето дело „Физика и микрофизика" се осврнува на Бергсоновата теорија 

во која воочил извесни антиципации на некои значајни откритија на брановата механика. 

Имено, според de Broglie, поимот ма времето на класичната физика, односно 

попростореното време како што би рекол Бергсон. и оној на тсоријата на релативноста 

произлегува од претставата за просторот во онаа смисла во која е интерпретиран во 

Бергосновата теорија. L. de Broglie смета дека модерната наука. квантната физика и пред 

се нејзиниот најразвиен облик, брановата механика, значително се приближува до 

Бергсоиовото сфаќање за стварното движење и стварното време. Имеио. експериментите 

во квантната физика покажуваат дека е невозможно да се набљудува движењето на некоја 

честичка со помош на низа нејзини положби во просторот. кој формираат некоја 

замислена патека. Тоа произлегува од неможноста истовремено да се одреди положбата на 

некоја честичка и нејзината динамичка состојба т.е.. енергија и количина на движење. 

Тука, значи. претставата за движењето нужно се раздвојува од локализирањето во 

просторот, односно: или може да се утврди некоја одредена положба. без утврдување на 

движењето, или пак може да се утврди количината на движење која се изразува во поимот 

маса иа енергија и движење (изразено во поимот бран). но тогаш е невозможно честичката 

да се локализира во просторот. Со други зборови. кога се работи за редот на величини од 

микоскопски карактер, ие е можно да се утврди движење помеѓу различно фиксирани 

положби, односно. не е можно на подвижните честички да и им се одреди патеката. т.е., 

некој поминат конкретен дел на просторот. кој би се поклопувал со самото движење. Тоа 

значи дека микрофизиката уште посилно го раздвојува движењето од просторот отколку 

што тоа го прави Бергсон во Расправа за пепосредните факти на свеапа". Оггука според
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L de Broglie истражувањата на современата физика покажуваат дека некои аспекти на 

Бергсоновата теорија за ..temps-espace" се научно потполно прифатливи.

Се разбира. за разлика ол Бергсоновата теорија. научните експерименти на ниеден 

начин не докажуваат дека движењето е некаков вид на чисто духовна синтеза, дека е исто 

што и свесното траење. како што смета Бергсон. Додуша, de Broglie со тоа прашање не се 

бавел поопстојно. но посочувајќи на Бергсон сугерира дека поимот на чистото движење. 

онака како што се јавува во поимот на бранот. претставува еден стварен појавен облик на 

елементарните физички величнни исто како и иивната просторна локација на основа на 

која одредени честици можат да се посматраат како тела. Со други зборови, 

истражувањата во рамките на квантната физика покажуваат дека движењето. од било кој 

вид. е основно својства на материјата и тоа независно од способноста и активноста на 

свеста, односно од било каква духовна синтеза. Понатаму, L de Broglie ja смета за многу 

значајна Бергсоновата интуиција за поврзувањето на непробојната материја со 

специфичните својства на броевите, но сепак за проследување на оваа поблематика 

неопходни ни се и одредени попродлабочени знаења од областа на математичката физика. 

На крајот ќе напоменеме дека Бергсон во своите подоцнежни дела ќе го модифицира 

својот поим за траењето во смисла на раздвојување од поимот за континуираиото 

движење. Исто така ќе наведеме и дека Хајдегер. како што ќе видиме подоцна. својата 

критика на Бергсоновиот поим за времето ќе ја темели токму на Бергсоновата идеја за 

опростореното време.

Уште во текот на својот живот Бергсон ќе сфати дека сите немаат иста способност 

да живеат и да заронуваат во чистото траење: кога таа чдеја за траењето ми се јави  прв 

пат, бев убеден дека е доволно да ја  изложам па да се отстрапат сите нејаснотии. и
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верував декч во тој поглед пе е потребно иишто повеќе освен човек да се ичформира. 

Подоцча увидов дека работите стојат сосема п о и н а к у Бертранд Расел ќе запише: 

поимот траење е темел на неговата филозофија и нужно е да го сфатиме ако сакаме 

воотнто да го разбереме неговиот систем. Ton е. меѓутоа. многу тежок поим. Јас 

самиот не го разбирам потполно и затоа ке можам да се надевам дека ќе го објасиам со 

сета оиаа луциОност која тој несомнено ја  з а с л у ж у в с Г Сепак. тоа нема да биде пречка 

Расел да се однесува потценувачки кои Бергсоновата филозофија па дури на моменти и да 

иронизира: "Иптелектот е главно несреќа за човекот, додека инстинктот во своето 

чајдобро светло се гледа кај мравите, пчелите и кај Б е р г с о и Ваквиот однос на еден од 

најзначајните филозофи иа дваесеттиот век, несомнено ќе влијае Бергсон подолго време 

да биде заобиколен.

2.2. Вистннското Јас

Бергсоновото поимање на времето е тема интересна сама по себе. Меѓутоа. ваквата 

концепција за простор-времето. не само што претендира да се спротивстави на класичните 

сваќање поврзани со оваа проблематика, но и на современите теории како оваа на 

Ајнштајн. туку исто така се обидува да приложи и позитивен придонес во разрешувањето 

не само на некои психолошки и психофизиолошки проблеми туки и директно 

филозофско-антрополошки. Бергсоновиот простор-време. не е индиферентен кон човекот. * 60 61

>ч Ch. Du Bos. „Correa", op.cit.. str. 112.

60 Бертранд Расел. Бергсон. Историја западне филозофије, Београд. Народна Књнга-Алфа. 1998. 712-720.

стр. 715.

61 Ibid., стр. 714.

6 1



Имено. се покажува дека претставата за чистото траење наликува на формата на нашиот 

внатрешен. свесен живот. т.е. упатува на тесната поврзаност која постои помеѓу времето и 

свеста. Токму „организирањето" и „проникнувањето" на сукцесивните моменти прн 

поврзувањсто на минатото и сегашноста како внатрешма мелодија, го градат 

...хетерогеното траење на Јас" и постепено го збогатуваат.

Во филмот на Роман Полански Tenant (Потстанар) од 1976 год. главниот лик вели: 

„Tell me... does an individual stop being who hethinks he is? Cut o ff my arm. I say. "Me and my 

arm." You cut o ff my other arm. /  say. "Me and my two arms." You...take out...take out my 

stomach, my kidneys, assuming that were possible... And l  say. "Me and my intestines." Follow 

me? And now. i f  you cut o ff my head...would I say, "Me and my head" or "Me and my body"? 

What right has my head to call itself me? What right? Oh. God. "л: Ова прашање. ќе го земеме 

како сублимат за сите прашања од овој тип, и додека од една страна ќе се обидеме да го 

пронајдеме одговорот во Бергсоновата филозофија, од друга страна ќе покажеме зошто 

прашање од овој тип, иако според иманентната внатрешна мотивација претствува 

релевантно филозофско прашање par exelance, според Бергсон, е од основа погрешно 

поставено прашање.

Нашето свесно Јас. периферијата, се покажува како средиште во кое се пресекуваат

психичкото со физиолошкото и физичкото, квалитетот со квантитетот. хетерогеното време

со хомогениот простор. Анализата на бројот ја покажа неговата двојна природа; идејата за

бројот е првиот теоретски зафат со кој човекот посегнува во надворешниот свет, за во него 62

62 „Пресечп ми ја раката. Ќе речам. 'јас и мојата рака'. Пресечи мнја и другата рака. Ке речам, 'Јас н моите 

двс раце'. Њвади ми го мојог стомак. моите црева. И јас ќе речам 'јас н моите црева'. Me следиш? И cera, 

ако ми ја  пресечеш мојата глава. како ќе речам, 'Јас и мојата глава' или 'Јас и моето тело'? Од каде и е 

правото на мојата глава да се нарече Јас? Каде останува моето Јас?“ Од филмот Tenant. Сценарио и режија 
Roman Polanski. Улоги: Roman Polanski, Isabelle Adjani. Продуцент. Andrew Braunsberg. 1976. 125 мин.
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да се афирмира. Ако ја пренасочиме смислата на оваа идеја, односно функцијата на 

нумеричкото разликување на дискурзивното мноштво ја употребиме за толкување на 

квалитативната компенетрација на свесните состојби, на констатираните промени на 

душевниот живот. проблематиката на она што сакаме да го објасниме се повеќе ќе ни се 

измолкнува. Колку поингензивно се обидуваме внатрсшниот живот да го опфатиме во 

неадекватни форми. заменувајќи ги содржините на свесниог виатрешен живот со крути 

симболи. толку повеќе она што вистински е живо ќе остане до крај скрмено. Таквите 

форми кои како што видовме резултираат со мешовнти творби. ќе бидат приближно 

употребливи само за тенкиот површински слој со кој нашето Јас го допира надворешниот 

свет, стапувајќи во релации не само со физичките предмети, туку и со обичаите кои се 

востановени од социјалните односи и врски.

Си.мболичкиот карактер на тие претстави ќе станува се повоочлив колку што 

повеќе продираме во длабочините на свеста - ако се концентрираме во интуитивно 

насочено познание, кое не не остава во подрачјето на самите феномени туку ни 

овозможува директно, целосио познание на нашето вистинско Јас: ..внатрешното Јас, она 

кие чувствува и кое св воодушевува. кое се ко.чеба ч донесува одлука. тоа Јас е сиага чии 

состојби и модификации тесно се проникнуваат, а трпат д.шбока промена штом ги 

одвоиме една од друга за да ги проектираме во п р и с т о р и т Но, со оглед на тоа што 

нашето длабииско Јас чини една и иста личмост со површинското Јас, се чиии дека обете 

неизбежно траат иа ист начин. Постојаниот контакт на нашего Јас со надворешноста, кој 

резултира со оформување на претстави за некои идентични објективни појави кои се 

повторуваат, го „пресекуваат" нашиот површииски психички живот на делови кои 63

63 Henri Bergson. Ogled о neposrednim činjenicama svesli. op. oil., sir. 60.
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стануваат надворешни едни во однос на други. Но, потсетува Бергсон. ако величината 

надвор од нас никогаш не е интензивна. тогаш ниту интензитетот внатре нас. никогаш не е 

величина. Најочевидните состојби на нашето Јас. кое веруваме дека го сфаќаме 

непосредно. во најголем дел се забележани низ извесни оолици позајмени од 

надворешииот свет, кој на тој начин ни го враќа она што ние претходно сме му го 

позајммле: „дека чче, ако миогу делуваме на таа материја, од нејзе без сомнение нешто ч 

примаме: ч дека, сгоред тоа нас веќе не нч се одврзспш рацете кога. после чзлетот во 

падвореишчот свет, се обчдуваме себе сч да се сфатчме".м Од анализата на 

мноштвеноста видовме дека конструкцијата на еден број бара најнапред интуиција иа една 

хомогена средина, простор, каде елементите кои се одвоени еден од друг можат да се 

подредат. а потоа процес на проникнување и организирање, со кој тие единици ја  ствараат 

квалитативната множина. Бројог. или дисконтинуираната множина и самиот е резултат на 

еден таков компромис. Kora се проучуваме самите себе си. вели Бергсон. ќе биде потребно 

да го отфрлиме таквиот компромис; „затоа иапо тоа ив го направчле. асоцијанчстчте 

запаѓасчп во грубч грешкч, обидувајќч се едча псчхччка состојба да ја  реконструираат со 

собирање па одделнч фактч на свеста. заменувајќч го самото Јас со чегов симбол“.64 б5

Според тоа. што е траењето внатре нас? За Бергсон. тое е квалитативна множина 

без сличности со бројот; органски развој кој сепак не е растечки квантитет; чиста 

хетерогеност во која нема одвоени квалитети. Што од траењето постои надвор од нас? 

Само сегашиост или, симултаност. Надворешните ствари несомнено се менуваат, но 

нивните моменти се менуваат само за свеста која ги памти. Во даден момент, ние надвор 

од нас ја забележуваме вкупноста на симултаните положби: од претходната симултаност

64 Ibid . sir. 103.

65 Ibid., str. 104.

64



не останува ништо. Оттука, да се сместува траењето во просторот претставува вистинска 

контрадикција. тоа подразбира вметнување на сукцесивност во самата симултаност. „Не 

треба значи ()а се каже дека иидвореитите сш ари траат, туку дека во пив постои некој 

чеискажлив ризлог според кој ние не би можеле да ги посматраие во последователните 

моменти пи нишето траење a ću ne конститираме дека се промешае."м Тоа траење 

всушност. не имплицира сукцесија. доколку тој збор не го земеме со некое ново значење. 

Така. во свеста. наоѓаме состојби кон се менуваат нс разликувајќи се: а во просторот 

истовремености кои се разликуваат не менувајќи се. во таа смисла што едните повеќе ги 

нема кога ќе се јави другата. ..Нидвор од пас е реципрочиа екстериорпост без 

последователност: виатре иас. последователност без реципрочна екстериориост".67

Kora нашата свест воведува сукцесивност во надворешните ствари. самите тие 

ствари, обратно, ги екстериоризираат едни во однос на други сукцесивните моменти на 

нашето виатрешно траеи»е. каде сукцесивноста подразбнра взаемно проникнување. На тој 

начин се создава мешовита идеја за мерливо време кое како хомогеност е простор. а како 

последователност. траење. т.е. во основа една противречна идеја за сукцесивноста и 

симултаиоста. Видовме дека овие два елемента. протежноста и траењето. науката ги 

раздвојува кога темелмо ги испитува надворс11пжте ствари. При тоа, раздвојувањето тука 

се врши. сосе.ма јасно. во корист ма просторот. Затоа. според Бсргсои, кога ги проучувамс 

внатрешните појави ќе биде потребно повторно да извршиме ново раздвојување. мо овој 

пат во корист па траењето. Секако внатрешиите појавн не треба да сс иабљудиваат како 

една готова. довршена состојба. откако дискурзивииот ум ќе ги подели и развие во 

хомогена средмна за да ги разберс. туку внатрсшмите иојави во формирање. оние кои со

66 Ib id . ,  s t r .  10 5 .
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своето взаемно проникнување творат постојан развој на една слободна личност. Траењето, 

на овој начин вратено во својата изворна чистота ќе се покаже како сосема квалитативна 

мноштвеност, како апсолутна хетерогеност на елементите кои се стопуваат едни во други.

Конечно. од Бергсоновата анализа се пројавуваат две ралични Јас од кои едното би 

било нешто како надворешна проекција на другото, негова просторна и така да се каже 

општествена претстава. До првото се допира со едно продлабочено размислување низ кое 

нашите внатрешни состојби ги сфаќаме како живи суштества. непрекидно во формирање. 

како состојби кои се опираат на мерењето. кои влегуваат една во друга, а чија 

сукцесивност во траењето нема ништо заедничко со позиционирањето во хомогениот 

простор. Сепак. ретки се моментите во кои така се сфаќаме самите себе. па затоа и ретко 

сме слободни. Најмногу живееме надвор од нас самите, ..од нашето јас го забележуваме 

само неговото бледо привидение. сепка која чистото траење ја  проектира во 

хомогечиот простор". Нашата егзистенција се одвива попрво во просторот отколку во 

времето: ,,живвемв повеќе за надворешниот свет отколку за себе; повеќе говоримв 

отколку што мислиме; повеќе 'сме делувани' отколку што самп делуваие‘\ 64 Дека нашето 

вообичаено сваќање на траењето се формира со постепениот продор на просторот во 

областа на чистата свест. докажува тоа што е доволно од нашето Јас да се одвои оној 

површински слој на психички факти кое оно ги користи како регулатори, па да му се 

одземе способноста за забележување на хомогеното време. Сонот. вели Бергсон. не става 

токму во такви услови бидејќи, сонувањето. забавувајќи ја работата на органските 

функции ја модификува површинската врска помеѓу нашето Јас и надворешните ствари.

w  Ib id .,  s t r .  10 7 .
оч Ibid.
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Тогаш траењето повеќе не го мериме. не вршиме математичка проценка на поминатото 

време туку го чувствуваме: од квантитет тоа се враќа во состојба на квалитет.

Значи покрај тоа што можеме да разликуваме два вида на мултиплицитет, како и 

две сосема различни проценки за траењето. можеме да разликуваме и два вида облика на 

свесен живот. Под хомогеното траење. кое претстаува екстензивен симбол на вистинското 

траење, една повнимателна психологија ќе распознае едно траење чии хетерогени 

моменти се проникнуваат: под нумеричката мноштвеност на свесните состојби. 

квалитативен мултиплицитет; под нашето Јас. со состојби јасно дефинирани, едно Јас каде 

сукцесивноста подразбира фузија и организација. Меѓутоа. ние најчесто се задоволуваме 

со првото. т.е. со сенката на нашето Јас проектирана во просторот. Свеста, измачувана од 

незаситната желба да разликува, ја заменува реалноста со симбол или реалноста ја воочува 

само низ симбол. Со оглед на тоа дека така прекршеното и со самото тоа изделено Јас 

многу повеќе одговара на потребите на општествениот живот воопшто, а на јазикот 

посебно. свеста му дава предност и постепено го губи од вид суштинското Јас. Тоа е затоа 

што нашиот надворешен. општествен живот за нас е од поголемо практично значење 

отколку нашата внатрешна, индивидуална егзистенција. Hue инстинктивно сакаме да ги 

зацврстиме нашите впечатоци за да ги изразиме со јазикот. Оттаму се случува самото 

чувствување, кое непрекинато протекува, да го мешаме со неговиот постојан надворешен 

објект, а особено со зборот кој тој објект го изразува. Како што минливото траење на 

нашето Јас се востановува со својата проекција во хомогениот простор. така и нашите, 

постојано променливи впечатоци фиксирајќи се за надворешниот објект кој ги 

предизвикал, ги присвојуваат токму неговите форми и неподвижност.
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Нашите едноставни чувства, осети. посматрани во нивиата природна состојба. 

покажуваат многу малку постојаност; „бидејќи тие осетч и вкусови мече ми се 

покажуваат како стварч иичом ги издвојам и именувам, а во човечка/ча душа речиси и да 

чема чишто друго освеч рист",70 71 72 Никаде тоа разорување на непосредната свест не е така 

воочливо како во феноменот на чувствата. „Страстча љубов. длабока мелачхочија која ја  

преплавува чашсчча душа: тука ииа илјадчици разчи елемечти коч се стопуваат, 

прочикчуваат, без јасни формч, без ч чајмсаа течдечција да се екстериоризираат едчи во 

одчос на другшче; тоа е цечсчча ча чивчата оригичалчоап" п Самото чувствување е 

суштество кое живее. кое се развива. кое, според тоа. непрестано се менува; кога би било 

поинаку, не би можело да се разбере дека тоа постепено не води до некоја одлука: нашата 

одлука би била донесена веднаш. Исто изненадување ќе доживееме ако се обидеме да ги 

поимиме нашите мисли во иивната природна состојба, такви какви што би ги разбрала 

свеста ослободена од опседнатоста со просторот. Непромислената жестина со која се 

определуваме во извесни прашања во голема мера докажува дека нашиот разум има 

инстинкти: „Мислењата до кои чајмчогу држиме се очие кои чајтешко би можеле да ги 

оправдаме, а самшче разлози со коч ги докажуваме рвтко се пше коч влијаеле да ги 

прифспччме"* Ние во извесна смисла ги прифаќаме без разлози, бидејќи во нив веднаш 

воочуваме нешто свое. Затоа тие во нашиот дух го немаат оној банален облик кој ќе го 

попримат штом се обидеме да ги искажеме со зборови; па. иако и други ги нарекуваат со 

исто име, тие мислења воопшто не се исто. Всушност, секое од нив живее како ќелија во 

организмот; сето она што ја модифицира општата состојба на нашето Јас, го модификува и

70 Ibid., str. 62.

71 Ibid., str. 63.

72 Ibid., str. 64.
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самото тоа мислење. Но додека ќелијата завзема одредено место во органнзмог. една 

мисла која навистина е наша. го исполнува целото наше Јас. Ниту оддалеку, всушност. 

сите наши мисли не се соедннуваат на тој нанин со масата ма нашите свесни состојби. Со 

други зборови. нашиот дух кога ги мисли, секогаш ги пронаоѓа во некој вид на 

неподвижност. како да се надвор од него. Таквите мисли кои ги превземаме се готови. тие 

остаиуваат со нас а никогаш не сраснуваат со нашето битие. Ж олку повеќе се 

оддалечуваме od длабокмпе слоеви па нашето Јас. нашите состојби па свеста се повеќе 

тежпеат да завземат облик на пумеричка мноштвеиост u Оа се распрострат во eden 

хомоген простор, покажувајќи се поипертпа природа. се побезличеп облик".7} Меѓутоа. 

ако зафатиме под површината на допирот по.мегу Јас и надворешните ствари. ако 

продреме во длабочината на оргаиизираниот и жив интелект. ..ќе присуспиѕуваче па едпа 

блчска фузпја па мпогу мпсли, кои еднаш раздвоени. како da се исклучуваат во end na 

логички противречпи пои.\пГ.и

Свесниот живот. значи. се покажува во двоен вид. зависно од тоа дали го 

забележуваме непосредно или со прекршување низ просторот. Посматрани сами за себе. 

длабоките состојби на свеста немаат никаква врска со квантитетот: тие се чист квалитет. 

Траењето кое тие на тој начин го ствараат. е траење чии моменти ме чинат нумсричка 

мноштвеност. Kora секој од нас би живеел еден чисто индивндуален живот. кога не би 

било ни општество ни јазик. дали нашата свест во тој нејасен облик би ја појмила низага 

на вматрешните состојби? Сосема сигурно не. вели Бергсон. бидејќи би ја задржале 

идејата за хомогениот простор во кој предметите јасно се разликуваат едни од други. ,.Но 

иптуицијапш na eden хомогеп простор, da го запампшие тоа. веќе е nanpedyeaibe коп
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општествениот живот‘\ 75 Освен своите осети. животното себс си веројатно не си 

претставува еден надворешсн свет одвоен од него. свет кој е општо добро за сите свесни 

суштества. Онаа иста тенденција со која ние јасно ја за.мислуваме екстериорноста на 

стварите и хомогеноста ма нивната средина. не наведува да живееме во заедница и да 

говориме. Колку попотполно се остваруваат условите ма општествениот живот. се повеќе 

јакне струјата која нашите состојби на свеста ги носи одвнатре кон надвор: постепемо тие 

состојби се преобразуваат во предмети или во свари и не само што се одвојуваат едни во 

однос на други. туку сс одвојуваат и од нас самите.

Така се обликува едно друго Јас кое го супституира она првото, едно Јас чија 

егзистенција има дисконтинуирани моменти. чии состојби на свеста се одвојуваат едни од 

други и лесно се изразуваат со зборови. На барањата на општествениот живот повеќе им 

одговара еден внатрешен живот со точно раздвоени моменти. со јасно назначени состојби. 

Дури и една површна психологнја би била во состојба да го опише а притоа да не западно 

во грешки, под услов, се разбира, да се ограиичи ма веќе создадените факти, да го 

занемари начинот на нивното обликување, нивмата генеза. Но таквата психологија која 

конкретното и живо Јас ни го покажува како асоцијација на елементи кои. раздвоени. 

стојат едсн до друг во хомоген простор. ќе со соочи со непремостливи тешкотни. Тие 

тешкотии се повеќе ќе се уможуваат. колку што таа вложува поголем напор да ги 

отстраии. бидејќи сите тие напори само повоќе ќе ја истакнуваат апсурдиоста на 

основнага хипотеза според која времето го развиваме во простор, а сукцесуја ставаме 

внатрс симултаноста. Но. верува Бергсон. кога еднаш ќе сс сфати суштината на 

психичкото траење. тогаш и проблемот на слободата станува рсшлив. Во хомогеиото

Ib id .,  s tr . 6 5 .
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време на физичките појави се што се случува во еден момент иотполно с одредено со она 

што се случило во претходниот момент: во хетерогеното време на психичките појави. пак. 

нема повторувања на исти содржини. Според тоа. тука не може да стаме збор ниту за 

каузална одреденост ма подоцнежните содржини со преходните. Противречностите 

инхеремтни на проблемите на каузалитетот, слободата, со едеи збор на личмоста. немаат 

друг извор и ние лссно ќе можеме да ги отстрамиме доколку ја замениме симболичката 

претстава на нашето Јас. со реалното. конкретно Јас. Иако истражувања за суштината на 

времето. мавлегуваат длабоко на тереиот на психологијата. Бергсон посочува дека во 

изградбата ма сопствената позиција тргнал од научииот поим за врсмето, никако од 

психологијата. .Јас до психологијата дојдов. no од пејзе не појдов",76 Истото се однесува и 

во однос на прашањето за слободата. Сепак, се чини дека за Бергсон ова прашање не е 

доволно широко поставено. Затоа проблемот од психолошко. во Материја и меморија ќе 

го изнесе иа пошироко. космолошко рамниште. Ако свеста е центарот каде се врши онаа 

еидосмоза. ако тука се случува средбата. допирот и мешањето помеѓу она што доаѓа од 

внатре. од нашето сопствено траење. со ома што преку нашето тело доаѓа од надвор. од 

просторот. се поставува прашањето каде точно се случува таа средба. Тука се отвара 

прашањето за односот помеѓу духот и телото.

На крај уште еден интересеи сликовит ириказ кој Бергсон го презентира на едио од 

своите предавања во Оксфорд. кој може да могоне да се долови реалното траење како 

свесно времетраење на нашето вистинско Јас. За да ја иагласи и да ја илустрира оваа 

точка. толку значајна во неговата мисла, Бергсон се свртува кои музиката: 10

10 Ch. Du Bos. ..Correa", op. cit.. sir. 112.

7 1



..Let us listen. “ he says. ..to a melody, letting ourselves be swayed by it; do vie not have 

the dear perception o f  a movement which is not attached to any mobility—o f  a change devoid o f  

anything which changes? The change is self-sufficient, it is the thing itself It avails nothing to 

say that it takes time, fo r  it is indivisible; i f  the melody were to stop sooner, it would not be any 

longer the same volume o f  sound, but another, equally indivisible. Doubtless we have a tendency 

to divide it and to represent it to ourselves as a linking together o f  distinct notes instead o f  the 

uninterrupted continuity o f  the melody. But why? Simply because our auditive perception has 

assumed the habit o f  saturating itself with visual images. We hear the melody across the vision 

which the conductor o f  the orchestra can have o f  it in looking at his score. We represent to 

ourselves notes linked on to notes on an imaginaiy sheet o f  paper. We think o f  a keyboard on 

which one plays, o f  the bow o f  a violin which comes and goes, o f  the musicians, each one o f 

whom plays his part in conjunction with the others. Let us abstract these spatial images; there 

remains pure change, self-sufficing, in no way attached to a 'thing' which changes."11

„Оставете не ла слушаме мелолија. на која ќе н се препуштиме н ќе н дозволиме да не разниша. Зарс.м 

немаме јасна перцепција на движење. кое не одн во прилог на било која мооилност на промена, лншено од 

нештото кое го менува? Промената е самата доволна. таа е нешто са.мо по себе. He недостига да се каже дека 

за тоа е потребно време, кое е неделиво: ако мелоднјата оиде запрена порано. тоа повеќе нема да биде 

нстиот волумен на звукот, туку друг. подеднакво неделив. Несомнено. нне имаме тенденција непрекинатиот 

континуитет на мелодијата да го делиме и да си го претставиме како поврзување иа разлнчнн тонови заедно. 

Зошто е тоа така? Едноставно затоа што нашата аудитнвна (слуховна) перцепција ја има навиката да се 

засити ссбе си со внзуелни слнки. Ја слушаме мелоднјата низ внзијата која диригентот на оркестарот може 

да ја нма во потрага низ својата партитура. Си ги претставуваме сеое сн тоновите поврзани со тоновите иа 

имапшарниот лист хартија. Мнслимс на клавијатурата на која некој свири. на гудалото на виолината која се 

појавува и нсчезнува. на музпчарите. на секој од нпв кој го одиграл својот дел во поврзување со другите. 

Ајде да ги сумираме овне просторнм слики: осганува чнста промена, доволна сама по сеое, во иикој случај 

припврстона за ’нештото' кое го менува.” Превземеио од: 1. Alexander Gunn, Bergson and his philosophy, 
chapter II. sir. 20
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2.3. Врсмсто ммиато

Истражувајќи го времето. свеста се открива собс си. Kora свеста се вгледува самата 

во себе. кога се со-доживува. открива еден континуитет во разлевање. чиста сукцеснвиост 

на хетерогени квалитетн организирана во ритмичка целина која трас и која како таква е 

идентична со самата фор.ма на свесниот живот. Со други зборовм. претставата за чистото 

траење упатува на тесна поврзаност која постои помеѓу времето и свеста. Според 

анализите во ..Расправита...", се чини дека за Бергсон егзистирањето ма чиста свест за 

некоја сегашност. а без траење. би била нешто апсурдно. односно, класичнага прегстава 

на иекоја свест. која би била чиста презентпост. некаква безвременска протежност, е 

нешто што не би можело да го објасни феноменот на доживеаното време. Се разбира. 

ваквото Бергсоново одредување иа континуираното „мелодиско" траење може да 

предизвика низа на потсшкотии и различни можни приговори; имено. непосредното 

искуство на нашиог внатрешен живот „почесто ни се прикажува како сплет на 

противречности и конфликнш отколку како 'дииамичко иапредување' или некоја 

‘нераскпнлива мелодија .“ ' Исто така веке видовме дека навистина е многу сложено да се 

воспостави однос помеѓу континуитетот на состојбите на свеста во нас и просторниот свет 

надвор од нас. на начин како што тоа го прави Бергсон, аналогно со она што физмчарите 

го нарекуваат фемомсн на ендосмоза. Но дури и кога се посматра свесното траење само по 

себе. независно од неговнот однос спрема светот, се чини дека Бергсон во ,,Расправапш..." 

не подвлекува доволно јасна разлика помеѓу континуитетот на процесите на свеста и 

самата свест која го зафаќа тој континуитет. односно. може да се постави прашањето дали 

времето е димензија на самата свест или специфичен облик на нејзината содржина.

,ѕ Goran Gretić, Slobodu i vreinenitosi bitka : Bergson i Heidegger. Zagreb. Dcmetra. 2002., str. 71
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Поради ова се чинат сосема оправдани приговорите дека кога свеста за времето би била 

сочинета од состојби на свеста кои надоаѓаат една по друга. би била потребна една нова 

свест која би била свесна за оваа сукцесија. и т.н. Понатаму, во Бергсоновата теорија. се 

чини дека свеста се протегнува во. односно. ја доловува само сегашноста. а тоа значи дека 

..процесот" или ..состојбите на свеста" се појавуваат во актуелната свест само тогаш кога 

имаат стварно значење за извршување на некое делување. Но што е со моментите кои ќе 

излезат од видното поле на свеста? Што кога ќе заврши музиката. или кога ќе одминат 

сликите од филмското платно?

Во филмот на Вим Вендсрс. Lisbon Story (Лисабонска приказна) од 1994 год.. 

португалскиот филмски режисер и сценарист Manoel de Oliveira кој во една сцена се 

појавува во филмот. во својот монолог вели: ..But who can be sure that what we think 

happened really happened? Who should we ask? Therefore, this world, this supposition, is an 

illusion. The only real thing is memory. But memory is an invention. Deep down, memory is... 1 

mean, in the cinema the camera can capture a moment. But that moment has already passed. 

What the cinema does is draw a shadow of that moment. We are no longer sure that the moment 

ever existed outside the film. Or is the film proof that the moment existed? 1 don't know... I 

know less and less about that...1'74 Може ли свеста да докаже дека моментот траеше? Може

74 „Но кој може да биде сигурен дека се случило она што мислиме дека се случило? Koro би требало да 

прашаме? Затоа што, овој свет. оваа претпоставка, е илузија. Едииствено вистннско е меморпјата. Но 

меморнјата е нзум. Длабоко во себе. меморијата е... Мислам. во филмот камерата може да фати еден момент. 

Но тој момент веќе помина. Фил.чот ја фаќа само сенката на тој момент. Нне повеќе не сме сигурни дека 

моментот некогаш егзистирал надвор од филмот. Или можеби филмот докажува дека моментот егзнстирал? 

He знам... знам сс помалку за тоа." Од филмот Lisbon Story. Сценарио и режија Wim Wenders. Улоги: Rudiger 

Vogler. Patrick Bauchau. Vasco Sequeira. Продуцент: Wim Wenders. Paulo Branco. Joao Canijo, Ulrich Felsberg. 

1994. 100 мин.
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ли да гарантира за тоа? Од примерот со часовникот видовме дека без сеќавањето на 

минатите сукцесии нс би можело да се формира свеста за траењето. Но како ги доловува 

свеста минатите сукцесии? Од каде ги ирпи? Што е сеќавањето и каква е неговата улога во 

сегашната активност на свеста? Конечно, што е минатото? Традиционалната претстава за 

времето претставува неделливо единство на трите димензин на времето: минато. 

сегашност, иднина. Мо во анализите на поимот траење во ..Р а с п р а в а т а Бергсон 

недоволно продира во сферата на минатото и иднината а тоаг како што ќе видиме подоцна. 

претставува една од клучните забелешки на Хајдегер во однос на Бергсоновото поимање 

на времето. Имено, и покрај Бергсоновата амбиција да ја надмине традиционалната 

концепција за времето. во која времето е одредено како сукцесија на сега-точки каде 

моментите следат еден по друг наместо да се проникнуваат. сепак неговата теорија не 

може во потполност да ја објасни сложеноста на човечкото искуство на времето. Или како 

што ќе прецизира Хајдегер, неговите описи и одредувања на конкретното траење или 

доживеаното време во Расправата...” не можат да го објаснат автентичното т.е., 

егзистенцијално-онтолошкото значење на моментите на времето: на она пред и после, 

односно. на минатото и иднината, а тоа значи дека не може да се долови претстава за 

единството на времето.

Очигледно е дека сите овие потешкоти во Бергсоновото поимање на траењето во 

„Р а с п р а в а т а произлегуваат како резултат на недоволно продлабоченото сфаќање на 

свеста. Сепак се чини дека Бергсон е свесен за овие потешкотии, затоа што, како што ќе 

видиме, во своето следмо дело „Матерцја и меморија" (Matiere et memoire), од 1896 год. 

ќе се обиде да го прошири своето сфаќање на свеста, каде таа повеќе не е одредеиа само 

како чиста сукцесија на нејзииите состојби. За разлика од сфаќањата во ,.Распрчвапш...'\
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cera единството на времето претставува нешто повеќе отколку чист континуитет и затоа 

ќе биде неопходно да се направи јасна разлика помеѓу „состојбите на свеста" и 

..забележувачката свест", т.е., онаа која ги забележува тие состојбм. Свеста која во 

досегашните анализи беше ..битно својство" на психолошките состојби постепено станува 

така да се рече. ирелевантна за тие состојби, т.е. тие можат да добијат и карактер на 

несвесно. Со тоа Бергсон постепено ја издигнува свеста над траењето и почнува да ја 

разбира од аспект на нејзиното делување. а со тоа значително се менува самата структура 

на свеста и нејзиниот однос кон времето. Овие нови анализи ќе доведат до значителни 

промени во неговиот поим за траењето.

Од досегашната анализа на Бергсоновата филозофија станува евидентна една 

тенденција за стварање дуализми: траење-простор. квалитет-квантитет. хетерогено- 

хомогено, континуитет-дисконтинуитет. два вида мноштвеност. а подоцна ќе ги сретнеме 

и памтење-материја. сеќавање-перцепиија. контракција-опуштање. инстинкт- 

интелмгеиција и.т.и. Што всушност претставуваат овие дуализми и какво е нивното 

зиачење во целокупната негова метафизика? Дали Бергсоновата филозофија може да се 

окарактеризира како дуалистичка. како што го прави тоа Расел? Сепак, се чини дека тие не 

претставуваат последем збор во неговата филозофија. Според Бергсон, стварите се 

помешани во реалноста, односно, искуството никогаш не ни дава ништо друго освен 

мешавини. Ваквите мешавини можат да се поделат спрема иивиите природни 

артикулации, т.е. во елементи различни во видот. Внимателного проследување на овие 

делби покажува дека она што иајиапред ни се чинеше како психолошка интроспекција. 

постепено поприма карактеристики на еден добро разработен филозофски метод. 

„Ишпуицијата е метод на бергсонизмот. вели Жил Делез. таа ие е ниту чувствување
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пшпу анспирација, нуту збркана симпситја, туку е развиен метод. еден од најразвиените 

методи во филозофијата... таа е метод на делба. и платоновска в no тонот".80 81

Анализата на времето покажа дека ние од времето ствараме една претстава која е 

проникната со просторот. Проблемот е во тоа што во таквата претстава најчесто не 

можеме непосредно да ги разликуваме двата составни дела кои се разликуваат во видот. 

две ..чисти" присутности - траењето и протежноста. Веќе во првото поглавје на 

Матеркја и меморија, Бергсон ќе се обиде да покаже дека заборавањето на разликите во 

видот -  од едиа страна помеѓу перцепциите и афекциите, а од друга страна помеѓу 

перцепциите и сеќавањата -  на сличен начин доведува до најразлични проблеми. 

Сеќавањето и перцепцијата секогаш ни се дадени заедно во претставата, така што не 

умееме во да препознаеме што е тоа што и припаѓа на перцепцијата. а што на сеќавањето. 

Бергсоновата опседнатост со „чистото" се сведува на тоа обновување на разликите во 

вндот. Неговиот лајт мотив гласи: гледаме само разлики во степенот таму каде што 

постојат разлики во видот. Токму во ова поглавје се покажува колку всушност 

манипулацијата со интуицијага како мегод на делба е сложена постапка. Интуицијата како 

метод на делба делумно личи на трансцепдентална анализа: ако мешавииата претставува 

факт, мора да биде делена на тенденции или во чисти присутности кои постојат само ,.во 

начело". Тоа значи дека треба да го надминеме непосредиото искуство н да се движнме

кон неговите услови ..no овие не се. на кантовски иачии, услови на счто можно искуство:

..81nine се услови на реалното искуство

80 Žil Delez, Bergson temi. Beograd. Narodna Knjiga-AII'a. 2001. str. 5.

81 Ibid., str. 15.
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Крајната цсл на ваквата методска постапка во Материја и меморија" Бергсон ќе ја 

прецизира во предговорот: „оваа киига ќе се запимава со утврдувањето на ресиитетот 

на духот. реалитетот на материјата, и се обидуви да го одреди односот на духот 

спрвма материјата во вдно одредено место: во областа на меморијата“,82 Во 

француската филозофска традиција. особено после обидот на Декарт да ја локализира 

душата во епифизата. оваа тема постојано ќе биде присутна во различни филозофски 

учења а кон ваквите дискусии во 19 век ќе се приклучи и науката. Резултатите на 

прородонаучните истражувања на анатомијата на мозокот ќе добиваат се поголемо 

значење: имено, се сметало дека психофизичките односи во прв ред се проблем на 

церебралната физиологнја. Секако, и Бергсон го поставува прашањето за односот помеѓу 

она внатрешното и надворешното поаѓајќи од функцијата на мозокот. при што повторно 

ќе се служи со резултатите на поединечните научни истражувања од кои потоа ќе 

изведува хипотези од општо метафизичко значење. Неговата амбиција да се обиде да го 

расветли овој дрсвен проблем произлегува. како што ќе видиме. од неговата увереиост 

дека ова прашање може да се разреши токму врз основа на разработката на неговата 

интуиција на времето, односно траењето. Незадоволен од теориите кои само 

констатираат „единство на духот и телото”, како еден факт кој не може да се објасни и да 

се сведе на нешто поедноставно и посфатливо. како и од теориите кои нејасно говорат за 

телого како инструмент на душата, Бергсон ќе се копцентрира на побивање на 

психофизиолошките позиции иа епифеноменистичките и паралелистичките хипотези 

според кои состојбите на свеста се само пропратни појави на различните физиолошки 

процеси.

83 Anri Bergson. Malarija i memorija: ogleel o odnosu tala i duha, Beograd. Izdavačka knjižamica Gece Kona. 1927. 

str. I .
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Оспорувајќи ги идеалистичките и реалистички познавателни теории кои поаѓаатод 

раздвоеноста помеѓу субјектот и објектот, Бергсон ќе настојува да покаже дека овие две 

стојалишта се подеднакво претерани; погрешно е сфаќањето според кое материјата се 

сведува на претстава која ја имаме за неа. но исто така погрешно е таа да се замислува 

како нешто што во нас (во нашата свест) би предизвикувало претстави а што би било од 

сосема друга природа отколку што се овие. Иако е несомнено тешко да се избегне оваа 

разлика која филозофите веќе ја подвлекле. Бергсон инсистира да ја заборавиме. 

Анализата на материјата и духот, како и нивниот взаемен однос повторно ќе треба да 

започне на теренот на непосредната даденост ма свеста. За Бергсон материјата е идентична 

со нејзината претстава. слично како и кај G. Berkeley чии трудови интензивно ги проучува 

и често ги цитира. Материјата според Бергсоновото сфаќање е збир на „слики”. А под 

слики Бергсон ќе подразбира „извесно постоење кое е пеиипо повеќе од она што 

фмозофите од идеалистичкиот правец го нарекуваат претстива. no и иешто помалку 

од оиа што ресаистите го нарекуваат ствари -  нешто што постои помеѓу стварите и 

претставите“ .83 Ова сфаќање на материјата е просто она сфаќање кое го има обичната 

човечка свест. Сепак во збирот на слики се појавува една слика која се одвојува од сите 

други бидејќи можеме да ја восприемеме длабински а не само по нејзината површина. која 

едновремено е седиште на афекции и извор на акции: ,.тоа е таа посебна слика која јас ја  

земам за средиште иа мојот универзум u за физпчка основа на мојата личност”.84 

Целиот систем на слики кој го нарекуваме наша перцепција на универзумот, одеднаш се 

превртува од дното до врвот само поради лесни промени на оваа привилегирана слика, т.е.

S1 Ib id .,  s t r .  3 . п р е д г о в о р

w  Ib id .,  s tr . 5 1 .
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нашето тело. „Оваа слика го завзема центарот; према нејзе се управуваат сите други; ки

85секој од неговите движења се се мепува, како да се превртел некаков калеидоскоп".

Анализата на конфигурацијата иа оваа посебна слика која ја забележуваме како 

наше тело, открива доводни нерви кои ги пренесуваат впечатоците во нервните центри 

како и одводни нерви кои поаѓаат од центрите и ги пренесуваат потресите кон 

периферијата, ставајќи во движење делови на нашето тело или целото тело. Физиолошко- 

анатомската анализа на телесната структура сугерира две активности: центрифугални 

движења на нервниот систем кои можат да предизвикаат преместување на телото или 

неговите делови, и центрипетални движења или барсм извеснм меѓу нив кои 

предизвикуваат претстава за надворешниот свет. Како се создава оваа претстава?

Надоврзувајќи се на поединечните природо-научни истражувања Бергсон го 

одредува мозокот како орган кој на свеста и нуди избор на можни реакции. Споредбата на 

структурата на мозокот со структурата на рбетната мозочна маса јасно покажува дека се 

работи само за разлика во сложеноста. дека нема битни разлики помеѓу функцијата на 

мозокот и рефлексните активности на мозочниот систем. Помеѓу таканаречените 

перциптивни способности на мозокот и рефлексивните функции на рбетниот мозок постои 

само разлика во степенот. а не и разлика во природата. Што се случува при рефлексната 

акција? Примените дразби автоматски се трансформираат во извршени движења. Во што 

се состои. од друга страна. функцијата на мозочниот систем? Периферната дразба наместо 

да се пренесе непосредно во моторичните ќелии на мозокот и да му наложи на мускулот 

потребна контракција. најнапред се искачува во мозокот а потоа се симнува во истите 

моторички ќелии кои интервеиирале во рефлексното движење. Што се добива со ова

Ib id .,  s t r .  2 0 3 .
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заобиколување. односно. што барала дразбата во т.н. сензитивни ќелии на мозочната 

кора? .Јас не разбирам и никогаш пема да разберам дека тсш таму црпи чудпа моќ да се 

преобрази во претстава за стварите u ja  сметам оваа претпоставка за излишна. како 

што ќв видиме мачку покаспо“.8ft Co други зборови и во едииот и во другиот случај 

улогата на нервната материја се состои во тоа да спроведе. да коммонира и да иаложува 

движења. Од каде тогаш идејата дека нашата перцепција на универзумот зависи од 

внатрешните движења на мозочната супстанца?

Тешкотијата на овој проблем, вели Бергсон. се состои главно во тоа што сивата 

мозочна маса и нејзиниге промени се замислуваат како ствари кои би биле доволни сами 

иа себе. кои би можеле да се изолираат од останатиот универзум. Идеалистите и 

материјалистите во нашата свесна перцепција гледаат или фосфоресценција која ги креира 

овие движења осветлувајќи го нивниот траг, или пак ја интерптетираат како израз на 

молекуларните потреси на корастата супстанца. И во едниот и во другиот случај тоа се 

состојби на нашиот нервен систем кои нашата перцепција сака да ги оцрта или изрази. Но 

нашите перцепции не зависат од молекуларните движења на мозочната маса. туку само се 

менуваат заедно со нив. а самите овие движења остануваат потполно врзани за останатиот 

материјален свет. За Бергсон. мозокот е составен дел на материјалниот свет а не е 

материјалниот свет составен дел на мозокот. Или како што вели Ж. Делез, мозокот е 

„сиот ии тшијата на објективноспкѓ\ 86 87 Според тоа. ниту нервите ниту нервните центри 

ие можат да ја условуваат нашата слика на универзумот.

Трагајќи подлабоко под овие две доктрини Бергсон открива еден заеднички 

постулат кој ќе го формулира на следниот начин: „перцепцијата е од чисто спекулативен

86 Ibid., str. 15.
87 Žil Delcz, Bergsontam , op. cit., str. 34.
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интерес; таа е чисто позчапие“,88 89 Бергсон ќе го оспори овој постулат. Hue би можеле да 

претпоставиме дека примената дразба наместо да сс развие во движења. на некој начнн во 

мозокот се ..спиритуализнра" во познание. Но оиа што се гледа многу добро. вели 

Бергсон. тоа е дека овие ќелии на разни т.н. сензорни региони на мозочната кора. ќелии 

кои се наоѓаат помеѓу завршните ограноци на центрипеталните нерви и моторичните 

ќелии на роландовата зона. и овозможуваат на восприемената дразба по сопствена волја да 

дојде до овој или оној моторен механизам во рбетниот мозок. одиосио да го избере своето 

дејство. Според тоа. ..Мозокот ие е пишто друго, no name мислење. освен еден вид на 

централно телефонско биро: неговата улога е 'да даде врска ' или да направи да се чека

on
иа пва". He е мозокот она што мисли туку ..мислечкиот дух" се служи со мозокот како 

орган за да ја изрази неговата волја во делувањето. Перцепцијата. значи. не се состои од 

когнитивни акти туку таа е дејствено ориентираиа; нејзината задача е само да исполнува 

некои одредеии виталии функции. Колку повеќе мозокот се развива, се помногубројни и 

пооддалечени се точките во просторот кои тој ќе успева да ги поврзе со моторните 

механизми кои исто така стануваат се посложени. На тој начин се зголемува обемот на 

нашата можна акција врз стварите, а во тоа и се состои, според Бергсои, иеговото се 

поголемо совршенство. Се поголемото богатство на оваа перцепција воедно симболизира 

се поголем дел на неодреденост кој ни ја остава можноста да избереме начин на кој ќе 

возвратиме, да се одлучиме помеѓу повеќе постапки кои се материјално можни. Ваквата 

можност за различни реагирања на надворешните дразби. според Бергсон, всушност 

овозможува да се појави свеста. односно, а тоа веќе беше посочено и во ,,Расправата...", 

таа е неразделно поврзаиа со слободата. Тоа значи дека ние имаме можност да извршиме

88 Ibid., str. 13.

89 Ibid., str. 15.
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стварно влиЈание на другите слики, реагираЈки со дејствија кои се израз на нашата 

спонтана. слободна активност. Ставајќи се одеднаш среде збирот од просторни слики во 

овој материјален универзум забележуваме центри на индетерминација кои го 

карактеризираат животот. „Моето тело. објект кој има за цел да движи објекти, е зпачи 

цвитар на акција; тоа не би можело да предтвика претстава‘\ 90

Мо зошто овој однос на организмот према предметите кои се повеќе или помалку 

оддалечени од него завзема еден посебен облик на една свесна перцепција? За да одговори 

на ова прашање. Бергсон најпрво ќе ги упрости условите под кои свесната перцепција се 

ствара. И тука доаѓаме до една значајна поделба. Нема перцепции во кои не би биле 

втиснати сеќавања. Со она што ни е непосредно дадено во сегашноста на нашите сетила се 

мешаат илјададници детали на нашето минато искуство. Колку и да се замислува кратко 

траењето иа едиа перцепција таа секогаш завзема извесно траење и. следствено, бара 

извесен напор на меморијата која ги продолжува повеќето моменти еден во друг. 

„Субјективноста" на сензибилните квалитети се состои токму во еден вид „контракција 

па стварното" 91 којаја врши нашата меморија. Со други зборови. меморијата го сочинува 

основениот принос на личната свест во перцепцијата. субјективната страна на нашето 

познание на стварите. Бергсон, за момент ќе го остави на страна. ќе го занемари личниот 

мрииос на меморијата. со цел да ја дотера до крај диферецијацијата. да добие што е можно 

почиста идеја за перцепцијата. Затоа ќе побара привремено под перцепција да не ја 

подразбираме нашата коикретна и сложена перцепција која е помешана со нашите 

сеќавања. туку да претпоставиме некое моментно, чисто забележување. односно, чиста 

перцепција со која се извршува непосреден допир со стварноста. односно потполно

90 Ib id .,  s t r .  4 .

41 Ib id .,  s tr . 2 0 .

8 3



поклопување со предметот. Оваа перцепција радикално се разликува од онаа која е 

проникната со сеќавањата бидејќи ако го отфрлиме приносот на меморијата и ја 

разгледаме перцепцијата во сирова состојба. ќе бидеме принудени да признаеме дека 

,лема никогаш слика без објектот" . '2 Се разбира, оваа перцепција која постои повоќе 

замислена (во начсло, во примцип). отколку фактичка бн била ..оиаа која би ја  ииало едпо 

суиипество па местото на кое сум јас и живее како што живвам, no апсорбирсто од 

сегашноста. и способпо. елимппирајќп ја  меморијата во счте нејзиии облици, да добие од 

материјата иепосредпа u момептпа впзпја ".',3 Така сфатената првобитна перцепција нли 

иитуиција (подоциа кај Хусерл се јавува како „пра импресија") Бергсои ја озмачува како 

проект на некое настанувачко делување. Оваа првобитна ннтуиција му обезбедува 

објективност на секое познание на начин што му ја дава непосредната содржина на 

стварноста: имено токму по тоа што чистото забележување с почеток на некое дслување. a 

ис просто ..посматрање". оно се изедначува со својот предмет. Поаѓајќи cera од оваа 

претпоставка Бергсон повторно ќе се запраша како се објаснува свесмата перцепција.

Сите тешкотии на проблемот со кој се бавиме. вели Бергсон. потекнуваат оттаму 

што перцепцијата ја замислуваме како фотографска снимка на стварите земена од една 

одредена точка со специјален апарат (органот за перцепција) која потоа би се развивала во 

мозочната супстанца со некаков процес на хемиска и психичка преработка. Меѓутоа. 

актуелмоста ма нашата перцепција се содржи во мејзината активност. во двнжења кои ја 

продолжуваат а не во нејзината поголема интензивност. Чистата моментна перцепција е 

са.мо идеал бидејќи нашите перцепции иесомиеио се проннкнати со сеќавања и обратио.

Ib id .,  s tr . 3 1 .

,Ј  Ib id .,  s t r .  2 1 .
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сеќавањето, како шго ќе покаже Бергсон понатаму, станува сегашно само со позајмување 

на облик на тело од некаква перцепција во која се вовлекува. Со други зборови, нашата 

реална перцепција поседува специфично траење; имено. нашите перцепции кои следат 

една по друга никогаш не се стварни моменти на стварите туку моменти на нашата свест. 

За нас. вели Бергсон. всушност и не постон ништо моментно. Овој краток приказ на 

Бергсоновата теорија за надворешната перцепција. всушност ни покажува дека 

перципирањето на крајот на краиштата станува повод за сеќавање: „бидејќи чистата 

перцепција ни дава се т и барем суштината па материјата, бидејќи оапатокот доаѓа од 

меморијата и се придодава на материјата, меморијата треба. начелно, да е моќ 

апсолутно независна од материјата". Ако е, значи, духот стварност, тогаш овде. во 

феноменот на меморијата Бергсон ќе се обиде, како што самиот вели, експериментално да 

го допре. Со самото тоа можеби во еден дел би се објаснила природата на она што се 

нарекува дух и можноста духот и материјата да влијаат еден иа друг.

Овде излегува на видело проблемот на памтењето, односно, прашањето како и на 

кој начин воопшто делува нашето памтење, каква е неговата конституција и суштина. 

Генерално, може да се рече дека според Бергсон памтењето е збир на нашите минати 

искуства. а неговата задача е да ги масочи нашите одлуки. Така гледано може да се рече 

дека памтењето е исто што и свеста; но, секако, свест која се одвоила од доживеаното 

делување. значи која се протегнува намазад и која на тој начин го создава минатото.

Видовме дека телото. наоѓајќи се помеѓу објектите кои делуваат на него и оние на 

кои истото делува. е само спроводник, со задача да восприми и да пренесе движења: 

одредени ако акцијата е рефлексна, избрани ако акцијата е волјева. Со оглед на тоа дека

44 Ib id .,  s t r .  6 4 .
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секоја перцепцнја се продолжува во акција која никнува, движењата кои ги продолжуваат 

го модификуваат организмот. создавајќи во телото нови диспозиции за делување. На тој 

начин се формира едно искуство кое во телото депонира серија на потполно монтирани 

ме.чанизми со се помногубројни и поразлнчни реакции на надворешннте дразби. Овој вид 

механизам Бергсон го означува како проста шема на делување која е втемелена како 

сегашност на основа на моќта на навиката, односно таквите механизми не можат да се 

датираат. па затоа и немаат временско значење. Од тука произлегува дека сликите од 

минатото во вистинска смисла на зборот се задржуваат поинаку и затоа Бергсон ќе ја 

формулира следната хипотеза: „Минатото се падживуви ви два различни облика: Г  во 

моторни механизми; 2 во независни сеќавања" .95 Тоа значи дека обичната. практична 

операција на меморијата, односно искористување на минатото искуство за потребите на 

сегашна акција. може да се изврши на два начина. Преку самата акција. односно преку 

авотматското движење на механизмот подесен за приликите, и преку активноста на 

духот кој ќе трага по најповолни претстави во минатото кои би можеле најсоодветно да се 

прилагодат во актуелната ситуација. односно кои ќе формнраат корисна целина со 

актуелните перцепции.

Бергсон ги отфрла психолошките учења за сеќавањето како за еден впечаток кој се 

подлабоко и подлабоко се втиснува при повторувањето, како вдлабнати линии на 

грамофонската плоча. Ваквите теории се потпираат на претпоставката дека церебралниот 

механизам кој служи како основа на мотормата навика, во исто време е и супстрат на 

свссната слика. Оттаму чудната хипотеза за сеќавањата насобрани во мозокот, односно

',5 Ib id . ,  s t r .  6 9 .
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9f> ,„дека мозокот е орган за претстави". Огромното мноштво од нашите сеќавања кои ги 

забележуваме во облмк на слики-сеќавања се однесуваат на случувања од нашиот дневен 

живот онака како ш го тие протекуваат. не изоставајќи ниеден детал; нивната суштина е во 

тоа што имаат датум па следствено. повеќе не можат да се повторат никогаш. Меморијата 

врши регистрирање на факти и слики кои се единствени во својот вид во секој момент од 

нашето траењето. Напротив. сеќавањата кои се добиваат со волјево повторување се ретки. 

исклучителни. Но бидејќи научените сеќавања се најкорисни, тие најчесто се 

забележуваат. Сликите насобрани од спонтаната меморија никнуваат и исчезнуваат 

обично независно од нашата волја и токму затоа. ако сакаме стварно да располагаме со 

зиаење за иекоја ствар. ние сме принудени да ја научиме напамет, т.е.. на спонтаната слика 

да и супституираме еден моторен мехамизам способен да ја замени. Но постои радикална 

разлика помеѓу она што треба да се конституира со повторување и она што по својата 

суштина не може да се повтори. Спомтаното сеќавање веднаш е потполно; времето не 

може ништо да и додаде на неговата слика а да не ја измени. Напротив. кога станува збор 

за наученото сеќаваље, како во Бергсоновиот пример со учењето на лекција. колку 

лекцијата подобро се знае. таквото сеќавање се повеќе излегува. се ослободува од времето, 

станува се побезлично. се повеќе туѓо на нашиот минат живот. Повторувањето нема за 

последица да го преобрати првото сеќавање во второто. неговата улога е во тоа да ги 

искористи движењата со кои првото се продолжува. да ги организира меѓусебно и 

монтирајќи еден ме.чанизам, да створи една навика на телото. Оваа навика е, всушност, 

сеќавање само затоа што се сеќаваме дека сме ја стекнале; а се сеќаваме дека сме ја 

стекнале затоа што се обраќаме на спонтаната меморија. онаа која им дава датуми на

94 Ib id .,  s t r .  8 3 .
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случувањата и ги бележи само еднаш. Таа повеќе не го покажува машето минато туку го 

одигрува; и ако сеуште се нарекува меморија тоа не е затоа што ги чува старите слики. 

туку затоа што го продолжува нивното корисно дејство до сегашмиот момент. Од овме две 

мемории од кои едната замислуви а другата повторува, втората може да ја замени првата и 

често да даде илузија за истата. Но за да се пробуди минатото во облик на слики „треба 

да се може да се апстрахира сегспината акција. треба да се знае да се придаде валсност 

на бескорисното, дреба да се сака да се сонува. Молсеби само човекот е способен за 

напор од тој пит" .91 Од двете мемории кои Бергсон вака ќе ги разликува, првата се јавува 

како вистинска меморија, а другата. која обично ја студираат психолозите повеќе е

ч  ■ .  „  9 8„навика освениена оо мемориЈата а не самата мемориЈа .

Развивајќи ја до крај оваа основна разлика Бергсон ќе констатира дека постојат две 

мемории, теориски независни, помеѓу кои постои длабока разлика. разлика во суштина. 

Со оглед на тоа што психолозите. вели Бергсои. ги имале пред вид само меѓуоблииите ја 

превиделе вистинската природа на сеќавањето. Наместо најнапред да се раздвојат двата 

елемента, сликата-сеќавање и движењето, за потоа да се трага по онаа серија на операции 

со кои тие успеваат, напуштајќи по нешто од својата првобнтна чистота, да се слијат 

заедно, најчесто се има предвид само мешовитиот феномен кој потекнува од нивната 

сраснатост. Овој феномен бидејќи е мешовит. од една страна наликува на некаква 

моторична навика а од друга страна на некаква слика. повеќе или помалку свесно 

локализирана. Бергсон ќе ги разгледа овие меѓусостојби имајќи го пред вид делот на 

работата која никнува т.е. мозокот и делот на независната меморија т.е. делот на сликата- 

меморија обидувајќи се попреиизно да ја одреди нивната взаемна поврзаност.

,7 Ib id .,  s t r .  7 4 .
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Обично за да се вратиме во нашето минато и откриеме позната. локализирана и 

лична слика-сеќавање која би се однесувала на сегашноста. потребен е напор со помош на 

кој ние се одвојуваме од акцијата на која не наведува нашата перцепција бидејќи: таа не 

турка во идштата; треба да се вратиме во м и и а т о т о Овде Бергсон допира една 

битна точка од расправата. Ако надворешната перцепција кај нас предизвикува движења, 

нашата меморија ги насочува на восприеманата перцепција старите слики кои и се слични. 

односно, сликите репродуцираат минати перцепции чија скица нашите движења веќе ја 

обележале. На тој начин ние повторно ја создаваме сегашната перцепција. односно ја 

удвојуваме. Со други зборови. во процесот на интелектуално познание. конкретниот акт 

со кој ние повторпо го зафаќаме минатото во ссгашноста, всушност е акт на повторно 

познание, или, препознавање (рекогниција). Ако меморираната слика не може да ги 

покрие сите детали на восприеманата слика. повикот се упатува на се подлабоките 

области иа меморијата. се додека и другите познати детали не се проектираат на оние кои 

не ги знаеме. Операцијата може да се продолжи бесконечно при што меморијата ќе ја 

зацврстува и збогатува перцепцијата. која од своја страна, се повеќе развиена, ќе 

привлекува кон себе се поголем број дополнителни сеќавања.

Секоја слика-сеќавање која е во состојба да ја протолкува нашата сегашна 

перцепција се вовлекува внатре, се екстериоризира во перцепцијата така што „повеќе че 

умееме да рстикуваме што в перцепција a што сеќавање".'т Значи. покрај автоматското * 100

44 Ibid., str. 90.
100 Kora читаме извесен тскст. зели Бергсон. наспроти увереноста дека читаме буква по буква. се случува 

еден вид дивинизација. каде нашиот дух зафаќа. овде онде неколку карактеристични црти. а интервалите 

помеѓу нив се исполнуваат со слики-сеќавања кои. проектирни на хартијата. ги супстптуираат буквите кои 

навистина се отштампанн на хартијата. давајќи ни илузија за ннв. Според тоа. „ние создаваие или
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препознавање кое се врши со движења. постои и едно друго, за кое е потребна правилна 

интервенција на сликите-сеќавања. Првото е препознавање без напрегање, расеано: 

второто е, како што ќе видиме. виимателно препознавање. Тоа исто така отпочнува со 

движења. Внимателното препознавање обично се замислува како серија на процеси кои се 

развиваат по должината на едно нервно влакно. каде објектот предизвмкува осети, осетите 

идеи. а секоја идеја на овој потрес продира се подлабоко во најоддалечените точки на 

интелектуалната маса. Тука имаме од во права линија во кој духот се повеќе се оддалечува 

од објектот за повеќе никогаш да не му се врати. Бергсоновата позиција, напротив, 

сугерира дека одбиената перцепција е кружен тек каде сите елементи. подразбирајќи го 

тука и самиот објект, се наоѓаат во состојба на „взаемна напрегнатост”, како во некаков 

електричен кружен тек, така што ниедиа дразба која би пошла од објектот не може да се 

запре на патот кој води во длабочините на духот: таа мора секогаш повторно да му се 

врати на самиот предмет. да ги истакне неговите контури. Оттаму потекнува надмоќноста 

на улогата која сликите-сеќавања ја играат при ова. Во прашање се, значи две радикално 

различни сваќања на интелектуалната работа. Според првото сфаќање работите се 

одвиваат механички, по една серија сосема сличајна со сукцесивните додавања. Според 

второто сваќање, напротив, актот на внимание во себе содржи една солидарност помеѓу 

духот и иеговиот објект, „тоа е така затвореи круг, да ие би може.чо да се помине во 

состојба на повисока концентрација, а да пе се создадат од испова толку пови кругови 

кој го опфакаат првиот, и кои за заедничко го имаат само забележаниот објект". 01 Од 

овие различни кругови на меморијата, најтесниоте најблиску до непосредната перцепција. 101

реконструиршт постојано". Нашата издвоена периегшија е иалик на затворен круг. каае сликата- 
псрцегшија насочена на ду.чог и сликата-сеќавањс лапсирапа во просторот итаат една кон друга.

101 Anri Bergson. Materija i memorija: ogled o odnosit tela i duha, op. cit,. str. 101.
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Toj во себе го содржи само објектот со сликата која следува и го покрива. Позади него, се 

пошироките кругови кои одговараат на се поголемите напори на интелектуалната 

експанзија. Целокупната меморија влегува во сите овие кругови. бидејќи таа е секогаш 

присутна иако са.мо на аиртуелен начим. Но оваа меморија. чија еластичност допушта 

бесконечно да се шири, рефлектира на објектот се поголем број на сугерирани детали -  

час детали од самиот објект. час детали кои го следат и кои можат да допринесат тој да се 

расветли. На тој начин, откако сме го реконструирале забележаниот објект како една 

независна целина. ние понатаму ги реконструираме сите услови со кои тој образува еден 

систем. Божемната деструкција на сеќавањата предизвикана од мозочни повреди, 

претставува само прекин на континуираниот развој со кој сеќавањето преминува во 

сегашноста. ,.Се преминува, во неосетпи степепа. од сеќавањата кои се разместени no 

должината па времето, иа движења коп ја  обележуваат неговата акцпја која иикпува 

пли е можпа во просторот. Повредите на мозокот можат да ги допрат овие движења 

но кв и овие сеќавања" . '02 Едно сеќавање, колку повеќе станува појасно и појако. тежнее 

да стане перцепција. иако нема одреден момент каде се врши оваа радикална преобразба. 

односно каде оно се пренесува од имагинативните елементи во сензорните. Развојот во кој 

виртуелната слика се осгварува не е ништо друго. освен серија на етапи со кои оваа слика 

успева да постигне кај телото корисни работи. Дразбите на т.н. сензорни центр» е 

последна од овие етапи: тоа е вовед во моторична реакција, почеток на акцијата во 

просторот.

Помеѓу материјата и памтењето. по.меѓу чистата перцепција и чистото сеќавање, 

помеѓу сегашноста и минатото. постои радикална разлика, разлика во видот. Во еден

102 Ib id . ,  s t r .  7 0 .
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ваков контекст за Бергсон се поставува прашањето: што значи за Јас, субјектот. сегашниот 

момент? Како што видовме претходно, особина на времето е да тече; веќе протекнатото 

време е минато и иие ја доживуваме сегашноста како момент во кој таа протекува. Но овде 

не е во прашање математички момент. Несомнено е дека теоретски може да се 

претпостави идеална сегашност. сфатена како неделлива граница која би го одвјувала 

минатото од иднината. Но стварната. конкретна. проживеана стварност, онаа за која 

говориме кога говориме за нашата сегашна перцепција на нужен начин завзема извесно 

траење. Каде се наоѓа ова траење? Дали тоа е од оваа или од онаа страна иа математичката 

точка која ние ја одредуваме идеално кога мислиме на сегашниот момент? Сосема е 

очигледно, вели Бергсон, дека таа се наоѓа едновремено и од оваа и од онаа страна на она 

што го нарекуваме „наша сегашност", навлегува едновремено и во нашето минато и во 

нашата иднина: ,,Во мое/по минато бидејќи моментот за кој говорам веќе е далеку од 

мене; во мојата идтша, бидејќи овој момент е наведнат над иднината".т  Со оглед на 

тоа дека чистата перцепција опфаќа еден бесконечен број на моменти на елементарната 

материја. свеста веќе на рамништето на непосредното забележување ја пробива рамката на 

простата присутност на она ..по себе" и раѓа траење. Тоа значи дека актуелната свест, т.е. 

свеста за сегашниот момент во себе веќе го опфаќа минатото а започнатото делување го 

продолжува во иднината, т.е., однапред ја антиципира. Реалната. конкретно доживеана 

сегашност се простира нужно преку одреденото траење. таа во себе содржи една 

временска димензија поради што може да се рече дека „сегашноста трае". Свеста не е 

нешто момнтно, туку е нешто што временски се развива. односно она е свест токму по тоа 

што трае. Со други зборови, свеста се отвара спрема она пред и потоа, а токму таа

'° ’ Ib id .,  s ir . 137.
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отвореност. таа „екстаза" сведочи за нашата моќ да ги трансцендираме границите на 

сегашноста. На тој начин нашата егзистенција и се измолкнува на материјалната 

сегашност и. развивајќи се. се воздигнува во сферата на духот. Со ваквото определување 

на динамичката структурира на модусот на времето кое го нарекуваме сегашност. Бергсон 

дава едно ново и поразвионо сфаќање на свеста. или духот. за разлика од она во 

..Расправата..." а со тоа овозможува и нов увид во суштината на траењето. Овде свеста 

пушта длабоки корени во минатото, односно ја опфаќа временската димензија на 

минатото со цел да продре во надоаѓачката нднина. Конкретната сегашност не е ништо 

друго освен едно континуирано напредување на минатото во иднината.

Тука повторно се поставува прашањето за тоа каде се наоѓа местото на кое се 

одвива тој непрекинат премин од осетот кон делувањето. таа. како вели Бергсон. 

„проточна граница" помеѓу иднината и минатото? За Бергсон. тоа е нашето тело кое 

мретставува единствен систем на осети и настојувачко делување, и л и : vojarna сегашност 

се состои од свеста која ј а  имам за своето тело".]М Распространето во просторот, 

нашето тело прима осети и во исто време изведува движења. Наоѓајќи се помеѓу 

материјална стварност која влијае на него и материјална стварност на која тоа влијае, 

нашето тело е центар иа акција, место каде воспримените впечатоци ќе одбираат разумно 

свој пат да се преобразат во извршени движења. Во овој континуитет на настанувања (кој 

е самата стварност), сегашниот момент е добиеи така да се рече. со моментален пресек кој 

нашата перцепција го врши низ масата која протекува. а овој пресек е всушност она што 

го нарекуваме материјален свет. Нашето тело го завзема центарот во него; тоа е. во овој 

материјален свет, она што ние непосредно чувствуваме дека протекува. ..Од ова

104 Ib id .,  s t r .  138.
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закчучувим дека мојата сегашност се содржи во eden комбиниран систем на оеети п 

движења. Мојата сегаишост во суштипа е сензорпо-моторпа" . 105

Меморијата ни го отвара патот кон вре.менската димензија на минатото, но 

проблемот е во тоа што ние не можеме да го сфатиме забележувањето на минатото во 

самото себе, загоа што сметаме дека минатото повеќе не постои, дека престанало. Ние го 

меша.ме. како што ќе истакне Ж. Д е л е з ,Битчето со битието-присутност".10ѓ' Па сепак. 

според Бергсон. сегашноста не е; таа е попрво чисто настанување. секогаш надвор од себе. 

Таа не е. но делува. Минатото пак. иако престанало да делува или да биде корисно. не 

престанало да биде. да е. Иако само виртуелно. бескорисно и неактивно. тоа сепак е, во 

полиа смисла на зборот. Во крајна линија. обичните одредувања се обратни: за сегашноста 

треба да говориме дека ,.6ила*\ а за минатото дека е, дека е вечно. дека постои засекогаш. 

Овде сосема јасно се покажува дека Бергсон излегува надвор од теренот на чисто 

психолошките анализи. односно неговата теорија за меморијата има вон-психолошки 

досег. Она што Бергсон го иарекува чисто сеќавање нема никакво психолошко постоење. 

Поради тоа тој вели ..виртуелно". неактивно и несвесно. Сите овие термини се 

проблематични. особено зборот ..несвесно" кој од времето ма Фројд ќе стане нераздвојно 

поврзан со активната психолошна егзистенција. Меѓутоа. зборот ..несвесно” Бергсон го 

употребува не да означи некоја психолошка ствариост надвор од свеста. туку една 

непсихолошка стварпост. Од аспект на Бергсоновата филозофија. строго говорејќи. 

пснхолошкото е сегашност. Единствено сегашноста е ..психолошка": минатото е чиста 

онтологија; чистото сеќавање има единствено онтолошко значење. * 100

105 Ibid., str. 138.

100 Žil Delez. Bergsonizam, op. cit., str 48.
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Kora бараме извесно сеќавање кое ни се измолкнува. вели Бергсон. стануваме 

свесни за еден акт sui generis со кој „се пдојуваме од сегашноста Оа би се прене.че пајпрво 

во минатото воотито. а потоа во едпа извеспа област од мипатото”.'°7 Овде исто така. 

смета Делез. мора да се избегнува чисто психолошко толкување на текстот. Бергсон 

навистина говори за психолошки чин. но тој е ..sui generis” токму затоа што се прави 

вистински скок. Hue одеднаш влегуваме во минатото: скокиуваме во минатото како во нов 

елемент, во нова реалност. Тука се излсгува од психологијата е се скока во онтологијата. 

Ис го како што стварите не ги забслежуваме во нас самите, туку таму каде што тие се. така 

мииатото го сфаќаме таму каде што тоа е во себе само. а не во нас. во нашето минато. 

Тука се работи за исконска или онтолошка Меморија. Дури потоа. кога скокот ќе се 

направи. сеќавањето постепено станува психолошка егзистенција: ..од виртуелпа состојба 

прелшнува во актуелпа...моравме да го бараме таму каде шпш е. во неосеппивото oiinnie. 

за потоа да му придаваме ome.iomeopyeaibe. психологизација”.10ѕ Постои змачи. ...минато 

воопшто". кое не е посебно минато на одредена сегашност. туку е како некој онтолошки 

елемент. вечно и исконско минато. услов за ..преминување" во секоја посебна сегашност.

Една од основните заблуди на психологијата. особено на асоцијационнстичките 

теории. според Бегсон. се состои во тоа што секоја психичка состојба ја третираат налик 

на некој вид атом. прост елемент. Сликата-сеќавање се зема за потполно готова. остварена 

во состојба на слаба перцепција. а се затвораат очите пред сеќавањето кое оваа слика го 

развивала постепено. Затоа чистото сеќавање исчезиува потполно. Целокупниот психички 

живот тогаш се сведува на два елемента: осети и слики, а помеѓу нив се гледа само 

разлнка во степенот или интензитетот. Затоа психологијата говори за разлика помеѓу јаки

107 Anri Bergson. Materija i memorija: ogled o odnosa tela i daha. op. cit.. str. 133.

I0S Žil Delez. Bergsonizam, op. cit.. str 50.
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ii слаби состојби. од кои првата се издигнува до перцепција на сегашиоста. а втората до 

претстава за минатото. Но. како што вели Бергсон. pe.vto никогаш пема да го досегпеме 

мииатпто. освен ако пе се пренесеме по пего со едеп потег.'т Несоммомо дека 

сеќавањето. доколку прсминува во акгуелност. тежнее да оживсе во слика: но обратното е 

невозможно: процесот с иреверзибилеи. Чистата слика ќе не пренесе во минатото само ако 

таму ја побараме. Според Бергсон. чистото сеќавање може да се објасни едииствено со 

помош на стварноста иа духот. Имемо, во спротивност спрема сегашноста која е телесна и 

протежна. минатото е димензија без протсжност; тоа остаиува сочувано. мо во еден 

непротежен. а тоа значи духовен облмк. Токму по тоа минатото е идеја а памтењето дух. 

За жал овде не можеме повеќе да разбиреме што подразбира Бергсон под ..идеја". односно 

..дух". Сс чинн дска во оваа фаза тој ги одредува само нсгативмо. имено. во спротивност 

спрема протежноста.

Да го резимираме накратко претходното. Бергсон разликува три состојби: чисто 

сеќавањс. слика-сеќавање и псрцепција. од кое всушност ниедно не се јавува засебно. 

Перцепцијата никогаш не е прост допир на духот со присутниот прсдмет: таа е сета 

проникната со слнки-сеќавања кои ја дополнуваат и ја толкуваат. Сликата-сеќавање има 

врска со чистото сеќавање. кое почнува да го матернјализира. но и со перцепцијата во која 

тежнее да се оствари: посматрана од овој аспект. таа би можела да се дефинира како 

.Јкрцепција која никнуви"."" При ова континуирано движење на чистото сеќавањс преку 

сликата-сеќавање кон перцепцијата. невозможмо е да се каже каде завршува едната. а кадс 

продолжува другата состојба. Како се случуза да изнајдеме некое сеќавање. односмо да 104

104 Anri Bergson. Materija i memorija: ogled o odnosu tela i duha, op. cil., str. 134.
1,0 Ibid., str. 132.
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повикаме извесен период од нашата лична историја? Овие две мемории иако сосема 

различни сепак одат напоредно и си пружаат взаемна помош. бидејќи надвор од телото 

меморијата која замислува и повторува како да останува да лебди во празен простор. 11о 

ако ние секогаш го забележуваме само непосредното минато. ако иашата свест за 

сегашноста е веќе меморија. двата члена кои Бергсои претходно ги одвои. cera повторно 

ќе се спојат. Оваа привилегирана слика која трае меѓу останатите и која ја нарекуваме 

наше тело. во секој момеит сочииува траисверзален пресек на општото постоење. ,.Тоа е. 

3IUI4U. место-пролаз, премии. за примеишпе u epamenume движења, врска помеѓу 

ашшркте коч в.тјаат на мене u стваршпе на кои јас  в.тјаим, со еден збор средиште на 

сензоро-моториите појави" .111

За подобро да ја објасни динамичката структура на свеста Бергсон дава и еден 

графички приказ, слика. познатата метафора со превртениот конус каде основата го 

симболизира чистото памтењс. во кое минатото е содржано но и изгубено во несвесните 

длабочими на духот. Од друга страна врвот на конусот доспева до материјалноста на 

нашата сензорно-моторна сегашност која одговара на актуалниот степен на нашето 

конкретно траење. односно нашето тело. Според Бергсоновата концепција премимот од 

непротежното кон протежното. а тоа значи од идејата ком она сегашното. сетилното, се 

врши по пат на слнки. како случување на континуирана размена помеѓу основата и врвот 

на конусот.

Меморијата на телото составена од збир на сензоро-моторни системи кои навиката 

ги организирала е речиси моментна и нејзе онаа првата. вистинска меморија на минатото 

ќе и служи како основа. Бидејќн тне не се одвоени. со оглед ма тоа дека моторната
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меморија претставува само подвижен врв кој омаа вистинската меморија го внела во 

подвижната рамнина на искуството, природно е овие две функции взаемно да си помагаат. 

Подвижниот врв постојано зафаќа мови аспекти од стварноста, односно од нашата 

сензорно-могоричка сегашност, кои ги пренесува кон основата, во непротежното минато. 

непрестано проширувајќи го и збогатувајќи го машето памтење. Од друга страна 

меморијата иа минатото или основата на замислениот конус непрестано испорачува ком 

врвот различни сеќавања во облик на слики. овозможувајќи им на сензоро-моторните 

механизми да управуваат со моторичката реакција во правец кој е сугериран од 

искуството. Сензоро-моторните апарати од своја страна, им овозможуваат на немоќните, 

т.е. несвесните сеќавања да добијат облик, да се материјализираат. да станат сегашни. За 

едно сеќавање повторно да се јави во свеста потребно е да се симне од висините на 

чистага меморија до одредена точка каде се извршуваат дејствијата. Помеѓу сенсзорно- 

моторните механизми и збирот на сеќавањата има место за илјадници повторувања на 

нашиот психички живот. Сепак, ова се само две крајни граници на кои психологот може 

да се поставува наизменично поради угодиоста при истражувањето. Барем кај човекот, 

вели Бергсон, не постои чиста сензорно-моторна состојба како што исто така не постои ни 

имагинативен живот без супстратум на нејасна активност. Нашиот нормален психички 

живот осцилира помеѓу овие две крајни активности. Од една страна сензорно-моторната 

состојба ја ориентира меморијата. таа е во основа само нејзина сегашна и активна 

крајност, а од друга страна самата оваа меморија, со целокупното наше минато, притиска 

нанапред да би внела во сегашната акција најголем можен дел од са.мата себе. 

Вистинското, нормално Јас никогаш не се зацврстува во било која од овие крајни позиции; 

тоа се движи помеѓу нив, „завзема редоспедко позиции кои представуваат средни
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пресеци, inu. со други зборови. им дава на овие представи колку што в доволно од 

сликата и колку што е доволно од идејата за овив да можат корисно да соработуваат 

во сегашната акција" . ||2 Од овој двоен папор во секој момент произлегува меодредена 

множина на можни состојби на меморијата. Секоја од овие состојби или пресеци е 

поширока или потесна според тоа дали се приближува повеќе кон осмовата или кон врвот; 

освен ова, секоја од овие потполии претстави на нашиот минат живот доведува до 

светлоста на свеста само она што може да влезе во сензорно-моторна состојба, она што 

иаликува на сегашиата перцемција од гледиште на акцијата која треба да се мзведе. „Тие 

добиваат пообичеп облик кога меморијата повеќе ќе се стесни, а повеќе личеи кога таа 

ќе св прошири, ii влегуваат на тој пачии во неограничена множина на различни 

систематизации" .112 113

На овој начин коптинуираното движење помеѓу чистото памтење, кое е дух, и 

материјалната ссгашност концснтрирана во нашето тело ја овозможува конституција на 

траењето на нашата конкретна, временска егзистенција. Духовната димензија на нашата 

конкретна егзистенција се состои во тоа што траењето непрекинато се повнатрешнува во 

облик на памтење, со што се стекнува со се поширок поглед кон иднината и тоа сразмерно 

на длабочината на хоризонтот на минатото зафатено со памтењето. Со други зборови. 

нашата конкретна егзистенција се проекрира наназад со цел да го насочи погледот 

подалеку во иднината. Овде не е тешко да се воочи дека оваа специфична динамика на 

вре.менските димензии која Бергсон повеќе ја насетува отколку што експлииитно ја 

тематизира. би можела да влијае на Хајдегер. односно дека многу лесно може да се поврзе 

со Хајдегеровиот поим „временски екстази".

112 Anri Bergson. Materija i memorija: ogledo odnosu tela i duha. op. cit., str. 165.

113 Ibid., str. 171.
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2.4. Д ухот i i  телото  - Е дн нство  иа траењ ето

Основиата функција на телото кое е секогаш ориентирано кон акција е да го 

ограничи животот на духот. Телото во однос кон претставите е „орудие за избор и само 

орудие”. ||Ј Тоа не може ниту да предизвика ниту да даде повод за некаква интелектуална 

состојба. Од Бергсоновата анализа на перцепцијата произлегува дека според местото кое 

го завзема во универзумот, нашето тело ги обележува деловите и изгледот на материјата 

над кои ние би имале влијание. Перцепцијата. која точно ја одмерува виртуелната акција 

над стварите, се ограничува на објектите кои влијаат во сегашноста на нашите органи и ги 

подготвува нашите движења. Оттаму, ..ораектацијата па нашата свест кон акција 

изгледа дека е основеи закоп па пашиот психолошки ж ивопГ.'1: Оваа идеја која посебно 

силно ќе биде присутна во Творечка еволуција, несомнено дава повод на оние 

интсрпрстации на Бергсоновото поимање на човекот како „суштество на акција‘\ П6 Kora 

станува збор пак за меморијата. видовме дека улогата на телото не е да акумулира 

сеќавања туку само да одбере и јасно пред свеста да актуелизира едно корисно сеќавање. 

она кое најдобро ќе ја дополни и осветли сегашната ситуација. Ова второ одбирање. 

меѓутоа. не е така строго како првото. Нашето минато искуство е лично а не повеќе општо 

искуство. Ние имаме мноштво различни сеќавања кои се во состојба подеднакво да се 

усогласат со сегашната ситуација и природата овде не може да има. како во случајот со 

перцепцијата, строго правило за ограничување на нашите претстави. Еден извесен * 116

1.4 Ibid., str. 182.

1.5 Ibid., str. 183.

116 Георги Старделов, Искушенијата на естетичкиотум; 20 век, Скопје, Македонска академија на науките 

и уметностите. 2003. стр. 98.
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слободен простор. значи. неизбежно е оставен на фантазијата; и ако животшипе со ова ни 

малку ис се користат, бидејќи се робови на материјалпите потреби, изгледа напротив 

дека човечкиот дух едиакво притиска со целокупноста на ceojcmw меморија на вратата 

која телото ќе м у ја  отвори.11' Оттаму, врли Бергсон, играта на фантазијата и работата на 

имагинацијата - сета слобода која духот ја има со природата.

Овде Бергсон ќе почувствува дека допира до оној метафизички проблем кој беше 

зацртан уште во предговорот и кон кој стреми целата оваа анализа во Материја и 

меморија, имено, до проблемот на врската помеѓу душата и телото. Иако тој се јавува во 

еден заострен облик. со оглед на јасната дистинкција помеѓу материјата од духот. 

односно. помеѓу чистата перцепција и чистата меморија. останува едната со другата да се 

приближат. Чистата перцепција навистина не внесува во материјата а со меморијата 

продираме во самиот дух. Ако чистото сеќавање е веќе дух и ако чистата перцепција би 

била нешто што сеуште и припаѓа на материјата. би требало да се изнајде точката која 

чистата перцепција и чистото сеќавање ги поврзува. односно да се осветли взаемната 

акција на духот и материјата. ..Чиста" т.е. моментна перцепција е са.мо идеал. граница. 

Секоја перцепција претставува извесен дел во траењето. го продолжува минатото во 

сегашноста и со тоа влегува во меморијата. Земајќи ја  трцвпцијата во нејзшшот 

копкретен облик. како синтеза на чистото сеќавање и чистата перцепција т.е. духот и 

материјата, проблемот на спојување на душата и телото би го збиле во неговите 

најтесии грапица.п* Во конкретната перцепција меморнјата интервенира и субјективноста 

на сетилните квалитети се состои токму во тоа што нашата свест. која почнува со тоа што 

е само меморија. ги продолжува едми во други, ги збива во една единствена имтуиција 117

117 Anri Bergson. Materija i memorija: ogled o odnosit teta i duha, op. cit., sir. 183.
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мноштвото на моменти. Свеста и материјата, душата и телото влегуваат на тој начин во 

контакт во конкретната перцепцијата.

Во објаснувањето на генезата иа актуелизацијата на сеќавањата јасно се воочуваат 

двата аспекта на Бергсоновата метода. дуалистичкиот и монистичкиот. Ако најнапред ги 

следевме дивергентните линии или разликите во видот. cera присуствуваме на нивно 

повторно проникнување. на обновувањето на еден иов монизам. Прво ги утврдувавме 

разликите во видот помеѓу двете линии, линиите на објектот и на субјектот. перцепцијата 

и сеќавањето. материјата и памтењсто. сегашноста и минатото. Што се случува потоа? Се 

чини дека кога сеќавањето се актуелизира неговата разлика во видот од перцепцијата 

постепено исчезнува. Cera можат да постојат само разлики во степенот помеѓу сликите- 

сеќавања и перцепцијата.

Токму затоа што дуализмот беше доведен до крајност. се чини дека истото ова 

психолошко забележување кое на Бергсон му ја откри разлнката помеѓу материјата и 

духот, ќе му овозможи да присуствува на нивното единство. Теоријата за чистата 

перцепција од една страна и чистата меморија од друга страна. само ќе ги подготви 

патиштата за зближување помеѓу непросторното и просторното, помеѓу квалитетот и 

квантитетот. Земајќи ја мозочната состојба како почеток на некаква акција а не како услов 

за перцепција, забележаните слики се отфрлаат надвор од сликата на нашето тело. 

односно. перцепцијата одново се проектира во самите ствари. Но бидејќи нашата 

перцепција чини дел на стварите. стварите учесгвуваат во природата на нашата 

перцепција. Според тоа, материјалното простирање ие може да биде она простирање за 

кое говори геометарот. тоа повеќе личи на неразделеното простирање на нашата 

претстава. Анализата на чистата перцепција, значи, овозможува во идејата за

1 0 2



npoamtpaibemo да ce наѕре можно приближување помеѓу просторното и непросториото. 

Секоја конкретна перцепција. колку и да е кратка. е веќе синтеза од страна на меморијата 

на бесконечно многу „чисти перцепции" кои следат една по друга па според тоа 

хетерогеноста на сетилните квалитети потекнува од нивната контракција во нашата 

меморија, а релативната хомогеност на објективните промени од нивиата природма 

опуштеност. Така идејата за опуштепост или екстензија ја  надминува подвоеиоста меѓу 

непроширеното и проширеното, овозможувајќи ни да преоѓаме од една на друга страна. 

Истовремено. интервалот помеѓу квалитетот и квантитетот би можел да биде на.мален со 

сфаќањето на затегиатоста. Со откривањето на една подлабока меморија-контракција во 

основата на меморијата-сеќавање Бергсон доаѓа до еден многу важеи онтолошки став: ако 

минатото коегзистира со сопствената сегашност. и ако ковгзистира со самото себе на 

сите нивоа на различпа коитракција, треба да признаеме дека самата сегашност е 

најмиогу контрактираио ниво на мииатото. Cera чистата сегашност и чистото минато. 

чистата перцепција и чистото сеќавање како такви. чистата материја и чистата меморија. 

поседувааг единствено разлики во раширеноста и стегнатоста. па така повторно го 

промаоѓаат онтолошкото единство. Овој нов монизам на Бергсон ќе му обезбеди една нова 

временска перспектива во која е дадено динамичкото единство ма душата и телото. 

материјата и духот, а едновремено гоа единство по својот карактер е нешто 

интелигибилно. Според оваа коицепција духот не е надвор од времето, но ниту е во телото 

затоа што тоа е поврзаио со времето, туку се работи за приказ на духовната генеза или 

синтеза на времето. Оваа специфична геиеза која поаѓа од телесната сегашмост. Бергсон ја 

образложува на следниот начии: Доколку постои постепен премчп о<) идејата кон 

с.шката и од сликата кои осетот, ако состојбата па душата на тој иачип еволуира кон
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актуелкоста т.е. кон акција, таа се повеќе се приближува кон протелсноста, доколку 

најпосле оваа протежност, откако едиаш ќе биде тстигиата, останува чеподелена и со 

тоа се согласува со единството на душата, разбирливо е дека духот може da u пријде иа 

материјата во актот на чистата перцепција, да се соедчии со иеа, а сепак од нејзе 

радикално да се разликува."'19 При тоа духот сепак останува памтење, меморија. а гоа 

значи синтеза на минатото и сегашноста со поглед на иднината, збивајќи ги моментите иа 

материјата за да се служи со нив. да се манифестира низ акции кои се разлогот за 

неговото единство со телото. ,Духот бидејќи е веќе меморија во трцепцијата, 

потврдувајќи се се повеќе како продолжување иа мииатото во сегаишоста, атшува 

прогрес, вистинска еволуцијсг}2" На тој начин помеѓу грубата материја и најспособниот 

дух за рсфлексија постојат сите можни интензитети на меморијата или, што е исто. „спте 

степени на с л о б о д а " Спорсд тоа, разликата помеѓу телото и душата не треба да се 

утврдува како функција на просторот, туку како функција на времето.

Ваквото проширување и продлабочување на Бергсоновата теорија нужно води кон 

ублажување на радикалното раздвојување помеѓу она внатрешното и надворешното. 

односно се покажува дека самата матсрија како континуирам след на слики исто така е 

некое специфично траење, до душа не во изворна и автентична полнота и интензитет. 

Дури во човечката свест феноменот на триењето ја  добива својата автенгична полнота и 

чист облик.

Да ги издвоиме резултатите до кои Бергсон ќе дојде со примената на оваа метода. 119 120 121

119 Ibid., str. 229.

120 Ibid., str. 230.
121 Ibid., str. 231.
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Траењето е, нетраење нема. Виртуелно или стварно. односно екстериоризирано и 

акумулирамо во меморијата или интериоризирано во дејствијата. тоа ć во полна смисла на 

зборот. Со него е проникната сета стварност, односно тоа е самата. единствено реална 

стварност. Движењето кое механиката го студира е само апстракција или симбол. еден 

заеднички именител кој овозможува сите стварни движења меѓу себе да можат да се 

споредат; no овив движења посматрани no себе. се неделпивости кои траат, 

претпоставуваат значп пред u потоа, ч ги врзуваат сукцесивните моменти на времето 

со врска со промеилив квалитет која мора да има пекоја аналогија со континуитетот на 

manama сопствена свест. '22 Природонаучниот реализам самиот од себе се руши; 

траењето кое го проживеала нашата свест. е траење со одреден ритам, сосема различно од 

она време за кое говори физичарот. Ние сме свесни дека во нашето секојдневно искуство 

милиони феномени сукцесивно проаѓаат покрај нас, додека ние од нив едвај избројуваме 

неколку. Значи, не е само физиката таа која тоа ни го кажува: грубото искуство на 

сетилата тоа веќе ни го наговестува; ние во природата насетуваме многу побрзи сукцесии 

од оние кои се во нашите внатрешни состојби. Како да ги сфатиме овие сукцесии и какво е 

ова траење чија моќ ја надминува секоја имагинација? Секако дека тоа не е наше траење, 

но тоа исто така не е ниту она безлично и хомогено траење исто за сите надвор од нас и за 

сите нас. кое би протекувало рамнодушно и празно надвор од она што трае. Ова т.н. 

хомогено време е идол на говорот, фикција чие потекло (како што видовме) лесно се 

наоѓа. Нашето секојдневно искуство, всушност. ни говори дека нема единствен ритам во 

траењето, можат да се замислат повеќе различни ритмови. кои. поспори или побрзи. би 

го мереле степенот на напрегнатост или отпуштеност во секоја поединечна свест

, а  Ibid., str. 210.
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утврдувајќи ги респективните места во серијата на суштествата. Ова замислување на 

траењата со нееднаква еластичност. вели Бергсон. можеби е напорно за нашиот дух кој 

стекнал корисна навика да го замени вистинското траење кое го проживува свеста со едно 

хомогено и независно време.

Да се забележува. значи, се содржи главно во збивање на огромни периоди на 

бесконечно разлеаните егзистенции во неколу повеќе диференцирани моменти на 

поинтензивниот живот и во резимирањето на тој начин на една многу долга историја. 

Материјата на тој начин се распаѓа во безбројни треперења. сите меѓусебно солидарни. 

поврзани во непрекиден континуитет. кои во сите правци се разнесуваат како 

потреперувања. .Д а  се одговара на некаква претрпена акција со непосредна реакција која 

веднаш го зема ритамот па овсш и се продо.чжува во истото траење. да се биде во 

сегаишоста. во сегашноста која еднакво отпочнува, тоа е основниот закон на 

материјата: во тоа св содржи нужноста' \ 123 Ако има слободни дејствија или барем 

парцијално неодредеии, тие можат да припаѓаат само на суштества кои се во состојба да ја 

збијат материјата и, асимилирајќи ја(во меморијата). истата да ја  насочат во движења кои 

ќе поминат низ окцата на природната нужност. Поголемата или помала напрегнатост на 

нивното траење која го изразува во суштина нивниот поголем или помал животен 

интензитет, ја  одредува на тој начин и концентрационата снага на нивната перцепција и 

степенот на нивната слобода. „Незавнсписта на нивните акции над околпата материја се 

потврдува се поОобро и подобро доколку тие повеќе се ослободуваат од ритамот no кој 

сета материја протекува".т  На тој начин изгледа дека слободата, било да се посматра 

во времето и во просторот. пушта длабоки корени во нужноста и се организира со оваа. 2

I2'' Ann Bergson. Materija i memorija: ogledo odnosu tela i duha. op. cit.. Sir. 218.

'-’4 lbid.
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..Духот позајмува od матеркјата перцепции од кои ја  црпи својата храна и гч враќа чо 

материјата во об.тк па двилсења. на кои им ја вптспал својата слободсГ.'2:

Неоспорно с дека описите и толкувањата па памтењето во ,,Материја и меморпја“ 

во мпогу аспекти но задоволуваат. особено поради употребата на терминологија која е 

превземеиа од мехниката. Па сепак, н покрај сите тешкотии, Бергсоиовата теорија 

несоммено претставува значајиа новост и напредок во разбирањето на проблемот на 

егзистенцијалниот поим за времето за разлика од оној во Р а с п р а в а т а имено. 

овозможува еден подлабок увид во времеиската димензија иа свеста и тоа по пат на 

опишување и толкување на динамичките односи помеѓу минатото и доживеаната 

сегашпост. а кои се одвиваат и случуваат во непротежната сфера на духот. Таа виртуелна 

и стварна презентност на минатото во свеста Бергсон ја нарекува памтење. Но кога потоа 

тврди дека памтењето се поклопува со свеста. судејќи според се. не мисли на некоја 

актуална свест. туку на свеста која е всушност самиот дух. Меѓутоа свеста не е единствено 

и само памтење. односмо, свеста исто така значи и отвореност за иднината, т.е.. зафаќање 

нанапред. проект или нафрлање во Хајдегеровата терминологија. Но ако на почетокот на 

ова поглавје бсше проблематизиран онтолошкиот статус на минатото. се чини дека овој 

пат тоа е случај со змачењето на перспективата на иднината. односно. модусот на 

иднината. кој наспроти модусите на минатото и сегашноста останува прилично неодреден. 

Иднината овде се покажува само како празен хоризоит кој времето треба да го исполни. 

Се чини дека хоризон гот на делото Материја и меморија” ќе се покаже како претесен за 

иитегрално толкување иа врсменската тријада и затоа ќе биде неопходно да сс напушти 

тоа ограничено поле детерминирано од „сегашиото делување" со цел да се продре

1:5 Ibid., str. 259.
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подлабоко во суштината на времето но и да се допре до самите духовни темели на 

слооодата. Токму затоа Бергсон во своето следно дело Творечка еволуција" (L'Evolution 

cicatrice) ќе се обиде да ја реинтерпретира димензијата на иднината во рамките на 

целината на проолемот на времето, нагласувајќи го творемкиот аспект на категоријата 

траење која со тоа станува нешто повеќе од просто чување на минатото. Универзалното, 

едното космичко траење во себе содржи на виртуелен начин мноштво на траења секое 

самостојно само за сеое. Актуелизацијата на овие виртуелни траења претставува 

еволуција, стварање на животот. Стекнатиот монистички момент. повторно преминува во 

делби и дихотомии. но cera на едно ново рамниште.

2.5. Времето идно

Во 1907 год. Бергсон го објавува своето најпознато дело -  „Творечка еволуција" 

(L 'Evolution creatrice), дело кое за разлика од претходните негови трудови ќе стане 

најшироко познато и најмногу дискутирано, и кое несомнено ќе придонесе Бергсоновата 

популарност енормно да се зголеми не само во академските кругови туку и кај ооичната 

читачка јавност (почеток на легендата за Бергсон - Bergson legend, култот за Бергсон - 

Bergsonian cult, le Bergson boom).126 Делото наорзо ќе оиде преведено на англиски јазик. a 

Бертранд Расел ќе оојави прва критичка опсервација на Бергсоновата филозофија во 

текстот The Philosophy in Bergson во The Monist во 1912. год.127 Неговата јазичка и 

книжевна виртуозност во француските елитни културни и творечки кругови ќе добијат

126 Leonard Lawlor, and Valentine Moulard, "Henri Bergson". Stanford Encyclopedia o f philosophy. Ed. Edward N. 

Zalta. <http://plato. stanford.edu/entries/bergson/>

127 Ibid.
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посебно име - la belle parole bergsonienne - нешто што би можело да се преведе како 

"Бергсоново красноречие", кое го сочинуваат „вештипата на неговото брипјаптно перо 

и виимате;шо. рафшшрано одбирање па зборовите“ш . Благодарение на својот префинет, 

истенчен стил во 1927 год. Бергсон ќеја добие нобеловата награда за кпижевност.

Во ..Творечка еволуција" Бергсон ги заокружува своите филозофски стојалишта 

кои подоцна, во многу расправи само ги прецизира и надополнува. Овде ја наоѓаме и 

неговата завршна концепција на теорнјата за траењето која е елаборирана во рамките на 

општиот биолошки развој. Делото започнува со строго научна дискусија за суштината на 

филогенезага и имтерпретација на двете најзначајни биолошки теории на 19 век -  

Ламарковата и Дарвииовата, при што Ламарк го претставува филозофскиот концепт на 

финализмот, а Дарвин концептот на механизмот. Обидувајќи се да ја докаже 

недостатноста и неодржлмвоста на двата пристапа. Бергсон ќе се спротивстави со 

сопствена метафизичка теорија за еволуцијата. За таа цел овде ќе направи значително 

методско поместување во однос на георијата за времето од ..Расправата..." и „Материја и 

меморија", и тоа на начин на пренесување на принципот на психичкиот живот на 

надворешниот свет односно на целокупната природа. Имено. претставата за траењето која 

беше одредена како непосредна даденост на свеста, односно, како феномен на 

внатрешниот свет, во оваа завршна верзија станува емпириски феномен на надворешниот 

свет, при тоа без да ги изгуби своите битни својства онака како што се прикажани во 

„Р а с п р а в а т а Покрај тоа. во оваа изменета коицепција Бергсон ќе биде принуден да 

преформулира и некои основни метафизички поими од „Р а с п р а в а т а како на пример 

интуицијата, која cera исто така ќе мора да добие своја емиириска верификација. Иако

124 Danko Grlić. Leksikon filozofa, (red. D. Grlić), Zagreb, Naprijed, 1982, sir 46.
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уште во ,,M am epija u меморија" Бергсои ja отвара можноста за зафаќање и поврзување на 

проблемот на времето со надворешноста. преку сопственото тело, овде таа претстава се 

проширува; во рамките на општата биолошка концепција телото повеќе нема средмшна, 

поврзувачка и заснивачка улога. Веќе споменавме дека Бергсон од секогаш настојувал 

неговите метафизички концепции да бидат во склад со ставовите на емпириските науки, a 

тоа особено е воочливо овде во „Творечка е в о л у ц и ја каде биолошките истражувања 

даваат битни аргументи за неговата концепција. Но за разлика од биолозите кои природата 

ја сфаќаат единствено како збир ма поединечнм живи суштества, па од таму и општоста на 

нивните поими е иидуктивна. Бергсон развојот на органската природа го издигнува на 

ниво на еден метафизички објект; неговите искази не се однесуваат на поединечни 

биолошки објекти, туку на метафизички принцип кој го овозможува поимот на 

надворешниот свет.

Постоењето во кое најмногу сме уверени и кое најдобро го познаваме, како што 

беше покажано во Расправата..." неоспорно е нашето сопствено постоење. Додека за 

сите други предмети ние имаме надворешни поими, себе си се забележуваме одвнатре. 

длабоко. Осетите. чувствата. желбите, претставите, се континуирани промени кои го 

бојадисуваат нашиот внатрешен пси.чолошки живот. Привидната дисконтинуираност 

доаѓа. како што видовме. од тоа што нашето внимание се зацврстува на него со една низа 

на испрекинати акти. Така се доаѓа до идејата за едно безлично Јас, рамнодушно, 

неподвижно, по кое би дефилирале психолошки состојби издигнати во ред на независни 

суштества. Но кога нашата егзистенција би се состоела од одвоени состојби од кои едно 

рамнодушно Јас би требало да прави синтеза. тогаш за нас не би имало траење, бидејќи 

едно Јас кое не се менува не трае. Залудно ќе се нижат овие состојби едиа до друга, иа
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ećno Jac кие ги одржува; никогаш овие цврсти состојби. нсшижаии на она што е цврсто. 

нема да дадат траење кое тече".'29 Всушност така се добива една вештачка имитација на 

внатрешниот живот. еден статички еквивалент прилагоден на барањата на логиката и 

јазикот, токму затоа што од иего се отстранува стварното време. Но што се однесува до 

психолошкиот живот. таков каков се одигрува под површината на симболите кои го 

прикриваат. се забележува дека „времето е негова сушпшнска граѓа".т

Секој материјален предмет, каков и да е. претставува обележја спротивни на оние 

кои ги набројавме. Било тој да останува она што е, или да се менува под влијание на 

некоја надворешна сила, ние оваа промена ја претставуваме како промеиа на деловите кои 

не се менуваат. Една група на елементи која поминала низ една одредена состојба ќе може 

секогаш да се врати во мстата. ако не сама од себе. тогаш под дејство на некоја 

надворешна причина. Со оглед на тоа дека нема ништо друго освен распоред на делови. 

идните облици на системот теориски се видливи во својот сегашен облик. Тоа значи дека 

една состојба на групата ќе може бесконечно да се повторува па според тоа групата не 

старее. ..таа нема историја". Сето наше верување во објектите. вели Бергсон. сета наша 

работа на системите кои науката ги издвојува. почиваат на идејата дека времето не задира 

во нив. Меѓутоа. на тој начин ништо не се ствара, ниту облик ниту материја. Сепак 

операцијата со која науката издвојува и затвора еден систем не е сосема вештачка 

операција. бидејќи материјата пројавува тенденција да образува издвојливи системи кои 

можат да се обработуваат геометриски. Со оглед на тоа дека материјата. како што видовме 

во .Материја и меморија” поседува одредено траење таа во издвојувањето никогаш не 

оди до крај; издвојувањето никогаш не е апсолутно. Системите кои науката ги издвојува

129 Anri Bergson. Stvaralačka evolucija. Novi Sad. Dobra vest. 1991. стр. 10.
130 Ibid., str. 11.
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траат само затоа што се неразделно поврзани со остатокот од светот. .Жонецот кој го 

врзува за останатата вселена е, без сомпеиие, миогу танок. Меѓутоа. токму низ овој 

коиец се пренесува, до најмсаата честичка во светот во кој живааме, траењето 

ичстентио иа целата вселенсГ.1}' Светот грае. Колку подлабокоја испитуваме природата 

на врмето толку подобро ќе разбереме дека „траењето значи инвенција, стварање па 

облици. пепрекичато изградување на апсолутно новото".1

За разлика од образувањето на затворени системи, живото тело го издвоила и 

затворила са.мата природа. Тоа се состои од хетерогени делови што вршат различни 

функции кои меѓусебно се доплнуваат. Тоа е индивидуа. и за ниту еден друг објект. па 

дури im за кристалот. ne може толку да се рече. бидејќи кристалот иема ни хетерогени 

делови, ни различност на функцишпе'".xii Тешко е да се одреди во органскиот свет што е 

тоа индивидуа а што не е. Тешкотијата е веќе голема во животинското царство а кога 

станува збор за растенијата таа е речиси несовладлива. Тенденцијата за индивидуација 

секаде се бори и, во исто време, се довршува со спротивната и дополнска тенденција за 

здружување. Едеи дел, само што е одвоен, тежмее да се обедини. ако не со сите останати 

тогаш барем со оние кои му се најблиску. Многубројни се случаите, вели Бергсон, каде се 

чини дека природата се колеба помеѓу двата облика, како да се прашува дали да образува 

заедница или иидивидуа: ,.доволно е тогаш најнезначителен импулс па вагата да 

нретегне на едната кли на другстш страна‘\ * 134 Веќе на најнискиот степен од лесвицата 

на организмите се среќаваат први здруженија. микробски колонии, и во овие здруженија

151 lbid.. str. 14. 

1,2 Ibid.

Ibid., str. 15.
134 Ibid., str. 149.
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тенденција за индивидуација која се огледа во образувањето на едно јадро. Единките се 

собираат во заедмица. но заедницата само што е формирана би сакала собраните единки да 

ги стопи во еден иов организам. во нова единка која потоа би можела да биде составен дел 

на некое ново здружување. Според тоа. она што може да се види е дека „индивидуалноста 

опфаќа една бесконечпост па степени и дека нигде. па дури пи киј човекот, не е потполно 

остваренс1.'’п ' Иидивидуалноста не е состојба туку тенденција и затоа залудно е од 

биологијата да се бара една прецизпа и општа дефиниција која би се формулирла еднаш за 

секогаш и потоа автоматски би се применувала. Совршена дефиниција, вели Бергсон, се 

применува само на готова стварност, а животните особини не се никогаш потполно 

оствареми туку секогаш се на патот на остварувањето.

Еволуција несомнено постои бидејќи: Секој деп пред нашите очи највисоките 

облици на животот излегуваат од еден многу елементарен облик. Искуството утврдува, 

значи, дека чајсложепото можело да произлезе од најпростото no nam na развој.136 Ако 

фрлиме поглед на живиот свет. од најдиференцираното до најмалку диференцираното. од 

едноклеточниот организам кон многуклеточниот организам на човекот, ќе видиме дека 

секаде постои еден непрекинат континуитет. Импулсот на основа на кој живото суштество 

расте. се развива и старее. е истиот оној на основа на кој по.минал ембионалниот живот. 

Развојот на ембрионот е вечно менување на обликот. Животот е продолжување на овој 

ембрионален развој. Во случајот со ембионот невозможно е да се каже дали имаме работа 

со некој организам кој старее или кој го продолжува својот развој. „Стареењето. тоа е 

онаа неосетна непрекинатост во менувањето на обликот. Секаде каде што пеиипо

1.5 ibid.
1.6 Ibid., sir. 21.
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живее iL\ta отворен некаде некој регистар каде се бележи времето' \ 137 Вака сфатеннот 

феномен на старењето. како структурално психолошко менување на живото суштество. му 

овозможува на Бергсон сопствените досегашни метафизички концепцик да ги прошири на 

надворешниот свет. Имено. претставата за индивидуалното стареење се трансфор.мира во 

концепција за општата развојна исторнја на биолошкиот живот во неговата целина. со што 

му овозможува метафизицирање на подрачјето на надворешниот свет. Со тоа се 

нреобразува и самиот поим за времето: од представа на индивидуалното траење кон 

општиот поим на животот кој повеќе не се однесува на поединечните. индивидуални живи 

суштества. туку на целината на биолошкиот живот. Неговата теорија cera наместо 

поединечниот живот го зафаќа животот како принцип. а тоа значи дека животот повеќе не 

се сфаќа како потврдена животност на поединечното живо суштесгво. туку како она што 

ја овозможува секоја поединечна животност, како некоја општа сила која повеќе не може 

емгжриски да се провери и докаже. Со други зборови. Бергсон од биолошките факти доаѓа 

до онтолошки иринцип, обидувајќи се изгради единсгвена онтолошка концепција.

Сегашнага состојба на едно неорганско тело зависи исклучиво од она што се 

случило во претходниот момент. Положбата на материјалните точки на едеп вештачки 

снстем е одредеиа од положбите на овие исти точки во непосредмо поранешниот момснт. 

Законите кои управуваат со неорганската природа можат да се изрзат, во примцип. со 

диференцијални равенки во кои времето -  во сммсла во која математичарот го зема овој 

збор -  игра улога на независно променлива. Но овие закони не функиионираат во сферата 

ка органскиот развој. Сегашната состојба на живото гело ме наоѓа свое потпојшо 

објаснување во непосредио поранешните состојби. Тука треба да се приклучи целото

1,7 Ibid., sir. 17.
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минато на организмот, неговото наследство. цела една долга историја. Еволуцијата во 

себе опфаќа стварно продолжување на минатото со помош на сегашното траење кое ги 

спојува. Коптинуирапоста на промените. зачувувањето на минатото во сегашноста. 

стварното траењв, -  се чини дека лсивото суштество павистипа ги споделува истите 

својства заеднички со свеста.'™

Според Бергсоновата концепција развојот на животот и свеста се стопуваат во 

биолошки сфатено движење. како континуитет на некое неделливо напредување; во 

рамките на вака сфатеното движење самото тоа напредување е -  времето. Органската 

еволуција се приближува на еволуцијата на свеста каде минатото ја притиска сегашноста и 

од нејзе избива нов облик, несомерлив со нејзините претходни облици. Животот е 

инвенција слична на свесната активност. континунран прогрес кој се продолжува 

неограничено. непрестано стварање. Затоа живото тело не може да се изедначи со 

останатите тела во природата, со вештачките системи на кои работат хемичарите, 

физичарите или астрономите. Ништо слично во областа на животот. Пресметките можат 

да зафатат. најммогу, извесни појави на органско ризорување, но за органското стаарање, 

папротив, за развојните појави кои всушиост го сочинуваат животот ние немаме начин да 

ги потчиниме на некоја математичка постапка. Од таму иднината не потпаѓа под било 

каква детерминитраност и предвидливост. Како да се претпостави како позната една 

ситуација која е единствена во својот вид. која сеуште не настанала? Од иднината се 

предвидува само она што личи на ммнатото или она што може повторно да се состави од 

елементи слични на елементите на минагото. Детермииистот тврди дека во исти услови се 

случуваат исти феномени. Меѓутоа, истите условн никогаш не можат. по дефиниција, да 138

138 Ibid., str. 20.
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се одржуваат no самиот живот затоа што секој вештачки изолиран момент на неговото 

траење го вклучува целокуното мипато, кое е. консеквентно, различно во секој момент. 

Иста ситуаиија никогаш не може два пати да се случм во суштество обдарено со памтење 

бидејќи ралното време е апсолутно иреверзибилно: ниту иста причина ниту иста 

последица никогаш не можат да се повторат во искуството. Овде очигледно Бергсон ја 

менува својата позиција од Расправата" каде во астрономска смисла апсолутно не беше 

исклучена и незамислива можноста за реверзибилноста на случувањата. Мегутоа cera 

овде. во траењето на животниот процес. незавсно од тоа дали се мисли на индивидуалниот 

живот или на целината на историјата. иреверзибиленоста е неоспориа и непобитна 

карактеристика иа реалното време. Од иреверзмбилноста на случувањата во подрачјето на 

животот и свеста следи апсолутна недетерминираност на апсолутното траење. Овде исто 

така се воочува уште една промена. Имено, за разлика од „Расправата" каде 

недетерминираноста претставуваше исклучиво карактеристика на чистата свест. овде во 

оваа завршна фаза на неговата теорија се работи за чиста недетерминираност која се 

протегнува на целината на случувањата. Затоа ..напредокот” може да се означи како 

непредвидливо создавање. Меѓутоа од сето ова следи дека во оваа фаза Бергсон сеуште го 

задржува начелно негативното одредување на иднината во смисла на чиста 

недетерм и н ираност.

Механицистичките објаснувања важат за системи кои нашата мисла вештачки ги 

издвојува од целината. Суштината на овие објаснувања е во претпоставката дека иднината 

и минатото можат да се израчунаат во функција на сегашноста. со што се претендира дека 

целата стварност е дадена одеднаш. Поаѓајќи од оваа претпоставка една надчовечка 

интелигенција. способна да изведе пресметка. би можела да го забележи и минатото и
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сегашноста и иднината одеднаш. Бергсон ќе посочи на Лаплас кој оваа претпоставка ја 

формулирал со најголема прецизност: Мшпелигенција која. за даден момент, би ги знаела 

сите č u j u  кои ја  оживуваат природата и односната ситуација па живите суштестви 

кои ја  сочипуваат. ако инаку би била доста ишрока да би можела да ги стави овие фикти 

под апализа, таа би опфаппаа. во една иста формула, движењата на најголемите тела 

на вселеиата како и најнезначајниот атом: ништо ие би бшо неизвесно за неа. и 

идпината и мшштото би биле прчсутни во нејзините о«ш‘\ 139 140 141 Во една таква доктрина 

иако сеуште се говори за времето. малку се мисли на она што ја чини неговата суштина. За 

нашата свест. т.е. за она што е најнепосредно во нашето искуство траењето е нешто 

сосема друго: ,.Тоа е основа на нашето суштество -  ние тоа добро го чувствуваме -  тоа 

е саиата супстанција на стварите со кои сме поврзаии".1А0 И самите нагли промени. 

односно мутации за кои, вели Бергсон. денес се говори, можни се очигледно само ако еден 

ред на траење или подобро дозревање се одигрувал низ низа генерации кои изгледале дека 

не се менуваат. Во оваа смисла би можело да се рече за животот исто што и за свеста. 

дека бо секој момеит создава н е ш т о 41 Според тоа, залудно. вели Бергсон, ни се 

предочува брилијантнага перспектива иа општата магематика: ние не можеме да го 

жртвуваме искуството поради барањата на еден систем.

Телеолошките интерпретации исто така се неприфатливи за Бергсон. Според оваа 

доктрина стварите и суштествата осгваруваат само еден веќе зададен програм. Залудно би 

било да се обидуваме на животот да му припишеме иекаква цел во човечка смисла на тој 

звбор. Животот не е имитација на интелигенцијата која секогаш се поставува надвор од

139 Ibid., str. 29.

140 Ibid.
141 Ibid., str. 24.
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времсто. Животот е траењс. напредување, непредвидаиво создавање на облици. Ако го 

нема непредвидливото, не.ма ниту инвепцији ниту создавање\ времето повторно станува 

одвишио. Затоа секогаш имаме работа са.мо со еволуираиото. т.е. со рсзултатот а не со 

самата еволуција. Телсолошките имтериротации се всушност само едеи превртеи 

мехапицизам бидејќи импулсот иа мииатого го заменуваат со привлечната моќ на 

иднината. Сепак. со оглед на тоа дека телеолошкиот ириниип во суштина е психолошки. 

односно. тој е многу растеглив: ,.тиа е како тесто па кое може да му се дадат разни 

06:111411 " u \  иикогаш неможе да биде дефинитивно негиран. Ако се отфрли во еден облик, 

тој ќе се појави во друг. Затоа Бергсон допушта неговата тсорија во извесна мера да се 

третира како една негова варијанта: Тезата која ime ќе ја  изложчме no оваа кпига ќе 

припаѓа зпачи нужно, во извеспа мера, паучењето за цезисходноста". 14ј

Двете интерпретации ни го прстставуваат организираниот свет како една 

хармонична целина. Меѓутоа оваа хармонија е далеку од тоа да биде совршена како што 

се сугсрира. Секој вид. дури секоја единка посебмо. задржува од глобалниот импулс на 

животот само еден извесен полет и тежнее да ја искористи енергијата во свој сопствен 

иитерес; во тоа се состои пршагодувањето. Вндот н единката мислат само на себе -  

оттаму произлегува можноста за судир со останатите облици на живот. Спорет тоа 

хармоннјата не постои како факт; таа постои повеќе ,.во принцип'': првобитниот полет е 

еден заеднички полет. м колку повеќе се оди наназад толку поразлични тенденции се 

појавуваат како дополна една на друга. Хармонијата. или подобро „комплементарноста". 

се открива само во ..големото", попрво во тендемциите отколку во стварнте. Таа попрво би

142 Ibid., str. 30. 

м' Ibid.
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се нашла назад отколку напред бидејќи доаѓа од истоветиоста на импулсот а не од 

заедничкото стремење.

Животот, од својот почеток, е продолжеиие на еден ист полет кој се поделил на 

дивергентии линии на развој. Овој животен полет, замав. овој биолошки пра-феномен или 

пра-сила Бергсон ја иарекува elan vital. He е едноставно да се сфати на што точно мисли 

Бергсон кога говори за овој животен елан. ..Нешто раапело. неиипо се развчвало со една 

таа додавања кои исто така биле создавања“.14А Или пак: ..Во извесен момешп, па 

чзвесчч точки во просторот. се појавила една добро видлива струја: оваа струја па 

животот, премччувајќч гк телата кои ги оргапизирала едно no едно. премччувајќч од 

геперација на генерацчја. се поделила ча вчдовч ч се растурчла на едччкч не губејќч 

чччччо од својата моќ, реччсч добчвала во јаччча колку ччпо н а п р е д у в а л а " Обидите 

животниот елам да се објасни како едеи вид волја за живот како кај Шопенхауер. Бергсон 

самиот ги отфрла во ,Двата чзвора чаморалот чрелчгчјата" каде вели: ќе се сооччме со 

почм кој е без бчло каква содржчна. како што е тоа. ча прчмер. почмот за голата 'волја 

за жчвот' ч со едча јалова метафчзчка"}м' До идејата за животииот елан и творечката 

еволуција се чини дека Бергсон доаѓа држејќи се колку што е можно поцврсто до фактиге 

од подрачјето на биологијата. Но овде, како што самиот вели, се работи за една постапка 

на згуснување на фактите, која можеби нема да довсде до прецизни одговори на овие 

прашања но сепак во извесна мера ќе го посочи правецот од кој одговорот би можел да 

дојде. Навчстчча. ччз матерчјата, зашчлечата енергчја чч се укажа како счла која е 

noć члч над свеста. ио во секој случај како чешто ччпо е од item вчд како ч свеста.

,ЈЈ lbid., str. 37.

145 ibid., str. 22.

U6Anri Bergson. Dva izvora morala i religije. Novi Sad, Književna zajednica Novog Sada. 1989. str. 94.
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Mopa:i a da заобпколп мнагу препрекп, <)а се стесни da би полишали. a aped ce da ce 

расподелп na дивергентии .innnn na еволуцпјатсѓ'.141 Ова ие враќа до оној „изворен 

идемтитет" кој има моќ да се дифсронцира. за што Бергсои веќе говореше во Матерчја п 

меморија. Веќе видовме дека виртуелното како вертуелмо поседува стварност: оваа 

стварност. проширена на целиот универзум. сс состои во ситс коегзистирачки степени на 

опуштање и стегање. Сите овие нивоа или степени се внртуелни. Тие му припаѓаат на 

единственото Време. коегзистираат во едно Единство. опфатени се во една Едноставност; 

тие ствараат потенцијални деловн на Целината која и самата е виртуелма. Kora 

виртуелноста ќе се актуелизира. кога ќе ги развие сопствените делови. таа тоа го прави на 

основа на дивергентни линии од која секоја одговара ма одреден степен во виртуелната 

севкупност. Проблемот се разјаснува. значи. со воведување на траењето во материјата: 

траењето се диференцира према препреките кои ги среќава во материјата. прсма 

матсријалноста низ која минува, према видот на проширеноста која ја контрактпра. 

Токму на ова се мавраќа и Жил Делез: „Секогаш се рабопш за впртуелноста во текот па 

атуелпзацпјапш, за едпоставноспш во текот па диференцирањето. за вкупноста во 

текот на делењето: суииттапш па жпвотот с процес па дисоцијации и делбч. 

duxomoMuja”.m  Диференцијацијата нема надворешна причмма. Траењето се диференцира 

во самото сеое низ внатрешна експлозивна сила; токму затоа кога се појавува во тоа 

движење „траењето се иарекува ж пвопг,* 144 * Секоја линија на животот се однесува на 

еден тип материја со помош на која живото суштество сеос си си произведува едно тело. 

една форма. Поради тоа живото суш гество во однос на материјата се појавува првенсгвено

14 Anri Bergson. Stvaralačka evolucija, op.cit., sir. 87.

144 Žil Dele/. Bergsonbam. op. cit.. sir . 88.

I 4 ' ’  Žil Delez. Bergsontam, op. cit.. 89.
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како поставување на проблемот и способност за решавање на проблемот: конструкцијата 

на органот како што е окото на пример, е пред се решавање на проблемот поставен во 

врска со светлината.

Еволуцијата се изведува преку милиони единки во дивергентни линии од кои 

секоја стигнала на некоја раскрсница од каде зазрачиле иови патишта, и т.н. во 

бесконечност. Ако Бергсоновата претпоставка е основана, ако битнмте причнни кои 

дејствуваат по должимата на овие разни патишта се од психолошка природа, тогаш тие ќе 

мора да сочуваат нешто заедничко и наспроти дивергентноста на своите последици. 

Нешто, значи, од целината мора да постои во деловите: „би морало да се најде и во 

самите последни поточиња нешто од импулсот примен на изворот" .150 Овој заеднички 

елемент се воочува со присуството на истоветни органи кај мошне различни организ.ми. 

Со оглед на тоа дека ниту механицистичките ниту телеолошките интерпретации не можат 

да го објаснат вистинскиот процес на создавање. Бергсон смета дека ќе мора да се 

прибегне на еден начин на објаснување sui generis. Животот е пред се тенденција да 

дејствува на неорганската материја. Правецот на ова дејствување. без сомнение, не е 

предодреден: оттаму непредвидлива разноликост на облиците кои животот. еволуирајќи. 

ги сее по патот.

Сепак, во тој континуиран процес на создавање можат да се препознаат неколку 

доминантни правци на диференцијаиија. на постварување на биолошкиот пра-феномен во 

растителното. во животинското и во човечкото царство; Се разбира овие подрачја не смеат 

строго да се одделуваат бидејќи се произведени од една иста пра-сила, elan vital. Секое од 

тие подрачја има типични карактеристики: растенијата главно се неподвижни и не и.м е

150 Anri Bergson, Stvaralačka evolucija, str. 38.
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дадена можност за избор, животните се водени од инстинктот, а луѓето од интелектот. Ние 

ќе се задржиме кратко на оваа последна диференцијација оидејќи таа води до 

Бергсоновото специфицирање на човековата природа. Како што двете тенденции. 

растителната и животинската, меѓусеоно се проникнуваат така што помеѓу нив никогаш и 

немало потполн прекин. истото може да се каже и за интелигениијата и инстинктот. Нема 

интелигенција во која не се наоѓаат траги на инстинкт, ниту инстинкт кој не е опкружен со 

еден траг на интелигенција. Првобитната психичка активност едновремено била во ооете. 

Kora внатрешната сила на животот би оила оезгранична. можеби би можела неограничено 

да развива во исти организми и интелигенција и инстинкт. Но според Бергсон оваа снла е 

конечна. Природата морала да се двоуми помеѓу два вида на психичка активност a 

разноликоста на овој напор претставува само два различни метода на дејствување врз 

неорганската материја. „Инстинктот u интепигенцијата представуваат, зпачи, две 

дивергентни решенија, еднакво елегантни, на eden ист проблем". '5| Токму оваа взаемна 

проникнатост ќе претставува причииа за многу заблуди. Од тоа што инстинктот секогаш е 

помалку или повеќе интелигентен се заклучувало дека иистинктот и интелигенцијата се 

ствари од ист ред, дека помеѓу нив постои разлика само во сложсноста и совршеноста, и 

особено дека секое од нив може да се изрази со изразите на другиог. Всушност тие се 

дополнуваат само затоа што се различии, бидејќи ,.она што е инсппшкптвно во 

ипспптктот спротивно е на она што е интелигентно во шипе.тгенцијата" .1 ' 2

Бергсон најнапред ќе ги пренагласи, ќе ги изостри овие разлики за подобро да се 

дефинира кај инстинктот она што е инстинктивно во него, а кај интелигенцијата она што е 

интелигентно, односно да се створи една пообјективна претстава за нив. ..Лесно посде ќе 151 152

151 Ibid., str. 86.

152 Ibid., str. 82.
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ce dudam пежиите облици, лесчо ќе се исправи опа што нацртот би го илии во себе 

геометриско. најпосле лесно ќе се замени крутоста ча шемата со еластичиоста па 

животот.|х’ Ниту интелигенцијата ниту инстинктот не се погодни за премногу строги 

дефиниции бидејќи тоа се исто така теиденции а ие готови ствари. Секаде каде има 

интелигенција има заклучување; ,ло  заклучување, кое се состои во превиткување на 

мичатото искуство во привец па сегашчото. е еден почеток на пронаоѓањето,“* 154 155 

Интелигенцијата е способност за изработување на вештачки предмети. особено направи за 

правење на справи и бесконечно уразноличување на нивната израоотка. Ж ога чри 

дефиччрањето па нашиот вид -  строго бк се држеле до оча што историјата и 

предисторијата чи го даваат каки кочстачтча карактеристика на човекот и 

ичтелигечцијата, тогаш можебч че би сме рекле Homo ѕарепѕ туку Homo faber.“ |5:> Што 

значи ова? Дали навистина човековата суштина се исцрпува во способноста за 

израоотување на интелигентни справи кои се практично корисни? Пред да одговориме на 

ова важно прашање, најнапред ќе ја проследиме до крај осиовната диференцијација 

помеѓу инстинктот и интелигенцијата. оидејќи секое запирање на одреден момент од 

Бергсоновата метода и негово истакнување како конечно исходиште може да доведе до 

изорзанн, а со самото тоа и до погрешни заклучоци.

И животното исто така има свои справи и машини, но овде справата е составен дел 

на телото кое со нејзе се служи -  тоа е инстинктот. Најголемиот дел на инстинкти се само 

продолжување или подобро довршување на работата која изградува органи. He е 

едноставно да се прецизира каде почнува активноста на инстинктот а каде се завршува

155 Ibid., str. 83.

154 Ibid., str. 83.
155 Ibid., str. 84.
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активноста на природата. Ако се земат пред вид само граничните случаи каде се наоѓаме 

пред потполн триумф на интелигенцијата и инстинктот. тогаш помеѓу нив се наоѓа едма 

битна разлмка: потполниот инстинкт е способност за искористување и дури 

изградување на органски справи; потполната инте.зигенција е способност зи изградување 

п употребување на неоргански справи. 156

Добрите и лошите страни на овне два облика ма активност веднаш паѓаат во очи. 

Инстинктот е природен инстумент кој се изработува и корегира самиот: затоа тој останува 

готово непроменлнв. бидејќи неговата измена подразбира измената на видот. Како и сите 

дела на природата тој претставува бесконечна сложеност во поединостите и необична 

едноставност во функционирањето: во моментот кога ќе затреба. тој дејствува всднаш. без 

поголема мака. со совршенство кое често восхитува. Меѓутоа инстинктот е нужно 

специјализиран, бидејќи „тој е само примена на вдна одредена справа на еден одреден 

предм епг}'1 Напротив. справата изработена имтелигентно е несовршема справа. До мејзе 

сс доаѓа само no цена иа напор. Таа с речиси секогаш тешка за ракување. Но бидејќи е 

направена од неорганска материја таа може да има било каков облик. да служи за било 

каква употреба, да го извлече живото суштество од секоја тешкотија која би се исправила 

пред него и да му даде неограничена моќ. Оваа справа особепо влмјае на природата на 

суштеството од чија страиа е создадена бидејќи за секоја потреба која ќе ја задоволи гаа 

создава нова потреба. и така. наместо да го затвори кругот иа делувањето, како што тоа го 

прави инстинктот, гаа отвара неограничено поле на активност во кое го турка живото 

суштество се подалеку правејќи го се послободно. * 157

156Ibid.
157 ibid.
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Конечно. инстинктот н интелигенцијата опфаќаат два вида познание коренито 

различни. Видовме дска свеста е иманентна светлост во зоната на можните акции или 

виртуелните активности кои ја опкружуваат стварно изведената акција. Таа значн 

двоумење или избор. ,.Од оваа точка на гледиште. свеста на живото суштество би се 

дчфинирсиа како аритметичка разлика помеѓу можншпе и стварните активпости. Тич 

го мери растојанието помеѓу претставата и икцијата". ' Таму каде што се оцртуваат 

многу можни акции бсз ииту една стварна - свеста е интензивна. Та.му пак каде стварната 

акција е единствената можна -  како што е тоа случај во сомнабуличката или. поопшто 

речено. автоматската активност -  свеста станува еднаква на нула. Според тоа. може да се 

констатира дека интелигенцијата е ориентирана кон свеста. а инстинктот према 

несвесноста. Секако. постојат безброј разлики и степени: инстинктот во извесни случаи е 

повоќе или помалку свесен. а во другите несвесен. Сепак овде Бергсон ќе укаже на една 

разлика помеѓу два вида на не-свест која малку се забележува: имено постои разлика 

помеѓу несвесна состојба која значи пригушена, заспаиа свест и состојба на потполно 

отсуство на свест. Двага вкда не-свест се еднакви на нула. Не-свеста на каменот кој паѓа е 

потполно отсуство ма свест, roj нема никакво чувство за своето паѓање. Но дали е исто со 

несвесноста на инстинктот? Kora махимално вршиме некоја работа, кога сомнабулот го 

мзведува автоматски својот сон, тука несвесноста може да биде апсолутна. Но овој пат таа 

доаѓа од тоа што протставата за актот е „држена во шах" од самото пзведување на актот. 

кој е совршемо сличен со претставата така што никаква свест ме може да се пројав». 

Претставата с неутрализирана од акцијата која го завзема појзиното место. Доказ за тоа е 

што свеста може повторно да сс појави ако извршувањето иа актот е запрено илм спречено

Ib id .,  s t r .  8 7 .
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со некоја препрека. Препреката овде не створила ништо позитивно: таа просто ја тргнала 

акцијата од местото на прстставата. едноставно извршила отпуштање. ..Крсппко. ако 

ипспшнктот ч интелигенцијапш. едиото ч другото. опфаќаат извеснч знаења. тогаш 

зпаењето во случајот ча чнатшктот е повеќе одигрсто и несвеспо. а повеќе мислено ч 

свесчо во случајот ка чнтелигепцијшшГ.1:>9 Но и ова е една разлика која повеќе се 

однесува на степенот отколку на природата на самата ствар. Лко сакаме да дојдеме до 

нивните битни разлики. треба да одиме иа објектите на нивната примена.

Ако ја посматраме од овој аспект иптелигеицијата, ќе најдеме дека и таа знае 

извесни ствари кои не ги иаучила. 11о. тоа сс знаења од сосема различен ред. Бергсон ќе се 

обиде да ја избегне старата препирка помеѓу <|)илозофите за прашањето за вроденоста. Ќе 

сс задоволи само со општата согласност дека и малото дете неиосредно разбира ствари 

кои жнвотните иикогаш нема да можат да ги разберат. и дека во оваа смисла 

интелигенцијата. како и инстинктот е наследна. вродена функција. Но оваа вродена 

интелигенција. како способност за познание, не знае ниеден поединечен предмет. не 

донесува со себе никакво вродено знаење за некаков објект. Што може. значи, да сознае 

интелигенцијата? Покрај ствари постојат и односи. Интелигенцијата сосема природно се 

служи со односите ком постојат помеѓу еднаквото и еднаквото. содржината и 

содржителот. причината и последицата. и.т.н.. односи кои ги опфаќа секоја реченица која 

има субјект. предикат и копула. се посматра. зчачи. во инстинктот ч во

чителигенцијата опо што го прикриваат од вроденото созчанче. тогаш се чаоѓа дека 

06(1 вродепо созчачче во првчот случај се однесува па стварчте, а во вториот ча

,w Ibid.
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(м)носите".Ш) или ..пптелчгепцпјата како вродена е познание па обликот. инстинктот 

опфаќи позпаипе па содржшшта",т  Ова чисто формално познание кое ни го дава 

интелигенцијата претставува непроценлива предност над содржинското познание на 

инстинктот; токму затоа што е празен. обликот може да биде исполнет со неодреден број 

на ствари. дури и со оние кои мс служат за ништо. На тој начин формалното познание не 

се ограничува ма она што е практично корисно. иако тоа најнапред се појавило токму со 

оваа цел. Според тоа. всли Бергсон. може да се рече дека мнтелигентното суштество во 

cede iiocit iieuimo со iiimo може да се пад.иипе самото себе“.'62 Интелигенцијата која 

размислува е иптелигенција која покрај тоа што има практично корисна енергија има и 

уште еден вишок на енергија за трошење. Иако инстинктот поседува извесно содржинско 

знаење, сепак тој ме спскулира и затоа: „it.ua ствари кои единствено интелигепцијата в 

спасобна да ги бара. no кои она. самата од себе. никогаш пема да ги најде. Овие ствари 

иистипктот би ги пропашол: no moj пикогаш пема ди ги барсГ.Њ: Единствено 

интелигенцијата се вознемирува со теорија. Таа би сакала да опфати се. не само 

неорганската материја. која по природа и е попристапна. туку исто така и животот и 

мислата. Меѓутоа на овој терен таа секогаш постапува со извесна строгост. крутост и 

бруталност на инструментот кој не е намснет за таква употреба. Оттаму нашата упориост 

да го третираме жмвото како неживо. да ја  мислиме секоја стварност. колку и да е 

флуидна. во облик на цврсти тела. Поимите на традиционалната филозофија единствено се 

во состојба да ги изразат механичките односи на предметите на надворешннот свег.

160

161
16’
16»

Ibid., str. 89. 
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..Ичтелигечцијтпа се карактеризира со прчро<)чо черазбирање ча мчвотот" [М 

Напротив. инстинктот е излиен во калапот иа самиот живот. Додека интелигенцијата гм 

испнтува сите ствари механички. инстинктот постапува органски. Kora свеста која спие во 

него би се разбудила, кога би знаеле да го прашамс а тој да може да ни одговори. 

инстинктот би ни ги открнл најинтимннтс тајни на животот. Обидот на науката да го 

преведе со изразите на интелигенцијата ќе даде само една имитација ма инстинктот 

отколку што ќе продре во мего. Затоа за Бергсон метафоричкиот начин на изразување. 

јазикот на сликите. е единствен кој може ма примерен начин да го изрази „пленот" на 

филозофската интуиција.

„Но. иако не е од областа ча ичтелигечцијата, ичстичктот че е чаОвор оО 

границите ча духот".њѕ Во нашите чувствувања. во доживувањето на извеснн симпатии и 

антипатии ние можеме во себе да доживеемс. иако во еден многу понејасен облик. мешто 

од она што се случува во свеста на некој инсект кој работи со инстинктот. Инсектот тоа го 

постигнува одвнатре, сосема поинаку отколку нашиот процес на познание, повеќс со 

ннтуиција која е одживеача отколку претставеча. Според тоа, наспроти научното. 

метафизичкото познание мора да го бараме во сосема друг правец. не во правец ма 

интелигенцијата. туку во правец на симпатијата“ бидејќи „ичсптчктот е

сичпсптја". м' Kora оваа симпатија би можела да го прошири својот предмет и да 

размислува за себе. би можела да ни го даде клучот за животот исто онака како што 

интелигенцијата ие воведува во материјата... во самата вчатрешчост ча животот би че 

вове.ш immyuiiujama, сакам да речам ичстичктот. кој стичил чезаччтересчрач, свесеч за * 164

lw Ibid., str. 9Ѕ.

165 Ibid., str. 103.

164 Ibid., str. 104.
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самиот cede, способен ди размислува за овој предмет ч ću го проширува бесконечно" ,167 

Филозофското пспнание кое би можело да биде во состојба да ја зафати суштината на 

феиоменот не може да се потпира исклучиво на интелектот. туку нужно е упатено на 

непосрсдноста и длабочииата на инстинктот. Но самиот ннстинкт мора да биде поврзан со 

јасноста и прецизноста на ннтелектот. Затоа интелигенцијата е неопходна. таа е онаа која 

ќе го пробуди; без нејзе тој би останал заробсн во својот посебен објект кој практнчно го 

интересира. Токму оваа специфична поврзаност на интелектот и инстинктот ја 

овозможува филозофската интуиција која. како вид на познание тежнее кон спојување на 

првобитната поврзаност на инстинктот со објектот од една страна. со автентичната 

свесност на мислењето од друга страна.

Резултатите на оваа Бергсонова филозофско-интуитивна метода ја наговестуваат 

идејата дска живогот с идентичен со са.мата свест или со нешто што и наликува. Целата 

нсторија на животот Бергсон метафорички ја оиишува како една епска бнтка која од една 

страна се огледа во напорот на свеста да ја поднгне материјата. и од друга страна повеќе 

или помалку потполно г.мечење на свеста од страиа на материјата. „Се работело за тоа од 

материјата, која е чиста нулсност. да се створи еден ииструмешп ни слободата. ću се 

изработи едиа маишиа која би триумфирала иад механизмот. да се употраби 

детермшшзмот па природата за поминување ииз продупчеисппа мрежи која сач a t  ja  

раат ал".ш  Широката струја на свеста продирајќи во материјата се диференцира барајќи 

излез во двојниот правец на инстинктот » интелигеицијата: не го кашла со инстинктот. но 

го добнла од страна на ингелигенцијата са.мо со нагол скок од живоптото кои човекот, 

така што ..човекот би бил причина на постоењето иа целокупииот оргаиизираи живот



na нашата luanema",164 Растечката сложеност на организмот доаѓа. значи. од нужноста на 

комплицирањето на нервниот систем. Секоја ко.мпликуваност на кој било дел на 

организмот предизвикува одек насекаде. Компликувањето може да оди во бесконечност 

во ситс правци. Во организмот каков што е човечкиот се поставуваат огромен број на 

моторни механиз.ми во рбетниот и во продолжсииот мозок кои са.мо чекаат на знак па да 

ослободат соодветен акт. На тој начин напредокот на нервниот систем му осигурува на 

актот растечка прецизност. разноликост. растечки дејства. и растечка независност. Спорсд 

тоа. од фактот што два мозока. како што се мозокот на човекот и мозокот на животното 

многу наликуваат еден на друг. не може да се заклучи дека нивната свест е споредлива и 

сомерлива помеѓу себе. Разликата е поголема отколку што тоа се претпоставува. Бројот на 

механиз.ми кои се поставуваат во човечкиот мозок. а според тоа бројот на откочувања кои 

ги става на избор е пеограпичеп. а помеѓу ограпичепото и пеограпичепото постои 

суштинска разлика која не е повеќе разлика во степепот туку во прчродата. Со оглед на 

тоа дека свесга одговара точно на моќта за избор со која жмвото суштество располага. таа 

ќе мретставува синоним за пронаоѓање и слобода. Кај животните инвенгивноста е само 

варијација на темата рутина. Затворени во навиката на видот. гие му со измолкнуваат на 

автоматизмот само за момент - точно за она време во кос се создава нов автоматизам. Со 

човокот свеста го кине ланецот. Кај човекот. и само кај човекот, таа се ос.чободува.

Суштимата ма животот го определува иеговнот тск во правец на рефлексијата. 

Свсста, или подобро иатсвеста. е нзвор на живогот. „Свеапа tan натсвеста ? ракета чич 

угасени отпадоци паѓаат како материја. Свеста е она што сеуште постои од симипш

164 Ibid., sir. 109.
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ракета која лптува низ отпадоцшпе ч ги исвепиува како организми".т  Оваа свест се 

пројавува само таму каде стварањето е можно. Се разбира покрај на човечкиот мозок. таа 

тоа му го должи и на јазикот. кој на свеста и дава нематеријални тела да се инкарнира во 

нив и така да ја поштеди од потпирање исклучиво на материјални тела. Тоа му го должи 

на општествеимот живот кој ги акумулира и ги чува иагторите, зацврстувајќи со тоа едно 

просечено ниво од кое единките ќе можат да се издигнуваат. Но нашиот мозок. нашето 

општество и нашиот јазик се са.мо надворешии знаци на една иста внатрешна надмоќност. 

Тие. секој на свој начин, изразуваат единствсн и исклучителен успех кој животот го 

здобил во еден момент од својата еволуција. Тие ја изразуваат разликата која го раздвојува 

човекот од останатиот животински свет, разлика која е во природата, а не само во 

степенот. „Тче чч овозможуваат да часетчме дека, од крајот па ишрокита скокачка 

даска од која животот земал свој замав. човекот е едчнствен кој ја  прескокчал 

препреката. счте остапатч суштества се счмчсие. наоѓајќи го затегнатиот конец за

i t l  71премногу вчсок.

Животот е од психолошки ред а во суштина на психолошкото е да содржи нејасна 

множина на членови кои се проникнуваат. Единствено во просторот е можна разговетна 

мноштвеност. Исто така чисто и празно единство се сретнува само во просторот: како на 

пример единството на математичката точка. Апстрактното единство и апстрактната 

множина се одредби на просторот или категории на разумот, бидејќи просторноста и 

интелектуалноста се преклопуваат една со друга. Според тоа. дали нашето Јас може да се 

одреди како нешто едноставно или мноштвено? Ако го прогласиме за едно, веднаш се 

јавува внатрешниот глас и протестира, тоа е гласот на чувствата. на осетноста. претстави

170 Ibid., str. 150.

171 Ibid., str. 152.
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на кои ce дели иашето Јас. Ако го прогласиме за мноштвено, нашата свест исто така силно 

се буни: нашите осети. нашите чувства, нашите мисли, се само апстракции кои ние ги 

изведуваме на самите себе; секоја наша состојба ги содржи cu re останати. Ј а с  сум. зпачи. 

- треба да се усвои јазнкот на разумот, бидејќи разумот едипствено има јазик -  

мноштвено едииство и едноставна лшоштвеност"'12 Едноста и мноштвеноста се само 

категории на нашиот разум. Јас не влегува ниту во едната ниту во другага, ниту во двете 

едновремено, макар што двете здружени можат да дадат една приближна имитација на ова 

взаемно проникиување. на оваа непрекинатост која ја наоѓаме во основа на самите себе. 

Таков е внагрешниот живот, а таков е и животот воопшто. вели Бергсон. Материјата го 

дели стварно само она што било виртуелно мноштвено и во оваа смисла индивидуацијата 

е делумио дело ма материјата а делумно дејство на она што животот го носи во себе. 

Прашањето иа главниот лик од фил.мот на Роман Полански: ..И cera. ако ми ја пресечеш 

мојата глава. како ќе речам. 'Јас и мојата глава' или ‘Јас и моето тело'? Од каде и е 

правото на мојата глава да се нарече јас? Каде останува моето Јас?”. е погрешно поставено 

прашање бидејќи имплицира претстава за хомоген простор во кој би можел да се лоцира 

едииството на Јас. Но тоа единство треба да се бара во една друга перспектива. во онаа 

временската, во траењето.

Животот во суштииа е струја фрлена низ материјата. која од нејзе влече што може. 

Клопчето на еволуиијата се одмотува во непознатото. Немало ниту проект ниту план. 

Животот земен во целина се појавува како еден огромен бран кој се шири од едно 

средиште но и кој често запира превртувајќи се во едно клатечко движење во место: на 

една единствена точка препреката е провалена. ипулсот прошол слободно. Тоа е таа

172 Ibid., str. 148.
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слобода која има човечки об:тк. Секаде освен кај човекот свеста сс нашла притисната во 

ќорсокак; со човек таа го продолжила својот пат. Сиоред тоа. би можело да се каже дека за 

Бергсон токму слооодата е онаа diferencia specifika na човекот како единка и како род н 

единствено во оваа смисла Бергсом за човекот говори дека е „raison d'etre", „крај" и ..цел" 

на еволуцијата, односно. на целокупиата организаиија на животот на земјата. Но на која 

слооода овде мислм Бергсон? Како ја разбмра?

Ова прашање Бергсон го загатна уште при воспоставувањето ма основните 

примципи на неговата филозофија втемелени во неговото прво дело. во ..Расправата за 

непосредшипе факти на свеста". каде трагањето по слободата започнува во рамките на 

внатрешниот свет. иа длабинското Јас. кое во конечниот исход е идемтичио со чистото 

duree. Овде текот на времето беше определеи како животна форма на свеста par 

excellence. Подоцна. во Материја и меморија" свеста овозможува чување на минатото за 

потребите на сегашното делување. И коисчно во ..Творечка еволуција" главната функција 

ма свеста се состои во изборот. односно нејзината улога е да донесе. да произведе некоја 

одлука. Со оглед на тоа дека спосооноста за бирање имплицира одредем степен на 

слобода. свеста. како што видовме е потенцирана кога животот тежнее кон слобода за 

делување. Интензитетот на нашата свест повсќе или помалку соодветствува на обемот иа 

слободни одлуки. односно. стварања кои го обслжуваат нашсто целокупно однесување. 

Иднината е тука. вели Бергсон. таа не повикува или поточно не привлскува кон себе. Бсз 

тоа непрестано влијание на иднината на сегашноста. без тоа непрекинато привлекување 

кон себе. ние би биле неспособни за делување. Иднината. односмо свсста за она што 

надоаѓа е претпоставка на слободата на ист начин како што и свеста за чистото минато е 

претпоставка за памтењето.
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Овде јасмо се гледа длабоката промена во Бергсоновото сфаќање ма свеста: таа 

повеќе ие е проста само-презентност на психолошките состојои. ниту некое просто 

зачувување на минатото. туку е одредена како памтење кое е во функиија на слободата. 

Временската димензија на иднината повеќе не е некоја празнина и недетерминираност. и 

тоа токму во онаа пропорција во која иднината однапред е зафатена од свеста. Зафаќањето 

на свеста нанапред не е некое пасивмо прифаќање на она надоаѓачкото туку -  означува 

некој проект за делување во иднината. Kora се раооти за тоа да се одреди некој иден факт 

на свеста. тогаш повеќе не може претходните случувања да се мосматраат статички. како 

ствари, туку динамички. како делови на некое напредување. оидејќи. тука се раооти за 

нивното влијание. а нивното влијание се состои во нмвното траење. Самото траење е 

секако нешто масочено. но таа насоченост не се разликува од самото иапредување: при тоа 

самото траен.е се одредува по пат на сопствената актуализација. Според оваа концепција 

свеста го структурира врмето во функција на идиите одлуки и делувања едновремено 

зафаќајќи и ианазад. потиирајќи се на минатото па со тоа уште еднаш ја одредува 

иднииата. Свеста е траење кое го самоактуализира сопственото миното со цел да зафати 

во идмината. 11а тој иачин таа ја создава иднината. Со други зоорови. Бергсои тука 

посебио го нагласува творечкиот аспект на категоријата траење која со тоа сганува нешто 

повеќе од просто чување на минатото. Тоа зиачи дека според Бергсон свеста е -  словода и 

создавање, односмо. свеста е делување кое постојано се ствара и збогатува. Дко ..свеста е 

слобода" тогаш тоа значи дека таа е отворена спрема она надоаѓачкото, дека располага и 

..владее" со времето.

Овде Бергсом мо прв пат се обидува да ја поими конституција на времего од 

временската димензија на идннната. м тоа во својот нов вид, од аспект на слободата. Во
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досегашните трудови односот на трите временски димензии беше претставен како некаков 

„притисок" кој минатото, со иосредство на сегашноста. го врши на иднината. Овде 

очигледно настанува пресврт, промена на перспективата. Cera бм можело да се речедека 

иднината го влече нанапред напредувачкото траење. а во тој процес свеста е медиум на 

таа движечка сила: свеста станува она поврзувачкото или „мост" помеѓу трите димензии 

на времето. Несомнено дека човековата слобода е овозможема од прогресот на нервниот 

систем кој му овозможува по сопствена волја да одбере како ќе одговори на некоја 

падворешиа дразба. Но ова пренагласување иа можноста зи избор може да доведе до 

забуиа во интерпретацијата на Бергсоновото поимање на слободата: на пример преку 

Сартровото влијание и неговото поимање на слободата. И.мено. се заборава на една 

значајна поента од ..Материја и меморија" -  ма зопита на неодреденост која се јавува 

помеѓу моментот кога е восприоемена дразбата и самата реакција на меа. Тоа е оној 

интрацеребрален момешп кој Меморијата ќе го искористи за да се интерполираат во нас 

сеќавањата. Бсз овој момент ние се наоѓаме иа ниво на разлика во степепот помеѓу 

човековиот мозок и мозокот ма животното без разлика иа ко.мплицираноста на нервниот 

систем кај човекот -  разликата тука останува само квантитативна. Токму со внесувањето 

на меморијата се случува квалитативниот пресврт. Прогресот на нервниот систем са.чо ја 

отвара вратата за интервенција на духот (меморијата претставува синоним за духот. за 

свеста или за натсвеста) го забрзува вртењето на живото суштество околу самото себе до 

точка кога тоа ја напушта сопствената орбита. орбитата на нужноста и го лансира во 

сферата на слободата.

Според тоа слободата не значи избор ако тоа подразбира механички да осцилираме 

помеѓу две или повеќе готови одлуки. и конечно да се одлучиме за една. Напротив.

1 3 5



постапката која вистински с наша постепено созрева. се развива. еволуира. За 

детерминистите. ..психолошките фактори" во машите одлуки се конфликтни сили со 

различни јачини. а слободпата одлука не е нншто друго освеи победа ма иајјакото над 

најслабото: во дадена психолошка ситуација која се состои од напнатост на 

спротивставени сили можен е само едем иход. За индетерминистите. доколку останат 

строго доследни на своето начело. слободната одлука би била едио произволно fiat, 

вистинско создавање ex nihilo. Ho и за едиите и за другите нашите механички осцилации 

им претходат на нашите свесни активпости; и едните и другите се поставуваат во точката 

кога актот е веќе извршен и се обидуваат да ги реконструираат неговите антецеденси. 

Тука всушност и нема случувања бидејќи привндното случување преоѓа во симултаност a 

реалното време во својата просторна проекција.

Ние сме слободии затоа што сме свесни а не затоа што успева.ме да побегнеме од 

физичката последователност. Слободниот акт с несомерлив со идејата за слободата. Сите 

компоненти на прашањето за слободата ќе бидат разјаснети ако повгорно се ставиме во 

чистото траењс чие протекување е континуирано. каде се поминува по неосетни градации 

од една состојба на друга. Реалната темпорална сукцесија се случува само во духот a 

потоа се проектира на материјата. Во реалното време. во животот на свеста. постои 

совршен континуитет каде машето Јас во секој момент е во состојба на раѓање. 

апсорбирајќи го своето минато и стварајќи ја својата иднина. Слободата. како секогаш 

возможен врв иа нашето опстојување. за Бергсон се состои во соединувањето на нашиог 

свесен и активен живот со сопствеиото длабинско јадро. со изворот ма иашето вистинско 

Јас. Нашето внатрешно искуство не нс лаже: слободниот чин навистина иостои. Се раѓа 

кога нашето Јас постепено сс искачува од длабочините кон површината. при што:
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„надворвшната кора распукува попуштијќи пред неодоливиот замав"т , за да се пројави 

во одлука која често пати може да биде неочекувана за нашата околина а можеби и за нас 

самите. одтемел да ги смени нашите дотогашни навики и рационално поставени цели. Во 

нса ја препознавамс сопствената слобода за која дотогаш сме биле само делуммо свесни; 

воедно во неа препознаваме едпа длабииска нужност која му дава енергија на тој замав, го 

изнесува на површината нашето дотогаш потиснатото Јас, го консолидира единството на 

личноста и му ја дава онаа полнота на нашиот човечки лик која е предуслов за творечка 

афирмација. Слободниот чин, значи, не се случува како избор на еден одреден одреден 

број мотиви. дадени на подеднакво рамниште. туку како избор на нашата целовита 

личност. Динамиката на тој чин, носена од интуитивен замав ги обединува емотивните. 

интелектуалните и волјевите енергии на личноста во единствен квалитет на одлука.

Во своето конечно одредување на времето Бергсон ја задржал идејата за 

континуитетот и напредувањето. т.е. растот како битен елемент на свесното траење. но тие 

елементи cera се подредуваат на творечката слобода. Духот. кој првобитно беше одреден 

од памтењсто тука станува творечки елемнт на свеста. Во оваа нова перспектива поимот 

на траење се поклопува со првобитниот замав. еланот на свеста, кој Хајдегер метафорички 

го опишува како лак на некој мост кој без потпорни столбови лебди самиот од себе, по пат 

на просто делување на својата внатрешна напнатост. Во тој елан на свеста иднината. која е 

„нанапред зафаќање" непрестано одново се раѓа. се создава од мииатото. додека 

сегашноста не е ништо друго освен движење на свеста помеѓу тие два модуса на времето. 

На темелот на таа внатрешиа напнатост на свеста. односно на траењето, се отвара 

хоризонтот на иднината; се појавува како темел и нужна претпоставка за слободното

173 Ibid., 81.
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делување. Co развојот и продлабочувањето на поимот траење Бергсон постепено доаѓа до 

соединување на сите три димензии на времето во единство на еден единствен замав. 

полет. елан кој ја чини самата свест а потоа и духот. Во таа смисла Бергсон cera конечно 

духот го дефинира како „творечка сила на свеста". (127) Токму затоа. Бергсон 

структурата на слободниот чин ја споредува со творечкиот акт на уметникот. Како и 

уметникот, така и авторот на слободниот чин може со повеќе или помалку успех да ги 

совлада надворсшните формални препреки, да ја изнесе на видело сопствената 

субјективност. своето сопството. Единствено во актот на слободното создавање кој 

навистина е ослободен од сите претпоставки и условувања. човечката слобода може да се 

манифестира во својот најчист облик.

Сепак. ова не значи дека ние сме еднакво слободни во нашите животи. Аналогно на 

Киркегард, Бергсон смета дека моментите на вистинската слобода се ретки во човечкиот 

живот. Со оглед на тоа дека површинскиот слој на свеста е задлабочен во нашата физичка 

коегзистенција со стварите, разбирливо е дека слободата допушта степенување. Ретка е 

потполноста на слободниот чин. ретки се моментите кога ја досегнуваме, „кога во себе 

така се собираме"; најчесто тоа се случува делимично, компромисно. ,Логолемиот дел од 

времето живееме надвор од нас самшпе, од нашето Јчс го приметуваме само иеговиот 

избледнет фаптом, сеиката која чистото траење ја  фрла во хомогениот простор‘\ 174 

Самопознанието, неопходмо за реализирање на слободата, се постигнува по интуитивек 

пат. Интумтивната филозофијата. на тој начин ие воведува во духовниот живот, не води до 

реалното време и вистинското Јас, односно до нашата автеитична временска егзистенција.

I b i d ,  107
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Секако дека на Бергсоновата концепција за времето можат да и се упатат мноштво 

забелешки и приговори, како на пример оние на Мерло-Понти, Сартр и Хајдегер. Иако 

овие заоелешки најчесто не се сеопфатни и систематски сепак се мошне значајни, одмосно 

упатуваат на тоа дека Бергсоновите идеи несомнено претставуваат извор, инспирација за 

подоцнежните ..егзистенцијални" теории за времето. Hue во оваа прилика ке се обидеме да 

го одредиме евентуалното Бергеоново влијание на Хајдегеровиот обид егзистениијално да 

го втемели единството на времето, да го долови изворното време и човековата автентична 

егзистенција.
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3. ХАЈДЕГЕРОВАТА ПОТРАГА ПО ИЗВОРНОТО ВРЕМЕ И АВТЕНТИЧНАТА

ЕГЗИСТЕНЦИЈА

Лекогаш одампа одејќи покрај некоја река 'Грчжата' здогледала земјчште 

богато со глчча. Размчслувајќч. земала парче о<) чејзе ч започчала да го облчкува. Додеки 

во себе сп размислувала што е оча што го чаправчла. ете го при нејзе Јупитер. 

'Грчжата ' го замолчла да му подарч dy.v na обликуааиото парче глина а Јупитер тоа со 

задовожтво <уо cmopia. Ho кога посакапа да и да<)е иие на својата творба. Јупитер се 

побуши; чпсистирал <)а и биде дадепо пвговото име. Додека Т'рижата' и Јупитер се 

препирале околу имешо. се подигчала и Земјата (ТеЧиѕ) и побарала творбата <)а го носи 

нејзиното чме бчдејќч таа, ете, сепик пружчла парче од своето тело. Закараччте го 

повчкале за судчја Сатурн. Сатурп ич ја  чзрекол следната праведна пресуда: Тч, 

Јупчтере. бидејќч го даде духот. ќе треба едеч деч кога ова ќеумре да го прчмччi духот 

назад, тч. Земјо. бчдејќч поклонч тело ќе треба ću го примчш пгелото. Но бчдејќч 

Трчж апш ' прва го облчкувспче тоа суштество. нека очо. се додека жчвее, ја  поседува 

едчнствепо нејзе. Бчдејќч за чмето посточ спор. чека тоа суччпество се нарекува 'хомо \ 

со оглед на тоа дека е паправечо од хумус (земја) " ' 15

Во оваа стара приказна Хајдегер препознава едно предонтолошко сведоштво за 

карактерот на човековото бидување. И поркај тоа што неговата доказна сила е „само 

историска". бидување-тука се изјаснува самото за себе. ..изворно", независно од било која 

теориска интерпретација. Претпоставката за историската димензија на човековото 

бидување Хајдегер ќе ја земе сосема легитимно. со оглед на тоа дека подоцна истата ќе ја

175 Martin Heidegger, Bitak i vrijeme. Zagreb. Naprijed. 1988. str. 225.
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интерпрегира. оносно. реинтерпретира од аспект на новото поимање на времето. Имено, 

ако бидување-тука во своето бидување може да се окарактеризира како „историско”, што 

секако мора онтолошки да се докаже. тогаш некој исказ кој доаѓа од неговата историја, кој 

и претходи на секоја научна интерпретација. добива една специфична - иако никогаш 

чисто онтолошка - тежина. Ваквите разбирања се разбира не се ретки. Тие се сочувани во 

усните и пишаните традиции на луѓето во минатото. во бајките. приказните и митовите. За 

Хајдегер. историското значење на онтичкиот поим „грижа”, сочувано во оваа приказна, би 

можело да го покаже правецот, насоката во која треба да се трага по човековото бидување. 

да го овозможи продорот во неговите основните структури, но воедно и да потврди дека 

егзистенцијалната интерпретација не е измислица. туку како онтолошка „конструкција" 

има свој темел и со него свои елементарни предлошки. Оваа историско-предонтолошка 

автоекспликација Хајдегер дополнително ја засилува наведувајќи еден цитат од 

последното писмо на Сенека во кое пишува: „Меѓу четирите егзистирачки природи (дрво, 

животно, човек. бог) се разликуваат дветв последни, кои единствено се обдарепи со ум, 

no тоа што бог е бесмртен, а човекот смртен. Hmuatna природа ја  усовршува доброто 

киј едииот, имепо кај бог, а кај друеиот, човекот, грижата (cura): itnius bornim natura 

perfidt, dei scilicet, altenis cura, hominis.176 Човековото perfectio, односно неговата 

можиост da биде слободен за своите најсопствени можностн (проект). е грижапиг, таа го 

одредува основниог начин на кој бидување-тука е препуштен на светот за кој се грижи 

(фрленост). Овој термин се покажува во двојна смисла: онаа онтичката која го одредува 

секојдиевното зиачење на терминот грижа во смисла дека сите човекови однесувања се 

„грижни”, дека се водени од „предаденоста" на нешто, и онаа онтолошкага која ја

176 Ib id .,  s t r .  2 2 6 .
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имплицира значењего во наведената прнказна а која егзистенцијалнта анализа ќе треба да 

ја докаже. Во онтолошка смисла, како што пишува Хајдегер: ..Cura prima fm xit: 'исконот' 

на чеговото бидување му е во грижата\ 177 односно, таа потполно владее со него се 

додека бидувачкото ..е во светот". Бадување-тука има бидување создадено према 

грижата. Иако човекот не го добива своето име (хомо) со оглед на своето бидување, туку 

према она од што се состои (хумус), она во што треба да се види неговото „исконско" 

бидување. за тоа донесува одлука Сатурн. односно - времето. Оттука оваа предонтолошка 

автоекспликација на сопствената „суштина" изразена во приказната, според Хајдегер, 

покажува дека човекот од самиот почеток се препознавал себе си, иако само на сликовит и 

митолошки начин. во оној начин на бидување кој потполно владее со неговото временско 

бидување во светот.

Ваквата предонтолошка интерпретација на човековото бидување како грижа 

Хајдегер ќе се обиде да ја издигне до еден егзистенцијапен поим за грижата. При тоа тој 

ќе се дистанцира од секаков вид на антропологија или филозофија на субјектот. Идејата на 

егзистенцијалната анализа не е да понуди некаков концепт за онтолошко втемелување на 

антропологијата; нејзината намера е фундаменталноонтолошка и само во таа смисла треба 

да се следи Хајдегеровиот избор на феномените. текот на неговата анализа. и границите на 

нејзиното напредување. Понатаму. епистениијално-онтолошката интерпретација не 

претставува некакво теориско-онтичко поопштување на различни исориско-онтички 

експликаиии. „Поопштувањето" е априорно-онтолошко и покажува една структура на 

бидувањето која секогаш е веќе во основата. Трансценденталната ..општост" на 

феноменот на грижата. но и на сите негови фундаментални егзистенцијали ја

177 ib id . 142



овозможуваат онаа ширина. оној хоризонт во кој ќе може да се движи секое секојдневно 

онтичко изложување на човекот. Со други зборови. егзистенцијалниот услов ма самата 

можност за разбирање на cure аспекти на човековата секојдневна „животна грижа" мора 

да биде сфатен во една изворна, т.е.. онтолошка смисла како грижа.

Главното прашање кое Хајдегер го поставува во Бидување и времв е прашањето за 

смислата иа бидувањето воопшто, односно. можноста за една радикална обработка на 

основното прашање на целата онтологија. Обработката на ова прашање подразбира 

ослободување на едем хоризонт во кој нешто како прашањето за разбирање на бидувањето 

воопшто може да стане видливо. Со оглед на тоа дека разбирањето на бидувањето е 

феномен кој и припаѓа на структурата на бидувањето на бидување-тука, неговото 

разбирање сганува можно само тогаш кога бмдувачкото ќе биде изворио интерпретирано 

во поглед на своето бидување. Бидување-тука е тукму едно такво бидувачко кое. 

бидувајќи. се однесува спрема сопственото бидување разбирајќи(го), иако најчесто 

предтематски. предонтолошки или како што понекогаш вели Хајдегер. преднаучно. Затоа 

егзистенцијалната анализата ќе треба да започне токму со него. Формално 

егзистенцијално бидување-тука се разбира себе си како можиост-да-биде. Бидувачкото 

кое бидува на тој начин секогаш сум јас самиот. односно, во таквото бидување секогаш се 

работи за негового сопствено бидување. Бидуваље-тука има сопствен начин на 

„постоење' кој не може да се долови со апстрахирање од неговите специфичните 

структури, туку само во нивното претходно разбирање. Оттука, начинот на пристап и 

интерпретација мора да се изберат на тој начин што ќе му овозможат на бидувачкото да се 

покаже само ..по себе", поаѓајќи од самото себе. Бидување-тука го разбира своето 

најсопствено бидување во смисла на едно извесно секојдневно „фактичко постоење", на
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кое му припаѓа можноста за автентичност и неавтентичност. бидејќи, како што вели 

Хајдегер, човекот секогаш егзистира во еден од тие модуси, односно во нивната модална 

индмферентност. Вака предложената интерпретација, односно. ваквото привремено 

поместување на фокусот во однос на главното онтолошко прашање, прашањето за 

бидувањето воопшто. и враќањето кон него по заобиколен пат, би можело да сугерира 

дека Хајдегер се надоврзува на традициите на нововековниот антропоцентризам, или 

поточно на картезијанската традиција. со оглед на тоа дека и модерната филозофија во 

центарот го става бидувачкото кое сме ние самите. Сепак овде постои една битна разлика. 

Нововековната филозофија не го поставува прашањето за специфичииот мачин на 

бидување (Seinsweise) на бидувачкото кое сме ние самите, туку го мисли према моделот 

на било која друга ствар; во однос на начинот на постоење нема разлика помеѓу човечкиот 

начин на постоење и начинот на постоење на се друго. Според Хајдегер и res cogitans и res 

externa во основа се само еден вид на res Разликата помеѓу нив се состои само во essentia, 

а не и во existentia, разликата е само во суштина, а не и во начинот на постоење на res 

extensa и res cogitans. субјектот и објектот, свеста и предметот и.т.н. Хајдегер ќе се обиде 

да го преобликува и промени целиот модел на мислење за бидувачкото. Имено. неговата 

херменевтичка феноменологијата настојува да се бави со бидувањето кое е „тука” во 

некое бидувачко. односно. феноменологијата мора да се заврти кон фактичноста на 

животот во која веќе постои испреплетеност на „субјектот" (кој повеќе не може да се 

третира на традиционален начин како субјект) и „светот”. Поаѓајќи од начинот на 

бидување на бидување-тука. од неговото како, воедно е даден и начинот на бидување на 

бидувачкото кое не е сообразно со бидување-тука. Во фактот дека ние секогаш сме веќе
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(schon), nped (vor), npu (bci) бидувачкото. Хајдегер препозмава една структурата na 

бидувањето на бидување-тука.

Како резултат на подготвителната фундаментална анализа на бидување-тука 

Хајдегер ќе ја пронајде основната сгруктура на бидување-тука која ќе ја именува како 

бидување-во-светот. Анализата на бидување-тука започнува со изложувањето на таа 

структура. Самиот сложен израз бидување-во-светот покажува дека Хајдегер со него 

мисли на еден единствен феномен. Оваа основна структура претставува а приори 

интерпретација на бидување-тука и се состои од различни „моменти". но не е од нив 

..составена" туку изворно и секогаш е целовита; овој примарен феноменски наод треба 

постојано да се гледа во целина. Семак оваа структурна неразделливост на примарниот 

феноменскиот наод допушта различни погледи на моментите кои го конституираат: I. Во 

ceemom (In-der Welt): во однос на овој феномен се појавува задачата за една онтолошка 

анализа на структурата на ceemom (Welt) н одредување на идејата на светскоста 

(Weltlichkeit), 2. Бидуеачко кое секогаш е на начин на бидување-во-светот, себство, 

односно оној кој е во модусот на просечното секојдневно бидување и 3. Во бидување (das 

ln-Sein) како такво: станува збор за онтолошката конституција па самото ,.во"-ство. или. 

ако може така да се каже. вооста. (Inheit). Секое истакнување на еден од овне моменти на 

структурата значи со-истакнување на другите, што значи: секој пат воочување на целиот 

феиомен. Хајдегер ќе се впушти во анализа на секој од наведените структурни момемти 

посгојано имајќи ја пред вид целииата на овој феномен. При тоа на секој структурен 

момеит му посветува no едно поглавје од првиот дел на ..Бидувсиче ч време: ма 

проблематиката на светскоста na ceemom третого поглавје. на она Кој на бидувањето
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четвртото. а во-бш)ување петтото. Поаѓајќи ол оваа прелиминарна анализа Хајдегер ќе ја 

скицира суштииата на својата концепција за човековото бидување.

На почетокот на вториот дел на „Бчдување и време" под наслов Бидување-тука ч 

временоспг Хајдегер ги сумира резултатите на подготвителната анализа и го одрсдува 

нејзиниот домст. Бидувањето на оидувачкото се покажува како едноставно струкгурално 

единство на различните начини на даденост. откриемост и среќаваи.а на бидувачкото: 

структурна целовитост која. според Хајдегер. го исполнува значењето на 

егзистенцијалниот поим - грижа (die Sorge). Грижата (Sorge), а ме некаква суштина 

(ousia) е основа за разбирањс на бидувачкото како такво. Формално-егзистенцијално оваа 

целовита онтолошката сгруктура Хајдегер ја формулира како: „бидување-веќе-пред-себе- 

во (светот) како бчдување-кај (вчатресветски сретнувачките бчдувања). Toci бчдување 

задоволува ча зиачењето па чазивот „грижа". кој е употребен чисто онтолошки- 

егзистетцјсано. Од тоа значење оспшпува исклучепа секоја оипшчки лтслепа тепденцчја 

на бчдувањето. како загрчжвноста односно безгрчжноста." |7Ѕ Овде Хајдегер јасно става 

до знаење дека изразот грчжа ме се поклопува со обичните значења на тој збор каде 

грчжата е една психолошка состојба -  чувство на неспокојство или вознемиреност 

поради некого или нсшто. Хајдегеровата грчжа нс е психолошка состојба туку една 

егзчстеицијалио-оитолоч1ка структура. Оваа невообичаена. на прв поглед збунувачка 

формална структура Хајдегср детално ја разработува во 41 поглавје масловеио како 

„бчдувањето па бчдување-тука како грчжа", кадс ќс идснтнфикува три основии 

онтолошки карактери на човековото бидување: егзчстенцијалитет (die Existenzialitat). 

фактчцчтет (die Faktizilat) и пропаѓањч (das Verfallen) или пропаднатоап (das

' 7Ѕ Ib id .,  s tr . 2 1 9 .
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Verfallensein). Секој од овис моменти Хајдегер поединечно го специфицира при што се 

поажува дека. во човековото бидување пред себе. во тоа што тој не остамува она што е 

туку секогаш се надминува (зачекорува пред себе самиот) се изразува момеитот ма 

егзистенцијалитетот, или како што уште го нарекува, моментот на проектот (Entwurf). во 

тоа што тој секогаш веќе е во светот се изразува моментот на фактицитетот, а во тоа што 

секогаш е при внатресветското бидувачко -  моментот на пропаѓањето. Во ова 

структурално едмнство: веќе, пред, кај. не сс работи за нишго друго освен за бидувањето 

на бидување-тука односно грилсата.

Обработката на феноменот на грижата ќе му овозможи на Хајдегер увид во 

конкретната структура на егзистеицијата. т.е.. во нејзината изворпа поврзаиост како со 

фактичноста така и со иропаѓањето на бидување-тука. Ако грижата претставува изворна 

структура на бидување-тука. тогаш таа мора да му овозможи на онтолошкото 

истражување да го разбере бмдувањето што лежи во нејзе. т.е., да биде разбирана 

смислати на човековото бидување. Разбирањето (Verstehen) во неговата доловеност може 

(и мора) да биде артикулирано во јазикот (Sprache). Тоа не значи ништо друго освен дека 

разбирањето може да биде изложено (hermeneuein). Изложувањето значи: во јазичката 

артикулација на разбирањето на нешто. тоа нешто -  во случајов бидувањето на 

бидувачкото - да се интерпретира од аспект на својата предпредикативна. нетематска или 

прсдтематска евиденција. Меѓутоа. не е доволно онтолошкото прашање за бидувачкото 

како бидувачко феноменолошки да се упати на димензијата на неговата интендмраност. 

туку исто така е неопходно херменевтички да се покаже кој начин на интендираност е 

соодветен за поимање на бидувањето на бидување-тука. Во оваа смисла Хајдегеровата 

феиоменолошка оптологији содржи една херменсвгичката димензија. Задачата на

1 4 7



херменевтичкото се состои во гоа да ги специфицира начините на даденост од аспскт на 

кој бидувачкото се разбира како бидувачко. Со друти зборови, но е доволно само да се 

обезбеди прелиминарна феноменска одржима која произлегува од едно основно искуство 

на „предметот" кој треба да се долови; потрсбиа е и идеја која го води истражувањето. 

Секоја експликација треба да и.ма своја претходна содржина како и идеја која го води 

истражувањето а целината иа тие „претпоставки" Хајдегер ја нарекува херелтевтичка 

ситуација или ..пред-проект”. Онтолошката интерпретација која треба да го разоткрие 

бидувањето на бидувачкото. со помош на соодветна феноменска карактеризација треба да 

обсзбсди онтолошки фундаменти. да ги внесе во пред-проектот, а идејата која го води 

истражувањето троба да ги прилагоди сите понатамошни чекори на анализата. 

Прегходмата феноменска содржина заедмо со идејата која го води истражувањето 

прелиминарно ја скицираат сферата на поиммоста (пред-мнението) во која треба да се 

издигнат сите структури на бидувањето.

Една изворна онтолошка интерпретација подразбира комплетна херменевтичката 

ситуација што не значи само соодветно одбирање на феномените кои ја овозможуваат 

првичната скица на човековото бидување. туку формалната идеја која го води 

истражувањето мора да ја опфаќа целовитоста на бидувачкото кое е тема на 

интерпретација. Дури тогаш може да се постави прашањето за смислата на едннството на 

целината на бидувачкото и да се одговори на нејзе. Во таа смисла Хајдегер го поставува 

прашањето: .Дали егзистепцијалната апализа иа бш)уваи>е-тука. која ја  спроведовме. 

израснала од пшква хеременевпшчка ситуација. со која е загараптирана изворноста која 

ја  бара фундамепталпапш ошпологија? Може ли о<) добиените резултати -  човековото 

бидување е грижа -  да св чекори понатаму према праишњето за единството па таа
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структурна це.шш?"т  Co други зборови, дали феномеиот на грижата ја доловува 

пајизворната егзистенцијално-онтолошка структура на бидување-тука во нејзииата 

целовитост? Идејата која ја води егзистенцијалната анализа произлегува од самата 

егзистенција разбирана како можност-да-се-биде кај кое се работи за самото негово 

бидување. Но како секогаш моја. можноспш-да-се-биде е слободна за автентичност или 

неавтентичност или за нивната модална имдиферентиост. Во подготвителната анализа, 

почнувајќи со интерпретацнја на просечната секојдневност Хајдсгер се ограничува на 

анализа на индиферентното односно на иеавтентмчмото егзистирање. што значи дека 

онтолошката карактеризација на егзистенцијалната структура задржува еден битен 

недостаток. Егзнстенцијата. вели Хајдегер. значи: ..иожиост-да-се-биде -  но. исто така, 

можност-да-се-биде а в т е н т и ч е н Оттука. се додека во идејата на егзистенцијата не е 

превземена егзистенцијалната структура на една можност-да-се-биде-автентичен, на 

проектирамата идеја ќе и недостасува изворност. Од друга страна. кога станува збор за 

феноменската содржина која ја конституира хермепевтичка ситуација, мора да се земе 

пред вид дека човековото секојдиевно бидување о бидување ..помеѓу" раѓањето и смртта. 

Иако при подготвигелмата егзистеицијална анализа грижата беше одредена како 

целовитост на вкупната структура на човековата конституцијата. сепак целовитоста ма 

бидување-тука сфатена како -  бидување од неговиот ..почеток" до нековиот ,.крај" - не 

влегува во феноменолошкиог аспект кој ја одрсдува темата. Имено, ако егзистенцијата го 

одредува човековото бидување. а нејзината суштина ја со-конституира можиоста-да-се-

1,4 Ibid., str. 264. 

,м Ibid.
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dude. тогаш човекот. се додека егзистира. со оглед на тоа дека може да 6ude, „секогаш

1ЧIмора иешто сеуиипе da не oude."

Резимирајќи ги резултатите на подготвителната анализа. Хајдегер ќе констатира 

дека нако бидување-ео-светот е нужна а приори структура на човековото бидување. ни 

оддалеку не е доволна за целосно да се одреди неговото бидување. Интерпретацијата на 

бидување-тука како грижа ие може да се смета за изворна бидејќи во нејзе станува збор 

само за човековото неавтентично бидување и тоа како иецеловито. За интерпретацијата да 

стане изворна. она мора најнапред егзистенцијално да го изнесе на видело човековото 

бидување во неговата можна автентичност и целовитост. Според тоа потребно е во 

хермеиевтичката ситуација да се смести бидување-тука како целина. Тоа за Хајдегер 

значи дека треба да сс постави прашањето за човоковата можпост-да-се-биде-целовит. 

Бидување-тука се проектира себе си од своите можности. но се додека егзисгира. односно. 

додека е, „секогаш е непамирено уиипе пешто што тоа може da oude и ќе oude. Ho na 

maa иеиамиреиост u припаѓа u самиот 'крај'." ~ „Крајот" на оидување-во-светот е 

смртта. Ова завршување, кое п припаѓа на можиоста-da-ce-Cmde. т.е., на егзистенцијата. 

ја ограмичува и одредува можната целовитост на бидување-тука. Но за да може соодвено 

феноменски да се вклучи во разгледување на човековата можиост-da-oude целовитоста 

на бидување-тука со нејзиното завршување во смртта. ќе биде потребно да се даде еден 

онтолошки задоволителен. т.с., егзистенцијалсн. поим на смртта. Како што ќе видиме 

подоцна, Хајдегеровата обработка на оваа можност за доловување на бидување-тука во 

иеговата целовитост во која е вклучена и неговата последна можност. смртта. ќе се покаже 

во егзистенциското 6udyeaibe-npu-c.\ipmma. Егзистнцијалната структура на човековото

m  Ib id .,  s i r .  2 6 5 .

Ib id .
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бидување се покажува како онголошка структура на можноста на бидување-тука да биде 

целовито и автеннтично. Со оглед на тоа дека оваа стуктура не може да биде онтички 

наметиата ниту онтолошки измислена. критериу.м за човековата автентичмата 

егзистенција мора да произлезе од неговото автентично егзистирање. Со други зборови. 

са.мото бидување-тука во своето бидување мора да рефлектира можност и начин на своја 

автентина егзистенција. Според Хајдегер. сведоштво за едиа автентична можпост-ди-се- 

биде дава совеста. Како и смртта и овој феномен исто така има потреба од една 

егзистенцијална интерпретација. а нсговата обработка ќе покаже дека човековата 

автентична можкост-Оа-биде лежи во сакањето-да-се-и\ш-совест. Со покажувањето на 

една автентична човекова можност-ди-се-биде-целовит егзистенцијалната аналитика ја 

доловува структурата на изворното човеково бидување. која станува видлива како модус 

на грижата. На тој начин се комплегира бараната херменевпшчка ситуацији. односно се 

обезбедува доволно сигурма феномеиска основа за едиа изворна интерпретација на 

смислата на човековото бидување.

Грижата. како основем егзистенцијалмо-оптолошки феномен кој во својата 

структура не е едноставен. не може да биде сведеи на нској онтички „праелемент" како 

што ниту бидувањето не може да биде ..разјаснето" поаѓајќи од бидувачкото. 

Одредувањето на грижата со формулата бидување-веќе-пред-себе-во... како бидување-кај 

покажува дока тој феномен сеуште останува во себе структуралио расчленет. Тоа за 

Хајдегер значи дека со оптолошкото прашање треба и понатаму да се продолжи во 

потрага по еден уште no нзворен феномен. Конечно. оваа онтолошка основа на 

егзистенцијалноста ма бидување-тука Хајдегер ќе ја лоцира во временоста. Дури на 

основа на времепоапа ќс може егзнстснцијално да се разбире расчленетата структурна
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целина на човековото бидување како грижа. одпосио, дури вре.менската интерпретација 

на нејзините структурни моменти ја доловуваат нејзината смисла. Со оглед на тоа дека 

епистенцијално-временската интерпретацијата на смислата на човековото бидување има 

потреба од коикретна потврда. онтолошките структури на бидување-тука добиени 

претходно, Хејдегер ќе се обиде дополнително да ги расветли во поглед на нивмата 

временска смисла. Со повторување на подготвителната фундаментална анализа на 

бидување-тука феиоменот на времето ќе стане по транспарентен во однос на сите аспекти 

не мегового временување. Секојдневното фактпчко егзистирање на бидување-тука својата 

извориа смисла. временоста, најнапрсд ја препознава како потреба да „рачуна со 

времето”. Вака искусеното ..време" се покажува како најблизок феноменски аспект на 

временоста кој поприма карактер на ..јавно", одмосно. ..светско време" кое во 

сек-ојднсвиото-вулгарно разбирање на времето се појавува како ..сега-време". Токму 

ваквото разбирање на времето. сиоред Хајдегер, претсгавува основа за сите 

традиционални теории за времето. На крајот, целокупната оваа анализа ќе треба да го 

подготви патот за решавање на фундаментално-онтолошкото ирашање -  прашањето за 

смислата на бидувањето воопшто. Обработката на ова прашање опфаќа интерпретација ма 

бидување-тука од аспект на едно ново поимање на времето и експликација на еден 

трансцендентален хоризонт во кој ќе може да се расветли ова основно прашање на 

онтологијата.

На почетокот од ова истражување ние ќс сс задржиме подеталио на Хајдегеровата 

егзистенцијална анализа на феномените на смртта и совеста. He само затоа што со нивната 

обработка се комплетира неопходната хермеиевтичка ситуација и се отвара патот кон 

Хајдегсровото поимањс на времето. туку и затоа што при обработката на овие феномени.
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во методолошка смисла. Хајдегер ja демонстрира манипулацијата на неговиот основен 

онтолошки алгоритам - фор.малната егзистенцијална структура бидување-веќе-пред-себе- 

во (светот) како бидување-кај (внатресветски сретнувачките бидувиња) постапка. која е 

мошне значајна за разбирање на неговата иптерпретација на времето.

3.1. Хајдегеровото попмање на смртта

И покрај тоа што феноменолошката анализа и егзистенцијалната иитерпретација на 

феномеиот на смртта во Хајдегеровата филозофијата. а особено во дслото Бидување и 

време" само за себе нема толкаво значење за анализата на бидување-тука како бидување- 

во-светот, грижата и временоана, сепак. за многумина проследувачи на неговата 

филозофија. анализата на смртта ќе остане едно од најзначајните достигнувања на самото 

дело. Иако оваа исцрпна анализа на фсноменот на смртта во извесна смисла може да 

функционира самостојно. сепак, мачинот на кој таа е интерпретирана во рамките на 

целината на ..Бидување и в р е м е и.ма своја методолошка функција; имено, анализата на 

смртта треба да го отвори хоризонтот за разбирање на времепоста. односно да го трасира 

патот од грижата кон времепоспш но и да му овозможи ма бидување-тука да се ослободи 

од неговото неавтентично бидување. од неговата западнатост во секојдневната безлична 

егзистенција. Обидувајќи се прашањето за бидувањето како такво да го извади од 

своевидниот заборав кој веќс премногу долго трае во западната филозофска традиција. 

Хајдегер од заборав ќе го извлече и прашањето за смртга. Имено. се чини дека ова важно 

филозофско и егзистенцијално прашање долго време. со векови, останува иадвор 

филозофските дебати. одмосно. отсуствува една посериозна и подлабока филозофска
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елаборација. Нововековната но и современата филозофска мисла. прашањето за поимот на 

смртта како на.мерно да го заобиколува препуштајќи и го на христијанската ммсловна 

традиција. Литературата и уметноста како да и.маат повеќе сеснс за негово промислување. 

Се чини дека за современиот човек средновековното барање за сеќавање на смртта 

(memento mori) е премногу морбидно. Хајдегеровата анализа на овој феномен ќе даде нов 

еден импулс. ќе ја потгикне дебатата не само во филозофијата. туку и во литературата и 

уметноста воопшто.

Хајдегер смртта ја враќа во центарот на нашето бидување. укажувајќи дека нашето 

бидување е свртено кон смртта не само во смисла дека ние делумно секојдпевио умираме 

низ ќелиите на нашнот организам. туку и во онтолошка смисла смртта го одредува нашето 

постоење поставувајќи се како гранпца на сите наши стремежи. За с.мртта како феномен 

на животот во најширока смисла. пауките ни обезбедуваат одредено инфор.мативно 

зиаење но тоа не е доволмо. бидејќи животот пред смртта запаѓа во една метафизнчка 

паника. Тука не се работи само за интелектуално знаење. бидејќи, доколку би се работело 

само за него. смрта никогаш радпкално не би не потресла или уплашила; во нас не би сс 

јавила онаа збунетост. оној посебен удар. Постојат конкретни животни околности кога 

интелектуалното знаење за смргта не воведува во очај и молчење затоа што радикално ја 

иогодува сржта на сите иаши надежи. Пред триумфалното ..сум" (ego sum), смртта го 

отвара катастрофалниот увид „повеќе нема да ме и.ма" (ego non esse). Оттаму. страшната 

сила на смртта навистина претставува наша огромиа грижа, бреме. Биолошко- 

физиолошкиот пристап ова прашање го третира во подрачјето на бидувањето кое го 

познаваме како животински и растителен свет. каде може онтички да се констатира. од 

каде може да се добијат иодатоци за траењето на животот на билките. животните и луѓето.
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и истите статистички да се иитерпретираат: каде можат да се спознаат врските помеѓу 

траењето на жнвотот. размножувањето и растот. да се истражуваат ..видовите" на смрт. 

причините. механизмите и начините на нејзиното мастапување. Меѓугоа Хајдегер ги 

отфрла овие наоди како недоволно онтолошки втемелени. Според него. во основата на 

таквите биолошко-онтички истражувања на смртта лежи онтолошката проблематика. па 

од таму егзистенцијалната интерпретација на смртта мора да и предходи на секоја 

биологија и онтологија на смртта. Прсд ирашањата на биологијата, психологијата. 

теодицејата и теологијата на смргга. егзистенцијалиата аналнтика има методско 

првенство. Од друга страна. анализата нс може да се потпира ниту на некоја случајна или 

произволно измислена идеја за смртта. За Хајдегер. приоритетното прашање е - како од 

онтолошката суштина на живогот да се одреди суштината на смртта. Затоа. целта на 

епистенцијалната аналитика ќе биде насочена кон разоткривање на онтолошка структура 

на еден специфичен начин на човсково бидување кое Хајдегер ќе го именува како 

„6ш)ување-тука-при-крајот."ш  Со други зборови, неопходио е онтолошки да се 

образложи начинот на бидување на она ..при-крајот" и тоа доколку е можио поаѓајќи од 

човековото секојдневно искуство на овој феномен. со кој најнапред се сретнува во својата 

просечна секојдневиа егзистенција.

Иако евидеицијата иа смртга е конститутивен елемент на човечкото искуство: ма 

секого му припаѓа. односно секој му припаѓа иа искуството иа смртта. преминувањего во 

ие-повеќе-бидување-тука го исклучува човекот токму од можмоста да го искуси самото 

тоа преминување и да го разбере како искусено. Се додека нашата сопствена смрт сеуште 

не сме ја искусиле. смртта на другите останува единствена оспова за нејзино

1X5 Martin Heidegger. Bitak i vrijeme, Zagreb. Naprijed. 1988. str. 283.
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промислување и разбирање. Со оглед на тоа дека бидување-тука воедно е и со-бидување 

со другите. се чини дека се отвара можност да се стекне едно ..објективно" искуство за 

смртта. Но дали таа „објективна" даденост на смртга може да овозможи и некое 

оптолошко омеѓување на целииата ни бидување-тука'!184 Смргга се открива како загуба, 

но повеќе како таква што ја искусуваат оние кои останале. При самиот акт на претрпување 

загуба. самата загуба. односно губењето на бидувањето како такво што го трпи 

умирачкото на ниеден начин не може да стане пристапно за туѓото искуство. Умирањето 

на другите не го искусуваме. туку во красн случај секогаш сме само присутни. Затоа, 

според Хајдегер. смртта на другите не може да претставува основа за разбирање на 

сопствената смрт бидејќи во случајот на смртга аналогиите не значат ништо. искуството 

на смртга секогаш е сопствемо. Прашањето кое Хајдегер го поставува се однесува на: 

„оитолошксипа смисла на умпрсш>е/по па Умирачкото, како една можност на 

бидувањето на неговото бидување, a ne за начинот па со-бидување-тука и сеуиипе- 

бидувсчbe-тука na Преминатиот со онче кии остсшале". Она што на самиот почеток од 

анализата веднаш може да се комстатира, гоа дека стигнувањето-кон-крајот, за секое 

бидување-тука. во себе вклучува еден модус на бидување кој воопшто не е можно да се 

застапува. Со оглед на тоа дека бидувањето на бидување-тука Хајдегер го одредува како 

бидување кое во секоја инстанца е ,.само мое" тогаш и присутноста на смртта како 

завршување па животот мора да биде од преспектива на прво лице.

i 1а почетокот на првото поглавје од вториот дел на „Бидување и време“ Хајдегер 

пишува: ,.Во суштииата на основпата конституција на бидување-тука лежи, според 184 185

184 Ibid., str. 270.

185 Ibid., Str. 271.
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пша. иекоја cimana незакзучепост. Taa неце.зовшпоап зпачп некоја неналшрепост на 

можиоста-да-се-бидеГт  Оваа ненамиреност очигледио претставува сериозна пречка во 

обидот да се долови човекот во својата егзистенциска целовитост. Но што претставува 

оваа ненамиреиост и како ои можеда да се отстани? Егзистенцијалната аналмза иокажува 

дека отстранувањето на оваа ненамиреност на оидувањето ќе значи и уништување на 

самото иегово оидување. Според тоа се додека оидување-тука. човекот, како суштество е, 

тој никогаш не ја постигнува својата ..целовитост", бидејќи: „ако ја  стекне, тогаш 

добивката станува загуба иа бидување-во-светот воотшпо. Како бчдувачко. on повеќе нв 

може с)а се искусп."]87 Со достигнувањето на ..целовитост" на своето оидување во смртта 

човекот всушност ја губи својата позиција од која ои можел да ја нскуси таа целовитост. 

Отгаму, разлогот за тоа зошго човекот не може онтички да се искуси како оивствовна 

целнна. а со тоа не можс нигу онтолошки да се одреди во својата целовитост. не 

произлсгува од несовршеноста на човековите познавателни моќи. Затоа Хајдегер по однос 

на ова прашање не се впушта во теориско-познавателно разрешување на субјект-објект 

релацијата. одговорот на ова прашм.е не може да дојде од тој правец. Се чини дека 

мреиреката е втемелена во самата онтолошка структура на човековото бидување. Постои 

ли тогаш можност да се долови онтолошката целовитост на човековото бидување?

Да-се-биде-завршеи егзистенцијалио значи: да се биде иа крајот. Крајното сеуште- 

пе има карактер на пешто спрема што бидување-тука с во искаков однос или поточио. на 

бидување-тука крајот му претстоп. Според гоа кај бидување-тука неизоставна е една 

„нецеловитост" која стигнува кон својот крај дури со смртта. Анализирајќи ја оваа

,ѕо Ib id .,  s t r .  2 6 8 .

,ѕ7 Ib id .,  s t r .  2 6 8 -9 .
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ненамиреност. она сеуштс-пе. со интересните примери за должникот кој должи одредена 

сума на пари. или примерите со месечевите мени и зреењето на плодот.ш  Хајдегер ќе 

коистатира дека со ниту сден од овис модуси на завршување нс може адекватно да се 

окарактеризира смртта како завршеток ма бпдување-тука. бидејќи аргументацијата не го 

зафаќа оиа сеуште-не-бидувап>е. односио самото ..претстојување" во една генеричка. 

егзистсмцнјална смисла. Kora умирањето би го разбрале како да-се-биде-завршен во 

посочеиите при.мери. бидување-тука би било земено како нешто постоечко или прирачно. 

Мора да се разреши дилемата дали изразот ,.смрт" има биолошко или егзистенцијално- 

онтолошко, или воопшто било какво иреиизио одредемо значење. Вулгарната онтичка 

интерпретација на смртга претставува онтолошко искривување на бидувачкото во некое 

постоечко. односио, човскот несакајќи е поставен како некое постоечко пред кое 

непрестано се турка некое сеуште-не-постоечко. Меѓутоа егзистеицијалната анализа 

покажува дока со смртга бидување-тука не с ниту довршено. ниту нешто што просто 

исчезнало. Со оглед на тоа дека човекот не постои туку егзистира. ниту неговата смрт не 

може да се интерптетира како некое сеуште-не-постоечко, како некоја ненамиреност 

редуцирана до минимум. туку таа се покажува прсд се како едно претстојување.

Претстојувањето на смртта ја следи човечката егзистенција во секој нејзин момент. 

Оиака како што бидување-тука постојано. се додека е. веќе е своето сеуште-не. така тоа 

секогаш веќе е своја конечност. Според тоа. со смртта мисленото завршување не значи да- 

се-биде-завршен, туку значи постојано човсково бидувиње-при-смртта. Со други зборови 

смртта не доаѓа однадвор туку таа с едеи начии ма бидување што бидување-тука. 

човечката егзистсиција го поприма веднаш штом е. ..Штом пској човек се домогне г)о

иѕ Овие интересни прн.мери можат да се проследат во 41 поглавјс на Бидување и време или 275-277.
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животот. ведпаш е доволио стар да умре"1 Ѕ). вели Хајдегер. Како иманентна длабинска 

карактеристика на човековата основна структура, смртта е нешто што не може да се 

игнорира во ниту еден момент. Нејезе постојаио си ја носиме со себе. Од досегашната 

анализа на фсноменот на смртта таа се покажува како конститутивен елемент на 

егзистенцијата и тоа како ..секогаш сопствена". Смртта. односно. умирањето не е 

случување. туку феномен кој треба егзистенцијално да се омеѓи. Затоа истражувањето 

треоа епистенцијално да се ориентира према сопственото оидување. односно. феноменот 

на смртта како бидување-при-крајот треоа да биде интерпретиран од основната структура 

на бидување-тука. бидување-во-светот. Само така може да стане јасно во која мера во 

самого бидување-тука. соодветно на структурата на неговото бидување. би можело да се 

долови некоја целовитост конституирана како бидување-при-смртта. Позитнвната 

егзистенцијално-аналитичка интерпретација на смртта и нејзиниот карактер на конечност 

Хајдегер ќе ја спроведе врз осмова иа она што во подготвителната анализа ќе го разоткрие 

како основна структура бидувањето ма бидување-тука, феноменот на грижата.

Основната конституција на бидувањето на бидување-тука како грижа ја 

карактеризираат егзистенцијата (бидување-пред-себе). фактичноста (бидување-во-светот 

или бидување фрлено во светот) и пропаѓањето (бидување-(при)помеѓу-другите). 

Егзистенцијалната анализа ќе треба да разјасни на кој начин овие фактори. односно 

стуктурни елементи се разоткриваат во феноменот на смртта и тоа преку анализа на 

можните начини на бидувиње-при-смртта. Со оглсд иа тоа дека егзистенцијата, се додека 

е, постојано е отворена за мноштво на можности таа секогаш е бидување-пред-себе. 11о 

соочувајќи се со смртта бидување-тука оваа можмост просто не може да ја заобиколи.

184 Ib id . ,  s t r .  2 7 9 .
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Неговата смрт е можност за апсолутна пеможпост-да-се-биде-тука, Со смртта. 

бидување-тука си претстои самото себе во својата најсопствена можност-да-биде, 

бидејќи кога станува збор за таа последна можност на бидување-тука се работи за 

неговото бидување-во-светот воопшто. Како едно специфично предстојување 

егзистенцијалната можност на с.мртга се темели во тоа што бидување-тука самото себе си 

е достапно. и тоа како пред-себе, па според тоа ..овој структурен момешп иа грижата во

|90
бидување-при-смртта има своја пајнзворна конкрептзација." Фактичноста укажува 

дека ние не само што сме фрлени во егзистенција. туку дека смс и фрлено бидување кон 

својот крај. Бндување-тука. човсчката егзистенција. ако егзистира. всќе е фрлена во таа 

можмост. Пропаѓањето пак се манифостира како интензивно промислување и загриженост 

од смртта. каде смртта станува секојдневно случување на кое постојано се обидуваме да 

му ја намалиме извесиоста. Во таа онтичка смисла смртта претставува внатресветско 

случување кое го погодува само бсзличното Тие (Man). Безличноста на Тие ја  прикрива 

онголошката смисла на смртта, односно ,.Тие не дош мува да избие смелоста за 

тегобност пред смртта".т  Оттука и доаѓа до бегство или заборав на смртта со цел 

човековата (смртна) егзистенција да се направи поподнослива. Во филмот на Ингмар 

Бергман Седмиот печапГ главниот протагонист. витезотот Антониус Блок си доаѓа дома, 

во својата татковина no десетгодишно учество во крстоносните војни. Насекаде гледа 

смрт. Владсс чума. Смртта не го одбегнува ниту него. Му се појавува во човечки лик 

облечен во црно:

KNIGHT: Who arc you?

I4I) Ib id .,  s i r .  2 8 5 .

1,1 Ib id .,  s ir . 2 8 9 .
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DEATH: I am Death.

KNIGHT: Have you come for me?

DEATH: I have walking by your side for a long time.

KNIGHT: That I know.

DEATH: Are you prepared?

KNIGHT: My body is frightened, but I am not.

DEATH: Well, there is no shame in that.

KNIGHT: Wait a moment.

DEATH: That's what they all say. I grant no reprieves.192

Обидувајќи ce да ja одложи сомствената смрт. да добие во ..време" Антониус ја

предизвикува смртта на партија ша.х. Но шаховската табла е детерминистичка околина со

конечен број на позиции и конечен број на потези. Според Хајдегер. бидување-тука

фактично умира се додека егзистнра. но најнапред и иајчесто на начин на пропаѓање,

бидејќи фактичното егзистирање ме е само некоја индиферентно фрлена можпост-да-се-

биде-во-светот, туку секогаш е веќе препуштено ма светот за кој се грижи. Ова

пропаѓање на бидувин>е-при... се јавува како бегство од едпо чувство на неугодност. т.е..

бегство пред најсоиствсното бидување-при-смртта. Ваквото секојдневно пропаѓачко

102 .. Витезот: Кој си ти? Смргга: Јас сум смртга. Внтезот: Дојде по мене? Смртта: Одам со вас веќе долго 
вре.ме. Витезот: Тоа го знам. Смртта: Дали сте подготвсни? Витезот: Моето тедо е нсплашено. no јас нс сум. 

Смртта: Па. нема срам во тоа. Витезот: Почекај еден момент. Смртта: Тоа е она што сите го вслат. Јас не 

давам одложување. Од филмот The Seven ih Seal. Саснарио и режнја: Ingmar Bergman. Улоги: Max von 

Sydow. Gunnar Bjornstrand. Bengt Ekerot. Продуцепт: Allan Ekelund. 1957. 96 мин.
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бегање пред смртта има модус иа неавтентично бидување при нејзе. Егзистенцијалната 

аиализа. според Хајдегер ја потврдува претпоставената теза: егзистенцијата, фактичноста 

и пропаѓањето го карактеризираат бидување-при-смртта и. според тоа, тие се 

конститутивни за егзистенцијалниот поим на смртта. „Умирањето во поглед на својата 

оптолошка можност, ќе заклучи Хајдегер. се темчли во грижапкГ .т

Човекот пајчесто иема иекое јаспо илн теориско знаење за неговата препуштеност 

на смртта, за тоа дека таа и припаѓа на неговата основна конституција, бидување-во- 

саетот. Фрленоста во смртта него најизворно му се разоткрива во едно специфично 

чувство - чувствувањето ма тегоба. Тегобноста (Angst) пред смртга е, вели Хајдегер, 

тегобност „пред" иајсопствената, непреносна и ненадминлива можност-да-се-биде. 

Анализирајќи го ова специфично чувствување во подготвителната анализа. Хајдегер 

пајнапред ќе го дистанцира од чувството на страв; тегобноста пред смртта не треба да се 

поистоветува со стравот од смртта. Kora станува збор за стравот. она „застрашувачкото" 

доаѓа од внатресветското бидувачко, додека кај тегобноста она Пред-што на таа 

тегобност е самото бидување-во-светот. а она Порадк-што таа се јавува. е неговата 

можност-да-биде. Според тоа, тегобноста не е некое произволно и случајно „слабо” 

расположение на поединецот. туку. како изворно чувствување на бидувачкото, го 

доловува неговото егзистирање како фрлено бидување при својот крај. Соочувајќи се со 

смртга во облик на тегобност. бидување-тука. човечката егзистемција ја открива целата 

ништожност на неговото Туки. како отуѓување од неговата сопствена моќ за бидување. За 

ова Хајдегер вели: „Секојднвното бидување-тука иајчесто ја  сокрива најсопствеиата. 

непреносна и ненадминлива можиост на своето бидување. 'Гаа фактична тенденција за

1,3 Ib id .,  s t r .  2 8 6 .
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сокривање ja  потврдува тезата: бидување-тука како фактично е во 'певистипа '.”194 

Бидување-тука се наоѓа. пребива во ..нсвистина". односно. си ја ускратува можноста за 

автентично бидување. како целовтпо-бидување (Ganzsein). Сокривајќи ја извесноста на 

смртта Бидување-тука се обидува да побегне пред фактичната смрт. Меѓутоа. како што 

вели. Хајдегер, неавтентичноста е темел за една можна автентичност. Затоа 

егзистенцијалната анализа ќе треба да се обиде да ја долови можноста за автентично 

бидување-при-смртта, бидејќи се додека тоа автентично бидуваље-при-смртта не се 

одреди онтолошки. на егзистенцијалната интерпретација на бидување-при-смртта ќе и 

недостасува нешто битно. Хајдегер веќе има доволно елементи да го разграничи 

егзистенцијалниот поим на смртта од фактичниот: .Лотполниот егзистенцијално- 

онтолошки поим за смртта сега може да се омеѓа во следните одредувања: Смртта 

како завршување па бидување-тука е најсопствената. нвпреносна, извесна и како таква 

чеоОрвдена. ненадминлта можпост пи бидувањв-тука. Смртта е. како завршување на 

бидување-тука, во бидувањето па тоа бидувачко при неговиот крај"'9*

Може ли бидување-тука. човекот. да ја разбере својата најсопствена. непреносна, 

исвесна и како таква неодредена и ненадминлива можност. т.е.. можно ли е врз основа на 

таквото разбирање да се проектира егзистеицијалната изградба на едно автентично 

бидување-при-смртта0. Автентичното бидување-при-смртта значи една егзистенцијална 

можност на бидување-тука. Таа онтичка можност-да-се-биде мора. од своја страна. да 

биде онтолошки можна. Кои се егзистенцијалните услови на таа можност? Бидување-тука 

е конституирано како доловеност иа своето ..Тука" т.е., со чувствувачкото разбирање.

,ЧЈ Ib id .,  s tr . 2 9 2 .
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Оттука егзистенцијалниот проект на едно автентичио бидување-при-смртта мора да ги 

истакие моментите кои тоа бидување го конституираат како разбирање иа смртта во 

смисла на разоткриено „оидување при нејзе". Таквото бидување Хајдегер термииолошки 

го определува како awmniunaiiuja на една можност. Во антиципирачкото откривање на таа 

можиост-да-се-биде човекот се доловува са.миот себе во поглед на својага крајна. 

конечна можност. Бидуван>е-пра-смрпти1 е аппшципирање на една можиост-да-се-биде 

бидувачко чиј начин на бидување е самого аитиципирање. Неговата онтолошка структура 

греба да стане видлива со разоткривањето на коикретната структура на антиципирањето 

на смртта. Со други зборови, можноста за разбирање на најсопствената. непреносна. 

ненадминлива. извесна и како таква неодредена можност, мора да се одреди од 

феноменските карактеристиките на самата структура на антиципирачкото доловување.

Смртта е најсопствена бидејќи се работи за бидувањето на бидување-тука. т.е., на 

она Тука на бидувањето. Оваа најсопствена можност е непреносна. бидејќи не може да се 

пренесе на некое друго Тука или на нешто безличио (Тие). Антиципирањето на оваа 

непреносна можноста го упатува бидувачкото кое антиципира во една можност самото од 

себе да го превземе своето иајсопствено бидување. Смртта е извесна бидејќи бидување- 

тука ја  доаовува како можност само така. што awmtitimupajku ja. ja  овозможува за себе 

таа можност како најсопствена можнаст-да-биде‘\ 196 Смртта е ненадминлива можност 

на бидувањето бидејќи: „Бидувањето при пејзе му овозможува на бкдуваље-тука да 

разбере. дека како крајна можчост иа егзистенцијата му претстои да се одрвче самиот 

ад себе' \ 197 Оваа одлука, како што ќе видиме, претставува излегување од конечноста како

1,0 Ibid., str. 301.

197 Ibid., str. 300.
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безличмост и ja овозможуиа перспективата на бесконечните можности на сопственото 

бидување. Со други зборови, антиципирањето не ја избегнува оваа ненадминливост како 

што тоа се случува при неавтентичното бидување-при-смртта, туку и допушта пристап 

кон себе.

И најпосле. најсопствеиата. непреносна, иенадмиилива и извесна можност во 

поглед ма извесноста е нодредена. При антицигшрањето на неодредено извесната смрт 

бидување-тука се отвора за една постојана загрозеност која потекнува од самото негово 

Тука. Како е можно егзистенцијално-генерички да се долови таа стална загрозеност? 

Секое разбирање, вели Хајдегер. е чувствувачко. Чувствувањего го доведува човекот пред 

фрленоста на иеговото Тука. Чувствувањето кое може да ја држи отворена постојаната и 

апсолутна загрозеност што доаѓа од најсопственото бидување иа бидување-тука. е 

тегобноста. Во нејзе човекот се иаоѓа пред Ништо на можната неможност на својата 

егзистенција. Бидување-тука полага право на смрт осамено, т.е., човечката езистенција во 

смртта се осамува самата во себе. Токму затоа што антиципирањето апсолутно го осамува 

човекот му овозможува во таа осаменост да му стане извесна целовитоста на неговата 

можност-да-биде. Тоа изворно себе-разбирање го овозможува чувството на тегобност. 

Бидување-при-смртта, вели Хајдегер. битно е тегобност. На крајот. карактеристиката на 

егзистенцијално проектираното автентично бидување-при-смртта Хајдегер ја сумира 

вака: .Лптиципирањето му ја  открива на бидување-тука изгубеноста во Тие-личпоста и 

го Ооведува пред можноста. примарно не потпреп па грижечката скрб. да биде тој 

сачиот. no сам во страствена. маиепа од илузиите за Тие. фиктична. самоизвесна и 

тегобна слобода за смрт".1ЧЅ Бидување-при-смртта како антиципирање на онаа

1,8 Ib id . ,  s t r .  3 0 2 -3 0 3 .
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последна. конечна можност пред се ja омегува таа можност и како таква ја прави

слободна. Што значи оваа слободност за смрт? Како да се разбере оваа „ослободителна" 

улога на последната. конечната можност? Оваа синтагма. според многумина проследувачи 

на Хајдегеровата филозофија предизвикува мноштво на социјални и етички импликации. 

Сепак ние во оваа прилика ќе се задржиме на онтолошкото рамниште. односно на 

нејзината онтолошка функција.

Човекот е бидување-кон-смртта. Низ смртта бидување-тука го дструира она Тука, 

како едно „социјално бидување" или бидување-во-светот и го отвара хоризонт за едно 

автентично бидување а слободата за смрт станува слобода од фактичната смрт. Смртта 

како фактицитет претставува нужен завршеток на бидување-во-пропаднатоста на 

можностите, но „егзистенцијалната"' смрт на бидување-тука, како да-се-биде-целовит е 

„привремена", бидејќи е само антиципирана; со други зборови. егзистенцијалната смрт 

претставува трансцендирање на „фактичката смрт" која бидување-тука го прави 

пропадмато и укинато и со тоа стаиува „одлучност за автентично бидување". Се разбира 

овде веднаш се поставува мрашањето - колку трансцендирањето на фактичноста на смртта 

отвара можност за автентична моќ иа бидувањето? За Хајдегер. антиципирањето на 

крајната можност и иоставува задача на егзистенцијата да биде сопствена. и отвара 

можност да го разбие инертното останување при една постигната егзистенцијална 

ситуација. Слободен за своите најсопствени можности одредени поаѓајќи од онаа 

последната, т.е., разбран како конечен, човекот ја сгпргнува опасноста. поаѓајќи од своето 

конечно разбирање на егзистеицијата, да не ги препознае или пак, погрешно да ги 

протолкува. да ги сведе на свои сопствени. егзистенцијалните можности на Другтпе и на 

тој начин да се заплетка во сопствената фактичиа. секојдневна, неавтентична егзистенција.
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Средбата ма Антониус Блок со смртта ќе ги поколеба неговитс религиозни верувања за кој 

бил спремен да се бори. м ќе ги доведе во прашање валидноста на конвенционалните 

општествени очекувања и вредности. Перспективата иа сопствената смртност постојано 

му е пред очи. Таа консгснтрната свесност за сопствената конечност го означува 

почетокот на неговата потреба за автентично постоење. Затоа тој ќе побара време за 

своето „големото дело", за свој автентичен животен потфат кој ќе го обслежи неговото 

временско престојување во светот. Според Хајдегер. антиципирањето на ненадминливата 

можност ги доловува сите сопствени можности сместени пред онаа најсопствената, 

односно. во него лежи можност за едно егзистенциско антиципирање на целовитоста на 

бидување-тука, т.е., можноста да егзистира како целовита можност-да-биде. Во 

онтолошка смисла. смртта претставува укинување на онтичката стварност како фрлемост- 

во-светот и отварање према автентичното бидување. Постигнувањето на целовитоста на 

бидување-тука претставува преминување на фактичното бидување-тука во автентично 

бидување. Егзистенцијалот „смрт" служи за ограничување на качинот на бидување на 

бидување-тука во однос на неговата можност за автентичност и неавтентичност.

Во оваа прилика останува само да напоменеме дека Хајдегер ја порекнува секоја 

можност анализата на смртта на бидување-тука како бидување-во-светот да биде 

применлива и како анализа на бидувањето „после смртта" или на она „оностраното". Што 

има после смртга може со смисла да се праша дури тогаш кога смртта ќе се сфати во 

својата потполна онтолошка сушгина. Она за што би било можно да се расправа под 

називот „метафизика на смртта” излегува надвор од подрачјето на егзистенцијалната 

амализа. Егзистенцијалниот концепт заснован на анализата на бидување-тука нема 

никаква врска со теолошките позиции за животот на душата после смртта. За Хајдегер.
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овостраната онтолошка интерпретација на смртта и претходи на секоја онтичко-онострана

спекулација.

Проектирајќи го аитиципирањето егзистенцијално, Хајдегер ја разоткрива 

онтолошката можност за едно егзистенциски автентично бидуаање-при-смртта, а со тоа и 

можноста за една автентична можност-да-се-биде-целовит. При тоа. егзистениијалниот 

проект на антиципирањето се придржува до претходно добиените структури на бидување- 

тука и воедно го упатува самиот да сс проектира према таа можност без да му наметнува 

однадвор нскоја „содржина" или „идеал" на егзистенцијата. Па сепак тоа егзистенцијално 

„можно" бидување-при-смртта како автентична можност-да-се-биде-целовит, вели 

Хајдегер, ќе остане само една онтолошка можност се додека самото бидување-тука од 

самото себе не рефлектира соодветна онтичка можност. односно сведоштво за некоја 

можна автентичност на својата егзистенција.

3.2. Феноменолошко-егзистенцијална интерпретација на совеста

Човсковиот живот најчесто се одвива во неговото просечното секојдиевие. каде тој

главно е преокупиран со своите секојдневни активиости. обземен од своите секојдневни

грижи. Живее неавгенгично. или како што вели Хајдегер: ,ЈСој на бидување-тука пајчесто

нв сум јас  самиот, туку е Тие-:п(чиоста''.т  За да почне да живее автентичен живот,

човекот мора да се изложи на својата најсопствена. последна можност: смртта. Се додека

живее на овој изгубен начин тој е подвластен на одлуките кои не се негови. кој ги донел

оној - Тив кој всушност представува се и никој. Таа спонтана понесеност од „никој" која

го вплеткува бидување-тука во неговата неавтентична егзистенција меже да биде

m  10. Деталниот опнс на нзгубениот и неавтемтичен живот во секојдневнето се наоѓа во 5 и во 38 поглавје 
во Бидување и време.
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отстранета само доколку човекот успее да се врати себе си од изгубеноста во јавната 

безличност на Тие назад према самиот себе. Според тоа. автентичната индивидуалност 

Хајдегер ќе ја одреди како сдна сгзистенцијална модификација на Тие. која треба 

егзистенцијално да се омеѓи. Во што се состои таа модификација и кои се онтолошките 

услови за нејзината можност? Можно ли е воопшто човекот од својот ..пад" во 

неавтентичноста да оствари автентична егзистенција?

Автентичноста претпоставува дека поединецот има можност самиот да одбере како 

ќе живее. што значи дека пред да избере како ќе живее мора да го избере изборот. Според 

тоа, враќањето-себе-си-назад од Тие, т.е., егзистенцијалното модифицирање на Тие- 

личноста во автентична индивидуалност. претствува одбирање на некој избор. Како и кај 

Бергсон слободата за избор не е предмет на кашето „можно искуство" кое во овој случај 

би морало да биде „внатрешното” искусто; одлуката мора да дојде од длабочината на 

сопствената личност, од бидувањето на бидување-тука. Во таа смисла во самиот човек 

мора да постои некој феномен кој покажува дека тоа е можно. Губејќи се во јавната 

безличност на Тие, слушајќи ја Тие-личпоапа. човекот не успева даја  слушне сопствената 

индивидуалност. Таа преокупираност со „галамата" која доаѓа од модусот на 

неавтентичниот говор -  озборувањего - мора да биде прекината. т.е. самото бидување-тука 

мора да му даде можност на некое слушање кое го прекинува она првото. Можноста за 

таквиот прекин Хајдегер ја гледа во една специфична. непосредувана повиканост: 

„повикот мора да повикува без бука. иедвослшслено, не давајќи и потпора на 

љубопитпоста. Она иипо ваки повикувајќи може да се разбере. тоа е совеста."Ш) Според 

тоа. егзистенцијалната анализа ќе треба да покаже дека совеста е еден изворен феномен на

200 Ib id .,  s tr . 3 0 8
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бидување-тука кој треба да се стави во тематски план на едно чисто егзистенцијално 

истражувањс со фундаменталноонтолошка намера.

Како и при анализата на смртта така и при оваа анализа Хајдегер ќе се дистанцира 

од научните или како што уште ги нарекува онтички или ..вулгарни" интерпретации на 

совеста. каде таа обично се сведува на некоја од душевните способности. разум. волја или 

чувство. или се прогласува за нивен мешан производ. Или како што вели Хајдегер. 

соочени со феномен од овој вид, „не е доволена некоја произволна онтолошко- 

антрополошка рамка на класифш111рани душевни способноспш или персонални акти.":<){ 

Онтолошка анализа на совеста и предходи на секоја психолошката дескрипција на 

доживувањата на свеста и нивните класификации. Хајдегер не се обидува да конструира 

некоја нова, алтернативна теориска мнтерпретција на совеста и затоа не навлегува во 

полемика со постоечките. било да се тие антрополошки. биолошки, психолошки или 

теолошки мотивирани. Барањето за некој индуктивен емпириски доказ за фаетичпост на 

совеста почива на искривувањето на онтологијата на тој феномен; овој феномен воопшто 

ие може да се подвргне на таков вид на докажување бидејќи „онтолошки е од поикиков 

иид отколху вчатрвсветското постоечко.“"°" Понатаму, гласот на совеста не е внатрешен 

глас на „нечистата” или „немирна” совест. Таквите гласови најчесто се гласови на некој 

друг (Тие) кој човекот ги повнатрешнува. Секуларизирајќи ја. Хајдегер ја одвојува совеста 

од религиозното и моралното подрачје и ја пре.местува внатре во подрачјето на 

фундаменталната онтологија. Од местото на кое се јавувал божјиот глас и гласот на 

моралот, ќе ја одведе на место на кое се јавува само гласот на бндување-тука. 201 202

201 Ibid., sir. 309

202 Ibid., sir. 306.
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Хајдегеровиот пристап кон овој фсномен е феноменолошко дескриптивен, со кој 

најнапред ќе ја проследи совеста наназад, до пејзината основна егзистенцијална структура 

со цел да ја изнесе на видело како феномен на бидување-тука, при тоа придржувајќи сс на 

веќе добиената структура на бидување-тука од подготвителната аиализа.

При анализата на совеста Хајдегер поаѓа од еден индпферентем паод на тој 

феномен: Совеста овозможува ..нешто" да се разбере. таа доловува. Според тоа. совеста 

спаѓа во кругот на егзистенцијалните феномени кои го конституираат бидувањето на Тука 

како доловеност. Таа изворна структура ма бидувачкото (кое секогаш сме иие самите), 

откриена во подготвителната анализа, ја конституираат: разбирањето, чувствувањето, 

пропаѓањето и говорот. Се разбира овде ие станува збор за некоја шематска примена на 

веќе добиените структури на еден специфичен случај на доловување ма човекот. 

Интерпретацијата на совеста ќе треба да ја продлабочи предходната анализа на 

доловеноста на она Тука. сфаќајќи го поизворно во поглед на човековото автентично 

бидување.

Човековото искуство на феноменот на совеста несомнено е универзално: сите го 

познаваме гласот на совеста. Покрај мноштвото гласови што ги слушаме околу нас, покрај 

нашиот сопствен глас кој и прет.чоди на нашата способност да се препознаеме во него. 

постои уште еден. тивок, нечуен. виатрешен. Најнеобичен од сите гласови. Понекогаш се 

јавува мошне силно. наметливо. знае да стане поважен од cure други гласови па и од 

сопствениот. За каков феномен станува збор? Каков е тој глас кој говори од внатре и кој 

никој не го слуша освен самите ние? Чиј е? Од каде доаѓа? На кого му припаѓа? За што 

говори ? Ни дава ли нешто до знаење? Што сака од нас? Подлабоката анализа на совеста 

го разоткрива како ..повик”. Повикувањето е модус на говорот, т.е. совеста спаѓа во
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феноменот на говорот. Меѓутоа овој повик не подразбира нужно и гласовно оојавување 

бидејки. според Хајдегер и молчењето претставува конститутивен дел на говорот: 

„Совеста говори едииствеио и секогаш во модусот иа молчеље.‘“203 204 205 Сепак. овој 

специфичен глас оез глас. овој нем повик сосема прецизно го погодува поединецот на 

кого му е упатен. Оттука. секојдневното изложување на гласот на совеста Хајдегер ќе го 

определи како ,Давање-да-се-разбере'\ ..Во тенденцијата на повакот да долови. лежи 

момент иа удар. упорпо дрмање од сон. Повикот повикува од далечина во далечина. Го 

погодува оиој кој сака да биде вратеи пазад"?м  На овој начин Хајдегер ќе го оцрта 

феноменскиот хоризонт за анализа на совеста. односно на нејзините егзистенцијални 

структури. Феноменот на совеста треба да оиде разоран од доловеноста која е 

конститутивна за бидување-тука.

Koro го повикува повикот на совеста? Очигледно, всли Хајдегер, самиот човек. 

„Повикот го погодува бидување-тука во тоа секојдиевио-просеччо грижечко себе- 

секогаш-веќе-разбирање. Со повикот бива погодена Тие-личноста иа гркжечкото со- 

бчдување со Другите".103 Овој повик кој ,.дава нешто до знаење" се разликува од 

неавтентичниот говор, озборувањето. Она што совеста „дава до знаење", не му е дадено на 

никого освен мене и не се одиесува на никој друг освен на мене. А кон што повикува? 

Одговорот на Хајдегер гласи: кон сопствената личност. Да биде она што е, да стане 

автентична. Шго е она што совеста му довикува на повиканиот. односно. како да се 

одреди она „говореното" во тој говор? Строго земено. вели Хајдегер — ништо. Повикот 

нема никаква содржина ниту дава некаква информација. На повиканата личност иишто не

10} Ibid., str. 311.

204 Ibid., str. 309.
205 Ibid., str. 310.
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и соопштено. туку таа е повикана самата кон себе. т.е., кон својата најсопствена 

можност-да-биде. .Ловикот. во согласиост со тепдеицијата на своето повикување. не ја  

предизвикува повикипати лпчиост на преговори. туку он. како повикување коп 

пајсопствепата можпост-да-се-бпде-личност. првтставува нанапред -  (према 'напред') 

новикување на човекот во неговите најсопствеии можчоспш."206 Со други зборови, 

повикот не настојува во повиканата личност да иницира некаков „разговор со самата 

сеое", некаков интимен дијалог. soliloquium. туку ja повикува кон нејзината можност-да- 

биде-личност и со тоа ја повикува нанапред во своите можности. Сепак, онтолошки 

задоволувачка интерпретација на совеста ќе може да се дооие дури тогаш кога ќе се 

разјасни не само кој е повиканиот, туку и кој е оној кој повикува. односно. како 

повиканиот се одмесува према повикувачот. како овој ..однос” онтолошки да се разоере.

Гласот е феномен на бидување-тука. Му припаѓа нему, доаѓа од него и на него се 

однесува. Според тоа. човекот, односно: „Бидување-тука, самиот себе се повикува во 

совестсГ,207 * Меѓутоа се чини дека овој одговор онтолошки не задоволува. бидејќи: Зарем 

човекит сепак пе е поипаку „тука" како повикан отколку како повикувачТ" Повикот 

иикогаш не го планираме ние самите, ниту го изведуваме намерио. „Оно" повикува 

спротмвмо на очекувањето и дури против нашата волја. Од друга страна повикот 

недвосмислено не доаѓа од некој друг кој е со мене во светот. ..Гласот (повккот) доаѓи од 

мене, па сепак пикрај M e n e " .209 Обидот гласот да се припише на некој друг освен на самото 

бидување-тука, според Хајдегер, го промашува основниот феноменолошки увид, без оглед

206 Ibid., str. ЗП .

207 Ibid., str. 313.
20S Ibid.
200 Ib id .
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дали во него се гледа Божјиот глас или интериоризиран глас на институционализираните 

барања на општеството бидејќи на тој начин овој феномен се претвора во појава. а оваа 

разликата за Хајдегер е важна. Феноменот е она што се појавува само од себе и се 

покажува онакво какво што е. а појавата е она што се крие позади она што се појавува. За 

разлика од појавата која е делумно видлива а делумно невидлива. феноменот нема ништо 

позади себе самиот. Се што он е, се појавува.21'1 Според тоа совеста е феномен. а не 

појава. Позади совеста нема ништо друго (Бог, општество, норми, либидо...), вели 

Хајдегер. Феноменот на совеста не е сместен во метафизиката на постојното, бидејќи 

човековата фактичност битно се разликува од фактичноста на некое постоечко. 

Егзистирачкото бидување-тука не се сретнува самото себе си како некое внатресветски 

постоечко. Повикувачот во поглед на своето Кој со ништо не може да се одреди 

„светски". „Ои в бидување-тука во својата неугодпост, изворио фрлено бидување-во- 

светот како бездомно, како голо Д а-е ' во ништожноста на светот".210 211 Гласот на 

совсста не му припаѓа на никого освсн на бидување-тука. Совеста е феномен кој се 

однесува на егзистенцијата. Сепак, специфичната неодреденост и неодредивост на 

повикувачот за Хајдегер не е некое „ништо", туку е позитивна одлика која дава до знаење 

дека повикувачот се појавува единствоио во пивчкувањето кон..., дека само како таков 

сака да биде чуен.

Но. со оглед на тоа дека човекот најчесто живее на неавтентичен начин, претопен 

во Тие-личноста, повикувачот му е сосема иепозиат а гласот кој го погодува како совест

210 Разликата помеѓу феноменот и појавата се олнесува на клучната разлика внатре бпдувањето: постојнот,

прирачност м егзистенција (14 Хајдегер разликува постојност (Vorhandenhcil). која се однесува на стварите 
присутни во познанпето, прирачност (Zuhandeiihcit). која сс однссува иа алати, ииструменти, средства за 

работа. и егзисгенш1ја (Existenz), која се однесува само на човечкиот начин на постоење. на бидување-тука)
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делува како да доаѓа од туѓина. Од друга страна. пак. иако е неодредено кој повикува 

повикот погодува право во самото средиште, во срцето на повиканиот. па според тоа 

едиовремено се појавува и како најблизок можен глас. како да го познава подобро од било 

кој друг. Овде веќе може да се насети разликата помеѓу оној кој повикува и повиканиот. 

Имено, разликата е во тоа. вели Хајдегер. што самото бидување-тука живее на 

неавтентичен начин а гласот го повикува тоа да го промени и да се одважи на поинаков. 

автентичен начин на живот. Самото бидување-тука повикува како совест од темелот на 

сопственото бидување. се повикува самото себе. Или како што вели Хајдегер: „Она 'ме 

повикува' е специфичен говор иа бидување-тука,"212 Така. во самото бидување-тука се 

наоѓа најдобар доказ за неговата иајсопствепа можиост. Бидување-тука едновремено е и 

повикувачот и повиканиот. Совеста се открива како повик на грилсата: повикувач е 

бидување-тука, кој во фрленоста (веќе-бидување-во...) трепери поради својата можиост- 

да-бпде. Повиканиот е токму тоа бидување-тука. повикан кон својата најсопствена 

можпост-да-биде (пред-себе...) А бидување-тука со повикот е повикано од пропаѓањето 

во Тие (ввќе-бидување-при светот за кој се грижи). Според сето ова. ќе заклучи Хајдегер. 

повикот на совеста. т.е., самата она онтолошки е можна само затоа што „бидување-тука во 

оспова ча своето бидување е -  грижсѓ'?и

Со сведувањето на совеста како феномен на бидување-тука на неговата онтолошка 

структура. се отвара патот таа да стане разбирлива како сведоиапово кое е втемелено во 

самото бидување-тука за неговата најсопствена можност-да-биде. Но она што совеста 

посведочува, ќе ја добие својата потполна одреденост дури тогаш кога експлицитно ќе се

2,3 Ib id . ,  s t r .  3 1 5 .

2,1 Ib id .,  s tr . 3 1 6 .
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разгледа што е она што повикот ..дава да се разбере". Сите искуства и интерпретации на 

совеста се согласуваат во едно. вели Хајдегер. а тоа е дека „гласот" на совеста секогаш 

говори за мекаква ..вина”. Меѓутоа. са.миот поим за ..вина” не е сосе.ма јасен. Кој кажува 

дека сме виновни и што значи таа вина? Ако идејата за вината не може произволно да се 

измисли и да му се наметне на човекот. тогаш мора да постои множност таа да биде 

скицирапа во самиот човек. мора да постои траг кој може да води кон разоткривање на 

овој феиомен од иачинот на бидување на бидување-тука. односно. она ..виновен" кое се 

содржи во повикот на совеста егзистенцијално да се поими. Во вулгарното сфаќање на 

совеста таа е мислсна првенствено низ „лошата" совест, низ грижата на совеста, a 

Хајдегер тука ја  сместува и Кантовата слика за совеста како внатрешен суд. Меѓутоа. како 

што споменавме, Хајдегер ги отфрла ваквите интерпретации. Неговата анализа е во 

потрага по еден поизворен поим за вината кој се разликува од секојдневниот поим, кој е во 

состојба да покаже длабочина. односно. капацитет да го втемели секојдневното сфаќање 

на вината. За таа цел Хајдегер идејата за „виновеи" ја формализира до нејзиното 

најшироко и најформално можно обележје за од нејзе да испаднат вулгарните фсномени за 

вината што се однесуваат на грижечкото со-бидување со другите. На тој начин во идејата 

за ..виновен" останува она што индиферентно може да се изрази како: .,да св сноси вина 

з а „ д а  се биде основа за..." Оттука. формално егзистенцијалната идејата за ..виновен" 

Хајдегер ќе ја одреди на следниот начин: ,Да-се-биде-осиова за едио бидување одредепо 

од некое He -  т.е.. да се биде оспова па пекоја ииштожиост“ .214

Бидување-тука се додека егзистира, додека е. секогаш се наоѓа во своето Тука како 

„фрлено". т.е., оно тоа тука" не може да го избере. Оно му е на некој начин ..предадено".

214 Ib id .,  s tr . 3 2 2 .
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Човекот во него. во своето ,.тука" дознава ие само дека е туку „дека е и дека може да 

биде“.2l5 Co други зборовм, човекот себе си никогаш не се осознава како самата таа 

фактичност која е туку секогаш себе си се разбира од аспект на својата можност-да-биде, 

одиосно се проектира себе си према можностите во кои е фрлен. Можноста-да-се-бидв 

му припаѓа на неговиот фактицитет и затоа Хајдегер „онтолошки” го карактеризира како 

можпост-да-биде. Бидување-тука е. бидувањето му припаѓа само нему, но сепак самото 

„не си ја дало сопственоста”, односмо почива на основа која самиот не ја поставил. 

Човекот не се фрлил самиот себе во своето Тука но сепак треба да ја положи сопствсната 

основа, да го втемели своето сопствено постосње. да го превземе тоа да-се-биде-основа. 

Меѓутоа. егзистирајќи како своја фрлена основа, човекот постојано заостамува позади 

своите можности. Тој никогаш не егзистира „пред својата основа, туку секогаш само од 

nejje '\2lb Според тоа, да-се-бчде-основа значи. од темелот никогаш да не се биде 

сопственик на иајсопственото бидување. Така се покажува дека во основага на бидување- 

тука лежи едно He кос и припаѓа на егзистенцнјалната смисла на фрленоста. Не- 

карактерот на тиа He егзистенцијално е одреден: бидувајќи личност, бидување-тука е 

бидувачко фрлено како личност.211 Фрленоста, вели Хајдегер, не лежи позади него. таа не 

е минато завршено случување. па затоа бидување-тука никогаш не може да стигне позади 

својата фрленост. односно. не може да ја дедуцира сопствената основа од некоја повисока 

„суштина” бидејќи, според Хајдегер. неговата „есенција” е во неговата „егзистенција”. 

Дури егзистирајќи он станува основа на својата можпост-да-биде. Затоа човекот не може 

да ја поседува сопствената основа. односно таа се покажува како -  ништожност.

2.5 Ibid., str. 323.

2.6 Ibid.

2.7 Ibid., str. 323-324.
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Бидуаијќи осшиш, самото ono е пиштожпост na самото себе.”2|Ѕ Меѓутоа оваа 

ништожност за Хајдегер ие значи ..непостоење". не значи некое онтичко својство како 

„меуспешно" или ..исвредно" туку таа е еден егзистенцијален конститутив на структурата 

ма бидувањето на бидување-тука -  на неговата фрленост. Омтолошката ништожност е она 

што се покажува во основата на формализираната вина. Според тоа вината не произлегува 

како последица на прекршување на некоја норма. Со повиког Тие-.чичпоста е повикана 

ком својата најсопствена виновност. Повикот на совеста е повик за мрсвземање на своето 

сопствено постоење како фрленост, мревземање на себе од основата обележана со 

ништожноста. Вината. со други зборови. ја конституира бидувањето кое го нарекуваме 

грижа. Човекот од неугодноста се повикува самиот себе како фактично пропаѓачко Тие. 

кон својата можепост-да-биде. ЈНапапред повикувачкиот повик па совеста повикува 

пазад. му овозможува па бидуваље-тука да разбере, дека on -  стоејќи во можчоста па 

своето бидување како ништожна основа na едеп пиштожеп проект -  треба. 

до.зжеп е. да се доведе себе од изгубепоста во Тпе пазаО коп самиот себе"21‘ Гласот на 

совеста како ..жаргон на автентичноста" с паничем вик ма едно ..бездомно суштество”. Да 

се втемели во себе. Да се стави на поцврсти. автентични основи.

Повикот е повмк на грижата. И во с груктурата ма фрлсноста како и во структурата 

на егзистенцијалниот проект битно лежи ништожноста. Она е (ништожна) основа и на 

можноста на неавтентичното бидување-тука во пропаѓањето. Она ,.да се биде виновен" е 

вткаено во основата иа човековото бидување. односно. во фактицитетот, во егзистенцијата 

и во падот. Самата грижи во својата суштина целосно е проникната со ништожноста.

: |Ѕ  Ib id .,  s t r .  3 2 3 .

2I‘> Ib id . ,  s t r .  3 2 6 .
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Според тоа грижата како бидување на бидување-тука значи: ,ЈЈа-се-биде-оспова 

(ншитожна) на една ништожност.“" °  А тоа значи: бидување-тука како такво виновно е.

Бидувачкото чие бидување в грижа не само што може себе си Оа се оптерети со 

фактична вина, туку во темелот на своето бидување е виповно, и таа виновност пред се 

друго пружи онтолошки услов за тоа. дека бидување-тука, фактично егзистирајќи. 

може да стане виновен. Таа бшпна виновност едпакво изворно е егзистенцијален услов за 

можноста на „моралното" добро и зло. т.е., за моралноста воотито и нејзшште 

фактично можни облици. Изворната вина не може да биде дефинирана no nam на 

моралноста. бидејќи оваа нејзе веќе ја  претпоставува за себе."22' Со други зборови. до 

егзистенцијалниот феномеи на вината не можеме да се приближиме поаѓајќи од идеите за 

доброто и злото и од нив ..апстрахираната" идеја за „вредноста-- бидејќи тие потекнуваат 

од онтологијата на постоечкото. Да се биде виновен е поизворно од знаењето за тоа. 

Само затоа што човекот е „виновен" во основата на своето бидување. можна е совеста.

Се разбира ние можеме да се обидеме и да го пригушиме повикот на совеста. да се 

обидеме да побегнеме од него. Можеме да не бидеме тоа што сме. Можеме да живееме 

неавтентично. Бегството во неавтентичност е бегство во Тие, во барањето на изговори и 

оправдувања. Ние ке се фрливме самите себе во светот, но во нашите раце и во нашата 

одлука лежи можноста за избор иа нашето сопственото, автентично бидување. 

Ништожноста за која станува збор припаѓа на човековата слобода за неговите 

егзистенцијални можности. Слободата е слобода за избор на самиот себе. Ништожноста е 

негова ограниченост, но и негова можност за избор на најсопствените можности на

Ib id .,  s ir . 3 2 4 .
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постоењето. Совеста повикува да ги препознаеме своите сопствени можности и да 

прсвземеме одговорност за нив. а тоа значи да се согласиме на таа виновност. За разлика 

од религозното исповедање на сопствената виновност кое стре.ми кон помирување со Бог 

и со останатите луѓе. превземањето на својата вина во рамки на Хајдегеровата филозофија 

е насочено кон самоспознание и самоостварување. Правилното слушање на повикот значи 

себе-разбирање во својата најсопствена молсност-да-се-биде, т.е., себе-проектирање 

према најсопствената автенгична можност-да-се-биде-виновен. Разбирањето на повикот е 

одбирање -  но не на совеста. која како таква не може да биде одбрана. туку се одбира 

имањето совест како слободност за најсопствената виновност. Разбирањето на повикот. ќе 

заклучи Хајдегер, значи: ,Да-се-сака-да-се-и\ш-совест.^:г Со други зборови, повикот 

може да се разбере само ако се согласиме да го слушнеме, ако сака.ме да имаме совест. 

Сакањето-да-се-има-совест, како себе-разбирање во најсопствената иожиост-да-се- 

биде, е сден начин иа доловемост на бидување-тука. Во таа смила Хајдегер за совсста вели 

дека го „погодува onoj кој сака ča биде вратеп пазад"22* оној кој сака да биде вратен од 

изгубеноста назад во авгентичноста. Совеста станува важна инстанца дури од моментот 

кога ќе се одлучиме за нејзе. Во тој момент бираме дека сакаме да имам совест и со тоа 

покажуваме спремност за превземање одлука за себе, превземање на одговорноста за она 

што сме, одговорност за сопственото бидување-тука. Kora човекот ќе го чуе и ќе го 

послуша повикот. станува она што е. Превземајаќи ја вината секоја можа вина повеќе не 

се однесува на другите, туку на нас самите. Дури со одлуката за превземање човекот се 

става во можност да биде „добар". 222 223

222 Ibid., str. 327.

223 Ibid., str. 309.
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Ова себе-разбирање не се остварува само со разумот; негови конститутивни 

елмснти се и чувствувањето и говорот. Соодветно чувствување на совеста е тегобпоста. 

Разоирањето на повикот го доловува човекот во неугодноста на својата осаменост. Затоа 

сакањето да се има совест воедно е и подготвеност на тегооност пред сопствената 

неугодност. Автентичниот модус на говорот соодветен на немиот повик на совеста е 

молчењето. Совеста повикува само молчејќи. т.е.. повикот говори во неугодниот модус на 

молчењето и го повикува повиканото оидување-тука назад. во молчеливоста на својата 

егзистенцијална можност-да-биде. Оваа специфична автентична доловеност. посведочена 

во самото бидување-тука од неговата совест -  ,jnoa молчеливо. на тегобност подготвено 

проектирање на себе према најсопствената виновност — Хајдегер го нарекува 

одлучност1'.224 Одлучноста е еден истакиат модус на доловеност на бидување-тука. или 

како што вели Хајдегер, таа е самата ..вистина на совеста". Одлучиоста, според својата 

онтолошка суштина, секогаш е одлучност на некое поединечно. фактично бидување-тука. 

Таа ..егзистира" само како разбирачко-себе-проектирачка одлука. Но што е она за што 

човекот се одлучува? Одговорот, вели Хајдегер, може да го даде единствено самата 

одлука. Овој феномен би бил сосема погрешно разбран ако се анализира само ннз 

можноста за калкулирање со некакви предочени и препорачани можности. Одлуката е 

токму самото доловувачко проектирање и одредување на секоја фактична можност. На 

одлучноста нужно и припаѓа една неодреденост која ја карактеризира секоја фактично- 

фрлена можност-да-се-биде на бидување-тука. Одлучноста е сигурна во самата себе само 

како одлука. Дури одлучноста ги претвора фактичните односи во ситуација, во која се 

отвараат можности за одлука. .Д а се чуе повикот всушност. тоа зпачи да се доведеме

Ib id .,  s tr . 3 3 7 .
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себе во фактично поспитување......  Повикот на совеста ме предочува некој празен идеал

на егзистенцијата. туку повикува мапред во ситуација. Како одлучен. човекот веќе

постапува. Сепак. обидот да се прикажат фактичните егзистенциски можности во нивните

главни црти, односно. да се интерпретираат према нивната егзистенцнска структура

Хајдегер и го препушта на некоја тсматска егзистенцијална антропологија. За неговото

фундаменталноонтолошко истражување доволно е егзистенцијалното омеѓување на

авгентичната можчост-да-се-биде, „посведочепа во совеста од самиот човек и за кего 

..2 2 6салшот.

Ова одлучно себе-реализирање мс с мотивирапо од некаква егоистичка загриженост 

за самиот себе бидејќи бидување-тука секогаш е веќе заедничко бидување или со- 

бидување како што вели Хајдегер. Одпучиоста не ја одвојува автентмчмата личност на 

бидување-тука од нејзинмот свет. ио ја изолира во мекое слободнолебдсчко Јас. бидејќн 

она како автеитична доловеност всушност и не е ништо друго освен бидување-во-светот. 

Напротив: ..Одлучноста ји  доведува личноста во секојдневио грижечко бидување кај 

прирачното и ји  бутка во грижечко со-бидувиње со другите. Дури одлучноста према 

самиот себе го доведува бидување-тука во можност на оние кои со него со-бидуваат да им 

даде „суштина". да им овозможи да 'бидат' во нивната најсопствена можност-да-се-биде. 

Одлучниот човек. вели Хајдегер. може да стане ..совест" на другите. „Од автентичната 

личност ча одлуччоста потекнува пред се автеитичното заебчшчтво, чо че поради 

двосмислечи и соборливи договори ч благоречивч братичења околу Тие и околу оча иипо се

” ѕ Ib id . ,  s ir . 3 4 1 .
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сака да се превземе.‘~2Ѕ Се разбира оваа можиост-да-се-биде не може да им се наметнува 

на другите. Спротивно на некаков однос на туторското грижење. бидување-тука другиот 

го ослободува „за него". овозможувајќи му да ја  со-разоткрие. да ја со-долови сопствената 

можност за автентична егзистенција низ грижење кое антиципира и ослободува.

3.3. Комплетнрање на херменевтичката ситуацнја u егзистенцијално одрсдувањс на 

Јас

Егзистенциското посведочување на автентичната можноап-да-се-биде-целовит 

Хајдегер егзистенцијално го интерпретира како одлучност, односно како: ..иолчеливо, на 

тегобност подготвечо самопроектирање спрема најсопствената виновност.“ Таа му 

припаѓа на човековото бидување како ништожна основа на една тиитожност. 

Желбата-да-се-има-совест се проектира према сопствената виновност, со која човекот е 

се додека е. Но одлучиоста. според својата сопствена смисла, се доведува себе во својата 

автентичност дури откако човекот ќе ја долови можноста-да-се-биде ..до својот крај", 

односно. кога себе си егзистенцијално ќе се разбере како бпдување-при-крајот, т.е.. како 

ачтиципирање на смртта. Со другм зборови. разложувањето на овој феномен ја открива 

автентичната смисла на бидување-при-смртта како антиципирање.

Антиципирањето не е некое произволно човеково однесување, или некаква 

надворешно наметната можност; тоа е егзистенциски посведочена одлучност. Имено, ако 

автентичната оддлучност тендира према модусот што го омеѓува антииипирањето, a 

антицигшрањето ја овозможува човековата автентична можност-да-се-биде-целовито, 

тогаш во егзистенциски посведочената одлучност е со-посведочена една автентична

328 Ib id .
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човекова можноап-да-се-биде-целовтп. Според тоа, аштпцтирањето и одлучноспш не се 

два надворешни фено.мена туку. ако може така да се каже. тие органски се проникнуваат 

еден со друг. ..Феноменот na одлучноспга. посведочен во својата егзистечциска можпост 

go салшти тепденција на своето егзиатицијално бидувањв упатува нанапред према 

антшртирачката одлучиост како кон своји најсопствена автентична можиост.” Со 

други зборови. со проектирањето на овие феномени спрема нивните скицирани можности. 

и со нивното ..промислување до крај”. прашањето за можната поврзаност помеѓу 

антиципирањето и одлучноста го губи карактерот на некоја произволна конструкција. На 

тој начин обработката на овие два феномена ќе резултира со нивмо претопување во еден 

нов кој Хајдегер ќе го именува како анпшципирачка одлуччост.

Со расветлувањето на „поврзаноста” помеѓу антиципирањето и одлучноста се 

покажува дека човековата автентичиа можмост-да-се-биде-целовит е -  феномеи. 

Прашањето за човековата автентичиа можноста-да-се-биде-целовит кое на почетокот се 

покажувало само како теориско. онтолошко-методско прашање на аналитиката на 

бидување-тука. cera добива карактер на потполно заснован онтолошки проект. Тоа пак за 

Хајдегер значи дека егзистенцијалната интерпретација го оправдува својот методски 

карактер. Човековата автемтичност. вели Хајдегер. повеќе не е ниту празна титула ниту е 

некоја измислена идеја; ова прашање станува фактично-егзистенциско прашање кое е 

проектирано егзистенцијално. Со антшртирачкапш одлучност човекот феноменски е 

изнесен иа видело во поглед на својата можна автентичност и целовитост. Со тоа изворно 

е комплетирана бараната Херменевтичката ситуација. која во подготвителната аиализа 

остана недосгатна за приказ на смислата на бидувањето на бидување-тука, грижата. 

Имено, покрај покажувањето на основните структури на бидување-во-светот:
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омеѓувањето иа поимот на Светот. разјаснувањето на најблиското и просечно Кој, Тие- 

личноста, и интерпретацијата на ..ТуксГ, дури ссга, со егзистенцијалната интерпретација 

на смртта. совеста и вината анализата на човековото бидување како грижа, поседува 

задоволувачка артикулација за една изворна аналитика на бидување-тука, односио за 

иои.мна обработка на неговите егзистенцијали. Со проектирањето на аптиципирачката 

одлучност, бидување-тука изворно. т.е., во поглед ма својата автентична можпост-да- 

биде-целовит е воведено во Хајдегеровиот пред-проект, односно, соодветната онтолошка 

база ја добива бараната содржина. Автентичната можност-да-се-биде-личиост (наспроти 

сето постоечко) ја  овозможува идејата водилка -  идејата за егзистенцмјата -  која низ 

конкретната обработка на егзистенцијалната струкгурата на човековото бидување. на 

меговата онтолошка специфичност, гарантира доловување на изворната човекова 

егзистенцијалност. Или како што вели Хајдегер: „Се додека егзистенцијалната 

интерпретација не заборава дека бидувачкото кое тематски и е зададепо npimaia na 

iшчunoin на бчдување на бидување-тука. и не може да се составува од постоечки делови

во некое постоечко, сите нејзини чекори мораат да овозможат да ги води идејата иа

■ .Д49
е г з а с т е н ц и Ј а т а .

Вака изградената хермеиевтичка ситуација, одиосно, доволно разјаснетиот 

феномен на грижата ќе му овозможи на Хајдегер да го постави прашањето за 

онтолошката смисла на бидувањето на бидување-тука. Одредувањето иа таа смисла. како 

што ќе видиме, ќе го доведе до феноменот на времето, односно до феноменот на 

изворната времепост, која се појавува како доволмо широк хоризонт да ја опфати 

целокупната феноменска содржина на осиовната егзистенцијална коиституција на

Ib id .,  s t r .  3 4 4 .
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бидување-тука. човечката егзистенција, во најдлабоките темели на нсговата сопствена 

он голошка разбирливост.

Пред да премине на обработка на проблемот на времето Хајдегер потсетува на 

уште еден важен аспект кој произлегува од интерпретацијата на феноменот на совеста. 

Имено, совеста не посочува ниту подучува за некоја „идеална" можност на бидувањето. 

He повикува на некој посебен, специфичен начин на бидување. He повикува на 

повлекување од светот. Повикот повикува на можностите кои постојат внатре грижата 

околу светот и внатре постоечките односи со Другите. Феноменолошкиот наод јасно 

укажува дека во совеста не се појавува ништо општо. Таа го погодува директно и 

непосредно токму поединсцот. Оној кој го слуша гласот на совеста не може да се повика 

на ништо друго - погоден е. Со други зборови, овде доаѓаме до прашањето за бидување- 

тука, до човечката егзистенција сфатена во незината индивидуалмост. до Јас. При тоа 

Хајдегер и овде ќе појде од структурата на грижата, бидејќи она го опфаќа единството на 

сите онтолошки одредувања на бидување-тука. Бидување-тука конкретно фактички се 

доловува себе си во своето „тука'\ Во таа смисла, „фактицитетот" како фактичност на 

бидување-тука, го означува бидување-тука оиакво какво што секогаш е. Оттука, според 

Хајдегер, фактичкото бидување-тука никогаш не е и не смее онтолошки да се разбира 

како случаен примерок на некој род на бидувачкото, како постоечко, бидејќи она што оно 

може да биде втемслено е токму во неговото незаменливо ..тука", во она „тука" кое го 

индивидуализира. кое никој не може да му го одземе. Според тоа, егзистенцијалната 

анализа како „херменевтика на фактицитетот", прашањето за човековата онтолошка 

целовитост треба да го развива од експликацијата на структурите на фактицитетот. 

Прашањето за човековата оитолошка целовитост како основно прашање во „Бидување и
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време" овозможува да се говори за единството на индивидуалната животна целовитост. за 

индивидуалната животна историја. Меѓутоа од досегашната анализа сеуште останува 

неразјаснето што е она што го прави бидување-тука уникатно. незаменливо. едно. кое 

своето единство како своја можна целовитост ја има самото во себе. а не однадвор 

втиснато. Како трсба да се разбере човековата индивидуална егзистенција во нејзиното 

онтолошко единство?

Бидување-тука упатува самото на себе, односно, пројавува карактер на себство. 

Меѓутоа ова за Хајдегер е само едем груб онтички податок кој единствено посочува дека 

бидувачкото секогаш е некое Јас и мишто друго. Бидување-тука не може во потполност да 

се дефинира со својот однос према себе. туку дури со својот однос према прашањето за 

сопственото бидување. Со оглед на тоа дека човековата „суштина” лежи во неговата 

егзистенција. неговите карактеристики не се постоечки ..својства” на некое постоечко 

суштество кое „изгледа" вака или онака. туку секогаш се само негови можни начини да е. 

„Оттука називот 'бидувањ е-т укасо кој го означуваме тоа суштество. пе го изразува 

неговото Што, како столот, куќата, дрвото, туку неговото бндување“2}0 Со други 

зборови, кога прашуваме за човековото бидување не прашуваме за неговото „шго" 

(постојност во иајширока смисла) туку за иеговото ..кој" (егзистенција). Хајдегер во 

поглавјата 9, 12 и 25 од Бидување и време детално објаснува во која смисла бидување-тука 

имплицира егзистенцијалност (иако ова прашање, како ирашање за човековата можност за 

автентична. односно, неавтентична егзистенција провејува низ целото дело). Бидување- 

тука се разбира са.мото себе секогаш во термините на егзистенцијата. т.е.. во рамки на 

своите можности да биде или не биде самиот он. Прашањето за Кој произлегува од самото

250 Ib id . ,  s t r .  4 6 .
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Јас, од „субјектот". од „личноста". ,.Кој. е она што во менувањето на различните 

однесувања и доживувања се одржува како идентично и при тоа св однесува на таа 

разновидност. Онтолошки го разбчраме како она кое е во некоја затворепа регија. и за 

нејзе. секогаш и сталчо постоечко. како они кое во едиа специфичпа смисла е осповно, 

како subjectiim Тоа. како nemo во мпоштеото па своите ииаквости, има карактер на 

лич)10ст."2У' Низ историјата на традициоиалната онтологијата, Јас или „личноста" 

најчесто оиле сфаќани како некаков „носив темел”, супстанца односно субјект. Без 

разлика на различните интерпретации (било да е тоа душевната супстанца или 

постварената свест). во онтолошка смисла секогаш е присутна една претпоставка за 

карактерот на нејзиното бидувањето во смисла на нешто постојно. Отгаму и човекот. 

премолчано. однапред е појмен како нешго постоечко. Секоја онголошка интерпретација 

која ја следи оваа тенденција човекот го разбира ,.од светот”; го затекнува како 

внатресветско суштество. Расвстлувањето на егзистенцијалната личност „природно" поаѓа 

од човековото секојдневно самопепознавање кое самото себе се изразува кажувајќи Јас 

(оваа автоекспликаиија не подразбира нужно и гласовно објавување). А и што би било 

понесомнено од даденоста на нашето сопствено Јас? Со Јас бидување-тука се мисли 

самото себе. Содржината на тој израз е апсолутно едноставна. Како нешто едноставпо. Јас 

не е предикат туку е апсолутен ..субјект". „Она што во кажувањето Јас е из-говорено и 

па-говорени. тоа секогаш бидува погодепо кико 'едпо исто кое трае

Како што веќе споменавме. Хајдсгсровата подготвителна анализа секогаш 

започнува кај човековто секојдневно бидување. Феноменолошко-херменевтичката анализа 231 232

231 Ibid., str. 130.
232 Ibid., str. 362.
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на прашањето за Кој на бидување-тука во сферата на неговата просечна. секојдневна 

егзистенција ќе открие една голема заблуда. која ќе му помогне да го формулира 

основниот онтолошки постулат на целото истражување: ..Бидување-тука не е само 

онтички блиску т и  дури пајблиску -  свкогаш сме ние саиите тоа бидување-туки. И 

покрај тоа. inu токму поради тои. оио е онтолошки најдалеку.":п  Без да навлегуваме 

детално во Хајдегеровата извонредна анализа на безличното Тие овде само ќе потсетиме 

дека човек во своето секојдневно бидување црпи едно предонтолошко сознание за своето 

бидување најнапред од начинот на бидување на безличното Тие. И.мено. се покажува дека 

бидуваље-тука најнапред и најчесто не е оио самото. туку е изгубено во Тие-личноста. 

Или како што вели Хајдегер: „бидувањето му го одиеле Другите.*“234 Таквото „површно" 

кажување Јас е мотивирано со пропаѓањето на човекот, кој како таков бега од са.миот себе 

во јавната безличност на Тие. ..Природмото" говорење Јас всушност го спроведува Тие- 

личиоспш. Во Јас се изрекува себе си личмоста која иајнапред и најчесто всушност не е 

самата Јас. Сскојдмевмата личност на она ..Јас-сс-грижам". кое се заборавило себе. изгледа 

како стално исто, едноставно, но воедно и неодредно-празно. Според тоа. ..природниот" 

онтички Јас-говор ја  превидува феноменската содржина на Јас а на проблематиката на 

личноста и наметнува сосема несоодветен категоријален хоризонт. Феноменолошко- 

хер.меневтичка анализа покажува дека: „Кој ни бидување-тука не в само онтолошки 

проблем. туку оспшпува скриеио и онтички."2i: За Хајдегр таа скриеност не треба да води 

до некаков скептицизам во одиос на прашањето за себството. Напротив. Јас остаиува 

битна карактсристика иа бидување-тука која мора да биде интерпретирана

Ibid., str. 16.

Iw Ibid., str. 144.

*”  Ibid., str. 133.
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егзистенциелно. Според овие анализи. секојдневпото бидување е иужно неавтентично. 

Иако безличното Тие ие е некоја случајна. миилмва состојба ма себството. туку како 

изворен феномен и припаѓа на позитивната структира на бидување-тука. сепак Тив. кое е 

Кој на со-бпдување-тука не е и не може да биде ..себство" на човековото автентично 

бидување. Иако за автентнчното себство во овој дел на ..Бчдување и време" не дознаваме 

многу, сепак наидуваме на едно важно предупредување: .Автетпичното себствување пе 

почива на некоја специфична состојба ка субјектот одвоеп од Тие. туку е едпа 

егзистешцјаиш модификација на Тие како еден егзистенцијаV ~ ib

Онтолошката интерпретација на Јас мора да се одвива надвор од онаа природо- 

научна прнзма кое претпоставува систем и предоминација на објективното. Повикувајќи 

се на своите подготвителми амализи ма бидување-во-светот Хајдегер потсетува дека 

човековата ..суштнна" не е независна од меговиот однос према светот: во односот према 

светот човекот не стапува накнадно. Со другн зборови. ..светот” не е некоја надворешна 

природа независиа од човекот, туку конститутивен момент на човековата фундаментална 

структура. или како што вели Хајдегер: ..најпанред никогаш не е даОен некој прост 

субјект без светот."2il Ова треба постојано да сс има пред вид кога станува збор за 

основната структура на бидување-тука. бидување-во-светот. Иако секојдневиата 

автоекспликација има тснденција да се разбере себе си поаѓајќи од ..светот" за кој се 

грижи, сепак грижапш не може онтолошки да се изведе од реалноста или да се изгради од 

категориите на реалмоста. Во онтичкото себе-мислење бидување-тука се превидува себе 

си во поглед на сопствениот начин на бидување, се концептуализира и се затвора во

2>4 Ibid., str. 148. 
2,7 Ibid., str. 132.
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структурирани системи кои не водат кон отварање за Другиот и за заедницата. Меѓутоа. 

никогаш не е дадено кекое изо.чирано Јас без д р у г и т е ' Светот никогаш не е само мој 

туку сскогаш го делам со другите: „Светот чча бидување-тука е заеднички свет. Во- 

бччдувсш>е е со-бидување со Другите. Нивпото виатресветското бидуваље-по-себе е со- 

бидувап>е-тука.''2У> Според тоа. лмчноста не може да се редуцира ма безличниот 

метафизички поим Јас, на субјект кој се затвора во индивидуалитет. кој сс затскрива во 

поимот за чивечката ирирода. За Хајдегер с неприхатливо ona а приори. no себе 

разбирливо пристапување кон човекот со помош на свеста која е интемционална: 

рефлексија што вршм сдноставно забележување на Јас кое се состои од акти. Во таа 

смисла му забележува ма Хусерл дека низ својот теориски зафат ја демонстрира методата 

иа редукција на сите содржини на свеста на присуство. т.е.. на претстава. Во 

филозофнјата на свеста од Декарт до Кант. од Хегел до Хусерл бндувањсто се 

синхронизира низ егологијага на „присуството" и пиз единството на трансценденталната 

аперцепција на мислечкото Јас (Канг). Моѓутоа истоста на егзистирачката личност со 

провалија е раздвоена од идемтитетот на Јас кое себе си се рефлектира. траејќи во 

разновидноста ма доживувањата како што е гоа кај Бергсон.

Хајдегер со обидува да излезе од оваа логика на свеста со која човекот нужно се 

врзува за некаков објект. прашувајќи се за ома што е постаро од „свеста-за‘\  за она што и 

претходи. Критикувајќи го субјект-објект одиосот кој подразбира приоритет на cogita. 

односио оиа сфаќање на познанието како нешто што е првенствено „внатре во" субјектот, 

Хајдегср укажува дека мноштво заблуди на традиционалната метафизиката па познанието 

настануваат токму иа основа на несфаќањето на комплексната структура па човекот како

Ibid., sir. 132. 

li4 Ibid., str. 135.
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бпдување-во-светот. Имено, токму на основа ма претпоставките за човекот и светот како 

две различни, независни и раздвоени реалности се темели и сфаќањето на познанието како 

„однос" помеќу бидувачкиот (свет) и бидувачкото (душите), односно помеѓу ..субјектот" и 

..објектот". Бидејќи ичпо е само no себе поразбирливо отколку некој ‘субјект' да св 

одпесува према некој ‘објект' и обрчтпо? Тој ‘субјект-објект однос ' мора да се 

прептостави. Ио тоа остаиува вдиа -  иако во пејзиппот фактицитет неоспорна -  сепак 

тоиму затоа навиатма кобна претпоставка, ако пејзичата ошполошка пужност п пред 

се нејзината онтолошка смисла св остават во темшша.‘а40 Кај оваа -  на многу начини 

варирана -  претпоставка дека познанието е внатре во ..субјектот". кој е одвоен и 

суштински различен од „објектот". природно се поставува прашањето -  на кој начин 

субјектот од онаа внатрешна сфера се пробива во онаа надворешната и постигнува 

познание? Според Хајдегер. при ваквиот пристап недостасува токму прашањето за 

начинот на бидување на самиот познавателен субјект. Оттаму, иако бидување-во-светот 

претфеномеиолошки е искусено и запозкато. токму заради една онтолошки неаднекватна 

анализа станува невидлмво. Хајдегеровото прелиминарно феноменолошко тематизирање 

на познавателниот феномен ќе покаже дека познанието е модус на бидувањето на 

бидување-тука заснован во бидување-во-светот. Токму затоа бидување-во-светот како 

основма комституција има потреба од прчтходиа интерпретација, односно. проблемот на 

познанието може да се разгледува само во рамките па прашањето за смислага на 

човековото бидување.

Проблемот на онтолошко одредување на човековата индивидуалност Хајдегер 

конечно ќе го конкретизира како прашање за егзистенцијалната врска помеѓу грижата и

240 Ibid., sir. 66.
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индивидуалноста. Онтолошки релевантниот резултат на продготвителната анализа почива 

во увидот дека „субјектскиот карактер" на сопственото бидување-тука и на другите се 

одредува егзистенцијално. т.е.. од одредени начини на кои тие се. Оттаму, ако јаството 

припаѓа на битните одредувања на бидување-тука. чија ..есенција" лежи во неговата 

егзистенција. тогаш тоа мора да биде поимено и интерпретирано егзистенцијално. Според 

тоа кога станува збор за Јас не се работи за една даденост туку за едно егзистенциско 

прашање. Секое прашање. вели Хајдегер. е барање (потрага). Секое прашање има своја 

претходно зацртана насока одредена од перспективата на она по што се трага, a 

прашањето, како прашување за нешто има свој предмет за кој прашањето е поставено. 

Според тоа бидување-тука е оној кој прашува. но во исто време и оној за кого постои 

прашање за бидувањето. Тоа значи дека Јас е вклучено во истражувањето како она ,.јас 

сум" а не како она ,.јас мислам", или како што вели Хајдегер: .Лоставувањето на ова 

прашање. како модус на бидувањето па самото бидувачко, суштииски е одредеио од 

перспективата на она за што во пего се прсаиува -  од перспективита па бидувањето. 

Тоа бидувачко кое смв секогаш ние самшпе и кое. помеѓу ocmanamomo. има ошполошка 

можпост да поставува праишња, терминолошки го одредуваче како бидување-тука.^241 

Со ваквиот пристап кон оваа проблематика Хајдегер ја отфрла филозофијата на cogito и 

воедно и го враќа онтолошкиот ранг кој стварио и припаѓа.

Хајдегер го планирал „Бидување к време“ како дводелно дело. со еден 

интерпретативно-експликативен и со еден феноменолошко-деструктивен дел. Меѓутоа 

овој план само делумио е реализиран, односно планираниот втор дел. деструкција на 

историјата на онтологијата, во кој имал намера критички да се осврне на Кантовата.

24‘ Ibid., str. 7.
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Декартовата и Арисготеловата филозофија никогаш нема да биде објавен. Сепак и од 

релативно кратките полемички осврти во објавениот дел на ..Бидување и време". би можел 

да се реконструира основниот правец во кој се движи оваа критика. особено критикта на 

cogiro. Хајдегеровата критика на Декарт но и на оние филозофии кон произлегуваат. 

односно се надоврзуваат на картезијанското cogito. подразбира многу повеќе од просто 

оспорување на Јас или себството. Тука повеќе станува збор за критика на една метафизика 

која лежи во основата на самото cogito. отколку за критика на самото cogito. Во познатото 

поглавје посветено на Декартовата интерпретација на светот (21. Херманевтичка 

дискусија на картезијанската онтологија на „светот") можеме да прочитаме дека 

тврдењето cogito sum е поврзано со едно „суштинско пренебрегнување". Во што се состои 

гоа пренебрегнување? Имсно, она што Декарт при својот ..радикален" почеток го остава 

неодредено е начинот на бидување на res cogitans, или поточно речено онтолошката 

смисла ма она ,.сум". Зошто Декарт не го поставува прашањето за онтолошката смисла на 

бидувачкото? На ова прашање Хајдегер во Бидување и вре.ие одговара само делумно: 

Декарт верувал дека апсолутната извесност на cogito го ослободила од тоа да го постави 

проблемот на онтолошката смисла ма бидувачкото. Според Хајдегер, cogito и припаѓа на 

онаа епоха на метафизиката во која вистината е сфатена како вистина на бидувачкото. па 

иа тој начин бидувањето се препушта на заборавот. Филозофското тло на кое никнува 

cogito произлегува од еден начин на разбирање на светот како слика а идејата како 

перцепција - The Age of the World Picture242 - во согласиост co кој истражувањето 

располага co бидувачкото co посредство на објаснувачки претстави, односно го 

објективира за да го „стави пред нас", да го ,.пред-стави". Со објективноста нстовремено

:ј: За раѕбирањето на светот како слика погледни во есејот: The Age o f  the World Picture, bo  Manin Heidegger. 
The Question Concerning Technology and Other Essays, New York & London, Garland Publishing, INC. 1977
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се појавува и субјективноста, и тоа во онаа мера во која ..нзвеснотсг бидување на 

објектите ја сочинува спротивноста на позицијата на субјектот. Но тоа сеуште не е субјект 

во смисла на Јас. туку во с.мисла на substratum: subjectum не значи најнапред Јас. туку 

substratum, самото она што лежи пред нас. што ги проникнува cure ствари стварајќи од 

нив основа. те.мел. Таквиот subjectum сеуште не е човек и во миеден случај не е Јас. 

Според Хајдегер. дури кај Декарт човекот станува примарсн и реален subjectum. прва и 

рална основа. односно доаѓа до идентификација на двете значења на subjectum: subjectum 

како осиова и subjectum како Јас. Меѓутоа тоа е спроведно на начин што бидувачкото е 

доведено пред човекот како она што е објективно. како она со што може да се располага. 

Односот субјект-објект кој се проектира од ваквата интерпретација ја замрачува и 

оневозможува припадноста на бидување-тука на самото бидување. односно. го прикрива 

патот на виепгната која се открива во самата онтолошка и.мпликација. Според тоа. 

деструкцијата na cogito заедно со деконструкцијата на епо.чата на која ова му припаѓа. на 

Хајдегер ќе треба да му овозможи една нова перспектива. од која прашањето за Јас ќе 

може да се постави на поадекватен начин. Во таа смисла Хајдегеровата онтологнјата 

поставува основа на она што Пол Рикер го нарекува ..хермепевптка па она 'јас с у м в о  

која тои ‘Јас сум' се конституира од неговиот однос кон бидувањето"1̂ . хсрменевтика 

која го разградува cogito сфатен како прост епистемолошки принцип. истовремено 

насочувајќи се кон еден слој на бидувањето кој лежи под самото cogito.

Во оваа насока се движи и Хајдегеровата критика на Камт. Имено. за Кант Јас е 

просто свест која ги следн сите свои поими. трансцендентален субјект на мислите. Свеста 

по себе исто така не е некоја претстава. туку еден нсјзин облик воопшто: ,Јас мислам " е

Pol Riker. Hajdeger i pitanje o subjektu, vo: Rani Hajdeger, Beograd. Kultura. 1979. str.. 160.
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..облик na аперцепција. кој е пезависен од секое искуство и му претходи' \ 244 Според 

Хајдегер, Кант со право ја зафаќа феноменската содржмна на ..Јас" во исказот .Јас 

мислам", односмо Јас. во Кантова смисла мора да биде сфатено како „Јас-мислам". Тоа со 

други зборови значи дека Каит се ооидува да ја фиксира феноменската содржина на Јас 

како res cogitans. При тоа тој го нарекува тоа Јас ..логички суојект”. што не значи дека Јас 

е мекој поим кој е дооиен просто по логички пат: Јас е самиот субјект на логичкото 

однесување. Според тоа. ..Јас мислам” ќе значи: ..Јас поврзувам". Оттука субјектумот е 

„свеста по себе”, а не некоја претстава. тој е нејзина "форма". Формата на претставата не 

значи ниту иекаква рамка ниту некој општ понм. туку ..опи што како eiSog го прави секое 

'предочено' и предочување опа што е. Јас. разбрапо како форма па претставата. зпачи 

исто што и: Јас е 'логички субјект V"4'

Она што, според Хајдегер, е позитивно кај Кантовата анализа тоа е шго тој од една 

страна ја отфрла можноста за онтичко сведување на Јас на некоја супстанца. а од друга 

страна што го задржува Јас како .Јас мис.шм". Меѓутоа тука сепак е прескокнат 

вистинскиот онтолошки проблем на бидувањс-тука. Формулирајќи го Јас повторно како 

субјект. значи во онтолоши неадекватна смнсла, индивидуалноста на Јас се карактеризира 

како истост и сталност на некое секогаш веќе постоечко: .Д а  се одредува 'Јас' 

онтопошки како субјект. зпачи да се поставува како пешто секогаш веќе Постоечко. 

Бидувањето на .. Јас“ тука е разбрано како реалност на res c o g i t a n s Co тоа. 

епистенцијално-онтолошкиот проблем на индивидуалноста не само што останува 

нерешен. туку и непоставен. Иако се обидува да ја задржи феноменската содржина на

:4Ј Martin Heidegger. Bitak i vrijeme. Zagreb. Naprijed. 1988. str. 363.

Ibid.
-’46 Ibid., str. 364.

1 9 6



кажувањето Јас. сепак повторно се лизнува назад во истата опаа неадекватна онтологија 

на ..супстанцијалното", чии оитички фундаменти на тоа Јас тсориски ги одрекол. Зошто 

Каит ме успева својата првична феноменска интуиција на „Јас мислам” да ја искористи 

онтолошки. односно да добме една онтолошки втемелеиа интерпретација на човековата 

индивидуалност? Хајдегер ја иуди следната аргументација: Јас не е само „Јас мислам". 

туку ..Јас мислам нсшго". И самиот Каит постојано нагласува дека Јас секогаш се 

однесува на своите претстави, дека без нив е ништо. Но тие претстави за него се нешто 

„емпириско”, што Јас го „следи", тоа се појави на кои оно им претходи. Меѓутоа. Кант 

никаде ис го покажува начинот на бидување на таа ..приврзаност" и ..следење". Во основа 

таа е разбрана како стално со-постоење па Јас со своите претстави. Понагаму, Кант не го 

проектира ...lac мислам" во потполната содржина на неговата суштина како ..Јас мислам 

нешто" и со тоа му се измолкнува онтолошката претпоставка за тоа. дека ..Јас мислам 

нешто" ја конституира основната одредсност на личноста. Имено. Јас. всли Хајдегер. 

кажува бидувачкото кое секогаш мисли: Јас-сум-ео-некој-свет. Меѓутоа и поставката ..Јас 

мислам нешто" во Камтова смисла би останала омтолошки сосе.ма неодредена. со оглед на 

тоа дека тоа ..нешто" кај него останува сосема нсодредено. Ако оно подразбира некое 

внатресветско суштество. тогаш во него имплицитно лежи претпоставката за светот; a 

токму тој феномен ја со-одредува консгитуцијата на бидувањето на Јас. Меѓутоа. според 

Хајдегер. Камт не го воочува феноменот на светот во меговата со-конституирачка улога и 

со тоа е принуден Јас повторно да го потисне до некаков изолиран субјект, кој ги следи 

претставите на онтолошки потполно неодреден начин.

Прашањето за односот на фактицитетот и индивидуацијата не се однесува на 

општиот логички проблем на опосебнување на општото во посдинечното, во логички
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индивидуум. Автентичното Јас не е некаква епистемолошки сфатена субјективност, туку 

са.миот onoj кој прашува. „Себсгвото" не е прсдмет иа трансцендентална рефлексија затоа 

што тоа е претпоставка на нашата можност да рефлектираме, односно, рефлектирањето е 

секогаш-мое. Потребен е чекор ,.прску рефлексивната постапка”, со кој ќе се опфататсите 

феномени на свеста -  вклучителмо и единството на свеста за самиот себе, да се пртолкува 

нивната смисла. а гоа повторно значи проектирање на бидување-тука во неговата 

можност-да-биде-целовито. Во егзистенцијално-онтолошка смисла Јас повеќе не е 

центар бидејќи прашањето се поместува кон неговото бидување. Прашањето за смислата 

на бидувањето на бидуваље-тука, а оттаму и за смислата на бидувањето воопшто е она 

заборавено средиште кое филозофијата ќе трсба да го реставрира. Позитивната 

херменевтика на она ..јас сум", како што ќе забелсжи Пол Рикер, ќе треба „ди го заиени 

cogi/o во сшпе можни значеља. односно да му dade и едно иово зпачење.■'24' Кажувајќи Јас, 

ќе заклучи Хајдегер, човекот се искажува себе си како бидување-во-светот. Но веќе-да- 

се-биде-во-некој-свет, како да-се-биде-при-некое-внатресветски-прирачно не значи 

ништо друго освеи егзистенцијалниот момент пред-себе, односно со Јас се искажува 

бидувачкото кај кое се работи за неговото бидување. Според тоа. потполно разбраната 

структура на гижата во себе веќе го содржи феноменот на индивидуалноста (себството). 

Со Јас се изрекува себе си грижата. иако најнапред и најчесто во модусот на површното 

Јас-говорење. Индивидуалноста може егзистенцијално да се интсрпретира само како 

автентичнна можност-да-се-биде-себство, т.е., како автентичност на човековото 

бидување како грижа.

’17 Pol Riker. Hajdeger i pitanje o subjektu, vo: Rani Hajdeger, Beograd. Kultura. 1979. str., 149.
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3.4. Временоста како онтолошка смисла па грижата

Поврзувањето на грижата и индивидуалноста на Хајдегер ќе му послужи како 

последна подготовка за разбирање на целината на вкупната структура на бидување-тука. 

Имено. човекотја поприма својата „суштина" во автентичната егзистенција бидејќи тој 

модус на грижата содржи изворна самостојност и целовитост. Нивната 

егзистенцијална интерпретација, како што ќе видиме, длабоко задира во феноменот на 

времето кој се појавува како нивна конститутивна рамка, како смисла на сите структурни 

елементи на грижата, односно, како онтолошката смисла на човековото автентично 

бидување. Што е она што Хајдегер онтолошки го бара под смисла (der Sinn) на грижатсР. 

Потсетувајќи на опа што за зиачењето на поимот „смисла" претходно го обработува во 32 

поглавје. во рамки на анализата на разбирањето и интерпретацијата. Хајдегер ја разјаснува 

смислата на прашањето за смислата на грижата: ,.Со прашањето за смислата па 

грижата се прашува: што ja  овозможува целовитоста на артикулираната структурна 

целича па грижата во единството на нејзината развиеиа расчленетост?“248 Или 

поинаку, што е она што ја овозможува целокупноста на човековото автентично бидување 

а со тоа и на неговата фактичка егзистенција? Егзистирајќи. бидување-тука поседува едно 

преодонтолошко разбирање за себе кое не е некакво апстрактно сфаќање, туку доловување 

на сопствеиото егзистенциското бидување како фактична можност-да-се-биде. Самото 

проектирање на егзистенцпјата од нејзините можности доловува нешто такво кое истите 

ги овозможува. Оттука за Хајдегер. смислата е она во што престојува разбирливоста на 

нешто. односно, она На-темелот-на-што примарниот проект на егзистенцијата како

248 Martin Heidegger. Bitak i vrijeme, Zagreb, Naprijed. 1988. str. 368.
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таков може да биде поимен во својата можност. Да сс изнесе на видело На-темелот-па- 

што на некој npoeicr, зиачи. да се долови она што го чими „можно" проектираното. 

Според тоа. егзистенциски проектираното човеково бидување мора да биде доловено во 

поглед на она што ја овозможува конституцијата на неговото бидување како грижа, да се 

изнајде она што го коиституира како автентична можиост-да-биде-целовито. Според 

Хајдегер. смислата не с нешто иадвор од самото бидување-тука. Смислата е она на чии 

темели бидување-тука може да бидс поимено како своја можност. „Суштеството 'кма' 

смисла само затоа што оно. одпапред до.човено како бидување. сптнува во проектот ни 

бидувањето. т.е.. од неговото На-темелот-па-што. разбирличо. Примарииот проект на 

разбирање на бидувањето ,.дава“ смис.ча. Прашањето за смислата иа бидувањето на 

некое суштество за тема го има ona На-шеме.тш-на-што се разбира бидувањето. кое 

.1 сжи во основа no секое бидување па бидувачкото".24У Со други зборови. ако каже.ме дека 

бидувачкото има смисла, гогаш тоа значи дека оио станало пристапно во своето бидување. 

Доловеното бидување е бидување на едно бидувачко кај кое се работи за тоа бидување. 

Смислата на тоа бидување. т.е., на грижата. која ја овозможува нејзината конституција, 

се наоѓа во темелот на самата можност-да-се-биде. За прашањето да не се сфати 

погрешно. Хајдегер посебно предупредува: ..Смислата иа човековото бидување ne е некое 

слободнолебдечко Друго и „ Надвор " од него самото, туку тоа е самото бидување-тука.

^  - -  250кое сеое се разочра .

Според тоа, cera може да се постави прашањето: што е она што ја овозможува 

автентичната целовитост на бидување-тука во поглед на едииството на неговите вкупни 

расчленети структури? Можната извормост на бидување-тука. според Хајдегер. треба да се

-,Ј'’ Ibid., str. 369.

250 Ibid.
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дофати низ тематска разработка на неговата можна целовитост и автентичност. Од 

цслокупната содржина на досега спроведената егзистенцијална анализа. Хајдегер. иако е 

на трагот. сепак интерпретациски сеуште не успева да ја дофати автентичната смисла ма 

ондувањето на оидување-тука која лежи во неговата егзистенција. односно. бидување-тука 

сеуште не е опфатено во својата егзистенцијална целовитост. а уште помалку истата може 

до крај да го искаже својот изворен. автентнчен карактер во просечното секојдневие. Иако 

анализата на егзистенцијалните феномени како: бидување-при-смртта, актицштрањето. 

совеста и одлучноста го трасира патот кон можната целовитост на егзистенцнјата на 

бидување-тука во неговата изворна можност-да-биде. ссиак. овие поединсчни анализи во 

задоволувачка мера ме ја разјаснуваат основата на егзистенцијалната конституција во 

поглед на неговата онголошка разбирливост. Дури нивното поврзување во смисла на 

поимна разработка иа еден феномен кој Хајдегер го именува како ашпиципирачка 

одлучност. ќе го разоткрие времето како оној феномен на кој конечно ќе се испроба 

целовитота на бидување-тука.

Егзистенцијално проектираното бидување-тука изворно ја доловува својата 

целовитост со феноменот на антш1ипирачката одлучност. Антиципирчката одлучиост е 

бидување при најсопствената можност-да-сс-биде. И.мено, автентичната егзистенција на 

бидување-тука во голема мера зависи од тоа дали одлучиоста во нафрлањето према 

целокупноста на можноста-да-се-биде ја  антиципира и онаа последна можност на 

бидување-тука - смртта. односно дали ја разбира својата можност за апсолутна 

неможност. Со одлучноста бидување-тука го превзема сопственото бидување-кон-смртта 

како антиципирање. Хајдегеровата аналнза на бидување-кон-смрптш покажа дека 

бидување-тука однапред ја антиципира смртта н со тоа ја реалнзира својата можиост-да-
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се-биде-целовит. Сфатено формално егзистенцијално, смислата на аптиципирањето е 

бидување при. или поточно, превземање на најсопствената можност-да-се-биде. 

Антиципирајќи, бидување-тука. како што би рекол Бергсон. се нафрла нанапред кон 

сопствената последна можност која иако секогаш лежи во него не е доволно разбрана како 

таква. Самото разбирање на оваа последна можност Хајдегер го нарекува ..приоѓање кон 

себе", а ова: овозможување-да-се-пријде-кон-себе. ков ја  сиоси таа специфична своја 

можност. е изворниот фепомен на udnunama.25' Со други зборови, антиципирајќи, 

бидување-тука се отвара кон хоризонтот на идиината. заграбува од него; воедно, 

бидувајќи-пред-себе бидување-тука ги разбира своите индивидуални фактички можности 

и повторпо се враќа кон себе. Антиципирањето го прави бидување-тука идниносно, или 

поточно, самото аитиципирање е можно само затоа што бидување-тука во своето 

бидување е идниносно. Одлучноста која го доведува бидувањс-тука до автентичниот 

модус на грижата. и самата е своевиден модалитет на времето. Според тоа. иднината не е, 

како што тоа често се сфаќа. некое „сега”, кое сеуште не станало „стварно", „сега” кое 

допрва треба да биде, туку треба да се разбере како:,,стигнуване во кое бидување-тука во 

својата најсопствена можност-да-биде приоѓа кон себе."~5~ Со други зборови. иднината 

треба да се сфати како доаѓање, пристигнување кон самиот себе. во најсопствените 

можности кои му припаѓаат на човековото бидување.

Прашањето за можноста-да-биде целовит бидување-тука ..правилно" го поставува 

едниствено како одпучен. Прифаќајки го повнкот ма совеста бдување-тука во својата 

молчелива тегобност ја доловува смислата на изворната можност-да-се-бкде-себство

ЗЅ1 Ibid., str. 370. 
252 Ibid.
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која потоа ja обликува неговата супстанцијалност, симплицитет и персоналитет. Самото 

разбирање на повикот е аитиципирачка одлучност која го разбира бидување-тука во 

неговата виповиост. Тоа разбирање значи егзистирајќи да се превземе вината дека 

егзистира како фрлена основа ма својата ништожност. Но превземањето на таа фрленост 

всушност значи дека бидување-тука е во онаа смисла какво што од секогаш веќе „било", 

односно: ..Превземање на фрленоста можно е пак само така. што идниносното 

бидување-тука може да биде свое најсопствено 'какво мто веќе беш е\ т.е., своето 

‘Било\ Само доколку бидување-тука воопшто е како сум-бил, ono може иднпносно да 

приоѓа коп себе така, што доаѓа пазад. Иако идниносно, бидување-тука е всушност 

'билоАнтиципирањето на последната и најсогствена можност е разбирачко враќање 

коп иајсопственото 'БилоБидувањ в-т ука може всушиост да биде само доколку е 

идшшоспо. Бплоста на извесен начпн пзвира од иднината.“253 Од друга страна, 

аитиципирачкита одлучпост ја  доловува секоја ситуација на ..Тука" така што 

егзистенцијата. работејќи. се грижи за фактично прирачпото во околниот свет. Одлучното 

бидување при прирачпото во секоја ситуација овозможува да се сретне присутното во 

околниот свет и тоа на начин на осегашнување иа бидувачкото. Само како сегашност во 

с.мисла на осегашнување одлучноста може да биде она што е: разоткриено сретнување на 

сето она. со што секојдневно се преокупира. Оваа почетна анализа Хајдегер ја резимира на 

следниот начин: „Идниносно враќајќи се кон себе. одлучпоапа осегашнувајќи се доведува 

себе но ситуација. Билоста извира од идпината, ч тоа mana што бившата 

(поОибро.бплата) иднипа ја  отпушта од себе сегашноста. Тој феномен. на овој начин 

како б1аа-осегашпувачка иднииа едииствеп, го нарепуваме временост. Само доколку

2 5 3 Ibid.
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бидување-тука е одредепо kuko  времеиост. ono cu ju  овозможуви свбе си назначепапш 

ивтентични можпост-ди-се-биде-цезовит ии иптиципирачката одлучност. Времеиости 

се разоткриви кико смисла пи автентичнати грижа.“25А Овде доаѓаме до одговорот на 

главното прашање. прашањсто за нзворното единство на структурата на грижити со кое 

Хајдегер сс бави во објавениот дел од ..Бидувиње и време". Прашањето за смислата на 

човековото бидување се покажува како прашање за смислата ма човековото иатеипшчно 

бидување. Според феноменската содржина црпена од конституцијата на. како што вели 

Хајдегер. бидувањето на анпппртиричкита одлучпост. смислата на автентичната грижи 

се открива како временитост. На овој начин со античипирачкита од.зучиост од грижата 

како „суштина” на бидување-тука се отвара хорнзонт кој води кон човековата временост.

Традиционално се смета дека времето има три димензии: сегашност. минато и 

иднииа. а за примарна димеизија ма врсмего се смета сегашноста. Меѓутоа. како што 

можеме да видиме од наведените цитати. при развивањето и втемелувањето на проблемот 

на аременоста Хајдегер сс дистанцира од сите традициомални или како што тој ги 

иарекува. ..вулгарнн" претстави на пои.мот за времето. а со тоа и од терминолошката 

употреба на изразмте „иднина", „минато" и ..сегашност''. Тоа важм и за поимите на некое 

..субјективно" и „објсктивно". односно ..иманентно” и ..трамсцемдентно" ..времс”. Со 

оглед на тоа дека човекот се разбира самиот себе најнапред и најчесто неавтентично. може 

да се претпостави. дека ..времето" на вулгарното разбирање на времето претставува исто 

така еден автентичен феномен. но изведен: он потекнува од неавтентичната времепост, 

која самата има свое сопствено потекло. Оттаму и самите поими ..иднина". минатост" и 

„сегашност" произлегуваат токму од таквото неавтентично разбирање ма времето.

254 Ib id . s t r .  3 7 1 .
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Хајдегеровата времеиост исто така е трочлеиа структура, односно, времето има три 

димензии. со тоа што членовите на таа структура не ги нарекува „димензии" туку 

„екстази" со што го нагласува нивното принципиелно поинакво сфаќање. Изразот 

„минато" е пренменуван во „билост”, а при набројувањето секогаш се јавува редоследот: 

иднина, билост, сегашмост, што исто така не е случајио; во екстатичкото единство на 

изворната и автентична временост првенството и припаѓа на иднината. Се разбира. при 

ваквата терминолошка определба на овие изворни и автентични феномени Хајдегер се 

соочува со истата потешкотија која останува врзана за целата онтолошка терминологија. 

Меѓутоа и овие. како што вели, „насилни решенија" ие се резилтат на некаква прозволност 

туку се наметнуваат како нужност која е втемелена во самата стварност.

Бидување-тука во поглед на својата егзистенција се доловува себе си од аспект на 

сопствената можност за автентична и неавтентична егзистенција. Автентичниот модус на 

грижата Хајдегер структурално го дефинира како: „бидување-веќе-пред-себе-во (светот) 

како бидуваље-кај (внатресветски сретнувачките бидувања). Уште при првата фиксација 

иа оваа расчленета структура Хајдегер предупредува дека, со оглед на ваквата 

расчленетост. онтолошкото прашање треба да се поместува уште поназад се додека не 

биде изнесена на видело целокупноста на оваа структурна разноликост. Дури на основа на 

временоста. изворната онтолошка основа на расчленетата структурна целина на 

бидувањето на бидување-тука како грижа станува егзистенцијално разбирлива. Со други 

зборови. основниот онтолошки алгоритам: пред, веќе, при, покажува дека единството на 

структурата на грижата cera се разоткрива во нејзиниот временски карактер. Секој 

сгруктурен момент се карактеризира со тоа што е втемелен во една од екстазите на 

временоста, а нивната целокупност во екстатичкото единство на времето. Се разбира.
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Хајдегер не останува само при оваа констатација. туку ќс се обиде оваа теза да ја поткрепи 

со детални анализи. Во егзистенцијално-временската интерпретација на структурата на 

грижата. се покажува дека моментот на грижата, т.е.. она пред-себе се темели во 

иднината, веќе-да-се-биде-во... се обелоденува во билоста а бидување при.... се утврдуза во 

осегашнувањето. При тоа. сморед Хајдегер. она ..пред" и она ..веќе" не смеат да се 

иитерпретираат од перспектива на вулгарното разбирање на времето. ,Лред" не значи 

порсшо" во смисла „сеуште-не-сега-туку п о к а с н о исто како што она ..веќе" не може да 

значи некое „не-повеќе-сега-туку порачо". Имено. кога овие изрази би го имале тоа 

временско значење тогаш временоста на грижата би можела да се разбере како нешто 

што во исто време е и „порано" и „покасио". а тоа значи грижата да се разбсре како 

бидувачко кое се појавува и протекува ..во времето". Бидувањето на бидувачкото со 

карактер на бидување-тука би станало налик на нешто постоечко. Според тоа. 

временското значење на наведените изрази мора да биде некое друго. .Лред" ја  покажува 

иднината која како таква му овозможува на бидување-тука да го разбере своето бидување 

како можпост-да-биде. „На иднината темелеио себе-проектирање према 'заради 

сачиот себе ' е карактер иа суштината на егзистенцијалноста. Нејзииата примарна 

смисла е и д п и п а т а : Она ..веќе" ја  покажува егзистенцијално временската смисла на 

бид\вањето на она бндувачко кое доколку е. секогаш е веќе фрлено. Само затоа што 

грижата се темели во билоста. човекот може да егзистира како фрлено суштество кое е. 

..Се додека" човекот фактично егзистира он никогаш не ..поминал", туку во секој момент 

веќе „бил”. И обратно. може да биде ..бил". се додека е. Оваа екстатична протегнатост иа 

минатото трае како патувањето на Зеноновата стрела во Бергсоновата интерпретација. 

Според Хајдегер „минато" може да се нарече само некое бидувачко кое повеќе воопшто го 

;и Ibid., sir. 372.
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нема. Човекот. се додека егзистира. себе си никогаш не се восприема како постоечки факт 

кој настанува и поминува „со времето". Тој се чувствува секогаш само како фрлен факт. 

Во чувствувањето човекот е обземен самиот со себе како со бидувачко кое. сеуште 

бидувајќи, веќе беше. т.е., стално е - билост. Оттука, примарната егзистенцијална смисла 

на фактичноста лежи во билоста. Со други зборови. структурата на грижата 

формулирана со изразите првд" и „веќе", ја  покажува временската смисла на 

егзистенцијалноста и фактичноста. Она што овде недостасува е таква индикација и за 

третиот конститутивен момент на грижата: пропаѓачкото бидување при... Пропаѓањето 

исто така се темели во временоста. но, во оваа првична груба скица Хајдегер само 

наговестува дека осегашнувањето, во кое примарно се темели пропаѓањето кај 

прирачиото и постоечкото (на кои им е посветено грижењето). останува во модусот на 

изворната времечост вклучемо во иднината и билоста. Подоцна. при повторената 

временска интерпретација детално ќе биде разјаснет овој однос.

Според својата „феноменска содржина", како што вели Хајдегер. смислата на 

автентичната грижа се покажува како врвмеиост. а при тоа. иднкната. билоста и 

сегашноста како нејзини конститутивни моменти. Овие три моменти на времето во себе 

се соединети на начин што билоста произлегува од иднината. а билата иднина од себе 

испушта. ја отпушта сегашноста. Со други зборови. она ..иред себе" се одредува како 

егзистенцијалитет и како структура е втемелена во екстазата на иднината. веќе-да-се-биде- 

во има одредба на фрленост. фактицитет. чија временска смисла е екстазата на билоста и 

„бидувањ е-ка јкако момент на пропаднатоста на бидување-тука кое се манифестира во 

екстазата на сегашноста. Или пократко. во основа на егзисгенцијалитетот е иднината. во 

основа иа фактицитетот -  минатото. односно билоста. а во основата на пропаѓањето е
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сегашноста. Овој. no себе единствен феномен кој Хајдегер го нарекува времеиост, го 

овозможува единството на егзистеицијата. фактичноста и пропаднатоста и така изворио ја 

конституира структурната целовитост на грижата. Онтолошката смисла на човековото 

автентично бидување ја дава Сатурн. односно временоста.

Може ли cera да се праша што е временост? Според Хајдегер ваквото прашање е 

погрешно поставено. He може да се праша што временоста е, бидејќи кога за нејзе би 

можело да се рече дека е, таа 6и била налик на нешто бидувачко а нејзиното разбирање би 

претпоставувало разбирање како иа идејата за самото бидување. така и на она е. Но ако 

смислата на човековото бидување е временоста и ако времето е хоризонт на секое 

разбирање на бидувањето воопшто, тогаш времепоста не може да се објаснува со по.мош 

на бидувањето. Според тоа, може да се рече дека времеиоста првобитно е еден единствен 

феномен кој е даден во целииа, и тоа на начин на кој. како што видовме, секој структурен 

момент се втемелува во неговата структурна можност. Исто како што грижата не е 

составена од моменти кои се присобрани како некакви делови. така ниту самата 

временост не се конституира дури „со времето" од иднината, билоста и сегашноста. 

Времеиоста воопшто „не е” налик на некое бидувачко. Она. како што вели Хајдегер ,.не е. 

туку себе a t се времечува'’.“56 И понатаму: Времепоста временува, u тоа можните 

начини на самата сеое."1:1 Самиот феномеи на временоста, според Хајдегер. се 

времечува од различните екстази на времето едновремено овозможувајќи ги различните 

модуси на структурната целина на грижата, а пред се основната можност за автентична. 

односно. неавтентична егзистенција.

J5t Ib id . ,  s t r .  3 7 3 .

ЈЈ7 Ib id .
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Сморед Хајдегер, времепоста претставува екстатичко единство на временските 

хоризонти, односно се изразува во екстатичкото единство на трите временски екстази -  

иднииата, билоста и сегашиоста. Со оглед иа тоа дека екстазата или екстатичноста се 

покажува како суштински карактер ма временоста, неопходмо е да се разгледа значењето 

на таа карактеристика. Иднината. билоста и сегашноста покажуваат (|>еноменски 

карактери: „Кон-себе-при", „Назад-првма" и „Овозможување-неиипо-да-се-сретне 

„Феномеиите коп..., према..., кај...ја откриваат времепоста каки ѓктапкбх’ воопшто".2зЅ 

Оттука, вака карактеризираните феиомени на иднината, билоста и сегашноста Хајдегер ги 

нарекува екстази на временоста а самата врвмеиост е одредена како „ekctotikov 

воопшто", односно „временоста изворно е „Надвор од себе “ сама no себе п за себе."2^  

Грчкиот израз ĆKamtiKov Хајдегер го преведува како "од-себе-да-се-истапи", или просто 

„истапување". Во понатамошната анализа Хајдегер се обидува што појасно да ги 

разграничи трите екстази на временоста од трите традиционални димензии на времето 

воедно прецизирајќи го и нивниот меѓусебен однос, карактерот на тоа нивно единство. 

Екстазата е одредена како она „каде" на понесеноста, која Хајдегер ја иарекува и шема на 

хоризонтот. Хоризонтот е различен во своите шеми. каде шемата на она ..поради" {das 

Umwillen) е во основа на хоризонтот на иднината. Шемата на ова поради секогаш го 

упатува бидување-тука на егзистенцијата. бидејќи оно е тука секогаш ..поради” себе. 

Бидување-тука егзистира автентично или иеавтемтично. заради себе. Шемата на она ..пред 

што" (das Wovor), односно. na што е препуштено бидување-тука. одговара на хоризонтот 

на билоста. низ која бидување-тука е препуштено на својата фактичност. Хоризонталната 

шема на сегашноста е претставена во она ..да би" {Um-zu), во кое е можно да се сретне

258 Ib id .

254 Ib id .,  s i r .  3 7 4 .
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сегашиото. Co ваквото специфицирање на временските екстази, Хајдегер воедно го 

каратеризира и субјектот, и тоа на основа на меговата тројна отвореност, одиосно, 

екстазите на времето се разликуваат во однос на нивното ,.каде" на истапувањето, како 

нивен сопствен смер на движење. На тој начин, човековото бидување се исполмува во 

тројно екстатичко истапување. Меѓутоа ваквото истапување ме е втемелено во некое 

„внатрешно" сопство, како што тоа е случај во традиционалната метафизика. Хајдегер ја 

отфрла можноста за толкување на трите екстази во аналогија спрема поимот 

„супстанција" во филозофската традиција, според која овде би се работело за некое 

заедничко. неекстатичко средиште кое би било поаѓалиште на самите екстази. Екстазите 

на времето не се центрирани, усидрени во некоја срж која самата е од неекстатички 

карактер. Времепоста не е супстаицијален носител на самите екстази а са.мото екстатично 

единство ие е нешто акцидентално наспроти своите конститутивни моменти. Со други 

зброви не може од екстатичкото единство на бидување-тука, човечката егзистенција, да се 

разликува некое не-истапувачко Јас или сопство како субјект на тоа истапување. 

Временоста не е предходно некое бидувачко кое накнадно истапува од себс, туку односот 

е сосема обратен; имено. временоста се покажува во еднакво-првотноста на екстазите a 

временувањето е оној основен поим со кој се карактеризира суштината на временоста, 

начинот на кој она е.260 Покрај поимот временување, Хајдегер исто така го користи и

260 Горан Гретич дава едно етимолошко објаснување кое е неопходно за потполно разбирање на СМИСлата и 

интенцијата на Хајдегеровата интерпретацнја. Хајдегеровнот тер.мин времеиување (zeitigen) во 

средногерманското наречје во обликот „zitigcn" значи -  да се созрева (sazrijevati) (reifen) па од таму 

Хајдегеровото одредување на „временуван>ето“ на временоста е спорехтиво со созревање на плодот. и тоа во 

смисла дека во двата случаја се работи за произлегување. самообразување како разѕој на сопствената 

полнотнја. Меѓутоа. во делото „Бидување u време* *  Хајдегер дава аналогнја помеѓу созревање на плодот и 
целовптоста на сгзистенцијата (..Бидување п време". стр. 275- 277) но нс и по.меѓу старогер.манско значење
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поимот треперење. Бидувањето на времеиските екстази е дадено во „слободниот 

екстапшчеч замав“ и ,.временувањето е слободио треперење на изворната целовита 

времепост" па „суштииата иа времето лежа во екстаптчно едииствеио nipenepeibe".2bl 

За Хајдегер поимите временување и треперење имаат одредена активна смисла која 

овозможува единството иа временоста да се обликува во своето меѓуоднесување. 

Односно. дури кога меѓусебната со-припадност на временските екстази се разбира како 

активно со-одиесување. самото единство на временоста може да биде нешто екстатично. 

Според тоа временоста не е ништо друго освен само-развивање на целимата она ..надвор- 

од-себе" на егзистсмцијата, односно времепоста се покажува како специфично единство 

кое само себе се обединува и тоа поаѓајќи од една временска екстаза. Но тоа не значи дека 

една екстаза на времето е потекло и извор на останатите. т.е., тука не се работи за 

ироизлегување на една екстаза од друга. ниту за след на една по друга. Напротив. секоја 

претставува самостојно егзистенцијално отварање и зафаќање. и ниедма не може да се 

сведе на некоја друга: екстазите на времето се нужно меѓусебно поврзани. една не може да 

биде без друга. и затоа временоста во потполност се временува во секоја екстаза. При тоа 

Хајдегер предупредува дека карактеризирањето на субјектот како бидување-надвор-од- 

себе не треба да се поистоветува со оиа понадворешнување на по-себе-бидувачкиот дух во 

Хегеловата филозофија бидејќи, како што вели Хајдегер. доколку бидување-тука воопшто 

е. нужно е бидување-надвор-од-себе. Во временоста се искажува она првогно надвор-од- 

себе, а оттаму и сите останати начини на отвореност (вистина) на бидување-тука, кои 261

на временувањето и временитоста; Сепак Гретнч посочува дека Хајдегер оваа аналогија ја приопштува во 

„Untcrwegs zur Sprache". crp.2i3.

261 M. Heidegger. Gesamtausgabe, sv. 26, превземепо од: Goran. Greiić, Sloboda i vremenitosl bitka : Bergson 
Heidegger. Zagreb: Demetra. 2002. Str. 247. str. 179.
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единствено се втемелени во самата структура на времепоста. Прн тоа екстазите на 

времето, како и останатите структури на субјектот имаат автентични и неавтентични 

модуси на ком им припаѓа заедничка формална структура.

3.5. Повторена времснска интерпретација

Како изворна онтолошка основа на бидувањето на бидување-тука се покажа 

временоста. Меѓутоа ваквата интерпретација на смислата на човековото бидување мора 

конкретно да се потврди низ една егзистенцијално-временска анализа на неговите 

структурни елементи. Со други зборови, основните онтолошките структури добиени 

прегходно, мора да бидат дополнително расветлени од аспект на нивната временска 

смисла. Оваа дополнителна анализа Хајдегер повторно ја започнува од аспект на оној 

просечен начин на бидување на бидување-тука. од неговата секојдневност која се 

разоткрива како модус на временоста. Дури потоа ќе може темпорално да се опфати и 

неговата историчност, односно, да се разбере зошто бидување-тука во основата на своето 

бидување е историско, и зошто како историско може да формира историја. но и неговата 

внатревременскост како временска проблематика на световноста на ..светот" во кој се 

срегнуваат останатите суштества кои не се сообразии со бидување-тука. Временската 

интерпретација на феноменската содржина на фактичкото бидување-тука почнува внатре 

структурите кои го конституираат неговото фактич но „Туксѓ' : разбирањето. 

чувствувањето. пропаѓањето и говорот. Временоспш, за која овде се работи се открива 

себе си како испреплетена кохезија на овие структурни елементи. При тоа, за систематски
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да се разреши проблемот на временоста како единствена основа на поимот грижа, ќе 

мора да се разјаснат основните вндови на автентична и неавтентична времеиост.

Како што претходно видовме, при набројувањето на екстазите Хајдегер секогаш 

иднината ја именува на прво место. што треба да покаже дека на идиината и припаѓа 

првенството во екстатичиото единство на изворната и автемтичма временост. Иако 

временоста не настанува како резултат на собирање и редење на екстазите, туку се 

покажува во нивиата еднаква изворност, внатре во нејзе, модусите на временување се 

различни. Различмоста е во гоа што временувањето може примарно да се одредува 

поаѓајќи од различните екстази. Хајдегер за тоа го вели следното: ..Изворната u 

автентична врвмепост се времепува од автешпична иднина, и тоа така што таа, 

бидувајќи идниносна, најнапред ја  буди сегашноста. Примарниот фечомен на изворната 

u автентична временост е идшшата."262 Феноменот на разбирањето. како егзистенцијал 

на бидување-тука конститутивно го отвара неговото Тука со едно сознание кое не се 

однесува са.мо на она што бидување-тука е, туку пред се на неговата можност да се 

нафрла кон своите можности. односно неговата можност да ја самооблнкува својата 

автентична можност-да-биде. Ова автентично самообликување се реализира во екстазата 

на иднината која се покажува како разбирачко приоѓање-кон-себе од актуелните 

егзистирачки можпости. Во гаа смисла секое нафрлање изворно е втемелеио во иднината. 

За терминолошко означување на автентичната иднина Хајдегер го задржува изразот 

aHimiifumipaibe, кој покажува дека човекот егзистирајќи може да приоѓа кон себе, кон 

својата најсопствена можност-да-биде, дека својата автентична иднина мора да ја стекне 

сам, ие од некоја сегашност, туку од неавтентичната иднина. Како формално

262 Marlin Heidegger, Bitak i vrijeme, Zagreb. Naprijed. 1988, str. Ibid., str. 374.
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индиферентен термин за иднината беше одреден мрвиот структурен момент на грижата - 

„п р е д - с е б е Човекот фактично секогаш е .л р е д - с е б е но восдно. се додека егзистира 

секогаш е позади своите егзистенциски можности. Со оглсд иа тоа дека бидување-тука 

најнапред останува неодлучио. со самото тоа останува и загворено спрема својата 

автентична можност-да-бидс. одиосно пред него се распростира хоризонтот на неговата 

нсавтентична иднина. Дури аштпрптрачката одлучност му овозможува да ја освои 

сопствената автентична иднина и тоа како онтолошкото враќање од секојдневното 

неавтентично разбирање кон иеговата егзистснцијално -  временска смисла. Како грилса. 

бидувиње-тука секогаш е ,лред-себе'\ но најчесто како гижечко неавтентично разбирање 

на соиственото бидување-во-светот кое себе си се поектира од она за што секојдневно се 

грижи. од ома што му се нудн како можно, остварливо, нужно. Во неавтентичното 

разбирањс на иднината бидување-тука всушносг приоѓа кон себе од можностите кои ги 

налага Тие-личноста. Меѓутоа овој начин иа себе-приоѓање не ја доловува својата 

најсопствена можност-да-биде; туку бидување-тука се очекува себе си од оние можности 

што му се нудат. Ток.му затоа неавтентичната иднина има карактер на очекување: „II само 

затоа што фактичиото бидување-тука на тој пачин ја  очекува својата можност-да- 

биде од она за што се грижи. оно може да исчекува ч да чека н«...“263 Очекувањето го 

доловува кругот на хоризонтот од кој може нешто да се исчекува. На овој начин. 

првенството на екстазата на иднината се модифицира во неавтентична временост а ма тој 

начин се појавува и во изведеното време. Во неавтентичната иднина бидување-тука сталио 

очекува што ќе му се случи од она за што се грижи, но исто така во исчекувањето (како 

модус на иднината кој е фундиран во самото очекување) лежи скриена и можноста за

Ibid., str. 383.
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ашпшцтцрање кое временувајќи ја иднината. ја насочува према својот автентичен модус -  

одлучното прифаќање на бидување-при-смртпш. Или како што вели Хајдегср: ..«<> 

аитиципирањето лежч поизворното бидување-при-смртта отколку во пејзипото 

грижечкото исчекување." 2М

Разбирањето. вели Хајдегер. никогаш не лебди во воздух, туку секогаш е 

чувствувачко. Вториот конститутивен елсмент кој го доловува човековото фактично Тука, 

чувствувањето. како егзистенцијал на бидување-тука ја разоткрива неговата фрленост во 

светот. При тоа временски констит>тивно со-учествува фактот кој покажува дека 

бидување-тука во чувствувањето се доловува себе си како оној кој веќе бш , односно во 

билоста го наоѓа потеклото на своето чувствување. Оттука чувствувањето, според 

Хајдегер, при.марно се временува во билоста, што значи дека чувствата своето 

егзистенцијално значење и го должат на времечосша. Формално индиферентен термин за 

билоста кој ја одредува смислата на вгориот момент на грижата - чувствувањето. е она 

што Хајдегер го означува како ..веќе-да-се-биде-во". Видовме дека за разлика од 

традиционалното поимање на минатото. со одредувањето на билоста се укажува на тоа 

дека ниту еден ..дел" на бидување-тука не може да се сфати како нешто што повеќе не е 

присутно. што повеќе не е тука. Хајдегер тоа вака го објаснува: „Она што бидување-тука 

веќе адсекогаш ouio. пеговата билост. со-припаѓа иа неговата идшта. Оваа билост 

примарно не искажува Оека бидување-тука фактички повеќе не е: обратно. тиа е токму 

фактички опа што бто. Ока што ние сме биле. не е мииато во смисла дека ние нашето 

мииато... можеме да го одлож иче како некој фустап. Бидување-тука исто тики малку 

може да се одбие од своето мииато, како што може да ја  избегпе својата смр/п. Во

:w  Ib id . ,  s t r .  3 8 4 .
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секоја смисли и во секој с.чучај се ona umio mte cue otae битно ja  одредува чашати 

еѓзистепција... Бидување-тука, доколку е. нулечо секигаш е -  uiuocm"~<'i Ваквото 

разборање на билоста. според Хајдегер. не може да се побие со посонување на одредени 

феномени на потиснување или заборавање на минатото. бидејќи тогаш се работи само за 

размовидни модуси на однссување иа субјектот спрема неговата бнлост, т.е.. така 

повторио само се покажуваат начините на кои субјектот е сопсгвената билост. Човековата 

билост no својот екстатички карактер се одредува како „назад-на"; при тоа враќање 

егзистенцијата се сретиува со ома што нејзе и е блиско и познато. значи. ие со нешто туѓо 

и ново. Секако. тоа враќањс. т.е.. однесување спрема она .лазад-иа" no е неограничено; 

субјектот може да се навраќа само на нскои конкретни фактични одредеиости на 

сопствената минатото. т.е.. билост. Ваквото враќање имплицира некаква оддалеченост од 

оиа што било. За временската екстаза на билоста тоа значи дека субјектот може да се 

зафати како бидувачко кое веќе е во бидувањсго, и тоа затоа што екстазата на билоста 

воопшто го овозможува, го отвара н го држи отворон хоризонтот на она веќе-билото. Со 

други зборови. можноста на егзистенцијата да се врати на својата билост е втемелена на 

хоризонтот на она веќе-билото, бидејќи она веќе-било значи дека егзистенцијага веќе е 

бидувачко во светот. а не дека допрва треба да биде. Дури со смртта на бидување-тука 

како неможност за било какво егзистирање. сс укинува. т.е.. повеќе не е можна ниту 

неговата билост. Мо.ментот на оддалеченост од ona „билото" всушност разјаснува од каде 

потекнува. доаѓа. т.е.. што значи самото враќање на егзистенцијата. пејзиното ..назад-на”. 

Имено, дури на основа на одредувањето на човековтата егзистенција како можност-да- 

биде, егзистенцијата се враќа кон самата себе како кон некое бидување кое веќе е. При

М. Heidegger. Gesamtausgabe. sv. 24. превземено од: Goran. Gretić. Sloboda i vremenitosi bitka : Bergson 
Heidegger. Zagreb: Demetra. 2002. str. 168.
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гоа. содржините кои го одредуваат временскиот модус на билоста не смеат априорно да 

бидат дадени. туку. спротивно. мора да бидат содржани во рамките на она можното. 

Поинаку изразено. временската екстаза на иднината мора да ја одредува временскиот 

модус на билоста. бидејќи во спротивно на егзистенцијата би и припаѓале одредувања кои 

не се добиени од она што се нејзини можности. Затоа Хајдегер постојано нагласува дека 

човековата билост не е некаков нејзин напуштен остаток на кој како на нешто поминато 

не може повеќе ништо да се промени, туку таа е изворно. основно одредување на 

човековата егзистенција. Или како што вели Хајдегер: ..vojarna билост 'е ' само на начин 

на времекување на иднипата и само ао нејзе" и потоа: „бидувањето на бгаоста на она 

билото ќе биде пред се и постојано бидување иа билото во дотичната идшша." (187) 

Според оваа концепција, човековата билост се одредува од неговата иднина, односно, 

човековата билост се покажува во својата автентичност дури од временувањето на 

иднината.

Како што човечката егзистенција има можност за автентично и неавтентично идно 

егзистирање, исто така е дадена и можноста за автентично и неавтентично враќање на 

неговата билост. Она автентично приоѓање-кон-себе кое го овозможува аитиципирачката 

одлучност претставува враќање кон најсопствената личност фрлена во својата 

изолираност. Оваа екстаза му овозможува на бидување-тука одлучно да го превземе на 

себе бидувањето кое веќе е. Или како што вели Хајдегер: ..Во антиципирањето бидување- 

тука се носи себе си повторчо напред во повторување."266 Оттука, автентичното 

одредување на билоста Хајдегер го означува како повторување, во смисла на повторно 

зафаќање на својата сопственост со цел на сопствено зафаќање на иднината. Од друга

Ib id .,  s t r .  3 8 5 .
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страна. неавтентичното самопроектирање од можностите кои бидување-тука ги црпи од 

она на што секојдневно му се посветува. за што се грижи. се случува затоа што бидување- 

тука во својата фрлена можност-да-биде заборава на себе. Затоа Хајдегер неавтентичната 

билост на егзистенцијата ја одредува како заборав. значи. во смисла на заборавање на 

конститутивните моменти на самата егзистенција. ..Too заборивање че е некое шишпо чли 

само отсуство ча сеќавање. туку е сопствен. 'позитивен' вкстатички модус ча 

билоста,“267 Заборавот. како неавтемтична билост се однесува на сопственото фрленото 

бидување; ја конституира временска смисла на оној начин на бидување на кој бидување- 

тука најнаред и најчесто е -  билост. Само на основа на заборавањето. вели Хајдегер. 

грижечкото. очекувачко осегашнување може да памти. Како што исчекувањето е можно 

дури на темелот на очекувањето. така и сеќавањето е можно на темелот на заборавањето. a 

не обратпо: бидејќи во модусот на заборавањето билоста примарно го „доловува" 

хоризоитот во кој човекот, изгубен во „иадворешноста" на она за што се грижи, може да 

се досетува. Овде е сосема евидентно дека Хајдегеровото пои.мање на памтењето, 

меморијата. е дијаметрално спротивно од оиа на Бергсон. Меморијата иема никаква 

конститутивна функција во рамките на екстатично разбраната временост. Сеќавањето и 

заборавањето се само модуси на автентично, односио неавтентично однесување ма 

човекот спрема сопствената билост. Сепак. тсшко може да се каже дека ваквото разбирање 

на меморијата претставува критика на Бергсоновата концепција. He само затоа што 

Хајдегер тоа не го спомеиуиа. туку и, како што ќе видиме подоцна. во својот критички 

осврт кон Бергсон воопшто ие се освриува на делото .Материја ч меморчја". За Хајдегер. 

заборавачко-осегаишувачкото очекување е едно специфично сопствено екстатичко

’ 67 Ibid.
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единство. во согласност со кое неавтентичното разбирање се временува од аспект на 

својата временост. Ова екстатичко единство ја попречува сопствената можност-да-се- 

биде и како такво претставува егзистенцијален услов на можноста за неодлучност.

Резултатот на повторената временска интерпретаиија покажува дека екстазите на 

извориата временост, низ модусите на човекового временување. длабоко се проникнуваат 

муѓу себе. Имено, временската естаза на билоста ја  претпоставува екстазата на иднината. a 

екстазата на иднината непосредно и континуирано се распростира во временската екстаза 

на билоста. Секако. со тоа на одреден начин се потврдува дека временската естаза на 

сегашноста во целината на конституцијата на времето завзема место позади временските 

екстази на иднината и билоста. Хајдегеровото прескокнување на сегашноста при 

простирањето на екстазата на иднината. треба да се разбере како негово нагласување на 

еднакво-изворноста на самата временска екстаза на билоста. Имено. кога навистина би 

постоел непосреден однос на иднината кон сегашноста, тоа бн значело дека човечкото 

бидување се конституира единствено преку иднината и сегашноста. а со тоа временскиот 

модус на билоста би имал акцидентално важење во конституцијата на временоста на 

егзистенцијата. Иако една од главните забелешки на Хајдегер во однос на Бергсоновата 

филозофија, како што ќе видиме подоцна, се однесува на неговата несоодветна 

тер.мипологија, односно на неговиот сликовит и метафоричен начин на интерпретација, 

сепак и Хајдегер, иако ретко. зиае да прибегие кон ваков начин на елаборација. Токму 

меѓуповрзаноста на временските екстази на иднината и билоста Хајдегер мошне 

впечатливо ќе се обиде да ја објасни со метафората на замавнувањето на клатното на 

часовникот: на пример. одредениот замав ма клатното на часовникот во еден смер, да 

речеме нанапред. истовремено е и замав иа клатното наназад, со оглед на тоа дека начинот
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и досегот на едеи замав во потполност е одреден со оној другиот. Исто така и човечката 

епистенција во својата сштшцтирачка одлучност, т.е., во тежнението кон постварување 

на своите разновидни можности, ги зафаќа крајните можности на своето бидување. 

вклучително и онаа последната -  можноста за апсолутна неможност на сопствената 

егзистенција. но исто така секогаш нужно се враќа на својата почетна „билост“, на 

ништожната основа на своето бидување. Хајдегеровото сфаќање на односот помеѓу 

временските екстази на иднината и билоста презентирано низ оваа повторена временска 

интерпретација на структурните моменти на грижата. конечно го потврдува 

егзистенцијално-аналитичкиот наод дека иднината, билоста и сегашноста по својата 

суштина не се изолирани или изолирачки екстази. Иако хоризонтите на временоста се 

разликуваат во однос на нивното „каде" на екстатичната истапеност на човечката 

егзистенција, благодарение на нивното меѓусебно проникнување се случува конституција 

на целокупната изворна временост. Иако временскиот модус на иднината структурално се 

разликува од модусот на времето на билоста по тоа што иднината самата во себе нема 

никаков однос кон бидувачкото, т.е., модусот на иднината се исцрпува во својот сопствен 

хоризонт. токму неговото движењето кое треба да се поими како продолжување на 

движењето кое значи враќање, овозможува отвореност кон бидувачкото.

Како што претходно иапоменавме, на временската екстаза на сегашноста на 

специфичен начин и припаѓа, условно речемо. третата позиција во рамките на 

конституцијата на времето. Третата временска екхтаза со која е дадена целината на она 

„надвор-од-себе" на егзистеицијата. т.е., целовитоста на временоста на бидување-тука е 

сегашноста. Сегашноста како екстаза иа временоста Хајдегер ја карактеризира на 

следниот начин: „Осегашиувањето е екстаза во времепувањето иа временоста. која како
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таква се разбира (однесува) на презенција. Како и стапувањето кон... сегаиш оат  е 

отвореност за сретнувачкото. а кое со тоа одиапред е сфатено како презепција. Се што 

во осегашнувањето се срешнува, веќе na темелот на во екстазата исчекорениот 

хоризонт е сфатено. према презепцијата. како присутпо, т.е.. спрема присутноста."26ѕ 

Со други зборови на основа на екстазата на сегашноста човечката егзистенција со самото 

тоа што е постојано се сретнува со суштества кои се тука, присутни и го чинат светот. 

Забележувањето во поширока смисла. вели Хајдегер, овозможува прирачиото и 

постоечкото сами по себе да се сретнуваат „отелотворени” во поглед на својот изглед. 

Тоа овозможување-да-се-сретнува се темели во некоја сегашност. Она го дава 

екстатичкиот хоризонт внатре кој суштеството може да биде отелотворено. присутно. Она 

..сегашиото" овозможува релација спрема сушгествата во светот токму затоа што се 

распростира во хоризонтот на присутноста воопшто. Автентичната димензија на 

сегашноста Хајдегер терминолошки ја одредува како омент". ,.Во абтентичната 

временост задрлсана, значи автечтичиата сегашиост ја  нарекуваме момент /~ 69 

Меѓутоа овој термин треба да се разбре во активна смисла, како екстаза. Моментот, 

доколку е автенгичен, нужно мора да го одразува својот екстатички карактер, или како 

што вели Хајдегер, бидуван.е-тука со него мора да биде одлучно понесен од можностите 

и околностите за кои може да се грижи, што се сретнуваат во дадена ситуација. 

Феномеиот на момешпот не може да биде разјаснет од она што во традиционалната 

шггепретација на времето се иарекува „С ега„ С ега", како врсменски феномен сфатен во 

традициоиална смисла, му припаѓа на она (изведено) време кое Хајдегер ќе го нарече

Ји М. Heidegger. Gesamtausgabe, sv. 24. превземено од: Goran. Gretić, Sloboda i vreinenitost bitka : Bergson 
Heidegger. Zagreb: Demctra. 2002. str. 170.

264 Ibid., str. 384.
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внатревременскост: ,.nwa е ona Сега 'во кое' пешто пастапува. поминува inu постоп.’" 

Наспроти ова. „Во моментот" ништо пе може да се случи. туку он како автенпшчно 

воочување овозможува da го сретнеме она што како Прирачно и:ш Постоечко може <)а 

биде „во времето"."27'

За разлика од моментот како автентична сегашност. неавтентичниот модус на 

сегашиоста Хајдегср го нарекува осегашпување. Формално разбрано. секоја сегашност е 

осегашнувачка. но не секоја е „м о м е н т н а Kora изразот осегашнување Хајдегер го 

употребува без некаква дополиителна спецификација. секогаш со пего мисли на 

неавтентично, безмоментно-неодлучно осегашнување. Осегашнувањето ќе стане појасно 

дури од временската интерпретација на пропаѓањето во „светот" на грижењето. бидејќи 

пропаѓањето својата егзистенцијална смисла ја наоѓа во осегапшувањето. Доколку 

неавтентичното разбирање ја проектира својата можноста-да-опде од она за што 

секојдневно се грижи. тогаш гоа значи дска себе си се времеиува од сегашноста. 

Напротмв. автентичниот момепт се временува од автентичната иднина. Ваквиот 

меѓусебниот однос на екстазите покажува дека она што се открнва во времеиската екстаза 

на сегашноста како екстаза на времето. самата по себе е нешто неавтентично. со оглед на 

тоа дека нејзината отвореност за сретнување. т.е., бавење со суштествата со кои се 

сретнува во светот. првенствено значи разбирање на стварноста. односно бавење со 

стварноста. Сегашноста не ја доведува егзистенцијата кон самата себе. т.е.. не ја отвара 

можноста за вистинско егзистпрање. не дава разбирање на бидувањето на бидување-тука.

370 Ibid.

‘ Спорсд Хајдсгер. С. Кјерксгор најпроддабочено го воочнл епистенцискпот фсномсн на моментот no мс 

успсал спистсицнјалио да го мнтепретира. односно. одредувајќи го моментот со помош на Cera и ночноста 

останал враам за пулгарииот поим на времето. Kora Кјеркегор говори за временоспш. он го мисли човековото 
..бидување-во-времсто". Martin Heidegger. Bitak i vrijeme. Zagreb. Naprijed. 1988. str. 384.
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олносно. субјектот се исцрпува едпнствено како нешто само дадено. постоечко во 

стварноста. Во овој модус на егзистирање егзистенцијата се повеќе станува нешто 

прикриеио и тоа поради нејзината непрестана преокупација со оиа што моментално го 

среќава во светот, односно поради љубопитноста да најде секогаш нешто ново во 

сегашноста.

Во подготвителната анализа како конститутивни моменти на пропаѓањето Хајдегер 

ги истакнува озборувањето. љубопитноста и двосмисленоста. Сепак, при оваа повторна 

времснска иитерпретација Хајдегер сс ограничува само на анализа на љубопитноста 

бидејќи во нејзе најлесно може да се воочи временоста на човековото пропаѓање. 

Љубопитноста не е заинтересирана за постоечкото во смисла да доспее во некое 

бндување-кај-него, да го разбре. туку настојува да го види само да би го видела. 

Љубопитноста постојано е во потрага по нешто ново само за од него повторно да отскокне 

кок новото. Или како што вели Хајдегер. ,љуботттоспш ја  конституира едно 

незапирливо осегашнување кое, само освгашнувајки. со тоа cimano тежнее да му се 

пзмо.чкпе па очекувањето." '72 Во таа смисла. вели Хајдегер. љубопитноста е целосно 

неавтентично идна. Ваквото осегашнување кое непрестано „отскокнува" од очекуваното 

прифаќање на некоја можност, оитолошки овозможува едно специфично ..неостанување 

кај најблиското”. При отскокнувачкото осегашнување очекувињето се модифицира во 

скокачко, што е егзистенцијално-временски услов на можноста за расеаност. Како 

резултат на ваквото потскокпувачко очекување осегашнувањето се повеќе е препуштено 

само на себе. Оно осегашнува поради сегашноста. Заплетувајќи се самото во себе. ваквото 

расеамо „неостанување кај најблиското" се претвора во бездомност. Овој модус на

: 2 Martin Heidegger. Bitak i vrijeme, Zagreb. Naprijed. 1988. sir. 394.
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сегашноста е дијаметрално спротивен на феноменот на момемтот, или како што вели 

Хајдегер: .Лрвиот е бидување-тука секаде п никаде. Вториот ја  доведува 

егзистенцијата «о ситуација и го доловува автенпшчното 'Тука Конечно, 

постојаното отскокиување по новото не и овозможува на егзистенцијата да го разбере она 

-самото сегашио кое и припаѓа. Според тоа. кои бн биле егзистенцијално-вре.менските 

услови кои ја овозможуваат автентичноста иа бидувањето на бидување-тука при неговото 

секојднсвно бавење со стварите на околниот свет? Според Хајдегер, сегашноста мора да се 

задржи. да остане испреплетена со екстазите на иднината и билоста, т.е., мора да се спречи 

тенденцијата на модусот на сегашноста кон искокнување од изворната поврзаност насите 

три екстази на времето.

Од повторената временска иитерпретација јасно произлегува дека двете основни 

можности на егзистенцнјата, автентичноста и неавтентичноста, се фундирани во 

аремеиоста и тоа во зависност од тоа дали егзистенцијата се времепува од ..посегашнетата 

иднина" или од ..изгубената сегашност". Секако. тие два основни начина на временување 

од своја страна произведуваат и други. посебни и специфични начини на времепување на 

бидување-тука. Втемелувајќи го единството и целовитоста на понмот грижа на овој 

начин. Хајдегер покажува дека структурата на вре.иеноста не е нешто што е одвоиво од 

поимот грижа како некаква „позадинска смисла", туку самата грижа како таква е 

изворната и првобитна временост. За секој момент на конституцијата на поимот грижа: 

разбирањето, чувствувањето, пропаднатоста и гоаорот, конститутивни се сите три 

екстази на временоста што значи дека е невозможно постоење на егзистенцијатост 

одвоена од фактицшпетот. исто како што и временската екстаза на билоста не е можна

373 Ib id . ,  s t r .  3 9 5 .
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без временската екстаза на иднината. При тоа за секој поединечен момент на поимот

грижа примарна е една од екстазите на врсмето: за констирутивниот момент на 

разбирањето примарна е екстазата - иднина. за чувствувањето тоа е оилоста и за моменгот 

на пропаднатоста и говорот екстазата - сегашност. Разоирањето примарно е втемелено во 

иднината како аштпртирање односно очекување. Чувствувањето се времеиува во оилоста 

како повпшрување одмосно во заборавање. Пропаднатоста временски е вкоренета во 

сегашноста - во осегашнувањвто односио во моментот. Ваквиот начин на конституција 

ја гараитира примарната и нераздвоива поврзаиосг на сите три конститутивни моменти на 

човоковта егзистенција. Хајдегср ова го сумира на следниот иачин: .JIа сепак 

разбираљето секогаш е 'била' сегаитост. Па сепак чувствувањето се временува како 

'посегаишета' идкина. Па сепак сегаишоста 'одскокнува'. односно. нејзе ја  запира една 

бивша ućimiia. Оттука станува аидливо: Временоста се временува «о секоја екстаза 

i/e.ici. т.е. во екстатичкото едичство на секојпат потпо.зното временување на 

врменоста се темели целовитоста иа вкуттта структура на егзистенцијата. 

фактичноста и пропаѓањето. т.е.. едкнството на структурата на грижата.“27‘* Затоа 

временувањето не значи некоја ..последователност" на екхтазите. Иднината не е 

подоцнежна од билоста. а оваа не е поранешна од сегашноста. односно временоста се 

временува како „била-осегаишувачка иднина.”274 275

Структурата на временските екстази Хајдегер конечно ја одредува и прецизира 

како хоризонтално-конечен карактер на временоста: при што овде хоризонтот се разбира 

како она ограничувачкото но и опфаќачко. односно целото подрачје на она видливото 

може да се сфати како хоризонт. Хоризонталната структура на времето ја овозможува

274 Ibid., str. 398.

275 Ibid.
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единствената екстатична структура на бидувањето на бидување-тука како грижа. На 

секоја временска екстаза и припаѓа еден одредеи хоризонт кој потполно ја определува 

нејзината сопствена структура. Од тој однос на хоризонтите и екстазите на времето 

начелно произлегува дека самата хоризонтална структура на временоста овозможува 

воопшто нешто да стане пристапно и отворено на човечката егзистенција. т.е., 

временските хоризоити како такви однапред ги одредуваат подрачјата во кои 

егзистенцијата може нешто да зафати. Затоа Хајдегер и вели дека екстазите на временоста 

„не се едиоставпо истапување кон...216, не се истапувања во ..ништо”. нив им припаѓа 

еден хоризонг како подрачје на „нчфр.тње" на егзистенцијата. Со оглед на своето 

бидување како времепост, бидување-тука на основа на својата екстатичко хоризонтска 

конституција се временува себе си како бидување-во-светот. Или поинаку кажано. 

бидување-тука, времеиувајќи се, секогаш е веќе ,.во некој свет”. Според тоа светот не 

може да се разбере ниту како нешто шго само постои ниту е приричен, туку себе си се 

временува во временоста: „он е со ..надвор од себе" на екстазата туко. Ако пе егзистири 

некое бидување-тука, не е ‘тука' ни пекој свет Ѓ 11 Втемелен во хоризонтското единство 

на екстатичката временост, светот се покажува како трансцендентен. Сепак. во оваа 

прилика нема да навлегуваме во времеискиот проблем на трансцендентноста на светот 

како и во проблемот па неговата просторност. Овде само ќе потенцираме дека. според 

Хајдегер, конечно, хоризонталиата структура на временоста ја покажува и конечноста на 

времего, а тоа Хајдегер вака го разложува: ..Ha тој хоризонт секоја екстаза на врелгето. 

т.е., времеиоста сама има -  свој крај. Но тој крај не е ништо друго туку пичеток и исход

' 7б Martin Heidegger. Bitak i vrijeme. Zagreb. Naprijed. 1988. str. 415. 

2,7 Ibid., str. 4 16.
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за можноста на секое нафрлање.',27ѕ Во секојдневното, вулгарно разбирање на вре.мето. 

времето се предочува како нешто што доаѓа од иднината и проаѓа во минатото а во двете 

насоки може да се види само една бесконечна низа на сега" точки кои сами од себе 

преоѓаат една во друга. Ова скојдневно разбирање на времето ја конституира и идејата за 

историјата како ..внатревременско" случување. Наспроти ваквото традиционално поимање 

на времето Хајдегер вели: „Времето е изворно како временување на временоста, која како 

тиква овозмомсува конституција на структурата на грижата. Временитоста е битно 

екстатичиа. Временоста изворно се временува од иднината. Извориото време е

..279коиечио.

3.6. Критнк-а на традиционалното поимање на времето

Егзистенцијалната анализа на времето нема да биде комплетна доколку не го 

опфати човекот од аспект на неговиот секојдневен начин на бидување. Хајдегер и 

понатаму се обидува да остане блиску до поединечната човечка егзистенција. до нејзиниот 

фрлено-пропаѓачки начин на бидување. Егзистенцијалната анализа треба да го направи 

човекот онтолошки транспарентен токму во неговата фактична ,.онтичко-временска“ 

егзистенција. Имено, не може да се игнорира фактот дека пред секое тематско 

истражување на овој феномен човекот „смета со времето”, се рамни према него. односно, 

поседува извесно пред-онтолошко сознание за времето кое произлегува од неговата 

секојдневна средба со бидувачкото. Оттука за Хајдегер особено е важно да се елаборира * 279

27Ѕ М. Heidegger. Gesamtausgabe, sv. 24, превземено од: Goran, Gretić, Sloboda i vremenitost bitka : Bergson 

Heidegger. Zagreb: Demetra, 2002. str. 173.

279 Ibid., str. 376.
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она примарно „сметање со времето" кое следи пред секоја упогреба на мерсн прибор 

соодветем за одредување на времето. бидејќи она првото му претходи на второто, односно 

ја овозможува употребата на часовииците. Анализата започнува со следнава дилема: 

„Егзистирајќи фактично, секое бидување-тука 'има ' 'времв ’ или го 'н е м а О н о  ‘си зема 

време ' или 'не може да си остави време '. Зошто бидување-тука си зема ‘време' и зошто 

може да го 'губи'? Од каде го зема времето? Како тои време се однесува спрема 

временоста па бидување-тука? "2Ѕ0 Со други зборови, треба да се покаже начинот на кој 

бидување-тука во своето секојдневно. практично ангажирање ја временува сопствената 

изворна времеиост, односно, на кој начин се однесува кон она што најнапред го 

препознава како време, секогаш кога води сметка за него. При тоа, ваквото однесување на 

бидување-тука треба да биде интерпретирано од самага конституција на негово бидување. 

т.е.. од временоста. И конечно. оваа анализа ќе треба да покаже како и зошто доаѓа до 

обликување на вулгарниот поим за времето.

Човекот секојдневно води сметка за времето не разбнрајќи ја времеиоста 

онтолошки-егзистенцијално. Во своето секојдневно егзистирање тој најнапред го наоѓа 

времето кај она што „внатресветски" го сретнува како прирачно и постоечко. Вака 

искусеното време го разбира од хоризоитот на најблиското, здраворазумско разбирање на 

бидувањето, т.е., како нешто постоечко. Како фрлен проект, препуштен на ..светот" за кој 

се грижи и на кого му припаѓа. со-бидувајќи со другите бидување-тука се задржува кај 

една просечна експликација која се артикулира во говорот. Според Хајдегер, на 

секојдневиото здраворазумско грижење основата му е исто така во вреченоста. но во еден 

модус на очекувачко-памтечко осегашнување. „Како грижечко npecMemyeaibe. плапирање.

“8U Martin Heidegger, Bitak i vrijeme, Zagreb, Naprijed, 1988, str. 459.
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претпазливост ii чување, ono секогаш веќе калсува. било гласовио пли не: 'тогаш ' -  треба 

да се случп ова. 'пред тои ' -  треба ča се најде решение. 'сега' -  треба ča се иадокнади 

тоа. што 'тогаш ' се пзјалошао u што побегнало.":ѕ' Според Хајдегеровата формално- 

епистенцнјална интерпретација се покажува дека во тогаш грижењето се изјаснува 

очекувачки. во нвкогаш памтечки и во сега осегашнувачки. Поматаму. во тогаш најчесто 

премолчано лежи едно ..сеуште не cera", т.е.. тогаш е изговорено во едно очекувачко- 

памтечко односно заборавачко осегашнување. На ндентичен начин. пекогаш во себе крие 

едно ..cera повеќе не". Со него се изрекува памтењето како очекувачко осегашнување. Со 

други зборовн. тогаш и пвкогаш се подразбираат од аспект на некое сега, т.е., 

ocerauHVBaibeTO има некоја специфнчна тежина. Хоризонтот на памтење кој се изрекува 

во пекогаш е ..порано”. хоризонтот за тогаш -  „покасно". а за сега. он е „денес". Но секое 

тогаш како такво е некое ..тогаш кога...", секое пекогаш некое „некогаш кога..." и 

конечмо. секое сега е некое ..cera кога...”. Оваа. по себе привидно разбирлива структура на 

односите на пекогаш и тогаш. Хајдсгер ќе ја нарече nočoonocm за батирање. Прм тоа 

потполно е иебитно дали датирањето фактично се спроведува со оглед на мекој 

калеидарски ..датум". бидејќи и без такви „датуми”. сега, тогаш и пекогаш помалку или 

повеќе се одредемо датирани. Или поииаку кажано, ако одреденоста на датирањето 

изостанува. тогаш гоа не значи дска струкзурата подобност за датирање ја  нема или дека 

е случајна.

Што е она во што ја овозможува таквата nočoonocm за датирање? Kora вслиме 

..cera кога...” всушност мислиме на некој час. момент. односно тоа сега се покажува како 

време. Со други зборови. сосема е евидентно дека ..cera кога...'\ „тогаш кога..." и ..некогаш 

кога..." на некој начин се поврзапи со времето. дека со нив се мисли на самото „време”.

Ib id ., str. 462.
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Како е можно и што значи ова ..природно" изговарање на сега, тогаш и некогаш односно 

на ..времето"? Од каде произлегува. или како што вели Хајдегер, од каде го земаме ова 

..сега-кога..."? Дали нешто такво можеме да се најде помеѓу внатресветските суштества. 

помеѓу прирачното? Очигледно. вели Хајдегер, не. Па сепак ние постојано, ..во секое 

време" располагаме со оваа (|>ормална структура иако не е јасно од каде сме ја  добиле. 

Имено, и во најтривијалниог, секојдневно попатно изречен говор. на пример кога велиме 

..ладно е", едиовремемо подразбираме иекое ..cera кога...". Отгука се поставува прашањето 

зошто човекот во своето секојдневно именувањето на она за што се грижи. иако најчесто 

премолчано. со-изрекува некој од моментите на оваа структура? Затоа што, вели Хајдегер. 

при секое експлицитно изрекување на нешто се со-изрекуваме себе си. т.е.. го изрекуваме 

нашето разбирачкото бидување при прираччото кое го сретнуваме. При тоа ваквата 

автоекспликација е втемелена во осегашнувањето, односно можна е само преку него. Или 

како што вели Хајдегер: ,.Затоа што временоста екстатичко-хоризонтски ја  

конституира расветленоста на Тука. затоа <ѕо тоа Тука она секогаш е веќе изложена и 

со тоа позната. Себе изломсувачкото осегашнување. т.е.. она Изложечото ков в

% • *>$раиепувано во 'сега . го парекуваме време '.

Со други зборови во наведената формална структура се препознава ексатички 

отворената временост која во секојдневната грижечка автоекспликација најнапред се 

јавува како ..време”. Тоа значи дека извориата временоан како таква. како и потеклото на 

јавното ..време” кое во нејзе се временува, најчесто остануваат непозиати и несфатени. За 

Хајдегер оваа подобност за датирање претставува најелементарен доказ за потеклото на 

„изложеното" од временоспш која се изложува себе си. Kora велиме сега. секогаш 

подразбираме и некое „ -  кога тоа и тоа иако не го истакнуваме. Зошто се случува тоа? 

382 Ibid., str.. 463-464.
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Поради тоа што сега изложува едно осегашнување на бидувачкото. Во ..cera кога" лежи 

екстатичкиот карактер на сегашноста. Подобноста за датирање на тие сега, тогаш и 

некогаш е одблесок на екстатичката конституција на изворната вреиеност и затоа е важна 

и за вулгарното поимање на времето или како што вели Хајдегер: „Структурата 

'подобност за датирање' па ‘с е г а 'т о г а ш ' и ‘некогаш' е потврда за тоа. дека тие се, од 

podom на временоста, и самите се в р е м е Овде би можело да се појави една дилема. 

Имено. дали навистина структурата подооност за датирање произлегува од изворната 

екстатичка временост или е сосема обратно. Дали Хајдегер можеои не прави замена на 

тези. Сепак се чини дека ваквиот можен приговор не ја  погодува суштината на 

Хајдегеровото поимање на времето. Имено сосема е сеедно која структура на која и 

претходи со оглед на тоа дека и двете покажуваат карактер на а приорност. Разликата е 

само во начинот на нивното разбирање и нивната артикулација.

На основа на истото потекло во екстатичката временост. хоризонтите што и.м 

припаѓаат на сега, тогаш и некогаш, исто така имаат подобност за датирање. како „денес. 

кога...“, „покасно, кога...1' и „порано, кога...". Очекувањето кое се подразбира во тогаш, 

осегашнувачки се изложува од своето сега. Ова осегашнувачко очек-ување подразбира 

некое ..до тогаш" кое исто така „има свое време”. Со други зборови, помеѓу тогаш и сега 

се јавува некое ..иеѓу-време". кое исто така има подобност за датирање, односно доаѓа до 

израз во „додека да...” Ова „до тогаш” може да бидс поделено на мноштво ,.од тогаш -  до 

тогаш", иако сиге тие однапред се опфатени во очекувачкиот проект на примарното 

тогаш. Со ваквото очекувачко-осегашмувачко разбирање на тоа ,.до тогаш". се 

артикулира самото „бивање", кое Хајдсгер го разбира како траење, односно повторно како

lb id . ,  s t r .  4 6 4 .
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време кое секојдневното грижење иако само нетематски, односно пред-онтолошки го 

разбира како некаков „рок*\ Или како што вели Хајдегер: Очекувачко-памтечкото 

осегашнување 'из-ложува' неков орочено 'до тогаш ' само затоа што себе си се доловува 

како екстатичка протегнатост на историчната времепост, иако не препозпата како 

iпаква.“2Ѕ4 На идентичен начин како тогаш и останатите моменти покрај структурата 

подобност за датирање имаат и некојароковност со променлив распон.

На овој начин очекувачко-памтечко-осегашнувачкото грижење „си остава" време, 

го озиачува без било каква, односно. уште пред било каква постапка на сметање на 

времето. При тоа времето во секој модус на грижечкото оставање-себе-си-време се датира 

од она што бидување-тука го сретнува во околниот свет, на кое му се посветува 

секојдневно, од она што се обавува „во текот на денот". Секогаш кога човекот 

осегашнувачки ќе се распливне во она за што се грижи, кога ќе се заборави себе, и неговто 

време осганува сокриеио. Во секојдневното грижечко „живувкање" човекот никогаш не се 

разбира себе си како бидување кое протекнува по должината на еден континуирано 

траечки след на ,.сега" моменти, туку најчесто живее во роковно време: до пладне, до 

утре, додека завршам факултет и сл. Затоа врз основа на вака сокриената изворна 

временост времето се доживува како нешто што има празнини. или како што вели 

Хајдегер: Често повеќе иема да собереме вден ' д е н а к о  се осврнеме на времето што 

сме го ‘потрошиле,.“285 Начинот на кој „оставеното” време „протекува" ќе може 

феноменски адекватно да се експлицира само доколку успееме. од една страна да се 

дистанцираме од теориската претстава за некаква континуирана „река на самите Сега", a 

од друга страна да разбсреме дека можните начини на кои човекот себе си ,.си дава и

2ЅЈ Lbid.. str. 465.
Ibid., str. 466.
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остава време" примарпо треба да се одредат од тоа дека човекот „соодвепто па секојсх

tl286егзиствнциЈа, има свпе време.

Понатамошииот тек на Хајдегерова анализа сс одвива од аспект на пробле.матиката 

поврзана со можноста за автентичното и неавтентичното егзистирање со оглед на 

модусите на времеиување кои времеиоста ги фундира. Во таа смисла се покажува дека 

неодлучноста на неавтентичната егзистенција се временува во модусот на едно 

неочекувачко-заборавувачко осегашнувањс. Во такво осегашнување неодлучниот се 

разбира себе си од мајблиските случувања шго се сретнуваат и наизменично се 

наметнуваат. Губејќи се себе, постојано преокупиран со она за што се грижи, неодлучниот 

го губи и своето време. Затоа кај оние што егзистираат во овој временски модус се 

појавува за нив карактеристичниот говор: ..не.мам време". Спротивно на тоа, временоста 

на одлучната автентична егзистенција никогаш не губи време, односно, „секогаш има 

време“. Со оглед на тоа дека временоста на одлучната егзистенција, што се однесува до 

мејзината сегашност има има карактер на моментност, автентично осегашнување на некоја 

ситуација не е водено од ништо друго (постоечко или прирачно), туку е запрено во 

билата-идиина. Моментната автентична егзистенција се временува како „судбински цела 

протегпатост во смисла на автентичиа, исторична 'постојаност' па личноста.“2Ѕ7 

Ваквата времеиска егзистенција „стално" има време за она што од нејзе го бара некоја 

ситуација. Врз осиова на вака спроведената анализа, Хајдегер ќе го изведе следниот 

заклучок: ,,Фактично фрлениот човек може да си 'зема' време и да го губи само затоа 

што како екстатички протегпата вре.мвност. покрај во нејзе втемелената доловепост

2 8 6 Ibid.
2 8 7 Ibid.
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na Тука. му е доделено пекое 'време '.‘" ѕѕ Со оглед на тоа дека човекот фактично егзистира 

на начин на со-бидување со другшпе. односно најчесто престојува во некоја јавна. 

просечна разбирливост. обзнанувањето на сопствената временоап врз основа на своето 

екстатичко бпдување-во-светот станува јавно. Јавно време. Секојдневното грижење се 

разоира сеое си од ..светот" за кој се грижи. ла загоа и „времето" кое си го зема повеќе не 

го познава како свое. туку грижејќи се. го искористува времето „кое го има", со кое 

рачуна. Кратко кажано, човековата фрленост е разлогот што ..и.ма" јавно време. Како да се 

разоере ова ..јавно време"? Во која с.мисла јавното време е? Може ли воопшто оно да биде 

разбрано како бидувачко? Дали јавното време е „субјективно", или е „објективно" или 

ниедно од тоа? Пред да даде одговор на овие прашања Хајдегер ќе се обиде попрецизно да 

го одреди феноменскиот карактер на јавното време.

Според Хајдегер. ..јавното време" се покажува како она време ..во кое" ги 

сретнуваме внатресветското прчрачно и постоечко. Оттука. овие бидувања кои не се 

налик на бидување-тука Хајдегер ги нарекува виатревремепски. Според тоа, 

интерпретацијата на внатревременскоста ќе треоа да овозможи едеи поизворен увид во 

суштината на „јавното време“, да покаже што е она што го овозможува неговото 

..бидување". За таа цел Хајдегер ќе елаборира една мошне интересна анализа на 

историскиот развој на сметањего на времето и употребата на часовниците од самите 

..почетоци", (од употребата на првите примитивни часовници), во која овде нема да 

навлегуваме во детали. Ќе се задржиме само кај некои егзистенцијално-онтолошки поенти 

кои го покажуваат модусот иа времепување на времепоста во кој се обликува сметањето 

на времето со помош на употребата на часовникот. Имено. сметањето на времето не се

ш  Ibid., sir. 467.
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појавува случајно. туку неговата егзистенцијално-онтолошка нужност произлегува од 

осмовната конституција на човековото бидување како грижа.

Препуштен на „светот" кој секогаш е веќе со-откриен со неговото фактично Тука, 

човекот го датира времето од она што во меговиот хоризонт го сретнува внагре него како 

нешто што е особено целисходно за неговага можноспг-да-биде-во-светот. На 

секојдневното бидување-во-светош му треоа можност за видик. т.е., светлина, за да може 

грижејќи се да пристапува кон прирачното внатре постоечкото. Со фактичната 

доловеиост на неговмот свет, за човеког е откриеиа и природата. Во својата фрленостон е 

зависен од ратамот на сменување на денот и ноќта, па во таа смисла е принудеи да ја 

употребува „прирачноста" на светлината што ја подарува Соицето. Со други зборови, 

сопцето го датира времето изложено во секојдневното грижење. односно така настанува 

првата ,.природна“ мера на времето, денот. Патувачкото сонце со своето редовно 

повторување на положбите го овозможува примарното очекувачко-памтечко- 

осегашнување кое може да го подели денот и во кое фрлениот човек. временувајќи, си 

дава време. води сметка за него. Она што датира е расположиво во околниот свет. па сепак 

не е ограничено на приборскиот свет на секојдневното грижење. На ова јавно датирање 

секој може да ,,смета“ бидејќи оно употребува јавно расположива мерка која е ..под исто 

небо" за секого. Таквото датирање смета со времето во смисла на мерење на времето. на 

кое. според тоа. му е потребен некој мерач на време. т.е., некој часовник. Оттаму: ,.Со 

временоста на фрленото. на 'светот ' препуштено бидување-тука кое си зема време, веќе 

е откриепо исто така неиипо како часовник', т.е., некое Прирачпо кое во своеторедовно 

повторувињв станало пристапно во очекувачкото о с в г а и ш у в и њ е " „I [риродниот” 

часовник кој секогаш е веќе со-откриен со фактичната фрленост на човекот, ја овозможува 289

289 Ibid., str. 470.
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изработка и употребата на уште по софистицирани часовници. со тоа што ..вештачките" 

часовници мораат да бидат „наместени" спрема оној ..природниот". за да го направат 

пристапно времето кое примарно се открива во природниот часовник. Сепак. суштината 

на грижењето за времето не се наоѓа во неговото квантифицирање, во примената на 

бројчените одредувања при датирањето, туку мора да биде поизворно разбрано од 

временоста на човекот кој смета со времето. Како и Бергсоновата. така и Хајдегеровата 

анализа на проблемот на сметањето. односно на мерењето на времето со употреба на 

часовниците покажува дека таквата постапка не го опфаќа изворното време. Сепак, за 

разлика од Бергосн. Хајдегер смета дека тука не станува збор за опросторување на 

времето. туку за едно специфично осегашнување. Иако мерниот број може да биде 

непосредно очитан на часовникот, сепак, постапката на мерење подразбира содржаност на 

извесно мерило, односно на мерна единица во некоја раздалеченост која треба да се 

измери, т.е., се одредува колку-пати негова присутпост во нејзе. Со други зборови. 

мерењето временски се конституира како осегашнување на присутното. односно 

постоечкото мерило во присутната раздалеченост. Со други зборови мерењето на 

времето со употребата на часовникот се покажува како специфмчно осегашнување на 

некое Постоечко, а се изрекува себе во едма нагласена смисла со - Сега. Со оглед на тоа 

дека идејата за непроменливост на мерилото се карактеризира со тоа дека оно мора во 

секое време за секого да биде постоечко во својата постојаност, во мерењето времето 

станува јавно. На тој начин времето кое го очитуваме на часовниците го затекнуваме како 

некоја постоечка разновидност на сега, што значи дека постапката не е насочена на 

времето како такво.

236



Ma крајот од оваа анализа Хајдегер посочува на уште една значајна карактеристика 

на ..јавното време". Пред-онтолошкото датирање тогаш, кое себе си се изложува во 

грижечкото очекување. во себе вклучува: тогаш кога се разденува. односно: време е за 

дпевна работа. Со други зборови. времето изложено во грижењето секогаш е веќе „време е 

за..." При тоа. секое ..cera кога тоа и тоа" како такво, секогаш е или прикшдпо или 

неприкладно, односно изложеното време има карактер на ..време е за...1" односно ..не е 

врвме за...". Очекувачко-памтечкото осегашнување на грижењето го разбира времето во 

некое однесуваље на некое За-што, кое од своја страна на крајот е утврдено во некое За- 

во.уи-па-што на можноста-да-биде. На овој начин „јавното време” превземајќи ја 

структурата на затоа-да односот, ја открива онаа структура која Хајдегер во 

подготвителната анализа ја именува како како значајност. Со оглед на тоа дека 

значајиоста ја конституира „световноста" на светот, ..јавното време" во суштина има 

карактер на „светот". Оттука времето кое во времвнувањето на врвменоста се чини себе 

си јавно Хајдегер ќе го иарече светско време. Светското време не постои како 

внатресветско бидувачко туку тоа му припаѓа на светот во егзистенцијално-онтолошки 

интерпретирана смисла. Конечно, потполната структура на времето кое е предмет на 

грижењето Хајдегер ја определува на следниот начин: „оно в подобно за датирање. 

орочепо. јавно и како вака структурирапо му припаѓа ка самиот свет."~'т Секое 

природно-секојдневно изречеио ..cera” ja има оваа структура и како такво, иако пред- 

онтолошки, човекот го разбира во грижечкото оставање- време-за-себе. Според Хајдегер. 

анализата исто така покажува дека времето не може да се интерпретира како објективно 

во онаа смисла во која внатре него може да се сретне внагресветското бидувачко. Времето

2,0 Ib id .,  s tr . 4 7 1 .
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исто така не е ниту субјективно во смисла дека оно постои и се појавува внатре во некој 

субјект. Светското време е пообјективно од секој можен објект. бидејќи. како услов за 

можноста да се сретне внатресветското бидувачко, со доловеноста на светот оно секогаш е 

веќе екстатичо-хоризонтски ..објективирано". Исто така светското време е посубјективно 

од секој можен субјект бидејќи разбрано во неговата изворна смисла како грижа. односно 

како бидување на фактично егзистирачката личност. оно го со-овозможува тоа бидување. 

Според тоа. ќе саклучи Хајдегер: ..Времето не постои ниту во 'субјектот' ninny во 

‘објектот тппу 'впатре ' ниту н а д в о р и  ‘поранешно' 'е ' од секоја субјективност и 

објективиост, бидејки оио претставува услов на самата можпост за тоа 'порано

Сепак во нашето секојдневно живеење времето го разбираме како она што се 

покажува на часовникот. Kora прашуваме колку е часот. ние прашуваме за времето. 

Егзистенцијално-временска смисла на употребата на часовникот се покажува како едно 

осегашнување на патувачката стрелка. Осегашнувачкото следење на местата на стрелката 

брои. Ваквото оссгашиување се времеиува во екстатичко едниство на некое очекувано 

однесување. Според Хајдегеровата интерпретација, осегашнувачки да се памти „некогаш”, 

значи: кажувајќи сега, да се биде отворен за хоризоитот на „поранешното", т.е., за повеќе- 

ие-сегсг, осегашнувачки да се очекува тогаш, значи: кажувајќи сега, да се биде отворен за 

хоризонтот на „подоцнежното". т.е.. за сеуште-ие-сега. Она што се покажува во таквото 

осегашиување е - времето. Оттаму, дефиницијата на времето видливо во хоризонтот на 

грижечка употреба на часовникот може да се определи како: „Опо е тоа Броепото кое се 

покажува во осегашпувачкото. броечко памтење па патувачкшпа стрелки. п тоа така, 

иппо осегашнувап>ето се временува во екстатичко единство со пимтењето и

291 Ib id .,  s tr . 4 7 7 .

238



очекувањето хоризонтски отворепи према Порачечшото и Подоцпежчото."292 * Но тоа 

според Хајдегер не е ништо друго освен егзистенцијално-онтолошко изложување на 

дефиницијата на времето која ја дава Аристотел: ..Бчдејќч времето е токму ова: број на

* • *>93движења cnpe.ua 'пред и после

Според Хајдегер. Аристотеловата дефиниција за времето може да биде тематски 

интерпретирана дури откако претходно ќе се определи егзистенцијално-онтолошкиот 

хоризонт од кој тој ја црпел, односно хоризонтот на едно ..природно” разбирање на 

бидувањето. Во својата најавена а никогаш нереализирана „деструкција” на класичната 

онтологија. Хајдегер имал намера почнувајќи од Кант, преку Декарт, до Аристотел да го 

постави прашањето за поврзаноста помеѓу бидувањето и времето. Имено. се работи за тоа 

дека. според Хајдегер. во текот на историјата на онтологијата интерпретацијата на 

бидувањето секогаш тематски се доведувала во врска со феноменот на времето иако без 

доволно разбирање на неговата фумдаментално-онтолошка функција. Оттука. задачата на 

фундаментално-онтолошката деструкцијата е да ја интерпретира традиционалната 

онтологија, почнувајќи од нејзините почетоци во античката онтологија. од аспект на 

проблематиката на темпоралноста. Со други зборови, ќе биде неопходно од темел да се 

разниша вулгарното поимање на времето. Таа задача Хајдегер ја разбира како 

„деструкција на часледеччте содржини на античката оптологија, спроведепа no 

нчтката водчлка na праишњето за бидувањето, како разбчвање na mite содржини на 

извориите искуства во кои беа добиеии првшпе и од тогаш водечки одредувиња на 

бчдувањето‘\ 294

392 Ibid., str. 479.

’ ”  Aristotel. Fizika. Zagreb. SNL, 1987, str. 114.
Martin Heidegger. Bitak i vrijeme. Zagreb, Naprijed. 1988. str. 24.
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Во објавениот дел од Бидување и време осиовите на античката онтологија Хајдегер 

ќе ги приопшти преку нејзиниот „научно највисок ч најчист степеп кај Лристоте.ч", 

оидејќи неговата расправа за времето ..може да биде одбрапа за diskrimen' na базшпа и 

грапш/а па аитичката ниука за бидувањето."295 Според Хајдегер. одредеио 

(пред)онтолошко-темпоралио разбирање на бидувањето кое се јавува во амтичката 

онтологија ќе има особмо значење за целата историја на филозофијата во нејзиниот 

метафизички лик. Во оваа смисла тој упатува на Аристотеловиот текст за времето во 

четвртата книга од Физиката. Имено, неговата апорија за природата на времето укажува 

на сите потешкотии што овој поим ги носи со себе и во таа смисла ќе остане од особено 

значење за секое идно поимање на метафизиката;296 ,,Лристотеловата расправа за 

времето е прва исцрппа иитерпретација на тој феномен која сме ја  добше во 

иаспедство. Таа битно ги одредила сите подоцнежии сфиќања зи времето -  вклучувајќи 

го и Бвргсоновото" ? 41

Според Хајдегер грчката онтологија и нејзината историја која -  проаѓајки низ 

најразповидни модификации -  сеуште и денес го одредува поимниот апарат на 

филозофијата, покажува дека бидување-тука се разбира себе си и бидувањето воопшто -  

од ..светот", односно природата во најширока смисла. Оттука задачата која Хајдегер си ја

2,5 Ibid., str., 29.

296 Во текот на својата долга филозофска активност Хајдегер учествува на најмалку четири курса и околу 

тринаесет семинари кои тематски се бават со Аристотеловата филозофија. За време на својот живот тој 

објавил се на се една тематска работа посветена на Аристотел: ..Vorn Wesen und Begriff der ouoia. Aristotles' 

Physics B.l" (За суштината и поимот на orioia во Аристотеловата Физика В, I. Овој труд е посветен на 

Аристотеловата Физчка B.l 192b 8-139b 21 и претставува оригиналсн запис на неговиот семинар одржан во 

Фрајбург 1940. (Chan Wing-Cheuk, On Heidegger's interpretation of Aristotle: A Chinese perspective. Journal o f 

Chinese Philosophy. Vol. 32, Issue 4, y. 2005 p. 540.)

2,7 Martin Heidegger, Bitak i vrijeme. Zagreb. Naprijed. 1988. str. 29.
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поставува во ..Бидувањв и време" е толкувањето на временоста да се ослободи од 

традиционалните поими кои доминираат низ историјата на онтологијата од Аристотел до 

Бергсон. Но она што е позначајно. тоа е да се разјасни од каде потекнува можноста за 

таквата вулгарна поимност и дали можеби треба да и се признае ..сопственото право". Во 

историјага на филозофијата. од грчко време. поимот бидување е земен во смисла на 

napovaia или ovaia што јасно упатува на неговото онтолошко-темпорално значење -  

..присуство" (Anwesenheit). Бидувачкото во своето бидување е сфатено како присуство, 

што значи дека е сфатено во хоризонтот на времето или. попрецизно, од аспект на одреден 

модус на времето - сегашноста. Во врска со ова Хајдегер пишува: „Знача. ха eovra 

олшчуоа бидувачко во смисла на присутно. Кога ние денес ве.тме 'присут епт огаш  um  

имаме па ум она што е ' с е г а и  тоа го претставуваме како нешто во чремето: сега ' е 

фази чо времеискиот т е к Њ и  ‘присутеп ' го поврзуваме со 'предметното 

'Предметиотокако објективчо, се однесува на претачавувачкиот субјект."29Ѕ Според 

тоа. битката за бидувањето. како шго вели Жак Дерида „уште о<) почетокот се води на 

хоризоптот на времето .

Сегашната присутност. или она-присутио-присуствувачко Грците го нарекувааг г« 

mpeovTa (каде она napa значи при) што значи: присуствување во иескриеноста. односмо 

самото присуствување донесува со себе иескриеност. Или позасилено. самата нсскриеност 

е прнсуствување. Исто како шго она gegen во германското gegenwcirtig (присутен) не 

значи дека нешто е присутно наспроти субјектот. туку претставува отворена област (die 

offene Gegend) на нескриеноста кон која. и внатре која борави она што пристигнало. Зиачи 

како својство на чбгта. „присутен" за Грците значи дека нешто пристигнало. дошло некое

■ >ѕ Мартпн Хајлегер. AiuiKciLuiiiiđpoa фри.кмепш, во: Шумски путеви. Београд. Плато. 2000. стр. 273.

240 Žak Dcrida. Оиѕ i a i gramme, во: Rani Hajdcger, Beograd, Kultura. 1979. str. 176.
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време да престојува внатре во областа на нескриеноста. „Со оглед иа тоа дека 

бидувачкото е присуствуаичко на пачин па оиа-што-иекое-време-пребива, оно може. 

доаѓајќи (to иескриеиоспш. престојувајќи во нејзе. да се пјави. Појавувањето е суштичска 

последица иа присуствувањето и начии на присуствување. Дури оиа-што се појавува. к 

само оно, може, промислеио секогаш со оглед на своето присуствување. да покамсе лице 

п изглед. Само мислењето кое однапред го мислело бидувањето во смисла иа 

присуствување во нескрченоста, може присуствувањето на присутпото ди го мисли 

како idea.“3,,|) Меѓутоа. erivra е исто така и она што поминало и она што е идно. односно 

минато и иднина. кои се само посебни модуси на презентот. Ако она што пристигнува во 

областа на нескриеноста е присуство па присутното. минатото и иднината како оиа-не- 

присутното-присуствувачко, односно како она што е отсутно се надвор од областа на 

нескриеноста, па. сходно на тоа. се означуваат како модуси на несегашна присутност. За 

нив се говори како за она што е сегаишо минато или сегаишо udno. Според тоа сосема е 

евидентно. вели Хајдегер. дека временската димензија на сегашноста во античката 

оитологија има одредено истакнато значење. Имено. димензијата на сегашноста е 

одредувачка за секое центрирање на минатото или идмото. Оваа предност на димензијата 

на сегашноста која низ различни модификации трае од Парменид до Хусерл никогаш не 

била доведена во прашање. Токму низ јазичката модификација на модусот на сегашноста 

може да се препознае историската врска ма различните онтологии, односмо. 

објаснувањето на понмите како ousia, parousia (грч. присуство). Anwesenheit (rep. 

присуство), Gegeitwart (rep. сегашност). Vorhandenheit (rep. постојност. предрачиост)

100 Мартин Хајдегер. Анаксимандров фрагмент. во: Шумскн путеви. Београл. Плато. 2000. стр. 294.
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може да помогне за разоткривање на вулгарното поимање на вре.мето кој упатува ма 

неговото грчко потекло.5"1

Според Хајдегер. нема сомнение дека и Аристотел го мисли времето поаѓајќи од 

oils i а како parousia. поаѓајќи од Сега (нин). како еден облик во кој времето рсалио постои. 

Меѓутоа. ако во одредувањето на суштината на времето појдеме од Сега. тогаш се 

појавува една апорија. Во што се состои оваа апорија? Ако појдеме од Сега. како стално 

присутем и повторувачки дел на времето тоа зпачи дека времего го разбираме како 

делливо. Времето се покажува како делливо иа делови. но миту едси нсгов дел. ниедно 

Сега ие с во сегашното Сега. Според тоа Сега се покажува како не-времемско. Со други 

зборови. од една страна Сега е она од што времето е составено. додека. од друга страна 

Сега се покажува како она што повеќе не е и како она што сеуште но ć (како она порано и 

иокасно). Ако го мислиме времето поаѓајќи од Сега, треба да заклучиме дека времето не е. 

Оттука Аристотел го поставува прашањето: „далч е оио едчо од бчдувачкчте члч 

чебчдувачкчте, а потоа каква е пеговата природа? Зчачч, дека опо ч:ш воотчто че 

поачоч члч дека посточ одвај ч чејасно. бч можел бчло кој да се сомнева на темелот ча 

следното. Бидејќч едеч иегов ck’. i 6u:i ч повеќе ие е, друг ќе бчде a уште ие е. А сепак од 

тче се состоч ч бесконечпото време ч бчло кое земечо врсме. Оча ков е сложеко од 

чебчдување се чшш дека пе бч можело да соучествува во бчдувањето."* 302 Се чини дека 

апоријата сс отвора и затвора на едно безизлезио прашање: времето е она што не е. или 

она што е но одвај и многу слабо. Доколку појдеме од вгората претпоставка: времето не о

1и| За доловувањс на сите ннјансп на поимите селшшосш и приеуато, а кои се јавуваат како симоними во 

Бидувиље ii време, Жак Дерида упатува на Хајдегеровиот спис .Зборот на Анаксимандар". Повеќс за ова во: 

Žak Dcricia. ..Ousia i gramme", во: Rani Hajdeger, Beograd, Kultura. 1979.

302 Aristotel. Fizika, Zagreb. SNL. 1987. str. 110.
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составено од делови. имено од Сега, затоа што единството и идентитетот на Сега се

покажуваат како проблематични. тогаш следи дека времето е составено од не-бидување. 

Но доколку ниту еден дел на времето не е (присутен). тоа значи дека времето во целост не 

е ('нс е присутнсѓ бидејќи ‘не соучествува во ousia'). Имено, она што содржи извесно 

пииипо, што се состои од ие-бидувачко. не може да биде дел на присуството. супстанцата. 

самото бидување (ousia). Да се учествува во бидувањето. во ousia, значи да се има удел во 

присутното бидувачко, во присуството на присутното, или, како што вели Хајдегер. во 

присутноста: Бидувачкото е она што е. Зиачи, ousia е мислена поаѓајќи od est. 

Предиоста дадеиа иа третото лице на сегаитото време овде се укажува во целото свое 

историско зиачење. Бидувачкото. сегашноста. сега. cyncmamia. суштина. се врзани. со 

својата смисла, за обликот на партицип презент.“т  Според тоа, како да се мисли 

времето како она што оно не е? Како поинаку би можеле да се мислат бидувањето и 

вре.мето ако не поаѓајќи од сегашноста, од извесно сега воотито, кое, по дефиниција 

ниедно искуство никогаш не може да го напушти? Мора да се признае очигледноста дека 

времето е. дека суштината му е Сега (тт). Сега (nun) е облик кој времето не може 

никогаш да го напушти. Па сепак во извесна смисла Сега (nun) не е. Оно е она што не е и 

не е она што е. Такви се состојките на бесконечното време и на било кое земно време, вели 

Хајдегер.

Начинот на кој Аристотел го поставува дополнителното прашање. прашањето за 

природата на времето, за неговата pliysis, според Хајдегер. јасно покажува дека 

бидувањето на времето Аристотел го антиципира почувајќи од Сега. и тоа од Сега како 

дел. Затоа и запаѓа во оваа апорија. Единицата мерка на така броеното време е Сега. која

105 Žak Derida. Ousia i gramme, во: Rani Hajdeger, Beograd, Kultura. 1979. str. 187.
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овозможува да се разликува претходното од подоцнежното. да го одредува како сега- 

минато или како сега-идпо. Но ако Сега го сфатиме како граница на времето (граница 

која го спојува она идното со минатото, која еднаш е почеток како почеток на идното. a 

друг пат крај како крај на минатото). како точка во однос на линијата. оно се појавува 

како случајно во однос на времето. Nun, елементот на времето, самото по себе не би било 

временско. Оно не е време туку е негов акциденс (accidens). Според тоа Сега или 

сегашноста не може да ја дефимира суштината на времето. Времето не може да се мисли 

почнувајќи од сега. Во моментот кога изгледа дека и дава предност на оваа втора 

претпоставка Аристотел ја прекинува дискусијата и го остава ова прашање нерешено. 

Како што ќе забележи Жак Дерида „овде постои еден метафизички проблем кој 

Аристотел можеби делумио го заобиколил, иако јасно го поставал."304 Со тоа целата 

метафизика останува парализирана во оваа апорија од егзотеричната беседа од четвртата 

книга на Аристотеловата „Физика".

Хајдегеровага фундаментална онтологнја не поаѓа од некаква историски наследена 

саморазбирлива основа на поимот за времето. Напротив, неговата намера е да ја одгатне 

основата на историското конституирање на наивниот поим за времето. Според Жак 

Дерида. Хајдегер во Бидување а време повторио го доведува во прашање она што долго се 

заобиколувало во сфаќањето за времето: Повторувајќи го прашањето за бидувањето на 

трас11ендеиталииот хоризонт Бндување и време го обелоденува тој пропуст со помош на 

кој метафизиката повврувала дека може да го мисли времето поаѓајќи од едно бидувачко

•’°4 Žak Derida. Oitsia i gramme, во: Rani Hajdeger. Beograd. Kultura, 1979. str. 196-197.
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кое веќе премолчено 6iuo детерминираио од својот однос према времето"'.*03 Според 

Хајдегср. колку ..поприродно” секојдневното. здраворазумско грижење смета со времето. 

помалку се задржува при времето како такво. туку се губи кај приборот за кој се грижи кој 

секогаш има потреба за свое време. На тој начин. во вулгарното разбирање ма вре.мето. 

времето се покажува како след на стално постоечки Сега. како некаква иоследователност. 

„кико река' на самшпе Сега. како 'тек на времето'."Ш Обмчно времето сс замислува 

како она во што бидувачкото се збива. Имтратемпоралноста се покажува како хомогена 

средина во која се организира секојдневната егзистенција. Таа хо.могеност ма временскиот 

медиум, според Хајдегер е последица иа едно ..мивелирање иа првобитиото изворно 

вроме". На вулгарната интерпретација на светското време како сега-време и недостасуваат 

битнитс моменти кои суштински и припаѓаат на неговата потполна структура како што се: 

подобиоста за датирањс, зиачајноста, роковноста и јавноста. Овис елементи се втемелени 

во екстатичката коиституција на времето. но карактеристиката на времето како проста 

последователност „ни обемот на структурите не им дозволува да излезат ни видело”, 

односно. вулгарната експликација на времето ги затскрнва: екстатично-хоризошпската 

KOiicimmtyifuja na времепоста. ви која се темели подобноста за дшпирање и зпачајпоспш 

на Сега. со тоа закривање бива нивелирапа."*01 Ннвелирачкото искривување ма 

Светското време. присутно во вулгарното разбирање на времето. не е случајно. Она 

..броеното” во грижечкото \iepeibe на времето. имено Сега. е со-разбрано во грижењето за 

прирачпото и постоечкото. Оттука тие Сега. кои на некој начин се ..тука'\ на извесен

'°' Žak Derida. Ousia i gramme, во: Rani Hajdeger-recepcija i kritika Bivstva i vremena, Beograd. 

Kultura. 1979. str. 197.

506 Martin Heidegger. Bitak i vrijeme. Zagreb. Naprijed. 1988. str. 480. 

w  Ibid.
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начин и со-постојат, т.е., секогаш кога сретнуваме некое бидувачко едновремено го 

сретнуваме и Сега. Иако децидно не е нагласено дека Сега постојат како стварите. они 

сепак онтолошки се „гледаат" во хоризонтот на идејата за постојпоста. Оние Сеги кои 

поминуваат го творат минатото додека оние кои иадоаѓаат ја  омеѓуваат иднината. На тој 

начин следот на Сега се појавува како непрекинат и без празнини. Колку и далеку да 

напредуваме во „делењего" на Сега, оно сеуште е Сега. Според тоа, проблемот на 

континуитетот на времето останува во хоризонтот на некое неразделливо постоечко.

Главната теза на вулгариата иитерпретација на времето -  времето е „бесконечно", 

произлегува токму од таквата нивелација на светското вре.ме а со тоа и на временоста 

воопшто. Времето изгледа како непрекината низа на Сега во која не може да се најде ниту 

почеток ииту крај. Таквата теза за времето е можна „само на основа на ориентација према 

некое слободполебдечко По-себе постоечко протекување на Сега" , при што потполниот 

феномен на Сега во поглед на подобиоста за датирање, роковноста, јавноста и световноста 

е скриен и сведен само на еден непрепознатлив фрагмент. „Се мисли л и “ следот на Сега -  

со очите вперени во постоењето и непостоењето -  ..до крај". тогаш никогаш иема да 

може да се најде некој крај. Оттука, што тоа мислење на времето до крај постојапо 

мора да го мисли сеуште врмето, се заклучува, дека времето е бесконечно.“т  Од каде 

произлегува, во што се темели таквото сокривање, нивелирање на изворната временоста? 

Одговорот на ова прашање Хајдегер го пронаоѓа во бидувањето на самиот човек. кој во 

рамките на подготвителната анализа го интерпретираше како грижа. Фрлено-пропаѓајќи. 

човекот најчесто е изгубен кај она за што се грижи. Во таа изгубеност се препознава

,оѕ Ibid., str. 482-483. 

'оч Ibid., str. 483.
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сокривачкото бегање пред својата сопствена конечна егзистснција, бегството пред смртта, 

т.е., одвраќање од крајот на бидување-во-светот. Тоа одвраќање од... самото по себе е 

еден неавтентичен модус на екстатички чдчото бидуваље-при-смртта. Неавтентичио 

времеиувајќи ја  сопствемата изворпа времечист, иа пропаѓачки-секојдневниот човек не му 

е позната сопствената иднина а со тоа и временоста воопшто. Со оглед на тоа дека 

вулгарната интерпретација на времето најчесто ја диктира јавната безличност на Тие, 

станува јасно на кој начин се формира една саморазбирлива претстава за бесконечноста на 

јавното време. Имено. Тие никогаш не умира бидејќи смртга е секогаш само моја. Јавната 

безличност на Тие кое погрешно го разбира бидување-при-смртта нуди ѕдно 

карактеристично толкување на бегањето пред смртта, имено, дека до крајот сеуште „има 

време". Муѓугоа тука не станува збор за разбирање на конечноста на времето. Напротив. 

се стимулира една потреба, од времето кое сеуште доаѓа и „оди понатаму" да се награби 

што е можно повеќе. Впрочем. времето ејавно. нешто што секој си го зема и може да го 

земе. ..Времето оди понатаиу. какво што всуишост веќе и 'беше' кога некој човек 

‘стапнал во времето '. Јавната безличиост ча Тие го познава само јавното време кое, 

нивелирано. му прчпаѓа на секого. а тоа ќе рече па пикого.“31° На тој начин нивелираниот 

след на Сега останува потполно непрепознатлив во поглед на своето потекло од 

временоста на поединечниот човек. Сфаќајќи дека не може да ја одбегне 

иајсопствената, непреносна. извесна ч како тиква чеодредена. ненадмчнлчва можност на 

своето бидување. Јоханиус Блок ги растура фигурите по шаховската табла. Меѓутоа 

смртта ги памти нивните позиции и повторно ги поставува. Јоханиус Блок не може да ја 

напушти играта поинаку освен да ја доигра до крај. Имајќи го пред вид овој конечен

,|0 Ibid., str. 484.
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исход. му останува само кон следните потези да се нафрли со еден автентичен занос. Да 

остави белег на своето уникатно играње.

Вулгарната интерпретација го одредува текот на времето како иреверзибилна 

последователност. Овде Хајдегер го поставува истото прашање како и Бергсон. Имено, 

зошто времето не би можело да се заврти? Доколку го мабљудуваме исклучиво како тек на 

Сега по себе. навистина ме може да се види зошто нижењето на Сега не би можело да се 

подеси во обратен смер. Според Хајдегер, неможноста за обрт се темели во потеклото на 

јавното врсме од времепоста „чие времеиување, примарно идниносно, екстатички 'оди ’ 

кон својот крај. и тоа така, што опо веќе 'е ' при Kpajom."iu  Како што во избегнувањето 

на смртта таа го следи бегалецот а тој сепак мора да ја види кога ќе се заврти. така и низ 

сето нивелирање и сокривање сепак се пројавува изворното време. Зошто, вели Хајдегер. 

најчесто велиме дека времето минува. а не дека настанува? Со оглед на чистиот след на 

Сега сепак и двете констатации можат да бидат речени со еднакво право. Уште Аристотел 

во својата Физика пишува: „Нешто зиачи u mpmt од времето. како што имаме навика да 

кажвме дека времето се растопува и дека се старее од времето, па дека се заборава од 

времето, no ne и дека (со помош на времето) се научило. подмладпло пли разубавело. 

Бидејќи времето no себе е попрво разлог за исчезнување, со оглед дека опо е број па 

движењето, а движењето го отстранува опа што е присутно.“Ј|2 Според Хајдегер. во 

секојдневниот говор за поминувањето на времето човекот сепак го разбира времето 

подобро отколку што самиот би сакал, т.е., времепоста, во која светското време се 

временува и покрај сето сокривање не е потполио недоловлива. Нашиот говор за 

поминувањето на времето го изразува нашето ..искуство" дека времето не може да се

311 Ibid., str. 485.
313 Aristotel, Fizika, Zagreb. SNL. 1987, str. 119.
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запре. „Човекот го позпава бегачкото време од 'бегачкото' знаење за својата 

Во нашиот нагласен говор за проаѓањето ма времето лежи една реминисценција за 

конечната иднина на нашата временост. ,,// бидејќи смртта може ди остапе скриеиа во 

говорот за минливоста на времето, времето се покажува како некое проаѓање no 

себв ’.“314

Вулгарната интерпретација на времето како бескраен, проаѓачки. иреверзибилен 

след иа Сега извира од временоста на пропаѓачкиот човек. Вулгармата претстава за 

времето. вели Хајдегер, природно е во право, бидејќи она му припаѓа на секојдневниот 

начин на човековото бидување и на преовладеачкото разбирање на бидувањето воопшто. 

Објективното време (време како индиферентна низа на Сега точки) како такво, е само 

дефициентен модус на изворното време; неговиот извор се наоѓа во нешто друго па 

според тоа не може да ја  претставува целата суштина на времето. И времето кое го 

очитуваме на часовникот, време на секојдневното бидување-тука е фундирано во еден 

таков дефициентен облик. Но изворното време никогаш не може да биде разбрано со 

термините на она што е мерливо со часовникот. ..Вулгарпото време со приматот на 

сегаишоста е време на пропаднатост на бидување-тука па кое 'идшшата м у е 

отуѓена \ “315 Отуѓен од сопствената иднината човекот бидува само од неавтентичната 

времеиост. односно се поставува на исто рамниште со постоењето на некои предрачни 

ствари. Но како што видовме. бидување-тука не постои како сите останти ствари туку 

егзистира. А самиот поим егзистенција подразбира дека станува збор за бидувачко кое во 

својот проективен карактер на нужен начин е упатено на иднината, бидувачко кое има

513 Martin Heidegger, Bitak i vrijeme. Zagreb, Naprijed, 1988, str. 484.

3,4 Ibid.
315 Danilo Pejović, Suvremena filozofija Zapada. Zagreb, Matica Hrvatska, 1976. 153.
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можност да ja долови својата целовита и автентична можност-да-биде. Разбирајќи се 

само од една перспектпва. перспективата на вулгарното време. неговиот начин на 

постоење е неавтентичен. што упатува на тоа дека и самиот вулгарен феномен на времето 

во својата основа е неавтентичен. .ЈЈоколку бидување-тука се ризбира самото себе 

најчесто и најнапред неавтентично, смее.ме да претпоставиие, дека времето на 

вулгарчото разбирање иа времето представува до душа едеи прав феномен. но 

изведеп."'њ Се разбира. вулгарната интерпретација на времето ја губи својата оправданост 

доколку го присвојува правого да посредува ..вистинит" поим за времето, односно 

можноста ваквата интерпретација на времето да скицира единствено можен хоризонт. 

Напротив, интерпретацијата на потполната структура на Светското време овозможува да 

се „види” сокривањето што лежи во вулгарниот поим за времето и да се процени 

нивелирањето на екстатичко-хоризонтската конституција на човековата временост.

Хајдегеровата интерпретација на екстатичниот карактер на времето се 

спротивставува на сфаќањето на времето како линеарно движење на Сега-точките; 

скстазата може да се мисли како дисконтинуитет на линеарното и апстрактно Сега-време. 

Ваквата интерпретација отвара можност да се ревидираат и трансформираат сите 

дотогашни сфаќаља за времето. Или, поинаку, на основа на разбирањето на вулгарниот 

поим за времето може да се појде кон разбирањето на неговиот изворен темел. Тој темел 

упатува на екстазата на иднината. Екстатичко-хоризонтската временост се временува 

примарно од иднината. Вулгарпото разбирање на времето го гледа. нстротив, основииот 

феномен на времето во Сега. и тоа во простото Сега. скратено ео својата потполна 

структура. која се нарекува 'сегаитостОттука изгледа безизлезпо од тоа Сега да биде

116 10 Martin Heidegger. Bitak i vrijeme, Zagreb. Naprijed. 1988, str. 371.
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изведеи екстатичко хоризонтскиот феномен на моментот кој и припаѓа на 

автептичната временост. Соодветно па тоа, екстатички разбраната чднина, за 

датирање подобио. зиачајно ‘Тогаш' и вулгарпкот поим за 'иднината' во смисла на 

сеуиипе-пе-сега, ие св поклопуваат. Еднакво малку се подудираат екстатичката билост. 

за датираље подобиото, зиачајно 'некогаш ' u покмот на минатото во смисла на 

поминатото просто Сега. Сега не е бремено со она Сеуште-не-сега. туку сегашноста 

извира од иднината во екстатичко единство на временувањето на временоста."3|7

Во Филозофската традиција од Аристотел до Хусерл, а како што ќе видиме 

подоцна и до Бергсон. времето се мислело поаѓајќи од едно разбирање на оидувањето кое 

во својата основа е одредено од односот према времето. Меѓутоа. кога присутноста 

(Anwesenheit) е сведена само на сегашност (Gegenwart), а сегашноста е една димензија на 

времето, тогаш оваа оитологија му пристапува на времето еднастрано. поаѓајќи од една од 

неговите димензии, од сегашноста, која се хипостазира во стална сегашност. Единствен 

начин, според Хајдегер. да се надмине овој проблем е да се заооиколи. односно да се 

..деструира" системот на мислење кој доведува до него. Деструкцијата на класичната 

онтологија треба да го оонови прашањето за времето поаѓајќи од временоста на 

бидување-тука. Времето не може да се изведува од едно бидувачко конституирано во 

презент -  било како супстанција или како објект. Хајдегер го менува правецот. При 

одгонетнување на природата на вре.мето мора да се појде од интерпретацијата на времето 

кон интерпретацијата на бидувањето на бидувачкото. Па дури и кон бидувачкото сфатено 

како постојно, затоа што. како што видовме. и вулгарного време има свој легитимитет, 

свое природно право. Со оглед на тоа дека во рамките на егзистенцијалната анализа

,п  Ibid., str. 486.
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времеиоста се покажува како смисла па бидуваљето иа бидување-тука. тогаш таа не може 

да се објасиува со помош на бидувањето. Временоста нс е иешто што е или не е. туку се 

времеиува. Поаѓајќи од егзистенцијалната анализа. времето се покажува како медиум низ 

кој се огласува смислата на бидувањето на бидување-тука. но и како трансцендентален 

хоризонт за решавање на основното омтолошко прпшаи.е -  прашањето за смислата на 

бидувањето воопшто.

3.7. Крнтика на Бсргсоновото иоимањс на времето
Бергсон е еден од малкумината филозофм со кои Хајдегер полемизира во Бидување 

и вре.ме. Овио полемички осврти најчесто се мошне кратки и навидум мовршни. Во 

претпосленото поглавје од Бидување и ареме се наоѓа една поголема маргина - „познатата 

маргина" како што ја нарекува Жил Дслез во својот ссеј Ousia i Gramee. во која Хајдегер 

главно полемизира со Хегел. но и со Кант. Аристотел и Бергсон. Ние ќс сс обидеме 

детално да ја разгледа.ме содржината на оваа маргина. да издвонме иеколку поважни 

критички забелешки кон се однесуваат на Бергсон и врз основа на нивната анализа во 

извесна смисла да го реконструираме Хајдегеровото поимање на Бергсоновата филозофија 

на времето. Она што веднаш може да се забележи врз основа на овие кратки полемички 

осврти. тоа е дека Хајдегер мошне рано имал извесни познавања од Бергсоновата теорија 

за времето. Според истраживањата на Горан Гретич. Хајдегеровата расправа со Бергсон се 

протегнува од неговиот хабилитациски труд од 1916 год. до предавањата во Марбург и 

Фрајбург. значм. во раздобјето ма настанувањето на делото ..Бидување и време", односно 

токму во времето на дефинитивното облнкувањс на неговите сфаќања за проблемот на 

врсмето. Во прилог на ова Гретнч наведува неколку критички осврги на Бсргсоновата
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филозофија од тоа време. Па така. Хајдегер прв пат го споменува Бергсон во рецензијата 

на книгата ..Zeitlichkeit und Zeitlosigkeit" од N.v. Bubnoff. од 1913 год.. каде говори за 

..радики.ишот хераклшпизаи па Бергсоп"?'ѕ Потоа во Хајдегеровите забелешки ма книгата 

на К. Jaspers ..Psyhologie der Weltanschauungen" од 1912-21 год. каде неговиот однос кон 

Бергсои е изразпто критички: ..така тој говорч за 'специфично Бергсонова 

аргум ент ацијакоја  'пати од двојпа вкочапетост' кога се работи за зафаќаље иа 

немирот и движењето ка животот. бидејќи при тоа се останува во 'слојот на едио 

многу грубо и неодрвдено разработување \ а тоа важи иапо пшка и за Бергсоновшпе 

поими кои се обидуваат да ја  зафатат 'основната смис.ш на животот и це.пшата на 

доживувањата ."314 Во предавањата од 1925-26. објавени под наслов .ЈЈогика -  

Прашањето за вистчнапиГ Хајдегер пишува: ..Она што Бергсон го изнел со својот 

иаводно нов поам зч времето како критика ки Кант. е потполно перазбирање на она 

позитивното што е ćaće no кај Kanm'\lJ> Според Гретич. овие мошне рани Хајдегерови 

критички рефлексии на Бергсоновите сфаќања за времето недвосмислено упатуваат на тоа 

„дека Бергсон ota негов постојап соговорник.“Ј21

Хајдегеровите рани предавања од Марбург. одржани во летниот семестар 1925 год. 

под наслов: „Пролегомена за историјата на почмот на времето", иако се хронолошки 

први по ред и ги содржат најизворните идеи од неговата рана фнлозофска фаза. од аспект 

на критичката рецепција тие ќе станат познати најдоцна. Во нив исто така можат да се 

најдат одредсни најави за критичка опсервација ма Бергсоновата филозофија, меѓугоа.

^ I S  .Goran. Gretić. Sloboda i vrenteniiost bitka : Bergson i Heidegger. Zagreb: Dcmeira. 2002. Str. 233.

5,4 Ibid.

120 Ibid., str. 234.
521 Ibid., str. 232.
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исто како и во случајот со Бидување и време. иланираните содржини нема да бидат 

реализирани до крај. Она што недостасува ио о само планираниот последеи оддел со 

историскиот преглед на поимот за времето ( “Die Geschichte des Zeitbegriffs”) каде 

Хајдегер имал намера да ја проследи историјата на овој поимот. започнувајќи од 

Бергосоновата концепција. потоа Кантовата. Њутновата и конечио Аристотеловата. туку и 

оној многу поважен дел на таа проблематика, насловеп како ..Разоткривање на самото 

време". Сепак фактот дека Хајдегер иланирал во рамките ма прашањето за историјата на 

поимот иа времето посебно да го обработи и Бергсон. упатува на тоа дека го вреднувал 

нсговиот обид да дојде до еден поизворсн поим за времето. Сепак. според планираната 

интерпретација евидентно е дека Хајдегер ја сместува Бергсоновата иитериретација на 

вре.мето помеѓу т.н. традиционалми метафизички теорми. Иа што се должи ваквата 

класификација на Бергсомовата филозофија? Дали навистииа она „новото" во 

Бергосновата иитерпретација на времето ме е доволио да ги надмине класичните 

интерпретации на времето?

За Хајдегер не е спорна Бергсоновата намера со ..феноменот на траењето” да 

заснива еден мов. поизворен поим за времето. неговиот обид да дојде поблиску до 

..автешт/чното време", или како што всли: ..Бергсон иавистина 6ia  водеп од прав 

ипстинкт и тоа во разработувањето и воспоставувањето на начелна разлика помеѓу 

просторот и времето", 3:2 но и покрај тоа неговиот обид останува неуспешен. Имено. 

едиа од првите забелешки на Хајдегер се однесува на тоа дека Бергсон не успева да дојдс 

до ново и посоодветмо категоријално и поимно познание на изворното време. односно.

М. Heidegger. Gesamtausgabe. sv. 21. превземено од: Goran. Grelić. Sloboda i vremenilost bitka : Bergson

Heidegger. Zagreb: Demetra. 2002. sir. 234.
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сеуште некритички гн упорабува традиционалните метафизички поими како што се: 

квашпитет. квалитет и сукцесчја. Така на пример Бсргсоновиот мов поим за 

квалчтитивиото време, т.е. траењето се опишува на еден сликовит начин. со помош на 

различни метафори, значи. според Хајдегер. без некоја соодветна поимна разработка. За 

разлика од традиционалното филозофско мислење Хајдегер свонте сопствени 

егзистенцијално-онтолошки одредувања на времето ги означува како - напуштање на 

традиционалниот метафизички поимен говор. Сепак, кога станува збор за сликовитиот 

говор. се чини дека Хајдегер постепено го напушта овој приговор. односно во нзвесна 

смисла ја признава нсговата оправданост бидејќи. како што веќе споменав.ме. и самиот 

иако ретко ќе го користи. Така на пример во Бчдување ч време вели: „Свепиото кое ја  

конституира расветленоста ча бидувапге-тука не е некоја онпшчки постоечка ciua ч 

извор па некоја светлина што зрачи ч што понекогаш се појавува во тоа бидувачко. Опа 

иппо битно го расветлува тоа бидувачко. т.е., што го прави самото него едиакво 

'отворено' како ч 'светло' пред секоја ‘временска' ишчерпретација беше одредечо како 

грчжи... Дурч man расветленост ја  овозможува секоја сжтлчча ч осветлување. секое 

разбирање. 'вчдување' ч чмсчче чечапо''.т  Или: Експштччката временост го 

расветлува Тука чзворно**.Ј24 Впрочем и Ото Пегелер во својот критички осврт иа 

Хајдегеровото поимање на бидувањето и времето ќе забележи дека во поедиии 

феномеиолошки трудви се чини дека говорот за временоспш и одвивањето на времето се 

зема како „изблеОеиа. мpineа метафора..."п ' а неговата потрага по автеитичното време

' 2' Martin Heidegger. Bitak i vrijeme, Zagreb. Naprijed. 1988, str. 399.

Ibid.

’■’5 Oto. Pegclcr, Temporahm interpretacija i liermeneutička filozofija. Rani Hajdeger. op. cit. str. 245.
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понекогаш оддава „квази митска ceeari'.nb 11оиатаму, кога Хајдегер во хоризонтааннте 

ше.ми на временските екстази бара премии од автентичната времеиост кон темпоралните 

карактеристики на бидувањето. покажува дека: ..говорот за темпора:шоспш за 

вообичаепата употреба на јазикот мора да има метафоричен карактер”.327

Во врсме кога Хајдегер ги држи своите предавања Бергсоновата иитерпретација за 

времето била предмет на широки дискусии во гсрманската филозофија и генерално била 

оценувама како релеваитен обид за зафаќање ма првобитното. изворното време. Таквото 

релативно оишто одобрување Хајдегср ќс го отфрли, укажувајќи на едио општо 

неразбирање на автентичната смисла на „светското време", т.е., надворешното време или 

времето на физикалниот свет и природмите науки. Одредувањето на ..свегското време" 

како иешто што се изедначува со проеторот иаспроти претставата за траеи>ето. покажува 

дека Бергсон не го разбира зиачењето на ..изведениот" поим на времето и тоа како со 

оглед на иеговото мастануваи»с така и иа пеговото егзистенцијално значење: затоа целиот 

проблем го сведува на едио сосема тесно подрачје -  во свеста. Хајдегер тоа вака го 

образложува: ..Траењето за него не е ништо друго освеп долсивесшото време, а тоа 

доживесшо време повторно е само објекпшвио време и:ш светското време. доколку тоа

„328се посматра на пачии на к о ј тоа се очшнува во свеста.

Според Хајдегер низ целата историја на оваа проблематика во основа е задржан 

поимот на времето онака како што го сфаќал Арисготел. Во таа смисла Хајдегеровиот 

приговор на Бергсоиовата теоријата за времето. т.е„ на теоријата за опростореното време

,м Ibid.

127 Ibid.

'28 М. Heidegger. Gesamlausgabe. sv. 21. претемено од: Cioran. Cirelić. Sloboda i vremenllosi bitka : Bergson 
Heidegger. Zagreb: Demetra. 2002. str. 234.
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поаѓа од претпоставката дека таа теорија е изведена од едно недоволно и погрешно 

разбирање ма Аристотеловата дефиниција на врсмсто. Оваа теза Хајдегер ја поткрепува со 

фактот дека Бергсон. истовремено со објавувањето на своето прво дело за доживувањето 

на времето, и.мено ..Расправата...". објавува и еден помал труд за Аристотеловиот поим 

на местото м тоа како дел на дисертацијата. При тоа потсетува дека поимот за местото кај 

Аристотел се разгледува во истата книга од неговата ..Физика“ како и поимот за времето. 

што трсба да го засили неговиот аргумент. Во врска со ова Хајдегер во „познатата 

маргина" вели: Љергсоповото сфакање па времето очигледио израснало од една 

иитерпрепшција па Аристотеловата расправа за времето. Тоа ие е единствено пекоја 

надвореиша литерарна поврзаност што истовремено со Бергсоновиот 'Еѕѕсп sur les 

donnees immediates de la c o n sc ie n c e киде ce експоиира проблемот no temps u duree. ce 

објавува едпа Бергсонови расправа со наслов: "Quid Aristoteles de loco sense rit". Co оглед na 

Аристотеловото одредување na времето како dpi9pog Kivifascog Бергсон преО анализата 

па времето дава апализа na opijoin." Времето како проапор е квапшпативпа' сукцесија. 

Траењето поради спроттиата ориентација кај т ој' почм за времето е отииапо како

• ■ ■ ..324квалитативна сукцесија.

Во прилог на својата аргументација. Хајдегер потсетува дека Бергсон во својата 

..Распрааа..." од 1889.. уште прсд теоријата за времето. ја развива својата теорија за бројот 

во која бројот се интерпретира од одредувањето на просторот. Оваа теорија заедно со 

малиот спис за поимот на мсстото за Хајдегер е уште едсн доказ за Бергсоновага 

принципиелна зависиост од Аристотеловото поимање на времето. Меѓутоа ваквиот 

приговор тешко можс да се потврди. Имемо. поглоднато содржински. се чини дека тука

,м Ibid., sir. 493.
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навистина се работи само за надворешна литерарна поврзаност. бидејќи токму тој мал 

спис за „местото” нема ништо заедничко со Бергсоновата теорија за времето. Говорејќи за 

времето Бергсон воопшто не расправа за четвртата книга на АрнстотеловатаФизика" а во 

„Расправата..." Аристотеловото име се спомеиува само еднаш и тоа само попатно. 

Поиатаму. Аристотеловата дефиниција за врсмето која Хајдегер постојано ја наведува 

Бергсон воопшто не ја споменува. Впрочем, се чини дека тој во својата рана фаза многу 

малку се занимавал со Платон и Аристотел; независно од списот за „Quid Aristotel is...", 

можеме да наидеме само на попатни забелешки за нив. Тоа секако не значи дека треба во 

потполност да се исклучи влијанието на Аристотеловите погледи на Бергсон, но судејќи 

по сето она што можеме изворно да го дознаеме од неговите дела. се чини дека тоа 

влијание е повеќе посредно од она што го сугерира Хајдегер.

Според Хајдегер. Бергсоновата интерпретација на времето се должи на погрешна 

интерпретација на Арисготеловата дефиниција за времето како dpi9po<; Kivrjaeox; (бросно 

движење). Доколку ја прифатиме оваа претпоствка. тогаш навистина се покажува дека 

Бергсоновата теорија не ги исцрпува сите содржински можности на ваквата дефиниција на 

времето. Имено. според Хајдегерова интерпретација, Аристотеловата дефиниција за 

времето овозможува да се отвори хоризонтот, врсменска димензија на она ,.пред и 

покасно" (npoxepov m i uotepov). Оттука Бергсоновата теорија за симултаноста на еден- 

покрај-друг поставените моменти во некој хомоген простор, навистина не ја зафаќа 

целосната претстава за структурата на времето на која и е својствена една специфична 

отвореност на временските димензии. Аристотел мошне длабоко ја одредил структурата 

на времето кога својата дефимиција ја заврршува со m xa хо npotspov m i uotepov. Имено, 

времего е обсдинувачко однесување спрсма различните сега" и тоа со оглед на она
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пред" и на она ..покасно". Со други зборови тоа значи дека времето е дадено, односно 

присутно во иекое ..cera", но само доколку тоа „сега" се однесувајќи на она „порано" и на 

она ..покасно".

Во својот есеј Ousia i Gramee Жак Дерида ja анализира Хајдегеровата 

интерпретација на Аритотеловото поимање на времето и при тоа кратко се осврнува и на 

неговиот критички осврт на Бергсон при што дава една поинаква интепрстација. Имено, 

размислувајќи за природата (phisis) на времето Аристотел укажува на меѓусебната 

условеност на разбирањето на времето и движењето. Аристотел својата анализа ја 

започнува на следниот начин: ,А  со оглед ча тоа дека времето најмногу се смета за 

движење и чекаквсг промена. тој спшв би требало да се разгледа. Зчачи, промената и 

движењето ча секоја поедичечча ствар е само во самото она кое се мечува, или oicio 

каде Оа се затекие оиа кое се движи или се мечува. со што времето е едчакво и секадв 

при стваритв. И потоа. промечата е секогаш побрза или поспора. додека времето че е; 

бчдејќч счорото u брзото се одредуваат со времето: брзо е оча што во малку време се 

двчжч брзо, а споро оча што малку се двчжч во мчогу вре.че. Но времето че се одредува 

со времето, чшпу колку в, ншчу пак какво е. Според тоа јасно в дека времето че е 

двчжење."т  Значи. и покрај кинематската појдовна точка, Аристотел во Физкка 

настојува теориски да го разграничи поимот за времето од поимот за движење. Имеио. тој 

ја исклучува можноста времето да биде поистоветено со движењето. особено ако станува 

збор за претстава од математичка природа, исто како што одбива да го идентификува Сега 

со точката. Она Сега не може да се идентификува со точка. односно, времето не може да 

се претставува како линеарен запис во просторот. Едно Сега, како актуелно и присутно. не 330

330 Aristotel, Fizika, Zagreb, SNL, 1987. str. 112,
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може ла коегзистира со лруго некое Сега како такво. Поредокот на сукцесии е можен само 

затоа што секое присутмо Сега е поништено од следното Сега. додека. наспроти на тоа. 

точките взаемно не се уништуваат. Доколку помеѓу Сега не би владеел однос иа 

поништување. они (Cera) би коегзистирале. што според Дерида е невозможно. Според тоа 

вре.мето, како броен број на движењето. во суштина ме е од математичка прирола. Но 

зарем Бергсон не го тврди истото кога во The Creative Mind гжшува: „Тапа сме напиие na 

идејата за времето. Тука пе очекуиало едпо изненадување. Сме се зачудиле како 

cnmipnomo време. кое игра прва улога во секоја фплозофија па еволуцијапш. и се 

измолкпува на математиката. Си оглед па тоа дека пеговата суичтша е во тоа да 

проаѓа. пиедеп пегов de.i ne е тука кога ќе се појави пекој друг дел... Линијата е пешто 

готово, изградепо и времето се гради, опо е пешто пастанувачко. опо е токму опа што 

се овозможува се да пастапува."3' 1 Оттука. според Дерида се покажува дека во извесна 

смисла. можеби различна од онаа која Хајдегер ја наговестува. ..Бергсоп бил повеќе 

Аристотеловец отколку што и самиот м и с л е л Во прилог на ова овде само ќе 

потсетиме на Бергсоновата интуиција за неспоивоста на движењето и просторот во која L 

de Broglie препознава една антиципација на современите феномени на квантната физика.

За Аристотел времето ниту е движење ниту промена. бидејќи движењето и 

промената се са.мо придвижено-бидувачко или менувано-бидувачко. и тие се повеќе или 

помалку спори или брзи што нс може да биде случај со времето. Наспроти тоа. времето ги 

овозможува движењето и промената. нивното мерење и разликата во брзина. Овде 

времето е она што дефинира. а не она што е дефинирано. Оттаму и следи дефиницијата за

-” 1 Henri Bergson. The Creative Mind: An Introduction to Metaphysics, New Jersey, Littlefield. Adams & CO.

1070. sir. 12.
Žak Derida. Ousia i gramme, no: Rani Hajdeger. Beograd. Kultura. 1979. str. 211.
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времето како: „број па движења cnpe.ua пред u noc:ie"}ii, дефиниција која се прецизира со 

разликата помеѓу бројот иа броеното и бројот иа броечкото. И.мено. бројот може да се 

посматра на два начина: како броечки број и како броем број. За Аристотел. врсмето е 

изброен број. т.е.. времето е она броеното. а не она со што брои.ме. Затоа времето можс да 

сс доведе во врска со движењето само доколку допушта броење, т.е., ако на себе го 

содржи она броивото. 11о бројот не и припаѓа на броепата ствар како нејзина суштина. 

..Бројот е еден и item, и кај сто коња и кај сто луѓе. но различпи се (стварите) кои ги 

брои: коњи и лу/е.**334 Оттука, според Хајдегер. обидот на Бергсон со својот нов поим иа 

каа.иппапшвпата сукцесија која тој ја нарекува ..конкретно траење". да се спротивстави на 

кватттштивната сукцесија. покажува дека целината на Бергсоновата концепција почива 

на една погрешна интерпретација на Аристотеловото сфаќање на времето. Бидејќи сосе.ма 

е јасно дека овде немаме работа со оиој кинематографски поим за времето кој Бергсон 

така жестоко го напаѓа. а уште помалку со некаков едноставен математизам или 

аритметизам. Аристотеловата интерпретација на времето како броен број го доведува 

времето во тесна врска со броечкиот дух. идеја која според Хајдегер значително ќе ја 

обликува Хегеловата 1штерпретаиија на времето. Имено според Хајдегер и Хегеловата 

интерпретација на вромето остаиува во рамките на традиционалните. вулгарни поиман>а 

на времето. но оваа критика ќе ја оставиме за друга прилика. Во врска со Хајдегеровага 

теза за непосредното влијание на Аристотел на Бергсоновото поимање на времето. 

можеме да нстакнеме дека Аристотеловото влијание на разбирањето на времето на 

целината на филозофската традиција на промислување на овој проблем не е спорно. Но 

кога станува збор за на Бергсоновата филозофнја за времето меговите аргументи не

ш  Ibid., str. 212.
" 4 Aristotel. Fizika. Zagreb. SNL. 1987. str. 117-118.

262



изгледаат во потполност уверливи. односно влијанието со чиии дека не е толку директно 

како што сугерира Хајдегер. Впорчем. како што ќе забележи Гретич. и.ма ли право и 

самиот Хајдегер да се изземе од него.

Конечно. во рамките на Хајдегеровата критика на Бергсоновата теорија за времето. 

не се проблематнзира неговата интуиција на изворното време, туку генезата на т.н. 

..изведено” време. на она што Хајдегер го нарекува „светско време" а кај Бергсон го 

прспознава како интерпретација на опростореното време. Имемо. се поставува прашање 

дали самата квантитативна страна на броењето на времето е она битното за т.н. изведено 

време или време на физикалниот свет. односно. дали квантитативниот аспект го 

разоткрива потеклото на изведеното време или само го покажува неговиот бројчен израз. 

Од тој аспект навистина се покажува дека Хајдегер воочува некои сериозни недостатоци 

на Бергсоновата теорија за времето. Имено. Бергсоновата теза дека времето. кога се сфаќа 

како некое поле во која е дадена можноста за разликување и броењс. е всушност простор. 

Хајдегер ја отфрла и тоа со следната аргумеитација: .. Таа теза е можпа само под 

претпаставка дека чремето однапред св разбира како сега-време. а токму >ш темепот на 

таа спецкфична конструкција: конституција на просторот во симулпншоста.“335 

Меѓутоа. како што видовме. според Хајдегер времето не може да се поима како Сега- 

време. т.е.. сега-моменти кои следат еден no друг иа основа на некоја просторна претстава 

на времето; таквото сфаќање ночива само на фактот дека мерењето на времето навистнна 

се врши во однос ком она „Сега" и тоа како едно специфично зафаќање на сегашноста на 

бидување-тука. Така интерпретираната сегашност изразува само еден неавтентичен модус 

на егзистенцијата. на нејзиното бидување-во-светот, при нејзиното секојдневно грижење

" 5 М. Heidegger. Gesamtausgabc. sv. 21. превземено од: Goran. Grelić. Sloboda i vremenitost bitka : Bergson 

Heidegger. Zagreb: Demeira. 2002. str. 242- 243.

2 6 3



за предметите кои ги сретнува во светот. Епистенцијалното значење на сметањето на 

времето пронзлегува од самата временска структура ма бидување-тука. Бројот и просторот 

само се поклопуваат. односно тие можат да се прифатат единствено како средство иа 

мерењето: функциите на бројот и просторог се нешто изведено и секундарно во 

настаноког иа сметањето на времето. Во таа смисла Хајдегер вели: ..Времето не е 

простор. исто како што пи проапорот не е време; туку времето е симо можност во 

која бидувањето на просторот може егзистешцјато Оа се одреди: no ne затоа што оно 

е токму простор, туку затоа што бидувањето аоопшто. како бидување на секое 

бидувачко, мора <)а се поиии од времето."ш  Се разбира. доказот дека просторноста 

егзистенцијално ја овозможува само временоста, за Хајдегер не значи дека просторот 

може да се дедуцира од времето. односио просто да се раствори во време. Во 

егзистенцијално-аналитичка смисла треба да се постави прашањето за временската 

условеност на можмоста за просторност адекватна на бидување-тука, кој од своја страна 

го втемелува откривањето на внатресветскиот простор. Со други зборови. најнапред мора 

да се одговори на кој начии бидување-тука е просторно. Хајдегер не ги порекнува 

континуираните или дискретните квантитети но јавното. секојдневно сметање на времето. 

мо опа што е погрешно во Бергсоновата интерпретација. тоа е толкувањето на генезага на 

тоа јавно. вулгарно време. како процес на опросгорување на времето. Во Љидуваење и 

време" Хајдегер докажува дека т.м.. „јавмо" разложување. делење на вре.мето според 

своето потскло и првобитна смисла не произлегува од неговата квантификацијата. Она 

што егзистенцијално-онтолошки е битпо во мерење на времето не произлегува од 

..датирањето" на времето на основа ма некакви просторни однесувања, како на пример од

3,6 Ibid., str. 243.
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поминатиот просторсн пат. т.е.. на промена на местото на нешго постоечко. Напротив. 

како што велн Хајдегер: ...Опа онтолошки одлучувачкото лежи во специфичпото 

' о с е г а ш п у в а њ е к о е  го овозможува мерењето. Дитирињето од 'проеторпо 

Постоечкото толку малку е опросторување net времето. што тои наводно 

опросторувиње пе зпачч иишто друго освен осегашнување на тоа бидувачко -  постоечко 

во секое Сега за секого -  во погжд на пеговата присутност. Во мерењето на времето. 

кое нужно кажува Сега. Мереното. истовремено си добшањето на мерите се заборава 

како такво. така што освен de.viut{ume и бројот повеќе иишто не се netom."*' Или 

сосема кратко. мерењето на времето не е постапка на попросторување на времето како 

UITO смета Бергсон, туку на едно специфично осегашнување.

Вистинското потекло и егзистемцијалмата смисла како на ..изведеното" така и на 

автентичното време. како што веќе иокажавме. Хајдегер го пронаоѓа во онтолошката 

конструкција ма човековата егзистенција како временост. Начинот на кој се сфаќа 

изведеното или традиционалмото време. времето во кое настануваат или пропаѓаат 

стварите и случувањата, на еден сосема специфичем начин го прави овој феномен стварен 

и затоа и вулгарната интсрпрстација на времето има свое природно право. Според 

Хајдегер изведеното, неавтентичио време како впатревремепскост извира. произлегува 

..od eden битеи пачип net времепување па изаорпата временост"*зѕ, односно: ..Времето ‘во 

кое ' настанува и поминува Постоечкото, е автептпчеп временски фепомеп. a ne пекакво 

понадвореишување на некое 'ква.штативпо «реме' во просторот, како што во тоа сака 

да пе уаери онтолошки потпо. шо неодредепати u педоаолпа Бергсопоаа иптерпретацији

" 7 Martin Heidegger. Bitak i vrijeme. Zagreb. Naprijed. 1988. str. 418. 

5,8 Ibid., str. 378.
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ча времето."}}1> Овде доаѓаме до суштината на Хајдегеровата критика на Бергсоновата 

теорија за времето, односно до онтолошката невтемеленост на неговата теорија. која 

посебно ја елаборира низ критиката на поимот траење кој за Бергсон претставува 

првобитно време.

Според Хајдегер, Бергсоновата теорија за траењето има две позитивни страни. 

Како прво. во теоријата за траењвто изворното време е опишаио како замав. полет или 

елан и второ, Бергсон го воочува и опфаќа. иако недоволно. суштинското единство на 

трите екстази на времето. Во таа смисла Хајдегер пишува: „Тој фечомен Бергсоч го 

имечува со ceoemo ' e l a n i t  on овде nemo така го видел опа битното. еамо on тоа пребрзо 

општо-метафчзичкп го пречел ча сите различчи творби na бидувачкото. без да ја  воочи 

екстатиччата структура ча времето и чеговиот хоризонталеч карактер. Затоа ‘elan ' 

има само очтички карактер и истовремечо е часочеч према чапреб)."340 Бергсоновата 

иитуиција оди во правилна иасока кога упатува на тоа дека за разбирање на изворната 

времечоста треба да се отфрлат снте претстави за некоја ствар. нешто онтички дадено. 

нешто што го овозможува самото едиство, нешто што би било сместено помеѓу 

временските димензии на билоста и иднината. некое Јас-јадро или слично на тоа. 

Единството на екстазите нема потреба од „никакви носачи" или „никакви столбови како 

лак на некој м осг\ како што Хајдегер сликовито се изразува. туку единството на поимот 

на времечоста се времечува како „слободчо замавчување ча изворчата целина ча 

временоста: времето се твори it раствора самото себе...‘\ 3"  Времечоста односно

Ibid.

140 М. Heidegger, Gesamtausgabe. sv. 26. превземсно од: Goran, Gretić, Sloboda i vremenitosl bitka : Bergson

Heidegger. Zagreb: Demcira. 2002. Sir. 247.

J41 Ib id .
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единството на временскиге екстази самото е нешто екстатично: пивпото бидување лежи 

токму ао скалдниот екстатички замав."342 Според Горан Гретич идникативно е дека 

Хајдегер овде децидно упатува на Бергсоновиот термин ..elan", односно, Хајдегер во 

својот цитат го користи изразот Schuitng, што е стандарден германски превод за ..elan". 

Отгука. сиоред Гретич. би можедо да се претпостави дека ваквото поимање на времето 

било поттикнувачко за Хајдегер. односно теоријата за еданот во извесна смисла 

преобликувана. имала значајна улога при коиципирањето на неговата теорија за времето 

во делото ..Бидување и време".

Меѓутоа. она што за Хајдегер е особено проблематично во Бергсоновата теорија. 

тоа с онтолошката втемеленост на трите димензии на времето. Имено. сфаќањето на 

минатото како нешто што неповратно поминува. што претставува терет на животното 

искуство кое постојано се зголемува. не ја погодува суштината на она билото. т.е.. 

онтолошкиот статус иа минатото како конститутивен модус на сгзистенцијата. целината 

на мејзината историја. Ние видовме дска Бергсон на извесеи иачин се обидува на 

временската димензија ма минатото да и подарм сопствена специфичност, т.е., бидување. 

Имено. Бергсон верува дека мннатото са.мо по себе може да сс сочува. а потоа и да се 

пробуди, да се повмка со помош на сеќаваљата за потребите ма иднината. Со други 

зборови кога минатото повсќс ие е „тука“, во с.мисла иа сегашност. тоа сепак егзистира 

иако ..no својата сушпппш е опа што повеќе пе делува". Меѓутоа за Хајдегер ваквата 

интерпретација с проблематична. особено поради тер.минот ..да егзистира" кој овде 

очигледно сс зема во традиционалното значење како да-се-биде-тука, т.е.. „да-се-биде- 

присутеп", сегашен. Во своите обиди за опишување на егзистенцијата на миматото

ш  Ibid.. 248.
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Бергсон повсќс пати го користи изразот .машето це.шкупио мипато е т у к а одмосно. 

презснтноста на минатото во сегашноста с дадена иако само на едеи чисто виртуелси 

начин. За Хајдегер вака одреденото минато всушност с само едсн посебен вид на 

сегашност. т.е.. временскиот модус на ммнатото е лишен од своја автентичност. 

Бидувањето на минатото, како виртуелна состојба иа сегашноста. не е јасно и строго 

одделено од сегашноста како таква. односно мс е одредено според она што ја чини 

нсговага суштина како минатсот по себе. Спротивставувајќи ја својата теза. Хајдегер 

потсетува дека минатото. односно. билоста не може да се сфати како нешто што 

поминало; ниту еден ..дел" иа бидување-тука ме може да се сфати како нешто што повеќе 

ие е присутно. што повеќе не е тука. Во таа смисла ние не сме во состојба да се одвоиме 

од нашето минатото. Хоризонталната шема на билоста ни овозможува екстатнчки да се да 

се нафрламе кон нашето сопствсмо мииато било на автентичем начин како повторување, 

или на неавтентичен како заборавање. Понатаму. временската екхтаза на билоста не е 

можма без временската екстаза на иднината исто како шго екстазата на иднината. како 

нопосредно надоаѓање прнмарно се простира во билоста. Оттаму. суштината на 

временоста се состои во екстатичкото единство на билоста и иднината. во кое се збмва 

она вистинското, т.е.. се временува сегашноста.

Од друга страма и временската димеизија на иднината исто така останува одредсна 

единствено со не-бидувањето на она надоаѓачкото. идното. Одмосот помеѓу минатото и 

сегашноста се разбира како некаков „притисок" на минатото ма временската ди.мензија на 

иднината и тоа преку сегашноста. Според тоа. и покрај неспорното значење на 

Бергсоновиот обид да го зафати внатрешниот развој на иворното вре.ме со интуицијата за 

траењето. неговиге одредувања на временската димензија на минатото како такво. како и
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на иднината. остануваат конципирани просто негативно во однос на бидувањето на 

сегашноста. Оваа критика во основа може да се прифати. бидејќи не е спорно дека 

Бергсон во своите феноменолошки анализи главмо се бави со „состојбите на свеста" и 

нејзиниот развој. Времето како неделлив континуитет на некое иреверзибилно 

напредување не може во потполност да се одвои од традиционалните метафизички 

претстави за времето. Во рамките на таквата концепција, според Хајдегер. посебно до 

израз доаѓа неразработеноста на така сфатеното време во онтолошка смисла, односно на 

Бергсон му остануваат скриени онтолошките услови за можноста од една автентична 

егзистенција која извира од самата временост. Оттаму Бергсоиовата метафизичка 

интуиција не е во состојба да ја диферениира човечката егзистенција наспроти секое друго 

суштество на предметниот свет затоа што во себе вклучува едно нивелирање на 

повеќеслојните степени на претставата „траење", што на крај доведува до нивелирање на 

различните видови на бидувањето.

Да резимираме кратко. Според Хајдегер. Бергсон интуитивно дошол до едно 

познание за изворното време во кое модусите на времето меѓусебио се проникнуваат и 

одредуваат, меѓутоа не му успеало истото да го формулира во нови, поадекватни 

кагегории, па според тоа останува во рамките на традиционалните филозофски претстави 

за времето. Оваа забелешка на Хајдегер е осема оправдана. Имено термините квалитег. 

квантитет. коптракција. опуштеност. екстензија, затегнатост повеќе прилегаат на областа 

ма механиката. Навистина изгледа неприродно кога со нив се обидува да долови нешто 

току еластично, флексибилно, „естетски хармонично”, како што е континуитетот на 

внатрешното траење на свеста. Понатаму, особено е проблематично да се доведат до 

согласност различните мо.менти ка сукцесија на начим да творат вистинско траење без
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траечко суштество, т.е.. бидување-тука или човечката егзистенција. кое од самото свое 

бидување ја трансцендира својата непосредна сегашност. Без тој чист зимав на времето, 

без неговото сопствено временување. невозможио е да се зафати сукцесијата иа 

моментите иа времето. односно да се доживос текот на сопственото траење. Затоа. 

конечно ќе заклучи Хајдегер. Бергсомовото промислување на времето останува 

онтолошки „потполно неодредено и п е д о в о л ч о " Што се однесува до овој последен и сс 

чини според Хајдегер најсериозеи приговор, за онтолошката невтемелемост иа единството 

иа времето. сметаме дека може да сс прифати само делумно. со оглед на тоа дека дека 

неговата критика всушност ја погодува само Бергсоновата интерпретација на траењето 

разработена во Расправа за непосредшипе факти иа свеспш. Имено, се чини дека Хајдегер 

ие ги забележал во доволна мера промените и значителните дополнувања во Бергсоновата 

теорија за траењето во неговите подоцнежни дсла. И конечмо. мора да се нма пред вид 

различмиот однос и методолошки пристап кон стварноста во најширока смисла. кон она 

од што. според Хајдсгср, греба да конституира една нова онтологија. или во случајот на 

Бергсом една нова метафизика.

Martin Heidegger. Bitak i vrijeme. Zagreb. Naprijed. 1988. str. 378.
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4. ЗАКЛУЧОК

Проблемот на одредувањето и конституцијата на врсмето е мошне сложено 

филозофско прашање кое може да се посматра од различни аспекти и во различни науки. 

Бергсоновата и Хајдегеровата интерпретација покрснуваат едни сосема нови и поинкви 

прашања за неговата конституција и значење наспроти целокупната филозофската 

традиција. Имено, и за двајцата филозофи воооичаените и традиционални претстави и 

одредувања на времето не се доволни да се долови неговата вистинска природа. Во 

традиционалните метафизички сфаќања содржински провладува еден изведен. 

иеавтентичеи поим за времето. чие потекло и втемелување треба да се оара во едно 

изворно, автентично и првобитно врсме. Оттука и двете теории за времето се обидуваат да 

разрешат во основа ист проблем: и.мено. преку критика на вообичаеното. физикално иди 

вулгарно разбирање на времето, истовремено да се изработн едно ново и поадекватно 

толкување на автентичното време на бидување-тука. т.е., човечката сгзнстенција. Бергсом 

тоа автентично време на човечката егзистенција го одрсдува како la cluree, чисто траење 

или конкретно траење. вистинска сукцесија. Според Хајдегер омо се покажува како 

екстатично единство на трите екстази ка времето или како екстатична временост. При тоа 

изворнага времеиоап се покажува како смисла на основната структура на човечка 

епистенцијата -  грчжата. Воедно. ваквата вгемелемост на изворната вре.иеност 

претставува омтолошки услов за можноста на човековата егзистенција да се ..отвори” 

спрема бидувањето вооишто. Се разбира. нивниот пристап методолошки е различен. 

Бергсон поаѓа од интуицијата на времето како доживеамо време. време на свесга. и доаѓа 

до човековата егзистенција и нејзините можности за творечко и слободно времеиување. 

Хајдегер поаѓа со егзистенцијална-анализа на човековата егзистенција и доаѓа до

2 7 1



нејзината изворна смисла. до временоста. Мо она што е заедничко и во двете теории. тоа е 

сознанието дека човекот не може да се дефинира надвор од неговата временска димензија. 

Како резултат на нашата анализа на Бергсоновата и Хајдегеровата теорија за времето. 

можеме да заклучиме дека, без да одземаме од оригиналноста на Хајдегеровата мисла. 

неговата критичка опсервација на Бергсоновата мисла овозможила еден продуктивен 

дијалог кој делувал мошне поттикнувачки на неговото конципирање на поимот за 

изворното време.

И коиечно Бергсоновата и Хајдегеровата концепција за времето. од методолошки 

аспект, се чини дека се исцрпуваат во однос на едио многу важно прашање -  прашањето 

за конечноста на времето. Во својата критика на Бергсоновите одредувања на минатото и 

иднината Хајдегер се осврнува на познатата Бергсонова слика. метафората за клопчето на 

животот од неговото дело ,.Вовед во метафизиката" од 1903 год. каде Бергсон се обидува 

одново, и на нешто поинаков начин да ја одреди временската димензија на иднината. 

Имено. димензијата на иднината е претставена како „одмотување на клошчето” нанапред, 

а на тоа движење му одговара „намотување" на минатото во меморијата. Оваа сликовита 

претстава очигледно асоцира на биолошкиот процес на стареењето и смртта во рамките на 

континуираното движење на траењето. Според Бергсоновата теорија се чини дека. 

метафорички изразено, човечката егзистенција следи и поприма лик да двојно кружно 

движење. Бергсон тоа вака го опишува: „Too е. ако така се сака, одмотување на некое 

клопче, бадејќи нема пк едно лсиво суштество кое пе чувствува како постепено се 

приближува коч крајот на своето клопче, а животот значи стареење. Но тоа исто така 

е еОно котттуирано намоткување. како конец ча иекое клопче, бидејќи нашето минато

272



ne следи u сталчо ce збогатува од сегашноста. која иа moj nam собчра се.“34ц Меѓутоа 

оваа слика очигледно внесува одредена протнвречност во неговата теорија. со оглед на тоа 

дека одмотувањето и намотувањето се одвива како спротивставено движење. Токму затоа 

и се поставува прашањето: кога искуственото траење на животот ќе се одмота до својот 

крај. кога повеќе не.ча конец на клопчето. кога повеќе нема ништо. како тогаш клопчето 

може да претставува некакво бесконечно намотување во смисла на ..континуирано 

напредување"? Метафората може успешно да функционира само ако траењето повеќе не 

се посматра како некое бесконечно напредување. Според тоа оваа заводлива метафора 

очигледно не е доволна за потполно да се изрази сложениот однос на минатото и 

иднината, а тоа Бергсон и самиот отворено ќе го признае. Но оваа метафора едновречено 

многу добро посочува на одредени антиномии кои ги погодуваат основите на 

Бергсоновата теорија за траењето како таква и кои Бергсон многу тешко може да ги 

избегне ако сака доследно да остане при постулатите на сопствената теорија. За Хајдегер. 

секако. сликата на клопчето е уште една добродојдена прилика за прецизирање на 

разликите на сопствените стојалишта наспроти оние на Бергсон. Во таа смисла Хајдегер 

вели: „Но тоа доаѓање-при-себе како такво не се простира на мојата момечталчи 

сегашност, туку на целината на моето бидување-билост. Поточпо -  и тоа е нашата 

теза: таа билост се временува само од и во идшшата. Билоста не е пекој за себе, 

сопствеп напуштен и оставен остаток. но не е ни тоа што Бергсоч го демочстрири во 

разлчччч слики: идчичата во чекоја рака се одмотува. додека ча едчо друго к.1опче се 

чамотува..."34> Се чини дека во Бергсоновага теорија за траењето едноставно нема место

!4Ј Анри BeprcoHb. Ввведение вб Метафизиката. Софиа. Акаиив. 1928. стр. 23

'Ј ' М. Heidegger. Gcsamiausgabe. sv. 26. прсвземено од: Goran. Gretić. Sloboda i vremenitost bitka : Bergson 

Heidegger. Zagreb: Demetra. 2002. Str. 252.
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за насилен или изненаден прекин кој значи смрт. А како што видов.че. токму на 

прашањето на таа послсдна. комечна можност ма егзистенцијата. имемо смртта. Хајдегер 

ја гради својата теорија за смислата иа временската екстаза па иднипата, како можност за 

една автентична човекова егзистеиција.

Праи]ањето за бесмртноста ма душата Бергсон ме го елаборира темелно во своите 

главнн дела. Когаја пишува Машерцја и меморија. дело во кое сс обидува поблиску да го 

омредели односот помеѓу душата и телото. ова прашање не го поставува. во секој случај 

барсм ме експлицитно: главно се придржува до она што натурфилозофите го презентирале 

како емпириски факти. Но во некои свои подоцнежни есеи. како на пример во Душа и 

те.чо, ќс направи посмел обид директно да ја отвори темата за бесмртноста иа душата. 

Сепак воздржувајќи се од навлегување во метафизички спекулации за тоа што е телото a 

што душата no ссбе, тој ќе се придржува само до оиа што нив ги поврзува како и она што 

ги разликува. а тоа е. како што самиот вели. возможно да се одреди на основа на самото 

искуството. Всушност. главните аргументи на кои ќе се повнка во овој есеј се иститеоние 

сознанија до кои претходно дојде во Материја и Меморчји. само овде се сублимирани и 

во функција на ова ново прашање. Бсргсон се обиде да покаже дека духот -  а под ова ја 

подразбмра меморијата -  нс може да се смета за производ на мозокот: мозокот е орган за 

селекција а не за произведување на субјективми ментални акти: исто така тој направи 

разлика помеѓу церебралната меморија која се состои од стекнување на навики и чистото 

сеќавање кое ниту постои во нервниот систе.ч нмту тој го создава. Откако ја констатира 

разликата помеѓу чистото сеќавање и церебралната меморија, т.е. стекнатите навики или 

диспозиции на телото. тој верува дека постојат добрн разлози за одбрама на независноста 

иа првото од второто. Мозочнитс поврсди и други органски причини можат, се разбира.
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директно да го оштетат синхронизирањето на моторната меморија и да ги пореметат 

контролните средства кои одбираат меморија: како последица ма тоа можат да настанат 

различни искривувања на меморијата. но чистата меморија. со други зборови самата свест. 

не е уништена. Аргументи од овој вид го погврдуваат заклучокот дека свеста го 

надминува телото. дека речиси целата свест е независна од телото. па според тоа нејзината 

способност да ја преживее смртта на организмот е сосема возможна варијанта.

Несомнено е дека постои солидарност помеѓу состојбите на свеста и мозокот. вели 

Бергсон во Душа и тело. но постои и солидармост и помеѓу оделото и шајката на која е 

закачено. бидејќи ако овој се истргне, оделото ќе падне: „Едеп фустан зависи од шајката 

на која која в закачен; он паѓа ако шајката св истргнв; св ниша ако шајката се 

придвилси; се кине. ако шајката е премногу остра: од тоа не произлегува дека секој дел 

па шајката одговара па извесеп дел па фустанот; ниту дека шајката е еквивалепт па 

фустанот: уште помалку од тоа произлегува дека шајката и фустапот се едпо ис/по. 

Така u свеапа пеоспорпо е прикачена за еден мозок. no moa иикако ne зпачи дека во 

мозокот се отслпкува секоја поедипост па свеста. ппту дека свеста е фупкцпја па 

мозокот. Се што посмитрањето, искуството, па зпачи и пауката пи допуштаат да 

тврдиме. е тоа дека пзвесеп одпос помеѓу мозокот п свеста постои.1'УЊ Оттука, дали 

поради тоа можеме да речеме дека обликот на шајката го одредува обликот на оделото? 

Поради тоа шго една психичка состојба е поврзана или стои во корелација со одредсна 

мозочна состојба не може да се заклучи дека постои „паралелизам" помеѓу двете серии; 

психолошките и физиолошките. Иако личното траење нема поблиску одредлива граиица 

или крај во искусгвото, сепак искуството е иесмособио да ја докаже бесмртноста на

ЗЈ6 Анри Бергсон. Дуиш и тело, Београд. Lapis, 1994, sir. 14.
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душата, со оглед на тоа дека никакво бесконечно траење не може уверливо да се изведе од 

експериментални факти. Бергсон одбива да прави дедукција на платонистички. 

картезијаиски. или томистички начин. од рационалио конструираната суштина на душата. 

Бескрајниот живот на душата може да биде само ствар на религиозно откровение. 

Единствен разлог поради кој ние веруваме во крајот на персоналната егзистенција е 

дезинтеграцијата на телото. Под услов дека чистата меморија не е придодадена на 

мозочното ткиво. негов производ или чувана од него, нејзиното траење после распаѓањето 

на нашиот организам е миогу веројатна хипотеза. Kora работата на мозокот би 

коренспондирала со целината на свеста, кога би постоела еквивалентност помеѓу 

церебралното и менталното т.е. мозочното и душевното, свеста можеби би ја следела 

судбината на мозокот и смртта би била крај на се; барем искуството ме би можело да се 

противи на таквото тврдење. Меѓутоа, ако душевниот живот го надминува мозочниот, ако 

мозокот е ограничен на пренесување во движења на мал дел од она што се продолжува во 

свеста. тогаш преживувањето станува толку веројатно што теретот на докажувањето е на 

оние кои го оспоруваат а не на оние кои го потврдуваат.

Бергсоновата верба во преживувањето на душата после смртга. се чини дека 

никогаш не била поколебана. Во ..Творечка еволуција" Бергсон пишува: .Живопшото се 

поптира на растението. човекот најавнува на животинството. и целокупното 

чоеештво. во просторот и времето. е едиа огромпа војска која трча во галоп покрај секој 

од нас, пред нас и позади пас, во еден заносен напад способен да ги скриш сите onwopu it 

да ги совлада сите препреки. можеби дури и сама/па смрпѓ\ 347 Ако се осврнеме на 

едноставноста на преминот од независноста на меморијата до идејата за бесмртноста на

47 Anri Bergson, Stvaralačka evolucija, str. 155.
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душата и за задгробниот живот можеме да бидеме сосема сигурни дека тој го имал тоа 

уверување кога ја пишувал Материја и меморија, иако поради извесни разлози 

пропуштил тоа експлицитно да го изнесе. Kora во 1904 год. ја цитирал Равенсоновата 

Pliilisopliical Last Will, каде неодамна починатиот филозоф го изразил своето цврсто 

уверување во бесмртноста и во идната средба со саканите покојници. Бергсон. вели Л. 

Колаковски, ..ова го иаправил со очкгледна ашпатија".З’|х Специфичната активност на 

духот како што ќе истакие Ј1. Колаковски, би требала да биде сфатена ,.во границите на 

неговата временска структура и неговата слободи: Духот позајмува од материјата 

перцетцш од коија црпи својата храиа и ги враќа во материјата во облик на движења на 

кои um ја  втисиал својата слобода".349 За Бергсон, траењето е континуирано, 

непредвидливо, слободно, творечко и бесконечно временување.

Спротивно на тоа, за Хајдегер изворното време е конечно. Човековото бидување. 

грижата, е бидување-при-смртта. Одлучното антиципирање на смртта е начин на кој 

егзистенцијата изворно го доловува своето хоризонтално-конечно бидување, односмо 

смртта е крајната. неповторлива можмост на човечката егзистенција. Во таквото бидување 

при својот крај. човекот всушност целиог егзистира како она бидувачко кое може да биде 

„фрлено во смрт”. Тој не може да одбере да се согласи за својот крај. туку епистира 

конечно. Сиге останати егзистенцијални можности можат да се повторат. во смисла дека 

такво нешто за егзистенцијата во принцил секогаш е возможно и тоа по пат на нови 

нафрлања, т.е.. нови проекти иа зафаќање на сопствената иднина; на тој начин 

егзистенцијата може своите неуспешни. незадоволувачки обиди сериозно да ги ревидира. 

Од друга страна егзистенцијата во своето бидување-кон-смртта не се однесува спрема

ш  Lesek Kolakovski, Bergson, во: Đavo u istoriji, Banjaluka: Glas. 1989. sir. 82.

J4,) Ibid., str. 75.
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некој посебен начин на бидување. туку кон сопственото бидување-во-светот воопшто. 

затоа и тоа нафрлање принципиелно е неповторливо и единствено.

Хајдегер ги отфрла можните приговори на конечната природа на изворното време. 

Во таа смисла во Бидување и време пишува: ,,Но. зарем 'времето не оди попатаму’ и 

покрај моето Не-повеќе-битдување-тука? И зарем не може уште неограпичено многу да 

ииа во иднината' и да стигнува од нејзе?"*30 Иако на прв поглед делува збумувачки. 

Хајдегер смета дека на овие прашања треба да се даде потврден одговор бидејќи тие ме 

содржат приговор против конечноста на изворната временост. тие „воопшто повеќе не се 

бават со нејзе“Л '1 Имено, според Хајдегер. прашањето не се однесува на тоа - што е она 

што сеуште може да се случи ,.во некое време кое оди понатаму", односно. какво 

овозмо.)1сувап>е-да-се-приоѓа-кон-себе може, ..од тоа време" да се сретне, туку: како 

изворно е одредено самото приоѓање-кон-себе како такво. Со други зборови, неговата 

конечност примарно не значи некакво престанување. туку таа претставува еден карактер 

на самото времеиување. Изворната и автентична иднина. како што видовме, е коч-себе- 

при. односно доаѓање према себе. према егзистирачкото како ненадминлива можност на 

сопствеиата ништожност. Екстатичкиот карактер на изворната иднина е токму во тоа што 

она ја завршува можноста-да-се-биде и како таква овозможува одлучпо егзистенцијално 

разбирање на сопствената ништожност. „Изворпото u автеитичпо приоѓање-кон-себе е 

смислата на егзиспшрањето во пајсопствената ништожпост."352 Со тезата за изворната 

конечност на временоста не се порекнува. дека „времето оди понатаму" туку таа 

единствено го зацврстува феноменскиот карактер на изворната временост, која се 350 351

350 Martin Heidegger, Bitak i \rijeme. Zagreb. Naprijed. 1988. str. 375.

351 Ibid.
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покажува во Проектираното на изворннот егзистенцијален проект иа самото бидување- 

тука.

Постојаните искушенија. вели Хајдегер. да се занемари конечноста на изворната и 

автентична иднина. односно ..а приори" да се смета за невозможна. потекнува од 

постојаното наметиување на вулгарното разбирање на времето. Но ако иа вулгарното 

поимање иа времето со право му се покажува бесконечното време, сепак тоа сеуште не 

значи дека истото е разбрамо како такво. Што значи, вели Хајдегер. тоа дека времето „оди 

понатаму"? Што значи ,.во времсто" воопшто, а ..во" и ..од иднината" посебно? Во која 

смисла времето е бескрајно? Ако вулгарните приговори протнв конечноста на изворното 

врсме ме сакаат да останат неосновани треба да ги разјаснат овие прашања. Спротивно од 

Бергсон, Хајдегер теретот на доказот им го препушта ма оние кои го оспоруваат 

конечнмот карактер на времето. За Хајдегер. прашањето во поглед на конечноста и 

бесконечноста иа времето треба се постави на еден адекватен начин. а тоа не значи ништо 

друго освен да се појде од изворниот феномен на времето. Оттаму. проблемот не може да 

гласи: како од ..изведеното" бескрајно време. ..во кое" настанува и поминува постоечкото 

настанува изворна временост, туку обратно: како од конечната автентична временост 

извира неавтентичното време. и како тоа како неавтентично. од конечното временува 

некое бесконечно време?

Се разбира. кога станува збор за две учења кои имаат претензии на позитивен 

начин да одговорат на прашањето за вистинската природа на времето, за првобитното, 

изворното. автентичното времетраење. тешко дека може да се прифати ваква 

аргументација. Можеби Бергсон би рекол дека ние робуваме на нашата вродена 

тенденција за попросторување на изворното време. а Хајдегер дека не сме во состојба да
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се ослободиме од една наследена заблуда која произлегува од традициомалната. вулгарна 

интерпретација на времето како нешто постоечко. Па сепак. прашањето за конечноста, 

односно бесконечноста на времето не е неважен аспект на самиот феномен на времето и 

оттука сосема е неприфатливо теретот на докажувањето да се префла на протагонистите 

на спротивнта теза. Впрочем Хајдегер постојано одбива да дискутира и за други прашања 

кои обично го претставуваат вообичаениот корпус на прашања кога станува збор за 

егзистенцијалната проблематика. На пример. кога во временска смисла се јавивл животот 

на земјата и како воопшто тоа било можно; каква е улогата на еволуцијата при 

конституирањето на човековото бидување: што е духот и т.н. Прашањата од овој вид 

Хајдегер им ги препушта на тематските или регионалните онтологии. Понекогаш ги 

нарекува „метафизички" и ако не ги исклучува потполно. тогаш гн потиснува за сметка на 

примарната цел - изградбата на фундаменталната онтологија. Конечноста е карактер на 

..јас сум", што и да значи овде Јас: што е она што лежи од онаа страна на конечното Јас. ме 

треба да биде предмет на интерес. Бидување-тука може да се апстрахира од прашањето за 

смртта. Но дали ова hć доведува до затворање во радикална индивидуација која се затвора 

во себе како нешто последно. Дали навистина можат да се избегнат сите импликации 

(етички, антрополошки, културолошки) од Хајдегеровата интерпретација на конечноста и 

смртта? Зарем навистина онтолошката смрт не е толку страшна колку онтичката? Може 

ли оној кој историски се осознавал. кој поминал низ христијнската есхатологија и 

модерниот историцизам, конечно кој и припаѓа на западната култура за која Хајдегер 

пишува со толкава страст да се задволи со таков одговор за едно толку важно прашање? 

Зарсм не би се иашол збунет како Ангониус Блок при својата последна средба со смртта:
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Death:

Now I'll be leaving you.

When we meet again, you and your companions 

time will be up.

Knight:

And you will divulge your secrets.

Death:

I have no secrets.

Knight:

So you know nothing.

Death:

I have nothing to lell.3>?

w  ..Смргга: Cera ќе ве напуштам. Kora ќе ce сретнеме повторно. за вас н за вашите сопатници времето ќе 

биле дојдено. Вптезот: И вие ќе ги откриете вашите тајмн. Смртта: Јас немам тајни. Витезот: Значи вис не 

знаете нншто. Смртта: Јас нсмам ништо да кажам ”  Од фнлмот The Seventh Seal. Сценарио и режија: Ingmar 
Bergman. Улоги: Max von Sydow. Gunnar Bjomstrand. Bengt Ekerot. Продуцепт: Allan Ekelund. 1957. 96 мин.
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