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Декомпозкцида ж раопад турског феудализма, подава првих зачетака капитализма и њихово угушивање под дедетвом сп о - љашних и унутр ашњжх фактора» ови ови друшт в ен о *е ко номе ки процесж који су настадали to kom  X IX  века изменили оу слику односа класа y Македониди. Ове друштвене измене одступају толико од познатих историских узора да ce  добида утисак као да ce  развитак македон- ског друштва y XIX веку.ниде вршио под дејством. оних покретачких снага ж по оном општем модвлу коди ge историски материдалжзам утврдио као општу законит ост развитка друшт.ва#Днж» таква би оцена развитка била неоснована. Атипич“  ност кретања друштва односи ce више.на облике орцидалнжх мани* фестацкда онакве какве су ce оне дављале на површини друштва, a не на саму његову суштину. Оза ge најчешће остадала скривена за оавременжке, a била превиђена и y неким послератним покушадима да ce обдасни X IX  век македонског друштва. Погрешне оцене имале су  најчешће два корена® Стариди истраѕсивачи су ce превише поводжли за епољазпним манифестацидама насиља, корупције» верског факатизма и безвлашћа коди су доминирали y поеледњим децени јама турске им- перије» те нжсу улазили y дубље истраживање ооцидалних процеса* Неки савремени писци, обратнс, локушали су ов ај весма слсжени сплет друштвених» политичких и економских измена да у гу р а ју  y упрошћене шеме» па нжсу видели нж конкретне друштвене снаге» ни специфичне услове и облике њиховог испољавања» Тако ce ge жскону струисала слика о првобитнод акумулациди капитала» кода ниде реално постодала» откриле су  ce као готов^ модерне хласе /буржу» азжда и пролетаридат/ » a друштвени систем y XIX веку проглажен ge за капитализѕм*Испитивања к о ја  емо извржили ж кода ce односе ва р а з -*витак македонског друштва y XIX веку, вако непотпуна» дала су д с» вољно елемената да ce потврде опште законитости кретања друштва»



али еу она истовремено показала и цео низ ат&пичности социјадних појава и неиздиференцкран оо ти друштвених класа и група* Секундарни утицаји су  понекада знали да потисну битне по јаве и да их оакрију за  око иетраживача. Тек праћењем noјава y дужим временским р ел а- цијама уз стално тражење узрочних корена и веза ових по ја в а , от« кривал® ce и потврђивало важеае општих законитости развитка друш* тва* Наш задатак ce 3e ѕа ст о jao y томе да успос тавимо ло» гичну везу између богатства и ј&азличиоети y манифео таци јама друштвеног живота и друштвених снага y Накедонији ХЕХ века и оп - зшгих законитости кретава дружтва* ^ 'ак.,. -онда-ћемо- морати да
&ЛѕН-& \ß Cr̂ y■одговортго на следећа питања?

1/ Ѕашто je  процес првображаја македонског народа y н ац и ју, био успорен, повремено деформиран, односно закаенио»2/ K oje су енаге друштва били носиоци друштвене борбе y сукобима којима je  био испуњен XIX век|
W  Како одредити друштвену еуштину националног осл о- бодилачког покрета;

4/ Који ojфактори ©метали нормалан ток развитка еко1“ номског давота и како ce je  ово ремећење одразило на социјалном плану, на плану друштвене еволуције и преображаја;5/ K oje o j  ce друштвене снаге искриетализирале на кра« ју  ХЕХ века као резултат озог сложеног процеса j  коме класни односи добијали вероке кз g аз е » a унуг арњи развигак био стално под притиском спољних фактора, y коме ce национална еманципациja  мо« рала да извршује кроз оавладавање тешкоћ^ко je  оу долазиле од дезрелости друштва, т j .  y условима y којима je  македонско друштво морало да ce р азвија y позитивном емислу y оквиру једног друштве-ног сиетема који ce je  налазио y процесу распадава кроз читав ige-
7дан век* Ми полазимо од поставке да je  од кра ja  Х У Ш  века na све до седамдесетих година XLX века, Македониja  ишла путем посте- пеног економског развитка који ce je  манифестовао живљом унутраш» љом разменом, јачим повезивањем са страним тржиштима, појазда пр~ вих капиталистичких кооперациja  и мануфактура, оживљавањеи занатске



радиности» појачањем пољопривредне прожзводње. Овај прогрес je био веома спор $ понекада прекидан засто јима> чак и назадоваљем, јер ce вршио y оквиру једног феудалног система особитог типа» и y једн ој многонародној држави, y к о јо ј еу ce прогресивне социјалне снаге излучивале из об ес прављених народа» a владајући народ je  давао конз ервативне друштвене ен аге. Овај период поетепеног на~ претка вршио ее je  приближно y првих седам деценија Д 1  века«Неколико година иѕа Кримеког рата» још тачније између овога и Руско-турског рата, прекида ce узлазна линија друштвеног развитка и н астаје  једно ошпто погоржање економског ѕсжвота, и другачији размештај друштвених сн ага , долази до оштрих соц и јал - них сукоба што je  све водило оружаном обрачуну» и евршило Илжндѕн- ским устанком. « Фактор овог прекидава благе узлазне линије био je no нашем мишљењу акт отварава врата отоманске империje  робном европском капиталу» т ј .  једна погрежна економска политика, к о ја  je  велику Огоманеку империју, деградирала на степен колониje  de fa c t o  иако je  она привидно и формално остала независна држава«Процес народ&осног уобличавања који je  био ремећен еко* номским растројсивом ^урске империзе и$а Кримског рата» услож- њавао ce великим освајачким амбицијама малих, тек ослобођених балканских хришћане ких државаѕ Грчке, Буг арс ке, Србије. Ове ое« вајачке аспирацк je  постале су фактором којж je  от ежавао процее националне емакципације македонског народа, јер су  хтеле да д е -  зоријентишу, разбију» учине неефикасним или искористе за еебе његов национално-ослободилачки покрет. Сви ти скупи напори које  су чиниле ослобођене балкавске зеиље нанеле Су виже штете наци* оналном осамостаљењу и ослободилачком покрету македонског народа, него деспоткзам отоманског режима» корЈмпираност апарата власти и дивљи фанатизам башибозлука и војеке» Шгете су биле велике јер су ce оовајачки планови особито по јачали онда када je Ѕурска бжла већ на и зд и сају , као и због тога што ce они нису по јављивали на македоноком терену као оно жто је с у  /мали освајачк /% него кас оно што нису /"ослободжоци исте вере" /•Из овога сплета &  интерееа великих еила* турске државе и тржју балканоких земаља, ослободилачки покрет je претрпео знат-» не ттете» a процес кационалног дооформљења je  био успорен. Алиако je  данас нежто чудновато то je  више сн ага, отпорности и е а -



моодбране македонског народа, него упориа покушаји ових спољних утицаја да га нацконално деформирају и апсорбују y св о ј национални организам* Ѕадатак који сам имала да решим, да одредим односе класа, показао ce доста слож ен ^јер  je  залазио y политичку исто- р и ју македонског народа X I I  века који још није довољно разјашњен y натој историографији. Трудила сам ce шнак да историеки део у. i .излагању сведем на назмању могупу меру, што низе могло да ce шзе"
бчл Ш  . -mtrrte код прикупљања и изучазања материзала, односно код утврђи-
JàïeÉe!' социолошких чињеница. Још теже je било редуцирати на минималиеразмере економски развитак Македониje  tokom XIX века* Овој мате»рији сам морала да посветим доста времена y проучавању и да јо јдам највише местс^у раду, јер ojce управо из ње могли извућисоциолошки закључци и изградити око што je суштина овога радаѕразвитак македонског друштва са сталнш изменама y класним снагамак о је  су то дружтво сачињавале. Овоме делу отудије /изучавању еко-номског развитка Македоније/ био je  поовећен мој рад y Ар^ивуМинистаретва иностраних послова y Паризу. У отсуству статистичкихподатака морале су ce окупљати бројке о економским изменама y мно-гобројним књкгама, час описима и новинама*Тако кроз разбацане податке о величини градова» о з а *  нимањима грађана, кроз промене y увозу и извозу, кроз мрежу с а ј»  мова, кроз појаву печалбарства, кроз акта државне власти, кро® статистике о становништву /колико их je  било / , кроз наднице» приходе занатлиj a ,  зараде трговаца, лихвара и фабриканата, кроз успостављање железничког еаобраћаj a ,  кроз податке о националј^" тима y занатским гранама, трговини и индустри ји , кроз сва та спо~ редна сазнава, покушала сам да сагледам класе, њихов економски односно друштвени положај, њихов развитак, стагнацију или пад, и да тек из тога покужам да оценим карактер револуционарног покрета крајем деветнајестог и почетком двадесетог века и поетигнути с т е -  пен сазревања македонске нације*



п р в и д a oЅКОНОМСКИ ОКВИЗРИ MACHE ОТРУКЅУРИЅА-ц и је  мАкданеког друштва у  ш  в е к у



-б -
Да би могли да пратимо структуралне промене y македон- оком друштву Н Х  века» ми ћемо анализирати развитак по јединих кла~ оа и социјалних група y току испитиваног периода* Ва то ће нам бити потребни основни економски подаци или привредне индиције /ако података нема / на основу ко јих ћемо моћи да изградимо прву слику о месту одређене класе или групе y друштву. Економски по- даци, чак кад би били потпуни и сигурни, ие би могли да објасне ове класне и уопште социјалне манифестациj e ,  али су неопходно потребни да ce добиje  прва оријентациja  о релативној внази и "опецифичној тежини” сваке ооцијалне групе* Ва социолошка испи“  тивања македонског друштва XIX  века привредне чињенице свакако нису довољне, ипак» ниједно глобално социоложко истраживање не може да ce изврши без елементарног познавања економских услова' живота« Поступак код испитивања појединих класа шга соци« јалних група није могао да ce битно разликује» али постојале су разлике муђу самим социјалним групама, na je  то наметало понекада и мања отступања y методи иотраживања. $ако смо сеѕаштво испи- тивали не као нову социјалну групу, Hero као друштвену класу наслеђену из претходног периода; y сваком сл у ч ају  требало je  испитати само измене к о је  су  настале y положају ове друштвене гр у - пе y току XIX века» Бтсжуазида ce морала испитивати као нова кл аса, и поред предкапит алистичких облика буржуазије? ау смо испитивали кроз облике њеног економског животa » дакле кроз трго» вину /трговачка буржуази ja  / ,  кроз зајмовни каш тал /лихварска буржуазија/, кроз земљишни посед /велепоседнички део буржуазије/, напоелетку кроз индустри ју  и рударство /буржуазија y модерном смислу речн/• На овој клаеи смо ее з адржали опширније» јер je  она могла бити социјални преетавник нових друштвенах односа« Раднкчка клаоа je  испитивана и као плод нових продукционих одно- с а  и y облицима који су ce јављали y феудалним условима / аргати, момоци/.  Средњи градеки слојеви оличени y занатли.јама иепитивали./



cy ce слично сељаот? ву као наслеђена група из претходног периода» па ce ‘je  испитивање углавном. задржало на измене y положају град« оких оредњих елојева и ^ Ѕ ѕр ^  ве ној структури* Незнатан y бројном однос y » сло ј  интелиг акгшi е je играо врло важну улогу y нацконал- ном покрету и оличазао y себи. на јбоље националне * али де®»лимично и туђе утицаје и интересе /буржуазије оуседних балканоких државица /* Ова ј део македонског друштва заслужује ширу обраду, али смо мy резервирали толико места колико je  потребно да се сли- ка употпуни«
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ДРУШРВШО-ЕКОНШСКЕ ПРШ М В У ПОЛОЖЛЈУ МАКтШСКОГ СВЉАМША У U S  ВЕКУПоложај македонског сељаштва -  предоминантног дела македонског друштва -  био je  подложан знатним изменама y току XIX. века. Ове измене су биле само рефлекс еволуциje  /или тачни- ■^е~деградациje / турског феудалног система која ce одвијала y току овог века. У односу на македонско еељаштво / и остало не« ослобођено иноверно оељаштво / еволуциja  феудалног система и зра- жавала ce ка  ̂стално погоршање положаја сељажтва, као падање y ове дубљу беду ове ооновне масе македонског друштва, да би кра" јем X IX  века достигло с з о ју  најнижу тачку к завршило социјалном експлозијом <* Илинденским уетанком на почетку XX века»У изменама положаја еељака y XIX веку, могу ce оцрта- ти два периода: први период ce одноеи на првих 60-65 година.XIX века, други на последњих В5-40 година жстога века. Оза периодк- зац и ја одговара институционалним изменама к оје  н астају  y феудал- ном систему Typeке од 1889 па даље» али које ce негативно одра» жавају на привредни положај оељаштва тек две или три деценије касније? када су ce изменама y систему придружиле слободзн прис* туп фабричке робе из развијених земаља y Турску и укључивање отоманске империje y еаобраћајни еистем, a одатле и y сферу ути» ц а ја  европског капитализма/Да би нам ове промене постале јасне изнећемо укратко неке специфичности турског феудалног еистема са становишта дуж* ности и права кмета» и покушаћемо да оцртамо опоменута два пе* риода y развитку отоманског феудализма и y измеки положаја ма* кедонског сељака унутар овог феудалног еистема*Феудализам je y Typeко ј  имао извесне специфичности и он je  прошао кроз неколико етапа к о је  су y односу на западно" европски .феудализам увек означавале извесно задоцкење. He обази- рући ce на међуфазе* y развитку турског феудализма треба истаћи две основне етапе ko je  су ce изразил© као опахиски и чифлик- сапбиски оистем. И када ce говори о разликама к о је  посто je  и з - међу западно-европског и турског феудализма, онда ce те разли-
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ке односе пре с в е г а , на тад први период, на период спахилукакоји претставља извесну епецифичност отоманоког феудалног си с“
тема. Ооновна разлика између спахиског и сењорског еистема про™*изилази из разлике y карактеру оводине над земљом кода ge noô-тодала y Typekog и оне y з anaдно-e врonoким феудалним држава-ма. Познато ge да ge y Type ko g дедини признати власник земљебио еултан коди ge опахидама уступао право коришћења прихода саземљишта одређених тимара и зидамета y одређеном обиму, као н а г -раду за учињене уелуге y рату. Права спахида кода ее одноеи-ла на ^оришћење зидамета и тимара еаетодаиа су ѕу  ce y томе жтоеу оа додељених земаља имали утврђене приходе коди еу ce креталиy вкоинк одређених, то ће рећи тачно фикеираних еума*“7Формални носилац еопетвености над земљом ge еултан»односно држава. To своде право она реализуде на тад начин жтоцелокупном земљишту намehe порез деоетак» Са оних земаља кодису остале y надлежности државе одноено султана, дееетак одлази yеултанек;/ к а су , a са  оних земаља коде су као тимари и зидаметиустуш&ени спахидама, од овог пореза -  десетка, спахиде обезбе*
ђују своду плату. Тако ее спахиде дазљаду као убирачи дес етка
ј\  jmmnflr и од тога надокнађуду евоје» султанеким ферманом за«2/гарантиране приходе.Ha западу,еењор ge влаеник земљиша кодим распола® же и уз одређене услове уетупа део сводих земаља вазалима. Ови, опет, дедан мали део земаља могу уступити еводим вазалима итако даље. Ѕемља добидена y феуд поетадала де наеледна сводинаБ/вазалова* ^1/ Бидамет, одноено тимар преставља земљиште коде де епахида /заим» или тимар / добидао y доживотно право да е& ње- га скуш&а одрењене приходе.Тако ge годишњи приход тимара могао да достигне на|више 99*999 акчи» зидамет од 20*000 акчи до 99*999 акчи» a хас кога су обично добидалж вижи функционери као жто везир» беглер-бег, сан џав-бег, дефгери и д р ., давао ge приход изнад ове еуме. Бидиѕ "Раеправа Али Чауша из Софиде", Глаеник земаљеког музеда y Оарадеву, нова еерида, евеска I  » 1947 г ,  » стр . 144*2/ Интерееантан ge факат да ge кме спахида остало и Доцниде y чифлик садбиеком еиетему и односило ce на оне ѕоди су y име државе убирали дес етак*Б/ У раном феудализму вазал ието тако није имао право да феуд или неки његов део уетупи друтоме без одобрења сењора. Me-
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Међутим» између спахијства y Турско ј  и сењорства на западу посто je  разлике и y обавезама којима je родлежао спахиja  , одноено вазал. Обавезе спахија према еултану који ce y овом олучају јавља као врховни сењор утврђене су  прописима, канун- намама»^ a на западу путем пиемених уговора између оењора и вазала* Спахија je био обавезанѕ

а/да буде увек опреман да на позив А лај-бега пође yво јску|
6/да држи еразмеран део момака о свом трошку и са њкма иде y војску|в/ да станује на додељеној земњи, иг/ да одређену суму новаца унесе y султанску касу .Вазал je  на западу исто тако имао одређене војне оба* везе према сењору, али су  за разлику од епахије? вазалу припадали сви пркходи са феуда. Он није био обавезак ни на какве мат ери јалн© дажбине према сењору® Тако приходи вазалови нису били ограничени као што je то био случај са приходима спахија с а  њихових тимара и зијам ета. Ове разлике између западно-европеког феудализма и спахијства y Турској » потичу од оне основне разлике к о ja  ce ис~ пољава y облаети својине над земљом. Спахиja  нема никаквих пра- ва над земљом» не може je  уступати или преноситиг и најмање про- дати. Вазал j e , напротив, постајао власник добкјене земље и с њоме je  могао да расѕолаже no својо  ј воа>и»

ђутим, доцније уз плаћање одређене феудалне т,акее, вазал je Mo
rao не оамо уетупити» већ и џродати део или^двој феуд другом в а -  
залу*

Из ових разлика д -р  Нинчић изводи закључак да y  Type Ke
im je  постојао феудални скстем y класачном омислу речи. да je  то 
био скстем војничке аристо^рације y ко jo j  je  централна власт имала 
велике прерогативе те ниje  дозвољавала да ce створи феудални 
сжгтем® Несумњива je  чи&енкца да je  тимарскк систем за  разлику 
од западно-европског феудалног система дозвољавао да централна 
власт и султан задрже основне прерогативе, међутим no свим другим 
одликама, a нарочито no облицима ванекономске принуде који су  
били y пракси овог сиетема» тимарско®епахиски систем треба уврсти- 
ти y један од облика феудaлног оистема.V Такви су на пример канун^нама султана Сулејмана за*



>11Носиоц евојинских права над земљом y Турскојостајао je  оељак ксји  je  земљу обрађивао. Тапија je  гласила нањегово име. К»ега ни je могао нико /ни спахија/ лишити тих права,шги отерати са  земље, сем y случајевима када ѕри године уза~стопце не би обрађивао земљу. Али чак и онда када би кмет на*пустио земљу, жлж када после смрти не би оотавио законитог н ас"ледника и слично , спахија није емео ди земљу да задржи за себе ни
тш пак да je  прода или некоме поклони. Он ју  je  морао усѕупитина обраду под истим условима под којима je дотада држана, a ове1/услове je  прописивао оултан. ' ,Бначи, спахија je  био обавезан да осигура нормално обрађивање земље јер je  то било главни, односно једини еигурни извор прихода турске државе. Огоманека држава je  била закнт ере- сована да што више земљишта буде обрађено и отуда њена брига да земља буде увек y рукама оних који  ће ^е етварно обрађивати®конодавца из друге половине XVI века, затим пожешка ќанун *нам a из 1545 г . ; босакска канун-нама из 1565 г« херцвговачка канун® нама из 16S7 г . ; и оремека канун *ѕама кз 188Б г*1/ Ово ce доста јасно види из канун"®аму Ливаи Босна из ко je  излази да су спахије имале следећа права**  земљиште к о је  рајегин не би обрађивао ѕри године узаетопце, спахија je  могао да густупи другом  на обраду.* ако рајетин мимо воље спахије напусти кућу ж не ради св о ју  земау једног лета, губи право и на кућу и на земљу, a епахија може населити другога и истом издати тапк.ју* Ако пак ра јетин напусти кућу и земљу са спахијинкм пристанком епахија не може ништа чкнити ни с а  кућом нк са  земљом рајеткном, и овај последаи задржава y пуној снази ева с в о ја  права®* турска власѕ je  водила регистре о ѕоме ко и ко~ лико земЈБе ина. Свако je  кмао право само на онолико земље коли-ko je  забележено региотрима. Ако ce y кога нађе више земље, спа« хи ја  je  имао права да му вишак одузме и гозеда другоме /подвук« ла Д .М ./ . *  no смрти обрађивача, епахи ја je  давао заостав- штину његовој најближој родбиии /Цит. према д-р Нинчић? »Исто-  р кја  аграрно-празних односа ерпских тежака под Турцима” , Београд 1920 г® ; стр» Б8®40.

2/ Преношење тимара и зијамета y наследство са оца на сина што je шло скоро аутоматски /само што je кпак син so 
евоје право морао потврдити поеебним актом који je издавао еул« 
ѕан» односно беглер^бег/ назодило je миоге ауторе на закљЈгчак да су тимари ж зијамет бкли de facto својииа спахија* односно
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Из ©вих разлика y правима и обазезама епахија y Typ™екој» осносно вазала на Западу произилазиле су и разлике y no" ложају и обавезама кметова y Type ko 3 y време спахилука, одноено кметова на Ѕападу. Исто онако као што су  права епахија "  запо“  ведника тимара и зи јамета била тачно утврђена прописима ko je  je  еултан објављивао y виду канун-нама и фетви, исто тако и оба*“ везе кметова еу биле утврђене одређеним пропиеима. Белики број извора којима раеполаже нажа иеторнографиja  говорк нам да су ее обавезе кметова према епахији , односно према држави y периоду када je  спахиеки оистем био на врхунцу организовансети, сводиле на дазање деоетка /10 % од усева / ,  харача y одређеној  висини /60 акчи од сваке куће/, ио пенџе /одређена еума од главе еваког за рад свособног мушкарца / и рееми агнама/порез на овце/ који  je  изноеио једно акче на две овце.

*»1Ѕ~

да ce ту радило о подељено ј  својини између државе и спахиje  /види: Комадинић М. i 1,Аграрно правни односи Нове Србије"» leer** рад» 1914. Нинчић, пак, на основу навеДених момената који  говоре да je  спахи ја бжо дужан да на напуштено земљиште насели другог еељака и да му изда тапиду кзводи закључак да су фактичкк копстве- ници земље били сељаци.ј Нроблемом земљшше евојине y Турекој б а - 'Ј ј̂: вили су ce многи исторЖчари и правници разних земаља и сваки je  на с в о ј начин покужавао да разуме и об јасни својеврстан еплет појава y вези с а  њом. У новије време и Бранислав Ђурђев ce je позабавио овим питањем и заузео становиште ио подељеној својини” » али за разлику од Комадинића он сматра да ми сељак раеполаже својином и феудалац располаже својином» a богме и држава*1 / види његову студију: 0 војнуцима" « Гласник сарајевског музе j a , H .С .1947 г . , етр . 115/.У оваком елучају т а ј факат да су срааци и даи-е остали носиоци тапија и да оу сн ахи је на разне начине настојале да ее дочепају иетих да би после Гилханског Хатишерифа обездебили со п - ствеиост над земљом, говори о томе да су сељаци били делимични еопственици земље. Ограниченост њиховог сопственичког права ce изражавала y факту да сељак h e je  могао потпуно слсбодно да р асп о- лаже својим имањем, није га могао сво јевољно продати, нити je  пак могао да купује нову земљу * да увећа св о ј посед. 'У том смиелу je тзрихватљиво становиште но подељеној своји н и ", ï  ј .  о својини к о ја  je  била раздељека између државе, спахи је и кмета. Када ce не би уочио ов ај момент који говори о делимичној својини сељака над земљш, онда би ce тешко могла схватити настојања епахија да ce дочепају тапија к о је  су  гласиле на о ељака и тиме му признавале сопотвеничко право •
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Ова ограничена давања на к о ја  вy бшш подложни сељаци» кметози y ïy p cK o j гозоре о томе да je  њихов положај био многосношбиви ји него положај кметова на Ѕападу. ce  томе дода јожи чињеница да ce чак и оних 10 %» десетак *  ограничавао самона одређене врсте жита, онда постаје јож схватљиви je  тврђеве дате обавезе нису прететављале неиздржљив тер ет*^  Кад ce има yвиду још и то да оељак -  кмет y Шурској није олужио в о јску /онce од ње откупљивао харачем / ,  те није морао да напужтa с в о јуземљу, већ je  увек могао да нађе начина да je  што боље обрадии тако обезбедж више прихода који су му оетајали на сопственорасполагање, онда није нижта чудновато што je  положај "р аје"често изгледао релативно бољи и подножљивији од положаja  кмета Р/на Западу. ' И феудализам на Западу к положај кметова y њему мо* рао би ието тако да ое посматра y његовом развитку, т ј .  да ce проследи кроз оне облике феудалних односа ко јф  су y почетку еа~ државале црте древнога ропс тва када je  кмет често био y личној зависности од феудалца*"'7 џпреко утврђених обавеза сењору, држа- ви и цркви, односно добијања статуса вилена / / H a in  *  сло* бодни сељак/ до стања y коме су ce кметови нажли пре француске револуциje  оптерећени обавезама лрема сењору, цркви, локалној управи и државној влаети. Француски историчар феудализма Шоквил наводк да je  број разних намета и пореза који су кмета обавези- вали уочи француске револуције прелазио цифру 10. Осим тога1/ Спространо в y својо ј  студији иЏеладин -б е\£н, Сборник за Нар. ум» и Н. книжшша, X IV , Софи|||* 1897, ст р . 687 наводи да ce спахилук *  1С$> узимао само од сувих жита. Са успос тављањем центрѕлне власти 1833 г . десетак ce прожирује на ове земљо" радничке производе, али и тада оа није неподношљив. У време Џела» дин б е ја  /тридес етих година прошлога века / Охрвд je  давао д е -  сетак y изноеу од 25.000 гроша. Ооим спахилука y ово време ce y Охриду скупљао још и харач кога су ллаћали само хришћани y износу 2«7 гроша на мушку главу и дефгедар » порез на непокретно имање, виноград и др.2/ Далеко би над одвело разматрање полсжаја кметова y феудалним краљевствима, царствима и књежевинама пре доласка f y -  paie a y наше крајеве и утврђиваае разлике y положају кметова y једном и другом периоду» али нису сасвим лишене основа тврдве да турско господетво доноси чак и извесно побољшање y материјал™ ном положају кметова.3/ Као доказ з а  ово служи право сеаора да кмету натуринеограничене обавезе y натури и кулучењу, коje  тек током времена д о б и ја ју  утврђене норме.



“ 1 4  " pсељак je подлежао в о јв о ј обавези* Чак je  и сељак који je откупомдолазио до оопственичког права на био толико оптерећен no**резима и наметима да од тог права није имао велике користи« Токвил наводи да je  око 1760 године четвртина земљишта већ прешлаy руке обрађивача земље најчешће на т а ј начин што су je оеиро“машени племићи продали земљораднику y висини пореза, и он сматрада je  заблуда веровати да подела земљишног поееда датира од1/француеке револуције, Она je  много ранијег датума од ове.Иако су обазезе кметова y Турској биле далеко испод оних којима су били опт ерећени кметовк на Ѕападу, поетоји једна цаједничка црта» a то je  факат да еу обавезе-стално раеле* 2ако су поеледњих децениja  И Х  века обавезе кметова према чифлик* сајби ји » односно отомакској држави порасле до те мере да су постале несносне и неиздржљиве исто онако као и сељацима y % ан» цуској пред револуцију од 1789 године®Тако би ое разлике к о је  су поетојале y положају кметова y Турекој за време спахилука и положаja  кметова y з а в падно“ европским феудалним државама могле свеети на оледеће:1. Док y ïy p cK o j снахије нису били сопотвенкци демље» на Ѕападу оењори и вазали бшш су  оопственици® Иако je  сопстве“  ник земље y Турској de јш в био султан може ce говорити о и з“
1/ " Ефекат револуцкје» шше Токвил» није био подела земље већ њено ослобођење од извеених обавеѕа. Сви ови мали по- седници били су  уствари веома притиснути y коришћењу св о ји х зем» љкшта и били еу подвргавани све новијим наметима од којих; им није било могуће да ее ослободе" /види T °c q u e v ille  iT 'a le x is  de; "oeuvres com pletes, I Y , P a r is , _stry"p'LVЅво какозѕ француеки историчар Тен, приказује стање с ељака пред француску револуцију: "Када на мој приход од 100 франака ja  дајем 6В франака и више скупљачу пореза, a исто тако треба више од 14 франака да дам еењору sa  десетак и од 18 или 19 франака, треба осим осталог, да задовољим подрумског пацова и чиновника /порез на со /,ja, јаднкк, сам плаћам две владе: ет*а*- р у , локалну, к о ја  je  данас отсугна, некорисна и д е је т в у је  само преко своји х с т е г а , путарине к таксе^ другу, новију, централну свуда присутну, к о ја  натоваривши на еебе све службе има огромна потребе^и пада на м оја слабашна плећа са свим својим огромним теретом" , то би биле прецизно изражеке нејасне идеје к о је  су  почеле да сазр ев ају  y народским главама».• "  закључује Тен / виДи јT ain e: ’»Les o r ig in e s  de l a  Prance eo n iep parain e, P a r is , s t r , 26?,



в ecном праву сељака да самоетално располаже својим имањем после кзвршених обавеза према држави , и према спахији . Факт да je ноеиоц тапиje био сељак /што ce види из поменуте канун-наме Лиави Босв© и других аката отоманске државе/ иде y прилог тврђењу да je  сељак 
% A e facto био оопственик земље како су његова сопственичка права била ограничена. Спахије су уживаоци дела ренте êa спахилука и т а ј део je  утврђен актом којим спахија добија управу над одре%еним ти - марш а односно зијаметима.2. У Typeко ј  су обавезе сељака^кметова биле тачно утвр“  ђене прописима k o je  je  издавао султан /разне канук-наме к о је  смо већ навели /• На Ѕападу, нико није могао да ограничи еењора, однос- но вазала y његовом сталном повећавању потраживањѓка., Дежавало ce да су често дажбине кметова варирале од феуда до феуда. Ово je  дало основа и Вггелсу да тврди;да ce еељак “  хришћанин налазио под турском влажћу y  бољим мат еријалним условима него било где дру- гом м еету. Он je  сачувао св о је  уета-нове к о је  еу постојале и пре Ту рака као и потпуну самоуправу; све док §е плаћао св о је  порезе, Typ* чин y већини слујачева није обраћао на њега нимало. пажње и само понекад био je  изложен прогонима сличнш онима^ИсГредњем веку трпео западно-европеки еељак од стране племства. To je  био н е- досто ја н , понкжава јући жив от , али y  матери јалном тагдеду h e  je  био баш лош.. *

Ш ’Међутим» изразитије промене y полажају кметова y Type* ко ј наетају y друоој фази аеног феудалног поретка, са  ^ ф л и к -са  ј “  
биекЕМ системом, онда када спахије постају законити сопственици земаља к о је  су дотле биле саставни део њиховизр тимара и зиамета«He улази y наш задатак да кспитамо и покажемо путеве и начине преко којих ce je  кзвршавало узурпирање еопственичког права. Познато je  да су спахиje  иекористивши ев о ју  моћ и влает долазили до правног документа, тапнје / чији je  носилац био сељак-кмет /  и ако обезбе* ђивали законско покриђе свом узурпираном праву/. Свакако да ово присвајање земљишта од стране сп ахи ја  има својих корена и y преза- дужива&у сељака код истих као и y њиховој нембгућности да дугврате y одређеном року. Ово je  био чест случај нарочито код онихкоји су збогсељака *  кметова1/~Шгелс: "Спољна политика руског царизма” « жтампано y "Тридесет данап, бр. 76, Београд, април 1952, стр . 875-876®



‘1 6положаја овога жмања /поред путева којима je  војска цролазила / билк на удару изванредних намета за султанску в о јск у . Ово ванредно опорезивање често je  no своме обиму било веће и од редовних Hopes a што je  сељаке матери јално исцрпљивало« таквим о л у ч а је- вима оељак je  бивао упућен на сп ахи ју  и од њега узајмљивао y н а- тури и y новцу да би одговорио непредвиђеним обавезама. Једно задужење повлачило je  друго, стварао ce вртлог из кога ce еељак тешко извлачио, a најчешћв je  све дубље падао y д уг. Рако исцрпље- ном оељаку није остајало ништа друго него да дуг исплати у с т у - пањем земље спахији . Овом фактичком узурпирању земљишта уследи- ло je  иправно узурпирање, преношење тапије на спахи јy.“f2ако ce постепено спахиски систем трансформира y чифликсајбиеки« Поставлга и фактички и формални сопственици зем - љишних парцела на којима су дотада имали само ограничена, з а *  коном утврђена права, чифликсајбијама ce тада отварају широке могућности за повећање експлоатаци je  сељака.Овај моменат ко ји , уистину» претставља нову етапу y развитку социјалних односа y Турској неким ауторима je  био д о - воѕан доказ да чифлик-оа јбиство окарактеришу као нешто што je  из основа супротно феудалним односима, т ј»  да чифликеајбиству припишу ознаке капиталистнчког газдовања и каши? алис тичких одно- са®Ѕ///  — — — — —х Бећ и сам термин чифлик-сајбиских y себи има т а ј нови садржајѕ сајбиски ж што значи еопотвенички« Са чифликоајбиством појављују ce оопствениди земљодоседа -  чифлика *  чкфлкксајбиj e .1/ Осим тога, р а ја  je  била задужена код спахије разним дуговима, као последица зајм ова..•  Чифлици y Македонији и ЈедренскоЈ области настали су првобитно као резултат приграбљивани приватне и државне с в о - јинеп» РазбоиниковЧ ’ "Чифлигарство в Македони Одршско,Солун 1918, стр« 20, одн. 86.2/ Као доказ продирања капит алистичких односа на сел у,Д. Вографски на пример, y с в о јо ј књизиј "Sa работничкото движење во Накедониja  до Балканеката в о јн ап Скопје, 1950 г » , ст р . 67 и с -  тиче с ледеће* ,Као нова специфичност y продирању капиталистич— ких односа нахсело y Македонији свакако je  и т а ј факт да заједноиступају страни поробљивачи и домаћа млада буржуазија y прогови*
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вању сељака оа земље". To je свакако услов и неопходноет sa н а- отајање капиталиотичког односа, али *гај ce услов оетварује тамо где постоje  и оотали олементи капитa листичке производве. Овде, y турским покрајинама овај процес протеривања сељака са земље ни je  био онакве врсте и онаквог карактepa као што je  то б ш о Ј  Ешглеско ј  и другим развијенијим капит алистичким земаама. Oe&ag je  прот ериван само ’’условно" то he рећи протериван je  као con* ч ственик, али не и као земљорадник. Он je остајао на земљи / с в о - јо ј  или туђој / , али не зише као сопственик, већ као чифчија.Други један аутор, Поп Георгиев слично овоме сматра да Гилханоки Хатишериф "укида спахије као феудалне земљо-сопстве”  ник е . . .  " » и да ое je  "од чифликсајбије поо т елено формирала ѕова класа земљорадника /подвукла Д .М ./ , клаеа чифликсајЗија к о ја  ce разликовала од класе феудалаца отоманског тимарско-опахиског еистема. Ове с y ce разлжке нарочито огледале y знатно проширеним овлашћењима чифликсајбија над чифлицима за разлику од овлашћења к о ја  су имали феудалци над хасовима, зиаметима и тимарима y o r*  суству оних дужности ko je  су феудалци имали као феудални поеед- ницж" /видиï Поп Георгиев: "Сопственоста врз чифлиците»••"» Скоп* je  1956 г . , етр. 69» 76 и 77 #Д\> Д ц ^ ^ ^ ^ и Ѕ х а н о  ки ХатиМериф нити неки други закони из п е- 
( / риод танзимата не треткра и не регулише односе y производњи. шиховѕ интенција je  увођеке и осигуравање законитооти y друштвеном жи- воту Турске, оно што су апсолутне монархије на Ѕападу y знатној мери постигле y оквирша феудалних односа. Овш  не мислшо да емањимо значај Гилханском Хатишерифа. У правном третнрању гра* ђана рМ отавља кр ај једној диференцијацији /муслиманин-шришћа”  нш  /  к о ја  није имала никакав друштвени резон, к о ја  je  усложња* вала постоjehe феудалне односе и престављала сметњу за бржи еко~ номски развитак отоманске Турске. Са Гилханским Хатишерифов феу- дални одноои Турске ослобађаду ce » алш само y облаоти закоисккх прописа» свих оних елемената којк  су долазили из друтих сфера /религиозне припаднооти/» који  еу ce до извесног периода, y окви- ру тимарско-спахиоког система могли толерирати али који  су доц™ ниje  поетали препрека бржој диференцијацији» односно нормалном друштвеном развитку.Тако Ги^хански Хатишериф из једњачује муслимане и хришћане» чифликеајбиj e .  Он отклања ону сметњу « верску припад- ност “  коja  je  онемогућавала хришћанима да постану чифликсајби* je# Међутим он не из једначуje нити може из једначини чифликсајби* je  и кметове y њиховим економоким правима и дужнос тима. Може ce говорити о из једњачавању само y том смиолу што Гилхански Хатише- риф обавезује и чифликсајбије и кметове на редовно иопуњавање аихозих обавеза према држави, што i s  и једнима и другима гарантује сигурност живота имања» што пред пореским обавезама из једначује све становнике Туроке, муслшанекх и хришћане« Але из једначење y пореским обавезама према држави, не може да збрише економску не^једнакост између Ѕифликоајбија к чифлигара* Гилханоком Ха~ тишерифу држава полази од успоставѕених однооа између чифлик* с а јб и ја  и чифлигара Дао од датих чињеница, ko je ce потврђују кроз уговоре. Она их из једњачуje  оамо y обавезама према себи, и то саобразно њиховом нмовном отању.

$иџи Гилханоки Хатишериф, нити неки други закон из
\



Промене су заиста настале како y обавезама и правимабивших сп а х и ја , садашњих чифликса јби ja  тако и y  обавезама и пра-в ш а сељака “  кметова* Први еупроширили та права a смаљили о б а-везе. Код других формална права оиото тако проширена, међутим
н е о г о  je  значајниje  то , да су њихове матери јалне, економске оба-везе повећане* Али ове промене нису таквог карактера да би намдале за право да говоримо о појави нове класе* Ове измене јошувек су далеко од таквих етруктуралких промена к о је  нужно доводе1/до нових друштвених одноеа. 'периода Танзимата није уепео, и поред ове јачег разрастања робо« новчане привреде» да укине односе који су почжвали на феудалној експлоатацији. И поред свих забрана, ангарија /кулук je посто“  јала и ширила c e . A функцијс.У власти / вилаету, санџаку, кази и тако даље/ ко ј£ . су  чифлик с а јб и је  Турци задржавали за себе овима су  увек и веома много користили за пребадивање пореских терета на чифлигаре. Тако j e ,  и поред свих настојања да ce доне- су закони који би омогућили слободнији и бржи еконоиеки развитак, односи који би усавршили функционисање отоманске државне управе, деловало y супротном правцу и толерисало такве облике експлоата“  ције који  су стално слабили основну привредну областѕ пољоприв- реду. A ово ce п ак ‘негативно реперкутирало и на остале области привреДног живота.Гилхански Хатишериф и други закони из овог периода /Хати-хумајон, Трговачкн Бакон, Вакон о земљишту и тако даље / били су уцрављени на до да ce омогући слободнији развитак ото- манске пржвреде. Међутим, постигнути резултати говоре о једној декаденцији пољопривреде, пустошењу читавих, иначе веома плод- них покрајина и опадања градова и градске занатске привреде и трговине. Могло би ce рећи да су ози закони, y ст в ар и ,' индирort
ho » убрзали расуло y отоманској привреди и помогли да ce еупрот- ности отоманског феудалиог система заоштре још више, и такс убрза пропаст једног трулог система који сам није могао да нађе излаза из тог клупка изукрштаних интереса и сукоба супротних тенденциja* Посебан значај Гклханског Хатишерифа састоји  ce y To“  ме што je  помажући општу диференцијацију, помогао к  убрзао и по» себну диференцијацију међу хришћанима, sa и међу Македонцима* Ре~ зултати ове диференцијациje  дошли су до израза како y класнојотруктуризацији македокског друштва, тако и y снагама к о је  he стати на чело национално-ослободилачког покрета македонског на~ рода. Ова he диференцнјациja  допринети да ослободилачки покрет македонског народа осим националне добије и социјалну садржин^-, што he мy дати посебну снагу и масовноет* Ј1/ Од југселовенских аутора Бранислав Ђурђев je  н а ј-  ближи реалном тумачешу ових промена. У с в о јо ј етудијиѕ н0 војнуцима он шшеѕ "Развитак османскотурских феудалнкх односа, самог осман- ско-турског феудалног система, можемо поделитн на два ст§ѓдија* првк ст а д и ј, од друге половине XI? века до пред крај X F II века, када ce ствара, развиja  и учвршћује, па на к р а ју  почиње да ce



Прелаз на чифлик сајбиство уетвари претставља процес У коме ce укида спахискогсимарски систем , типични во јно-феудални систем отоманске имперкје и установљава онакав систем каквог имамо y класичним европским феудалним државама. Чифлик сајбиски односи ое приближавају оним к онаквим феудалним односима какви су y ©ранцуекој владали пре француеке револуциje  када c f  сељори, од~ носно вазали билк сопственжци феуда» a еел»аци**кметови ко ји су  обрађивали земљиште имали су одређене обавезе како према сењору» тако и према држави, како што су и овде чифлигари имали обавезе како према чифлик сајби ји  •како и према држави. He би могло да ce каже да су чо"ч и ст и " феудални односи зато што робоновчака привреда к о ја  ce поетепено развија и постоји поред нагуралне» већ крчи пут капит алистичким односима. Али чифликсa јбиеки одно* си жшк носе y ееби елемешее типичне феудалне експлоатациje  /разневрсте кулука и друг^х ванекономеки£. обавез^ чифчије према чифлик“  
са јби јц/ , ko je  тек еѕда долазе до пуног изражаja» док je раније кулук /радна рента /  био веома ограничек? еамо за потребе државе /при изградњи путева, мостова и по неке јавне зграде/, то садакулучење на сајбијином има&у оотаје саставни део чифлик-сајбис“1 /ких о д н о с а .С п а х и је  нису т ерале сељаке на кулук, јер нису имале сопствене земље« Мшма су њихови приходи били загарантоваии у к а - зом којим су добијали на управу одређеии тимар односно зијам ет.Таксѕѕ би могло да ce каже да чифлик«сајбиски односи дрестављају облик феудалних односа који услед све већег ширења робоновчаие привреде д о б и ја ју  облике y којжма ее противречности феудалног система заоштравају до максимума® Уносећи зкатне промв*» не y права и полажај^ еељака, чифлигарски систем y ствари значираспада тимарско-опахиски феудални скртем| и други стадиј од к р а- ja  X F II до почетка XX века када влад&пчифѓџиски односи, када ce развија и учвршћу.је нови турски Феудализаж /подвукла Д*М./ , који

Ј  ЖЏвеку и почетком 'XX века живи поред ка~ питализма који ce y Typeкој развиj a ” . *  Гласник Capaјевског м узеја М.С« Capaјево 1947 » етр® 69«1/ Љвојин. Балугџић y своме чланку "Всономски узроци «4» превирања y Македонији / »Die Heue Zeit”.,...Stntgart, 1901, str.
I292"80l/ као карактеристику прелаза од спахиства на чифлигарство приводи и елеманат кулука. Он шше; "Спахи je  с y почеле сами да привређују, приграбиле еу најбоља земљишта и увели тежак кулук” .У своме напису "Економски узроци македонеког покрета” ,дадаѕ вп8&ѕ#вѕ? ̂ &«8вѕв»авв?«̂ . ЃЅГЅоЅЅП’»-ред осталих обавеза кмета према чифлик сајб и ји  под 2 наводи
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завршавање процеса феудализадиj e .  '1во основних разлика y положају сељака ко ји je  донеочифликсајбиски систем; у^-ѕдЗфбу- на~сѕахив-*ш

1# У сфери сопственичког права наетају битне измене® Сада ce осим султана и вакуфа као еопственик земље може појавити» бар теориски, и сваки поданик турске империје» без разлике на веру. Тако ce стварају  већи и мањи приватни земљопоседи -  чифлин-* ци чији су еопстзеници могли да буду како муслимани тако и хриш- ћани* 2® Ha чифлицима ce јављ ају неколико вида односаѕа/ Наполичарски однос. Сопственик чифлика» чифлкк о а јб и ја  д аје  земљу y наполицу на обраду чифлигару. Осим земље» чифлик-сајбија обезбеђуje  и кућу за становање чифлигара и његсве породице. Овај пак мора да пооедује радну етоку и оруђа потребна за обраду земљиштa и заједно са осталим члановима породице да обрађује додељену земљу.2/Од добивеног приноса са чифличког имања издвајало ce семе /за  идућу годину/, дес ети део који ce давао држави» a остатак ce делио на два дела, један je припадао чифлик с а јб и ји , a други чифчији*Од ©вога дела, чифчија je  морао да плати субаши /уп» равнику чифлика / извесну количину жита<(/  §исина овог дела je  била различита y разним крајевима, али ce кретала између 50"75 ока жита /  $да плати пољака, да да цркви, односно свезптеник^ одређени део, и да плати обавезе држави /харач, беглик, тиџарет, и д р ./ . .

1 /

абавезу "да y празничне дане ради бееплатно бегу /ангарија / н.1/ У том смислу има право Разбојников каД кажеѕ нПое“  ле 1864 г* y Македонији и другим местима епахиство je  престало да постоји к било je  коначно уништено као државни институг, али као економски и социјални институг оно ce сачувало, учврстило и ојачало® Оотао je  жилаво да поетоји ооцијални феудализам, да« нашње чифлигарство» тако ce код нас оформила савремена земљишна аристократијa ” • Биди: Разбојниковѕ "Чифлигарство в Македониј_а и Од* ркнскои, Солун, 191$, стр . 26-27®
2/ Од ове материјалне к радне моћи чифчиске фамилије зависило je  колико he земље један чифчија узети на обраду.
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Oe em овога, чифчија je  y празничне дане требао да ради бееплатно на делу имања ко je  je  чифлик са јб и ја  обрађивао y eon-» отвеној режији, или да му носи дрва и друго. Чифчиja  je* ието тако, био обавез ан да евојим превозним средетвима одноее бегов део жетве где овај одреди*После испуаења свкх обавезa чифчији оетаје  на сло* бодно раеполагање врло мали део резултата љеговог уложеног рада.б/ Кесимџиски однос• Кееимџије су уетвари арендатори» Они од чифлик с а јб и је  узимају чифлик y закуп за једну кли неко« лико година no одређеној  еуми новца. Чифликеајбија настоји да закуп не буде мањи од онога што би добио ако би имање дао y наполицу. Али y овом елучају  кесимџија својшм трудом и умењем може да увећа ев о је  приходе изнад оних к о јв  би добио хад би имање обрађивао y наполици. Ocem тога кесимџиja  нема других об а- веза према чифлик е а јб и ји . Оетају његове обавезе према држави« Међутим овакви односи /кесимђмски / били еу per ки, a преовла- ђивали су наполичарски.в/ Надничарски одноои* Уз одређену надницу, или плату y новцу и натури за годину дана надничари /ајл агџ и je , аргати» момоци / раде на чифлицима» Ва то време они и отанују на чифлику и плаћају сопетвеницима чифлика 2 и /4 до 2 и /2  лире годиш“  ње за стан. Годишња плата ових надничара je износила око 500 гроша и 1000 ока жита® Иегде оу опет добивали стан, храну и 100 до 120 гроша годишње« Било je и таквих који еу на једном чифлику отановали и A  накнаду за то радили су чифликеајбији или оубалш no известан број дана y години, a аргатовали су на неком другом поседу.Да би ое добила правилна и реална слика социјалне структуре македонског села y Турској y другој половини XIX века, потребно je  утврдити колики су обим доетизали чифлигарски односи као најравшренији односи на селу* Недоотају тачни подаци на о с -  нову којих би ее пратили процееи ко ји  су ce одвијали y чифли* rapeком еиетему» Овде ее морамо послужити извесним посредним подацима. На основу резултата до којих ее дошло путем једне анке- те који  je  организовао Ѕкономски институт НРМ, излази да je  на територији к о ју  захвата давашња Народна Република Маке * донија y 41,47 % од евих села било чифлика 0вај проценат ее 1/ Види: Диме Бо јановски, Кирил , 1на Пемова: нРаз ■*



'22односи на крај И X века, односно на период ово 19 03 године. При»ближно исте цифре да ју  и неки други аутори који су о овоме пробле*1/му писали око 1911 године»Чифлици и чифчиеки одноои оу ce развили и задржали нарочито y плодним пожопри вредним рејонима солунског и скопског вилаега и најплоднијим деловима битољског вилаета. Ако ce пак, има y  виду, да je y оквирима чифлигарских односа преовлађавао наполичарски облик /око 70 % /** » онда постаје разумљивијѕ чи* њеница зашто узимамо баш положај чифлигара■наnoличарa , када гово*римо о положају се&ака y Македонији y овом периоду. ,
0{& ö  xf i^Ч^лед-ећхз ј-г-ла-ви ми ћемо подробније размотри^и по“  реске обавезе дељака y Турскоз, односно- обавезе чкфлигара, т~а 'Земоћдтд a добидемо ја сн и ју  претставу о положају сељака и јасни ју  слику процеса који je  значио стално погоршавање ње® говог економског стања. Као закључак овог дела истичемо факт да je  чифликсајбиски систем деловао дес тимулативно y односу на развијање пољопривреде* Неће ce претерати ако ce каже да je  д е -  ловао чак и дестимулативниje  него спахиски сиетем* Ва ово пре свега треба тражити разлога y чињеници да сељак-чифчија никада није био сигуран да ће и следеће године оотати на истом поседун» код истог чифлик сајбије® 2ако он није могао дугорочниje  да пла- нира унапређење поседа на коме ради* При томе не треба иепустити из вида и факт да je  због наполичарског система и обаѕеза које je  чифлигар имао према држави, овај имао мало користи од једног таквог унапређеаа. A за зеће улагање средстава y унапређење прокзводног процеса није био заинтерес ован ни чкфлик с а јб и ја .Он ce задовољавао оним штс му je обезбеђивала екстекзивнр^ обра- да земље, к о ја  je  благодарећи добрим педолошким и климатским условима, давала онај минимум којим су ce чифлик с а јб и је  задо* вољавале»виток на земјоделството во Македониj a " ,  Скопје, а д ,  издание на Бкономскиот институт на НРМ» стр. 74*

л 1/ Видиѕ "Б^лгарска Сбирка год* X I I I I ,  књ» 736, 1911, Софиш> стр . 3Q6-BQ7*/ 2/ Диме Бо јановски, Кирил Џонов, M a  Пемова,стр. 78» 3/ 0 ограниченим потребама заоеталих турских феудалаца говори.следећи примерï "Иа једном великом простору од око 3000 хектара y углу где ce о а ст ају  обе реке /Вардар и Црна / валазило
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Погаршање положаја сељака y отоманској Шурској може да ce прати из виже жззора:1. На основу описа познатих пуг описаца који  су y току П 1  века пролазили кроз Македони ју  и проучавали социјалне прили-  ке y њој. 2® На основу пропиоа који оу регулисали обавезе сељака према чифлжксајбији ж држави и п-ракси к о ја  je  y то ј  области посто- ја л а , a о к о јо ј говоре многобро јни савременкци / домаћи и етрани ауторж/* 8* На основу по јединих докумената /жалбе, мемоарк итд®/ y којима оељади директно иѕносе сво je  стање«. , ,
- -*-ć.On а џ

т • Већ смо напоменули да y економском, a одатле и y со *  цијалном и политичком положа ју  македоноког сељака треба раз лжко- вати два периода? први период ce одликује традиционалним односима
ое кмање /чифлик/ Паликура « својина богатог Немца Д. To je  било модерно европско газдинство к о је  je престављало најопфрији кон - траст са  каменитжм планинама, обрађено на првокласни начин. Ог- ромни волови» крупне краве » коњи добри за рад и sa јахање» цело крдо огромних бикова -  данска pača ** једном речж сва je  стока била од најбољих европских p ača . Ѕемља ce обрађивала пољопривред- ним машинама. Осим жита на Паликури ce обично гајио мак и на no- четку лета једна огромна површина од тог чифлика изгледала je  као велика цветна башта. Како сам чуо, при доброј жетви» ђ* je  само од афиона добијао зжше од 1000 турских лира, a то je  био само један мали део његових прихода. Река Дрна je  тамо правила један стрм и снажан водопад и користећи њену снагу раджла je  једна добро уређена воденжца к о ја  je  опедуживала целу околжну.Сопственик чифлика« • . • je  увек на имању и руководжо њиме. Поставио сам питање y Тиквежу најбогатијем бегу који je  имао више од 10 чифлика*-  Вашто и ти не радиш као Немац? Имао би више зараде»-  He! Ja  ћу да терам као жто je  радио мој отац и мојдеда. Од чжфлжка имам све жто ми треба, купујем само кафу и шећер» Имам један сандук са наполеонима и један ш са лирама. Доста мж je ! * Видж: Н* Сурин^ Тиквеш-Морихово» ?Соф и^/ стр» 26-2$. -



•24
y производњи y ko јима cy права феудалаца била јасно фиксирана» a дужноети еељака тачно одмерене и релативно сношљиве. У овом периоду н астају прве клице аутохтоног капиталисткчког развитка и известан привредни напредак. ** Стаае ce погоршава y другој половини ХЕХ века за све сл о језе  македонског друштва, a оеобито sa сељака. He располажемо отатистичким подацина о привреднимоДЕоеима y нрвој половини П 1  века, јер таквих y Шурској царе~

■<iï)вини ово/доба ниje  било» Вбог тога ћемо ее послужити спиеима и утисцш а путопиеаца. Колико год били непоуздани ови методи оце" њивања, они могу да постану употребљивЛако ce еведу на једно питање; дш и je  положај сељака сношљив шш. je  беда дубока. Своје утиске путописци су и^грађивали ка основу неких норми и неких стандарда, a то могу бити норме и стандарди Ѕвропе*Еајвећи део путописаца ce слаже да je  етање македон“  ског сељака било y првој половини Ï Ï I  века релативно поДношљиво» као што ce сви они слажу да ce ово стање мења и погоржава y д р у- г о ј половини» особито y последњој трећини XIX века.Ако покушамо да y једном редоследу дамо преглед онога што су  разнж путописци обилазећи Македонију забележили» видећемо следеће! OpneКЕ патриjapx Баеилиje  Бркић, после обиласка Македо”  није пише 1771 г . s"Земља лепа веома плодна и изобилна како y хлебу свакогсемена, тако вином и воћем, и no целој Македонији ce рађа памук,на неким местима сарацинска крупа и овила, na свуда ce рађа дуван»оваца премного» коња добрих и великих и друге двакакве за јелостоке, река има премного, Јшстрих и ваздух з д р а в .. .  Озкудна хлебомникадѕ tie мсже бити* но од десет година може ce y њој наћк шпе-нице Е ражи, људи лепи y њој као y сваким изобиљу”«Овај путопис као и сваки други, не може служити каоаутентичан доказ за стање сељака y Македонији y ово време® Али и1/ Цитирано из Споменице Српске Краљеввке Јјкадемије? књ. X, Београд, 1891 г» стр® 47? ttОпис турских области и y аима хришћанских народа, a нарочито серпскога» састављен године 1771 ерпским патри јархом Басили јем Бркићем. n Приг вио 1* Руварац.



еам утиеак који  je  патркјарх Вркић добио на овом путу, говори о релативном благостању к о је  ce изражавало пре сз е га  на изгледу љу- ди ko  je  je  он сретао» Ми ћемо видети да ће путопиеци који су про™ лазили овим истим крајевима нешто доцније, односно y другој по- ловини и трећој трећини XIX века, констатовати ду су'еолед погор- шања екокомеких услов®» живота сељака, ови били довеДени до бедногизгледа. У својим дописима и извештајима с кр аја  X V III и почет~ ка XX века, француски конзули y Солуну, говоре ието тако о несбЕЧ- ној плодности македонског земљиж^а» У шему француског конзула упућеном министарству спољних послова из 1796 године» стојиѕ нМа- кедонија je  једна од најнасељенијих провинција y Турској због бо~ гатства њеног земљишта'**вранцуски конзул y Солуну из тог периода, Божур y с в о јо ј "Скици о грчкој трговини" говори о изобиљу к о je  je  резултат деловања природних услова. Говорећи "о влази, сталним наносима са-мора , Струме и Вардара, као и хиљаду других олучајности» ко ји животињском и биљном царотву д а ју  једно изобиље живота» непознато на другим местима» закључује: Овде природа има огромну днагуѕ биљке су буоне» a животиње снажне” « Кроз цео мемоар провејава мисао да je  природа y овој земљи учинила много» али да je влада све уцропастила. До овог закључка Божур долази на основу мерила коje  носи из економски развијене Француске и несразмерности кзме* ђу природног богатства земље и резултата који би, уз боље друштве* не услове могли бити далеко бољи* Међутим , ови исти крајеви после једног столећа изгледаће, услед погоршања социјалних прилика још rope и још бедниj e ,  тако да he ce упропастити чак и оно што je  природа даровала овој земљи«Француски путописац Кузинери говорећи о Серезу и о не« ким другим крајевима кроз к о је  je  пролазио тридееетих година npon« лога века, истиче сналажљивоет к радикоо т становника који  саобра* зујућк ce цриродним условима свога кр аја  успевају да развију одго«1/ Бидиѕ Correspondance commerciale - Saloniq u e ,1793- 1809 -  A rch ives du M .d e s * -A ffa ir e s  E tra n g ère s, 15 b i s ,  s u r . j\).2/Beaftjour: Tableau de commerces de la  Grèce, 1800, 
an VIII, Paris, str. 134.
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варајуће радинооти и да од тога извуку велике користи® Говорећио Серезу, Кузинери исто тако истиче просперитет овог града® Основ'*нy заолугу за ово амао je Иомаил б ег , који je  "добрим апхођењеми паметном админиетрацијом умео уз св о је  оопствено стално богаћење,не само да земљу одржава већ и да привуче трговце из Солуна, углав*ном Влахе који су отворили евоje агенције y Бечу, да их зашти*ћ ује  и да подупире њихову иницијативу. У току тридесетих годинаград je  оеетио знатан пораст y становкиштву и богатетву a Иемаила1/су сматрали његовим новим оснивачем« мГоворећи о Серезу из 1840 године, д а је  описједне необично плодне должне, "ишаране лепим културама памука, сусама , кукуруз a и других житарица» a y близкни насељених места виноградима и дудовима који еу били основа за гајење сдилене бубе'*?Sa долину Џумаje  Ами B j e  каже исто тако да je  веома плодна и добро обрађена кукурузом, шаеницом и виноградима, a прожо /планци "ишарани пространдм пашњацима на којима пасе сгока'*. / околини Рилског манастира "сељаци оу нам изгледали добро храњени и добро обучени. * • *Жеђутим, иако неравномерно "  y другој половини XIX века a нарочито поеле р уск о т ур ск о га рата, и поред свих покушаја да ce стање администраци је  уреди» да ое обезбеди сигурноет, да ее порези тачно утврде и регуларно убирају, еконшско стање сељаштва y Македонији ое погоржава. 0 узроцима који до тога дозоде говори- ћемо на другом месту» Овде можемо да изнесемо неколико цутописних и других докумената о||евидаца који говоре о том сталном погор« шању животa сељака, о дауетошквању читавих докрајина, о напуштању села што доведж до тога да огромне површине о етају  необрађене, о бедном жзгледу сељака којж o j  ce калазили на границк живота и смрти* Говорећи о положају сељака y битоз|ском к р а ју  педесетих година прошлога века, француски конзул y овом граду y својим служ* беним извештајима нстиче да ce сељак налази y врло жалосном етању "њега гуле како мудири, тако и другк турски чиновници који на т а ј начин надокнађују оно што не доби јају  редовним примањем принадлеж* ности. Ту je  евештенство" к о је  увек и пре свега гледа св о је  сопстж«1/ Cousinery: V iyage dans le  M acedoine,P a r i s ,1831,s t r . 111-112, , . , _2/ Ami B ou ejR ecu eil d 'I t in é r a ir e s  dans la. Turquie de üurope,Vienne, 1854, sv . I ,  s t r .  211,3/' I b id , 226-227.4 lIb id , 292,



*8 7вене интересе и не преза од тога да од евојих парохи јана извуче ипоследње што им ају. На жалбе сељака они увек одговарају да ее требасрпитн и да ће опас дођи оа еевера -  од Руеије» He зато што з а -иста верују y ту оелободилачку улогу Руса, већ више зато да бизатаѕкали злоупотребе и сѕречили сељаке да ее жале влаетима® ~На све ово долазе и злоупотребе к о је  врше ееооки и градеки првен*ци, коџабашије. Они увек нађу начина да велике намет е пребаце навиромажне оељаке. Сви ое споразумевају, a ја&ни Бугари /мисли наеељаке Македонце / покрађени, малтретирани, умиру од глади наземљи ко ja  обилно може да задовољи еве њихове нотребе® Под прет—љом смрти, к о ја  ce често извржава, епречени да ce обрате пашама»не гледа јући да могу ма од хзѕха куд добити помоћ, довеДени су дотога да ce в е зу ју  з а лажну симпати ју  првака и клера, мрзе власт1/и н адају ce y Руеију® нОво пропадање села и сељака « чифчиja  није ишло свуда истим темпом. Тамо где еу ое сељаци на време оријентисали на r a j e -  ње индустриских култура, или су били y близини великих тржишних цевтара: Солуна, С ep ез a , Прилепа, Бит оља ** увек су  налазили некак* вог излаза -  иако њихово имовно стање није било адекватно уложе~ ном раду и напору њиховом и њихове обично многочлане породице® Очи* то погаршање настаje  после Р ускотурског рата од 1877*78године када опадање привреде захвата нарочито македонске градове» када ce сељацима стално намећу новк порези, a злоупотребе којима je  праћено убирање пореза од стране турских чиновника ово етање још више погоршава. Мисирков y своме написуѕ "Екокомски узроци македонског покрета", јасно разграничава ова два периода, бар за св о је  село Постол y Солунској кази® "Браћа "ослободиоци11 Руси били су доста изненађени добрим стањем сељака y крајевима хтзоз ko je  су пролазили. Имовно стање није било свуда подједнако, али ипак, ошатс узев wæa&'&eможеТрећи да je  сзе становништво добре сто je h e ’V ' '
ѕзшЦри повратку кући око 1895 године» Мисирков k o k 

ot ату je  велике промене y овом селу. Некада добро стојеће оело П ос- тол сада je  пружѕло слику беде, оскудице, потиштеностиѕ "При свом првом доласку кући, ja  сам затекао много кућк кућа остарелих,— T/Zesdepeches p o lit iq u e s  de M a n a stir , A rch ives du ш  des A f fa ir e s  E tra n g ère s, 1854-1895, sv . e t r .  *
2/ Извести^/ 0» Петербургскаго слав ^н ского благот вори* телного о б ^ е ст в а  № 1? Москва 1908 г « , стр® 81®
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ка све зише и више погоршавала.. .  ”

7  извежтају од 1876 године, француски конзул иѕ Солуна шшеѕ ’’Година 1874 била je  отрапшо сужна и неплодна. Да би ѕлатили дугове, сељаци су били принуђени да ое задужују код лихвара који  еу камату повећавали оа 10 на 12 процената месечно.Ово стање je довело до пропадања произвођача који су некада били веома напредни« Они ое за дуго време неће моћи да ono-° раве, зато што им њихови приходи једва стижу да плате х«амату зановац који су узели на зајам* Број произвођача који  ce не налазио/y овом стању je  веома м али .иБугарски публициста ЕНичерев који долази y Прилеп по други пут 1884 године, остаје  запрепашћен оним што je  тада видео, те пишеѕ ’'Нарочито сељаци беху доведени до прос јачког штапа» По кућама ce могло наћи само no неколико прња за покривање. Лица су  им потамнела, постала сива и тмурна, јер их je немаштина прину- ђивала да ce хране највише сувим и лошим хлебом» 0 празницима осим посног пасуља и празилука, за друга јела ce није знало. . • пи* .•  У з- рок томе je  био т а ј жто није оетала стока која би производила a и колшсо je  остала и она je  подлежала скором отуђењу да -би ce испда- тшш тешки царски намети и да би ce сачувало нешт.о за вечерње нез-  ване гостЦј/пољаке, разбо јнике, » a јмане и спахије» Живот мучан и бедан, алашвереж /промет м. пр./ престао, пољопривреда о*Дала, јер су сељац-и од великих злоупотреба или бшш поубијани a они који  су остали живи, остављалж су села и земљу и хитали да ce преселе y градове или да побегну преко границе. Ѕако прилепско поље некада толико богато и тако густо наеељено, данас je  претворено y пустињу
вало путописце с кр аја  X V III и почгетком XIX века, к о је  je  и поред поетојећих намета pi повремених злоупотреба од е тр ан е турских власти својом обрађеножћу пружало слкку богатства, оеамдесетих година о с -  тавља слику пустоши. Јож једанпут су људи упропас тили оно што jeИзвести^. 0. Петербургскаго елав<Јјанского благожвори* телного обша^ества ]1 1» Москва 1903 г . , стр . 81.2/Correspondance^ commerciale^ -  So lo n iq u e, A rchives du M. des A f fa ir e s  E tra n g è re s , c ih ie r  2 7 ,s t r .  2fîb-289,8/ Никола Тнч£в£ Еничарев2ѕ Б 'споменини4& и бележки" Софиј^, 19 06 г . , стр* 186**187.

Ѕначи оно исто поље к о је  je својом шгодношћу задивља-
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природа врло дарежливо дала овим крајевима®&а ова ј  иоти период други један бугарски публициетаК'нчев ш ш е, следећеЈ "Велес и села су осиромашили и данас jeетање отановништва y среѕу жалосно. Ѕрад изгледа као запуштен, aсела исто тако; обогатиле оу ce само неке личноети, Ko je  су бла«годарећи лихварству и спахилуку / убирању десетќа м .пр./  јединорентабилном занимању, постали велики богаташи, a поред њих целамаса становнилтва са  великом муком и трудом једва може да обезбе-*1/ди р^жани хлеб. . . "  \у'Кад овај исти аутор насто ји да одреди узроке оваквогетања, наводи следеће! "Главни узроци еиромаил?ва сељака y велешком

2/срезу cyî чифлици, тешки порези, спахиj e ,  лихвари и разбодници".Слично констатује и у-селш$ѕ|. битољскогкраj a .  Orrnnimct "У економском погледу сељаци /у  битољском к р а ју  /  ст о је  лоше* Бећи део земаља припада великим земљовласницима, 7 0в/села ce налазе на туђој земљи и раде y наполици.. . "  7Бугарски публициста Иван Жванов д а је  следећу слику македонског села с кра ja  XIX  векаѕ "Македони ja  je  земља богата y сваком погледу, она има плодна поља и долине, планине богате шумама, пашњацима и рудама, језера ж реке пуне рибом» али народ je врло бедан. * . Становнкштво У ц#нтрално.ј Македонији доведено je до проејачког штапа. Ако уђеш y  једну сеоску кућу, наћи ћеш еамо неколико прња ко je  служе само за покриваве. Другог покућства нема» Kyhe су колибе са четири зида, без прозора, без тавана, покривене са раканом сламом. Сељак ce храни хлебом од ражи, јечма и овса. Ооим пасуља и празилука за друго јело он не зна. Месо једе само y ретким приликама. J a ja  нема? јер нема кокоши, сира и млека кема» јер неиа оваца» коза и крава. Највећа беда царује y Поречу, ОхриД- ском, битољеком, прилепском^ велешком, штипском, паланачком, тик- велком и неким другим крајевима«•• Главни узроци тога вапијућег сиромажтва cyî велкки порезк, дееетак, мита, чифчијстзо, лихвар- ство» кулук, ззољаци и разбо јништво« п~ѓ 1 * * * * *

1. K. : "Сегашното и недавното мин&ло на^Зелес^, Периоди-ческо списание» В £9 » 18§2 г« » Софија» стр* *>58*2/ Ибид, стр. ЅВ5.Ѕ/ ххх 7 Битолско, Пр>спа и Охрид^о /Сб.Н У, 17,1891» 0о- фиш , стр . 19®4/ Иванф Иваноз^ "Положението на Б'лгарите в Македониј%,СофИ(ј^ 1895» стр . 25 и 26.



Џ* 0 погоршању економског стања сељака дош речитије и аутентичније гозоре подаци о њиховим пореским оптерећењима« ЈеДан релативно континуиран преглед сзих обавеза показаће нам како с y оне из године y годину расле по обиму, и како су y другод половини Н Х  века увођени нови порези» Сеља$ ge често морао да ce зад у- жуде да би испунио нове и повећане старе пореске намете» тако да му ge после испуњеѕа пореских обавеза остадало тек толико да дед*» ва прехрани себе и своду породицу.У оптерећивању сељака порезима могу ce исто тако разликовати два периодаѕ npjfü?* коди одговара периоду спахидетва и Други коди ее односи на чифликсадбиски систем. У првом периоду *обавез^сељ ака оу биле законом утврђене и тѕ како њихов брод т ако и висина подединих порееких обавеза* Sa други период ge карактеристично то да су осим сталног повећавања обима већ постодећих пореза, увођени и нови» тако да последњих Деценида XIX  века нид*е било производа, нкти привредне активности кода ниде била опорезована.Ако проследимо степен порееког оптерећења македонских сељака y ова два периода? онда ћемо видети да су ce y време сп а - хиства обавезе сељака кмета сводиле на следelles1® харач -  водни порез кодим су ce хришћани откупљи“  вали ќшкод водне обавезе|2 . десетак « 10 % од жшарица|Ѕ« беглик "* порез на овце?4® испенџе, ихтизар *  одређена сума од главе свакогожењеног page? односно доцниде од озаког за посао способног муш""1/карца немуслиманске вере*У другом периоду» т g* од танзимата па даље, осим ових уводе ce нози порези као што суѕх 71/ Треба додати и то да су сељаци, нарочито y доба ра~ това били остерећиванЕ е псвременвм, ванредним давањима, кода су надчешће била разрезивана за подмирење потреба водске» Одзш ових ' нанета надвише су страдале покрадине коде су биле близз  ̂ друмовa кодим ce кретала турска во дека- /Бидиѕ Бистра Дветковаѕ Изванредни дан*ци и д 'ржавни повинности н б 'лгарските земи под турска власт"» 
Соф^-ф-f 1958 г« tизД* БАН»7 W' Гилханс ким Хатжшерифом и другим законима из периода Танзкмата настодало ое да ce ова пракса ванредних наме^а c m sb e? одѕ носно сасвим укине, т g» да ое пореска оптерећева ачко утврдеge требало да унесе виже реда y овод области* Међутим» ова н астс“  дања нису довела до очекиваних резултата»



1* Вергија “  порез' на непокретно имање?
2 .  тиџарет *■* порез на приходе;Б« монополска такса за дуван, евилу и др*4® разне друге дације као жто суѕ путарина, баждарина, пољачко, такса к о ја  ce плаћала при рођењу детета односно женидбе 

ж тако даѕе« Међутим, иако већ и само повећаве đpoja порезa јасно говори о еве јачем притизку коме су сељацж y Турско ј били подврга“  вани, оза ј  he притисак пос тати рељефнији ако ce приведу подаци о обиму ових намета, чија ce висина стално повећава.1® Харач / пизиja  / •  « Порез који су шгаћали само жриш"*Ђћани као откупљење од војне обавез е» стално ce  je  повећавао, a наро чито y другој поливини XIX века када су за надокнађивање губитка y ратовш а, односно покриваљу раехода y реорганизовано ј турској држави, овој били потребни све већи новчани приходи што je  до« водило до снстематског и све бржег исцрпљивања сељака®По исказима Державина1/ до 1640 године харач ce je  узимао на кућу и износио je  40 ** 50 акчи, a од те године он ce узима на сваку мушку главу и износи 240 аспри. Из једног документа с а  почетка XIX  века види ce да ce обим харача повећава« Io  je  фер« ман Селима I I I  'од 4 децембра 18 OB, који  говорећк о порезу мџизиj e w / харач/ поред осталоГ каже*"Са увећавањем плата редовкој војсци због ратова, пред- виђени приходи моје империje  не покривају првдвиђене расходе sito свакако доводи до криза и нереда y државиим финанеи јама® Сређивање овог питања размотрено je  од Државног савета и после јђазматрања једногласно je одлучено да ce свим листовима џизија Стамбола и свих осталих царских земаља, саобразно светом законудода no 10 napa за доњу класу, no 20 napa за ередњу класу и no 40 napa за горњу класу® Ови додаци нису никакви нови намети, већ су дозвољени no светом закону, a олужиће као помоћ државној благајни®.Новап добивен од озог додатка предаће ce редовно сваке2/године м ојој царској благајни за исплаћивање војничких плата"* 7Једним царским ферманом из 1825 године иемуслиманско становииштво y држави распоређује ce y три кат егориje  ш свака од ове категорије плаћа одређену зисину харача. Таког * УÏ/  Биди« Державиш Истори^^Волгарии I I I ,  Москва, 1947,стр* S6* 2/ Турски документи за македонску кационалну историју, изд* Институт за национална историја, Скопj e , 1955, том I I ,  ет р .Ѕ5 .У неким документима ово повећавање добија пос ебно име акциз»



гроша; I I  /средња / кат егори ja  • 12 гроша; 1/I I I  /најнижа / категоркја -  6 гроша.Sa време Џеладин беја y Охриду /тридес етих година прошлога века / харач je кзносио 27 гроша "на капуи.~/Из једног саопжтења из 1829 године^ упућено дерменеком патријарху, односно главном рабину, види ce да ce т а ј порез пове* ћава и тоѕ I  категорија * 48 гроша I I  » -  24 нI I I  » -  12 »
У  ферману Махмуда I I  упућеном Капуџбашију Абдул Керим « б е ју  о наплаћивању џизвje  /харача / за 1249 / ј* 1888 годину/, јол једанпут ce подвлачи да прикупљање овог пореза треба вршити по горњој скали. Осш тога, плату ццзидару /скупља харача / обез- беђују сами дужници, хришћани и тоѕлиети горње категориje  "  2 ,5  гроша лист средње категорије “ 1, 5 "лист доње категориje  *= 1 грош^Године 1850 једним царвким ферманом убирање харача je остављено "разним друштвима /пре свега црквеним упразама / и сеоским кметовш а. Озо ce потврђуje  и оним што Јован Васиљевић пише о Скопљу^ из сежамдесетих година прожлога века. Он каже да je  1868 године харач скупља^а скопљакска митрополија и на основу признаница види ce да je он износиоѕ за децу до 10 година 8 гроша^ за оне ѕд 10 до 12 година 15 грола, a за одрасле 40 гроша.К'нчев0/ говори да je  зсарач некад износио 10 гроша на главу, a доцније ce повећао на 15 гроша. Онај који  je  плаћао 20 година узастонце ослобађао ce овог пореза. Сада пак, /мисли на * 81* ^анче До9рев^‘ Из̂  турскит е државни архиви, СЈофи^, изд® БЈШ, докумект бр* х44, кн* I ,  стр . 76* /2« Спространов^, y"Џеладин б е | !% Сб НУЕК, ХПГ, С о ф и 1897? етр. 687. изд«8. ЈЈанчеДоФрев/! "Из  ̂турскит е државни архиви? Соф кЈ^ 1940, изд. БАН; документ^-бр* 280, кљ. I ,  стр« 128®4/ Види Т.Д.Д.М.И® , I I I ,  стр® 66, Скопје 1985.5® Видиѕ Јован X® ВасиљевићЈ Јужна етара Србија” , Скопдѕа област, Веоград, 19 00 год*6/ Потврду за тода ce харач постепено ширио на све мушке главе од рођења до смрти, имамо и код Панче Дорев^ Из турските д^жавни архкви, СофиСа/. 1940, док. бр. 142, I  том, стр. 9 0.7* Видиѕ Kussfest; Сегашното и недавното мин^ло на градг ВелесЈ Периодическо списание, бр. 89, 1892 г * , стр« 866-872.

I  к а т е гс р и  ja  c e  зад уж ује да плаћа во јни порез no 25



деведесетте године S IX  века/, каже К*нчев плаћа ce 40 гроша насваку мушку главу од рођења до смрти*0д 1861 године када ce све пореске обавезе премадржави распоређују на к а зе , ошптине и села -  харач ce плаћа yеледећој  размери: на оваких 180 мушких глава 5000 пијастри, aдоцниje  он ce повећава, тако да je крајем SIX  века износио 50001/за сваких 100 становника* ' Значи, y току три деценије виеина 2/харача ce je  скоро удвостручила.0 овом повећању харача говоре нам и цифре прихода ото- манског буџета из 1863/64 y односу на оне из 1874/75. Док je  y структури непосредних пореза y буџету од 1863/64 харач учеетвоваеиса 19,85 %, y буџету од 1874/75 он ce пеае на 32 % од свих непо**3/средних пореза. 'После овог прегледа обима xap afe  tokom  SEX века, можемозакаучити: Евво* сразмерно растућим потребама отоманских финанси- j a ,  порез хара.ч који су плаћали само хришћани, стално je  растао no обиму* Друго; како ce no отоманским законима харач протезао на му^карце од 18 до 4:00 година, a доцније и до 60 година, tokom времена он ce проширио на све мушке главе од рођења до смрти*Д , Деоетак / ашар, ашур, спахилук / .  Овај порез постоји од самог почетка турског владања y нашим земљама» У спахиском си с* тему њега су убкрали спахи је и сразмерно праву на одређену висину х прихода к о ја  км je  била загарантована ферманом, задржавали су га за себ е« Држава je убкрала десетак са  земаља к о је  су називане сулганске. Доцниj e ,  за време чифликсајбиства, десетак je  одлазио директно y државну благајн у. Документи којима располажемо гозоре да je  и овај порез tokom времена проширивао овоје размере и то тако што ce je  од 10 % колико je износио y почетку, године 1880 попео ce на 11 % "  с tem што je онај 1 ижао y кориет резервне касе* Године 1882 додато je јол 0,5 за отвараве нових / турских/ школа, a 1897 године јол 1 % y коркст комисије за  снабдевање оруж» ------------- "17“ Бидиј D ra g a n o ff: ?,La M acedoine", P a ris  s t r .  68.
2/ Да je  харач постајао све тежи и обимнији терет за хришћане говоре и документи из којих ce види да су становниди не~ ких градова y Бугарско ј тражили од султана да и вих узме y в о јск у , да -&жих ослободио овог пореза. Види: Н. Геров! "Документи за Б 'л - гарска историj a ,  Софиj a ,  1932 г * , том I I ,  стр* 142"*143. Ови доку- менти датирају из 1876 годкне* •

м ј 3/ Бидж: Државни буџет отоманске Шурске из ових година на »&#© ј странициѕ j,



јем® Тако je крајем Н Х  века деоетак износио 12,5 од свих ио- љопривредних производа«Има доета података који говоре о томе да су ce j  п о - четку епахиje  задовољавале десетком само од сувих жита, a да ce доцније и постепено овај порез проширује на све пољопривредне про» иззоде«х/ Овај порез ce углавном скупљао y натури, иако je  било покужаја да ce он претвори y новчану обавезу. До 18B5 године д е -  сетак су скупљали од државе специјално постављени убирачн пореза® Познато je да ce y гореназначеном периоду разрезивање пореза врши- ло према приносу, тако да оно није падало тешко сељацима -  кмето- вима« И y овом периоду нису изостајале здоупотребе« Убирачи /спахијв / неконтролисани ни од кога увек су обезбеђквали известан вишак ххд над оном стриктном обавезом сељака и задржавала га за c e - бе» Ади су ове злоупотребе иј^ак имале границе к о је  je  постављао натурални карактер привреде и ограничене потребе спахија*Страх да ce услед злоупотреба овојих права може изгубити служба*био je  она кочница к о ја  je  ограничавала Џј  незајажљивост®Међутим, могућност за неог/ раничене злоупотребе н астаје нарочито од онда када ce прикупљање десетка д аје  закупцима« Тако ce од 18Б5 до 1859 године узоди систем давања пореза y закуп« СBase године путем лицитациj e ,  влада je продавала право убирања д е -  еетка за сваки вилајет посебно. Вакупци су били обавезни да yuan- ред унесу y државну касу онолико новаца колико je no прорачунима требао да износи десетак за односни вила је г . Ове услове могли су да испуне они који  еу располагали дозољном количином новца y датом моменту a то су најчешће били лихвари« Но, разуме c e , они су y ове послове улазили са циљем да из њих извуку што веће д о - бити« -S®#© 1ово je  право за откуп y одређеном вилајету ови з а *  ктппЖ/^азбијали на поједине. к азе , и за еваку дазу посебно нредавали право на наплату бројним подз акупци^а од ^ега оу и з - влачили огромне добити« Овај ланац под^закупа ширио ce даље на онеV—/1/ Спространов y с в о јо ј етудији Џедадин б еј говори да ce спахилук узимао само од сувих жита. Кукуруз и виногради нису били опорезовани« Са успостављањем централне власти 188£ г* десетак ce прошируje на све пољопривредне производе па ипак Охрид je  y to време плаћао не више од 25« 000 гроша«Клисуров y с в с јо ј  студијиѕ "Очерки в/рху истори'јгата на македокското освободително движење", "Македонско дело" , Биена 1930 г« каже да ce Љ$ 1856 г« десетак узимао само од неких производа и када би ce обрачунао на ^ве пољопривредне производе,онда би изно- сио 1/4®« Како ce десетак прожиривао на нове производе тако je  доби» јао нова именаѕ на пример дееетак од памука ce звао јушур, десетак од вжнограда ондалук итд*



•So ®7si/sTfCifasко ји cy право убирања десетка закупили за поједине општине а~даље.за поједина села. Tjgjco ce створио цео ланац закупаца који су овоправо наплате десет/ка користи ли sa  своje  богаћење и то увек нарачун сељака® Сада сељак поред утврђеног десетог дела својихпрокзвода, морао да плати све оне малверзациje  преко којих еу з а ”купци и подзакупци обезбеђивали св о ју  жљачку. Резултат деловањаовог испреплетеног система ^акупаца био je  т а ј да je  пораз к о ји у 'на име десетка узиман од сељака често достизао и 25 од реалних1/приноса* Српски конзул y Солуну, y свом извештају из 1895 г® пише да ce услед оваквог испреплетеног ланца закупаца и подзажупа- ца десетак претварао y 20 односно пео ce и на 30 %• иОвај н е- регуларан начин прикуш&ања десетка, наводи ce даље y овом иззешта- ју ,  био je Дамаклов мач који  je стално висио над главама сељака.Он je онемогућавао да ce економски резултати понуде и потражње покажу y чистом виду. Како y родним, тако и y неродним годинама сељак никада није могао да буде сигуран са каквш  резултатима треба да рачуна « да ли he моћи да иеплати сво je  старе дугове» или један њихов део и колики део« Чак и y роднии годииама ce д е -  шазало да поједина сел а, одноено еељаци буду y дефициту» Ове je зависило од стицаја околности, a пре свега од тога ko je  тррнутноО Ј
Ј  њиховој кази односно општини био прекупацм.~/Десетак je поста jao све већи терет и због праксе ко јом сy скупвачк пореза чесгс да имуместо y натуриДесетак плате y новцу. Ово je  пружало нове могућности за  експлоа*4 тац кју и малверзациje® Обично ce већ при самом мереѕу жетве иѕврша вала неадекватна процена, a затим и при процени вредности* Тако ce ока жита процењивала по много вишој цени него што она вредк и по к о јо ј ce обично продавала на тржжшту што je  десетак који сељак треба да плати често повећавало на 1/5 од сељако^их приноса- Да бн ce сељаци натерали на нозчано плаћање дес етка, употребљавала су ce најразноврсниja  средстваѕ од обећааа ко ја  су ce давала сеоским изелицш а, преко заплашиваѕа сеоских првака, до одлагаѕа броја&а енопова y позну је е е н , када ови почну да труле, a нжеу били реткк случајеви да ce прибегавало и мучеаима и убиствима® Жванов наводи1/ Бидиѕ Себасти$анов& A. i |,РеволуционнаТ|програма в<г Typ« ци јро1! -  Македоно-Сдрински преглед^, год«11, бр. 25,26» Оофи^/

2/ Биди* Изведггај краљевског српског конзула y Солуну за 1895 годину» иСрпске новине" -  бр® 102» од 10 м аја 1896 г» » Беог-'рад*



следећи примерѕ "Прошле године / 1 8 9 4  м.пр®/ село Чичево /Велешко /покуша да ce успротиви прекупцу пожаливши ce кајмакамику y Велееуи валији y Солуну® Валиja  нареди да ce дееетак узме y натури, noзакону. Прекупац преко поткудљених убица уби/^једног од сељака инаправи гумно мнбго даље од села и натера оељаке да му носе сно«пове на гумно за што je  сваки требао да губи од радног времена«Притом неки од првака ce заплашише од нових убистава и пристадоше„ 1/да прекупцу плате онако како он х т е о ."Овде јои једанпут пот врђује чињеница да y турским провинцијама ниje  важио никакав закон или наредба® Прекупци. удру*“ жени са претставницима локалне власти имали су евој сопствени ко* декс понашања® Они су y ствари узуррирали власт к пос тупали и каж* њавали према сопственом ^с°б.е pencil e.^ и поред валијине запо^ вести да ce десетак уб£ре y натури и онолкко колико je  закон про“  пис ао » t закупци су^употребљавајући сва средства ко ja  су им стајала на расположењу принуђивали еељаке да десетак предају y новцу® Ово je још више погоршавало положај оељака® Он није знао коме да ce обрати за правду, a и када je знао, она je  била немоћна пред пла”  ћеним правом прекупчевим®нЈош очигледнији примep, каже Иванов јесте случај села Лисичja  од ове године. Осман ara из Белеса купио je  село /купио je  убирав^! десетка из дотичног села\г м® п*/ и сводевољно свак сељаку je  одредио колико треба да му плати« Да би сељаке уплашио? најми Арнауте да јавно туку једну жену к о ја  није пристајала да му плати* Сељаци подигну тужбу против Осман are® Он буде приморан да дееетак узме y натури» али je село дало седам жртава за сво“  ју  смелост® Озман агини Арнаути убили су два сељакa , два ееоска првака Еоји су одлазили y град да ce жале, a затим усред града убил-и с y још пет сељака који су исто дошли да ce жале- AОсман ara  ce мирно шета no Белесу® Koje би ce сел о, y таквим условима, идуће године успротивило самовољи једног крвника ona1“ х и је ? ѕ,2/ До каквих je  последица доводио овај режим наметања и прикуп&ања дес етка, показује нам и пример охридског и ресенског к р а ја , где je  благодарећи таквој пракси, воћарство било сасвим уништеко® Ево једног примера*
TEГ 7Z1'I  “ИванТ, 1ванов? » Положеинето на Б^лгарите ЕѓМакедони^, Софк^>Р€тр. 2 7 *2/  Ибид, стр® 2 8 ®



~87-

Прошле године један Охриђанин ce жалио да мy je наједно стабло коме je  била прва година плода, био разреѕан дес етакy висини од 60 грота, иако ѕтабло није дало више од 80 ока плода®К4јмаканин га истера и оптужи дѕ. лаже® Окриђанин ископа ораховодрво из корена и на леђа га однесе y кокак пред цели мезлич® п Ја н -лаш ом лук" / погвешило ce / рече му кајмаканвн и на томе ce св 1 /сврши"» » Оваква пљачкашка пореска пракса довела je до масовног уништења воћњака y овим крајевима. Да би ce ослободили грабежајд/ДАѓОуVсељаци нису наали другог излаза него да посеку воћке®Код убирања десетка најтеже су биле малверѕације које су произилазиле од нереалног процењивања приноса. Мисирков описује да су убирачи прорачунавали обавезе сељака према држави / десетак / на следећи начин:"Еада би ce жито ожнело, повезало y снопове и етавило y крстине, тада су процевивачи обично одабирали најпунију кротину» са добрим сноповима, пажљиво би овршили зрнс, пазећи да што мање пропадне, a затим би на основ|- тог најбољег и најдоходнијег онопа прорачунавали колико треба да ce добије од сваког снопа и колики део од тога припада држави, a колики бегу« При томе ce нарочито не узима y обзжр да одабрана крстина има најбоље снопове и према томе најбољи овршај, да зрно y свим крстинама и свим сноповима ииje  исто нити по величини, нити по количини и да je  ирема томе нрорачунавање произвољно и никако не y корист оељакап»еГ'/Тако су малверзације к о је  су вржене приликом убирања дееетка, овај порез чиниле још тежини, још неподношшвији^ него што je  била оама обавеза да ce држави да 10 од свих пољопривред- них производа*Агиам /порез на стоку/“  као надокнада за коршнћење шума и испаше« И овај порез je  пролазио кроз неколико етапа» Тако ce y прво време од 10 сваца узимала једна y кориет државе, али ce она плаћала no утврђеној цени® To je  y ствари био обавезни откуп* Ово нам потврђује дедан докуменат из 1829 г . -  ферман Махмуда I I  румелиском валији, Мутееарима санџака Охрида и Скопља, Ооаиском мули и осталим властима каза такозваног кола за скупљање намета
1/ ' Иван^Иванов? ■» Положеиието на Брггарите 32 Иакедони jg* Со* фи j a ,  1895 г® , стр» 29® '2/ Жисиркозф; ’'Ѕкономак-и узр-оцк македонскогѓ7 Извести.

0 . Петербургскего славданско г о * » * 19 08, }Јј 2 , стр® 84* ѓ
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!,адет и агнам” ~ за годину 1828 до 1829î•*..« Приближуge ое време када после поново уведеиог отарог правила накме ове 244 г® од оваца и коза наведених каза коде ее налазе y такозваном "еамоковском колу" треба да ce  купе свце за државу, узимадући од сваких 10 глава оваца по дедну главу и да ce сопственицима плати вредност од стране постављених саиџи'* ga /бродача / y готовом новцу, не признавадући никакве претензиде станознижтва каза поменутог кола за спроштај или ^плаћање отсеком /на рат » ».Стари овнови по 200 аспри глава Овце по 150 аспри глава 1/Јаловице, дарићж и козе по 120 аспри глава®"Постепено ce ова обавеза претворила y порез тд® свакиде био обавезан да од 10 оваца дедну овцу да држави на име пореза®Године 1858 уместо ранидег узимања дедне на 10 овацаy натури, установљуде ce порез на овце, беглик и узима ce £ До 4пидастра за дедну овцу. Ова висина беглика остала ge иста чак и
2/онда када ge цена овцама пала® 'Панче Дорев наводи један докуменат y коме ce говори да ge y Серском орезу постао обичад да ce беглик уѕима и од $ а г а - њаца и јарића no 13 napa на г л а в у .. .  и ако ce y другим срезовима он ниде узимао« Пшито ce узме беглик од музних оваца и коза и овнова и дараца, уѕимање беглика од ђагањаца и дарића преставља двоетруко узимање и противно ge царскод правди.К'нчев говори да ce узш ало по 6 гроша иа овцу и козу и по £ рроша на свињу, a раниде ое узимало на 10 оваца или на 10 коза no једн а, a од дцуге отјјжј^ ce ниде узимало*’ *4*Јован X. ÉS&aÉœ&s&èi каже да ce беглик плаћао само на ситну стоку / овце, козе / .  Плаћало ce no 10 napa, a доцниде no 1 грош на овцу или козу® Свиње нису подлежале беглику. Сељаци с проналазили начине да смање сзоде обавезе® Тако Ј .Х .Б «  говори Да 

o j  ш око половине 19 века бегликчиде бродали и опорезавали- ону стокy кода ce нађе y селу и око куће® У овом погледу много лакше~~ 3/ТеД.В.М.Н®И* -  CB# 5 , 1958г*, отр* 40« » Издање Институута за националну историду НРМt2/ Биди Н. Геров>; Документи за 6'лгарска и с т о р и т о м  I I ,  стр* 29, Софи$^19£2®
3/П. Дбрев^* Из турските државни архишѕ Соф и ^ , 1942, Док* бр® 493, 1841 г» , ‘ ноаври*‘ 4/К» i »Сегашното и недавното минВууо на гр« Белес^ Пеп* сш ~  еание, бр. £9, C b Ä t o , 1892, стр. £67®



-B9*

с у  пролазилиипланинека оела кода с ј  м о г л ѕ  д а  п у ст е  ст о к у  по планини* 
Доцниде /н е  наж^ када /  уводи ce  порез и н а крупну  

о то к у -  по 1 0  гроша на г л а з у . Крупни сточари с у  поред т о га» били 
обавезн и  д а на 5 0  оваца д ад у и је д н у  оку м а с л а , је д н у  оку сира и 
дедног о в н а « '

Из писма коде с y сељаци оела Буф упутили Халми паши 1 9 0 6  го д и н е, види c e  д а  ce  1 9 0 5  г .  беглик проширио и на коње» м а з »  
г е ,  краве /по 1 0  пидаетра н а главу/ и на м агарце « / т р и  п и јастр и /»  

Бначи, порез беглкк ce  уводи средином 19 века и он ce  
y  т о к у  5 0  година стално п о в е ћ а в а о , односно проширавао док н и је  
обухвати о OBji с т о к у . ЛНови порезиСтални пораст обжма обавеза y оквиру установљених пореза који ce односи на период до ередиш^ХЕХ века» довољан ge доказ о сталном погоршању положада сељака. Ово ce стање» међутим, још више погоршава увођељем нових пореза као што cyîБевхила *  порез на непокретно имање. Клисуров каке да ce овад порез увео 1845 ^одине и да ce одређивао на основу вредности непокретног имањаК'нчев говори о Ѕ/јраку као порезу на непокретно имаље коди ge no њему износио 5 % од вредности непокретног имања ако његова вредноет не кзноси више од 20*000 гроша, односно 8 % ако ge она већа? на винограде и њиве плаћало ce Порез коди ceодносио само на дућане и износио 8 од зредности дућана, К'нчев ,-#а назива тиџар* Овад исти порез Спространов назива дефгер и по њему он ge износио 10 гроша за кућу и 20 до БО napa за моткку винограда. Вергиду су од самог почетка скупљале општкне, док ge убирање осталих пореза давано y закуп«I&, » Шихзарет /теметду/ * порез на приходе* Уведен ge 18? В године* шему ;]е претходио иореД ирик ихтизан, кога су y н а*иЈужна Стара Србида, Скопска област,19Q0 г* Л  • Г б ■» ' ( ~ѕ*ѕ> ■ j yЈ /  Види Клисуров*; Очерки врху историдата ка македонското освободително движение иМакедонско делои» Виена, 1920 г*

Là/К® nCегашното и недавното минато на гр* Велес > Пер* сп . , Ѕ9 џ 1892* стр* Б67*



■40роду звали интжзап, a који ce доцнжје претворио y ошптжнску таксу за мерење робе * кантар -  a на његово место увео * тжџарет®_/ Ти» џаретом су били задуженж трговцж, индустријалци , занатлиje  *  a ca неким жзузетцжма и најамни радници, па чак и сељаци који су ce бавилж домаћом радиношћу. Бодине 1896 сељаци y европском делу Турске били су ослобођени овог пореза, a 1897 и сељаци y азиском делу Турске« Ова ј порез je  износио £ % од зараде« Годжне 1888 je  порастао на 5 %* Овај порез je  нарочито тешко падао најамнжмх радницима* Он ce  за љжх обрачунавао на оенову наднице, не узима- јући y обзир да je  радник могао већи део годш е остати без посла* l a  основу наднице одређивало se колико радник треба да плати за целу годину. 2/Говерећи о тжџарету, Б . К'нчев каже да je  y Велесу најсиршашниja  кућа плаћала од 25 до 7 0 грола годишње, људж средње имућки 75 до 150 грсша, a богати 150 до £50 гроша» У расподели овог пореза вршиле су ce велике злоупотребе® Богатији, који су обично билж чланови општинских савета најчежће су већж део обавеза којима je  село било сптерећено /поред ссталжх пореза и тиџаретом / пребацжвалж на сиротињу.Осталж намети као што cyî путагјина» баждаржна, пољачка такеа к о ја  ce плаћала при рођењу детета односно жениДби жетож тако су расле жз године y годжну ж све виле оптерећивали материјалво иецрпљеног сељака г  чжфчж ју*Да je обим пореза који су убирајфз: од сељака стално1/ Ферманом од августа месеца 1827 г* еултан Махмуд I I  наређује да ce и y Битољу уведе плаћање таксе ихткзан». . • Овај закон који  je  кз неких разлога бжо ван употре бе отскоро je  уведен са успехом y Измиру, Једрену и некжм другим местима« Слично томе» са увођењем закона ихтизан ж y граду Би- тол-у којж je  трговачко место и центар чаржискжх људи мојих зажтж** ћенкх царских земаља, иззршиће ce одредбе шержјата за побољшање благостања е в е т а .. » Да би ce побољшао положај становништва y гра*~ довжма не теретећж скротињу, трговцжма и занашлжјама ће ce одре« ђжватж извесна количина жнтжзажске такее, сразмерно њжховом еко“* номском стању. И ове интжзапске таксе према тамошњжм обжчајима и прилжкама треба да ce одреде од стране суда заједно са стареши- нама еснафа, на 'које предмете да ce рагзрешу, да ce испитају један no један , да ce унесу y списак ж водећи рачуна о умерености да ce донесе потребно решењв*. • п9виджѕ Т .Д .Ѕ .М .Н .И . , -o b .V ,  1958, стр . 16, сиџил 96, бр* 174*2/ Себасти^нов^А. ѕ Револуцион^«^ проблема Ѕурцж Македоно-Одржнскж преглед, год. I I ,  бр. 26 и 27® Софи^., 19 07*



4 1растао и поред омањивања прихода сељака “  чиф чија.показују нам и други извори» Еајаупентичниј£,податке о томе д а ју  кам држазнк бу*» џети отоманске Турске» Тако на пример , ако упоредимо буџет из 1863/64 године и овај из 1874/75 годиве добићемо оледећу сликуѕП р и X о д иѕН е п о с р  е д н к  п о р е з и18 63 «64 r® 1874*75 г*Еерхкja 70.178. 000 74,973. 000Основни порези од трговаца и других становника Цариграда /не постоји/ 17,250. 000Ослобођење од војнеобавезе 13.984. 000 19,156. 000П о с р е д н и  п о р е з иДесатак 94-891. 000 161, 000. 000Четвртина од де« еетка не поетојк 40,250. 000Агнам 20,805 . 000 50,025. 000Такса за свиње 385. 000 744. 000Царина 57,S0 0 . 000 47,725.000Порез на дуван 13,8 00. 000 34,5 00. 000Право на производњу свиле / не постоји / 5,244*000Празо на производњуалкохолнкх производа 2,857® 000 1,750. 000Тату 2,878.000 17,250. 000Таксени папири 8,450. 000 11,500. 000Право за уговоре 861.000 2,800* 000Разна права 31,719.000 10,465. 000Десетак т ј .  искључиво еељачки порез , претстављао je y буџету 1868/64 године 80 % од укупних прихода Туреке импери је? Десет година касније оМг претставља 40 % ових буџетских прихода* Иретежно сељачки порези /деоетак, агнам, део вергија и др* / претстављају 1863/64 године 61 државвог буџета, a 10 године касније већ 68 %.
1/ A. Du Y e la i :  «E ssai sur l 'h i s t o i r e  fin a n c iè r e  de ,1a Turquie», P a r is , 1903, s t r .  176-178*
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Шеђутда, важно je  да ое y 10 година јављ ају три нова пореза кода раније нису постојала, a укупна сума пореза раете ско« po за 60 Овај велики пораст пореоких обавеза није изражавао одговарајући пораст продуктивних снага друштва« Ове су могле кли да стагнирају или да ce Шѕусте на један нижи ниво* Период 1864 до 1875 године јесте време погоршања економског полоааја Турске било због ратова, било због економских псследица оистема капи- тулаци ja . У таквкм условдаа повећаве пореза за нецроДуктивне сврхе /потребе во јс к е , администрације и турског двора / морало je  да де** л у је  као депресиван фактор на туроку привреду к о ја  je  прелазила на положај колониje y привредном смислу*Ова улазна линија кретања пореза карактеркстична je  и за следећи период. Та.ко на пример француски кокзул y Солуну и с“  тиче да су порези за солуноки вилајет 1887 години пораслк y односу на 1886 годину за 8 ,249.006 пијастра. Прорачунато на осно“  ву цкфара к о је  овај конзул д а је  y своме извештају излази да je  повећање кзносило заѕОолун, 88 % Дсјран 29,9 Струмица 17,9 %Велес, 14,5 CL

Тиквеш ® 26, 6 % Ђевђелиja  ~ 25,2 Ениџе Вардар « 2 1 , 6  % Воден 18,7
Чак и онда када бк пораст пореза долазио као резултат 

повећања прихода оних који су га плаћали, ови проценти би били 
и оузише велики* Међутим, зна ce да су ce приходи noјединих дома’ 
ћинстава, н na и села * због сплета околкости ** омааилк, тако да 
су порееке обавезе односиле и онај минимум за одржавање голог 
живота. Oso ce потврђуje многобројним примерима Koje нам дају 
аутори који оу анализирали буџете појединих домаћинстава из овог 
периода. Тако нш  Кан д а је  преглед буџета једног домаћинства оа села удаљеног 4 километра од Скопља к о јЦ  броји 11 л к ц а,y&'^nopo*" дице / В брата и петоро деце /» Онк живе y заједници* Два млађа брата раде као надничари на сусеДним чифлкцима. Ево како изгледа буџеi? овог домаћинстваЈ

1/ V id i : Correspondances com m erciales -  S a lo n i que, A rch ives des M. des A f fa ir e s  E tra n g è re s, P a r is , sv . 29, s t r .  183vl84.
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П p и X o д и*Експдоатациja  поља, винограда и етоке Еаднице к о је  зарађу ју  два брата Други разни приходиУ к y п н о . * .................................. •P a с X о д miХрана од к о је  581 фр* за брашно ОдећаОсветљење и огрев Црква и лекар Исхрана животиња Интерео за један дуг Порез и друга давањаУ к y п H OÎ

1, 016,75 фр« 69 0 "109,25 "816 франка
896 ФР*468 ti68 if15 ti95 ii82,>80 11272.>40 111*892,20 фр.Â ова породица опада међу фаворизованијеѕ асиви на 4 километра од Скоп&а, она je  з аштићена од албанских упада; држе j l  В човека о$шајама? она не трпи нешто нарочито од порезника или од банди* Вначи овој породици недоста je  јож 76 ,20 франака да би обезбедила св о je  најнужниje  потребе и да би платила евоје  обавезе к о је  ниеу много велике* Шта да ce каже за оне који  осим регуларних обавеза трпе од разбојничких банди, злоупотребе чиновника к такоi / <“даље"» Буџетједног чифчије из кукушког кр аја  анализира Д. Блахов на следећи начин %"Овај чифчија je  имао 120 дулума земље да обраду, a обраджо je  60 дулумах . Пшеницу je засејао  на ВО дулума и добио 2*500 ока, a од оеталих дулума добио 6В0 ока разног жита* Пошто je дао десетак BOO ока пшенице в В80 ока осталог жита, бег je  узео 600 ока пшенице и 500 ока од осталог жита за семе* Остатак je  подељен између чифчије и бега. 8а св о ј део чифчија je  добио 1*400 гроша. Иоме треба додати 288 грома за продатих 15 оваца,100 гроша од сусама и 100 гроша од живине* Укупан годишви приход му je  дакле 1918 гроша. Расход му je 225 гроша да субажу, 60 гро~

1/ Kahn: ’’Le c o u rrie r  de Macedoine^ 1 9 0 3 , s t r ,  9 2 ,
2/ 1 дулум = 1600 квадратних аршина.



•44ша за преноо , 90 гроша за гвожђариду, 25 гроаа за свештеника»
20  гроша jo® параси» 416 гроша за два орача, 52 гроша за харман-џ и ју , 812 гроша за овчара^ 2 08гроша за бакалина и 260 за парма-тарина, свега 1*668 гроша* Томе треба додати за храну укућана иаргата 1*040 гроша и онда целоку.пан расход износи 2*708 гроша.1/Тако му ое на краду Јхр а је за  давља мањак од 790 гроша* 1Ј  3 ‘ UTl-o ѓ  ' ' i» .  Ѕлоупотребе и прекорачења ’iKoÿër С^&рж&вни службе** /-ници вршкли y прибираау пореза, односно прекорачења права од стране чифликеајбија нису могла оетати незапажена. Чак су и оаме власти с времена на време морале да интервенираду да би унеле нешто реда и правилности y овод материди.Тако битољока и оолунска канун-нама из 1851 године^ настоде да унееу виже реда y обавезама и правима чифликсадбида, одкоско чифчида. Ове две канун-наме /битољска y 11 a солунска y 9 чланова / говоре како о качину избора, тако и о дужносткма коџабашија оела коди треба да ое бркне о благовременод наплати пореза y селу и предаваау овога финанеискод управи y кази. Hag- интересактниди су они чланози /од I I I  до X / коди гозоре о забрани прекорачења права од стране службених лица /заптида, мубашира, муртезима и других / ,  односно чифликс a g бк g a . Првима ce забра" ayge да ce хране на рачун села кад тамо одлазе службено, a чиф- ликсадбидама ce забрањуде да од чифчида узимаду више него што де договором предвиђено* Исто тако ce забрањуде да ce чифчиgе тераду на ангариске послозе /кулук /* Чифчидама ce пак налаже да своде обавезе према чифликсадбидама испуѕаваду редовно и на време* Ова канун-нама забрѕњуде свешт еницима да за вршење вррских обреда узимаду виае него што ge законом и обичадима пред*“ виђено» Озим осталог ова канун-нама одређуде каматну стопу на по» задмљени новац на 8 %, a солунска канун-нама на 12 % и изричито забрањуде да ce узима интерес на интерес«Овад докуменат индиректно говори о gедно g пракси кода ниде водила рачуна ни о каквим нормама. Произвољност и узурпациде вршили су како званична лица, тако и чифликсадбиде, свештекици и лихвари« Иако ове две канун-наме пр едвиђаду казне за  све оне коди:::"т”17°"063ављено y: "Le ieune Turc " od 2 8 .  .ui. 1 9 2 2 god,2/ Биди %Шлетич д -р  Л ,: "Канонаме за селата битолски санки закон за чифлигарите и чифчиите што сет под поела битолска” и "закони направленида за солунските села^ Сборник за народни здчготвс* ренида, наука и книжнина, к^* 15, Софи^» 1898*



•45ce оглуше o њене одредбе» ни ј е познато да je ма који чифликсајбЕ- ja  био кажњен због тога што je чифчиjji терао на ангариске поелове /кулук / , нити пак да je  неки лихвар узет на одговорноет Џ а к о  ce зна да je  дихва доетизала и висину од SO до 40 a кегде чак и100 ÇS од позајмљеног новца*У хати-хумајону од 1856 године истиче ое !,да ће ce предузети најхитниje  и најенергичниje мере да ce исцразе неправил* ноети y наплати пореза, a нор0ч£}то десеткаи»Године 1875 y империјалном ферману сто ји ! "Рреба да ce предузму ефикасније мере да би ce избегл^ произвољиости y нап*» лати пореза преко закупаца, исто тако да ce спречи било каква штета к о ја  би ce направила било пољопривредиом становништву , било империјалној каси” . 17Â из жалби к оје  су стално пристизале y Цариград види ce да су злоупотребе биле обичај који je  постао саетавни део служ* бених навика отоманских чиновника. Ѕлоупотребе y разрезивању поре- за темету изражава^, ce најчешће y неправилној процени вредности имања, односно зараде» Тако ce скоро редовно дешавало да некрет-  нина сиромашних буде процењева много више него што je  њена реална вредност. У допиоу једног цариградског листа износи ce следеће!"Из обавештења к о ја  су овде пристигла сазн аје  ce да кзвесни порез«ници врше притисак на сиромадше оељаке и уместо да плаћају noспецкјалним тарифама живежне нширнице и храну за коње, они у з и -ма ју  све бесплатно и уместо да узимају вкже од богатих, они во*ле више да тлаче сиромашне људе» -  Као порледица овога министарфинансија je  донео наредбу да ce спроведе анкета над актима почи-њених против закона ж султанове воље, да ce прекине са  оваквимстањем ствари, да ее казне кривци примерном казном» да ce натерајубогати према законским прописша да плате еве мго Дугују порескојуправи и да ce не муче скромашни. ^-Дрложѕ4.аОво погаршање^дгбљака с краја 21X века могло je  да ce прати и конетатује чак и y оним крајевима који с у , уолед добрих природних услова свога земљишта,*у близкни градова, могли ефи- касније да ce одупиру зулумима, псвећању пореза,-злоупотребама чифликсајбија и ниновника- Факс Мисирков y већ ломенутим свом напи* су  каѕеѕ "* .»  He водећи рачуна о погоршању сељаковог живота, порезк1/"Биди$ (La S itu a t io n  en Macedoine: Les reform es n e ce ssa ire s , p a r is , 1903, s i r .  19.2/ Le M oniteur de C o n stan tin o p o leJ od 24 avgusta 1901 g*



* 4 6ce ув ећаваjy . Обично ce тврди да je  Турска мање од свих других земаља- обременила сво je  подакике порезом* да турски поданици пла* ћа ју  мање пореза од поданика других др#жа. Али да ли je тако?Свуда постоји порез на земљу, a y Турској постоји не само оеновни порез, већ и порез на све што земља производи* Еоминално ce узима једна десеткна од продукције, a y ствари једна осмкка, a код upe« купаца ее претвара y четвртину, na чак и y трећину* Од винсграда ce добија вино на коje  исто тако поетоји порез од остатка и сла« би јих сорти грожђа пече ce ракиja . Ha њу кето тако постоји порезЈ на дудове и воћке « порез; на овце порез| на сено "  порез» за из* градњу путева y војне сврхе постоји посебан порез на главуј при рађању детета, посебан naperi y случају  да и жена нађе посао * опет пор ез % y корист грчког епископа « порез на глазу, и тако да« ље” . 4 Бећ и ово je довољно да би c'e извео зак#учак да je  сељак био главни извор прихода отоманеке државе , т ј .  да je  н а јв е - ће оптерећење она свалила на њега, што je  нужно морало доводити до сталног погоршавања његовог економског стања, тако да ce кра* јем Ш  века овај нашао y потпуној економској исцрпљености.Међутим, кад ce зна да je  истовремено овај перкод који разматрамо и период прелаза од спахиског на чифликсајбиски систем, онда ce  слика погоршавања економског стања сељака показује још поразни јом. Сада ce према сељацима са својим захтевима не јавља само држава к о ја  je  раниј е de ju re  била једини сопетвеник зем* љишта, воачаор од-а»е кода ge св^е^потр^б^, подмиривала потражива- аима од овкх евоји х поданикаТујављају У&ж чифликсајбкje  који са сељацима успостављају договорне односе на различитом нивоу и y разлиѕиѕтм размерама, к к о јк  y стварж са сељаком дели онај кван* тум производа који  je  раније y доба сиахиства остајао на слободноАи располагање" сељаку.Познато- je  да су најраспрострањенији односи између чифликсајбија и чифчија били наполичарсхи односи* Сељак je  са евојкм пољопривредним алатом и otokom /зевгаром / обрађивао имање и сав принос делко на пола са чифликеајбијом. Десетак ce плаћао— "— 1 ■   , 1 i  h ë
/7 У  Мисирковѕ "Економски узр-оци макеДонекогѓ noKpeT'a*' Извео “ ти |а С. Петербургекаго слав ја н с к о г о .. .  19 OB, 1 2 ,  стр.~ Ѕ6, В?.
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заједнички / н а јчешће пре поделе издвајала ce количина к о ја  ce на име десетка требала дати држави / , али зато остајале обавезе к о је  je  шришћанин “  p a ja  морао да плаћа од сопетвеног дела«1'ако су ce обавезе оељака ** чифлигара повећале више нег двоетруко, a његови o j  ce приходи свели на пол овину ранијих при« хода* Озим повећаних обавеза према држави /харач, зергиj a ,  ти* џарет и др./ сада je  се&ак имао нове' обавезе према чкфликеајби- јж и TOJ 1« обавезу да жетву подели са бегомЈ2® да ради бесплатно Ijj, вразничне дане на беговом делуимања, ако бег има такво изван земљишта датих y наполици и закуп,или ако такво поседује y неком другом селу. Негде ce ова обавезаоводила na 10 дана рада y години, али ce она најчешће прекорачи-вала за онолико колико je било потребно да ce обради и сврши бе«гово земљиште« Жене чифчија ojпак биле обавезне да раде y кућибеговој кад год он fo  затражи®£« Да одвезе бегов део жетве тамо где он хоће* Врлочесто бег продаје св о ју  жетву на 80 до 100 километара даиеко одоела. Чифчија je  приморан најчешће да бегоз део одвезе на местопрода je« Ocem губитка j  времену овде треба додати и употребу колаи стоке тто истон тако иде на рачун чифчија.4* Сваки иаполичар je  дужан да бегу / чифликсајбији /обезбеди и допреми бесѕлатно 4 кола дрва за огрев сваке године®5» Ako бег има воденицу, што je  био врло чест с л у ч а ј,љежо одржавање /довођење воде» чишћење каменова и тако да&е / падана терет чифчиjeV без права да y њој бесплатно меј§^жито коje  они љегова породица консумира«6® Да пдати субаши /управнику чифлика / 1 y 1 /2 кило/56,5  кгр / пшенице или јечма.7® Да плати аренду за кукуруз и виноград / з а  1 погонвинограда једну меџадију, a за 1 погон2" под кукурузом 2 к V s  килакукуруз a r , односно полсвииу жетве*8« Да плати пољака /чувара /за чување кукуруза и вино-града j  висини ко ја  ce утврђивала договором a к о ја  je  најчешћеirir зсхуизносила no два шиника жита од једног зевгара л и no један ши~ник жктa од сваке куће зз храну« Јвем овога, село ce обавезизалоX 1 погонXX 1 шиник = 14,112 кгр«. ххх 1 зевгар =
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да пољаку да по један кожух годишње, чарапе, убрусе, живину, и та”1/ко даѕе®
Обавезе чифчкја према чифликсајбијама обично су ce 

регулиеале договором, ко ји je најчешће ос т a jao y уоменом облику, 
згако да нису били ретки случајеви њихових прекорачеаа од стране 
чифликсајбија. Односи између бегова /чифликсајбија / и чифчија 
нису били фиксирани законом, a они докумекти ко ји су ce одноеили 
на ову материју, нѕеу одлазили даље од опмтих констатациja да до“9/говоре треба поштовати« /

Кад ce зна да су чифликсајбије седеле џ и y меџлиоу31? 
и y админЕОтраци ји каза и вилајета, односно да оу ј̂ зек могли да 
соткупе оне који су били обавезни да ове и друге прописе епровод е» 
онда je сасвим уверљива она констатација Разбојнвкова да оу и они 
прописи који су на неки начкн регулисали озу материју, остали
само мртво слово, јер ce никада нису примењивали y стзарном јкиво**3/ту.

Да je чи-флиг apcT'Bo било директно узрок рђавог материјал*
еог полоѕаја сељака говоре многи примери оних села која су из ко*
рена изменили свој положај кад су ce откупили од својих чифлик~ 

иШо ѕ з ö и д у ј1/ Видиѕ Andre B arre: L 'e s c la v a g e  b la n c , P a r is , 1909, s t r .9 4 .
Z/ Овде не постоји никакав закон који би фиксирао ове односе /мисли на односе између бегова и чифчија “  м«пр. / ,  a гра" ђански закони који  уопште третирају ову материју остали су постав-* ке сш о  на хартији н аш сан е, без фактичке^везе са  жевотом, y овом олучају^са живotom чифчиства*'» Види Разбо^нико^ Чкфлкгарстзођв£Maie едони|ј% и Одринско, Солун, 1913 г » , стр® 43-хМеџлио = административни савет вилајета.3/ Обавезе сељака и захт еви бега немају границе шта смета бегу да еутра каѕе својим чифчијамаѕ ви ст е ми до сада давали то и то a од сада надаље ja  hy од сзаке врсте жит-а да узмем још по једно кило вкже /"харизм оV као што ce десило y селу Ддате, Серско/* Од сада na даље даваћете ми &ило кукуруза и по 60 пари "колк парасн /сл у ч ај y селу Али Аашовка -  Серско. Али пак: "Пошто ме ваш труд мало награђује» од сада ћете ми плаћати кирију за куће / о • Кризот / итд» Према потреби бегови су  мењали уобкчајену пр_аксу да од наполичара узимају св о ј део y натури® Шако бег из села ЧучУ* лигово -"мења св о ј досадашш обичај и половину узима crnio од Kjacypy* з а , памука и пасуља» a од осталих производа nape "кесим"«пребро“  јава снопове на Л м н у, кзрачунава колико he зрневља изаћи из њкх /свако може да замисли колико праведно ce то врши / и зат-иц тражи св.ој део / y парама м®пр. / ,  a чифчкја le  дужан да му га да па мака] и да није произвео толкко” » Биди: Разбојјјникоb'I?■*'Чифлигарство|р B^Ma- кедони^- и Одринско*', Солун 1913 г« , етр. 49 и’ 50*4ѓ/ Ево жта један анонимни пксац пише y вези са горњемѕ ’'По ÖBoj'öj плодности серско поље ее убраја међу најбоаа y Македо*■*



*49.jC Могло би ce привести још много ваквих докумената који говоре о тешком, чак и безизлазном положају сељака. Но један д о - куменат из; 1904 године, протестно писмо сељака Буф-из леринеке к а з е , гозори речитије од осталих« Вво какву су слику св о је  економ*” ске ситуациje  наоликали сами сељациЈнији* Овде ce труд пољопривредника богато награђује* Али и поред тога сељаци оу» ocem  веома мало изузетака, сиромашни. Села имају ужасан и з г л е д .. .  Главни узрок за ову оскудицу je чифлигарство« до пре 18 до 20 година цело серско поље било je  својика сереких ба”  гова, a становншшдво je  радило земљу колик» за хлеб« У последње време нека су' села успела да ce откуне, a друга прежла y руке хришћана « господара. Положај последњих кије бољи* Многа сел а, к о ја  су  освојила хришћана више воле св о је  раније бегове, јер грци- 'зирани Бласи и Бугари, сопственици чифлига, еистематски експло“  атишу рад сељака, док je  код бега он могао да сакрије један део своји х производа. Сем тога бегови могу боље да заштите оељака од самовоље чиновника, мЦдара и Черкеза* Оад од 80 села y серскрм пољу на двема обалама^Струме, 55 су потпуни чифлици, 5 до 6 само деломични чифлици® Ѕначи, већи део становништва још робује дво* отруко или тачније да кажемо троструко, јер има три посебна roeпо"  дараѕ власт, бега и владику« Све тјаИ влаети ce окупљају при врпшдби и сељаку одузимају хлеб » добивен великим трудом и муком. Сиро”  маштво дозоди и четвртог господара, још страшнијег од оних првих, то je  лихвар који чим сељака ухвати y сво je руке не пушта га до гроба » Ето одакле произилази та противуречност* најплодниja  аемља, a најзећа оскудица.Она села која су успела да ее ослободе од чифликсај- биja  с т о је  релативно боље* Еаро^мто ce обогатило село Проеечник, к оје  лежи на необично плодној земљи$ откупило ce од свога бе.га» алк НЕје изгубило његову заштиту. Sa кратко време село ce конач- но преобразило, ишчезле еу оиротињоке колибе, и уместо њих n o ja *  виле ce лепе и двоспратне куће® Дворишта су ограђена. Сељаци имају прекрасну цркву и школу, y град одлазе иа коњу, об^чени доота добро и ЧЕртоп»\ -  ГАнонимѕ иП|т овајјќѕ к£оЅѓ долин^С^рум^, Мј&8т§г.и Бр|галнице МСБ, Х ,° с $ р Г  502-508 / .Ово нам потврђује још један аутор- Ево шта немачки етнограф Веган y вези еа тим пишеѕ "Сељак je  целог свог живота осуђен на ропски рад. И to  ничим не може да ce поцрави. Т а ј бези* злазни положај чифчнја принуђује их да ленчаре, / а  и зашто да ce труде много за свог чифликсa јл и ју?/ и да буду равнодушни према сваком наггретку као и према својим тешкоћама« Много je  боље пос- тављен /бугарски / сељак y слободним еелима. Иако je  и y прк^ тешњен од десетка, који ce често сѕупља са великом суровошћу и неса" весношћу од закупаца, који на т а ј надин хоће да зараде више, иако постоје обавезе за школу, цркву, друмове и тако имаипак с в о ју  сопствену земљу к о ју  обрађује са великом љубављу» Бла" годарећи с в о јо ј шедљквости, он може да купи и другу зрмљу било од исељених мухамеданаца» било од сељака srao ce прес еаавају y град. И тако пада y очи, да и поред неповољних услова, y слободним местимаи селима y подножлу.планина или на њима самима влада извесно р ел а-тивно благостање^^ЅиДиѕ „e ig a n d : Ethnographie von Macédonien.w£eipzig7~l524rT s t y . 42-43.



мЕкс еленцкјо»Потписани, кмет и одборници села Буф, каза леринска» задужени од сеоског савета, имају част да Вашу Екселенцију упозна- ју  са еледећ&м*1. Еаше оело броји 243 куће и 2.258 становника од к о - јих 1.193 мушкараца и 1.065 жена. 25 мушкараца отишли су без наде на повратак, о©таje  дакле 1.168 мужких становника за к о је  je  оело, по последњем закону дужно да плат-и војни порез по 5.000 пкјастра за: оваких 100 становника, то ће рећи 116,8 х  5000, чини 58*400пкјастра. Међутим, локална власт нам je  доетавила једну одлуку којом изное пореза утврђује на 65*850 пијастра, износ који y мно- гоме превазилази оно што закон предвиђа и тражи« Поред овога, по поеледљо ј  одлуци жр ми треба да платимо суму од 3.951 пијастра при*- р еза . 2 . Порез на сопетвеност зграда /вергија/  од 9*854пи јастри je  ието .тако претеран, јер je међу нама много оних ко ји треба да плате 2 или 3 пута за различите зграде, грађене y разли** чито време на истим темељима* Међу њима има миого воденица које су  већ одавно напужтене, a за које ce вергија још тражи и скупља»3* Порез на запосленост /темети / достиже 800 пи- јастра и онда када ѕх  зарада и добит не прелазк ову суму.4* Десетак за прошлу годину достиже 40»550 пидастри, док je  раније он од закупаца откупљиван за 85*000 пк јастри што јасно доказује колико нам je  аистем закупа оио штетан*5» Осим старог пореза ж х к ѕ з н а  стоку/беглик/ који je  износио 5 пијастри на главу за овце и коз е , од прошле године морамс да платимо порез ко&е, м азге, краѕе no 10 ххијаетри на главу,за магарце по 3 пијаетре, Ца свиње 1 дијастар.Овај порез на стоку тако нам тешко пада да ћемо уекоро бити приморани да ое одрекнемо нажег главног средства за опстанак г а је в а  стоке.6* Прошле године смо били приморани да уплатимо 1* 06 0 пијастри помоћи за болницу y Лерину и 1*400 пијастрж за реновирање жандармерирке станице, y свему 2*480 пијастри« Сума разних обавеза к о ју  ми плаћамо креће ce између 150* 000 и 200* 000 годишње. Овај тере© je толико тежак за једно село као што je  наше, к о је  je пред 
Две године било потпуно попаљено и разрушено, да он почиње да нас уништава. Сваке нове године ми ce налазимо пред дефицитом и ства“  рамо нове дугове» Много сељака je  због овога емигрирало a мкоги
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настављају да одлазе y на јудаљеније земље? није далеко дан када ћемо к ми бити принуђени да направимо исто ? ако ce империјална влада не удоотоји да на време праДузме мере за олакшање овог т е в рета» Са обзиром на све претходно имамо част да Ва® понизно молимо да с*е заузмете пред поштованом финансиском комиоијом ко ja  бн нам дозволила!1« Редукдилу бедела или бар његово ограничавање на пропорције утврђене законом и укидање свих приреза.2• Укидаае двоструке и троотруке вергиј е. за..Ј.граде, 
за ko je смо већ досада платили два или три пута»В. Омањивање пореза на иапужт ене воденице*4* Смањивање бар половине пореза на зараду*5® Обустављање нових пореза на крупну стоку.Будит е»• . итд.Село Буф, 28 марта 1906 године"® ^Тако су  Буфчани претресли сваку е в о ју  порееку обавезу и обелоданили како су незаконским путем порези, били увећани no два и три пута. He уаазимо y то да су овакво протестно писмо могли да напишу само пробуђени сељаци, ко^ Јш јих ce y последњизшорбама за национално ослобођење noјачала свест о потреби борбе евим сред - ствима за ликвидирање оваквог стања. Ово писмо, je  међутим нај** бољи доказ ужасних последица до ко јих je  доводкла исцрпљујућа ■ економска, боље рећи, пореска политика отшанске царевине* Није то само претња већ једини излаз који им пр еостаје, кад Буфчани кажу да he бити приморани да напуоте св о је  село и емигрирају ако ce њихов предлог за смањење порезе не усвоји* Да сељаци донесу тејј^ку одлуку да напусте кућу, огњижте, кад ce зна колико су баж сељаци везани за с в о ј к р а ј, значи да je  њихов положај гостао заистз несносан и да нису видели могућност да he им ce ситуација побољ*» шати« Ово протес тко писмо Буфчана показује још кешто* Ни после свих реформи к оје  je  Typeка влада прксиљавана од ведиких ѕила доносила» стање македонских сељака ce није поправљалоИ» већ напротив само погоршало»1/ D ragan o ff: s' la  M acedoine, P a r is , *т s ir *  68-70*
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Погоршање noлosaja  оељака не може ое охватити ако оене оцени место и улога разбојш ш тва y другој половини XIX века.У том погледу постоји знатна разлика између живота потлачених"неверникан y  град yи еелу. Разбо јшштво je  парализирало међуград-оке економске в езе, доводило имовину трговаца који су напушталиград y опасноот да буде овљачкана. У градовима je  сам животљуди ипак био мање изложен опасноетима. Оштрица разбојничких на“пада била je  управљена на сел а. Није била поштеђена ни имовина,зи живот, ни част еељачке раје® To je  изазивало стално пресеље«ничке таласе y правцу се л о Т р а д , да би ce онда претзориле yмаоовно емигрирање изван Македониj e ,  y суседно оелобођене балкан”ске земље или даље y СДД. На тај начин наетаје ванредан порастградског етановништва, који  не изражава економски напредак, негоje  израз пустошења пољопривреде и еела од разбојника с једне отра«не ii sp sx sx a zsa  претварање пренасељених македонсккх градова y на"оеља еиротиње® ^ з б о  јништво ce je претворило sa једиу кат егори јумуслиманеке азшжхѕ мањине y животну професију® Разбојништво ce jeпретворило y инетитуцију коj a ,  истина, иије никада законски билапризната, али je  поетојала као чињеница живота. Власти нису, најпреимале довољно снаге да ее боре против разбојничких банди, a каенијееу њени претставници сарађивали еа вођама банде и делили плодовепљачке. Македонека села еу била раздељена између разбојничкихб.анди. Сељаци еу плаћаЉ годишњк "откун" једној бакди, али сутражили да их ова заштити од суседних конкурентеких банди. Барепишеѕ '*Добро исцеђен од овог поеедника и од драаве, неверник/ р а ја  / подлежи и још једној категорији гоеподара ~ туреким иалбанским бандитима. Сваком од њих еваки сељак годишње д а је  6*20туреких лира да би ce ослободио напада исткх, што г а , нвђутим,не оелобађа од тога да с в о је  имаае види опљачкано, a с в о ју  жену1/и ћерку обешчашћену".Разбојничке чете ce оеобито шжре y другој полозини X IX  века. Ликвидација разбојнижтва није била нерешлив проблем® Требало je  еамо дати оружје народу да ce  брааи. Али режш je  таказв
A  ' ч ,А1/ Andre B arre: nL 'e s e l avage b la n c ” , P a .ris , 1909,str*  95»



какав je  био могао да ое одржи само као систем националне не“IVједнакости« ' Илузорнос* покужаja  реформи и модернизациja  истакао
2/je  Е познати економист la s s a n  Sen ior "Турци y Европи нису прокзвођачиг то je  један паразитоки народ који живи искључиво од пљачкааа р а је . Направите да пљачка буде немогућа е л е  барем тешка и Турци he емигрирати и отићи да умиру на другом месту» Хати-хумојон од 1856 д а је  једнакос т хрижћанима, али he та 'једна^ кост Шурцима отетк њихова ередетва за опстанак, јер им само не“  једнакост обезбеђуje  кс? a . Ако ja  живим од злоупотребе и хоћу дву да ук^нем, значи да извр Џтеамоубиство. А Турци уместо само“  убиетва више воле полагано умирање". Прави Турчин ce плаии од реформе, к о је  c e , no његовом схватању могу извршити еаао на руше“О /винама његовог царства” », Наведени путописи, лични записи, извештаји и званични документи,у*дају довоѕоао‘мАтерЕ јала Да ce закључЕ следећегI Kpвоѕ Стање сељака y Македонији j e ,  и поред извесних локалних тешкоћа и зулума почетком XIX зека релативно сношљиво, a y појединим кра§евима, може ое рећи, чак и добро / Солунско, Прилепско, Охридско и тако даае / .Друто? Да ce  после Кримског рата од 1856, a нарочито после Руско-турског рата од 1878 године, односно носле шкроког отварања зрата европској трговини, ово ставе погоршава. Ово ое односи чак и на оне кр£ јсо е  o j зажхли кас веома плодни и којису бкли близу великих трговачккх центара као што суѕ Солун, Серез, Белес, Битољ, Прилеп и тако даѕе.1/ У1888 години y Македонији je  врловао ненормално вели"“ ки број бандита» Да би ову земљу умирила^ Порта je  делегира^а ХЈа- физ-пашу. Са префињеном интелигенцијом, присталица модерног прог* p eca, о за ј турски функционер je  уобразио да га Султан шаље y Ma- кедокију да изврши корисно дело. Од самог свог доласка он je  схваш‘ тио да ДејТза зашткту етановнкштва најбоље средство ако ce њшу самом /отановнижтву н. пр./ позери одбрака. ”0н je хрижћанима поДе" лио оружје и муницк ју  » једну пушку на 5 породице. ’  Македонци оу y овојим селима сами били полиција« 600 Албанаца je било ухваћено, з атворено и осуђено« Sa четири недеље /седмице / шр je био уопоо*’ . тављен-Порта je  тешко прогутала ово поштено деловање администрациje  Да би захвалили, односно да би му дали ка знаве да хришћани нису đpaha к о ју  треба спасити од варварства, већ непријателИ ко ј^ т р е б а  оставити да буду убивани лажући их обећањима е  привидним реформама она je  2афи<Ѕ- пашу прво отпустила, a затим цротерала y конфинацију y Оредњу Азију ” • Andre B arre: nL 'e s c la v a g e  b la n c ,P a r is ,1909,g t r .95*

//2/ A . B ru tu s: A propos d'un mouvement en Macedoine, B r u x e lle s , 1900, s t r .  41.
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Реформе k o je  je турска управа предузела к опровела y овом периоду имале су за ци & да унесу више реда и законитостк y функционисање државних устакова. Међутим, пресађене европске форме државне организациje  нису могле да стану на пут једном ра~ сулу к о је  je потхрањивала заостала економика, ове јаче изражен колонијални положај Турске, односно традициje  које су ce супрот- стављале свим ти?Д изменама.Ове реформе су y етзари ооигурале већу аутономкост чифлик-сајбија y односу на државу, одвосно y регулирању њнхових односа са  чифчијама» Ha основу већ оформљених односа» чифлик-са ј -  бија je  до те мере злоупотребљавао ов о ју  економску моћ да je  сво је  зђхтеве y односу на чифчију све више повећавао, a да за никоме није био одговоран« Тако су ce удружени* државна администрациja  / са  све већим расходима к о је  je требало подмиривати преко убираа^^ пореза /и чифлик-хза^бија / којима je  све више био потребан нова^ за подмириваве овојих личних потреба и прохтева / сручили на оефака чифчију и довели да до потпуне економске исцрнљености«Т т> ehe « Читавим низом зак онс ких аката ce y тскуX I I  века положај кметова и феудалаца. Спахија ce претворио y чифлик-сајби ј у ,  тј® <^^&г=4е од преставиика султанске својине #4 преобразио y приватног сопственика, који je старом облику феудалне peHSLpi." десетку, додао други облик феудалне рентд изражен y напо"* јШци®~Само та промена y положају поседника и чифлик-оајбије je  довољна да покаже погоржање положаја сељака к о је  je настало y токy ХЕХ века* Наслеђена феудална структура ce je  мењала и раста~ дала, a да ce није створила капиталистичка економска структура*Навике чифлик-оајбије ce знатно мењају. Он ce одваја од свога noćеда, његове потребе расту y оној мери y к о јо ј c e , на једаи особит начин , р а з в и ја ју  робно^новчани односи и y к о јо ј увем зека индустриска роба о св аја  терен. Одатле заапсеви према сељаку расту, јер више нису ограниченк натуралним облицима производње и јер жеља за гомилаѕе новца не налази ограничења y неразвијен@м локалном тржижту.Белепос едник "  феудални господар, и ранид е' експло" атисао сељака, али ce  он јављао и као заштитник кметова y одно~ti/3су  на саиовољу чиновника, испаде правоверних силериза и прет еране . захтеве разбојника. После Кримског рата афирмација новца као све“
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опжтег еквивалента добија енажну подршку, јер ce сада не само теоретски, него и практички за  новац може добити све што ce јер je  ограничени списак роба занатског порекла био необичко повећан увозом лукеузне индустриске робе из разви јеких капита" лиетичких држава. Да би ce добио ковац што већо ј  жтж маси? мора**  ̂ла ce je  к експлоатациja  стално повећавати* Чифлик“сај|£и ja  ое je  изједначио y  екеплоатацкји оа корумпиранкм чиновником и раз”  бојничким главежинама. Распад царства приближавао je све npec** тавнкке владајуће нације«Чет^вто. Уелед губитка значајних европских провинциja  /Босне и Херцеговине, односво Ју га р ск р / , као и уолед ове већег,/турека држава цреживљава економскуИ HistÆ ulk шљ*кризу^ ЈЛапитал ' еврone 'ких̂ рговаца, законима свога еоиственог де* јствовања економски исцрбљује ц4мљу» Све ово доприноси да ce стање 
y  Македонији y  последњим децбнијама Xl-^ века и почетком XX века до f  е мере погоржа^ода je  македонски нароД морао да тражи коре“ нитија решења жто ce изразило кроз повремен^. но сталне буне, односно кроз уотанак од 19OB године«

p p  & _ (9

<\ G J  Д
ÄM JLO -^yYJl- Л л Л ^ ^ л л М  с̂гСкЛЛЈ?{АЛ̂!гЉ~ јуЧ  ^

fj-ÇL-ê-yist С
"* - . ѕ-ïsn V

LTb~S & L

. -~Ѕ—гн9-<л.-

олиу  г^ЈлЛ-И  *и е Л р р -
Ј{ј°-̂ %лЈј~̂\Ј~ /Џ*Јр ‘̂

0~Ј ' i* pZniU~&-*Z. с'-гСг^
f)s4s~Ćs\A~sVi

Tfžf-e *-^ 7
j  ) ty.faCSW^

Jš ]  e ^ f € - $ r ^ ^  u~v~7 £.-*/4' \ÿyt-^c.^_ y  LyU^tr<^y,
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4 .SAHATCTBQ -  \
Прелазимо сада на зѕна^ш ^е no градовиаса ко1и оу з ѕ т  

* ј@Дно 0® оитним у^рговцѕша претотављани си^шу буржу a зжу4 МакеДО/* 
ниј е\не с амо y граду неѓо уопмуе» 0 формирањЈКчоитне /буржуази ј е 
на свлу y току XIX века зге мрже ce говоркти* jepsXfe највећи део 
плодне\земље припадао тур с Џќш сп а х и јзмa f а' само^т^зши сељачки 
иосед к\ван феудалних има&а био je потиенут у/маниш^ке^ неплодне 
оол асти% Хт е с е код овог7 с ељаЦког с тановнжжт ва ни је  моглв форми*** 
рати оитнак буржуазијаб Мпак разлике y  hmobéhckom стању т м еђу  ce® 
ј$рка ѕ у  по с Цз j a леу 4 л и с у  оне биле, /углавном на нивоу к о је 34 иопод 
heb оа сеоске Уитд е̂ б:тт)жуази1е-».--~«~^Чињеница да с y градови y Македонији били већи него гра* дови y осталим деловима Балкана говори y прилог оцене да je  s a “  натска привреда y  њима била доста развијена, те да еу закатлијеXсачкњавале већи део отановништва градова* Подаци о броју зан ат- лија и обим занатске производње сy врло оскудни и y великој мери ошпти и непрецизни* Већи део описа заната потиче из друге поло“* вине Ц Х  века, али ce y  њима спомиње стаае процвата ове радиностк које je  поетигнуто негде између Кримског и Руско-турског рата* Даћемо један преглед описа заната по градовима«Воден» Мијатовић пише да су занати y  овш граду за време веговог путовања били доета неразвн јени и ограничени, да су зЉ атске радње измешане» али да су  пре 60 година биле све подвојене» те и данас има« с\баџијска чаршија, самарџијскзз. сокак, бојаџи јска чаршија, ћурчиски оокак и т д * Bpaha јући ce ка зреме св о je  посете исти аутор утврђуј et"као и свуда и сада су занатлије већином сироти људин*ЈБегуш » Пуквил који je  путовао кроз Македонију y првој I половини XIX века /око 1820 / ,  пише да y Љегушу има "неколико мализг j фабрика са|аља и пушака, као к воденица за брашно, зеј^ин и Јјарла* ган ” »4  Ради ce очигледно о већим занатским радионицама.Еоатур« У овом граду био je  необично добро развијенкрзнарски занат^ Ѕнатан део произврдње Јег.одлаздр, ирва ~ Ф- WB ^

границеX Dlžf-jož—''|едан. ~'разлог "пренас ељености,! граДоваѕ не*1/ Ст. Мијатовић: мГрад Воден", Вратство X V I I I , Београд, 1924, стр . 76 /Аутор je Воден посетио 1917-1918 г*/— о/ 1 1 о • Vovasre de l a  Grèce»» « p a r is , 11~-25*2/ pouqnevilleî Voyage de la Grece.»Штирано према K. ЅужзаМакеДони^,Пер.списание,XXV-XXVI, 1оооЦ СТР# 110» ATT*



■57Македони j e , чак и изван границе Турске / у  Аустрк ју ,Н ем ач ку/ •Хаџи-Васиљевић пише да ce y граду и y селима око Костуза ткало1/платно и извозило* *Маглен» У овоме граду je  било развијено грнчарстзоa гајила ce je  y знатнш размерима и свилена буба*Барово / код Солуна /* Стоилов шше* “Пре 15“ 20 го *дина овде je било око 60 разбоja  за ткање алаџе, али je  y поелед”
2/ње време овај занат опао, те су сада преоетѕла само три р а з б о ја 1*»Ѕ/0èl?èoKH и Драмокк, Санцак. Један аутор** описује кризук о ја  je  обухватила некада цветајуће занатетвоѕ !|Као и сзуда код с yнас тако и овде занати опали- У сваком граду једва ce одржава" ју  по неколико занатаи*■Јјроди» / У  Иеточном делу Егејске Македоније/: мБроди

а/je  било, na je  јож и данас , пише један аутор , главно гвожђарско насе&е y Марвишком к р а ју , алк ce данас овај занат једва одржава. Ѕвропске гзожђарске израђевине упропаетиле су гвожђарску радиноет y овом кра ј у !*.У ово време изумире и резбарство, к о је  je  ранијих д еш ценија било веома развијено* На опадање ове гране занатства ути** цало je  опште осиромашење« пСада, код озог осиромашења, наш народ ce задовољава са простим и јевткним из^рађевинама, те je  овај занат скоро изумро", пиже исти аутор*Тетозо» У овом граду бje  развијева производња пу- жака « мартинки5/. У 1890 години било je  IS  еснафеких /занатских/ оргакизацнja , a y периоду између 18S0 годиие и 1840 постојале су две чаржије * македонска и мус лиманска. Опадање привредне актѕв** ности y друтој половини XIX  века захватило je  и овај град» иНавели смо да je  ракијих година било виже таба%а /жтаваоница кожа, наша примедба / y Т етову. » . Сада /19 09 г»/ има само јож 6 радњи« У јаком су опадању неки од озих заната. Зѓако je  б о јаџ и ја  пред к р ај прошлог века било више од 20, a сада свега их je  6® Тако исто опао1 '1 ТЈо в а н ‘ Хада-ваоиљевић, "Костур и околиаа", Братство»X X II , Београд, стр. 107*111.
2 /  А. СтоиловЅ; ’’На гости в Ѕарово и Високан, Б|^арскк<2бѕркик.. , ,  T IIV  Софи $ki1900 , стр . 67&®

3/Два Санџака од Иеточна Македони^а* Периодичееко сп и са- ние, бр. Ѕ7-88, 1891 г . , Софи&* стр. 45«4/ Аноним 'Ш^уваИѓе по долинит^г на Отрума, М|ста и Бр^ѓал* ница", Б .С6. , X , стр . 507.5/ А. СеДижчев!»'"Полог” , Софиј%* 1929 г » , стр. 1?;«
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к ћурчиоки /крзнарски / занатДебар. У  овш  граду, поред развијеног грађевинарског и резбароког заната, доста ce  било раширкло штављење кожа* "Ранијих година je  било и табаМа, na оу престали да раде* Радили су свео / о /до 189 0 године* Било je преко 20 радњи* М* Гајић*''' спомиње такође да je  y Дебру поред зидарства и резбаретва бис развијенјош и иконопис»Охрид» У  првој половени X i l  века, поред осталих з а и ната, била je  развијена и "израда капа какве ce носе y Албанији. Овај ce  занатски производ извозио y Албапију. У другој половини ХЕХ века овај занат почиње да о п а д а " « -  Важније место м е ђ у з а *  натшга озога града заузима крзнарство» Поред великих мануфактура ко је  су  запошљавале^до 200 радни^а, било je  многобројних малих занатеких крзнарских радионица. К'нчев шше да ce je  овим занатом y в erовом процвату бавило 1500 људи, алк да je  последве д в е т р и  Децениje  XIX века њихов број сведен на две крзнарске k| iJ |  са  око 100 радника и неколико ситних крзнара. "Други занати су исто тако с л а б и "* Е а л а ж ч и е в  описујући овај занат каже да ce je ли- с и ч ја  кожа делила иа 9 до 12 делова "од којих с y ce правиле посебне израђевине са посебним називимаѕ ђелгаза, магуло, елма, кафизариj a ,  чувере и скупе, валвар паче, к о је  су куповали султани за с в о је  хареме" • ^ Треба претпоставити да су разлкчите делове обрађивали посебни радници, што би указивало на мануфактурну no- делу рада y већини радионица* Ј.Ц ви ји ћ д а је  нешто веће бројеве y погледу запослених радника y крзнарском занату* Према њему ny Охриду je  било 2500-S000 ћурчиских радника* шихова надница je  била 20 e 25 грожа, осим тога кнвЕЕХЗЕШшхкѕдхкуЈаѕ мно* ге жене код куће шиле и могле за три летња месеца да зараде

1 /

1/ Д-р Ј®Х» ВасиЈБевић: "По ТетовскоЈ области"•"Братство", XXIX, Веоград, 1938, етр* 186®2/ Д-р Јован ХаџиЧВаоиљевић, Град Дебар, ’’Братство " , XXXI“ БеограД, 19.40, стр* 174*175*Ѕ/ М® Гајић! "G Лепенца на Радику", Годишњица Чупићева,XXI Београд, 1901*4/ Иван СнегаровЈ Трад^ Охрид^Македонски цреглед, IY / 2 , С о ф и 84® _ /5/ В,К'нчев&.’ Битолско, Пррспа/ Охрид<^&, Сб. за tu е КУ, 17, 1891, Соф ијаХ,стр. 26*6/ Г* БалалревЈ, Град^ Охрид  ̂ СофиЈ^, 1915, стр*
Чк\



*59no Б00 дкн« . . .  С а д а /1906 г * * м-пр* / ce виде само трагови од отари* заната и старе охридске трговине. <>. Скоро y есто  време оа опадањем заната y Охриду je  бивало ове нѕЅоигуркије уелед досељивања Алба“1/ 9/наца» Гурбет je  узимао све веће размере«. • " ' Шадкарѕв / који д а је  нањи број запослеиих породица y крзнарству шше да je  после Руеко- турских ратоза /1878 г ./  овај занат "настрадао•*, да je  1896 го* дине, "остао један стоти део" од ове производње и истиче да je fo  . главни разлог маоовног одлаока y печалбу«У Охриду je  био доета развијен pi лггављачки занат« Ну-
о{ /пшћ ■ саошатава да ce je  ттав&евем бавило 150 породица и да еу штавље^е коже одашиљаЦе y Царигрдд 9 Једрене, Оолун и Немачку. Ов&ј зават je  такођ£ претрпео разараве y естом периоду кад и остада занатска производња, тако да ce je  y 1896 години овим занатом б а - вило само 5 к$|« Као т о  ce види резултат je  био поразан«Отруга и Рес ен» Струга je  раније имала св о ј панађур мто je доноежло знатне приходе* После пропасти панађура од заната ce je  одржало грнчарство» У Р е с ^ у  je  такође било развжјено грн - чарство чији су производж пласирани y ближој околинц» y Битољу и Охриду. 4/Бетољ je  био други град по величини и достигао до48*000 становника. Главни део становништва бавио ce занатством*Били су познати зана-ѓи штављен> $_дсоже, папуџијски, кујунџи јеки ѕ а кнат итд. Али криза није мимоишла нј| овај град, него га je  при«тисла много теже због већег броja  оних заната који с y дошлк подудар конкуренциje  индустриске робе» Жопоз пклеѕ ”за несрећу, као

ЖЈи y свкм градовима вилајетa , тако и y Витољу занатлије постепенослабе ж опадају. Разлог je о једне етране, што не постоји нека-дашња велика и широка употреба занатских производа, јер су иѕпоткопали европска трговина и етрани производи» a с друте стране»што живот и домаће издржававе свиѕ сталежа je  постало скуш&е*5 /Еова времена су донела маље прихода и више раокодшн«'"/б/ирилед« Хан ' и с т и е  као врло развијену занатску про- изводњу л о ја  који ое прерађује y осам већих радионица за шта ce годишње употребљава око SO«000 озаца« Лој ce извозн из Прилепа yјић % Оонове за 0%>логију и географију, 1 ,Б еоград,19 06, стр« 1024«2/ К. Шапкарев^; Кратко исторжческоктеографЕческо опксаиие на Охрид и Струга, Софи’ј&у година 1896, стр« 25*26«Ѕ/ Б.ЕушићгКрај обала Охридског Је з е р а , Београд,1896, стр« 49« —•4/ Ибид.• 5/ А.Шошв>: Б'лгарите в Т у р ц и ^ , Пловдив^ 189 5 , с тр « 27Ѕ«б/Hahn: R eise  von B elgrad nach, S a lo n ik /  Wien, 1868, s t r .  180«



'60®Дариград, Солун, Скопље и Битоа4* Поред овога y широк0| г разгранатој домаћој радиноети производе ce зелике количине вунених чарапа ж извозе и жзван Македоније* Ос м тога производила су ce специјална дебела вунана ћебад / ја м б о л и је Y  и продавана y околним градовима* Прилепски еајам' je  омогућивао знатан извоз ових производа y с у -  седне градове и y остале влЦј&те туроког царства. -  Еничерев17пише да je 1870 година претстављала ону преломну годину ко јом завршава полет z почив^ економски пад* Године 1878 изгорела je чаршија што je  још“ ШрШнело привредној депресији.^Велес» 0 развитку производње еахтијана y Велесу говоре многи аутори* Чивеница да je  око 400*000 кожа обрађивано годишње и да je  го ф о в  производ извожен y Немачку, Аустроугарску ' и Ит али ју  говори о томе да je овај занат деценијама подржавао високу занат- ску активност и осигуравао знатном делу радног становништва скром -2/ну з араду. к о је  je  с-на- је . развијено и грнчарство,Поред овог заната бклс4л^^производимЈ\^колне градове. Израдом грубихћебади од козје длаке бавило ce вшде занатских радионида* ^  Алиje и*Велес захватила дубока привредна депресија y исто време кади занатство y ссталим градовима Македоније*јЦгип» Цвијић саопштава да je  прерада коже достиглазнатиије размере y периоду пре 1876*1878 године, алк да je  после4/тога оза занатска производња нагло почела да опада*
У  Скопљу.je  било оеобито развијено штављење кожа. Бре~ ма Брауну $  y 1669 години било je 7 00 радионица к о ја  су ce бавкл® пггављењем кожа к о је  су онда извожене y Анкону, Солун и Венецију. . "Скопске табане радиле су  до пред крај П Х  веЈ(аи. б/Ш ред тога био je  јако развијен папуџијски занат чији оу производи продавани y околним варошима и y Босни'** Kao и већина осталих ори јенталнкхзаната» папуџиски занат изумиреѕ пре 30*40 година он je  био каб/врхунцу св о је  моћи, када je  почео постепено да опада* ^К/нчевкоји  je описао Скопље из последње децениje 111 века, констатуjeда je  депреоија зах#атила ш скопске занате* '*Као и свудѕ

ko®, н а с, гоше он, истохтако и овде занати су  y последње време јако'1/ ^тичеревк* В*одшенаѕи 1 a и белешки, Соф и Ј^ 1 9 0 6 ,стр . 277*
2/K. ѕ Сегашното и недавното мин^до на град  ̂Велес&Периодическо с пис анк е , 2 Ш X , СрГдец> 1892, стр . 356.8/ Ибкд, стр* 857»

4/ Ј-Ц вији ћ ,Основе за геологију и географ ијуД ,Б еограД ,1906, етр. 228*5/ Е.Димитри јевић, Папуџи je у'Скопљу, Рл* Ѕ.М* Ш 1  ,стр* SO*6/ Ибид«



'61опали, јер не могу да издрже притисак фабричких производа«• . Али ипак Ј  поређењу оа другим македоноким градовима занати y Скопљу сто je  најбоље* Само Што&Џ може донекле да ce упоређује са Скош&ем» Ѕанати cy ce y Скопљу боље учврстили због тога што они раде са албанским становништвом к о је  цескоро не поводи за модом као оста*8 ло станозииштво.. .  Некада je занатство y Скопљу цветало и осигу* равало добар жевот великом броју породица. Сада je издржавање оамо од њих прилиани тешко»*1̂Неввокоп /Пиркнска Македонија/ • ИУ Неврокопском селуГајтанинову изграђивале еу ce поткове y 60 радионица y којима jeрадигло преко 400 радника y току читаве године, које с у ce ондапродавале по околним фајмовима. Сада раде на овсм занату само око
F /50™60 д&уди, и то не током читаве годкнен.Ваноко /Пиринска Македонија/ѕ ” У Банваѕом к р а ју  развиоce je  један посебан занат $израда минђуша, прстења, дечјих игра~чака од к а л а ја . Сада je остало 7 до 8 кућа ko je  раде y том занату»али без осо^итог успеха” . v//>Озај непотIпуни преглед развитка и разарања заната y Македонији упућује наНсновне ошдте привредне» друштвене и поли- тичке закључке. Међу овима треба особито истаћи сле^еће:1* У току развитка заната y Македони jž^ijoe тепено j é  изврш ^а извесна терит ори јална подела рада, за чизу еу основу поолужили природни уелови* Тако ce je  y Велесу» Ресну, Отрузи и Меглену развило грнчарство, y Гевгелијк, Водеѕу производња св к л е^ ?y Неврокопу, Горно и Долно Вроди на бази железних руда развидра ce je прерада гвожђа» y Скопској Црној Гори израда пољопривредних алатки и предмета кућанства од дрвета, y Серезу нзрада памучне пређе и тканина итд»Поред ове поделе изазване цриродним уеловш а, и други фактори су утицали да ce развију неки нови занати е  да ce вежу са одређене рејоне« Наетањиваае Цинцара y веким пределима Македониje пренело je  и неке занате y рејоне y којима су они били слаборазвијени /кујунџијотво» дуборез и др«/.Једна особека подела рада била je  везана за одређене верско"националне и етничке скупине* Већину заната су обављали" ''1 7 'К 'н ч ев ^ ;Град Скоп&е, Периодическо с ш с а ш е , 55-56»Ср^дец^ 1898» отр* 26#

2/ Аноиим %Штува^-е по доликите на Струма, Места и Бре* галница” » Софи^.» C6# за Н.Умотв. Н* кн#, X , 1894» стр* 57#8/ Ибид.
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Македонци; кујунџиj e ,  казанџи je y највећем бро ју  случајева били зу Цкнцари; сарачи поткивачи, бербери и штављачи били су  по пра» виј^у Турци, a негде искључиво Шурци. Код ових последњих занатј^ су били везани за њихову професију ратника, затим богатј т̂вв® влада јуће нациje  ko ja  je  највише употребљавала лредмете лукоуза итд« Територијална подела изазвала je размену к о ја  ce je  вршила y форми локалних, облаених и националних оајмова /пана* ђура /• Али кад ое-систем сајмова већ утврдио, онда je  ова размена са св о је  стране подржавала и учвршћивала постојећу поделу рада.На друштвеном плану; размена преко сајмова je  била једина форма повезивања различитих рејона и стварања економског јединства нацкје. Међутим, када je  привреда y основи натуралнсг типа, онда ва^мена није појава к о ја  ce по$а4>а безброј пута с в а - ког ч аса , - н с г в - сеу^рши пазарног дана или y дакима сајма«Одатле следи да економско једкнство стварано иаош ш ои  типу про1 изводње и размене he je  могло да има потребну чврстоћу» 36or тога и дозреваае нацконалие свести морало je  да претставља један дужи период и да ce одвија споријим темпом«^ Макар колико спор био овај процес и макар колико био ремећен спољажним факторима н а* ционална овеату je  непрекидно развијала y правцу поетепеиогдозреваља. 2» После једног периода постепеног развитка занатства и његовог спорадичног прерастања y зачетке кашталистичких коопе*1 рација и мануфактура, настало je  брзо разарање занатске производње ко је  je  продужило до пропасти отоманске Емперије као европске др*жав е . ОГранична лини ја ' развитка и пада занагЈ^ства не мозке ce прецизно одредити, јер олгаре граничне линије y развитку једне sa®једнице y  природи као и y дружтву су ретке* Већина аутора указује да прелаз са узлазне y  низлазну линију развитка ,пада негде између 1856*1875 године* У овим двема линијама развитка бкло je  разлике y темпу: док ce узлазна линија дривредног пораета постелено ди* зала тако да je  требало 6 до 7 деценија да ce р азв и ја , низлазна линија je  била оштрија, јер je  за око 2*3 деценије разарање привре* де већ посткгло дуб-ека размере*""" " 3 7 Овај темпо етварања економоке позезанооти, одатле зрење националне свеоти на т о ј основи није бил о брже ни y суседним балканским земљша; али je  тамо једш  ванекожшски фактор, наци* оналиа држава, био онај чинилац који je  гурао дроцес развитка н а* ционалне сзести преко онога kito je  могла đ a  Ш$&з£&&Иекош<жок&позез аност»



0 узроцима пада исто тако постоје разлике између no* јединих аутора. Sa неке /Жопов /  разлог je  бшо раскош ко ји  ое одомаћквао, за друге мењање укуса потрошача, за треће /Хаџи-Васи?" љевић/ узроке треба тражити y неодлучности, недовољној стручности и немаву пословне иницијативе код привредника, за неке технички прогрес као такав /железнице/, за друге фаталистичко веровање да ce "богагство не држи" и да преотаје са првом генерацијом итд»Мк ћемо ое враткти касније опширније на узроке овог н^глсу^ пропа* дања занатске привреде, a сада ћемо указати на два основна узро* 
к&ѕ прво, на систем капитулације ко ји je дшроко отворио вратазобном капиталу на турска тржишта; друго, на изградњу железнич'ккх ликија ko je  су овом продору робног каш тала дали матери”јалнотехничка средства да ce кзрази* И један и другк факторјавили су ce и дошли до пуног израза y периоду између Кримскоги Руекотурског рат&• Оба ова узрока довела су до е сто г  резултата?омогућили су приступ јефтине» фабрички израђене робе на македон-' ско тржишее ко je  je  дотле било приступачно само домаћо ј  занатскојпроизводви* Из ове конкурентске борбе могло je  да настане саморазарање домаће занатске производње» 0 томе je  Маркс писаоѕ "С дру*ге стране,п јевтиноћа машинских производа и револуционисани транв*Слорт и саобр аћај» је су  оружје за освајање страних тржидгга. Упро-пашћујући занатску производау тих занатлија, машински начин радапретвара их принудним путем y поља за производњу његових еировина.Тако je Источна Индија била присиљена да за Велику Британију про*1/изводи памук, вуну, конопље» јут у , индиго итд»н ' Накедонија ce претворкла y поље за производњу памука, дувана, опиума, свилених чаура» сирозних кожа и житарица.Разарање занатске произ водње довело je до следеће две тешсе социјалне последице. С једие стране емигрирање радног становништва из града и села узело je масовне размере? с друге стране релативии напредак македонских градова заменио je  паупери" аам, који  je  особито захватио занатлије*0 масовном емигрирању чије су основе биле једновремеко y деградацији привреде и y систему политичког терора, говори уз *  гред велики број аутора» Шапкарев тврди да je  разараве крзнарског заната био главни узрок исељавааа / гурбетлука / жз Охрида. К'нчев
стр. 866.1/ Карл Маркс, Капитал,Београд , 194б,глава Ѕ П ,т а к к а  ? ,



64наводи сличне разлоге за Белес и његову околину* Цвијић налазида су разлог овој појави и пропадање занета и несигурност живота.Жакедоноки поет Прличев пише да je  скоро полошна становншптва
1/ , 2/напуотила Охрид и ова ј ce претворио y "напуштени град'*. Јаранов ' тврди да je  крајем столећа бш о око 50» 000 исељеника из Маке“* дониje» 0 пауперизму има исто тако довољно података* К'нчевкаже да ce само од заната не може одржати породица* 0 масовној_ ]к/беди станозништва Охрида говори и Прличев® ' £>удући да занат није могао да осигура довољно средстава за издржавање породица, ст в а - р а ју  ce два "бастардна“ занимања тј« таква где ce један део вре* мена посвећује занату, a други део пољодривреди» У Прилепу и дру™ гим градовима занатли je  су били истовремено и произвођачи дувана, y Шгипу ж Кавадару спбј^лС еу ое занатска вроизводња и производња опиума, y Ђевђелији, Бодену и другим градовима занатлије су ce бавили гајеаем  свилених буба« НекС занатлије прелазили оу сасвим на пољопривредну производау, уколико су имали дозољно земље* Про* изводва ce je  тако спуштала са једног вишег нивоа / занатст-во /на -̂нижи ниво /пољопривреда / ,  или су  ее оба вида производње у ј е -  дкаавали, јер ни једно еамо није било y стаау да прехрани породи® цу* Међутим, уједиљавање заната и пољопривреде значило je да ce и једно и друго држи на врло ниском низоу и да ce не развија техникапроизводње* Македонски градови су добија^и изглед насеља са вели* ким бројем занатлија али са слабим обимом занатска производае. Привредна обамрлост je  пр& утисак пугника који су крајем столећа посећивалбј македонске градове. "Има много радњи, шше К'нчев али вихови сопотвеници дремају чвтаве недеље, јер ce никоне јавдва по улицама* Само ce суботом запажа живфе кретање» Бада je  пазарЦи дан,,»”±/ 1о пише аутор за Ресен* Исто важи и за Озсрид* "Трговина, као и свуда y Иакедонији, je оаоЈкжм опала", или за Струг ј % пУ  Струзи je  трговина сасвкм опала. У том погледу варошица.. 5/изазива сажаљење'%Миливоје Савић» констатује да y македонским градовима влада огромна претрпаноет занатима и ематра да je  нузрок овом стању y томе да су прилике личне сигурности биле релативно боље1/ Б ц / С о в р е м е н о е т »Скоп ј е ? јануар,1957, стр* 20»2 / Ja r a n o ff :  5?I a  Macedoine economique'5, S o f ia , 19:31 p - .s tr .l6 9 .

CT p

8/ "Современост" јануар, 1957, стр . 84*4/ Битолско, Преспа и Охридско, Сб*Ну,Н. кн* 1 7 ,1 891,С оф и ^- .27*5/ Ибид*



'65y варошша и да je  сав евет бежао ка варошша» јер je  no селима1 /владало безвлашће*'»Безвлажће као разлог напуштања села потврђује с^ м н о * гобро јним написима савременика® Ипак овај разлог има «одређени^ з н а ч а ј. нПретрпаиост'* «je јавила управо y последњим деценијама SIX  века? због тога што ее за постојеће занате стално оуѕсавало тр* жишге притиском конкуренцЖје увезених фабричкшс производа® Огеус"* тзо изградње индуотрије није омогућавало пре^и|ање становништва ЕЗ занатства y индустрију, те ое je  претрупаноет јавила не због пораста <|роја занатлија него због оуаарања њиховог тржшата. С Д р у  ге отране прелаз земљорадника y ^ана^д^Зије једноставан, јер Т Р а Ш  одређену занатску обуку, к о ју  оеЈ^аци нису могли да донесу готову са села. Напоолетку прелаз нѕ једне угрожене гране /пољопрквреде/ у' другу грану к о ја  ce налази y брзом опадању ce no правилу не врши.4® Међу занатлијама y македонским градовима закатлије македонског националног порекла претстављалЈ^ су огромну већину To није био елучај оа богатим трговцима y неким градовима као што је  Серез, Бктол4 и н.еки где су хеленизирани Македонци? хеленкзирани Цин*цари> к Јевреји  преѕзтављали ако не већину тргож ваца, оно већину^богатах твговаца*Међутда» ова градска ситна буржуазија /занатлије / претстављала M ß ,не само национално хомогену и већинску гругу y градовиАа, него и прву брганѕхзозану гвупу македонског друштва.Ебог тога je  сасвим природно да ce национални покрет, нацконални препород ослањао на ову снагу друагева све до почетка оружанот ув® танка® Ѕанатлије су  бшш организовани y еснафскда организацијама, a ове су  служиле и за одбрану сталешких интереса /зан атлија /?али су постајали и носиоци опжте борбе за кационалии препород®К 'нчев шше да су скопски еснафи играли важну улогу y препороду a да су и исада глзвни оолонац народно-црквеношколске стварим и да у^опште важе као "важан друштвени фактор"* -  Нушић пише да je  ћурчијски еснаф претстављао„снагу к о ја  je  као таква играла н ајзн ач ајн и ју  улогу y питању народности којЦ_ je  преобра“g /зила Охрид од пред 80 годи н а".w/ Ч очков потврђузе жѕ исту улогузанаашдаж за Белесѕ :,а други важан разлог je  да je  онда еснафскипокрет против чорбаџија био на врхунцу»те je  учитељ Поповић био настрани еснафа>Ѕбог тога су мy његови противници чорбаџије из џритај~  Т Ѕ ^ Ѕ и в о ј  Савић, Наши занати и индустрија, Београд, 1914? 
C'pp.291"292.2^ К'нчев^;Град СкопВе, Периодкческо списание? 55 М56? 1898, Ср|дегџ стр» 27. п8/ Нушић Б *, Крај обала Охридског Је з е р а " , Београд, 1896,стр .
49



**66стварале разне неугодности11» *ж Класни сукоб између богати јеГ"на-*ционално и политички колебљивог грађанетва» ^ррбаџија с једнестране и ситне градоке буржуазије претстављане y занатлијама ималим трговцима, о којима гозори Чочков, ш Друге стране» особито •je оштре размере узео y Прилепу, a ието тако и y Скопљу. Беганпише да еу y "Северно ј Македонији занатлије организ$фани y еснафеи ова еснафска организациja  гарантира националну повезаност и д а јеоснозу на к о јо ј ce граде и могу да напредују црквено"националне
твжње* Ѕбог тога турске зласти гл ед ају  на еенафе са неповерењеми прогоне и х , a no некада чак ж сасв ш  забрањују"» Беган дад&еистиче да су еснафи добро организирани y Скопљу, Белесу-Прилепу«Охриду, a да ”у Битољу постоји тешка борба не озшо са Турцима него2су они трн y оку и грчкој митрополији"е""Еснафске организациje  биле оу једини фактор способан да економски омогући отвараае школа и ширење писмености на матер* њем језику. Оне су евојим средствима подигле нову школску зграДу y Прилепу и издржавал^ жколу и око 45 наетавника,®’*’ Иванов пож тврђује да o j  функциje  еенафсикх организација далеко прелазиле окзире сталешшх ш ^ а в а *^  У Охриду je од прилога занатлија ос ж нована "крзнарска .цѕшга’1 y 1866 годинж и y њенѕм оснивању je  важну улогу одиграо и несник препорода Прличев- Од пржлога ce створила прилична оума ко ja  je  помагала лросветну активност и борбу против грчких школа и грчких вл адика, a служила je  као први кредитни фонд који je  аганатли јама давао позајмице са каматном сто® пом од 10 Међутим, борбѕ за питања просвет е, народне цркве, културе, никада ce иије водила без сукоба класних интереса између радних маса y граду и чорбаџиja . Ha т а ј начин борба ce водила ипротив грчких владика и против домаћих чорбаџија који су тражили sa себе руководство и предлагали увек једну линију сталних комлро*Чочков£'."Град Велео^ ”  учебното дело, Софига* 1929 г®стр. 29-

q l  ^  2/ „è iga n d : ’’Ethnographie von M acéd o n ien ,L eip zig , 1924,
' J  str.93-94. ' // .3/ Сто години ново б!лгарско учили1*а}е в гр» Прилец^Скоп^, 1943,стр . 111. ß 7 _

ûçk 4/1.IvanoJp "La question macédonienne, Paris, 19^0.Аутор пише %еснафи cy ce окупљали на општим ецупштинана на којима су c e , ххоред питааа професионалног карактера, расправвало и о вер“  ским и соци јалним питањима, као што су: изград^а цркви и школа, ан гажовање учитеља, слање делегација y Цариград^тражева нек^справа и д р ./ ст р . 80/*за



**67“
миса било y односу на претставнике грчке патркјаршиje» још више y односу на турске власти. Јача афирмациja  улоге занатлија и њи™ хових еснафоких организациja  почиње y Прилепу око 1888 г® » a y Скопљу неколико година ранк je« У токy последаих 6-7 деценија углед и значај градске ситне буржуазије je  раотао све више, особито y већкм градовима » a утицај богатијег олоja  трговачко-лихварске и велепоседничке буржуазије ce je  свањивала y општем кретању ма~

tкедонског друштва ка с в о јо ј националној и пшситичко^ еманципацији*Овом делу македонског друштва припада и интелигенциja  састављена углавном ш ж ж ј.ћ .ш .ш %ж  од учитеља и наставника прогимна« з и ја , који  су пореклом припадали еитној градској буржуазији, no вг свом економском положају били врло блиски њој и к о ја  je  давала руководеће људе y локалним организацијама, када je  борба кзлазкла из оквира црквено^школске борбе, претварала ce y политичку борбу против главног непри јз,теља и попркмала револуционарни карактер y последњој деценији Н 2  века.
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ÈТРГ0В1НА т ш ^
Љ̂:

Трговина ce y Македонији јаче развија почетком SEX века
На то су утицали различити фактори од којих треба споменути и псо*

институциз^Феудалног велепоседа почела да трпи. 7 Е$*
лкja Челебија шше да je y Скопљу било y времену кад je он посетио2/'овај крај /1660 г*/ 2150 дућана ? a Ами Bye тврди да je y првој
половини XIX века /1842/*''' било- y Битољу исто тако 2150 дућака« Овс
говори о знатној робној производњи es бази занатеке рариности чије
почетке треба тражити y претходном периоду, a које ce почеткомXIX века даље развија и ке-нсолидкpa. XT'._ .доталим.у ово време трговачке везе Скопља салгредавима Маке- 
доније су знатне? /Битољ, Д еб а р , Неврокод и таксхдаље /, шире
ое на север према градовима неослобођене Орбије /Призрен, Врањ^£
иду даље према Capaјеву, јер je Босна била главни снабдевач Скоп*
ља са занатским израђевинама од гвожђа, a постоје трговачке везе
и са неким градовима y Бугарској /Пловдив, Габрово и др./^Х0>ових података можемо закључвти да су већ почетком 
XIX века бкле успостављене знатне економске везе између градова 
Македоније: са Албанијом /преко Дебра /, са јужнвм' Србијом, оа 
Вугарском и Бооном« Ни Хаџи“Бас иљевић ни остали аутори не говоре
о неким значајнијим везама са Грчком и Србијом, јер су и §§днаrl / ' l W  Јован Хаџи-Васиљевић шшеѕ "Трвовина y XIX веку коју можемо констатовати no писаним подацима почела ce развијати теќ од почетка» жтавише теК од половине XLX века”. /Јован Хаџи-Баск 
љевић? "Скопље и његсва околина”, Бесград, 19S0 в, ,стр« Аутор
je и y овој тврдш као к умногкм другим тврђењша јффецизан и нејѕ сан* Сам аутор наводи Звлију Челебију који говори о развијеноети 
робне производње y Скопљу y времену кад je он обилазио овај град? 
дакле 1660 године. С ДРЈЦге стране, оно ито je настало y другсј no”1 ловини XIX века, то je само појачање трговачке размене y вези 
са Кримским ратом, a никако почетак трговине, јер велики број з&“ натских организациja и велики брод дућана y првој половини овог века говоре^робној производњи, дакле и о широј размени y овом град̂  И y осталим крајевима Ш кж кздвф ф ш . Македоније»2/ Евлија Челебиja  пишеѕ Ѕ,У Скопљу има 2150 дућана , трг и много чаршије /то ce односи на 1660 г о д ./ . Г* Елезовић:ЕВлија Челебија о Скопљу, Зборник за историју Јужне Србије»1» Скопље, 1986, стр . 818.8 / Ami Boue: R e c u e il ^ i n e r a i r e s  dans l a  Turquie 
t d 'Europe ,1]l Ï I ,  Wien, 1854, s t r .  258.4/ Д*р Јован Хаџи Басиљевић, ибид, стр» 106.



>69-и д р Јга  биле већ оелобођене и одвојене од осталих турсккх области државним границама- Бидећемо да су ce y другој половини XX X. века преккнуле економске веѕе са Босном и са Бугарском, после окупа- ције прве и ослобођева друге® На та ј  начин државне границе поста- ју  не оамо државно-правне чињенице, кего и економски фактор ван”  редног значаја®
У току XXX века продужило je шире економско повезивање разлкчитих подручја Македоније® Оно ce je  вржило преко сајмова? такозваних "панађура” који еу настали током ранијих векова. Ни« хова основа je била занатека произ водња и територијална поДела радѕ на овој основи» Oc e m  тога предмет ове сајам ске трговине били су пољопривредни и сточарски вшпкови® У току века размена д o c t e ™ же знатне размере» a y седмој односно осмој деценији овог ст о -лећа сајмови ое један за другим race или се претварају y локалнеч с а  Ц®'сајмове који повезу ј'у>6оДруч je  y непосредно ј близ ини са јамског центра. Неки важии.ји оајмовиОсобито место међу сајмовима заузима прилепски и сер ес* ки с а ја м , један на крајњ^м западу Македоније» другк на његовој југоисточној периферији. Између ових сајмова налазили ce мно- гобројни мањи сајмови тако распоређени да je  цела териториja  Ma- дедониje  била економски повезана*Прилепски g a дам одржавао ое од 1 до 15 августа, a као* није продужавао са радом y току целог месеца® i&era су посећивали трговци из целе Македони је  /Белес , Бит ољ, Скрид, Дебар и др./ , затим из Албаније, Бугарске, јужне Србиj e ,  Босне, северних области Грчке /Јањина/, чак и ид Мале А зије. Из прилешког к р а ја  на сајм у ce je  продавао дуван: /за Арбанију/, стока /за  Бугарску / ,  вуна и сирове коже, жито, паприка и ћилимови домаће занатске израде» a довозила ce je  фабричка текстилна роба преко Битоља и Солуна, ужарија Ез Оереза и Брања, уља из јужних македоноких провинција и из Грчке. Ени^ерев пише да jež "сајам  помагао процвату заната® Прилепски занатлија je  распродавао на сајм у ове св о је  производе без особитих трошко^а*1® * тшвшшжшѕжЕжѕжт  Георги Хра*1/ ' Еикола Г.сдиов  ̂Ешфвревï  ; В£спом инавд$& и . бележки"» С о - фиЈ^, 19 06 г . , отр» 210® Исти аутор даље кажеѕ “Служио je  /Прилеп/ као стовариште роба из свих тих земаља и постао центар трговачких односа између западне Европе и'крајњег Истока® Прилепски трговцЕ сваке године y м ају  и јуну ишли су y Беч, Лајпциг, Ш нхен, Д адаѓ- рад за  робу и на њеној продаји зарађивали добре nape'1®, /ст р .2 1 0 /.



-7 0чев1- описује оајам као место врло живе размене робе» Прилепски сајам  достиже највећи обим размене негде непосредно пре Кршског рата, a y 1875 години ce сасвим гаси«Ko ји оу разлози да ce овај велики сајам  који Je инао жшжж&џ вековну традицију гаси тако брзо? Разлоге треба тражити y променама привредних услоза y току последње Ѕ*4 деценије XIX века» Индустриска роба произведена y развијеним европским држа®* вама добила je  елободак пркступ на тржиигаа Отоманске ^мперије и притш^ла je  свом снагом традиционалну занатску производњу ко ja  je  била главни предмет сајамске трговине* С друге стране повези“  вање Македониje  са железничким пругама изменило je  еасвим прив" редне текове и њене правце* "Прклепчашшa j e ,  каже Екичерев, не мањи ударац нанела изградаа железничких пруга y Империјк* Ове су оасзим шзмениле трговачке путеве и стари начин жквота"•" Очигледно традиционална подела рада била je дубоко по|ремећена и елшинирана као важан привредни фактор.___ л Серески салам je трајао такође један месец и сматраосајм ош на Балкану
£/

сергазвепиѕ^ сазмои^на лалкану. Он ce je  одржавао y фебруару и марту, окупљао je трговце из источно™ македонских градова» из Битоаа, Прилепа, Солуна, Коантија, затим из Румелије / Јужне Бу" гарске/> Албаниj e ,  из Ниша и Призрена, из Једрена и тако даље« Главни производи промета на сајм у били оу дуван, пиринач, памук, Је-;ан конзулски извеш тај^ из 1848 годике подвлачи да je  поред непосредног плаћања на сајм у било и куповања на кредит, са роком од пола до једне године« Ова чиаеница говори да je  трговина у овом к р а ју  већх узела знатније размере, особито трговина памуком који ce je  производио као монокултура, дакле пре свега као роба* Кузинери пише да су  "етановницк из удаљени јих крајева доносили
.................... Sa време панађура трговц^ из Прилепа, Битоља, Охридаи Велеса доносили су колонијалну p o гвожђарију и мануфактурну робу камилама из Оолуна, мануфактурну робу железницом и колима из БечаЈ скупе источњачке текстклне производе из Цариграда; прерађе0"' не кожѕ из Лајпцига, Охрида и Костура? ж ајак, абу, гајтан  из Б у- гарске, ужад из Србије$ ћилиме, чарапе, шајак,платно кз прилеп*“ ског и битољеког K pajaj нантарџиске и бакарне судове из Прилепа? оахтијан из Охрида и Белеса; сурове коже одасвуд! жито, дуван» афион из велешког, прилелског, битољског, штипског, кумановског8/ Aß Шоповгј-."Из живота и' Воложението на Б'лгарите и виале* тктеи,Плсвд1:в^189^* Шоповн јпише да je  овај град "био једна од главнк тржишта на Балканском Полуострву и да су га поеећивали важне лич- ности из далеких крајева једанпут годишње да би ce покловили C e - р езу^ ./стр . 151/.4/ Correspondance com m erciale, A rch ives du M. des A f f a i -  / /res E tra n g ère s, P a r is , s v . 23, str. 357.У
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само мустре свога памука, закључивали. угозоре и договарали ce са купцем за дан када капариеану количину намука могу да подигну из одређеног села» Еатим купац носи џакове иа заказано меето; ту ce праве бале к о је  ce тозаре на кове ж упућују У разне правцеи*“ ѓПеркод цветања Сереза и његовог сајм а пада негде е з ~ међу 1858 године и 1868 ", дакле неколико година пре к после Крим~ ског рата» Са јам je преетао са радом око 1875 године, дакле y истом периоду када и прилепски еајам .У Ениџе Бавдару /сада y Је г е јс к о ј Македонкји / еѕјам-------------  "" 2 / .ce je  одржавао половином децембра ' и повезивао je  зедну групурејоиа к о ја  ce пружа с једне и с друг.е стране доаег тока Бардара . /Ђевђелија, Дојран, Тиквеж, Меглен,Воден и Струмица / .  Главни производи на са јму били су брашно и сирове коже«Озим ових сајмова y току XLX века одржавани су и e i e “  дећи сајмови локалког значајаѕ y Тетову. je сајам  посгојао и y pa“  нијим §%козимаи имао локални карактер за област Полога? y Струзиje сајам  био знатно већж јер су га посећкзали осим трговаца из Македоиије зјош к трговци из Источне Босне, Северне Албаниj e ,  Ита-““ О /лије и Епира» 0 овоме са јм у  и Љт Буе**' износи да ce je држао два пуг-а годишњеѕ крајем фебруара и почетком септембра, док Шап- карев^ говори да ее сајам  одржавао ј г септембру, но да ce сада /1859/ више ве одржава» Према Нудшћу0/ овај je  сајам  био активан до средине SEX шека» Кежто јужније,- y насељу Мавров^ код Еоетура 29 новембра оваке године отварао ce je  сајам  и трајао 20 дана* •*Сајам y Вшгеоу одржавао ce je  с пролећа, имао je  углавном ложални 1карактер, трајао je  ипак 15 дана, a главни предмет промета била je\____ ‘ __1/ Couem ery :s t r .1 6 4 . Toyage eu ns la Macedoine’ ire:. 1831X Шопов^пише y споменутом делу k o je  je  објављено 1898 године да ce нстари људи са одзшевље&ем ceh aју  славнкх дана Оере*? з а и. Mioод датзшу издања одузмемо 80"40 година долазимо до споме- нугог времена цветања Оереза«2/ correspondance commerciale a rc h iv e s  du М» exes A j-fa ire s  E tra n g è re s, s v , 21, s t r ,  2501) ~ ѕ / Ami Bone; R e c u e il d " I t in é r a ir e s  dans la 'T u rq u ied "Europe», Wien, 1854, I ,  s t r .  2бЗ.4/ Шашсарев^-Кратко доветТе' ОхрвдЅ и Отруга i Сб* на 19 0 0 ,I I I ,с т р .  50.5/ Б* Нужић: Крај обала Охр друѕсество, Соф1 ОхрвдекоЈГ Јез ер а", /Београдстр. 140.
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стокаѕ нешто мањег обкма био je  са јам y Кавадару« У Пиринској1 /Македош ји било je редовитзах јесеакх еајмова y Неврокоп y , Мелвдакусветок Врачу /о» Склаве /', у Неѕркчу /с» Орман / ; ови еу сајмовитрајали £-15 дана, предмет трговине je  била стока, затим текстили гвожђариja» Бреди да ce помене и нКат?аваншпaнађур" који je  тра“јао 40 дана, a окупљао je тргозце жз Витоља, Солуна, Кавале, затим2/из Ниша, Сарајева и Нловдива» Ал љ- ,На оенову горњих оумарних података можемо да створимоодређену слику о привредном значају сајмова као форме размене иобласти где ce je накупљао трговачки капитал»1« Преко оајмова била je  y прсмету обухваћена ckodoцела теркторк ja  ^акедони ле» Онк су били по времену и по просторутако постављени да су олакжавалк сталан промет робних вишкова»Приложена карта оајмова показује да су ce они налазили y западнојМакедони ји /Тетово, l&ip&đćfe'S, Струга, Кобтур и Маврово / распоре-ђени правилно по једној линији која почиње од њеног северозападногекетрема /Тетово / до југозападног кр аја  /Маврово / ; друга група
flpy.-ien./еајмова обухватила je централне делове МакеДоније /В елес, Кавадар, Ѕниџе Бардар / ; сајам  y СерезуЛс1кЗе У центру југоисточног де**

ла Македониje; четврта група сајмова распоређена no долинама 
реке Струме к Меоте/Неврокоп, Мелник, св. Врач, Петрич / покривала 
je источие, крајеве Македоније» Три сајма имала оу општомакедонски 
чак и балкански значај /Серез, Прилеп, Струга /"» По времену оу ' 
били распоређени тако да ихje било и зими к с пролећа, и лети  ̂
и с јесени» 2» Сајмови су устварк ередњевековни облик y коме ce 
je вршио промет на велико, али сајмови.из XIX века y Жаквдонији 
бкли су знатнијег обима и редовнија појава због повећања робовов**1/До 1 8 5 0 год. Ееврокопски панађур /еајам / био je један од највећих y Македонији» По великој трговинк која ое на вему обав* љала могао je да ce сравњује само са Уууновскимјрс и шшкж Серским пакађуром*1» - Разграњивање прилепског панађура /којк ce одржавао y исто време/ a наротато отварање солунског прис таништa задало je удар неврокопском панађуру»"Ha неврокопском панађуру од локалних прокзвода про- Давали с y ce следећи* говеђарски производи из Ирзака» платнени цро" изводи из Čepa, тајаци из Шракије, дебела вунена платна за засти- рање и покрквање из Далека Ввона и сахтијан из Неврокопа, дуван из Драмског /краја / ; жива стока из Разлога, Пирина, гајтани из Тра“ кј|je и нека друга мање важни предмети" *• хх х П тување.по долините Струма, Места и Ерегалница, Сб»Н.Ум,Н. и књ. XII,стр» 2£4,Софи̂а>. 1 8 9 » 2/ Z. î "Два Санџака о® источна Македониј̂.", Периодическо списание, XXXVII, стр* 4 8, Ср̂дец̂ 1 8 9 1 "Караван-панађур" прочут пре 2 0 година /значи око 1 8 7 0 г»/ на целом Балканском Полуострву̂:*



чаних однооа, те су зато престављали истовремено привреДни реликт средњег века и прелазни облик y коме je могла да ce изврши већа акумулациja  новчаног капитала из ирсметне сфере, аеио преливање j •
Ј  сблас"’ 4, прокзводње и улагање y отвараље већег бро ja  капитѕлис- тичких производинх пр.едузећа. Ово ce» међутим» није извршило из разлога к о је  ћемо доцније изнети*Ѕ* Са јмови су y Македонији настали на бази. теситшш-  јалне здоделе шда« изражавали оу ов^, поделу и учзршћивали je»Ова ce подела односи на пољопривредну, сточарску и занатску произвс; њу» Сајам y Прилепу вршио je  промет са дуваном, стоком, коѕама, производима од бакра и ћилимовима? сајам  y Серезу je  био пре свега сајам памука,- пиржнча, конопље и израђевика од ње? сајмови y ис~ 
точ.в.0ј Македони ји  /Невроксп / ,  поред ст-оке изноеили су  и пољоррив“  редне алате од железа; сајам  y Маврову био je  позн&т по кожним израђевинама и тако даље«4® Роба к о ја  ce je  доносила на сајмове кзржавала je  врло рељефне с тѕзуктузу македо-нске зджвведе« Она ce je  саотајала пре свега од пољопрквредних производа, особит о оних који су имали карактер монокултура /памук, пиринач, дуван, ошум /» од сточар“  ских производа /жива етока, вуна / или израђевина на њеној основи /сирсве и прерађене коже, ћилими /» из зааатоких производа /же« лезне и дрвене пољсцривредне алатке» бакарни судови, грнчарија/. Индустриска роба к оја  ce на њима јављала била je  скоро искључиво имп^ртног порекла. Сајмови, дакле показују да Македониja  he je  још прешла на индустриску производау к о ја  би била вредна помена.5» Поред привредног ути ц аја , сајмови су извршилк још једну важну функцију. Повезујући Македони ју  y .једкнствено п»ив-оедноiß.подручје» они су помогли да "предњи одред" ондашњег друштва œтрговц^ и богатије занатлиje  -  из различитих крајева Македонкје,међусобно повеж^ на бази привредних интереса» Еа сајмовима овајконтакт ce je  постављао шире, јер су сзе занатлжје y месту где ceje  сајам  држао жзлагали робу и долазили y контакт са привредницимаиз осталих делова Македоније» Из овог привредног 'повезивања отва-рала ce je  поотепено свест о истоветности јези к а,об и чаја ,н ар ави , '„ . . нациовална свеоудбине« о националној повезаности,изгсађивала ce je  македоискаѕгорШ вара ce средином фебруара- и траје 40 дана« Неко време ту су ce пресељавали сви трговци из Солуна и Кавале y циљу продаj e ,  a y ци-* д&у куповине долазили су из Пловдива, Еитоља, Ниша, чак из Оарајева Данас прави обрт до 50« 000 турских лира .



Али колико je ово вовезивање преетављало једну реалну чињеницу, толико je  оно било опоро и недовољно широко« Sa бржи развитак нацконалне свеоти било je нужно ^вршће, брже, шире повезивање какв$ може да обезбеди кашталистичка привреда оа масовном Јо^ном производњом, са развијеним комуникацијама, са оријентацијом пок љопрквреде и сточарства на робну производњу« Овакав развитак y прквреди je  изостао y Македонији XIX века, па ce je  то морало на одређени начин да одрази и на степен развијености националне евес® ти. “ Шако нам сајмови као облкк привредног повезивања показују како ce je стварала економска повезаност и зашто je  она бкла н е - довоЈина* 6* У другој половини X iл века почиње процес ишчеза”вања сајм ова. V 1875 години н естају  два највећа са јм а , Серески иПрилепски? остали ишчезавају неколико година раније кли посленестајање ових водећих оајмова® Ижчезавање сајм ова je био израззначајних промена y привредном и друштвеном животу Накедоније.Традиционална територи јална подела рада jé' сада ^изгубила овакуважност* Иаметнут je опо&а други облкк поделе радаѕ Македонија иостале провинције Турске постале су аграрно“Сирозииске области заразвијене зa пaдно»европске земље к оје  су већ имале развијену ин“дустрију» Овакву поделу рада олакшала je Цариградска влада прак*тичним уквдањем царина за увоз индустриске робе« Македонија ј@увучеиа y еистем сзетског тржишта, али je добила улогу произвођатааскровина. « Железнице оy олакшале и учврстиле ову нову поделу 1/рада*" Сада сy ce привредни токови сасвкм изменшшѕ Занатска роб- на производња je  смањена због њене замене индустриском, a по*о- привредна робна производња гурнута je према Солуну» y оној мери y коjo j  су купци сировина из западне и централне ЈВвропе били за њу заинтер ео овани »X Економско повезквање као компонента y изградњи наци~ оналне свести није могло снажно да делује нити y Србији, Бугарској Црној Гори, јер ce je  и овде привреда врло споро развијала«
1/ "Некада, када ce трговкна вршила каравашша свуда y Ѕвропи, трговци с y међусобно заказивали састанке y одређеко време y години*~5!ако су ce јавили сајадови* Железнице престављају смрт за са јм о зе . Оне су жх уб иле свуда y Европи па су их убиле и код нас* Где су сада Узунџовски и Серески са јам? Остали сајмови још живе y ксточној Македонији,иако ниоу тако значајни као гореѕпоме« нутин* / иДва Санџака од источна Македонијa , Период. епксанке XXXVII“  X X X V III, СредецУ 1891, стр« 47 / -  писад не схвата да су  железнице
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Ѕанатска производња je  сведена на уске размере» ин"- дустриска роба к о ја  ју  je  заменила производрла ce je  изван Маке- доније. Оолун je  постао град посредничке трговкне и Zwxchenhandel” како e x  je  Нарке називао. Настаје двоетруко кретање према Солуну и од Солуна. Из Македоније према Солуну теку оточарске и пољо~ привредне оировине? из! Солуна y свим правцима Македоније тече индуетриска роба. У Солуну нема индустриских предузимача, нема оргашхзатора и кредитора производ&е? постоје само посредници Ü* велики, мали, оредњи« Неколико изузетака ке могу изменити карактер Оолуна као комиеионароког града.

само техничка средетва •‘унишења” ажи да je  оајмове уништио# капи- талистички. развитак» Аутор као да не види и још једну разлику између уништених сајм оза y Турској и ЅапаДној Европи* овамо y з а - '  падној Ѕвропи ое je  умес^о сајмова развила јол живља размена са оеновом y иидустрЕскод пвоизводњи| y Македонији je наместо оајмова оствлв економска пус тош**
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g .  !Поред трговачког капитала y ХХ^ веку, a и y претход“  ном столећу развкjao  ce je  и лихварски кнпитал« У  том псгледу Македони ja, не ототупа од опште слике друштва из периода када ce робна пројизводња р азв и ја , a капиталисткчке начин производве није постао одређу јући облик привређивааа» Оно y чему Македонкја знатно отступа y погледу важности и места ®оје je  лихварѕње заузимало, то je  да ce je  оно задржало као доминантна форма кредита до кр аја турске државе као балканске силе /1912 година/ и продужило св о ј век једну до две деценије после то га .Пуквил који je  обишао Македонију y првој четвртини XIX века говори о кредитној установи код костурског Митрополитаѕ •’разматрала су ce многа готаља y зези са мхтрополитском благајном y к о ју  хришћани, па и Турци депонирају св о је  фондове уз к ш ату од 10-12 Епископија je оснозала y ствари једну лихварску у с т а - нову. М о  . je  она рлаћала 10*12 отсто камат® на депониране улоге, колкко je  онда каплаћивала еама на позајмљени капитал? Бероватно не маље од 25 отсто, јер je  уобичајена каматна стопа y то време и касније била изнад o ie  стопе.
2/Ш детић“' саоплтава да je  канун-нам ^за битољека села од 1851 година утврђена каматна стопа y висини од 8 % »  -  Овај акт je  покулао да спречи ванредно високу лихву к о ја  je  била уоби- чајена y ово време. lies ефект je  вероватно био сасзим слаб, јер ce законским актима y држави каква je  бкла Турска половином Ш  векѕ. и код отсуства кредитних установа и обилног кредита не може регулирати каматна стопа»3/К'нчев ' каже да je  каматна стопа y другој половини XIX века изкоеила внше од 25 V, чеето 66 %, a дешавало ce да иде и до 100 и да je  на том нивоу остала до краја овог века«

p̂ o u q u ev ille  : Voyage de la  Grece.Цитирано према K» H. М акедонк^, Период. списанке, XXV“XXVI,Ср^1тец^1888,стр* 78»2/ Мклетић Л*ѕ "Един документ од крвото време на танз^- матa 11 Бборник Е» У. Н .К . , Софиш^ 19 0 0 ? стр« 50»Е/ “Сегашното и недавното минЕио на град&В едес^’ , Х о р х с -■ дкческо списакие, год. XXXIX, С Џ Ш Ш ,189 г, стр. Б72* К'нчев каже* ”Чак ц y Белесу половина становкиШтва je  задужена код неколико богаташа, a има села која су ce коначно заробила y једном ксатком вренвнском раз м axj" «
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На и н и ц е јативу македонског песника Глигора Прличева,1866 године, оскована je y Охриду “крзнарска к а са ” коja  je треВаладаиизрасте y ефжкасну кредитну установу и да стане на пут харањулихвасења и да отвори средства за покрет препорода* 4
2/Славејко ^реоз , један од руководилаца револуционар“ ног покрета y Преспи еаошдтава да je  y овом к р а ју  Македоније лихварска стопа износила 25-100 % и да je  устаничко руковоДство прописало казне за овакво лихвареве.М. Гајић шше да ce му Т ет о в у .. .  сви трговци баве д ава- њем новца под скуп интерее гурбетчи јама који јозде на етрани"» w  Пре*- ма кстом аутору пред крај Огоманске Империје /пред Балкански рат /д /лихварска стопа ce je  кретала од 7 0 % № 80Moje анкете о лихвареау’ y Ресну показују да су ce yпрврј деценији U  века лихварњем бавили скоро сви већи трговции крупнијк поседници, да je  оно имало масовне размере, да су при-маоци зајмова били гурбетчије /људи који су ce исељавади y Севернуи Јужну Америку, Цариград, Бугарску и Румунију/. a y мањој мериситнији трговци, да оу лихвене стопе износиле за прве 100*200 %,a за друге око 20 -  80 % и да je ова висока камата упропашћивалаи прве и друге, a да je  лихва постала једна од освова за одузимање

6/ситнех  сељачких иоседа или за куповање земље од накупљених камата v1/ СпространовГ. нПо возродува^ето гр . Охридђ", Сб* Мив. Нар* просв* , XEII » Софи Jßky1906» стр* 644*645.2/ Славејко А р с о Mt "Востаничко движење во југозападна Какедониj a ,  I I ,  Скопје, 1 Ш В 9стр* 8 5 .8/ Гозорећи о Ресну, анонимни аутор пише* "Озде je  веома развијено лихварство* * * /они /лихвари / д а ју  нозац са таквом лихвом каква ce може аамислити само y нашим меотима* 80*8«§% je нешто обичноТ али имамо често и 40*60 % на годкну"* / хх х Витол* око, Птзеспа и Схрид, Сб* sa Н. У.,Н . и книжн. Софија, 1891, стр«27.
4/ М. Гајић: С Лепенца на Радику". Аутор пишеѕ "« • * no три nape ка недељј^г плаћало ce камата на грош" или ”за 1400 златних меџенија плаћало ce за три године интереса 8000 златних меџедкja "  / етр. 60 / • Годишњица Чупићева, ХХЕ, Београд, 19 01, ст р . 186. 5/ Ибид*6/ Податке ми je  дао Христо Мкљовски вд Ресна, за џ е - риод између 19 00 и 1912 године, вешто no сећању, више по причаву старијих људи.
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Бјанкони пмше да je око 1888 године новац малим сумама позајмљиван сељацима по каматној отопи ко ja  иде и до £00 
¥  недостатк y  кредитних уотанова, поред македокеквх трговаца и велепоо едника који су ce бавили и лихварењем, ова функ® ција je  била особито раширена међу мењачима / •’сарафи" / којих je  било много нарочито y  већим градовима /Содун, Бито Оерез ктд ./  због многобројних валута ко је  с биле y  циркулацији« !,Са* рафску браншу, пиже Бјанкони, држе Јевреји,, који имају везе са содунским Јеврејима« Онк д а ју  гаранције, али само до износа од 10*000 франака»‘ч/ Вјанкони није ввдео међу сарафима / мењачима / и Македонце, јеленизиране Дкнцаре / особито y  Битољу / и Грке и грцкзиране Македонце, којкх je  било y  знатном броју y Солуну и y јужним градовима Македоније« Шаксимум кредвѕа који  они нуде, a којк ианоси једва ово 450 златних наполеона /рачунајући један Златни каполеон за 22,50 франака / je  тако незнатан за оне прк* лике да није могао да послужи ни као основа гросистичке трго- вине, ни за знатнију детаљиетичку трговину, него као мали манвпу» лативан кредит y  робиој размени«Недоотатак обимнијег кредита кочио je сваку већу ини« цијативу y области промета, a јоа вкше y сфери индустриских ин" вестициja . "Ми смо рекли, пише Бјанкони, да су Јевреји  и Грци главни зајм одавци.• . Интелигектнији људи y Македонији дубоко жале што je њихова земља жртва домаћих жпекуланата, па би хтели да инострани расположиви капктал оскује агрерну банку к о ја  je т а -  ко неопходна м^огобројним македонским хгроизвођачима" .Ејанкони осећа потребе капитала и риди могућноет даce Македонија развиј® као аграрка сировинека област која би била на расположењу европском капиталу који  j e ,  са св о је  стране, тр а“ жио сигурна места за пласман капитала и био заинтересован за јачи прклкв сЈфовина.““ ™17 Bianconi; "C artes commerciales de la Macedoine”,116, JJ-is t r . 11.Ок пишеѕ Кад они /т ј .  сед&аци п .м . / морају да плате порез y новцу или да исплате раднике која су им помагали код жетве, стрига или клања оваца, они су цринуђени да ce обрате јеврејским мењачима«Они некад nosaјмљени новац враћају са већим интересом, но најчеш"“ he плаћају y натури и1 y таквим условима Јевреји  праве зелвке пос** лове. Позајмљени новац им доноси камату к о ја  покекад достиже £00 %

¥ колш о изнајмљивачи не .могу„да плате оно тт,о y главном пвистиже за плалање, убтупаду с в о ј у  рђбу no ценама к о je  о д р е ђ у ју  њиховик р е д и т о р и /сгр » 11/.
2/ Ибид, стр. 18*_ 2/ Ибид, стр. 18.
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Oko 1882 године већ постоје две кредитне ус^анове 
капиталистичког типа* Отоманока кмперијална банка / banque O te-  
mane /  oa седиштем y Царнграду и филијалом y Солуну и ШЕЖКИЈЕД.ца« 

риградска банка оа филијалама y већим грчким градовима и y Бито** 
љу /основана 1894 године / .  У првој je преовлађивао инострани ка*  
питал који  je  кредитирао трговачке операције /краткорочни, ређе 
средњорочни кредкти уз к ш атн у етопу ос 10-12 %; y другој je к а*
питал грчки«

Утицај ових банака на привредни развитак y Македонијк 
je безначајан. Оне нису израсле из потреба македонске привреде 
нити je  развитак привреде ове области претстављао кеки аихов no« 
себан иитерес» Обе су ce јављале као стране банке, потпуно н е№ 
заинтересоване за економски развжтак ове области. Из прочитане 
литературе не види ce  да су македонски привредници учествовали 
y банчиним операцијама ни као улагачи, ни као коркеници кредита«
С .д р у ге  стране сам факат да банка ни је давала дугорочне кредите 
говори о томе да она није имала никаквог непосредног утк ц аја на 
развитак производних онага ове области» Изгледа да je основна 
активност солунске филијале бавке била тѓжк& повезана са кредити» 
рањем отшужа пољопривредних производа nm Македоније који су вршили 
трговци «Јевреји и Грци»

Овде ћемо додати још и то да у^Турској до к р а ја  S IX  
века ни је био y упогреби пагшрни вовац3® . To показује да je  y ц е“  
лости робна производња била ограничена, циркулација робе к нозца

J'.'x... Жакедонски анархисти /Павел Жатев и други /  подмет«
нули су паклену машину y Огоманску банку, јер су хтели да про^ес" 
т у ју  против равнодушноети западних сила чији je капитал бко уло« 
жен° y ов jбанку. Анархисти o j  знали да нико y Македони ји неће 
жалити за овом банком> укључујући т y и привреднике» a да индиви- 
дуални подвиг и жртва анархис та може да подигне дух отпора y Ma* 
кедони ји* С друге стране рачунали су да he ce '’о а зе ст 1’ Ѕвропе” 
тако неосетљива за страдања македонског карода узбудити због ис т *  
радања" капитала» Цариградска банка je имала за задатак да појача  
положај јелинизираних трговаца y  одноеу на македонеке.

П ојава папирног новца je  један од резултата капи* 
талистичког начина производње» Како je  познато, Жкогланђанин Џо Ло 
je  1716 године предложио, a француска држаза прихватила предлог 
о емисији папирног новца* Треба напомекути да je  y  ово време y  
Француској већ поетојао банковни систем, a y циркулацкји оу ce  
налазиле баккно^е, приватне менице и хар ти је од вредности државне 
б л а гајн е, порези o j  ce плаћали y новцу, y пољопривреди je  било 
организованих имања, било je и доста правих капиталистичких пре>

било ни папирног н о в ,а  ни банкнота,
пољдпривреди ипак влад i l  a  в ека и почетком Ѕ џ a феудална века ни^е

ни хартид е од вр едкосди y



■ 6 0 -спутана» кагшталистичке форме производве спорѕдичне и безначајнеXy оквир y целокупне економкке®. На основу горњих чињеница» можемо направити следеће изводе о обиму, карактеру и значају зајмовног капиталаЈ1» У току XIX века лихварење ce je  доста развило* Ог-  суство наЈ^дног кредитног скстема и развитак робне производње д а -  вало je маха овој појави. Било je  рејона где je  велжк® део гр ад - оког радног становшштва био задужен код лихвара /печалбари и з а -  натлиje / ,  као и оељака који су производили индуотркске културе /дуван, памук, свилене чауре, вуну и тако даље /• Лихварека отопа je била веома виоока, те je  врло често прелазила 100 %. Ово ситно лихварење узимало je  масовне размере и њиме су  ce бавили велика већина ѕрговаца и земј^опос ецника као и мељачи y већим градовш a*2* Лихварске позајмице даване су и мањим трговцима и оамосталним занатлијама оа каматном стопом к о ја  ce je  кретала од 25 -  100 % и к о је  с у , најчешће^доводиле до њиховог упропашћивања«8. Нагомилан^ новац од лихвареаа по правилу није к о - ришћен за инвесткрања y производњк. Лихварски капитал дакле није послуксио за развитак индустриj e » тш је помогао организовању капи- талистичких пољопривредних предуз ећа, него je или гомилан као благо и тиме имболизиран» или je  употребљаван за куповање земље»циркулацији» порези су ce плаћали y натури, рента ce je убирала опет y натури, капиталкстичког фармерс тва није било» модерни кре* дитни систем практички није постојао» капиталистичка предузећа знатнијег броја и већег обима скоро су непозната, па ипак неки аутори сматрају да je  y XIX веку капитализам већ уведен y Маке- 
ДОНЕ ј  _Интерасантн^ je  појава да je  црква y Реену око 1900године пемитовалап за с в о је  вернике папкрне талоне, који  су к у -повани за новац одједанпут, a онда y току године за време бого”служења давани y цркви као ‘'добрововнш прилог” . Ове парирне таложепримале су  и неке ситничароке радње, па и некк !Еурци посластичари« Кад ce накупи извесна количина свих талона одлази ce y цркву и замењују ce за метални новац»Озај облкк олакшавања промета потсећа на папирни новац, али безначајних размера / јер je  замевивао ситан новац /» yyy јер ниje  вредео ни y најближем Миљовског из Ресна /«
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ели  ce  je  преливао y тргови н у, ko  ja  je  пооловала y знатноj мери на бази нееквивалентне размене«
4 .  Ha тај начин лихварски капитал je  уцропашћивао ситне пољопривредне и занатске произвођаче и оамоеталне трговце, a еамостално употребљен није могао да послужи за индустриску из~ градњу било због недовољног волумена, било због отсуства производ«*ног искуства код капиталиста лихвара, било због општих недовољ-" ' 1/  ̂ . них, институционалних, политичких и економских услова« Овадоблик капитала није постао фактор развотка производних сн ага,него ср ед ство аиховог одржааѕ на врло ниском нивоу, клк даљегњ ехо зо г  разарања«
5® Појава два кредитна завода крајем ХЕХ века није могла да измшш улогу зајмовног капитала, било због тога што о% они насталву&адјђ, je  Турска дошла y стање полуколонијалне државе, те je  Огоманска банка имала задатак да утврди овај њек положај економске потчињеиости, било зато штс су ее општи услови весма погоршали те je  било немогуће задржати брзо економско и државно -  политичко деградирање Турске®6 ® Иако еу Ј е в р е ји , В лаеи , a y  јужномакедонским гра® довима и Грци били претежно претставници новчаног ô o r a ïC fB a ., a Македонци претежно / к р а је м  X IX  века / претставници земаш ш ог по» сед а / н е  рачуна јући главне претставнике феудалног велепос еда «* Чурке / ,  то y  мањим градовима македонски трговци и велепос еДници с у  били но правилу и лихвари и претставници си т н о г , мас овн ог, али не мање безкруполозног ликварења.
?* Ha т а ј начин y Македонији je крајем X IX  зека богаг

т и је  грађанство било престављено y трговачком и лихварсксм капита»
лу и ведепоседу, алк не и y индустриском капиталу» У предвечерје
XX века постојали еу оамо преткадиталистички обдици капит ала« Оно
што je потребно да би феудална формациja  израсла y један виши облив
продукционих односа ж капиталистичка индустрија * недостајало јз
на к р а ју  XIX века као и ва његовом почетку. Ново je  било то што 
ce je  македоиско богато грађанство јавило и y земљопоседу -  иако
je његово учешће y овој сфери богатства било незнатно*1/ OBdâe треба схватитк буквално јер je  било изузетака»Скрјабин на пример саошшгава да су y Прилепу породица Бомболови и Хаџи Жлијеви имале овака по 20®000 златних турских лира што прет* ставља богатство од 60*60 милиона динара ФНРЈ *• 1960-године»- р а*чун^јућжт једну лируѕДо В*4000-динара. Видиѕ Скршбинî "Политичес“-е х о л о м & ч е о Ш Ш о 'битоДскогл^внлает-ф., Битола 1885,
с т р .9 2 . /- y
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If. БЖЉОПОС ЈпЌИШј^; М А К јШ Ш ___
у другој половини XIX  века, када je  ia*%Шанзтаат био

Ѕаке •y великој нери y примени, јављ ају ое и прзи земљопос едницк
Q̂ \јтШ , . р /Донци« Неке податке неж да јеЛ/руски вицеконзул y Битољу Скрјабин'# Према њему y Битољском вилајету велепосед je био раздељен на селедећи начинѕУкупна површина велепос еда Сд тогаѕМуслшаноки велепоеед /турски и албански /

1* 080* 000 Дулума'X
Македонски велеп ос ед 
Блашки велепосед

. 760* 000Ј о о .  000 
120. 000

XXПрема овим подацима y поеледњед четвртини И Х  века 
једну трећину велепоседа држе хришћани> a две трећине од овог 
Македонци. Коликогод ове подах-ке морали да узмемо оа р е зер в т/  
ипак они показују неоспоран факт да ce y пос^гедњим деценијама. XÏX  
века ј а з л а ј у  пхришћанскин велепоседи и да о | г  нису с е м 6 о л е ч к о г  
обима.

Један други аутор говорећи ѕ  прилепским богаташима
в а , Вомболозамакедонеког порекла помиње богате породкце Хаџи_ " Јбили-Е Фукарова и каже да су ошИзелкки поседници y последњим де Г ценијама XIX века» "Свака кућа y оним отранама чим мало више стекне капитала гледа да купи какво непокретно имање, нарочитогтл-.четаком пољ- рукама хришћа'земљу и онда су  оноликж чифлицж y О/

на Ез Прилепа", објашњава озај аутор» '
Анонимнк ауторч/ шше о македонском велепоседу y  в в "  

лешкотд ср е зу . Из прегледа чифлика који он даје» види ce да М аке- 
доаци и сопственици чифлкка престављају незнатан број» a вероватно

'ОЛСКОМб1/ Израчунато на оонову података к о је  Скрја«ѕин
y своме делуѕ ПолитЕческ&& к економическа&а бктолс
вилает^.^1885, Бит ола, ст р . 62 “  67«

X Један дужум /или дулум /  = 1600 квадратних аршкна
XX Према овим подацкма богаташка трговачка пороДица 

Робевцц ш ала je  посед од 8500 хектара y Охридском и Лерикском сре 
з У » да кл е  већи посед него један Елјаз паша~и Векиркj a  паша из Бх« 

тоља, што изгледа претерано*2/ Д"*р Јован Хаџи "Ваоиљевић: "Прилеп и његова околина^ Београд, 10 02 , с тр * 4 *• Ѕ/ ® 'ѓСег ашното и недавното мин^лаз на граМВелесН*
Периодкческо спиеание, књ. XXXIX, С^ф^Ѕѕп^Зд2, стр* 852*©54«

/ L



«вв*» ■и no веЈЅичини површине не преставља ју  знатни део укупне велепосед- ничке својине.Према мојжм информаци јама» поред турских велепоседа отварао ce je  y Преспж македонски велепооед* Већи део земље y неколЕКо села озога кр аја  /села Волкодери, Покрвеник, Царев Двор и д р ./  бжо je  y оопствевости неколико богатијжх породжца из Ресна / Стрезовци, Татарчевци, Милошевци, Љапчевци и д р ./ .
Анкета ko ју je провео Ѕкоиомски институт Македоније1952 године дала je  следеће податке за прилепоки срезѕ од 271чифлига, са кра;*а XIX века Турцима су припадали 220, a Макед он"цима 51; Жакедонцима еу припадали дакле нежто маве од једне петкневелепос еда. Површина чифлика je  износшга 16252 хектара» од тогаповршкна турскжх чифлика, 12572 хектара, a површина македонскихч-ифлига Е680 хектара, т ј .  нешто око 78 % првима» a непгао вижеод 22 %другима* Ова авкета показује да je знатан бро ј  чифлкганастао j  периодy између 1880*1890 године, док су остали стваранипоотепено y претходном периоду, зероватно после Еанзимата од 18B9 1 /године. v Према истој анкети највећи броз македонеких чифлигa je  наотао куповином за новац који je  зарађен y трговини* Још тачни* je  je  рећи да ce je једак део лихварско"Фрговачког капктала /имболизирао / y земљишну сопственост, јер je  y целсм П д  ве“  ку цветало лихварство и јер оу највећи еопственици чжфлига македонског порекла били деценијама врло актизни лихвари» Ово што важи за прилепски ср ез, важи и за Охржд, Стругу, Реоен итд. Трговина je  била опоредна активност за знатан број најкрупни* јих богатажа, док je  лихварење било главни извор новчане акуму- лације* Овај део македонскжх богаташа каснжје je  све више н а - пуштао трговжну где je  требало иницијативе и где je  било пос“  ловног ризика» па ce je  огранкчавало на убирање земљишне ренте и стално лихварење« To показује да je  због општег привредног на® затка постојеће приватно богатство показивало више кретаве од трговине према земљишној својини и лихвароком капиталу, öerou- u t̂-ДИ-7 it,тивирање блага y правцу његовог претварава y трговачкиѕгкапитал.Ово важи као општа тенденција к о ја  ce потврђује пржмерима и пот«* чињава одређеној економској закономерности; то значи да je  било и обратних праваца кретава, који оу донекле обележавале ш ошату V

V  Часопис "Преглед" , Скопје, 1952 г . , бр. 2 , стр* 85*49



» 8 4тенденцију кретања, али још нису могли да измене основни омисао.Из горњих података ce види да je крајем Ц Х  века j e “  дан мањи део велепоседа / чифлига / добио македонске сопетвенкке»На т а ј начин богатији слојеви градског становништва македонског порекла еу ce итериторијазиралиtt, али не y сном смислу y коме ce то извршило y Бћглеској где je теригсѕризациja  значила прелаз земље од феудалаца на лендлордове, на предуз етника -  френдатора, него y једном балканском омкслу који je значио да ce je феудални пс~ сед претворио y један прелазни облик поседа који  je  y себи за** држао днатне елементе феу.далних. односа, али добио и елементе цри“  ватне, нефеудалне својине к о ја  je  могла да послужи капиталиетички организозаиој производњи да су за то посто јали остали услови*Стална тенденција да ce акумулирано новчано богатство претвори y земљилшу содственост» a не y индустриски жлк трговач« ки капитал, треба објаснити оледећим момефрима*1* Поседоваље земље престављалс je  на јоигзлзн-ипе тглагаве накупљеког новчаног богатства због опште правне и политичке н е" сигурностж, јер ое земља није могла ни запалити, ни уништит и$2# Ѕржнјдте ce je  постепено развијало» али ce развија~ ло пре свега као тржиште пољопривредних производа због опште беде становништва к о је  je морало да задовољи ггоимарне потребе y пре~П ï! г Qхрани, a потрошњу непољопривредних гр#ка да сведе на минимум;Ѕ® Жто je за оријентацију нагомиланог новчаног капи- тала y индустрију недостајало псоизводно индуотриско иокуство и менталитет који ce стиче постепено развијаљем просте капита* лкстичке коопрѕрације преко мануфактуре до модерке фабричке произ“  водве. Sa индустриску производњу није довољно еамо производнс искуство непосредних произвођача* него je на нижој фази р азв о ја  потребно организат орско, економско-финансиско и комерцијално кс» куство капиталистичког сопственика који ce мора јавити ке само као пуки екеплоататор вишка рада, негс и као организатор непосредно везан за зкивот предузeha.Крајем XIX столећа и y првој деценији XX века погледидомаћих богаташа /трговазки^ капигалист-а? лихвара» земљопоседника /су ce прошжрили /део чорбаџиских оинова je  добио шволовааем струч-на знања, неки су чак свршшш реномиране универзитете y западкојЕвропи /» Али ни сада акумулирани новчани капитал није могао да ce пласира y индустрију збсг тсга жто су робном каш талу раз -вијенѕх капиталистичких земафа већ била отзорена вратa на тур®*
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ско тржиште, те je  било ванредно тешко без заштитних цај&ина? без жскуства и без великог капитала ступити на арену капит-алистичке конкур енцк з е»Остаје да утврдшо да ли je  делимична промена y влао~ ништву над велепоседсм значила измену односа y пољопривреди» Бе» лепоседнкци Македонци нису ce претворили y капиталистичке оопстве- нике земље, нису изменили технику производње /запрежна стока je  искључиво употребљавана, машине су остале непознате / и ниоу увели савремене методе производње. И y македоноким велепос еДима превладавала к је  наполица, јер су ое од 8364 хектара земље која je  припадала македонским велепос едницима *2165 хектара обрађива« ла y наполици» што претставља више од 64 % велепоседничке земље *" Македонаца«Жпак овај делимичвж прелаз својине на македонске земљишне сопственике изменио je  донекле односе y производњи. Ma*» кедонски велепос едници утлавном нису располагали ванекономском влашћу над непосредним прокзвођачима» те нису имали онај ауторитет који не произилали само из сопетвености већ претставља полктич- ку компоненту власти над људша* Односк између нових "нстовер- них / једноверних / "  земљовласника и непосредних прожзвођача мо~ рали су због тога да ce изграђују на економској оенови» као одте носи оних који имају средства за производву /пре свега земљу /  ж оних који их немају уопште, или их немају y Довољној мери, те су  принуђени да ступа ју  y односе који нису сасв ш  капиталистички, али нису ни потпуно феудални» Тако ce изградио један прелазаи об“ лик односа на поседима, који je изгубио нека својства феудалног поретка / отсуство ванекономске принуде / ,  али добѕЈфќ битнеознаке капитализма /рационална организациja  производње, стална тежња да ce смање трошкови производње, да ce осигура просечна профитна стопа итд/ Ови иоееди нису били капиталистички поседи. и због тога што нису били извори озбиљније акумулациje  капитала него облкци очувава богатства y најсигурн ијој форми*Ако изузмемо односе наполичарства где ce власник јавља само као сабирач ренте» a наноличара претставља ие арендатор * капиталист него ситан сељак кога мала властита парцела не може да исхрани, те узима комаде велепоседничке земѕе, онда ћемо видети да и ови производни односи нису прететављалк водерне капиталистичк« односе* Нн обрада земље оа "момоцима” не значи облик који би r o w ворио о прелазу на капиталистичке одноое y пољопривреди» ^Жомоци



- 8 5 дане претстављавају модерни пољопривреднц пролетари ја т . него опет 
2еда,н друштвени реликт који je настао y стадију распадања феуда- лизма. Најамнина ее одређује од "Бурђевдана до Митровдана” , момок добија исхрану на имању, понекад одело» на кр ају  му ce плаћа y натури» он вади са целом no po дицом на имању? fes. к-^уци чланови se®1 гове породице могу да ce употребе sa све послове за к о је  влаоник имања омагpa да треба да их употреби» Овај тип радног односа» дакле, исто т ако претставља један прелаз између односа домаћег олуге и. пољопривредног пролетера» Вбог тога je  и менталитет имо"» мока” био далеко од менталитета пролетера* ммомокп je покоран и ван радног меота>ме;гао 4-° експлоатацијуккао израз племе*нитости '*чорбаџиje'* који г,храни" њега и његову породицу", и морао je  послодавцу да кзражава поштоваље и оданост? био je  заостао покоран и плашљив* Он je  претстављао најексплоатиранији део радних м аса, али je био најмање борбен и најмање овестан Tora положаја.Што ce тиче "ар гата", они су најчешће били сељаци са, мало земље који су ce y времену жетве упошљавали привремено код велепосед* ника и били плаћани најчешће y натури. И они нису могли да буду изједиачени са пољопривредним пролетаријатом него са оиромашним с ељацкма. Осш отсусјЧва ванекокомске принуде знатнијих размера»македонски велепос е д и с у  y већој мери примењивали облик рада оамомоцима и аргазрма где ce je  власниК јављао y извесно^ смислуи као организатор производње /у S5 ,6  % велепоседничке земље /»док су Шурцж велепооедници пркмењивали овај облик тек y 27 % зем“1/ље на својим велепос едима.Велепоседнички сл о ј македонске буржуазжје m ije одиграо никакву значајну улогу y нацконално"ослободилачком покрету када je  он крајем Л &  века почео да узима револуционарне облике» Међу руководиоцима покрета нема људи из велепоседничких кругова; нема их ни y среским руководећим телдаа к о ја  ce нису борила са пушком y руци * ** Шкхова активнија улога свршила ce je  са свршетком покрета против грчккх владика, грчких школа и граког језкка у ЦЈрсвама и школама. Али и“} рвои релативно мирном стадију от^ора

1/ •’Преглед" бр« 2/1952 г« стр» 41* Коментатор анкете Д* Бојановски кажеѕ иШже са сигурношћу да ce утврди ид- већег бројѕ исказа тенденциja  напуштања обраде са момоцима и прелаз на наполи"* чарску обраду" /стр . 40 /• Међутим, из об јављених података анке-p 5fiS i $ Ѕ « Ѕ Г а § о 1 8 м Ш е/ 1 р § § ц ^ 1 8 Ш а 1 иВ11чЅ&сЕШ § о Р Г б В о т ѕ -водњи« *X Изузетка, ипак, има, али они не мењају ошпту слику.



» 8 ? »народа против националног обезличавања њихова ce улога једва при- мећуje . С друге стране малобројни су и примери њихове аѕѕциje против ослободилачког покрета масе каквих je y Бугарекој било веома много.Ако резимирамо оно што je  речено rope? може да ce утврди сладеће?1* У току УГХ века » вероватно виле година после Гил» ханског хатишерифа /1859 г ./  међу велепоседницима који  оу пре тога били исквучиво мухамеданци» појављују §е и Македонци» Бећи број Македонаца велепоседника јав&а ce y другој половини ХЕХ века, осо”  бито y двема последњим деценијама овог столећа«2* Ипак њихово учешће y велепоседу не прелази једиу петину или једну четвртину укупног велепоседа на почетку кашегВ 0К0̂ * £. Македонски велепос еди не значе прелаз на капита- лиетичке односе производње / још мање то значе турски велепос еди на кр ају  Ш  века /• Ипак они губе ванекоиомску принуду као елеме- нат продукционих односа, те y том погледу претстављају један тран* зиеторан облик y празцу развитка ка једном вишем Типу одиоса y произзодњи. 4» Велепое ед y власншдтву Жакедонаца није углавном слузкио као ооноза акумулације капитала него више као облик очу“  вања богатства због опште правне и економске нескгурности y ото1" манском царству. На т ај начин велепоеед je  постао пре свега |една особита форма згртања блага оа осиовном намером -  да ce онс очува»5» Активан одн,ос озог дела богатог грађанства према ослободилачком покрету je  престао кад je  покрет попримио ожгре револуционарне облике и био управљен против одржања туроке државе« 
У етапи борбе протиз грцкзирања њихов je однос према покрету по"“ зитиван и делимично активан»6. Оиај део непосредних произвођача на велепоседима који с y познати под именом момоцк, жако изложени н ајсур о ви јо ј експлоатацији, н кје израстао y најборбенији део радног народа. Услови бруталне експлоатациje» дубока културна заосталост овог дела народа учинио je  од њега најпокорнкји део раје«
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С  РУдЈШСТБО■Са гледиш |та преображаја економике, a одагле и дрултве» но-економске структуре^од интереса je  да фѕ. ce размотре промене к о ј je  су  y ХЕХ веку наетале y области рудароке производ&е Маќедоније* Овг производна област je y зеликој мери y функционалној завис’~ ности од развитка индустржје, јер јо ј  пружа сировине* С ДРЈге отране рударство je  област отворена за инвестидиje  капитала» те sa т а ј начин утдче на преображај односа y производви*Подаци с којима располажемо су оскудни, особито sa прву половину XIX  века, али ипак дово-ши да ее учине одређени закључци о тенденцијама развитка ове гране-Размотримо најпре Ѕлетовско-^ратовску рударску област ко ја  je  богата са оловном^цинкозом рудом* Ова област je  била д o ct e  активна y првих 6 "7 деценија Ц Х  века* Руднк^ je  коришћен y државној реждји. Преиа tem Буетеу рудник ее експлоатисао на при* митиван начин, пећи су  лоше изграђене« Руда ce баца y њих некс ит**

њеѕа, динљаци су нкски, ©аздушно струјање лоше, велики део метала 
остаје неиекоришћен, топионица ce налази далеко од рудника, тран" 
спорт руде ce врш коњима и магарцима» a као гориво ce употреб* 
љавају дрва. ПУ рудницима je радило на стоткне рудара, који су 
зећкком туцали галенжтну руду«•» надница je износила 2 гроша» a 
осим тога оваки je рудар шао право да понесе кући јсш и једнуi /врећу зггља|,®‘'Ст* Симић пиле да je око 1850 године подигнута друга топионица, a 1869 годш е и т р е ћ а .. * Рудник je  престао оа радом око 1870 године због нереитабилности* Црема нстом аутору и околни слободни сељаци из суѕедних срезова морали су да раде по неко** лико дана и да на т а ј начин плате рударскк порез / нмадемарскаверги ја "/ » ^ БонаевЅ// саошгаава да cs?- пећи бжле високе 6ет8 метара есак| џкамек<% и изграђене пре @0-60 година, дакле око1860-7 0,_  7згадане т
59-61,

1/ Аш± loue : п-.~ ЈрЈ ■ "ах е cl jit Tlx* ope  ̂ a х* о $

2/ Стеван.СимићЈ ^Историја Кратовске облаофи” » Београд,1914, стр. 222* >, ✓8/ Бончев^' иПетрог®афско“Мжнфални изучвани^,на Македониз§*г|!г Софиз4> 1920,- стр* 80*.
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Симић говори о многобројним малверзацијама ïtoje je  ;управа рудника вршила, о томе да je  Влетовско-Кратовска област ' ! имала Еззесну аутономију, џ  a управа рудника вржила и. админиетра* тивну власт. Да би ce добили шшимални радни учинци* управа je  iиз својих стада noјачавала храну руцара.Beî) на основу ових података може ое закључити да je  рудник преффтављао већи објекат са знатном радком скагом /више стотина радника/. По броју запослених радника то би било једно крупно предузеће. Ипак рудник није имао карактеристике капиталис* тичког предузећа y држазној експлоатацији, јер ce je  ту мешко најамни однос /плаћање најамнине y новцу /  са почетним облицима капкталистичке експлоатаци je  са длаћањем y натури својствено за  предкашггалистичке и ранокапиталистичке облике експлоатациje? са  феудалним облицима експлоатадиje  /кулук оељака из оближњих каза /• Ш  ћемо видети да овакзе комбинације најамног рада са феудалним кулуком, дакле ^анекономска узурпација вишка рада оељака са капиталистичком експлоатацијом најамног рада керактериже и она рударска предузећа к о ја  су сопственоет турских феудалаца /рудник железа j  Поречу /«Отсуотво техничких познавања y области организациje  рударске производње, к о ја  су већ била y ошатој примени y Ѕападно ј  Ввропи» изражава економеко техничку заосталост турске привреде» Податак да су пећи биле високе 6*8 метара je  ието тако интере" еантан* Sa топљење железне руде y Македонији y првој иолозини XIX века биде с y y употреби нећи високе S**4 метра * док су y западно ј Европи већ y XIY веку биле y употреби пећи 5га6 метара висине? a y XY веку високе пећи« Излази да je y примени техничких достиг® нућа y рударству, цривреда Македоније y XIX веку била негде на низоу технике XIY » XY века на Вападу.Напослетку треба подвући да je  рудник преетао са радомio « -  ттоко lovo године» Нити ниска надница нити б о о у м д а  вакекономска експлоатациja  сељ акаи радни^а, нити дуги радни дан нису могли да спасу рудншс од пропастж« У  ово време Турска je  већ била отвош рена ^ а  слободно надирање робног капитала развијених капит алистич* ких земаља» Белика отоманска империја je  била увучена, под н а ј*  неповољнијим уоловима, y систем светоког капиталистичког тржишта, те je  процес разарања примитивних предузећа узео брзог маха.Ипак треба констатовати да су ce и y области рударства



y првој половини И Х  века почела развијати зећа предузећа, ко ja  
oy могла да учине даљи напредак да ce положај Шурске y екдаомском 
погледу није сасвим изменио y току друге полозине овога века®

Узмимо оада област железне руде к о ја  ce простир^зѕѕш  
око Пирина, Осогоза и АлиНБотута« Ha бази пркмитквне експлоата- 
ц и је , y овом р ејону ce y S T IH  и првој половинк XIX века развкја  
доста широка рударска производња, топљење железа и израда предмета 
од гволсђа» Ha бази овшс сировина развкла ce лшрока подела између 
група независних приватнкх произвођача. 1во како je та подела 
р ад вд згл ед ал а. Најпре оџ  рудари иопирали песак и добијаии магне* 
т и ^ р ^ д а в а л и ^ а  товаре; затим су пећари топили руду и добкјали  
полупроиззод •  нековЈ онда су оамокоза&и од некова добијали 
лселезо y облику жипкиј напослетку су кузнари од железа израђи* 
вали мотике, еекире, ножеве, катанце, ваге итд« Гвожђе y шипкама 
и оруђа од гвожђа олали су ce y све крајеве Македониje  и осталих 
балканских провинција Турске ж продавали обично на сајмовима»
Шопов утврђује да ce je цела област око Нирин Планине бавила 
производњом гвожђа коje  je било врло погодно за израду подвопркв^ 
редних алатки» Један аионшни аутор саопштава да ce je  еамо y  
селу Горно Броди око 800 породица бавило овом врс производ* 
ње, a да je y селу Kapa-К j o j  главно зашшање оељака било рударско®Q /
топионичарска производња, као и y селу Старништа, leiuoBo*V/

Произдодња je  имала занатски карактер æ o  ce вжДи из 
података да су  жећи биле високе S ,5  метара» a да o j  за удувавање 
ваздуха служили мехови на води« Међутим, производња je имала -м а -  
оовни карактер и престазљала неку врсту специјалжзације ове об~ 
ласти j  продукцији железа, била je искључиво аобѕог карактера, 
на бази доста развијене додел& вада» a робни производ задозољавао 
je  ограничене потребе и знатног дела Балканског Полуострва* Ha 
овој основи биле су  подигнуте и зећ£ радионице за жзраду желез** 
них алатки , тако да АмиБуе4'7 1857 године пиже да je  у,К ривој Па~ 
данци вждео " једну фабрику гвожђа /  *'roie u sin e de fer'* / , a да1/ xxx !,П$тува|фе no долините на Струма, Места к Врегални"' 
ц а ” Сборник за Народни Умотворенија и кнкжнина, X I ,  Софи^» 1895 , 
ст р . 244 « 245®2/  Шопов*: Из живота и положенжето на Б'лгарите во вилаетите 
Пловдкв, 1898 , стр« 114»

Оборник

ro p e iS5
S/xx x »Пгтувађе no долинет^-на Струиа, М |ста и БрЈгалница1/ 
за народни ум отворени^,Н аука и книжнина,XIX,стр» 24«
4/ Ami Boue; '»Recueil d 'i t i n é r a i r e  dans l a  Turquie d 'E u -
P a r is , 1654 , str«  301 .



« 9 1je  главна улица y вароли испуњена радњама ко,ј е производе жедезну робу* Иако занатског карактера, неке од ових пећи су захте"*вале и веће инвеотиције, те оу неки објекти ггретстављали првикорак од занатеких предузeha ка мањим индуетриским објектима. 0"оим тога да ce наслутшЈИ један сталан иако спор прогрео y токупрвих шеет- деценија SEX века» ‘Али после изградње магистрале Штровица-СкопјеЧЗолун?н астаје  брзи назадак.х У еелу Горно Броди од 10"12 пећи о ст а јуоамо дзе пећи, a y Самокову од 20 остају  сѕмо 5* Анишшни писацзакључује: "Сада постоје само фалосни остаци некадашљег благо""стаљаѕ y селу има само 20 кузнара и онк не раде редовно.. .  Упоследњв време доносе из Солуна отпатке од гвожђа или црни лим,“ 1 /na њпхпретапају y пећима" '  ? a J o пов шше да je  производња идос"ха опала јер долази гвожђе из Ввропе које ce продаје много јевти“
р/нк j e ” * ’ Ha бази једне примитивне, традиционалне, лретежно натуралне економике, израстали оу поетепено облиди просте Јзобне пвокззодве» Батвореност турског тржишта помаг je  одржање и прож ширење ове врсте продукције« Требало je  сада очекивати да на неки спољашнк потицај, на пример уз помоћ државе ©вк облици просте робне производње прерасту y капит/алиоти чку робну производњу. Др~ жавне мере су ускоро дошле, али с y1зне имале обратан смисаоѕ отво* риле су  врата робном капиталу развијених индуотриских земаља и разориле брзо процес претварања робне производње y капиталистичку пр оиз водњу« Железна руда ее t o k o m  S IX  века вадида y Поречу, y до"*Q /лиии реке Шреске. Према Бончеву * 1 рудник je екоплоатжран кзмеђу 1820**1860 године| y рудницима ду радили сељаци из поречких се л а , a долазжли су и рудари из околине Восиљграда и 1устендкла| рудник je  припадао једном турском феудалцу Хаџи^Рамид Пааш» Рударока тех® ника je  била врло примитивна, магнетитока зрна сy топљена дрвенимA/угљем, a гвожђе ковано y о® Грешници и С а м о к о в у * Јо в а н о в и ћ  твр*х "..Анонимни аутор сматра да назадак y овој производњи no*"чиње отприлике y 1861 години*1/ ххх Пј&тува^е no долините на Струма, Места и Брегал* ница"- Сборник за народнн умотворени^. наука и кнкжнина, S C I , отр®246#

.ни ј-а 19 Е,5 ,
2/ А» Шопов^Ибид, стр« 114®i. «Bi Еончев^.' Н11етрографско*мкне'оални изучвани »О о 19Ѕ0г . , стр.  48.4/ Д**Р П. Јовановић: “Порече *' ■* Насеља, 28, стр» 288. на Македо«Ѕеогрдд,



‘S  2**ди да je  експлоатаци ja  рудника ирестала око 1875 ѕодине. Околниеељаци су  морали радити y кулуку.Ова саопштења оу интересантна због следећих разлога$** експлоатациja  озог рудника ce одвија y првих шест деценија SIX  века , a престаje 1860 или 1875 годинв шт^/^оклаш са општом тенденцијом поетеденог привредног развитка, односно назатка? ** ато су ce и овде мешали одкоси феудалне експлоата-*ц кје  /кулук / са  облицша капкталистичке експлоатациje  /радницииз околине 'Вустендила / \ове мешовите облике експлоатациje  сжо већупознали y Ѕлетовским ревирима и y Поречу» на двема тачкама гдесу ce ЈЕтрока држава или туооки феудалци јављали као подузетници?-  шт-о ce y Поречу један феудалац » Турчин јавља каосопственик « предузетник. Овај ce случај може схватити као неусвпешан покушај да ce феудалац турског типа претвори y модерног ка»питалисту. Оно што je  било могуће y Пруској /преображај јункера yкапиталИ&ТУ» показало ce je немогуће y Турској Ц Х  века због дру®гачијих историско-соци јалних уолова. Ш  ћемо већ видети да оу поз*нати и други покушаји озакве друштвене метаморфозе y току XIX века,који су међутим, свршавали неуспехом.0 примитивној екеплоатацији злата y области Гуменџе/ Је г е јс к а  Македониja  / y току првих деценија XIX века, пише Шал*1 fдев« 4  Златна налазишта оу престала да ce кориоте око 1850 годи* не због нерентабилности» Шапкарев^- пише да je  око 1826-18S6 г о *  дине y близини Охрида експлоатиран сунпор^ да су y овој произзодаи били запослени сељаци осам сел а, али да je  рудник престао са  p a* дом због високих трошкова производње и због тровања радника.
Оза саошатеаа имају за нас важност због периодизаци* je  прогреса и назаткаг обе рудароке области оу активне y првој половини XIX в е .к а a престају да производњом y другој половини исто га зека* €твв*-љ $бог примитивне технике и високих трошкова произ* водње који дс&Шф^ДО обус-тављања екеплоатациje*Размотрићемо још једну рударску облас?! Рожден«Морихо* во« Уозој области експлоатирана je apcено *анткмовa руда* Вкспло* атација почиве y пооледњим деценијама X lX  века. дакле y времену' "7 ï/~ Хр. Шалдев %>■ "Гуменџе, Македонски преглед, V l/ 2 , Со*Фе Ќ ј / 1980,  ̂стр« 44.

2 /  К. ШашсаревЈ ; мКратко историческо*теографЕческо Описа* ние на гр . ОхриДб и Струга" рб. на Б лгрр.книжн. в Софи4> 19@1,H I ,  стр . 7 , прид. 2*



кад o j  остале рударске области Македокије биле већ обуетазЕле производњу* Т р ајч ев ^  оаопштава да je  y рудницдаа озе облаоти би~ ло просечно 25 0*0 Ш радника, да je  експлоатаци ју  од 1891 године .врдало једно француско друлггво* Други један аутор “  Сурин '* каже да ce рудник y Рождену налази y експлоатаци ји фирме Алатини“^ р о  и да je  упослено око 100 радника* Вончев*"'7 пшде да рудник употреб* љава вагонете за транспорт руде, да ce употребљава и машина дроби* лкца за ситнење руде? да су ивррађена радничка насеља и да je  руд- ник престао са радом око 1898 године из фиекалних разлога /преве* 
л ек и  порези/ и због виеоких тромкова производве* Роадански рударскк базен je  прва рударска облаот где je производва техника сазремениљ јау број радника знатан, начин експлоатациje  чисто капиталистички, a инвеотЕциони капитал "  стран, јер je  Шаро претстављао француски капитал» a богата трговачка кућа из СолунВ Алатини повезана финан44 с и с к е  са западно“ европским капиталима. Време инвестирања и про- иззодве je  кр ај SES века» a кнзестиције изражавају већ једну нову п ојазу карактерис тичну за империјалистички етадиј капитализма» када ce извози инвестициони капитал уместо робног»Из претходног излагања могу да ce иацраве следећизакључциЈ прво J y облаоти рударства, као и y осталим сфррама привредне активиости y Македонији смењују ce два периодаг период лаганог привредног напретка са почецима капиталистичких елемената привређивања до i860»1870 године, и период наглог пада економске активности y последњим деценијама SE X века|друго» у току SIX  века јавили су ce три типа продук» ционих односа y рударекој производњи Македоније» je  једнамешавина феудалне и капиталистичке експлоатациje  / државно рударотвс y Блетовском базену и рударска производња y Пореч^Г/$ овај тип производве претстављали су турска држава и турски феудалциј о вај тип продукционЕХ односа je  морао пропасти јер je  иоториски био превазкђен, a h e je  показао довољне опособности за преобража ј y чисто каш-iTалистичке Ш продукционе односе. -  Ддуги тип производ» ње почивао je  на постепеном проширивању ситно-робне производње1/ Г . П?раичев$-‘ "Мориово, Софа^ј.» 1928 г» »f  Г Љ - О.С u *

2/ EU Сурш>: !,Т ик в е ш-Kopио в о * Ш
ép*%Ц Софи$%/% стр« ШО» —3/ БончевВ; нП етр© гра^ш умжн@ралт ишучванж£,на М Со^и<, 192Oj стр* 288«

ШЗг*



>■94”'ca могућностима и тенденцијама да прерасте y капиталхстхчкy Р°^н  ̂произзсдву /рударска област Пирин**Осогово“ Ади^ботуд/ ј о зај преобрадај није изврдис јер je  еистем каш тулациза коз Зе прихватила после Кркмског рата довео до наглог уништава&а руд<*£ ске дедатности којв није успела да изиђе из оквира закатоке т кеј -  g-.-ећи теп продукционих односа бко je капиталистичког ка рактера израстао на бази извоза капитала y једну полуколонијалну _ државу; овај тнп продукцконих односа није ce утврдио између ocva лог и због тога шло ce je  јавио онда кад je  Турска као европска држава била пред својом пропашћу, што ce je  одрѕзвло ©дрѕѕзѕѕе- Е ка функционисање овог капитала /велкки порези, правна н есв- гурнос ? f ит; / « / 9ïp e h e , међу подуз етницима првога типа упразници оД" ноено сопственици рудника били су турског порекла, феудалног менталитета, y трећем типу производње подузетници су били страни капиталксти; y другом типу производње подузетници су били кедокци, али димензије предуз ећа биле су еитно**робногг занатског карактера. Излази да ce из рударске производње нису изградили ма*" кедонски капиталисти, није ое створила македонска буржуазија* С ас вим искључена из крупне рударске производње, скоро сасвим елими** нирана из индустриске производње, она je остала y сфери проме* т а , лихварства и земљопое еда, дакле y областима y којима je ка* питал наслеђен и5 предкапиталистичке ѕ ш  enoie»



» Ш Ц У С Т Р Н ЈА4Upвa производна предузећа к о ја  превазилазе обимнаѕфкиг радионица јављ ају ое уЦдрУгс ј 1Ш«е*ѕѕш 2 F III  века^ине^ч^* 1 / ф w*%гаров“' пише да оу y Охриду израђивана крзна јож y 1789 години» V JИз овога времена датирѕ ју  трговачке везе Скрида са Венецијом иЛајпцигом, што говори y  прилог закључку да ce je  радило о жиро ј производви, јер ce je  исплатило извозити само знатниje  клшичине робе» Јар ан ов^  пкже да je  прва предиоишца памука Ч , МакеДони ји основана |г 1789 години y Солуну Међутда, можемо с&атрати да су ce веће капиталшетичке радионице јавиле y XIX  веку. Одатле треба заш&учити да оу ce први елементи капкталистичке економике 
y  мору лроизводње феудалног типа јавили тек y XIX веку. Али t o 

kom  овог зека настале су  знатне промене како по обиму производ&е, тако и по географском размежтају индустриских објеката* По вре- мену бктне промеке н астају  y периоду после Кримоког рата« Ми he» мо навеети најнушш je  податке овог размежтаја капитaлистичке про“кзводње» 1* Један од центара производње к о ја  je  имала карактерпрелаза од занатске делатности y капиталистичку производњу јестеград Охрид» 7  Охриду ce je  већ y првој половини Ц Х  века развиламассвна прерада коже и крзна. To ce  може закључити из чи&еницеда су сирове коже добављеве из целе Македоније? Албај^и j e ,  Боснеи Херцеговине, a касније оу скрове коже до^^љане преко Лајпцигака©'"из Р у си је , ч а к  *Гиз $р£зфе Сибира« je  оонованаи фирма Кецкарових, охридских богаташа који оу лиферовали охридскш»
п ̂ i В 4 2 3 "3—радионкцама коже- Ова производња постиже своз назвећи домет око1865-1875 године, a после тога н астаје бруталан пад у-нр-еи&вед *sa* и практично ликвидирање ове радиности коja  je  давала пссла ве”ћем делу становништва града. Да ce оцени обш  производву y двајасно одељена периода дајемо табелу која je  састављена према не®к олицини aутop a $

1 /  Mb « С н  er ago b ‘Трад Охрид^, "Мак едонски преглед", го д .1 Т , књ., 2 , Софија, 1928 год. отр. 84»2/ D. Јагапо^? La Kaeeđoine economiaue'1, S o f ia , 1931, s t r .  154.
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Подѕци показују да ce  je  радило о широко заснованој делатности к о јз  je  постала основно занимање знатног деха станов“  нинггза« У 1875 години послато je  само из Лајпцига 91*000 ком« кожа од лисица, рисова. и великк број оеталих сирових кожа* Броз радника y већим радионицама кретао ce je  од SQ^lSO запослених лицa* Ако не по т езсници, т о п о  обиму радило ce je  о предузећима капиталистичког типа, нешто између капиталиотичке прооте коопера** ције и мануфактуре* На оснозу ових података можемо да тврдшо да je  y Скриду занатска радиноет прерастала y капиталиетичку робну производњу почетног типа» ** Што ое тиче тржишта, оно je  обухѕата- ло европски део отоманоког царства са Цариградом као главним да*' трошачким цеитром, јер су крзна била ншењена богатом сл о ју  T yp- оких феудалаца к богатијем делу хришћаноког грађанства*Ожтар пад производње настаје y перкоду после Кримског рата /1856 / pi лре Руско«гуроког рата» Од твда оза привредна грзна није зкше обновила ни y приближном обшу* ïo  je  био златки век офридске градске делатности, после чега овај град о етаје  з а м бачена турска касаба к о ја  вегетира излучујући сваке године маеовну економск^г емиграцију» * IV,1/ Tot schic o f f ;  ’’Rauchwarenhandel und Kürschnerei inKbe- sondare in  Ochride /Macédonien/, H e id e lb erg , 1890.Цитирано према и« Снегаров^* "Град Охридќ -  "Македонски преглед” гзд.I V , к а . 2 , Оофи^, 1928, стр* 86*
2/хАх  Битолско, П р р п а и Схрид^ Ѕборник НУНК, 17, C o - 1891, стр* 68*3/ Бранислав Нушић* Крај обала Охсидско Е з е т  "Беог- рад, 1894 г . , стр» 49*



* 9 ?Треба напоменути да ce паралелно са развитком крзнарског Јан ат a y Охриду, развијао сличан занат и y Костуру чији су производи били намењени такође извозу* Нма ce утисак да je  охридски крзнарски занат био нешто развијенији од костурског* Коотурско крзнарство je  псчело да опада под сличннм уоловима, y исто време, и због једнаких узрока као и охридско крзнарство*2# У Белесу je била y првој половини XE X века за оне прилике веома развијена израда специ јалне коже « сахтијана од козјих кожа. Један писац саопшгава следеће о о зој грани произ водђеЈ п7  Белезу ce je  израђивао од иајеташх.јих времеча оахти" ' јак и т а ј управо жути оахтијан од козјих кожа био je одличног квалктета. 7  Велесу je  годишње израђивано око 400*000 кожах . . .  Једка четвртина становшштва бавил^се je  том индуетријом*. .  Тако y том времену y Велесу није било си рш аха” » ^  /подвукла Д .М ./ .Како схватити израз под најстаријих времена” ? Најмање ћемо погрешити ако ce огранкчимо на прзвх шест деценкја SIX  века к оје  je иначе било време широког привредног развитка и појава већих рздионица полукапиталистичког типа» Број обрађених кожа /400* 000 / показује да су сирозине откуп&иване y једном широком рејону који  je  надмашивао нациокалне границе Жакедони je* Поред тога иеке помоћне материје за израду сахтијана куповане су y Призрену /Космет / ,  чак и y Плез^у /Бугарска / .  Израђене кдае џ  с у  биле углавном намеаене извозу /А устрија, Еемачка / .  Из оваквог обима y производњи, из чињеница да јегпроизвод&а била намењена извозу» из факта што je  половжна активног становнижтва била ди" ректно или индиректно запослена y вези с,а израдом оахтијана мо®
X Да ce оценж овај податак треба напоменути да ce  je  50 година доцније /19OS /  y целој Македонији прерађивало само 180*000 козји х кожа» док je укупна произвоД&а износила око ±ж±ШШШ1*150*000 ком* /види иПрег л ед м »Скопје, I ,  1954, стр . 47* Излази даje  y Велеоу прерађивано више него двоотруко од броја прерађенихкожа пола века к асн и је , или да ое je прерађивало вкше од једне трећине укупко добијених козјих кожа y Македонији.1/ К* i "Сегашното и недавното мин^до на град^Велес^'*Периодичеоко опиоание, XXXIX, C|?iM#è^l39 г * , стр . S56*S57.



®98 ш, М . "~f fit { n/'-ßжемо закључити да су постојале вепе рѕдионвце , зн атш ^т. j •капитала / за оне услове/, дакле да ое je  радило о капзагалистичкимпростим кооперацкјама или манурактурама, т ј*  опет о зачетцима к а -питалисткчког облика производве*У другој половини XIX века, између Kp m e к or /1856/, иЕуско*"Рурског рата /88Ц.877*  78/ и ова производва je  била ушштена«Анонимни аутор монографиј е о Велесу сматра да су  раздозиупропашћиваља ове маауфактурне производње увозне царине ко.је jeАустроугарска завела на сахтијан /ЅО %/ затим повећање транзит®них трошкова кроз Србију /12 %/ и туроки порези ка извезену р о -бу /  6 % /*8. Размотримо сада производњу свиле са центрима yо/Ђевђелији и Водену. Хан епомиње да je  за време његовог пуговањаy 1868 години нашао y Ђевђелији 9 филанди, да je  највећа међу њи»ма miia.ua.62 стана, a производила годишње око 1» 500 ока овиле*Исти аутор налази да y оближњвм Дојрану ради предионица са капаци*тетом од 40 сганова* Шалдев ' описује једну филанду к о ја  je  изр*рађена оредином XIX века y Гуменџу Граду к о јк  ce налази јуѕно одЂезђелкје. У Бодену je  прву фабрику овиле ооновао један Македонацкоји ce je  вратио из Аиерике са стеченш  прокзводним иокуством инешто уштеђеним новцем» У  веговој фабрици je радило око ето рад**4/нкка на овом сезонеком поолу* Шијатовић такође спомиње ову фаб* рику y Водену* Вреди опоменути и град Мелник /Пирикска Македонија/ ||ао један од мањих прокзводних центара свиле* Анонимни аутор'Ј/ ш ае да поотоји једна радионица за прераду свилених чаура еа капаци* тетом од 800 оха /885,2 к г р ./  y к о јо ј раде 26 радника, 8 м е- оеца сваке године* Аутор примрђује да je  раније било неколи- ко фабрика за добијање свиле, a и производња чаура je  онда била sella* друххх^ѕтжхѕухх^жххж Други један аугopи/ каже да jel/*- К* Сегашното и недавното минВ$о на граД7 Велес^. Периоди* ческо списание, X X X IX ,CbsMto, 1892 г * »отр» 858.
2/Ханѕ "Путовање кроз Поречину Дрима и Вардара11 »Веоград, 1876, стр» 279-28 0.8/ Шалдев*: "Гуменџе", Македонски преглед, годИГС. књ. 2 , Софија, 1980, стр* 49*50*4/' С.М.Мијатовић* "Град Воден1*, Братство, X V T II, стр . 71, Весград, 1924®5/ххх Еџтувајф по долинит^Гна Отрума»М|ота и Бр|ѓалница, СбНУНК,XII, ОофијЅ^' 1895 г . , стр* 228*6/£»Два Санџака о^источна М акедош Ј4>, Периодическо сгшсаиие, Х}ЖГ11®ХХХ7111, Средец^ 1891, стр* 46»



y периоду ѕдо 1890 y Мелнику постсјада једна радисница за нрераду свиле са 46 радника, a да оу раниле посто јалИ  четири такве ради~ онкце. У Цегушу / Је г е  јска Македонија/ je Цвијић^ нашао фабрику за испредање свиле* Већкна ових градова припадада je  оолуноком вилајету, ч и ја  je укупна производња износила годишње око 700*000 ока, a од тога je половина /300*000 ока/ отпадало на Ђевђелиску око лину, 200*000 ока на Воденоки кра ј ,  a остало je  било раздељено између оеталих облаети производае* Ееки аутори сматрају да je  око средине XIX века било y Македонији око 86 фкланди од којих 18 y Солуну, 9 y Ђевђелији , 4 y Мелникy , no једна y Водену и Негушу, једна y Дојрану е т д *ч/Kao што ce види из горњих података ка бази домађих сировина разви $е.ce je знатна производња y овим мануфактурама капиталистичког типа« Врој радника који ce креће између 26 и ISO већ д а је  повода да ce говори о капиталистичким предузећима, иако производња тр аје  само Б месеца y години, na треба и бро ј ”радника свеети ка једну трећину, да би ce добила тачнија престаза о ве~ л кчеип  капитала* Производња свклених чаура je већ давала оонову за изградњу индустриј е и за стзарање индустриских жариштa управо око ове сировине*Међутим, y друтој половини XIX века од ове индуетријеQ /
не о ст аје  скоро ништа! Тсшевч/ шше y 1890 години да je  y Ђевђе* лкји раније било фабрика свиле к оје  су припададе хришћанима, али да o j  one касније пресгале да раде* Аутор констатује да ce псада" /гј*о к о  1890 године / становништво бавк само прокзводњом еви~ лених чаура« Бјанкони шше y 1888 годиниѕ "Македонкја je  ткала још до пре 80 или 40 годкна богату, свилену, ори јенталну тканину, јако познату y Европи* . .  Ова индустрк ja  тако je упропашћена да од ње скоро he je  остало ни трага* Отомански фаскус да би себи обезбедио пркходе, погодио je све индустриске гране без разли-Код произврдње свиле, понавља ce иста појаза као и код остале индустрије. У децени^а постози зедно узлазно кретање прокззодње, a y задље 8-4 деценије ХЕХ века врши ce огнате затва»1/ Ј .  Цвијић* Основи за географију и геологиj y , I I , Београд, 1906, отр® 49**

Kl' t ] 2/ N a c h r ic h t e n  über in d u s t r ie , Handel und Verkher Band *^222,1888, ' »tien, s t r .  782.
f fЅ/ a * A. Тошев> _ !iОписание на Гевгели^^** ЈПериодическо списа — ние, ХХХ7, Софиј^, 189 0, 'стр. 751*

\W\1888 4/ B ian co n i: sj, s t r  « — 3» C artes commerciales de la  K acedoine, P a r is ,



вности на произзодњу ирање индуотриских објеката и сб^ђење актиi'A.j„>os -iuiipepa^ese сиротш е, ненрерађених свилених чаурa y Фран*“ цус!,- ii Итадију, т ј Ј  прс^ају npoi-звода ниске обраде' /чаура / ,ум ес то кзвоза једног производа Briber степена обраде свилеиог кокца.0 разлозпма овог спуштања до нуле иадустриоке производае говориће мо на другом месту, јер Џ  тс веска важно за социјалне последице У развитку македонског народѕ •У п р о к зЕ о д ш  свшге учињени еу y току децеш: je  оамо први, Ло. J * 1;: е.-:си корацц и настала су предузећа к о ја  су ce во уложеном капптаду налазила на граници пзмеђу већих занатских ргдионица и мањпх аи т а л Е с т и ч к е х  предузећа, a no техзичком кп~оу јол с у  се  У већини налазиле на етадијуму мануфактуре* Овим предузећима je  требада пре свега једна разумна царинока политика к о ја  би вх зашти*тила y перкоду њихозоз ;ађа Т:;урска држава ј  е с в о ј ом сѕмоубилачком економском политиком учкнкла крај индустрији y настајању.4* Узмкмо сада јом једну групу градова који су  по- казали прве знаке окрупЈШзања занатске производње* У т;;зол поло~
AJt рада спомињу ce y Ѕхркѕу Прилепу око Ѕ6 казанџисккх ради — оница које су  заједно запошљавале око 050 р'аднкка, што излази да je y просеку отпадало no 10 радника на једну радпонкцу. Брло je вероватно да ce je  број радкп$а y највећим радионкцама кретао из~ међу 15 и 20 запослених» Овај број већ говори да ce je  радило о мањим капиталистичким предузећима, бар по броју радншса. Осим т о га , укупни производ ових 36 радионица далеко je  премашивао локалне потребе, то оу ce онк продавали посредством прилепског панађура пс целом Еалканском Полуострв *\Г џ

-i /•V У овом граДуспомињу ce y првој полозини зека око 40 радионица за резање дуваиа, али ое ѕаггомиае да e x  je  y  другој полозини оз0га века ос*** тало само 5 са по 15 до 20 радника. Ѕничерев '  спомк&е јол две радионице за ткање платна, али не д а је  никакве друге податке ни о времену њихозог оснивања, ни о њиховом капацитету. Ниједан други аутор не спомиње озе радионице» т-е je  вероватно да ce ради о р а -  дионицама занатског типа и обима.y Штипу je  пре 1856 године основш a предпоница и ткач“i /Bia n co n i, o c . с -  -* отр« IS  каже да сано казан*" џије нпсу допуштили да њихов занат пропадне за време ошлтег прив* едног назатка. *  ^2/ ^ш черев^: пВ^спомЈ&нанЕ^& к б^гг^кии, Соф и^, 1906,Ф Ti *1 јЈ * IB35 *



1 0 1нитта за платно ko ja  je  радила са 42 разбоја џ упошљавала неколико дееетина радника. Озо предуз ehe капиталистклксг типа пропало je  већ I860 годкн е.1</ У Веврокопу /Пиринска Македонија /  постојале оу 90"Ч?их година XIX века три радионице за израду звона, али по вреднооти годкшаег производа /£9 0*600 златних турских лира / опа* дале с JЈ  веће занатске радионице*^'' У Серезу / Је г е јс к а  Македонија/ A. Eire спомиње y овоме цутопису из 1840 године^ фабрике памуч- нвх тканкна. јЅрачелж4' спомиње y 1862 години једну фабрику па~ мучних тканина. Други један аутор пшае да je  пре 1880 годкне y Серезу било 6 фабрика, a да око 189 0 године није остала ни јед« на. -  Серез je  био центар производље памука, y првој полозини П Х  века и највећи град после Солука y Македони ји® У њему je  поо* тојао редозни годишњи сајам  који je  no обиму пословања био чак једнак прилепском сајму* Појава индиског и амеркчког памука, и апоурдна fr e e  trad e" коja  je $ турскоj влади наметну$ћ поеле Кримског рата привредно су иништили и овај велики град Македоније.5® Дооада смо размотрили индустриски развитак оних градоза којк су додуше пос тигли извеене резултат е y т оку првих laecT деценија XIX века, али оу последњих неколико деценија дожи- вели потпуно угушење ових индустриоких зачетака» Има,међутим једна група македонских градоза који су наставили инДустрискк развитак и y току друге половине XIX века, ка и y првој д еце- кији XX века« To оу градови Солун, Воден, Негуш» Битољ* Бдржа* ћемо ce укратко на најтипичнијим чињеницама овог географоки огра* ниченст индустриског развктка»а / Beli смо епоменули да je y Солуну изграђена прва радиониц'а памука јол крајем X V III века /1789 г» / б' Ами Буе налази y 1854 години фабрике жтофова и бојадиоаонице» ^  Око
КчА Д ' ,i лш Ј-rope', «Vienne, 1854, s tr .l5 j-„ .3)

1/ Запиеки на A. Македонски,Софи|%,1896г«,стр*12.2/ххх ПЦтуваЈ^ no долинит|' на Струма, М|ста и Бр£гал~ ница, Сб*за нар. умотворени^, каука и книжнива,Ж1 >£/Ami Boue : R e c u e il đ 'I t in é r a ir e  dans la  Turquie d Eu-tyrop. шше î Серез има две значајне фабрике памучне тканине и мараме* Извоз памука њега чини једком од најтр® говачкијих варожи турске®, 4 / B r a c h e ili :  D re iß ig  S t a t is t is c h e  T a b e lle n , 18o2,V ' tab* X X I I I .
5/  j), J a r a n o f f : "La Macedoine économique” , S o f ia , 1931» I C s t r . 1 5 4 .  oL '6/  jp a ra n o ff ; " Le^Hac'edtrrne1 *■  -доѓla ., 1 3 3 1 ,str>“L’5v;-• 7/ Аутор пишеѕ "Трговина.у Солуну je  веомараширена и састо ји  ce пре свега y извозу памука*, рвиле и уља. Исто ;?ако има и фабрика ш тофова"^Ami Boue: R e c u e il q i t in é r a ir e sdans l a  Turque d'Europe, Wien, 1854, s tr*  154,
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18-54- г « кзт~оѕЉGH J© велики парни млин öpah© Алатини» a -1-880 го *. , ,  i/дине оонована je  још зедна предионкца са машикама иѕ аанчестра* ' Хартман налази да y Солуну постоје пет значајнијих фабрика?7 ? a Двкјић пише да ?,у Солуну има неколико фабрика за израду кожв  ̂ ме№ тала, боја^ с&пуна* затим више парних млинова* V У извештаду срп®6 оког ќонзула y Солуну из 189 6 године опомињу ое оледећи индуст**ј\}\ ЛхЈ.у̂ -л{лу/риски облекти y Солуну; 8 парнкх itaiinm-a, 2 предионкце. памука,. 4/1 фабрика за дестилациЈу алкохолѕ*Брло je телко на основу ових несређеких података ко ји не да ју  ни капацитет , ни тачну иодину оснивања и престанка преду- зећа ни број радника, добити јасну сдику о еолунској индустрији«Ако покушамо да сведемо под.атке на три периода добиће ce ова апро- ксиматизна слика развоја индустриje  y овом граду«Брста индустриј е 1849б Р * фа.бр* б р. ради. 1865 1885-88бр*фабр« бр*радн. бр.фабр*Г.фила1тда/с взѕл а 7 13
Q2»Предионица памука 1с Б« Парнк млинови “V 4« Шгаваонице кожа -5« Фабрика сапуна 1,3
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Ј
6» Фабрклацију алѕохола ?» Циглаие8» Фабрика намештаја од железа 9» Фабрхка боја 10.СоланеУКУПНО:Становништво Со® луна 14 В50

17 100 m.1 !» 2865 25 8*91 60-7 0 111 200 5
m tm 1
ш* m 5
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аш am 2

V- JL више од 1800 27 -28X
око 7 0.000 75»000 око 120® ос

Y-- ѓ—j ‘ ^
1^'“ s t r .1 0  499»

1/  D. J a r a n o f f ; op. c i t .  s t r ,  154*2/ M artin  Hartman; "Der Islam isch e  O rie n t, L e i p z i g ,1910,
8/ J .  Цвијић? Оскови за гесграфију и геологију I I ,  стр .4/ Извештај ерпског конзула y Солуку од 1896* Види «српсквнсвике" од 10-26 маja  1896»X Кармело Мелија спомиње за 1894 год» само 21 фабрику*Разлике потичу из колебљиве оцене да ли je један об јект фабрика и л ј  занатска радионкца»



Од овог прегледа може да ое добије пркближна npeT"*става о порасту индуетриеке производње y току 40 година.Бро ј фаб"* рика je и 18Ј 5 “1888 мааи него y претдодном периоду, јер су нестале филанде к о је  j e . конкур енциј a ункжткла^Ѕ али оу за то настале нове г р а - не индустриске производње» капацктетк су знатно већи, a иеколико производних грана су ce већ консолидовале /предионжце памука? про- изводња оапуна, млинови итд*/.Међу индустријалцЕма спомиње ce кућа Лпатини /преди** онице, млинови, циглане/, затим y дестилацији алкозсола *• Мизрахи Фер» л а н д & ј^ , затим два државна објекта итд« Међу фабрикантима нема Маке* донаца, иако je  y граду македонско ет-ановнилггво прететаваало знатан проценат a y околини Солуна чкнило огромну већину* ,8а?о су пак рад-* ници y велкко ј већини билк Маке.донци*У техничком погледу, солунска индустрија je  углавном претстављала раскид оа мѕ$|укатуром јер оу y већини фабрика биле уведе* не модерне машине /предионице, млинози, цигдане / .Изградња солунске индустрије била je  олакшана и донек~ ле наметнута двема чиљекицамаѕ прво она je  прерађивала изобилне и јеф« тине домаће сировике /памук, отпаци од маелиновог уља за сапун, о в е »* л а , кзобиље житарица/j друго, и^грађивала ce она индустрија чије готове производе he..je  било рентабилно увозити /цигле, брашно, со / y једно релативно великом граду* Излази да ce je  из-грађквала она индустрија чији je  тракепорт био скуп, na je  страна роба бкла y ло*> лијем конкурентском положају због вис оких тролкова превоза. To до«- к азу је  да и y овом граду не може бити речи о некој индустриоко ј .екепанзији, о некој великој иницијативи и продорностах кндустриског ќапитала. Подизала ce je  osa индустрија коja  ce je  морала згодићи.,? ј» она за к о ју  h e je  било псоловниж ризика, a пласман je  био осигу* ран* Да капитал није y области индустриских инвестициja  По-казао неку већу снагу потетрека доказују релативно мали об.им преду*зећа? ^  1865 години просечни број радника /не узимајући y обзир пре»дионЕцу за ко ју  немамо податке/ кзноси 42 лица, ако ce искључе фи«-ланде ,.он износи тек 19 запоолених y просеку на једно предузеће. Даje  индустрисКЕ развитак^Е Солуна био доста спор вжди ce и из чш&еницешто je  брo j индуетдЕскж_Р.аДнЕкa /без цррсташшних и уопш е тран»спортнЕХ радника / износио од 1800 « 2000. лто 1» в-сло тто зч град k o ju  je  y 1862 годани ^ ем а Љну ™ a è  75. OM о г а н о Ѕ а  ! £ * ?дао j  рвд̂  н ајв е ћих градова на Балканском Полуоотрву--- tÄ__ žUaudZ----
-  ! . ,  -  -  4 ^ . Л AÂ ЛА /Л .  .  .  .  л  ^ ^y 0

èn^/ ^ Ќ .  Ju



104Еез ависно од прецизног броза фабркка, Џв, предметовога рада je важна чињеница да Солун није додавео она ј  пад прпвред* н е, ocOi^iTo индустриске активности који je  задесида индустриске по — четке y ранкје споменутим градовима« Изгледа, обратно, да je  друга половинаXIX века» тако неповољна за привредни развитак Македоније y целини, била доба Држег развитка кндустри је  y Солуну , a to he рећи оне привредне гране к о ја  je  једина y стању, при другим повож»-* ним условима, да изазове дубоке отруктуралне промене друштза и да преобразк феудалне продукционе одкосе y капиталистичке.Еапредак Солука y овом перисду види ее к из кретањастановништва по годинамаѕ 179 0 1820, 50. о о см  оооохѕviO^x/Prema Beau- V ' f o r t - i r 7 0. 000XX/Prema Has8c h -u
%%/ Prema -  F a b ri-u

18€060-70. 000Prema Воиевu
1862 1889 19 0075.000 120.000 118. 000Prema Prema Wéi’tï Prema Hahn-u  gaû âw i Oop- li ПС OTU čeviću. oПрвих седам деценија /179 0*1862/ има скоро исти број становништва, бржи пораст Солуна почиње задње 4 деценије Ж  века» Међутим индустриски развитак није могао да буде главнаУо^но^^* за повећања становништва; развитак je  био више последкц^ него узрок повећања отаиовништва Солуна» Основне разлоге озаквог повећања с т а - новнзалтва, мораћемо дакле, да тражимо на друго ј ст р а ш .б/ 7  Водеку ce развитак непофопривредне делатности ни~ je  зауставио y друго ј половши S X  века« Прва фабрика за прераду свилених чаура са око 100 радника изграђена je y 1868 г .  Мијатсвић -опомиње поред овиларе јсш и фабрику за прераду памука и фабрику ксжа5 a било je  више вад&авица и воденица. И ваљавице к зоДенице, објазааава оЦу рукама a y мештана /хришћана и мухамеданаца/, a к све cv фабрике лређе биле y рукама мештана, a данас су  зише y рукама1 / р /Гвда* ' Петков~,/ спомиње да ce Гркомани сетили и изградили 1■** Q /фабрике" ,  a Вестителов*,/ спомиае између осталШ^-и фабрику оацуна?

Д  /  *брашна и друго* Вес елкновић"' спомиње воденице y којима ce меље алеза паприка и извози no целом Балканеком Полуострву*1/ С.М. Мијатовићг "Ерад Воден, Вратетво, X V I I I , Београд, 1924, стр* VI* / Аутор je ЈЗодев посетио 1917*1918 г « / .2® Петков^; },iio $$ггозададна Македо ниЈ%.п, Б&гсгарски сборник, X V II , кн>. 7 , СофиЈЗј  ̂ 1910 г« , стр. 491.3/ Вести!едговЈг; ’ТрадгВоде4?, Македонски преглед, i ,  2 ,  стр« 107, СофиЈ1̂924 г .. 4/М« Веселиновић} 'Теографско етнографски преглед” , Бгат*9отво, 1, 1887 Г . , стр• 102. * 5
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Горњи подаци покѕзују Да 3© 7 ^одену y £ пооледње децекије И Х  века изграђено око 6-7 индустриских предузећа* Иије јасно какав je обим оваког појединог предузећа* Треба претпоставити да су то били мањи производни објекти, али не толико мали да бк их могли оврстати y занатске радионице«Два закључка ое могу учинити y вези са овом воденском индустријом: прво, да су предуз ећа кориежила изобилну водну енер- ги ј у ,  јер ce Боден налази на обилним и јаким водопадима- Користила ce je ,  дакле, једка природна сн ага, и одатле извлачио један вишак, y облику диференцијалне ренте; овај вимак ое je каонкје нгубко" и служио да покрије онај минус који je  настајао због слабије техничке опрем#ености предузећа, иле јсл боѕе, служио je  да ce предузећаодрлсе и поред икског органског састава капитала» Други з-акључак јесте да су мање редионице припадале мештанима, a да су веће при- падале Грцнма и хеленизираним Македонцима«Ако ce обраткмо подацима о броју отановнипггва Водена, Koje међутии морамо са сзом резервом користити» јер потичу или из лкчне процене или из несигурних турсккх статиетика, Добићемо овакво кретање његозог броja?Година£>роз становника 1840 7 *8 000 1862 19 00 10*000 11*000Из в ор » Ј11р е ма A* Byет|г Према Хану Према К'нчгеву /дина стаковништво порасло за £-4000*в/ Пуквил^ пише да y Еегуау посто ји фабрика за изра- дy пуаака и оабљи и више воденица за брашно и уље? Јараиов'4' саопшта«*=ва..да je  око половине XIX века била изграђека фабрика за прераду

ч/ Vпамука; Ускоковић*^ каже да y овом граду псстоје фабрике за прррадуд / ,, .коѕе и вуне, a Ј .  Цвијић"- опомиње две фабрике свиле*Оно што je речено за Воден, ваш  и за Негуш® Овадгрѕд продужава кндустриску активноот е y другој доловдаи XIX  векз зери он користи једну природнy силу,сн агу водопада,коja  je  компевзиралаиО ^ ' p o u q u eville  : Voyage de l a  G -re c e ... Xo’Дитирако гсрема E . Македонк£,  Период»списаиие,XXV“XXVT, 1888? стр . 110* Ucfadyp" 4 M  -
2 /  Д* ^ѕоано^?'. "Б#ломооска Шракиш и Пиринска Македокиж• стр* 1B0-1B2-. 1В/ II* Ускоковић? "Бележке о становнклтву Бодена, Негуша и околине",Гласник геогр* друштва, 1 2 ,ст р . 1£2,Веоград 1906»4/ Ш  Ј .  1|вијић: *’ Основи за географију и геологију",11,стр^4 9 6



- 1 0  6 “недостатак модерних оредстава за прокзвсд&у«г/ Др: дѕ je још један град y јуан ој Македол е јг  г.о.јк 3® У ДРУгој половдни SIX  века показивѕо извесну кндуотрдск'; &Ктив~ ност. Од дЕДустрпских објеката опоглкње ce фабрика жшрктуса оа го*** ривквм капацптетом ок 6-500 к г р .1' , i:-, Ovv г . . о рг:'р : : • ??. -:ѕ -  lî-ïï Ј.тна за килхобране!~v 9 Јаранов ш уе д& скдѕдишт® зз оораду д у— вана запојДЈзава много радника^ други аутор гсвори о 60 посз љ о /за чишћење памука ва воденом погону*^ Осим дувана овиостали сбјекти претстављају мале објекте на граници изме^у занат — ских и индусepzcккх радионица. -  У Кавали. ce спо:*ињу парни. млинози» и склалЕ1зте за прераду д у з а к а .4^Д/ Вежто интересантнији je раззатак &*тоѕ£.‘ XIX веку ове до 1885 г .  y Бктољу m ije  псдЕГЕуто ни једно кндустриско предУз ehe, те овај други по веллчики град Македонији ^после Со— 
лушѕ./ отступа од опште слике развитка земље* Први индзс тркски о б - јекат je  подѕгнут 1385 го д к ѕе .0. To je  фабрика ж ајака, ћшшлова и г а ј*  тана y селу Дихову код Бктоља« Према еотом аутору y фабрици je  p a -

.6/ ЕЗДИ-тго ОКО 100 радника, док je њехоб број преда Хаџи ВасиЈ&евићу7 /Н.ОСИО 250“ Ѕ 00 радника, према Иатозу 1 5 0 0 , док. ce њшгов број y једнок извешта ју  српског конзула y Витоз>у0/ оцеаује ка 120-250 запослених лкца- Према овом кзвештају машине оу купљене y Немачкој и Енглеској, a подешене оу тако дз раде и на води и на пари« Укупна гсДЕшаа прокзводња износи 10-000 кгр* жајака и 80*000 кгр- га јт а н а . Енкчерев^7 процењује производњу гајтан а на око 100-000 кгр. Произ/ќ^-1/ "Два Санџака оД5,и&точна М а к е д о н и , II ер ио ди ч е ок о с ш с а -  нке, Umi-Ш У Ц 1 , С о ф и ^  1891, стр- 46“47.2/ Бобчев^' "Бабравени страницк. за М акед о н и ЈБ Д л гар о ки  сборникЈ XX, ка . 10, СофкјЈ^, стр. 671.В/ z^x иП4тува^е^> по^долинит éна Струча, Места и Бр^ѓал- ницам,0бсрник на Н -У-И .К . , X I I ,  С о ф к 519*520-4/ Д. ЅшрановЈ: «Беломорока Тракија и Пиркнска И акедон Е^*, ОофиЖ, 1988, стр* 111*112-5/ Д-р Т . Робев> нБитола " , Дак- преглед, X I I I ,  1941, С о ф и Ј^  7Е”̂ 4 .6/ Д8*Р Јозан Хаџи Баскљевић! "Град Битољ” , Братство, H I ,1911, оср« 158-7/ Д-Мат ов^: "Рецензик и книгопис^ЅБ^гарски преглед^ I I , О Ц ф  1894* стр- 117.8/ Извештај орпског конзула y  Бетољу, види "Српске новине, бр-102 од 10 мај 189 6 г* f9/̂ . БЈспоменани^ и бележки, Соф и ^, 19 06, стр . Б85*
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1 0 7шајак# откупљује турска држава за е ѕо ју  з о јс к у , мави део прот иѕвода / г а јт а н а  / ce извози за Србију, a један Д®о ce троли y зем** љи» 1аџи Маскљевић каже да je Ифабрику засновао битољски индус"* тријалац Анести, Цинцарин y друдтву са неким индустркјалцима из Солуна и браћом Јовановић кз Скопља” *СрпекЕ коизул y Битољу y већ споменутом извепггају . :пише да y селу Магареву /опет вод Витоља / постоји јои једна фабрика гајтана к о ја  ради са 80 радника? a машжне су добављене из Аустроугарске* Ipeha већа радионица je основана y 1898 години» слуѕси за штављење к о ш , a припада битољеким, цинцарским породи- цама Бабатака и Цингара.До 1910 г • 9  осим горвих објеката подигнута су још следећа предузећа!"  фабрика пква je основана 1890 г«»али je лоеле пет година престала са  радом због нерентабилности;“  y с» Магареву поДкгнута je  y ово зр још једна фабрика пива, али она нкје нк почела да рздом?-  Исмаил-паша подигао je 19 05 г» парни млин иДрагор" ИЕвестирао y њега 16.000 турских лира /злагних /, млин je радко 4 годинС са капацитетом од g , 5 * 5 вагона мељаве дневно» али je морао да обуетави рад због конкурекције "  поточара«" Браћа Иванови су 1910 г» инвестирали y једну циглану 6000 алатних лира, али сy због конкуренциј е морада да ликвидирају предуз еће « Битољ добија лрве индустриске об јекте, релативно касно, онда када y осталим деловима Македокије индустрија н е с т а је . Алж ова чЕњенкца морала ce  je  одразити и на индустриски развитак Би- тоља» Од 7 индустрискшс об јеката содигкугих y Ѕ5 година, 6 су про" пала услед високих цена прожзводње и слабе а^сорпционе моћи маке* донског ѕржишта y врвдену депресије.Одржала ce je  сш о  фабрика Јјајака и гајтан а и то ^лаго* дарећи државшш наруџбинама за во јск у . Овде, дакле шамо један изу* зетак -  позлтивнт државну акцију y одрзкању једног индустриског предузећа, док je  y правилу државна привредна политика конкретним мерама водила угушењу индустриског развитка y Македонији и y T yp- ској уопште. Али ова једкна, релативно велака фабрика y Бито&у к о ја  ce je одржала дуже времена/1885*1918/»ниje  могла ништа да измени yекономској структури Битова. Око 150 индустриских радника на један град од 87*000 становника^на један ср еЈ од 151.000 становника ш е т -



1 0 8стављаjy  тек Oj4) % становншдтва града , или 0,1 % становништва ореза» Друшгвена структура, није ce могла изменити y прогресивном смислу» Међу еопственицима фабркка налазимо y главном Динцаре ко.ји o j  y претходном периоду, као трговачки део становништва, могли да акумулирају веће новчане суме» Од 7 сопственика, један je  Македонац, један Турчин a остали су  Цинцари« Отсуство македонске буржуазије џ индустриској иницијативи y овом граду скоро кск&учизо мадедонског живља je карактерис тично«Овде подвдачимТр чињеницу да y овоме граду^кс^и је^.до^^ није постао центар национално-ослободилачке револуци^^лакедонска / трговачко"лихварскa буржуазија није уопела да ce  пресбрази бар једннм малим Делом y индустриску буржуазију, дакле y буржуазију y правом смислу речи*И поред знатних инвестиција y парном млину» о за ј je  после неколико година пропао» Покушај дакле y облаети индустрије да ce један турски феудалац /Исмаил-паша/ преобрази y модерног буржуја индустријалца није успео као лто нкje успео ни y рударству.Вбог тога Битољ сало н& први поглед отстуга од општеслике привредне депреси је, више по времену када ce ока јавља* Деп*реси ја није могла мшоићж he Битол®, јер je  ока имала овоје коренеy cïM oj етруктури привреде и друштва. Озо показује незнатан про»цент индустриског радништза y укупном становништву, ефемерностиндустриских п о јав а, и особито масовно исефавање доказ су за то«1 fСрпски конзул y Битољу y поменутом ' равежтају тврди да ce сваке г о -  динеисељ ава по 10®000 печалбара које њихова сопствека земља нетг _  2 /може да ксхрани. До истих закључака долази и Прличев ' о Охриду не® колико годкна раније. Он тврди да je око половинв. градског станов*- ништва напустило град и отишло y Бугарску, Румунију е  Србију. Жи-ѕ/војин Ба-утџић ' каже да из Македонкје сваке године одлази око 100« 000 y пзчалбу* Коликогод ове цифре биле претеране, оне ипак тачно изражавају масовни карактер изељавања y последњој четвртини И Ѕ  века, и показују да je ово исељавање обуфватило скоро све о б - ластк Македоније због постепеноѕ* привредног разарања к сукоба тра» диционалних односа производње и кових облика привређивања који ov  осталЕ на почетном стадијуму.1/' Извешта ј српског конзула y Битољу,Сршке новине, 102, од 10» Y * 189 6 г*Ѕ/ Современост, јануар, 1957, Скопје, стр» 20*,б) W- Шзо$кш Балугџић* Економски узрози превирааа y Маке«Ддонији" p ie  ïïeue Z e it » , S tu tg a r t , 1901, s t r .  300.



l&i quo мор^лк да ce мало ошшрнкде задржшдо на пода~ 
цимз индустркског развктка Македониде из простог разлога лто од 
ове највазшизе привредне гране зависк да ли he једна еконсмика 
феудалног типа изменити сво ду структуру к преобразити ce y виши 
капктадистнчки облик преврвђизања, a одатле изменити к оснозну. 
структуру др уѕтва. Другим речима од отепена раззитка ове прив- 
редне гране зазиои да ли he продукциони односи остатк y ооно*" . 
ви некзнењени, потпуно ое преобразити y hob тип про езв о д н ех  од « 
носа, жли he ce развити ка дедан други начин који значи измену 
наслеђених односа, али не значи н астајаае нових, модернијих ти“  
поза продукционих односа.Еа основу изнетих података о раззитку индустрн gе и рударства, ми можемо да кзвучеио неколико закључака општидег кат рактера на плану економског преображада и одговарадућих друштве* 
h ex  изиена» На т а ј начин he нам битк лакше да схватимо и оце» Нимо понашање ©творених класа и група y политичкем догађадама y којима су они били и субдект и обдект* Ево тих општих изводаг1® У почетку XL1 зека дављаду ce први облици индус“ триског развитка и они достижу 60-тих и 7 О ти х година И Х  столећа св о ј надвиши домет• Ствараду ce неколико центара индустриске ак*р а зв и ја ју  кожарско-крзнарску производ аутз»^ a предуз eha са 100*150 радкика; y Ве~ лесу ce y исто време развида масовна прерада козјих кока y  сахти - дан /мај?о]ј^ен /;^оба подручда производе за извоз ј  Векециду, Ее« мачку, Аустроугарску? код Неврокопа развида ce производња и обрада железа y пољопрквредне алатке коде ce лродаду по целом Балкану$ y аевђелнји , Водену, Ениџе-Вардару развида ce овиларска индустрж- ja  I# већЦпроизвоДн^ц предузећаЈ y Штипу ge подигнута тешзтилна радионкца капиталнстичких размера.Ово ge била добра почетна оенова за бржи индустриски развитак Македониде. Кзпитал ко gx ge улаган y ова предуз eha ge домаћи, т ј .  македонски капитал, настао ка бази претходног бржег развктка занатства кли новчане акумулациде y трговини» дакле н ас« тао ge из дедне претходне привредне активности кода ce повећавала

0кр1 Д и Кос^урГРиЧК



» 1 1  O’
Kao занатска производња и прерас тала y један нов облик, нов еко- номско-друштвени квалитет * капиталистичко предузеће* Ш о  погле* дамо географркЕ размештај првих кашаталистЕчких предузећа, онда ћемо утзрдити да ce они налазе y градовима центвалне Шгседо-шле? који су по етничком саставу претстављали национално хомогене области Е градове, па су били и први пионири индустрије* Ha овој оонови могла ce je  изградити и македонска индустриска буржуазија>. поред поетојеће трговачке, лихварске, и нешто земљопоседнкчке буржуазк* je к о ја  ce je створила y претходкој епохи*2» Међутим» даљи пораст индустриске npoi-зводње и афирмација, консолидациja  и значај индустриског дела буржуазије није уследио* У периоду између Кримског рата и Еуско-гурског ра« та настало je  брутално, брзо и ошдте уништававе индустркских по"* четака и капиталистичких облика y прокзводви« Економскн развитак вратио ce je за  50*60 година назад, али с у  сада општк прквредни, друштвеки и политички услови били сасвим другачији од оних када je  капиталкстЕчки развитак правио прве кораке /крајем ипочетком Н Х  века. / »8* Потзези нису шт едели ни један олој с-тановншшгва,па ни индустрију, к о ја  ce тек почела развијати» Бјанкони сматрада С2/' управо ти велики порези к о је  je  морала да плаћа кндустриjaдовели- до њеног упропашћквања. "Отомански фискм, да би осигураооеби приходе погодио je све индуетриске гране y царству без раз»л к е ; и окоро су све иђчезле o c e m  свиларске индустркје« Индустри»ja  не може да подкесе огромне порезе који je  притш кују” , каже 1/оваз аутор* Једак други аутор окривљуje опет турске порезе на

Р  /извезену робу за пропаст велешке производње сахтијана»Празна везиггрноот к о ја  ce je повећавала са  смањењем државне територије и са  осећавем блискога краја ове некада велике Државе, био je  један од озбиљнкх фактора угулшзања индустриског развптка» Индустрија, за разлику од грговине, претпос тав&а дугороч» ност кквестирања, a ово тражи. са св о је  стране сигурност и отабил*
1/  B ia n co n i: C artes com m erciales, P arie  1880 g . s t r . 13*„ 2/K. s Сегашното и недавното нинзЅ^о на гр . Велео)-, Пери« одическо списание, XXXIX, Средед^ 1898, отр. Ѕ57*



I l l
h o o t  општих услоза призређжвања, на дужи рок, слободу личноети и слободу каш тал а. Турска je озо могла најмаае да осигура y времену њеног општег пада» осо<$ито иззан великих центара као што je  био Солун. Ауторитет државе je био дубоко пао не сш о  y очима p a je , него и y очима в л а д а јуће наци j e ,  те она није могла да створи те ошптв услове сигуркооти» мира, законитостк који су coudioio  s i -  ne qua non за живот индустриоког капитала»4* Међутим, ови неповољни услови деловали o j  иртгрет» ходном периоду, y нешто ублаженом облику* Ебог тога ое мора поста- зкти питање који су ти иови, дотле непостојећи фактори деловали тако деструктивно на почетке индустриског развитка који моглж да окрену y неповољан, непредвиђен правац даљи раст индустриje  и општо прквредно крerase» После.Кримског p ara , Турока je при- хватила и y договорном облику потврдшт >>ок-згем кадигуладила1*»Еа држазно-правном плану, о.зај систем je бар формално накрњивао државнж сувер енитет Туроке, y економском погледу» овај скстем де значис практнчно укинуће заштитних царина, јер o j  ce ове свеле на симболкчне проценте, те ce je  омогућио слободан прилив робе прокзве дене моДершш средствкма npois водѕе на турско тржиште. Озај м еђу- народнк акт je одредио y великој мери даве кретање к судбкну турске ек ономике. Ha тржишту велике турске монархије сада су ce суч еѕа« вали пропззодк вкоокоразвкјених капкт алисткчких земаља и pođe коју je  прокзводило прижктивно занатство и индуетркја Ц зачетку» Дакон вредностп одлучко je  судбину слабијег робног произвођача; маке* Донско sai-iaTCTBoV основа непољопрквредие производље, претрпело je  телке ударе; почеци индустриј е билк су буквално ункштекк. бсрвд, Белес, Прклеп, Ђевђелија, Козтур, Неврокоп, Штип, Оерез давалв с у  призор беде« 5» Sa развг;так ж кдрзтрије оотребна je  пстоћ д р ж асе,- — -1 , -■* државе- Ha т? ј  начкв je  првобитна аку-дулацкj aкао сила државе значила аабжцу зз стзараљ е нозог снетежа к о јг  ce изграђиваоуи j  капитѕлистжчким земѕама заладке Европе. y  Т у р ск о ј . je  било касжфа на п р етек , алк je  оно имало ѕупротан празац сд оно* г а  на Западу казоав нам je  ХСаркс о m icao s практнчно укпдаѕе узоз~- них царкна / уместо заштитних царжна / ,  увођење и з в о з к е х  царина /умеото премија за  извоз / ,  порези к о ји  су превазилазпли с н а г у  e h *Д у ст р к је  j  р а ђ а а у , с в е  то з а је д н о  говорп о погрешкој економској
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долитици дариградске владе. Снла je била саставни део турског 
жизота, али она ce нпје јављала као "бабица» новог система, кего 
„ ori уништева н о вех  прогресивних тенденција друштвеног иX/9 K OН OM O -V O T jy - 3 B MT K 3  «

S. Промене ko je cy довеле ДО нозог размешта ja  ЈЈ&ришта 
va„T „c тг-.г^^ичког поеображаја означавају к кзмену y надконѕлкомÖl ii-Ll i ö* t- i J-'M *** **~ -*• iсастав’ кндустри јалаца*Овај национални састав индустриске буржуазије y Македонкји мењао ce je  no фазама развитка. Док je  до 1365*"18?5 годкне нндустриска иницајатиза била везана за градове y унутрашаос« ти Иакедоније /СкркД? Костур, B erec , Штип» Ђевђелија, Неврокоп/ ЕНГ.ТГ„ Т̂ 1: алцл оу били Шќедонци» изашш из уну5|ражње трговине или занатства, везани за економику саме земље; поре^њих било je  и нелто Цпнцара који су претстављали иманентии део привредног opra« низма. У другом периоду ce виде ке јављ ају Македонци, него so** лтнски Је з р е ји  Грци* од којкх су први билк везани за страни капи» ТР1Г а дв7ти кису били повезанк нк пореклои ни послознш везама за економику Македониje ; овај капитад je  долазио опоља и користио еирозине Македокије к тржиште y обиму y којем су били дати, не**~ развиj a јући ки једно нк друго*Кад већ гозоримо о националном оаотаву иадустркоке бчгожуази je» вредно je  помена да ce Турци не налазе na листи ин- д ст.0,хјо Лаца» иако су као претставници земљишног велепоседа прет** стављалк-богатији олој ондадшег дружтва и владајућу нацију y др~ жави. Покушаји да ce турски феудалци преобразе y модерне индустри јалце u капиталисткчке експлоататоре рудника, нису успели како вам показују примери из поречких рудника железа и битољског пар- ног млпнарства.

l/  7  o b o u  погледу битољска фабрика сукна претставља 
и з у з е т а к , јер je  и државна интервенци ja оиогућила живот ове фабри-к е , a да није изменила општу слику привредног незатка ове области*



% 3ЖОКОЖјКЕ BESE СА ИВ.OCTI АНСТВ(М A* ДО КРШСКОГ PATAТрговинске везе Македонкје да другим покрајинама yТурсксј и са иноотранстзом постоје и ^ековима ко ји претходили .П 1  столећу к о је  je  предмет кашег иепитивања* Још y Ш 1  веку Би~тољ т р гује  оа Бенецијом и Дубровником, увози одатле текстилну ро"*бу, a кѕвози вуну, еирове коже, восак итд*_/ Снегаров пише даЛајпцишки сајам  noofcrfetea y 174Б години пет тргсваца из Мѕкедонкје,
« *1752 дванаест трговаца, 1774 године тркдесег и четкри трговјрца изр/Македоније"' итд* Исти аугор наводи да je  главни предмет кзвозаиз Македоније био памук и памучна пређа* Половином XIX  века изСерееке облаети извезено je око 25*000 товара памука за Ауотријуи Француску, жо прет©тавд&а знатну количину / око 2 ,5  милиоза ки“лограма/. У првој половини XIX века врзнарска производња ce jeзнатно развила y Коотуру, Сатишту и Охриду и y вези с њом порастаоje увоз сирових кожа из Русије /преко Лајпцига/, као и извозпрерађених кожа y Немачку, Аустроугарску и Италију* Већ je  споме-нуто да je y Велесу y првој половинк XIX века прерађивано око400*000 козјих кожа годижње y жути сахтијан којк je извожен yтт ѕ/Аустроугарску и Немачку. ' . / > 3 ^Ами Буе-пише да еу ce ÿ овом певиоду огромнеколичине памука из Јужне Траки je» Македоније и Тееализе>у Аустри1 ју  и Е н г л е с к у , док су ce коже домаћих животин>а и дивљачи pis Ma*" кедонкje  и Босне извозкле y Аустрију* Део ових кожа иде y Анкону, a y Ауогрију одлази и прерађека кожа као сахтијан* Остал® ар* тккли сy вунене предиво, дуван, маслиново уље» восак» мед, ораси»лешњатш» катран, биљка за боење -  ализалин* 4/ Хан, којк  jeобижао Македонију непосредно после Кримеког р ѕта , ѕ ш ѕ  пшпе да CY y зези са овим ратом извежене велике количине жита из Овчег Поља, Куманова, Скопског поља.®' Јож око 1856 године зезе маке-““  ~~..ГТ~"Ј/ Д"р Т* Р о б е ^ ; Бетољ, Луч бр* 2-Ѕ» 19Ш> г* » Скопје»стр* 51* ^

2/И* Снег ар офРецензи Шна Величко Ро рдано в£ Мак едонс кипоегледЛ ХЕ » Ѕ~4,СофиЅу 1940»стр* 222* ' v ^
У Б/ К* % Сегадшото и недавното мин&^о на град^Велео^ Периоди' ческо списание» XXXIX, 1892, Ср^дец^ /Стр* В56*4/ Ami Boue : La Turquie d '‘Europe, P a r is , 1840,\\V ’ 5)  Hahn; »Reise von Belgrade nach S a lo n iq u e , ..ie n , 1866,s ia ,lo > -1 7 0 . ЗЈвд пине| мСко 1656 године за зреме Кркмоког рата дена жита je  шраола» па оy из Скопља» особито из Велеса,на сплавовимаSSSîSŜ e-i-o-î.rS;T o Z Z * T i l Z Ï T e



1 1 4д ose khz  градова ca државама централне и з аш  дне Европе су днректне, a не одржавају ce преко Солуна, како je  то био случај касни j e ll nopед близине Солуна» који je  богат евглеском вуном и гвожђари*“ јом, саопштава Х а н ,Б е л е с  одржава везе са Бечом и увози оукно pi помодне артЕКле«х/ У Прилепу je y ово време /око 1856 годике / ja** ко развијена зтооизводња лоja  који ce иѕвози y Цариград, a продаје" х р /ce ii y Битољу, Солуну и Скопљу•о/К'нчев саопштава да je  pis Скопља извожена полупре- рађена кожа y Беч, поред тога одржаване су тесне економске везе ca Capa јевом pi другкм градоврхма Босне где ce извоз илз евЕла, памук и памучне Езрађевине , пиринач, поврће, a увозила ce гвожфаркja j затим са  Кооовом и Метохкјом, Србијом / извоз вина / ,  Бугарском,Хаџж«Васиљевић^ прецизира листу извоза за Восну око 1857 године к о ја  обухватаѕ дуван, кочанскк пиринач, овидШ, пш ук, сахти јан , уље, бамњ ,̂; листа увоза обухзата плоче /поткове / ,  клинце, сађаке, раониц е , таве pitд «ВдаДЕка Натанаил такође спомиње неке чињенкце k o je  говоре y прилог екокомсккх веза са спољним светом y првој поло“  вини X IX  векаѕ ИУ 18Б4 години, пкле  он велешки трговци враћали су ce са  сајм а y Узунџову"0/ и даљег ИУ Бечу оаж ce упознао /у  1852 години /  са бугареким трговцима из Бугарске pi Македокије ко~ ;ји живе стално y Бечуи* . .  ИУ Пешти срели смо ce са македонским 6/трговцима* 'Пуквил саопжтава да су још пре 1825 године постојале при вредне зезе костурских трговаца са Бечсм, Лајпцигом, Дреддеком,ГУ /чак и Москвом* 4  *  Охридски крзнари су такође® имали везе са Бечом, Лајпцкгом и Дрезденом, трговачка кућа Робеви je  још y X V III веку имала св о је  претставнкштво y Ла јпцигу, a друта извознкчка кућа PI3 истога града, Кецкаровк, ималк су с в о је  претставништво y овом граду јои до 7 О^тих година ХЕХ века*~""l/ Hahn: H eise von Belgrade nach S a lo n i que, Wien, loG o, s tr*  169-170.2/ Хан шше да y Прилепу псстоје "осам радконЕца за лој к о је  годпшње употреб&авају око £0*000 оваца и кожа, месо прерађују, те пропзводе око 1000 topi a ло ja  /  = 100.000 килограма Koje извозе y Цариград, Солун, Скопље и Бетољ« ° И6е д , стр* 180«Ѕ/ К/нчев^ граД^ОкопВе»ПеррхдвЈИческо списашхе, kh*ö5**56?С о фк 1899, с тр * 29 *4/ Д“р Јозан Хаџи«Фгскљевкћ, гр« Скопље и његова околина Београд, 1980 г* ,г ’стр . 116*5/ 4ѕгел Станков^Натаиаил: !,Аутобиографиj a rt“Сборник заНар. умотверенија, наука и книжнЕна,ЅЗУ.1 9 0 9 ,Софијa . стп* 7*
6/ Ишид, отр. Ѕ£*К Ѕ з  ^  P o u q u e v ille : Voyage eu Grec e ,P a r i , ^325 Ои .пише
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Француски конзул Божур саошптава да je  крајем S F I I i  и лочетком ХЕХ века увоз преко Оолуна за Македонију кзкосио .4.97 0* 67 0 францускпх фравака, a кзвоз из Еакедоније, опет преко Солуна д 821«820 франака, што заједно д а је  спољнотргоаински промет одU Л V „ 1/1 $. 691-9 2 0 француских франака у ооа правца* *. Раополажшо подацкма за трк године увоза и извоза којк 

qq je пре Кримског рата врлшо преко Солуна и дајемо их y следе*|10ј табели / у  француоким францима/.Годинадотј.ХГХ  века 
1 846 године 1847 годиие

увоз4,970. 67 0 6,197*485г/
ИЗВ 038,821» 880 7,£9 0« 279 18,772« 081

уКуПЕО18,691.91018,772.764
Кузинери^ саопштава да je  око 1881 године y Немачку иѕвежено оѕо 80« 000 бала памука. Као лто je било речено само -из- околкне Сереза извозило ce y Немачку средином SEX века око 25*000 товара, a из Струмкце преко Солуна седам до осам зѕиљада бала го~*** о /дишње« ** 8а период времеиа који завршава са договором закључе** ним после Кримоког рата, подацк о економским везама Македоније са странпм светом оу врло оскуднж. Ипак, 'на основу тих података може да ce дође до следећих закључакаѕ1* У ввом периоду за кзвоз и увоз корижћеки су ве ликим делом сувоземни путеви преко ko jJV x  ce je Македонија привредно no“* везивала са другим туреким провпнци јама /Босна,Космет, неослобо** ђени део Србиj e , '  Вугарска/, као и дѕ. другим државама /Маџарска, Аустрија, Немачка, Ж талија/« Тек касн к је , углавном y другој по- лввини 21X зека Солун поста ј е главни и скоро искључиви увозни инНеофит, костурски архиепиекоп ми je  указао гостољубље, примиоje поподне y посету све градеке прваке и упозкао ме с вима« To субили, као и y великим градовима Румелкје, богатихрхѕѕ^ трговци којиимају трговачке куће y Бечу, Лајпцигу, Дрездену к Москви* Неки суговорили немачки, други бугароки, a неки оу говорили италијански и скоро 'сви су знали^до високог степена савршенства грчки књижевни .језик Еоји je  основа народног образовава y ГрчкојЦ и ти ран о према К« Н. ѕ%жна М а к е д о н и П е р . сзшсание, 22У "»Х23Г1, Средец£ 1888, с т р .7 .

Ш '  1/ Beau jo u r : »Tableau de commerce de la  G rece, Pa ri s>\1S00,k n . l j a t u .163.
■ %/ G ru sin ery : Voyage dans la  M acedoine, P a ris  1831, ̂ I ,  s t r .  164*8/ Ибмд.
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»

и зв о зн е  центар Македоније* Ова географска померања y правцима и з - зоза к увоза везана су  за корените промене y развитку македонске привреде, к о ја  су ce са своје стране одразиле и на особити распоред
2® Иако je извоз $ио углавном аграрно-сировинског карактера, између извезених артикала знатно меето оу заузималк производи првих мануфактура и већкх занатсккх радионица®Х/ To су  билк пре свега прерађена крзна, сахти јан , свила, л о ј , чарапе» ћилимсви и др* ? a потицали су од првих производних јединица к а -  питалистхчког типа y Велесу, Прилепу, Охриду, Скопљу, Ђевђелкји , Коетуру, Сатишту итд®
8. Први е з в о з н е ц и  и У803НКЦИ занатсккх односно манУ"' фактурннх производа билк су капиталисти македонског порекла, јер су  они били и оенивачи првих мануфактура- Међу иззозницима пољо* привредних вишкова видимо, међутим, y ^натнкјем броју и Јевреје» грцизиране Динцаре / у  јужној Македонији /  и Грке«

(г<ис •3&» - ^е*дериод кaдà ^ K ономикa Турске josi ѓише потчиа^а развијеним капиталиститаим државама Ѕвропе и када постепено Џ@ста** ј  y прзи аутохтони елементи једног закаснелог капитализма*Слика ce y другој половини 19 века битко мењаѕ -  Правци извоза и увоза окрећу ce све више према Со- луну к о је  за.једно са  Кавалом добија прбдоминантан знацај y спо&но“трговинским везама Македвније.» На извозној листи скоро ce сасвим бришу артикли више обраде» дахле мануфактурни к занатски производи. Извозке листе с у  еастазѕеие готово иекључхво из аграрнкх сировика»№ Спољну трговину скоро потпуно преузимају солунскн Је в р е ји , док je малом броју тргозаца македонског порекла оотала незнатна удога посреднкка»Б« EOCJIiii КРЖСКОГ PITAПривредни пологкај Македонкје y односу на иностраникапктал y ведикој мери ce je изменио после пошжиеа-ЅЕХ капктула-д и ја , a сеобкто после изградње железничких пруга к о је  су трострукоповезале територију Македониј.е за Солун* Систем капитулацијa .низградња аруга су  два доминантна политичко^економека д о гађ ајакоји су дали нов правац развнтку прнвреде изазвали дубоке промене y распореду класа и утицалЦ бжтно на даљи национални, културни
1/ tfapaHoB тврди да je  једнѕ трећкна е зв о з  cl JsXivî с/О 3 cd М 3- 'Т? О 3fi 

Е мануфактурни карактер али не поккрепљују тврдау подацимаѕ БиДиј« la  Saced èin e economique^ S o f ia , 1931» s tr *  1бЗ*



■117и политички развитак Мак едониje«Промене настале y другој лоловини 19 века могу ceрезимкрати y следећем?1» Макааонија je бкла јаче увучена y сферу привредних кнтереса западно-европеког капитала* To ce видк из знатног пораста извоза и узоза преко Солуна* Према извештајима француских конзула y Солуну, спош а тргозина Македоније преко Солуна кретала ce на следећи качин y летири сукцесивна петогодишња периода / y милионима француских франака /»Година ' Увоз1864-68 9 6 ,9£ /  19,£81869“7£ 1 2 8 ,0£ /  25,60 /1874 *“76 179,74 /  £5,95 /1879"64 254,£ / Ѕ £ ,£ 4  /
Извоз171,10 / £4,22 / 127,54 /  .85,51 /  179,75 /  £5,95/ 171,16 / £1,61 /

Укупно268, 0£ /58, 60 /  855,57 /51,11/ £55,49 /71,09 /
/X£25,49 /64,95/"£а 20 годика увозк ce повећао sa 5 a ако ce узме петнаестогодишњи периодхонда ce увоз повећао за 85 Извоз je  остао углавном неизмењен кз два разлогаѕ прво, ј ер се пвив-оеда вв.j е р ^ зззјал а , xieio ce ja лалхззЕлз y СЈ?агнзВЕj E* -iap о”гцеке поѕопривредних производа имал^тенденцкју да Падај т. Укупна размена са киостранстзом je  знатно порасла, и Езме-ђу Првог и трећег пет огодишта за ££ %, a између првог и четв-отог за 20 5"*•ii;o ове бројеве из друге половвде S x  века упоредимо са подаци:.:а о увозу ж извозу из прве половине Х ц  Века к о је  нам д а је  Бо:::ур, и другк францускк конзули y Солуну, 0Кда ћемо зкдетк да је-размена Македоније са l k o c транстзсм знатВо повећана* Езо како

6-оBi i- j <j, i .* ј.Л©Д0 Si--’-Дное <ji извоза, одкоснона основу кснзулсквлувоз. прско СолукаѕГ* О Ј. — i  —Почетак X IX  В 0К8, Ув оз Жзвезр i82 Ук̂ rïïliQ
§ i|f i s m  години 

7  IS  4 7 г о Д1ни 7 ,? 0 р/12,77^
«<s г». ■««-^5 $9-'1 £ ,Јђi ? .4,97

6 , 2 0_____________  Ј ' 9X -  Цжфре y загради ознатавазу годмшље прооечне вредностиувоза односно извоза.дошжа францускжх франгка*l /Тз ето ~~'~i * Correspondence сол^Авг cicale A rch ives clu. Ivi# clos
______ , - ч - т ____ л ________ n - , „ - î  «  i .A ffa ir e s  Etrangeus S a lo n i que, P a r is , ca h ie r  e s  2ђ> ±



»*11S -
Atco за oc но: y bos h о"*кз bos ноГ волупеѕа уз:.:е ;c ц0дет акXIX века, ијш. 1846 годину, онда ce je  y иериоду 1879*»1884. спољне ѕргозкне повећао за 4 ,7  пута, a 7 периоду 1874"*78 годиие»5 ,1  путa . Податке к о је  д а је  Јараков зз вредност с ш а Е о ^ гсВЕНсКе размене на почетку XIX века су зеће / 2 8 мклиона Ф Р^ака / ,  алЕ 0ни» 4̂. {?. т~т “ 7‘ *"Гкгозоре да je обим размене порастао за гѕ»  ̂ -vКармело Мелија д а је  податке sa каснији период ѕ углавном за перпод 1-39 0 до 139 Ѕ године* Према и>ему ШЉШ . кз Maue:;oHIiј е

fкзгледа озако /у  милионима француоких фраѕака / ѕS eit a 20 “  2oду ̂  ̂  ̂ 20 ■“ 25Опиум 2,48Махово ce не 1,90Сдилеае чауре 4 ,0Коже 4 ,0Оо т али по а> о пр* р и вр едни пр о "»ИЗЗОДЕ 1 ,1  » 1,5,---——--------- -Ј7Сзега? 55,18-65^59^У подацима о извозу није изнесена вредност кзвезеног гтмука* Аутсрсамо наглашава да ce произ водња креће између 60 до ' 8 q хкљадa бала годшш&е, тј» £,9 до 5 ,6  мнлиона килограиа, да Æ.e један део иззози према западу, други y балканске земље, a трећи npepaîiyje y Солуну* Ако претпос тавимо да je  извозна квота ост-а*нстој висини као и 1878 године / 8 ,2  милиона франака / ,  онда износ кретати кзмеђу 56,48 и 66,89 милиона франака• Последњих десет годкна XIX века, Македонија ce y већој меои псетваоа y аграрне скровинску базу Ѕапада» 1аена пољопривреда ce o p e јентира sa  монокултурну прош;*водн>у, према потребама з а а падког 2 /Јаранов '  д а је  податке о увозу и извозу из 1910 г* » према подацима енглеског конзулата y Солуну. Ево тшс података«

ла на ће ce

1/
C arm elо H e lla :  I l  com m erciale l a  in d u s t r i a  d e l l a

ê
M acedonia, Koma, 1894. Цатирано и з ^ Ј'В 'л г а р с к и  п р е г л е д ", гсд, св« 4 ”*5, СофИЈхЦ 1895*2/ Ja r a n o ff ;  La Macedoine economique’, S o f ia , 1331,

h
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Преко СолунаЖито,брашно и меккње . . . • 6,845» 000дуван ® в © * « а в в а в ®  8» 000» 000Махово ееме * # » » * » . • 1,520*000Памук и вуна . . . . . . .  280*000Алева паприка • • • • • * •  1 ,5  00*000К о ж е ........................................................  8*000-000J a j a ....................................... . . . 600* 000Свилене чауре .......................  • • 5,500*000Минерали . . . . . . . . .  28« 000Опиум и д р у г о ..................................  2,845*000Уку пно ѕ 8 0* 880* 000Преко КавалеДуван * « « » . . • • » « .  86» 000* 000Укупноѕ 66«618*000ХКао жто ее види обѕф| извоѕа скоро ое сасвим поклапа оа стањем 17 годнна рани j e .Ови подаци ук азују  на то да je  привреда Македониje  била увучрна y капоталиотичко оветоко тржшкге, али не као капк® талистички партнер, него као привреда феудалнор типа y декомжра* позицијји, y к о јо ј оу неке привредне гране задржавале натур&лни карактер, a друге ее оријентирале на оитну робну производњу*Стагнациja  увоза показује да je  привреда y целини била y за ст о ју  док ce je  њена структура прилично мењала, под притиском конкуренциje  отране индуотриске робе и под захтевом извоза, по* примајући еве вжше карактер колонијалне облаети y економоком омислу*2« Спољна трговина Македониje  д а је  нам врло поучне податке о карактеру и структури македоноке привреде и њеном односу према з ападно-евр опском капиталу*УзмЦмо најпре извоз* Према подацима које нам д а је  Kap“  мело Мелија за период 1890*1898 године и к о је  омо изнели y табели на страници^, излази да 99 % македонског извоза према кашт алио “  тички^ земљама престављају пољопривредно оточарске сировине* У иззозној листи нема нити једног производа вишег ѕтепена обраде, дакле производа занатоке или мануфактурне производае» Жзвоз имах  Овде не узимамо извоз из Македошje  y ÄüS Дариг**
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карактер типичног извоза једне колоније* Ввропски капиталиста jeувукао Македони ју  и Турску y ев о ју  тржкпшу орбиту иа бази оообитетеритори.јадне поделе рада, претварајући ово подручје y аграрносировинску област за индустриски развијену западну и централнуЕвропу. ¥вези са  овим видом поделе рада Маркс je  тасаоѕ нСтвараce нова интернационална поделa рада која одговара новим седиштимамашинске индуотрије и к о ја  један део демљишне кугле претвара yпрвенствено подручје пољопривредне производње, a други y првен*1/ствено индустриско поље* ■Ако наше закључке проверимо на подацима к о је  да je Енглески конзул y Солуну за период 20 година касн и је, т ј .  за 1910 годину /види страницу видећемо да je  структура извоза скоронепромењена* иЕовои je  y т о ј листкМпто ce јавља ал£ва паирика као роба нештс вишег степена обраде y жзноеу од 1*500*000 фра« нака, што претставља тек 2 ,2  % укупног извоза. У току 15 до 20 година колонијални положај Македоније ce je  учврстио*Жкључивање Македони је  y светско капитaлистичко тр* жиште разарало je  стару, наслеђену пржвредну и социјалну етрукту* ру» али н и је , y замену, доводило до убрзања капиталис ог раз« витка y њој* Капитал који  je  био пласиран y извозу није мењао ништа битно y начину производве пољопривреде, није уводио агротехничка шобољшањаш није значио примену науке y овој сфери хапиталистичке производње* Нови капиталистички начин експлоатациje  ниje  ништа битно мењао y затеченом начкну производње* Једина промена односила ce je  ка измену структуре производње y правцу потреба извоза? већа, скоро монокултурна оријентациja  на производљу аграрних еировина јужних области Македони je  ■ дуван, пш ук, свилен^ чауре, опиум, !|Велики сувишак производа писас je  Марке о земљама овог типа» недолази из плодности њихове земље, нити од плодности виховог рада,

2/него од једностраног облика њиховог рсдан*Свуда где je  требало нешто инвестирати, одустајало ce од извоза* Чак и рудна богатства нису коришћена ни приближно према утврђеним количинама због тога што су биле потребне извесне инвеотициje  ради проширења обш а производње* “Први извоз руда из Македоније почиве тѕек од 1891 године'% пише Кармело Мелжја y е з о јо јрад 2Ö*ÖÖ0*'000 гфранакa , y Албанију 7*705*000 франака, на Косово 5*000*000 франака, жто укуш о  д а је  суму од 105*000*000 франака*1/ Карл Марке г Канитал, ïo m  X , глава 1S-» тачка 7 Београд 1947 го д *?стр*Ѕ66 и 867*2/ К. Маркоî Капитал, том I I I ,  Београд, 1948, стр* 588®



1 2 1већ цитираној књизи. У osom погледу Макед они ј a ce je  налазила y горем положају од колоније. Вудући да еу ce колонијалне државе осећале сигурне y својим колонијама, онв су могле да инвеетирају y екстрактивну индустрију и тако повећавају y  извесном размеру запосленост. 7  Турској те оигурности ниje  било» она je  била изло- жена експлоатацији више држава, налазила ce y сталном опадању» јер ce сваких 20 до 30 година откидао no неки део аене територи- je» Последња трећина XIX  века почела je агонијом коja  j e ,  међутим» трајала око 40 година. Ово je  бмо још ®едан разлог да ce не иде ни на какве дугорочне шнвестиције, осим y железничким пругама.Погледајмо сада структуру увоза. Према извешгајима ауетри јскшх конзула y Солуну y токугодине била je  истоваре* на y Солунском пристаништу следећа роба / у  тонама / . ^Жећер 4 .7 1 5 ,4 Прерађене коже 206,5Хартиja 440,3 Јестива уља 380,1Производи од коже 241,3 Пиринач 3 .1 0 8 ,0Памучна роба 2 .2 3 0 ,5 Бижутерија 1 ,6Вунена роба 252,1 Хемикали je 45,7Стакло и етаклар* 272,2 Диво 3 .6 8 2 ,0Гвожђариja 684,1 Суво грожђе 1 5 ,0Челик 211,8 Сода 273,8 ’И ет.галант. 177,5 Олово за цинк 114,3Сукно / чоja  / 75 ,6 Плех 68Шибице 56,5 Ајвар 36,2Шпиритус 556,9 Прозор.стакла 62,6PyîÆ 289,1 Bohe 9 3 ,2Брамно 207,® Зарива 97,2Кафа 569,7Укупноѕ 18* 592 ; 2 тона»За 1910 годину имамо комшгетну лиету увоза изражену y милионима француских франака«^
F  1/ llachrichten über Industrie Handel und Varkehr, Bond XXV, 
1883, Wien, eir* 244-245» ,,, ̂ 2/ Ja r a n o ffs  La Macedoine economique, S o fia  1931s s t r .  175*



1 2 2
Метали 8,68Машине и делове машине 2 ,2 0Еинкалерија 8 ,^ 0Часовницш и накити 2,00Текетал и текетилне и зр а- ђевине 40,8 0Коже и кожне производе 4 ,8 0Стаклари ja 1,00Производи од хартија 1,00Грађевинско дрво 8 ,4 0Нам ешт а ј 0,90Оирови мермер 0, 06Еамени угаљ 1 ,2 0Шнбице 0,80Петролеум и течна горива 8,00Сапуни 0,9 0Свеће 0,12Пиво 0,10Алкохол и алкохолни про" изв оди 1,12Пшеница 8 ,2 0Врашно 7 ,4 0Пррннач 2 ,4 0Маслине и уље 8,00Кафа 1,9 0Шећер 5 ,4 0УкупноS 105,00Бјанкони д а је  сличну лиету увозних артикала за један ранији период / око 1888/^  «На основу ових увозних листа могу ce направити одре" ђени закључци о економици Македони je  y другој половини X века«а/ Пада y очи да je  увоз челика /211,8 тона/ незнатан»безначајан je и увоз машина и машшских деловаЈ то ce  исто одно* си на камени угаљ» Отсуотво челика, машина и угља y увозно ј  листи говори о отсуству модерне фабричке производње» о непосто јању ин-* дустри je  y правом смислу речи» С друте стране незнатне количинеувезеног гвожђа и челика говорк о зеома нксксм нхвоу к саме занат11 V  B lan co n i; C artes commerciales.’ Turquie d 'Europe’1 стр» 14 h 15» Споменућемо само неке артикле извоза ко je Бјанкони спомиње* индијанер, кретан,датага, газа за зарове, јашмаке к д д .*

9
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ске и пољопривредне технике*б/ Увоз ое je знатним делом састојао кз финалних про** извода одређених sa личну потвошњу. Највеће ставке y увозној листи били g y предмети личних потреба уоког тувоког Феудалног слола и волно“административне бирократиле» концентриране y већим градовима Македони j e ,  оообито y Солуну* Увозна лиета je  иДражава"* ла потрошнк каракФ,ер владајућег друштва саставл-еног од бегова, спахи ja  и виооке туреке бирократи ј  е, к о ја  ce налазкла изван прив* редног процеса таквог какав je  постоjao и живела од ренте и ко* рупције. в/ Овакав карактер увоза ниje  стимулирао производну потрожњу те није ни могао бити елшенат /фактор / развитка про- изводких снага друштва»г/ Сасвим je другачи ји  бжо састав увозних ашикала одре&ених за потвошњу широких радних маоа y граду /пре свега занатлија /  ж y селу. Овај део увоза je  био предодређен за задо® вољавање врло огранич ених потреба радних маса, jep оу ce ове по$-  ребе одређивале ниском куповном способношћу. Иако je  тешко проте вести стриктно овакву селекцију д в е ју  врста увозних продуката, може нам нешто о томе рећи структура утоварене робе y Солуну и послате железницом према Битољу» 18ј|4 W f i W "послате су из Солуна према Битољу следеће количине робе / у  т о " нама/ 1НГ“Д-“И“ Н-Вве®©> робе ШШ#:. ............. Ш Ш ...Со 1955Петролеум 1S04 le bpÎ екстил l u Ж ГЖелезо "861 m oСирови памук 785 Ш  oПиринач 624 M pКамени угаљ 123 ia pАлкохол * 4 00Грађевински материјал ш À i mЖећер m 1 èoОвде су унете главне ставке допремљене pođe иа Оожјћ®дакле из увоза» Као што ce види увоз за широку потрошњу своди ce на задоврљавање елементарних потребаг с о , петролеум /углавном за градове/, сирови памук да домађу прераду, хжринач, врло мало угљатканине з a мушка одела, свилени и памунни концж, тоалетнж и пераћи сажун, гајтан и , фесовж, штављеве коже, бразлетне, медаљони, крѕкаж прсте&е, црхвенж украси, дугмад» жгле, чиодеУ свеће, петролејске ламш,фитиљи,фартжj a ,  мастило, оловке,пера? олуке,екеере,боje  и лакс ве} стакла, чаше, флаше; ручни оатови5кафа,шећер,револверж,ловачке пуш*ке;марамице и готове иушке кошуље, гвоздени кревети,памучни прек-"



•124и железа. Оваква структура увоза изражава натурални карактер прив*реде y к о јо ј ce потребе задовољавају из соаетвеног газдинства, a ограничене су на голо одржавање живота» те ce крећу no ли$ији фи* Лиолошке обнове радне снаге» Међутим расположива средства за живот дшуштa ју  ce често жспод те линиј е , што показује олаби природни при* раст становништва.8» Караккер македонеке привреде y друтој половини XIX века може ce оценити и из количина увезене и извезене робе изражених y тежинским показатељима« Према извештајима аустриског конзула y Солуну y 1882 години^ » maj однос je  изгледао овако:Истоварена роба y Утоварена роба yСолунском пристаништу Солунском пристаншнту18*592 Ј 6 тони 68. 071,2 тониКоличина утоварену е робе према истовареној односи ce као 8 ,4  према 1# •Три деценије касније имамо следеће односеѕ Година Увоз y тонама Извоз y тонама1910 928.070 124*9291911 841* 188 81.8922/ОДное увоза према извозу y 1910 години изразио ce jeкао 2»6 према 1 , a y 1911 годинк као 4»1 према 1* Ццное je  задржао исти осковни карактер и поред промена ko je  je  извоз трпео због неродних година или због драстичног пада цена пољопривредних производа® Овај однос карактеризира инееквивалеетност " размен^ са иностранством који ce изражавао y томе да су робе нижег степена обраде размењиваЦе за робу високе обраде, т ј .  да ce више рада размењизало за мање рада*Осим ове нееквивалентне размене y спољној трговини» постојала je  још једна неекј^вивалентна размена y односу између upo** извођача сељака и накупацаТаѕГвозних вкшкова® Бјанкони изражѕ,ва прилично то ч̂но ову нееквивалеетну размену y унутрашњем прометуѕ1/ l a c h r i c h t e n , . .  s t r .  244-245.2/ B ia n co n i: Cartes com m erciales-ATurç;mie d'Europe,P a r is , 1888, s t r .  11,
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Јев р еји  "користе неразужеваае сељака y трговачкш пословдаа, к у* п у ј у њшхове производе по ниским ценама, превозе шх y велике центре* a затмм их лродају европским трговцима који живе y Европи» са од- ређеним профитом» профитом који варира између 50 % и 100 %• ^  И даљег " јагњећа кожа еа #уном купуЈе ce s a  четирж пи јаетра код једнога, за осам пијастри код другога. Степен незнааа људи или њихове веће или мање хитне потребе утичу на колебање цена®^$ако je  дакле? укључена y светско капиталистичко ѕ?р- жиште, Македонија била увучена y двоотруки систем нееквивалентне размене® «Један je потицао из размене сировина sa  финалним произ -  водима виооке обраде, и од ове размене трпела je  национална прив» реда y целини? други je  потицао кз нееквивааентне размене ©а по- љопривредним произвођачима који су давали св о је  производе испод вредноети било због привредног незнања које ce увек јавља када ce једна привреда натуралног типа постепенс оријентира на тржиште»

! било због монопола (|de fa c t o ' извозних предузећа, јер je  конку- ренција била елиминирана. Трећи виД штете потжцао je  из типа уве» зене робе ко ја  je  имала искључиво карактер лжчне потрошње y л ук - сузн ој роби за богате слојеве паразитске класе, нли за задовоља« вање егзистенциЈ^а&тих потреба маса / с о , петролеј / % увоз није био намењен производ^ишnoтребама , na je  и y том смислу значио оти- цање вредности из привреде без одговарајуће економскк корисне ком* пензациj e . 4® Оледеће питање које je  од интереса за нашу студију јесте "националнон порекло капитала који je био пласиран y спољ» ној ТрГОВИНИ« Дуван ду могли да извозе само већи капиталисти, јер  су ce морали длатити предујмови произвођачима и чекати скоро једну годину док ce заврши процес ферментациje  и док дуван постане по* годан за извоз« Оваквих капкталиета међу Македонцима није било«Две трећине дувана извозиле су фирма Алатини» Маџарска кућа Х еРЧог и компаниja  и Огоманска режија. Остатак од једне трећине отпадао je  на маве извознике, међу којжма није било Македонаца. На т а ј начин македонски капиталисти били су искључени и из извоза овогартикла који  je  прететављао
\ У у

1/ B ia n c o n i: CartsД ' P a r is , 1888, s t r .  11.
ѕ џ ? ’ 2/ Ибид, стр® I S .
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ДругЈ трећину иѕвоза претотављала с у  жита® & т о  су  куповали агенти куће Алатини и отпремали y Солун» a одатле y место нѕмене« Фирма Алатини je имала и у̂  извозу жита скоро монополеки^ Ђ ^ о п и ум а, свилених чаура,'свих зрста, делимично еирових кожа*положај<

Ш
Она je била главни изв

à&o узмемо y обзир извоз дувана, житарица, опиума и Овилених чаура» видећемо да су 86 5' кзвозне трговине,.зрвгале неко* лико фирми» углавном кућа Алатини® ^  Учешће македонских капит а* листа било je  безначајио y овој привредној сфери где je  била пот“  ребна зећа концентрациja  и централизациja  капитала. ïo  j e , дакле јол једна област капиталиетичке делатности y којој« "национални*' капитал није вначио нилнра® Mira ересантна je  чињеница да ее je оно жто би ое могло назвати индустријом и први почеци модерног ру* дарства y Македонији, подигнуто већим делом од истих фирми, које су доминираЗхе y спољној трговини» Разлог je  саевим једноетаван» и модерна индуетрија и сааремено рударство и спољна трговина траже веће нагомилавање и централизацију капитала. Отсуство модерног кредитног система држало je мале капиталкете изван ових офера ка* питалистичке акумулације® Сазнавање овог процеса може да нае приб-" лижи тачнијој оцени о отепену формирања економској днази македонвске буржуазиje  и да помогне бољем разумевању њене друштвене улоге 
шполитичке оријентациj e ,  иако ова економска компонента не може да објасни еве y погледу м еста, улоге, менталитета и политичког понашања ове хлаое*5® ïp e o a  еада размотрити сиете/žf увлачеѕа македонске привреде y светско тржиште® Продор капитала колонијалног типа и отицање оировина вршио ce je  преко Солуна који ое цр ет ворио y неку врсту пупчане жрс врЈце којом ce  je  хранила индустрија капита* листичких држава сировинама и кроз коју  оу улазили елементи раза« рања традиционалне привреде увозом робног капитала.а/ И y првој половини |ŒX века Солуи je  био повезан сувоземним путевима кој и су y облику лепезе обухватили целу Маке» Донију и ишли и даље од ње. Једна груба жема путева којк  су конвер- гирали црема Солуну изгледалa би озакоѕ1/ Garmelo M ell a , . .  I l  comercio e l a  i  Он шпне: "Друга везаност кашгаала®. ® велики трожкови трговине, ри*зик*. .  су  разлози да ce ова тргозина y рукама малог броја и јаких фирми®

n d u s t r i a ^ l s t r .  .
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I*  Солун *■ Ениџе Бардар -  БоденшБжтол а®0&рид “Драч:»Дебар“ Скадар?II® Солун -  Скопде *  Коеовска Митровица *  Санџак|I I I ® Солун -  Окопље -  Београд -  АустридаЈ 
IY® Солун « Градско *  Крива Паланка Жустендил *  Оофида *  Румунија» V . Солун « Серез *  Ксанти -  ДеД еагач • Једрене -  Дариград®/Биди приложену маеу fp*To су били приmetивни путеви погодни за нѕзѕѕк коњске и воловске запреге коде су делимично користил§/^атовар ени робом, уз пратњу наоружаних албанских пратиоца® Ова мрежа путева» ме- ђутим, ниде могла да доведе до преврата y размештаду привредне активности: зато еу била потребна модерна еаобраћајна оредотва®

б/ Модерна саобраћадна средотва изградилв оу ce y ДРУ* rog половини ХЕХ века® 1873 године била ge завршена железничка пруга Скопље и Солун џдужини од 243 километарај године 1874 ова ge пруга продужена до Коеовске Митровице? тд# изграђено де дзш 119 километара; године 1888 изграђена ge пруга Скош&е»Брање» те ge линида Солун-Скош>е"Београд сасвим успос тављенa® У 1894 години изграђена ge пруга Солун-Битоља; a y току 1893 до 1896 године Солун*»ДеДеагач-Дариград. На тад начин ge y последњим деценидама XIX века изграђено y европском делу Турске 1922 километара желеѕ• ничких пруга, од чега ge око 700 километара отпадало на Македо- ниду® Тако ge Македонида постала провкн)цида Турске са најгушћом мрежом железничких линида, a Солун, y саобраћадном погледу» надбо* ље повезан град на Балкану® Железничке лини g4 кроз Македонију пок- лапалѕ су ce са главним сувоз емним линидама, a Солун и преко њега светско тржижте» ce ge дош чвршће повезао са сировинекш основом, и постодећвм тржиѕтима y Македониди и на Балкану®в/ Потпуну слику привредног еаобраћајног повезивања Солуна са македонским залеђем добићемо ако размотримо помороке ли® ниде Оолуна са ооталим оветом® Од 12 парабродских друштава коja  су обављала саобраћај између Солуна и осталих земаља y свету» једа® наест их ge успостављено y другод половини XIX века, a надвећи део од вих после изградње железничких лини g a« Саобраћај између Солуна и осталих делова евета одржавала су два француска параброд*  ска друштва, два турска и по једно италијанеко, енглеско, руско, данско, немачко, холандско и грчко паробродвко друштво.Према Карло Мелида тонажа бродова приспелих y Солун- око пристаниште кретали ce на следећи начин / у  заокруженим цифрама/
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Годжне Фоне Године f  оне1884 574. ШО 1889 726* 0001885 582 . 000 189 0 818*0001886 725»000 1891 871* 0001887 682*000 1892 848. 0001888 788»000 1898 715. 000
харала Ако не узмемо y обзир 1898 годжну када колера и карантина смањила саобраћај  онда je je  y ïy p cK o j пораст тонажеy ток y 9 година ианосжо више Железничке везе од 64 %•према Македонији и морске везе премаиностранству укључжли оу Македонију y светско тржижте» Солун je  иѕраотао као велико стовариште,као транзитни центар, као местоодакле еу ce одлевале сировине према иностранству и као отвор кроз који je  продирао капитал y свш  робном облику. Солун ce je  раззи* jao не као индустриски центар, него као извозно“увозно цржстанжш* т е , није цреносио y унутрашњост земље капиталжетжчкж начжн про* изводње» него je једну екоаомжку к о ја  налазила на почетку пута капжталистжчког развитка нагло деградирао на колонију y оквиру једне земље к о ја  je  само čle ju re  била незавиена оа одређенжм-7, ограничењда^ Ѕакључци џ в е з и с а  економским односима Македоније д,са инос транством. ' ~^  1® У првој половини Н Х  века, привредке вез© saиностранством биле су успос тављене једновремено на бази пољ®* привредне и занатско-мануфактурне прош водље* Може ce рећи да су  ове везе стнмулирале економски развжтак.2« Усвајањем система капитулациje  и еаобраћајно пове** зивање Македониј е са Солуном довело je до пропадаве лрвих об® лика капиталистичког начина производње, до разарања занатства и до потчињавања дела пољоцржзреде потребама капитѕљ-ieт:;чхог траашта« 8 . Македонија ce претвара y аграрнопЈировинеко под- руч j e , њена ce пољопривредна производња оржјентжра на монукул-  туру y вези са потребама светског тржишта за овима* На т а ј начин y току две деценије изграђуje  ce колонијална етруктура привреде»4® Капитал који ce јавко y Македонији h e je  имао инввс- тицжони карактер, него робнж облжк. 8бог тога разбијање занаг*ства нжје бкло праћено изградњом индустријскжх об јеката* Процес разарања старих облика привређжвања није био праћен изградњом мо№дернжх форми произ водње* Еа *?ај начжн читав друштвено*економски



-129-»окотем je био гурнут y правцу опште декомпозициje  и деградациje  економике на привреду колони јалног типа«5« Структура извоза иецрпљивала je  земљу, a структура увоза je  обезбеђивала луксузна потрошачке потребе богатог сл о ја  друштва и егзистендијалне потрошне потребе радног становнижтва. Средства рада, сировине, полупрерађевине не постоје на листи уво® за* Спољна трговина ки је била фактор развитка производних онага друштва. 6* У увузно"извозној трговини био ce нагомилао знатан капитал и његови носиоци били су јеврејеки капиталисти. Ова ефера ствара&а профита и капитала није била пршз тупачна македонским к а -  питалистима , пре свега због незнатког обима њихозих капитала« Из® весно учешће солунских трговаца македонског порекла y извозу /Фукара -  за извоз коже, браћа Весови за извоз кзвесних количина жита идд»/ не мења ову слику*7 . На т а ј начик ©ва сфера гомилања знатних маса каги * тала /на бази нееквивалентних размена са пољопрввредним произвођа* чима / н и је могла да послужи y Лнатнијој мери изградаи индуетриje  y унутрашаости Македоније» чиме би једино могао почети прави ин® дустријски разввтак« Део капитала солунских шзвозника јев р ејск сг порекла послужио je  за  почетну изградњу индустрије само y Солуну.
Досадажња излагааа су показала да je  пут изградњемакедонске буржуазиje  био веома отежав унутрашаим и спољашпзм факторима. To ce може закључити из следећег!Вудући да je  процес индустријализациje  био преки* 

шуѕ , a пр^почецм индустрије разор ене, македонска индустри јск а  буржуазиj a ,  једини прогресивни облик буржуазиje  модерног типа, није ce могла изградити.
Џ '»Жсто ово важи и за еферу рударстза, y чијим почецима развитка македонска булжуазиja  није учествовала»
Џ* Жз сфере модерног кредита македонска буржуазија je  такође била иотиснута, те су пр|ве кредитне установе формиране од страних капитала. Македонској буржуазији je  било препуштено ситнс масовно лихвареље оа високом каматном стопом*



ISO'
Jf, Из офере опољне трговине где ое је  врло брѕо и врло лако стварао каш тал , домаћн буржуазиja  je  била такође истиснута, јер су за ову делатност бил£. потребн^Е sehe масе капитала, боре пословне везе и већа правна сигурност® Сва три уелова поседовали оу капиталисти јевр ејск о г порекла y Солуну*Ä* Македонока буржуазијa je  задркала унутрашњу трго”  вину на ситно, нешто ангросиетичке трговине /неколико богати јих трговачких кућа из Солуна / и извесну посредничку улогу y офери епољне трговине* feso-'-oô jasffi&s-a ^лабост македонске буржуазиje  на еко®номском пољу; rgfo je  из азвало^ н>ену неоамооталну улогу y процУеоу националне еманципације и политику сталних политичких колебања између револуционарних м аса, страха од дивљачких форми турске политичке влаоти и аепирациј^ околних балкансккх буржуазиja  /бу** гарске, грчке, српске/.
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SНАЈЈМНИХ (ЖИОСА И УСЛОВИ MBPS A РЈДНЖАMк омо већ изнели степек развитка индустрије« При томеомо утврдили премежтање центара индустриеке активноети из централ-них подручја Македоније црема њеној јужној периферији. Итип, Be®лес » Охрид» Неврокоп заб ележили оу прве индустриеке зачетке, даби ce они доцније створшга и развили y Солуну, Еегушу, Серезу,Битољу и Водену. ca  d.i/\«-- Следећа констатација ко ју  треба учинити je  та да сурадници били скоро искључиво Македонци и то y Солуну» Негушу»Серезу, Водену итд® j док су индуетријалци били углавном немаке“донског порекла. 7  Солуну где je  градеко становништво y већини  ̂ . (}tïv МУ(ПМ' —било зеврејско, раднички део де био македонски, што jeсаевим разз?мл»иво ако ce има y виду хомогена македонска сеоокаоколина Солуна и јужних градова.Осим y Солуну, y другим градовима индустриска преду~ зећа су била ситна, углавном мануфактуре, већи део радне снаге састављен од радница /тевстилна предузећа, дуванеки магацини У , и од веквалификованих радника / циглане, солане/. Да ли je  македон- еко радништво мо^ло код овакве диспресије да ce конституира као стабилнаш 'гДа ce код њега формира клаена свест к о ја  би ce претво* рила y један политички фактор? Нестабилноет индустриских преду" зећа, њихов кратак живот» раштрканост индустриских објеката и њихова незнатна зеличина нису погодовале оваквом развитку. У“  ооталом одсуство солидне индустриске оонове и: конституирање клас"• но^свесне и бројчано јаке радничке класе еу инкопатибилне појаве* 1ли je  индустриски развитак био y нуклеарној форми и веома спор» a онда не може битк ни речи о стабилној и бројчаној ја к о ј раднич- кој класи , или je радничка клада постала снажан фактор y друштве- ној структури, a онда je индустриска буржуазиja  доминантна класа y  економском смисЈ^у» т ј .  друштво има неоспоран капиталистички ка« рактер* Да би ce оценио економски положај радничке класе н е- д о стају  било какви ссативтички податци, a узгредно казивање путопи саца због аихове фрагментарности и због отсуетва научних методаистраживања тек посредно могу помоћи да ее добије нека елика рад« них односа.



'182Једак испрекидан преглед ж механички повезане издаве, кроз 80 година иеториског развитка изгледао би овако*У 1886 години * наднипа рудара код Кратова износи 2
1/гроша и 1 торба угљена* 'Пре 1856 године, т ј .  пре Кримског рата, надница крз*нарских шегрта y Охрвду изнооила јеѕ 1*5 -  2 гропа, понекадајоа сувога хлеба и лука за доручак$ надница мајстора могла

2 /je  достићи и 15 гроша* '1868 године, надница крзнарских мајстора зимских ме«сеци износила je  4*5 грожа«^1868 године радничке наднице y текетилној производњиy Водену износиле оуѕ и40 napa чарпшоких или 2 гроша15®*̂4/1865 године, наднице y Оолуну су билеѕ* y радионицама памука 1-2 франка /5*10 гроша /*  y филатурама 1*8 франка /5 гроша /*  y штављаонидама 1*25 франка /7 гроша /1877 године крзнарокинрадници y Охриду имали оу овенаднице15/ *  мајстор 15 *  20 гроша -  калфа 5 *  10 гроша* шегрт 1*5 гроша1888 године наднице су према Бјанкони-у^ билеѕа/ Видари и дрводељеѕ y Оолуну лети 8*5 ф р .= 17*5 гр«зими 8 фр» = lg  гроша y Битољу и Велеоу 2*5 фра. =12*5 гр®б/ Неквалификовани радници: y Оолуну 1 ,5 -2  фр. == 7*5 * 1 0  гроша.У унутрашњостж 1*1,5 франка == 5 , -  7 ,5  гроша.
’ .V0Ï’ 1/Ami Boue": La Turauie d'Europe,* P a r is , 1940 s t r « 61./• k

2/  Иван£ Снегаров^;Град ОхридЈ* МакеДонеки прегледХ год . i y , књ® 2* Софи|^*. 1928Y етр* 86®8/ 0* Мијатовхћг Град Воден, Братство, Z Y I I I ,  етр® 71*4/ Correspondences com m erciales, Sa lo n iq u e, a rch , du M. des A f fa ir e s  E tra n g ère s, 25 s t r .  214»
\ѓл)1888, 5/ Жв» Снегаров^ ;оп»цит® отраница 86»

&  Bianconi: Cartes commerciales: Turquie 
str« 16 к

d'Europe/ P a r is ,



в/ Копачи 1»ЅО »1 ,60 фр•/ = 6,5*3 гроша/1894 године y текстилној фабрици y Дихову/код Бито«а/7/најамнине су изгледале овакоѕмушсарци 5 ,8  ГЈрошажене Ѕ ,5  = 4  гроша189 -̂ године Хаџи Васиљевић наводи да су y Битољу над* нице за шеррте износиле 2 гроша*®#'1912 године , проф- Шировски*'' саоштгава следеће з е “  личине надиица и плата y последњој години Турске владавине y Маке* дони јиѕ Месечна плата учитеља 150*200 гроша или днев. 5**7 гр« Надница радника 4*5 гроша или мање Берачи опијума SO гроша*хДа би ое оценио прази ниво надница, ïj® да би ceдобила приближна елика о реалној најамнини, потребко je  да распо*лажемо ценама основних продуката sa оне годжне sa к о је  дајемономиналне наднице« У недостатку оваквих података навешћемо упоре*10/ђење цена ko je  д а је  Јеничарев " * за два периода y другој поло* вини X IX  векаѕ

» i s s «  ,

До 1870 године 1 ока винс\. 10 napa 1 ока хлеба 20 лара1 оќа меса
После 1870 године60-60 napa = 1 ,5  “ 2 гроша 40**50 м = 1 « J  гроша1 »2»5**В гроша1 грошПодаци ce односе на Прилеп.Јанушлиев11^ д а је  за период crjćr год« сл е * деће податке о ценама y Дојрану$хлеб 1 гроЈШ10 гроша млеко 1 грош меео 2**« грожа«1јанкони^"ч/ саошптава цену зе јтина y Солуну за период 1888 године и каже да je  она износила 2-В гроша®7/Извештaј  српског конзула y Бетољу од 1 8 9 5 ,"Српске новине” бр* 102 од 10 м аја  1896 год,Београд. '8/ Д°*р Хаџи Ваеиљевић,Град Битол», ц%вФст в о ихсц>. ХГУ ,Вгд« 1911»9/ Д*р Тодор Мировски, Опијумскот о производство во МакеДони; Преглед бр* 2 , 1 9 5 1 г., Скоп j e •X Оза последња категориja  радника ради само 20 дана, на акг и подноси све ржзике невремена ко±и je  могу лижити надница*10/ Јничерев^: НВ 'с д о м е н а н и • • стр- ф Ш ", } 1 г  

±1/ Чл Џјш хж &Ц "Дор^ан^ , Софи^/ 19Ѕ6, отр. # ,12/ SjaHKôSE, sgfert̂ TTg» cTpanâ хВ«V /l) тлu h . .»  '



Из горљих података немогуће je  добити јасн и ју  слику услова живота радника. Али je ипак могуће да ce добију делимични одговори на нека питања о положају радника*Sa оцену положаја радника од посебне важности je  âX * жина радног дана» Будући да ни je  постојало никакво законодаиство ко је  би штитило раднике, радно зреме je  одређивааа власник преду- зећа. Снегаров шше да je  ожо трајало "од зоре до мрака". To ce потврђу je  разликама y најамнини преко зиме и преко лета* Haјамнина y зимским месецима била je  знатно нижа и понекада ce спуштала на половину или трећину оне најамнине к о ја  ce плаћала y летњим м есе* цима. Тако je y Окриду око 1860*1870 год» мајстор могао да добиje  до 15 гроша» a преко зиме 4*5 гроша наднице*Радно време ниј е било законеки ограничено» већ при* родном променом дужине дана, тако да je  y летњим месецима дости" зало и 16 сати»Али није еамо отсуство законски уређених радних односа омогућавало овакву дужину радног дана, него и велика понуда радне онаге код ретких индустриских предузећа« Снегаров наводи да je  y Охриду владала стално велика понуда радне снаге®Вбог малог броја индустриских пред«узећа,надница рад- ника ce je  претварала y надниду породице? јер ce ниje  могло оче* кивати да ce зѕѕ&ухзжхјадза еве» sa  рад способне, чланове породице нађе запослење®Да би добкли елику реалне најамнине треба номиналну надницу упоредити ga ценом хлеба, јер je то била главна храна«Шећер, петролеј, na и месо нису обично улазили y исхрану радника. Један детаљ који наводи Снегаров, наиме да су шегрти добијали пож ред 2 гроша, још и доручак који  ce састоjao од сувога хреба и лука» д ај е јасну слику исхране и нивоа живота “радних рукуи.Шегрт je  са својом надницом до 1870 године да купи2 килограма хлеба, a после 187 0 године мање од 1 кгр» Ово je  упо- ређење врло непрецизно, јер ce служи ценама к оје  сy владале y При* лепу, који  ое сматра једном од житница западне Македоније • У Окри* ду где je  производаа жита много слабиja  цене еу биле вероватно вкше, јер аутархични начин привређивања ниje  овогућазао да ce регионалне разлике y ценама из једначе* Али најамнину од 2 гроша sa одрасле раднике наводе и други аутори за друге крајеве Македо-



ни je  /Симић за Кратово, Мијатовић за Воден /•У каенијем периоду -  y другој половини S IS  века y в е -  ћини градова најниже наднице9 т ј» оне за неквалификоване раднике /а који су представљали већину радне снаге /» изнооили оу 5 гроша /у Охриду зими 4-5 гроша, y Водену 2 гроша , y Солуну 1865 године 5"? гроша, a 1888 године изван Солуна 5 -7 , 8  гроша» a y Битољу 5 грожа, y 1912 години 4-5 грола* итд«/*. Са овш надницом радник je могао да купи према ценама к оје  д аје  Јеничарев 2*4»5 ока хлеба» за рад y току радног дана који je  траjao до 16 сати* Високе надни*  це ko je  наводи Снегаров за крзнарске радаонице y Охриду, или Б јан * кони за зидаре и дрводеље y Солуну, односе ое на висококналификоване раднике ™ мајсторе који су представ#али мањину радника и вршили сезонски посаовАко ce одвојимо од упоређивања између најамнина и це» на ко j a  су доста непоуздана због иееигурности и малобројности података, онда би било врло корисно да ce укаже на констатациje  Кузинери ј а х/ жз 18S1 године да су каднице y рудницима биле ниске да je  црква морала да скупља прилоге како би помогла поро* дице запослених рудара* Иоторија ce je  овог пута поновила на два екстремна краја Европег y Енглеској je  постојала установа "паро~ хиске помоћи** за запослене, јер најамнина ниje  покривала грош- кове егзистенцијалног минимума*Мнтересантна je  чиљеница да оу према Јеничереву цене између периода који завршава са 1870 год* и оног који почиње овом годинсм порасле за  100-150 %»Ношналне наднице не пока- з у ју  овај пораст, најчешће су остале непромењене што значи да су  ce раѕлне наднице омањиле» Погоршање уолова цривреде после Крим® ског Е Руско*^урѕких ратова, има своje  редеркуеиje  и y области најамнина* Али износ номиналних надница остаje  на низоу од 5 грожа чак и y другој деценији XX века /1912 год*/*Ѕаслуж, ј е пажау и податак о платама учит в&а, н а јб р о ј-  нијег вада македонске интелиг енције y XIX веку* a y неким noдруч-  јима и јединог» Она je  била једва вешто већа од најамнине неква« лификованог радника»х je  још једка индиција к о ја  објашњаваборбени став учитеља и њихово масовно учешће y национално“t>cлоб о -
0\ li -V  rvqsiy: Ctz О t&v [( (J <4̂ *3

'It  ̂ iX Поотавѕање учитеља називало ce y црквеним општшама "главЈгвање” , као и запожљавање слугу; "агата глави слуги, a селото глави даскалм.



Вапослетку» y прегледу који je  сбухватио период од 80 година, најамни односи ое p asликују по друшгвеним обележ јима» tee односе кој е описује Eire нису лишени феудалннх елемената, н ајам - ни одноеи y крзнареким. радионицама y Охркду уклапају ce y ману® фактурне и занатеке услове проиѕводње, док y индустриским предузе*" ћима y Солуну имадукхрахжЕЈр карактер капит алисткчких кајамних од«* носа y чиетом виду»Код свих о в е х  р азматрања « кад треба оценшти друштвше одвосе y целини $не треба изгубиги из вида да су  ове кндустриске оазе биле врло ретке на теротирији Македоније, a да je раднкчка класа била представљена кезнатнЕм процентом y популациокој струк» тури.



ДРУГИ дѕоДРУЖВЕНо-ШОНШСКЕ МАНИФВСТАЦИЈЕ НАСТМЕ HA ОСНОБИ КЛАСНИХ ПШЕРАМ У МАКБДОНСКОМ ДРУШЕВУ Ц Х  BEKA



ДБА ПЕРИШ1А У РАЅВИТКУ ДРУоОШ О-ЕКШ ОИСКИЗ: 
QjUHOCA У МАКЖОДИЈК Д 1  В Ш ААко еу ce прве мануфактуре y Македонији појавиле у прво ј половини XIX века, онда кзгледа природно очекивати да ое y другој половини века индуетриока основа знатно прошири, радничка класа постане озбиљна друштвена онага, a крај ем истог века да имамо готову већ изграђену модерну, индустриску буржуази ју . Ова^ав «емот ш  V

,  ̂ руштвено економска крет-аѕа ипак нису имала овакав ток. У оквиру XIX века посто je  две различите линије економског развитка, једна, благо уалазна на почетку, друга оштро низлазна y пооледње четири деценије столећа. Граничну тачку ових две ју  ли- ни ja  развитка ни je  могуће прецизно одредити, али ce она оцртава Кримским ратом и поетајв изразита сд момента када je Македсниja  повезана железницом са Солуном a одатле западно-европском ин- дустријом. ј&™0жатраѕѓ©~-даг--де $>вопштање необично вазкно за р а - зумевање друштвених ж ркономеких појава y Македонкји y последљим деценијама И Х  века. Без тога историски ток изгледа као хаотична гомила догађаја  чиja  ce логична веза тешко утврђује» Ѕато ћемо y овом поглављу испитати следеће?а/ Чтлеce доказуле постојаае д в е ју  различитих етапа y XIX веку y Македонији?
линиje ; б/ Пркблкжно одређжвање времеиа овог лом#ења развојне 

в/ Који су  раздози прекида узлазне линије развитка;г/ Како ce  она одразила на ваоповед класа са свимдруштвеним имликацијама овог новог класног односа;д/ Географско пометоа&е привредне активности као једноод значајних последица растро јства /ремећења / узлазне развојне лини je . Vобрздоггиг да je потребн^оФ<з—Шѓтагѕв—и^пусгвб«© 
Јли'~Ке TOr^Mopärn да-дтЈв-ед-е-ха-но *



'139понављања неким напомена к о је  су y претходним главама већ бкле . учињене./ . ‘ДВЕ РАЅВОЈНЕ Ш Ј1 Е  У И Х  ВЖУ-а/ Пешод раста и период назатка y економоком токуПостоји низ индиција к оје  у к азу ју  на лагани, адиетални развитак производних онага y првим деценијама Ц Х  века®Ми не можемо еигурним статиетичким подацкма пратити ова ј развитак,јер ових није било, али један низ исказивања путопиоаца и некеоигурно утврђене чињенице говоре y прклсг оваквог развитка.Француски конзул y Солуну y своме извешта ју  пише да3© жетва памука y 1797 годвни y Сереком к р ају  доотигла количинуод 7 ,7  до 9*000*000 к гр «, да ce велики део извози, a знатан деопрерађује и бо ји y домаћим филатурама y којима ce запошљава велики1/део људи. Предење памука обавља еам произвођач* -  Ова комбина- ц и ја  пољопривредне производње, извоза оировине и делимична прерада повећаваи степен запослености и прави један корак дафе од обичне производве сировине ка њеној преради.Божур шше даље да je  производња другог важног продук-та « дувана доетигла почетком Ш  века 100*000 бала /=3,750* 000
2/кгр*/ 7 . У 1868 години према извештају једног другог француског кон зула^ова производња достиже 6,000*000 кгр* Ако ce зна интен- зиван карактер дуванске културе, /због кућне дораде / ,  онда може« мо закључити да скоро двоструки пораст ове културе y времену од 

70 година изражава лизкију поотепеног повећања привредне актив- носt e ,  k o je  je  продужило чак и неколико година после Кримског para® Касније ћемо видети нагли пад нивоа производње овог продукта.1/ Аугор додајеѕ "У земљи као жто je  Македонија, оељак пре- дач бко би много ерећан, зато жто би му приходи од предења сл у - жили за повећање капитала, кога би употребио за прераду, односно производњуЈ з емља којом располаже била би боље и богатије обра« ђена, аии y овој земљи и под овим ужасним режимом који y њој вла® д а , сељак извлачи од њега само ту корист да не буде толико сиро- машан колико би био без предења и да својим агама обезбеди сред«. ОјСтва којим ће га  више исцрпљивати, -а  да га ипак не доведу до т о * 
a i  га да умре од гладк и бедем ■» Веаиз'оиг: "Tableau de l a  commerce Ј' de l a  GÊ.éce, an V I I I ,  P a r is , s t r .  118. ѕоф’') 2/ Corespop-dénce commerciale S a lo n i eue A rch ives du M. des A f f a i r e s C  / W -A $ ,1ЛД )  3/ i b i d ,  f i l e r s  2 5 ,  s f r ,  4 8 .  .
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Божур да je  податке и о преради вуне® Оѕ каж© да јѕ  око 1799 године y Солун долазило око 885*000 кгр« вуне» да оу н>у откушшвали оолунеки Јевреји  по нижим ценама, да еу je  прерађи- вали y сукно и одела -еа Јаничаре, и продавали je  држави® Овде je  држава правила изуѕетак од свој© пракоеѕ јављајући ce као на® ручилац, она je  номагала развитак индустрије®Кузинери^описује масовну производњу ктзеча y оелу Јеникеј код Сереза, на почетку XIX века, који ce je  онда извозиочак и y Малу Азију*Око 1845 године y Македонији je  било око 30-35 ради- оница за прераду овкле ко је  су  прерађивале око 88,520*до 45.000 кгр* чаура** и к о је  еу биле paoпоређене y области Ђевђедиj e ,  д о ј-  рана, Бодена, Оереза, Оолуна и т д ., од којих je  могла да израсте 

4снажнц, свиларск^ индустриј$, да су од државе били осигурани* минимални услови за нормалан развитак.Бладика Натанаил шше да су y првој половини XIX  века посто јале знатне трговачке везе са инос транством. Он je Велешк.е трговце сретао y 1884 години на сајм у y Узунђови, a 1852 годиве y Бечу и Пешти*^Пуквил5̂  пишући y 1825 години говори да ce je  код KoGTYPCKorg владике Неофжта упознао "са богатим трговцима који имају трговачке куће y Вечу, Лајпцигу, Дрездену и Москви" и к 0ји  осим овог матерњег језика познају добро немачки, италијанеки и6/ 'грчки зезик. Макензијева и Жрбијева шшу да су пре 1868 године y Прилепу отееле код једног трговца чији брат руководи радњу ове куће y В еч у.?/ Други аутори шшу да je  y овом граду било 86 ради- оница казанџиске бракше к о је  су све заједно упошзавале 850 радни®Beaujours Tableau du commerce de la  G rece, An Y I x I , P a r is . 2/ C iu s in e r y : Voyage dans ia  Macedoine, P a r is , 1831,^  / s t r .  /Ц4- 3/ B ia n c è n i; C artes com m erciales: Turquie d'’Europe,P a r is , 1888, str® 111.4/ Он пише*МУ 1884 год. велешки трговци су ce враћали са сајм а y Узунђову", и даље за 1852 год* t п¥ Вечу om  ce упознао са бугарским трговцима жз Бугарске и Мак едо ниј ©"•/ стр» 38/ • Пешти омо ce срели са македонским трговцима"/стр.38/ . Биди» ^Натанаил, Штрополит Охридски»ПЛОВДИВОКИЅ Жизнеописание, Сб*за Н.Умотв.Н. и к н . ,Софи j a ,  19 0 0 ,jiKH. XXV, I  Дел* ' . . . . .  г«л̂  . с**иба*н*& ,6/ жакензждева и Ирбиje s a  "Путовање no словенским земљама Турске y Бвропи*', Београд, 1868 год. отр« 94®7/ Макензијева и Ирбијева, Мбид стр.



к а , што y просекy долази око 10 радника на радионицу. Радило ce ? дакле о капиталистичким мануфактурама» судећи no бро ју  радника*У Водену међу на јбогати јим грађанима Мѕкензијева и Ирбијева епомињу "неколико Твајцараца и неколико Eyrapa’V'*Снегаров утврђује да оу еајам y Лајпцигу посећивали трговци из Македониje  y 174B години 5 људи, y 1752, 12 трговаца,1774 године, Ѕ4 грговаца« Он спомиае да су долазили трговци из Костура, а.види ce да je број посетиоца растао* Исти аутор опомиѕе да je  из Сереза половином XIX века извез ено y Аустри» ју  и Француску 25* 000 товара памука, да je  град Ванско трсовао са Бечом /трговац Лазар Германов/ , да су охридске и костурске радае кмале св о је  филијале y Цариграду, да еу браћа Робевк из Охрида још y XVII веку имали крзнарску кућу y Лајпцигу, да je  после Кршског рата Сотир Кецкаров још држао крзнареку радву y овом граду. Са Лајпцигом je трговалз. и Прилешка трговачка кућа Фукара® Српски патријарф Бркић описује привредне прилике y Македонији y првим деценијама Ц Х  века као право благосгање«^А Француски писац Д|| Вале утврђуje  да je  трговина y ïyp cK oј y  првој половини XIX века била веома развијена и да je  била ниско опорезована, као и индустрија*5-7В јанкони^ шшед да ce je  око 1848-1858 године y Маке" донији ткала "богата свилена оријентална тканина јако позната y Европи” , да су ce мпре Танзимата штавиле овчиje  и код je  коже и од њих израђивали добри сахтијани штампани са позлатом” , да ce je  свилена сировина екоро сва прерађивала y Македонији итд*Оза активност ce односи на Велес, Ђевђелиј у ,  Воден, Ениџе Вардар.1/ Еничареву; ИВ'епоменани ja  и белешки, Софиј^, 19 06,отр.4в*2/ Макензијева и Ирбијеваѕ Ибид«
WИв. Снегаров^, Град^ Охрид^Мшаенѕнжна Македонски прег« лед ХЕ, СофкЦ,1928, бр* В|*4, стр*4/ Бркић В. %Опис fypcKHX области 1771, Спомени X , 1891, Веоград » ( **СИ  ̂ 5/ Du V a la is  E ssa i sur l 'h i s t o i r e  fin a n c iè r e  de la  TurquieP a r is , 1303, №■Ч*1 6/ B ia n co n i: C artes com m erciales: Turquie d Europe, Pa-П 1 r i s  18881 s t r .  4 b .

I 1/
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Економске везе Скопља са Еечом, Вооном, Бугарском и Јужном Србијом спомињу ce од читаврг низа писаца / Hahn ,К 'н ч ев , 
\ê' Ami Boue , Хаџи Ваеиљевић и др«/ ‘Ami Boue пиже о економским везама Македониje  пре 1840 године са Жустријом» Италијом, Ен» глеском, Hahn говори за период између 1850-1856 године о в е - ликом извозу жита из Овчјег поља, Кумановеког и Скопског поља y Оолун сплавовима нкз Вардарѕ, a Црилеп описуje  као врло активан град y  производњи лоја за. извоз •'Т/Из једног извежтаја упућеног француеком амбасадору y Цариграду, види ce да je само y Оолуну било y првој половини XIX века 18 филатура и £>50 paêdoja®^Мисирков пише да je  за време Кримеког рата стање ма* квдонских сељака и поред повећаних обавеза према чифликаајбијама, још увек тако добро, о каквом "браћа ослободиоци” / т ј .  Руси /  ниеу могли ни да с а њ а ју .уИз гораих иавода излазк да je производња дувана» п а - мука» жита, свилених чаура и вуне била y постепеном порасту до Кримеког рата и неколико година иза њега. « Ооин тога на бази ових производа ce развила домаћа прерада знатнијих размера» a за неке производе le  je нзградила капиталистичка мануфактура /крзнарска, штављачка, прерада памука» свиларе, прераде вуне » кречане» произ -  водаа сахтијана итд• / .  Побројани пронзводи су заузимали звеома значајно место y укуиној пољопривредној производњи. -  ИЅгледа да су  релативно умерени порези омргућавали известан нацредак и доз вољавали макар и скромну акумулацију« Велики број сајмова г о -  вори о зкившм трговачким везама и о постопеном ствара&у економскогразви.тка* моглц би ceјединстза Македони је г на дшвоу мѕн

„ifa- оолллцcmiV ^  -извести следећи закључциѕ* Трговачке везе са иностранетвом започињу релативно рано /око 1750 /• и стално ое развивају и проширују до 1860*70 « Одржавају ce економски односи на Немачком /Л ајпциг, Дрезден»*&/К 'нчевбГрад^ Скоп^е,Пер. ошшание,5 5 ,5 6 ,Ср^ец&1898 г •
<£/ Ami Boue7: La Turquie d'Europe» P a r is , 1840, i l .^tj^'-Хаџи Васил>евић» Скопље и његова околина » Веогра^д 19S0»

/  2/  correspondence com m erciale, 23, s tr*  252-25^.Hahn: R eise  von B e lg ra d , noch S a lo n ik , Wien 1868,s t r .  170.Мисирков^ - “Извести^, C. Петербургскаго слав& нскаго благотворителнаго обш^ества, М 1 , ост . 19 08» стр. 81.
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Минхен/, Италијом /Венеција, Анкона, Бенова/, ^устроугарском /Б еч- Будшпеита/ , Русијом /Москва, Одееа /» Енглеском, a на Валкану са Цариградом и Узунђовон, Јужном Орбијом и Бугареком, Босном и Албани јом. « Спољно трговачке везе увек одговарају знатној унут* рашњој привредној активности к о ја  je  y Македонији базирала на з а *  натекој и мануфактурно ј преради к дорадк сировина®» Центри аетивности еу Охрид, Костур, Воден, Ћевђе*" ли j a ,  Велес, Штип, Скопj e ,  Неврокоп, Банско, Серез и Солун. Овај пооледњи нема онај значај иокључивог дентра привредне активноети који ће касније добити®* Овакав раопоред активности потврђуje етановиште да je  до 1860-70 године фактор привредне активности углавном била буржуазија македонског порекла.« Општи утисак из навода путогше аца je  да привредни развитак Македоније полагано али сигурно иде линкјом прогреса*Много су ја с н и је , одређеније и категоричниј е оцене путописаца о другом периоду, о периоду опадања, деградациje  и труљења економеког животa и декомпозициде друштвено-политичких односа* Да видимо како je тоопадање ишло и кдјшхежк одразило ce на поједине важније градсвогОхрид» Ерема Нушићу Охрид почиње да опада привредно
-Vоќо 1864 године* ' Петков конотатује овад привредни назадак послер/једног ранијег просперитета жж. и истиче да су чак и трговачке везе оа сеоским околином јако ослабиле® Шапкарев описује претходни п е - риод просперитета и потврђује да je  ндаршиска трговина y Охрвду сасвим слаба" / ово ce односи на 1896 гдд* Прлкчев^ говори о ве® ликој беди к о ја  царује y граду и о масовном исељавању.0 Отрузи Нушић и другк ауторн утврђују исто тако привредно назадовање, иако неагао блаже него y Охриду- МИ поред1/ "Чаршија нрхје толико жива којјјико je  до пре година била ипак ce види на мар&ији н ајбоф е да Охрид привредно опада« • • занати животаре* Б*НушићЈ Са обале Охридског Је зе р а ,Б гд *1894, стр. 49® 2/ Петков^» : иПо ^^гозападна ЖакеДони^” , Всб* X V II*"1910,к^ј-.IV, Со$к$^Дутор шшеѕ Бише година сељади не долазе на пијацу* • •занати и трговина су сасвим опали*. .  стр® 284®.. *8/ пСовремености, Скопj e ,  јануари, 1957, стр* 20*



•144 **• 1/опадања трговине, Струга оста je  жква варошица". ' Озде су занатк и трговкна били мање р аз ви јени, па су последице депрееије слабије јер ce криза најоштрије испољила на занатима и трговини«Тетово ниje сстало такође пожтеђено« Гајић шше да je  град опао "откада je опало Иарпланинско сточарство, али ce ипак држи, јер још има: жита, пасуља и воћа за извоз нарочито y деб арс ки кра ј . ^У Велеоу слика привредног опадања je  на jno|pjpm ja»јер je овај град y претходном периоду поетигао знат-ан напредак."Велес je  био раније један од н ајјач и х грговачких градова y Ma®к ед о н и ји .. .  данас je  овај град y најжалоснијем стању, a при томенема јож ни две деценије кадa je  Велее био на висини свога . . ѕ/ 4/положаза” , шше дедан аутор. 1 Чочков ■ Еотврђузе ову тмурну слкку*
¥  МЈтипу je  Двијић могао да утврди привредно опадање к о је  je заменило проеперитет y претходној фази» "Шгип je  пре ратова од 187 6 до 1878 био добро развијен, био je један од н а ј«  важнијих трговачких центара Македоније ш- старе Србиj e . . .  те je  трговао еа Врањем, ЈЈеековцем., ѕатим суседним деловкма Бугарске*0 опадању Псилепа после 1870 године писао je  Енкче® рев0/*. Он као и други аутори тврди да je  Џ 1875 год.престао да nog* тоји чувени прилепски са ја м , што je значило да je  привредни разви® так града престао и настало његово опадаве» А.Димитров сматра да je  ово опадање било изазвано конкуренцијом стране робе и изград* њом железничккх пруга« (g1/ Б .Н уш ћЈ "Са обала Охридског «Језера, стр« 140*141.

2/ГајићЈ ИС Лепенца на Радику, Београд, 19 01, стр. 98*
8/ К. %"Сегашното и неодамното мин^^о на град Велес^*,

ПериоДЕческо списание 80, Ср^дегѓ^1892, стр . 856“ &57*4 / Хр»Чочков& "Гр.Велео^ * уче0ното дело, Соф и ј^1929,Он пишеѕ " • . .  трговина je замрла, настао je  заотој како на тржиж® тима тако и y пронзводљи, где je  становништво запало y великосиромаштво, оскудицу и беду, na je  било принуђено да ce исељава и да тражи зараду изван града" * отр® 7 ® 8*5/ Ј* Цвијић? "Основе за географију и геологиjyY I  »Веоград, стр* 228»б/ Ѕничерев^ "В 'споменаниј^ и бележки, Соф иј^ 1906, стр.897* 7/ А® Димитровг-ѕ "Град& ПрилепѕИ, ВСВ XV, С о ф и ј^  19 08., стр. 669.



1 4 50 опадању Ђввћелиле може ce суДити на основу пропадањасвиларске индустрије* Carmelо lelm a je  писаог "Пре неколикогодина велики део чаура прео ce je y самој Македонији* Пре I860године било je  12 филанди, од њих неколико на парни погок* Сада1/вкше ових филанди нема и целокупна производња ce извози* н0 Коотуру један аутор пшпеѕ пСве до 1860 год* je на ј *  више трговао аа чињеном кожом*.•  извозило ce y Дрезден, Смирну, Олександри ју . » ,Ѕ/<Опадање Сереза Цвијић везуje  за изградњу железничких£/пруга и прокшгавање Суецког канала» ' Жопов je  y 189Ѕ гоДини писао о с ј а ј у  Сереза као о прошлости ко је  ce '»стари ѕуди са оду”  ше#љењем с ећа ј^ и* ̂Миелимо да не треба приводити нове доказе, обухватити све градове. И ово што je до сада речено довољно je да би ce утвр* диле две чињеницеѕ Прво, да je y другој половини Ш  века економ® ски развој престао & да je  започела деградација привреде» ДРуго, да je привредни назадак обухватио целу Македонију, све њене гр ад - ске центре, са  јединим изузетком -  Солуном.б/ Отоећиваае времена почетка привредног опадања1и смо утврдили да назадак почи&е y другој полѕвини XIX века* Покушајмо оада да блиѕсе одредимо време џрекретнице y привредном развитку. Разни аутори различито одређују ово времег Мисирков сматра 1856 год» као прекретницу* Бјанкони утврђује да je  y 1858 години јсш пос то јала свиларска индустри ja» Carmelo M eli a. помиче ову границу на 1860 год» Нушић миоли да je  опадање Охрида започело око ±ШЋШхшжш.џ1864 године» Споменути анонимни аутор / К ./  ематра да je  до 1870 године јож поетојала индустрија сахти* јана y Белесу| Ѕничарев одређује границу када je престао Прилепски1 / Carmelo H e lla :  I l  commercio e l a  in d u s tr ie  d e lle  Mace đoni a , Roma, 1894 » Б #лгарски преглед, го д *Н  ,св®4**5,стр« 119» 
2/Д«р J . X . Басиљевићг "Костур и његова околина'1» Братство, X X II , 1928, Београд, етр» 110-111.Ѕ/ Ј .  Цвијић, on*. циг».4/ A. Шопов^:Из живота на Б'лгарите", ПловдивЈ^ 189S,стр* 158®
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сајам^као доказ привредне депресиј е Прилепа» Двијић и Молов т о ве* з у ју  за Руско-турски рат од 1876-1878 године, и за изградњу пруга ко ју  годину каеније*Ови датуми могу да нам поелуже за ори јентаци ју - He може ce захвевати да ce за економске процесе y једној земљ#, сдреде оштре и прецизне границе® Да не би лутали y одређивању датума, морамо потражиги дрyдггв ен ©-политичке разлоге овог преокрета и по њим.§ ce оријентисати» Догађај који je економсксмрразвитку дао обратни ток био je  Кримски р ат, односно уговор који му je следио и који je  дозволио слобод.ш приступ индустриској роби западних велесила. Дакле y 1856 години морамо тражити почетак разарањан економике Македониј е* Али ое ова чињеница није одмах и непосредно могла испојш ти« Турска je привреда правно постала незаштићена, али je била неприступачна приливy робе на Ѕападне Европе, због отсуства модерних даобраћајних средстава« Тако су ce ефекти фатал® них договора оштрије и жире изразиле тек са изградњом пруга, к о је  су створиле материјалну осноѕу за процес уништавања нндуетриских зачетака и за руинирање занатства y Македонији» У  временско jfvt р'екад-и-ј-и између Кримског рата /1856 година / и изградње првих #елезничких пруга /187Ѕ године /  je период када ce процес при- вредног назатка јасно испољава. Касније су доали и други д о га -îa3H- ï ^ Æ ^ e^ ? < ^ ^ £Ê â ^ 3S Â r r KO"TÏIOKiI рат “  1Ѕ77‘1878 /‘ДеЛракто / Босне и Херцеговине од сас/тава Турскедржаве /1878 / » ш?д»в/ Разлози прекида узлазне линиле т вдзивтоедном 'оазвиткч/Да би ce дсшло дс једног таквог преокрета y правцу прквредног развитка, т ј .  да ce процес постепеног развитка претзори y процес брасг назадовања привреде, биће да су  деловали већи број фактора, чије ce дејство међусобно појачавало, јер су  свк били управљени на разбијање традиционалне привредне структуре к руинирање нозих облика привређивања који су ce почеди јављати*Писци који су описивали овај процес економског пздања спомињали еу узгред сад о в а ј, сад онај разлог« Ево једног низа узрока који ce истичу y везк @а привредним назадовањем y Македо*
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h e  ји i изградња железничкжх линиja  /А . Димитров“' ж анонимни аутор отеусгво пруга / проф. Петков^/већи увоз него жзвоз4/ ? уво“ђење луксуза y живот грађана^ ? коикуренцжја стране робе » ца® рине^ , опецијално увоз жжта из Америке и Жндије* после преко** пава&ја Суецког канала-/Цвжјжћ / ,  повећање пореза /Бјанкони ко ји пропадање везује  за Шанзимат/.Наведени су скоро ови узроцж ко је  оу наводили савр е- меници онако како je  који аугор емпириским путем долазио до овог или оног закључка.Сматрамо да je  нужно да ce  од овкх многобројннх фак Top a, од ко јжх су већина заиста деловали, утврди онај одлучан узрок који je читавом привредном кретању дао негативан гок. Ово je  нужно особжто због fo r a  што мноѓи факторн који ce наводе као узроци еко® номског назадовања обично, y другим условима, д а ју  позитивне» односно стимулативне резултате» Провођење железничког саобраћаја no правилу делује као снага која снажно помаже развитак производних снага; конкуренција може да буде фактор развитка продуктивности рада| већи узоз од извоза je  немогућа појава за дуже време^ кго особито y ЛХ веку када ce нису правили "поклони*1 итд.Мисматрамо да je  т а ј одлучан фактор економског xoqss пропадања био систем економских капжтулација>тј*фактичко укжда&е ца»

1 /

1/А. Димитров^ on« цит-стр» 669^671*
2/ %  i "Два санџака от  ̂Иеточна Македони^” , Пержодическое описание 37-Ш , Ср$ж$/, 1891 година. Писац спомињеѕ "Има људи који очекују богатство од ове пруге» Ja  страхујем од cynpofног» Дали земља има користи од пруге Солун-Скопље? македониja  m ije  зрела за извлачење користи од железнице. %  ће користжтж странци a за становнидге во he бити без икакве коржсти» • • Увозне робе кој е и Сада улазе y земљу, тада he je  унижгжти. Биће угушени еви домађи з а в нати који  ce и иначе налазе пред смрћу* Наметнуће ce странци,Немци, Је в р е ји , који  he узети трговину y св о је  руке"/стр.47^48/В/ IleTKOBV- иПо |$гоаападна М а к е д о н и ^ . ВСБ, Ж И , 1910, Ооф иј^ стр» 285«4/ Дпоменути анонимни аутор пи#е* ’’Тргозина y источној ^Македонији као и свуда код нас опада из дана y дак . Другачије не \ може бкти када увоз' y земљи надмашује за три пута извози *  ”Два )0\ сан џ ак а.. .  Ибид, стр« 47«5/ Велешанк су »извршили и један, можда несвестан гр ех, јер су увели y град и околину нечувени и невиђени дотле раскож и ѓ' луксјгз, због чега je  живот поотао скуп» • « , a трговина замрла!* ■**|/ Хр. Чочкоз^ град Велес^. .  Ибид, стр» 7®в»6/ Пре него што he бити спров едена железничка пруга на Полуострву, производи који су  ce извозилж из se ra  y Аустоију били су оптерепени великим царинама. » K. Сег ашнот о и недавното мин^лотг на гр| Велес^“  Период. еписание, Средед ,̂ 1892, стр.



ринске заштите или отварање Шурске империје индуетриско ј  роби из привредно развијених европских земаља« Оваква царинска политика je допринела исдољавању негативних елемцната оеталих фактораѕ изградње железничке мреже, конкуренције» пореза итд.
1во како je изгледала царинска политика к о ју  je Турскауовојила пооле Кримског рата*1/Вјанкони '  оаогштава ÿ 1888 годинѕ да увозне царине из^осе y просеку 8% од вредности ^ везеж е робв, a 1 -2  % од вред® ности1̂ везене робе. Укесто премије за извезене робе к о ja  би сти- мулирала производњу, турска држава уводи т ак се , дакле директно сужава извоз a одатле и производњу® Са друге стране узозне царине оy изванредно ниоке, чак и кад бк ce респектирале тѕарифне ставке® Међутим , исти ayтор еаопштава да je "утврђено да једна трећина извезене или увезене робе y отоманско царство пролази на неки мистериозан начин a да не плати царине« Даринске дтанице на оба* ли оy недовољне, a грчки морнари зрше контрабанду шивоких разме* р а .2/ Како je извоз индуо триске робе из Македоније био св ев ден на безначајне размере» то овај шверц користе углавном увозници робе сводећи царинску стоку на т а ј начин на око 5 ,ЅОвај систем царина значко je  једну политику »fr®e tr a d e ” y буквалном омиолу рета која би чак и за индустриски развијене земље била убитачна. Ба кашталистичке почетке y Маке® Донији и Шурској оваква царинска политика могла je  да доведе само до њиховог брзог ишаезавања.Укупни приходи турског буџета од царине показују оа св о je  страке исту појаву и јасно разграничававе два периода«

У недостатку података из ранијег времена, изноеимо прихсде од ц аркна за нешто каснији период. Дарине су доносиле туроком држав* ном буџетуѕ y 188Ѕ“ в4 год« 57« 500» 000 фр» ^
Ј  1874*75 год® 47*725® 000 фр.4/Увоз ce y каонијем периоду /1874“75 год®/ повећавао али укупни приходи од царина ce смавују® Мзлази да je  за 10 година

Т/ B iä n co n i, C artes com m erciales, i a r i s ,  18882.0 У  Ч , , s t r . 17•
— /  J J J U . C U . i O  9 W  W .J . U O  iO  U W U i U V J  —  —— • —  ?        W  - 4

2/  Ибид, стр* 17* •Б/ A . Du T el a i  : E ssa i sur l 'h i s t o i r e  fin an sie i?e  de la  iu r -q u ie ,P a r is  1,003 s t r . 652 .4/ ffi*’ Савић пише да cy  привредници бири пржнуђени да жив©безхх икакве заштите царинске, која je  била 7% и без икаквог школо® ваша од стран0 државе оотавл,ени оами о в б и .. .»  «Наши занати и индтст'Риоа,i , оаразево,1922,стр*291-292.
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стечено довољно искуствц да ce и иначе ниска увозна царинска стопа још више смањи жверцом, корупцијом и тако даље* Македонски прив« редници су запали y изванредне тешкоће.Потребе државног буџета с у , међутиму стално расле, па ое обично ниеу бирала оредства да ое повећају  његови иззори« Д«р Мировски^ саопштава да су дарине на извезеш  опијум достигле кра« јем XIX  века и почетком XX века 12 % од куповне цене®Да ce добиje  јасна слика штетности овакве царинске пѕлктике дозољно je споменути да je  Енглеска изгредила с в о ју  ин® дустрију ослањајући ce на оштар протекционизам» Још 1820 године њене су царине на увезену индустриску робу жзносиле 50 % од вреД* ноети робе« Тек после ове године она je  себи могла да дозволк смањење царинске стопе на 20 %• * Француске железаре биле су заш« тићене 1822 године царинском стопом од 120 на вреднос ? увезене робе; I860 године када су укинуте запшитне царине, царинске увоз* не стопе су сведене на 80 % од вредности; треба сада упоредити ^ве царинске стопе од 20 %, SO %, 50 %, чак и 120 % y развијеним западно -европским земљама са ншптавним турским царинским стопама од 5®В -  8 %па да ce може оценити јачина потреса ко je  морала да претрта индустриja  y настајању y fypcK oj y овом истом веку.Ѕагелс je  на врло концизан начин одредио карактер царина. У једном ш сму Дан$злсону ш  он кажеѕ »Једна ствар je изван сваке оумње: ако je Русији стварно била потребна сопствена крупна индустриj a ,  ако je она чврсто одлучила да je  етекне, тада je  она кије могла стећи на други начин, сем помоћу макар к иззесног степена државне протекције /као што и еами допуштате /• Са овог гледишта питање о протекцији постаје само питаве степена « a не пркнципаѕ сам принцип je  био неминован11. ^Sa ближе упознавање ове политнке незаштићене привреде може да нам послужи упоређење отавки y царинама y буџету за 186S 64 годину и онога за 1874/75 годину, дакле y размаку од 11 годинаѕ186S/64 1874/75 Пораст или смањ.Укупан буџет Ѕ81х 49 7 4- 0%Од тога приходи „/од царина Ѕ7,5  47 » 7 ' « 1 7 , 42/Д-р Тодор Мировски, Опкумот, "Преглед" Скопје, б р .2 , 1951, стр. Ѕ8.2/ Жаркс и Енгелс, Пиома, Москва, 1932/ка руском ,стр.Ѕ21-Ѕ2/
X ¥  милионима француских. франакаЅ/ A.Bù Y e la i :  »E ssai sur l 'h i s t o i r e  fin a n s ie r e  de la  Turq u ie» , P a r is , 1903» s t r .  652»
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‘15 OДржава коja  треба да пође путем индустриекогж раѕвитка треба да ce заштитк царинским протекцијама. Турека je  пожла суп" ротним правцемЈ буџет je  растао брзо, a приходи од царина су ce смавивали. Увоз и извоз из Турске je после К рим еког|ата брзо р а с“  тао ; a царинека ставка y буџету je опадала.Изгледа^еу стварне марже биле нкже од прописаних /7 *8 ^ и л и  да су ce допунским про* писима даље смањивале.Погрешва царинска политика дала je  негативан карактер и изградњи железничкЕх пруга« Модернизиран саоб pahaј кк je  преДетав®* 
љао о в Ј  материјално“ гехничку оонову к о ја  je  помогла да штетна ц а - ринска политика дође до пуног изражаја» Сада je индустриска poda стжзала не само до Солуна морем, него je  могла да продре y све крајеве Македониje  y правцу Еитоља, Скопљф Сереза. Под снажном конкуренцијом индустриске робе пропале су домаће мануфактуре, р а№ зорили o j  ce з анати, мевао ce карактер пољопривредне производње« Очигледно технички прогрес y саобраћају  поетаоje  фактором назат“  ка јер je  ушао y оквире једне погрешне привредне политике*Сада je конкурендила показала само уништавајућа д е ј -  ст в а , јер je то била конкуренција између модерне капкталистичке робне производње велике ефикасности и ситноробне занѕтске произ*к водње која je  одговарала касно-феудалним оквирима робне размене*Следећи фактор $оји  je појачао оерију негативног де ј -  етва био je оужава&е туроке дтзжазие територкле» жто je  значило сужавање приотудачног тржишта» Sa ситне занате који су настали да би задовољили локалне потребе смањеве обима тржишта не би м с" рало да има директно негативно д ејет в о , али ое ово дејство ссетило управо за најразвијенији део занатеке и мануфактурне производње који je  био упућен на шире тржиште, дакле на прва капиталистичкa предузећа и водеће занате који су имали услове да прерасту y круп" нија производна предузећа капиталистичког типа.Али сужававе државне територи j e ,  поред п о л и т и ч к е х  н ез“  года, на економском плану je активизирао и појачао један нови не~ гативни фактор * повећаве пореза* Државва териториja  ce je  смањк- вала, али адмииистратизни апарат није пратио озо смањење, него je  или остајао y истом б р о ју , или чак растао y вези са покушајима да ce турска држава реформира. To ce још више односил© на војску y једиом периоду када je  опетанак државе био угрожен епоља дуж це“  ле границе, или изнутра од стране потлачених народа*



151-Слику повећања пореског оптерећења д а је  нам опет упо“  ређење две ју  Дуџетских година које одваја ^една деценија. Ево како изгледају измене y буџетима /у  милионима ондашњих француских франака/ % 1868/64 1874/75 ПовећањеУкупни прих® 834 , 497 êO fsОчкгледно je, да производња ни ј е могла да пораете за 40 % y току 11 година, aподаци ко је  смо раније навелк говоре о обрнутом процесу® Излази да je  ово повећање долазило као последица увођења нових пореза. или повећавања оних који су дотле постој алк.8а нас je  јож интересантније да ce  види на које je  ооцијалне групе падало ово додатно пореско оптерећење« Ево два елемента који бм нао приближили једном ваљаном одговору на ово питање. •  У приходима y буџету од 1874/75 дрвк nvr ое јављ ају следећи порезиѕоеновни порези на трговце итд. 17*250*000 фр*порез за право произвођења овила 5,224*000 фр*правне таксе 2,875* 000 фр*Укупно од нових no pesas 25,849* 000* *  фр.Неки стари порезн повећали су ce на следећи начин* 1868/64 1874/75fa x e a од дувана»таксе- ни/вр едн ос ни/паиритаксе на уговоре~ 20,500* 00 0 8 0,674« 000* -Излази да су углавном градека зашшања плаћала*y 1868/64 1874/75 повећањЈр20,500.000 фр* 75,500* 000 фр.Ako ce размотре порескн облици, онда he ce утврдити да ce углавном ради о порезима које су плаћали занетлиj e ,  трговци, индустријалци* Али једно овакво оптерећење индустрије y стаДију њеног н астајањ ач^/M oriâ да доведе до њеног угушивања, a код заната до аиховог осетног олабљења* Бјанкони миоли да je  уцраво To главни
л f  *V  A» Du V ê la i :  E ss a i sur l 'h i s t o i r e  fin a n c iè r e  de l a  T urquie, P a r is , 1903, s t r .  652,
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разлог фушења градске привреде. Ми оматрамо да je  то важан елеменат али изведен из оног првог ? из одсуства царкнске заштите индустри** je* У погледу индустрије овиле биће да je  ов ај разлог био од од* 
â^4se важноети.Ако еада направимо упоређење y измеки пореских елеме”  ната y периоду од 11 година, долазимо до још једног закључка» a то je  да су градска занимања y буџетској 186з/64 год• представ*= љала само 6 %пор есккх прихода, a y 1874/75 години 15 % на страни укупних прихода.Претходне отранице су нам показале да овај период није довео y Македонији до развитка индустриje и занатства, него до уништавања прве, и до ослабљења другог* Изгледа да je управо порастXпореза био важан фактор оваквог развитка.Оад већ штоланац узрока ко ји ое ш в е з у ју  и тргле повећазају св о је  дејетвоѕ отоуство  нам нске зашткте и тиме изазване тешке последице конкурендиле увезене робе » изградња железница» одатле већи увоз робе и оштрија конкуренциј а , економско слабљење земље « краењем државне теритозије што повлачи за оббом повећа® вање пореске отопе, чиме ое за д а ју  нови уништава јући удари ■Ѕб&ној индустрији и занатству.Али ое овде ланац међусобно пов езаних фактора који ce п о јач ав ају  y своме де јству не завршава» него укључј^је нове елемен® те сличнога правца дејотваѕТешкоће y осигуравању државних прихода и велики број државних службеника на сужено ј територији доводи до шхоког нивоа шгата, ово изазива к о х т ш и ж  као масовну п ојаву? што са овоје стране нарушава диоикплкну чиновнкчког апарата, изазива његову апатију y  вршењу законских функција» To све поткопава аутооЕтет др”  жаве a овај храбри сепаратистичке тежње ж јача разбојничке пљачкаѕш 
нхвЕЗЕЅѓчете. Све ове карике y ланцу који вуче y труљењ# нису просто логичке конструкције / иако су логички чврсто повезане /> него ое могу релефно оцртати» чак и пратити 'у њиховом историском кретању y стварном животу македонског народа XIX века*X Ми П|>етпостављамо да су процееи пропадања пољопривредних занимааа услед отсуотва царина биле исте y целој Турској импери ји чији je  иајразвијенији део била МакеДонија. Сматрамо такође да je  лорееко оптерећење индустржје и трговине било исто, јер  су  ce обе налазкле y рукама неверника. Друтч:ији раззитак Солуна има посебне узроке? али није без везе са опшим стааем y Македонији«
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г/ Содкладие пооде^Еде наоталог ланца измена на македоаски народл i u ß ß ^Ш а|5̂ Ѕ ^ ^ ® = ^ = «& = Ј*© 5А^г"Врдо тешко одразитк на оо* цијални живот y Македонији y другој половини XIX века* Спсмену« ћемо неке од поеледица# B€te3æs=eir^eferÆ^ ^ H l -e"-éraPB^Нису ове класе нити сви делови македонског друштва једнако бжлж погођени де јством нег ативних фактора kg  j e  смо рани ј  е анализирали* Од буржуаоке класе најтеже je  страдао њен индустриз« ки деоѕ 7  друго3 половини XIX века он je  нестао са историске сце** не као македонски део индустриске буржуазиje . ™ Код трговачког дела последице су ce јавиле y диференцираном облику: трговци који су били везани за пољопривредну прризводву врло су тешко стра« далиј то су углавном били трговци y малим и средњим градовима*Она богатија мањина к о ја  je  умела да ce укључиiДмета и да постаже елеменат извозне или увозне н©ве токове про , могла je даопстане и чак да ce обогати» 1 ако je иастала солунска група ма*° кедонских трговаца y к о јо ј су бкли претстављени најбогатији тр® 

г о в ц е  из средњих градова Македони je* ^  Лихварски део Јѓуржуазжје je  углавном имао пово^ну иклимум за овоје операциje*Градскa сел њ а клаоa . «* занатлиje  ® биле су подложене постепено незадрживом паду. Постепеност ce јављала јер je бко читав низ заната наслеђених из оредњег века које индустриска роба није могла да уништи /оамарџије, колари» рогозинари, дунџери и т д . / ј оеим тога стално снижававе нивоа жжвота учинило их je  отпорнијим према налету индустржске робе« Шахово уништавање je потрајало дуже времена, a оно што ce добијало као иотпадакн, тс ниј е био пролетер иего паупер , јер за првога je  нужна индустрија» a други ce множи код њеног отеуства. Процес je дакле био нешто спорији него пропадаве индустриj e ,  али не тако спор, као кад занати про- падају y мери y к о јо ј ce индустрија изграђује y самој земљи. Овде1/ Према Даревни Миладиновој главне македонске трговачке куће y Солуну еу билеѕ Чучук-Петровж, Икономови, Хаџи Бдравези /из Пржлепа/, Вобеви /из Охрида/ , Хаџи Петрови, Хаџи Јаневи, Златареви /из Кукуша/, Весови /из Велеса/', Kapa јанови / из 'Скопја/, Точкови ,Поп Симови /из Окрида/ » %кара /из Прилепѕ/, Белоризови /жз Битоља/ жтд*, као трговци житом, трговцж кожом ж тд., али немани једног индуетри јалца* Видиѕ Ц аревна Ижладиноваѕ Епоха, ЗемД^жхора, Софиѓ; 
jffî-i 19Wгод*стр* 19 6 "2 01.  Ј *0
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je  индустрнја била. изграђена изван Македони je  и ТурскеЧЈ ^ена конкурентска снага ge била веома ја к а , јер je  роба надолазилa y количинама које су  могле да буду продате» Ова европска индустрија je осигуравала уништење самосталне и независне егзистенциј е з а -  натлија, a да им није пружала запослеље као социјално решеве»Сељапи оу оносили знатан део терет a пропадања услед повећаног пореза /десетак ое je претв&рао y дван ајестак, петка-  јеетак и достизао до 20 % од приноса/, уелед повећааа ренти, и ©собито услед несигурности жквота ® Пољаци, разбојнкчке банде » закупцк десетка, царски чиновници све je  то y талаоима долазкло y села и из оела и одноеило плодове рада, крњило чест породице и уништавало животе. Наотаје преливање оељака y градове, где je  живот поетајао тежи, али je  био безбеднији» Наетају позремено и валови емигрирања^s y Бугароку, Србију, Румунију» Америку и Ауе *  тралију« К. ваопштава да ое je  из велешке назе иселило ово 500 оељака* Прличев пише о масовном иоељававу из Охридског краја®Везе градова ое о.ужава.јуѕ Штип je  одржавао везе еа Вугароком, Врањем, Лесковцем, a y другој половинк века одржавао ч привредне везе еамо са околним оелима /Двијић/* Велео je имао пословнкх односа еа Бечом? Лајпцкгом, Пештом и Венецијом; касни”  je  му преоотају само економске везе еа селима y Кази* Охрид je  кмао св о је  претотавнике y Лајпцкгу и Цариграду; касније везе не иду даље од Витоља /Нушић / . Прилеп постаје само центар за оела из непоередне околине /Енкчарев, Хаџи ЅаеиљевиЗа/^ * Н астаје једн© постепена сужавање пословног угицаја и одноеа који ce своде на најближу сеоску околину«Али o b © кидање екондаских веза иде и да&еѕ сужавај у  ce или замиру чак и везе града оа оближњим оелима y неким крајевима М акедоније^, што гозори о томе да ce натурални карактер НЕШЗжрнжж пољопривредне производве noја ч а в а , a аени робни облкци слабе«1/ У извештају српског конзула y Битољу из 1894 г® каже ce да ce из Битољеког санџака сваке године исељава до 10.000 вуди. Види ’’Српске новине" бр* 102 од 10 м аја 1896 г» Београд•2/ Хаџи Васиљевић je  писаоѕ "Трговина je y Прилепу почела да опада од 30 година на овамо* Она je  иначе, као и y свим нашим земљама почела да слаби од Кримске војне» Тако je некада чувени ; прилепски сајам  сведен само на недељни сајам  и то на обичку разме* . ну сировина и прерађивина између Прилепа његових села” . J . Х .В . Прилеп и његоза околина, Београд, 1902» стр. 40.« '0 ,л .3 /  Проф. Петкоз|, '."По ^гозап адн а Македони&/? ВОБ, XVII »Оофи2%/19хО« Он дословно пише за Охрид да (,већ више година оељацине долазе на пијацу y Охриду"^ јер  да je '*несносни положај» ». упро“  паетиои њих?, стр. 2^5 .
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Очигледно» економска повезаност Македониј е ко ja ое t o k o m  деценија изграђивала на овојеВЕдан начин, сада ce замењује привредном дезинтеграцијом» хвен најгрубљи израз je  свакако кидање вези' између неких градова и села из најблжже околине. об-јае-ш н ах-да с е . je  t o k o m  деценкја створил ауизвесна подела рада између различитих подручја Македоније» ,де—̂ е ова подела^одговаралаприродним уодовш а прокзводње, a економско повезивање целе терито- ри je вршило ce путем размене на сајмовима ко ји су обухватали по овоме размештају целу нацЕокалну територију, a no времену су били тако распоређеки да je  промет робнога дела производње кспуњавао целу годину* На т а ј начин ce je  успос тавило економско јединство теркториj e , које je омогућавало не еѕмо робиу цкркулацију, него и контакте жзмеђу грађана различитих крајеза Македониj e ,  као и размеку мисли, мдеја и погледа, што je допрвносило поја^авању и учвршћењу народносне евести.Мпак, не би омели да превидимо један други облик по® везивања, истина не широко, не за све производе, не за све кра* јеве МакеДоније, али извеоно повезквање чија je централна тачка привлачен>а привредних токова био Солун? као што je он био и и з- лазна тачка токова индустриске робе y обратном омислу» Али овај другк вкД интеграциje  има овоје одређене правцеѕ сн je  повезивао реоне пооизводње памука, свиле, дувана, a не целу терит орију.С друге стране и ток|ови индустриске робе нису ce преливали равно- мерно по целој територији, јер je  куповна снага била врло разли- чита» натурални карактер проѕз водње y читавим крајевима задржавао je  превладавајућу важноет« У друштвено*пол е т и ч к ом омкслу важно je  потсетити да je конце привредне активностЕ држала снага jeоедкште било изван Македониj e ,  a Солун je  служио еамо као плац* дарм продора. Једаи облЕК унутраш&е терит оријалне поделе рада y l a »  једонији сада je  био замењен, овојеобразном, и споља наметнутом поделом рада, при чему je  Македонија постала жскључиво аграрно*си* ровинско подручје» осуђена да остане само то за страни капитал y Солуну који je представљао индустриску производву средње и за® падне Европе* Ова "међународна подела рада" je  била најгоре од свих по развктак Македоније» јер je  y великој мери одговарала подели на метрополе и колониj e .Посебан вид манифестациje  овог еконсмског назадовања јеоте и то да су ce чеето градска ^анимава /занатство и ситна трго» вина / tспуштала на нижи дружтвени н е в о » занат ли ј е и мали трговци



1 5 6враћали су ce делимично пољопривредно ј производњи, јер непољо* привредна занимава нису могла да обезбеде мишшум егзкстенцв je« Наетају тако бастрадне професије ко je  y једно ј личности пове® з у ју  зѕнатлију /односно трговца / и земљорадника« Продор робв нога капитала жзазвао je  снажан корак назад y подели рада* a то je  увек био доказ и израз друштвено-економског назатка, јер je  noјачавао натурални карактер привреде y целини« Тако ce ствара економика к о ја  не иде даље од тога да обезбеди оамоодржање« Овај тип бастардне привреде понекдда je  ублажавао и спречавао бруталие ексцесе» нагле падове али je привредну активност одржавао на врло ниском нивоу® ^Стабилност c e r je  одржавала на т а ј начин што су  ce потребе држале y уским и све ужим границамаѕ Осигурати хлеб и имати кров над главом» на ое je  оводио живогни идеал не само еељака него и превладавајућег дела градског становништва»^ Кад нам писци говоре ида животне потреб е к о је ^ у  врло мале и већкна Кувановаца ce стара само њих да задовољи", онда je  то знак да je  дргометна вредноот жзгубила значај који je  била добила» употребна вредноет je  опет задобила скоро искључиви аначај што je  y овим приликама значило голо одржање живота*Жавотна филозофија к о ја  ce y току времена свела на две манифестациje  * Ирадити и штедети" почела je  посвепено да ce мења са погоршањима насталим y другој половини XIX века и да ce изражава ca ssfpyxKX обрнутим редом* «штедети и радити". Радиви ce није могло no вови? јер je разарајуће д ејство конкуренције сужило могућности y градским занимањима; штедети ce je  могло до једног нивоа који je значио голо одржање радне сн аге, њено фкзичко репродукова&е , али не и производно усавршавање*"Радити и штедити” , "штедити и радити” су две животне филозофије искристализиране y дзема етапама развитка привреде ж које су y велккој мери постале елеманав националног менталитета« Радити ce je могло онда када ce имало шта радити, али штедети ce je могло џтв. увек. Овај последњи део филоз офеког двојства помагао je  понекада одржању, ако већ није могао да осигура напредак *1 /~’”Кумановски je  овет са малим задовољан и немајући ви- шега полета, он je задовољан кад и мало стекне да пожкви. Жквотне потребе y КумановуЈ хреб, м есо, маст и др. нису фефгине али су  и потребе врло мале и већина Кумановаца стара ce да сами њих стекне""  Хаџи Басиљевић: По Ку^ановско ј и Скопско ј околини, Јужна Cmapa Србија, књ« I ,  Београд“, 19 09, стр. 82.
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M M  1УРСКЕ ДРЖВВ HA ж ш ш о к и  ЖИБО!Sa стварање новог » кашталистичког начина производњедржава може одиграти врло велику улсгу. Маркс je  то ревефно по*“казао на примеру развитка капитализма y Енглеско ј»Каква je била улога турске државе на економски ѕи “вот? Турска државна власт није убрзавала спонтани процео капита-листичког преображајa него je  била фактор гушева или деформирањадруштвено-економског развитка. На т а ј начин сила к о ја  je зрачилаиз државе била je не фермент убрзавања преображајног процееа» већелеменат врађава натраг и деформирања овог процеса*Турока државна власт била je  веома централизована»али y ХЕХ веку, a и рани je» остајући административно централи*зована, она je  губила отвавну влаот чае над овом чао над оном

ж.провинцијом y којима су паше добијале независност де факто Ова-кав развнтак нкје могао да појачава процес капиталистичког пре**ебражаја који  се могао y толико зише афирмирати ј  колкко ce jeвжше разбијао феудални партикуларизам®Али y самим провинцијама, паше еу еве мање могле дадрже власт y својим рукама. $ако je  y Македонији поред легалневласти створена паралелна власт, влает разбојничких група, к о јесу ce дугим постојањем и деловањем скоро легализовале*Историја разбојнкштва y Македонији прот еже ce и наi Sê-*претходке векове® Разбо јништвоуособито аЦ жири y XIX  BeKjr, да биce y аеговој другој половини претворило y западној Македонији yправу професију® Француски конзул y Бито&у y своме извештају о актиЕ ‘ности швачкашких бандж око 1855 године шшеѕ **5 еела удаљена 20сати од Битоља упутили су ми петицију којом траже да их оолобо*Дим од једне разбојничке #анде к о ја  их je  усред дана опљачкала?друге банде на граници према Албанији почиау да ce организују yВитољски гарнизон који  треба да ce употреби за борбу џротив овихразбојника повећава њихове редове пошто je  дез ертираае врло ве™Г~| сУЛјг' w* ; ■ ' ! /ликоп® A мало даље овај исти конзул шше« нЈуче су те^ч-алк ста®X F Ѕападној Ѕвропи процес je  текао обратним путемѕ од де»централизеваних држава настајале су под руководством монарха цен* трализоване државе.



- 1 5 8новници КлрЈСуре и иѕ околних општинa /20 њих / дa ми, испуњени етрахда, јаве да с у их  разбојници опоменули да жм y року од 10 дана даду 20 хиљада пијастри, муницију, известан број вежених одела итд. итд« и поД претњом паљевине и пљачке". 7Пљадасашке групе су ce толико осилиле да су напѕдале • не сано села? него и градове као жто еу Костур и Клиеура*Турске оу власти немоћне проткв ових ш&ачкашких гр у- па. Код лоших услова живота који владају y касарни, војска je  морално неприпремљена да их гони јер војници дезерти рају .хАли y другој половиии XIX века ове пљачкашве банде постају права злает y  западној Македонији* Македонска села пла* ћ а ју  унапред. иоткупи,  али траже да их разбојничка чета штити од пљачке конкурентских чета* Ова заштита je углавном била осигурана* На т а ј начин наетала je  подела чета по операционим зонама и је д *  ном афнрмирана, ова територи јална подела пљачке je  углавном обез *  бедкла попгговање од других пљачкажких група*Сељаци c e , ради заштите, не обраћају законокој вл ас- ти, јер ова не може да им je  осигура. С друге стране долазак војске и жандармерије y македонска села ради "заштите" било je  пропраћено насиљима, пљачкањем и скупим гозб ш а* Више ce испла« тило ноткупитин ce код нелегалне власти, него тражити ,!заштиту!1 легалне власти« Tokom времена између ових д веју  паралелних влаети наетаје најпре толеранција, онда међусобно обавештаваље и напо* слетку сарадња.Села су била непосредан предмет напада и пљачке* P er зултат овога било je  масовно исељазаае сељака после напада, као и неефикасност власти y успостављању реда односно отклањању напада.Али актизноет пљачкажких чета нарочжто je  утицала на споро развилаае трговачких веза између градова« Напади на тр* гозце били су редовиа појава* Посета сајмова je била врло ѕшѕзшшш ризична ствар* Обично ce ш ш ж о  y  великим групама,а конвој je  био о* безбеђиван групом телохранитева, најчешће од наоружаних Шиптара*То није сваки пут ооигуравало безбедност трговада, али je увек опте» рећивало трговачке операциje  велкким издацима за обезбеђење,
) \ г $ ' 1/Les dépêches politiques de Monaster,1854 do 1659,
Archives du I ,  des Affaires Strang. , Paris, ev. I ,  s t r .  4 U

ж C друге стране, захтеви ових пљачкаша су релатквно ск * ромни. Вни ce задовољавају са 20*000 пијастри откупа, одела и сл»0 сиромашним вудима, углавном шиптавског порекла, Kniw еу на таз начин хтели да обезбеде жквот* “ ОЈИ
I
I



Али правна нееигурност je  владала и изваи зоне дело«вања разбојничких банди» "Слабо плаћени, лоше обучени, озе заптијеф :/жандарми м .п р ./  слабо ввше овој посго® У њих ce може кмати само1/ограничено поверењен, шше Бјанкони , који оматра да je  за путо" ваае y унутрашвост потребно да ce има приватни тумач /дравошан / и Телохранитељ /гаваз/* Ба атмосферу правне нес игурности и за гу« битак суверенитета од стране власти, врло с y интересантне препоруке к о је  Бјанкони предлаже "Европљаниман » ‘ЧѓАли je  развктак тргсвине отежавала не оамо несигурност живота и имовине, већ и отсуство одре&ених служби беѕ којих je функционисање капигалистичке производње и промета немогуће, то ће рећи отсуство добро организоване поштАнске службе. У Турској и y 1888 години ова служба није задовољавала, што je  био разлогда су стране државе организовале овоје сопствене поштанске испоо-£/таве« Тако су ее домаћи капиталистк y односу на стране капи- талиете нашли y неравномернсшии положају што je  отежавало њихове позиције y конкурентској борби са Европљанкма° Ј 'Корупциja  je  морала да ce развије до великих размера y овим уеловима. Има врло хвдж хѕке много података о облицима и раширености корупције. Навешћемо речи Бјанконија за период око 1888 г« '*Кад неки предмет треба да ce релш и ако то зависи од неког турског чиновника, треба дати напојницу, будући да о® митс не сматра нечим непоштенимн. 4/
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1/ B ianconi C artes com m erciales: Turquie d'Europe, P a r is ,1888.

.Ш

2 /  Он шшеѕ иДобро je да странац који живи y Турској увек има при себи ватрено оружје. Ово треба претпоставити хладном оружју Он треба да избегава чак и y граду да носи накит* Ако буде напад- нут од лопова не треба да са њима преговара то би било некориено» он he бкти y бољој ситуацији ако наетупи офанзивно, пуцајући» сричним случајевима, чак и кад нема сведока, странац je  увек y праву пред турском полицијом, ако би ова интервенирала; ако би по® лициски агенти били и даже упорни или сувише стриктни према Европ“  љанину који  ce je  бранио, једна напо јница he отклонити све тешкоће» Све y свему, y Type ko ј  ce мора много више рачунати y  одбраки на самога себ е , него иа локалцу полицијун, >Ибид, стр» 7®В/ Бјанкони y вези с тим пишег "Стране владе, налазећи да je Ооманска поштанска служба слабо организована и нарочито олабо во- ђена од турских олужбеннка, испоставили су поштанске центре у_тр го* вачким средиштима.. .  што ce тиче шхсама она треба да ое предају y колико je  то могуће ауетриској пошти*.• У Солуну има француска и по једна аустриска, енглеска и итал» пошта" » Ибид, стр. 16®X Аустриске капиталисте y Турској штитила je  аустриска др*жава^ помагала аустриска пошта, кредитирао аустриски банкарски си с* темЈ домаћи трговци све ово нису имали, њих je  могло да "штити" само мито }али поткушити многобро јне турске чиновнике било je  веома скупо ж смањивало je  конкурентску опособност истих»пЧач) 46 ВЏтишж- .  Шшс тр « 11»-O V3 iWt (ЈГШ .///
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Корупције je било и има je и y много развијени јим ек о - номским сизтемима и сређенијим државно-полит ичким оргаиизмима* Оно што je  корупцији и Турокој давало карактер значајне појаве je  то што je она произилазила од елабо плаћених чиновника, из отеуства контроле, из полупиеменоете админиетрат ивног апарата који  није могао јасно да одреди границе моралног и неморалног, кз отсуства вере ^  функционисање држазне машине и из масовноо корупциje  K oja je на TQј оонови израела*Ниске плате и нескгуркост олужбе односила ce на цео низ категориja  службеника. Кадије /судије/ оу биле именозане на две године, после тога рока они су морали незапослени да чекају нову службу* Ово ишчекивање je могло да потраје дуже времена* Не~ стабилност и нвсигурност Ц елужби замо je  могла да потхрањује корупци ју » А/ Да je корупција доводила до охште деморализације y чинознкчком апарату, не треба овде посебно истицати«До оада омо утврдили да je раагранатост даачжа лккх чета y западној Македонији» празна нескгурност y целој Ма$едонији и целој Отоманској империји, неукост» понекада и ^еписменост чи“  новничког апарата, маеовни карактер корупције, неефикасност и несигурност поштанеке службе били неповољни елементи државног система који оу кочили и гушили размаф капиталистичке производње и промета« Држава c e , дакле, није јавѕала као фактор који  помаже преображај друштвеног скзтема и као подршка изградње капиталжс* тичког начина прошводње* Она није стварала опаате, претходне усло“  ве нужне за функциониран>е кзпиталистичког начина производње»С друге отране, право отраних грађана да ce сами заштићују, да буду y привилѕговансм положају ако изврше злочин, пракса да стране државе оснивају оопствене поштанске службе и1/ Један страни писац саопштава за 1886'годину "Чи- новник je  нередовио плаћен и по некада углавном скоро и није пла~* ћан, те му ce злоупотреба и притисак формално намећу. Облицк жљач*а кашког система равнају ce према одговарајућем звању a царинеке чи~^новнЕке на пр» подмићују трговци да би робу пустили без даван>аи. Emil von L av e le y : “Die B a lk a n la n ae r-  ̂ 1888, I I ,  s t r .  367*
4
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да њихови грађани будy изузети од одговорности пред турским с у -  довдаа, говори о томе да je  велика империја к о ја  ce je  раши** рила на три континента, престала да буде суверена држава y пот литичхом погледу. Она je  то још мање била y економском смислу како то показује турски царинеки систем уведен после Кримског р а т а .1/ Правци железничких пруга које сy гравитирале према Сож луну и биле предодређене да служе робном капиталу за његово ка~ дирање кроз ова врата на Јегејск о м  Мору према Балкану и | а  дрп" љење сировина и! ових извора, потврђује колонијални карактер турске државе. Ha т ај начин ћемо лакше схватити труљење турског 
друшгвено"економског система, који  je нарочито брзо нап реДовао после Кримског рата»У склопу овога поетавља ce питање да ли јз y Турској постојала такозвана гшвобитна акумулади.1а т .1» акумулација к о ја  je  настала простом узурпацијом вишка вредности на основу ка№ питaлистичких економских закона, него државном интервенцијом, насиљејЦ од стране државе к о ја  на једној страни “фабрикуje  фабри® канте” снагом државних закона^ a  на другој страни ствара вадну г армију за капитал* пи^ање ^  одтоворимоодређено: У Турској ниѕје било "првобитнеакумулациj e 11® Ак>ги др® жазе су ишли управо обратним правцемѕ онемогућавању капиталксткчке акумулациje  к о ја  израста из спонтаног деловања економских закона када je  феудализам као систем преживео«хМаркс je  првобитну акумулацкју дефинисао као низ насил® них мера и аката од стране држав£,да би ce постигле следеће из** мене друштвено-економског карактepaî« да ce добије потребна радна снага спремна увек да ступи y капиталистички радни одное }т ј .  пролетери лишеки средета- ва за производау и средстава за живот|

1/ Бјанкони пишеѕ "Треба ce угледати на аустријоки и ен5* ^жглеске увознике који продају сш о лошу робу? то je  основна пре« 
гпЃ\ п°РЗгка!'* E ian con i : C artes commerciales : Turquie d 'Europe, P a r is ,
U>J  1888, s t r .  15.Извоз боље робе je типична појава за извоз из метрополеy колоније. У оувереие земље обично ce извозе најквалитативни ји производи*X He^i су  аутори открили да je  y Македонији било прво* бжтне акумулаци je* Aim  ce ово ',открићеп базира виже на жељи да ce yтерминологији буде '’марксиста'*, него на приведенжм фактима који би ово тврђеае аргументирали*
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-  да претвори њихов е производе ко ји ниоу излазили из натуралне привреДе y сировине робног облика потребне индустри ји$ « да нагомила б о га т ст зо  y руке експлоататора убрзанимтемпом» « да створи широко тржиште за индустрију могућепоетићи ако ce натурални произвођачи ко ји ce нису обраћали тржкшту претворе y пролетере ко ји he продавати једино што имају / радну онагу / и набављати средства за живот на тржишту, јер сами за себе више ништа не производе*Колико год жесток бко овај насилнк пут протеривања сељака са њиховог земишта и њива, одвајаве из села и искоревива- ње из традиционалног начина живота, он je  убрзао пут формирава и учвршћења капиталистичког начина производве. Оцењена као дру® штвено-економски акт , првобитна акумулација je  била на линији прогреса. Да би првобитна акумулациja  била заиста прбобитна, нужни су  акти наокља » вршени $потпомогнути и толерирани од државе. Они треба да доведу до убрзаѕа изградње капитализтичког начина прокзводње, морају етворити продетере за индустрију к о ја  ce и з- гр а ђ у је , т-ржидста за љену робну производњу к убрзану акумулацију. Дружтвена структура y Typeкој h e je  одговарала оној y Ѕнглеској? a ‘'национална1* буржуазиja  о@није још била формирала, тако да она није могла да наметне државној власти св о је  класне захтеве y облику националних потреба- Владајуће класе и групе /феудалци и бирократиja  /  захтевале су управо одржање, овековечење датог сис« тема /који je  био феудалног карактера / a само су оне могле да утичу на правац државких мера. У историји ce ипак није дешавало да једна владаjyha класа наметне својо ј власти сопствену ликви- даци ју . Неодрживост механичког преношења историског искуетва y овом сл уч ају  система прбобитне акумулациje  постаће још јасн и је ако ое осврнемо на оредотва и нетоде којима ce она спроводила« Пратећи Марксову анализу о методама првобитне акумулациje  y Вн» глеској покушаћемо да откријемо сличност и разлике између ње и оне k o  j f t  ce je  спроводила y Type ko  ј .а/ У Енглес кој je  поот ерквање оељака оа земље уз т ранцију власти y почетку, по иницијативи зладе доц.није, био један
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од најболнијих али и најважнијих метода првобктне акумулаци je* Помоћу ове операци je  створена je  радна снага за индјс тријјр тр * жиште за њену робу и оировине sa њену произзодњу*
Уfyp cK o j je било прот еривава сељака, ’’осолобо-ђена” имања ce нису претворила y капиталистичка газдинства него 

y  још запуштениje феудалне поседе? радна снага није бкла потребна индустрији, јер ова није била изграђена, a сировине, и да су  про- извођене y  већој количини, ниеу могле да иоетану материјални фак- тори капкталиетичке производње.Уосталом ово протеривање као акт оМичног иасиља није Узимало велике размере,’ оси$ y неким ужим реонима /Солунска ни- зи ја/ ,  зелики део земље остајао je необрађен® ~-/ Порает градског становнкштва je  био једЦа приметан*б/ Следећи метод првобитне акумулаци је  била je  царинсјѕа. замтита. протекционизам* Даринске таксе су износиле 50 % чак и 100 % од вредноети увежене робе» Маркс je  ову појаву назвао ”фаб-  риковање фабриканата” к о ј^  je  наметнула држава a кој^ су плаћали купци« ' *
¥  Шурској, онда су почели да ce јављ ају први о б -лицк индустриског развитка, наметнута je супротна политика. Ца~ ринока заштита je  скоро укинута или je  добила симболичне размере / 5 ,3  %  од вредности увезене робе/» С друге стране, уместо да ое извоз стимулира премијама, бжо je оптерећен извознкм таксама /на опкјум 12 % / . Овај  систем '*отворен<&.м ^ј* незаш?ићене привре* де који ce je  увео после Кримског рата, довео je  врло брзо до фаталних поеледица* за две-три децениј е уништени су сви индус”  трискж зачетци y Македони ји*в/ Трећи метод првобитне акумулације y Великој Бркта- нжји били су колонијални скстем и колонилална пљачка, она je  до"*

’  ' 1"'Г1 « '1 1 1  uir--:-нела Енглеским капиталиетима дсдатне изворе ксди оу дали hob поз’ -  стрек развитку енглеске индустриje-
1/ $ранцуски конзул y Оолуну y овоме извештају из 1858 -лпише да je  само једна петина површине чифлика засејан а * Биди ^/ 'Correspondence com m erciales, S a lo n ique, A rch ives des A f fa ir e s  Auran-" g é r é s , s v . 24, s t r .  495-496.2/ Према одлуци Солунског naine из 18$3 г« за сваку коли* чину извезеног жкта морало ce добити претходно одобреве, што je  реметило иззоз, обарало цене? кзазивало подаићиваве итд. Ових заб~* рана и ограничева било je  вгел^шг^^о-ј између 50**их и 60тих година - х }х  века- оФр« 298.



**164Овај фактор je y Type ko 3 постојао , алк y обратном смислу. Typoк a y XIX веку није вршила колонијална о св а ја а а , него je  губкла део no део овоје државне териториje» Апи важиије од Tora je  да о|; y о в о јо ј суженој државној територији сама претварала y колонију ч кје  оу метрополе y економском омислу, постале велике европске силе* Крњење државнОг оуверенитет a , међутим, добило je  и овоје државно“ правне аспекте, како je раније било напсменуто» г/ Четврти метод првобитне акумулације y Енглеокој био je  оистем пореза који je штедео индуетркју. Бјанкони, међутим сматра да ^један од узрока упропашћивања овиларске индустрије y Македони ји били о^управо велики порези к о је  je  ова индустрија морала плаћати*
д/ Даљи метод првобитне акумулације y Енглеској билк1/оу држазни дугови» на ксдима ву капиталиоти два пута зарађивали*У Турској капиталисти ое нису јављали као посредници иле кредитори државе« Повериоци сy биле стране банкарске куће« ^ Т а к о  су  ce формирали» као дугови иностранству, м d e tte s  otomaneѕИз ових операци jaдржаве ко ја  je постепено падала y финансиско банкроство, 'макеДонски капиталидти кису имали никакве користи.Из аката насиља, којкх je  y Турској XIX века било необично много» не може ce просто известк закључак о поотојаљу такозване првобитне акумулациje« Маркс je  y открквању оуштине ове појаве био зрло јасан %"Једним делом ови методи /првобитне акуму- лације -  м« пр./ почивају на ка јбруталнијо ј  еили, на пример на коло- нијалнИНсистем^. Али сви они искоришћују државну власт, концентри * сану и организовану оилу друмтва, да би убрзали процес претва* рања феудадног начина производње y капиталистички и скратили прелазе. Сила je  бабица оваког старог друштва к о је  y утроби носи неко ново друштво« И она сама je  једна економска потенција«У Турској /одн. Македонијц/ сила није играла улогу бабице новог друштва* Хтело ое je  не ново друштво него ддржање старога« Ново друштво ко је  je поетојало y ембрионалној форми униш- тено je  интервенцијом *!организоване и концентрисане силеи, али ce” w лескa банка / . .  . банке оу од самог свог рођеаа билесамо друштва приватних шпекуланата/почела je  што je  владипозајмѕивала св о ј новац са 8 % кагпате| y ксто време била je  овлаш* ћена од парламента да из истог капит ала искује новац који je  опет позајмЈШвала публици y облику банкноте". • . Капитал I ,  Култура, Београд, 1947 9 стр . 6Ѕ9«

2/  К.Маркс, Капитал, I  том, Култура, Београд, 1947 год«стр® 6В5«
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je  и старо распадало«Наш je закључак да ce y X IS  веку h e je  појавила тако* звана првобитна акумулациja» него еупротна појава к о ја  je уништила заметке друштвеноаѓ“ економског развитка.Негативна улога државе y преображајним процесима y Турској об®ашњава ce и самш  крнзом државе, к о ја  je  трајала зрло дуго» најмање један век. И y овом спором умирању друштвеног сис*“ тема и државе, угушени су многобројни прогресивни процеси* Криз a државе ce je  најбоље изражавала кроз отгхор против увођења реформи и покушаја реорганиз овава државе* Отпор je постојао на свим ниво~ има, од казе /ср еза / до вилајетских /обласних / органа и код свих дружтвених група /код феудалаца, y војеци, y занатству и администрацк ји , код верских претставника/ • Отпор je  долазио на ј »  више због тога јер ce h e je  осећала потреба за реформама, јер ce î*o оцењивало као непотребно копирање искуства неверника и Бападне Европе» Страни посматрачи оцењујући овај отпор об јашњавали с у  га неукошћу» нестручношћу адмихшстоације^ малим платама чиновни“  к а , отсуством дисциплине, итд« нестручности и неукости jeбило и пре опсаде Беча, али кризе државе онда није бмлоОгпор против реформи е реорганизациЈСдржаве, дакле криза државе ce je јавила y оштрој форми y XIX веку, јер ce je  феудални систем почео да распада, a унутар турског дурштва није била отворена класа к о ја  ће бити живо заинтер есована за преобра-* жа ј Друштва и одговарајућу организацију државе» Турско друштво нкje  изградило y своме крилу буржуазију на к о ју  би ce ослањале реформе и Цреображајни процеси® Огсуство ове модерне друштвене класе трајало je до 1912 године и оно je  деформисано покузјаје реформе или их je  чинило неефикасним.Две основне производне снаге y старом друштву сеља- штво и занатлије « ицгубиле су услове одржања* Пршене y стату« су земљишне својине довеле су до погоршавања положаја сељаДа чи~ ja  су ce права на плодове рада све виже оужавала, и што ceповећавала рента ш и што o j  расли порези, или тиме што су били изложени разбојничким бандама. Сељаци напуштају земљу, беже y гр а" Дове или емигрирају y суседне балканске земље и sa собом често о с* тављају опуетошена пол>а јер пољопривредa , основна производна грана постаје све мање рентабилна*

7  граду занатлије су изложене уништавајућем д ејст в у  конкуренције нмпортиране индустриске робе»
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Тако оу две ооновне онаге старога друшгва изгубиле 
сопствене услове развитка, односно одржања«

Нозе онаге друштва « буруазија и пролетаријат ce y 
зладајућо ј наци јк нису стварале, a y окзиру потлачених народа 
оне су изгубиле све услове своје афкрмације погрешном царинском 
политиком и уопште економском политкком државе®

На тај начин цриза државе je израз кризе дру1птва? 
преживеле класне структуре која није замењивана новом етруктуром» 
Изгледа, међутда, да je држава ; једнои и ожежту постг.лд 3^pv ,:;o 
Еажан фактор y одржању заосталих односа.

Криза државе ce je ѕада манифестирала на много начи- 
ка® Повези су расли, иако je државна територија постајала мава. 
Дшсазии апарат ce није смааивао онако како oy ce државне граннце 
сужавале. Поред тога реформни покушрји оу тражили нове издатке.
Рента ce такође повећавала, јер je тржиште било све богатије и 
могућнссти да ce куве скупи луксузни предмети* повехшали оу ренту®
Из откинутих делова турске државне териториje надолазале су масе 
Турака емиграката Џ сужене гранв.це државе» тражиле обезбеђење за 
себе» поста јал̂ . немжран елеменат y односу на влает, a hob  фактор 
експлоатациje за сељачку рају» држава ниje могла да обезбеди 
правну сигурност y однрсу на разбо јничке банде? a локалие власти 
сѕупале су с њима y односе сарадае» Држава ce на тај начин дегра» 
дирала, јер je престала да буде носиоц рада и законктостк, па маи 
кар то био турокв ред и законитоот господара® Снањени државни 
приходи нису обезбеђивали ни задовољавајуће пла нити су оне 
редовно исплађиване« 86or потреба одржања живота на одговарајућем 
нивоу, прелазило f ß je на мито као допунски додатак плате* Дли 
кад коруниија једном почне и постане масовна појава, онда ce она 
легализиразш и изгуби овојство неморалне појаве, особито кад ce 
стално потхрањује несигурношћу плата чиновника« Ова корупциja je  
узимала утолико шире размере, даќгсеje y административној лестви* 
ци ишло наниже» У Македонији je најтежи проблем био корупдија 
под&ака /пољских чувѕра ** пудара / који су ce претворили y прави бич за сељачки народ и који су били предмет многобројних анкета и 
реформиих покушаја® Из езих ових одиоса израстала je масовна 
недисдиплика чиновника што je значило да je државна машина била

' 5 Öse.je врло брзо ликвкдирао као појаву оружани национал*но*ослободилачки покрет још пре устанка.
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парализирана y овоме функционисању.Све ове појаве кризе државе с y опширно описане од мно- гобројних писаца па није било потребно да буду илустриране приме*» рима. Ѕато ћемо још једном подвући неке фактеѕа/ Криза државе je  изражавала преживелост друштвене структуре» али кад ce je  једном no јавила, она je  постала фактор који je  no јачавао апсурдност друштвеног система и спречавао евен*'7'туална реш / ња.б/ Колико je  држава као надградња утицала на онемогу- ћћаање излаза показује то оистем економеких кашгагулаци ja ,  т ј .  о т - варање туроког тржишта европском робном капиталу« То^ je  утштило једино могућа решењаѕ отварање буржуаоке клаое потрачених народа и стварање индустриje  као економско решење кризе®в/ Криза друштва и државе п о т р а ја л ^ су  веома дуго / око 8 0*100 година / ,  иако бк ое по дубини противречноети могао очекивати много бржи излаз« Разлоге за ово продужено трајање кризе треба тражити y међународним односима к©ји су омогућавали турском државном руководству да ce ослања увек на једну, силу.ону ко ја  je  моментално мање опао на, против друге силе ко ja  захтева/SÆ- вено комадање« хг/ Али и младе балканске државе имају св о ј део одго« ворности ЈвЏЕродужењ^ агоније турске државе, осоЈито y задњој че* твртини И А века* Влада јући кругови ових држава имали су  пос еЈбних рачуиа y погледу наолеђа турске државе®д/ Овакав развитак турске државе y SEX веку ce je  н а ј -  непосредниje  и веома неповољно изразио на формирање класа y маке« донском друштву као и на развитак њене привреде* Ово ce je  даље одразило на националнотеослободилач:ки покрет, који je  био изложен утицају распада турске државе и разлагања турског друштва, утицају ослобођених балканских држава које су га хтеле потчинити или оне- могућити, као и утицају односа снага великих сила које су ce укри« тавале на терену Отоманског царства y распаду и на терену Македо™ није као узаврелог, најнемирнијег дела царства иа умору-
X ’ Од свЕХ државничких вештина изгледа да су претставници Порте само ову научили, и научили je доста добро®
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вољно осветљено, a поједина атановишта оу или нетачна или недовољ- но документована. Сматрамо, међутим, да ј е ово питање од изванред- ног зн ачаја јер je социјадна структура Турског нар0да утицала на склоп и развитак односа осталог становништва к 0ј е je наоељавало Македонију и Балкан. С друге стране друштвено понашање Јл а д а ју -  her народа на Балкану y великој мери je  било одређено клаеним ка» рактером турског дружтва.Да би ce добила слика структуре турског друштва 1Ш  века, навешћемо неколико писаца који  су узгред давали податке 0 професионалном саставу етановништва.Бјанкони je  писао 1876 године да су  иТурци оопстве« ници већег дела земље ко ју  експлоатижу уз већу помоћ бугарских c e -  #ака; неки од њнх су чиновници, само они сачињавају турску кмпе« рију* • • Черкези имају концесиј е y близини друмова? живе од крађе и разбо јт ш т в а » . .Исти аутор y једном каснијем делу д аје  детаљнији опио професионалног састава турског друштва y Македонији* Он налази оледеће групе по занимању*-  Земљораднике? ’’највећи део њих /Турака, п р .м ./  оу

ци , јер чим су утврдили цену с в о је  pođe ретко he кад пристати да

-  занатлиje ï  пушкари, сарачи» пагучари»® чиновникеѕ иони су чиновници, од пољака до валије «везира -  војиике. подофицире, официре?
■ * трговце »нем a нешто трговаца» који оу ложи тргов*

Ifyj'O . 1 /  Blanc o n i;
str, 14-15,2/ Blanc o n i;

U  «  1 C O O  _

5,La q u e s t io n  đ /O r i e n t » , P a r is , g , ,

»C artes com m erciales; T u rq u ie  d'Europe»
paris, 1888 g, $/?•
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Један немачки аутор, Хан, y години 186S налази код Бевђелије два села /Карафинанци и МајадаЈј^/ наоеаена муелиманима који ce баве ткањем чо je  за в о јек у , na то коментарише на следећи начинѕ '*Ова села покрећу y нама интерес , ј ер су то птзва му*„ 1/хамеданска оела од радиности коди сам ja  на своме путу нашао"•Sa нас je  важно да je  аутора импресионкрао овај про- изводан рад код Typ ака.Кузман Шапкарев пишући о Охриду крајем S I  века беле“жиѕ »Турци живе од прихода од своји х мулкова /имања / ,  или одвоћа из пространих воћњака поред кућа, или од државне службе, a
Р/оамо мали бро ј од занат-а или пољопривредеи*Један аутор описујући ова ј део Македоније / Битола,Ресен, Охрзад, Струга /из 1889 године утврђује оличне односеѕ велики део Турака су велепоседници, други део припада чиновницима, a један мали део припада дућанџијама и занатли јамаЅ/.Скр јабин, руски конзул y Витољу, сматра да je  од укуп* ног новчаног капитала y овом граду, који je no његовој оцени и з-  носио око 1885 године 5Ѕ*250 длатнкх лира, турским бо*гаташимћ^^мго 1700 лира или £ ,1  %•, y Прилепу припадало им je  c a “  мо 2 y Костуру и Крушеву не припада им нека паж|&£,вредна сума, и т д .4/ Подаци ко је  д а је  Скрјабкн не потичу из неке статистике» него из анкете које су  ce вршиле y ондашњим конзулатш а. Иако апсолутне оуме новчаног богатства треба узети еа резервом, дистрибуција по националностима je ближа истини* Турци су имали најмаве разлога да крију св о је  новчано богатство је р , ое општа имовинска несигур- ност није одноеила на њих.Богатство Турака нкје ее изражавало y новчѕном о бл и к у, не као новчани капитал, него као земљипши посед и као рента, к о ja  je  са св о је  бтране била и остала до краја XIX века иретежно нату* рална рента*

1/ Ханѕ "Путоваље крод Поречину Дријј-а и Вардара, Београд,187 стр* 2/ К- -Шапкарев^ -"Кратко историеко*теогра#ско описаниена Охриљи Струга, Софиј^и 189 6 г«,стр* 25*Ѕ/згх '‘Бнотолско, Преспа и Охриди, рЅорник за Н *У .Е . и Книжнина, I T , Оофи^. 1891« . ,4/ Скрј§1бин*-. ’’Политически^е и економическ/ке сведени^* * • , Битола, 1875, стр* 60*



- 8a нешто касниди период Pa јић пише да међу куслиманима 1/ниде било лихвара« ' Ако je  распоред новчаног облика богатства ми* моижао Ѕурке бнда ce Гајићева тврђења уклапај y y логику ствариѕ не мозке да буде лихвара без каш тала y новчаном облику«Хаџж*Басиљевић тврди да je  међу окопским трговцима
9 /било "доота Турака” ' , али из даљих излагања излази супротно и то из два разлога-f-  што међу 20 најбогатијих скопских трговаца он помиње само В муслиманска трговца, што не одговара однооу турског и маке“* донског становништва y овом граду;® што међу ”највиђениj e ” трговце наводи Куслимане ’’Скадарце", Пећане и 'Баковце", na je  врло верозатно да ce ради y већини случајева о Шиптарима муслиманске вере®Могу ce цитирати и другк аутори, али je ово што je  досада наведено довољно да ce добије слика друшгвене структуре турског етановништва y Македонији џ  другој половини XIX  века* Вво како би  ̂ grosso mod© она изжледала#1* Најпре треба истаћк битну чињеницу да није билочивчкда /чифлигара / туроког порекла. Чак и y казама где je  мусли**манеко етановнЕштво било y већини, кметова муслиманске вере нијебшго* Скрјабин ово кзричито наглажава: “Шго ce т ш е  дебарскогСанџака где je  већина сеоског становнкштва муслиманске вере чифли“ци /феудални велепоседк -  м*пр*/ престављадѕгју реткоет и скоро

Ш/ова земља припада оељацима"«w/ 0 којим сељацима je  овде реч ви- дећемо каснкје* Еа сада he бити довољно да утврдимо чкњеницу да ондашње турско друштво није излучило онај најбројнији ексштати® сани сл о ј “  кметове који  би ce налазили y феудалном односу експло*” атациj e ,  какав je владао y Турско ј Ц Х  века«Један посебан облик експлоатисаиог с л о ја  претставља* ли су ?,момохш " » ледна межавина слуге и радника y истој личнос ти« Момок je  био слуга јер га je  феудалац могао запослити на макар ком послу, па и y домаћинству, и није га штктило никакво законо*5.~ 27^ 7- гајићг «С Лепенца на Радику", Годишаица, Х П , Бгд«19C8f Говорећи о лихварењу он пижеѕ "Муслимани ce нису подавали т о ј слабостин ”* стр« 60*2/ Д“ р X. Басиљевић! "Скопска индустри ja  и трговина” , Београд, 1988, стр* 5*8/ Скр$00ин? :оп . цит• стр* 60«



1 7 1дазство од неограничене експлоатациj e ,  од посезања на вегову лич*5нвофѕ ѕѕѕе и на чланове његове породице« Он je престављао истовре®мено посебан облик пролетера, јер je  био лишен својине над земжљом, али je то бко пролетер феудалног типа, жквео често еа целомпородицом на феудалчевом имању, био исплаћиван y натури, a радниоднос ce je утврђивао иод ‘Вурђевдана до Мктровдана", без ограни5®ченог радног времена. Радни•однос није био никада формално писменоутврђен, Mo--îOK je  могао да буде најурен са имања увек када би тохтео спа^ж ја, жто je  све стварало код момока пеихологију покор*нос ш  и захвалности према ^ифликоајбији« Турски део друштва ни je«излучио из себе нити о в ај део експлоатис адах маса*Међу Турцкма није било ни индустркских радника, иодер* h e x  пролетера, макар и y броју који би с једне С1?ране одговарао бројности радничке класе к о ја  je  тек и полагано ступала на дру* штвену сцену Шакедони j e ,  и с друге стране y односу иа укупан број Турака y Македонији.Бладајући народ, дакле, није био претстављен међу класама и слојевима друштва које су бкле експлоатисане«2» Ако међу Еурцша није било екепдоативаких клаоа, ипак не може да ce тврди да није било тзадких сл о јев а . Две групе су претстављале радни део турске етничке скупинеѕ На селу слободни сељаци, a y градовима * заи ѕтлкје.Олободни оед»аци ~ Ттсдк о ипак претстављали самонезнатан део сељака y Македонији* том погледу треба врло обазри-во да ce односимо према отатис тикама ко је  говоре о "муслиманима'1a не о Турцима, Шиптарима, Черкезима итд« Слободни сељаци којеопиоује Скрјабин су Шиптари, другу групу слободних сељака муолиманапретставѕају Торбежи или Помаци имуслиманизирани македонски c e *љацин. Ако ce ови одузму од укупног броja  слободних сељака мусли»мана, онда ће ое видети да je  број правих / "османскЕх"/ турских^у^сељака незнатан y односу налпкупно турско становништво* ^ <Vr f  <̂ \ ■ \> 2 . . .Ѕадовољепемо ce констатацидом да су  Турци били прет “  стављени y радном, неексплоатираном становништву са једним мадим бројем слободних еељака.Други део турског радног становништва претотављалу o j  занатлиj e ,  који су углавном били и сопственици земљишних поседа y
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варошкма ,  ^анатлиј е туреког порекла бшш с сконцентриеани y већим градовима« Умањим местима /Ресен, Струта, Кавадарци, 'Бев«* .ђелк j a ,  Дојран / њихов je број незнатан, У Скопљу и Бит.о#у их има више® У националној структури занатлија из Скопља из друге поло" вине ХСХ века К'нчев д а је  следеће место занатлијама муслиман* оког ззореклаѕ ?Скопеки еснафи c e , пре свега деле по вери на турске и хришћанске« Турци имају специјалко за себе неке занате, као жто с y поткивачи, штѕвљачи коага, сарачи и бербери* Неким зана-гша ce баве и Турци и хришћани». .  Такви межанк занати су бакалски, кројачки» мутавџиски и др.Хришћански елб-менат преовлађуje  y еснафима* Глазни део заната оу y рукама хрижћана, због чега y чаршији, a нарочит о y безистену где ce групирају сви главни еснафи, хришћани држе# Подацк о етничкој структурк села y  Штољском санџаку к о јед а је  Скрјабин за 1885 годину само потврђују наж закључак да jeправих земљор; такаѕ адника међу Турцима било зрло Îлало« Ево тих пода-
Каза Бугар. Динцарска I 'урска Мешозита Укупно/ срез/ села села села оела с е лаВитољска 169 6 12 46 2Ѕ8ч, Прилепска 144 ш - 21 IBS■V. Кичевска 87 т т 16 10S«Ѓ Охридска 80 2 Ѕ 8 9Ѕ

) Леринска 40 8 1 12 56Ј Укупно 49 0 11 16 10S 620Биди Скрјабин ѕ Политичеекие и економические сведенк ja « . * " 1885 гВитола стр» 91*Ако ce узму оамо македонска /49 0 / ш само турска села 
( У б / ,  онда ова последња прететављају само В % од укупног- броја села ове врсте.Већ овај податак би говорко о томе да je  правизс /вакар и олободних / турских сељака било мало® Али већи део ових ’•чиежих сел а” које Скрјабин onjicyje као турска су уствари шш"» тарска, док y "мешовитим" селима поред Македонаца улазе и Шаптари и муслиманизирани Македонци о којкма Скрјабин не води рачуна* Ка т а ј начин број земљорадника Турака представља само безкачални део еељачког становништва Македоније XIX века*
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доминантан положај” « Оцењујући број^ани одноо К'нчев изводи мадодаље да од укупио 910 дућана, 848 пркпадају Иурцима, a 562 Маке*”1/донцЕма® f

iJ0'0 пише о озом предметуѕ "У неким градовимаТурци ce баве и неким занатима, али y Македонији то je  ређе него Другде , ј ep хришћански елеменат y градовима преовлађујеи*^/Овде je  потребно екренуги пажњу на оео^иту врсзу за»  ната к о је  су Турци обављади« Они о у , скоро иокљу^иво били потки- вачи, сарачи, пушкари, штављачиу кожа, nanyUl%3|äLз*ка««а^е, бер- бери, халваџиj e ,  дакле обављали су занате везане за њихову функци** ју  војнЕка /пушкари, поткквачи, сарачи/, или за прош водњу роба и услуга к о је  je  трошило привилегирано друшгво / поеластичари, јорганџиj e ,  папуџије, бербери и сл*/« 1з ових заната који су имали ограничено тржкште није ce могла развкти мануфактурна радионица или фабрика ко је  траже масовну производњу и потрошњу. £бог тога није долазкло до преображаја еитно-робних занатлија y кѕпита* листу-фабринакта. Ова сфера производње по своме карактеру није могла, дакле, да стзори модерну буржуаску класу производног типа. Жз овог ce може извести закључак да нити б р о ј, нити карактер занатлија турског порекла није био такав да би овај део радног турскоѓ становништва имао неку већу специфичну тежину и да би Morao да преобрати н€р^дни карактер турског дружтва као цели н ^у радно етановништво*

1 /

8® Трећа група турског отановништва претстав&ао je  његов екеплоататорски и паразитски део? то je  био бројчано н а ј-значајнији део владајуће нациje« Вегови саставни делови еу
«!>дећ^? а/ Спахкл е однооно чифликса јби je  су y првој половини Ш  века били иекључиво Турци и муслиманЕ» a ж р у г о ј половини овога века они оу претстављали далеко зајвећи ‘број вел еи.ос едникa y Македонији« Један аутор^ннам д а је  распоред велепоседа y Велеш* к о ј кази крајем И Х  века y к о јо ј je  од укупно 80 чифлика било 24 турских /муслиманеких / и 6 македонских чифлика. Анкета к о ју  je#

~^1ЈпЖ7влев,унГрад|Окоп jÿb 11 *  Периодическо описание« • . Ср^девП1898 год« отр« 27 однооно 81« ’
!L7< r- 2/ .e ig a n d : "Etnographie von Macédonien, L e ip z ig , 1924 g « ,s i r .  43» 8/ K . s "Сегашното и недавното минф>Ао на одическо спиоание* ». »Ор^дец^ 1898, бр. XXXIX, отр. град  ̂Белес^Пери* 852*858» ‘ ~ ,



- 1 7 4провео Економеки институт y Скоп ју  за период око 1900 године»Д аје нам следеће иодатке* У 50 анкетираних оела, од 271 чкфлкка 220 су били сопственост Турака к Албанаца, a 51 су припадали хриш- ћанима. Од укупно 16» 282 х а , на турске чифлике je отпадало 12*572» a на хришћанске 868 0#^б/ Следећи паразитски и експлоататороки сло ј ко ји je  припадао турокој етничкој скупини била je  многобројна бачпокра- ти ja  од поѕака до везира и од каплара до генерала» Овај оло ј владајуће етничке групе био je паразитски јер није умео да извр** шазa с в о ју  бироЕратоку професију и када би за*то имао воље, јер je  y већини био непиемеи или полупжомен; он je  био екеплоата® горски јер je  насовизирао, a тиме и легализирао корупциј^ y је д “* ном периоду који je  трајао деценијама, a био везан за раопад Туроке империje'.Земљишна 'ариотократи ja  /сп ахк је  / , административна бирократиj a ,  војна бирократија /о^ицири и нодофицири / представ*» љају презладавајући део турског друштва»в/ Требз сада да испитамо y к о јо ј мери je  турско друштво давало праотаре форме капил> алиста, трговие и лихваре» дакле предотавнике новчаног богатства*Из доста обимне лит ературе није ce могло утврдити да je  број Турака лихварa преѕвтављао неке пажње вредан део експло-  ататорског друштва. Неки аутори * чак изричито тррде да лихвара међу турским становништвом н ије било. Подади к о је  дајје Скрјабвн о новчаној форми богатства за Бито&ски Санџак исто тако искЈ&учују ову могућност» јер je  новчано богатство код њих незнатно. Осим тога каттрални карактер ректе и пстрошни карактер владајуће кл а- се туроког друштва говори y прклог наше тврдње* Ѕбог тога можемо закључити да Лурака лихвара углавном није било и да они нису преД~ с тављали неки приметљкв фактор y овој сфери гомилања новца и узур“  пирања вишка рад a. « Лихварски капитал, међутим» je  један од фак- тора који помаже прелаз ка капиталистички начин производве» јер ce-
'сзигг.-—п т т т п г п »Y  Долази до гомилања новчаног богатства већих размера, што je  нуж" на претпоетавка капиталистичке прокзводње к оја  je прокзводња ма-совнЕХ размера, било да ce ради о кагшталистичким кооверацијама,............... . ^мануфактури или модерној фабрици»*

27™Ж«> Ео јановски: "Анкета за чкфлигарстзото во Прилепска околија” , ’’Преглед", Скопје бр* 2 од 1952 г . ,стр« Ѕ9«2/ 1 . Гајићг "С Лепенца на Радику“ , Годишвица Чуиићева, ХХГ » Београд, 19 08, стр. 60#X Овде не треба спомињати да лихварски капитал сам пс себи



1 7 5 -Али и уЈпрометној сфери» y трговини» $урци вдеу прет- стављали озбиљан фактор. нЧим би они утврдили цену, ретко еу кад приетајали да je смање", шше Бјанкони» Овај менталит ет. надие- ности, отоуство цевкања и прилагођавања приликама трговине И Х  века на Балкану, говори са св о је  стране о томе да Турци нису изградЕЛи менталитет трговаца и психологију подвала и превара најпре на ситно, a каоније y већим размерама, без чега ce y трго -  вики није могло успевати, јер ce радило углавном о нееквивалентној размени /куповаае кспод вреднос ти » продавање нзнад вредности /• Трговина y XIX веку на Валканур нрвдажзжѕ je  не само охватана као превара, жего je она y великој зѕери тоибшса* -  Опиеујући. Бктољ, РесенЅ, Охрид и Стругу, К'нчев тврди да ое оамо један мали део Т у - рака може наћж међу дућанџијама« Из Скрјабинових извежтаја ce види Да je за трговику Турцима недостајао капитал y иовчаној форми. Познато j e ,  међутим, да je  новчани и робни облик једина форма егзистенције трговачког капитала. » Излази да je  било нешто т р го - ваца Рурака y већим градовима /Скопje ,  Битола/, да их je  y малим и средњим градовима било још мање, и да je укуини број ѕрговаца Турака био y несразмери са бројем турског становништва y градо® вима, к y несразмери са њихов'ом политичком улогом y држави*г/ Али, ако Турци нису билк сразмерно претс тављени међу трговцима к лихварима, тим предкапиталистичким облкцша е г -  зистенције капитала, још слаби.је су могли и представљени капи** талисткчкој тзодзводаи« Ми смс већ споменули покушаје једког лаше да организира експлоатацију руда y Вападној Македонији *  на полу- феудално ј  оонови. Уиндустрг ји je  било исто тако покушаја, али неуспепгаих«х Иа т а ј начин y производној сфери где запразо почиње капиталистички начин производае, Турци нису били претстав^ени као индустри ј алци•Да би ce схватко развитак, одн.оено дугошра јн ^  стагна*-̂руАл) U.XAц и ј^ , a одофло и распад турског друикгвеног система, мора да ое утврди однос дрема iroо, з^дном p su y владг.ј.тће, тузске еуначке revne. Из претходног излагава ce je  показало да ce  само један незнат р н део туреког становништва базио производним радом, по* љопривредом к занатогвом, да овај део пољопривредне производњеније V стању да кзгвзди капиталистички начин производње| исто тако î& 3P 8îtE ,gnM i « l H 8Ï J f î H F î o P i  9 | 8 Ј з Ш Ѕ Ѕ .Капитала ог5а ® «аваX Један млин y Битољу изградио je  један турски богаташ али je покушај после неколико година свршио пропашћу предузетника.



■176иије могао да постане ооновом капиталистичког преображаја збогпримитквних услова производње и њеног натуралног карактера? да занатство ѕ оријентирано на услужне занате за један бог.ати ји с л о  ј друштва, или на занате везане за ратовање није такође могло по" стати жзлазном тачком и ембрионом каииталиоЈгичког начина произ-  водве* Експлоатациja  ce вршила на основу зѕаѕѕкшомске принуде и имала углазном феудалне облике»У професконалној сФруктури турскога становништва прави производни рад био je представљен несразмерно малим дедом стано** знижтва* Владајућа етничка група била je оријентирана на потрожњу без проЕЗВодње. Осим тога je  ратовала или ce епремада за рат» B o jna обавеза je трајала до 7 година, од 22 до 29 године, дѕкле д о - вољно Дуго да ce изгубе радне навике ж онда када би оне постојале»So су најп^одније године y производном раду и y оквалификоваву за т ај рад« Али време' зојне обавезе ce je могло врло лако проду~ жавати и оно ce продужавало y случају  ратова, којих je  %Ц Х  веку било доста. Сваке седме године избиј ао je  барем по један рат. Поло® жај турске етничке групе и међународна оитуација Турске y И Х  веку фаворизирале су о в а ј систем одрицања од произвед^ног рада®Да би ce извршиле структурне промене y друштву и да би ce створила нова класа, буржуазија, потребан j e , бар y почетку, известан директно производан рад, па онда организаторски рад /к о ји  ce своди на иради експлоатације/• Да би ое изградио капиталист предузетник иеопходно je активно бављење привредним питавима и познавањ.е економских проблема. Ѕурски феудалци нису покаанвали _ ,
— -  ! _  Г Л  u i i  ^  ѓТ ;~ , ^ ' ^ 2 ^  H iti*#  ^ 4склоностиугурске етничке групе, због бпомежутЕх р ш л о га¥ ак о ђ е нису могли да евол$$§> ју  y овом смислу.Колико je  религија играла одређену улогу y конзерви*» раву неиословног и нерадног менталитета, не може ce тачније одре** дити» али да je  она као важна компонента надградње појачавала ову склерозу наслеђене друшрвене структуре, то je  изван сваке сумње«Ако резимирамо горње излагаве » онда ћемо као специ* фичноет друштвене структуре турске етничке групе морати да иетак* немо следehes 1* Одсуство еко ддоатмранхо: маса ѕк м ет о в а , момока»

ii

модерних пролетера;



1772* Несразмерно мали проценат радниу» н е екс пд .елолева. оељака и занатлија.Ѕ« Једва приметно учешће нозчзног капитада y веговим праотарим облицима као трговачки к лихварски капитал» a одатле- одсуство могућности гомилава озога капитала ко ји  би могао да послу- жи као полазна основа капиталистичког начина производње« /  дру“  итвено ј структури ово значи незнатан број трговаца и неприметљив бро ј лихвара турског порекла.4* Скоро потпуно отсуство турских капиталиста y оѕ&есм производње» y мануфактурама, фабрикама» екеплоатаци ји рудника, дакле отсуетво модерне буржуази.је y правом смислу речи*5® в ^ Е ^ е т ^ ^ в љ а ју  земљопоседшши« биро»к р а т и л а  и о Фи п к р и »Огсуство експлоатираних класа и отсуство модерне буржуазије /модерне не на нивоу западно*европске буржуазиje  него на нивоу кетурске, инородне буржуазије y Македонији y оквиру туроке државе/, то су две битне карактеристике турског друштва.Ове чињенице об јашњавају друштвено№политичко пока" шање владајуће етничке групе, одноеко одговарају на питање зашто y XIX веку није била могућа једна уопешна буржуаско-демократска револуција са ослоном на турску етничку групу и зашто je  младо* турека револуциja  y XX ве^у била кратког даха и није израсла y праву буржуаоку револуцију» Н»ени носиоци су били извеонк напредни» јк кругови официра, али она није имала оигурну еоцијалну базу y једној друштвеној клаои буржуаског типа к о ја  ce y крилу турског народа још, није била изграджла. Одсуство турске буржуазије објѕш 8* њава и неуспех многобројних реформних покушаја y Турској y току XIX века» Из*а ових покуша ja  није ^ ђ & ја л а  зједна клаеа мат ери јално заинтересована за њихово провођење и готова да ее заложи и прими све ризике борбе за аихово оетварење» Реформни покушаји оу ce тако .јављали као један егзоген фактор, {^езависан од поо-ојеће друшгвенеyетруктуре»х' Совјетска историска наука међутим, говори одлучно о турској буржуазкји| «У самој земљи постајала je  озе љућа борба између всНно*



»178*

0 е̂*лл4гСд*л, ѕС^^олазкмо сада до ©цене о к ар акт ерутурског .друдиаа
у-ц& хт ж , y односу на остале етнкчке скупине y Македокији«Ако ce и з д в о је  малобројни радни слојези турске е т - ничке групе, онда врло велики део турског друштва припада нерадној к експлоататорској класи* Тешко je на садажњем степену историскихистраживања дати тачан проценат озе класе y оквиру турске етничке групе, али ce може рећи да je  ова клаоа прететављала већи део вла- дд а јућег нарола . Кѕд говоримо о владајућеш народу онда y отвари говорш о о владајућој  експлоататорокој класи, зјер иѕван ове класе о ст ају  с ш о  незнатни делови радног становништва.Покушаћемо да нумерички утврдимо ове односе, колико je то могуће учинити на основу несигурних статистика*1/Ејанкони / одређује нациокалну структуру становништва Македонк je  на следећи начинг Укупно отановништвоѕ 1,450000 лица, од тога Турци Ооманлије* 180*000 лица, или 12,4 %» Овај проценат приближно одговара експлоататореким клаоама осталих друштава y XIX  и XX веку. 2/Крсте Мисирков '• одређује учешће Турака y  односу на0/оловенско становншптво Македониј е на око 20 %» Еуфуе из 1882 године, одређује број муолиманског становништва на око 20,2 али je  y ово ст-ановништво убројено турско, шиптарско и помачко /македон- СКО становништво муолиманске- вере/. Ово н&турско становииштво муслкманске вере износи нешто више од половине укупног мус^иман- ског становништва, тако да he ce број правих Турака Османлијасве-сти на око 10  %Из овихоријентационих података иѕлази д а  проценат турског становништва y укупном становништву Македоније није такоï /  B ian co n ij «Carte commerciale: Turquie d'Europe, P a r ie ,"  1888, s t r .  12*2/ Крсте Мисиркоф И звести^, С.Петербургскаго елав^ш ско“  г е  благотворителнаго оплаеетва, 1908, }ê 2 , стр . 82.Б/ Перечиеление 'тољко мокпола, Город Киев, 1882,стр. 4* X М иое држшо званичне турске статистике /нуфуса/ и no" ред (Звих олабости које je  она могла имати- Међутим, нема разлога да ce верује да je  званична турска власт ишла за тим да смањи проценат турског стаиовништза y укупном становнимтву Македоније*Поредхове званичне статистике постo j,е пркватне статис« тике к о је  долазе жш од аутора заинтересованкх Валканских земаља* Так на пг. бугарски етнрлог К'кчев удео муслиманског становништва y укуаћом ороју станввнижтва одређује са 28 од чега на Турке отпада22 %, a на Шштаре 6 %<> Српски статистичар Голчевић налази да мусли** мани претстављају 18,8 % од укупног отановништва оджх чега на Турке отпада 8 a на Шиптаре 5 ,8  %.



•179велики да ce ова етничка група скоро y целости ни je  могла прибли« зкити експлоататорско3 $лаои» Уктпна жѕшк класа експлоататора биће нешто већа» јер ce ту морају прибро јати експлоататорски елементи нетурског порекла. Турски део ове класе, о друге стране, мора ое смааити за-он ај део ко ји  отпада на слободне сељаке и занатлкје»Предоминантан део турских експлоататора међу зел е- пооеднкдима • феудалцима je  неоеворан факт, потврђен структурсм вел епоседа y Велешкој кази о кс jo ј К 'нчев гозори, као и анкетом ко ју  je  провео Економски институт y Скопју. Остале керадне е к о ш о т‘ аиаторске групе /бирократиja  и официри / били оу искључиво Турци« £бог тога није без разлога Светозар Марковић писао још 1888 год*; !'У Турској царевини оиога доба сви мухамеданци спрема хришћанима изгледа^^као власт опрам поданика” . ^Оваква структура турског друштва к о ја  j e ,  ако не и з« једначила» a оно веома много приближила по броју експлоататорску класу и владајућу н ац и ју, показује да je  турскс друштво као цели- на било заинтрресовано за одржање датих класних ж националнкх од-  носа. ^ \ ч.Обраћање руководства национално^ослободилачког покре-  та овим народша и редигијама, укључујући ту и владајући народ и реДигију, колккогод било принцигшјелно исправно, није могло на практично револуционарном плану да да неке nam e вредне резултате« Симпатиje  и подршка ретких појединаца Турака, иије могло да изме- ни чињеницу да je не само војека него и турско становиижтво као '’башибозук'’ учеетвовало y оружаном угушивању устанка, уз војску или као његова претходница.Оваква ооцијална структура турског друштва објашњава неколико питања:Ф
т зажто турска етничка скупина није могла да постане водећа група y друштвеном пресбражају!~ зашто многобројни покушаји за реформама y ХГХ веку y Турској и младо-турска реврлуција нису довели до прогресивних измена; *  зашто ce je  Турска етничка група као целина оупрот™ стављ ^ а национално-ослободилачким покретима иа Балкану** зашто ое je  друштвени прогрес могао псстићи не р е -  формама y окзиру турске државе, иего аеним раопадом, њеним униш- тењем као многонационалне државе;~ зашто су главне снаге овог униште&а турске државе морали бити шкорени нароДи*-  x l/  Свет оз ар Марковић* "Србија на истоку», Ееоград, 1878?стр. Ѕ , 10 и 11.
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%> НјЦЖОНАДНО ПОРЅКЈЈО БУРЖУАЅИЈ33(Ш Ш Т МНАЅЖШЛНЗ РАБДВОЈЖООТИ НА УЗТОГУ БУРДУАЅИЈЕ У РБВоЛУ»ЦВЈИ Ш  19 08 гошшвПређк сада на испитивањехтивање ppâ -aiicкс кле-е е нетурског
^^ЛРЛ1^£ û-taa<ÿ C-Економске промене саме по себи и размештај класа који ge израстао на т од основк y Македониди y току XIX века ниду довољ- не да нам објасне улогу и друштвено” политичко понѕшање македонског грађанства y национално-ослоб одилачкдо покрету ко ди де започео тридесетих година XIX века, и к о ји ^ е  пролазећи кроз разне облике, израетао до оружаног устанка на краду XIX и на .почетку XX века^Еитна карактеристикa грађанске класе нетуроког порекла десте да ge она била национално хетерогена и више од тога наци* онално к политички различито оридентирана»Поред македонеког грађанства коде де то било по порек~ лду по слов енскод* и македонскод овести и к оје  де расло сталним приливом из ештчкиШхомогеног оела, y градовима су постојале мале по бволу, али врло значалне во бога-т-отву и друдтвеном тггида.ју влашке / цннцареке / ,  девредеке и грчке етничке групе* У  том “  ѕ ж ч е о м  комплексу грађанотва већих градова, значад македонског дела ge растао не еамо по б р о ју , него и по имовинском стању, али овад порает де био поетепен и требало де доста времена да ce он видно изрази- Један груби преглед ових етничких група дао би следећу слккуг

îÈr Јевве.јски део грађанства, иако незнатан по б р о ју , економски де биож врло значадан фактор y трговини^финансиским операцидама /кредитирање, мењачке операциде / .  1егов де утицад на прометну оферу био оообито истакнут y два н ајвећа града Македоније “  Солуну и Битољу. Према Скрдабину^ y Битољу сy они поседовали 2? »5 % новчаког капитала» иако су y целом Шанџаку претставѕали само 0»66 % становништва« У Солуну они еу/ЅретотавЖаЅ^и ѕ б  не оамо надвећвГде^робно-новчаног богатства, него су били и највећа ; надброднида етнкчка група y граду. У много мањем броју билв их je1/ Скр^бин^ Политичeci^tе и економическ^е с в е д е н и • • Б ито^ 1885 г . , стр . 71.
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j  Скопљy , Шз?жпу, Серезу е т д * Јеврегјх су држали главнж део унутрашветрговине са пољопривредним производима масовне прода je* жито,коже, опкум. У опољно.ј тргозикж јеврејоки извозници имају скоромонопол за жито, дуван, оѕилене saype, кожу т ј« за најважниje  ар«тикле извоза* Македонеки трговди су ce јављали као агенти ових
'7'  *великих извозних кућа, у/колико за ту сврху ниеу бкли изабрани Грци es  Оолуна или опет Јевреји° ¥  екоплоатадији /крајем XIX зека /  главни и једини предузимачи опет оу бшт Је в р е јк . Главни део капитала y кндуотрији  Оолуна т ј .  y најважнијем индустриском оредишту Македониje  припадао je  Језрејима* Мењачки посао био je веома разгранат због тога лт о су ое y оптицају налазиле све европске монете» мењадке операције y озом већем делу припадале су јеврејском грађанству.Овакав положај Је в р е ја  y буржуаокој клаои y Македо* нији потврђује зеликк број аутора да краја XIX века.»eigand пишеѕ "Јевреји  држе прво место y Солуну a _имају истакнуто место y Серезу, Верији и другде као трговци и бан** кари» Скоро сви мењата оу Је в р е ји , a трговина житом, кожама и д р у- гим сировинама великим делом je  y њиховим рукама” . Х/Brai&vorđ пише* "Солун je  једна реткоот y модер®но ј Европи, град чије je становнижтво y већини јевре јс к с . Они има- ју  монопол y трговини, они о с т а ју  на челу трговачке морнарице и

р /надмашују Грке y трговини и друштвуи*~Biancd.nl y 1886 години шше да ce «Јевреји бавеВ/ситном трговином. • . они су скоро сви мељачш". ' Први део реченице открива један део истине т ј .  да je  било много ситних јеврејских трговаца; други део истиче да je ангросистичка и извозно-увозна трговина била искључиво y љиховим рукама.И други аутори потврђују да с y Јевр еји  држали y својим рукама вел етрговину, али исто тако да ce « Јевреји  базе сваком врстом занимања, од највиших но најнижиж* трговином» банкарством,
ђц З 1/ Weigand: " E tn o g r a p h ie  von Macedohien", Leipzig, --^4, 

str. 71. ' . tt e .. .2/ Braifeford: «La p o p u la t io n  de l a  M aced o in e , S o f i j a ,'• IQ IQ . s t r .  77. str.1919, str. 77. . _ . _pp,
3/ Bianconi: "La question d'Orient”, rarxs,

14,15.
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фабрикама, драгоманством, као носачи« Јевр еји  су били први тргов» ци y граду и имена Алатинија, МоДијанија, била оу иото тако поз* ната y Нарсељу, Паризу и Лондону као и y обалским градовима Је г е јс к о ’ Мора, али поред ових величина и богаташа било je и много сиромаха и несрећника1’ .О̂зи кнотрасти између богатства и беде , између банка* ра који je  разасуо откупну мрежу по целој ЗЅурско ј империји, имао монопол над спољном трговином империj e ,  и крпача или ноеача ко" ји ce не може ни прехранити, били су код јевр ејске етничке гру“  пе на јизразити ји .Оскм тога, јевр ејске масе живеле су издвојеним жи® вотом y својим квартовима, одвојени од радних маса Македониje  верским разликама, менталитетом и обоетраним предрасудама*Н ас, међутим, интересује буржуаска, богаташка мави" н а. Она н к је  имала никаквог мат ери јалног интереса да ce распадне турско царство ж подели на мале државе, које he c e  огрддити једна од друге царинским баријерама, па he разделити тржиште k o  j e  j e  и сада било довољно пространо, али недовољно развијено* Матери“  јални интереси јевр ејск е буржуазиje  нису захтевали распад туреке империje  него очување њеног интегритета. 86ог тога Врајефорд није далеко од истине када каже да су *’по својим интересима и симпатијама, Јевреји  наклоњени Турцима»•• македонски јевреји  с у  отајни туркофнли. Ова околност има важне поеледице јер јако ути™ 
че на западне новинске агенције чији су сопственици и админи* стратори Је в р е ји , тако да ови органи закашњују и штете акцијж европ* ског мишљења,,»"/0 друге стране ослободилачке тенденциje  јужних Словена увек су ce зезивале за "Свету" Р уеи ју , a царска Русија није могла обећати је в р е јск о ј буржуазији већи размах слободе капи?алистиадког пословања, него погроме и деспотизам.Што ce тиче јевр ејсккх м аса, Брајсфорд нема права, јер je  њихоз положај y условима к оје  je  стварала турска империја био веома тежак. Онесу , међутим мало имале жж^хххжххх ѕаједничког" са покретом где су аграрни захтеви имали врло истакнуго место«1/ П® бшв-елников^; Од Солувд до БелградЈ. "Период. схшсание,Ш П  "IXCV, Софи$§* стр. 761*■V 2/ B r a is fo r d , La p o p u latio n  de la  Macedoine, S o f i j a ,  1919, s t r .  87.



Неразвијеност друшгвених односа није олакшавала приближавање ма»* Xкедоноккх и јевре јских маса.У Содуну и Битољу, y два највећа македонска града, ма* кедонска буржуазиj a ,  дакле није могла да претставља значајнији економскк фактор. У Оерезу, Верији, Негушу, богато мѕкедонеко гр а - ђанство било ce y великој нери грцирираж©.Следећа, етничка група богатог грађанства припада Цкшхарима« 0 њима су Макензијева и Мрбијева још 1868 род. писал^г пЦинцарски оу трговци y Скош&у најимућнији грађани". 'v B r a d fo r d  
трЕ и no деценкje  касније долази до оличних закључака y погледу Цинцара y Скопљу« Они с у , према њему, "највећи трговци a нису сла~ бији ни од Је в в е ја , ни од Грка. 1 супт>©тно од ових д в е ју  нација<-v р/изгледа уопште да они живе y добрим однооима са Слов®н$шаи.I ..eigand , међугим, има супротно мшшБење* "Kao што ce види из озих примера Јјрумун je  присталица и агитатор хеленизма" и наводи више цинцарских породица ко je  су помагале културни напор Гркаѕ барон Сина y Бечу, Дума, Аферов итд.Изгледа ипак да оба аутора имају право* Цинцари y јужним македонским градовима лако су ое подавали хелениз ирању и онда постајали врло ватрени носиоци грчке пропагакде« Такав je  олучај са градовима y Је г е јо к о ј Македонији и y Витољу» ¥  север - ним градовкма и мањим варозпима уопшт њихова повезансот еа маке- донским грађанствои je била чврића и заједнички отпор противу Т у -рав;а видно изражен, особпто y В'рушеву.Иако су Цинцари представ&али незнатан део градекогстановништва, њихов je  утицај био истакцут, јер су били нееразмер« но заступљени y трговини, лихварству, мељачкда операцијама и зана*
m m  a <
2

Извеону претставу о томе можемо добити из извештаја рускогX Бало. je  међутим случаја  активне помоћи за време Илиндвн* ст or y r  a од отране бжтољских богаташа Језреја» Јевр ејске маее су изгледа пре задржаде став пасквне снмпатије за муке народа који ce дигао. на устанак« Руководство нациокалко*оо лободилачког покре** т а , поред позива сввм #удима независно од националног порекла верске припаднооти и noлитичког опреде&ења, није посебно упхЈавило овоје политичке акције на придобијање јеврејоких маса. Главна лажња je  била поевећена / у  пропаганди, органаз®ци ј  н македоноким масама* , •1/ Жакекзије в а  и Ирбијева? Путовање no земљама ЗЈурске, Беог* рад, 1860, от-р. 105.
2/Br a is fo r d , op* c i t .  s t r .  88* •
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конзула Скр јабина« Премажовом аутору новчане богатство цинцарских трговаца y Витољу оцењивало ce je y 1885 години на 29,650 злат* них турских лира или 5 6 % укупног новчаног капитала y овом граду. Међутим, оки су y Битољском Санџаку представд&али једва 6»£ % од - укупног становништва. У Крушеву, где je  македонско и циццареко стаиовништво било представљено y једваким деловвма» оав новчани капитал y износу од 29*000 златних турских лира припадао je  Дин*- царима« Осим тога учешће Цинцара y трговини Скопља? Кичева и Коо» тура било je такође знатно*Еешто je  теже одредити политичку физиономију ове ет» ничке групе, али би ce она могла резимирати y следећемгУ градовЕма лужие Иакедонкле они су ce релатизно врло рано грцизирали и оно што етнографоки статистичари д а ју  као грчко станозништво градова, т о  y  знатној мери представљају ж ѕзж  хел е- низирани Цднцари* Једном хеленкзирани» они су постајали необично равносни проповедници панхелинизма и зрло упорни проводници вели- когрчких пданова патријаршиј^/ и грчке државе к оја  je стајал а жза ове* У Витољу, са незнатним изузетцима, Цкнцари еу били или грцизирани или, прогрчки оркрнтирани*^
У  градовима централке и оеверне Македониле они су последаи напус тили патријаржиску т ј*  прогрчку странку и постепенс ce приближавали, a понекада и прикључивали покрету македонских м аса. У мањим варошима углавном ce нису осетниje  издзајали од противтурских манифестацкja  македонских маса* Ово одвајање je  започиаало онда .кад ce пост ављало пктање ликвидирања нзметнутих грчких школа или прот еривања грчких владика и ов ешт еника»Напоолетку, тамо где су ce налазили y компактним ма* сама /Крзшево, села Маловижте, Магарево, Гопеш и др*/ радне масе оу наметале св о је  погледе и оне су биле уз нацконално ослободилачки покрет* W овом погледу веома je  важна улога Цинцарауу Kgæst y Крушеву који су ce не само оа оимпатијама односили према устанку, него мате оовно y аему учеотвовали и дали много мат ерк јалних и људских жртава.
è k o  ce огранкчимо на грговачки олој Цинцара, онда je  важно да ce подвуче да je цинцарска буржуазија била или хелкниЗЕ» рана, или оријентирана y правцу стварања велике Ерчке* Она je могла дакле, само да слаби општи ослободилачки xsxgscx фронт, да разбијаједш ство борбе против оеманлиских господара*



•185*“
Трећа етничка група y градовима јужне Македонијепретстављало je грчко грађанство* Оно je  настало хеленизирањемгорњих богатијих слојева македонског грађанетва» грцизирањем Дин»цара и вероватно je бдло и нешто аутохтоког, правог грчког градскогстановништва, чији je  број врло тешко одредити» Вбог тога ми мо*рамо према овим овим групама да ce одкосимо као према претставницимагрчке буржуазиje  y Какедонији» Грцизирање богатих слојева градскогстановнипггва јехпознат® чкњеница y градовима Македониј ец Бугарскеи делимично Србије« Препород који je y Македонији започео 80 годинаXIX века зауставио je  процес грцизирања чи ји je  главни носилац била грчка, цариградска патри јарш ија. Али док je  y централн$>ј,оредњој и источној Македонији препород морао да ce бори са патри»јаршијом и да откнда део no део националне териториje  испод њеногути д аја , y јужним деловима Македоније /Б ер, Негуш, Серез? Драма,Кавала /  утицај патријаршиje  je био знатно повећан утицајем текоолобођене Грчке» 86ог тога je  препород слабије захватко градовеуз грчку границу. Цдриградска патријаршиja  била je органи^%а^ане само цркве /постављала Грке за свештенике» уводила богослужењена грчком језику / ,  него je  и скоро цела мрежа школа са  грчкимнаставнкм језкком била под њеном јурисдикцијом. Овај ce je утицајнеобично ојачао отварањем грчке државе« Грчки језик je био не самојезик културе и образовааа» већ je  био и пословни језкк» многовише него што je био турски језик« Трговачке књиге и трговачкакореспонденција вођена je  жѕ на грчком језик a поеловни л>удису ce служили њиме више него матерњим, македонским језиком.Македажјева и Мрбијева су још 1868 године о велешсим трговцима писале као о добрим познаваоцима грчког језика* ‘‘нарав® но Е они Бугари y Белесу ко јк  зоде трговину на ју г , говоре грчки? онако као што они који т р гују  жа север, науче немачки* Трговац y к о јега  смо отсели говорио je  грчкк сасвим течно али његова жена и породица не знадоше ни речии« ^P o u q u ev ille  je  још 1825 године писао: "Неофит, кос~ турски владкка, који ми je указао гостољубље, примио je  no подне y пооетусве градске прваке и упознао ме ^ихвзжкшее je с њим .̂ To субили t као ш y  великим градовима Румелије, богати трговци, који имају трговачке куће y Бечу, Лајпцкгу, Дрездену и Москви. Неки с у1/ Макензијеза и Ирбијева, on. цит. страна 94



и18 6 s*говорили немачки, други бугарски., a неки еу говорили итали јанекии скоро сви оу зналЅ°великог степена оавршенства грчки књижевни1 /језик који je  основа народног образовања y Г р ч к о ј".Ради ое о богатим македоноким трговцима који оу ”до савршеистза” научили грчки јези к, али су говорили и ево ј матерњи, македонски. Али je  то било тек 4 година no ослобођењу Грчке» Жада je  касниј е , стабилизирана грчка држава организ ирала и потзррањивала процес грцизирања, колико je од ових н ајимућнијих трговаца о^увало националну овест и осећање, није тешко погодити* * Скрјабин > пола века касније међу најбогати јим трговцима не налази Македонце, него самонГркен y Коотуру, y граду где je огромна већина била македон* ека и чи ја je  околина постала један од центара национадно-ослобо « дилачког устанка.Макензијева и И рбијева^ оу 48 године касније обишле Македонију, па су о Бодену писале: ИУ Бодену бесмо тако среЈше да ce сместисмо y кући једног Жвајцарца који тр гује  са евиломи. Међу богатим псу многж трговци, неколики Швајцарци и неколикк Бугарк".Дакле y Водену нема грчких трговаца, него Швајцарци и МакеДонци / "Бутари "/ $ алк ж сви богати трговци $в>знају грцки језик кога су морвли учити y жколамв и коди им потрббвн y noо ** ловним операци јама* Знамо да ce je  касније и y овом граду створило " г р ч к о ј е з г р о »Настааеии y градовима јужне Македонкје грцизирани Динцар-к и МакеДонци, као и прави Грци претстављали о значајан често најбогатији део трговачке буржуазије. B ianconi Шше да t мГрци имају y својим рукама увозну и извозну трговину и сопственици оy неколико малих индустриских предузећаи. Са друге стране већ спомекути Окрјабин сматра да je  новчани капитал y Костурy y износу од 101.000 турских лира био подељен на 18.000 лира македонског и 88.000 лира грчког капитала, лто значк да јз  озз.ј есслздње шзет- стављао 88 fS укупног новчаног капитала y овш г р а д у . . .eigard ш-хле да je најрадшреније занимаве Грка y Македонији било трговина». !Као такви они чине језгро градског отановништва как0 y Кавали ,1/ Цитирано према делимкчном преводу дела* Voyage de l a  G rèce„ 
o&l$eđkocmtođaHlie SX? -  X X V I,' 91.*2/ Макензијева и Ирбијева, оп.цх.т. страна 48"49.8/B ia n co n i, La question d "O rie n t, P a r is , 1886 g . s t r . 14-15.4/ Скрј^бин, оп.цит. страна 91«



Дрѕми $Серезy , Мелнику, Вевђелијж, Гуменџи, Ѕауож, Б ^ и ји , Кожа- нима и Костуру, и многжм малим варошкма'-' но не и y Солуну, Бодену Битољу” * х/Макар да ое ограничава на градове Weigand -je у' заблуди кад тврди да y Мелнику, Гуменџи, Кожанима, Коетуру, Бевђелид јЕ Грци претстављају нје згр о м градског становншива. Он ce есто  т а ко не интересује за остале градове да би утврдио' дали ce ради о Грцима или гркоманима.ѕ  Али и из овех импреси ja к о је  je  weigand %̂ добио јасно произилази да je трг о|а чко-лихварска буржуазија y јужном делу Јеге  јске Македоније била политички веѕана за Грчку и као политички идеал имала стварање Белкке Грчке” .На т а ј начин нетурску буржуазију y Македонкји која  би мбгла да ce јави као органазатор ^  нѕционално-ослоб одилачком покрету» морамо дмањити за јеврејеки» цинцарски, грцкзирани и грчки део бурууазије* Бећ овакво механичко одузимање евело би македсн® ску буржуазију као политичког фактора, на скромније размере* Али he ce значај нациовалне буржуазиje  јож вш е смањити ако ce односи одмеравају не бројем трговачких кућа ове или оне националне гру* пе? него величином капитала и економске моћи, a одатле и обимом политичких претензиј a које ce на тој основи одређују.Сматрамо да je ово народносио диференцирање буржуази- je  y Македонији од изванредне важности када треба да ce одреди улога буржуазије y национално*ослободилачкој борби, особито y периоду када je  ова попримила омтре форме и постепено ce претва“®: рала y народнк оружани уотанак протиз турског господара*Национално^оелободилачки покрет могао ce je ослањати озмо на македонску буржуазију» која je  претстављала најбројнији део буржуазије y Македонији, али није била на јзначајни ји фактор y погледу економске моћи» Треба озде опет истаћж да y Солуну ма* кедонско гр ађанствс h e  j e  пр ет с т ављало већииу становшштва^ a y дру*® гом до вшичини граду, y Битољу она je  долазила на треће место y расподели новчаног бсгатства иако je македоноко грађанство прет® стављало no броју велику већину.^L-S^5 1/ ..e ig a n d , op. c i t .  s t r .  46.X Кад бн "мађарш е” y Хрватској изједначили са Мађа- рима XIX  зека» онда би национални састав Хрватске буржуазиje  видко отступао од реалног састава. Политичку оријентацију и акцију мора® мо разликовати од национ* порекла бар до оне гранкце док ce нкје заборавжо матерњи језик« * ’
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Ha т а ј начин нетурски део грађанотва ни je  имао исте полити&ке тегтеѕ нжје био поѕезан з a једничким-државно политичкда идеалима» тако да ое један део богатог грађанства супротстављао другом« Дада би могли да направша извесне закжучке о меету и улози македонске буржуазије y национално*"Ослобсдилачком поѕрету y SEX веку к оружаном устанку на поч етку XX века.
é!L>Нетурска, потчињена буржуазиja  y Македонији као целина није дошла y току SEX века до ово$ј јасног формирања » јер ее није довољио јасно и довољно широко конетитуиеала као модерна кл аса, као индусттжска буржуазија. To je  прва њеиа слабост која  je  y многоме определила њено друлгвено биће и њено политичко пона“  шање.

чивањеависне
Г» Али и тако неразвијена каква je  била» буржуазија y Македонији ви је  могла да класно^политички изрази ову св о ју  она гу ? јер je  била национално хетерогена и политички оријентирана y четири главна y оквир. грчке држазе/ или аутономне / Македони je .  Овако различит о ори јентирана, еко’ номски недовољно развијена, она није могла да значи анатнију по" литичку оиагу ни y односу на турску државу, ни y односу клаоа y оквиру македонског народа*4/Ѕ Онај део буржуазије ко ји би теоретски требао да* » i ЏтГповеде нашдна^оолободилачки покрет, био je економски слабији од оеталих националних буржуаских група« He толкко олаб да не би повео борбу на сппредном колосеку / против е х  патри јарши је  / , али довољно олаб за директни сукоб са турском државом«г/\ 4• Из oie слабости потиче гуѓитак самосталне улогебуржуазије и њено везивање sa бугарсKjrVoyржуази ј а л и  не тако чвроода ее не би прихватила и алт ернатива македонске државе » жхкѕ ако jeнеко други оѕвори / Р у с и ја * Вугарека, Балканске хришћанске државе»аутономност y оквиру турске монархиje/*ЈД {£ Из оваквог етања и улоге македонске буржуазиjeпроизилази да она није могла да буде руководилац / ихегемони * даупотребимо Лењинов израз /  y народној револуцији*0/1успешно заврш£?гаи! е 0а&гМ ! л £ л^ ик 1 | Р®волуција из 19ОЅ да ce je. изградње буржуаске државе. Алкотсуство значазниje  улоге буржуазиje  y борби за елементарна права /оигурност ж ив от а/ ,  и y борби за националну олободу и земљу, д а јуједан низ специфичности овој револуцији.
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Џ ј . KJî ACEB СУПРОТНОСТД y  I,:â K 2L  QlICKQi;- H AP 0,11.7/y  Ï Ï I  БЕКУСуцротности између разних класа y оквнру македонеког народа не могу ce видети y оном облику y коме ее оне обично иепо- љ авају. Жзгледа да класне супротности нису узимале оштре форме, нитк су добијале неки видљквији облик» ■ £а озо ублажавање клаених сукоба било je веома озбиљних друjiitвенош&кономокзах и политичких разлога, Hajupe цео македонски народ, морао ce je  јављати y извесном смислу као потчињена клаоа, као р а ј а ,  y односу на вла- дајући народ, којк .je са с з о ј е  стране имао обелтежје владајуће кла- ce» Ha raj начин отпор и борба р а ј^  цротив турског господара кзр а- жавао je  основну класну борбу» To пос.таје разуиљнвије ако ce зна да je  огротдна већ&на македонскрг народа претстављао његов сељачки Део» Koju ce je налазио y феудалном односу зависности кли полуза- висаости према турским спа$ијама, na сучслаенв супротности морале да поприне однооѕ завистан сељак « феудалац. Уоетадом то није први п у т д а  су класне супротнос ти долазиле y друти план пред cyn-v. ротноотима потчђљ^ог^^^олл према владајућем»ј/^ф/овакав облик испољавања друштвенкх супротности разлоге треба тражити и y соцкјалној структури македонског народа коja  je  остала y првој половини Е Х в е к а  прилично неиздифиренци-. рана. Македонска индустриска буржуазиja  једва ако ce je  створила y ембрионалном облику» a трговачки и лихварски део буржуазнje  био je релативно неразвијен и састављен од малих и средњих трговацап и лихвара. Слободном и широком развитку трговачког к лихварског капитала сметао je овај  коти војко-феудални карактер турског си ете- ма« Трговачки и лкхварскк деоххкв македонског градеког становништва био je подвргнут сталаом притиску турсквЦ феудалаца, корумпираноетч, бирократиje  и вечитој несигурности жквота и имовине»Онај део градскег станозништва који je  постао рела* тквно богатији, бко ce je  повезао са претставницима грчке патри- јарш ије, ослањао ce je на њих ж y знатној мери ce грцизирао» Поредтога,  о з а ј део градског становншлтва мовао je  да успостави контактш и са турском влалћу и да на т а ј начин обезбеди минимум оигурности«



шХ9 0 e*tЕбог тога je  борба цротив претставника грчке патриј аршије / грчкнх
у :-f С&а Г ча*- 4a ***владика и свелтеника / ri.no уцраао карактер класке борбе, борбе управљене против на јбогати ји х оло.језа градеког становништва хриш- ћанеке вере, Или хеленизираних к блиских турским влас тима» размотримо класне елементе борбе против грчке штријаршије» виде- ћемо да ce je на једној страни налазила градска сиротиња и еитна бурѕуазија/, занатлиj e , мали трговци, пољопрквредно градско с т а - нознижтво/, a на другој страни богати елојеви грађана дедимично грцизирани, a делимично прогрчки оријентирани, грчке владике и делимично турска власт* Дакле, бсрба je била национална, али je  врло јасно одр^авала класне односе нетуреког становкиштва.Ако y испитиваау пођемо даље, онда ћш о видети да су скоро увек постојале две тенденциje  y овом националном покрету против патријаршијф» a касније против турске власти. У првој фази борбе кој а  ce je састојала y тражењу од турских власти да ce одобри богослужеве на старословенском језику,- главну реч су водили град- ски националнс свесни / нехеленизирани / пр^ци« Кад ce je  лрела* зило на оштрије облике борбе, кад je  градска сиротиња, градски средњи слојеви и сељаци прелазкла на демонстрациj e ,  ка насилно протеривање грчких владика и свештеника, градски "пр||ци" су ce збуњивали и У&плашени  ̂ повлачили%е* У Скопљу je  око 1880 године борбу ггротив грчккх владика ш вео македонски. богаташ Хаџи-Трајко, али масовне демонстрациje  и насилно протеривање грчких агената извеле с j  градске масе уз велико учешће сељака иа оближњих села*Ова ce историја понавља y Велесу нешто касније» У Прилепу сукоб д в еју  тенденција испољио ce je  врло рељефно. Подела на ’’старе” и "младен y борби против патријаршиеке мреже и њених свештеиичких и цивилних претставника одрјжавала je  y  неразвијеном облику, клаене разлике и супротности y оквиру потраченог народа»У Охриду две тактике и две линнје борбе су исто тако ја сн е . Незадовољне народне масе претстављају Браћа Миладинови, и касније Прличев и њихов правац борбе je истовремено управљен про- ?ив патријаршиj e ,  против турске власти кој а  штити грчку јст-шптуу црквену хијерархију и против млитавости, колебања и заплашености македонских богатијих с лојева ,  такозваних чорбаџија.Кад je  утицај патријарлије углавном био
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ornop народних маса ce окреће, макар недовсљно пшроко и јасно» против егзархије и њених претензија, против импортнраккх из Бу~ гарске учктеља к овештеника, проткв запсстављања македонских патриота. Петар Поп®Арсов из Велеса je y овом погледу био врло јаоан и далековид, када je валазио сличности између рада патри јар** шије некада и метода егзархи је касниј е. "Сеиаратистин су израсли на лкниј и националног очувања од бугарских завојевачких претен- з и ј^ , али су изражавали и нароДске, плебе.јске тежње македонских мас a« Супротности нису ижчезле ви када ое борба управила на главног» непосредног тлачктеља -  турску власт* Изградња н а - ционално-ослободилачког покрета као организацијС коja  ce je  спремала на оружани устанак, одвијала ce y  сталном сукобу д в е ју  линија, д в еју  тенденциja  ослободилачке борбе» Сада су ce мењала имена, али.класне снаг.е које су стајал е иза вваке политичке ,тен~ денције остајале су исте. Подела на еволуционЕсте иза којих je  ст а ја л а  егзархиja  и богатији градски слојезм , и на реврлу^ ционе-ре који оу претстављали сиромашно градско станознкштво и ce® љачке м асе, добијала *је облик борбе између д в е ју  такткка које треба да дозеду истом циљу. Ode oßa тенден/циje  изражавале су  унутрашњу напет ос т y македонском друатву к о је  je  било y целини потиснуто и обесправљенс« које ни je  било јож довољно класно из** диференцирано као модерно друштво, али које je  y себи садржавало класне разлике иа®о не увек јасне; цдејно-полатичке одразе класних интереса, политичквх стремљева и економских интерееа *Уочи устанка и каснкје диференцијациja  на врхозкоте и дентвалисте h e je  ce сводила само на тактику y борби и није одра- жавала само две држазнс**правне концепције /интеграција y Ђ у- гарску државу код врховиста и независност Македоније код центра- лкста/, него и класне интересе богатијих градских еројева Који су ce све више окретали према Бугарској и везивали ce с њом, и нароДних маса које су захтевале овоју  сопствену државу као ауто- номну јединицу y склопу Туроке или независну државу.Напослетку, однос према младо-турској револуцији та» кође je изазвао подвојеност политичких погледа и оцена овсг д о* га ђ а ја  који није био на линији страначког подметања него je  био индиректни одраз различитих класних интерееa.
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Г 1 ;?/(?•-ce'?>Овај преглед показује да притисак турскогфеудалног сиотема и бирократи je  није могао да избрише манифео" тације класних разлика. Ипак je стална пресија државне влаети и владајућег народа, потискивао на други план, деформисао и н е - утрализирао их je  повремено и сводио на много мање размере и на ЈблажеЏШ (облш е  испољавања, него т о  би ce оне манифестирале да овога приткска није било* Ееадекватан облик испољавања класних оупротности je најчешћи разлог да ое оне не уоче  илк разлог да ce потцене» Само y времену оштрих конфликата са патркјаршијом или турском влашћу, класне супротности су добијале ја сн и је  обли» ке и $огле да дођу до свести њенкх носицоа* Алк, независно од чињенице да ce класне супротности најчешће нису искркстализирале као класна св е ст } као сзеѕно класно хтење? и уобличиле y класну идеологију» оке су  сведочхле да македонско друштво није хомо-* геко» да поотоје знатне социјалне разлкке које ce јављ ају y окви~ ру једког феудализма којк ce распада и једног шапитализма који ce рађа, и да оу .разлике y тактици, y подели аа патрхоте к грко~' мане, crape и младе, на еволуционисте и револуционере, на врхо** висте и централисте, изражавале класне разлике и клаена трвења*
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Ово je  још једно опорно питање међу социолозима и ксторичарима» Ми ћемо покушатк да ое приблшкимо једном одговору који he ce базирати на прквредним чињеницама и на усмер еноети друштвено-еконо шског раз витка.ли ce продукциони односи који еу владали y Накедо*нији y XIX веку могу опенити као капиталисдички односи производ-
° .“ О О ѕ - г ô-V-tr lïIæ & w  ОуЛЅрСлл*ѕ»-#ње? с - мКапкталистички продукциони односи почињу не са поца- вом капктала з/ошгае, него оа појавом индуотрисеог к аш тал а, који значи не само одузимање вишка производа од непосредних произво« ђача него и атварање вишка вредности предуј-дом кагштала y про- изводне сфере* "Власник новца или pođe, писао je Маркс, претвара ое стварно y капиталисту тек кад минимална сума пведуји&ена y цро- изводви далеко премаши средновековни миндаум'*»^Писци који су оцењивали владајући еиотем y Македшкји Ц Х  века, видели су капитал, алн вису видели да то није индус- триеки, него трговачки и лихварски капитал, дакле "преиотопки" облици капитала. Наркс j e ,  међутим» био врло категоричан y подвла- чењу разлике између разних облика капитала« Да би имали капита* листички начин производње, потребан je не оамо тргозачки и з а ј»  мовни капитал, него и индустриски капигал. Без овога последњег нема капиталистичког нѕчина производве» Без њега пораст трговач- ког капитала означава оамо припремаље капиталистичког начина про* изводње* !,Сѕмо вегова / т ј*  трговачког капитала м»пр./ егзиетен- ција и зазвитак до извесног степена јесте иеториска претпоставка за развитак капиталистичког вачина прокз водње” . / И даљеѕ "индуе-  триски капитал јесте једини начин егзистенциje  капитала где фувк* ција капитала није само присвај ање вшика вредности, односно вишка

I & Ci’/производа, него уједно и његово ствараље".Наш^ досадашња излагања су показала да су ce први о д -носи капиталистичке производае, y обдкку мануфактуре јавили y д р у- го ј трећини XIX века, али су y последњо ј трећини већ шпчезли* Они3/ Карл Маркс, Капитал» Том I I I , стр . 272-278, Београд, Култура, 1947»2/ Карл Маркс, Капитал, Том I I I ,  стр . 269-270, Београд,1948. Ѕ/ Kap Марке, Капитал, том I I ,  ст-р. 27, Култура, Беогвад,1 9 4 7 .



1 9 4еу нестали из оног дела Македоније коју наѕивамо Бардарском / ооим Битоља/ и из Пиринеког дела, Македоније^а y Је г е је к о ј Македонији 
mm су ce концентрис али y Солуну као локална индустри ja« Али и y друго.ј трећини XIX века они оу претстављали тек почетк.е зг мору натуралне производње и ситно"робне проиѕводње, к о је  по обиму нису били такви да j/даре печатначину производ&е«Ако следимо овај ток мисли онда ћемо извући и оледећи закључак: Ако нкје постојала y приметљивом обиму индустриека бур* жуазиja? онда нису могли да постоје y већем броју ни индустриски најамни радници« Марке je  писаоѕ 11 Ок /индустриски капитал, м. п р ./  je  уолоз за капиталиотички кахактер промзводѕеѕ аегова егзиотек** цила укѕтчуле y себк егзазтендкј? клазнкх супвотное?*: изиећу каготаќлота к наДамних т?адчика. У окој меок y Ko.io.i он завлзђуле дтгштвеном двоизводњом, резолудиовк-лв ое техника к друмтв<зна. ор*" ганвзапиja  гаооцеса рада» a ткме и еконшско^идторисаи тип друш" т в ам* '/Подвуклa Д• М. / .Ако напустимо индустриеку производву к испитамо по*~ љопрквредну производњу, видећемо да ce и тамо нису стварала капи-  талкстичка пољопривредна предузећа» Бласници крупног земљишног поееда m e тепено су ce мењали? јер међу велепоседницима видимо и Македонце, али je карактсер производње остајао пр е дк aroi т ал и с т кч ~ ки. Нови власници земље ниоу y св о ја  имања предујмљивали исумеи к оје  далеко премашују средњевековни минимум"* Ј|емља ce обрађи- вала екстензивно, знатне површине сy остајале необрађене. Пољо“  привредни вишкови са сктних парцела задовољавали оy потребе врло ограниченог тржишта. Бемља ce je  куповала јер je  то био н ајси гур " нији начин да ce сачува богатство створено лихваревем кли трго“  вином* Недостајало je  развкјено» капиталистичко зз новначин производње на земљи. Недостајали су  и други друш вено-поли-  тички услови 38.овакав развитак.Други један елеменат који потврђује горње закључкејесте т а ј да je  и главни државни порез? десетак? до к р а ја  задржаонатурални карактер. Покушај да ce деоетак претвсгаи y новчани облик

~  ? /ренте који je учињен после 1889 године није успео^ пре сзега збогтога што су  робно^новчани облици привреде били још незнатних разме*®”  ^  |̂ |apKCI Кашштал, том I I ?  стр* 27? ’’Култура” ? Беог”рад ? 1947*
2/ А. Себаети^рновЈ’. Беволуционната проблема в Турци m Македон^КГ-Одрински преглед£' бр. 25? стр* 78.



p a } тј» зато што je натурални карактер производве био основна ка~ рактеристика економике Турске y ово време«Ako ce тржиште мери према учешћу градског становништ- ва y укупном броју становншптва, онда би било логично очекивати шири развитак тржкшта. Алк једна од типичних црта градског ста«
'А is ß jr v w ^но виишт ЂВ^е~~бшШ~тв â je оно поседовало и no неку парцелу зем&е и да je  потребе y већини случајева покривало са оопственог зем”  љишта. Ово важи за све мале градове, за већину оредвих градова, na чак и за неке веће градске центре- Излази да оами градови нису осЕгуравали онакав развитак какав je  био потребан за к а ш т а * листички начин производње il ï .c 'д с-* :х.<г „о .-ч ј*: i : no тпо- центу становнижтва коje  je живело y граду.Али и сел оJ оа св о је  етране» није стварало довољно тржвште за занатску кли индустриоку производњу. Описујући села из Скопске Црне Горе, Св» Томић je писао y првим годинама XX века*

.\r /"Све ш о  је'ј&ући чељадима потребно, дома ое кзрађује» Кућевзо no« суђе и пољске справе људи граде a жеке одело и доње хаљине* У Црногорској кући шшта ce не може видетк куповно» ocem оуда за кафу и ко ja  чаша и флаша за гшће. . . " " "  Ово je на домаку једног града « Скопја, који je  no броју ставовни$а већ почео да ce прибли~ жава БитоЈ&у, и y коме je заиатска производња била доста разви* јена« Ha основу овога можемо да створимо слику нашуралне произ« водње y подручјима која су била јож удаљенија од већег индустркоког центра.
Жвдосадашљег излагања могy ce направити два зак« ључка: први, да село ниje  могло да оскгура довољно купаца за ин~ дустриску производву» због његозог превладавајућег катуралног карах-стера производње? друти, град н к јем о гао  да осигура довољно широко трзкиште за интензивнију кашзт алиетичку пољопрквредну про* изводњуг због факта што je  знатан део градоког становништва имао нешто земље за аадовољавање еопетвених потреба» Тако je  изостао развитак широког тржншта за кндуетриску производњу*Слика ипак ниј е била к.ота y целој Македонкји» У не* ким подручјима вобка производва једузимала широке размере* To суT T t a y S T  о Скопљу, д«р Јован Хаџи Басиљевић примећује? ” СД почетка м аја до октобра меони оезонски трговци су ce посвећивали домаћим пословима? y месецу јуиу не бк отворилк сандуке са робом* Гот овосваоси од_ср едвих трговаца имао je  no нешто земље и ввногра"- 

Ж& Е њима ое оавио" « u. X .L . , Скопље и аегова окол» Београд, 19B0? стр* 107 *“103 *2/ Св« ToïÆnhï '‘ Скопска Црна Гора" « Насеља I I I ?  Беогоад, 1905 г« iстр. 46S-464* ' 5
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биле облаоти k o je  сy производиле дуван ,  памук, свилене чауре* Ова1/подручда су могла да стимулирају известан индустриски развитак»-'али je жтетна привредна политика пореметила н овај развитакѕ ви*соки порези на производе свиларске индустрије, ликвидирали су  овуграну; слободан безцаркнски приступ памука из Жндије и Амерккеима.цј^ее слично дејство? дузан je преузела држава и. руковоДећиce искључиво интереоима фиска свела озу производву од 6? 000*000кгр. y 1868 години на 2 , 0 0 0 •000 килограма десетак годкна касније*Робни карактер прокзводње je  y овим подручјима оетао?
Ш . и -0 оу&€н,ааи то je  била производња сирозина за индузтрију к о ја8/ce налазила изван Македониje * 'Овде треба споменути и облике кулука који je  био раширен y целој Македонији a кога су наметали и турски веле- пооедници и локалне влаети и централни управи органи* Поотојање кулука као прзог облика феудалне ренте говори о томе да je  феуда« лизам још увек био дубоко укоревен y друштвено-економском еистему Македониje  y XIX веку/.Sa степен слабог развитка робно-ковчаних односа го» вори и отоуство дапирног новца y целом Ж Х веку и прзој деценији 
XX века. Појава пашрног ковца не прететавља битан квалите? про™ изводних односа, али говори за отепен развитка ро.бно-новчаних односа* Тако смо до сада сукцесивно утврдилиѕ« д а 'с у  ретка капиталис тичка индустриска предузећа . /£?1после краткотрајн ог  живота ишчезла* 'баае©' није моглс^да ce  формира индустриска буржуазија 10индустриски пролетаријат|-  да ce y пољопривреди, дакле y другој зн ачајн ој об** ласти такође није створио капиталистички начжн прокзводње? дакле, није било арендатора капиталиста, нити модерних пољопривредних радника;

ЏџиА*

1/ Маркс je  писаоѕ иОна /капиталисткчка робна производња м*пр./ прво генерализује робну производњу, a онда поступно претвара сваку робну производњу y капиталистичку". Капитал, том I I ?  стру стр* 1Е , Култура, БеБград, 1947*
3/ Â® хожев саопштава да je  y 189 0 год* y ’Бевђелиском под** 

р у ч ју прокзведенс 12.000 оки свилеких чаура. .»■ / »Опиоани a  ка Г е в “  
гели^Ќ", Периодическо списание, Je 3 5 ,г с т р . 75 - To je  била еитна
робна производ&а; негде y Марсељу, Лиону или Иилану вршила c e  ин® 
Дустриска производња; y Оолуну je био трговац ко ји je" имао монопол 
око право откупа, дкктирао цену и зарачунавао високе камате на 
аконтацкју к о ју  je  давао произвођачима*
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■» да село није могло да пружи шире тржешт е за индус* триску робу» јер je пољопривреда имала превлађавајући натурални карактер? » да град није могао да етвори шире тржиште за капита* листичку повопривредну прокзводњу, јер je већи део заиатлија и трсозаца имао y пооеду земљишне парцеле;ж да пољопривредна сктн.ш*робна производња неккх под"» ручја није сгимулиралта домаћу индуотриску производњу уништену по* резима, него je  била везана за индустриеку прераду y иностранетву.Из овог реда факата није тешко жзвући закључак да ce y Македонији П Х  века није изградио сие јтем кaгшталистичких про® дукционих односа* као доминантног начиаа' произзодње.Који je  онда доминантан тип однооа y прокзводњи? £о je  особити облик или посебан етадиј феуцализма, који ее декомпо* нира и раепада, али којн није дозволио да ce y његовом крилу p a s*  вије љегов наследник, него y своме трулењу и њега уништава»
Уприлог становишта да y S X  веку превладава феуда- лизам говоре они разлози од којих смо већ неке напред споменулиѕ « превладава ју ћ и  облици капитала су трговачки -е л и х "- варскк; индус тркски ce ни ј  е одржао или развио;непољопривредна производња y градугje  скоро искљу"* чиво занатског карактера и обимаѕ» y пољопривредко ј  произзодаи домкнкрају феудални по* оеди, који су још задржали облике неекономске принуде, ситна сељачка производња има натурални карактер«
Декошпозициза феудалногсистема ce видк ид следећкхnoјава: « Феудални поседи могли ќу ce продати и претворити y птзкватне капкталистичке пооеде, да су поетојали остали услови«Оки су били и продаваки; аихозо претварање y приватне поседе за« коЕскЕ je било олакшано» али за њихово претварање y капиталистичке велепооеде? недостајали су неки економски услови«Феудални сиетем био je нагриженвспоља и спољним екоком* ским снагама к о је  оу осигурале прилив жндустриоке pođe y градове, одвојиле велепооеднике од њихових имања и сконцентркеали их y гр а- дове, повећали потребу феудалаца за новцем и тиме појапали екопло-атаци ју
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*  декомпонирање ce изводи pi из  отсуства царинске заш"* 
тите ѕто je уништило закокитог наследнкка феудалног система*Пропадање феудализма je потрајало сѕоро једзн векѕ управо због тога што je  био унидгген његоз наслеДник пре него што je  довољно одачао, к што ce je озо вршило под утицајем спољних економских фактора. Тако ce je  оилажење феудализма оа историске сцене цретворило y тешко раошдање целога система, y трулење укупног друштвено «евшомеког организма. Унутар рјурске држазе није дакле право ни започела борба између два системаѕ феудалн- зам као економски систем ce je  распадао, али je био капита- листички односи као његова замена и офанзиван фактор нису посто® јали? споља je деловао капктали.?ам> али ce јављао y свом на ј "  горем облику, y колонијалном виду? изнутра je  деловао један по* литичќи фактор /не млади економски скстем / ,  незадовољство и очај маса који ce претварао y гробѕра стерсг сг.етеиа y распадѕњу.



Р В Б О Л Л Ш А  И СШНОС КЈТА^А IÂ ЉОЈСада ћемо покушати да размотркмо понашање различитих класа и друштвених слојева y односу на рѕволуцију која припре» мала и к о ју  je ааметао све гори положај маса«Револуциja  je  ш ала карактер надконалко-чзолободилачког OgpMiîôr ÿQSâSKâ'* à КВеЗото карактер буржуаско«демократоке ре~ волуциje* Национални карактер ce изражавао y томе што сy ове ѕласе и озЕ друштвени слојеви потлаченог народа бшга заинтересованЕ за рушење турске владавине и разбијање феудалних оквира» a за наци*» онално оелобођење« Бато су све класе и сви друшгвени слојеви б-или више или мање обухваћени покретом и активни y њему» Обрат но » сви делови. владајућег народа били су за даље одржаље система, за очуваве и овековечење потчиаеног положаја нетурских народа. Дакле» македонски нарбд y целшш био je на револуционарним позидијама* турски народ y целини играо je ко нт р ар еволуционарну улогу. Жз ово*- га даље следи да. y одређеним историским моментима једни народи могу као целина да играју  назадну, контрареволуционарну улогу.Тако треба да ce одредк улога македонског народа и турског народа 
y  децени јама револзгционарног нрења.Из овога произилази да je  к е  и македонско богато г р а - ђанство или буржуази ј  a бкла уз револуционарни покрет» дакле против , владајућег еиетема турских господара. Овфтреба утврдити и због тога да би ce указало ка различито политичко понашаае истих кл а- са при веома сличним друштвено*политичкш ситуацијама. МакеДонска буржуазија je  имала углавном позитиван отав према национално"осло~ бодилачкој борби, a на пример бугароке чорбаџи je  биле су на страни турских господара, a против ослободилачког покрета сопстзеног народа* Покулај да ce улога бугарских богаташа / чорбаџиja  / ,  улога к о ја  je синоним националне издаје y буквалном смислу речи, при"* пише и богатом македонском грађанству најблаже речено je меха* нички и не одговара фактичком стаау ствари.Друга je ствар колико je  македонска буржуазија била готова да ce ангажује y борби ко ја  je  примала облике све оштркјег о ружан ог судара*Ми смо рекли да je македонска буржуазија одиграла по-* зитивну улогу y борби протЕв датријаршијеких е н ституција /школа ^



-200*™на грчком језику» владике и свештенике грчког порекла богослу“  жење на грчком језику/. Буржуазиja  je  заправо и започела борбу за националну еманципацију на т а ј начин жто ce je  "побунила" про- тив сопственог хеленизовања, јер je она била једина власа ко ја  je  била н а јја ч е  изложена хеленизирању и најмање отпорна према њему» Народне, сељачке масе остале оу зан овог утицаја y времену када je дес богатог градско|"*олоја y већим градовима већ делимично био захваћен хеленизацијом®Ha т а ј начин руководећа улога буржуазије y  борби про- тив патријаршије ко ју  je она повела требало ie  да пресече све могућкости хеленизирања саме буржуазиј е* Ова борба к о ја  ј,е успешно изведена, открила je границе докле je  буржуазија опособна да иде као вођа м аса. Домет je  био врло ограничен: легална средства, над*" мудривања и подметања упућивана буржуас ким престазницима !,патри- јаршиске странкеи и стална тежња да ce турским властима докаже да покрет нема "противсултански11 карактер. Тако већ y времену к ад 'су  писаие једине светле странкце y ксторији македонске бур- ж уазије, т ј .  y времену када je она постала вођом м аса, показале су ce аене руководеће могућноети и идејно-политички домет и амби- ције као врло ограничене. Разлике између и сиромашних градских маоа изразили су ce као разлике y !,методама% као подела на нмла- де*' и {,старе" али су ce иза ових појмова крили нн:рга кејасно изра* жени различити клаони погледи који  су изражавали класне интересе и још вкше класне могућнссти. Овде желимо да обратимо пожњу нах еле~ дећу специфичност* Македонска буржуазијa je играла несравњиво мању улогу y великим градовима, него y кањшш и с р е д њ ќ ш / Т  Солуну она поо- т а је  активнија тек пред крај XIX века и почетком XX века» y Битофу je  њена активкоет прогив патријаршије закаснила знатно иза осталих градова. 7березу она једва дај е гласа од cede*Економски недовољно снажна да би повела самосталну борбу за независну Македонију, македонска буржуазија je  примила егзарзшју као св о ју  вереко-политичку организацију и примала њена нацЕОнално"®политичка стремљења као св о је  сопствене нацконалнс^поли- тичке идеале* Шако. н астаје  абдикација македонске буржуазије од св о је  самосталне политике и њено одвајање од народних тежљи»Међутим овај процес удаљивава од националних идеала није био довољно јасан и одвијао ce je  постепено* Притисак турске бирократије -и феудалаца растао je стално y току XIX века м тако потискивао y  задњи план јаоке пожтичке диференцијациje  y  македон- 
OKOM народу. Оне оу м в и ја л е  повремено к а д а  ое je  аорба заожтравала
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/сукоб између богатажа и занажлија y Скопљу и Прилепу y вези са облицима отпора против патријаршије5 етадан сукоб песника Прлкчева Охридским sa  нпрвацимаи итд•/ и стишавале ое после иззојеваке по~ беде над претставницима патријаршиj e . С друт^ стране, сама економ» ока диферѕнцијациja  македонског друштва y целости није бида до~ во >но развкјена да би ce класне супротностк увек јаено истакле*£бог тога ср унтрашњи клаони сукоби на површини претстављају најчешће не као борба за раздиците класне, политичке или национал*’ не идеале, дакле не као борба за друштвену отштику« него као р а з - лика y методама, као оукоб између иреалних” » Ипаметнихп, "разум- них" представника богатог грађанства и ’’усијаних " глава и "незре** лих" младих вуди или неразумне /неодговорне / гомиле» Клаени су к о *. би су ce на т а ј начин изражавали y једном извркутом или развод- њеном, нејасном виду као сукоб између метода и облика борбе против ткранкје, a не као сукоб између два различита оадржаја и две разли- чкте суштине борбе.Међутим 9 како ce кародна борба поотепено окретала од спореднсг : 'р .- ј  ељ а/грчке патријаршкj e / ,  ка главном непри- јатељух /турске државе / , тако je  сукоб ових "метода” долазко чешћв до изражаја и по јазљквао ce je y све оштријем облику»
Уоној ,:ерш y к с јо ј je  оукоб оа турском влашћу и турским феудалцима попримао оштрије форме и оружаке облике, y т о ј мери ce je  македонска буржуазија показивала све колебљивија} све заплашекија, све маве способна да организ рра и руководи рокрет •Из еконш сде неразви ј ености дастајала je  политичка колебљивост, из ове ce je  породкло губљење самосталности и поотепена, отворена или скривена, свесна и несзесна оријентациj a  према Бугарској, ве* зивање понекада и срашћивање оџ  бугарском буржуазијом«На т а ј начин македонска буржуазкја није одиграла с в о ју  сопствену класку улогуѕ Она m ije  постала руководећа снага национал« но ослободилачког покрета, згтајкла ge скоро сасвим за време ору» жаног народног устанка и кзгубхла већ y т о ј фази знатан део мо*X Изразк "епоредни" и ?,главнии неврхјатељ имају временски сасвЕМ огрзничено значење. Турска власт и феудалци' билк су главни неггријат е ш y датом времену« јер су предетављали оружану оилу к о ја  свакодневно пљачка, тероризира и вр$§а национална pi верска осећааа и тгнижава на сваком кораку чозечју личност. У једном ширш историс-** ком аспекту, "главни" непрвјатељ je  био "епоредни” јер су м у .д а н и  били Н^бројани Е. јер he je  био способан да угрози националн© посто** јање македонског народа. И обратно»
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гућноети да постане политички вођа народа*Али, прооледимо држање буржуазије y пе.ркоду када уобличен национално~ослободилачки вокрет и борба добијала оштре оружане облике» У  покрету су ce no свим важнш шигањима јављала дза становишта, a свако je од њих одговарало једној одређеној о о - цијалној средини, класним кнтересзама и могућностима, иако најчешће тога нису били свесни и они који оу становиште формирали.Бво јеДног питања на коje су дата два суцротна од™ roBopai како доћи до ослобођења, једном дугорочнда црквен оа- прос» ветном акцијом, илн- оружаном борбом. Иза првог становишта стајала је  егзархиj a ,  врло мали део видаег прооветног кадра и знатни д е - лови градоке буржуазије» аени најбогати ји делови. To су били ево- луциснисти« Методе оружаке борбе предлагали су  професионалки р е - волуционери, ови обухваћеии /§:ипос већени п/  чланови национално“  ослободилачког покрета, учитефокк део интелиг енци j e ,  радни /оред-  њи и сиромашни / делови градског становкштв$, оељаци*
Кад je  ст и х и ја  револуционарне плиме д о га ђ а ја  захватила 

маое Е кад су  становишта ез олуционисЈ?а одбачена, a оружана борба 
као једиш-г .излаз постало ошате увереае м а са , разлике су избиле 
око питааа дали he ce устанак руководити од једног рукозодства 
отвореног од емиграциje y бутарској којж ће бити изван Македони je  
/ у  Софији и j  вези оа софиеком владом , или од људи из саме M s- 
кедониj e ,  потпуно независно од ма које иностране владе, na и Со*  
фиске. Тако с у  стзорена два руководства -  једно које je  изражавало 
погледе и жеље богати је и материјално осигуране македонске емигра“  
ц и је y  Б угар ској, a дејствовало y договуру са софијоком владом 
/Врховни комитет -  Врховисти / ,  друго отворено од активних рево*  
луционера из оаме Македониj e ,  к о је je хтело да сачува р в о ју  н е за "  
висност /Дентрални комитет -  централисти /«Међутим ова два паралелна комитета нису изражавала само односе снага y емиграцији, него оваки од њих могао je  да pa« чуиа са  већом или мањом подршсом одређених еласа y оамој Македо*НИ Ј Е . Кад je  покушај оа Врховнш комитетом пропао, кад je  ад еја  независноети покрета победила и када je  добила ев о је  оли* чење y Централном комитету изабраном y Македонији од активних ре« волуционара, тада сy одређени класни погледи и интереси намли свога одраза и св о је  нооиоце и y самом Дентралном комитету.Утицај бугарских буржуаских отранака на држање noје~ диних чланова Централног комитета je од великог значаја» sr



због тога што су идеје формиране под таквкм утицајем најпре еволуцие- 
ониота» затим следеће екипе =* врховиота, ш каониje десничара међу 
централкстима /Жатов к др*/ одгозаралк одређенш класним грзтпама y  
само ј Македонији пре свега најбогаткјим деловима бурзкуази je.

Непосредно пре устанка, за време з?'сат1ша, и после 
његовог угушивања, y Централном комитету избијали еу стални опо1“ 
рови између поједкних вођа, који 03?' идражавали становишта одре“ 
ђених класа и ко ји су претстављали одређене ооцијалне елојеве, 
чак и онда када тога нису били сзесни«

Озо диференцирање на левицу и десницу y сшом Централ- 
ном комитету можемо пратити кроз иступања и становишта двеју лич- 
ности ko.je су постале објективни носиоци двеју разлкчитих струја;
* 1 орче Петрова - који je представљао незадфвољн^ плебејске масе, 
оне y граду, као и оне y селу, интелигенцију и стварне револзгци1* 
онаре» Хркста Ма-това изразитеља погледа македонске буржуазиje«

Ѕво замо неколико питања која су раздва јала не само 
ова два руководиоца револуциje, него и идејно*полктичке погледе 
и оцене класних интереса y будућиости, различитих слојева и класа 
y македонском народу*

Прво питањеѕ мта je озтзха револупионаоне оргакизацЕЛе 
оолободилачког покрета?

Тзорче Петров сматра да je њен ооновни задатак ослобо** 
ђење Македониje оа ослањањем на револуционарне онаге y самод Маке* 
донији* Ока ће моћи да доведе до ослобођења МакеДониј е ако ce ори- 
јентира на перманентне оружане борбе које би каоније израсле y  
с в ен ародни устан ак*Христо Матов има сасвим друго становмштеѕ ’»унутрашња организаци ja  нема илузија да he езма лоб едити ЅРурску. • • " она исе *£7 ¥ а ¥ о Кр08борбу изазове међународну војну интервенцију к о ја  

6 ïï*ü fn oендовала садашњи турски режим y Македош ји"» • * Сама op ra* низација треба "да оствари или истргне».•  оеоску самоуправу, локал*• ни оеоски озгД » наоружану самоодбрану » ликввдирање разбо јничких банди и појединих опаких Шурака, ограничавање економоког угње- тавања итд«
дорче Петров je имао све ове оитне операције пред очи* 

ма, али ш е  су биле потчињене основном задатку организацијеѕ. ооло*
1? Христо Жатов^"Основкте на вЈ^трешната револуцконарна ор* 

ганЕзаци|§/, Софиј^ 1925 година, отр. 45*



бођеву Македонкje . te je  веровао да једна револуцжонарка организаци* ja  може да изврши овај задатак ослањајући ce на влаетите снаге* лорче Петров ce ја-и  због овог јасног и великог кжља који je етал* но имао пред очима могао формирати као прави револуционар великог . формата* Сктни циљеви з а к о ј е с е  je борио Матов и његово неве- ровање да једна револуционарна органмзациja  може извести тако велико дело као што je  ослобођење једиог народа, нису могли да створе од Матова нитк реврлрционара ниги правог зођу побуњеногнарода. Матов je  ос-тао рафанкран, рационалан грађанскк политичар,- погодан за другу, a не за револуционарну ситуацију*Друго пигa њеs Треба ли о гв о ш т и  центрслј. з г:з b .k v  илж д етт ST-.тр ал з з :. рану 2ѓЛ2ЛЛМШ£М£2ЈП пЛЈШ-кШШЛЖѓБило бк логично да једна револуционарна организацијак о јз  ce налазк y оталној борби треба да буДе уређена као в о јс к а ,на централкстичкк начин. Па ипак, револуционар дорче П о ^ о з  je•предлагао децентрализацију организациj e ,  a оитан резонер и гра»ђански конзервативац *  Иатов * централизирани тип организације*Ђорче Петров сам објашњава касније зашто ce je боркоза децентрализацију и залто ју  je наметнуо* ?Да ce спасе органи-зација од утицаја опоља, прЕступило ce je  децентрализацији. Haоснозу нозог празилника одбацили смо мистериозну центрадизацијук то почев од Централног комктета до сел а, и место se завели ши*1/Року дец ентрализаци ј у ,!» 'Сада c'y одлуке могле да доносе локалне организације*Ha аих софиска влада преко Врховног комитетa или директно, није Могла да утиче» %ганизаци ja je могла да очува св о ју  независкост» Христо Матов који ce није плалшо утицаја претставника бугарске буржуазиje  лреко владе, дт раначш х  врхова или двора» смат * pao je  да ће ce овакав "позитиванп утицај најбоље спровсдити код Централизиране организаци je  е зато ce залзгао sa a y .îp eh e  питаае je тако ззани "аутономизамu« 0б$4енимо најпре ов ај појам жако како ce je  он оформио и изразио y схвата** аима 'Ворче Петрова, Гоце Делчева, Пер е Ѕошева, Санданског, Карева» Нусинс ког и других.1/ Ђорче Петроз^ ~ Спомени » саопштио на основу Ђорче** тових исказа МилешШ,Софкј%, 1927, стр. 202"'SOSU



ненте Аут ономиз ам ових руководиоца садржавао je  три компо

а/ иѕградњу ауг ономне, оамосталне или незазнсне Маке“  доније y склопу неке балканске међудрнавне комбинаци je» 1 ако ce je  аутономизам ових предстазника кзграђивао насупрот кдејама о "у једињеѓ&у"« "прЕШ. јању'*, односно "анексији." од неке суседне бал« канске државе* б/ ‘'аутономизамn je  даље значио незавионост револуди-»онѕш е оргзЕазадЕле и оолобоДЕлачког пскоета од покушаја да ceовај потчини политичким комбинацкјама влада суседних државѕ илиполитичкиде организацкјама y вима.в/ напоелетку !,аутономизам " значи к то да ce национал*но-ослободилачки покретхослања, пре овега на снаге сопственогнарода и да су оне основа ослободилачксг покрета»На т а ј начин "аутономизам м je постао коидензованизраз жеља најбољих сиага нацисналне револуције да очува неза®зискост y односу на претензије балканских држава к оје  су посто®јале све оѕвореније, безобзкриије и нервозније»^ Цртајући ЂорчеПетроза, као некомпромисаног принципијелног руководиоца ВШ?0» Ми«лвтич пижеѕ "Принцип да унутрашња организациja  треба да 63/де с а -мостална y деловаљу и независна од пзаинтересованих уткцa ј a ono*љашних факжора, била je врховна догма коју je 1орче овим средстви*ма љубоморно чувао” » . • Фанатичнк зажтитник независности УнутрашњеОрганизације против сваког покушаја мешања од активиста око врхов“ног револуционарног кш итета y Бугарској ? a нарочито бугарскихвлада јућих кнугова, лорче je y своме непопуш* аѕу изгледао многимакао македоноки исепаратис т н* ^Код Матова "аутономизам*1 није имао ово значеве из прос"тог разлога т о  није веровао да je  могуће о®лобођење сшЈственимснагама, него je  очекивао да ће то учишити велвке силе» У non®г" ’т ^^'"'бвде нећемо да истичемо иначе веома важву чињениду да овај искрен и фанатичан аутономизам код руководиоца национално-ослобо* дилачког покрета, / жеља за независним покретом и самоо^алном држа”* вом / изражава један основнији друштвени процес ** формирање маке“  донског народа y нацију, т ј - пренодеае чињенице народне посебности y свет људи, чему je  необично допринео сам ослободилачки покрет, a и борба против грчке патријарши je y претходном ххјш и д ѕ  периоду.Интерее антан je и оЈакат да je већина вођа националне р^во** луције завршио бугарске школе. Изгледа да je ова чиљеница еамо noja* чавала ocehaae националне пос ебности које je добијало св о ј opra® низациони и државно тпо литички израз y формули о "аутономкзмун «1/ Ђорче Петров^ Спомени « саогштио на основу Ѕорчетових иске за Милетич, Софиј^, 1987, Предговор X.
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леду будућег положаја МакеДоније имала ce je поновити историј a с а  Источном Румелијом, иако ©е о томе иије гласно говорило, a јсш мање пксало* Посебне организациje  македонске буржуаеке класе није било* Христо Матов није добијао инструкције од ње, ок није био 
Џ* тумач жеља бугарске буржуазије y руководству револ уц ионарне ор - ганизациje® Па ипак оно што je  говорио и радко Матов изражавало je н ејасн а , неформулирана становишта буржуазиj e ,  аене снаге , њене идејне зрелости и њених интереса y коначној рацуници*Македонска буржуазија није имала бољег тумача евојих погледа и интереса од Матова иако то она није доспевала да до к р аја  оцени. Ево тих погледа:-  Македонека буржуазиja  je одобравала к подржавала покрет, али {,без 200*000 бугарских бајонета” ослобођо.ње Македо“није постаје нереално и личи на сан занес ењака«-  Покрет треба да постоји самоетално, али ако ce  жели подршка онда ce треба користити саветима и знањем већ ослобођене браће* « Дуотономна или незавиона Македонија није лоша и д е ја , особито s s  за спољни свет. Алк зар није реалније? чак и корксниje  ”уједињење'1 са  слоб одном Бугарском.Код Матова није било категоричноети, али није бил© *ге категоркчности ни код македонске буржуазије* Слаба економски» стално угрожена политички она није могла да искрено поверује да револуционарне. скаге народа могу довеети до стварног ослобођења*

Ak o  резимирамо становиште македонске буржуазиje  према национално ослободилачком покрету и револуцији, треба поДвући следеће моменте*-  Македонека буржуазиja  није постала вођа y националнојреволуцкји* Разлоге треба тражити y томе дто још није била консти*туисана као модерна буржуаска класа /недостајао je најзажнији аендео "* индустриска буржуазија /» Поред т о га , и ако je  била далекон ајбројн и јд  део буржуазиje  y 'Македони ји 1;1 она није била аен најбо®*гатији део- Немакедонски делови буржуазије ималр су другачије др»ж г и ; : ; ... .-'i / јев р ејск аѕ одржање интегритета Шурске, зн а -тан део цжццарске и хеленизкране буржуазије » стварање ~елжКегрчке државе / .  Ha тај начин економски још слаба, y конкуренцијиса !,инородними деловима буржуазије, она je y немогућности да ј&оно Формулира св о је  државно»по литичкеидеале, да ce заложи за њих од->лутао и да ce наметне као вођа покрета.
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» c друге стране наспособна да поведе покрет, она муce није димично ни супротстављала, него га учествовала активно y  шеиу9
je уопште узев , помагала, де™ уносећи тиме и с в о ју  неодлуч-ност f колебање, дезоријенти^вкос - •* Ѕбог својв  слабости, она je  само ина пола" пркзсва* тала !,аутономкзами yњеговом троструком значењу. He верујући y  сопствене снаге® ова н к је  веровала y  онаге народа» na je  оелЗи 

џзгвадкла павал©лне државно"“"дхоллт&чк© Едеале* офвsoв.о ocjiodo<qôîô@ може доћи уз помоћ оружане е н т ервенције споља, y таквом сл уч ају  аутономизем поетѕје још мање реадган и нрактичан, a уједкаење постаје могуће и корисно* He одбацујући формално идеју о оамостал- ности ослабодилачког покрета и независности МакедокЕЈе* она ce jeсве вшде зезивала за могућност интервенције слоља и прккључење Какедоније Бугареко ј» a један њен мањи део Србији.Д»р Татарчев, 'ЛозаЕчев, активни руководиоци покрета припадалк c y овој средкни, али њен идејни изразнтељ je управо Матов доследнији као резолуционар и интелигентнији као заступник по-лит ичких идеала буржуазиj e , али са противречностима и недоследнос" тима к о је  je и сама буржуазија носила y себк.Да би завршили, споменућемо још само то да je буржу- ази ја y току револуције најмање страдала чак и y центру устаничке активности, y битољском санџаку.Оѕвим, међутим, никако није речено да ce улога буржу®- ази је не би повећала да je устаиак повећао изгледе на победоносни к р а ј. 7  ослобођеној Македонији после оружаног устанка кога су извеле пре свега еељачке масе, улога буржуазиje  би брзо порасла и она би ce ускоро јавила као водећак класа, јасно би формулирала св о ј класнк програм и са већим или мањим уступцима осталим друш?ве- ним групама жкрш формулирала га као "национални” програм« Сада би заправо почела мирна буржуаско-демократска револуција која би врло брзо лкквидирала феудалне остатке, и дала капиталистички ток привга реди састављеној из много ситних робних произвођача. Сељачке масе Koje би изнеле оружану борбу не би могле да измене оријентацију y развитку дружтвенб-економеких односа, али би утицале на еве одно-се без могућности да измене њихову суштину.Погледајмо сада како оу ce према револуцији и национал- но-ослободилачком покрету односили радни људи y гр&ду, т ј«  градска, гситна буржуази ja .  Да би оцени^Ц  ̂ покашање ове друштвене групе 
Ç&L о Т Сč 7 \л пл O /N? С~о-6о е ~У~~о, т /•?



“  1ационално"ОСЛОбодкпачки покрет je фактички запо"6 чео y градовима и најватреније к н&јмасовниј е пркеталице нашае међу градском оитном буржуазијом. Ако ce размотре мног^Јобројна хапшења од момента када je организаци ja  виделадагаж дан^Гпа до момен та устанка, онда he ce видети да je прзе мученике покрета давала градска ситна буржуазија. Еародно-ослободилачки покрет je  добио прву масовност заправо y овој оредини занаглија, налих трговаца, и&и бастардних професија* Одавде, од ових првих упориштa започело je касније организ$$аае села«* Из онога што je било раније речено о незавидним економским изгледима заната после Кримског ратa г о стагниран>у неких занзтских грана, назадовању других и. пропадању трећих, према томе кад je и која индустриска роба заузела ограничено тржиште, из тих тешких околности пропадааа могло je да израсте маеовно н.езадавољство овнх ситно-буржуаских слојева и њено укључивање y национално-ослободилачки покрет као његова масовна основа« Ѕбог тога ce може рећи да ge национално ослободилачки покрет од почетка па до развитка оружаног деловања чета, главно упориште имао y средњим градским сл о је в ш а -Овде треба опоменути и чињеницу да оу ови слојеви давали учитељске кадрове, a тиме и прве вође и организаторе пок* рета и устанке. Већина руководкоца устанка поѕичу из средаих градских сл о је в а , a неки и из сиромашних»
8а време оружаног устанка, градови, a према томе и маса активних члакова покрета и помагача, долази y други план« Ситна буржуазија je дала вође покрета и оружаног устанка, осигу" рала организацију месних комитета y градовима, али з о јс к а  уетанка били су  сада с ељаци.После пораза оружаног устанка, градови д об и јају  пос** тепено важност ко ју  ß j  изгубилк y периоду оружаног устанка. Али сада они ниду једина организована снага покрета» Знанајна упориш* та већ сy била изграђена и y селима.Koje су националне и политичке циљезе имале ове градске радне масе? !,Идеја аутономиаиа" je јк^р1ќавала ооновне интересе масаѕ Елободка држава би осигурала ред и сигурност, она би заштитила привреду споља, отворила би повољне друштБено*поли,~ тичке услове за сељака, чиме би ое иддиректно унапредили и инте- реси занатлиja  » Иако програм национално ослободилачке борбе нијеразрадио економске мере» већ само сигурност живота и имовине, ипак



би уследила царинс ка залтита, ликвидација феудалних пркзилеги j a , онемогућазање најгрубљих злоупотреба власти к.о ј^  би настал^, оамо по себих значиле су велики корак напред. Поред тога слободак поли" тички развшак. и културно подизање- народа ола$жао бк овим храдским слојевима да њихови синови стекну пофебпо образовање и заузму одговарајуће олужбе y будућој админис траци ји .У овому бесправљу, терору, несигурности живота имо"* вкне, y општој корупцији и свакодневном понижавању р а је , нико није траасио разрађене програме, тачно формулкране класне захтеве јасно означене линнје социјалног и економског развитка» Ипак, при победоносном устанку,- без обзира на ова ј  или она ј  правац р а з-  вктка, ове би класе и друштвени елојеви нешто добили, јер би престали да буду р а ја , a то значи био би обезбеђен живот, осигу- рана имовина, сачувана част породица. 0 друге стране и најбољи програми не би можли да оачувају овај слој од постепеног олаб" љења» Разлика je само y томе што модерна држѕва ствара од зната« лија раднике, a туроки дружтвени с.#ст^И је стварао од њих паупере* Иобедоносна револуциja  кој^овим  радним људима града не би доиел§ ништа джужшпосебно, али би обезбедила законитост, оскгурала животезаштитила имовину од пљачке и утрла пут капитзлистичком развитку ? значила би веаш и напредак y друштвено-економском правно-пог дштичком положају ситне градске буракуазије» Ѕбог тога je  она бкла једна од масовних основа ослободилачког покрета a y првим годика» ма по организирању национално-ревоцконарног покрета и једина социј ална осно на*Пређимо сада на сељачки део снанонништва« Ѕш даѕж П ос- ледње деценије XIX века положај сељака ce je  стално погоршавао« Десетак je  растао до 15%, па е  20  Фента к о ја  ce плаћала велико" поседницима стално je  расла, јер je  овај капустио кућу на своме има» 
&у, прешао y  град и његове потребе су раеле y окој мери y K o jo j je растао прилив индустриске робе* У  озим деценијама утврђује ce једнѕ посебна инетитуција ко ја  je тешко погодила сељаке* To je  инстктуција пољака. Слабо плаћени» корушшрани, овк најнижи o p ra- ни y бирократској хијерархији постали оу правк бич за еељаке. Они оу претстављали изврмну власт, судску. влвст, iiac-py;.:.'1.. : г ггретс.тав- ника полнције y сел у, заштитника феудалнжх интереса ага» чува~ pa царског десетка» иако му je функција одређека законским про- пксима била да буде слуга народа. Будући дц je  пољака било y с b e kom  селу, онк су постали масозкс зло, и потисли ова зла система на други ллан* Насрћући на животе оељака, на част сељанки, плете
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узимајући на cede све већа права, пљачкајући да бк ce  што пре обогатио, он je унео једно стално неспоко јство y селу» несигур» ност sa голи човечји живот и сталну опасност за имовину» * У знатном делу Македоније, села су била принуђена да плаћају порез качачкој бандк * патрону, иако ниеу могли да ce еасвим оолоббде од пљачке осталих банди« Двакк долазак претставника власти /за наплату десетка на пример / био je скопчан узшањем мита или ди-* ректном пљачком.Положај оељака je постаjao тежак не само y економ- ском погледу, него пре свега и више од свега због несигурности живота» Стално бежање оељака y градове, масовна емиграциj a ,  необ*** 
рађенк чифлици, говоре јасно о овом неодрживом животу на селу.Онда je сасвим јасно да сy сељаци, живећи y оваквим услозима, масовно прихваткли организацију, постајали њени наору- жани чланови, фанатичко ce везали за њу и оматрали je својом влае~ титом политичком организацијом. Колико je ,национално~ослободилач™ ки покрет имао лшроку основу y оељачким масама може да ое суди и no пореклу руководиоца покрета. Од избро јаних 81 руководиоца пре и y токy Илинденског уотанка, њих 46 или виже од половине рођено je y оелу« Мањи део руководиоца потиче из мањих и ередњих градова и припада ситној буржуазији«Ha селу ojрезултати делсваља организациje  били н а јѕ* видљивијиг побегли оу пољаци, are нису повећавале ренту, чак нио^. долазнле no њу, десетак je скупљан као десетак тамо где je могао да буде скупљен, наоружан заптија није радо долазио y $елр» али када je  дошао ниj e ,  као раније, изазивао етрах, јер je и оељак био наоружан. Постоjao je  народни оуд, коме ce такее нису пла» ћале, a где оу сељаци решавали овоје спорове»Сељак je  имао шта да добије од победоносне револуције. Најмањеѕ сигурноот живота и земљу ко ју  je обрађивао као чивчијаЈ можда још и аграрне кредите, пореске олакшице итд. Сељаштво je постало друга масовна основа национално-ослободклачког покрета, a кад je  борба.попримала карактер оружаних окршаја, и касније ce претворила y оружани устанак, сељаштво je чинило ооновну в о јн у , добровољну онагу револуције. Револуција ce премештала y правцу села y оној мери y к о јо ј оу преовладавали оружани облици покрета.Међутим y токy оружане борбе сељачке масе су из евојихредова избациле и војне руководиоце / Јордан Пиперката, Жетар Ацев, и др«/, углавном локалног значаја*



‘2 1 1 * °Пораз устанка најтеже ce осетио по селимаѕ 600 села je  било попаљено или оштећен$, око 1*800 људи убијено? 8*646 попаљених кућа? 51* 606 људи остало без кроваѕ ето то субклан си  крвавих окршаја једног популарног али недовољно припремљеног у с *  танка* Сељаци су страдали не е « о  као борци, него као сељ ациЅ, з а је д н о  с а  сво јо м  децом, женама, старцима, згр ад ам а, otokom  и т д . , али они с у  остали везани и одани оргакизаци ји  чак и после сви х страдањ а. Револуциj a  н и је  успела да еељаку д а  земљу, алк му je  вратила ѕудеко д о с т о ја н с т в о , и стерала из в е га  стрвх пред туреким гооподаром, показала о в о га  не само као наоилника, него и као ктг* кавног б и ћ а, к о је  може да дрхти пред наоружаном р а јо м  pi да моли за  о в о ј живот.После свих страдааа и пораза, сељаци су били гстови да поново узму оруж je  y руке и наново започку оолебодилачку бор* бу, да туђи утицаји нису већ парализирали организацију*Es?© то оу две ооновне масовне дружтвене групе национал- но ослободилачког покрета, градска еитна буржуазиja  y времеку формирања и успое тављааа револуционарне организације и сељаштво y времену оружаних акција организациje  и оружаног уетанка. Прва je давала руководиоце pi органдаиране члановеЈ друга je  давала борбену војоку и ситне локалне војне руководкоце*Наша би анализа била непотпуна, ако не бж y неколико речи  об јаснили pi улогу једке пооебне социјалне групе -  интелиген- ције* Састав релативно малобројне интелигенциј е je био такав да су њену огромну већину претотазљали учктељи и гимназиски нае~ тавници* Али je политичко понашање и реагирање и осталих делова интелигенциje  било елично*Интелигенција je била први косилац свих ревулоционар-* них и бунтарских идеj a ,  она je  била организатор покрета и дала вође револуциj e ,  она je  продужила и после устанка да буде онај политички фермент који je  покретао и иначе врло незадозољне мас е«
У друштвима на прелазу pis феудализма y капитализам, као pi Ј  потлаченим и колонајалнш народима, y  којима ce пролета- ријат још HPije конст^туиасо као значајна класа? односно где његова класна овест ниј е добила потребну зрелост» иителигенци ј a игравеома важну друштвену улогу y покретању маса и њеном руковођењу. Потценити ову улогу значи одрећи ce једне објективне друштвене
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анализе и изгубити неке од неопходних нити y аналкзи кретааа маоа.Македонска кнтелигенција y задаих 30*40 година SIX  века» као и y почетку' XX века играла je  врло важну улогу y успе* с ш а  и поразима револуционарног кретааа» и то из вшае разлога«Матери јални положај учктељске интелиг енциј е je  био врло незавидан* Плате су биле јед$а неш?о изнад врло ниских н а- јамнина, a запослење врло нееигурно* Овај факт je био отално при- оутан и подгрејавао њено незадово©етво са сопственим положајем* •
С друге етране y једној држави где je приступ y д р -  жавну админиотрацкју био дозвољен само владајућој нацији, изгледи македонске интелигенције били су врло неповољни* Привредна ле~ таргија није отварала никакве могућности запослења изван админи“х > , Xстрациj e « дакле y привредним предузепима.Ова Ентелигенција разаеута по селима и македонскш паланкама морала je  бити сталан сведок неправди, оешоности» гра~ бежи, пустошеаа. Морала je да реагкра оеетѕивије, да подноси неправде теже него остали део народа, јер je  знала да то кије никакав првродни и неизмењљиви ред, да ce изван ове имг.е.р. je  y распадању више поштују праза човека к грађана- Н ајзад , она j e ,  no своме рођању, no евоме пореклу, припадала средњим градским •слојевима, делимично je потицала са села к још непосредније оее~ ћала неправде које je  карод Ц^дкоеио«Али о о и е  o b e x  негативвих фактора, она je  морала стѕо** рити‘себи и слику будућности y K ojoj народ неће бити ксцрпљиван y матерхјалном и моралном погледу, где човечка личкост неће бвтж понижавана и деградирана до степена бића ниже врот-е«Због тога je  разумљиво да je  ока била елеменат инкција- тиве, фактор организације покрета , ферменат нацхокалног освешћи- вања и амалгам националног јединства. Да би ce оценио знацај инЕ телкгенцкје за национално**оолободилачки покрет мсгу да нам послуже следећк подаци: од једке непотпуне лксте од 56 руковсдилаца покре* та &^ѓстанкѕѕ, 45 илк 8 0 % припздају интелигенцији. док на све" П р л о  je  интересантан пример једног стручаака инж. Бомбо~ лова. Ок je свршио гимназију y Солуну к по наговору једног овог професора, одушевд&еног техничким прогресом y свету, упксује ce на Техничку високу школу y Берлину и добиja  дидлому- машиѕског инжи- њера. Еад ce вратио y домовину^констатовао je да y Македонији просто нема машина, ÿep нема индустрије, те ндје могао да добкје запослеве* Еио je принуђен да ое врати y Берлин, ушше на грађевински факултет ж постане грађевински инжињер. Сада je  сжтуацкја већ била боља? фаб"“ ршсе ce нису градиле, дакле машша ниј е било, али je  зато било доста разарааа купа, градова, na je  за грађевинског жнжињера било посла.



остале слојеве отпада 20 %• Од 45 руководиввдѕс *• из редовз интели— ген ц и је, 28 њих потичу из редова учитеља или гимназиоких професора, 
в. y остатку има свештеника, цублициста, правника, лекара и студе- ната. Врло одлучна y организкрању отпора и борба против туроке државе» интелкгенција m ije то узек y односу на разорне елементе пропаганде к о ја  je долазила споља и ко ја  je  покушавала да заустави, a потом да изокрене процес националног уобличавања« Јединетвена y борби прстив османеког оистема, она je  то мање била против осва« јачке пропаганде балкакскиф држава.Али je морална и интелектуална елита покрета, и y том реду њена социјалистичка група, остала неодвојив део народних кдеала формулираних y идеји о аутономи ји , са њеним троструким значењем«' Еајзеће интелектуалне, идеолошке снаге као Ђорче Петров, највећи морално-noлитички ауторктети као Гоце Делчев, Пере Т о ше в 5 СанданскиУ социјалисти срасли оа маеама y револуционариом кретаву као Карев, Русинвки, доцније Димо Хаџи Ддмов, Ваоил Главинов и други, интелуктуални екстремисти из групе гемиџија, дакле већина опробанкх вођа оетала je  верна овоме народу и неподатљива оној опасности к о ја  je долазила од младшх балканских држава и љихових лакомих буржуазиja . У мањини оу остајали заелукни, али уморни Даме Груев, који ее колебао ■“ после заточеља -  између аутономис* тичке линије к о ја  je тражила бескрајно нове напоре и примамљивих изгледа за брзо иоелобођење" Македоније уз туђу помоћ.Kao и зд војека, јасно оријентирана личност оотаје Ма- тов, идеолог y зачетку деснице који никада није постао револуцио- аар, који je  био инт електуално далеко од маоа и са револуционар- нам фразама проповедао политичку предају « бугарској буржуазији.Поред тога су постојали деѕетак овесних агената, азан* туриста типа Сарафова, Гарванова, генерала Николова, генерала ^онче* ва, који y националном покрету нксу ништа значи.ли, али оу били врло активни смутљивци и провокатори који ce нанели не мало штете, јединству покрета и његовој ја сн о ј оријентацији»Ми смо већ рекли да оу све класе к ооциј алне групе биле материјално заинтересоване за обараве турског друштвено-политичког система, па су према томе памагали pi активно учествовале y наци“  онално-ослшбодилачком покрету. Из овога, међутим, никако ке оледи да су све класе и све групе биле решене да y једнакој мери понесу ризике и жртве к о је  намеће једна револуција. У овом погледу готов*
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hoot на жртве јављала ce y обратној продорцији према надама, пла- новима и жељама к о је  би ове класе могле да играју y ослобођеној* Македошији» Буржуазиja  je  била живо заиктересована за ослобођење од турског господара, надајући ce да би y ослобођеиој Македонији она заузела доминантан друштвенк положај* Еуржуазија je очѕка* вала слободу трговине и индустрије, правни ред. ко ји ê-ђ осигурафк да ce одузети вишак рада сачува и повећа* Буржуазиja  je  била пов» ређена y своме светом праву оплођивааа кагштала, али, ■ углавном, животи њених припадника су били далеко сигурнији, a кмовина мање изложена пљачки, уништењу или експропријацији. Ѕбог тога je она
9као класа била мање готова на жртве, и вкше склона чекању и сдла* гању коначног оудара, опремнија да прихвати пу® који неће донети паутономијуи, али je неће изложити несигурности, жртвама y једном нвсигурном потхвату какав je претс тављала револуција, к с ју  воде "даскали *  голаћи и усијане главе незрелих младића0® Друштвено бнће буржуазије /тј® њена економска олабоет / формирало je  ксд ње свест к о ја  je обазриво пипала најбезбедније путеве да би ce добила пполурешења,д к о ја  су фактичкк била најгора решења са с т а ж новижта нације к о ја  ce борила за св о ј опстанак политичку афир* мѕцију® Градски ередњи слојеви били-су већ четирк деценије изложени материјалном пропадању. Ипак сигурност животa н кје бвла y сталној опасности, нарочито y зећим градовима® Али je  поли* тичка свест ко.Д средвих слојева била много развијениj a ,  борбене традкцкје многс ја ч е , везе са  професионалнш револуционерима•мно- го тешае, организација националног покрета чвршћа* Ови су слојеви дали много доказа одакости покрету и највећи број жртава y једној деценкји раззитка револуционарног покрета« Ове су масе биле готове да понесу зелики део терета да je рружана борба захватила грѕдове» каохх што су  ћопоказали грађани Крушева*Сељаци нису имали ни безбедноет живота, шж сигурност имовине* Л&ѕчке, убиства, безакоња, посезања на часѕ? породице бкле су свај&ој^#евна појава» Ѕаштите he je  било ниокуд« Сељаци су  зато били готови да иду до краја y  оружаном судару, не штедећи h e  жи~ b o t , ни имовину, јер су ое борили за елементарни услов -  за сам живот« To еу они и ^ о к р з а д и ^ З У  к оје je  обухватио устанак, a иза a era 'у  Македонкј^ Тако су сељаци били готови да на ј -дуже издрже y бороамa , иако би им победоносна револуц-ија најмаае дала*

»814“



•215

Жто ce тиче учитељске интелжгенциje , она je  била прва мета удара, тако да je  дедила y многоме патње сељака.Сада имамо довољно елемената за једну оинтезу к о ја  би покудала да дефинифе карактер револуције и одредињене покретачке онаге и љене носиоцв*Н ајпре, да ли je револуци ja  од 19 08- године буржуаско** демократска револуци ja ?  Ми сматрамо да она то he je  бкла и да д е* финиеати озако оружани устанак македонских маса из 19ОЅ годкне значи не казати ништа битно о њеном празом социјалном карактеру-Ш а m ije бкла буржуаско“демократ ск a револуција јер je  буржуазија играла подређену улогу у <њеној припреми и скоро никакву улогу y ѕеном вођењу. Да би револуција била буржуаека, буржуазија би морала бити њен руководилац, главна оријентарајућа друштвена сн ага, њен ,,хегемонп- 35акелонока буржуазија то he je  била због своје прнзредне слабости, због слабе пов зз дх:с хд зсог д ^ о з т а -  така y доБОЉној мери буржуаске, класне сзести , буржуаских в£б&ика нз будући развитак» БуржуазмЈа то није бкла, јер je  она револу» цији маса лретпостављала интервенцкју "ослобођене браће из Буг ap ex е1!. Главни задатак уотанка био je -укидање разлике између народа господара и народа poda, између једне етничке мавинске групе к о ја  влада, која има слободу религије, јези ка, говора и етничке већине к о ја  нема приетупа y администрацији, оудовима, војсци, ко ja  je практично изван закона, к.оја je  као етнпчка гѕупа политички обесправљена, матери јално екс плоаткр ана, нескгурна y  овопој фкзичкој егзистенцији* У једној буржуаскождемократекој ре~ волуцији оснозно питање није положај нација, вихов међусобнж однос него могућност најбржег буржуаског раззитка. Француека револуција из 1789 године h e  je  била сукоб етнкчких екупина, руска револуција из 19 OB године иије изражавала сукоб нација, него једна и друга Оу имале као основу сукоб класа. Обратно, y револуцкји из 1908 године y Македонији класне. разлике биле оу потиснуте y задњи план a на предњж план je  избио сукоб етничке групе господара и етничке групе р а је . Ми смо показали да ce иза националнкх група могу от*- криги и класне групације и показѕзш да je владајућа нација y вели“  ко ј мери била владајућа класа. Ипак није могуће доказати да je
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потчињена нација претстав&ада једну једиву радну и екеплоатирану, хомогену класу.Ебог тога ћемо бкти најближе истини ако Идиидвнску резолуцију дефинишемо као устанак пот лаченог народа против влада№ ЗЈгћег и привилегованог народа, као оружани покрет народа чију о масу цреѕотазљали сељаци и градска ситна буржуазиj a ,  чије су вође долазиле кз редова интелигенциj e ,  a као успутног пратиоца имали,и буржуазију, са основним циљом ддовођења до разноправног подожаја македоноког народа y случају  да je могла бити осигураиа коегзд а- тенција оба народа, кли протеривање етничке мааине гооподара.Да j e . револуциja  свршила победоноено, она би вероватно отворила врата процесу једног релатиано мирног преображаja  који би довео до стварава буржуаске друштвене структуре, са већим или мањим елем ентима буржуаске демократије, са већим или мањим задо** вољавањем интерееа сељаштва, али' вероватно до једне буркуаоке структуре, јер социјалистички елементи нису били довољко зрели да изврше снажан утицај«Кад ce инсистира иа буржуаско демократској револуци ји онда ce превиђају два битна елементаѕ1* Обесправљеност, потлаченост једне већинске rpynej 
2 * несазрелост друштвене структуре способне да роди праву буржуаску револуцију, тј« недовољна класна уобличеност бур~ жуазије /због отсуства индустриске буржуазије / и пролетаријата /због непосто јања индус триског радништва / .Следећи период 151 y сл уч ају  победоносног уотанка довео би до буржуаског друштва, али без оружане буржуаске револуциj e ,  већ путем постепеног преображајa y коме бк сазреле две основне класе везане за индустрију«
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ï-—Л-—S ET â Q-—O—M—SЧЈ2ГНН1 ФА8Б У Ž l ^ -.ТАДГ r J - c L J r : .3  НАП.ИЈЕУ претходним главама описали омо неке привредне факTope који су  екоѕомокЕ повезивали македонскк народ. и битно утицала на процес његовог формирања y нацију» При томе смо ce нарочито задржали на оајмовима, територијалној подели рада и интеррегионал- 
hem  трговачкда везама. Поред ове економске компоненте, y  форми- рању свести о нацконалној пос есЅноети* поетојала je  и једна нам дионално-политичка компонента која ce je  манифестовала y борби проткв онага к о је  еу хтеле да о з а ј процес недионалне еманципације зауставе или врате натраг.бим потезима оцртати четири фазе и четири облкка борбе за наци- ©налну еманципацију. У свакој фазк налазимо другога противника» a успешан исзшд борбе y евакој од означавало јегнационално разграничење према другом факт-ору националног обезличавања.
народа y односу на турског господара, попршала je верски облкк и изражавале ое као одбрана од муезшманеке зере к о ја  je  оличавала турског господара. У овој борби народносне разлике између поко- Рених хришћанских народа губиле су важност* борба македонског, српоког, бугарског и грчког народа против заједничког тлачитеља оводила ce je на борбу хришћанске p a je  и муслиманског господара и потисла народносне разлике y други шган* Класна je борба при® мала карактер борбе религије, хришћанске вере к о ја  je  претставвала потлачене народе, и муслиманске вере која je претстављала влада*8 јући народ и класу феудалаца. -  Ова борба ce je  одвијала y облкку отпора против турцизирања македонских маса. Брло ретке помашке оаѕе показују да отомански господар није постигао видѕивкје резултате» Бјанкони бележи да je 9-10 % македонског живфа

Ha плану вехзских и политичких борби могуће je  y rp y“

Пова фаза преетавља борбу за самоодржање македонског

V B ia n c o n i : Carte commerciales -  Turquie d "Europe, Par i s ,  1888, s t r .  1 2 .
2/ Види; Турски документи за македонската историј a , I I ,  Скопде, 1955, стр» 20»



сам0 РегРке no јединце ко је  су прешли y муолиманокy ззеру? као и случајеве да су ce враћали опет y хришћанску веру, што доказује да Зе п°ст о ја о  притисак y том празцу али да није давао резултате* * fcoseno отмаррати да ce je  већ крајем XVTII или y првда Децеди јама ека ова борба за народно самоодржање завршила успехом* Овај пут македонски народ je  прешао заједно са осталим поробљеним хриш- ћанским народима на Балкану®Друга фаза борбе почиње y трећој деценији S IX  века Е односи се на зажтиту од грцизирања« Кад je  престала опасност губљеаа верске посебности y односу на турског господара лто би значило и губљење народне поо ебнссти, борба македонског народа З у в р-ада д~. прими^нов облик, Д ^ в ^ ^ ^ д р у г е  циљеве» Сада je  борба за самоодржање морала да ce  окрене против царигардске грчк© ' патријаршиj e ,  ко ja  je  била инструменат грцизирааа и да ое испољи као борба за богослужење на словекском језк ку, за македонски /словен- ски /  језик y школама» за македонске / ”с л : д / Ехадике y ичи** теље. Ова борба тр аје  ок.о седам деценкја, те завршава око 187 0 до 1880  године пужш победом: протеривааем грчких владзкка» уво~ ђењем народног језика y жколе, прихваћањем богослужева на старо* оловенском језику. -  У овој борби македонеки нзрод je  y српском и бугароком народу имао природне оевезнкке*, примао и тражио учитеље Бугаре или Cpđe, који ће предавати ка једком блкском словенском јези ку, односио ce са скмпатиј&ма према овкм народима и младим јужнословенсккм државама»Овде rpeđa додати да je од ослобођења Србије до осло- бођења Бутарске прошло нежто више од 50 година, и да сy за озо пола века македонски к бугарскк народ имали сличну судбину » гоеподство отоманских феудалацa , ксте y националном еман-ципираѕуѕ покушај грцизкрања к оје  je проводила грчка цариградска патрк јарши ja  уз благонаклоност турских влаотк»Ова друга етапа завршава око 1861 године избацивањем грчких свештеника к владика y Скопљу, Белесу, Прилепу, Охрвду и другим грaд овим а*Tpeha фаза почиње напоредо са друтсм етапомг y отпору хпзотив грцпзирааа, y борби з® народну цркву кепољиле су  ce разлике y noјму "народна црква". Показало ce да руководеће друш зене снаге y Бегарској под овим појмом схв атају  наметање истог /бутарског /



€ 1 9језика за две језично"раз личите териториj e ,  да зајеДничку цркву схв атају  као средство нацконалне политике, отварање дединствене нациje  од две народноети, тј* као инструменат националне асими" лације македонског народа. -  Иако je борба за народну цркву по*“ чела и водила ce задеднички и довела до заједничког циља, још у току оаме борбе испољиле су ce две различите линије к о је  су биле истоветне само y негативнсм програму, *о јѕс т  y одрицању права гр ч ш ј патри јарши ји да наметне грчки језик y црквама, школака»И писму / литературц/, да поставља грчке свештввике к владике, да грцизира оловекске масе ko je оу живеле y границама турока монар * хи je . Беликобугарске тенденције ko je  су ce испољиле током заједничке борбе против грцизирања, сслобођењем Бугарске добиле gy подршку y политици бугарске држѕве, тако да je сада иза ових асимилаторских жеља сада ст ајал а једна органиѕирана материјална сн ага, бугарска држава. » Македонски je народ остао једини сло~ венскк народ под господством турских феудалаца, сам ce je  морао да бори против ове јол увек велике царевине* Колкко je  његова борба попримала јасн и ја  политичка обележја, толико су ce више по* показивале узнемиравајуће тенденције већ ослобођених балканскаѕ земаѕа Србије, Бугареке и Грчке за укључивање Македоније y сквире ш в о ји х  држава.Тако ce y националној емапнципацији македонског народа оцртава једна нова гранична линија « разграничавање према бутар“  ској национално ј пос ебности. Жзрази овог разграничавава јављ ају ce као зтахеви з,а "домаћим" владикама, тј» владикама македонског порекла, као ’’сеш ратизам" , као "македонизам" итд. , без драма* 
т и ч н о с т и  y борби, алк као једка стална тежња да ое и ово разгра* ничење проведе» Синтетички израз озе борбе за национално дооформље- &еje  био тзв* аутономизам•Четврта етапѕ н астаје онда када ce je  Србиja  јавила као претендент за учешће y подели Македоније између већ ослобођених држава. Најпре београдеке владе нису постављале питање националног састава Македониj e ,  касније оу ce давиле тезе о томе да je  македон- ски народ једна "фротантна маеа" која може са истим изгледима да ce претвори y део бугарског као и y део српског народа» да ce напсслетку еве заврши убацивааем чета и стварааем пропаганднихоаза* Сада ce je  националка посебност морала бранити и y односу



■220

на северног суоеда, ко ји je  последаи ступио на сцену Македони je > али није хтео да буде последњи y денационализаторс-ким покушајима.Док с y са стране оолобођенизс јужнословекеких народа долазале отворене еимпатиј е и морална подршса борби македонског народа, владе Бугарске и Србије ковале оу планове за укључивање Македониje  y оквнре тих држава. Македонски народ je  постао географ* ски појам, географски проетор који je трѕбало укључити y еопетвену државу. Бодећи борбу против главног непријатеља» против турске државе, .македонски народ je морао да рачуна и оа овим тенденцијама ко je  су  долазиле споља.Ове четири етапе борбе претстављају четири фаде y проц есу националног одржања, еманципирава и формираља македонске нације. Двака од тих етапа разграничавала je  македонски народ од оушедннх етничких групаѕ од Бурака под паролом верског сч у - вања, од Грка под паролом оловенеке цркве и школа на народном језику, од Еугара и брба под паролом аутономизма, борбе за с а -  мосталну државу, борбе за народни језик итд» Жзгледа да ниједан народ на Балканском Полуострву није морао да савладава тодако сметњи на путу овога националног осамостаљења и уобличавања с Boje народносне посебности«
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