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I. ПОСТМОДЕРНИЗМОТ И МАРКСИЗМОТ

(ВОВЕД)

Квалитетот на теоретско-критичките интеракции помеѓу 

извесни теории во најголема мерка зависи од капацитетот на 

нивните основни тези за интерни модификации, односно за 

сопствен развиток и надградба на резултатите. Теориите кон кои 
ќе биде концентрирано истражувањето во докторската 

дисертација "Постмодернизмот и марксизмот" претставуваат 

добар пример за комплексноста и мултидимензионалноста која е 

вклучена во меѓусебните односи на две различни, SUI GENERIS 
теории. Случајот со односот помеѓу постмодернизмот и 

марксизмот (современиот марксизам) содржи исклучително голем 

број на релевантни контексти за продуктивна анализа на многу 

значајни теоретски проблеми кон крајот на овој век и милениум, 
но и повторно актуелизирање на круцијалните прашања за 

смислата на човековата субјективна и колективна егзистенција.
Иако во суштина постмодернизмот и марксизмот се две 

крајно различни теории според сите релевантни аспекти на 

анализа, дотолку повеќе тие можат да се перцепираат и како 
успешни репрезентации на двата големи модела за карактерот на 
севкупниот комплекс на значења во смисла на вклученоста на
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димензнјата за соиствена способност за континуиран развиток . 
Додска иостмодсриизмот евидонтно с теорија која има кратка 

(иако крајно интензивна) историја и мошне ограничени 

капацитети за некој облшс на темиорален развиток и во следниот 

век-барем судејќи според рсзултатмте од систсматските анализи и 

аргументацијата во прилог на оваа претпоставка-марксизмот 
претставува теорија која во континуитет се развмва преку своите 

крајно диференцирани но и конзистентни ориентации и 

константно продуцира адекватнн контексти за анализа на 

реалноста (карактеристично за оваа теорија е нсклучителниот 

сензибилитет за, условно да се изразиме, новите реалности кои 
историски настануваат).

Меѓутоа, иако постмодернизмот, објективно гледано, ниту 

оддалеку не ги содржи потенцијалите (но и докажаните 

аналитички сознанија) на марксистичката теорија и начин на 

мислење, сепак овој дискурс со своите специфични тези и иосебно 

со концептуализирањето на специфична процедура е мошне 

ировокативен и едноставно не може да се игнорира. Во таа смисла, 

постмодернизмот заради редица причини кои подоцна ќе бидат 

ношироко елаборирани претставува предизвик за сите други 

теории а посебно за марксизмот односно современиот марксизам. 

Имено, самата стратешка теза на постмодернизмот (поточно 

нереалистичното претпоставување) која се однесува на наводното 

губење на легитимитетот на мета-приказните е доволна причина 

за соодветна реакција и отворена артикулација на контра- 
аргументи од страна на теоријата која, помеѓу другото. може да се 
перцепира и како мета-приказна.
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Во таа сммсла. иојавата на иостмодерннзмот е само уштс 

еден (во групата на историски познатите), најнов предизвик за 

самата смисла на марксизмот и неговата релевантност, како и за 

легитимитетот на концептуалните парадигми содржани во 
неговите современи ориентации. Оваа констатација се потврдува 

преку систематската анализа на клучните тези и интенции на 

ностмодернизмот, која покажува дека овој дискурс во својата 

структура вклучува редица преформулации на некои познати 

анти-марксистички концепции од различни временски периоди и 
теории. Како што ќе биде покажано во завршното поглавје, 

карактеристично во тој поглед е совпаѓањето во импликациите на 

постмодернизмот со политичкиот либерализам односно со 

(нео)конзервативизмот. На тој начин, овој дискурс ги 
инкорпорира и ги модифицира според своите етаблирани 

контексти најзначајните концепти формулирани од стриктно 

анти-марксистички позиции.

Од друга страна, токму овие реактуелизации на некои 

начини на мислење познати од историјата на филозофијата, иако 

проследено со адскватни аргументативни модификации на истите, 

неизбежно резултира со воспоставување на впечатливи и лесно 

забележливи иманентни контрадикции во самиот проект на 

постмодернизмот, првенствено детерминирани од негацијата 

содржана во историската дигресија со декларираниот 

дисконтинуитет и оригиналност во секој поглед. Формулацијата 

на второто поглавје-"марксизмот кон крајот на ХХ-от век", на 

спроти првиот впечаток со кој е проследена, сепак воопшто не 
имплицира претпоставка за дисконтинуитет во автономниот 
развиток на марксизмот, туку единствено претпоставува амбиција
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да овозможи условнп ретроспективи и ревалоризации на 

интегралниот проект на оваа голема теорија и мета-прпказна, ком 
впрочем на извесни места во оваа дисертација непретенциозно и се 
извршени но повторно во стриктно редуцирани и дсфинирани 

контексти. Како што во соодветното поглавјс ќе биде подетално 

објаснето, изразот "современ марксизам" се употребува со намера 

глобално да означи дека оваа теорија може да поднесе секаков вид 
на критика најмногу поради интерната, постулирана способност за 

модификации на екстерните перформанси, без разлика дали 

станува збор за вокабуларот или пак за адаптација кон 

стандардите кои ги поставуваат некои влијателни современи 

трендови, да речеме современата аналитичка филозофија. (1)' Исто 

така оваа формулација, која најчесто се сиоменува во комбинацнја 

која не ја содржи придавката современ (иот), треба да укаже на 

границите кои се однесуваат на предметот на истражувањето. Во 

таа смисла, овде предложената (и свесно обликувана на концизен 
начин) анализа на марксизмот се однесува во принцип на 

последниве дваесетина години, од едноставна причина што 

отприлика пред толку време, се појавува и "постмодерна состојба" 

на ж.ф. Лиотар, односно книгата која на филозофско ниво го 

воведува постмодернизмот во теоријата. Иако марксизмот е 

генерално кумулативен дискурс, што значи дека современиот 

марксизам ги инкорпорира, во суштина, сознанијата од анализите 

содржани во севкупната историја на марксизмот, сепак овие 

дистинкции овозможуваат прецизно соочување на аргументациите 

кои ги поседуваат овие теории.
Според наше уверување, најдобар начин за успешна 

реализација на споменатите цели, кои сепак се поставени во
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неодредсн облик, може да сс мзврши доколку најпрвин сс 

апстрахираат клучните идеи и теми на овис дискурси- 

постмодернизмот п современиот марксизам. Имено, самиот 

пресек на состојоите и главните тенденцми (во) кои се наоѓаат 

овие теории е доволен за да се изведе заклучокот за нивната 
различна позиционираност во рамките на современите теоретски 

констелации. Во таа смисла, следната забелешка во прилог на обја 

снување на аспектите и дистинкциите содржани во текот на 

истражувањето е изборот на начин преку кој ќе се реализира 
интерпретацијата на компликуваните односи помеѓу овие две 

тсории. Имено, во случајот со постмодернизмот и марксизмот 

( современиот марксизам), според наше мислење, нивниот взаемен 

однос може да се истражува, генерално, или преку комиаративна 

анализа на нивните концепции за некои стриктно дефинирани 
односно конкретни прашања и парцијални проблемн, или пак. 

откако претходно ќе се изврши артикулација на нивните 

суштински концепти и тези, преку слична компаративна постапка, 

да се стават во преден план нивните разлики при самото 

концептуализирање на принципите кои иотоа ги детерминираат 
нивните конкретни модели на рецепција и истражување. Се 

разбира, можноста од комбинација на овие пристапи содржи 

најголема доза на продуктивност, па затоа при оваа реализација на 

истражувањето околу природата на односот помеѓу 

постмодернизмот и марксизмот (современиот марксизам ) е 

одбран токму тој пристап.
Имено, откако во второто и третото поглавје ќе ги 

апстрахираме доминантните, големи идеи на овие теории, при што 

сепак селекцијата на темите беше направена имајќи ги предвид
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истите прашања. во четвртото н завршно иоглавјс неносредмо ќс 

се конфронтмраат сите сиецифични асмекти ви кои се содржани 

карактернстичните н сиротивставени тези н одговори на овие две 
теории. Оттаму, са.миот ириказ на ннвните клучни ндси ви поглед 

на прашањата кои ги издвоивме како најбитни (п кои ја 

заслужуваат оваа квалификација без оглед на сноменатата 

претпоставка дека преку ннв оваа генерална тема-назначена во 

нашето мстражување-може да се обработи на најдобар начин) 
транспарентно и сукцесивно ги манифестираат сите пунктови во 

кои се насочува радикалната непомирливост помеѓу 

постмодернизмот и марксизмот (современиот марксизам). На 

пример. во овој контекст. нарадигматични се делот "работничката 

класа" од второто поглавје, н "нови општествени двнжења"од 

трстото поглавјс, преку кон јасно доаѓаат до израз разликите во 

самите модели на мислење и интерпретација на реалноста.

Иако можеби на прв поглед предметот на оваа докторска 

дисертација изгледа премногу ошпирен односно недефиниран, 
гледано од аспект на неколку дистинкции содржани во методот 

како и преку епистемолошките преференци применети при 

пишувањето, оваа импресија според објективните параметри сепак 

е значително редуцирана и оттаму не може да има претензии за 

поголема валидност. Имено, со експлицитните определби и 

ограничувања на самата процедура на истражувањето превземено 

кон марксизмот, прецизно е назначен временскиот интервал кој е 

земен предвид во анализата (оттаму произлегува и изразот 

"современиот марксизам" кој е употребен и како наслов за еден 
дел од иоглавјето "марксизмот кон крајот на ХХ-от век") , а кој 
период во целост соодветствува со периодот во кој на филозофски
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начнн се промовнра постмодернистичкиот днскурс, ijito значн 

дека овде станува збор за аргументи и позиции настанати и 

напишани во овој темпорален распон. Се разбира. овде 

спроведениот пристап содржи доза на релативизам. во смисла на 

отворената можност за поинаку конципирани методолошки 
преференци и пристапи. Меѓутоа, според наше мислење, оваа 

докторска дисертација во извесна смисла ги содржи можностите за 

читање на строго дефиниран и конкретен начин, преку селекција 

на одредени специфични теми. На пример, анализата на 

постмодернизмот и современиот марксизам може да се апстрахира 

и артикулира преку проблемскиот аспект на можноста за 

постоење на колективен субјект во современите, крајно 

комплексни општествено-политички системи. Во дискурсот на 

постмодернизмот, како што подоцна ќе биде пошироко 

елаборирано, и покрај иостоењето на некои ставови во насока на 

негирање на самиот концепт за колективен субјект, сепак 

преовладуваат идеите кои на ова место ги трансферираат новите 

општествени движења, притоа редефинирајќи ги генералните 

цели на колективните субјекти (онака како што се презентирани 

во историјата на марксистичкиот дискурс). Непобитен факт е дека 

во постмодернистичката теорија е перманентно присутен ставот 

дека доминантниот економски, општествен и политички систем ( a 

тоа е, секако, доцниот капитализам) не може нималку да биде 
изменет преку некаква активна стратегија на одреден (голем) 
колективен субјект . Негирањето на големите, мета-приказни 

помеѓу другото имплицира и одбивање на концептот за голем т.е. 
колективен субјект. Во таа смисла, новите општествени движења 
суштински не се адекватни на вообичаената определба за
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колективниот субјект. бидејќм нивната базична хетсрогсност и 

проектирањето на крајно различнитс цели за реализација преку 

нивното организирањс и протестните манифестации 

недвосмислено упатуваат на алтернативен модел за нивна 

концеитуализација и интерпретација од онаа која uito е 

претпоставена во случајот со автентичните колективнн субјекти.

За разлика од постмодернизмот, современиот марксизам е 
концентриран на упорна аналитика која, се разбира, ги вклучува и 

главните модификации на современите системи во однис на 

останатите структури на општествата кои во извесни стадиуми на 

развиток на оваа анализа биле третирани, и кои влијаат врз 
структурата на работничката класа како доминантен па дури и 

единствен колективен субјект способен да изврши измени кои 

полека би довеле до супституирање на експлоататорскиот доцно- 

капиталистички систем со други организации на факторите кои го 
детерминираат системот. Во тој контекст, делот од поглавјето 

"марксизмот кон крајот на ХХ-от век" насловен како 

"работничката класа", и делот од поглавјето "Постмодернизам" 

насловен како "нови општествени движења" претставуваат 

различен односно спротивставен одговор на истото прашање. 

Исто така, делот кој е посветен на новите технологии може да се 

компарира со соодветните назнаки во таа перспектива, дадени 

главно во текот на последното поглавје а кои ги репрезентираат 

идеите на постмодернизмот во врска со оваа значајна 

проблематика, што генерално ја оправдува структурата на 
севкупното истражување презентирано во "Постмодернизмот и 

марксизмот".
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Тешкотиите кои се појавуваат нри истражувањето на 

постмодернизмот, покрај оние кои во извесна смисла се веќе 

стандардни за секоја критичка анализа, овозможуваат единствено 
два начмна преку кои делумно може да се стават во втор план сите 

инхерентни ограничувања кои се поставуваат на таквиот 

истражувачки проект. Како што во соодветното поглавје ќе биде 

пошироко објаснето, доколку се постулираат имплицираните 

методи и пристапи кои впрочем се и отворено понудени како 
релевантни од страна на постмодернистичкиот дискурс, анализата 

на овој проект ќе резултира со своевидна изолација и 

аЕторедукција на сопствените заклучоци. Алтернативниот и 

според сите критериуми на методологијата единствено релевантен 

избор на постапки при критичка анализа е онаа која ќе ја задржи 
дистанцата и која во пристапот ќе употреби редица критички 

операции со кои ќе ги имплементира сите стекнати сознанија за 

адекватна филозофска анализа. Во груби црти, вака дефинираната 

методска постапка и е употребена при пишувањето на оваа 
докторска дисертација, со тоа што и компаративно се прикажани 

проектите кои овде се предмет на анализата, проследено со 

константно артикулирање на специфичните разлики 

карактеристични за постмодернизмот односно марксизмот 

(современиот марксизам).
Плуралитетот на аспектите содржани во марксизмот 

односно во неговите современи ориентации а кои изобилуваат со 

критички потенцијали за евентуално конфронтирање со 

радикално спротивставени позиции од оние воспоставени од 
страна на овој дискурс, во голем дел се однесуваат токму на оние 

ставови кои се експлицитно изразени од страна на ж.Ф. Лиотар и
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другите претставницп на иостмодернизмот. Единствено преку 
редукции односно обопштувања е можно да се претстави тој 
огромен комплекс на значења содржани во современиот 

марксизам, а истовремено да се трансформира за да добие 

соодветен облик во смнсла на контра-аргументација на 

постмодернистичката критика на основните марксистички тези 
Покрај веќе споменатите ограничувања кои во најголем дел 

објективно беа наметнати на ова истражување за односот помеѓу 

постмодернизмот и марксизмот, е и она кое се однесува на 

релативно големиот број на текстови напишани од филозофскиот 

основач на постмодернизмот-Ж.Ф.Лиотар. Во оваа докторска 

дисертација на критичка анализа ќе бидат подложени неговите 

ставови единствено од две негови дела-"постмодерна состојба" и 

"постмодерна за деца". и тоа поради неколку причини. Покрај 

онаа која недвосмислено покажува дека сепак споменатите дела се 

најзначајни па сиоред тоа кон нив и треба да се концентрира 

анализата, битен аргумент во прилог на употребените преференци 

е и евидентната потреба од синтетизирано анализирање на 

клучните тези на овој филозоф.Меѓутоа, од уште поголемо 

значење за решението овде да се обработат единствено тие две 

дела е едноставната констатација дека ж.Ф.Лиотар, со исклучок на 

некои помали текстови, токму тука ја презентира и развива 

својата концепција за постмодерната состојба и воопшто 

постмодернизмот. Во другите негови дела, од кои најпознато е 

секако "Раскол" <2)Тој воопшто не пишува непосредно за 
постмодернизмот, туку се задржува на други филозофски 

проблеми и прашања . На пример, во тоа дело главно неговото 

внимание е посветено на докажување на наводната хетерогеност
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на јазичкитс игри, што иако во иоширока иерспсктипа 

прстставува прилог кон докомплетирање на теоријата за 

постмодериизмот, сспак во оиштите рамки на истражување на 

оваа тсорија, онрсдслсни во докторската диссртација 
"Постмодсрнизмот и марксизмот ", е од второстснено значење, иа 

затоа и пс с зсмено ирсдвмд.

Интересно с и тоа што иостмодерната теорија нс 

иокажува ммту минимум критичка дистанца во иоглсд на 

инструмснтализациите на новите тсхнологии во смисла иа нивната 
функција за нродлабочувањс на класните разлики (позиции) 

номсѓу капиталистичката и работничката класа. Објективната, 

смпириски втсмслсма анализа на значењата и последицитс од 

иримсната на мовитс тсхнологии јасио упатуваат на фактот дека 
овој продуктивен и иитснзивси развиток, норади економските, 

општестпени и иолитички одмоси на ексилоатација, цслосмо сс 

канализираии во полза ма зголемувањото на вншокот на врсдност 

into го ирисвојува капиталистичката класа. Мсѓутоа 

иостмодсрммсггичкиот дискурс нс обрмува внимание на овој факт 

(барем ма иачин кој сигурно го заслужува, поради свосто значсње, 

оваа рсалиа тспдсиција)11 своите размислувања околу улогата и 

сманципаторските иотеицали ги обликува сиорсд нретпоставките 

за уиивсрзалмо иолзувањс од процсситс со кои се рсализира оваа 

тсидснција односмо од оваа широка имплментација на новите 

тсхмологии. Во овој коитекст поссбио сс истакнува барањето на 

ж.Ф.Лиотар за апсолутсн иристаи кон компјутсрскитс датотеки, 

кос барањс,како што ќс бидс подоцна објасието, сснак с нсреалпо 

и оттаму можс да сс исполни сдинствсно доколку претходно се
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спровсдат длабоки трансформации во структурата иа совремсмитс 

оиштсства.
Имаку, самата структура на ова истражувањс с конципираиа 

на тој мачин што содржи, покрај овој краток воведен дсл (кос 

зарадм комиатибилност с означсно како иоглавје), уште три 

иоглавја. На почстокот од сскос иоглавјс е поместсн вовсдсм дсл, 
а секое иоглавјс с составспо од три дела. Додека во насловот на 

оваа докторска диссртација е вмстиат фактот дска 

иостмодсриизмот с врсмснски далску ионова тсорија, поссбно во 

филозофска смисла, расиоредот на дветс поглавја кои ги 

обраГ)отуваат овис тсории с обратсн, од сдноставна причииа што 
ма овој начим, сиорсд иашс длабоко увсрувањс, транспареитио сс 

аргумснтираат изнссените тсзи и критички валоризации околу 

мивмиот взасмсн однос.
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II. МАРКСИЗМОТ КОН КРАЈОТ НА ХХ-от ВЕК

Како што с назначсио во насловот на ова иоглавје, клучсн 

прсдмст на истражувањсто превземсио во нареднитс страимци е 

концнзси приказ и апализа ма домииантните тсми на марксизмот 

кон крајот на овој век. Со оглсд на фактот дска, формулиран ма 

овој иачин, самиот наслов онфаќа ирсмногу онширно иредметно 

подрачјс, споменатата тсоретска цсл с рсгулирана со експлицитмо 

вовсдување иа мсколку дистинкции кои имаат функција на 

рсдуцирањс на максимално онштиот наслов на ова поглавје. 

Сскако, со своето значсње се издвојува онаа за овде извршсната, 

вирочем и свидентна рсдукција иа огромниот тематско-прсдмстеи 

комплекс на соврсменмот марксизам прску избор на неколку 
суштински ироблсми кои спорсд контскститс иромовирани во 

оваа докторска дисертација имаат дефшшрано значењс во смисла 

ма развиток ма кохерентна концситуално-методолошка тсорија 

(што, иатсм кажано, с грубо исгирано м како релевантност ма 
самата идсја вс) иостмодсриистичкиот дискурс). Едиоставмо, 
марксизмот с прсмпогу исиолнст со дифсрснцираии, комилексни
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аспекти и димснзии за да бидс вооншто можен некаков проскт за 

негова симтеза, посебно во случај кога нс е сксплицитно 

формулираи таков приормтст на истражувањсто, како што тоа с 

во докторската диссртација "иостмодсрнизмот и марксизмот". 

Нсговиот иптснзивсн мсториски развиток с коитинуиран и во 

главнитс идси кумулативеи. Објсктивната реконструкција на 
стадиумите на марксистичкиот развиток не може воопшто да 

рсгистрира нсшто што макар и би наликувало на дисконтинуитет 

или намалувањс на неговата рслсвантиост. Сс разбира, 

иредложената формулација за наслов на ова иоглавјс воопшто не 

подразбира претиоставка за пскаков облмк на дисконтинуитст во 

интегралниот развиток на дискурсот на марксизмот.Голсмото 

значсњс на оваа забслсшка с главмата причииа за исјзиното често 

истакнувањс односио повторувањс во мсколку комтсксги во ова 

истражување. Континуитетот на историскиот развиток на сдна 

теорија, како што тоа с случај со марксизмот, е од исклучително 

значсњс во повсќс асиекти. Во контекст на псриодот коп кој се 

ориснтиранм тсорстскитс амбиции на нашсто истражуваље - во 

послсдниве двассстина години-сској обид за иотемелно 

ирикажуваље на ситс орнентации во марксистичкиот дискурс е 

однаиред осудсн на иеуспсх.

Од тис причини, битио с всднаш да сс иотенцира дска ова 

иоглавјс нсма никакви амбиции во смисла на презснтирањс на 

сеопфатна слика на ориеитациите во совремемиот стадиум на 

развиток па марксизмот, туку сдинствсно прску сслективси 

иристап ком нскои прашања за кои иостои увсрувањс дска сс 

клучни со своитс актуслни змачсња и имликации, да изврши 

коицизиа амализа и ирсдложи заклучоци за иститс. И потоа, во

15



иопатамопшата процсдура на ова истражување, да ги 

трансформира во пунктови околу кои се одвива гснералната 

конфронтација со теоријата на ностмодсрнизмот.
Во оваа исрснсктива, изборот на тритс тсми околу кои се 

коицснтрира нашата апализа во нарсднитс страници во голсма 

мерка с дстсрминирано од двс различии груии на иричини. Од една 

страна е лоцирана автономната, перманситна присутност на 
ироблсмот на работничката класа и новитс тсхнологии,кои во 

оваа димснзија (тоа иоссбмо сс однссува на работничката класа)с 

конститутивсп дсл на самиот концепт ма марксизмот и 

иретставува нсгова снецифична објсктивна верификација, па дури 

и смисла. Од друга страна, сиорсд name длабоко увсрувањс, иреку 
концситуалмата обработка на овис ирашања трансиарентно сс 

мапифестира радикалиата сиротивност на и дисјумктивна 

ноставсност во тсорстска димсизија помсѓу (на) марксизмот и 

постмодсрнизмот. Исто така, трсба да сс спомене и 

констатацијата за исклучитслната актуелност на овис тсми. 
Нивиата дииамика, која ироизлсгува од фактот дека станува збор 

за рсалии фсиомсни, објсктивно нрисутни во оиштсствсно- 

иолитичката рсалиост па современитс систсми-имплицира 

иотрсба од иивиа константма коицситуализација и масочуваљс на 

ммвнмтс развојпи потепцијали. Важноста на третманот на 

рабортничката класа с дстсрминирана од самото рсалио постосњс 

на оваа класа и, во ист момсмт, импсративпо наложува 

коицсптрација на историски извршените и достапни резултати од 
амалмзитс на марксизмот м во соврсмсните обиди за пристам кон 

ова комплсксно прашањс. Интерссмо с што и во случајот со 

новитс тсхнологии во суштина сс работи за проблем на
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траисформацимтс на нроизводиите сили која катсгорија, како што 

с добро нозиато, прстставува интсгрален елсмент па 

марксистичката тсорија. Во таа смисла, сслсктирањето што 
довсдс до примспувањс на овој трстман на мовите тсхнологии има 

историска иозадина, одмосно прсдложсната аиализа на овој 
фсиомсн с концинмраиа прз оспова на коисултации со голсм број 
на ирстходмо сироведени истражуваља на овој комплскс ма 

проблсми, извршспи од страна на иознатитс марксисти. Иако 

стаиува збор за нови, историски испознати феномени, сс 

иокажува дска и во овој случај сс мошнс рслсвантии контекстите 

ма рецспција кои сс продукт на историскиот развој на 

марксистичката апализа во однос на овис катсгории.

Как« што всќс бсшс сномсмато, од клучпо змачсњс за 

продуктмвна аиализа на марксизмот кои крајот на ХХ-от вск с 

промовирањето ма адскватсн ио и транспарснтсн мстод со кои ќс 
сс систсматизираат, барсм на слсментарио ниво, бројнитс аспскти 

на ова комилсксно прашањс. На пример, огромниот број на всќс 

извршснмтс исриодизации, субиериодизации, синтези, подслби 

снорсд најразличми критсриуми итн. (3)' Рсално ис создаваат 
можиост за кохсрснтсн пристап легитимиран преку веќс 

стаблираи комилскс на аналитички знаења во врска со амбицијата 

за коицизси приказ на состојбитс во овој домсн. Од тис причини, 

како нсоиходно се покажува создавањс на концепција која 

нсиосрсдш) би восиоетавила адскватни иримцини за 
систсматизација ма ориситациитс во соврсмсниот марксизам но 

нрвенствепо прску интернитс рслации во овој дискурс. 

Доминаитсн аргумсмт во ирилог на оваа опција е токму 

нрсзситацмјата па рсалимот ирссск на глобалната состојба во која
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сс иаоѓа соврсмсииот марксизам no однос на икуинитс трсндови no 

сопремеммте тсории. Во таа смисла, сс иокажува дека мноштвото 

екстерии критсриуми кои можат да послужат при систематизација 
на овој дискурс ис овозможуваат стриктми и арбитрарни значсња 

на иститс, па оттаму, сиорсд нашс мислсњс, нсопходно с да се 

нромовира аиалнтмчки модсл онрсдслсн сдимствено од иараметри 

содржани впатрс границитс па совремсииот марксизам. 
Предложснитс принципи, прсзсмтираии во ирвиот дсл од ова 

поглавјс, сс изградени врз основа на концситуализации ма 

интсрнитс содржмми односио ирску перманснтни рсфлексии и 

апстракции на ориснтациитс во марксизмот ком крајот на овој вск.
Извссио е дека сироведувањсто на дсталиа комнарација 

помсѓу мзлсзмите рсшснија на марксистичкиот и 

постмодорнмстичкиот дискурс иодразбира ирстходно 

спровсдуваље на иостапка нреку која ќе се изврши рслевамтен 

избор на тсми околу кои подоцна ќс сс концентрира поставениот 

нредметно-аналитички односно мстодолошки императив. 

Фактичката состојба на овој илан нокажува дска практично с 

огромсм бројот на ирашања околу кои овис дискурси имаат 

радикалмо различни и спротивставени мислсља и рсшеиија. 

Мсѓутоа, структурираљсто на ова истражувањс сс концснтрира на 

избор кој во прсден план ќс овозможи артикулација на 

соврсмсниот марксизам, односно ирсзентација на идеите кои на 

едсн битно иарадигматичен начин го рсфлсктираат системот на 

мислсњс карактсристичен за овој дискурс, или со други зборови, 
истакнувањс на извссни нроблеми иреку кои сс рсфлектираат 

комцситуалиите имисративи и прсскрииции иа овој дискурс. Една 

од најзначајнитс дистиикции воспоставсни во ова поглавјс сс
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однесува па сксплицитното исгирање на аналитичката врсдиост ма 
т.и. модсл за социјална стратификација, односно неговата 

опрсдслба за селсктивна интсрпрстација на објсктивните 

фсномсни како доминантно идсолошки продукт. Уште повсќс, 
важсњсто на оваа дистинкција се пренесува и на ситс концепции 
кои во структурата на доцното капиталистичко оиштсство 

иронаоѓаат нсшто што обично сс нарекува срсдна класа, или пак 

уштс иоапсурдната фраза за некаква "класа на 

интслсктуалци".Сиорсд контекститс на ова поглавје, концептот за 
срсдиата класа има свос потскло сдинствсио во новршните, чисто 

смиирискн структурирани мстражувања на кои, соссма извесно, им 

нсдостига димснзијата на рационално, критичко преисиитувањс 

односно димензијата на тсорија. Вотој контекст, клучсн с односот 
па сксмлоатација, кој одиос сдмоставпо с свидснтсп во вкуипосга 

ма одиоси ком сс восиоставуваат помсѓу члсновитс на сдно 

коикрстмо општество засновамо на каниталистички иринцини. 

Нспобитииот факт за иостосњс на овој однос (сксплоататорм- 

ексмлоатираим) ммплицира методските ириоритсти да бидат 

оиредслс1Ш од комилсксиа сксиозиција па овој однос. Цснтралио 

ирашањс кос сс поставува од страна на тсорстската нозиција која 

го мротсжира наводмото рсално иостоењс на голсм број на 

нодкласи одиосмо на срсдиа класа сс однссува на потснцирањето 

на смпирискитс ситуации (иоссбно на т.м.противречни класни 
позиции во ироцссот на ироизводство односно во организацијата 

на работниот нроцсс) кои внатрс оваа гиоссолошко-мстодска 
позиција сс трстираат како објсктивна всрификација на тие 

ирстиоставки и хииотсзи. Маспроти тоа, совремсниот 
марксистички дискурс иокажува дска оваа група на ставови с
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лоцирана на крајно сфсмсрно ниво и нс можс да издржи 

аргумситирана критика концииирана прску длабииски сироведена, 

систематска анализа. Објсктивно постулираните истражувачки 
ироскти кои вклучуваат интерпретација на крајните конссквснци 

ги рсгистрмраат фактитс кои покажуваат дека во суштина станува 

збор единствсно за двс класи-оние кои сксплоатираат 

(капиталистичката класа) и оиис кои се експлоатирани 

(работничката класа). (4-) Во таа смисла, како крајно иродуктивио 
за марксистичката анализа, и во соврсменитс констслации, сс 

покажува токму сиоменатата дистинкција.

Исто така, дслува ировокатнвио и тврдсњсто кос мошнс 

често сс прсвидува нри обидитс за гснсралната критика на 

легитимитстот и релевантноста на соврсмсниот марксизам, 
поссбно ири нсгирањата па валидноста на марксистичкиот 

комцсит за алиеиација. Иако во ова поглавје, насловсно како 

"марксизмот кон крајот на ХХ-от век", вооишто нс с посветсно 

вниманис иа овој, бсз сомпсвање, исклучително значасн 

аснскт,сспак тој на сисцифичсн начин и суштински е 

инкорпориран во дслот "работничката класа" и тоа ирн 

изиссуван>сто на смпириските податоци кои недвосмислсно 

потврдуваат дска ирипадиицитс ма работничката класа се 

чувствуваат отуѓсии во однос на повсќс слсмснти кои ја 
^Дрсдуваат мивната отптсствсна (и индивидуална, во строга 

смисла на зборот) сгзистсиција, и сс најчесто иотиолно свесии за 

тој факт. Значсњсто на овој смпириски всрификуван концспт се 

зголсмува уште повсќс кога ќс сс зсмат во обзир нскои 
антимарксистички ставови во прилог иа иромопирањето иа т.м. 
срсдна класа која, иомеѓу другото, трсба да претставува нсшто
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како бариера помеѓу двсте доминантии класи. Во таа смисла, 
повторувањето па овој став со кој се афирмира големото значсње 

на рсалното чувствувањс па сксплоатацијата како и нроцсситс на 

алиенацмја има функција на воспоставување стабмлна реферснтна 

инстаица за дискурсот на соврсмениот марксизам.

II.1. СОВРЕМЕНИОТ МАРКСИЗАМ

Разликитс во нрморитститс, програмите и осмовнитс 

приициии ма тсорстскитс истражувања односно ма тематско- 

прсдметнитс и тсорстско-методолошките преокупации во 

совремсииот марксизам имплицираат можиост за избор помеѓу 

различпм критериуми кои би сс оисрациоиализиралс во функција 

на систсматизирање иа ориситациите и клучните концспти 

присутнн во интспзивииот развиток на марксизмот во иослсдмитс 

двассстина годмии од ХХ-от вск. Врз основа иа овој нристаи 

ироизлсгува м иостаиката за коиципирањс на иеколку модслм 

прску кои сс овозможува амализа и интсрпрстација на ссвкуиииот 

комилскс иа суштински змачсња прсзснтирани во совремсниот 

марксизам. Аиализитс иа мстодските процсдури ирску кои би сс 

извршила систематизација ма совремсиитс орисмтации во
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марксизмот резултираат со аргумснтација која ја афирмира 

неонходноста на претходнитс дистинкции и опредслби содржани 

по интсриитс компарации номеѓу опис различни марксистимки 
ориснтации.

Имспо, илуралитетот на рецеициите кои содржат 

марксистички ссмаитички потенцијали м контсксти на значења 

уиатупа ма нотреба од (релативно) прецизни дсфиииции за 

основнитс критсриуми сиорсд кои би сс овозможила постаика на 

систематизација и комилексма критичка апализа. На овој пачин, 
од клучно значењс за избор ма адскватсм трстман кој имплицира 

ионатамошни операции на генерализирање и ироцсдури ма 

аналитичко-синтстички пристаи кон прсдмстот на ова ноглавје - 

соврсмспиот марксизам - с скспликација на неколку тсорстски 
рслации внатрс самиот соврсмсн марксизам односно совремснитс 

ориентации иа марксизмот кои крајот на ХХ-от век. Тие интсрии 

зиачсња го формираат дискурсот на совремсниот марксизам на 

сисцифичмо мста-ниво и во таа смисла конкретиитс 
мррстпоставкн, тсзи и иринциии врз кои сс развиваат овис мошнс 

комнлексни тсорстски проскти. Во овој контскст, со своето 

зиачењс сс мамстнува односот на различните марксистички 

ориснтации кон тсоретскитс концспции на Карл Маркс, како и 

трстманот на фумдаменталните концсити ирисутни во бројнитс 

стадиуми на развиток на марксизмот.
Клучното значсљс на овис- сспак само условно онрсдслсни- 

критсриуми произлегува оттаму што токму од овис односи (а 

поссбно од одиосот кои основнитс копцспции на Карл Маркс) се 

отвора можноста за оирсдслување на минимум тсорстска 
комиатибилиост и конзистснтност во функција на гснсрализирамо
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означување на нскои теоретски ориентации како марксистички, 
односно како одредсн вид на марксизам. На тој начин се 

оирсделува рсфсрснтна инстанца спорсд која сс кумулира и 

мултиплицира содржински легитимитст на научно- 

истражувачките тсоретски ироскти односно на прстендирањсто за 

дскларирањс на иститс како марксистички, и кои ЕО IPSO би се 
инкориориралс во развојот на современиот марксизам. Мсѓутоа, 

токму мри обидот стриктио да сс опрсдсли кои соврсмсни 

тсорстски конценции да бидат вклучсни во соврсмсниот 

марксизам п нодложсни на понатамошни критички елаборации во 

таа псрспсктива, сс намстнуваат нсколку мошнс компликуваии 

проблсмм, кои во крајна линија во голема мерка можат да сс 

унотрсбат како аргумснтација со која би се рслативизирале 

прстходпитс иостаики иа обоиштувањс.

Така, во прв ред со својата транспареитност се намстнува 

критичкото ирашање за можмоста и легитимитстот на самитс 
методски ирсфсрсици upu дсфинирањсто па иринципитс односио 

комцептитс кои (имплицитно или екснлицнтно) неоиходно треба 

да бидат присутмм во коикрстнитс тсорстски истражувања и кои 

потоа како рсзултат од мивма имплементација би сс вклучилс 

внатрс дмскурсот ма соврсмсииот марксизам. Позициитс во оваа 

смиспа суштински сс формираат врз основа на група претходни 

копссквсмци ма конкрстнитс тсорстски концспции. Имсно, 

доколку сс дифсреицмра и иодложи на аналитички иостапки 

нптсгралпмот, вмсоко систсматски тсорстски ироскт на Карл 

Маркс (имаку иостаика која нс се регистрира во неговитс дсла, и 

која свој контраиункт има токму во неговиот мстод т.е. 

методологија-што упатува иа скстерното потскло на овој пристап
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кога c bo прашањс марксизмот односпо сопрсмеииот марксизам) 

сс забслсжува свидентниот факт дека голем дел од неговите 

анализи, сознанија и тсзи сс однссуваат на неговото врсме, или со 

други зборови рефсрираат на различни аспскти од рсалитетот на 
ХХ-от вск или на мсриодитс кои му претходат (секако, тоа 

истовремемо не нодразбира и ограниченост на апликативните 

можности). Овој факт кој впрочсм с и константа на самиот процсс 

ма теорстизирање дури и во случајот со такви интсгрални теории 

како што с марксизмот содржи иеколку битни конссквснци 
одиосио заклучоци за ограничсните капацитети и условеноста на 

значитслсн дсл од теоретските резултати. Во овој контскст, со 

своето зпачење сс наметиуваат ироблемите кои неиосредно се 

однссуваат па трстманот ма исрмапснтнитс трансформации 
одиоспо модмфикации ирвсмствспо ма тсхнолошкитс и иолитички 

состојби и исрформанси во псриодот ио Карл Маркс.

Начииот на кој ќс се аиализира овој перманентен 

тсхиолошки развој (нолитмчкитс аспскти нс сс битни за анализитс 

во овој контекст) с исклучитслно важсн за ссвкуиниот тск на 

апализата и заклучоците иа современиот марксизам односно за 
одиосот иомсѓу иостмодсрмизмот и марксизмот. Нссомиено, оваа 

коистатацмја обврзува иа исјзимо вклучувањс во иристапитс кон 

позицмјата која сс оирсдслува во овис одпоси, и од кои сс 

комцииира како методот ирску кој се спровсдуваат коикротнитс 
марксистмчки истражуваља, така и синтезата на совремсните 

марксистички ориснтации. Исто така, во оваа груиа на примарни 

дистиикцмп no врска со апализата на соврсмсмиот марксизам 

значајно мссто зазсма и прашањсто околу формулирањсто и 

копцсптуалното дсфпнирањс иа коитскстот во кој критички ќс сс
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слаборира нроблемот на примарииот статус на тсхнолошкитс 

модификации и коитинуираниот развиток во нсјзината 

сфикасносгг. Клучно прашаљс во оваа смисла с всуншост стспснот 
на овој развиток или, со други зборови, дали станува збор само за 

квантитативии мромсни или свентуално развојот ма технологијата 

иродуцира иов, позитивси квалитст кој нотоа сс рсфлсктира и во 

другитс сфсри на рсалноста.
Помсѓу другото, сдна груиа на консеквснци нсиосрсдно сс 

однссува иа евснтуалнитс модификации на теоријата на Карл 

Маркс, одпосно на валидноста на нсговитс тсзи и заклучоци, и тис 

конссквсици сс исклучитслно значајни за контекститс иоставсии 

во ова поглавјс и кои сс комцснтрирани главно на соврсмсниот 

марксизам. Притоа, потрагата ио свосвидни одговори на иогорс 

иоставеиитс нрамгања no инаку моитс комплскспитс тсорстски 

ориситации рсгистрира лспсза па лозиции прослсдсми со 

адокватни и сскако, најразличпо формулираии аргумсмтации. На 

примср, ставовитс кои гсисралмо сс групираат околу цситралната 

тсза дска тсоријата на Карл Маркс и во таа смисла иосебно 

мсговиот вокабулар сс застарени и ирииаѓаат на рсалноста на 

Х1Х-от вск а нс на реалиоста кон крајот ма ХХ-от век <5)’ Одмосно 

дска карактсрот иа тсхнолошкитс (и другитс) промони имилицира 
потполпо различна рсцсиција и критичко ирсисиитувањс од она на 

осиовачот па марксизмот. Промсиитс во иекои сфсри иа 

рсалмоста сс означуваат како суштински и пс корсиондираат со, 

во рамкитс на таа аргумснтација, старата теорија и старитс 
комцспцмн па Карл Маркс. <6) Иптерссно за оваа група иа ставови с 

Што ири формулирањето на аргументите во прилог на таа 

иозиција чссто сс иотсстува и на иознатиот Марксов одговор
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уиатен кон Пол Ј1афарг-"сдно с сигурно, имсно, дска јас не сум 

марксист". Така, интернретацијата на оваа позната синтагма се 

употрсбува за развиваљс иа доиолиитслни тврдсња комиатибилни 

со прстходио спомсматите, кои ја иотеицираат разликата номеѓу 

Марксовиот марксизам и подоцисжните марксизми. Иако во 
значитслна мсрка конфузен, изразот "Марксовиот марксизам "нс 

с само плсоназам чија уиотрсба не внесува дополнителни 

објаснувања околу овис ироблеми. Напротив, овој израз ја 

истакнува стриктната разлика иомеѓу оригииалиата и крајно 
сисцифична теорија на Карл Маркс и оние кои подоцна сс 

обидуваат да ги следат и развиваат неговите концепции, што од 

друга страна го свртува вниманието на анализата кон тој факт и 

имилицира негово инкорпорирање во иоширокиот контскст. Уштс 

повсќс, во оваа груиа на ставови сс срстнува и тсзата дска по 
смртта иа Карл Маркс пс с лсгитимна уиотребата на тсрминот 

марксизам, кој наводио трсба да го сунституираат други тсрмими, 

како па примср постмарксизам.

Како рсзултат ма наведсниот пристап ком овие ирашања, 
ирску тсзитс кои макратко ги ирикажавмс, сс формира и 

иромовира аргумснтативната осмова на т.н.нова лсвица. Иако 

некохсрснтна, оваа тсорстска ориситација која можс сдииствено 

ирску гсмсрализации и прсвидување да сс оирсдсли како нова 

лсвица, свои илијатслии имтериретации и- ма и за нскои клучни 
прашања на современиот марксизам, како на примср 

афирмацијата на дискурсот за новитс општествени движсња. (7)' 

Дијамстралио спротивеп курс во однос на иретходно иоставеното 

ирашаљс кос овозможува синтстизирања на различните 

марксистички ориснтации, с содржан во груна на ставови кои ги
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концентрираат своите аргументи во прилог на тсзата која е 

втсмслсна иа иоинаку концииирана еиистсмологија. Имено, 
рсцснцијата иа промснитс кои сскојдпсвно сс слумуваат во иовсќс 

сфсри па реалиоста тука сс мислат како сфсмсрни, бсз некои 

значсња во смисла на суштинско трансформирањс на некои 

односи и дстерминанти важечки единствено за подолготрајни 

прсмспскм исриоди. Адекватно на оваа прсмиса, сдиа влијатслиа, 
автснтична и конссквснтна марксистичка ориемтација овозможува 

no иринции да сс задржи Марксовиот начин на мислсње нри 

крмтичкито аиализи на реалноста, како и методот со кои сс 

артикулираат и иреиспитуваат проблсмскитс аспскти. <8)' 
Осповииот мстодолошки нринцин карактсристичсм за оваа 

тсоретска иозиција, и кој всушност ја дстсрминира во суштинска 

смисла, с стриктната разлика номсѓу катсгориитс иојава и 

суштина. Разбирливо, во контскст на анализата на иоимот на 

соврсмсииот марксизам (м мсговиот одиос со постмодернизмот) 
овој комиликуваи филозофски проблсм, инаку присутсн од самитс 

почстоци па филозофијата, се трансфсрира на нивоа кои 
мримарно го лоцираат во ирашања за основнитс методолошки и 

иаучни иринциии. Имсно, сској облик на научно мислсње сс 

коиституира врз основа иа дистинкцијата иомсѓу појавата и 

суштината (кога сгганува збор за теоријата на Карл Маркс оваа 

дистинкција с слаборирана во "капитал"). Интсрссно е што токму 

во 1К)стмодсрнистичкиот дискурс нсносрсдно сс нсгира ова 

слсмснтарно разликувањс ирисутно иовсќс од дваесст и пст вска, 
бсз исгово супституирање со нскои нови форми на научни 

принципи. Во таа смисла, траисиарснтна и парадигматична 

интерирстација на оваа основна дистиикција, клучна за кохезија на
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ориентациитс кои го творат современиот марксизам, сс сретнува 

во студијата иа Ц. Коен "Одбрана на Карл Марксовата теорија за 

историјата" <9)' Поссбпо во првиот додаток на оваа киига насловсн 

како "Карл Маркс и исчсзиувањето иа науката за 
оп1итсството"(со карактсристичсн поднаслов кој сксплицитно го 

афирмира споменатото мстодолошко CREDO на Карл Маркс и ЕО 

IPSO на марксизмот - "кога ие би ностоела разлика иомсѓу 

суштииата и иојавата, науката не би била иотребна"). 
Цснтралпитс тсзи на 1,1. Kocu сс концснтрираат околу овис 

лсгитиммм копстатации- ма пример, Косп смета дека иојавитс сс 

како фатаморгаиа одиосно тис сс дсл од светот кој нс оикружува и 

ја сочипуваат (иадворешната ) форма на ирсдмстите. Прва 
коиссквенца од вака опрсдслсииот смистемолошки пристаи с 
мспосрсдпо овозможувањс па сисцифичсп трстмам иа промсиитс 

одмосмо можноста за суштинска рсинтсрпрстација на смпирискитс 

сознанија. Со други зборови, анализитс преку овој аспект 

доиуштаат ситс нромсни иа иримср во тсхнологијата да сс 
трстираат како иовршни- иромсни на формитс, иојавните облици. 

Во коптскст на марксистичка рсцспција на значсљата на 

капитализмот како систсм, овој клучен спистсмолошки став с 

екстремно иродуктивси за амализитс.(,<>)-

Рсзултатмте од систематскитс истражувања иа еоврсмените 
развојии комстанти во тсхмологмјата-инаку сфсра која ги 

дстсрминмра повсќсто други во соврсменитс оиштсства (или 

барсм потснцијално содржи ммоштво перспсктмви) - иокажуваат 

дска суттпискитс моделм и принцими иа функциопирање на 
канитализмот нс сс измснсти, односно ис сс подложсми на 

нозначајни влијанија од скстсриитс, (и) сфсмерни процсси како и
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нравци иа развиток. Во таа смисла, иозитивмиот однос кон 
'гсорстскиот ироскт на Карл Маркс се дстерминира и структурира 
ирску ирмпципислма афирмација ма исговитс осиовни ставови, 

коицситп, мстод итн. Како што воќе беше спомснато, она што е 

заедмичко за ситс теорстичари, вклучувајќи го и самиот основач 

иа марксизмот, с фактот дска покрај трансисторискитс значсња, 
гч)лсм дсл од сознанијата сс втсмслсни на анализата која рефсрира 

на одрсдени конкретни и историски онределсни состојби и 

процсси. Насироти првата варијанта на рецепција и однос кон 

тсмслнитс Марксови коицспции-од што нотоа зависат 

коицспцискитс рсшенија м воопшто гсиоралмиот курс на 
теоријата-која инсистира иа наиуштањето и делегитимирање на 

валидноста на Карл Маркс односно на ново втсмелувањс на 

марксистичкиот дискурс, оваа позиција има автснтична 

аргументативма основа. Така, додска оние теорстичари кои ја 

исгираат ролсвамтмоста ма значоњата на Марксовата тсорија сс 

иовикуваат ма, сиорсд тој контскст, свидснтна нова рсалност (која 

внатрс тој ракурс се означува како нова суштииа и цслосна измена 

ма детсрмииамтите кои ја структурираат рсалноста) и ма наводни 

фундамснтални, квалитативми промсии-консеквентно и на нови 

означувања на спохата т.с. конкрстниот псриод, втората позиција 

во овмс рамки е суисриорна со својата аргументативна 

втсмолсмост, no и со конкрстиитс аиализи. Освсн тоа, трансфсрот 

па Марксовитс концспции и мивната рслевантност во 

нстражувањата па соврсмсноста, ирослсдсно со минималии 

иитсрвспции кои нмаат главмо тсхнички карактср одиосно сс од 

второстспепо зпачсњс (имтсрвспираат во формитс па израз и 

дслумно со модификации на иристаиот) За трстмамот на
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интсгралната Марксова (Марксистичка) анализа, покажува дека 

мивното соочување со смниријата на современитс оиштества уште 

сднаш ги промовира во адекватсн модел за интерпретација и 

критички однос кој резултира со тсмелни и софистицирани 
созианија. Уиггс иовсќс, соврсмсниот марксизам с во состојба да 
ги валоризира новите псрспсктиви и можности создадсни прску 

историскиот развиток, како на примср оние кои ироизлегуваат од 

иримсната на новитс тсхнологии.

Дистинкциитс кои послужија за оиерационализација на 
осповнитс модсли на аналмза и интерпрстација ма ориснтациитс 

во совремсимот марксизам, прсзснтираии на аистрактно ниво, сс 

поспсдица ма генсралниот однос кон теорстскиот проскт на Карл 

Маркс. Тој одиос, од своја страна, главно с дстсрминиран од 

трстмамот иа (ис)рслсваитмоста на фундаменталните комцснти иа 
Карл Маркс игго пак, од друга страна, нспосрсдно е онрсделсно од 

наметнатиот статус во псрцепцијата на промснитс односно 

значсњата иа имтснзивниот развиток во одредспи аспскти на 

рсалноста. Во зависност од одговорот иоврзан со споменатата 
оцсика иа значсњсто на иромснитс, сс воспоставуваат двс 

генсрални тсоретски позиции во односот кон тсорстскиот проскт 

на Карл Маркс, односно кон критсриумитс од клучно значсњс за 

дифсрснцирањс на соврсмсниот марксизам. На тој начин, доколку 

иромснитс иманеитни на историскиот развој сс означат како 
фундамситалми, конссквснцитс во таа смисла завршуваат со 

иомсстуваљс на теоријата на Карл Маркс како сдинствсно 

рслсвантна во XIX-от век односно со значителни трансформации 

ма нсговитс концонции со што сс исрвсртираат автснтичнитс 

змачсња на оваа интсгрална теорија. Спротивната можност за
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спсцифичсн гноссолошко-енистемолошки пристаи сс засновува на 

критички однос кон рсзултатитс на историскитс промени, и нивно 

квалификување како примарно сфемерии, што коисчно рсзултира 

со ставови кои суштииски гм (рс)афирмираат и (рс)актуслизираат 

зиачсњата иа Марксовмтс односно марксистички тсзи и анализи. 
Иитсракцијата односно компарацијата номеѓу овис оишти 

иозиции рсзултира со уштс сдна група на многу значајни 

импликации. Имсно, ирифаќањето на тезата која им придодава 

суштинско значсње на историски детсрминираните 

трансформации, како и на ирстпоставеиата нсопходност за ново 

коиципирањс ма иовсќс аспскти од Марксовиот теорстски нроскт 
одиосио па смислата на марксизмот во себс го содржи и ставот со 

кој сс афмрмира плуралитст на марксизмот, иоточно на тезата за 

рсално иостосњс иа различпи марксизми.

Логичмо, во овој контскст ситс различни интерирстации, 

прснсиитувања и модмфикацим на Марксовите концсити 

опрсдслспп од конкрстни прсмисм и различмо формулираиите 

марксистички истражувања,како и приоритстите и рсдукциитс иа 

ориснтациитс, имплицира признавањс ма различни марксизми. 

Основси исдостаток на оваа тсорстска иозиција не с 

дсфинирањсто иа критсриуми според кои сс онрсдслува 

минимумот на ставови кои би сс лсгитимирале како марксистички 

и иа тој пачин би ја стекмале таа квалификација, туку 

сслсктивиосга ма валоризациитс на историски кумулирамитс 

сознапија ма марксизмот. Имемо, нокрај рслативноста на ситс 
критсриумм, останува и прашаљсто за автсмтичноста и изворното 

зпачсњс па тис рецспции на тсоријата ма Карл Маркс. Од овој 
асискт, плуралитстот на марксистички иристаии ја лсгитимира и
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можноста за илуралитет на најразлични тсоретски конструкции 
кои би сс (само)декларирале како комиатибилни со Марксовата 

тсорија.

Алтернативниот пристап кој сс ирсферира во текот на 

истражувањсто во оваа докторска диссртација, конзистентен со 
ирифаќањсто на сиистсмолошкото CREDO за ефемерното 

змачсњс иа иромсните во реалноста и актуслноста на Марксовиот 

(марксистички) пристаи, с интерпрстацијата на развојот ма 

марксизмот и во таа смисла совремсниот марксизам како 
интсгралсн. Спорсд ова сфаќањс, тоа зиачи дска марксизмот е 
кумулативсн дискурс односно дека марксизмот всушност сс 

дифсрсмцира прску различиитс ориснтации вматрс во нсго a 

истоврсмсно тој илуралитст иродуцира плуралитст на контсксти, 

мстоди и различни иристани. Со тоа сс гараптира ссоифатпост на 

амализитс а уиификацијата сс извршува нреку/во самиот 

марксистички дискурс. Во таа смисла, различнитс марксизми 

всушмост сс различни орнснтации во марксизмот. Евидентната 

разиоликост иа марксистички ориснтации с доиолнитслиа 

иричима за иадмоќната, сувсрсиа позиција иа марксизмот во 
снорсдба со другитс (барсм во интенција) интсгралии тсории. 

Марксизмот сс концснтрира и ги опфаќа ситс аспекти на 

тсоријата/практиката во комплексните соврсмепи констелации.

Изборот на овој начин на третирањс на марксизмот, 
втсмслси па сномснатата дистинкција односно исрснектива, 
доиушта (иоттикнува) скстраиолација и на некои други елемснти 

како на примср контскстуализација на иманснтмиот принцип 

односно интсиција на марксизмот-свртсност кон тоталитстот, кон 

интсгралсн м унивсрзалистички метод и анализа. Овис опрсделби,
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од друга страна, стриктно нс ирстпоставуваат иостоењс ма 

мскаква догматска програма на Карл Маркс која трсба само да сс 

слсди и развива туку, да го иарафразирамс самиот Маркс, 
воспоставува контакт со ирииципнте на самиот свет. Поирецизно, 
како што Genie иогоре всќе напишано, тоа зпачи дека марксизмот 

и во иитснција и во рсзултат с кумулативсм дискурс, и тоа с 

доиолнителсн аргумснт во прмлог на неговиот содржински 

лсгитимитст и актуелност.

Оттаму, изразот кој чеето сс употрсбува во оваа докторска 

дмссртација-соврсмеи марксизам-всушиост, STR1CTU SENSU, 

илеоиазам Но, со оглсд на фактот дека тој израз уштс повеќс ја 

иотенцира актуслноста на марксизмот одиосно го акцснтира 
фактотза псговата исрмапсмтма корссиондснција со рсалитстот и 

совремснитс ориснтации иа тсоријата онравдана е и нсговата 

иримсна. Сепак, развитокот на современиот марксизам нс с 

иродукт на искаква координирана акција и заедничка тсорстска 

ирограма ма сисцифичнитс ориснтации во овој дискурс. Тис имаат 

потполно различии прсдметни ирсокупации кон дифсренцирами 

аспекти но и разповидни аналитички интенции или, со други 

зборови, овој развиток нс с тслсолошки во строга смисла. Сскако, 

тоа пс зиачи дска во главнм црти нс сс зафатсни ситс рслеваитни 

иодрачја и иодложсни на марксистички структурирана анализа. 

Оваа диснсрзираност на соврсмсниот марксизам с дстсрминирана 

од новеќе фактори. На иримср, свртсиоста кои коикрстиитс 

состојби и ирипциии на фупкциоиирање на доцниот каиитализам 

no прв рсд с опрсдслсно од коикрстнитс социо-скономски па м 
нолитички состојби, доиолмсто и со останатитс сисцифичности 

нсиосрсдио зависни од рсдица детсрминанти и каузални односи.
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Рсгистрирањсто на основиитс ориситации нрисутни во 
соврсмсниот марксизам ги потврдува прстходно презентираните 

констатации. Тис сс, во симплифицираи контекст, конгломсрат од 

најразлично оирсдслспи вкрстувања на тсорстски традиции и 

школи со прсфереици на одрсдсни асиекти на марксизмот, што од 

друга страна значи дска трсба да сс сфатат условио, со оглсд на 

честите мсѓуссбни влијаиија, носсбио во поглсд на свентуална 

иотрага ио сопствсна и изолирама развојна димснзија. Оттаму и 

големата доза на рсзервираност кои систсматизациите, кои сснак 

сс прстиоставка при прсзентираљето на состојбитс во 

совремсниот марксизам. Бсз потрсба од нивно набројување, и 

иовршниот нрсглсд на овис ориснтации покажува дска сс 

исклучитслно комилексни и комтинуирано развојни. Во прв рсд 

таа димамичиост с опрсдслсна од самата дииамика на развитокот и 

па одредспи аспекти на рсалноста, но и на глобалнитс тсидснции 

во тсориитс.

Во оваа ситуација, поссбно поради налстот на многу иови 

теорстеки правци кои својата промоција најчссто ја имаат прску 

жсстоката но п нсаргумснтирана критика и мсгирање па 

марксизмот (во тој комтскет иарадигматичсм с иостмодсрнизмот, 
иоссбно искои варијамти), како и поради новитс предизвици за 

иитерирстација овозможсми со соврсмените интснзивни процеси 

во многу асискти на општеството, нрсд соврсмсниот марксизам се 

ноставуваат многу проблсмски иунктови кои наложуваат темслни 
скспликацми. Вотој контекст, најзначајни сс двс прашања-оние за 

мовитс тсхпологии и работпичката класа. Прску интсрирстациитс 

на овис клучии прашања доаѓаат до израз разликитс во 

современиот марксизам, но во ист момент и сознанието за нивната
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релсваптпа, сувсреиа иозиција во однос иа другите теорстски 

ироскти.

II. 2. РАБОТНИЧКАТА КЛАСА

Обндот за стриктно дсфинирањс и нрсцизно восиоставувањс 

ма дистиикции и нарамстри за анализа на класнитс позицим 
одиоспо иа структурата на класитс во доцниот каиитализам сс 

соомува со можмоста за избор помеѓу неколку модсли и 

спистсмолошки нроцсдури со кои ќс се трстира овој исклучитслно 

значаен мроблсм. Генерално, можмостите за начииот на амализа 

на класнитс позиции сс редуцираат на изборот со кој или ќе се 

задржм дихотомниот класен модсл (и) за доцниот каиитализам, 

или преферсицата ќс бидс во иолза на модсл со i<t)j до максимум 

бм сс дифсрспциралс-стратифициралс-класните положби во 

коикрстмата оиштсствсна структура. Аргумснтитс со кои се 
ироследепи овис алтсрнативнм модсли за анализа повторно сс 

дирсктмо зависпи од начимот ма кој ќс се интерпрстираат 

нсторискнте промсни, односно развојот во нскои сфери и 

мроцсситс пмаиснтми на доцниот канитализам. Смислата на 
акцептирањс одмосно намстнуваљс ма домииаитно значсњс на 

овој факт, која иостаика вмрочсм бсше ирименета-со малм
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разлики- и no прстходното поглавје од докторската диссртација 
"постмодсрнизмот и марксизмот",е мсгово трапспонирање како 

ирсмиса за просктитс иа интсрпрстација на овме комнлексни и 

меѓузависии проблемски подрачја. Објсктивнитс парамстри 

инкорпорирани во научно втсмелсиа анализа ги имплицираат 
домимантмите значсља иа навсдсната процсдура па постулмрањс.

Во овој контсксг, за соврсмсниот марксизам с потполмо 

псмрифатлив т.м. модсл на социјална стратификација, кој ио 

аиализа ирсвземсиа од строг марксистички аспскт сс иокажува 

само како уштс едсн ироизвод на идеологијата на доцниот 

камитализам. Оваа тсза за нсгативните значења иа тсрмииот 
стратификација с концсиираиа првенствено норади 

трапспарснтмите теиденции за мистификација и снсцифичмо 

ирикрмвањс ма цсмтралпитс (всушност сдииствспитс) класи no 

каиитали змот-конссквснтпо и во доцмиот капитализам- 
каииталиститс и работниците. И покрај тоа што на емпириско 

ниво, тсорстската анализа на класнитс позиции која би сс 

концснтрирала на иоложбитс во процссот на производство и на 

структурата на работните места регистрира широка лепсза на 
пивно практикување, иодлабоката анализа нокажува дека, во 

суштина, тис дсклинираат или ком сдната или кон другата клучна 

класиа иозиција односно сс нивна манифсстација (рсзидиум). 

Токму оваа иојавна комилсксност и широкиот распон на работни 
мсста, како и хисрархијата во структурата на управувањс 

(хиерархмјата сспак недвосмислсно уиатува на структурата т.е. 
односот каииталист-работник) сс клучниот аргумент за тврдсљето 

дока во доцмиот каиитализам сс извршсни тсмслми 

трансформации ком го менуваат и делегитимираат дм-хотомниот
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модсл 'ja истражувањс на оваа проблематнка. На нримср, дури и 

Ерик Олин Рајт-кој е сдсн од мајиозиатите совремеии марксисти 

кога сс во ирашањс аиализитс на ироблсмскмтс иунктови сврзаии 

со класите-во сдсн нсгов тскст <|2)’ укажува а со комкрстми 
примсри и илустрира, дска трсба да сс иосвети внимание и на 
фактот за носгосњето на рсдица противречни иоложби во 

капиталистичкиот процсс на ироизводство и слсдствсно во 

систсмот на унравувањс и контрола, што сс рефлсктира и како 

причина за нивниот противрсчсп класен карактер (,3)’ Имсно, тие 

податоцм укатуваат на заклучоци во прилог на тсзата која 

современиот марксизам ја критикува на осиовно ниво, а тоа с 

дска "објсктмвно" во доцпиот капитализам сс формираат и 

развиваат, иомсѓу другото, и класм кои ие се ниту 
експлоататорскн ииту сксилоатмраии одиосно дска одрсдспи 

ситуацпи шштрс систсмот иа производство довсдуваат до ноложби 

во кои извссси број на работници сс ставсни во ситуација 

истоврсмспо да бидат во реална иоложба и на сксплоататори и на 
сксплоатирами. Овој ировокативсн проблем дополнителмо сс 

комиликува и со субјсктивниот аспект кој, гснсрално, сс 

мапифсстира како поелсдица од овис објсктивни ситуации и 

иоложбн (ссиак, тоа важи само на иовршинско ниво односно како 

статистички иодатоци бсз систсматска аиализа на значењата). 
Така, константна с тсндснцијата кај нринадниците на 

работничката класа тие ссбсси да сс мислат со аистрахирање на 

нивната рсалма иоложба во ноглед на нивната секојдневна, 

систсмска сксилоатираност од страна на ирииадницитс на 
капмталистичката класа. Прмчимско-послсдичните односи кои го 
поттикнуваат овој трснд сс комплекспи и дстерминирами од
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рсдица фактори. Во овој контекст, со својата траисиарснтност сс 

нсмстнува проблсмот ма избор на начннот на кој ќе се анализира и 

дадс одговор на ирашањсто-да парафразираме сдеи соврсмен 
марксист-кои се тие луѓс, кои иако сс бсз срсдства за производство 

и прииудсни да ја продаваат сопствената работна сила (инаку 

клучми објсктивни критсриуми за принадност на работничката 

класа) ссиак нс сс однссуваат, ис работат и нс живеат како 

работници?(М)' Комплсксноста на ностапката за интерпрстација на 

овис рсални ироцсси, тендснции и факти с дстсрмииирана од 

можноста за концсптуализирањс иа ставови кои би биле 

комиатибилни со наведснитс ироцсси и тсндснции во свеста па, 
снорсд ситс суштински и рсални парамстри, иринадницитс на 

работнмчката класа. Оттаму произлегува аргумснтацијата со која 

сс лоцира класната структура во доцииот капитализам како 

бсзиачаси или маргиналси аснект за теорстските слаборации и 

концсиции, што во ирв рсд сс иостигнува прску иостаиката на 

максималиа стратификацмја на онштсството во тој домси.

Мсѓутоа, доколку како централсн и автснтичен 

критсриум за аиализама класитс се прифати токму ексилицитниот 

израз на тснденцијата карактеристична за работмичката класа за 
соиствсно, скстсрно ирстставување како "срсдна класа", сс 

иојавуваат пови консеквснцм од кои иоголем дсл упатуваат на 

тсзата за иостосњс на нскои дстерминирачки фактори на тис 

фсномсни. На овој начин структурираиите обрасци на однесување 
кај домииаптниот дел од ирипадниците на работничката класа 

всуишост сс послсдица иа сложеиите мсханизми на прииуда и моќ 

кои ги коитролираат и практикуваат каниталиститс. Овис 

заклучоци кои сс иотврдуваат бсз исклучок во ситс објективми
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смпириски студии. (,Ѕ)- Увсрливо ја покажуваат парцијалната 
втсмсленост на тврдсњата и аргумснтите со кои сс образложуваат 

тсзите за стратификацијата па дури и "исчсзнување"на 

работничката класа во доцниот капитализам.(1б)' Посочената груиа 

на ставови, во овој контекст и сноред овој модсл на 
интериретација сс фундира на појавните облици и општествени 

одпоси во кои с ситуирана работмичката класа, и која ги 

онрсдслува пачииитс на однесувањс no (што с констатација од 

исклучитслна важност) не и на мислењс на прииадницитс на оваа 

сксплоатирана класа. Анализата која би се обидсла да ги објасни 

ммсловнитс рсакции и свсста иа работниците околу оваа група на 

одпоси, гсисрално покажува дека пасивниот начин на однесувањс 

и ирифаќањсто на систсмот па скснлоатација од страма на 

работпичката класа во доцииот капитализаи, во ирв рсд с 

рсзултат ма мошмс голсмиот број па мсхамизми, на различни 

ппвоа, во функција па одржувањс и рспродуцирањс, на тој систсм. 

Од друга страма, нрску рсдица снсцифични мисловни процсдури, 

фактот дека искои работници сакаат себеси да сс претстават како 

прииадмици па т.и. срсдна класа иа дури и како прииадници на 
капиталистичката класа, во супггина, покрај всќс сномснатитс 

дстормнмаити, с  розултат и на идсологијата на доцпиот 

каиитализам. Имсно, токму чсстото инсистирање за 

прсформулација на концеитот за класиа борба во т.н. CLASS 

STRUGGLE FOR MORE AND FOR SELF, односно иејзина 

субјсктмвизација и вулгаризирањс, во корслација со прстходнитс 

тсзи за "нсчсзнувањс" иа работиичката класа во/иоради доцмиот 

каиитализам, како и скандалозно идсологизираниот модел за 

наводната дснсшна "сднаквост на шанси" (|7)’ Кој, парадоксално, с
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своевидси пункт за легитимирањс на антимарксистички 

концспции, ја иокажува во цслост идеолошката позадина на овие 

тсзи. Во оваа смисла, ирисутни сс уштс неколку извсдени 
концепти кои во суштина функционираат како уштс сдна барисра 
која ја опсвозможува транспарентноста на принципите врз кои с 

заснован доцннот капитализам. На нримср, забележливо е честото 

носочувањс на "квантитативниот" раст на т. н. Средна класа, 

ирослсдсио со адскватна интсрпрстација на онис работни мсста во 
мроцесот иа ироизводство кои наводно посредуваат помсѓу 

каииталиститс и работницитс. На иример, Е.О. Рајт (|8)- Ги 

концснтрира своитс анализи кон дстално разјаснувањс на изразот 

"средни класи" (терминот "срсдни" јасно упатува на повеќе клаеи 

содржапи во супср-класата "срсдна класа"). Помеѓу другото, Рајт 

прсцизира шсст моимим критериуми карактсристичми за 
соврсмсмитс слаборации ма марксистичкиот коицсит за класиа 

структура. Сиорсд него, помсѓу работиичката и каииталистичката 

класа сс наоѓа она што тој условно rt) иарскува идсолошки тампом 

сојуз ма срсдпата класа, односно луѓс со различна класна положба 

ио со сличии ндеолошки ставови.

Впсчатлива илустрација ма споменатитс антимарксистички 

трсмдови во некои тсорстски ориемтации, кои имаат за цел 

восиоставуиам.е па иови критсриуми м принциии ма анализа за 
класиитс комтрадикции во доцииот капитализам, сс и тсзитс за 

нскакво иостооњс на поссбма класа на интелектуалци. (19)* За 

разлика од овој пристап иикорпориран и во иекои варијанти на 

постмодсриизмот, иотнолио различна и конзистептна 

аргумснтација сс ирактикува ирн марксистичкитс погледи ма овис 

рсални проблсми. Доколку како сдинствсн критсриум за
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одредувањс на објективиата класна позиција се иромовира 
исклучиво објективното мссто no мрсжата на сопственичкитс 

односи, а како помошсм или доиолнитслен критериум и 

иродажбата па соиствсиата работна сила заради обсзбсдувањс на 

срсдства за живот, no цслост сс лсгитимира дихотомниот класен 

модсл за анализа на доцниот каиитализам. Својата објсктипна и 

суисриорна упсрлипост како и теоретски легитимитст опаа теза 

односно овој начин ма анализа ја стскиупа врз база иа сдсн од 

клучиитс (мста) аргумснти на соврсмсниот марксистички 

дискурс, кој условно би можсл да сс дсфинира како адскватност 

кои рсалпоста (оиредслена и мислена според марксистички 
модсл). Комссквентно, за разлика од претходната група на 

ставови-која со извесна доза на рслативност би можсла да биде 

опрсдслспа како субјективсн принцин за амализа на класните 

позиции-ммдивидуаЈшата (еамо)свест, културата, политичкото 
убедување на дури и ирактичното однссување номаат битно 

значсљс за лоцирањс на имдивидуите no класмата структура на 

доцииот каиитализам. (2,,)' Врз основа иа споменатите, инаку 

мошис прсцизми критсриуми,сите положби во процесот на 

иронзводство кои сиоред субјсктивмиот модсл за анализа сс 

постулираии како иосрсднички иомсѓу работничката и 

капиталистмчката класа одиоспо како аргумсмт no прилог на 

тврдсњсто за иостосњс на т.и. средиа класа, сс иокажуваат како 

строго омрсдслсни или како сксплоататорски (камиталистички) 
мли како сксилоатирани (работнички).

Исто така, ситс тис т.и. протмпрсчпи класни мозиции сс 
појавуваат глапно како рсзултат на субјективното ммслсњс на 

омис ком ги зазсмаат и иивиа субјсктивна идснтификација, a
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псушиост, објсктивно, cc или каииталистички или работнички, во 

зависност од тоа далм тис лично сс соиственици на срсдствата за 

ироизводство или ис, или дали сс доведени во таква општествсна 

ситуација да бидат ириморани да го продаваат својот (на примср 

иитслсктуалси) труд или нс. (2|)'Доведен до крајни консеквемци, 

критсриумитс според кои сс одредува класната позиција 

коицииирани врз основа на фактитс за поседување односно не- 

поссдување на средства за производство, како и продажба односмо 
нс-нродажба ма сопствеиата работна енергија заради
обсзбсдувањс иа срсдства за жмвот, значи и строга дихотомма 

иоделба ма класитс во доцниот капиталистички систем, и со 

самото тоа делсгитимирање иа тсзитс за ностоењс на т.н. средна 

класа. Иако иавидум груба и бсз доволно суитилност за разликитс, 
оваа дистмикција односно модсл, кратко формулиран како "луѓето 

во доцниот капитализам сс или капиталисти или работници" 

содржи многу значајни можиости за суистаптивии истражувања.

Директно спротивставената груиа на ставови, од друга 

страна, запаѓа во иоииаква скстрсмиа но и далску ионсприфатлива 

тсорстска позиција-максимална оиштествсна стратификација во 

која, на иример, и автомсханичаритс и прсведувачите на и 

производитсли на тутун би можслс да се ирогласат за класи кои 

рсалио сгзмстираат во соврсмснитс ошитсства. Оттаму, 
ссмантичките иновации одпоспо новитс тсрминолошки измислици 

како "дслумма" и "минимална" коитрола над срсдствата за 

ироизводство, во овој контскст, слично како и промовирањето на 

т.п. иротиврсчми класни иозиции во доцииот каиитализам (Е.О. 

Рајт сспак тоа го прави заради дстализирањс на аргумснтациските 
осиопи во ирмлог па развивањс ма мови марксистички помошни
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хинотсзи) сс само манифестација на идеолошките тези со кои се 

ирави недостапна теоретската екснликација и демистифицирање 

на сксилоататорскиот доцно-капиталистички систсм.
Таквите ностапки на идсологизирана интерпретација за 

каниталистичката класа се потиолно инструментализирани во 

функција иа рсализирањс на целите за концииирање на некои 

облици на "рационална експликација" на класните контрадикции 

м ставањс во ирв нлан на тенденциите за ионатамоиши 

дифсрснцирања внатрс работничката класа. Ситс тие процсси, 

насочени кон клучната цел-интегрирање на работничката класа во 

систсмското фупкционирањс на доцниот каиитализам-се мошпс 

сунтилми и компликувани. На примср, иолитичкиот систем с во 

таа функција, иомеѓу остаматото, и преку честите интсрвенции во 

различми иотсистеми, со кои сс "амортизираат" скономскитс 

месдиаквостм и сиромаштијата (на иример, иреку 

иајкарактсристичмиот и крајно скамдалозен ииститут "социјална 

номош") иродуцирани токму од истиот тој систем. На теорстско 

миво, исто така, мошне чссто можс да се регистрираат тврдсњата 

ма одрсдсии аиологети на каиитализмот дека сопствсноста над 

средствата за ироизводство не с детерминирачки и одлучувачки 

фактор за ирииадноста коп капиталистичката класа а за која 

припадиост наводно се битни други факторм од кои се истакнуваат 

образоваиисто, сиособноста итн,(22>' Сскако, свидентсн факт с дска 

сите тис фактори рсално се зиачајии во мошне мал број на случаи, 
ма всушиост сс контрапродуктивни во смисла на нивното 
зацврстување иа илузиитс и идсолошки наметиатитс увсрувања 

кај (ссиак, само) мал број ма работници дека иостои "сдиаквост на 

шанси" во доцмиот капитализам. Со неколку случаи на она што
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меодредеио сс означува како "општествен успех" т.е. одредени 

работници да станат каииталисти, ииту најмалку не се мснува 
суштиискиот ироблсм во ошитсствсни рамки-дска рсално ностојат 
капиталистичка и работмичка класа. Уште помалку тис примсри 

имаат влијаиие за статусот на (ссвкумната) работничка класа.

Конссквенца на овие спротивставени груни на ставови е и 

различниот гснералсм трстман одмосно одговор на нрашањсто 

околу (нс) можноста да сс опрсдсли сманципаторскиот капацитст 

и очекувањсто од работничката класа да бидс субјект на 

радикалмм нромсии на/во доцмиот капитализам. Всушност, од 

одговорот на ова прашањс сс изведсни останатите ставови околу 

класитс и класната структура во доцмиот капитализам. Насироти 
нсгирањсто иа (тсзата за) иостоење иа работничка класа или за 

нсјзино фупдаменталио значсњс и псрспсктиви во иоглсд па 

нскакви радикални нромсни што како носледица најчесто го 

иоттикиува помсстуваљсто на анализата кон новитс општсствсми 
движсња како субјскт на иромсни во современите услови 

нроизлсзеии од функционирањс на доцниот капитализам 

(нарадигма за овој тск на аналитичка иостаика е 

постмодсриистичкиот дискурс), современиот марксизам врз 

основа па (рсалнитс) факти кои недвосмислсно го потврдуваат 

иостоењсто на работиичката класа, како и евидентниот иодаток 

дска скономската структура иа општеството (и државата) се 

тсмсли па трудот на работничката класа укажува, ирску рсдица 

различни варијанти на аргумснтациска постапка, на можностите 
на работничката класа како колсктивсн субјект на радикални, 

фундамсптални иромсни во уиивсрзална, мозитивна смисла. Во тој 
контскст, коицеитот (односио изразот) "работничка класа" за жал
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миту бил, ммту с, ниту иак ќс биде ногрешно дефинираи 

хсрмснсвтички ипструмснт за анализа, сс додека сме no (доцниот) 

камиталистички систсм. Што сс одмссупа до тпрдсњата иопрзаии 

со маподното зголсмувањс иа животниот стандард на 
работиичката класа (што иовторно можс рсално да сс коистатира 

едимствсмо no нсколку општсства кон крајот на ХХ-от вск, но 

како попршна статистика) како клучен доказ и причина 

(мотивација) за интегрирањсто иа работничката класа во 

капиталистмчкиот систсм, за современиот марксизам тоа се 

имирссивни илустрации за функционирање на идсолошкитс 

нриказни па доцнмот каиитализам. Имсно, факт с дека no onoj 

снстсм промзводството нсрманснтно се зголсмува, мо паспроти 

тоа потротувачката односпо количеството на работна сила која ја 
дава експлоатираната класа сс смалува no многу мала, дури и 

незиачитслна мерка.

Всушност, тоа е тренд кој трас од ночстоцитс на 

каиитализмот, иа сс до неговиот соврсмсн стадиум иа разпиток. 
Зголемувањето на обемот на ироизводството нсма за последица 
ниту иамалупањс иа работниот дсн (работиото врсме). Уиггс 

иовсќс, доколку се зсмат прсдвид неколку битни слементи за 

статусот и аиализата на работничката класа како на примср 

количипмтс па врсмс кос работницитс го трошат no обидитс да 

обезбсдат средства за живот, потоа патот до работното мссто итн. 
Одиосно бројот па работии часови во тскот на исриод од една 

година, спорсд нскои авторитстми совремсни марксисти 

дсмсшииот работник ис е побогат од селансцот no срсдниот пск 

(кој ис работел иоголем број иа деиопи no годината отколку 
дсисшииот работник, поради врсмснскитс нрилики, верските
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обимаи u r u . )  (23)> Фактот што ири опа истражуваљс на Џ.Коен сс 

опсрира со комиарации помеѓу современиот амсрикаиски 

работник и свроискиот ссланец од срсдниот вск, уштс повсќс ја 

иотснцмра скандалозноста на овие иодатоци. Оттаму, нсиосрсдно 

сс намстнува заклучокот дска инхерснтна тендсмција (и) иа 
доцмиот каиитализам с зголемување на ироизводството заради 
зголсмувањс на вишокот на врсдиост кој го ирисвојуваат 

исклучиво сонствсницитс на срсдствата за производство одпосио 

нрипадницитс на капиталистичката класа, ио не и на нримср 

заради иамалување ма тсшката работа (прску инвестирање во тис 
домсни) или барсм за нропорциопално зголсмувањс на 

работничкмтс платм, бмдсјќи тоа подразбира иамалуваље на 

нивниот огромсн ирофит иако тоа резултира со нродлабочувањс 

на класните контрадикции.

Од друга страма, овмс состојби се нспосрсдно детсрминирани 

и од тсндсициитс и комстелацмитс внатрс работничката класа. 

Токму дивсргснтнитс ироцеси во структурата на работничката 

класа сс иоставуваат како суштински ироблсм за дискурсот на 

соврсмсниот марксизам. Во таа смисла, се издвојува лссмо 
забележливата дисиерзија во врска со развојот на класната свест, 
која генсралио се концентрира на две линии на развој и тоа кај т.н. 

висококвалификуваии работници и кај онис кои обично се 

означуваат како неквалификувапи или нискоквалификувани 

работници. .1. Елстер воведува сдем тсмелно екеплициран мстод за 

интсрирстација на овис значајпи ирашања кои ги концснтрираат 

проблсмитс околу статусот иа работничката класа во 

доцнокаииталистичкиот систсм. Овој автор тврди дска адекватна 

нарадигма за истражување ма овие односи во прв план с каузалпо-
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интснционална скспликација односно интенционално разбирањс 

на практичното однесувањс и каузално објаснувањс за нивната 

иитерактивност. Интснциопалноста с дирсктно поврзана со 
практичното делувањс и оттаму произлсгува оригиналната 

аиалитичка процсдура на Елстср-т.н.методолошки 

индивидуализам, што во суштина нретставува метод според кој 

општсствсните фсномени (примарно сс мисли на нивната 

структура и промснливост) во нринцип сс иодложни на 

ексиликација во тсрмини на индивидуални значсња, цели и 

всрувања. (24)’ Имплементацијата на оваа методологија 

овозможува опитти сознанија за иричимитс на конкретнитс, 

мрактични постаики на имдивидуите внатрс обидите за анализа на 
класиата структура снорсд иавсдените парамстри. Во овој 

контекст, трансиарснтно сс намстнува проблсмот на 

рационалммот избор на прииадникот на работничката класа како 

индивидуа која ги иомсстува во втор план колсктивните цсли на 

работничката класа (како колективен субјскт). Егоистичката 

мисловма ироцедура, имаисмтна ма човскот како субјект, иајчесто 
при својот "рационалсн" избор ие води сметка за класата на која 

објсктивно прииаѓа- тсндснција која, парадоксално, првенствсно е 

присутна кај члсновите иа работничката класа. Сспак, овој 
тсоретски модел неопходно трсба да сс комбинира со модсл 
копципирам нрску прсферираље на интсрсубјсктивните, 

засдиичкм змачеља, мостаики и цели; иптерсубјективните значеља 

во одрсдена смисла ги содржат (нрстпоставуваат) и поединечнитс. 

Оттаму, чссто присутмитс ирактични манифсстации, нрску 

различни облици, на сгоизмот на работницитс, комбипирано со 

погрсшмото лоцирање и идентификување на главиата иричмпа за
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сксплоатацијата која се мултиилицира во ситс општсствсни 
ссгмснти и субјективии ситуации, иретставуваат клучни тсми за 

соврсмената марксистичка анализа. Во тој контскст, А. Хслср 

укажува на појавата на потрсби (кои иако всштачки сс намстнати 

најчссто сс интсриоризираат како ириродни) кои ја афирмираат 
"логиката" на доцниот капитализам-како што сс потрсбитс за 

моќ, иари и сл., и кои сс трансформираат во базични мотивациопи 

обрасци за однссувањс во секојднсвниот живот (и) иа 

работницитс. (2Ѕ)' Прсдизвикот за соврсмсниот марксизам сс 

состои во нроиаоѓањето иа механизми со кои ќе сс поттикнс 

процесот иреку кој работничката класа ќс стскне (само)свсст за 

рсалната позиција во доцио-каииталистичкиот систсм, односно за 

можноститс на иадминувањс на сксилоатација, со оглсд на тоа 

дска, во обошнтсни рамки, ссунггс за работничката класа нс 
иостои целосиа, стриктиа дстсрминација иомсѓу реалната 

иоложба во оиштествениот систсм и свсста за неа. Со други 

зборови, рефлсксијата на свсста во одиос на оиштествсните 

констелации с парцнјална, сднодимензионална-концснтрирајќи сс 

на послсдицитс и иојавмото таа нс с цслосна и развисна. Иако 

најчссто ирииадноста на работничката класа е нсопходен услов за 

саморазбирањс на нозицијата во системот и односот кон нсго, тоа 

нс с и доволсм услов за интсгралиа трансценденција, на 

колсктивио ниво, на работничката класа. Тоа важи и за 

ирактичмитс акции за надмииувањс на причинитс кои ги 
условуваат актитс на сксплоатација. Во оваа смисла, евазионизмот 

односио митенцијата иа одрсдеии работмици индивидуално да ја 

подобрат пивната позиција во класната структура бсз да се 

иитсгрираат во колсктивната иоложба ма работничката класа и,
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коиссквептио, да дадат ириоритст на можноститс кои се отвораат 

со цврстата иитеграција н хомогенизирањс иа работниците, е 

идсптификувано во соврсмспиот марксизам како едма од главните 
причинм за соврсмсната ситуација на овој штан. Поради ситс овие 

објективии комстатации, иаролитс од тииот "збогум иа 

пролстсријатот"-да ја уиотрсбам познатата сиитагма на Андрс 

Горц (26)‘ироизлегуваат од нрстноставка која апстрахира од 

рсалмоста на доцно-каииталистичкиот систем. Оттука, сите 
подоцнсжни и извсдени тези од оваа прсмиса на А. Горц и некои 

нсгови следбеници, како на примср заложбата за свртување на 

работмицитс кон нодрачјсто ма нс-трудот, бидејќи се втсмслеии 

сдинствсио па ногрсшпи и парцијални иретпоставки, мсмаат 

змачсњс но иоглсд иа идсптификација ма рсалммтс процсеи м 

прсскрииции иа соврсмсииот марксизам (иако, сс разбира, 

содржат н иекои пови насоки за истражувањс на марксистичкитс 

основи).

Суштинска димензија за овој комнлскс на нрашања, ирсд сс 
поради тоа што тука с вклучсн и одиосот помсѓу радикалмата 

тсорија и радикалната ирактика, с содржана и во соврсмсната 

разработка на Марксовата теорија за иотребитс, прсвземсна од 

страна на Агнсш Хслер. Како исклучително значајно сс покажува 

укажувањсто за идеолошката нозадима на различните видови 
односно варијанти на тсзата за наводните способности на доцно- 

каниталистичкиот систсм да "излсзс во нресрет" на потребите ма 

работничката класа, што потоа иродуцира и други импликации за 

апологстиката иа овој ексилоататорски систем. Овис тпрдења во 
соврсмспиот марксизам сс смстаат за нсприфатливи моради 

иивната исаргумснтирапост во систсматска смисла, макар и со
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оглсд na парирањсто на можиостите за задоволувањс на 
потрошувачко-материјалиитс потреби на работиичката класа. 
Дистинкцијата што тука ја вмссуваат нском тсорстичари, од кои 

како најрсирсзснтативно сс истакнува името ма А. Горц, помеѓу 

квантитативии и квалитативпи потреби, дополнсто со иозитивно 

истакнувањс на т.м. "нови" квалитативни потреби кои наводно 

треба да бидат осмова и цсл за дсјствувањс на работничката класа 

во доцниот каииталистички систем и експлицитно иоместувањс во 

втор план на суштинските проблеми кои се причина за проблемот 

на класните антагонизми, е само начим на мислсње со кој се 

прифаќа сксплоататорскиот режим и принции на општествсно 
фумкциопмрањс. А. Хелср укажува, за разлика од А. Горц, токму 

ма фактот за ограимчувањата иа потрсбитс во тој систсм, односио 

на ограиичспоста па развојот ма иолидимспзиоиалноста на 

иотрсбитс и нивиата рсдукција кога станува збор за работничката 

класа'(27)' Сеиак, овде треба да се спомене и дска на некои места 

самата А. Хслср нс с дослсдна на соиствсните истражувања, како 

ма иримср кога пишува дека класната борба, имплицитно и 

работничката класа, иовсќс нс можс да бидс иричина односно 

рсволуциоисрси (колсктивсн) субјскт кој можс да го 
трансформнра доцниот каниталистички систсм.

Ссиак, мислењсто е иочетна и завршна инстанца за секој 
вид на радикалси практичен ирссврт. Имсно, начинот на мислење 

односно свсста иа ирииадницитс на работничката класа сс 
формира и сс структурира нс само во работниот процсс (нроцесот 

иа производство) туку сс дстсрмипира, во зиачајма мсрка, и од 

подрачјсто кос обично сс означува како нс-труд. Оттаму, мошнс 

змачајмо с конципирањс на адскватсн тсоретски модсл за
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истражупањс иа рсалните форми ма свест, доминантни кај 
иринадницитс на работничката класа. Во оваа смисла, 

репрезснтативен е модслот употребсн во истражувачкиот проект 

на исколку марксистички теоретичари <28)' Кои преку смиириски 

фундираи нристап во цслост ја рефлектираат свеста на 
соврсмснитс работмици од што, иреку обопштуваља во номала 

илм поголсма мерка, се извсдени заклучоци кои важат како 

умивсрзалпи во овој контекст. На пример, како мошне рслевантна 

сс нокажува димензијата на свеста за сскојдневието, иосебно со 
компарација со минатото и во која иостапка, спорсд површнитс 

исрформанси, таа сс исжажува како поприфатлива во одиос со 

норанешнитс, уштс носурови и транспарснтни облици на 

сксплоатација. Понатаму, сс истакнува и голсмото негативпо 

влијаиис иа сскојднсвпото соочувањс со мсхапизмот на 

всрбалмитс закани практикувани од страна на иринадницитс на 

капиталистмчката класа и што, во отсуство на коопсрација и 

кохсзија иомсѓу работницитс рсзултира како сфикассн метод за 

одржувањс на рсжимот на сксилоатацијата. Мсѓутоа, за 
соврсмснмот марксизам нрстставува сисцифична всрификација и 

лсгитимација сскогаш ирисутното сознамис на работиицитс дска 

нивниот живот с бесмислсм, иокрај другото и затоа што се 

сведуваа на само двс "активности"- наиорна работа и сииење 

заради одмор. Помсѓу другото, јасио с соглсдан и фактот дска и 

нивнитс дсца ќс ја имаат истата "судбина", како и (само) свсста 

дска најголсм проблем с непостосњсто на единство внатре 

работиичката класа, што сс манифсстира и иреку конкуренцијата 

помсѓу работницитс за "подобро" работно мссто и "прскуврсмсиа 

работа".<2Ч)'
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Од овис причини, во соврсмсниот марксизам жсстоко сс 

артикулира потребата од концептуализација и ирактично 

промовирањс на мсханизми со кои ќс сс развис рсална, 
колектмвиа, општествена свсст на работничката класа. Слично на 

тоа, треба да сс стаблира и сознанисто кај припадницитс на 

работничката класа дека тис, како класа, се колективен субјскт 

сиособсн да го измсни тоталитстот на општсствсните односи, 
поссбно со оглсд на фактот дска всушност тис сс нивно, сопствсно 

производство-работничката класа, во голема мерка, го создава и 

репродуцира систсмот на експлоатација т.е. системот кој нив ги 

оиредслува како скснлоатирана класа. Тоа подразбира, во ирв рсд, 

комбинација од трансцендентални и емпириски услови во 
фуикција на развивање па нивната класна свсст, како и 

падминувањо на дискрснапцата иомеѓу тсоријата и мрактиката, 

можиото и стварното. Во оваа смисла, дополнитслно објаснувањс 

сс иостигмува и иреку вовсдување на уште сден интерпрстативси 

муикт, кој сс тсмсли на одиосот помсѓу структурата и субјсктот на 

ошптсството. Имсно, работиичката класа с единственото место 

кадс што сс фокусираат овис двс клучни катсгории за интегралио 

разбирањс на оиштсството, (30)' уштс повсќе што концептот за 

работничката класа ги содржи, во својата сунггина, и економската 

димснзија и колсктивмиот субјскт на истормјата и ошптсството- 
таа сс обликува ирску овој двосн нроцес, има активсн однос кон 

овис слсмсптм.

Инаку, ирашањето околу логитимноста иа употрсбата на 

коицоитот зи колсктивииот субјскт односио на работничката 
класа како колсктивсн субјскт со ситс ирстиоставсми и можни 

импликации, и покрај нскои обмдм за ирикажување на нсговата

52



"децентрираност"и "диспсрзија", соочсн со реалниот пресек на 
соврсменитс општества кој покажува дека субјектитс во сфсрата 

иа скономскитс, политичкитс ити. Структури прпснствсно сс 

колективни, нгго имилицира дска тие колсктивни субјекти (како 

работничката класа) имаат потснцијал да извршат длабоки 
транеформации на истите тис структури како и да воспостават 

други, ја губат својата легитимност (3,)' Од овис причини, потиолно 

аргумеитиран с заклучокот дска совремсниот марксизам нема 

потрсба да трага по друг, алтернативен колсктивен субјект кој 
ирску активно коицииирапа стратсгија и рсдица практични акции, 
можс да гм трансформира објективмитс општсствени структури. 
Работничката класа и во доцниот капитализам има свој 

псрманептси, автснтичен идентитет, што во извесна смилса е 

гарамција па можиоста за (фииалиа) рсализација на она што 
аналитички го содржм исјзипата суштина и што сопремспиот 

марксизам комилсксно го артикулира-укинувањс на класната 

структура иа општсството.

II. 3. НОВИТЕ ТЕХНОЛОГИИ

Интсизивмиот и продуктивен развиток на новитс тсхнологии 

с сдна од најкарактсристичнитс и најзначајни константи во 

соврсмснитс ошитсства и сден од клучнитс фактори за ссвкуииитс 

траисформации во структурата иа општсството кон крајот на овој
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милсниум. Експанзијата иа иновациитс во новите техиологии има 

голсмо влијание врз процесот на структурирање па различни 

потсистеми и гснерално ги оиредслуваат начините на 

функционирање и формитс на развој иа општсствснитс структури. 
Оваа доминантна улога се реализира главно преку последиците 

врз процссот на производство кој сеуштс с фундамснт на 

ошитсствениот систсм. Експликацијата и анализата на 

комплсксот критички прашања кои се однссуваат на значсњата и 

консеквснците на мовитс тсхнологии и поссбно нивната практична 

иримена ги покажува иепосрсдните влијанија на новите 

технологии односно нивните значења и можности за 

детерминација врз структурата на доцниот каиитализам, 

работничката класа, структурата и облицитс на процссот на 
ироизводство итн. Од тис причими, оваа тсма сс покажува како 

мошне битиа за соврсмениот марксизам, иа така е и трстирана во 

овој дискурс кон крајот на ХХ-от вск.

Рслсваитпмтс мристаии ком овој бсз сомневање комилскссн 

фсномсп со грубм црти можат да сс суисумираат на три критички 

основи за интсриретација. Во таа смисла, доколку анализата на 

значсњата ма новитс технологии сс ориентира кон апстрахирање 

од комнлексот ма каузални одиоси и иоследици односмо од 

интсрактивпоста на миоштво фактори и слсмснти кои неиосрсдмо 

го дстсрминираат и насочуваат интензивниот квалитативен и 
квантитативен развиток на новмтс тсхнологии, или со други 

зборови просктот за критички иристап кон овој фсномсн сс 

фундира на обид за интсрирстација PER ЅС на новитс тсхнологии, 
соссма извссни и крајно објсктивни сс заклучоците за огромииот 

каиацитст, па дури и за постоењс на нсисцрпии позитивни
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можности кои (би можелс да) произлезат од нипната практична 
иримена. Осиовата за тис заклучоци и оптимистички псрспсктиви 

с содржама во пајразличпи аспскти и карактсристики на повите 

тсхпологим кои објективно ги констатираат снсрмното 

зголемувањс на продуктивноста и сфикасноста на 
производствопмот ироцсс. Значсњата кои се наметнуваат прску 

имплсментирањето на новите технологии можс да се ироследат 

односио рскомструираат почнувајќи од модификациитс на 

коикрстниот процсс на нроизводство, иреку трансформациите во 

структурата на трудот и работнмот ангажман на припадниците на 

работничката класа сс до конссквенциитс врз структурата ма 

ироизводимтс сили и нроизводните односи и до онис кои 

рсгистрираат ностснено создаваљс на т.н. флексибилни 

ПрОИЗВОДСТВСИИ систсми со иитсрпи, иови примципи иа пивното 

функциоиирањо. На примср, клучен иозитивсн сфскт с фактот 

дска норадм иовите тсхнологии односно како рсзултат од нивната 

иримсна и ирактична инструмснтализација количеството на 

ироизводи кос може да сс произведе за едимица врсме 

(вклучитслио и подобрувањс ма нивниот квалитет) драстичмо сс 
зголсмува со помош на високото ниво на сфикасност содржано во 

иновациитс со кои сскојднсвно сс уианредуваат повитс 

тсхпологии. Зголсмувањсто на нродуктивноста, иомсѓу другото, 

иовлскува со есбс и најразлични нозитивни можности за рсалмо, 
ирактично памалувањс на работното времс на работничката 

класа, иотоа иодобрувањс на условитс за работа, константна 

темдснција за намалуваље на потрсбата од неиосредното учсство 

на работпикот во ироцесот на производство (инсталирањето на 

високотсхиолошки автоматизирани сдиници иоттикнува различио
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организирањс иа трудот no конкрстпите и спсцифични процсси на 

ироизводство) и конечно, како крајна конссквенца, иако зассга 

единствено на ниво на теорија, и специфично метафизичко 

свртувањс од трудот одиосно нсговото антрополошко значењс 
сфатсно низ историска реконструкција на негативните сфекти 

имплицирани од практикуваните форми, како клучна комионснта 

и дстермиианта на ошитеството и историскиот развиток.

Меѓутоа, насироти овис онтимистички очекуваља (иако тис 

no сдна систсматска и продлабочсна анализа се покажуваат како 

иотиолно реални) кои сспак во суштина ироизлсгуваат од 
стриктно тсорстски втсмслсна аиализа на можнитс иозитивни 

иослсдици од масовната инсталација и практична примсна на 

новитс технологии, другата група на ставови која с конципирана 

од слсдната можност за интсрирстација врз основа иа 

смпирискитс показатсли од нмвиата досегашна уиотрсба ги 

потснцира свидсмтмитс нсгативии нослсдици. Имено, доколку сс 

иомсстат во втор плаи тсорстскитс интсрирстации опрсдслсни од 

ирстпоставкитс, нсрспсктивитс и потенцијалите содржани во 

самата прмрода на мовитс техиологии и сс концентираат на 

рсгистрирање и критичко прсисиитуваљс практичнитс искуства 

од фабрикитс и производствсните процеси кадс што веќс широко 

с распростраиета пивната примсиа, сдинствси логичсн заклучок е 

дска коицснтрацнјата ма позитивнитс ефскти од развојот и 
искористувањото ма новиге тсхнологии сс исклучиво во полза на 

каниталистичката класа, првенствомо иоради фактот дека конечсм 

рсзултат с сдииствсно зголсмувањс на вишокот на врсдноста кој 

го ирисвојуваат сопствениците иад срсдствата за производство и 

во таа смисла и над иовитс технологии односно ирииадницитс на
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каниталистичката класа. Оттаму, no сопрсмсниот марксистички 

дискурс (32)’ чссто се уиотребупа дистинкцијата помеѓу т.н. 

рационализациски добитници т.с. капиталистичката класа и 

самиот систем на ексилоатација и т.н. поднесувачи на ироцссот на 
рационализација на производството односно работничката класа 

која ги трпи последицитс од оваа злоупотреба на иовитс 

технологии.

За жал, погорс спомснатиот факт-инаку иотполно 
"логичсн" и разбирлив виатрс "логиката" на функционирањсто на 

системот на доцниот капитализам односно рационализиран и 

ноставсн како иостулат во соврсмснитс каииталистички 

оиштества-иако дстерминирачки во глобални рамки не с и 
едииствсниот кој ги рефлсктира нсгативнитс аснекти во контекст 

на иосакуванитс и можми иозитивни влијанија врз статусот на 

работничката класа поради трсндот иа широка практична 

нримсна на новите технологии. Нскои теоретичари го свртуваат 

своето вниманис кон податоците кои го покажуваат објективното, 
рсалио одвојупањс па работиицитс од средствата за производство, 
што иак од друга страма има зиачење во контскст ма рсцепција за 

мивно трансформирањс во објект (наместо иретходната нозиција 

ма прииадникот на работмичката класа како субјскт на нроцесот 

на ироизводство) и, конссквситпо, губењс на нивиата позиција 
како колективен субјскт ма производството односно нивна 

траисформацмја овојнат во објект иа новите технологии (33)* Други 

тсоротичари своето вмиманис го иасочуваат кон воспоставувањс 

на аиалитмчки комтекст за рецеицијата која откако ќс ја 

коистатира радикализацијата на дистинкцијата иомсѓу 

иитслсктуалииот и мамуслмиот (физички) труд исклучиво како
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резултат на доцно-капиталистичкиот општествен систсм нив ке ги 

трамспонира во дискурсот на совре-мениот марксизам како 

сдииствсно рслсвантна критичка инстанца за оваа груиа на 

значајни проблемски иунктови. Како исклучително значајни сс 

покажуваат и тенденциито кои прску редица посредувања го 

зацврстуваат и редимснзионираат ироцесот на уиравување и 

строга хиерархиска контрола врз ссвкуиниот процес на 

производство. Како глобалсн рсзултат од капиталистичката 

примена на новитс технологии се појавуваат и нови форми на 

алиснација, фрагментација и обссмислување на субјективното 

доживувањс на работниот ироцес (оттаму ироизлегува и 
лсгитимноста ма тсзата за контипуираното губење на значењето 

иа трудот како субјективсн критериум за смисла) односно 

тендснцим ком понатамошни, уштс ноинтензивни деквалификации 

на трудот.

Во тој комтскст, аиализите опредслсни од овис асиекти 

иокажуваат дска постои и исрманентно намалувањс на 

количсството и квалитетот на ииформации кои му се ставаат на 

расиолагањс ма работиикот во функција на ноефикасна 

партицииација во непосрсдниот процес на манипулирање со 

новитс техиологии инсталирани во производствената линија, 
односно фактот дска исговото значсњс систематски не се 

зголсмува паралслно со вовсдувањето на иовитс тсхнологии. 

Оттаму, како сдма од оиштите и најзначајни последици од 

примсната па повите техмологии во доцниот капитализам, е 
заболсжливата тсндсмција ком зголсмување на интсрнитс 

сиротивставувања и различни вмдови на конфронтација помсѓу 

работниците, иоттикнати во иајголема мерка од наметнатата
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сслективност прску изборот со кој припадниците на 
каииталистичката класа дозволуваат ироширување на 

квалификациигс и квантитстот на имформациитс иа одреден број 

на работници во производството на единствсно со цсл за 

интензивирање на експлоатацијата м работниот процсс за кој сс 
неопходни континуирана ефикасност при ракувањсто со новите 
високотехнолошки производствени линии. Општата 

дсквалификација на работничката класа, од друга страна, 

мегативно сс одразува и врз облицитс и процсситс на интеграција 

ма работничката класа, со што дополнитслно сс компликува 
исјзимата иозиција како сдинствсн колсктивсн субјскт со реалии 

можности за радикалии трансформации на систсмот на доцниот 

каиитализам. Понатаму, како мошне рслеваптсн во овој контскст 

сс иокажува фактот дека новитс технологии во принцип 

функционираат врз база на софистициран и крајно компликуван 
процсс па авторсгулација, со што на работникот му с одзсмсна и 

коикретната коитрола мад стаиата во производствсниот ироцсс во 

која активио учествува со својот труд (овој трснд вообичаено сс 

озмачува како "A DECISION-LESS WORK), со што сс иамстнуваат 

нови ограничувања ма можноста за колсктивна работничка 
оргаиизираиост.

Погоре изнсссното с само дел од нспосреднитс конссквснци 

врз статусот на работничката класа како рсзултат од амализата на 

капиталистичкото управувањс и опрсделување на начинот на кои 
ќс функциоимраат иовитс тсхиологии. Овие теорстски позиции 

околу ирашањсто за позитивните односно негативиите 

имиликацми од вовсдувањето и ирактичната примена на новитс 

тсхнологии во ироцесот на ироизводство својата суштинска
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лсгитимност одмосмо свое тсмслмо објаснуваљс стекнуваат во 

комтекст на некои други имтерпретативни рслации. Имсно, 

проблемитс и исгативнитс иоследици иоврзани со иовитс 

тсхнологии мс сс иманснтни, нс сс содржани во иив самитс, нс 
произлегуваат поради самата нивиа појава и ирактимна функција. 
Впрочем, како што иишуваат нсколкумина истакнати соврсмсни 

марксисти кои ги истражуваат - зиачсњата и можностите на 

новитс технологии, (34)-кога станува збор за овој феномсн од 

клучно значсњс за современитс ошптествени системи воошлто ие 
с адскватсн некој тип на анахрон лудистички принции на мислење 

и аиализа, туку проскт за нивно рсално обликување и, на 

апстрактно миво, концситуализација на новите тсхнологии како 

нови утописки иоттици <35)’

Всупшост, од асиект ма соврсмсниот марксизам, изборот иа 

интсрпретативна основа мс зависи од дскларативно нсгирањс или 

нскритичко воодушсвуваљс од појавата и можнитс нозитивни 

сфскти на иовитс тсхнологии, туку од нсиосрсдните практични 

искуства кои произлсгуваат од каииталистичкиот иринцип на 

функционирање и во таа смисла цслисходноста нри воведувањсто 
и (зло)употребата на новитс технологии, што значи и нужна 

упатсност па критичкитс објскции директно на адрсса иа систсмот 

на доцниот каиитализам. Оттаму, сиорсд суштинскитс сознаиија 

кои резултираат по вака коиципираиата анализа, дополмети со 
податоцитс добмсии по иат ма смимриски опссрвации сс намстиува 

заклучокот дска ситс бројми нсгативии значсња и иослсдици 

ирисутни при умотрсбата иа иовите тсхмологии ја стскмуваат таа 

димсизија мсклучиво норади доцно-каииталистичката 

оргамизација како на процссот на ироизводство така и на
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ссвкупното општествено функционирање. Евидснтен е

заклучокот дска токму поради доцниот канитализам не (можат да) 

сс реализираат позитивните и без никакво сомневање огромни 
потенцијали за квалитативсн ирогрес во апсолутно ситс подрачја 

на оиштсствсмото живесњс како иоследица од практичните 

сфскти на иовитс тсхнологии, осмислени и насочени кон овис 

дсфинираии цсли. На иримср, намссто огромното количсство на 

производи кои за многу кратко врсме се произвсдуваат во 

високотехнолошките и автоматизирани производствени погони сс 

дистрибуираат бсз било какви (капиталистички и

ексилоататорски) ограничувања на милионите луѓс кои 

сскојднсвио гладуваат шпрум соврсмсниот свст, тоа, за жал, нс се 

ирактикува дмрсктно поради тие принципи на присвојувањс на 
вишокот па врсдност односно нрофитот (ирактичпо огромииот 

дсл од фипалнитс ироизводи) од страна на капиталистичката 

класа, и намссто тоа сс ирснасочуваат и дистрибуираат сиорсд 

други, па тој начин оирсдслени критериуми. Оваа крајно 
објсктивма коистатација непосредио сс конфронтира и ја 

дслсгитимира идсолошката тсза одмоспо т.н. тсорсма за 

компснзација која иекритички и оптимистички нрогнозира дска 

рационализацијата на производственитс нроцеси ќс довсдс до 

зголсмсна, бсз било какви ограмичуваља дистрибуција на 
финалнитс производи (ЗГ,)' Поматаму, во таа смисла, скандалозсн с 

м фактот дека мамссто драстмчио мамалувањс на работното времс 

иа дури и иостсисио губсњс па мсопходноста од работа (поссбно 

физичка-ииаку, овдс станува збор за прииудна работа а не труд) 
како рсзултат од можноститс и сфсктите иа високо 

софистицирапата тсхнологија н нејзино суиституирање со
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слободно прсме no кос целосно би сс поттикнал развојот на 
крсативните потенцијали на сској член на општеството, повторно 

сс присутии тспдснции во обратси нравсц. Намссто масовио 

матсријално изобилство иродуцирано прску самитс акти на 

употрсба на мовите тсхнологии, поради доцниот канитализам 
константно сс гснсрираат уштс поизразени онштествени 

контрадикториости и зголемување на бројот на сиромаишите луѓс 

(работничката класа), прослсдено со масовна, структуралиа, 

иреверзибилма певработеност. Зголемувањсто на продуктивноста, 

исто така, мс сс канализира ком онштеството одиосно кон ситс 

члснови на оиштествениот систем, токму поради приватната 

сонственост пад средствата за производство и во тис рамки и над 

новите технологии, тис иозитивни ефскти и трсидови сс 

исклучнво во иолза на каинталистичката класа и, на второ ниво, 

иа систсмот во кој таа класа доминира. Во отсуство на 
коордииирама м масовна реакција, поради супституирањсто на 

човсчкиот труд со нови тсхиологии, работникот е нримудси 

нспрекинато да го рсиродуцира својот однбс (позиција) како 

сксилоатирам односмо да бидс изложсн на ризикот од 

нсвработсиост (37)' Капиталистичката класа и во овој асискт на 

мовите тсхиологим нрсвзема (и) рациомализирањс, како заради 

иоттикнувањс ма матсријалиата сксилоатација така и за мсгово 

дополнувањс со нови облици иа мисловно експлоатираље. 

Историјата на доссгашнитс форми, на капиталистичка 

радионализација нокажува дска тис сс детсрминирани од 
концсптот за максимално намалувањс на значсњето на т.н. "жив 

труд", т.с. на квалитстот и квантитетот на учсството на 

работничката класа и нсгова суиституција со колку што е можно
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поголсма автономија на самиот процсс на производство <ЗК)‘ 
Новите технологии оваа амбиција и стратешки имтерсс на 

каииталистичката класа ирогрссивно ја рсализираат, во практична 

смисла, со што стаиуваат (сскако, во изолиран контскст) 
негативсн фактор од псрсисктива на работничката класа. 
Структуралнитс импсративи на доцииот капитализам односно на 
тој начин на ироизводство наложуваат, дури и само иоради 

мрстходно споменатитс причини, вовсдување на нови тсхнологии 

односно во тој ракурс нови средства со кои ќс се 

инструментализираат, прску иови форми сксплоатацијата на 

работничката класа и нивниот труд. Континуираната акумулација 

на каииталот и зголсмувањсто на вишокот на вредпоста (одмосно 

иро(|)итот) трапснарснтно сс рефлектираат како клучна причина 

за домииацијата на нсгативнитс асиекти од иримената на новитс 
тсхнологии врз 1103итивпитс но во овој систем нерсализирани 

сфскти. Иитсрссно но истовремено и неопходно за соврсмениот 

марксизам с да ги артикулира прашањата околу можмите 

експликации иа концспција која ќс има за цсл да ги направи 
комнатибилни активпоститс иа исвработснитс кои сскојднсвно 

комстантно сс зголсмуваат и да ги интегрира внатрс поширок 

колективсп субјскт (работиичката класа).

Во оваа смисла значајни но и мошнс дискутабилни сс тезите 
на Андрс Горц. Имсно, откако сксплицитно ќе го нанушти 

концептот за работничката класа како (единствен) можен субјскт 

на радикални промени во доцмиот капитализам, Горц го 

траисферира тој иотсицијал кај нсвработсните (како и кај новитс 

ошитсствснм движсња) кој ги нарекува "нс-класа иа не- 
вработсии" <да>- Истакнувајќи го фактот дека поради новите
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тсхиологии ( А.Горц иајголсмо значењс за ссвкупниот развој на 

новитс тсхиологии им ирииишува на микропроцссорите - инаку 

прифатсно кај повсќсто мстражувачи иа оваа нроблематика и 

означсно со изразитс CAM - COMPUTER AIDED
MANUFACTURING I CAD - COMPUTER AIDED DESIGN 

W0)*HHKorani повсќс и нс можс да мма полна вработсност, овој 
иознат тсоретичар иредлага меколку иачмии иреку кои може да сс 

надминат соврсмснитс комтрадикторности (помеѓу можностите на 

новитс техмологии и ограничувањата содржани во системот на 

доцниот каиитализам). Интсрссно с и тоа што спомеиатиот автор 

иромовира некои тсзи со кои иевработсиите во доцниот

капитализам сс трстираат ма мошне специфичен начин, иа 

иримср, како иоситсли на развојот на некаква ирстиоетавсна 
"мова" свсст, SUI GENERIS, ирску која сс овозможува 

артикулација иа негирањето на соврсмснитс, радикални 

коптрадикторности во огпитеството и светот. Разбирливо, оваа 

негова клучна теза, анализирана од стриктно соврсмсн
марксистички аснскт, с нроблематична и конечно мсирифатлива 
поради мсколку причини. Прсд се, таквата тсза с да го

нарафразирамс А. Нсгри (,||)' скстрсмно инфантилна, односно с 

втсмслсма иа крајно иерсалми ирстпоставки и очекувања. Чссто 

иовторувапата парола од страна на А.Горц "помалку да се работи, 
да работат ситс", с само уштс една верзија на класичниот 

(онсраистички) оптимизам, интерно контрадикторем во контскст 

на конфронтација со можноститс кои реално нроизлсгуваат од 

ирммената на новитс технологии и на посрсдсн иачин значм 

афирмација па сксплоатацијата. (,|2)- Помрсцмзпо, аисурдио с 
очскувањсто дска "работничката исвработеност" можс иозитивно
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да сс разрсшн бсз иритоа да нс сс измени и самата структура на 

доцниот канитализам, но иат на она што Горц го опишува како 

гснсралио инмалувањс на работмото врсмс. Овој иозиат 
тсоретичар дури коиципира и нскои конкрстии ирсдлози во оваа 
смсила, мсѓу кои како највпечатлив се издвојува нредлогот за 

скратуваље ма работниот вск на дваесст илјади часа, кои во било 

кој вид сите ќс ги одработат. (,|3)' Бесмисленоста и крајната 

инфантилност на ваквитс прсдлози кои имаат амбиција да 

ирстставуваат основа за надмимување на доцниот канитализам, се 

манифсстира токму поради фактот што, во суштина, тие прсдлози 

(доколку и практично би се реализирале, што с малку веројатно) 

ис мснуваат иишто во самата структура на доцииот каиитализам. 
Иако крајните консеквснци и цслм на овис коицсиции на А. Горц 
во груби цртм соодвстствуваат со омис на соврсмсмиот марксизам, 

мачинот на нивиата реализација и анализитс кои им иретходат на 

тис нрсдлози, сс иокажуваат како крајно нереални.

Како резултат на спомснатите негативни иоследмци од 
каииталистичката унотрсба на мовитс тсхнологии, некои 

тсорстичари укажуваат и иа тспдснциитс од кои можс да сс извсдс 

заклучокот кој сксплицитно го нсгира тврдсњето за суштински 

иромсни во ироцссот ма трудот. Така, наместо очекуваното 

намалуваљс ма алиснацијата во трудот-на рсалнитс содржини, 
односи м иослсдмци во работниот нроцес-иоради условеноста на 

новитс технологии од редицата рсстрикции произлезсни од 

доцниот каиитализам, тис не внссуваат значитслни промени во 

иманснтнитс тснленции на веќс стаблираииот капиталистички 
работсн мроцсс (,М)' Всушност, ова с и трстата генсрална 

интсрнрстативна ориентација кога сс во ирашање значсњата на
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новите технологии, заснована врз емиириски показатели н 
фактички состојби на овој план. Исто така, факт с дека новитс 

техмологии ссиак нс можат (барем за ссга) да ги суиституираат 

сите мсста и фактори во процссот на ироизводство. Имено, 

смпирискитс истражувања покажуваат дека во комплексната 

структура на производствениот процес перманентно се
унотребуваат м т.н. ирсмолчсни квалификации, кои го сочинуваат 
системот на работа. <45)’ Во тој контскст, битно е да сс истакнс и 

дска нивпото функционирање подразбира и перманентна 

(до)квалификација на работничката класа или, со други зборови, 

новите технологии бараат и поливалентни висококвалификувани 

работници. Мсѓутоа, само мал дел од припадниците на 
работничката класа има можност да се здобис со тие 

квалификацим и компстснции, со што доаѓа и до нивеп повластси 

статус во иоширокитс оргапнзации иа ироизводството(ипаку, onoj 
концспт за т.п. општа дсквалификација на работничката класа с 
најавсн уштс од X. Бравсрман. Toj податок уиатува на 

сисцифичииот лсгитимитст иа тсзитс кои зборуваат за нроцес на 

настанувањс на некој вид на работничка слита наспроти 

миозинството од работмичката класа, кои поради тоа, барем на 

ииво ма тсорија, сс трамсформираат во она што обично сс 
озиачува како "иермфсрии работиици".

Во овој контекст, од аспект на интсгралната 

концснтуализација иа работпмчката класа, соврсмемиот 

марксизам с во иптснзивна иотрага no облици ирску кои на таа 

т.п. работиичката слита ќс и ги сооптти ставовитс дска таа 

намссто да гм ирактикува разиито бснсфиции и да го засилува 

"стосот на трудот" со тоа што сс идснтификува со својата
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"возбудлипа" работа, ирску што, всушност, го поттикнува доцниот 
каииталистички систем, трсба трансиарентно да ги инкорпорираат 

ставовите дека резултат на тој процес-кој го овозможуваат и се 

само-трамсформираат во нсгов објект-с константно намалувањс 

ма бројот на работните места бсз ирактичпи консеквснци во 
прилог на праведна, неограничена со никакви иравила 

дистрибуција на производитс, како сдсн од почетните иуиктови за 

иадминувањс иа сксплоатацијата. Сскако, како што внрочсм беше 

всќс истакиато, во соврсмсниот марксизам дискурсот за т.н. иолпа 

вработсност с означен како идсолошка тсза прску која се 
прсформулира познатата идсја за "етика на трудот", која, 

симплифицирано презснтирана, тврди дска сдинствсно онис кои 

работат заслужуваат награда (храна) а онис кои не работат нсмаат 

право иа пишто; инаку, спорсд name увсруваљс, иарадигматичси и 

траиспарситси израз ма суштината иа каииталистичкиот 
сксилоататорски систсм. На дијамстрално сиротивни нозиции од 

оваа малубројпа група на работници сс наоѓа оиој огромсп број на 

ирииадници ма работмичката класа (нс само на т.н. нсрифсрии 

работнмци) кои ме сс идснтификуваат со својата работа и положба 
BO OIIIIITCCTBCIIMOT систсм.

Од ситс овис анализи, сосема извсссн с всќс споменатиот и 

аргументирап заклучок дека новитс технологии содржат огромни 

емаицииаторски можиости за ситс луѓс во свстот, по норади 

доцмиот капитализам (зассга) тис потенцијали ги искористуваат 

сдинствеио ирииадниците на каииталистичката класа.
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III. ПОСТМОДЕРНИЗАМ

Ова ногјшвјс цслосно с посветено на концизен приказ и 

критичка аиализа на главиитс тсзи на постмодсрнизмот. 
Истражувањсто на оваа коитровсрзма тсорија с засноваио на 

нсколку дистиикции. Со свосто значењс сс издвојува ирвснствсно 

оиаа дистимкцмја која сс однссува на уважувањсто на фактот дека 

овој тсрмми (иоим, израз) се уиотрсбувал во крајио различни 

комтсксти и од страма ма различни автори со, во суштина, 
дивсргситнм нрсокупации-од книжевни теоретичари до 

историчари. Оваа т.н. пред-филозофска историја на употрсби на 

ностмодерпизмот, која нс е од значсње за филозофската анализа и 

критика на оваа тсорија, иокажува дска сдна од клучнитс 
интснции па застапниците на оваа тсорија а која сс однссува иа 

наводниот дмсконтинуитст што сс вмесува со нојавата на овој 

дискурс, во ирммцип сс делсгитимира преку споменатиот факт. Од 

тис причипи, аиализата во ова иоглавјс с иодслсна на три дсла.

Во првиот дсл с направси обид за регистрирање и кратка 

анализа на цсптралнитс идси и аргумснти на иостмодсрнизмот.
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Главна тсшкотија при реализацијата на вака замислената 

елаборација с отсуството на стабилни рсферентни коицспти 

прсзснтирапи проку асмекти кои нсдвосмислсио би можеле да сс 
опрсдслат како постмодсрнистички. Иако ваква состојба сс 

срстнува и во случајот со нскои други современи теории, кога 

стапува збор за овој дискурс тис се мултиплицираат и во крајна 

линија ги оневозможуваат стриктните класификации кога со 
работи за концспциитс а во извесна смисла, па дури и во поголема 

мсрка, и кога сс работи за теорстичаритс кои би се сместиле во 

рамкитс ма оваа тсорија. Во секој случај, овдс транспарентно с 

восиоставспа разликата помсѓу ома што многу неодредено би 

можсло да сс означи како иостмодсрнизам, и она што далеку 

иопрсцизно можс да сс дсфинира како ностмодернизам на Жан- 
Фрамсоа Лиотар. Всќс гм споменавме причинитс кои ги 

оправдуваат овдс иримснститс комтсксти на скспозиција на 

иитсгралниот ироскт на постмодсрнизмот. Според наше 

увсруваљс, оваа моставсиа цсл можс адекватно да сс исполни 

единстпсио под услов да сс мрифати иредложсната дистинкција. 
Доиолнитслси аргумснт со кој можс да сс образложи оваа 

постапка с свидсмтната разлика номсѓу тсзитс на филозофскиот 

осповач на иостмодсрпизмот-Ж.Ф.Лиотар-и онис кои се 
поттикиатм од овој филозоф. Додска во случајот со Ж.Ф. Лиотар 

станува збор за релативно експлицитни ставови за 

иостмодсрнизмот, ситуацијата со ома што преку значителми 

обошптувања можс да сс оирсдсли како тсорија на 
постмодериизмот с далеку покомпликувана. Имсно, во таа-дсмос 

всќс прсиозпатлива-традиција сдвај можат да сс забслсжат 

коистаптии, иозитивии интсрирстации и мислсња кои би сиаѓалс

69



во одпапрсд иазначсната тсорија на постмодернизмот. Уштс 

иовсќс, моншс чссто тсзите и дсфинициите презентирани од 

страпа на Ж.Ф. Лиотар сс испосрсдмо спротивставсии на онис кои 

сс напишани од страна на (само)декларираиитс тсоретичари на 

i [остмодерн измот.

На ова место трсба да сс забелсжи дека интснзивниот но 

врсмснски рслативно краток развиток на постмодсриизмот на 

најдобар можсн начин ја потврдува и нашата латснтно присутма 

теза за крајно ограничсните капацитети и иродуктивмост на оваа 

теорија. Систсматската анализа на овој ироект, која посдинсчно 
ќс ги аистрахира најзначајнитс идси и нивните претиоставки 

содржани во оваа теорија а потоа ќс ги компарира преку 

умифицираи аспскт (како меѓуссбно така и со соврсмсниот 

марксизам), рсзултира со гспсралииот заклучок за, во најмала 

рака. нсиродуктивпиот и нокрсативон начин ма размислувањс кој с 

карактсристичен за овој дискурс одиосио за исговитс 

иретставмнци. Во таа смисла, клучиите тсзи на постмодериизмот, 

моссбно откако ќс се соочат со таков грандиозен проект каков 

што с onoj na марксизмот, сс дсмантираат и ситуираат во одредени 

комтсксти кои уиатуваат ма други насоки за анализа на 

иостмодернизмот, а кои ќс бидат сировсдени во четвртото 

иоглавјс од машсто истражувањс. Така, доколку во нредсн план сс 

стават комцсициитс на овој дискурс кои сс одмесуваат на смислата 

и статусот иа науката и научнитс рсзултати, објсктивмо 

постулирамата критичка анализа ведиаш ќс регистрира мовеќс 

бссмиелспи ставопм и предлози во врска со мауката, ирисутни во 

оваа тсорија. Со оглсд па тоа дска ссиак овој аспект излсгува од 

домонот ма машиот примарсн иитсрсс во оваа докторска

70



дисертација, накратко ќе укажсме на совремсното мислсње и 

оцсики во врска со овој ироблсм а кои без сомневање сс 

доминаитни во т.и. наумма засдница. Во тој контекст, од 

исклучитслмо па дури и иарадигматично значење е познатата 

афсра Сокал, сиоред името на теоретичарот на науката кој 

објавил тскст во сдно постмодсрпистичко списание во кој ги 

класифмцира осиовнитс карактеристики на иостмодсрната наука, 

<47)' А всднаш иотоа и друг во кој експлицитно изјавил (и 
аргумеитирал) дска неговиот нрстходсн текст претставува 

пајобичиа иародија на иостмодсрмистичкиот начии (стил) на 

нишувањс (,|8)' Со тој чин Алан Сокал на најдобар можен начин 

покажува дска иостмодсрнизмот, барем во поглед на своите идси 

за иауката, с компликувана компилација на анлогии, фрази, 
цитати, игри со зборови и сл. <,,9)‘

На идептичси пачип можат да сс набљудуваат и 

|[остмодсрнистичкитс ставови за (филозофијата на) иолитиката. 

Како 11 iTc» нодоциа на нсксхпку мсста ќс бидс рсгистрирано, 
доминантимто иостмодсрнистички концсити за оваа тема нс 

содржат нрсдлози ком би имале фуикција на критичка имстаица за 

мислсље и ирсисиитувањс на соврсмсиата општествено-политичка 

реалмост. Оваа констатација се однесува како на Лиотаровите 
коицспции така и иа оммс кои сс обликувани од страна на 
остаиатите прстставмици на овој дискурс.

Во овој, условио кажамо вовсдсм дсл на ова иоглавје, 

змачајмо с да сс истакнс улогата иа концеитот за постиндустриско 

ошитсство. Имсио, како пгго иомсѓу другитс питува и М.Роуз, 
поновитс умотрсби на иоимот-израз постмодсрнизам го 
вклучувалс или билс определенн, заедно со едсн концсит за
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соврсменото оиштество како постиндустриско општество (50)' Оваа 

имилицитна димснзија при интсрпретациите иа 

иостмодсрнистичката тсорија (на мса иосветува вниманис и А. 

Нсгри.) внссува други комтексти при комнаративната анализа иа 

onoj проскт. Доколку се поистовсти постиндустриското општсство 
(сскако, ма пиво на тсорија) со постмодсрното ошитество (и сс 

третмра како социолотки доказ за постосње на постмодсрната 

состојба), no автоматизам сс лсгитимираат и различнитс 

аргумснтативми осиови кои ги афирмираат овие иозиции, no и 

ситс онис коп сс критички стаблнраии било ком сдииот, било кон 
другиот копцепт. Во таа смисла, ситс омис-дсмсс воќс доволно 

аргумемтирапи-критики кон идситс за постипдустриското 

ошптсство, важат и за постмодсрното општсство (кој концепт, во 

извссна мсрка, с дури и поапстрактсн и поисполнет со нсреални 
прстпоставки). Така, се занемарува фактот дска 

ипдуетријалпзацпјата во соврсмсмиот свст (доколку воошпто и ја 

има во голсм број па држави) сс одвива со различиа димамика и no 

крајпо спсцмфпчми историско-културии контсксти;понатаму, дска 

во оваа теорија форсираиата "свест за квалитетот на животот" и 
нсјзимото клучно значсњс а уштс повсќе и за наводната 

рсалмзирапа благосостојба во општсствсни рамки-што е 

иптсгралсп слсмеит ма концсптот за постиндустриското 

O IH IITCCTBO - с no отворсп, пспосрсдпо артикулирап комфликт со 

омпприскмтс податоци кои иокажупаат нстпто соссма поимаку 

како рсалпост од ona што сс претпоставува (како фактичка 

состојба) no рамкитс ма оваа тсорија, итм. <Ѕ|)' Што с уштс 

поимдикативпо, ситс овис ставови сс трансфсрирани иа 

значитслно поапстрактно миво no дискурсот на постмодсрнизмот



одпосно во опис аспекти кои сс присутии во него а кои 
рефсрираат иа овие проблемеки контексти. Доиолнувањата од 

страна на иостмодсрнизмот, во таа смисла, главно ги 

радикализираат погоре изиессните и крајно дискутабилни 

сттавови а со тоа и валидмоста ма постоечкитс критики.
Во трстиот дсл од ова поглавјс е направен обид за 

објаснувањс ма статусот на мовите општсствсни движсља во 

рамкитс ма постмодсриистичкиот дискурс, односно трстманот иа 

овис ошитсствсни движсња и значењсто кое тие го стекнуваат во 

контекстите воспоставени од овој дискурс. Ссцијално- 
политичката димеизија на оваа тсорија, која ирстсмдира на 

соиствсиа интсгралпост и систсматичност, с зафатсиа токму со 

вклучувањсто ма овој, инаку автопомсн дмскурс, во иошироките 

грапици на иостмодсрнизмот. За оваа докторска диссртација од 

клучно змачсњс е легитимитетот и аргумснтите во прилог на 

трансформацијата па значенскиот комилскс иа новитс 

општествсии движсна во колсктивен субјскт на соврсмснитс 

oiiiiitcctbcmo-политички  систсми. Со оглсд на арбитрарниот 

иотснцијал содржан во (не) успсшиоста на оваа постаика на 

иостмодерпистичкиот дискурс, заслужено с вниманисто кое овдс е 

посвстсио иа овој комплскс на нрашања.

Како што иодоцна ќс биде поблиску објаснето, навистина е 

ТСП1КО да сс иишува за постмодсрнизмот, иосебно доколку таквиот 

чин (акт) с дстсрминиран од цслта за тсорстско, критичко 

(рс)валоризирањс на оваа теорија а во уште иоголема мсрка и ако 
тој обид с иревземен на еистематски начии. И покрај иогорс 

формулирамите дистипкции кои сс конципираии примарно за таа 

функција, (само) свссната намсра на претставницитс на овој
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дискурс да внссат конфузија па дури и маиуштањс на позматите 

методолошки процедури рсзултира со завидио ниво па успех, 
поссбно во смисла на зголемувањс иа мсизбсжмиот рслативитст на 

прсдложснитс амализи и врсдносни оцсмки. Иако во стриктно 

дсфинираниот ирсдмст на истражувањсто ма оваа докторска 

диссртација, содржан во самиот иаслов-"постмодернизмот и 

марксизмот", с ирсцизно назначсн контскстот на взаеммите 
ирсиспитувања на овие тсории или, со други зборови, овдс 

извршенитс анализи иа иостмодсрнизмот кои бса прсвзсмсии со 

исрманснтно рефсрирањс на соврсмснитс марксистички тези во 

гснсрална сммсла ја дсмистифицираат оваа постмодсрнистмчка 

интсиција, ссиак во цслост мс бешс можно да сс избсгнат 

споменатитс ограничувања. Во тој мравсц ма размислување можс 

да сс сместн м оиравдувањсто за свидснтпата сслскција на тсмитс 

ирску кои сс иодложува на анализа овој ироскт. Имено, со оглсд 

на длабинската нскохсрснција на постмодсрнизмот, која 

ммилицира избор иа нсколку критички иунктови прску кои ќс сс 

рсфлектира суштината и значсњсто на овој дискурс, моишс 

илаузибилиа с снровсдсната иостапка, која рсзултираше со 

дифсренцирањс на критичката анализа на ностмодернизмот на 

три, взасмно иоврзани делови-"ноетмодсрнизмот", 
"иостмодсрнизмот ма Жан-Франсоа Лиотар", и "нови оиштсствени 

движења".
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III. 1. ПОСТМОДЕРНИЗМОТ

Пристаиот кон проблсмот на постмодсриизмот во голсма 
мсрка ја дстсрмииира и содржината одиосно заклучоците од 
анализата. Мстодот нримсист при систсматска слаборација на 

поимот иостмодсрнизам и развојот одиосно трансформациите иа 

змачсњсто ма овој поим, сфатсн во смисла иа стандардни постапки 

кои сукцесивно сс примснуваат на својот прсдмст на аналмза, 
сиорсд name увсрувањс, с дсфинитивно клучсн момсит за 

гсисралнитс заклучоци и, во строга смисла е детсрминанта на 

нрсскриициите во врска со овој дискурс. Ситс обиди за анализа и 

рсконструкција на поимот-израз (иако на прв иоглсд ознаката 
иоим-израз изглсда како коитрадикторио-плсонастичко 
означувањс, аргумснтите за нсгова аиликација кога станува збор 

за иостмодсриизмот-иатсм, виатрс овој дискурс ис важат никакви 

вообичасни и иознати ирактики во јазикот и јазичната 

комуникација; иапротив, пшроко сс нримсиуваат во најразличми 

варијанти - можат да сс суисумираат во сдноставното тврдењс 

дска коитск(П'ИТс на елаборација го опредслуваат hcrjboto  

значсњс, и како поим и како израз за нсколку главни мисловии 

карактсристики) иостмодернизам во суштина сс соочуваат со 

избор иомсѓу два обошнтсно концииираии нристапи, прску кои сс 
опрсделува нивната содржииа.
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Имепо, доколку аиализата на постмодернизмот сс фундира 
на интерните-иако во најголсм обсм нсконзистентни и 
самоконтрадиктории-ирсмиси и интенции на она што 

претиоставсио сс гснсрализира под иоимот-израз постмодсриизам 

(значајно с да сс истакне дска постмодсрнизмот иманемтно тсжнсс 

кон хомогснизации на иотиолпо дивсргентни значења и 

концспцни, сскако, во рамкитс на своитс грамични контсксти, 
како и сунсумирањс на сепак преголсм број на екстрсмно 

контрадикторни феиомсни), резултатите компатибилни со тсзитс 

на ностмодсрнизмот најчссто ирстставуваат дирсктна негација на 

филозофијата и нсјзинитс мстоди. Оваа коистатација, напротив, 
вооишто пс с исполнста со прсмногу критична доза кон овој 

дискурс. Имеио, ова с мошнс релевантен заклучок и кај повсќето 

критичари на постмодериизмот, бидејќи концситот за 

оригиналност и автснтичиост-иако с ирашањс колку тој може да 

функционира м с објсктивси во овој случај-сспак иодразбира и 

ммиимум контииуитет во слсментарните ммвоа на теорија. На тој 

иачин, нрифаќањето на имтсмциитс ма ностмодсрнизмот во ист 

момсит с и свосвидно фмлозофско харакири (52)' Или, со други 

зборови, авто-исгација на соиствсниот идснтитст и, во уштс 

ноголем обсм, иа автономијата на критичката позиција. Од друга 

страиа, доколку анализата ја задржи и поврсмсмо ја 

оисрационализира ссиак исоиходната критичка дистамца и го 

префсрира систсматскиот иристаи, заклучоците за значењсто и 

суштинските тсзи ма иостмодсрнистичкиот дискурс генерално се 
иегативии. Тоа ио ирв ред сс однссува ма крајнитс рсзултати 

одпосно ма заклучоцито и импсративнитс прсскрипции ма 

постмодсриизмот.
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Уштс попсќс тоа пажи и за, условно сфатено, теоретскитс 

копцспти кои нсиосрсдно рсфсрираат на политичкото, посебио 

кога ќс сс коифронтираат на само со совремсниот марксизам туку 

и со емиириските истражувања. Како што забслсжува и Ф. 
Џсјмсон, сдсм од најиознатите соврсмсии марксистички критичари 
на иостмодернизмот, мроблсмите кои ироизлсгуваат при 

анализата и критиката на оваа теорија (од кои, по својот 

нриоритет, сс издвојуваат оние што сс однссуваат на прашањата 

што да сс дефинира и третира како негови темслни 

карактсристики, па дури и тоа дали тој вооишто постои и како 

теорстски концспт и како реалитет; потоа, дали самиот поим- 

израз с примсмлив за означувањс на нскои феномснм или можеби 

во нрашањс с уштс сдна голсма мистификација) с проблем кој во 
ист момсмт с и естстички и иолитички, првснствсио иоради тоа 

пгго станува збор за тсзи кои сс однссуваат на историјата во која 

аксиолошкитс иреиспитувања на оиштсствсниот темпоралитет се 

иродмет, во суштина, илм на политичко отфрлувањс или на 

политичка афирмација.<ЅЗ)'
Проблсмитс кои сс иојавуваат при обидот да се воспостават 

контскстите за истражувањс на основнитс тези на 

постмодсрмизмот-со веќс иотснцираната рсзсрва кон 

лсгитимитстот иа можностите за обопштувањс на најразличнитте 
комцепции п тсзи под овој иоим односно израз-истовремеио, на 

свосвидси иачин нретставуваат и клучна цсл на постмодсрнизмот. 

Тоа се постигиува со самиот факт дска дискусиите за суштинското 

во иостмодсрната филозофмја, како впрочсм и за новсќето 

влијатслни филозофски ориемтации низ историјата на 
филозофијата нродуцираат крајмо различии па и спротивставсии
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сфаќања, модели на интернрстацнја и обнди за објаснупањс, нри 
тто сето тоа резултира токму со различност и разлика, дисснзус и 

раскол-клучни поими на иостмодсрнизмот.

Сличмо па соврсмениот марксизам, и постмодернизмот 

прстсндира на интегралиост, комилсксност-повторно наспроти 

основните иасоки и прокламирани цсли-мсѓутоа, тис амбиции 

изнссеии на почстокот од краткиот ио сспак интснзивсн развиток 

на овој дискурс, рсконструирами од денешна дистанца, 

трансгшрентно сс рефлсктираат како иотпојшо незасновани, и во 

рсзултат нсуспсшии нри мивно траиснонирањс во било кој макар и 

минимално критички контскст.
Рсконструкцијата на употрсбата ма овој поим-израз 

рсзултира со сознамија за мсговата цслосиа дифсрсицијација во 

повсќс тсорстски днскурси, во иовсќс гсографски иодрачја и 

периоди. Така, иоимот-израз иостмодсрнизам се употребувал во 
Шианија (околу 1930 год.) како издвосм поим на историјата на 

книжсвноста; иотоа во аигло-америкаиското јазично подрачјс 

(околу 1940 год.) сс користи како тсрмим иа книжевна а иотоа и 

уметничка-културна критика; своја поширока афирмација, со 

имиресивин иослсдици, дожмвува ирску главното, енциклоиедиско 

дсло на А.Тојмби; во 60-тс и 70-тс години од овој вск всќс 

стаблиран тсрмин во книжевната критика на ссвсрно- 

амсрикаискиот контииснт, итн. Всќс со ова едноставно 

набројувањс на позначајните уиотрсби на овој поим-израз 

скснлицитно сс нсгираат ситс обидм на иостмодернизмот односно 
исговитс аиологсти за пскаква иаводна оригиналност и исчекор од 

тсорстско-историскжуг контимуитст. Иитсрссно, мо кај нскои 

иретставници на овој дискурс вооишто ме може да сс сретнат
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објаснувања за овој факт. Регистрирањето на авторите кои вршат 

нсгова иопшрока нромоција заиочнува со всќе спомснатиот А. 

Тојнби, потоа А.Корвалан, Ч.Ценкс (ситс му придаваат потиолно 

различни конотации); иотоа се истакнуваат и Х..П. Борхсс, 
И.Калвиио, У. Еко, М. Павиќ итн. <54),Повсќсзначиоста на овој 
ноим-израз варира од нсговата уиотрсба за означувањс на 

разиовидии уметнички стилови од 50-те години на ХХ-от век, 

нрску нсговите значсња околу различмите иериодизации на 

теориитс во книжсвноста итн. И овој податок исто така рсферира 
на рсалната не-можност за монополизирањс на нсговото значсњс 

и инсистирањс за нскаква оригиналност и исчекор од наводмитс 

стсрсотиии на филозофско мислсњс. Овис фази во развитокот иа 

ссмантичкитс употрсбм на поимот-израз иостмодсрнизам, поради 

мсговитс првобитни концситрации во сфсритс на книжсвноста, 
уметиоста и сл., кадс што, во извесна смисла, с легитимсн во кабу- 

лар бсз прстходна систсматска анализа и аргументација, најчесто 

сс означува со синтагмата предфилозофска употрсба на иоимот- 

израз постмодсрнизам.
Со оглсд на тоа дска таа прсд-филозофска историја иа 

иостмодсрнизмот мс с нрсдмст на оваа анализа и нсма битни 

зиачсња за критичко систсматскиот, филозофски пристаи кон 

оваа комплсксиа ироблсматика, можс да сс сиомеис сдинствеио 

уштс дска повсќсзначноста на постмодсрнизмот виатрс 

киижевниот дискурс с само уштс сдна потврда за мслсгитимиоста 

ма користсњсто на овој иоим-израз за пообоиштеми означувања. 

Битно с овдс да сс споменс дска филозофската димснзија иа 
иосмодсрнизмот, бсз сомисвањс, с нромовирана од страна на Жан- 
Фрапсоа Лиотар во 1979 година, со нсговото (кратко ио обсм но
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голсмо no конссквсицитс) дсло "иостмодсрна состојба",(ЅЅ)- со што 

заиочнува интснзивната дискусија за филозофските зиачења и 
коицспти на овој дискурс. Меѓутоа, и на овој илан внатрс самиот 

постмодернистички дискурс постојат најразлични концепции и 

филозофи кај кои сс забележува употрсбата иа овој поим-израз, 

иако концентрираната анализа нокажува значитслна 

нскохсрентност па дурм и ннкомпатибилност номеѓу тис 

концспции. Од друга страна, некои теоретичари инсмстираат на 

тоа дска токму пшрокитс рамки, па дури и непостоењсто на 

ориентири и теоретски нринципи кога станува збор за 
иостмодернизмот е сдно од клучните обележја дури и на она што 

условио можс да сс озмачи како филозофија на ностмодсрнизмот. 

Овој факт кој сс намстнува уште при почстнитс скспликации ма 

овој дискуре с всушност траиснарснтна афирмацнја на прстходно 

сиомснатитс гснсрални критички објекции. Рслативизираљсто на 

впсчатливитс само-контрадикторности во интернитс релации на 

постмодернизмот нс може поипаку да сс третира освен како 

нсдостаток иа осиова за теорија, што во принцип е објсктивно 

ограничувањс за самиот тсоретски проскт. Тоа во почсток 

дополнитслио го комиликува класичмиот мстод и обид за анализа 

и одмаирсд, сс разбира нсусиешмо, иравм обид за дслегитимирање 

иа критикитс. Евидсмтна с контрадиктормоста на ваквите обиди за 

втсмслувањс на некакви облици на вонтсоретски аисолутсн 

лсгитимитст и априорио дисквалификуваљс на било какви 

критичкм забслсшки ком би билс унатсни било кон клучните 

ирсмисм било кон нскои тсзи ма постмодсрмизмот. Имсно, иокрај 
другото, cirrc овис тврдсња сс упивсрзални а сс комцииираии

како рсакција иоттикната од голсмите, умиверзални искази
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(приказни). И оваа објективна констатација зборува за 

нсконссквентните постапки на постмодернистичкиот дискурс во 

одиос на двојното ниво на апликација на дефинираиите 
епистемолошки имнсративи. Токму сиоменатата

ностмодернистичка теза односно постапка е една од неколкутс 

околу кои може да се направи пресек и аиализа на условно 

сфатено филозофијата на постмодернизмот. Негирањето на 

легитимитстот на мета-исказитс, конссквснтно, е исто така мста- 
исказ.кој, уштс повсќе, наговостува нови, новторио универзалми 

мета-искази. Исто така, ова е уштс едно место кос укажува иа 

двојноста на процсдурите на постмодсрнизмот и која најкратко би 

можсла да сс означи како сслсктивиост на значсњата. Очигледмо 

с дска оваа критичка објскција кон овој дискурс, можс да сс 
траисферира м во други аспскти при еистематска слаборација иа 

постмодсриизмот, како на примср при иолитичкитс импликации 

иа тис тсзи. Оваа лесно забслежлива неконзистснтност сепак не 

може да сс надмине со некои ставови кои се обидуваат да покажат 

дска иостмодсрнизмот с филозофска негација на сопствсните 

стремежи за универзалиост (56)' Логичпата и филозофски 

лсгитимма анализа на оваа теза на постмодсрнизмот иопрво нса би 

ја смсстила во псрсисктива иозната во историјата на 

филозофијата, која со таквите тсзи и барања за крај на 

филозофијата всушност го П]Х)должуваат контииуитстот иа 

самата историја на филозофија. Во овој коитекст, можносга за 

различсн трстман на филозофијата ма постмодсрнизмот 
произлсгува испосрсдио од коптрадикторпоста на мсговитс 

клучни тсзи и мстодскиот модсл. Проблсмитс во оваа смисла сс 

мултиилицираат со вклучувањсто на нскои други соврсмсни



фмлозофски нравци, како ма иримср нео-прагматизмот (или пост- 

прагматизмот) на Ричард Рорти, кој во спојот

текст"постмодсрнистичкн буржоаски либсрализам"

(Ѕ7)-експлицитно сс концснтрира на разрсшување на претходно 
сномснатите контрадикторности на основните тврдења на 

ностмодернизмот, истоврсмсно обидувајќи сс да ги направи 

комнатибилни со неговиот пристап кон филозофијата <58)>

Втора цснтрална група на ставови кои се сврзуваат односно 

сс продуцираат од филозофијата на иостмодернизмот можат да се 

супсумираат под познатата синтагма "крај на историјата". Така, 

основната идеја на оваа синтагма која, како што впрочсм 

истакнува и Џ. Ватимо, (59)е една од најшироко ирифатсните 

карактеризации на постмодсриизмот, е дека со воспоставувањсто 

на onoj дискурс одиосно иа иостмодсрмата сноха насгамува крај па 

историјата. Оваа теза, иовторно позната прску историјата на 

филозофијата, со забслсжливо мокрмтички акцснт, сс засновува 

иа наводното рсгистрирањс ма фсномени кои репрезснтираат нови 

форми на субјективми и колективни идентитети и во таа смисла 

сманцииаторски иотенцијал, како и ослободувањс од 

"старите"историски восноставсии идеали и стремсжи, односно 

нсгирањс na историјата како "мстафизички простор"кој с извор и 

иистанца на логитимација за тсоријата и, консеквснтио, за 

практиката. Имплицитната прстпоставка за трансцендирање на 

иеторијата односио аисториско апсолутизирањс на 

ностмодсрнизмот, како и наиуштањето на историскиот процсс и 

контиму итст no кратка постапка <л,,)-па дури и тсоретско 

иоништување иа историскиот субјскт (луѓсто), ја имнлицираат и 

карактсристичиата негација на ставотза историјата како домси на
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рефереицијалиоста и кој став потиолио сс негира во рамките на 
филозофијата на постмодернизмот. Меѓутоа, во комбинација со 

компликувапиот одиос кон модсрната и модсриизмот, анализата и 

на оваа битиа тсза на постмодсрнизмот покажува дека станува 

збор за недоволно аргумснтирани, контрадикторни и, конечно, 
неприфатливи ставови. Уштс повсќе што и самиот Ж.Ф. Лиотар, 

како into потемцира Џ.Ватимо <б,)овие концепти ги третира 

маргинално, односно како факт кој не с нрсдмет на исказ но кој 

факт, нарадоксално, трсба да сс прифати со адаптирање кон 

мсго;што од своја страна иокажува дека и оваа идеја с развисна од 
страна на нскои радикални застаиници иа постмодернизмот без 

дирсктна корсспонденција со Лиотаровата концепција на 

иостмодсриизмот. Интсрссно с што кај филозофскиот основач на 

постмодернмзмот сс сретнуваат неколку експлицитни 

дистннцирања од трстмамот на ностмодсрнизмот и DE FACTO 

анализи кои иретпоставуваат и според имиликациите вршат 

радикалсм прскин со модсрната и модсрнизмот. Оттаму, како што 

забслсжува Ф. Цсјмсон, исказитс во кои сс укажува на 

завршувањсто ма идсологијата, уметпоста, класната иоделба иа 
ошптсството, историјата итн., како означувањс на нова епоха, за 

разлмка од чсститс иаговестувања односно хипотсзитс за 

радикалсн прссврт (ирелом) всушност и го крсира она што сс 

нарскува иостмодсриизам (62>'Ситс овис онределби на 

ностмодсрпизмот од филозофски аспскт, сс сеиак само мегативми 
(оттаму за мостмодсрнизмот с карактсристичсп иозиатиот и стар 

метод VIA NEGATIVA, присутсн најчссто кај мистиците-на 

пример, кај Плотмн) , бсз поирсцизни и иозитивни концспти и 

интсрпретации со кои би се дсфииирал, на сксплицитсн и
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нспосрсдсн иачии, прсдмстот одпосно суштимскитс концспти на 

иостмодернизмот.

Значогвата ком ги прстиоставува и ипкорнорира-барсм во 

амбиција-овој дискурс, помеѓу другото, во ссбе го содржи и 
социолошкото, одиосно има и консеквснци на иланот на 

филозофеко-иолитнчката ироблематмка. Конкретно, станува збор 

за коицспциитс кои соврсмсното 0 1ППТССТВ0 го оиредслуваат како 

иостмодермо ошптсство. Мсѓутоа, м во овој случај, како вирочсм и 

кај останатитс пост мристапи, мсдостигаат експлицитми одговори 

и аргументи за застапувањс на иозицијата која промсните на 

општсствеиитс фсномени одмосио па структурата на совремсиото 

општество ќс ги трстира како суштински и дали нивната природа, 

како што нишува П. Бсргср <63)* Имнсративио иаложува тсорстско 

поставувањс иа мови епохални граници. Имсно, апстрактното 

именување на нов темпоралсн исриод бсз конкретна амализа која 

би ја аргумситирала прстпоставката за постмодсрнизмот како 

глобалмо, спохално помсстувањс, с уштс сден недвосмислсн 

показатсл за мултиплицирањсто на значељата во многу асискти 

кои настануваат уштс при самата употреба на овој поим-израз и 

кои, без нивна концептуализација, во принцин го нсгираат овој 

проскт. И покрај тоа што нскои приврзаници на 

постмодсрнистичкиот дискурс избсгиуваат ексилицитни тврдсња 

за претиосггавеното цслосно, нарадигматично поместување на 

општествениот, културниот, скономскиот итн. порсдок 

(М)‘замснувајќи ги одговоритс на тис прашања со неодрсдоии 

фрази, како што сс на примср, "иромсни во сензибилитстот", 
"нови форми на израз" итн., сспак, како заклучок по ошититс, 
сумарии аналмзи, за постмодернизмот с клучна интенцијата - како
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mito вирочсм нодразбира и самиот ирсфикс пост-потполма измена 
на тсоријата и нова рецспција (и на субјективно и на колсктмвно 

ниво) на ирактиката на општсствата кон крајот на ХХ-от вск. 

Префиксот !Н)ст, карактсристичсн за овис теоретски правци, иако 

со различни конотации и содржински дефиниции, им ја намстнува 
смислата на дистанцирање одмосио истакнување на дистамцата 

кои историјата и (претпоставката за) соиствениот дисконтинуитст 

(б5)' Односно, таа мрсжа на поет ноими и начини на мислсњс ја 

артикулираат свсста за прагот на сиохата.

Од друга страиа, токму тсоријата за постиндустриското 
оиштсство во овој дискурс се поставува како сиецифичен 

социолошки доказ за постмодсриизмот, што од друга страна 

трамсиарситио ја рсфлсктмра засдничката иишка иомсѓу иост 

теориитс. <М)' Дури и А. Нсгри, нознатиот соврсмсн марксист, ја 

нрмфаќа оваа идеитификација помсѓу иостиндустриското 

ошитсство и ностмодсрнистичкото оиштсство како нремиса за 

COUCTBCнитс критички оиссрвацим околу овис ировокативни 

ироблеми. Оттука, како што бсшс истакнато и ногоре, токму 

поради овмс созиапија не можат да сс аистрахираат естетските 

иозиции на Ж.Ф.Лиотар и да сс аиалмзираат, како и адекватно 

врсдиосно да сс ситуираат, бсз нрстходно свртувањс и 

валоризации ма омис слсмсити кои ги условуваат и кој во суштина, 

ирстставуваат оииггсствсмо-политмчка концепција за нов систсм, 

"од онаа страна"на доцниот капитализам. Отфлувањсто на 

историјата со сста нсјзина содржипа, бсз критички ирсисиитувања 

мосебно иа можнитс облици за мадмимувањс на, да го 

иарафразирамс М.Џсј, (<п>' Рсалммттс хиерархиски дифсрснцијации 

од различма нрирода а кои ги создава историјата, мс е аргумснт во
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полза ма генерална афирмација на постмодернистичките 

концепции и воошито неговитс принципи на мислеље. Затоа Ј. 

Хабсрмас с потполно во право кога таквите акти ги квалификува 
само како нсвииматслно и брзо збогувањс со рсалитетитс, кое е 

можсби адекватно на т.н. "дух на времето" (сфатено во смисла на 

моментна актуслност и комсрцијализација на некои концспти кои 

ги афирмираат модслитетите на функционирање на доцниот 

канитализам), no што по мошнс кратко врсме се покажуваат како 

максимално идсологизирани, персалми постаики кои се 

дсмантирани од најразлични инстанци. Помсѓу другото, како што 

забслежува овој познат соврсмси марксист во своитс критични 

забслсшки кои иостмодсрнизмот, не с тешко да се демонстрира 

дска сскоја таква тсорија (како постмодсрнистичката), која го 

нсгира ирстендираљсто ма вистинитост и конссквснтно можноста 

да сс ирави разлика момсѓу вистина и обична манинулативна 

рсторика, мора да западнс во псрформативна самоконтрадикција 

<0Н)' Ииаку, овој познат Хабермасов израз-"иерформативна 
самокоитрадикција" апсолутио може да сс транспонира и во 

прстходно сиоменатитс места кои ги манифсстираат мстите 

нсдостатоци. И покрај обмдот на нриврзаниците на филозофијата 

на ностмодсрпизмот овој моим-израз да го прстстават како 

исутралсм (во смисла иа вообичасн, иако нов прими.мп ма 

хсрмснсвтичка, социолошка, ссмантичка, политичка ити. 

аиализа), тој мошнс брзо по неговата ирсд-филозофска уиотрсба 

се трансформира, како што помсѓу другитс тврди и .1. Хабермас т ' 

Во мској вид иа воспа иарола, иоссбпо no нсговото прифаќањс и 

развивањс во иеколку тсорстски ормемтации мсѓу кои сс издвојува 
исоконзорвативизмот. Имсно, впсчатливото иитсгрирањс и
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афирмација на клучните концспти на постмодернизмот во 
бројните нсоконзервативии теорстски ориснтации недвосмислено 

сигнализира дека станува збор за суштински и подлабоки 

сличности и надоградувања иомсѓу овие (и политички) модели на 
мислењс.

Значајно с да сс укаже и на уште една причина за 

критичкиот однос кон филозофијата на постмодернизмот. Се 

работи за вообичасната констатација дска овој дискурс не с 

втсмслсн ииту во тезите кои сс иоставуваат како стандард во 

филозофијата на науката. Така, како што помсѓу другите тоа го 

формулира и С. Бснхабиб, постмодернистичката теорија за наука 

(со ситс рсзсрви кон смислата на овој израз) избсгнува цела 

значајна листа ма прашања, со која сскоја еиистсмолошка тсорија 

која претемдмра иа минимум систематичност и сериозиост нужно 

сс соочува.(70)' На иример, потполно се игнорира разликата помеѓу 

ирироднитс и општествснитс наукм во одпос на антропологијата. 
Во таа смисла, спорсд нскои критичари на ностмодсрмистичкиот 

дискурс, мостмодсрнизмот <71)> е антиириродна иојава во 

прецизиото змачењс ма тој збор, бидсјќи биологијата ја 

суиституира со електроника. Уште иовсќе, нскои го поставуваат и 

сдиоставмото по добро ирашањс зошто да сс побива со аргумснти 

оиа IHTQ самото ссбс сс побива одиапред, (72)' што всушиост е 

суштипско критичко прашаљс во прска со постмодсрнизмот, па 

истовремено може да иослужи и како иској вид ма еиистемолошко 

CREDO кос гм следи сите дискусии околу овис ироблсми.
Ситс овис податоци и ночетни тези одиосно заклучоци за 

валмдноста на она што условно можс да сс дсфинира како 

постмодериа филозофија во најголсм обсм ироизлегува од
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критичките објекции упатени кон општите места нрисутни кај 

анологститс иа овој дискурс. Имсно, како што веќс бсшс 

истакиато, иостмодсрнизмот с мошне некохерснтсн, со 
дивсргентни правци на развој и специфични ориснтирања кон 

омрсдсленн аспскти а кои претходно непрецизно и арбитрарно сс 

кквалификувани како постмодернизам. Иако можноста за 

сслективна уиотреба на значењата на постмодсрнизмот с 

содржана во самитс клучни тсзи на оваа теорија која 
нрстснциозмо сс декларира како систсматска (што можс да важи 

единствено во новршна смисла како опфат на нсјзините значсња и 

интснциитс за унивсрзално важсње) таа во објсктивсн коитекст с 

теорстски хсндикен кој имплицира, номеѓу другото, и игнорантско 

иовсдение ком историјата ма теорстскитс системи. Овде 

извршеното општо лоцирањс на концентот на постмодернизмот 

односно неговата смисла и развој, во кратки црти дополнето со 

основнитс, пајчссто сномсиувани критички забслсшки кон 

обликот и слсмснтарната логика на самото иостмодсрнистичко 
ммслсњс, иоради всќс изнссснитс рсзсрви детсрминирани од 

самоогранмчувањата на овој дискурс имаат иримарно хсуристичка 

функција во смисла на дслсгитимирање ма крајно некритичките 

декларации од и за овој дискурс.
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III. 2. ПОСТМОДЕРНИЗМОТ HA ЖАН-ФРАНСОА ЛИОТАР

Изборот на овој наслов за дел од иоглавјето во кој 

нсиосрсдно ќс се сксплицираат, анализираат, критички 

прсиспитаат и ревалоризираат клучните тсзи на филозофскиот 
промотор на иостмодернизмот с дстерминиран од две ссмантички 

имиликации кои сс содржани во исго. Покрај потенцирањсто на 

дистинкцијата иомеѓу концепцијата за постмодериизмот и 

филозофијата иа иостмодернмзмот кои на скснлицитсн иачин сс 

сретнуваат кај Ж.Ф.Лиотар и онаа (дснсс всќе) традиција 

восиоставена преку резултатите од истражуваљата на мноштво 

ириврзаиици и анологсти на постмодернистичкиот дискурс и која 

бсз никакво сомнсвање с ииспирирана и поттикната токму со 

идситс иа овој значасн филозоф, предложениот наслов иа onoj дел 

од машсто истражување-"постмодсрнизмот на Ж.Ф. Лиотар" има 

за цсл и транспарентно да изрази една од тсзитс на оваа докторска 

диссртација. Тоа с мислсњсто односно тезата - чија аргументација 

с дисисрзивно ирезснтирана од првата до последната страница на 

"постмодерпизмот и марксизмот"-дека коицептот за 

постмодсрнизмот односио она што условио можс да сс означи 

како филозофија на иостмодернизмот резултира со мошнс 

ограничснм сознанија за повсќс контексти односно аспекти на 

зиачсњсто п тсоријата, или, со други зборови, нс ја содржи онаа 

нсопходиа универзалност на смислата како и можноста за
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траисфер на тис значења во попшроки контексти, што според 

крајиитс конссквенци упатува, помеѓу другото, и на заклучок дска 

автсмтичниот, оригималси концеит за иостмодернизмот е 

разбирлив и има семантички иотенцијали сдинствсно за Ж.Ф. 
Лиотар (73)’ Но не продуцира релсвантми сознанија кои критички 

би сс конфронтиралс со постојните и нознати тсорстски модсли.

Во извесна смисла тоа сс иотврдува и со евидентната 

иикомпатибилност па дури и потполиа негација помсѓу 

концспцијата за постмодсриизмот на Ж.Ф.Лиотар и онаа која 

подоцна с развисна и која дурм и со крајни мстодолошки резерви 
сепак само прстпоставсно можс да сс супсумира нод овој ноим- 

израз и која, во кратки црти, бсшс прикажана во претходниот дел 

од ова поглавјс. Овој факт, од друга страна, дстерминира 

аналитички нристап и модел на анализа кој ќе ги диферемцира 

групитс на основни ставови ирезентирани во двстс најзначајни 

дсла на Ж.Ф.Лиоттар, а тоа сс "иостмодерна состојба" од 1979 

година и "постмодерна за дсца" од 1988 година (74)' Таквата 

ироцсдура всднаш рсзултира со заклучокот дска цслата своја 
теорија за постмодериизмот Ж.Ф.Лиотар ја базира на три 

рс и нтер 11ретати в но-интер 11 ретати в п и м и воа.

Во таа смисла, систематскиот иристаи кон неговиот проект 

транспарентно ги рсгистрира ставовитс во врска со дефинирањето 
на постмодсрнизмот и постмодсрната состојба, потоа нсговитс 

концспти во одиос на зиачсњата на мста-приказнитс, и консчно, 

нсговитс критики и рсринтерпретации кон принцинот на 

консснзусот.Иако овис три иункта прску кои, сосема лсгитимно, 

можс критички да сс оиссрвира нсговиот севкунен проскт се 
срстнуваат иаралслно во сноменатитс дсла, треба веднаш да сс
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укаже дека често сс забележуваат различни па дури и (само) 
коитрадикторни мачими ма дефинирање одпосио ирезентираље па 

овие проблсми, цснтралпи кога станува збор за постмодсрнизмот 
концинирап од страна на Ж.Ф.Лиотар. Така, првата значајна група 

на ставови на Ж.Ф.Лиотар сс однссува на конкрстнитс определби 

на самиот иомм-израз постмодсрнизам. Ж.Ф.Лиотар има нсколку 

конкретни определби иа постмодсрнизмот, од кои како најчесто 

спомснувана и најшироко иозната се издвојува онаа за 

ностмодсрпизмот како нсдоверба ком мста-приказнитс, односно 

тсзата за постмодсрнизмот како озмачувањс на состојбата во 

културата која ироизлсгува од модификациитс на кои билс 

подложсни иравилата на кои мауката, киижсвноста и умстноститс 

се покоруваат-сиоред зборовитс на овој филозоф-почнувајќи од 

крајот на 19-от век. Наспроти оваа релативно ирецизна конотација 

и употрсба па самиот поим-израз иостмодернизам, слсднитс 

значсња во голома мерка ја комиликуваат оваа ситуација. 
Придавањсто ма други димсизии на овој копцсмт намссто 

дополмитслми окспликации и илурализација на нримснливоста на 

иоимот-мзраз, сиорсд крајмитс конссквснцм ги оисвозможуваат 

стриктнитс апализи чија ирммарна задача би била експликација на 

фиксното зиачсњс на она што сс означува со иоимот-израз 

ностмодернизам. На иримср, наспроти погорс изнесените и 

свидентни конотации ком овој фмлозофски промотор ма 

иостмодсрнизмот ги иомсстува во нсговиот проект одмосно во 

самиот иоим-мзраз во смнсла, на иова споха и радикалем прскин со 

модсрната (смоха), што вирочсм с содржаио и во самиот префикс 

иост,систсматско-к()миаративниот пристап рсгистрира и други 

опрсделби на постмодернизмот (содржаии во најголем обсм во
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"иостмодсрна за дсца"). Имсно, тој пишува дека постмодсрната с 

дсл од модсрната односно дека едно дело не може да станс 

модсрно ако нрстходно нс с постмодермо. Спорсд нсго,така 

разбраниот иостмодернизам не е модсрнизам кој се наоѓа иред 
соиствеииот крај, туку с во состојба на настанување, што с 
константна состојба. Уштс иовсќе, на друго место сс истакнува 

дека прашањсто на постмодсрноста с исто така, или најнапред, 

прашањс на изразување на мислата: уметноста, литературата, 

нолитиката, филозофмјата. Сснак, во неговите нодстални 

сксиликации на прсфиксот пост Лиотар недвосмислсно пишува 

дска тоа с сфатено во смисла на "едноставна сукцссија", 

следувањс; во смисла иа "дијахрониска секвенца иа иериоди од кои 

секој за ссбс с јасно прсиознатлив", и дека укажува на "нешто 

слично на прссврт: мова насока иослс прстходната".
Оттука, свидснтна с контрадикториоста помсѓу овис групи 

иа ставови, поссбно кога с во прашањс амбицијата за некој вид на 

основно дсфипирањс ма змачсњата кои се содржани (и кои нотоа 

сс мултиилицираат) во поимот-израз постмодсрнизам. Имено, 
инкомиатибилни сс ставовиге кои иостмодсрнизмот го смсстуваат 

во традицијата, контипуитстот ма она што сс означува со модсрна 

(модсрмизам), со оиис-претходпо наведсни-кои експлицитно 

упатуваат на концепција за постмодернизмот како нов тсмиоралсн 

исриод, самиот за ссбс, како што иишува Ж.Ф. Лиотар јасно 

прспозиатлив". Главнитс иричини за овие иедоследности сскако 

нс сс во нсдостаток на кохсрситна и аналитичка снособност на 

овој филозоф, туку првенствсно можат да сс лоцмраат во самото 

оишто увсруваље дска при конципирањсто на постмодернизмот 
лсгитимно сс избсгналс контрадикциите во оваа насока, прску
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самото нсгово дсфинирањс како концеит за кои не важат и врз 

кои не можат да се примснат стандардните правила на (логичкото) 

размислувањс и пишувањс. Мсѓутоа, ироблсмот кој настанупа на 
ова мссто с далеку нокомплекссн, па не можс сдноставно и 

симнлифицирано да сс разрсши со игнорирањс или со обидот за 

максимално иамалувањс на нсговото значсњс. Имеио, вообичаена 

с практиката при концииирањс на тсориитс (посебно онис кои 

екснлицитпо содржат претснзии за систематичност и 

оригиналност, со ситс содржини и услови за исполмуваље на 

квалификациите за оваа ознака) да сс внесат и проектираат 

извсссн број ма нови концеити, нови облици на интерпретација и 

сл. Меѓутоа, факт с дска амбицијата или напорот притоа да се 
апсолутизираат тис концепти или, со други зборови, да се 

траисфсрираат на писдсстал кој би бил над (или надвор) од ситс 

дофати на критичките интерпрстации кои би сс однесувале 

неносредпо ма нивнитс прстпоставсни зиачсња, не можс да биде 

успешио рсализиран. Уште иовсќс што доколку сс стаблира таа 

ироцедура сс губи смиспата па тсоријата одиосно во овој случај и 

(историјата ма) филозофијата, од едноставна иричина што не би 

иостосл оној иознат спожен ирсплст и компликувано посрсдуван 

од иовсќс инстанци процсс на концсптуализирање и кумулација на 
созпанијата во одррсдени дискурси (што според наше уверувањс е 

од нррссудма важност за тсориите). Добар иример за нсможноста 

да функционира такво сксклузивно право на, условно да го 

нарсчсме, самоизолација на значснскиот систем е токму 

ирсдмстот иа аиализата спровсдсна во ова иоглапјс од 

докторската диссртација - постмодсрнизмот, одиосно иримсритс 

на контрадикторни дсфиниции на овој дискурс. Како што беше
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накратко прсзснтирано, свидснтно с дска иако сс иремногу општи, 
сспак Лиотаровите оирсделби на поимот-израз постмодсрнизам не 

сс меѓуссбно комиатибилии. И покрај тоа што сскогаш с отворсна 

можмоста да сс апстрахмра односно издвои само едио значеље и со 

нсго да сс опсрира ири слаборациитс, таквитс ирактики сскогат 

внатрс ссбс сс конфронтираат, бидсјќи сдно значеље и дсфиииција 

на иостмодернизмот иродуцира сопствсни контсксти и 

консеквентмо сопствсни рсзултати од истражувањата, што важи и 

за останатитс случаи. При ревалоризациите н компаративнитс 

истражувања ма генералнитс заклучоци за иостмодернизмот тоа 

дирсктно би водсло во сдиаков лсгитимитет на крајно 

хетерогсмитс и контрадикторни резултати.

Сличиа с состојбата и кога станува збор за слсдниот клучсн 

концсит иа иостмодсрпизмот, односио за анализата и 

интсрирстацијата на иостмодсрнизмот на Жан-Франсоа Лиотар- 
мста-нриказпитс (мста-иарациитс). Во тој контскст, овој автор 

смета дека сноред крмтериумите на науката, ириказните најчесто 

сс дисквалмфикуваат со аргумситот дска стаиува збор за 

измислици и фантазии, кои сс во директна конфронтација со 

процсдуритс ком го опрсделуваат маучниот дискурс. Од друга 

страна, филозос|)ијата с начим за докажување на лсгитимиоста на 

иравилата на кои иманснтно с иодложсиа мауката, односио за 

легитимација на нејзиниот статус. Спорсд Лиотар, тоа понатаму 

имплицира и дска иауката го создава, барем во извесна мсрка, и 

дискурсот нарсчен филозофија. Kora тој дискурс (т.с. мета- 
дискурс) сс иовикува иа приказиа (нарација) од висок дострсл, 

како што сс иа иримср дијалсктика на духот, хермснсвтика ма 

зиачсњсто, сманцииација на субјектот-тогаш синтагмата "модсрна
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наука" сс однссува, во прв ред, на онаа наука која се иовикува на 
нскоја од бројнитс мста-приказни, првснствсно заради 

воспоставувањс на легитимитст. Овмс тсзм на Ж.Ф.Лиотар, инаку 

мошнс дискутабилни и провокативни за подсталиа анализа која 

овдс ќс отсуствува, сс во функција па опрсделувањс на 
постмодернизмот како нсдовсрба ком мета-ириказните. Сепак, 

извссно с дска всќе со овис основни онрсделби Лиотар покажува 

дска ссвкуината концснтуализација на "ностмодерната состојба" 

ис с позитипна, не е нродукт на гснсралиата оирсдслба за 
афирмација на нови тсзи и идси, туку с рсзултат на крмтика 

извршена врз проскцијата и гснерализациите ( или со други 

зборови врз осмова иа ироскт за реконструкција на значењата- 

инаку иостаика која во нринцип и априорио сс негира во рамкитс 
на мостмодсрпистичкиот дискурс и ис сс валоризираат нејзините 

рсзултати примснети врз овој дискурс) кои самиот Ж.Ф.Лиотар ги 

прави во врска со дефинирањсто на модерната прску мста- 

ириказмитс на модермизмот-иаводно, иросвстителството и 

идсализмот. Наспроти првично извршсните дифсрснцијации 

уиотрсбсии upu обмдот за иопрсцмзно дсфинмрањс на модсрната и 
исјзимитс концсптуални парадигми, Лиотар во оваа постаика го 

употрсбува буквалио истиот мстод кој всуишост и го иоставува 

како објскт иа нсговите критики т.с. кои оиис карактсристики на 

модсрната за кои смста дска сс меприфатливи во постмодерната 

сиоха. Со други збирови, ирску гсмсрализации и игнорирањс иа 

зпачитслнитс разлики во фуикција на коиструирање на сдна мста- 

приказма-онаа за мста-нриказната на модсрмата (модернизмот). 

Полемиката со сопствената мроскција на модернизмот и 

модсрпата а кои спорсд голсм број на критериуми за амализа и
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врсдносна оцснка прстставува нсшто друго од она што 

симплифицирано го прикажува постмодернистот Ж.Ф.Лиотар <7Ѕ)- 

Во комбинација со тенденциозното апстрахирање од конзистентеи 
нристап коп ова прашаљс очскувано рсзултира со ограничени 
сознанија за овој сложсм проблсм кој во осмова го ииспирира 

иостмодериизмот мо кој сенак фуикционира исклучиво во 

нсговиот контскст на амализа.

Како што веќс беше истакнато, вториот централен пункт за 
нс1Ч)вата коицспција на иостмодернизмот се снецифичните 

конотации кои гм прииишува па мета-приказнитс односно 

ироблсмот на голсмитс и мали приказни. Имтересно с што и 

самиот Ж.Ф.Лиотар сксилицитио пишува дска преку оваа група на 

критички мрашања поврзаии со нроблсмот па голсмитс и малите 

ириказми можс иа иајсдноставси начии да сс прстетави концситот 

иа иостмодсрнизмот. Мсѓутоа, иако на тој начин отворсно сс 

сугсрира мстодолошка рсзервираност и релативитет на 

созманијата прску свосвидното ирсдунрсдувањс за рсдукциите на 

смислата-сепак сс намстнува мислсњето дска токму нрску оваа 

груиа па ставови можс трансиарснтно да сс прстстави и анализира 

суштината ма иеговиот тсоретски ироект. Така, според него, мета- 

нриказмитс ја карактсризираат модсрната и имаат за цсл да 

лсгитимираат широк дијаиазон на феномени:од начините на 

мислсње и стичкитс примциии сс до социјалните и иолитички 

ииституцим. На пример, тој како најпознати ги издвојува оние за 

ирогрссивпата смапцииација иа разумот и слободата, 

ирогрссивната или катастрофалната смамципација, матсријалиото 
збогатуваљс на цслото човсштво ирску прогрссот ма 

капмталистмчката тсхно-наука мтн. Всднаш се намстпува
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заклучокот за Лиотаровитс нсвнимателни иоистоветувања иа сите 

овис крајно различни мета-приказни. Во никој случај не можс да 

сс прифати ироцедурата во која се третираат како идентични, 
макар во било која смисла, концспцијата односно мета-приказната 

за можноститс на прогресивиа сманципација на трудот (и воопшто 

сманципацијата) со онаа за "збогатувањето иа целото човсштво 

прску нрогрссот на капиталистичката (истакнал Т.Науновски) 

тсхно-наука”, која мста-ириказна-доколку тоа воопшто и с-с само 

сдна голсма лага. Уштс помалку тоа може да сс однесува иа 

науката како мста-приказна која, според овмс крајно нерсални 

прстпоставки на постмодернистичкиот дискурс, наводно засдно со 
ирстходно навсденитс го загубила својот лсгитимитет. Неоспорно 

с дска исјзината злоуиотрсба пс ја исклучува мста- 

мриказпата(која, во сској случај,с мсшто иоинаку од конкрстмитс 

и нсуспсшни рсализирања) за дискурсот на науката како средство 

иреку кос ќс сс рсализира проектот на еманципација. Оваа 

констатацмја во цслост можс да сс трапсферира и за останатитс 

автсмтичмм мста-ириказпи; додека иовеќето од оние кои 

Ж.Ф.Лиотар ni вбројува во рсдот на мета-нриказни всушност сс 

иарадигми за идеолошки конструкции, како на нример онаа за 

паводииот ирогрес нрску капиталистичката (и сдииствсно 

каииталистмчката) тсхно-наука. Овој тсоретичар иишува дска 

Г.В.Ф.Хсгел во својот филозофски систсм ги тотализира сите овие 

мста-ириказпи и на тој начин усисва во нсго да ја концснтира 

"снскулативната модсрна". Тој го мотснцира и фактот дска 
лсгитимпоста на мста-ириказмитс нс сс тсмели на исконски, 

втсмслувачки чии, туку па идиина која трсба да сс случи одмосио 

во идеја која мрактично трсба да сс реализира; идеја која е, помсѓу
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другото, и умиверзална. Со оглсд па тоа дска подоцна ќс се 

задржиме на поскстензивна критика иа опие Лиотарови 

концспции како и на суштииата на исговата позната нолсмика со 

.1. Хабермас, ирсд да иреминсмс на последнатта груна на ставови 

прску кои трамспарснтно можс да сс ексилицира иостмодсрнизмот 

и нсговата с|>илозофија кај нивниот основач да го истакнеме и овој 

исгов став околу мета-приказните. Наспроти неговитс 

дифсренцирања ма мстта-ириказнитс, тој на нскои мсста пишува 

дека "мислитс и дслувањсто" на 19-от и 20-от век сс "управувани" 

од само сдма идеја-идејата за сманципација. Имено, битно с да сс 

нодвлсче дска со оваа редукција на мета-приказните, без нивно 

прспозмавањс сиорсд други критсриуми, сиоред крајнитс 

копссквсицп, нс сс иромовира модел со кои конзистснтно и 

критички бм сс апализирал овој комилекс па зпачајии и 

ировокативпм филозофски проблсми. Причима за оваа 

констатација с едноставниот факт кој иокажува дска 

гсмсрализирањсто иа бројимтс и крајно сиротивставсни тсории на 

овој и иа минатиот вск под симплифицирана онределба за нивни 

смаиципаторсжи цсли (без конкретна експозиција на содржината) 
воопшто нс ги разликува, ма пример, конзсрвативизмот и 

марксизмот кои, сс разбира, се дијамстрално спротивни 

тсорстско-практични ироекти. Освсн тоа, многу систсматски 

истражувања рсзултираат со податоци дека некои "мисли и 
дслувања" (да го унотребимс во-кабуларот на Ж.Ф.Лиотар) како 

од минатиот така и од овој вск ниту оддалску не сс онределени од 

цслта за искаква рсализација на унивсрзалната еманципација. 
Тука како примср ќс го издвоиме токму капитализмот односно 
неговите теоретски аиологии изразени главно иреку
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исоконзсрвативизмот и, ком крајот на овој вск, во екстрсмно 
трамспареитиа форма, и прску либерализмот. Мста-приказиа иа 

либсрализмот, кој, да новторимс, е отворена апологија на 

каииталистичкиот систем (доцниот капитализам) е токму 

споменатата-прогрсс прску каииталистичката технологија и 
иаука. Имсно, како што иокажавме ма страииците на оваа 

докторска диссртација кои сс концсмтрираа иа критичка амализа 

иа мовитс тсхмологии, нсдвосммслсио може да сс заклучи дска 

позитивните сфекти од ирактичната примена на новите 

техиологии односно иослсдиците од ирогрссот ги доживуваат 

сдинствсно припадниците иа капиталистичката класа. Во овој 
контскст, како свосвидсн контрапункт на (голсмите) мета- 

приказни Лиотар гм поставува т.н. мали ириказни. Иако нсдостига 

нивно сксилмцитно дсфинирањс, мазиакитс имплицираат мивно 

ирспозиавањс во субјсктивните модсли на мислсњс (говор) кои ЕО 

IPSO сс стскиуваат со нској вид на апсолутсн легитимитст и во таа 

смисла мс можат да сс тотализираат во мета-приказна. Сскако, на 

ова мссто само ќс потсстимс на евидснтното и аириорно 

ограничувањс ма можноститс за преклоиување па и целосна 

идснтификација ма тис хстерогсни и субјективни поглсди на свст 
во извссии дискурси, како што впрочсм и фумкционира оваа 

планета всќс псколку милсниуми.

Како into веќс спомснавмс, мошнс релсвантни сс и 

Лмотаровитс ставови сврзани со иеговото, условио сфатсно, 
редсфинирањс на комцеитот за консензус. Во иеговите тези околу 
консснзусот сс содржани мноштво зиачсња и иерспсктиви, барсм 

во мазнаките кои сс ексилицитно ирсзентирами во неговитс 

клучии дсла ("иостмодсрна состојба" и "постмодсрна за дсца").
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Инаку, иамотнувањсто на овој ироблсм с иотгикнато од рсдица 

рсалми аргумсити кои му придаваат повеќс димснзии на 

консснзусот-било да сс работм за јазички, стички или политички 

комссмзус. Ж.Ф.Лиотар смста дска во "постмодсрна(та) состојба" 
мста-ириказнитс кои ја губат својата лсгитимирачка функција 
можс да сс супституираат-како основа за легитимизација-не со 

комссмзусот туку сдинствсио со паралогијата. За нсго принцинот 

иа консснзус мс можс да го легитимира (научниот) дискурс (а кој 

вирочсм токму тоа, во иреносна смисла, и значи-дијалог на 
аргумситации) бидсјќи прстиоставува неколку услови кои, сиорсд 

Ж.Ф.Лиотар, сс иогрсшио фуидирани. Најзначаен с оној кој 

ирстпоставува дска луѓсто сс интелсгентни, упатени и со слободна 

волја, што за овој автор сс соммитслни и недоволни претпоставки 
за евсмтуалпа афирмација на коицсптот за консспзус. Всушност, 

овдс с лоциран сден од мајпроблсматичните пунктови на 

посгмодсрмизмот. Имсно, емапципаторскитс потенцијали ма 

тсоријата сс токму во имплсментирањето и универзализацијата на 

просветителството, што иак од друга страна с едем од клучните 

примципи ма и смисла иа модсрнистичкиот проскт. Оттука 

ироизлегуваат и дирсктнитс конфронтации помеѓу овис два 

проскта За Лиотар ирстставува, во уштс иоголсма мерка, 

соммитслма валидиоста на ирстиоставката дска ситс субјскти 

можат да сс согласат со мравмлата односио со мета-прсскриициитс 

кои би ималс унивсрзалио важсњс за ситс "јазички игри" - кои 

иак, од друга страна, сиорсд овој пристап на Лиотар, се разбираат 

како хстсроморфни и зависим од хетерогени правила. 
Имионзаитпиот иревид дска хстсрогсноста no правило ис е 
имкомпатибилма со коицсптот за конссизус односно нс сс
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исклучува со овој принцип, свое објаснување има и во уште сдно 

ироблсматично Лиотарово тврдење - дека с исприфатлива и 

прстиоставката дска цсл иа дијалогот ( одмосно дмскурсот) с 

конссизус. Оттаму тој ги извлекува заклучоците дека со 

коисензусот всушност уиравува систсмот заради одржување и 
подобрувањс на своитс перформативни способности, и дска 

"коисснзусот станал застарена и сомнителна вредност". На ова 

мссто трсба да сс истакне дека тој го ирсфсрира т.н. дисензус, 
нсодрсдсно оирсдслувајќи го како снсцифичиа постапка за (само) 
свсспо избсгиуваље на постигиување макар и мииимум согласност 

и, во таа смисла, како интерактивно дслегитимирање номеѓу 

различмитс видови иа говор, аргумснти, интсреси и 
сл.Xстерогсмоста на "јазичките игри" Лиотар попрсцизно ја 

формулира разликувајќи го дискурсот ма иозиаиисто (науката) од 

омис на моралот и на умстиоста. Бсздната која, сиоред овој 

тсорстичар, ги дели овис дискурси, ги обесмислува сите обиди за 

иивма сиитсза, која на тој начмн. и кога бм била извршена, би 

иретставувала само "Трансцсндснтална илузија". Интсреснос што 

Ж.Ф. Лиотар ги иомстовстува "јазичките игри"со поимот моќ(и) 

т.с. интсрсси, иовикувајќи се на Кантовите филозофски 

концсицми м спротивставувајќм ги со филозофскиот систсм на 
Хсгсл. Ова Лиотарово иовнкување ма И.Кант зарадм историска 

1К)тврда на нсговиот проскт (и покрај тоа што таквата иостаика с 

контрадикторпа со исговитс имтснции за носакуваниот исчскор од 

историската сукцссивмост односно легитимација) иовлекува со 
собе и други можиости за трстмаи и аналмза иа ностмодсрнизмот. 

Во сској случај, со овис историскм рсконструкции па 
аргумсптацмитс Лиотар дирсктпо сс соочува со исто така
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иозиатитс Хсгслопи ироцсдури на потрага no модели со кои ќе сс 
синтстизираат и укинат/надминат овие дифсрснцирани сфсри 

(дискурси)-маука, морал, уметност. <76)‘ Оттука, Хабсрмасовитс 

обиди за реактуелизацмја на концсптот за иросветителството и во 
тис рамки дмстинкцијата помсѓу појавата и суштината, теоријата и 

идеологијата, вистинскиот и лажниот консензус, е дстсрминирано 

од концситот за нужноста од иостосње рационалпи критериуми 

кои не Сж занаднало во тотализирамка авто-рсфсрснцијалиа 

критика.
На овој намин, спроведсната систсматска аиализа на 

постмодсрнизмот на Ж.Ф.Лиотар концситрирана на три 

иитерпрстативни пунктови-значељата на поимот-израз 

иостмодсриизам, иотоа суштината на концептот за мета- 

прмказнитс и на крај Лиотаровитс коицспти за консснзусот, 
рсзултира со исколку заклучоци на обоиштсно ниво кога станува 

збор за нсговитс филозофски мретензии односно неговата 

филозофија. Помсѓу другото, нодвосмислено се покажува дска с 

неонходна уиотрсба на дистинкцијата иомеѓу концептот за 

иостмодернизмот на Ж.Ф.Лиотар и оиој кој може да сс 
(рс)конструира преку тскстовите ма други тсорстичари кои сс 

иовикуваат било на основачот па иостмодсрнизмот ( како 

филозофска концеиција) било на самиот иоим-израз. Овој факт 

доиолнитслмо ги отсжнува стриктните аналитички обиди за 

ексиликација и валоризација на севкупниот ироскт на
иостмодсрнизмот. Во тој контскст, овој дискурс дури ниту кај 
нсговиот филозофски промотор не содржи издвоени и ирецизно 

лоцирани слсмснти кои би можслс позитивно да го валоризираат
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како филозофски дискурс co ситс иитсиции дскларирани на 

мочстокот од нсговиот развиток.

Ш.З.НОВИ ОПШТЕСТВЕНИ ДВИЖЕЊА

Восиоставувањето на нсиосрсдсн, иитерактивен однос 

иомеѓу постмодсрнизмот и социјално-иолитичката проблсматика, 

одиосно иомсѓу овме асискти па теоријата и системот сс врши 

нрску дискурсот и тсзитс кои ќс бидат предмет на овој дсл од 

истражувањсто-новитс онштсствеми движења. Евидситио 

афирмативниот трстман м иозитивна интерпретација ма иовите 

ОИ111ТССТВС11И движсња која сс срстнува во иостмодсрнистичкиот 

днскурс во ирв рсд сс иоттикиати од сознамисто за нсопходната 

систематичност на својот дискурс, која помеѓу другите асиекти на 

анализа ја вклучува и оиаа која сс одпссува на социјалмо- 

иолитич к иот рсалитет. Иако се мошнс проблсматичии 
рсзултатмтс од тис интсмции односио начииот на кои се 

оисрациоиализирани стремсжитс за интегралност иа комцептот за 

иостмодсрнизмот, голсмо вмиманис с иосветено на унификацијата 

помсѓу клучнитс иостмодсриистички идси и дискурсот за мовитс 

OIIIIITCCTUCHM движсња која има автономна иатска односно 
иеторија иа развој како дискурс. Дополнителнитс интерпрстации 
иа новитс оиштсствени движсња извршени во фуикција иа
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свосвидно ириближувањс или ноточио нивмо интсгрирањс во 
постмодсрнизмот с проскт кој рсзултира со усисх на формалмо 

ниво. Со други зборови, тис заклучоци произлсгуваат првсиствсмо 

од нсрсалната нрстпоставка за темиоралмо извршената 

суиституција на модсрнистичките услови кои ги опредслуваат 
субјектите како субјскти и на општествеио-политичкиот процес на 

тој начин, новите општсствсни движења во рамкитс на 

иостмодсрнистичкиот дискурс сс омаа имстанца и "реалност" која 

трсба да обсзбсди аргумснтациска осмова (и) за мрактична 

втсмслсност ма оваа во интснции интсгралиа тсорија. Ммогумииа 

претставиици на постмодсрнизмот ги иотенцираат новитс 

општсстпсни движсња како факт кој ги докажува нивмитс 

коицеити и ги аргумснтира, на реалистично ниво, дури и 

иајаистрактмитс ирмнциии на овој дискурс.
Постапката за смиириска идснтификација на поимот-израз 

како м тсорстскитс слаборации на суштината на новитс 

опнггсствсми движсња ги истакиуваат можностите за своевидно 

идситификување со носмодсрнистичкитс тсзи, односно во ирв 

плаи ги иоставуваат коиститутивнитс карактсристики иа новите 
ошитсствсни движсља кои сс адекватни иа осмовните тези на 

иостмодсрмизмот. Во таа смисла, ирвснствсио сс забслсжува 

наводпото отсуствувањс на ссоифатна идеологија која ги 

ноттикмува (мотивмра) учссмицитс во новите оиштсствсни 
движсња ii гм интсгрира во иоглсд иа поставемите цсли; потоа 

ирсфорирањс на нскои нови (ииаку, во модернизмот 

ирстпоставсии) вродпости (во одпос на всќс стаблираните како во 

ирактиката така и на тсорстско ниво)-како што сс личииот 
идсититст и автономија-ио и иитсриоризацијата на значсњата кои
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гсмералпо уиатуваат ма нспосрсдиост и обиди за декаионизација 

ма дискурситс.(77)-

Сснак, систематската доскрниција и аиализа иа новитс 

оиштсстпсни движсња сугсрира заклучоци кои имнлицираат 

копцситуализација во поииакви насоки и контсксти за мислсњс и 

во таа смисла ситуирањс, на значељата на новите онштественн 

движсња. Имсио, тсзиттс во ирилог на аргументацијата која ги 

иромовира повитс оиштсствсни движења како нов па дури и 

сдииствсп радикалсм субјскт за можии трансформации во 

соврсмсното (доцио капиталистичко) ошнтсство можс да 

рсгистрира ио и иамстис иовсќс змачења и асискти ма фсномемот 

нови општсствсни движсња. Така, сс иотспцмраат солидарноста, 
плурализмот м јавмоста; иоматаму, сиротивставувањето на 

формално-дсмократскиот смстсм во имс ма идсалот за суштинска 

дсмократија и исјзипото коисчпо рсализирањс; потоа одбиваљс иа 

ироцссот па иитеграција во доминантниот иолитички систем итн. 
Снорсд овис интсриретации новитс оиштсствени движеља ги 

прошируваат, редефинираат и демократизираат ошитествсните 

иросгори b o  функцмја на восмоставувањс иови субјсктивни и 

колсктмвмм мдсмтитстм, како и на иови облици на демсжратски 

оргаиизации со мииималеп стспсн ма формални нроцсдури при 

оргаиизирањсто, игго сс исрцсиира како гарант на ноголема 
ипдмвидуалпа слобода и демократизација на систсмот. 

Критичкото иреисиитување па иостојнитс институции и начинот 

иа иивиото фумкционирање ирску проблематизираље на 

субјоктииниот сувсрснитот u политичкиот авторитет, како и на 
граничпитс линии помсѓу државата и ошитсството, со ставањс 

акцсит на барањата за дисисрзираљс ма автономиоста ма
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ошптественото прску што би се овозможило иеиосредно 
рсализираље ма модалитститс на она што обично сс нарекува 

дирсктиа дсмократија, сс исто така зиачајни слсмснти за 

феиоменологијата на новитс ошптсствсни движења. Обидот за 

одбслсжувањс иа сопствсниот (личсн и колсктивен) идентитст 
што рсзултира главно како послсдица на сс поголемиот продор на 

државнитс структури во сферата на секојдневниот живот, е еден 

од клучиитс мотивациоии обрасци кога стамува збор за 

учсспицитс (активиститс) во иовмтс општсствсни движења. 
Активиститс на иовитс ошмтсствсни движсња нсмаат перспсктива 
за радикални промсни на системот, со што траиспарентно се 

иотврдуваат парцијалноста и ограничсната врсдност на 

концспцииттс кои ги обработуваат ма аналитички начин овис 

движсља, и во таа смисла статусот кој тис го имаат во 
постмодсрпистичкмот дискурс и ирску кој овој дискурс сс 

афирмира во овис змачајпи аспокти иа тсоријата. Исто така, 

ирстходно спомснатиот заклучок сс засиовува и на (|)актот за 

комкрстмоста на барањата, кои иак од своја страма се однссуваат 

на широк сисктар од најразличии подрачја на општсствсното 
жм вссњс.

Сморсд нскои тсоретичари <7Н)' цситрален пункт за 

настаиокот иа мовитс оиштсствсни движсња с длабокиот расцеп 

помсѓу животната исрепсктива иа субјсктот кој фуикциомира во 
смстсмот, од сдна страиа, и домииаптмитс врсдиости, иачимот и 

квалитетот на животот, и поссбмо политичките мсхамизми, од 

друга страна. Комссквсмцитс ма субјсктивси илан можат да сс 

супсуммраат ирску чинот на отфрлувањс а нотоа и активно
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негирање на коицептот со кој с профилираи конкретмиот 

о 1111 ггестпсно- 1 !ол ит и ч к и систс м.

Симболичкмот каиацитст па иротсстните манифестации 

(висчатливото манифестирањс ма симболичко-емоционалната 

комнонента) сс фундира, во нринции, ма единството на 

коикретиата мепосрсдност и утописко-радикалното проектирање 

иа консеквенците од примсиата и рспродуцирањсто на таквиот 

исирифатлив иолитички систем. Kora станува збор за овој дискурс 

вообичаеио с и мултиилицирањсто на ироблсмот на нопрсцизно 
дсфинирањс па самиот иоим-израз нови општсствсни движсља- 

уштс попоќс што и иоимот движсње (односно оиштествено 

движсњс) ссиак подразбнра различни и најчссто инкомпатибилми 

оргаиизациоии концеиции и облици во практичното дслување на 

колсктивнитс субјекти. (79)- Таа сисцифичма тсорстска 

косгзистснција иа мноштво дсфиниции и назначувања упатува на 

условмо опрсдслувањс иа мовитс оиштсствени движсња. Така, тис 

најчссто сс опрсделуваат како карактеристичиа форма на 
колсктивно дслувањс кос с ориснтирано, во генерални рамки, на 

слсдењс и реализирање на опрсдслсни (субјсктивни но колсктивно 

артикулирани) цсли, што во ист момснт подразбира и свесност на 

припадницитс на движсњсто за сопствсиите цсли и постапки (со 

што сксилицитио сс исклучува дссубјсктивизираниот иоим и 

разбирањс на ошнтсствснитс движсња односно на 

дспсрсонализиранитс фсноменологии иа новите ошитествсни 

движсња).
Гсиоралпа прсмнса за формирањс и реализација на сдно 

OIIHITCCTBCIIO движсњс с создавање ма јасно нрофилиран и 

сисцифичсп сс4)пфатси ммсловсм систсм кој на партикуларпите
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прсдпосни ирсмиси им дава унивсрзален карактер. Услов за 

задржуваљс и развиток ма ошптсственото движељс с нивното 

суштински темпорално одмссувањс односно условот тоа да остаис 

движсње "во движсњс", и иостојаио да предизвикува 

трансформации на кои повторно ќе реагира, истовремено со 
сопствената (перманентна) модификација. Според. Т. Ботмор, <80)' 
Постојат три основни стадиуми во развитокот ма новите 

ошнтсствсни движсња-изразувањс на барањата и стремсж да сс 

извршат иолитички промсни no на индиректен начии (со што сс 

исгираат обидитс за инкорпорирање на политичката димснзија во 
дсскриицијата на новите општествсни движења), иотоа 

рсализација на цслмте и интегрирање во формалната 

имституционална шсма и консчно дисперзирање на коикретното 

општествсмо движсњс. Во тоа всушност сс состои и интсракцијата 

иомсѓу ошитоственитс движсња и општсствсниот систем, односно 

нивното взасмно дслувањс и дстсрминирањо (8|)'

На субјсктивмо ииво, мотсклото иа новитс оиштсствсни 

движсња можс да сс интерпрстира и како иоследица на нојавите 

на криза на онштсствсниот систсм (поссбно тоа сс однесува на 
доцниот каиитализам), која имплицира, иомсѓу другото, и промсни 

во структурата на рационалноста на субјсктите, no што сс 

фрагмснтира тсмпоралниот хоризонт и се прсиспитува реалноста; 

процес кој с придружен со воспоставувањс на нови мисловпи 
структури. Во тој контскст, оиштсствсното движсњс претставува 

колективсн обмд за надмимување на таа дискрепанца, облик на 

рсакција иа масовиото, колсктивно искуство на криза на 

ошптествспиот систем. Оттаму, иекои тсорстичари ги дсфипираат 

општсствсните движсља како колсктивно настојување а потоа и
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ирактично делувањс (акција) на субјектитс да се реализираат 

одпосно забрзаат или спрсчат одрсдсни ошптествсни проекти (К2)' 
Според другм, клучно зпачсњс no таа смисла имаат стаиитс no 

ироцесот кој го помимуваат мовите оиштсствсни движсња и кои 

можат да сс рсдуцираат на следниве-пропагирањс на последицитс 

од кризата, артикулација ма иротсстот, интснзивирањс, 
конципирање на идсологија, шмрсње на општсствсното движсљс, 

организација и консчно, негово институционализирањс во 

систсмот, <83)' Односпо на три строго сукцесивни фази- 

антиинституционален прекин, политичко соочување и 

комфронтација, институциоиалио влијание (К',)- Во тој контекст, 
протестните камиањи ма новитс општсстпени движења сс 

поттикнати и од бараљата за самореализирање (интслектуално, 

остстско итп.) ма ииднвидуата, кои ис сс иа она посакувано ниво и 

со оној митс нзитст кој би соодвстствувал со т.н. мови, 

постматеријалистички врсдмости. Спорсд С.М.Липсст, <КЅ)’ во 

ипдустриското игго значи модсриото оиштсство домииантиа 

преокупација кај прииадиицитс на овој општествем систсм с 

задоволувањс на материјалинтс потрсби, додска во совремсното 

т.м. иостипдустриско односно иостмодсрно општсство се 

преферираат т.и. постматеријалистички вредности. Во таа смиспа, 
мовитс отптсствсни движсња ја изразуваат иостиндустриската 

политика и мејзините домимантни ориснтации, кои главно сс 

сведуваат ма исскономски проблсми како скологија, фсминизам и 

сл.
Поблиското слаборирањс иа врската иомеѓу 

постмодериистичкиот дискурс и оној за новите ошитествсни 

движења иарадигматично с присутно во оваа група иа прашања.
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Така, на иримср, според Х.В. де Ло <86)-новите општествени 

движсња трсба нрвенствсно да сс иабљудуваат во коитекст на 

(концситот за) постмодернизмот. Имсмо, поимот на нсодредсност 

- кој е едсн од оиис конститутивни иомми ма постмодсрнистичкиот 

дискурс-во новите општествсни движења сс реализира преку 

обидот за практично надминуваљс на границите и иодвојувањата 

(на пример, најчесто присутна парола ири организирањсто ма 

фсминистичките протести и барања с онаа за "личното е 

нолитичко"); поимот иа фрагментираност сс манифсстира преку 

настојувањата за раздвојување и одбивањс иа синтсзата 
(иаралогија, дисонзус, Раскол) , додска неносрсдноста сс очитува 

во барањата на новите ошптсствени движсња кои инсистираат на 

момонтално (надвор од вообичаснитс, систсмски ироцедури) 

исиолнувањс ма истите (жмвот "овдс и cera"), но исто така и во 

важмоста на пастанот (сисктакл) односно на структурирањето на 

протсстн итс ма н ифеста i да и.

Во тој контскст, Х.В. дс Ло им ирипишува на новитс 

оиштествсни двмжења и значењс за афирмација на 

(иретпоставемата) ошлта дсканонизација на културата, 
демистифнкацнја ма знасњсто и спистемологија та (нсдоверба кон 

големите, мста-приказни). Интсресно е што теоретската 

коордииација иомсѓу коицсптот ма постмодсриото ошитсство, и 

КОНЦСПТОТ па ИОСТИИДуСТрИСКОТО OIIIIITCCTBO N новитс 
општсствспи движсња како ногов доминантси колсктивсн субјскт 

(иако b o  овој дискурс сс нсгира воошпто и можноста за 

колсктмвси субјсктивитст) с сксилицитио ирисутма во дслата на 

сдсн од најиознатитс тсорстичари на иостиндустриското 

општсство-А. Турсм. Така, тој пишува <87)' Дска работничкото
П О



движење, било можно сдинствсно во имдустриското општество 

(кое наводно веќе нс мостои бидејќи е суиституирано со 

постиндустриското општсство ), додека исговото место и 

потенцијали во соврсмснитс услови го нревземаат новите 

општсствсни движсња. Според овој тсоретичар, тие сс онаа 

локација во која се врши прсмин од акцијата за одбрана кон 

оспоруваљс на политичкиот авторитст, како и од афирмираљето 
на идснтитстот кон критика на одиосот на доминација и 

сксплоатација. Мсѓутоа, за разлика од Д. Бел (уште еден иознат 

тсорстичар-апологст на постиндустриското општество), А.Турсн е 

иовмимателсн во своитс гснсрални квалификации на овој 
претпоставеи општсствен систсм. Имсно, и покрај тоа што и овој 

истражувач истакнува дека реалпо с нсвозможна радикална 

оиозиција на доцмо-каииталистичкиот систсм, тој сепак 

забслсжува дска и иокрај тоа што иостиндустриското општество с 

на иовисоко ниво на екопомско-тсхнолошки развој во снорсдба со 

индустриското (модсрно) ошитсство, тоа истовремсно нс с и ново 

општество и во иоглед на зголсмувањс на слободата и еднаквоста 

на меговитс члснови, примармо поради непобитниот факт дека 

односитс на сксплоатација не сс напуштени туку наиротив дури и 

сс ироширсни со нском нови облици.(88)'
Ова веушиост с клучпата тсза за дефмнитивпо ирофилирање 

ма заклучоци околу значсњата и конссквснцитс содржами во 

концсптитс за ностиндустриското ошптсство и новитс 

омштествсни движсља (8У)' Имено, иовитс општсствени движења 

сдммствспо го помсстуиаат тсжпштсто и пачинот на артикулирањс 

на коитрадикциитс иомсѓу капиталистичката и работничката 

класа од дстсрмииирачката сфера-оиаа на производството-кон
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сфсрите на културата, иотрошувачката, проблсмите со 

еколошката рамиотсжа и мскои други подрачја кои се последица 

токму од сксилоатацијата no процссот на ироизводстпо. Со тој 

процсс на помеетување и мисгификација сс маргинализира 
цсмтралната контрадикција од која ироизлсгуваат и онис против 
кои сс насочсии протсстите на новите општествсни движеља. 

Оттаму, рслокацијата на суштинскитс односи и конфронтации го 

рсдуцира рсалиото змачењс и персиективи на новитс општествени 

движсња, како и на концспциите кои ги афирмираат. А. Туреи 
укажува и ма можностите за формирањс на нов пристап кон 

анализата на новите општествсии движсња кој би сс фундирал на 

учесницитс ц односитс иомсѓу субјектитс ком го сочинуваат тоа 

движсњс, намссто вообичасмитс иитерпретации прску апстракции 
на некој вид мста-ошптсствси иоредок а што од друга страна 

посредно ги третира мста-онштсствсните интерпрстации како 

нсадскватми за оваа комплскспа проблематика. На пример, и за 

А.Мслучи концситот за мстафизмчки, есенцијалистички субјект 

(во негов вокабулар-актср) одмосно имилицитната онтолошка 

мрстноставка за постосње на колективен субјект (актер) е 

мсадскватсм за анализа на современитс општествени движења.(90)’ 

Овис аснскти ма мовитс оиштествени движсња можат да се 

опрсдслат и ирску комиарациитс со политичкитс партии како 
класична форма на колсктивло оргапизирањс. Така, новитс 

ошитсствсии движсља во сиорсдба со иолитичките партии сс 

иошмрокн м помасовии (тоа важи барсм за иекои од нив) главмо 

како послсдица па јасмо изразснитс барања за поголсми 
ОИ1ИТССТВС11И промеми (на примср, партиитс го јакнат 
домимантниот систсм дурм м кога сс во опозиција); немаат цврста
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и структурирана организација, ирииадноста е флсксибилна и 

поврсмсна, мдеологијата с хстсрогсиа и неиостојана, отсуствуваат 

ироцедури во раководсњсто и консчно, лссно сс забелсжуваат 

различните мстоди иа дслување помсѓу овис двс форми на 

колективпо организираље. Во таа смисла, други значајни 

карактсристики на новитс општествени движења се и нрииципот 

на идсититетот, принципот на сиротивност и принцииот иа 
тоталитст (или, со други зборови, во имс на кого, против кого, и 

на крај, иа кој тсрен).(91)‘ Еволуцијата на свсста и субјективниот 

ангажмам сс рефлектира во развојниот ироцсс кој започмува со 

одбрана на субјективитетот, преку оспорувањс на власта воошлто, 

сс до афмрмација на сопствсниот облик на идентитст и нротест 
иротив одмосот ма доминација. Домимантиа темденција на 

субјсктивен илан с обидот прску иартицинација во одрсдено 

ошитсствсмо движсње да сс афирмира личниот живот, дневното 

доживувањс и искуство, прсферирањс на емотивноста наспроти 
нсприфатливитс облици на рационалност кои ја структурираат 

рсалноста, итм.

Од овис иричини, сосема е лсгитимно разликувањсто помсѓу 

структуралнитс фактори (контрадикциите ирисутни во доцно- 

капиталистичкиот систсм) и субјсктивнитс фактори (претходно 

сномснатитс ностмодсрни или постматеријалистички врсдносни 

системи-сфатсно во условна смисла на изразот) како модсли за 

интсгрална интсрпрстација па иовитс општествсни движења 

(сскако, со префсренца во иолза на објсктивните, структурални 
причипи за пивната појава и развиток). Позната с Хабсрмасовата 

тсза дска мовитс онштествсни движсња и коифликти сс појавуваат 

на доиирната точка помеѓу системот и свстот на животот, односно
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настануваат на линијата ма спојот помсѓу систсмот и светот ма 

животот. (1>2)- Помсѓу другото, тој го потенцира и мовиот (барем на 

појаппо имво) карактср на отптсствспитс судири и нрсмииот од 

"старата иолитика" која с комцсмтрираиа околу скономскитс тсми 
и класната структура иа о п п ј т с с т в о т о , и "новата политика" која ги 

промовира тсмитс на квалитстот на животот, рсализираљс иа 

субјсктивитстот итн. Истоврсмсно, овис анализи упатуваат и на 

заклучокот кој сксплицнтно и е формулиран кај сиомонатиот 

совремсн марксист, и кој сс одмссува на отстапување на 
совремемиттс конфликтми ситуации внатре системот од обрасцитс 

на веќс институционализираиите (во доцниот каиитализам) 

судири, иајчесто како рсакција мротив односитс на сксплоатација. 

Во тој коитскст.Џ.Косн укажува дска совремснитс општествени 
систсми сс диференцираии во редица потсистеми, па оттаму 

ошитсствсната акција (и во тис рамки новитс олштсствени 

движсња) с дстсрминирама од најразличии иричини (мотиви) (93)' 

Гснсралио, сиорсд овој нристап, консеквснците од иојавата и 

свидсмтмиог развој па иовитс оиштествсни движсња за 

соврсмсмата марксистичка теорија се лоцирани на две нивоа: 
иокрај идситификацијата на структуралните противречности и 

нивното нсрманснтно интензивирање, и иравцитс на развој на оваа 

криза, уштс поголсмо зиачсњс има анализата на сспак (иако во 

мал број) мрисутнитс можности и критички нотснцијали на новитс
OIIH1TCCTBCI1M движсња.

Мсѓутоа, за разлика од Џ. Косн, сдсн од иајжсстокитс 

марксистички критичари на дискурсот за мовитс ошитсствсии 

движсња-Д.Плотке (W)' пишува дска дсскрипциитс кои ги 

промовира овој дискурс во еуштина сс втсмслсни на иогрсшни па
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и бссмиспсни нретпоставки. Оваа своја теза тој ја извсдува 

поттикнат од премагласуваљсто на иновацискиот доиринос и 

можностмтс кои ироизлсгупаат со самото формираљс ма новитс 

општсствсми движеља-со што во ист момснт сс мистифицира и 

замсмарува значсњсто иа класната борба-но и иоради 

сслсктивното и тсндемциозио опишување на новитс цели (во 

смисла на игморирањс иа рсалиитс иојави на некои ретроградни 

процсси ноттикмати и содржани во нскои мови оиштсствсми 

движсња), но исто така и норади прсдимснзионирањето на 

нивната сисцмфичмост во одиос на конвемционалнитс облици и 

процсдури иа нолитиката. Всушност, овој совремси марксист 
аргументмрамо покажува дска токму клучната нормативна и 

стратсшка тсза на мовитс општествени движсња (односно на 

дискурсот кој ги афирмира) а тоа с иотцеиувањето на 

политичкиот ангажман во системот во корист на некои 

маргиналии обиди за модифмкацми на микро плаи, од сској аснскт 
с иеприфатлмво (нс само) за соврсмеииот марксизам.

И при аналитичкиот иристап кон дискурсот на новитс 

ошптсствспм движења лссно сс забележуваат дијаметрално 

сиротивставсните идси иа постмодернизмот и онис на 

совремсниот марксизам како и различната аргумснтативна 

основа. Комиатибилноста па коицсицијата која има иозитивно- 

афирмативсн однос ком новите општсствени движсња со онаа на 

иостмодсриизмот довсдува до лсгитимност на заклучокс>т дска тие 

сс трансфсрмраат во отворсна апологија на овој дискурс односно 
сс опсрационализмраат заради критички ироскти против 

модсрнизмот, индустриското општсство и марксизмот (односно 

соврсмсниот марксизам). Фактот дска иовитс општествени
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двнжења ммаат воспоставсио сисцифичиа основа во рсалнитс 

констслации на совремснмтс ошптсства (барем во голсм дел од 

нмв) и тоа кај релативно определени структури од иасслемието no 

сепак во иајголсм број ирииадмици на работничката класа 

сугерира дека виатрс овој феномен сс ирисутни и некои значења 
кои сс иокажуваат-во рамките на продлабочсна анализа-како 

зиачајми за аспектите иа современиот марксизам. Имсно, 

отворсната артикулација на отпор кон доцно-капиталистичкото 

општсство-со сите механизми кои се практикуваат во овој 
сксилоататорски систем-но и успсхот при временски ургснтното 

организирањс па протестиите манифестации (бсз разлика на 

комкротпата мотивација за истата) с добар иоказатсл за 

актуелноста на одрсдени ироблсми кои непосредно влијаат, во 

исгативиа смисла, главно иа работиичката класа no, во уште 

поголсм обем, и за моделитс иреку кои с воошпто можно 

органмзирањето иа акција насочсна против одрсдсни потсистсми 

на соврсмсиитс, комплсксно структурирани општества. Клучниот 

проблем со новитс оиштествеии движсња и дискурсот кој нив 

тсорстскм ги осмислува и анализира с строгата ограниченост 
сдинствсно на конкретиитс настани и одлуки кои се нсгираат со 

нмв но и (што с иајбитно од асискт на современата марксистичка 

критика на овој дискурс) на нивмото инфантилио концснтрирањс 

па и онседпатост со иослсдиците. За разлика од постаиката па 

коицситуализација инхсрснтна иа автсмтичсм критички дискурс, 
иовитс ошптсствсни движсња односно постмодернизмот сс 

задржуваат сдимствсно ма појавното (феноменалното, 

ефемсрното); бсз анализа ма суштинскитс причини кои ги 
овозможилс конкрстнитс иоводи (мотивацијата) за протсститс на
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новитс онштсствени двнжења. Сс разбира, бсз оглед на 

привидната хетерогеност ма појавите односмо причините за 

настанокот ма мовитс ошитсствени движења, главма (ако нс и 

сдинствсиа) причина за ситс иегативни последици во општеството 

е - доцмиот капитализам.
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IV. ПОСТМОДЕРНИЗМОТ И/ИЛИ МАРКСИЗМОТ

Иако и во тскот на доссгапшото истражување често бса 

присутни контекстите во кои различиитс позиции на овис тсории 

доаѓаа до мзраз, ова завршно иоглавјс нсиосредно ги соочува 

клучнитс тсзи ма постмодеримзмот со оиис ирсзситирани од 

страна иа совромеииот марксизам. Додека прстходните укажуваља 

иа овис разлики, кои често добиваат облик и на радикални 

сиротивставувања иомсѓу нив, иајчссто беа имплицитно содржани 

во предложенитс анализи, цситрална задача која трсба да се 

оствари на марсднитс страници с артикулација на овој генсрално 

дисјунктивсм одиос помсѓу постмодернмзмот и марксистичката 

тсорија (или иопрсцизж), соврсмсната марксистичка теорија). 

Спорсд аргумснтитс ком сс во ирилог на ова тврдсњс, имаку дснсс 

присутна како доминантна тенденција при просктите за 
интсрпрстирање на мивниот взасмсн однос, рсализацијата на оваа 

цсл иа најдобар начии можс да сс изврши доколку во нрсден план 

сс стави одиосот модсриизам-марксизам-постмодериизам, односио 

со интсрирстација на комиликуваниот однос номсѓу 

постмодсрипзмот и доцииот капитализам. Сиоред нашс мислење,
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овис интериретативии иунктови ја рсфлектираат состојбата во 

која сс наоѓаат овие теории по критичката и консеквснтна анализа 

на нивнитс основни ставови. Бројнм сс причините кои водат кои 

избор на овие тсмм за интериретација на ггостмодсрнизмот и 
современиот марксизам, односно на нивните одиоси. На примср, 

во случајот со постмодсрнизмот едноставно мора да се забслежи 

дска овој тсоретски проект она што го содржи во самата своја 

тсрминолошка конструкција го претиоставува но истовремсно на 
критички начин и го интсгрира во своите, условно кажано, 

прсмиси на тсорстското мислсње. Со неиосрсдното cTaiiyBaibc во 

однос кон иросктот на модсрната, и тоа на максимално критички 

иачин, иостмодсрнизмот всднаш сс конфронтира со 

аргументациите обликувани преку рсдица грандиозни тсорстски 

ориентацмм ком во принцин го афирмираат модсрнизмот и 

неговите иарадигми. Мсѓутоа, симптоматично с што дискурсот на 

иостмодсрпизмот ГО КОНЦИПМра својот критички одмос кон 

модсрмизмот иреку значитслми и евидентни рсдукции на 

автсмтичнитс еодржипм и зиачсња односно прску дсформации на 

прииципите кои го дефимираат овој проект. Ситуирајќи го 

модсриизмот во своитс сисцифичии контсксти на интсриретација 

и правсјќм отворсн обид за дсвалвација па и цслосна 

дслсгитимација ма клучпмте модсриистички иринципи, овој 

дискурс имилицира пристаиот кон него да бидс иримарно 

втсмслен на мрсзснтација на објсктивнитс процсси и структура иа 

мислсњс карактеристична за модерната епоха. Инаку, 

сиомснатата процсдура па постмодсрнизмот no врска со 
модсрмизмот и иеговитс парадигми с карактсристичиа како за
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спигоните на Ж.ФЛиотар така (иа дури и во поголсм обсм) и за 

самиот филозофски основач на постмодернизмот.

Како прммср за сдсп корсктси одиос и продуктивна 
дискусија за (кон) позитивните но м мсгативни аспекти и 

практичнм послсдици на модориизмот во ирвиот дсл од ова 

поглавјс ја мстакнавмс иолемиката иомсѓу М.Бермам и 

П.Аидерсон. Значајно е што ставовите на овие теоретичари иа 
сгзсмнларсн начим ја сумираат содржината на доминантните 

принципи иа овој времснски период концептуализиран на 

теорстеко ниво. Во таа смисла, во првиот дсл се претставсни 

истоврсмено и најзначајните поснти кои ироизлегуваат од 

иозицијата која има генсралио афирмативсм однос кон 

позитивнитс консеквснци и нрмициии иа модериата(односно 

модсрнизмот). Во тој контскст, змачајно с да сс истакнс дска 

самонадмииувањсто и континуираниот (прогресивсн) развиток с 

основна карактсристика ма модернизмот, со што на синтетизиран 

начин сс скснлицираат суштинските причини за актуелноста 
(релевамтпоста) на овој модсл на мислсњс, а во ист момент сс 

воспоставува и базичната аргументација нротив 

постмодерпнстичкото негирањс на валидноста на овој дискурс.

Поврзувањсто иа ирвиот дсл од ова поглавје со слсдниот- 
"постмодсриизмот и доцмиот капитализам" е извршсно иримарно 

со презснтираната инстаица за анализа на иостмодернистичкиот 

проскт која има функцмја на нсрмансмтсн излсзем иункт за 

легитимирањс ма аналитмчкитс иостаики обликувани како 
критика па цсмтралмитс стаповм па постмодсрнизмот. Во onoj дсл 
копсчио сс радикализирами главнитс лииии ио кои сс врнш 

исклучувањсто па марксизмот (соврсмсниот марксизам) со
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постмодсриизмот односно на постмодернизмот со марксизмот 
(соврсмениот марксизам). Додека сите нретходно извршсни 

анализи главио укажуваа и наговестуваа на овие заклучоци, на ona 

мссто дирсктно сс измсссни неколку тсзи кои, спорсд нашс 

уверувањс, се проследеми со доволен број на аргументи и 
плаузибилми синтези кои ги потврдуваат. Помеѓу другото, 
ставовитс во тој дел недвосмислено сугерираат дека проектот за 

интерпретација на постмодсрнистичката теорија мора да земе во 

обзир исколку факти кои иако се суптилно посредувани сепак, ио 

уиорна и консеквеитна критика на суштинските значсња на 

постмодсрмизмот, сс манифестираат на рслативно прецизен 

иачин. Со свосто змачсље сс истакнуваат онис кои сс конципирани 

како (повсќс или иомалку) дирсктна ноддршка и афирмација на 

она што ирстиоставсно би можело да сс коиструира и имснува 

како теорија на доцниот капитализам. Покрај површната 

апологија па системот на доцнмот каиитализам, која е евидентна и 

всушност пс ировоцира дстална анализа, no постмодсрнизмот с 

содржана сдма димензија која ирску крајмо комплексии 

посредуваља и влијанија врши многу позначајна функција во 
смисла на суитилна мо дотолку иовсќс и длабинска афирмација на 

овој сксплоататорски систсм. Имено, доколку со неколку 

обопштувања и вниматслни рсконструкции на прстпоставкитс врз 

кои е изградсна структурата на мислење и рецспција на 
иостмодернистичкиот дискурс најпрвин оваа иозиција сс 

инкорпорира во поширокмот контекст на тсоријата ма доцниот 

каиитализам а нотоа сс компарира прску критичка имстанца на 

соврсмениот марксизам со тсмслиитс цсли и мстоди на 

аиологстиката на сиомсиатиот систсм, трансиарентно доаѓаат до
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израз компатибилноста и взаемната позитивна интеракција 

номеѓу овис два проекта. Она што с идентично во овие модели на 

мислсње с самата гносеолошка структура, односно псрцсицијата 

на реалноста, како на субјективно ниво така и во смисла на 
колсктивната свсст (а кон која сс има амбиција да сс поттикне 
лроцесот иа нсјзина унивсрзална имнлементација) продуцирана 

прску овис дискурси. Во овој контекст, инструктивен с изразот 

уиотрсбсп од страна на Ж.Ф.Лиотар-"капитализмот во неговата 

иостмодсрна фаза" односно она што би можело да сс означи како 

"иостмодерен капитализам". Клучмата иретиоставка во овој 

израз, кој сосема корсктно сс трстира како став кој с рефлексија 

на најдлабоките интенции на иостмодернизмот барем во овис 

аснскти, ирсцизмо упатува ма прстходно споменатиот контскст на 
анализа. Иако бсз скснлицитни задржувања иа опис 

тсрммнолошки преференци, Лиотаровитс анализи кон овис 

проблеми педвосмислсно сс покажуваат како генсралии анологии 

првенствсно на систсмот на мислсњс во кој домимантно место 

зазсма увсрувањсто за рсалната нспромснливост ма доцниот 

каиитализам. Ссвкупниот мроцсс на концситуализирањс сс 
засновува м во крајна лииија с определен од оваа претиоставка, a 

која ирстпоставка, од друга страма, с токму омаа кон која сс 

комцснтрирани клучнитс критики на соврсмсниот марксистички 

дмскурс. Врз основа на некои комилсксно спроведсни анализи на 
иетакнатите совремсни марксисти, ирсзсмтиранитс заклучоци во 

ова поглавјс сс конципирани адекватно на перформаиситс 

присутни кај прстставницитс на иостмодернистичката тсорија. На 

иримср, сморсд Ф.Џејмсон, постмодсрмизмот како концеит сс 
структурира мсиосрсдпо ирску акти кои иарадоксално, во



подоцнежиитс свои тсзи, жсстоко ги негира-посебно во смисла на 

нивниот лсгитимитст. Цснтрален аргумснт за докажувањс на оваа 

критичка оцспка с пориодизирачката хипотсза на оваа тсорија. 
Како што бсше истакнато и во другите поглавја, постмодернизмот 

практично ирави импонзамтно прикривањс на објективнитс 

разлики при иросктирањсто на историскитс иериоди. Kora 

станува збор за модсрната тоа сс однесува главно на 

фалсификувањето на автентичнитс значења и принципи кои го 

иретставуваат овој псриод; додска во случајот со сонствсиото 

втсмслувањс тоа добива димонзија на промовирање на масивна 

хомогеност на реално нс-хомогсни феномени. (95)- Внимателното, 

уиорно и мрсд сс конссквснтно истражувањс на постмодернизмот 

рсзултира а» дсмистификација на идеитс и претпоставките кои сс 
употрсбуваат како спсцифичми инструмснти за анализитс 

нрсвзсмспи од страиа ма застапницитс на овој дискурс. Во овој 

коитекст, лссно можс да сс забслежат негациите иа некои всќе 

стаблирани и историски создадени модсли за размислувањс и 
пристам кон реалноста.

Освсн иорскнувањето на аналитичката врсдиост на 

модслот (дистиикцмјата) помеѓу виатрсшното и мадворсшното, 

иостмодсриистичкиот дмскурс експлицитно ја отфрлува 

уиотрсбата ма дијалектичкиот модел на суштима и појава, 
Фројдовскиот модсл на латеитно и манифсстно, 

егзистснцијалниот модсл на автептичност и неавтснтичност, и 

ссмиотичката опозиција означител-означсно (%)' Меѓутоа, што е 

уштс ноипдикативио, овој дискурс спомснатитс модсли нс ги 

суиституира со свои адекватни ирсдлози и формули;се разбира, со 
оглсд на фактот дска оиа што нсодрсдсно с назначено како
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тскстуални игри т.е. интсртскстуалност мс можс да сс смета за 

сернозпо пополпувањс на празмината која иастанува по овис 

фроиталии отфрлувања на нознатитс модсли. Сето она што во 
рамкитс иа постмодериистичкиот дискурс сс оиределува како всќс 

присутно во современоста, бсз разлика дали се работи за 

нспостосњс ма работничката класа или за делегитимитетот на 

мстафизиката и модернистичкитс прииципи за анализи на 
рсалитстот, на мошие сдноставсн но апсолутмо рслевамтен начим 

М О Ж С  да сс дсмамтира преку обична емиириска оиссрпација на 

истата тсорстска и онштсствсно-иолитичка рсалност кон крајот 

иа овој милсниум. Уште иовсќс, таа иротиваргумеитација на 

нсреалистичнитс ирстиоставки на постмодернизмот 

квамтитативио сс зголемува (и квалитативно сс засилува) преку 

вовлскувањето на дискурсот ма соврсмениот марксизам, со што 

комсчио сс овозможува цслосиа критичка инстанца која с 

употреблива при систсматскитс интерпрстации на 

иостмодернизмот.
Третиот и последсн дсл од ова поглавје, што значи и на 

докторската дисертација "постмодернизмот и марксизмот",како 

што вирочсм с и вообичасма ирактика, до максимум ги 

радикализира заклучоците и заврпшмтс оцснки во врска со 

нредметот на истражуваљето. Во таа смисла, самиот наслов на 

овој дсл-"соврсмсниот марксизам како мста-ириказна" всднаш го 

изразува тој стрсмсж. Така, концепцијата дска метаириказнитс 

сеуштс имаат ансолутен легитимитет иако суштински нс с 
изградсна како контра-иункт на постмодсрпистичкиот став за 

смртта на мста-приказнитс сспак недвосмислсно значи и 

сксплицитно нсгираљс на оправданоста иа оваа
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постмодсрнистичка прстпоставка (теза). Сиорсд нашс уверување, 
продуктивси контскст за завршии заклучоци околу односот на 

ностмодсрпизмот и марксизмот (современиот марксизам) с во 

дискурсот ма совремсниот марксизам да сс селектираат и 

иотенцмраат токму оние елементи кои него го обликуваат, на 
специфичмо ииво, и како мста-приказиа. Со овој акт, кој секако с 
аргумснтираи со доволно факти, иа најдобар можеи начин сс 

помсстува во ирв план исклучивоста помеѓу овис две теории.

IV.1. МОДЕРНИЗАМ, МАРКСИЗАМ, ПОСТМОДЕРНИЗАМ

Интсициите и прссвртот на аналитичката процедура кон 

нрашањата и нроблемитс иоврзапи со змачељата, содржината и 

можиитс опрсдслби на модсрната односио модсрнизмот не се 

ексклузивно иривилсгирани за постмодернистичкиот дискурс. 
Уштс иовсќс, мостмодсрнизмот оперира со мошне рсдуцирани 

податоци u интсрпрстации за модернизмот, кои иотоа сс 

сслектираат според приоритетитс на предмстната критика и 

нринцииитс кои раководат со истата. Карактсристичните 

мстодски иостапки за постмодермизмот и во овој аспект иа 
тсоријата рсзултираат со искритичко акцеитирањс на сопствсниот 

проект за глобална (рс)интсрпретација иа смислата и 
рслсваитпоста ма модсрмизмот. Игпорирајќи ги фактитс за 

рслативио иостојаиата отворсност и продуктивна дискусија околу
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тсмата модериа-модсрнизам и автентичноста на нсјзиииот проект, 

иостмодсрнистичкиот дискурс во прн план полемизира со пекои 

нсрвертираии комцсиции и назиаки за суштината на оваа еиоха и 

теоретски модсл. Имсно, објсктивио постулираната анализа 
мсдвосмислсмо покажува дска иотенцијалитс на модерната и 
модернизмот сс прсдмет на нсрманситен иаучен интсрес на крајно 

различни тсоретски ориснтацим од кои, како исклучителни во 

поглед на валидмоста за оваа тсма, сс истакнуваат оние на 

марксизмот, во слтс стадиуми на иеговиот развој. Иако овис 

дискусии сс развиваат бсз помнсзност и на иомалку провокативсн 

начин од onoj ма иостмодернизмот, тоа секако не имилицира и 

помала тсоретска релевантност на рсзултатитс од овис 

систсматскн а ссиак иомалку познати анализи, иосебно ако се има 

прсдвид фактот дска токму соврсмсниот марксизам иа овој круг 

на прашања му придава оригимални, сисцифични димсмзии кои ја 

рспрсзситираат суштината на овој мрсдмст. Интсрирстацијата на 

модернизмот дополнително се комиликува со податокот кој 

нспобитно докажува дека гснсрално во иостмодернистичката 

филозофија с иостулираиа идснтификација на марксизмот и 

модсрнизмот, а кој модсрнизам, како што с познато, е предмст на 

жсстока критика на овој дискурс. Со тоа на индирсктсн начин сс 

критикуваат и иринципитс на марксизмот, со прсвидувањс и 

маргинализирањс ма автономиата интсрпрстација па модермизмот 

од страма па марксизмот односно соврсмсниот марксизам. Имсно, 

како што нодоцна ќс бидс и подстално слаборирано, и марксизмот 
(во тис рамки иоссбно соврсмсниот марксизам) има рсдица 

критички оиссрвации кон искои фсномсни на модсрната споха 

односно кон пскои аспскти иа модсрнизмот. Меѓутоа, за разлика
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од иостмодсрнизмот, onoj дискурс има теорстски сснзибилитет и 

за иозитивиитс, комечно и иепромснливите принциии на мислењс 

артикулирани нрску зиачснскиот систсм ма модсрнизмот. 
Илустративем примср во оваа смисла е крајио некритичкото иа 
дури и аирморио иегмрање па просвстителството, што имплицитно 

значи, помсѓу останатото, и негираље иа поимот хуманизам, 

сфатем во извориа смисла како стрсмсж ком (мсториски) прогрес 

во ситс димснзии на оиштсството. Во овој коитекст, коицизната 

омрсдслба на позицијата на марксизмот (соврсмсниот 

марксизам)сс однссува на пеговитс иманентни интенции на 

сисцифичси начин да се прсиспитаат иегативмитс последици и 

гранмцитс па модсриизмот но истоврсмеио ирослсдсно и со 

комтинуирапа афирмација на неговитс клучпи принципи. 

Комилскспото ирашање за марксмзмот како најзначаен принцип 

на мислењс и тсорстска ориснтација-иа дури и иарадигма (што, сс 

разбира, можс да важм сдинствсно за автснтичнитс зиачења) на 

модерната-истовремено во дирсктна инстанца с зависно од 

иостмодернистичките тсзи за модсрната т.с. модермизмот, со што 

сс мултиилицира нелегитимноста и нсконзистентноста на цслата 

иостапка. Евидснтноста на овој заклучок ироизлсгува од овие 

иримарни дифсрснцијации и оирсдслби содржаии гспсрално во 

иостмодсриистичкиот дискурс, додека во случајот со 

филозофскиог промотор на овој концсит-Ж.Ф.Лиотар -ќс ја 

навсдсмс оцснката на сдсн темслен истражувач на овој 

комиликуван однос, која, спорсд нашсто увсрувањс, с 
траиспарсптсн израз на дсфинитивиитс заклучоци кон прашањето 

кос прстходпо бсшс павсдспо. Така. Лиотаровиот однос кои 

модсрмизмот, како што иишува Џ.Ватимо, с ирсмиогу
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катастрофичсн, исполнст со голема доза иа игнорирање на 
присутнитс и евидентни развојни потснцијали и принципи т.е. 
вооишто па оној т.м. "патос" карактсристичсн за тсорстичарите 

од оваа епоха. Мсѓутоа, прсд иреминот кон подстална 

ексиликација и на овис рслации (помсѓу иостмодернизмот и 
модернизмот одиосно, иоирсцизно формулирано, иомсѓу 

постмодсрниетичката рсцепција на модермизмот и самиот 

модсрнизам) значајно с иоблиску да сс назначат основнитс 

интсракции номсѓу марксизмот ( соврсмениот марксизам) и 

модсриизмот. Во тој контскст, од клучно значсљс за дсфинирање 

на генералниот однос помеѓу марксизмот и модсриизмот сс 

истражувањата на совремеииот марксист М. Берман кој на 

сксплицитсп начин и иотиолио адскватно за овој однос го 

одрсдува сиистсмолошкото CREDO ма мсговиот критички нроскт. 
Имено, цслта околу која сс концснтрираат неговитс анализи с 

токму маркснстичкото разбирање иа модериизмот, односно, да сс 

мослужимс со нсговата терминологија, "помирување"помсѓу 

марксизмот п модсрнизмот. <97)' Врз основа на рсзултатитс кои 

ироизлсгуваат од истражувањата иа модсрмитс (модернистичкитс) 

тсорстичари-мсѓу кои и онис на К.Маркс-М. Бсрман ја иромовира 

тсзата дска модсрииот живот прстставува кохсрснтма цслина 

односно сдмпство на животот и искуството (тсза која, покрај 

другото, с и no дирсктма комфроитација со постмодсриистичките 

тврдсња за дифсрснциранитс сфсри на животот и наводиата 

потреба за нзолирани рсфлсксии па ирактичнитс акти-во крајна 
имстанца, тоа сс однесува и ма иисистирањето ма т.н. мали 

ириказни м нивното структурирање, како и теоретско 

оправдувањс, иа субјсктивнитс модсли на животот и иеговата
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рецспција). Овој тсорстичар смста дека познатата реченица на 

К.Маркс од "манифест на комунистичката партија" - "се што с 

цврсто и вкорснето сс иретвора во чад"-која реченица ја 

иомсстува и за наслов на својата студија за овој несомнено 

исклучитслпо значаен комилскс иа ирашања, с сублимиран израз 
на автентичнитс нринципи на модериизмот и во таа смисла 

модсрната сиоха, а за која Бсрман сксплицитно тврди дека с 

ссуштс актуелна односно дска смс (ссуштс) во неа (модсрнизмот, 

сиорсд нсго, с рсализам на нашето врсмс). Аргументитс за овие 
тези сс втемелсни на скоиомски, иолитички и филозофски 

анализи нрску кои се интериретира оваа сиоха одиосно овој 

процсс на модсрнизација, или, со други зборови, неговата 

аргумснтацмја ги содржи ситс овис аспекти. Во овој контекст, 
доминамтмо мссто има исговото тпрдењс дека ироцссот на 

модернизација и исговитс главни дстсрминанти-светскиот 

иазар,развој па комуникациитс, цснтралмзација и рационализација 

на ироизводството во високоавтоматизираните ироизводствсни 

погони, концентрацијата на капиталот и негова 

иптериационализација (иитересно с што и Ж.Ф.Лиотар ја 

забслсжува врската помеѓу моќта, змаењето и, на пример -ИБМ, 

но сскако, овис факти тој ги интерпрстира како реалии 

показатсли за иостмодсрната состојба)-се нрисутни и во нашата 

соврсмсност, тис сс рсалноста кон крајот иа овој милсниум. 

Ссиак, иако сс мошнс провокативни и интсрссни, останатитс 
анализи и нридружната аргумснтација кои М.Бсрман ги превзема 

во оваа студија нс сс од толку битно значсње за контскститс кои 

ги ноставивмс во ова истражувањо, уштс повсќс што главно ситс 

тис сс всушиост извсдсни ставови од концсититс кои накратко ги
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иретставивмс. Битпо е да сс истакне дска и спорсд овис параметри 

кои сс содржаии во оирсдслбите за модернизмот како 

континуираи нроцес кој трас до дснсшни дни, работничката класа 
сс покажува како клучен иа дури и единствен колсктивен субјскт 

преку кој би се рсализирале радикални нромени и позитивио 

надминувањс на миоиггвото нсгативни сфекти од каиитализмот, 

односно на самиот доцно-каииталистички систем. Врз основа на 

Марксовата тсза за "модсрното буржоаско општество" и неговиот 

проскт за рационалми корскции на ситс нсгативни тсмденции кои 

сс појавуваат во процссот ма развиток на модсрната, М.Берман 

укажува дска оваа епоха односно модсрнизмот с збир на иовсќс 

противрсчнм тсмдеиции а кои овој познат соврсмсн марксист ги 

суисумира иод два сгзсмиларни изрази-"сјај на модерната енергија 

и димамизмот од една, м "нустошиот на модериата дезинтеграција 

и михилизам", од друга страиа.

Крмтмчкитс оиссрвации кон овис апализи и заклучоци на 

М.Бсрман кои, помсѓу другото траиспарентио покажуваат дска нс 

можс да станс воопшто збор за искаква супституција на 

модермизмот со ностмодсрнизам, ме доаѓаат од страна на иекои 

застанници на концснтот за постмодсрнизмот, туку од страна на 

yuiTc сдсм значаси претставник на совремсниот марксистички 

дискурс, со квалитативио поинаква аргумсптативпа осмова од онаа 

на иостмодернистичкиот дискурс. П. Андсрсои во својот тскст 

"модерма п рсволуција" (ЗД)' своитс мапори ги насочува кон 

докажувањс на иретходно промовираииот став за наводио 
иогрешпото Бсрманопо разбираљс иа суштината на модермата 

одмосно па процсемте кои го карактеризираат модсрнизмот. 

Имсно, Андсрсон пишува дска концсптот за модссрната сиоха



кнко кохерснтна целина иодразбира настаии ситуирани во 
пократки прсменски иериоди кои сспак ис се поврзани меѓусебно 

односно сс (виатрс ссбс) хстерогсми-насироти Бсрмановата 

опрсдслба за перцспција која открива хомогсно (историско)време 

на модсрната (иоточно модсрмизмот). Главната иричина за 

оиравданоста на ова тврдсње П.Дндерсон ја лоцира во својот 

спсцифичсн третман на смпириските податоци кои покажуваат 

дска просторот на модсрната е дифсрснциран норади рсдица 

фактори кои го дстерминираат, како што с, на примср, 

нспобитниот факт за нссднаквоста на географската 
распространетост па и интснзитст на карактеристичиитс, 

прстходно сиомсиати ироцсси на модсрната-модернизмот (инаку, 

податоци кои апсолутпо лсгитимно можат да сс нримснат кога 

станува збор и за постмодернизмот). Оттука се наметнува уштс 

сдси заклучок-дека за систематска амализа па модсрната 
(модернизмот) е неопходиа и прстпоставката за диференцираи 

иоим на мсторијата и темиоралиоста. Модернизмот, сфатен во 

смисла на копкрстси всжабулар за искуството на модерната епоха, 

на овој иачин мс поссдува интсрен (имансмтеи) принцип на 

промсиа-всушиост, тој сдинствено се реиродуцира. Меѓутоа, оваа 

тсза ма П.Андсрсон, помеѓу другото, иретпоставува и-да се 

послужимс со нсговите зборови-дека револуцијата е моменталсн a 

нс пермапснтси ироцес (или барсм иерманснтмо структурирана 

можност ), што сспак подразбира негово мошнс стриктно 

рсдуцирано, ЕО IPSO нс и сеоифатио значељс иа (поимот иа) 

рсволуцијата. Од друга страна, псговото отфрлување на поимот иа 

модсрната односио модернизмот како инструмсмт за аналитички
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проекти завршува со нсгација и на поимот на постмодсрната 

односно постмодернизмот.

Во тој контскст, во својот одговор кон овој полсмички тскст 
на П. Андсрсон, М. Бсрмаи конкрстно го опишува исговиот модсл 

за субјсктивна рсцепција и мислсње на модсрната, што пак 

овозможува концииирање и на глобална дефиниција за 

модсрнизмот. (99)' Да се биде модереи, како што пишува овој 

соврсмсн марксист, значи да сс доживува својот личсн мо и својот 
општествен живот како ииновски вртлог; значи да се види својот 

свст во иостојана дезинтеграција и обнова, мака и болка, 

нсодредсносг и противрсчност-да сс бидс дсл од унивсрзумот во 

кој сс што с цврсто се тоии. Субјсктивизирањсто на модсриитс 
процсси иодразбира застанувањс наспроти тој свст што 

модсрнизацијата го создава, како и артикулација на стремсжот 

истиот да го иаправимс и сопствсн: консчно, да сс 

трамсформирамс во субјекти и објскти на светот, на модернизмот. 

Со други зборовм, оваа конзнстснтиа позиција-карактсрмстичиа за 

современиот марксизам-во ноглсд иа генсралниот трстман на 

модсрната и модернизмот, комстатира дека оваа епоха с условсна 

од индустриски, техиолошки, научни итн. ироцсси кои 

континуирано м систематски ја крсираат еиистемолошката 

парадигма на модсрнизмот. Овис процеси се генсратор како на 
ошитсствсните иромени, прослсдснм и со повремсни нсгативни 

фсномсни, така и иа имдивидуалнитс трансформации на 

доживувањсто на рсалноста и субјективниот сензибилитст.

Оваа груна на проблсми нспосрсдно зависи од 

компликуваното прашањс за модалитститс на односот помсѓу 

модсрната (модсрнизмот) и постмодерната (постмодернизмот). Во
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ирв рсд тоа зиачи коистатирањс на вклученоста на критичкиот 
однос кој постмодсрнизмот ги има кон истите иринципи кои сс 

ирсдмет на критика, односно специфичниот облик на 

"иаразитирањс". Дуалитстот на критичкиот одпос с дстсрмимиран 

од зависноста и од иоимот кој с предмет на критичка оисервација. 
Вирочсм, самиот поим-израз постмодернизам сугсрира дска 
истиот можс да бидс потиолно разбирлив единствено иод услов да 

сс сксилицираат зпачењата на поимот модсрнизам. Стриктната 

ограничсност на постмодсрнистичкиот дискурс иосебно сс 

рсфлсктира во оваа сложена ситуација.
Доминантна тендснција иа она што вообичаеио во 

сопрсмснитс дискусии околу овие нссомнсмо значајии прашања сс 

озпачува со мост-тсории, од кои сс истакнува-а на извессн начин и 

ги содржи осгаматитс-токму ностмодсриизмот, с нивмата 

потиолно одрсдсна идсолошка функција која, иако крајно 
комилексно иосрсдувана, има за цсл глобална (апрнорна) 

дслсгитимација на критички структурираните дискурси, како на 

иримср крмтиката на капитализмот односмо доцно- 

каииталистичкиот ошитсствсн систем. Иисистирањето на 

ирсфиксот иост нрсцизно упатува иа идејата дека повсќс го нсма 

прсдметот на критиката или, во овој конкретен случај, дека го 

исма каиитализмот. Постмодернизмот сс обидува да го оправда 

заборавот на она нгго нссомнсно, за жал, ссуште постои, како и да 

го трансцепднра важсњсто иа тис принциим кои го дстсрминираат 

општсствено-политичкиот рсалитст. Како што забслсжува и сден 
од најнозиатитс марксистички критичари на постмодсрнизмот- 

Ф.Џсјмсоп ("н,)' Нивната идеолошка мисија сдоказотдска таа нова 

формација на општсството (тоа важи примарно за
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т.н.иостиндустриско односно постмодерно општество) повеќс не 

ги слсди законитс на класичниот каиитализам т.е. приматот на 

индустриското производство и ссирисутноста на класните 
контрадикции; а што, во секој поглсд, нс мродуцмра рслсвантност 
и објсктивпа мримснливост на така конципираните сознанија. 
Како што иогорс всќс бсшс истакнато, мошнс интересно е што во 

клучните дсла на Ж.Ф.Лиотар ("постмодсрна состојба" и 

постмодсриа за дсца") лссно сс забслсжува нсговата интенција за 

дистанцирањс од подлабока експозиција на развојнитс 

исрспсктивм кои иринципите на модернизмот сеуште ги имаат ° 00, 

Што од друга страна резултира со значителио симилифициран 

трстмаи на некои спсцмфични настани и знаци кои самиот 

филозофскм промотор на иостмодернизмот ги означува како 

парадигми ма модсрмата односно модсрнизмот. Имсио, помсѓу 

другмтс квалификации кои сс сретмуваат во споменатите негови 

дсла с и онаа која иостмодсрната ја псрцеиира како дсл од 

модсрната, додска истоврсмсно пишува и дска просктот на 

модсрната (а иостмодсрната ирстходно с дсфинирана како дел од 
оваа споха) ис с напуштсн или заборавем, туку уништен иреку 

сммболот одиосно парадигмата за, да ја употрсбимс познатата 

синтагма на Ж.Ф. Лиотар,"трагичиото недовршуваље" на 

модсрмата-Душвиц.Експлицитно забслсжувајќи дска "тоа 

(Аушвиц-забслсшка па Т.Науковски) с злосторството кос ја 

отвора постмодсрмоста" (мавистина морбидсн почеток за една 

сиоха!), Лиотар всушност крајно погрепшо го интсрпретира овој 

ужассн факт и причинитс кои го овозможилс.Сс разбира, Аушвиц 
во микој случај пс с рсзултат од ирсмиогу ум и просвститслство, 

туку мапротив, с крајно дирсктна послсдица на нивниот
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нсдостаток. Амбивалснтмиот карактср на модсриата е содржан во 

бсскрајмитс можности за иозитивеи развој во сите сфери на 
ошптеството, од сдна страиа, но во ист момент и објективна 

можност за манифсстирањс иа различми деструктивми тсндсиции, 

фрагмсмтирањс на смислата, алиснацијата итн. Интсрсссн примср 

за модериистичка критика иа нскои нсгативни тсмденции во 

модсрнизмот нретставува познатата студија "дијалсктика на 
иросвститслството" од М.Хорхајмср и Т. Адорно.

Во таа смисла, М.Цсј пишува дека модерната во принцип е 

нсисиолнив ироскт; ироскт кој не можс никогаш практично да сс 

рсализира <|02)-за разлика од Ј. Хабсрмас, кој тврди дека модсрната 

е исзапрп1С11 ироскт, <103>' конссквснтпо и проскт кој во принцип 
трсба да сс развива во позитивни иасоки. Во овој контскст, 

амбицијата па модерната за надминувањс ма ситс облици на 

рсдуцирана рационалност кои сс прстставуваат како акти на 

самиот ум можс да сс идсмтификува и како истормска надсж. <1,И)' 
Оттаму, модсриизмот можс да сс дсфинира и како автснтичиа 

самоафирмација па умот, уште повсќе што оваа епоха не 

иозајмува другм критсриуми и иормативи бидсјќи нив имамснтмо 

ги содржи, иоврсмсмо модифицирајќи ги сморед кумулативиите 
сознанија.

На стриктмо филозофско ииво, реконструкцијата на 

клучнитс принциин иа модсриата (модернизмот), како што 

вирочем ироизлегува и од истражуBarbara иревземени од страна иа 

иајиознатиот соврсмсн марксистички критичар иа 

иостмодсрпизмот Л. Хабсрмас-поссбио во "фнлозофскиот дискурс 

ма модсрната" <||,Ѕ)' Покажува дска дмфсреицирањсто на науката, 

моралот и уметноста како дивергснтни сфери кои трсба да сс
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интсгрираат, заедно со онис карактсристики кои М. Бермаи ги 

мотснцира а кои Ј. Хабермас исто така ги вклучува во лепезата на 

доминантни иринципи на модернизмот-како што с, на иримср, 

присуството па радикализирана (само) свест која отскокнува од 

историската иоврзаност и сукцесивност (натсм, тоа е уштс една од 
одрсдбите кои тсоретичаритс на постмодернистичкиот дискурс ги 

инкорпорираат во базичнитс дскларации на своитс проскти) а што 

од друга страна подразбира и реконструкција на "едииството на 

умот",сс онис клучнм моменти во дискусијата околу модсрната 

одиосно модсрнизмот. Во овој контскст стамува иојасно и 

разликувањсто на поимот модерна од иоимот модернизам, како и 

оиа иомеѓу иоимите иостмодсрна и постмодсрнизам-во прв рсд 

оваа дистммкција се однссува на артикулирањс на модус на 

мислењс наепроти озмачувањс иа фоиомени (рсални или 

коиструирани во теорстска смисла) кои ја рснрезентираат 

осиовната рсфсрснтиа рамка на интерпретациитс и 

концеици мтс<|ОЌ)'

Димснзијата иа историјата во овој контекст е интсгрирана 
во тсзитс на модсрната одмосно модернизмот кои, како што 

нишува. Т. Иглтои, с иомалку одрсдсиа културна практика или 

историски псриод кој може да сс надминс или асимилира, а новсќс 

одредсиа форма иа псрманентна омтолошка можност за 

укинувањс на самитс можности за такви историски псриодизации, 
во суштина бсзврсмсн гсст кој ги делсгитимира сите линеарни 

категоризации и периодизации (|07)‘ уште повеќс поради фактот 

кој исиобитио докажува дска модсрнизмот нс постои во исто 

врсмс и ист простор:историјата и модериата сс лоцирани на 

различни онтолошки позиции. Процсситс на деформација иа
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модсрната односно na припцииитс иа модернизмот, кои 

кулминираат-сскако, во нсгативиа смисла-со Аушвиц, наложуваат 

нсодложна рсконструкција на автентичмитс принциии на 
модсрнизмот, како единствено решение за надминуваље на 

таквитс мсгативми ефскти и процеси (самонадминувањсто с 

клучсм имаиситен принцип на модернизмот). Парадигма на 

модерната с создавањс ма реалност нсиосрсдувана со историјата и 

со баластот на антинросветитслскитс тсндснции:а критичкото 

надминувањс на противрсчностите иа модсрната епоха 

подразбира задржувањс на ирогресивнитс, просветителски 

концепти на модсрнизмот.

1У.2.ПОСТМОДЕРНИЗМОТ И ДОЦНИОТ КАПИТАЈ1ИЗАМ

Нсносрсдната тсоретска интсрактивност помеѓу
постмодермизмот и аиологстските дискурси за доцниот 

канитализам, и нокрај фактот дска мошне брзо -практично 

паралслно-с рационализирана со развитокот на овие концепти, не 

претставува некој облик на скстсрна, POST HOC 

коицептуализација која би била подложсна на критика во смисла 
na i i p c H c n i i T y n a i b C  иа лсгитимиоста на таквите акти. Напротив, 

оваа комиатибмлиост или, подобро кажапо, дури и взасмно 

надонолнување на аепектитс на овис теоретски проекти е
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системски етаблирана во клучните интенции и идеолошко 

постулирани цели на овие две современи теории. Иако различни 

по природа, каузалитетот на овие концепти, во контекст на 

нивната објективна втемеленост, има многу идентични димензии- 
нивната реконструкција транспарентно ја покажува сличната 

идеолошка позадина. Меѓутоа, критичката анализа лесно го 

забележува местото каде што таа дивергентно се раздвојува, од 

која постапка консеквентно се задржува и релативната 

диференцираност помеѓу заклучоците и вредносните судови за 

овие теории. Имено, додека теоријата која позитивно го 

валоризира системот на доцниот капитализам-со сиот плуралитет 

на димензии содржани во него-несомнено е втемелена на 

објективните, емпириски показатели или, со други зборови, на 
реалноста (без оглед на проблематичноста на нејзините оценки и 

сите изведени тези), во случајот со постмодернизмот-посебно на 

оние аспекти кои деклинираат кон опшествено-политичките 

контексти на рецепција-оваа констатација би била непродуктивна 

па дури и погрешна. И покрај сите стремежи на овој дискурс 

содржани внатре самата структурираност и поставеност на 

комплексот клучни концепти, постмодернизмот е теорија која не е 

(критичка)рационализација, концептуализација или сложен облик 

на рефлексија на реалноста кон крајот на овој милениум. Како 

што веќе беше покажано во досегашните анализи на оваа 
докторска дисертација,критичката елаборација недвосмислено 

потврдува дека интерпретативните проекти на 

постмодернистичкиот дискурс прават значителна редукција на 

автентичните значења на конкретните феномени, релоцирајќи ги 
внатре своите однапред концептуализирани параметри за анализа
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и вредносни просудувања. Оттука, наспроти декларативните и 

најчесто крајно некритички апологии на сопственото место во 

плуралитетот на современите теории, како и на капацитетите 
содржани во тој дискурс, систематската елаборација и критичката 

(ре)валоризација на постмодернизмот резултираат со заклучоци 

кои генерално покажуваат дека овој теоретски проект не е 

употреблив за адекватна интерпретација на реалитетот а посебно 

не на општествено-политичкиот реалитет.
Сепак, релевантните прашања сврзани со непосредното 

проникнување во сложениот однос помеѓу постмодернизмот и 

апологетските теории за доцниот капитализам во себе ги 

вклучуваат повеќето суштински контексти за пристап и 

систематска експозиција на интегралниот проект на 

постмодернизмот, односно и за останатите аспекти и тези на овој 

дискурс. Како што забележува Ф.Џејмсон (Ш)- Прашањата кои се 

однесуваат на проблемот околу реалното постоење на 

постмодернизмот односно на постмодерната епоха, како и оние за 
темелните карактеристики, употребливоста на самиот поим-израз 

итн. подразбираат аспекти кои во ист момент се и политички, 

уште повеќе поради фактот што односот кон историјата и 

општеството се вклучени во самата концептуална основа на 

постмодернизмот. Како што споменавме и во претходните 
поглавја, една значајна група на ставови содржани во клучните 

дела на Ж. Ф.ЈТиотар ("постмодерна состојба" и "постмодерна за 

деца") ја конципираат постмодерната како нова епоха, како ново 
поместување на темпоралитетот продуцирано преку 
поместувањата во општеството и рецепцијата на историјата. 
Познато е дека постмодернизмот е промовиран како теорија која
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на адекватен начин ја разработува суштината и резултатите од 
реалните случувања и факти.

Во таа смисла, како мошне значајно за овој комплекс на 

ставови се покажува едно место во "постмодерна за деца", каде 

што Ж.Ф.Лиотар го споменува изразот "капитализмот во неговата 
постмодерна фаза". Внимателното истражување на 

претпоставките содржани во овој израз веднаш покажува дека тој 
е експлицитна манифестација на веќе наведената компатиоилност, 

всушност взаемни дополнувања помеѓу постмодернизмот и 

теориите кои го глорификуваат доцниот капитализам. Уште 

повеќе, овој факт имплицира и заклучок кој, симплифицирано 

изразен, значи дека аргументативната основа на

постмодернистичкиот дискурс имплицитно ја постулира, помеѓу 

другото, и афирмацијата на системот на доцниот капитализам. 

односно оправдувањето на структуралните противречности на ова 
општество. Тоа уште еднаш во прв план го истакнува мислењето 

дека клучен проблем со сите нови (барем во

интенција)означувања или концепции со кои се интерпретира 

современоста е нивниот легитимитет, посебно кога во прашање е 
употребата на изразот "постмодерен капитализам".
Супституирањето на инаку веќе широко прифатениот, етаблиран 

израз "доцен капитализам" со оваа нова дефиниција во дискурсот 

на постмодернизмот, е аргумент повеќе дека инсистирањето на 

епохален прекин-и на ниво на теорија- е некритичка амбиција која 

доследно не се спроведува ниту кај нејзиниот филозофски 
промотор.

Имено, иако некои назнаки во делата на Ж.Ф.Лиотар 

изгледаат како формулации за можни нацрти за некакви
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конкретни и релативно нови облици на рецепција на општествено- 

политичката проблематика, со самото прифаќање на поимот 

капитализам и негово интегрирање во постмодернизмот се 
појавува уште една (само)контрадикторност внатре овој дискурс. 
Секако, тоа во прв ред се однесува на често истакнуваната 

амбиција за потполно нов, интегрален теоретски проект кој се 

конципира надвор од дотогашните модели на мислење и воопшто 

од теоретската традиција во однос на оние проблеми кои се 

третираат во рамките на овој дискурс. Наспроти постмодерна 

концепција за општеството (овде се претпоставува дека таа е 

можна барем на апстрактно ниво, што сепак е многу 

проблематична претпоставка) со сиот концептуален и 

терминолошки апарат применет врз овој комплексен ироблем, 
Ж.Ф.Лиотар и повеќето застапници на овој дискурс некритички го 

прифаќаат и употребуваат концептот за доцниот капитализам, 

внесувајќи единствено некои незначителни дополнувања 

превземени по селективно извршени микро-анализи од своите 

аспекти на рецепција на конкретни општествени феномени. Уште 

повеќе, евидентна е онаа "црвена нишка" која се провлекува во 

овој дискурс и која, најчесто имплицитно, има афирмативен ако не 

и директно апологетски однос кон системот на доцниот 

капитализам.
Концепциите кои претпоставуваат создавање на нова епоха, 

настануваат-повторно да го парафразираме П. Бергер (109>’ Пред да 

биде и воопшто поставено (што значи и без барем некои 

дефинитивни решенија за извесни аспекти) прашањето колку со 

битни и од каков квалитет се реалните промени во некои сфери на 
општеството, и дали тие поттикнуваат теоретско воспоставување

141



на нови епохални, темпорални граници. Дополнителен аргумент 

во оваа смисла е и тоа што постмодернизмот, како примарно 
академски и високоинтелектуализиран концепт (разбирлив 

единствено внатре сопствените контексти). само апстрактно 

именува нова епоха, без конкретни анализи неопходни за ваквите 

типови на теорија, кои безусловно претендираат на интегралност. 
Во таа тенденција е инкорпорирано честото повторување на 
извесни контрадикции на тој контекст, претходниот временски 

период (модерната), проследени со игнорирање на потенцијалите 

и развојните можности на теоретските парадигми содржани во 

еиохата на која се однесува нивниот проект за надминување. 
"Капитализмот во неговата постмодерна фаза" имплицитно 

сугерира, помеѓу другото, и дека се претпоставува радикална 

трансформација на севкупниот комплекс на општествени 

потсистеми кои всушност го детерминираат општеството, односно 
дека капитализмот се адаптира кон препознаените постмодерни 
феномени. Иако оваа констатација на објективно извршената 

анализа кога станува збор за односот на постмодернизмот кон 

системот на доцниот капитализам делумно претставува уште една 

неконзистентност помеѓу елементарните концепти на овој 
дискурс, од уште поголемо значење е откривањето на посредните 

импликации од претходно наведените ставови.

Во прашање е проблемот на интерпретацијата која од една 

страма го интегрира автономниот концепт за доцниот 

капитализам, а од друга интенцијата да промовира системска 
компатибилност помеѓу овие дискурси. Доколку претпоставената 

модификација на реалните феномени во општествата кон крајот 

на овој век претставуваат нивна верификација како постмодерни,
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погоре споменатиот израз на Ж.Ф. Ј1иотар”капитализмот во 

неговата постмодерна фаза" значи дека сепак не е извршено 

поместување и на структурата на самиот капитализам.

Обичната замена на теза продуцира прифатлива 

аргументативна основа според која токму постмодернизмот е 

(евентуално) нова етапа во развојот на капитализмот, но во 

контекст на начинот на анализа карактеристичен за овој дискурс. 

Уште позначаен недостаток на постмодернизмот во овој поглед е 

одбегнувањето на фундаменталното прашање, присутно секогаш 
кога станува збор за поимот капитализам и можностите за негово 

надминува односно заменување со друг поим преку кој ќе се 

пристапи кон критичка анализа на општествените феномени, 

потсистеми или воопшто кон проблемот на општеството- 
економските, технолошките, политичките итн. трансформации 

присутни како резултат од историскиот развој односно кон крајот 

на овој век можат да се компарираат со истите од крајот на 

минатиот век (и оттаму да се извлекуваат заклучоци за 

карактерот и степенот на промените) но факт е дека 

доминантниот-а можеби и единствено релевантниот колективен- 
начин на производство односно системот на експлоатација е ист, и 

тогаш и во денешни дни: приватно присвојување на колективно 

произведениот вишок на вредност. (110)- Од тие причини, 
квалификувањето на постмодернизмот како историски 
оригинална теорија т.е. како нова епоха no модерната имплицитно 

наложува и успешно извршување на задачата да се афирмира 

(примарно концептуално) суштинска, структурална различност во 

однос на современиот облик на развој на капиталистичкиот 

општествен систем-доцниот капитализам.
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Наспроти тоа, погоре посочената контрадикторност 

произлегува најмногу од фактот дека постмодернизмот го 
претпоставува капитализмот, што експлицитно е формулирано во 

повеќезначниот израз на Ж.Ф. Лиотар во "постмодерна за деца"- 

"капитализмот во неговата постмодерна фаза". Останатите 

аспекти на постмодернизмот во оваа димензија се условени од 

претходно споменатите претпоставки за некаква нова формација 
на општеството, но која формација сепак функционира врз основа 

на старите капиталистички принципи и структурни 

противречности. Во својот познат текст "постмодернизам или 

културна логика на доцниот капитализам "(Ш),Ф.Џејмсон ја 
аргументира тезата дека постмодернизмот не е стил туку една 

културна доминантна односно дека сите културни феномени кои 

се означуваат како постмодернистички, како и она што преку 

долга листа на претпоставки се определува како глобална 

постмодерна култура ( како што пишува самиот филозофски 

основач на постмодернизмот, еклектицизмот е нулти степен на 

современата општа култура: се слуша pere, се гледа вестерн, се 

јаде макдоналд напладне и локална кујна навечер, се употребуваат 

париски парфеми во Токио, се носи ретро облека во Хонг Конг, 
зиаењето е материјал за телевизиски игри; сепак, акцент е ставен 

на pere музиката, вестернот и макдоналд) е сепак изворно 

американска (се мисли на САД), и е компликуван внатрешно- 

надградбен израз на американската воена и економска доминација 

ширум светот- во таа смисла, според мислењето на овој современ 
марксист, како и низ сеуште постоечката класна историја, 
позадината на современата култура ја сочинуваат крвта, 

тортурата, смртта и стравот. Иако радикализирана и навидум
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симплифицирана, оваа теза на Ф. Џејмсон упатува и на некои 

други можности за лродуктивна примена на модели за анализа на 

суштинските значења и консеквенци на постмодернизмот, кои 

сепак не се предмет на оваа докторска дисертација и затоа ќе 
бидат изоставени.

Насловот на текстот на овој познат современ критичар на 

постмодернистичката теорија е всушност транспарентен израз на 

неговите заклучоци за суштинската смисла на постмодернизмот- 

овој дискурс е обичен израз на културната логика на доцниот 
капитализам. Или, со други зборови, она што се нарекува 

постмодернизам, без оглед на нормативните аспекти, не може 

ниту да се апстрахира ниту да се мисли без генерална 

претпоставка за некоја темелна мутација на сферата на културата 

во светот на доцниот капитализам. Формулирана на овој начин, 

помеѓу другото, тезата на Ф.Џејмсон имплицира и специфично 

интегрално, парадигматично поместување и на културниот 

поредок на капитализмот, што од своја страна е рефлексија на 

трансформацијата на капитализмот во доцниот стадиум од 
неговиот развиток. Иако некои застапници на 

постмодернистичкиот дискурс наведеното тврдење го третираат 

како некритичко претерување (Ш)* размислувањата во правците 

кои ги сугерира Ф.Џејмсон се покажуваат како мошне креативни, 
објективно изведени, и резултираат со сознанија кои имаат висока 

аналитичка вредност при систематизацијата и критичките 

валоризации на оваа проблематика. Меѓутоа, доследно 

применуван, овој пристап-кој постмодернизмот го третира како 

културна логика на доцниот капитализам-во резултат имплицира 

и прифаќање на тврдењето дека доцниот капитализам во суштина
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е посредувана, комгшицирана манифестација на капиталот, па 

оттаму и заклучокот дека означувањето на постмодернизмот како 

културна логика (доминанта) претставува идеологизирана 
концепција која го мистифицира клучниот фактор кој ги 

детерминира овие сфери-логиката на капиталот н неговите 

развојни стадиуми.
На ова место се наметнува уште еден; крајно продуктивен 

контскст за анализа на постмодернизмот и неговите односи со 

теориите за доцниот капитализам. Имено, овие тези на Ф.Џејмсон 

се обликувани со посредство на традиционалната марксистичка 

концепција за модалитетите на функционирањето на идеологијата 
која, да симплифицираме, помеѓу другото тврди и дека 

доминантните теоретски идеи во капиталистички 

структурираното општество се секогаш идеи кои ги 

манифестираат интересите на доминирачката класа- 

капиталистичката класа. Со оглед на впечатливата блискост, 
интеракција и надополнување на лостмодернистичкиот дискурс со 

оние кои директно го глорификуваат доцниот капиталистички 

систем ( во оваа смисла парадигматичен е односот со 

либерализмот односно т.н.пост-либерализам), заклучокот е 

едноставен.
Впрочем, интензивниот (иако краток) развиток на 

концептот за постмодернизмот-за само 15-ина години-кој сепак по 

неодамнешната смрт на Ж.Ф.Лиотар импозантно се намалува (и во 

квалитет и во квантитет), (ПЗ)-во комбинација со помпезната 

фаворизација на оваа теорија од страна на некои (како што тоа 
обично се нарекува) центри на моќ, го дополнува мозаикот за 

историјата на овој дискурс, истовремено демистифицирајќи ги
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суштинските интенции, инструментализации на смислата на овој 
проект. Како што пишува еден критичар на оваа теорија 

"постмодернизмот е идеолошка флоскула-идеолошка фраза. 

Затоа, нешто за што пишуваат Академските списанија и 
медиумските агентури на власта, не е вредно за да слободниот 
човек вистински се занимава со тоа. Но, кога таа топка на 

постмодернизмот е веќе во игра, таа го привлекува и 

теоретичарот да ја шутне". (114)-Претходните контексти не го 

исцрпуваат инаку крајно комилексниот однос помеѓу 
постмодернизмот и доцниот капитализам. Така, со свои 
оригинални анализи за овие односи се истакнува и Ј. Хабермас. 

Доминантни аргументи содржани во неговите познати ставови и 

денес веќе класичната полемика со Ж.Ф.Лиотар се оние кои 

постмодернизмот го третираат како специфична варијанта на 

конзервативизмот, како и на експлицитното негирање на 

легитимитетот на поистоветувањето кое го прави 

постмодернистичкиот дискурс-помеѓу просветителството и 

теророт(односно Аушвиц). Перманентната употреба на 
апсурдната фраза која го промовира Аушвиц во парадигма за крај 

на модерната епоха односно на модернизмот а истовремено и како 

настан со кој започнува реалната историја на постмодернизмот, 

уште еднаш ги прикажува крајно неприфатливите претпоставки 

на Ж.Ф.Лиотар при конципирањето на својот теоретски проект. 
Имено, Аушвиц(големата буква на овој термин фигурира 

единствено заради граматичките правила) во никој случај не е 

резултат на просветен ум, не е продукт од имплементацијата на 

просветителскиот, модернистички проект, туку од дијаметрално 
спротивната тенденција која впрочем и го онсвозможува
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практичното реализирање на проектот на модерната односно 

модернизмот. Во "филозофски дискурс на модерната" (И5)- 
Ј.Хабермас превзема импонзантна реконструкција на 

модернизмот и неговите филозофски принципи, а на други места 

(116)- покажува дека политичките димензии "со афективен набој" на 

постмодернизмот доаѓаат до израз, во уште поексплицитна форма, 

дури по неговото интегрирање во бројните ориентации кои го 
претставуваат неоконзервативизмот. Во таа смисла, ггункт кој е од 

клучно значење за конфронтација на теоретските позиции помеѓу 

Ж.Ф.Лиотар и Ј.Хабермас е третманот на онаа консеквенца од 

ставот за "недоверба кон метаприказните" а која недоверба- 
според последниот голем рационалист (117),има смисла единствено 

под услов да се прифати (макар и премолчено, имплицитно) барем 

еден единствен критериум преку кој би се извршила дескрииција 

на претпоставката (тврдењето) за распад на сите рационални 

критериуми. Според многу теоретичари кои го анализираат овој 
проблем, доколку се негираат апсолутно сите критериуми па дури 

се отфрли и оној неопходен минимум на критериум кои би биле 

надвор од доменот на тотализирачката авто-референцијална 

критика, тоа значи, на пример, и отсуство на самата можност за 

елементарно разликување помеѓу, да речеме, доброто и злото, 
теоријата и идеологијата, суштината и појавата, помеѓу актите на 

терор и актите на хуманизам итн. (Ш)' Оваа импликација е 

дефинитивно од централно значење за систематска анализа и 

(ре)валоризација на филозофијата на постмодернизмот и воопшто 
на и н тегр ал н и о т  п роект  на постм одерн изм от. Д ополнителсм  

аргумент за оваа констатација е фактот дека токму поради овие- 
логично и консеквентно-изведени анализи за суштината и
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значењата на клучните тези на постмодернистичкиот дискурс, се 

сосема легитимно допуштени и непосредни теоретски 

конфронтации помеѓу аргументативните основи на 

иостмодернизмот и марксизмот (односно современиот 

марксизам). Во овој контекст, постмодернизмот резултира и со 
ставови во кои е напуштена (всушност негирана) концепцијата за 

субјектот и (марксистичката) концепцијата за алиенацијата, од 

едноставна причина што во рамките на овој дискурс е 

неприфатлива смислата на алиенацијата која непосредно 

реферира на автентичност.
Уште повеќе, проектот на модернизмот внатре овие 

контексти поставени во постмодернизмот не е сфатен како 

TELOS, како концептуални содржини кои треба практично да се 

реализираат, туку како актуалитет, и покрај објективно 

евидентниот, грд позитивитет; што повторно директно го 

спротивставува не само со марксизмот туку и со историјата но и 

суштинските постулати на филозофијата на политиката. 

Конципирање на самоидентитет на реалноста всушност 
претставува грубо игнорирање на теориите и идеите, негирање на 

филозофијата. Интересно е и тоа што според оваа теорија, како 

што со голема доза на иронија забележува Т.Иглтон, ESHATON е 

веќе пред нас, но асимилиран и најчесто посредуван па затоа и 

невидлив за сите оние луѓе, заведени и идеологизирани, чии очи се 

сеуште свртени кон минатото или иднината <Ш)- Иако самиот 

Ж.Ф.Лиотар (посебно во "постмодерна состојба")пишува дека во 

системот на доцниот капитализам клучен принцип кој го 

овозможува самото негово функционирање е принципот на 
ефикасност, како и тоа дека транспарентно може да се согледаат
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каузалните врски помеѓу "научниот јазик"и парите, сепак 
изненадува неговата индиферентност во поглед на посистематско 

проникнување во овој проблем која подоцна доведува дури и до 

отворена, крајно некритичка глорификација на системот на 

доцниот капитализам. Неговите ретки критики и предлози за 

надминување на експлоататорски аспектите и на другите 

негативни карактеристики на доцниот капитализам, се сведуваат 

на некаква анархистичка верзија на (во принцип) истата 

епистемологија која, од своја страна допушта играта на научниот 

јазик- да го употребиме во-кабуларот на Ж.Ф.Лиотар- да се 

трансформира во игра на капиталистичката класа, односно ја 

предлага значително неразбирливата паралогија(која во суштина 

е концепт кој би требало да претставува отпор кон обидите за 

редуцирање на искази). Од друга страна, интересно е што 

паралогијата во доцниот капитализам и тоа како директна 
последица на споменатата доминација на принципот на 

ефикасност, секојдневно се негира и практично не постои како 

општествен факт. Освен тоа, како што забележува Т.Иглтон, 

тешко е да се сфати (а уште потешко да се концептуализира модел 

за некаков критички капацитет на постмодернистичкиот дискурс 

во односот кон доцниот капитализам) како, со оглед на тоа дека 

лесно се забележува ефикасноста на доцниот капитализам да ја 

негира севкупната класна борба и нејзините различни форми, ќе 

биде подложен на сериозни трансформации поради некои чудни, 
мистични, неортодоксни научни експерименти на паралогија.

Напротив, промовирањето на паралогијата и дисензусот 

како епистемолошки модели внесуваат дополнителни конфузии 

во и без тоа компликуваната позиција и состојба на теориите и
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нивната практична употребливост, штч резултира со STATUS QUO 

во смисла на континуиран прогрес во апликативните димензии. 

(Ш)' Дури и единствениот иример на постмодернистичките барања 

за модификација на некои аспекти на доцно-капиталистичкиот 
систем а кои се однесуваат на тоа сите субјекти на општеството 

т.е. јавноста да има слободен пристап кон компјутерите и банките 

на податоци, не покажува дека е можна систематска 

концептуализација со критички потенцијали и интенции кон 
структурата на овој експлоататорски систем. Како што пишува 

С.Бенхабиб, апсурдна е претпоставката дека IBM или некоја друга 

мултинационална корпорација ќе ги "демократизира" своите 

трговски тајнм и технолошки информации а уште поневеројатно е 

дека армиите некогаш би го сториле тоа (Ш)‘ Сликата на 

општествито која е содржана во овие предлози на Ж.Ф.Лиотар 

всушност може да се означи како неолиберален плурализам на 

интересни групи со демократизација на компјутери. Наместо 

прескрипции со кои би се поттикнало надминувањето на класната 
структура односно самиот систем на доцниот капитализам, 
постмодернизмот инфантилно останува на апсолутно нереалниот 

концепт за "демократизација" на општествените сегменти. Уште 

повеќе, објективната анализа на смислата на овој 

постмодернистички предлог покажува дека во современиот свет, 
во кој реалноста е "смртно сериозна",информациите се обичен 

луксуз бидејќи гладот не е концепт.
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IV.3. СОВРЕМЕНИОТ МАРКСИЗАМ KAKO

МЕТА-ПРИКАЗНА

Изборот на овој наслов за завршниот дел од оваа докторска 

дисертација во кој ќе се систематизираат досегашните 

истражувања всушност содржи една од латентно присутните тези 

во досегашните поглавја. Предложената формулација 

"современиот марксизам како мета-приказна" непосредно ја 

изразува и легитимноста на предметот на докторската 

дисертација- "постмодернизмот и марксизмот". Критичката 

анализа на овие две,без сомневање многу значајни теории кон 
крајот на овој век односно милениум, помеѓу другото, примарно е 

втемелена на претпоставката дека постмодернизмот и марксизмот 

системски се конфронтираат па дури, во извесни битни аспекти, и 

исклучуваат меѓу себе. Аргументите кои ја афирмираат 

валидноста на оваа претпоставка т.е. теза, како што веќе беше 

покажано, се навистина бројни и разновидни. Во плуралитетот на 

аналитички пристапи кон овие проблеми може да се регистрира и 

една тенденција која примарно е концентрирана преку суштинско 

превидување односно идеја за надминување на контрадикциите 

помеѓу овие два интегрални дискурса. Од периодот на самата 
појава на филозофијата на иостмодернизмот (определба кон која 

треба да се има извесна резервираност) започнуваат и обидите на 

некои теоретичари за нејзино приближување во интенциите,
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стремежите и крајните и.мпликации кон некои други теории, веќе 

етаблирани и со долга традиција. Меѓутоа, додека на овој начин 

мотивираните проекти имаат продуктивен пункт за реализација на 

целта која непосредно ќе ги доведе до кохерентно преклопување 

на клучните идеи на постмодернизмот со неоконзервативизмот, 
дискурсот за новите општествени движења, постиндустриското 

општество, конечно и со либерализмот (посебно политичкиот) 

како и со пост-прагматизмот на Р.Рорти, во случајот со 

марксизмот односно современиот марксизам таквиот пристап 
веднаш се соочува со редица аргументи кои го обесмислуваат овој 
проект. Овде ќе го истакнеме инструктивниот пример на 

А.Велмер, кој во својата студија "дијалектика на модерната и 

постмодерната" 1Ш)- Експлицитно ги обликува своите анализи кон 

приближување на позициите на модернизмот (марксизмот) и 
постмодернизмот.

Така, откако претходно правилно ќе го ситуира 

постмодернизмот во мрежата на т.н. пост-движења и начинн на 

мислење, овој филозоф се обидува да проектира во овој дискурс и 
критички потенцијали на некаква "радикализирана модерна", 
употребувајќи при тоа неколку типични постмодернистички 

синтагми, како што се "за самото себе просветено

просветителство", "пост-рационалистички поим на умот" и 

слично. Очекувано, од тој аспект на рецепција на 
постмодернизмот, кој е секако мошне проблематичен посебно no 

соочува њето со оние концепти преку кои, на пример, 

филозофскиот промотор на постмодернизмот го определува овој 

дискурс, тој се појавува (и) како демитологизиран марксизам. 
Настрана сета конфузија која се манифестира при обидот да се
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интерпретираат на попрецизен начин значењата на синтагмата 

"демитологизиран марксизам",апсурдно е да се очекува дека оваа 
идентификација воопшто би можела да се употреби како 

инструмент за критичка опсервација на општествено-политичкиот 

реалитет. Неговата постмодернистичка реинтерпретација на 

поимот дијалектика е во функција на дополнително 

аргументирање на претпоставените продуктивни релации и 
идентификации помеѓу марксизмот-современиот марксизам-и 

постмодернизмот. Евидентно е дека обидите за теоретска 

идентификација на овие две ЅШ GENERIS теории (што посебно 

важи за марксизмот), како што впрочем се наметнува и по 

систематската, компаративно структурирана анализа на нивните 
основни тези и претпоставки, можат да доведат до позитивни 

резултати единствено под услов да се игнорираат или поместат во 

втор план битните разлики и инкомпатибилните концепти. Иако 

во глобалниот начин на мислење кој се означува како 

постмодернизам вообичаено се споменува и отвореноста кон 

другите модели на мислење, кон разликата, нередуцирливиот 

дисензус, мали приказни ( да го споменеме на ова место и 

познатиот Лиотаров концепт за Раскол, кој е поместен и за наслов 

на една од неговите книги која овде, од веќе изнесените причини, 
не беше анализирана) итн., овде применетата постапка на 

обопштување на транспарентните разлики па и контрадикции 

помеѓу постмодернизмот и марксизмот покажува дека е потполно 

релевантна основната критичка забелешка кон постмодеркизмот- 
укинувањето на метаприказната е најпрвмн уште една мета- 
приказна. Секако, доколку се прифати како легитимна употребата 

на метод кој би бил изведеи врз основа на тезите на
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постмодернизмот за еднаков статус на најразлични па дури и 

иманентно контрадикторни значења и перспективи, кој помеѓу 

останатото претставува и специфична априорна негација на 

етаблираната теоретска практика за конзистентност, на тој начин, 
како резултат, моње да се продуцираат и назнаки со таков 

карактер. Впрочем, неколкупати досега беше покажано дека 

токму овој облик на интерпретативна процедура многу често е на 

дело во рамките на постмодернизтичкиот дискурс. На пример, 
екстремно илустративна е онаа генерализација која се однесува на 

бројните, хетерогени, суверени концепти кои се промовирани како 

некој вид на мета-приказни во различни теоретски ориентации a 

кои потоа се унифицирани под синтагмата за модерни мета- 

приказни, без притоа да се диференцираат барем уште преку некој 
поинаку определен критериум. Укинувањето на реалната 

разноликост на автономни концепти-преку самото обошитување 

кое не е единствено моментна методолошка потреба или 

процедура чија примена е во функција на конципираната 

епистемологија, претставува еден пункт преку кои критичките 

позиции кон овој дискурс ја стекнуваат својата (екстерна) 

оправданост па и неопходност за артикулација на сопственото 

постоење.

Меѓутоа, доколку се одбегне апликацијата на погоре 
споменатите методски постапки и се избере било кое друго 

методолошко проседе кое во себе би вклучувало минимум 

логичка основа сето тоа би резултирало со поинакви, негативни 

заклучоци околу смислата и оправданоста на можноста за 
радикално, макар и генерализирано поистоветување на 

постмодернизмот и марксизмот (современиот марксизам).
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Нелегитимноста на оваа интенција илустративно е содржана и во 

плаузибилното идентификување на марксизмот со модернизмот 

(иако веднаш треба да се напомене дека модернизмот не се 

исцрпува ниту преку марксизмот, ниту преку било која друга 

теорија која произлегува од иманентните парадигми на модерната 

или со други зборови е структурирана телеолошки кон тие 

парадигми), со што во ист момент се исклучува можноста за 

иримена на идентична постапка и во случајот со постмодернизмот 

и марксизмот (се разбмра, освен доколку не им се даде приоритст 
на некои назнаки презентирани и од самиот филозофски 

промотор на постмодернизмот кои упатуваат и на можности за 

мислење и анализа на постмодернистичкиот дискурс како 

специфично продолжување т.е. надминување на модернизмот, 
како и на некои сепак маргинални тенденции во рамките на овој 
дискурс, бидејќи тоа е директно контрадикторно со основните 

определби и тези на пост-модернизмот).

Имено, префиксот пост прецизно значи, како што потсетува 

еден филозоф, "ситуација по!",(Ш)'експлицитно дистанцирајќи ги 
своите идеи од она пред. Оттука, радикалната непомирливост 

помеѓу марксизмот и постмодернизмот произлегува, во примарен 

контекст, од самата суштина на овие две теории, кои се крајно 

различни па и спротивставени една на друга. Од друга страна, 

нивната објективна конфронтација која впрочем и ја определува 

полемиката која интензивно се одвива помеѓу нивните застапници, 

се содржи и во фактот дека марксизмот го трансцендира оној 

парадигматичен збир на идеи кои за постмодернизмот е основен 

излезен пункт па дури и причина за развивање на сопствената 
теорија и критика. Во таа смисла, изразот "современиот
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марксизам како мета-приказна" е консеквентно рационализирање 
на позицијата на современиот марксизам во современите текови 

на теоријата. Помеѓу другите значења содржани во оваа теза, кои 

подолу ќе бидат попрецизно експлицирани, евидентно е дека таа е 

непосредно поттикната од системската критика на клучниот став 
на постмодернистичкиот дискурс, оној што априорно и 

тенденциозно ги делегитимира мета-приказните без оглед на 

нивната конкретна содржина и без аргументација околу 

причините за нејзиното (не) прифаќање. Рецепцијата на 

современиот марксиза.м и како мета-приказна, под услов да се 

направат некои модификации на концептот за мета-приказна 

содржан во теоријата на Ж.Ф.Лиотар, се покажува како 

исклучително продуктивен за овој дискурс. Тезата за современиот 

марксизам како мета-приказна имплицитно подразбира измена на 
неколку значења кои се инкорпорирани односно наметнати на 

овој поим според дискурсот на постмодернизмот. Така, со извесни 

преформулации на овој несомнено значаен концепт во смисла на 

неговата значенска редукција, пред се во однос на акцентирање на 

позитивните, автентични содржински потенцијали на современиот 
марксизам сфатен (и) како мета-приказна за легитимирање но и 

како извор на критички (ре)валоризации на реалноста кон крајот 

на овој век и овој милениум, на најапстрактно ниво се 

трансферираат суштинските претпоставки и консеквенци на оваа 

интегрална теорија. Одредбата на современиот марксизам како 

мета-приказна е начин за експлицитно манифестирање на 

есенцијалните стремежи во контекст на универзализации на 

процесите кои се обид било за практична реализација било за 

теоретска рефлексија на рационалноста. Потрагата и страста за
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(no) умот, да ja измениме делумно познатата Хабермасова 

синтагма, според контекстот кој транспарентно е промовиран во 

насловот на овој завршен дел, кој вообичаено е резервиран за 
последни систематизации, компарации и заклучоци на претходно 

извршените истражувања на доминантната тема на докторската 

дисертација "постмодернизмот и марксизмот", во крајна инстанца 
неопходно треба да биде конципирана врз основа на голема, мета- 
приказна- онаа за општество без класи и без експлоатација, 

општество во кое ќе се овозможи неограничена реализација на

сите потенцијали на секој човек Тоа е автентичната,

оригинална и единствена мета-приказна на марксизмот и 
современиот марксизам (ЕО IPSO и клучен, примарен критериум 

за класификација на некоја теорија или концепт како 

марксистички) а истовремено и најлегитимна аргументација за 

негирање на постмодернистичката критика на овој концепт 

односно на постмодерната теорија во целост.
Како што беше презентирано и во делот "постмодернизмот 

на Жан-Франсоа Ј1иотар"а парцијално и во "постмодернизмот", 

навистина е несфатливо зашто овие парадигми (идеали) на 

модернизмот и марксизмот би биле отфрлувани без разлика дали 

тоа е направено априорно или по нивна критичка анализа. Имено, 
првично направената грешка со која се универзализирани сите 

мета-приказни (од кои некои се импресивен пример за 

идеологизирани дискурси а некои едноставно-лага) резултира и со 

негирање на можните позитивни содржини во некоја мета- 
приказна, како што тоа е случај со оваа на марксизмот. 
Неразбирливо е зашто сите наброени и без никакво сомневање 

апсолутно прифатливи, рационално аргументирани мета-идеи
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(приказни) и прескрипции кои треба да ги структурираат 
дискурсите а кои се концентрирани преку оној на марксизмот во 

сите стадиуми на неговиот развиток, претставуваат за Ж.Ф.Лиотар 

и воопшто за постмодернистичкиот начин на мислење 

"сомнителни" претпоставки (цели).
Овие консеквенци всушност до максимум ги радикализираат 

најдлабоките значења вклучени во концептуалните основи на овој 

дискурс. Овие контексти овозможуваат донесување на стриктни, 

релевантни валоризации за овој проект. Доминантни во таа смисла 
се повторно оние кои во ирв план ги откриваат идеолошките 

функции на постмодернизмот. Имено, токму во овие излезни 

пунктови се воспоставува и можноста за конзистентна рецепција 

на постмодернизмот и бројните неоконзервативистичките 

ориентации кои се директна глорификација на системот на 

доцниот каиитализам. Исто така, впечатливо е дека 

приближувањето на пост-прагматизмот на Р.Рорти е 

концентрирано во истиот контекст. Критиката на 

трансцендентализмот е онаа тема која ги унифицира овие две 

теории и потоа заеднички ги конфронтира со современиот 
марксизам. На пример, се издвојува конкретното тврдење на 

Р.Рорти (Ш)' дека дискурсот на пост-прагматизмот, како впрочем и 

постмодернистичкиот, не употребува аисториски мета-приказни 

бидејќи тие едноставно се "непотребни". Уште повеќе, во текстот 

"постмодернистички Буржоаски либерализам", овој филозоф 

експлицитно себеси се декларира како постмодернистички 

буржоаски либерал (патем,квалификација која содржи 

комбинација од три поими кои се директно подложени на 

диференцирана марксистичка критика) и прецизно ја дефинира
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својата теоретска цел-"убедување на општеството дека тоа треба 

да биде одговорно единствено на сопствените традиции, а не и на 

моралниот закон". Овие скандалозни реченици, кои апсолутно 
важат во сите општества кои, на пример, градат концентрациони 

логори како Аушвиц-според Лиотар, настанот кој ја отвора 

постмодерната епоха- во обид да ги оправдаат тие екстремно 

антихуманистички општествени практики и акти на терор, 
транспарентно ги потврдуваат изнесените заклучоци во оваа 

докторска дисертација кои негативно го валоризираат 

постмодернистичкиот дискурс. На друго место <Ш)' Р.Рорти 

пишува дека метафизиката и епистемологијата треба да се 

заменат со "нов канон" во кој клучно место би имала свеста за 

новите општествени, религиски (SIC!) или институционални 

можности; и дека во потполност се согласува со мислењето на 

Ж.Ф.Лиотар според кое мета-приказните повеќе не (им) се 

потребни. Секако, современата марксистичка критика овие тези 

едноставно ги лоцира во сеуште актуелниот тренд за 

воспоставување на повеќе идеолошки теории со различни 

димензии, кои го изразуваат централниот интерес на 

капиталистичката класа (впрочем, на капиталистичката класа 

навистина не и се потребни мета-приказни бидејќи нејзините 

припадници имаат една единствена-експлоатација на 
работничката класа). Супституирањето на трансценденталните, 

метафизички принципи со прагматистички, во овој контекст, 

повторно го потенцира прашањето за кого, на пример, при нивна 

евснтуална имплементација, тие би донеле корист-дали на сите 
членови на општеството или единствено за капиталистичката 

класа, што доаѓа до израз, во уште поголем обем, преку фактот

160



кој недвосмислено потврдува дека пост-прагматизмот ги вклучува 
базичните принципи на прагматизмот кој од своја страна содржи 

априорна негација на филозофијата воопшто.

За разлика од овие дискурси, современиот марксизам е 

универзален систем на значења со универзални легитимациски 

фундаменти кои овозможуваат нивна екстраполација и 

операционализација за секој теоретско-практичен аспект односно 

сфера на реалитетот. Своите системи на значење, во оваа смисла, 

современиот марксизам ги трансферира на мета ниво, како 

универзалистички нормативи-како автентична мета-приказна. 
Преиспитувањето на потребата од постоење на универзални 

нормативи, мета-приказни и основни критериуми, инаку еден од 

примарните излезни пунктови на критичките содржини на 

постмодернизмот (со веќе објаснетата контрадикторност на овој 

обид со сопствената динамика на концептуализација и 
каиацитетот во таа смисла), својот негативен резултат го стекнува 

директно по соочувањето и верификацијата со емпириските 

состојби на тој план. Обичниот преглед на ниво на историски 

кумулираните сознанија за константното постоење на критериуми, 
па и мета-приказни во сите типови на општества, но и нивната 

присутност во субјективните модели на мислење, ги демантира, во 

суштински концептуални рамки, постмодернистичките ставови за 

крајот на мета-приказните. Рационалната експликација на оваа 

константа-постоењето на мета-приказни (кои всушност ги 
содржат и останатите компатибилни поими кои ги споменавме 
погоре) и во историјата и во теориите, како и перманентното, 
интензивно продуцирање на мета-приказни, како што укажува и 

Џ.Ватимо, (Ш)• примарно би го лоцирала овој феномен во
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најдлабоките човекови структури на мислење односно во самиот 

процес на мислење; па дури и во она што вообичаено се нарекува 

нагон за самоодржување кој во оваа димензија неопходно ја 
содржи и потребата од теоретски објаснувања на сопствениот 

живот како и темпорална конструкција на истиот. Како што 

пишува еден друг филозоф, скепсата кон концептот на голема 

теорија сепак резултира со обновување на вербата во генерална 

теорија'<Lr7>' Се разбира, сето ова е можно единствено доколку се 

исполнп условот да се задржат извесни аксиолошки параметри со 

кои би се надминала ситуацијата на нихилизам, која на 

општествено ниво резултира токму во оние акти на терор како 

Аушвиц, и со редица антипросветителски, антимодернистички 

тенденции.
Во овој контекст е ситуирана и теоретската мотивација на 

отворената критика против постмодернистичкиот дискурс која на 

високо апстрактно ниво ја превзема Ј.Хабермас. Прецизното 

разбирање (конструкција, па и обична рефлексија) на состојбата 

која според крајните консеквенци произлегува од 

постмодернистичката амбиција за целосно поништување на 

(значењето на)мета-приказните, односно опсервацијата која не 

открива присуство на некоја мета-приказна, помеѓу останатото, 
резултира и со констатација за објективно губење на смислата на 
филозофијата и воопшто теоријата. Еманципаторската функција 

на теоријата која е детерминирана, на пример, од мета-приказната 

за хуманизмот, се первертира и се трансформира во инстанца со 

помош на која ќе се инструментализираат најразновнднн идеи кои 
се злоупотреби на автентичните содржини. Во комбинација со 

претходно споменатите негативни импликации кои се појавуваат
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во мигот кога се афирмнра позицијата на постмодернизмот, се 
заокружува комплексот на значења кој овозможува дистанцирана 

и аргументирана негативна, севкупна валоризација на овој 

дискурс.

Оправданоста на предложениот наслов на ова завршно 

поглавје од истражувањето во прв ред произлегува од идејата 

експлицитно да се формулираат последните заклучоци околу оваа 

релевантна тема. кои не двосмислено покажуваат дека 

критичкиот дискурс концентриран на преиспитување и 

презентација на нормативни судови за односите помеѓу 

постмодернизмот и марксизмот (современиот марксизам) е ставен 
пред избор на една од овие теории. "Постмодернизмот и или 

марксизмот", за разлика од воведното поглавје и генералниот 

наслов формулиран како "Постмодернизмот и марксизмот", е 

продукт на превземените аналитички постапки кои непосредно ја 
потврдуваат алтернативата-или постмодернизмот или марксизмот. 

Продуктивен односно помеѓу овие теории, макар само и во некои 

позначајни аспекти, по наше уверување, кое впрочем е плод и на 

претходните сознанија содржани во страниците на оваа докторска 

дисертација, не е можен-овие теории се дисјунктивни. 
Постмодернизмот претставува потполно неразбирлива априорна 

негација на мета-приказните односно на концептот на голема 

теорија на оние-да го употребиме изразот на Т.Нејгел (U8)- "смртни 

прашања" за човекот, правдата, слободата, итн.кои ја 
рефлектираат смислата на филозофијата, и која интенција на 
постмодернизмот не може да биде поинаку третирана (се разбира, 
надвор од нејзиниот дискурс и форма на мислење) освен како цели 

на секој идеологизиран и идеологизирани проект. И покрај
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респектот кон идејата за зголемување на значењето на 

специфичните микро аспекти на реалноста, сепак е евидентно 

дека за севкупен позитивен однос кон интегралниот проект на 

постмодернизмот се неопходни интеграции кон него како на 

ориентири и фундаменти, така и нивно осмислуввање во поглед на 

извесни универзални принципио. Конечно, еден толку 

нефилозофски проект каков што објективно е постмодернизмот 

(Ш)- He е ниту приближно на исто апстрактно ниво какр што тоа е 
случај со марксизмот (посебно современиот марксизам) и 

филозофијата во целост, па консеквентно на ова тврдење, не може 

да изврши сериозни и подолготрајни влијанија и трансформации 

во самиот филозофски дискурс (што всушност е една од неговите 

клучни цели). Напротив, појавата и краткиот но изненадувачки 

интензивен развиток на постмодернизмот, како и неговото 

експресно инкорпорирање во некои други интегрални теории-како 

на пример кон либерализмот и (пост)прагматизмот, поттикнува 

еден процес во современата филозофија кој генерално би можел 

да се означи како потрага по нови големи теории односно на 

реактуелизација на големите и автентични филозофски концепти- 

воопшто, дигресија кон мета-приказните.

Како што самата структура на ова истражување односно 

насловите на поглавјата покажува, непосредното соочување 

помеѓу постмодернизмот и современиот марксизам легитимно го 

супсумиравме преку неколку контексти. Додека елаборацијата на 

тенденциите и основните тематско-методелошки преокупации на 

современиот ма рксизам, како и на клучните тези на 
постмодернизмот единствено ги назначуваат овие различни и 

меѓусебно контрадикторни концепти карактеристични за секоја
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од овие теории, непосредно соочување во кое доаѓаат до израз 
сите непомирливости во начинот на мислење на реалитетот и 

сопствената улога во неговото осмислување па и 

трансформирање, е извршено во деловите кои ги насловивме како 

"работничката класа" односно "новите општествени движења". 

Имено, во нивната структура е претпоставен одговорот на една 

многу значајно прашање за современата филозофија и теорија, 
кое се однесува на структурата на колективниот субјект на 

современите општества. Според аргументацијата артикулирана во 

современиот марксизам, субјектите во доменот на економските, 
политичките, културните итн. структури се примарно колективни 

па оттаму произлегува и нивниот потенцијал за радикални 

промени на системот кој функционира во едно конкретно 

општество. Во тој контекст, во дискурсот на современиот 

марксизам централно место има работничката класа, што се 
компатибилно со императивните методски постапки кои 

современото општество го третираат како доцно-капиталистичко, 

ERGO класно структурирано.

Објективната заснованост на оваа теза која што е дополнета 

со релевантни емпириски податоци, без сомневање претставува 
специфичен демант на поинаку значајна и комплексна 

проблематика. Во таа смисла, постмодернистичката концепција за 

новите општествени движења кои, спорред оваа теорија, ја 

супституираат работничката класа во поглед на прашањето за 
субјектот на општествените системи кон крајот на овој век е 

обликувана преку неколку претпоставки кои по внимателна 
анализа се гкжажуваат како мошне проблематични. Изборот на 

различни субјекти кои би можеле, со помош на одредена активна
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стратегија, да извршат трансформации било извесни општествени 

потсистеми било на системот во целост, не е продукт на 

маргинални каузално-мотивациони обрасци на овие различни 

ориентации. Напротив, тие произлегуваат од инкорпорираниот 

метоски приоритет на ова ниво. Така задржувањето и 
реактуелизацијата на мета-приказните во дискурсот на 

соврермениот марксизам (кој всушност и самиот претставува 

автентична мета-приказна) имплицира мислење на колективен 

субјект кој во класната структура на доцно-капиталистичкото 
општество може да се лоцира единствено во работничката класа. 

За разлика од тоа, постмодернистичкиот обид за игнорирање и 

апсолутна, априорно поставена негација на мета-приказните и 

нивното значење за структурата на теориите консеквентно ги 

афирмира т.н. мали приказни кои пак, од своја страна, се 

проектираат во инстанца за легитимирање на, условно 

определено, индивидуалниот субјективитет. Сепак, регистрирајќи 

ја потребата за концептуализација на субјект кој ги надминува 

изолираните индивидуи (членови на конкретно општество) 
постмодернизмот ги дефинира новите општествени движења како 

она место во кое се рефлектира колективното.

Диверсификацијата на колективниот субјект во редица конкретни 

општествени движења сепак не го задржува она ниво на 

апстракција при глобалната рецепција на современите тенденции 

во општествените системи. Новите општествени движења се 

крајно различни како по својот карактер така и при процесот што 

доведува до нивно формирање, но исто така и во однос на 

генерално поставените цели кои треба да се реализираат преку 
нивните протестни манифестации. Факт е дека сите нови

166



општествени движења имаат радикално редуцирани концептуални 

обрасци кои имаат кохезивна функција за учесниците на овие 
протестни акции. Во таа смисла, крајно резервирано треба да се 

сфати и самата употреба на изразот колективен субјект кога 

станува збор за овој дискурс. Едно општествено движење во 

извесна смисла е колективен субјект, но квантитативно а уште 

повеќе и по својот квалитет тоа не ги содржи значењата и 

потенцијалите за она што претставува и негова примарна задача, 

по самата суштина-измена на структурата на одреден 

општествено-политички систем. Со оглед на тоа дека сите тие 

различни, па често и спротивставени меѓусебно, нови 
општествени-движења проблематично е дали тие воопшто можат 

да се перцепираат како единствен колективен субјект во 

стандардната смисла на овој израз, тие практично и не можат да се 

третираат како адекватна, релевантна замена за работничката 

класа (иако некои теоретичари, како на пример К.ОФФЕ, се 

заложуваат за реализација на некаков облик на "стратешки сојуз" 

помеѓу работничката класа и новите општествени движења (Ш)- Во 

тој контекст, потребата на постмодернистичката теорија да се 

дополни и со овој комплекс на значења кои иманентно не се 
содржани во нрвобитните филозофски тематизации на овој 

дискурс, сосема очекувано, го интегрира концептот за новите 

општествени движења означувајќи го внатре своите модели на 

мислење како колективен субјект на современите општества, 
притоа соочувајќи се со редица тешкотии кои најчесто се 
определени од инкомпатибилноста помеѓу овие два концептуални 
пункта.
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За разлика од постмодернизмот, марксизмот во сите 

стадиуми на својот комплексен развиток перманентно ја задржува 

и афирмира идејата дека единствено релевантен колективен 

субјект на радикални трансформации на експлоататорскиот 

капиталистички систем е работничката класа. Како што 
покажавме и во делот "работничката класа", сите критики 

насочени било кон негирање на концептот за работничката класа 

а уште повеќе кон реалното постоење на оваа класа (колективен 

субјект) во ист момент се демантирани од огромен број емпириски 
показатели кои недвосмислено ја потврдуваат високата вредност 

на оваа епистемолошка преференца. Се разбира, во таков 

комплексен и континуирано развиван дискурс каков што без 

сомневање претставува марксизмот, концептот за работничката 
класа содржи исклучително голем број на интерпретативни 

контексти. Темпоралната димензија присутна како еден од 

детерминирачките фактори во интерните процеси на осмислување 

на марксизмот продуцира активна стратегија на оваа теорија во 

однос на новите феномени и трендови во општеството. Меѓутоа, и 

покрај разновидните конкретно-историски ситуации, анализата 

превземена од позиција на стриктно марксистичкиот модус на 

мислење резултира со императивен заклучок дека во однос на 

групата прашања сврзани со работничката класа не постои ниту 

еден битен елемент кој би поттикнал процедура за негово 

редефинирање или супституирање со друг концепт за колективен 

субјект. Впрочем, евидентното постоење на експлоатацијата е 

доволен гарант и за објективното постоење на работничката 

класа. Во таа смисла, единствено се наметнува нотребата за 
дополнување на некои аспекти преку кои се третира оваа значајна
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проблематика во дискурсот на современиот марксизам. Така, 

новите модификации во функционирањето на доцниот
капитализам како што се, на пример, интензивниот развиток на 

одредени општествени потсистеми, потоа денес веќе

загрижувачкиот и крајно идеолошки структуриран тренд на 

глобализација на современиот капитализам, се оние проблемски 
подрачја кои на уште поинтензивен начин треба да бидат детално 
истражени во оваа теорија. Во споменатите, условно определени, 

нови начини на функционирање на системот на доцниот 

капитализам се вбројува и структурирањето односно 

канализирањето на позитивните ефекти од продуктивниот развој 
на новите технологии. Имено, нивното се пораширено 

инсталирање во процесот на производство и нивната потполна 

инструментализација за зацврснување и интензивирање на 

експлоататорскиот режим уште еднаш транспарентно ја 

рефлектира (не)природата на овој систем и е доволна причина за 

(ре)актуелизација на современиот марксизам. Генералните 

заклучоци од "новите технологии"недвосмислено ја изразуваат 

реалната состојба во овој домен. Констатацијата која во ниту еден 

случај не може да се доведе под прашање и која се однесува на 

забележувањето на исклучително зголемување на 

производството-и во квантитет и во квалитет-истовремено 

покажува и дека, за жал, таа позитивна последица не е 

универзална односно не се ефектуира кај сите припадници на едно 

конкретно општество а уште помалку кај сите луѓе на оваа 
планета. Единствена причина поради која е оневозможено 
целосно и општо искористување на капацитетите на новите 

технологии е токму доцниот капитализам, кој систем
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функционира врз основа на експлоатацијата која 

капиталистичката класа ја практикува врз работничката класа.

Посочените фактори кои негативно влијаат врз процесот на 

конституирање и артикулирање на класната свест кај 
припадниците на работничката класа а кои всушност по историска 
дигресија врз база на познатите марксистички теоретичари се 

покажуваат како константи на општествениот процес, помеѓу 

другото, значи и дека на сите модификации кои капитализмот ги 

претрпел во својот историски развмток не може да им се придаде 
некакво суштинско значење кое пак од своја страна би 

имплицирало и измена на генералниот интерпретативен модел кој 

се однесува на оваа комплексна група на проблеми. Се разбира, 

концептот на делот "работничката класа", кој пак е непосредно 

определен од општите концепти на оваа докторска дисертација, не 

овозможува при структурирањето на анализата во овој значаен 

аспект на клучните проблемски подрачја на современиот 

марксизам да се вклучат и оригиналните концепции и поими на 

К.Маркс("класа по себе", "класа за себе" итн.) , првенствено од 

причина што таквиот чин императивно и методолошки би барал 

слична постапка и при елаборацијата на останатите прашања кои 

овде ги третиравме. Со оваа методска одлука од една страна се 

задржува конзистентноста во пристапот и начинот на обработка 

на селектираните тематски целини но од друга страна значително 

се редуцираат како приказот на конкретното прашање така и 

насоките на интерпретација профилирани во современиот 

марксизам а кои во поголема или помала мерка се конципирани 

низ историјата на овој дискурс, што значи како резултат на сдна 

континуирана присутност во оваа теорија. Интересно е што
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сознанијата кои се обликуваат по критичкото преиспитување на 

статусот на работничката класа во доцниот капитализам и 

нејзината компарација со новите општествени движења кои го 

заземаат она место во системските значења на постмодернизмот 
кое таа (работничката класа) го има во современиот марксизам, 

транспарентно ја покажуваат консеквентноста во начинот на 

интерпретација како на постмодернистичкиот дискурс така, дури и 

во поголем обем, и на современиот марксизам. Тоа доаѓа до израз 
и по трансферот на критичките концепти со кои располагаат овие 

две теории врз проблемот на значењето и примената на новите 

технологии. Сепак, кога станува збор за постмодернизмот, оваа 

констатација треба да се резбере условно, со оглед на фактот дека 

новите технологии во овој дискурс не се интерпретирани на 
критички начин во смисла на потрага по еманципаторски значења 

и практични потенцијали за надминување на системот на доцниот 

капитализам односно на т.н. капиталистички менаџмент на новите 

технологии. Во тој контекст, парадигматичен е третманот на 
компјутерите од страна на филозофскиот промотор на 

постмодернизмот,Ж.Ф.Ј1иотар. Слободниот пристап кон 

компјутерските бази на податоци што инаку, како што веќе беше 

споменато, претставува една од клучните тези на 

постмодернистичкиот концепт за политичката, сепак 

претпоставува голем број на (пред)услови од чие исполнување и 

зависи можноста за практична реализација на ова 

постмодернистичко, навидум радикално барање. Потполно 

бесмислен би бил обидот да се набројуваат сите апсурднн и крајно 

нереалистични претпоставки содржани во споменатата теза на
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Ж.Ф.Лиотар, што уште еднаш недвосмислено ја покажува 

парцијалноста и редуцираната природа на овој проект.
Во овој завршен обид за систематизација на резултатите и 

анализите на односот помеѓу постмодернизмот и марксизмот, 

концентриран на релевантноста на нивните концепти за 

колективниот субјект и неговата структура во современите, 
доцно-капиталистички општествени системи, инструктивна 
димензија има една кратка но екстремно транспарентна и 

отворена анализа извршена од страна на претставник на 

постмодернистичкиот дискурс. Се работи за текстот со 

карактеристичен наслов-"општествено-технолошката етиологија 

на постмодерната (Ш),кој, уште еднаш да истакнеме, според наше 

длабоко уверување е најасен и најконцизен израз на суштинските 

концепти и интенции на оваа теорија. Со оглед на овие значења, 

ќе го цитираме највпечатливиот дел од овој текст-"Ако 

модернизмот бил "работнички", постмодернизмот е 

"интелектуалистички" од едноставна причина што токму од 

групацијата на високообразовани научници, новинари, слободните 

професии па и државните функционери на запад, дојдоа редица на 

идеи кои ја изнедрија "новата политика","новата левица", 
"зелените движења", додека најголем дел од работниците (и на 

запад а уште повеќе на исток) и понатаму не излегува од рамките 

на "материјалното"прашање, па оттаму и нивниот 

конзервативизам". Интерпретацијата на овие ставови ќе ја 

диференцираме на неколку аспекти содржани во зададената тема 
на ова истражување. Така, веднаш со забележува дека 

модернизмот се перцепира како период во кој се афирмирани 

идеите на работничката класа односно дека потеклото на
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модернизмот се лоцира кај работничката класа или, со други 
зборови, концептуализацијата на модернистичките стремежи е 

определена од реалното постоење на оваа класа и нејзнната 

положба во капиталистичкиот општествен систем. За разлика од 

модернизмот, постмодернизмот е ситуиран како теорија чија 
етиологија реферира на "интелектуализам"(што и да значи тоа). 

Имплицитната претпоставка содржана во овие ставови поседува 

една типично постмодернистичка негација односно навреда 

уиатена кон модернизмот и припадниците на работничката класа 

за нивната наводна не-интелектуалност, што пак не може поинаку 

да се интерпретира освен како потврда на сопствената 

ограниченост па и промашеност на постмодернистичкиот начин на 

мислење. Од друга страна, потеклото на постмодернизмот е 

прецизно дефинирано во рамките на група луѓе што покажува 

дека овој концепт (како впрочем и останатите со истиот префикс) 
е наметнат, измислен и промовиран со поддршка на вон-теоретски 

инструменти.

Уште повеќе, споменувањето на "државни функционери на 

запад" недвосмислено ја аргументира и анализата во оваа насока 
која беше извршена во поедини делови од нашето истражување, и 

која покажува дека постојат мошне тесни каузални врски и 

комплексни дополнувања помеѓу постмодернизмот и идеологијата 

на доцниот капитализам, па дури и дека самиот постмодернизам 
претставува специфичен облик на идеолошка одбрана на овој 
експлоататорски систем. Во оваа група на интелектуално 

октроирани концепти со право се вброени и некои нови 
општествени движења (еколошките, на пример). Како 

исклучително значајно се покажува и тврдењето кое ги фокусира

173



последиците од експлоатацијата врз работничката класа во некоја 

форма на конзервативизам поради нереализирањето на 

постмодернистичките очекувања за универзално свртување од т.н. 
подрачје на материјалното кое, за разлика од мислењето на 

постмодернистичките теоретичари, за припадниците на 

работничката класа значи примарно борба за сопствената 

физичка егзистенција. Компарацијата со т.н. 
постматеријалистички вредности-веќе споменати при анализата на 

новите општествени движења-кои се преферираат во дискурсот на 

новите општествени движења како своевидна супституција на 

вообичаените вредносни идеали на модернизмот(кои не се 

исклучиво концентрирани на т.н. материјални барања туку тие се 

третираат како претпоставки за понатамошните еманципаторски 

процеси) ја комплетира аргументацијата на клучните тези на оваа 

докторска дисертација.

Во овој контекст се наметнува и потребата концизно да се 

валоризираат доминантните концепти во проектот за апологија на 
системот на доцниот капитализам. Се разбира, ниту еден сериозно 

конципиран критички дискурс нема да обрне внимание на 

максимално идеологизираните тези за т.н. WELFARE STATE и 

наводните вредности содржани во функционирањето на овој 

систем-активна социјална политика, помпезно промовирање на DE 
FACTO непостоечката средна класа, механизми за укинување на 

класната свест, перманентни обиди за интегрирање во системот на 

работничката класа, афирмација на т.н. BARGAINING процедура 

за одлучување итн. Евидентно е дека сите споменати тенденции и 
принципи на функционирање на овој систем на доцниот 
капитализам не можат да издржат ниту површна критика унатена

174



од позиции кои се барем малку надвор од начинот на мислење кој 
го афирмира генералниот курс на овој денес веќе доминантен 

општествено-политички систем. Импресивен приказ на етапите и 

мултипликацијата на експлоатацијата продуцирана од структурата 

на капитализмот, без оглед на неговите стадиуми , е и следниот 

затворен круг, кој овозможува негова реална, перманентна 

репродукција: преакумулацијата на капиталот го овозможува 
развитокот на новите технологии (производните сили) кои ја 

иоттикнуваат масовната невработеност што пак резултира со 

зголемување на понудата на работници (и опаѓање на т.н. цена на 

трудот); од друга страна, тоа ја стеснува побарувачката само за 
одредени работни места со профилирани квалификации (што 

доведува до слабеење на колективната, класна свест и појава на 

т.н. работничката елита) и што го принудува системот на доцниот 

капитализам да изврши интензивирање на дистрибуцијата на т.н. 
социјална помош; сето тоа резултира со квантитативен пораст на 

државните трошоци што наметнува потреба од рационализација 

која во принцип се обезбедува преку различни облици на 

ексгшоатација на државите од "третиот свет"-според 

терминологијата на идеологијата на доцниот капитализам (самото 

означување на некои држави па и цели континенти-Африка, на 

пример-од страна на теоретичарите од т.н. високоразвиени 

капиталистички држави, е симптоматично и крајно навредливо). 

Реконструкцијата на историјата на капиталисмот, посебно на 

неговите политички форми во кои можат да се регистрираат шест 
различни "идеални типови" <132)- На капиталистичката држава, ги 

задржуваат основните принципи кои го структурираат модусот на 

експлоатација истовремено интензивирајќи ги функциите кои
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краткорочно ги забавуваат иманентните кризи генерирани преку 

редица пунктови во овие стадиуми на неговиот развиток во 

политички аспект. Структуралните контрадикции резултираат со 
реални процеси кои континуирано се интензивираат. Во оваа 

смисла, постмодернистичкиот дискурс, како впрочем и во 

останатите сегменти на својата теоретска експозиција, и покрај 

некои интересни и луцидни анализи, не продуцира концепти кои 

би биле објективно употребливи за надминување на големиот број 

на негативни последици од функционирањето на доцниот 

капитализам. Како илустрација за ова тврдење ќе ја истакнеме 

тезата на Ж.Бодријар околу концептуализацијата на можните 

варијанти за уништување на овој систем, и кои се сведуваат, ниту 

помалку ниту повеќе туку на имиеративен предлог за масовно 
самоубиство на работничката класа, со аргументација дека во тој 

случај капиталистичката класа не би имала кого да експлоатира, 

па овој систем самиот по себе би се укинал.(,33)-

Како што беше презентирано и во делот од нашето 

истражување насловен како "постмодернизмот и доцниот 
капитализам", каде што конкретно беа назначени контекстите 

кои се преклопуваат помеѓу постмодернистичката теорија и 

апологетските теории за доцниот капитализам, наведената 

взаемна соработка помеѓу овие дискурси произлегува од 

иманентните модели на рецепција на овие комплекси од проблеми. 
Познатата Лиотарова формулација "капитализмот во неговата 

постмодерна фаза" е мошне инструктивна во овој контекст. 

Интерпретацијата на овој израз веднаш се лоцира во имплицитно 
прифатената теза за постоење на капиталистичкиот систем, но 

наместо аналитички прескрипции во смисла на насоки за негово
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надминување овој дискурс превзема трансценденција на самиот 

поим (термин), во ист момент концептуализирајќн негова нова 

форма на развиток. Темпоралната димензија на структуралната 

основа на овој систем е адаптирана кон премисите на 

постмодернизмот и неговите амбиции во овој домен. Меѓутоа, 

неконзистентноста на постмодернистичкиот пристап кон овој 

аспект се состои и во отстапувањето од промовираната практика 

за севкупна трансформација на значењата на поимите и 

етаблираните, истормски обликувани интерпретативни процедури, 

Наместо критички однос или иновација во означувањето на 

доминантниот општествено-политички реалитет кон крајот на 
овој век, постмодернистичкиот дискурс се задоволува единствено 

со неодредената фраза за некаков постмодерен капитализам. 

Прашањата кои притоа веднаш се отвораат се навистина бројни. 

На пример, останува нејасно дали тоа подразбира измена на 

реалните параметри кои ја детерминираат употребата на изразот 

доцен капитализам, односно не се конкретно аргументирани 

причините за супституцијата на ова етаблирано и критичко 

означување, со она кое се сретнува во овој дискурс. Доколку се 

земат предвид сложените теоретски рслации на постмодернизмот 

со некои други теории кои од своја страна се директна апологија 

на доцниот капитализам, сосема легитимен е заклучокот дека 

предложениот постмодернистички израз претставува конечен 

резултат на некритичката амбиција за новитети и "оригиналност" 

по секоја цена-без оглед на објективната потреба или аргументите 
за таквите постапки.

Консеквентниот иако радикализиран заклучок во поглед на 

генералната оценка на постмодернистичкиот дискурс во смисла на
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неговиот однос кон системот на доцниот каиитализам, посебно 
изграден врз основа на марксистичката критика на оваа 

проблематика, го ситуира овој дискурс во редот на оние идеологии 

кои ги афирмираат интересите на капиталистичката класа. 

Конечно, мета-приказната на современиот марксизам односно 
современиот марксизам како мета-приказна, продолжува-исто 

како и (историјата на) филозофијата.
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