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Д-р Илија Руменов* 

СТАНДАРДИТЕ НА ХАШКАТА КОНФЕРЕНЦИЈА ЗА 
МЕЃУНАРОДНО ПРИВАТНО ПРАВО И ЕУ  ПОВРЗАНИ СО 

ПРЕКУГРАНИЧНАТА НАПЛАТА НА ИЗДРШКА СО ОСВРТ НА 
РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА 

Апстракт: Правните правила во Република Македонија кои се 
однесуваат на прекугранична наплата на побарувањата за издршка 
се повеќе или помалку непроменети од донесувањето на Законот за 
решавањето на судирот на законите со прописите на другите држави 
(ЗРСЗ) од 1982 година. Тоа значи дека одредбите за определување на 
меѓународна надлежност и колизионите норми во Законот за меѓународно 
приватно право на Република Македонија (ЗМПП) полнат 35 години.Во 
меѓувреме Хашката конференција за меѓународно приватно право во 
рамките на своите овластувања создаде два нови меѓународни договора: 
Хашката конвенција за меѓународна наплата на издршка на децата и 
други форми на семејна издршка од 2007 година и Хашкиот Протокол 
за меродавното право на обврската за издршка од 2007 година кои 
предвидуваат нови правила за определувањето на меродавното право. 
Во исто време, Европската унија ја донесе Регулативата бр. 4/2009 која 
содржи правила за определувањето на надлежноста, меродавното право, 
признавањето и извршувањето на странските одлуки и соработката 
во делот на обврската за издршка.Во овој контекст, Република 
Македонија (како држава кандидат за членство во ЕУ) се соочува со 
современи предизвици да го прилагоди својот правен систем на овие нови 
јурисдикциони критериуми и колизиони норми создадени во рамките на 
Хашката конференција и ЕУ. Овој труд најпрвин ќе даде краток осврт 
на постојните правила во Законот за меѓународно приватно право од 
2007 година кои се однесуваат на обврската за издршка во Република 
Македонија и ќе ги спореди со правните правила предвидени во Хашките 

UDK: 347.615:340.13(497.7)
           347.615:341.24

Original research paper

*  Доцент на научната област меѓународно приватно право, Универзитет „Св. Кирил и 
Методиј“ – Скопје, i.rumenov@pf.ukim.edu.mk
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конвенции и регулативите на ЕУ и  второ ќе се осврне на околностите 
кои и стојат на патот на Република Македонија во адаптирањето на 
правниот систем со правилата на Хашката конференција и ЕУ. 

Клучни зборови: меѓународна надлежност, колизиони норми, 
издршка, ЗМПП, Хашката конвенција од 2007 година, Хашкиот протокол 
од 2007 година, Регулативата бр. 4/2009

1.Општо

Одредбите за меѓународно приватно право во Република Македонија се 
регулираат во Законот за меѓународно приватно право (ЗМПП).1Во Октомври 
2007 година, Република Македонија како независна држава го донесе 
својата прв закон од областа на меѓународното приватно право, меѓутоа овој 
закон, историски, не преставуваше прво систематизирање на одредбите 
на меѓународното приватно право на овие простори.2По својата структура 
ЗМПП содржи голем број на поклопувања во решенијата со Законот за 
решавањето на судирот на законите со прописите на другите држави од 
1982 година (ЗРСЗ)3 кој всушност претставуваше прв кодификуван закон 
од областа на меѓународното приватно право донесен на федерално ниво 
во Социјалистичка Федеративна Република Југославија (СФРЈ). Пред 
донесувањето на ЗРСЗ, одредбите на меѓународното приватно право или 
беа предвидени во посебни закони или одредени правни сегменти не беа 
законски регулирани.4Поради тоа со право се смета дека кодификувањето 
на одредбите на меѓународното приватно право на просторот на СФРЈ 
започнува со ЗРСЗ.5Овој закон остана на сила во Република Македонија 
петнаесет години по распадот на СФРЈ врз основа на Уставниот закон за 
примена на Уставот на Република Македонија.6

Сличноста помеѓу овие два закона (ЗМПП и ЗРСЗ) е евидентна. 

1 Објавен во „Службен весник на Република Македонија бр. 87/2007 и 156/2010.
2  Гавроска П., Дескоски Т., Меѓународно приватно право, Скопје, 2011, 66.
3  Закон за решавање на судирот на законите со прописите на другите држави во 
определени односи,Службен весник на СФРЈ, бр..43/1982. 
4  Varadi T.Bordaš B, Knežević G., Pavić V., Međunaodnoprivatnopravo, desetoizdanje, JP 
„SlužbeniGlasnik’, Beograd, 2008, 61. 
5   Повеќе за историските аспекти на донесувањето на ЗРСЗ види, Živković M.,Stanivuković 
M, Međunarodnoprivatnopravo (opštideo), Beograd, Službeniglasnik, 2006, 41-42. 
6  Службен весник на РМ, бр.52/1991.
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Двата закона се систематизирани на ист начин, поделени се во шест 
глави во кои се предвидени одредби за одредување на меѓународната 
надлежност, судирот на законите, признавањето и извршувањето на 
странските судски одлуки и останати правила.  Во контекст на семејно 
правните односи, ЗМПП е под силно влијание на неговиот претходник 
ЗРСЗ. Таквата поставеност сепак овозможува една теоретска и практична 
предност, а тоа е континуитет и конзистентност во толкувањето на 
одредбите и користењето со практични и академски материјали кои се 
однесуваат на двата закона. 

Подрачјето на примена на двата закона е во голема мера идентичен7.
Како еден од основните правни сегменти за што се предвидени посебни 
меѓународно приватно правни норми е семејното право. Постојат посебни 
колизиони норми, норми за определување на меѓународна надлежност и посебни 
правила кои се однесуваат на признавањето и извршувањето на странските 
судски одлуки насочени кон решавање на проблемите кои произлегуваат од 
семејно-правните односи каде се појавил странски елемент. 

Конкретно, ЗМПП содржи одредби за определувањето на меродавното 
право за семејно-правните односи како што се на пример: брачни односи,8брачни 
имотни режими,9односи помеѓу родители и деца,10признавање, воспоставување 
и оспорување на татковство и мајчинство,11издршка,12позаконување,13посвојува
ње,14старателски права и привремени мерки.15

ЗМПП содржи и одредби за одредување на меѓународната надлежност 
на судовите и други органи на Република Македонија во односи со странски 
елемент. Општата меѓународна надлежност на судовите на Република 
Македонија во ЗМПП се определува врз основа на живеалиштето/седиштето 
на тужениот.16Меѓутоа, во голем број на семејни односи, ЗМПП отстапува 
од општиот критериум за воспоставување на меѓународната надлежност 
(живеалиштето на тужениот) и за голем број од нив предвидува одредби 

7   Член 1 од ЗМПП и член 1 од ЗРСЗ.
8  Член 38-41 од ЗМПП.
9  Член 42-44 од ЗМПП. Член 45 од ЗМПП се однесува на имотни односи на лица кои 
живеат во вонбрачна заедница.
10  Член 46од ЗМПП.
11  Член 47од ЗМПП.
12  Член 48од ЗМПП.
13  Член 49од ЗМПП.
14  Член50-51од ЗМПП.
15  Член17од ЗМПП
16  Член52од ЗМПП. Истите јурисдикциони критериуми беа предвидени и со ЗРСЗ (член 
46).
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за определување на посебна меѓународна надлежност како што се:брачни 
имотни односи,17брачни односи,18воспоставување и оспорување на 
татковство и мајчинство,19родителски односи,20издршка,21дозволување 
на склучување на брак на малолетници,22посвојување,23права на 
старателство,24и привремени мерки.25

Системот на прекугранична наплата на издршка во Европа е 
структуиран така што определени односи се регулирани од страна на 
конвенциите на Хашката конференција за меѓународно приватно право 
(Хашката конференција), додека друг дел е опфатен со регулативите 
на ЕУ.26Хашката конференција се занимава со проблематиката на 
прекуграничната наплата на издршка подолг период започнувајќи од 50-
тите години на 20-век во облик на Хашката конвенција од 24 Октомври 
1956 година за меродавното право на обврската за издршка спрема 
децата и Хашката конвенција од 15 Април 1958 година за признавањето 
и извршувањето на одлуки кои се однесуваат на издршка спрема децата. 
Во седумдесеттите години на минатиот век во рамките на Хашката 
конференција биле донесени втората генерација на меѓународни 
договори од делот на прекуграничната наплата на издршка и тоа 
Хашката конвенција од 2 Октомври 1973 година за признавањето и 
извршувањето на одлуки кои се однесуваат на обврската за издржување 
и Хашката конвенција од 2 Октомври 1973 година за меродавното право 
за обврската за издржување. Значењето кое е доделено на прашањето на 
прекуграничната наплата на обврската за издржување се согледува во 
фактот што Хашката конференција носи трета генерација на меѓународни 
договори во 2007 година: Хашката  Конвенција од 23 Ноември 2007 
година за прекугранична наплата на издршка за децата и други форми на 
семејна издршка и Протоколот од 23 Ноември 2007 година за меродавното 

17  Член 72од ЗМПП.
18  Член 73-75од ЗМПП.
19  Член 76 и 77од ЗМПП.
20  Член 78, 81, 82од ЗМПП.
21  Член 79 и 80од ЗМПП.
22  Член 83од ЗМПП.
23  Член 87од ЗМПП.
24  Член 88 и 89од ЗМПП.
25  Член 90од ЗМПП.
26  Друга конвенција која е релевантна во овој контекст е Њујоршкатаконвенцијазаоств
арувањенаалиментационипобарувањавостранствоод 1956 год. (РепубликаМакедонија 
е членка), но оваа конвенција содржи одредби кои се однесуваат на прекугранична 
соработка помеѓу надлежни органи и не содржи одредби кои се однесуваат на директна 
меѓународна надлежност и колизиони норми. 
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определување на меродавното право за обврска за издржување.27Од 
друга страна ЕУ во 2009 година ја донесе Регулативата на Советот (ЕК) 
4/2009 за надлежност, меродавно право, признавање и извршување на 
одлуки и соработка во работи од обврската за издржување (Регулативата 
4/2009).28Со оваа регулатива се регулираатразлични аспекти на 
меѓународното приватно право на ЕУ како на пр. правила за директна 
меѓународна надлежност, признавање и извршување на странски одлуки, 
правна помош и соработка. Сепак, иако во насловот е предвидено дека 
оваа регулатива содржи колизиони норми за определување на меродавното 
право за обврската за издршка, сепак такви норми во самата регулатива 
не постојат, туку постои големо преклопување со Хашкиот протокол од 
2007 година кој всушност претставува правниот извор на овие одредби. 
Новитет во правното регулирање и стандардизирање во рамките на ЕУ29е 
тоа што наместо Регулативата 4/2009 да содржи колизиони норми во неа е 
предвидена упатувачка клаузула со која се овозможува директна примена 
на одредбите на Хашкиот протокол од 2007 година за определувањето 
на меродавното право на односите кои се однесуваат на обврската за 
издршка.30

За новите тенденции во модерното семејно право и развојот на 
меѓународното приватно право за овие односи во контекст на правото на 
Република Македонија потребна е поголема анализа која би ги надминала 
границите и целта на овој труд.31Овој труд ќе направи анализа на Европскиот 

27  Повеќе за позицијата на режимот за прекугранична наплата на издршка воспоставен 
со Хашката конференција види, Walker S., Maintenance and Child Support in Private 
International Law, Oxford and Portland, Oregon, 2015, стр. 18-24
28  РегулативанаСоветот (ЕЗ) 4/2009 од 18 декември 2008 год. занадлежност, 
меродавнотоправо, признавање и извршувањена одлуки и соработкавообластанаобврс
катазаиздршка [2009] OJ L7/1. Повеќе за позадината на донесувањето на Регулативата 
види, , Ferrand F., The Council Regulation (EC) No 4/2009 of 18 December 2008 on 
jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and cooperation in 
matters relating to maintenance obligations, Latest Developments in Private International 
Law, Díaz C. B. (eds), Intersentia, Cambridge-Antwerp-Portland, 2011, 83-90. 
29  Župan, M, Innovations of the 2007 Hague Maintenance Protocol, The Recovery of 
Maintenance in the EU and Worldwide (Beaumont P., Hess B., Walker S. and Spancken S. 
ed.), Oxford and Portland, Oregon, 2014, 314.
30  Член 15 од Регулативата 4/2009. 
31  Повеќе за новите тенденции во меѓународното приватно право во делот на 
семејните односи види, Boele-Woelki K., The principles of European family law: its aims 
and prospects, Utrecht Law Review, Volume 1, Issue 2, 2005, стр.160-168; Župan, M, 
Europskapravosudnasuradnja u prekograničnimobiteljskimpredmetima (European judicial 
cooperation in cross border family matters),Pravniaspektiprekograničnesuradnjei EU 
integracija: Mađarska–Hrvatska, PravnifakultetSveučilištaPečuhiPravnifakultet u Osijeku, 
2011, 591-618.
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систем на прекугранична наплата на издршка и да ги спореди релевантните 
прописи со прописите на Република Македонија предвидени во ЗМПП со цел 
да се даде одговор на две едноставни прашања:Дали решенијата предвидени 
во ЗМПП одговараат на правилата за директна меѓународна надлежност во 
Регулативата 4/2009 и правилата за определувањето на меродавното право во 
Хашкиот протокол од 2007 година и кои идни мерки е потребно да ги преземе 
Република Македонија со цел да се прилагоди на стандардите кои постојат во 
одредби за прекугранична наплата на издршка во рамките на ЕУ и Хашката 
конференција ?

2. Правила за меѓународна надлежност

2.1. Правила за определување на меѓународна надлежност на 
судовите на Република Македонија содржани во ЗМПП кои се 
однесуваат на обврската за издршка
Во рамките на ЗМПП предвидени се петнаесет членови кои се однесуваат на 

определувањето на посебна меѓународната надлежност на судовите на Република 
Македонија за случаите од областа на семејното право. Од нив само три се однесуваат 
на обврската за издршка. Овие одредби се дадени во членовите 79, 80 и 81 од ЗМПП. 

Одредбите од членот 79 од ЗМПП се речиси идентични со одредбите 
предвидени во членот 67 од ЗРСЗ.32Со овие одредби се предвидува посебна 
меѓународна надлежност на судовите на Република Македонија во два случаја: 
во однос на законска издршка на деца и издршка на сопружници и поранешни 
сопружници. Во првиот случај судовите на Република Македонија имаат 
надлежност да расправаат за законска издршка на деца и во случаите кога 
тужениот нема живеалиште во Република Македонија доколку алтернативно 
се исполнети следните услови:

1. детето поднесува тужба и има живеалиште во Република 
Македонија;

2. тужителот и тужениот се државјани на Република Македонија, 
без оглед на тоа каде имаат живеалиште; или

3. тужителот е малолетно дете и е државјанин на Република 
Македонија.33

32  Член 67 (2) од ЗРСЗ  кој се однесува на одредување на меѓународна надлежност во 
случаите на издршка на лица кои не се деца, а тужениот нема живеалиште во СФРЈ и 
тужителот има државјанство на СФРЈ и има живеалиште во СФРЈ.
33  Член 79(1) од ЗМПП.
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Во вториот случај што се однесува на законско издржување меѓу 
брачни другари и поранешни брачни другари, судовите на Република 
Македонија ќе имаат надлежност и ако брачните другари имале свое 
последно заедничко живеалиште во Република Македонија, а тужителот 
во моментот на поднесувањето на тужбата има живеалиште во Република 
Македонија.34Во сите овие случаи кои се однесуваат на определување на 
меѓународна надлежност за обврската за издршка, можноста за избор на 
надлежноста е изречно исклучена.35

Од претходно изнесеното може да се заклучи дека во случаите на 
определување на меѓународна надлежност на суд на Република Македонија 
во однос на законската обврска за издршка на деца, јурисдикционите 
критериуми се: живеалиштето на тужениот, живеалиштето на детето, 
кумулативно државјанството на тужениот и тужителот (независно од 
живеалиштето) и државјанството на малолетното дете. Во вториот 
случај во однос на законската обврска за издршка на брачни другари 
и поранешни брачни другари главните јурисдикциони критериуми се: 
живеалиштето на тужениот и кумулативно последното живеалиште на 
брачните другари како и живеалиштето на тужителот. 

Членовите 80 и 81 од ЗМПП предвидуваат определување на 
меѓународна надлежност на судовите на Република Македонија врз основа 
на други критериуми од оние кои се основаат врз основа на субјектите 
на спорот. Така членот 80 од ЗМПП предвидува воспоставување на 
меѓународна надлежност на суд на Република Македонија доколку 
тужениот има имот во Република Македонија од кој може да се наплати 
издржувањето, додека членот 81 од ЗМПП предвидува одредби со кои се 
овозможува постоење на атракциона надлежност во случаите на обврска 
за издршка на деца(како и за случаите на заштита и воспитување на деца) 
доколку овие спорови се решаваат заедно со споровите од позаконување 
или споровите за утврдување или оспорување на татковство или 
мајчинство (случаи кај кои предоминантно е државјанството како 
јурисдикционен критериум).36

34  Член 79(2) од ЗМПП.
35  Член 56(4) од ЗМПП. 
36  Види член 76, 77 и 82 од ЗМПП.
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Членови од 
ЗМПП Јурисдикционен критериум

Чл. 52 (Општа 
меѓународна 
надлежност на 
суд на РМ)

Живеалиштето 
на тужениот се 
наоѓа во РМ

Чл. 79 (обврска 
за издршка на 
деца, брачни 
другари и 
поранешни 
брачни другари

Детето ја 
поднесува 
тужбата и има 
живеалиште во 
РМ;

Кумулативно 
државјанството 
на тужителот 
и тужениот се 
наоѓа во РМ 
(независно 
од нивното 
живеалиште)

Детето ја 
поднесува 
тужбата и има 
државјанство 
во РМ;

Кумулативно 
последното 
живеалиште 
на брачните 
другари 
било во РМ 
и тужителот 
има 
живеалиште 
на РМ

Чл.80 (законско 
издржување 
врз основа 
на имот од 
кој може да 
се наплати 
издржувањето)

Имотот на 
тужениот се 
наоѓа во РМ 

Чл. 81 
(атракциона 
надлежност 
на споровите 
за одлучување 
за заштита 
воспитување 
и издржување 
на деца коа 
тие спорови 
се решаваат 
заедно со 
споровите за 
позаконување 
или спорови за 
утврдување на 
татковство или 
мајчинство)

Атракциона 
надлежност 
врз основа 
на членовите 
76, 77 и 82 
(врз основа на 
државјанството 
(на РМ) на 
субјектите

Ако се погледнат јурисдикционите критериуми предвидени во ЗМПП 
во однос на обврската за издршка може да се заклучи дека живеалиштето 
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или некаква  комбинација на живеалиштето и државјанството преставуваат 
предоминантни основи за воспоставување на меѓународната надлежност 
на судовите на Република Македонија.37Токму ваквата поставеност на 
националното законодавство било причина зошто СФРЈ се воздржувала 
од ратификување на Хашките конвенции од оваа област.38

2.2. Правила за определување на меѓународна надлежност содржани во 
Регулативата 4/2009

Одредбите за определување на меѓународна надлежност содржани во 
Хашката конвенција од 2007 година и оние предвидени во Регулативата 4/2009 
се разликуваат суштински бидејќи правилата предвидени во конвенцијата 
се однесуваат на определување на индиректна меѓународна надлежност39 
додека одредбите предвидени во Регулативата 4/2009 се однесуваат на 
директна меѓународна надлежност.40Друг значаен аспект предвиден 
со Регулативата на ЕУ 4/2009 е тоа што правилата за определување 
на меѓународна надлежност имаат универзална примена, односно со 
овие одредби се заменуваат националните правила за определување 
на меѓународна надлежност и се применуваат на сите ситуации (кои 
потпаѓаат под подрачјето на примена на регулативата) од страна на 
судовите на државите членки.41 Основниот јурисдикционен критериум 
предвиден во Регулативата 4/2009 е вообичаеното престојувалиште на 
тужениот/доверителот.42Самата регулатива предвидува можност на 
prorogatioiusdirictionsодносно страните можат да договорат надлежност. 
Оттука произлегува дека и автономијата на волјата е предвидена 
какојурисдикционен критериум со Регулативата 4/2009.43Исто така со цел 

37  Повеќе за доминацијата на државјанството како јурисдикционен критериум и 
како точка на врзување во ЗРСЗ види, Stanivuković M., Srpsko međunarodno privatno 
pravo u vremenutranzicije: promenjeni značaj državljanstva i prebivališta, Državljanst 
voimeđunarodnoprivatnopravo, Haškekonvencije (eds. G.Knežević, V. Pavić),Beograd 2007, 
стр.45-47
38  Sajko, K., HaškaKonvencija o dječjojzaštitiod 19.Listopada 1996; Značajni segment 
budućeg Hrvatskog Prava, Novejše tendence razvoja otroškega prava v evropskih drñavah - 
prilagajanje otroškega prava v republiki Sloveniji, 1997, Maribor, стр.50. 
39  Explanatory Report on the Convention on the International Recovery of Child Support 
and Other Forms of Family Maintenance; AlegríaBorrás& Jennifer Degeling, 2013 (Borrás/
Degeling Report), 59-63
40  Walker S., Maintenance and Child Support in Private International Lalw, (n.27), 52
41  Ferrand F., (n. 28), 91.
42  Член 3 од Регулативата 4/2009. 
43  Hess B., Spancken S., Setting the Scene – The EU Maintenance Regulation, The Recovery 
of Maintenance in the EU and Worldwide (Beaumont P., eds.), Oxford and Portland, Oregon, 
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да се обезбеди ефикасен пристап до правдата, Регулативата предвидува 
и други јурисдикцони критериуми како субсидиерна надлежност44 и 
forumneccessitatis.45

Од вака поставената анализа на националните правила за 
определувањето на директна меѓународна надлежност кои се однесуваат 
на обврската за издршка на Република Македонија предвидени во ЗМПП и 
на правилата предвидени во Регулативата 4/2009 може да се заклучи дека 
јурисдикционите критериуми се разликуваат во голема мера. Во ЗМПП 
доминира живеалиштето или некаква комбинација на живеалиштето и 
државјанството,додека во државите членки на ЕУ определувањето на 
меѓународната надлежност во делот на обврската за издршка се темели 
на вообичаеното престојувалиште46 и автономијата на волјата. Поради 
тоа потребни се промени во ЗМПП со цел тоа да биде во корелација 
со новите сфаќања во теоријата и праксата за тоа кој суд е во најдобра 
позиција да расправа за случаите на меѓународна наплата за издршка.

3. Меродавно право

3.1. Одредби за определување на меродавното право во ЗМПП 
кои се однесуваат на обврската за издршка
ЗМПП не содржи единствени правила кои се однесуваат на определување 

на меродавното право за обврската за издршка. Пристапот предвиденво ЗМППе 
постоењена повеќе одредби за определување на меродавно право за обврската 
за издршка кои се разликуваат според основот врз кој настанал правниот 
однос помеѓу доверителот и должникот на обврската за издршка. Така, во 
ЗМПП предвидени се посебни колизиони норми кои се однесуваат на брачни и 
вонбрачни другари, родители и деца, посвоеник и посвоител и издршка на други 
лица.Оттука, одредбите за определување на меродавно право за обврската за 
издршка во ЗМПП се предвидени во следните членови:

2014, 333.
44  Член 6 од Регулативата 4/2009. Членот 6 предвидува воспоставување на субсидиерна 
надлежност врз основа на државјанството на двата сопружника.  
45  Член 7 од Регулативата 4/2009.
46  Повеќе за вообичаеното престојувалиште види, Bouček V.,Uobičajenoboravište u 
hrvatskommeđunarodnomprivatnompravu,Zbornikpravnogfakulteta u Zagrebu, Zagreb, 
2015, стр. 885-915; Rumenov I., Determination of the Child’s Habitual Residence According 
to the Brussels II bis Regulation, PravniLetopis, Ljubljana 2013, 57-81; Dutta A., Habitual 
Residence versus nationality – In search of the European personal connecting factor in family 
matters, Private International Law in the Jurisprudence of European Courts – Family at Focus, 
(Župan, M ed.), Faculty of Law Osijek, 2015, 320-327; 
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- Брачни другари – Членовите 42,43 и 44 од ЗМПП
- Вонбрачни другари – Членот 45 од ЗМПП
- Родители и деца – Член 46 од ЗМПП
- Посвоеник и посвоител – Член 51 од ЗМПП
- Други лица – Член 48 од ЗМПП
- 

Членови во 
ЗМПП

Точки на врзување

Чл.42 (Лични 
и законски 
имотни односи 
на брачните 
другари)

Заедничкото 
државјанство 
на брачните 
другари

Заедничкото 
живеалиште 

Последното 
заедничко 
живеалиште 

Правото 
на РМ 

Чл. 43 
(Договорни 
имотни односи 
на брачните 
другари)

Ограничена 
автономија на 
волја:
- државјанството 
на еден од 
брачните 
другари 
- живеалиштето 
на еден од 
брачните 
другари 
- за 
недвижности, 
местото каде 
недвижноста се 
наоѓа 

Доколку не 
го избрале 
меродавното 
право точките 
на врзување 
од чл. 42 се 
применуваат 

Чл. 44 (Лични, 
законски и 
договорни 
имотни односи 
на брачните 
другари во 
случај на 
неважност или 
престанок на 
бракот)

Истите точки на 
врзување како и 
во членовите 42 
и 43 од ЗМПП

Чл. 45 (Имотни 
односи на лица 
кои живеат 
во вонбрачна 
заедница)

Заедничкото 
државјанство на 
двете лица 

Заедничкото 
живеалиште на 
двете лица 
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Чл. 46 (Односи 
меѓу родители 
и деца)

Заедничкото 
државјанство 
на родителот и 
детето 

Заедничкото 
живеалиште

Државјанството 
на детето 

Чл. 51 
(Дејство на 
посвојувањето)

Заедничкото 
државјанство на 
посвоеникот и 
посвоителот

Заедничкото 
живеалиште

Државјанството 
на детето

Чл. 48 
(Обврска за 
издржување)

Државјанството 
на сродникот 
од кого се бара 
издржување

Од ваквиот приказ на точките на врзување предвидени во колизионите 
норми на ЗМПП кои се однесуваат на определувањето на меродавното право 
за обврската за издршка може да се заклучи доминација на заедничкото 
државјанството или заедничкото живеалиште. Исто така анализата покажа и 
постоење на ограничена автономија на волја како точка на врзување, но само за 
договорните имотни односи на брачните другари.47

3.2. Одредби за определување на меродавното право во Хашкиот протокол 
од 2007 за меродавното право на обврската за издршка

Одредбите за определување на меродавното право во рамките на ЕУ не се 
содржани во Регулативата 4/2009, туку Хашкиот протокол од 2007 за меродавното 
право на обврската за издршка.48Овој протокол има универзална примена, 
односно одредбите од овој протокол се применуваат на сите ситуации од 
неговото подрачје на примена.49Членот 3 од Хашкиот протокол од 2007 
предвидува општо правило, додека членовите 4, 5, 6, 7 и 8 предвидуваат 
други точки на врзување. Примарната точка на врзување определена 
во членот 3 од Хашкиот Протокол од 2007 претставува вообичаеното 
престојувалиште на доверителот.Исто така Хашкиот протокол од 
2007 година предвидува двоен каскаден системсо субсидиерен 
карактер.50Членот 4 од Хашкиот протокол содржи посебни правила кои 
47  Повеќе за автономијата на волјата во семејните односи во ЗМПП види, Deskoski 
T., Dokovski V., Connecting Factors, Party Autonomy, and Renvoi in Family Matters in 
Macedonian and EU Private International Law, Private International Law in the Jurisprudence 
of European Courts – Family at Focus, (Župan, M ed.), Faculty of Law Osijek, 2015, 394.
48  За разликите помеѓу Хашката конвенција за меродавното право на обврската за 
издршка од 1973 година и Хашкиот протокол од 2007 година види, Župan, M, Innovations 
of the 2007 Hague Maintenance Protocol, (n.29), 318
49   Article 2 of the 2007 Hague Protocol. More on the issue see, Bonomi Report, para 34-35; 
Župan, M, Innovations of the 2007 Hague Maintenance Protocol, (n.29), 316
50  Župan, M, Innovations of the 2007 Hague Maintenance Protocol, (n.29), 320
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одат во прилог на некои од доверителите за кои се смета дека правото 
на државата на нивното вообичаено престојувалиште е во спротивност 
на нивниот интерес.51Ова правило предвидува неколку алтернации на 
вообичаеното престојувалиште на доверителоткако на пример lexfori или 
заедничкото државјанство како последна солуција.52Членовите 5 и 6 од 
Хашкиот протокол од 2007 содржат посебни правила кои се однесуваат 
на брачни другари и поранешни брачни другари и правило за посебни 
средства за одбрана.Што се однесува до членот 5 од Хашкиот протокол 
од 2007 година точка на врзување претставува последното вообичаено 
престојувалиште(во комбинација со принципот на најтесна врска). 
Новитет во Хашкиот протокол од 2007 година е можноста страните 
сами да го изберат меродавното право. Таквата позиција отстапува од 
традиционалниот пристап во семејно правните односи според кој страните 
не можат слободно да располагаат со своите права и обврски дури и во 
ситуации со меѓународен елемент.53Новиот пристап во семејното право 
(исто така и кај обврската за издршка) се обидува да ги охрабри страните 
во семејно правните односи да размислуваат за своите потреби и да 
ги организираат овие односи на амикабилен начин.54Во овој контекст 
членовите 7 и 8 овозможуваат на страните да го изберат меродавното 
право(ограниченoptioiuris), со поставување на различни ограничувања.55

Врз основа на изнесеното може да се заклучи дека одредбите 
во ЗМПП и во Хашкиот протокол од 2007 година кои се однесуваат 
на определувањето на меродавното право за обврската за издршка 
системски и супстанцијално се разликуваат. Во ЗМПП се предвидени 
повеќе одредби кои се разликуваат според основот на правниот однос 
помеѓу доверителот и должникот на обврската за издршка,додека 
Хашкиот протокол од 2007 година предвидува едно општо правило и 
определени исклучоци. Исто така точките на врзување (државјанството, 
заедничкото живеалиште и ограничена автономија на волја) предвидени 
во ЗМПП и точките на врзување предвидени во Хашкиот протокол од 
2007 година (вообичаено престојувалиште, автономија на волја) се 
разликуваат супстанцијално. Оттука Република Македонија во блиска 
иднина потребно е да го прилагоди сопственото законодавство на овие 
нови тенденции.

51  Explanatory Report on the Hague Protocol of 23 November 2007 on the Law Applicable to 
Maintenance Obligations prepared by Andrea Bonomi, 2013, para 45.
52  Повеќе за овие точки на врзување види, Walker S., (n 27), 78-83.
53  Župan, M, Innovations of the 2007 Hague Maintenance Protocol, (n.29), 320
54  ibid.
55  Walker S., (n 27), 87-91.
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4. Заклучок

Потребно е Република Македонија да превеземе сериозни системски 
мерки со цел сопствениот правен систем да го доближи до стандардите 
кои се прифатени во рамките на Хашката конференција за меѓународно 
приватно право и ЕУ. Тоа значи дека Република Македонија треба да 
изврши ратификација на Хашката конвенција за обврската за издршка од 
2007 година како и Хашкиот протокол од 2007. Ова произлегува од новите 
околности кои се потврдени и од страна на ЕУ, во однос на промените 
во правните системи во однос на прекугранична наплата на обврската за 
издршка, а кои имаат за цел избегнат судир помеѓу Хашките конвенции 
и правото на ЕУ. Поради тоа Република Македонија мора да преземе 
неколку чекори: најпрвин како земја кандидат за членство во ЕУ мора да 
изврши апроксимација на правниот систем со стандардите во ЕУ преку 
ратификација на Хашките конвенции од 2007 година, а особено Хашкиот 
Протокол од 2007 година. Второ, потребно е овие нови тенденции во 
меѓународното приватно право да бидат инкорпорирани во ЗМПП со тоа 
што би се преземало вообичаеното престојувалиште како јурисдикционен 
критериум и точка на врзување. Судот на вообичаеното престојувалиште на 
доверителот претставува најсоодветен форум за расправа на овие ситуации 
поради близината што судот ја има со самиот случај. Овие нови тенденции 
на зголемен број на прекугранични бракови, а со самото тоа и зголемен број 
на луѓе кои живеат надвор од територијата на државата чие државјанство 
го поседуваат, го намалува апсолутниот супремат на државјанството како 
точка на врзување во ЗМПП на Република Македонија и дава основ за 
полиберално прифаќање на можноста за примена на правото на државата 
каде доверителот има вообичаено престојувалиште. Ваквата позиција 
заедно со јурисдикционионите критериуми предвидени во Регулативата на 
ЕУ 4/2009 и одредбите за определување на меродавното право предвидени 
во Хашкиот протокол од 2007 година го позиционираат вообичаеното 
престојувалиште на доверителот на издршката (во крајна линија тоа би 
значело примена на lexfori) како најсоодветен форум за разрешување 
на случаите за обврска за издршка на начин што таквата позиција би 
овозможила гаранции за правични и ефикасни постапки и поедноставно 
разбирање на социјалната позадина на самиот случај.Исто така, идејата 
дека страните можат самите да го определат меродавното право преставува 
позитивен развој на настаните. Современото разбирање на односите 
во семејството е во полза на ваквиот развој, особено охрабрувањето на 
лицата кои подлежат на семејно правни односи да размислуваат однапред 
на нивните потреби и соодветно да ги организираат тие односи на 
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амикабилен начин со што би се напуштил традиционалниот пристап во 
семејно правните односи каде страните немаа слобода во разлагањето со 
нивните права и обврски дури и во ситуации со странски елемент.
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