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УВОД

He сиким дазборувам M t моише coiiuiiuuu, 

umu mi напштс саништч за смртпш. 

iiitiMv кидешто ume .ifiopyiuimTi mi салште себе 

u киде шшо do.wo.iytuuiiti <)и oiidinii ирочитшни. 

He ce piiuoiuu, мшчи, m i  iTi o i i  d a  ce .loopyiui m i  емршшч.

туку in miiiiiii)iii Говир .in смртти; 
u .in ириктиките u иредмешшие umio iu  ilpudpvMviuiutii: 

ne du ce сопуви одиово, шуку i)u ce ииилизириит мшцшие 

im caiiiiiiiiTuiiTui, du ce дешифрираат соншиГпаиш.

J.D Urbain, L'arcliipeldesmoriš

Низ вскопитс. ii пред Христа, како и no нсго, односот кон смртта и 

соиствсната смртност што западниот човек го восиоставува - а тоа е однос 

што с интснзивен и напнат - с конститутивсн за физиономијата на 

заиадната цмвмлизација. Сс работи за конфликт, за нспгго пгго може да сс 

свсде на борба. дусл. Односот “човскот и смртта” с сдна од основиите црти 

на западната цивилизација. која. наиорсдно со ситс големи промени што го 

зафаќаат нашиот свет. останува сдма од неговитс постојаности. нсзависно 

од ситс разлики што ги донесуваат нромснитс, дури и бсз оглсд на сите онис 

спсцифики што ги содржса посебните западнм култури.

Но, значајноста, конститутивноста што смртта ја има во создавањсто 
на карактсристикитс на сдна култура или цивилизација, всројатно. важи за 

ситс нив. а нс само за западната: смртта с толку значасн антрополошки, 
социјалсн. културсн фактор во човсчката засдница. што нсјзината врсдност 

во градсњсто на нскоја култура, во конституирањето на нској свст, во



“создавањсто на светот”, мора да има многу позначајно место од она 

коешто, во историјата и хермсневтмката на различнитс културни полиња. 

обично и сс додслува.

Засдно со раѓањсто, смртта с најзначајната временска точка на 

животниот циклус на човскот. на единката. Но, ова сс и двата најзначајни 

феномени со кои сс срстнува н колсктивот. Баналноста на оваа 

констатација е рамна на ошлтата прифатсност на вистинитоста на овис 
факти. Тоа сс нешта luto се подразбираат. Одвишноста на ннсистирањсто 

на нив с толкава колку и мзлишноста на тавтолошкитс искази. Овис 

потсетувања само сакаат да укажат на тоа колку во нашата визура на 

сопствсниот свет, и на неговата историја, присуството на смртта, на 

човечката смртност, с запоставсно или омаловажсно.

Античкиот свст. чиј дел с и оној на Хелсните. поинаку сс однесува 

кон прашањсто на смртта. Тоа с свст во кој живитс не забораваат на 

смртноста и на нивнитс мртви. Гробницитс на древнитс цивилизации, со 

својата раскош, со прииссувањсто човечки и животински жртви (коњи. 

кучиња. луѓе: слуги. иридружници и жени на истакнати мртовци), зборуваат 

за признаената духовна и општсствена важност на смртта и на статусот на 

мртовсц. Прсдцитс. мртвите хсрои, но и анонимнитс иаднатм за 

татковината сс неизоставсн дсл од култот на заедницата, дури и во 

модсрната Држава-Нација; и денсс, во врсмсто на интердиктумот на 

смртта , мртвитс играат значајна улога во втсмелувањсто и 

консолидацијата на засдницата.

Како и да с, ова се признаени и проучувани факти. Сознанијата што 
ги изнссовмс нс сс ништо ново. Па. сспак, се уштс, при интсрпрстацијата на 

различнитс култури, односно на нивнитс сисцифични фсномсни или на 

одрсдени историски процсси. на различнитс врсдности на сскојднсвието и 

на нивното смснувањс, поссбно на идсологиитс н на политичкитс 

концспции. а особсно во она што сс нарекува историја на мснталитстот - на 
присуството на фактот на смртта и човековиот однос кон неа, сериозноста, 

па и клучноста на овој елсмент ретко се зсма прсдвид, нсрстко и сс 

исклучува. 1

1 СГ. Р. Aries. /, 'lionmie ilevant la mori. pp. 577-582.
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N
Идсјата на прогрссот, на човековото наиредување кон сс поголемо 

знаењс и владеење со соиствената судбина - а, со тоа, и со Природата и 

нејзината судбина - според Ксвин Робинс и Лес Левидов сс сведува на 

“фантазија за ссмоќта на контролата над самитс себе, комбинирана со страв 

и агрссија насочени против чувственитс и тслесните ограничсности на 

обични смртници”, додска ссто ова се одвива “низ параноидната 

рационалност, во форма на машинолико Јас"1

Денсс, во процутот на киборг-антронологијата, теоретичарите на 

овој иравсц. философите, психолозите. етичарите и социолозите вклучени 

во дебатитс околу оваа кнбср-тсорија, нсминовно се судмраат со 
мрашањата: дали технолошкиот прогрсс ќс ни овозможи ослободувањс од 

стсгите на прмродата и на смргга, какво ќе биде тоа ослободувањс, како ќе 

глсдаме (или како всќе cera трсба да гледаме) на смртта, дали самата таа м 

мртвото тсло иостспсно не прсминуваат во нешто друго, и ако с така, во 

што? Очигледно, ослободувањсто што ни го носи мрогресот (ако воопшто 

се работи за ослободување) е отелотворено во наслсдникот на Човскот - 

киборгот, комбинацнјата од човсчко и тсхнологија во вид на

саморегулирачки систем. А тоа со сс иоголсма брзина не води до 

нсизбежниот дирсктсн судир со прашањата: што с тоа смрт, како да ја 

разбсрам мојата смрт, каков однос трсба да восиоставам кон идејата на 
смртиоста u кон онаа на бссмртноста?

Заиадната рефлсксија свртена кон иднината uito  j a  иречекорува 

границата на сферата што и припаѓа на смртта, нарушувајќи го со тоа 

нејзиниот недвосмислсн сувсренитст. таа зародена и веќе реална 

футуристичка мисла за бссконсчниот, нсзауздан прогрес, исцртувајќи ја 

кружната патека на својоттск како бумсраиг нс враќа назад, на прашањето 

за конститутивниот свропски мснталитст на смртта, роден нрсд илјадници 

години, во Дрсвна Хелада.

: К. Robins & L. Lcvidow. "Socializing the Cyborg-Self: The Gulf War and Beyond": Cyborg, p. 119 
' Ваквата преокупација може да сс забслежи кај голсм број од апторитс на тскстови во 
чбориикот Cyborg на С Hables Gray cl al. (edit.).
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Владејачката идеологија на смрт (идеалот на убавата смрт) во 

класичниот атински полис, вели Никол Лоро, е тсмел на идсологијата на 

атинската демократија: "Идсологијата на градот-држава е конституирана 

врз темелот на убавата смрт”.' И мсстото на кое Атина најексплицитно се 

изрази за суштината на својата дсмократија сс - погребните говори.

Постои yuiT C  нсшто. Што сс однссува до смртта, но и до вистинската 

врсдност на доблссен маж, анер чѓитос (avi}p o.yo.Qoa), доминантниот 

хсленски мдсал бсшс стекнатата слава; меѓутоа, ако во хомсрското доба 

ираво на нса имаа само исклучителни. истакнати херои, кои се истоврсмено 

и господари на групи, водачи на држави, во атинската и другитс демократии 

правото на (колсктивна) слава им с овозможсно на ситс паднати војници. 

Така, покрај другитс причини, рамноправноста во можноста да се бидс 
славсн херој, во шансата за вакво всчно опстојување, за бесмртност (која 

секогаш се здобива само по пат на слава), с сдсн од главните двигатели на 

процссите на восиоставувањс на оншта рамноиравност, “сднаквост”, 

исономија - дсмократија.

Најпослс, ирилично присутсн и влијателсн с ставот дека моќта на 

ширсњсто на христијанството сс должм на неговата концсмција на смртта и 

на егалитаријанската концепција за бссмртноста. А тој иов симболен 

иоредок на христијанскиот свет со себе повлечс нови животни врсдности. 

нови идсологии и нови општсствсни уредувања.

Евс што разбирамс под тврдењето дека односот кон смртта има 

значајно. па и клучно влијание во сменитс на стикмтс и идсологиите, на 
врсдносшггс систсми во најишрока смисла како системи на рспрезснтации. 1 * * * 5

1 Иако, орнгпнално, чалчс е од женскп род, овдс сс јавува транскрнбиран во машкп,
почптувајќи гм со тоа мравилата на транскрипција на грчките зборови и имиња на 
македонскп: в. М.Д. Петрушевски, ”3а транскрницијага на латпнските и грчкнте зборовн и
имиња на македонски", Литеритурен збор 5 (1966), стр. 8-19. Од истите причини, во 
траискрипцијата сс јавуваат н отстапувања од фонстските сисцнфичности на грчкиот, па 
така, намссто калокагатхиа имамс калока/ашаја, а наместо анер чгитхис. - tniep ažtiuioc; в.
М.Д. Петрушевскн ”3а транскрнпцијата...", стр. 16. Исономиа станува исокомчјч, 
почптувајќн го u максдонскиот Правопис од 1970 година н иравилата на транскрииција 
спорсд М.Д. Пструшевскн.
5 N. Loraux, ' Mourir dcvant Troic. lomber pour Alhencs": Im  mori, les moriš dans les socićles 
anciennes, p 40: "Aussi nous importe-l-il que Гideologic de la čile se consliluc sur fond dc belle mori ... 
Habilućs que nous sommcs a preier unc orcillc disirailc a la phrasćologic dc nos inodcrncs discours aux 
mons. ii nous plail que lc plus efficacc des modčlcs alhenicns d'Athencs ail d'abord ćlć dil. dans un 
cimcličrc."

4



во смсните иа иовите културни иолиња, на симболните поредоци, во 

смсните на т.н. мрежч на Фукоовата археологија: ro заминувањсто на 

старитс времиња и настапувањсто на новите. во смснитс на 

антропологиитс. Евс зошто тврдиме дска смсцифичиото чувство за 

мрисуството на смртта и нашиот одпос кон неа го исцртуваат ирофилот на 
сдна култура. Заради тоа и врсди ваквото испитување на смртта.

Ова е и причината што послсднивс децении во философијата, во 

антропологијата од сите видови, во социологијата, расте интсресот за 

проблематиката на односот на човекот кон смртта. Нс се работи при тоа за 

мстафизики на смртта. ниту пак за просветитслски антологии на совсти за 

тоа кој с најмудриот начин да сс иоставиш кон смртта, туку на 

истражувањата на суштсствениот мснталитст на смртта, на унивсрзалнитс 

антрополошки студии. со богата. интсрдисциплмпарна мстодологија и 

философска луцидност и реч. Такви сс: Чоаекот наспроти смртта и 

Краткиот есеј на историјата на смртта на ЗаГшдот на Филип Арисс. 

Бодријаровата Симболички размсна и смрт, истражувањата на 

менталитстот на смртта во Дрсвна Хслада на Жан-Пјср Всрнан (на примср, 

Убшшта смрт ii накажаниот труП, зборникот Смртпш, мртвите во 

аитшчкиите општества; Смрт во очнте; Лица, идоли, маски) и 

припадниците на неговата, француска, антрополошка школа, мсѓу кои 

Никол Лоро, која со своитс тскстови бсшс од голема молза за изработката 

на оваа дисертација (на иример Д а се умре Пред Троја, да се Гшдне за Атина: 
од слшшпш на херојот, до идејшТш на Градот-држава). Овис студии што ги 

спомснавме, особено Вернановитс, прстставуваат тсмслни рсфсренци за 

оваа дмссртација. Во типот на истражувањата за кои зборувамс можс да сс 

вброи и особсно упатната студија на Луј-Венсан Тома Антропологија на 

смртпш. Од поинаков вид - со тоа што му припаѓа иа еден чист философски 

дискурс - но со исто толкаво, па и поголсмо влијанис с книгата Смртта на 

Владимпр Јанкелевич, која сс јавува на крајот на ссдумдсссттите, заедно со 

дслата на Филип Ариес, Бодријар, Вернаи - во времсто кога повторно 

почнува да растс интсрссот за оваа тсма.

Но ваквиот вид истражувања немаат некоја особено долга историја. 

Сс работи за рслативно нова тенденција. Едсн повниматслен прсглед на



библиографските годишници на изданијата од областа на класиката, ќс 

покаже дека од почстокот на осумдесеттитс па наназад има сс помалку 

наслови што во себс ги вклучуваат зборовите “смрт” или "смртност". Одсјќи 

назад низ изданијата од седумдсссттите на L 'сптееphilologique, на страницитс 

за студии од областа на рслигијата. социологијата. историјата и сл., нс 

пронајдов ниту еден таков наслов. Навистина, меѓу толкав број на сдиници 

може нсшто и да сс испушти, но. во секој случај, разликата с еклатантна/'

Мојот интсрсс за ова прашањс си имаше своја мотивација, нсзависна 

од свеста за растечката актуслност на ова прашање во хуманистичкитс 

науки. (Просто: нс знасв дска тоа сс случува.) Мосто занимавањс со ова 

прашањс бсшс вдахнато од сознанијата до кои дојдов истражувајќи го 

проблсмот на трагичкото во мојот магистерски труд7. а пред се од 

заклучокот дска односот кон соиствсната с.мртност и смртничка природа 

(нсбожсствсна. подразбирајќи ја тука божсствсноста во најсеопфатната 

смисла на зборот: совршсност. ссмоќ итн.) с, можсби, самата основа на 

трагичкото. кос, пак, од своја страна, с сдсн поссбен вид на мисла, значи - 

слсди особсни иравила на мислењето, кои. иак. самите произлегуваат од 

восприемањето на сопствсната, човечка смртност.

Во сској случај, иројавувањето интсрес за ваква диссртација и нс 

можс да бмдс толку независно од трендовите, за кои вслам дека сум била 

нссвссна: всројатно ностои она што сс нарскува Zeitgeist, или пак, мрежи на 

Фуко - бидејќи дсл од нив, одговараш на прашањата што ги поставува 

мрежата. Но. да унростимс. сдно с нсспорно - мостојат контексти: дслсјќи 

го истиот, испречен си пред иститс прашања. При тоа, иокрај тоа што си 

дел од најширокиот контскст на Времсто, дсл си и од сс потссни. 

идеолошки контексти. Исто како на Бодријар, во неговата Симболичка 

размени н смрт, така и мснс ми ирсчешс отсуството на она што тој го 

нарекува принцип на рсвсрзибилитст: нашсто доба ја има ирогонсто смртта, 

укажуваат Бодријар, Ариес и некои други, што води до нсшто што мене ми 

пречешс - до ентропијата на нозитивитетот, односно на животот, а оттука и

* Иако самнот Всрнан споитс истражупања на прашањата ча смртта н смртноста по 
хеленската култура ги заночнува всќс no седумдесетитс.

Катарина Колозова, Философските идеи пч хелепскати трчГедијч, магпстерски труд 
(одбранет на Философскиот факултст no Сконје, дсксмври 1995 година).
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до симулацијата на животот, на свстот. Природна е потрсбата да сс мисли, 

да се зборува за аисолутно негатмвното (спротивното), да го допираш, 

внесеш во играта за да ја разбудиш повторно, зашто без нсјзината 

двополност мс иостои ни игра.'4 Она што нам дснсс ни сс случува с: сдната 

спротивност с исклучена од играта на Хсраклитовиот оган. Хераклмтовиот 

оган всќс нс с метафизичка мистсрија, онтолошки пробив, вистински 
свстски оган. Нсговата идсологија сс наметнува да сс сфати дословно, и тоа 

токму така - како идеологија, според која, светот како оган, покрај тоа што 

ќе бидс раздвижсн, тоиол, свстол и расвстлувачки. мора да бидс и 

уништувачки, ништсчки и суров, каков што с, впрочсм. оганот.

Ова и вакви сс истражувањата кои претставуваа репер за градсњето 
на концспцијата на овој труд и во тскот на нсговата изработка.

A ссга. in median res за мотивацијата истражувањето да му се посвсти 

на хслснскиот однос кон смртта, и потссно: на нсговата трагичка Природа, 

како и за односот на овој труд кон актуелните истражувања на ирашањсво 

од страна на дснсшната антроиологија на античкиот свст.

Како и во сскос друго истражување, така и овдс, на почстокот лсжи 

сдно сознание што с производ на прстходните истражувања, а тоа с всќс 

споменатата врска мсѓу хелснскиот однос кон сопствсната смртност и 

трагичкото како менталитет или правило на мислата, од едната страна, и 

некои насстсни импликации, кои, од друга страна, во својот слсден чекор 

ирсминуваат во претпазливи хипотсзи; овдс тоа беше прстпоставката дека 

постои сдна сиецифика на психологијата на хсленскиот стнос - агонизмот, и 

дска таа с во дирсктна врска со трагичкото и со хслснскиот однос кон 

човековата смртност. а. иотоа. дска овој агонизам е карактеристика на 

западниот мснталитет, до дсн денешен, и дска, со тоа, модсрниот однос кон 

смртта му с близок на хсленскиот, па дури и тоа дска во нсго наоѓа некоја 

своја иарадигма. Западниот агонизам, како поширока карактеристика - a 

нотссно како извор за карактеристичен однос кон смртта - се гледа токму

ѕ За прннцппот на игра во различните онтологии н за тоа како човекот на дваесеттиот век 
трсба да влезе во свсгската иГрч и сообразно на нса да ја изгради својата човечка игра, сп. 
К. Аксслос, "Игра на групата на групите": Марксизмот денес, стр. 95-102 (прсвод од 
францускн Кирил Тсмков).
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во онаа истакната постојано напредувачка мисла - да се победи и 

загосподари со Природата/смртта.

Но, што се однесува до трагичкото, она до што се дојдс низ ова 

истражување е констатацијата дска во западниот нововсковен однос кон 

смртта цртата на трагичкото повеќе ја нема (исчезнала). Трагичкото 

разбирање на нештата содржи сдсн квалитет когошто западната, 

аристотеловска рационалност би го нарскла “бесмислица”, парадокс. 

Трагичкиот увид е: нештото е нешто и не е тоа, е некакво и не е такво. Или, 

со други зборови: трагичкото сознанис с сознание на амбиваленција, 

амбигвитет. Трагичкото е знаење, откритие на двозначност. На пример, 

кога зборуваме за смртта и обесмртувањсто: обесмртен низ слава, ти си и 

бссмртсн, но и непоправливо мртов. Хомерскиот Ахил сака да стекне слава 

за да се здобие со бесмртност, но истиот тој вели дека штом душата ќе 

излезе низ устата - назад не се враќа.У Душата оди во адот, а хеленскиот свст 

на мртвитс нс с место на коешто се одвива некаков “задгробен живот”. Да 

ти се подигне надгробен споменик значи и да ти се удели вечност  (вечниот 

спомен е единствената вечност за смртникот, според традиционалнитс 

сфаќања), но и тоа дека, еднаш за секогаш, си го заземал статусот на 

мртовец. Истото, но помалку скромно, се постигнува и со епската песна. 
Следи подолг цитат:

“Така, епската песна, со својата функција на меморија на 

општеството, се јавува како довршување, крунисување на процесот што 

беше заиочнат всќе со погрсбниот ритуал: посдинецот што го загубил 

животот се трансформира во фигура на мртовец, чис присуство, како 

мртов, консчно сс впишува во сеќавањсто на групата. Преку усните 

преданија на спската поезија минатото с дадено како бссконечно присутно, 

но, истовремено, и тргнато настрана; тоа с хсројски подвиг, приказна за 

големитс дела на некогашните луѓе; да се зборува за старите времиња 

значи, по пат на испеаниот збор, низ слава да сс прстстави ликот на 
мртвитс, а одржаното сеќавањс на нив ја ткас основата на општсствениот 9

9 Илијада, 9. 408-409.
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континуитет овозможувајќи и на сскоја генерација да се засолни во 

блискоста на присутниот живот.” 10 11 *

Трагичкото во хслснското разбирање на смртта, значи, сс состои во 

сознанието дека си непоправливо, судбински смртсн и, по преминот во 

смртта - мртов. Врз таа основа никнуваат херкулските маки на стскнување 

подвизи што човска ќе го довсдат до слава, до всчен спомсн - до 

бесмртност. Напрсдувачката мисла на модерниот Запад, пак, нс ја признава 

непоправливоста: според неа, човскот е поправливо смртсн.

Значи, нс сс работи само за разлика во ставот, туку и во правилата на 

мислата според кои сс доаѓа до ставот. За наирсдувачката мисла, вистината 

е еднозначна, се друго с ансурд: или си бесмртсн или си смртен; доколку 

мојата цсл с бссмртност. ќе одам до нејзиното (тсолутно исмолнувањс - ќс 

наиравам сскогаш (всчно) поиравлив субјект што с сс уштс нскаков хомо- 

снтитст - киборг.

Сскако, ставот за трагичката мисла како мисла на амбиваленција нс с 

осамсн, нсшто што можс да се срстне само во оваа дисертација: ова с 

откритие на Жан-Пјср Всрнан", и со тоа став на неговата, француска 

антрополошка школа , како и на многу други - особено американски - 

дснсс веќс свстски влијатслни и едни од најнапреднитс и највозбудливи 

истражувачи на светот на Антиката. За нивнитс истражувања самиот 

Всрнан всли дска нс сс специјалистички, ами интердисциплинарни, 

истражувања на “луѓе што сакаат да ја разберат целината”.13

Покрај потпората into ja наоѓа во Всрнановите студии, оваа 
диссртација има и друг, свој пат на доаѓање до сознанисто за двозначната 

природа на трагичката мисла. Тука наоѓаме сличности со начинот на 

размислувањс на Алфред Всбер во нсговото дело ТраГичното ч

Ј. Р Vcrnant. Figures, idoles, masques, p. 50.
11 J. P Vemani. Myth am! Tragedy, p. 29-84.
|: Истражувањата на onaa школа cc сместени, главно, во Центарот "Луј Жернс" во Париз, 
како и на Колсж де Франс, каде Катедрата за компаратнвни студии на античкнте рслигни 
ја имашс самиот Вернан, a cera неговата најстара учсничка Франсоаз Фронтизи-Днкру.
13 Ж.П. Всрнан. "Да сс разбере Другнот по пат на симпатија" (Интервју со Ж.П. Всрнан), 
Lelire Inlernalionale 8 (Скопјс, 1997). стр. 60-63. особено 62.
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историјата. Ќс парафразираме едно мссто од оваа книга, каде што Вебер 

зборува за суштината на “трагичното видување на бивствувањето”.

Сиоред него, трагичката мисла, видена со наши, денешни очи, запира 

на едно ниво: може да се задоволи сс тоа што ќе ги искуси тие 

трансцедентни суштини и сили и ќе ги долови нивните дејство и сушност, до 
кои може да се допрс како до нешто непосредно, егзистентно и дејствсно во 

претставата, и кои може - да се оживсат; и тоа со иолна свсст дска се работи 

за противрсчсн преплет на таинствени сили, кој, според Вебер, не може да 

сс расплетс по пат на логиката и за кој не може ништо да се искаже без 

логички противрсчности, но кој с во најголема мера рсалсн и за човска 

судбоносен, а чиешто веќе голо искуство, можеби, значи најдлабоко 

достижно сознание за значењето и смислата на неговата егзистенција, a 

можеби и за смислата на самото Битис. Значи, се работи за духовно 

проникнување со свссна скромност, кое не претендира на тоа да го крене 

превезот на најдлабоките тајни (гетеовски кажано, забележува Вебер): да 

стаса до прапричината и изворот на самите “почстоци”; трагичното гледање 

на Хслените, мисли авторот, сиаѓа мсѓу оние што запираат токму на оваа
14точка.

Ахил, парадигматската фигура на херојската или убава смрт, по 

својата смрт, кога Одисеј ќе го сретнс во адот, е само тажна сенка која 

копнее и no најнсдостојниот живот на земјата.1''' Во светот на мртвите, 

Ахилеј е мртов. Ho, rope, меѓу живите, блсска неговата слава. Тука. тој е 

бесмртен. Ова му го овозможила пссната што го опеа и направи од него да 

биде вечно жив, низ славата на своето име. Ахилеј е мртовсц, но 

истоврсмено и бесмртен. Тоа с сдсн парадокс. Другиот: тој требаше да умре 

за да стане бесмртен. Идеалот на слава кој му припаѓа на сској вистински 

воин, на секој доблессн маж, анер агатос, што е модел за секој Хелен, ја 

подразбира цената на смртта. Вернан покажа дека хелснскиот свст на 

бесмртноста, par excellence, е песната, односно епонејата.

Разликата, пак, меѓу модерниот западсн однос кон смртта и 

хеленскиот е, мовторно, во присуството/отсуството на трагичкото. Ако и

и A. Veber, Tragično i istorija, str. 79-80.
'■Одчссјч 11.467-540.
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двата мсмталитета. и стариот и новиот, ги карактеризира агонизмот - 

битката со смртта, за нас денес важи еднозначната идсја дека фсномснот на 

смртта, во една крајна, утописка, линија е побсдлив, додека за Старитс беше 

нсопходно смртта да бидс признасна како нспобедлива. за да можс, секој 

поединечно, истакнувајќи сс до слава. да ја отпочне својата битка со нса. За 

Старитс важи оваа амбивалснција: бесмртноста е истовремено можна и 

нсможна, смртта истоврсмсно с нспобедлива и победлива. Трагички, 

парадоксално - во светот за кој смртта бсшс нсумоливо ненадминлив и 

непроменлив факт, највисокиот идсал сс состосше во стрсмежот да се 

надминс смртта: обесмртувањсто низ слава.

Ова истражување, насочсно кон хеленскиот мснталитет на смртта 

како трагички, поради својот избор на философска диоПтрија, своитс 

главни тсориски зафати на претпоставки. заклучувања и аргументации ги 

наоѓа во она што го подразбира философскиот израз: послободна 

спскулација и ирсдност на синхорниското ниво на размислувањс, врз чија 

основа сс изведуваат заклучоци кои причините за нештата ги бараат, 

првенствсно, во метафизичката мотивација и условсност на фсномените.

Да бидеме иојасни: рсзултатот на ваквиот кристап може да сс види. 

на пример. во тврдењсто дека истата особина на менталитетот на смртта ја 

срсќавамс како кај Хсленитс така п кај модсрннот западсн човек. 

ирсскокнувајќи го, илм, поточно, оставајќи го настрана огромниот удел 

што, секако, го имал христијанскиот светоглед. За сдна позитивистичка 

научна персисктива, во нејзината здодевност на индуцирањето, ваквитс 

мотсзи не сс претиочитаат, сс избсгнуваат, дури им се припишува и 

спитстот на произволни. Но, нс и за философскиот дискурс, кој можс да си 

дозволи најразлични метаболи, иа м иараболи.

Или, пак, да го зсмсме ставот на Адорно и Хоркхајмср како 

илустрација на она што го подразбираме под постапката да се трага ио 

“мстафизичката мотивација на фсномснитс”, мод слободата зад различните 

културнн, социјални, ако сакате етнолошки, феномсии да сс бара 

метафизичка инспирација: зад идејата на техничкиот прогрес, Хоркхајмср и
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Адорно го глсдаат чисто метафизичкиот напор да сс победи стравот од 

природата и смртта, а човскот да го заземс местото на Господар.16

Но. покрај ова. ниту сдна претпоставка, ниту едно заклучувањс не си 

дозволи да останс на лебдечката иодлога на чистата спскулација: сскоја 

иретиоставка беше поткрспсна, како со личната постапка на поднссување 
антрополошка, научна потврда на издржаноста на хипотсзата. така и со 

сознанијата на, денес водечката, античка антроиолошка школа: 

француската. поточно онаа на Жан-Пјср Всрнан и Пјер Видал-Наке. 

Мстодолошкитс (и идејни) принципи на ваквата антрополошка постапка се 

состојат. иред сс, во почитувањето на контекстот  (нештата се условени 

од сопствениот контекст), а мешањсто на контскстите значи грешка - 

значењата ги оирсдслува контскстот, а овие, пак, функционираат врз база 

на нивнитс заемни односи во рамки на контекстот и по иат на неговите 

правила; секој културен контскст, сскос културно поле има свој јазик со 

сопствсни вредности, значења. затоа. не заборавајќи ја сопствената јазичка 

инкомпстснција, во нашитс интсрпрстации трсба да сс трудиме, што с 

можно повеќе и подобро, “да зборуваме на јазикот на оригиналот”.

Така, нашитс интернрстации стануваат се помалку тоа 

(интерпретации) и сс сведуваат на дешчфририње. Ваквото дешифрирање не 

сс разликува многу од дешифрирањето во најпознатата смисла на зборот. 

односно од расчитувањсто на старитс и неиознати иисма. зашто и овде сс 
работи за истото - да сс научат правилата на читањс. Правилноста на 

дсшифрирањсто се потврдува со ироверкитс на функционирањето на 

дсшифрираното во различни ситуации и контсксти во потесната смисла на 

зборот.* 1'

и' М. Horkhcimcr i Т. Adomo. Dijalektika prosvjetiteljstva, sir. 17.
1 Ha пример, археологијата на фпгуратнпниот јазик на хслснската култура, на која работи 
оваа школа, ни открива дека фронталитетот, кој, во хелснското слпкарство (на вачитс), се 
јавува рстко и според опрсдслсно правнло, има свое, иосебно значсње: фронтално се 
појавуваат: Дионпс, иијаниот, Горгоната, мртвиот (ова сс најмногу аналнзираннтс мотиви 
no нсколку дела па Жан-Пјср Всрпан, Франсоач Фронтичи п Франсоа Лпсараг) • сс што 
ичлегува надвор од границите на вообнчаеното, нормалното во рамкпте на порсдокот: 
диониската ослободеност п врска со светот на смртта, пијансгвого, Ужасот по ссбе, 
смртта. Проверкнте во различинте ситуации, контекстн, иокажуваат дека ова с прапило. 
Дотука сс работи за дсшифрирање - се поиатаму можс да биде пнтсрпретација, која 
никогаш не смее да чаборавп на тоа дека зборува на јазикот на друга култура » време.
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“Тскстот трсба да сс следи од блиску. псли Всрнан. внимавајќи како 

добива смисла или бесмисла. Но. нис не смс тие што му ја даваме смислата. 

Тскстот треба да сс следи. Прецизната аналмза треба да сс одвива како игра 

во која, слсдсјќи ги мсѓуссбнитс односи и движењата на ситс места во 

тскстот, сами од ссбс се појавуваат значења кои иретходно ги немало.”,ѕ

Па дури и она што пред малку беше наречено прескокнувањс на 

всковите на христијанството во оваа дисертација, всушност. иогледнато од 

друга страна, и не с тоа. Сличностите се констатирани на сдно ниво на 

синхронија: на примср, исто како Епикур многу векови порано. во една 

своја книга Јасперс ни објаснува дска стравот од смртта с страв од ништото 

и. како таков. тој е бссмислсн* 19, без при тоа да сс наметнува идејата дека сс 

работи за ист извор. за “континуитст на европското” и уште помалку за 

негова еволуција или линеарна нрогрссија.

Но, ова прескокнувањс бсше поткрепсно со уште една оправданост 
на постапката, која поаѓа од идсјата на Филии Ариес и на која нис овдс сс 

иовикавме. Ариес ни објаснува дска во рамкитс на официјалниот јазик 

(јазик во најшироката смисла на зборот) што го наметнала Црквата, се 

преартикулираат вредностите на фолклорот, кои сс или прастара традиција 

или, иак, нешто што актуслно сс одвива и развива независно од иса. Бидејќи 

ова с сдинствсниот, или доминантниот рспсртоар на времсто, ситс нсшта 
мора неизбежно да се впмшат во него. користејќи ја неговата лексика. од 

што голсм дсл ne само што нс и принаѓал на традицијата и идеологијата на 

Црквата, туку и с и сосем инкомпатибилен или спротивен.20

“Срсдновековното општество си го замислуваме како подложсно на 

доминацијата на Црквата или на она што повторно сс свсдува на истото, a 

тоа е реакцијата против неа, no пат на ерес или на примитивен натурализам. 

Вистина с дска тогаш сс живсело во сенка на Црквата, но тоа не значсло и 

цслосно и убедсно прифаќање на сите христијански догми. Се работи 

понсќс за иризнавање на сдсн заеднички јазик, на сдсн ист систем на

'* Ж-П. Веркан. 'Да се разбере...", стр. 63.
19 К. Лсперс, Мапка школи .т фнлософско мислеие, стр. 151.

Р. Aries. L ‘homme devant lo mori. p. 99-100.
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општењс и разбирање. Желбите и фантазмитс, произлезсни од самото дно 

на битието, сс изразсни во сден систем на знаци. а овие знаци. пак, 

обсзбсдсни од страна на христијанската лексика. Но, што с најважно за нас. 

елохата спонтано одбирала одрсдсни знаци, на сметка на другитс што 

останале да бидат рсзерва или да дојдат како слсдни, затоа што подобро ги 

изразувале најдлабоките настојувања па колѕктивното однссување.21

Според истражувањата какво што с ова на Ариес, можс да се заклучи 

дска старитс историчари им придавалс претерано значењс на Црквата и на 

нејзиното влијанис, барсм на нланот на симболното.

Така, односот кон смртта и начииот на умирање карактсристични за 

раниот Средсн вск, мисли Арисс - припитомената смрт. како што тој ја 

нарекува - не с ироизвод на христијанството: припитомената смрт е 

прастара, всушност најстарата концепција и најстариот начин на умирањс 

која само сс вклопува во рспсртоарот на христијанството. "La mart la plus 

ancienne elait apprivoisee"22 * Bo врска co овој нспоматен синхрониски 

континуитст во концспцијата на Ариес с, всројатно, и тоа што тој не глсда 

никаков јаз мсѓу културното наследство од Антиката и Новиот век на 

Западот.2'

Како извори за оваа дисертација сс јавуваат, главно, познатите 
споменици на книжевноста: од Хомсровата поезија, иреку лиричарите и 

историографијата, сс до философијата. Од доссга кажаното, всројатно с 

веќе јасно дска делата бса користсни како документи, извори на податоци 

за контекстот во кој сс јавуваат, за времето и неговитс врсдности. што ни 

овозможува да реконструираме ставови на стносот/културата, иоточно 

бараниот менталитет на смртта. Користени сс и извори што сс дирсктен 

израз на секојднсвието: епитафите од приватните надгробни споменици, 

главно од територијата на Атика. Ликовната документација директно нс ја

:| Ibidem, р. 100. иродожувајќи: "Lcs repertoires des auteurs savants sont tres tot complets. Mais. cn 
realitć. ime panic sculemcnl ctail iitilisec. ct e'est ccllc-ci. choisic par la pratique collective, que nous 
devons csscycr dc determiner, malgrć les risques d’erreur ct les pieges dc cc genre dc rechcrchcs. En 
effet. lout sc passe alors coniine si la panic ainsi choisic etail la sculc connuc. la scule vivantc. enfin la 
settle significative."
:: Ibidem, p. 36.

Ibidem, p. 30.

14



консултирав. поради мојата сопствена претпазливост, бидсјќи постапката на 
читањето е далеку покомплицирана и поспсцифична.24

Што се однесува до она што погоре го нарековме “дсшифрирање”, сс 

потпирав на досега направсното во областа на античката антропологија. 

тргнувајќи од всќе одбранетите ставови на споменатата школа во поглед на 

значсњата на смртта и смртноста, славата и обесмртувањето низ слава, како 

и од нивната реконструкција на одредена “идсологија на смртта” во 

хеленската култура, без да си дозволам поголеми скспсрименти во 

читањето на изворите, што е сосема логично и примерено на мојата задача, 

Koja сс состои, пред сс, во интсрирстациите кои според својата природа 

многу повеќе му припаѓаат на философскиот дискурс.

Поимот на интерпретацијата иримснувана овде е разбран на начин 

близок на постапката што ја нарскуваме “дешифрирањс”. А тоа значи дека 

во толкувањата ќс настојуваме да не ги наметнувамс сопствените 

категории, категориите на нашсто време; ќе настојуваме да го почитуваме 

фактот дека зборуваме со термини на времето со сопствена логика , 

поинаква од нашата. Тоа е постанката во која нсштата се оставаат да играат 

во сопствсниот контекст, а нивното однесувањс во таа игра со контекстот 
почнува да ги објаснува, да зборува за самите нив.

Ова сс нринципитс на француската антрополошка школа, за кои 

зборувавме погорс. Да прокоментирамс уште и за тоа дека, во оваа смисла, 

таа, донекадс, црпи од структурализмот. Освен оваа блискост, овој 

антрополошки правсц ниту е структуралистички, ниту се прстставува како 
таков.

“Сметам дека ниту една култура не с кохерентна; постојат нивоа, 

движења, конфликти, недоследности. Всушност, најинтересното во 

проучувањето на сдна структура е да сс види како сс крши таа, како се 

прекинува ... Она што отсекогаш мс интересирало се дупкитс, процепитс.”25

2,1 V. supra, бел. i 7.
25 Ж.П. Всрнан, 'Да се разберс...”, стр. 62.
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Ha крајот, да кажеме нешто и за техничката страна на овој труд. 

Целиот е поделен на два дела, од кои првиот може да се смета и за увод во 

вториот. Во вториот дел од диссртацијата се изведува самата теза - 

хеленскиот однос кон смртта како трагички; и заклучокот за блискоста и 

разидувањето мсѓу античкиот, поточно хеленскиот однос кон смртта и 
нововековниот западен. Заради тоа, првиот дел може да се смета како 

подготовка на теренот на кој ќс сс одвиваат размислувањата од вториот: се 

иоставуваат котите преземени од сознанијата на актуелната антропологија; 

се запознаваме со ноимите и нивнитс значсња со кои ќе се оперира 
понатаму во текстот; се разграничуваат подрачјето на традиционалната, 

хомсрска идеологија и онаа на философијата, а со тоа и различијата во 

идеологиитс на смртта.26 Но, првиот дсл с уводсн само во релација кон 

вториот, додека, по себе, веќс и во самиот нсго почнува да се развива 

тезата, и тоа со свои коментари и хипотези, согласни со изнесените мислења 
на другитс, но и нсзависни.

Референците на одредсни дсла и автори кои се повеќепати цитирани, 

повремено, кога е поодминат текстот од нивното последно цитирање, 

отстамуваат од вообичаеното правило на навсдување со само "ор. c if”, или 

"loc. cif. ”, во име на поголсма ирсгледност и помал нанор при читањето 

(пребарување низ текстот): повторно се навсдува само првиот збор од 

насловот или, понекогаш, цслиот. Исто така, во белешките под текстот, 

референците на одредени наслови го содржат минимумот информации за 

изданието (авторот, насловот и бројот на страницата), затоа што се уште 

еднаш наведени, заедно со сите иодатоци за нивното издание, во 

Библиографијата, на крајот од целиот текст. Што се однесува до 

цитирањето на изворите, сите за кои постом објавен иревод на македонски 

јазик сс цитирани според користенитс изданија. Другите се наведсни во

2,1 За изразот идсологија на смртта, види: N. Loraux, "Vlourir... La mori, les moriš... , p. 27-43: 
J P. Vcrnanl, "La belle mort et le cadavre outrage": La mori, les moriš..., p. 45-76, како и нсгопиот 
Увод (Introduction, p. 5-15) за La mori les moriš...-, cf. G. Cerri. "Idcologia funeraria nc\VAntigone di 
Sofokle": La mori, les moriš..., p. 121-132. Enc сдсн извадок од Вернановиот Увод за зборникот 
La mori, les mort... : "Au tcrinc dc cc preambule, je nc me sentirai pourtant pas quittc sans une derniere 
observation, qui dćplacc cl prolonge encore Ic dćbat. Mes remarques, inspirees par Laurence Kalin cl 
Nicole Loraux, visent a souligner que sur la mori, cetle muettc qui lout aclićvc, aucun discours humain 
n’a jamais finis dc ptirlcr. J'enlends la mort an sens propre, el qu 7/ faul ici (lislingtier des worts, plus 
faciles a acclimater sur le terriloire de I 'ideologic" (p. 14. подплскла K. K.).
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оригинал, до кој стои мој иревод. Таму кадс што сс работи за стих, ирсводот 

е релативно слободсн. Цитатите од непреведени дсла напишани на некои од 
живитс странскм јазици, дадсни се во мој прсвод.
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CMPTTA KAJ ХЕЛЕНИТЕ



I глава

Херојска смрт

Платон ни ја раскажува приказната за Аглајоновиот сии Леонтиј 

како овој, тргнувајќи од Пиреја и одсјќи долж надворсшната страна на 

северниот ѕид, забслсжал трунови на мртовци како лежат покрај 

губилиштето. Сс борел сдно врсмс Леонтиј со својата жслба да погледнс. 

истоврсмено згаден од глстката. за на крајот. побсден од силната жслба. да 

ги отвори очитс. да сс затрча накај труповитс извикнувајќи: “Евс ви. 

несрсќни очи. наполнстс се со убавата глстка (ерлХрабрте тои каАои 

0ea.pa.toa)".1

Првиот пат кога го ирочитав ова се сстив на послсдните 

всличествсни сцени од Куросавиниот Кагемуша. Но никако не успевав да си 

ја објаснам врската мсѓу ваквата моќ на глетката, мојата реакција на 

споменатитс сцени од филмот на Куросава и зборовите на кутриот Леонтиј.

1 Платон, Држигш. 439с-440а.

19



Јасно с, проблемот лежел во мојата нскомпстснција во поглсд на 

специфичнмтс врсдности на хслснската култура и нивниот јазик. Оггтука и 

неумесните. анахрони ирашања од типот: Дали Атињанинот Лсонтиј бил 

первсрзен? Дали бил луд? Садист? Нс знаев за мсстото што во хелснскиот 

свет на вредностите го имал иоимот на убавпот мртовец. за позицијата на 

поимот на клеос (кА.еоа), славата, и за вистинското значење што во 

хелснската култура го има обссмртувањсто добисно преку славата. Затоа и 

нс знасв дека сдинствената настраност која би можсла. евентуално. да му се 

ирипишс на Леонтиј е тоа што сс работи за егзскутирани мртовци, а нс за 

паднати на бојно иоле.: И затоа и нс прстпоставив дска, можсби, се работи 

за нскаква перверзија на кодот во кој иостои токму тоа - убавата глетка на 

смрт.

Инкомпетенцијата во читањсто на оригиналниот тскст, која лежи. 

исто така, и во самата ностанка на автоматско прсвсдувањс на сопствениот 

јазик (на јазикот на вредноститс на нашсто време), односно во сонствсното 

нарцисоидно прссликувањс, го попрсчи илуминативното поврзувањс на 

славните стихови на Тиртај1 со восхитот што го прсдизвикуваат мртвото 

тсло на Хсктор во Илијадата и сцснитс на мртвата војска во 

Куросавиниот филм. како и рсакцијата на сноменатиот Леонтиј. * 4

Кај Еврипида го среќавамс истиот восхиг од убавината на глетката на мноштво мртви 
тела, но овој пат сс работи за мртовци паднати во битка: Хикетшди, 783. На дветс места, и 
кај Платон п кај Еврнпид, с употребена истата синтагма: калоп теама (xctAov Оѕара), 
убава глетка.
' Тиртај. 10. 27-30 Bcrgk (стнховите се навсдсни во истава глапа подолу, види бсл. 9. 10),
4 Илијада 22. 369-370.
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1. У баваш а смрш

Убавиот мртовсц с оној кој умрел соборсн од убава смрт'\ што знами 

во битка, храбро, бестрашно противставувајќи му се на непријателот. за 

своја сопствена слава или за слава на државата, сеедно.6 Убавиот мртовсц с 

млад, во добата на својот телесен цут и највисок животен напон. Доблсста и 

храброста што ги нокажал одличниот маж. истакнувајќи сс во битка. 

ностојано изложсн на онасноста да го загуби животот. треба да бидат 

наградени со убава смрт. а тоа значи: смрт накитсна со слава и убавина 

(како на дслото, така и на неговото мртво тсло).

Убавата смрт нужно го подразбира и убавиот погрсб, кој - покрај 

грижата за телото. која може да биде помалку или иовеќс блескава - се * 1

'  Изразот ки \ос  Bavaroo, убава смрт сс срсќава во атинскитс погребни говори; cf. Nicole 
Loraux, L 'invention dAthenes, Paris. La Have. Berlin. 1981. цит. кај J. P Vemant, "La belle mort ct lc 
cadavre outrage": La mort, lex mori dans les societes anciennes. p 72. n. 2. Ha Вернановите анализи 
ii пнтериретации на понмите на убавата смрт и на славата, овој труд им должи многу.
1 Завнси од тоа дали зборуваме за хомерските кралства или за времето на domic, со чие 
создавање е потиснато индивидуалното во нме на колективното. Видп: Ž. Р. Vernan, 
Poreklo grčke misli, str. 51-67; Cf. N. Loraux. "Mourir devant Troic. toniber pour Athenes: dc la 
gloirc du hćros a l’idćc dc la cilć": La mori, les moriš ... p. 27-44.
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состои во тоа да сс биде достојно оплакан (или пооплакан од другитс 

умрсни), што е една од гаранциитс дска споменот за мртвиот ќс биде 

зачуван, барем од страна на онис што плачсле ио него. Покрај тагата ио 

мртвиот. може да сс презсмат и други иостапки што ќс бидат залог повсќе 

за трајноста на нсчиј спомсн: како организирањето игри и жртвувањсто 

животни и луѓе во чсст на Патроклс во ИлијадшТш или, пак. иодигањсто 

сјајни и монументални надгробни спомсници, како што прави 

аристократијата од архајскиот период на Полис.1

Трајноста на сиомснот на мртвиот е суштсствсн дел од убавата смрт: 

славата, што со вскови ќс трас кај иднитс поколснија, ја сочинува 

суштината на убавата смрт зашто значи надминувањс на самата смрт - 
обссмртувањс низ ссќавањето на другите. Затоа, да сс биде опеан од 

епскиот пејач значи да сс останс вечно жив во духот на онис што ќс дојдат и 

ќс слушаат за тсбс, учсјќи од твоитс славни подвизи на примсрен маж, 

забелсжани во иесната. Ахил, Патроклс, Хектор или Сарпсдон, ситс овие, 

сместени во иссната на Хомер. останалс да жмвеат бссмртсн живот на хсрои 

- жава мримери во тскот на ситс иднм вскови на хслснската историја. 

Песната. како Хомеровата така и Пиндаровата, останува сдно од 

најмоќнитс срсдства за обссмртувањс - иајтраен медиум на оистојување низ 

слава. спомсп за твоето одличие и сопршеност.

Всќс славата, самата по ссбс, с чинитсл на убавината на нечија смрт. 
Но, убавата смрт нужно ги подразбира, иокрај доблеста и храброста, и 

снагата и физичката убавина на мртвиот. Затоа, за убава смрт потрсбно с да 

сс умре млад.’ Нсгативна потврда на оваа прстпоставка е тоа што мртвото 

тсло на старсцот загинат во битка претставува грда глетка. Најславниот 

пример за ова се стиховите на Тиртај:

Спшрите војници, коч се веќе со колена слабк, - *

D. Kiiriz & Ј. Boardnum. Greek Burial Customs, pp. 79-8X 
s СГ. J. P. Vernanl. "La belle...”, p. 45-76: J. P Vcrnant. Figures, idoles, masques, p 51-59: N. Lorau.v 
"Mourir...”, p. 27-44.
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He напуштајте ѓч в бој, Пред нчв застанете в лип!

Зашто срамно е тоа, - во првите редој да Гшдне,

Поспшр да лежи маж покрај борецот млад,

Одмален веќе, побелела Глава, чосчвела брада,

Испушта душа во Прав, Гане no бојниот строј- 

Крвава машкост држејќч сч болно во мчлчте раце!

Срамно е o m  за вчд, тежок чемер ч јад, - 

Тело разголено старечко! ...9

Затоа. пак, за младмтс паднати на бојното полс Тиртај исе:

Бчтка нч младч чм лччч, -

Дурч е младост во цут, додека блескотч лчк!

Таквата младеж со восхчт ја Гледаат мажч ч женч,

Мчл е младччот жчв, красен е чаднат во бој! 111

Идејава е стара, хомерска. Се сеќаваме на славните зборови на 

Пријам во Илчјада:

/-/(•/ млчд зар му чрчлега сеччТ/о:

убчен « бој да сч лежч, чскасачен с ' острата бронѕа 

зачччо е убаво се за умренчот, што ч да стшне. 11

Истиот тој. Пријам. за грдата смрт на старецот вели:

Но, Koža Главапш веќе ч брадата целапш бела, 

ќе му ја огрубат чсчте на старчот убчен грдо,

Тиртај, 10 Bcrgk. 19-27. 
lu Ibidem. 27-32.
" Илијчда 22. 71-73 (сите наведени места од Илијидити се во препев на Мнхаил Д. 
Петрушсвски).
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Но не само стариот. туку и оној што с аорос мртовец, не навреме 

умрсн. е грдо. рсчиси богохулно мртов. Неговата смрт е валкана. загадсна 

од мчазма. Аорос (асорост) значи: прсдврсмен. ненавремсн и грд.1'

Затоа ќс мора да му одолеемс на сское искушсние да заклучимс дека 

смртта на старцитс е проглассна за грда сдинствсно во смисла на морално 

неодобрување на фактот дска младитс и силнитс забораваат на својата 

должност на бранители. а дска моментот на естетското, односно 

вклучувањето на грдото, с само изразна фигура (што, знасјќи ја нсговата 

улога на стичка ознака. би било уште сдсн анахронизам). Нс само затоа 

што идсјата на килокагчтчјч нс се раѓа дури со Платон, туку и затоа што, 

неповрзано со битка - значи, надвор од контскстот на прашањето на 

преземањс или нспрсземањс на должноста бранитсл на татковината - како 

во случајот на смртта на дстсто или на старсцот каква што ја опишува 

Пријам - невремената смрт с грда. Ова значи дека одговорот на прашањето 

што значм убава смрт, и зошто смртта на старецот и дстето е грда, ќе бидс 

иокомллициран одошто на прв иоглсд, можсби, се чини.

Едно с сигурно - соборсн на врвот на својата моќ и убавина, во 

ссќавањсто на живите мртовецот засекогаш останува таков каков што го 

затекнала смртта. Совладувајќи го во климаксот на животот во нсго, смртта 

го фиксира како таков во сеќавањсто на идните иоколсиија, за век и навек: * 11

шоа е најжаљно нешшо за кушрчше смршнчцч шогшч.

|_ Илијчдч 22, 74-76.
11 Лорои се п одмаздољубиви дајмони на мртвпте. Од спнтафите на ирмватнитс надгробни 
спомсннцп знасмс дека во клствпте што им сс фрлаат па оние што ќе го осквсрнат нли 
уништат гробот, покрај разнитс богови u божества, како казнитсли се повикуваат 
дајмоните на Хската и аороп мртвите; cf. R. Lattimorc. Thanes in Greek and Latin Epitaphs, pp. 
112-113; cf. E. Rohde, Appendix 7. 593-595, цпт. кај Latliniorc, op. cit., p. 113. n. 180. кој наведува 
цела листа на примери и забслежува дска чорич, по правнло, сс во врска со Хеката. 
Сскако, треба да се спомне дека иостојат п поинакви интсрпретацин на ваквптс клстви, 
така што мекон, како самиот Латимор, на мример, ги разбнраат поинаку: како клства што 
посакупа неврсмсна, прсрана смрт no ссмсјството на напрсдптслот на гробот. Во сској 
случај, Латимор верува, н во тоа се сложува со Роде, дека дајмонлтс на црната Хеката "се 
ннкој друг, туку аороп": “ihcy arc none oilier than the arnpoi” (p. 113).
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“Смртта на бојното поле го одвраќа од воинот оној неумолив пад, 

опаѓање на сите вредности што ја сочинуваат машката арете. Херојската 

смрт го стигнува воинот кога тој се наоѓа на својот врв, во својата акме, 
како остварен маж (анер), совршено недопрен, во потполноста на 

животната моќ, сеуште чиста од каква и да е старечка немоќ. Во очите на 

идните луѓе, чиешто сеќавање ќе го прогонува, преку смртта тој е 

фиксиран во блесокот на својата дефинитивна младост. Во оваа смисла, 

кХѓоа афвпсп' [неуништливата слава], со која, поради својот краток живот, 

се здобива херојот, го отвора пристапот кон неотновикливата младост.”и

Секако дека умирајќи млад, и фиксирајќи се како таков за навек, 

херојот успева да ја избегне омразената старост - губењето на животот 

додека си жив, умирањето што ти се одвива пред очи, срамниот пад на 

човековата боголикост. Затоа е сосема разбирливо што убавата смрт ја 

вклучува младоста, поточно полната снага на оној што умира.

Но, мостои уијте една причина грдата смрт да бидс наречена така: За 

разлика од младиот и силен маж, кој паднат мртов изгледа како некој што 

можел да влезе или влегол во рамноиравна битка со смртта - но е, ете, 

побсдсн - дстсто и стариот, немоќни не само пред смртта, туку и пред 

животот, се болно и неиздржливо потсетување на човечката немоќ и 

малечкавост. Смртта се појавува како недостојна - како потсетник на 

човековата ефемерност, беспомошност, трошливост.15 Во случајот на 

нејзината предвременост, смртта сс јавува како случајност, нешто 

бесмислено и неоправдано, зашто животнкот тек кој треба да заврши со 

смрт се уште не е ни отпочмат. Во случајот на смртта на старецот, таа се 1

|Ј Ј. Р. Vernant, "La belie...”, р. 56.
1’ Така, во Средниот век на Запад, ненадејната смрт, mors repentina, се прогласува за 
валкана, богохулна, а под mors rcpenliiia сс подразбира она што ние денес би го нарекле 
апсурдна смрт (на примср, смрт што настанува ири игра, бродолом и сл.); cf. Р. Aries. 
L "homme devant la mori. p. IS sq.
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јавува како круна на долгогодишното потврдување на мовековата 
пропадливост, на неговата бессилност, па оттука и впечатокот за 

привидноста на човековите моќи и значсње.

Херојската смрт е идеал затоа што фиксира идеал - идсалот на 

човекот. човсчкото обличие во неговата совршеност. И покрај тоа што 

посдинсцот е тој што настојува да станс совршен, меѓу смртните најмногу 
налик на боговитс, она што се постигнува е општост и обезличувањс, зашто 

совршеното - уштс и иред Платона и Аристотела - е апстракција, оишто, 

идсја, мсра. Ако куросите на надгробнитс споменици од архаичниот период 

нс сс доволсн доказ, тогаш се, барем, знак во прилог на оправданоста на 

едно вакво тврдење. Куросот е совршсн млад маж, воин во својата акме, 

безлична човсчка совршеност. Гробовите на различни мажи, со различен 

лик, храброст и возраст ги украсуваат вакви, секогаш исти фигури на 

совршен маж, фигури што сликаат оиштост, без ниту една лична црта на 

конкретниот мртовец чија смрт ја обележуваат.к'

Меѓу живото тсло на мртовецот на кој се ссќаваме и неговиот труп 

не трсба да постои раскол. Оваа убавина трсба да сс иродолжи и кај трупот 

кој ќе бидс проголтан од оганот на кладата, во неПоматенати слика на 

неговата убавина. Така, за мртвото, со денови накажувано тело на Хектор, 
тажејќи, мајка му Хекаба вели:

Сега ти саеж kuko  роса и пресен мене ми лежиш 
в дом прилеГајќи на мажа, што сребренолакиот неѓо 

Фојб Аполон го убил со своате стрели од близу.'* 1

Телото на мртвиот Ѕсвсов син Сарпедон, залечсно од Аполона, кој 

потоа му вдушил и јунаштина (pevoa)1*. телото на Патрокле, намачкано со

Овие фнгури навистина ги обележуваат смртта и натамошното отсуство на мртвиот, 
повеќе отколку што го сликаат или одбележуваат лнкот на оној кој некогаш бил жив; сГ. Ј. 
Р. Vcrnant. Figures... . р. 78-81.
1 Илијадч 20. 756-759.
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амброзија* 19 *. телата на другите славни хомерски херои блескаат со 

неначнатата моќ на својата убавина.

Оттаму во Илијада и оние славни, а, впрочем, и најдолги и 

најбсзмилосни, битки за телото на иаднатнот соборец. Така, најголемиот 

дел од седумнассеттото пеење од Илчјада им е иосветено на борбите околу 
трупот на Патрокле, додека голем дел од претходното, шсснаесетто пеење, 

зборува за обскрбувањето нега за мртвото тело на Сарпедон211 и за борбите 

околу него мртов. Всушност, како што одминува половината на епонејата, 

така почнуваат да преовладуваат сценитс на борби околу труповите на 

паднатите воини.21 По биткитс за тслото на Патрокле и игрите посветени 

нсму, крајот на Илчјадата, целиот, и е посветеи на темата на телото на 

мртвиот воин: Ахил го нагрдува тслото на мртвиот Хектор, Пријам 

настојува да го откупи и, на крајот, Илчјадата завршува со погрсбот на 

Хсктора. Ке ги навсдемс стиховите што го означуваат самиот крај на 

епопејата:

А кога светна Зора ранобудна с 'розовч Прстп, 

народот Прво кај огнот на славнчот Хектор се собра;

Па когп  овче онде се собрале заедно сите, 

чрао го Ганселе о г н о т  со виното црвено сиот, 

се дурп Пламенот сила сч чмач/е, а брчќата сетне 

ч чрчјателчте блчскч Гч береле коскчте белч 

жчлуно жалејќч ч крупнч нчз образч солѕч ронејќч; 

овче потем Гч зеле ч в кутчја златна гч клале, 

чосле со чревезч мекч гч покрчле чорфчрнч чреку, 

чотоа в празен Гроб Гч чоложчле, а над него згора 

камења Големч многу нафрлчле могчла цела,

|х Илијада 15. 527-529.
19 Илијада 19, 38-39.
:п Илчјада 16. 527-529, 666-670.
:| Херодот известупн ча исти вакви борби за телото на паднатиот јунак, водач, и тоа со 
нстата жсстнна, во Псрсискнте војни: Херодот 8. 23.
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6p ly  му ставиле спомен, а околу се бчле стрижк,

Пред време зи да не удрат Ахајцчте објалоносци.
Откога спшвиле сиомен, се вратчле назид, а сетне

се изнасобрале сите ч пречесна задушна Гозба

ручале в домот на Прчјам, на цирот им Храненчк Ѕевсов.

Така Го стокмчле гробот на коњокротецот Хектор.22

Како што те фиксира во мигот на твојата најголема доблест и снага. 

во мигот на совршенството на твојата срчност и моќ на воин, така, убавата 

смрт, правејќи да исчезне твоето младо и убаво тело, изгорено во 

пламените на кладата, ја зачувува убавината на твојот физички облик. 

твојот убав лик. Ниту сонцето ниту очите на живите свсдоци ја видслс 
глетката на опаѓањето на твојата моќ, на трошсњсто на силното тело - 

последната глетка на телото на мртвиот пред да го ироголта оганот с 

глетка на неподвижната, изложена убавина на запрсната, фиксирана 

прелесна снага на, до пред малку, живиот воин. Меѓу духот на воинот и 

неговото тело не се воспоставува, не може да постои јаз, зашто главниот 

чинител на големината на неговиот дух. на неговото срце на воин. е токму - 

снагата на телото, кратос (кратос), која е конститутивна за моќта на 

човекот. Моќта на хомерскиот воин, неговите величественост и 

божественост зависат од силата на неговото тело. Или поточно, таа с нивни 

нераздвоен дсл, кој тешко може да сс разграничи и одвои од нив.

“  Илијида 24. 7ЅЅ-Ѕ04.
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2. К л е о с  (С лана)

Убавата смрт е она што прибавува слава. Всушност, овие два поима 

сс нсразделни, зашто убавата смрт с таква - ирскрасна и посакувана - пред 

се друго, токму затоа што е славна.2'

Иако славата (к^еоо) можс да сс стскнс и преку друг вид доблсст. 

apeiTie (apsTij) - со нса се здобиваат и мудрсцитс. и победниците на 

Олимпијадите, и поетите24, и навистина иорстко, но дури и жените25 - сепак 

нсјзината парадигма лсжи во убавата смрт на воинот. сместсна во 
хомерската споисја. од каде што тргнува сс идно. Во Илијада, густината на 

спомнувањето на славата. како двигател на битката. мотив за подвиг,

Така и Хектор, свесен дека му се ближи крајот, дека ќе падне под ударот на Ахила, 
решава од сопствената смрт, наместо пораз и лншупањс, да наирави подвиг, добивка, што 
ќе го обесмрти низ слава, ставајќи и, на тој начин, круна не са.мо на својата с.мрт, туку и на 
животот; cf. Илијада 22. 110. 304-305.
:-1 И Сапфо ја наведува славата како мотив за создавањс поезија (68 Bcrgk); cf. исто така 
Сапфо, 79 Bergk:

Јас иак љубам бесмршносш, сјај па Ерос,
Судба слатка красота, блесок сончев.

~ Cf. R. LaUimorc. op. čil., p. 241-242. IG 3. 1380 c етштаф од Атика (римски пернод) кој ја 
објавува вечната слава на една божеска жена (ОеТа yuvai), слава на бог спуштен на земја 
(sniyOovioio ОеоТо).

29



причина за храброст, е исклучитслно голсма. Постојано наидуваме на 

зборови што повикуваат на тоа битката да сс искористи за да сс однссе 

слава. Затоа. да наведеме сдсн од многуте примсри кој с навистина 
иарадигматски - зборовитс на Сарпсдон кога го бодри Глаука да сс впушти 

во јуначки бој:

ДруГару мил, ако нче откинеме а оваа војна, 

чотоа бесмртни веќе ќе бидеме вечно ч млади, 
нчто Гшк јис 6и се борел сред Праите самиот после, 

нито бч тебе во бојот за мажите славен те пратил; 

сега нч претстојат нам пак неброени случки на смртта, 

кочшто не може смртник да г ' избегне ч дч се спасч; 

туку зч нашата слава чљ нчхничш начрсд ао борбиѓ'

Во мрежата на врсдности на хеленската култура, славата. несомнено, 

ја има позицијата на сден од клучнитс јазли. Таа с двигатслот кон 

конечната и иотполна реализација на моќта на зсмната, смртна 

егзистснција, што се постигнува прску модвиг. Подвигот што заслужува да 

биде обесмртен низ слава е главниот иат до блажснството, односно до 
хероизацијата - искачувањс на нмво на полубог.2/ Хсрои стануваат само 

оние што заслужмле и стскналс слава, клеос.

Onoj што сс стрсми кон слава с доблесен и примсрен маж. анер 

аГатос (dvt’ip dyaOoa). Стремежот кон слава с една од врвните морални 

врсдности кон кои се стрсми и трсба да сс стреми Хеленот, воспитан во 

духот на традицијата. Хомср, чија пссна е полна со иримери на подвизи на * 27

“  Илијада 12. 322-32Ѕ.
27 Хероите, како еден пид божсстпа, пмаат спој култ. Така и славннот Софокле, поради 
својата свештеничка служба и побожност, станал херој п добил спој култ со кој бил чсстсн 
како божестпо - херој што благослопупа. За кулгот на xepoirrc, n. A Snodgrass. "Les origines 
du cullc dcs hćros dans la Grccc antique”: La mart, les morts.... p. 107-119; C. Berard. "Rćcupercr la 
mort du prince: hćroi'salion ct formation dc la cite": La won. las worts.... p. 89-105.
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славни мажи, клеа андрон (tcAia dv5pćov), е оној од кого учеле сите.28 Ако, 

денес, ваквата мотивација на нечии постанки може да се смета за производ 

на суетата, во Хелада мудрите пости и учители на доблеста поттикнувале на 

стремеж по славни дела како на особина на доблссен маж.2У

Хелснот се стрсми својата бссмртност да ја обезбеди во овој свет, на 

земјата и меѓу живите. За  хомерскиот херој, и за оној што ја следи истата 

традиција, единствено во земниот свст на минливото можс да се дојде до 

вечно трасњс во него, сместувајќи се во сеќавањето на живите.30 Освен под 

сонцето, за Хслсните друго место на бссмртност не може да постои. Зад 
портите на смртта сс наоѓа адот, светот на мртвите. Според хеленската 

традиција, свстот на мртвите не е место на всчниот живот, туку, напротив, 

место на оние што ги напуштил животот и место на заборавот: во 

хеленската книжевност и меѓу епитафите, и тоа во навистина значителен 

број, смртта и Заборавот, односно името на адската река на заборавот Лета, 

сс јавуваат како синоними.’* 1 II Да ги минсш портитс на Аид, Невидливиот, 

значи да влезеш во царството на заборавот, да те снема/2 Сеќавањето на 

тебе, на твоето име овде, на земјата, с единствената можност за 

обесмртување, едмнствениот вид задгробна егзистснција што Хеленот- 

припадник на хомсрската традиција го познава.

:х СГ. Ксенофан, В10 Diels.
УЈ СГ Пиндар. Олимписка 10. 91-96, Пчтијска I, од 93 стих, па до крајот, Питијска L1, 58-95, 
Немејска 2, Истамска 1, 66, Испкшска 7, 40 ff, фраг. 227 (250); спореди, исто така и: Калин,
I Bergk; Тиртај, 11 Bcrgk. 29-36; Симонид 4, 99 Bcrgk; Теогнид, 219-228 Bergk; Еврипид, 
ИфчГенчја во Aonuda, 1383-1384, 1620-1622, 1441; Евршшд, Медеја, 541; Софокле, 
АнпшГона, 88-89. 474-475, 516-517, 776-777, 795-797; Софокле, Фчлоктет, 1454-1455; на 
овие им се придружува м Аристотел, Ичкомахова ечшка, 1124а, истотака и 1125b,

СГ. Ј Р. Vcrnaiil, ''La belle...", р. 53. Овде Вернан вели: "Dans une culture comme celle de la 
Grccc archaiquc, oti chacun cxislc cn fonction d'autrui, sous Ic regard ei par les yeux d'auirui, oil les 
assise d’unc personne sonl d'autanl inieux etablics que s'ćlcnd plus loin sa reputation, la vrai mort est
I oubli, le silence, Гobscure indignile, Гabsence dc renom”.
II Cf. J. P. Vernant, My the et pe risen chez les Grecs, p. 109-152.
1: Cf. Првата глава од II дел на трудов, каде што се зборува за хеленското доживување на 
смртта како премин во Ништо, во не-постоење. Омразената, разорна смрт значи ншптење 
на егзистенцијата, разложување на телото u на имсто на оној кој некогаш постоел, 
уништување на значењето на поедпнецот.

31



Славата на убавиот мртовец започнува со тго0оа, тажниот копнеж по 

нсго 1HTO го мредизвикува нсговата смрт. Зборот лобоа значи и копнеж. 

страст, чувство предизвикано од отсуството на саканото." Тагата. 

носталгичното копнссњс по мртвиот колку што придонесува за 

воспоставувањето на нсговиот статус на мртовец - преку ритуалната 

таж ачка'4 - толку е и основа за всчниот живот на славсниот мртовец. Низ 

својот емотивен копнеж по отсутниот што не згаснува, ло0оа с почеток на 

градењето и одржувањсто на споменот, тој е врската на отсутниот со 

живитс.

“Станувајќи истовремено бесмртен, јавен и оишт, тагата по мртвиот 

воин тсжпсс да сс идснтификува со нсуништливата слава која бсшс 

двигатслот на епската пссна; лб0оа станува кЛѕос. Ако си прсдмет на 

бесмртен ло0оа, нс си навистина мртов, иако не си жив, зашто никогаш 

нема да бидсш заборавен, а функцијата на мриватниот лббоо беше, no нат 

на интснзивното ссќавањс, да прстставува увод во онаа форма на заборав 

што, со завршувањето на погребот, посредно го означува консчното 

оддалечувањс на мртвиот, со неговиот двосн статус на починат: отсуство на 

живиот во однос на неговитс блиски (тгобоа), присуство на мртвиот во 

сеќавањето на групата (кА.еост).”33 * 35 36

Славата с сдинственото делотворно средство против заборавот, 

против моќта на минливоста на смртната сгзистснција. против 

исчезнувањето на имсто. Ужасот од моќта на Лста е меѓу најголемитс 

хеленскл уилави, чиј израз можс да се сретне на многу места од хеленската 

лирика, на епитафитс и во другите видови книжевност/6

33 СГ Ј. Р. Vemant, Figures.... р. 41-50.
31 Ритуалот го дефинира социјалннот статус на мртовец, како што претходно го дефинирал 
неговиот иремнн во машкост шш, пак, в« сопруг и татко.
35) Р Vcmant. Figures .... р. 53.
36 Да не заборавиме и на ужасниот ммт за Титон, кому му била подарена бесмртност, но не 
н всчна младост.
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Клеос не е само основниот антидотон за зборавот и нс се однесува 

само на смртта, туку с и сдна од првите врсдности што му даваат значењс, 

па дури и смисла, на животот. Зашто копнежот по слава с еден од основните 

двигатсли на голсмите храбри. благородни или мудри дсла, кои животот го 

прават поубав, подобар или посладок.
Совршеното олицстворенис на суштината на убавата смрт го наоѓаме 

во Илијадата - тоа е Ахил. На ѕвездата на неговото раѓање с запишана 

нсговата рана, херојска смрт. Ахил с роден за да биде млад, убав и славсн 

мртовсц. За неговата осудсност на краток живот и смрт наградсна со слава. 
за судбата уштс од раѓањето. зборува самиот тој, Ахил, уштс во првото 

пссњс од Илијадата!'1

Нему Сшк солѕи ронејќч му одвратч Тетида пloža:

"Зош т ' сум те родила кутра ч Гледала, чедо ле мое?

Кам ' крај корабите da сч ненавреден седел ч весел, 

кога бпл кус твојот век u судбинапш кратка пlit бчла; 

сеѓа од cinTie зар чмчш тч најтежок жчаот ч најкус,

3014140 за судбчна зла сум те родчла тебе јас дома. "зѕ

Божсствсн смртник, смртен син на божица. Смртникот што поссдува 

божествсност с како бог со неиоиравлива, скриена и погубна ранливост - 

неизменлива судба на смртник. Цртата на Ахиловата ранливост нс сс 

сместува само во нсговата смртна и смртоносна мста. Целата нсгова 

личност е расцепена помсѓу неговата жснска чувствитслност и херкулската 

сила и храброст. Истиоттој, Ахил, од кого трсисри цслата тројанска војска. 

а Хектор бега како мало дсте, плачс и лслска, си ја скубс косата и си го 

нагрдува лицето, како жсна-тажачка. Впрочем, иокрај расплаканиот

г  И.шјчдч I. 352-353. 415-416. 
3* Илијчдч I. 413-418.
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Антилох, тој с сдинствсниот што смртта на Патроклс ја тажи заедно со 

женитс.
Во мигот кога Ахил дознава за смртта на милиот му Патрокле:

А него од скрб црн облак го покрил; 

веднаш со обете раце зажарена пепел земајќч, 
врз Глшш тој сч ја турч и огрубч милото лчце; 
та се залеСшле црнп о некчшрската коч/уља саѓи.

Счот се чспружч тој мошне Голем ч лежеше в праот 

ссш со мчлчте раце Грубејќч се ч косч кчнејќч/ 9

А кога мајка му, Тстида. бргу потоа, пристига кај нсго, го наоѓа како 

“стснка тсшко.” Но, тоа е истиот оној Ахил од кого трепери цслата 

тројанска војска:

Како жчвожарен огон што беснее а длабокч долој,

чод исушената шума, а ѓорачш длабока Горч,
ветерот секаде аее ч чламенот везден го вртч;

чшка ч Ахчл, ко боГ [бсарст i'ooa], со копјето секаде јурел,

свочте жртвч шерајќч нчз земјата црна од крвч.

... зар кочнеел счнот Пелејев,

слшш да стече, валжајќч в кал крвава чресчлнч рацеА°

Исгата таа ранета чувствителност, плачот и солзите, му даваат напон 

на воинствсниот бес со кој Ахил влегува во битка за да го одмазди својот 

сакан другар, својата “мила глава”, Патроклс.

Самиот заплет на Илчјада, епот со драмски карактеристики, зависи 

од Ахиловиот избор помсѓу херојската смрт, односно славата. и можноста *

*  Илчјада 18. 22-27.
Ј" Илпјада 20. 490-494. 502-503.
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од мирна смрт на стари години. Во деветтото неен.е од Илијада, кога доаѓа 
пратеништвото на ахајската војска, Фојникт Ајант и Одисеј, за да го убеди 

Ахила да го остави гневот и да се врати во битка, овој го поставува изборот 

мсѓу двете можности, тврдсјќи дека ја избира мирната смрт на старец.41

Па, сепак, ниту му верувале тие тогаш ниту, пак, ние cera мислиме 

дека тој навистина имал и можел да спроведс ваков избор. Создаден онаков 

каков што е, Ахил не можс да им го сврти грбот на военото одликување и 

на вечната слава, што можел и успеал да ја стскне.

Врз примерот на Ахила, станува очигледно дека оној што исчекорува 

од светот на смртните, станувајќи бесмртник низ слава, секогаш прави 

нешто што сиот негов живот го претставува како вистинско пречекорување 

- хибрис. Ахил излегува надвор од сферата на обичнитс луѓс, не само со 

својата невообичаените сила и храброст - квалитетите на единствен воин во 

хсленската традиција - ами и со претераноста на својот копнеж по одличие 

и слава.42 * Неговиот презир кон зсмните почссти насмроти бесмртната слава 

на иодвигот на доблсссн маж с исклучитслен. не само за обичните, 

анонимни луѓе на своето доба, туку и за останатите славни одличници кои. 
заедно со нсго, сс борат под Троја.м

Хибристичноста, склоноста кон претерување на Ахиловиот 

карактер, се глсда и во силината на неговиот гнев, во нсговата 

непопустливост. Прстерувањето е особина на Ахила: неговата разгневеност 
на убиецот на милиот му другар Патрокле не попушта ни по Хекторовата 

смрт - тој со дснови, безмилосно го нагрдува мртвото Хекторово тело.44 

Овој пат, како вистински хибрист, Ахил чини светогрдие - ја сквернави 

светоста на убавината на херојската смрт, каква ijito е Хекторовата. 

Најпосле, ова е светогрдие дури и да се работи за обична смрт на најобичен, 
нсславен смртник.

11 Илијада 9, 401-416.
Н.шјада 1, 177, 288.

13 СГ. Илчјада 9, 378-387.
"  Илијада 24,1-21.
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Што поголсма исклучителност, поголема слава. Што поголсма 

исклучитслност. поголемо исчекорувањс од светот на смртните и неговитс 

правила - хнбрнс.45 Како и Диомед кој го напаѓа Ареса46 * 48 49, така и Ахил го 
навредува бога (рсчниот бог Скамандар или Ксант) и е способен, и покрај 

својата побожност. да му се противстави, игнорирајќи ја неговата заповед. 

Најжива слика на неговата хибристичност претставува прстсраното 

пролевањс крв во реката Скамандар.-17 Додска разгневениот Ахил коле и 

убива на ситс страни, бојата на реката сс мснува, станува црвена, полна 

трупови на мртви што Ахил ги убил, нсјзиниот ток се заматува4*: ликот на 

реката сс мснува. природното. односно божјсто, сс из-обличуви. Рсчниот 

бог ќс сс побуни:

Излези од мене барем, во полето прави што сакаш, 

зашт ' ми се преполни веќе со мртовцк милите струи,

Гш нито водите можам, да г ' истураи в дивното море, 

сиот од мртовци стеснет, безмилосно пш што Ги мриеш.

Туку ај престанн веќе! ми пребликна, прв Полководче.4Ч

Ахил нсма да го иослуша. Затоа рсчниот бог, Скамандар. се прствора 

во стихија, во бсс на слементите, гонсјќи го дрскиот Ахил: откако го 

опколува со силсн бран, на кој јунакот со тешка мака ќс успее да му избега. 

богот нс застанува, туку сс излева од свосто корито и почнува да го гони. 
Гневот на речниот бог станува страшен:

Вака u Ахш ш  везден 1о стигале речните браној,

СГ Софокле, Антигоиа. 873-874. хорот за псклучптелнита и славна Антигона:
He попуишш уште 

«иорниот налет mi Гнеиот нејзин.
16 Илијада 5. 855-861.

Илијадч 21. 1-382 (бојот ПОКрај реката, загадувањсто на нејзината вода, гневот на 
стихнјата н шгтсрпснцпјата на богот Хефајст).
48 Илијида 21. 235-236.
49 Илчјада 21. 217-221.
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ако i i  брз ča бил тој, зш ит ' е Посплен богот од човек.

Колку се обидел псиТш божескнот брзоног Ахил, 

да му отспротшш стапи и  разбере, далп г о  Гонат 

него бесмртните сите, што ишрното небо Го држат, 

секогши речниот брин, што се собирал Голем од дождот,

Г' удирал по плеќи Горе, а овој науѓоре риПал, 

немирен в срцето свое, што колења Токот му кропсел,

Палав течејќи му здола, п праф тој со ноѕете влечел.

Счнот Пелејев Сшк офнил, кон ширното небо Гледајќи 50 51

Гледајќи го како бега од разгнсвснитс рсчни богови Скамандар и 

Симоснт, заборавамс дска Ахил е бсстрашниот и непобедлив хсрој, тој с 

cera само смртник, ништожсн пред бога, а сдинствениот кој може да го 

снаси е само нској друг бог, Хефајст."

И погрсбот што му го приредува на својот Патроклс с полн со 

иретерувањс и светогрдие - хпбрис: жртвување на кучиња, коњи и луѓе и 

мешањс на постапкитс на жртвувањс и иогрсбување при спалувањето на 

клада (мрсниот дсл од жртвуваното животно, кој обично им се посвстува на 

боговите, служи за покривање на тслото на Патрокле).

“Цслиот погреб на Патрокле трсба да сс сместн под знакот на 

претерувањето. на нарушувањсто на мерата. Веќс од самиот почеток. 

оганот с двоен, погребсм и жртвск. Животнитс сс подготвени како за 

нормална дслба мсѓу боговите и луѓсто во текот на еден свст оброк; но, 

всушност, тис сс трстирани на начин што ја поништува таа неопходна 

подслба. Само што ќс се определат деловитс, тие се всќе измешани: месото 

што трсба да бидс изедено ќе биде фрлено в оган, додека лојта што им е 

встсна на боговитс служи да се покрие телото. Со други зборови, се чини

50 Илијада 21. 263-272.
51 Илијада 21. 3S1-3S2.
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дека Патрокле е, истовремено, и субјект и предмет на жртвување и дека во 

себе ги меша двата плана - на човемкото и на божеското. Тој го 

претставува крајот По себе на едни процедура која ја признава човечката 

состојба единствено за да може што подобро да ја одрече."52

Обесмртувањето низ слава не се однесува само на смртните и на 

полубоговите од хеленската традиција и книжевност, како на производи на 

фикција. Хслснската книжевност не е само уметнички вид, нс е дури ни 

само уметност, туку писмен запис на колективната меморија, на 

колсктивното симболно, граматика и метаграматика на јазикот на 

врсдностите, имајќи ги во себе елементите и на она што го нарекуваме 

религија и на она што го подразбираме мод историја и под фклософија. Но, 

не е колективното она што наоѓа свое место во книжевното или дури и го 

исполнува ссто, туку, напротив, второто е дел и мзраз на првото. 

Спротивниот начин на гледање, како карактсристичсн за денешната 

културна организираност и како израз на владссчките поими и логика, би 

бил погрсшен, како резултат на она што во Уводот го нарековме јазичка 

некомпетенција во читањето на античкитс книжевни и друг вид сиомсници. 

Оваа некомпетенција се гледа токму во прссликувањето на нашите модели 

на мислење и создавање врз оние на Антиката.53

Затоа, за поимите на хсројска, убава смрт и слава нс може да се кажс 

дека се наоѓаат само во книжсвноста, зашто “во книжевноста” значи и - 

насекаде. Анахронизам е за тој широко распространет, силно влијателен 

феномен на хсленската култура, да сс зборува како за “само” некаков 

производ на фикција. Така, херојската и убавата смрт. подвигот и славата се

5'  A. Schnapp-Gourbcillon, "Lcs funerailles dc Patrocle”: La mori, les morls.... p. 82 [подвлекла K. 
K.|: За хибристичноста на Ахиловнот карактер види, исто така, и N. Loraux, “Mourir..", 
passim; Ј. P Vemant, "La belle mort...", passim.

Ф р а н ц у с к а т а  а н т р о п о л о ш к а  ш к о л а  н а  А и т н к а т а  д о к а ж у в а  д е к а  т а м у  с е  р а б о т и  з а  д р у г и  
структури, друг код, во чнј контекст, единствено, може автентично да се чита и разбира 
Антиката, односно со чни терм!ши, единствено, таа (нејзината смисла) можс да се толкува.
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нешто што го движи секој Хелен, векови помлад од јунаците на Хомер, 

иако за нас денес анонимен и, веќс со милениуми, заборавен.

Погребните обичаи, навиките и сфаќањата на една култура врзани за 

смртта се меѓу најинертните нејзини карактеристики, нсшто што е најмалку 
подложно на промена.54 Спомнувањето на херојската смрт, како израз на 

доблсст, и на славата, како награда за неа, се среќава на бројни надгробни 

споменици. Таков е и овој, од класичниот период на Атика, кој го повикува 

сограѓанинот или странсцот ([Ei'x’ daxo]a xia dvi'ip eixe ^evoo|dA.(X)o08v 

eA.0cdv) да застане и да му посвети вниманис на доблесниот маж (dv5p’ 

dya0ov), загмнат во битка (ev noXipcp (|>0ipevov), во цутот на младоста што 

ја загубил (vsapdv i'iPiiv oXecravxa):

[EiV daxo]o xio dvi)p el'xe £,evoa|a.X(\)o0EV sA,0cov,

Tsx(x)ixov oiKx'ipa|a, dv6p’ dya.Oov 7tapixto, 

sv лоХ.ѕрф I (|>0'ipevov, vsapdv vjpiiv 6Xeaa|vxa. 

xaux’ dno5updpevoi veTa0e snfi Ttpayp’ dya0ov.

(Било da cu маж некој od Ipadoe или странец dojden od dpyz крај, 

плачи за песната на штурецот^5, Гш пријди му ни doonecHiioe маж 
што заѓинал во битка, Губејќи си ја цутната млабосп, 

а откако сте Ги ожалиле овие работи, врвете си кај 

намисленото. )56

м Една од потврдите е и континуитетот на тажачката во хслснската традиција, од 
хомерското доба, па до денес: и покрај променитс што со себе ги носи историјата, а 
особено големата ера на христијанството. Многу од структурата, формулите, поетскитс 
фигури и сл., карактеристични за антиката (поточно, уште за хомерската тажачка) сс 
одржуваат до ден денешен - во модсрната тажачка традиција; cf. М. Alexiou. The Ritual 
Lament in Greek Tradition.
55 Bo традицијата штурецот бил доведуван во врска со душнтс на мртвитс. Симбол е, исто 
така, и на комплементарниот пар светло-темно, затоа што се јавува како бучен гласник на 
дснот и сонцето, спротивен на глувоста и тишината на ноќта. Посветен му е на Аполон. Но 
станал и атрибут на лошитс пости. Cf. Ј. Chevalier et A. Gheerbrant, Rječnik simbola, str. 
83.
56 CIA I. 463: сГ. слични епитафи и CIA lb, 1995, 2225, 2643, 2724.
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Над смртта на воинот загинат ао битка е крснат споменик, спомсн. 

мнема (|ivrjpa), кој с замсна за бележсњсто на славата што го нуди епската 

пссна^7; загинат во раната младост, овој воин и човек го има споменикот и 

еиитафот над ссбс, кои го обесмртуваат убав и силен, засскогаш чувајќн го 

како таков во мислитс и спомнувањата на луѓето од иднитс времиња - тие 

бараат да биде оплакан, нрсдизвикуваат лобоа што удслува слава.

За смртта на бојното иолс, како за убава, зборува и Аристотел, во 

нсговата Никомахова етпка или, уштс иоточно: за тоа дска убавината на 

смртта директно зависи од тоа дали ќс сс случи на бојното поле, проследена 

со храброст и бестрашност во иротивставувањето на. како што всли тој, 
најстрашното зло - смртта/'ѕ

Хсројската смрт и. поссбно, обссмртувањето низ слава сс меѓу 

постојанитс црти и особености на хслснската психологија. Секој обичсн и 

анонимсн смртник - секако од онис со граѓанско право, со чсст, тчме - 

можсл да стреми кон бесмртност низ слава. Во битка, хоплититс на Полчс 

биле поттмкиуваии на храброст со потсетувањсто на тоа дека јунаштвото на 

паднатиот војник ќс биде наградено со слава (прску надгробниот спомсник 

како замсна за сискиот пејач), со бесмртност што ќе се реализира низ 

сеќавањсто на луѓсто од иднитс времиња.^

Една олку значајна особина на колсктивниот менталитет - која 

оистојувала од самиот иочеток, па до згаснувањето на хелснската 
цивилизацмја каква што е комнежот по слава - мора да се наоѓала мсѓу 

клучните фактори во обликувањето на хслснската култура, во 

обликувањсто на особсноститс на нејзиниот социјалсн живот и на формитс 

на нејзиното државно урсдување, во мислата на нсјзините философи, 

мудреци. поети. Така, ваквиот однос кон смртта можс да биде и еден од 
чинителите на појавата на една друга особмна, исто така специфична за * 59

'  Cf. Ј Р Vernant, "La belle mori...", p 65.
А р н с т о т е л ,  Пикомахова етчка, 1115a-1115b.

59 C f. С и м о н и д .  99 Bergk.

40



хсленскиот мснаталитет - пгоннзмот. Нагласената склоност кон 

натпреварување, организирањето натпревари на телото и духот, 

Олимпијадите (според кои сс сметало времето, што е и разбирливо: славата 

ја чини историјата), поетските м драмскитс натпрсвари, софистичките 

расирави и победничкиот вснсц влсгуваат меѓу најголсмите светости. Кон 

нив Хеленот се однссува со иобожност, а овис се, пак, свидетели на самата 

таа побожност.

Побсдата и вснсцот, како и херојската смрт, на човска му 

обсзбедуваат слава. односно обесмртуиање. Еден од најзначајните белсзи 

на хслснската култура, Олимиијадитс. во самата своја суштина, во самиот 

зачсток на нивното обличие, го носат односот кон смртта. Олимпискиот 

побсдник е модел на совршсн Хелен, модел на совршен човек. Сите го 

градат својот живот во сообразност со модслот на совршенот човек. 

олимпискиот иобедник или хсројот, каков што с Ахил, мажот-пример за 

ситс Хелени. Истиот тој Ахил знае да ссдне настрана и да запес песна за 

иодвизите на славните луѓе прсд нсго/'°

Најголсмиот ужас с Ништото на смртта, смртта како ништачка на 

животот, како спротивиа нему, како анти-живот'1, затоа и најголемиот 

модвиг с протнвставувањсто на нса, кој ќс биде награден со таква слава во 

која извссноста од обесмртувањс ќс бидс најголема.

Огромен с ризикот од неиоправлива смрт, од нсповратно укинувањс 
на животот:

Само човекова душа не се враќа нито сс фаќа,

нчто се плени, штом еднаш од усташа надвор ќе појде!'2

За бистриот хеленски поглсд, кој на животот глсдаше како на 

антипод на смртта, само земјата облсана од сончевиот сјај бсше светот во 61 *

6(1 Илкјада 2. 1ЅЃ>-1Ѕ9.
61 За оиозицијата жипот-смрт, пиди прва глапа од II дсл од овој труд.
б: Илијада 9. 408-409.
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кој можсш да се обссмртиш, само во неа можс да постои оез-смртност. таа 

с сдинствениот свст во кој смртта може да биде победсна од животот, но. 
иарадоксално - прску смрт.

Јуначкото одликувањс во битка, 

изложување пред смртта. нејзино прсдизвикување. Оној кој беснее во битка 

- но не со самоубиствени цсли, туку со страст за побсда (= страст за живот) - 

станува божествсн, односно сс здобива со слава - бссмртност. Затоа, во 

битката кај Платеја, Спартанцитс не сакале на Аристодема да му признаат 

најголсмо јунаштво знасјќи дска нсговата извонредно смела борба сс 

должсла на нсговата жслба да умрс; затоа, вистинскиот јунак, иоголем од 

Аристодсма, кој лудо јуришал и остварувал големи подвизи, е Посејдониј - 

кој не сакал да ум реи:' Восниот полет, сочинет само од живот, се 

воспоставува сеејќи смрт и изложувајќи се на смрт. Презирајќи ја смртта во 

однос на восниот полет. занесот кој води кон иодвиг и слава, или, поточно 

да сс кажс, прсзирајќи го стравот од смртта, јунакот се бори со самата смрт, 

побсдувајќи ја прво со тоа што ја изгонува од животниот виор, односно од 

борбениот занес, а потоа и главното - обссмртувајќи се во славата на својот 

подвиг. Низ таквата дионтрија на побсдата над смртта. вистинската причина 

на херојскиот иодвиг станува од “мстафизички рсд”:

“Вистинската иричина за хсројскиот подвмг лежи на друго место; таа 

не зависи ниту од утмлитарната прссмстаност, ниту од потребата од 

општсствсн престиж; таа с, може да се речс, од мстафизички ред ... Смртта 

сс надминува со тоа што ќс ја примиш, намссто да ја поднессш, правејќи од 

неа постојан влог на животот кој. на овој начин, сс здобива со вредноста на

примерност, живот што луѓсто ќе го слават како модсл на ‘неуништлива
»6*1слава . 63

арисшеОи на воинот, значи постојано

63 Херодот 9. 71.
м Ј. Р. Vernanl, " La belle mori...", p. 53.
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Така, хсленскиот јунак не ја бара својата бесмртност во смртта, во 

бесконечниот задгробен живот, туку самиот, во овој свет на минливост, 

гради едсн неменлив, фиксиран, бесмртен свет на белегот и сеќавањето. 

Така, во борбата со смртта, тој решава да не и се предаде соссма, ами да ја 

победи, создавајќи ја исторнјата како оружјс против смртта и заборавот и 

како свет на бесмртност што човекот сам си го изградил.

Да бидсш способен да одиш, да еквилибрираш по острата граница
помеѓу животот и смртта, значи да си способсн да се судриш со заканата на

смртта. да не сс плашиш од неа. Отсуството на страв од смртта, што стои

паралелно со омразата кон нса и љубозта кон животот, одбивањето
\

прИЈателство со смртта, но и измиреноста со можноста да и паднеш в раце, 

веќе говорат за онределен однос кон самиот живот, за опрсдслено 
доживување на сопствената, човечката егзистенција.

Така, низ борбениот крик и занес, воинот кој сее смрт и коинес по 

победа. втурнат во битка како голема огнена топка што се тркала со 

брзината на Ахил брзоногиот, конечно погоден од крвавиот Ареј и 

предаден пред портите на Невидливиот, согорува како Хсраклитовиот оган. 
Нсговото постоење е исто со принципот на огинот на Хераклит - да живееш 

значи да бидеш оган, да согоруваш и согориш. Најголемиот нламсн се крева 
во мигот на согорувањето. Во мигот на смртта си најмногу жив.

Омразата кон смртта и љубовта кон животот се двата конститутивни 

елемента на херојскиот однос кон смртта. значи, и кон животот. Kora двс 

спротивности сочинуваат едно, тоа сдно е, обично, ако нс шизофренија, 

тогаш иарадокс. Херојскиот однос кон смртта е парадоксалсн, трагички. 

Можната шизофренија на расколот на човечката смртност е надмината 

преку сублимацијата херојска смрт.

Останувањсто доследен на љубовта кон животот, која се изразува низ 

тежнеењето по бесмртност придружсно од непријателскиот однос кон 
смртта, значи измирувањс со расколот, негово прифаќање. Низ 
измирувањсто со расколот човск ја победува заканата од негово
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распнување на крстот на расколот, тој станува мудар, блажен, речиси бог - 

херој, полубог. Стремсњето кон rope, кон бога, кон бесмртност и исто 

толку силната мривлечна сила на бездната нод неговите нозе би довела до 

негово кинење, двоење, кога раширените раце на експанзијата не би ја 
контролиралс оваа тензија, создавајќи баланс меѓу надолната и угорната 

гравитација. Го добиваме квадратот, совршсниот човск на Симонид.65

6' Cf. Е- Колева, "Симонндовиот тетрагон или антрополошка симетрија како совршенство 
на суштествувањето": Жава антика (посебни изданија) 9, стр. 115-1 IS.
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II глава

Херојската смрт во ио ли со ш

Kora некој хеленски автор размислува во политички термини, 

значењсто кос му го иридава на зборот Полис е соссма јасно, всли Франсоа 

Шаму: тоа с политичка и општествсна засдница што претставува основа на 

хеленскиот свст и која, заедно со сдинствсноста на јазикот. го иретставува 

она што го разликува овој свет од барбарскнот.1 Самиот збор всќс кај 

Хомера има три значсња што на латински би можеле да сс преведат со 

зборовите: mbs, civitas и cives2 3 Хеленската цивилизација е првснствсно 

градска. всли тој. создадсна од луѓе кои живееле во збиени групи, во која 

првото мссто с рсзсрвирано за опигтествснитс односи/

Уредувањсто нарсчено Полис во хеленскиот свет се јавува нскадс 

мсѓу 8 и 7 вск ир. Хр. Кралската власт е укината. Во Атина, со нејзиното 

преминувањс во полис, мсстото на суверенот го заземаат девстмината 

архонти, избирани годишно и секогаш од рсдот на свпатридите.

Сите аспекти на владсењето, на она што бсшс сконцснтрирано во 

рацстс на еден. во рацетс на моќниот господар на државата - кралот, cera се

1 F. Chamoux, Grčka civilizacija, str. 274
; Ibidem, sir. 273.
3 Ibidem, sir 27S.
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разграничени и како такви распоредени меѓу деветмината управители: 

архоитот-епонгш, по чие име се нарекувала и годината во која владеел, е 

на челото на сите останати архонти, архонтот-полемарх уиравува со 

воените работи и с главниот атински војсководец, архонтот кој ги наследил 

религиските обврски на кралот се вика архонт-басилеус. Останатите 
архонти-тесмотети сс чувари на старитс татковски закони.

Деветмината управители на државата меѓу кои е распоредена 

некогашната кралска власт се само службени лица. А му служеле кому ако 

не на оние што ги избираат и менуваат секоја година - заедницата на 

Граѓанчте, која својата моќ како колектив ќе ја устоличи во советот, буле, 
воведен во 6 век од страна на Солон.

Сите овие промени почнуваат да се одвиваат во времето на се

поголемиот економски процут на хслснскитс градови, од кои мнозинството

има основано свои колонии на брегот на Црното море и во Јужна Италија.
ч

Оваа растсчка моќ и припаѓа иа заедницата и е балансирана од неа: 
Аристотел, во својот Атшнски Устав, промените вовсдсни од различните 

законодавци и водачи на државата кои, според него, придонсле за развојот 

на атинската Полис, како облик на урсдување, ги нарскува народни (на 

пример, зборува за “најнародните” црти на Солоновото законодавство - “та 

брропксотата”).4 Полкс, тоа е свет и време на моќта на законот, на 

политичката расправа - време на моќта на л о г о с о т ,5 и тоа не само 
политичкиот.

4 Аристотсл, Ашинскиош Усшав 9, 1-2.
5 Cf. Ž. Р. Vernan, Poreklo grčke misli, str. 51.
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1. Г раѓанинош  и неговаш а см рш

Хсројскиот идсал на смрт, по својот настанок и својата суштина. му 

припаѓа на она што обично го нарекуваме хомерско време. Тоа е врсмето 

на аристократското уредување од тииот на микенското, кос според својата 

структура и организираност многу иовеќе наликува на евроискитс 

срсдновсковни фсудални кралства одошто на Полис (лоАдс), на оној 
хеленски свет чија парадигма с класична Атина. Вовсдувањето на полис. 

градот-држава, нс значи само воспоставување на ново општествсно 

урсдување: држава на граѓаните, иотпрена врз апстрактни иринциии (врз
Vсамата идеја на граганството и култот на градот, пред сс) и организирана 

така што нив ќс ги рсалмзира и брани, за разлика од микснското кралство 

кос сс потпирашс врз авторитстот на моќнитс единки. иатријархалнитс 

водачи. Со појавата на новиот вид уредувањс сс случува и смена, или, ако не 

смена, тогаш радикална измсна, на свстот на моралнитс врсдности, ново 

подрсдувањс на свстоститс, поинакво, измсисто видувањс на боговитс и на 

човечката позиција наспроти нив, но и b o o i i i i i t o  в о  ж и в о т о т .
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Она кон кос тсжнс хеленскиот полис, како уредување, и Атина. пред 

сите, како полис par excellence, е остварување на духот на заедништво, 

филија (tjuXla) и постигнување (што посовршена) рамноправност, исономија 

(iaovopta), и праведност, дике (5'ik»i).6 A ko сликата за микенската држава ја 

содржсше гсометријата на централизираната моќ, концентрирана во рацстс 

на анаксот, полис е свет на рамномерно распоредена моќ кадешто нс владее 

една исклучителна единка. ами системот што ја одржува таа рамномерност, 
поткрепен со л о г о с - о т  на законот.

Новите вредности - разумноста, воздржаноста, умереноста, 

софросине (acoijipooovii), зедништвото, идеалот на средина, рамнотсжа и 

правда - што настапуваат заедно со појавата на новото уредување ги 

заменуваат врсдностите од хомерското доба: срчноста (бироо), 

божествениот бес на јунакот (Xuaaa), личното истакнување, аристеја 

(dptareia), смелоста, незаузданоста, индивидуалноста, одењето до самиот 

крај, страста по неприкосновена моќ, сила и власт, претерувањето - 

хибрисШа (u(3pia). На нрв поглед, сс чини како прилично драстична смена 

на системи. мрежи, ако сакате - светови на врсдности.7

Хибристот Ахил, како анер агатос, беше заменет со друг модел на 

доблест - граѓанинот. Во хиерархијата на вредностите - особено во 

контекстот на херојскиот идеал и убавата смрт - аистракцијата полис го 

зазема местото на самиот Ахил.ѕ На местото на хибристш дојде 

воздржаноста, софросине?

За рамноправноста и умереноста, како идеали на човекот на класнчниот период, 
зборуваат и стиховите 535-558 во Епршшдовата драма Феничанки. д!кп (<)|//<-е=11равда) 
своето особсно место, како највисока прсдност, го наоѓа no сите зачувани трагедии 
(особено во Ајсхиловите).

За инверзијата на вредности, на социјално ниво и, пошироко, на ннво на психологија на 
стносот и моралот, зборува Жан-njeji Вернан во книгата Les origines tie la pensee grecque (ro 
користеп српскохрватскиот превод: Z. P. Vernan, Poreklo grčke misli.) Редовите што следат 
особено и должат на опаа Вернанопа студнја, како u на Никол Лоро и нејзината овде пеќе 
цитирана студија.
4 N. Loraux, "Mourir...". р. 38: "Tout se passe dans l’oraison funćbrc comme si Athćncs y lenait la place 
quc. dans Гсрорсс. occupc Achillc”.
9 Cf. E.R.Dodds. The Greeks and Hie Irrational, pp. 28-63, кој зборува за прсмин од култура на 
срам во култура на вина. Идеалот на умереност и воздржаност кој бсше базата за се
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Новото граѓанско уредување, Полис, во 8 век пр. Хр. се појавува како 

резултат на вековните настојувања да сс стави под контрола, а постепено и 

да се укине, власта на личноста, кое, ио два вска развој во облик на борба 

иротив олигархијата и тиранијата, својот конечен, или потполн, облик го 

добива во демократските држави, пред се во Атина - безмалку како 
потполна рамнотежа меѓу апетитите, настојувањата и прерогативите на 

сите граѓани на државата.10 Привилегиите и одговорностите, на кои имаа 

право само мал број аристократи. стануваат заеднички, поделени меѓу сите 

полноправни граѓани на градот-држава. Штрчењето на малубројните, 

нивното истапување, нагласената, осамена истакнатост не се појавуваше 

како проблем само на ниво на општествените односи, нс сс манифестираше 

само на социјален и економски план. Ова беше и морален, религиозен 

проблем: претераното богатство, моќ, неограничсната власт, беа токму тоа 

- претераност, хибрис, што значи уште и дрскост, престап (во некоја смисла, 

иандан на подоцнежниот христијански грсв). Колку што беа политички, 
Солоновите реформи беа и морални."

С/шо граѓаните велиот Град ќе го урнат со лудост  

А лчни за боГатство, сјај, раскош сакајќи без крај!

Ум неПраведен имаат ниродни вожди, ч скоро 

Тежок ќе поднесат бол поради безмерен бес.

He знаат тие да задржат дрскост, ниту Сшк радост * 11

постргото зауздување на политичктата моќ на поедниецот е, пред cč, моралсн нмиератив 
кој на личноста што го спазува и дава поголсм мир, спокојство што овозможува разумна 
просудба, а со тоа п посреќсн живот. Со гоа што ќе ги намалиме сопсгвенитс апетити се 
смалуваат и рнзиците што демнат. He случајно петтиот век е врсме на најдоследната 
атинска демократија, на најнагласеното инсистирање на моралност (во смисла на 
софроаше) - па п на морализаторство - но н на славните софистички расправи и на 
Сократовата етика.
111 СГ. Аристотел, Апишсккот Устав.
11 Cf. F. Taeger. Das AI termin. I. S. 211-216. "Sein Lebensbekcnnlnis, in einem groBcn Licde 
ausgesprochen mid uns crhalten. lcltrl mis die liefsten Kriific seines Wcscns und damn auch seiner 
politischen Absichten kennen. Er wollle ausgleichen, erhallen und versOhnen, well er an die ewtge Kraft 
desgOlllichen Rechtesglaubte" (F. Tacgcr, DasAltertnin, 1, S. 114-115) (подплекла K. K.|.
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Живот им краси 6лаг, немсшт спокојство, мир.

Тие потчинетч, се бесрамни дела собираат блспа,

He штедат божји храм, ниту народна чест;

Крадат, и секоја на сите стрини грабежи чини,

He запазуваат ред, олпшр ни Правдата свет.

Таа пак, молчешким, зние што станало, порино било,

Демне да придојде час за одмизднички суд.

Повела срце, Атињани, ова јас да ви кажам, - 

Дека без зикони град, тешко си страда без ред.

Доброзаконие сјае во красота, сјае во складност,

Обрач врзува Густ околу аиновник Пуст,

Дрскост ублажува, сопира алчност, насилство крши..}2

Умереностш го прсзема прсстолот од аристократскиот идеал на 

аристеја, одличие. Граѓанско-војничкиот колектив ја замени личноста. 

Тиме (т1|дѓ|) и клеос (клѕоа), честа и славата, кои во хомсрското доба на 

аристократско јунаштво се родија како лични и само како такви и имаа 

врсдност, опстојуваа и во граѓанското урсдување, но низ некој соссма 
извртсн облик - сс прссторија во колсктивни вредности.1' Личните тиме и 

клеос сс стекнуваа првснствено како рсзултат на заслугитс направени за 

државата. Личното сс задоволуваше, сироведуваше само заради и само 

преку колективното. А ова, пак. постојано бешс контролирано од 

умереноста и воздржаноста, софросине, што, всушност, нрстставувашс 
одбрана, поставсна заштита од хибрис.

Она што ни с овдс најважно е какви промсни доживуваат идсалите 

кои не само што беа поврзани со идеалот на хсројската смрт, туку дури и го * *

Солон, Хипошеки пч Ашињшшше, Bcrgk (нреиев Елена Колсва).
Покрај Солон, уште сден голем учител и пејач на доблеста на умереноста, Пиндар, ја 

воспсва славата стскната во нме на граѓанскиот колсктив; спореди Истамска 7. 27-30.

50



потпираа. Тоа сс идсалите на пшме (чсст). арнстеја (одликувањс. одличие) 

и клеос (слава). Аристеја м тшме, особсно прватам, кои во хомсрско доба 

нсдвосмислено и ирвенствсно се однссуваа на личното одличис, 

истакнување и чсст, во новиот свст на граѓански вредности и идеали сосема 

јасно сс јавуваат, ирвенствено, како колективни вредности; ова свсдочи за 

воведувањсто на колсктивна свсст која го гарантира нивното зацврснување 

и доминација.
Во космосот на полис, тис мораа да бидат потиснати како лични во 

име на нивното преобразувањс во колективни идеали. Прсголемото лично 

истакнување, кое обсзбсдува прсголсми лични тиме и клеос, претставува 

престап кон новите свстости - или кон новиот. изменет однос кон (старите) 

морални врсдности.14 15 16 Новитс свстости се засновани. прсд сс друго, врз 

настојувањсто да сс сузбис и контролира изворот на сите зла и 

нспобожност, гревот на претерувањсто, дрскоста, из-спшпот и пре-стшпот 

- накажаната хчбрис. Така, херојскиот идеал на воинот е жртвуван во имс 

на војничката солидарност, посвстсноста на војничкиот колектив и. 
консчно, во име на одликувањето, чсста и славата на четата - херојството 

на четата, војската, организираната група воини. Затоа Еврипид заклучува 

дска хоплитот му с роб на копјето свос и дека во бојниот рсд, иоради 
страшлипоста на соборсцот, гине.1ѓ'

Во иотрагата по конститутивната, основна црта на мснталитет и no 

нсговитс потрајни вредности. доаѓамс до момснтот кога треба да покажемс 
дска хсројскиот идеал на смртта останува доммнантсн и во врсмсто кога 

главното политичко и духовно настојување се состосшс во тоа да се

14 Кај Ахнла, на пример, многу поголсма улога игра прмнципот на аристеја, одошто оној на 
тише. Тој ги разликува, давајќи му мрсдност на првиот. Аристеја с специфнчно јуначкнот 
принцип, прзан исклучиво за лнчноста и нејзината Вожественост, а не толку за земната 
одличност (на соцнјално ниво: богатстпо, власт), пчразена во тчме чиј претставник во 
Илијчднта е. на ирнмер, Агамемнон; cf. Ј Р. Vernant. La belle nmrt...'\ p. 48.
15 Затоа, појавата на остракизмот е нешто сосема разбирливо во коптекстот на тогашните 
прилики, а не некаква нејасност, неспоппа со благородната » мудра Атнна.
16 Евршшд, Збеснатчот Херакле, 190-93.
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потиснат и искоренат токму онис врсдности кои беа неговата основна 
потпора, па и граѓа: личната аристеја и стремсжот кон лична слава.

Показ за ова нека ни биде фактот што тој, идеалот на херојска смрт, 

како израз на потребата од лично, херојско истакнување што во полисот  

морала да биде уништена, станува основното оружјс неопходно за 
градењето на урамнотежениот свет на граѓанинот - полис. Херојската смрт. 

аристократските аристеја и клеос се основните средства со кои Хеленот 

успеа да го наметне и приматот на колективот над личното. Така, основните 

двигатели на солидаризацијата на граѓанската и војничката група, базата на 

кохсрснтноста и стабилноста на полис, се токму одликувањето и славата, но 

во нивниот извртен облик - слава на сопственото имс, но не во свое име, 

туку во име на колективот.

Hue да тргнеме тоГаш во битки за родина, деца,

Па да Прифатиме смрт, не штедејќи си дух!

Воини млади, <ѕо битка застанете здружени цврсто,

Чувајте воинствен ред, смело отфрлете страв,

Силно сотворете срце во Гради, јакнете дуиш,

Битка се води со маж, жртва еживотот м и л !1'

Кон крајот на архајскиот период, монумснталните приватни 
надгробни споменици, карактеристични за него, постепено стануваат 

новоздржани, поскромни, губат од своите размери и величественост.18 

Кикерон во своите de Legibns (ii 26. 64) известува дека нешто по Солон се 

забрануваат гробовите за кои се потрсбни повеќе од десет работници и над 

три дена работа, како и оние над кои се подигнати херми.19 Однесувањето 
во текот на иогребувањето и односот кон гробот потоа, исто така.

1 Тиртај, 10 Bergk (препев Елена Колева).
14 Cf. D. Kurtz & Boardmau, Greek Burial Customs, p. 90 и pp. 121-123, исто така.
19 Цит. кај D. Kurtz & J. Boardman. op. cit.. p. 90.
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стануваат поумерени.20 Сс наметнуваат закони со кои се ограничува не 

само иросторот што ќе го зафаќа нечиј гроб, туку и начинот на тажење и 
бројот на тажачки, се со цсл - погребитс да бидат поумсрсни.21 За 

класичниот псриод карактсристични се дури и заедничкиот  погреб и 

гробннца, демоскон сема, на паднатите воини на полисот.

Тогаш, спопсјата ја замснува иогребниот говор.22 * Погрсбниот говор. 

вели Никол Лоро, ја објавува и се залага за доминацијата на полисот  над 

човекот, поточно над мажот, анер:

“Оваа иозиција на херој што во говоритс ја има градот нс можс да 

нсма свои последици. Таа суштински придонесува за општо примснливиот 

лик што им сс дава на воинитс (што, всушност. значи да се нема никаков 

лик). Така, погрсбниот говор ја објавува доминацијата на Полис над андрес, 
на градот над луѓсто ... Истакнувањсто на убавата смрт во погребниот говор 

води кон тоа да сс нагласи доминатната позиција што апстракцијата Полис

ја има во граѓанскиот говор, непресушно сдинство околу кое се рсди рсчта.
»2?

■" СГ. М, Alcxiou, The Ritual Lament in Greek Tradition, pp. 14-23.
Спорсд Плутарх, Солон донсл закон со кој сс забрамува "се што е без ред и иретерано no 

женскитс славја, процесии и погрсбни обичаи", tla така, наводно, Солон го забранил 
гребењето на образите и тажсњето на гробопитс на други луѓе (односно право на тажсње 
имаат само жените од фамилијата, а изнајмупањсто тажачки се забранува): Плутарх, 
Животот na Canon 12b. 21. 21.4. цпт. кај М. Alexiou. op cit., pp. 12-15. Cf. "What is meant by 
forbidding everything disorderly and excessive in women's festivals, processions and funeral rites', as 

Plutarch says? No woman was to carry to the grave for burial with the dead more than three garments, 
one obol's worth of food and drink, or a basket of more than one cubit's length. There was to be no 
procession by night except by lighted coach, no singing of set dirges and no wailing of other dead. Bull- 
sacrifice was also forbidden. No one was to walk about other people's graves unaccompanied, and all 
offenders were to he punished by gynaikonomoi, officials specially appointed to deal with women's 
affairs" (M. Alcxiou. op. cit.. p. 15) [подвлскла K. K.].
”  Cf. N. Loraux, op. cit. особено p. 38-39.

Ibidem. Никол Лоро има објавено дсло посветено токму на темата на убавата смрт во 
погребнитс говорн, впди бел. 5 во ирвата глава на I дел.
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Кремацијата, како постапка преку која сс укажува почит кон 

мртвиот24, при колсктивнитс погрсбувања станува заедничка за сите - така, 

исклучитслноста, и почеста што во нсјзино име се укажува. овој пат с 

рамноправно подслсна меѓу сите граѓани ксш го сочинувалс телото на 

групата што засднички се борела. Овој иат, телото на заедницата го 

заменува телото на блескавиот јунак каков што с Патрокле, односно 

Ахилеј. Едноставно: сите врсдности на убавата смрт се задржуваат, само 

што на местото на посдинецот доаѓа заедницата.

Сс работи за вистинска кдеологија ни смрт. Истата оваа идеологија 

с. истоврсмено. и израз на идеологијата на општествсното уредувањс Полис, 
односно на демократијата - да се умре во име на државати е највисоката 

доблест на мажот-граѓанин. Всушност идсалот на убавата смрт на 

граѓанинот с, всројатно, најсилниот столб на кохерентноста на заедницата. 

до степен на нејзиното издигнувањс над поединсцот.

He с без значењс фактот што погребниот говор с истоврсмено и 

единствениот дискурс во кој атинскиот полис го изнссува својот 

“официјалсн став” кон демократијата.25

“Дсмократијата свосто имс го добива на јавните гробишта, таа се 

здобива со имсто на врсдноста и с модел на самата полис."26

Зборовите од познатиот иогребсн говор на Псрикле во чест на 

паднатите атински војници, забелсжан кај Тукидид, с најсилниот доказ во 

ирилог на овој став:

“Поради ова зборував толку долго за градов, сакајќи да вс подучам 

дска нис во борба нс ја плаќамс истата цсна со онис што нс сс голсми како

24 Cf. D. Kurtz & Ј. Boardman. op. tit., p. 246.
N. Loraux. "Mourir...", p. 39.

26 Ibidem.
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нас. Имено, сакав оваа пофалба на паднатите да ја расвстлам со докази. 

Затоа, најголсмиот дсл од нса всќе с изречсн. Фалсјќи го градот, ги фалев 

нив, зашто нивните доблести и на онис, ним сличните, го украсија. И нема 

да се најдат многу такви мсѓу Хслсните, чија слава тсжи исто колку и 
нивнитс дела ... А, кај оние што во другитс работи биле иодолу, храброста 

на еден маж што војувал за татковината треба да се стави пред сс друго. Со 

добро лошото го избришалс и на план на општото и заедничко повсќс 

придонелс отколку што нанелс штета со она што го направилс приватно.”27 *

За тоа каква поука од ова треба да излсчат живитс, Псриклс всли:

“А оние што останале живи нска се молат за бсзбедноста на градот, 

но никако да не мислат дека смслоста на духот при помислата на 

непријатслот треба да им биде иомала. He сс работи за тоа полезноста од 
ваквиот став да ја согледате низ збор што некој ќе ви го разврзс - вам кои го 

знастс сето она што ќс ви го кажс нској, зборувајќи за сите доблести што се 

содржат во одбраната од нспријатслот - туку, навистина, секојдневно пред 

очи да ја иматс моќта на овој град и да стансте вл>убени во него.”2х

И покрај инвсрзијата, во културата на хсленскиот полис, славата ја 
иретставува највисоката награда за доблссниот маж, исто како и во 

Ахиловиот свет. Стремежот кон обесмртувањс низ слава и понатаму е 

поттик за примерно однссувањс на воинот и мажот. Убавата смрт и 

понатаму е идеал, само овој пат во името на сдна универзалност и 

апстракција - државата. Така. и имсто на овековечениот мртов граѓанин 

станува“апстрактно”:

“Секој од граѓаните, засебно, има ираво на свој дел од славата. право 

на всчсн помсн на нсговото име, впишано на споменикот. Навистина, ова

Тукиднд 2. 42.
:!< Тукидпд 2. 43.
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име с истоврсмсно и ‘апстрактно’ и молитичко: бсз татковото имс, бсз 

името на родот, имсто на граѓанинот с како соголсно, оттргнато од секаков 

однос на припадност (на одрсдсна фамилија, на одреден животен иростор), 

заземајќи сн го своето место во листата.”29

Меѓутоа, хомерскиот идсал на херојска смрт не само што оистојува и 
станува основа на инверзијата за која зборувамс, туку и избива во својот 

изворен облик на смрт на исклучителен маж во својата единствена 

индивидуалност, иојавувајќи сс и одржувајќи сс во ваквиот свој облик 

паралелно со официјалниот одмос кон смртта на воинот-граѓанин: за тоа 

свсдочат алсјата на гробовитс во Ксрамсјкос, случајот на Дсксилсос 

законан во заедничката гробница (394 год. пред Хр.) кој имал уштс две 
индивидуалнм ногрсбувања.30

Еврипидовата Ифигенија (значи, сдна Ифигснија од класичниот 

период на Атина), која улшра за доброто на колективот, се здобива со 

слава, но за разлика од онаа на војницитс закоиани во заедничкитс 

гробници, безмалку анонимни, Ифигснија во својата слава с 

персонализирана и издигната до стспснот на божество - хсрој.31 Евс што 
всли Еврипидовата Ифигснија:

Се оПределив да умрам; тоа да г о  направам,

сакам, славно; без да ciTiopim нешто неблспородно.

Гледиј ваму и ти, мајко, колку право зборуаам:

Г'олема Хелада сета сеГа Гледа ао мене.

Д о мене е, дал ' ќе шр Гне флота, Гибел фригиска.

Жени - i i  да прават нешто натсшу барбарчте -

29 N. Loraux, "Mourir...”, р. 28.
Зи Наведено кај N. Loraux, " M o u rir ..р. 31.
■' Светилиштето no Браурон не е само на Артемида, ами » на Ифигеннја. Псштсрата во 
која се одржувалс првите посветувања најверојатно се сметала за гроб на херонната; cf. A. 
Snodgrass. "Les origincs du culte des heros dans la Grčce anlique": La mori, les moriš..., p. 107-119.
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од Хелада срсќна Грабани не ќе бидат,

за Елена, Парис што ја Грабнал, плапшт ли со смрт.

Ton смртта моја ќе Го сиречи, и со блажена 

слшш ќе се славам, штом Хелада јас ја изб(шамѕ'

За по нсјзината смрт, татко и, Агамемнон, да кажс:

За ќерка ни, о жено, среќни можеме 

да сме; та таа в друштво е со бозит е^

За истото свсдочат и примеритс од спитафитс што ги наведовмс 
погорс/'1

Појавата на Алсксандар Македонски на историската сцена, кој с 

олицстворение на идсалот на одличис и на иодвиг на исклучителсн 

поединец, на страста по слава до апотеоза, чиј идол и углсд с самиот Ахилеј. 

личи на кулминација на контролираното настојување на лична, приватна 

имортализација, кое и припаѓало на епохата, иако потиснувано од н еа /5 

Клеос и личната аристеЛа не се момалку идеал и на Римската цивилизација, 

особено во ерата на 1'(арствата, која ги крши сопирачкитс на умсрсност. 

карактеристични за периодот на рсиубликата/'6

Приватната слава, како идсал кој е производ на потребата зад себе да 

сс остави нсизбришлива трага на сопствсната неповторлива 
индивидуалност, нс е карактсристика само на хомерското доба, ниту, пак, 

идеологијата на полис уснсала да направи да исчезне. * * * * *

'■ Еврипид, Ифигенији <и> Авлкда, 1375-1384 (иреиеп Даница Чаднковска); cf. D. Lyons. 
Gender and Immortality, passim (за култот на хероините наспротн култот на хсронте).
" Еприиид, ИфиГенија «о Авлида. 1621-1622.
3,1 Cf. CIA I 463; C1A Из 1995, 2225. 2643. 2724.
u Cf. М. Казенав & Ролаи Огс,Луди цареви, стр. 35-95.

СГ N. Roscnslcin. "War. Failure, and Arislocralic Competition". Classical Phililogv 85 (1990). pp. 
255-265.
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Најиосле - и што с најважно - и идсологијата на полис с изградена врз 

базата на овој идеал како врз свој цврст тсмсл. Само, овдс тој зема еден 

поинаков, извртен, па дури и обратен, навидум контрадикторсн облик. Со 

востановувањсто на полис, како општсствено и морално устројство, она на 

што само малкумина, избрани по своето раѓање, можеа да се надсваат и 

настојуваат - вечната слава - му е овоз.можсно на сској граѓанин. Без 

исклучиво лични заслуги, без особено лично истакнување, ами со самото 

ирисуство во рсдот, во групата која се однесува како сдинка, на војникот за 

вск и навек му с гарантирана славата заиишана во камснот на надгробниот 
сиоменик, засднички за ситс паднати воини. Парадоксално, но 

колсктивизацијата сс јавува како срсдство кое секому ќе му овозможи 

иоголсма индивидуализација (право на што поголема исклучитслност во 

животот и, дословно, индивидуалност во смртта) и подсднаква гаранција за 

лично обссмртуван,с низ историјата.

Потребата од обоготворувањс на човекот. хибристичното хеленско 

стрсмсњс кон аиотсоза, во полисот , сс појавува како благо рамномсрно 

иодслсно меѓу ситс. Стравот од хибристичното настојување ја воведува 

воздржаноста, умсрсноста како идсал, како светост на ошлтсственото тсло 

кос сс роди од хибриста и од хибиристичните апетити на засдницата. на 
ситс, а нс само на нсколкумината од порано.

И така. ги повикува Трасибул Атињаните на битка до победа: сској 

граѓанин да постапува така што ќе сс чувствува како најзаслужниот за 

победата. која, пак, со божја помош ќс им ги врати и татковината, и домот. 

и слободата, и чсста, и жената и дсцата: како оние што преживеале така и 

паднатитс ќе бидат срсќни, зашто ниту сдсн посдинечно нс с толку богат - 

ни ги пренесува Ксенофонт Трасибуловитс зборови - за da a t подигне 

таков сПоменчк; да сс запсс нсан, да сс повика Енијалиј, а потоа, сите во 

битка - сднодушно!<7 37

37 Ксенофонт, Хеленика 2. 4. 13-18.
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2. "Н егр а ѓа н и н о ш  " и неговаш а см рш

Ho, кога зборувамс за Граѓанинот тука никако нс ги вбројувамс и 

“граѓанкитс", робовитс и онис што се нарекуваат “странци”, мсѓу кои, 

покрај онис што не сс родени во градот во кој го минуваат својот живот. 

спаѓаат и човсчки суштсства чисшто потекло с од тој град. Граѓанин - што 

значи исто толку фуикција колку и статус - може да бидс само мажот чис 

потскло е несомнено од градот во кој живее. Мајката, ссстрата или жената 
на граѓанинот нс е граѓанка.,ѕ

Овој израз (“граѓанка”, полнпшс, лоАдпа) во Атина не постои. Иако 

го срсќавамс кај Аристотсл и кај Дсмостен19, нсговата употреба никако нс * * *

"  СГ. С. Моѕѕе, L.a femme dans la Grea; antique, p. 39-61.
ЈУ Аристотсл, Атинскиот устаа 26. 4, 42. 1 и Иолитика 1278a 34; Дсмостсн Ivi i 51, цит. кај
Ј. Gould. "Law. Custom and Myth: Aspects of the Social Position of Women in Classical Athenes”, 
Journal o f Hellenic Studies 100 (1980), p. 46; за тсмапа, cf. J. Gould, op. cit.. pp. 38-59.
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смес да се сфати дословно, а треба да се нагласи и тоа дска овис тскстови се 

јавуваат на самиот истск на класичниот псриод. Дури и самиот назив 

“Атињанка” нс значи ништо повсќс од ќерка или/и жена на атински 

граѓанин. Затоа, изразот “граѓанка” трсба да сс употребува со исклучитслна 

претпазливост.411
Да бндсш граѓанин значи да имаш право да учествуваш во јавниот 

живот на градот и да водиш битка за него, нешто што нс го прават ниту 

женитс, ниту робовитс, ниту, иак, странците. Полчс, тоа е “man’s club”, и тоа 

нс на ситс мажи.41

На обесмртување низ слава, ако ништо повсќс, барем низ колективна 

слава, нс можслс да се надеваат ниту робовитс ниту странците. Покрај тоа 

што значи man's dub, полис с и клуб на граѓанитс, citizen's dub , а во него не 

влегуваат ниту робовитс ниту странцитс. Пјер Видал-Наке, кој последниве 

години многу ссриозно и авторитетно сс занимаваше со социологијата на 

старата Хелада, особено со прашањсто на маргиналнитс општествени 

групи, во своето углсдно и, веројатно, најпознато дсло Црниот ловец  всли:

“Зошто се поврзани во една иста студнја судбината на робовите и 

судбината на жената? Затоа што хсленската држава, во нсјзиниот класичен 

облик, бсшс дефинирана од двојното исклучување: од исклучувањето на 

жсната (хслснската држава е ‘машки клуб’), како и од исклучувањсто на 

робот (таа с ‘клуб на граѓани’); можсби би трсбало да кажам дури и тројно 

исклучувањс, бидсјќи странсцот е, исто така, отфрлен, но случајот на робот 

ја претставува границата на оној на странецот.”42

ЈГ’ Cf. С. Моѕѕс. ор. сИ.. р. 51.
" Што се однесупа до HimmiTc жсни: "Avec la cite grccquc. qui place Пшинпс grec. le citoycn. au 
cocur dc l’humain. ct qu'on a pu qualifier dc ‘club d'hommc\ sc fixe Ic statui dc la femme, intćgrće et 
marginalc a la fois...''. (C. Mossć. op. cit., p. 48)
42 Ibidem.
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За тоа дека принципот на херојска смрт е парадигматски втиснат во 

ткивото на колективната crcct. или во длабинското несвссно, како сакате, 

зборува неговата истрајност и неизбсжност која се гледа токму во нсговата 

адаптибилност, што можс да оди до потиолна инверзија. Бидејќи овој однос 

кон смртта с доминантен - на својот изворен, или на поссбен, извртен начин 

кој с карактсристичсн за полпс и за неговата стика и свстости - сс поставува 

прашањето како општсствсните маргиналци. кои се лишени од правото на 

убава смрт. ќс го градат својот однос кон смртта?43

Исклучсни од правото да се бидс воин. како и од секаков друг вид 

јавност во живесњсто, ниту жснитс ниту робовите не можслс да ја 

очскуваат бссмртноста што ја овозможува славата. Овис луѓе, лишсни од 

нравото да бидат граѓани, лишсни сс и од можноста зад себе да остават 

спомен и спомсник кои ќс ја имаат моќта всчно да го одржуваат сеќавањето 

на нив.

Навистина, иако поретко, постојат надгробни споменици што ја 

воспсваат славата на сдна жсна, спомсници со стихови што во бескрајното 

врсмс ги рсдат и забслежуваат доблсститс на една жена.44 Во 

иконографијата на надгробните споменици на некои жени се јавува сцсна на 

раѓањс, таканаречена Kreijiszene, во која цснтралната фигура на родилката 

во болки с опкружсна со група на луѓе, од кои некои и номагаат. Урсула 

Всдер наоѓа сличност мсѓу овој вид на Kreijiszene - која, како тип на сцсна, 

иретставува исклучок во гробното сликарство - и сценитс на битка што ја

"  Во женските епитафи од Атина, таа полис par excellence, покрај името на жената не стои 
именка во женски род што ќе ја изрази нејзината лична припадност на одреден род, туку 
именка во машки род гснстнп што ја изразува припадноста на незиниот татко на некоја од 
дсмпте, засдно со неговото имс no нстиот падсж, што ја означува, пак, нејзината 
припадност нататкото, на примср: ’Лрхѓлл(г| 'Eniyavoojo ‘Арафг)у(оо (“Архипа на Епчген 
Арафенисцот”), додска педнаш под нсјзиното име, на истиот сиоменик, стон Aiovuoiocr 
'EnivćvoocT 'Лрафѓ|Уикт ("Дионисиј Арафениец [син) на Епигсн") (CIA II 2083), cf. меѓу 
големиот број вакви примсри и: CIA Нз 1773. 1774, 1775, 1776. 1786. 1788. 1911, 2080. 2084. 
2477. 2643: cf. A. Ѕ. Henry. "Prose Inscriptions of Hellenistic Athens’’. Classical Quarterly 19 (1969). 
pp 2S9-305. особено pp. 298-305.
44 Cf. A.M. Vćrilhac. "L'imagc dc la femme dans les ćpigramincs funćraircs grccqucs": La Femme dans 
le monde mediteraneen. vol. 1, p. 85-113; i ic t o  така n R. Lattimorc. op. cit., p. 241-242.
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обележуваат јуначката смрт на воинот (на едно место таа прави споредба со 

сиоменикот на Дексилеос).4'’ Ведер вели дека ова се единствените сцени во 

атичкото гробно сликарство што прстставуваат нскакво активно 

збиднувањс.46 *

“Ако смртта на еден воин која треба да бидс запаметена како 

достојна за чест е насликана на неговиот гроб на начин што претставува 

исклучок во однос на вообичаениот тип на слика, тогаш и типот на 

Kreifiszene, кој во рамките на вообичаеното гробно сликарство претставува, 

исто така? еден исклучок, зборува за тоа дека смртта, чии околности се
,,47прстставени во самата слика, уживала ист углед.

Но, доблеститс што и овозможиле на жената да биде опеана со 

епитаф или и обезбедиле понагласено место во иконографијата на 

нејзиниот гроб се доблести што, повторно, ја оставаат безимена, 
обезличена.

Според Перикле, највисока доблест кај една жена прстставува 

држсњето и однесувањето што ќс доведс до тоа за неа да нема што да се 

каже - да не се зборува за неа.48 А славата е, имено, тоа - реч што вечно ќе 

зборува за некого. Затоа Никол Лоро, во врска со цитираното место од 

Тукидит, забележува дека според Псрикле “женската арете би била поим 

контрадикторен во своите термини”.49

“Единственото што можеме да го пронајдеме во сите тие текстови50 е 

општо раширениот поим за идеална жсна кај Хеленитс, а кога велам

15 U. Vedder, “Frauentod - Kricgtod im Spiegel der allischen Grabkunsl des 4 Jhs. v. Chr”,
Milteilungen des Deutschen Archaologischen Inslituts 103(1988). S. 182.
4(1 Ibidem.
4 Ibidem.
4!< Тукидит 2. 45. 2.
49 N. Lorau.\, 'Mourir...'’, p. 37.
w Ce мисли на епитафнте на женскнте гробови.
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Хслсни мислам, сскако, на мажите: обично, тоа с мажот. таткото. синот или 

братот кој ја погребува починатата - иако, постојат и исклучоци кога тоа го 

прават мајката или ќсрката - па така, во епитафот. жсната не може да се 

оттргне од општиот став. а општиот став с оној на мажите бидејќи тие се 
сдинственитс што можат слободно да се изразат,” всли Ан-Мари Верилак.51

Според истата авторка, доколку направиме класификација во три

групи означени со имињата на Афродита, Пенелопа и Музите, ќе видиме

дска “жсната-објскт на даровитс на Афродита и учената и култивирана
\

жсна, дссстата Муза, практично нс постојат, а безмалку сс што има се 

однссува на жените од типот на Пснелопа: Пенелопа сопругата, мајката, 

чуварката на огништсто. која покрај ова. исто така. поссдува и убавина”.52

Овис Пенелопи се токму типот на жена за кој заборува Псрикле - 

жена за чија доблсст наградата с да биде покриена со тишина. Овие 

епитафи што слават нсчии мајки, жсни, сестри и ќерки. со иофалбата што 

ги запсчатува гробот и смртта на овис жсни, ги запсчатуваат и уститс на 

живите - таа беше толку беспрекорна што за нса нема што да сс кажс. Оваа 

слава е смротивното, нсгативното на славата. Така, овие жени, покриени со 

тишина додска биле живи, зад себе нс оставаат ниту сден збор со кој ќс 

бидат сиомнати - тис навистина исчезнуваат во тишината, пропаѓаат, 

иотонуваат во Ништото.

Затоа. загадочно с тоа како успевале овис луѓе - нс само жсните, туку 

и робовитс, сите “нсдостојни” - да се справат со ништсчката моќ на смртта 

што ги очскува, или со мрачната и ужаснувачка слика на адот, без никакво 

средство за нивно прсвладување или супститут на славата. Дали е можно 

луѓето-неграѓани, ситс тис жсни, робови и странци во сомствсниот град. да 

останувалс бсз утеха? Дали, ссиак, ја имале и која с таа? Најпосле, можно 

ли е излезот да го баралс во нскои други религиски всрувања кои нуделе

м А.М. Vćrilhac. op.cit.. р. 85.
Ibidem, р. 86.
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поинаков облик на обссмртувањс од оној на херојскиот идсал на слава? 

Омилениот бог на жените, Бакхос, е истиот тој што ветува блажен 

задгробен живот за прочистените. Можно ли е одговорот да се барал тука, 

во некоја од Бакховите религии?

Во Еврипидовите Бакхи, слсдбсничкитс на овој бог на, истоврсмено, 

смртта, животната енергија и воскреснувањето. во својот побожен занес, 

извикуваат:

Векот краток е. И  така, 
којшто копнее по слава, 

тој сласт во живот нема.

Според мене, таков живот 

неумните u лудн луѓе вод ат ^

Ова го изјавуваат жените чиј став за среќата е следниов:

Среќен Го смеакш оној, 

чне секојдневие е среќно^

И м ајќ и  го  п рсд ви д  ф а к т о т  д е к а  кај х с р о јс к а т а  см рт , п р о с л ед е н а  со  

слава, се работи за доминантна вредност, најоправдано се чини да се 

претпостави дека сите граѓани својот однос кон смртта (и обесмртувањсто) 

морале да го градат врз основа на овој идеал, но и околу него. па и насмроти 

н его^  Оваа област на изучување може да биде особено интересна, особено 

ако претноставиме дека во создавањето на својот однос кон нештата 

маргиналците мораат да црпат и од другиот свет, кого го допираат 

границите на овој првиот, добро познат и признат свет.

” Еврипид, Бакхи. 395-399 (препев Даницн Мадиковска).
5,1 Еврипид, Бакхи. 910-911 (нрепев Даница Чадиковска).

Тоа го гледаме, впрочем, и од споменатитс епитафи што cnaeinTi жсни.
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Иако со поставувањето на овие прашања, очигледно, навлегуваме во 

друга област, нивното земање предвид е неопходно за да ни биде јасно на 

кој дел од луѓето што го населувале тој умерен свет на полисот  му нрилаѓа 

сликата за смртта за која зборуваме овдс. Одговорно е да се ирашаме: колку 

едсн огромен број од тогашните луѓе, а тоа се сите робови и жени, можел/не 
можсл да му припаѓа на доминантниот менталитет на смртта и колку 

идеалот на херојската смрт можел да биде нивен.

Репресијата поднесувана во текот на животот, продолжена е и во 

смртта. Затоа, славните космополити стоици, киници, епикурејци - 

многумина меѓу нив некогашни робови и жени - заложувајќи се за 
укинување на репрссијата во животот ја укинуват и онаа на смртта. Да го 
земеме примерот на Епикур.

Во неа - во смртта - сшTie сме исти - ншито, би рекол Епикур.

“Навикнете се на помислата, вели Епикур, дека за нас смртта нс 

значи ништо, зашто се што е добро и лошо сс наоѓа во чувствувањето, a 

смртта претставува крај на сскакво чувствување. Затоа вистинското и точно 

сознанис - дека смртта за нас нема значење - смртноста на животот ја 

иретвора дури во извор на задоволство, не така што ќе му додаде бескрајна 

должина на време, туку затоа што ќе ни ја одземе желбата за бесмртност ... 

Според тоа, смртта, тоа најстрашно зло, нема ништо со нас; зашто додека 

постоиме ние смртта ја нема, а кога ќе дојде таа, не нема нас.”Ѕб

Од перспективата на епикурејците, нештата можеле да бидат видени 

и вака: ако смртта е ништо, а во неа и самите ние сме истото - ништо, 

тогаш, колку не само релативни, ами и произволни, привремени, 

бесмислени и ефемерни изгледаат законите и обичаитс врз чијашто основа

56 Диоген Лаертиј 10. 1. 124-125.
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на човека му е одземено правото на слобода, правото да бидс човек, и тоа 

само затоа што се родил како жена или роб.

Ако веќе не го делеле идеалот на херојска смрт, или, поточно 

правото на него, сепак е неспорно дека сите овие луѓе, и граѓани и 

“нсграѓани”, го делелс истото митско наслсдство. Појавата на сликата на 

хсројската смрт с можна само во контскстот на митскитс слики што им 
прииаѓале на сите - граѓани, жени, робови, деца - во кои смртта и луѓсто 

наспроти неа сс поставени на начин што се оглсдува во парадигмата на 

хомсрска херојска смрт.

Ќерката на Никија, Јулија од Мсссмбрија, која умрела во 2 вск по 

Хр.. мо својата смрт се деифицирала, ги побсдила смртта и староста, иа 

всли:

Јас лежам овде, божицата Хеката, како што Гледаш.

Бев некогаш смртна, a ćela сум бесмртна и старости не ме доПпра. 

Јулија, ќерката на Нејкиј, маж со голема срчност.

(’Ev0d6e еуо> кеТце 'Екатп 0s6a, wo eiaoao.

lVnv to лаАол рротоа, vuv бѕ dOavatoа  ка! аупрсоо,

’I o u A - i a  N e i k i o u  0 o y d t i i p ,  р ѕ у а Х Д т о р о о  а у б р о о .)37

P e c k  438а . ц м т . K aj M . A lc x io u . o p .  c i t . .  p  173.
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III глава

Смртта, бесмртноста и философот

Во шестиот век пр. Хр., појавата на јонскитс физичари. познати и 
како јонска философска школа, го означи раѓањсто на хслснската 

философија.1 Ова истовремено бсше и раѓањс на хеленската, односно 

европската рационалност, како иозитивна мисла - која до дсн дснешен е 

основата на заиадната научна мисла. Едниот од седумте мудреци, Талес од 

Милет, е првиот философ и научник, a no нсго, веќс во истиот тој шести 

вск. следат и Анаксимандар, Хсраклит, Анаксимсн, и no нив мнозина други. 
Хеленската с|)илософска мисла сс развива бурно, брзо, со ис поинтензивен 

ритам.

Вистипа, тогаш бсшс родсна рационалноста: лоѓос  с сден од 

клучнитс принципи врз кои с изграден хслсмскиот Полчс како урсдувањс.2 

Но тој л о г о с  се препозна ссбсси, се освссти за самиот себс и почна да сс 

рсфлсктпра дури во хслснската философска и научна мисла. Тука почнува

1 Треба да сс сиомне дска постојат и истражувачи на хеленската философија кои нс сс 
сложуваат со овој став, тврдејќи дска јонскитс физичарн се само продолжение на 
митската-мистична мнсла; сГ. О. Gilbert. Griechische Retigionsphilosophie. Секако дека треба да 
го ирпзнаеме наследстпото што јонската фплозофија го презема од мнтската мисла и 
нагшстпиа с тсшко да се тпрдп дска иостосл толку остар прекии со традицпјата, по кој таа 
сосема би отсуствупала во новата форма на дух. Па сепак, за она што ја разликува мислата 
на еден Хераклит од онаа на составувачот на митовн не наоѓаме ниту еден друг збор освсн: 
Рационалност или л о г о с .

2 СГ. Ž.P. Vernan, Poreklo..., str. 51-67.
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вистинскиот проррес на западната рациоиалност, процес кој, очигледно, 
трае до ден денес. Но тука почнува и двоењето на Мислата - која, отсега па 

натаму, никогаш нсма да прсстане да сс мисли самата себе - од митското, 

кое ќе му го остави на обичниот човек, кој, од своја страна, пак, никогаш во 

текот на античката историја нема да сс одвои од него, како што не се 

одделува и од својата рслигија.

Со развојот на хеленската философија поимите на духовното и
ч

телесното се повсќс сс разграничуваат, разликуваат и противставуваат.
•Ч

Бог/божеското почнува да сс мисли независно, и се повеќе со и во 

единствено чистата мисла - тој с сотворсн од нса, живес во нса и до него сс 

допира само низ неа. Апстракцијата се јавува како принцип кој ја разликува 
философската мисла оддругнте видови мисла.

Хслснската рационалност раскинува со традицијата. Но овој раскин 

не е само гносеолошки, туку и на социјално ниво. Ако првите мудреци беа 

длабоко почитувани од народот, философмте се повеќе почнуваат да 

штрчат и да се разликуваат по својот начин на живот и однесување. 

Питагорсјците живеат во безмалку иаралелен свет, а Хераклит е вистински 
отпадник. Првите не сакаат своето тајно знаење да го делат со обичниот 

човек; од друга страна. пак, тешко можно е дека вториов, со својата 

апстрактна мисла и неконвенционалност, можел да го има угледот на некој 

од мудреците и со своето знаење да почне да го просвстува обичниот човек. 

Јазот меѓу философското и општонародното знаење, она што е common 

sense на епохата. е се поголем, а кулминира во славното распнување на 

Сократ од страна на толпата.

Навистина, меѓу стоичарите иманге многумина што се изградија во 

фигури на мудреци, а ги красеше и доблсст на која можеше да и се 

восхитува и обичниот човек. Но, нивното гледање на животот и на смртта 

како на адиифора, ги прави толку далечни на она што му е разбирливо на 

обичниот човек и му претставува несомнена вредност, каква што с свстоста 

на животот и емоционалниот однос кон умирањето. Мсѓу платоничарите се 

појавија големи политичари, како Дион, Еудем од Кипар, Тимонид од 

ЈТевкада, Аристоним, Формион од Елеја, потоа Питон и Хераклид, чија
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амбиција бсше токму внссувањето на философијата во сскојднсвниот живот 

- што трсбаше да се слуми по пат на мудрото владеењс - но тоа е само 

сиуштањс, приземјувањс на високата платоновска мисла, која не му 

ирипаѓала на секој обичсн, во неа непосвстсн граѓанин.

Разликата, јазот мсѓу принципитс, правилата и основните вредности 
на философската мисла, од сдна страна, и онис на мислата што му 

припаѓала на обичниот човек, од друга. ностојано останува.

69



1. Т р а д и ц и о н а лн и о ш  и ф ч л о с о ф с к ч о ш  о д н о с  к о н  см риииа

Ако воинот, обичниот човек - и постот во нивно имс - зборуваа за 

трагичноста на смртта и за обесмртувањето во ссќавањсто на потомцитс, 

односно за бесмртна слава, философитс беа онис што во Древна Хслада 
зборуваа за вистинската бссмртност.

Хомср зборуваше за зсмниот живот како за нешто најскапоцено, кос 

има свој крај наречен со името на омразената смрт. Мимнсрм, следејќи го 

Хомера, луѓсто меланхолично ги споредуваше со лисјсто што вене. Затоа, 

пак. философите сс впуштаа во иотрага по константата кај човекот која, во 

неговата суштсственост, би го поставила надвор од полсто на разорната 
смртна минливост.

Додска обичниот човск, потпирајќи се врз знаењето на сопствената 

религија и врз традицијата на предфилософската, митотворната мисла, низ 

борбата за клеос се фаќашс во костец со минливоста. трнејќи го 
неспокојството на постојаната противставсност на двете полиња на кои 

истовремено им припаѓашс - животот и смртта - и останувајќи во 
постојаната дилема дали секој дсн од животот не значи само уштс сдсн 

чекор кон умирање, философот ја презре минливоста, ја прогласи за привид
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(со тоа и нејзината закана стана безмалку безначајна), за да и се посвети на 

контемплацијата за постојаноста. како нсјзина директна спротивност.

Поглсднато од друг агол, можс да се каже дека и хеленската 

философија се нафати на една особена жешка битка со минливоста: 

потрагата по постојаноста - чија појдовна точка беше исклучувањето и 

потценувањсто на минливоста. проиадливоста - ја криеше идејата за 

анулирани, Поннштена минливост, движење, промена, т.е. пропадливост.

Посветеноста на изучувањето на Битието и Природата не беше 

ништо друго освсн израз на потребата да сс изнајде единствената константа, 

постојаност кај сепостоечкото, како негова основа, архе (архл), која ќе 

зборува за конечниот триумф над минливоста, нссовршеноста, 

непредвидливоста, за надвладувањсто на битието над небитието - за 

конечниот триумф на животот над смртта, иако, можеби, невидлив 

наспроти сскојдневната, очигледма, тврдоглаво неодминлива победа на 

грдата и бесмислена смрт над светоста на животот.3

Што се однесува, пак, до човечкиот микрокосмос, иостепеното 

разработување на разликата тело-душа и откривањето и заокружување на 

поимот на душа, психе (уихм) - но во друга, не хомсрска смисла - значеше и 

ностснено развивањс на философскиот поим на бесмртност, близок до 

тсковитс на философската мистика на орфиците и на питагорејците - 
бесмртност што - за разлика од онаа што ја нудат идеалите на херојска смрт 

и слава - е реално трајна, всчна, извесна, со самото тоа што е втемелена во 

онтолошкн фундираниот носител - во вечната душа (за разлика од славата, 

којашто е супститут за личната, директна смртност на исчезнатиот субјект 

чија бесмртност зависи од другите - од оние кои ќе се сеќаваат).

Поимот на пскхе (душа) со кој оперираа хеленските философи нс 

само што го нема истото значење со оној кај Хомера и во, врз традицијата 

втемеленото, народно сфаќањс, туку им с дури и спротивен, токму во оној 

негов дел што се однесува на ирашањсто: што е носитсл на жмвотот во

3 За двата ппда постоење, видливото и невидливото како минливо и постојано, како и за 
душата како нешто што му припаѓа на свстот на невидливото, впди Платон, Фајдон, 79а- 
79b (во овде користениот прсвод на Елена Колева: стр. 108).
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човека. Kora Платон зборува за бесмртноста на душата, тоа не с истиот 

оној поим од народното верување, втемелен врз старите знаења од 

хомерското доба.4 5 Стариот, или поточно, не-философскиот поим на психе, 
го означува животодавниот здив на човсчкото тело3: тој е единствениот 

носитсл на животот што останува по пропаѓањето на телото, односно по 

завршувањето ни животот. но како сенка или двојник на физичкиот 

изглед на некогаш живиот - трага на некогашното постоење. Значењето на 

оваа психе, во рамките на колективното знаење, сс сведува на овие работи: 
здив, дим и привид на сенка или еидолон, фантомски двојник на некогаш 

живиот. Кај Хомера се среќаваат три вида на натприродно привидение или 

еидолон: фасма, нривидение кое сосема соодветствува на физичкиот изглед 

на жив човек, создадено од страна на некој бог, сонот, онеирос и психаи, 

душите на мртвите - еидола камонтон, нривиденија на мртвите (И л . 23, 72; 

Одас. 11, 476; 24, 14).6 Во хомерско доба, психе на мртвиот не означува 
ништо повеќе од двојник на живиот човек, кој во светот на мртвите ја 

застапува трагата на некогаш живиот човек - бесмислена, празна, безволна 

сенка.7 8 Клаус забслежува континуитет на ваквото значсње на психе на 

мртвиот и во класичното доба; всушност, токму опстојувањето на ова 

нсјзино значењс на сснка му е доказ за постоењето на континуитет на овој 

поим во народната употреба, “inpopular usage", од хомсрската до класичната 
епоха.'ѕ

Затоа, вистинско недоразбирање е да се смета дска може да сс 

констатира континуитет или истовидност меѓу хомерската визија за 

преселбата на психе во адот и философските идеи за бесмртност на душата. 

Според Ервин Родс, да се каже дска долу, во адот, душите, по својата смрт, 

“живееле” е сосема непримерено на јазикот на времето9; иако Сократ, во

1 Cf. D. В. Claus. Toward the Soul. An Inquiry into the Meaning o f ipuyt] before Plato, passim.
Хомерскиот поим на психе на живиот човск Клаус го преведува со life force; види D. В. 

Claus, op. cit., р. 39.
5 Cf. Ј. P. Vernant. Figures .... p. 34. Исто така, внди u J. Brcmmcr. The Early Greek Concept of
Soul, passim: D. B. Claus, op.cit.. passim.

Cf. D. B. Claus, op. cit.. p. 61.
8 Ibidem, p. 66 ff
9 E. Rode, Psyche. Kult duše i  vera u besmrtnost kod Grka, str 18. За хомерскиот поим на 
психе и за нејзината адска сгзистенција ќе кажеме нешто повеќе во следното поглавјс.
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еден изблик на традиционалните погледи, се надева или се шсгува дека по 
смртта ќе разговара со Одисеј.

Посветена во таинствснитс води на мистериите, а, пред се, на 

орфизмот, хеленската философија се повеќе инсистираше на разликата 

душа-тело, развивајќи ја концепцијата на душата како носител на 

бесмртноста, па дури и нејзин единствен гарант, и тоа токму затоа што е тоа 

- душа. Двата збора (“душа” и “бесмртно”), иако не се синоними, се 

заменуваат, без при тоа да се направи грешка или нромсна на значењето. 

Од орфизмот наваму, душата е, едноставно, бесмртниот дсл во човека. 

Така, бсше откриена постојаноста, неминливоста во човечкото постоење, a 

со тоа победена и заканата од минливост, и бесмислата што таа ја носи. Но 

утехата и спокојството што ги прибавува ваквото сознание постојано мачеа 

со својата неизвесност, поради нссвидентноста на смирувачката константа.1" 

Затоа постојано се усовршуваа сознанијата за глетките од онаа страна од 

видливото - различните философи излегуваа со свои концепции и поинакви 

докази. Како по другитс ирашања, така и по ова, философите се наоѓаа во 

постојан агон по нови, поинакви или по стари и преработени вистини за 
душата и нејзината несмртност.

За Хсраклит, душата с сочинета од најсовршената граѓа - оганот* 11, за 

атомистите - од честички, за, преку Платона до Аристотел, да биде 

ослободена од каква и да е телесност.

Талес мисли дека душата е составена од вода12, Анаксимен од 
воздух13, за питагорејците нсјзината суштина се состои во бројот14, за 

Пармснид, ако му всруваме на изворот, е слична на оганот15 *, додека, според 

Демокрит, душата е сочинета од топчести огнени атоми10 и му е истоветна

1(1 Така, во Платоновиот Фчјдон (85е) но исцрпната расирава со која докажуваат дска 
смртта е нешто што мудриот треба да го посакува - а, чија појдовна нремиса се состои no 
тврдењето дска душата е бесмртна - Сократ и Симија треба да се вратат дури прсд самиот 
почеток на расправата ча да испитаат дали воопшто душата с независен ентмтот и 
навистина бесмртна.
11 СГ Херкалит. В118 Diels.

Сѓ Талес. А23 Diels.
13 Cf. Анаксимен, А23 Diels.

Cf. Хипас, 11 Diels.
15 Cf. Хипас, 9 Diels.
|ѓ' Cf. Демокрит, A101. A102 Diels.
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на умот, а, во поглед на последново, ова мислење го дсли и Емпедокле 

(според Аетиј IV, 9. 14, заедно со него и Пармснид).17 * Така, по Талеса кој, во 

духот на своето сфаќање на архе како вода, тврдел дека суштината на 

душата е во влагата, Хераклит извикува дека “сувата душа е најмудра и 

најдобра”:

а.иур ^ѕрр уохр аофштатр m l dp'iatiils

Низ вековите, од еден до друг философ, мислата, секогаш

незадоволна, трага по друг, посуштествен одговор.

Но, кај ситс нив душата е сочинета од, во согласност со

философовото учење за природата, најбестелесната телесност: Аристотел

вели дека нскои мислат дека душата е сочинета од оган, бидејќи тој е

составен од најситни делови и е “најмногу бестелесен”.19 Душата, впрочсм,
\

секогаш му е противставена на телото, секогаш и е спротивна на 
телесноста.20 *

Сепак не заслужил толку, зшито од секаква сила - 

машка или на коњ, в мудрост сум подобар јас!

Напразно т олку она се цени, приведно не е:
Слава на телесна моќ - повеќе одошто ум!?

Дури и одличен помеѓу луѓе да бнде тој човек,

Славен чо петобој, борец со рацеШе вешт,

Дури ако е најбрз со нозете! Зошто е прва 

Таквата човечка чест, воинствен подвиг во бој!?

Таквите дела ќе нема да создадат закони добри,

Ниту благосш во град, нчту преблажен дар;

А ко ли Победи некој таму крај брегот на Писос,

1 СГ Емпедоклс, А96 D ie ls; cf. Дсмокрнт, A101, А 1 13 Diels.
|ѕ Хераклит, В118 Diels (превод Внтомир Митспскн).
19 Аристотел de anima A 2. 404a 27, cf. кај Демокрит, AI01 Diels.
20 Cf. Орфеј, B3 Diels; Хипас, 10 Diels; Ксенофан, A2 Diels, 13-14; Хераклит, B4 Diels; a тука
спаѓа и познатиот Платонов став od Фајдои, 64е, 65с (во користениот превод: стр. 84, 85).
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Нема да биде Град збогашен, ојакнши зр елѓ1

Орфичкото едначсњс на телото со гроб, сома = сема (осорс/. = отра), 

очигледно, po прифаќа дури и Демокрит, за кого велат дека верувал дека 

душата му с подложна на распаѓањето, заедно со телото.22 “Кој ги избира 

душевните добра, го избира божеското, а кој телесните, човечкото”, вели 

тој:

6 то. ц/ихгјс ауаба alpsopevoc та Beioxspo. alpeexcu, 6 бе ха 

aKpvsocr ха dvOpcoTcrfia23

Барем во поглед на ова. се чини. постои консензус, како и во поглед 
на ставот дека вистинското, совршеното - она од што е сочинета душата - е 

невидливо, дека се крие: Хсраклит вели дека вистинската природа сс крие, а 

со него се сложуваат и Ксенофан и Емпедокле.24 Честичките на атомистите 

за човечко око се невидливи, а Платон иовикува на презир кон видливото и 

вели дека совршенството се наоѓа од онаа страна на неговата граница - во 
полето на невидливото:

Сакаш ли да земеме два вида постоење, едно видливо, едно 
невидливо?

- Да земеме!

- И тоа, невидливото кос сскогаш останува исто само по себе, и 
видливо кое никогаш не останува исто само no ссбе?

- Да ги земеме, рече.

- Па еве, рече овој, нешто од нас самите, душата и тслото? Душата е 

сдно, телото друго?

- Секако, рече овој.

- На кој од двата вида постоење му е послично и посродно телото?

Ксенофан, В2 Diels (препев на Елена Колева според Bergk |1]).
23 За распаѓањето на душата кај Демокрит, види фраг. A109 Diels.
23 Демокрит, В37 Diels: cf. исто така и Демокрит, В36 Diels.
24 Сѓ Хераклит, В54 Diels: Ксснофан, B18 Diels; Емиедокле. ВЗ Diels, 10-11.
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- Па секому е јасно, на видливото!

- А што е душата, нешто видливо или невидливо?

- Душите на луѓето барем, не се видливи, Сократе, рече.

- Но ние со човсчката природа го определуваме и видливото и тоа 

што не е видливо; или со нешто друго, што мислиш?

- Со човековата ирирода.

- А што велиме за душата. видлива ли е или невидлива?
- He с видлива.

- Значи е невидлива?

- Да. Значи душата му е послична на невидливото, а телото пак на 

видливото?

- Сосема така, Сократе.”25

Платоновото онаму (екеТое) каде што одлетува душата - “во чистото 

и вечно битие што е бесмртно и секогаш исто”26 - е од онаа страна на 

животот (кај Аид, Невидливиот, богот на мртвите и смртта); бидејќи по 

суштина му е сродна на вечното битие, таа “за секогаш останува со него 

иста сама по себе, ослободена од скитање; тогаш Л е допуштено да остане со 

она исто што е вечно, самата иста, зашто ги досегнала таквите битија!”27 

Таквата нејзина состојба Платон ја нарекува сознание:

“Тогаш ќе ни припаѓа сознанието; кога ќе умреме, така ни укажува 

расудувањето, а не, додска смс живи (sn£i6av TE^eotriacopev, cba 6 Xoyoa 

cnipcuvei, Ccoaiv бе ou); имено ако не e возможно co телото пречистено да 

сс сфати што и да е, тогаш постои едно од двете: или никако не можеме да 

се здобиеме со сознание, или се здобиваме со него кога ќе умреме.

... Додска сме живи, изгледа, на сознанието му се приближуваме само 
дотолку, доколку најмалку се дружиме со телото и најмалку смс засдно со 

нсго, освсн при крајна потреба, доколку самите се исчистиме од него, се * 2

25 Платон, Фајдон, 79а-79с (според користениот иревод: стр. 108-109).
2‘ Ibidem, 79d.
- Ibidem.
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додека бог не не ослободи. Така исчистени од безумноста на телото, како 

што прилега, ќе бидеме спремни да ја осознасмс сета чистота низ самите 

себе: ќе ја осознаеме веројатно - вистината.”'х

Вака прикажувајќи ги ставовите на хеленската философија не се 

обидуваме да ги поништиме разликитс меѓу различните философски 

концепции, снроведувајќи некаква груба и вулгарна редукција; зборуваме 

поупростено за една карактсристика што се среќава кај најголемиот број од 

нив, без оглсд на значајните разлики што се јавуваат во натамошната 
разработка на концепциите. Ваквото уиростување е неопходно кога, како 

во нашиот случај, се наметнува расправа во термини на обоиштувањс. 

Треба да се има на ум дека овде ни е важен фактот што, тргнувајќи од 

орфизмот, па преку Питагора и Питагорејците, Хераклит и Емиедокле 

стасувајќи до Платона, на сите им с заедничко инсистирањето на разликата 

душа-тсло, со коешто е поврзано настојувањето во вреднувањето на 

феномсните како посовршени, побожески, за мера да се зема првиот 

ентитет. Исто така, важно ни е и тоа дека карактеристика на најголемиот 

број од нив е недвосмисленото настојување на бесмртноста на душата или, 

пак. на нејзината поголема совршеност.

Овдс, како што рсковме, ни оддалеку не се работи за хомерската 
Психе, бессилната сенка на телото. Ако му веруваме на известувањето на 

Аетмј (Аетиј IV, 2, 1) дска Талес е првиот што мислел дека душата е вечна и 

самодвижсчка, можсмс да констатираме дека со ова човекот што го 

нарекуваат прв хсленски философ направил прилично остро скршнувањс 

од иравсцот на најстарата хеленска традиција и, заедно со орфичката 

дистинкција и ирезир кон телото, ја кажал репликата врз чија основа 

никнале сите идни философски дијалози по ова прашање.* 29

Ваквите сознанија на философијата се формирале наспроти 

народното и традиционално знасње: ако кај философитс душата с носачот

Ibidem. 66е-67а (според користениот превод: стр. 86-87).

29 Cf. Талес, 22.1 Diels.
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на живот. кај народот тоа бсше телото; ако според овис смртта е нешто 

спротивно на животот, не-живот, за првитс таа с живот повеќе од животот, 

совршен живот. Народното традиционално знасњс е тсриторијата на која 

усиеале да опстанат старите сознанија од мрачното и недоволно познато 

доба на создавањсто на хомерските епови - кос, вирочем, и самото не било 

помалку народно. Разговараат Сократ и Симија во Платоновиот Фајдон:

Зарсм, нс ти се чини дека на таквиот човек [на философот] 

вниманието воопшто не му е свртсно кон телото, туку, колку што можс сс 

оддалсчува од нсго, и кон душата сс свртува'.'

- Да. така ми сс чини.
- Сиорсд тоа јасно е, философот ја ослободува душата од дружба со 

тслото што е можно повеќе, сосема различно од другите луѓе?

- Се чини!

- Мнозина, иак, мислат, Симија - зошто да сс живсе, ако нема 

наслади! Toj што не се Грижи за телесните наслади кон умирање се

стреми\ ...

- Најубаво, пак, таа [душата] размислува тогаш, кога не ја беспокои 

ништо, ниту слух, ниту вид, ниту болки, ниту наслада; да бидс всушност сама 

за ссбе најмногу што може, отпуштајќи го тслото колку што е способна да 

не сс дружи со него, и, нс доиирајќи го, да се устрсми кон битието ...

Во тој случај душата на философот најмногу го прсзира телото. бега 
од него и бара да ностои сама за себе.”<0

Но, за да бидс нојасно. да се вратимс нсшто погоре во текстот на 

Фајдон, на Сократовите зборови:

“Нс с чудно што им е нејасно на другите дека сите тие што правилно 

ја следат философијата за ништо друго нс сс грижат, освен да умрат и да 

бидат мртви (ano0vr|CTKeiv тѕ кса teGvavai). Ако е ова вистина. необично *

Платон, Фајдои, 64с-65с (во користениот превод: стр. 84-85; подвлекла К.К.).
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би било да не го посакуваат ова во целиот свој живот, а уште понеобично, 

да се лутат кога ќе им дојде тоа што си го посакувалс и за кое најдолго се 

труделе."31

Така, ако во хомерските епови смртта бсшс она најомразеното, за 
философите, според Платоновиот Сократ, тоа с животот; ако во Одисеја, 

сенките на нскогаш-луѓето се безживотни, зашто немаат коски, месо и 

жили за да ги држат и им дадат живот32, кај Платона Сократ заговара 

ослободување од овие во име на "вистинскиот” носител на животот - душата; 

смртта и презирот кон одовдестраните потреби се пат кон животот кој с 
вистинскиот живот, живот повеќе од животот. Ако за големите јунаци на 

хомсрското доба животот бешс нсшто најсвето, Платон, како што можевме 

да видимс од претходниот извадок, тврди дека најсветата доблест - 

философската доблест, се состои во умирањето. Kora го напуштаа 

сончевиот сјај, Хомеровите јунаци ронеа горчливи солзи по нсго; Платон го 

прогласува за лажен сјајот на истото сонце што го гледале и тој и овие 

јунаци на Хомеровото доба. Хомер ги воспева слаткото јадење и пиење, 

поправо радоста што тие му ја причинуваат на човека; според Платона, а. 

веќе рековме, и според речиси сите останати философи, ваквиот однос е 

достоен за презир. Во Држава, Платон отворено и се противставува на 

традицијата, мрефрлувајќи им на стармте поети што, претставувајќи го адот 
како нешто грдо и ужасно, и смртта ја прстставуваат како таква.33

Епикур е еден од ретките кои тврдеа дска душата е смртна, исто како 

и телото. За ова зборуваат славните стихови на Лукретиј Кар, најзначајниот 

епикурејски следбеник:

Ergu dissului qttuque conven'd umnem animai 

naturam, ceufumus, in alias aeris auras; 

quandoquidem gigni par iter pari Jerque videmus

11 Ibidem, 64a (во користениот превод: стр. 82).
32 Oduceja 11,219.
33 В. Платон, Држава, 386a-38Sd.
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crescere el, til docui, simul aevo fessa falisci.

{Значи, сеиак, секоја dyiua треба da ce раствори,

како дим во воздухот висок што се крева;

бидејќи Гледаме дека заедно со телото се раѓа и расне,

па, како што реков, еднаш, уморна од времето, ќе папса.)м

Во посланицата упатена до Мснојкиј, Епикур вели дека изворот на 

задоволството лсжи во напуштањсто на жслбата за бесмртност.* 3'

Меѓу Епикур и народниот став кон смртта постои суштинска разлика. 

зашто философот не ја признава заканата на смртта, кај нсго таа, всушност, 

нс постои. По пат на рационализација, тој го релативизира нсјзиното 

присуство, и тоа рсчиси до неговото потполно поништувањс, зашто, според 

нсго, додека сме живи смртта ја нсма, нс постои, кога ќе умрсмс, пак, не 

нсма нас.36 Така, таа за нас не постои дури и тогаш кога ќе настапи.

Сс чини дска Пирон е единствсниот во редицата хеленски философи 

кој. по своите ставови во поглед на идсјата за некаква вечна основа на 

човечкото суштествување, радикапно се разликува од останатите. Дури и од 

Епикур, зашто нсговите аргументи се - народни. Диоген Лаертиј извсстува 

за тоа дска Пирон силно му се восхитувал на Хомера, постојано 

повторувајќи го нсговиот стих:

Podom на љуѓето ист е ко што е od лчсјето podom?1

Особено често ги иовторувал и следнивс стихови:

Туку u mu, мнлн, умри! што таѓуваш толку и плачеш?

Умрел и Патрокло мој, што е od тебе повреден многу. 38

"  Лукротиј 3. 455-458.
3'  Диоген Лаертнј. X. 124. 
3* Ibidem. X. 125.
3 Илијчдч 6, 146. 
зѕ Илијчдч 21. 106-107
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Според Лаертиј, Пирон му се восхитувал на Хомера затоа што овој 

луѓето ги споредувал со инсскти и животни, но и иоради сс она кај Хомера 

што се однесува на “непостојаноста, на иразните желби и детински заблуди 

на луѓето”.',џ Истиот извор не известува дека “сектата на пиронците” (со 

други зборови, аноретиците, скснтиците и зететицитс) за основач го имала 
Хомсра.*1"

Но, не мора да сс задржувамс само на философските лсихологии за 

да покажеме дека хеленската философија му е снротивна на хомерскиот, 

народниот однос кон смртта. Како што веќс споменавме, философијата не 

се зафаќа само со потрагата по неминливоста и постојаноста на планот на 

човечката егзистенција, туку и општо, градејќи ги така своите онтологии.
За да постои идеалот на херојска смрт и слава, смртта и нејзината 

закана мора да бидат признаени и постојано присутни: минливоста и 

пропаѓањсто му сс најсилните непријатели на животот, затоа најголемата 

човечка доблест се состом во нивното превладување. Философијата, пак, 

обидувајќи се да го објасни светот, основата на сс иостоечко ја бара во 
Вечното: одговорот на прашањето што е Бктието?, секогаш го наоѓа од 

онаа страна на минливото. 39 40

39 Диогсн Ласртиј 8, 11, 67-68.
40 Диоген Лаертиј 8, 11,71.
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2. Висшинскиош свеш е вечен...

За разлика од Хомера, кај философите минливоста и пропаѓањето - 

значи, смртта - се исклучени од сликата и вистината за светот. Вистински 

видениот свет, вистинскиот свет е нешто постојано, свет на непрсченото. 

невознемирувано иостоење. Поимите “вистина” и “вечност” се речиси 

изедначени. Така, вториов се користи како потврда за првиот: основата на 

светот, архе на светот, несомнено и по дефинмција, кај сите хеленски 

философи е - вечна. Потрагата по Вистината за светот се сведува на 

потрага по Вечното. Анаксимандровиот апечрон, скриената вистина на сс 

што постои, е вечен и не старее41, бесмртен е и непропадлив.42 И 

Хераклитовиот оган е вечно жив.43 44 45 Според Анаксагора не постои
, 44настанувањс и пропагање, туку составување и раставување , како, впрочем, 

и според Емпедокле.4'̂  Вечно, ненастанато и неуништливо е и битието на 

Парменид, цсло, неподвижно едно и ненрекинато:

таииц б’ 8л1 ад р ат’ ѕасп

11 СГ. Анаксимнндар, В2 Diels (Hippo!. Ref. I C>, 1).
Cf. Анаксимандар, B3 Diels (Arist. Phys. Г 4. 203b 6).

43 СГ.Хераклит, B30 Diels.
44 Cf. Анаксагора, BI7 Diels.
45 СГ. Емпедокле, BS. B17 Diels.
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коХХб. pdA,’, coo dyeviiTov eov ка! dvcoXeGpov ectiv 

ouA.ov pouvoysvEC te KO.i атрѕрво г|б’ oteA-eotov 
ообѕ лот’ rjv ооб’ eotcu, ensl vdv eotiv opou ndv, 

sv, ouvexeo.

(Ha него [на патот според кој битието постои] знацч чма 

многу за тоа дека бчтието е неродено п дека не умчра, 

туку е цело ч еднородено, неподвижно и бесконечно, 
нчту бчло, нкту ќе бпде, штом сега е во едно се, 

едио u неПрекинато.У6

За Пармснид, место за небитието нема:

обтсоо i] rcdpnav nsXevai xped>v eotiv i\ oux’i.

(Така, нужно e бчтчето члч сосема da го има, ч л ч  da Го нема.)л'

Како што во основата на сс с нешто всчно. така, во основата на се с и 

нсминливото, односно нсподвижното, непропадливото.4ѕ Во основата на сс 
мссто за смртта - нсма:

а.ХХо бѕ tot БрБш: фишо оибѕvoo eotiv dmvTcov 

0V11TĆOV, оибѕ rio ouAopsvou Gavdxoto тбХеотд, 

аХХа povov pt^io te GidXXa^io te piysvTCov 
eoti, duoio б’ БЛ1 тоТо ovopdCexai dvGpamoioiv.

(Друго ќе тч кажам: кај счте смртнч, нчту раѓање чма 

некакво, нчту крај со смрт што нчштч, 

туку само смеша ч разложување на смешаното 

чосточ, а кај луѓето се вчка рчѓање. ) 4У * 19

'16 Пармснид, ВЅ Diels, 2-6.
1 Ibidem. 11. crux.
'х Cf. Парменид. B8 Diels, 4; Ксенофан, В26 Diels.
19 Cf. Емиедокле, B8 Diels.
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Нс постои смрт (оибе xio ooXopevou Bo.vdtoio теА,витѓ|) и не постои 

раѓање (фисжт ou5evoa ecjtiv dndvxcov 0vt|tćdv), вели Емпедокле. Ова го 
докажува Парменид.

Едно од главнитс прашања на претсократовската философија, чиј

одговор влсгува во самата дефиниција на битието, е: дали постои празното,

дали иостои Ништото? Со ова прашање се занимаваат и Парменид, и
Емпедокле50, и атомиститс. Но дури и кога постои Ништото, како кај

Демокрит5*, сепак, има една основа, архе, на која празното нс и може ништо

- не може да ја проголта, зашто таа с всчна и непропадлива. Како архе, таа

во себе ги вклучува и празното, ништото. смртта, на тој начин

прсобразувајќи ги повторно во Битис. Хсраклит вели дека се е дсливо-

неделиво, настанато-ненастанато, смртно-бгсмртно, логос-вечност, татко-

син, извикувајќи “за оние што не ме слушаат мене туку логосот, мудро е да 
\

се сложат дека се е сдно”:

оик ероо, аХХа too А.6уоо aKOuaavraa opoXoyeTv стофоу eotiv sv 
navro. sTvai.52

Едното е непроиадлив, вечно жив оган. Но, најдобрата гаранција за

тоа дека Ништото е изгонето с Битието кое е Едно и насекаде исто -

заокружено, комиактно, непробојно бидие, кое, чинејќи го она Едно
ч

составено од се постоечко, не остава простор за празно, за движење, 

промена и пропаѓање. Ваква совршена непоматеност на бидувањето, на 
присуството, поседува Парменидовото Битие:

оибѕ бшдретоу scjTiv, елѕ\ Kav egtiv opoTov 

оибѕ ti xrfi pdAXov, to ksv eipyoi piv cuvsxsaGai, 

ообе ti x^ipo^epov, nav б’ ep^Xeov sotiv eovtog

50 Cf. Емпедокле, B13. B14 Diels.
51 Cf. Демокрит, A44 Diels.
5: Хераклпт, B50 Diels (преводот e на Витомир Митевсѕси).
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t63i £,uv£xea nav eanv: eov yap sovti neXa^ei.

_  _  \
(Ншиу e деливо, шшом e едно u ce uciuo,

ниту нешто Повеќе има што би го спречило да се држи заедно, 

ниту помалку, туку сето е исполнето со битие, 
и непрекинато е се, зспиШо на битието битие му иде.) 53

Ваквов е и Анаксагориниот Нус, бескраен, самодржечки - еден и 

насекаде ист.54 Оваа постојаност и непоматеност на вечното присуство,
Ч

како основа на се, ни ја откриваат и Платон во неговиот совршен свет и 

Аристотсл низ неговата vopoia vor|oscoo.

Непредвидливоста. минливоста, незадржливото движсњс и 

пропаѓањс бса неизоставен дел од сликата на светот виден од страна на 

обичниот човск и објаснет низ наследените јазик и слики на хомерското 

доба. За еден друг начин на гледање, философскиот, пропадливоста на 

природата значеше нејзина несовршеност. Колку што беше тешко да се 

прифати човсчката нссовршеност, исто толку, па и потешко беше да се 

прифати можноста дека сепостоечкото, или Битието, е проиадливо, без 

божествсност - смртно и несовршено. Ако хомерскиот јунак, или обичниот 

човек нсколку векови подоцна, живееше со постојаната закана на смртта, 

со мимливоста, сопствената и сеошптата. тој живееше во неспокој и според 

принципот на постојана неизвесност. Имаше барем две страни, двс 
противставени можности - две вистини: живот и смрт.”

Оиа што е карактсристично за хеленската философија, и што ја 

разликува од размислувањсто на обичните луѓе, е исклучувањето на 

принципот на двосмисла, на двозначност - последниот збор е еден, зборот 

на архе: зборот на Едното. Според сите хеленски философи, промената и 

движењето се, помалку или повеќе, привид. Зашто. дури и кај Хераклит и 

кај атомистите, вистината е во постојаното, вечното, неменливото, во она

”  Парменид, В8 Diels. 22-25. 
м Анаксагора, B12 Diels.

Cf. Емиедокле, В8 Diels.
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што e apxe на ce: вистината e извесна и во извесноста, зашто постојаното, 

вечното и неменливото не сс ништо друго освен совршена, потполна 

извесност.

Нсизвесноста што демнс над умот и душата на обичниот човек е 
исклучена од философската глетка на светот: на сднотност и Постојаност 

не е сведено само Битието на Парменид, цснтралната онтолошка вистина во 

Хераклитовото учење е дека само променита е постојана. Можеби ќе 

звучи парадоксално, но дури и Протагора е вдаден во потрага по извесност - 

совршената скепса во поглед на објектот и прогласувањето на човечкиот 

дух за единствена реалност, на интелектот за единствена кзвесност, 

можсше да понуди безбедност, иоголема од кога и да е порано. 

Исчезнувањето и промената во учењето на Емпедокле се поништени со 

самото тоа што настанувањето не е ништо друго освен мешање (pi^io), a 

исчезнувањето разложувањс (бшАХсфо), зашто нешто нужно постојано 
постои\ така исчезнувањс и пропаѓање нема.

Можсмс да кажемс дека философијата го напушта мегданот на 

секојдневната битка со смртта и со сопствената смртност, вредност 

карактеристична за обичниот, традиционално воспитан маж Хелен. Со 

самото тоа што пропаѓањето е исклучено (или потценето како закана) од 

визијата произведена од страна на философската контемплација, овој 
непријател престанува да постои, го нема, а со тоа исчезнува и битката. 

Агонот по живот е напуштен, зашто непријателот е до таа мсра потценет, 

што е игнориран, исклучен, па дури и заборавен.

Но. дали е токму така, или, поточно. дали е само така? Очигледно, 
ситуацијава е обложена со амбигвитет: што ако поништената минливост е 

дел од агонот, резултат на непријателството кон неа? Дали е ова само уште 

една стратегија; дали, сакајќи да го побсди непријателот. философијата го 

скротува, ја припитомува неговата закана и сс обидува да го придобие? 

Така, таа би се здобила со една димензија на религијата: хеленската 

философија понуди смирение за душите. Во согласност со наследството 
преземено од страна на философско-мистичките секти, таа ја придоби 

смртта со тоа што ја поништи нејзината закана, со тоа што не ја призна
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како достоен непријател на животот. На тој начин, философијата од смртта 

направи само уштс едно скалило на животот, или уште еден чскор на 
иремин. Сведена на видливото, што мудриот го прсзира, моќта на смртта 

беше. исто така. ирезрена.

На крајот, сепак, излегува дска борбата била напуштена - иако во 

име на самиот агон а жилитс на воинот ослабнати. Веќе знасме, 

философитс се занимаваа со она што с од омш страна, а отаде беше светот 

во кој сс стаинува по смртта. Со својата димснзија на рслигиозност, или 

преку својата врска со религиозноста. философијата им нудсше сиокојство 

на следбсниците на одредената концспција.

Ситуацијата е, очиглсдно, амбивалснтна: агонот трас, зашто 

пресмсткитс со вечниот непријатсл иродолжуваат од еден до друг философ, 

од кои сској, на свој начин, го анулира неговото нспријатно и 

вознемирувачко ирисуство; од друга страна. философот останува сам на 

мегданот, зашто, како што видовмс, непријатслот е потценст до неговото 

исчезнувањс.

Како и да е, во ситс хеленски онтологии поимот на Вистина, кој го 
подразбираме зад поимитс на архе, битие итн., поимот на смислата на 

ссиостоечкото с свсден на поимите на всчно, нсменливо и неиропадливо. 

Тис се замснуваат како синоними. Сс до Аристотсла, и заедно со него, 

работите стојат вака, а откритисто на Всчното и Постојаното, останува да 

бидс цснтралното прашање на сите онтологии на ова време. Да се разбере 

сспостоечкото значи да се открие вечното и непропадливото, да сс најде 

смислата значи да се надминс смртта, пропаѓањсто и бесмислата. А смртта и 

минливоста се токму тоа - иривид, бесмисла, нсвистина, како што сс гледа 

кај Платона:

“тф pev 081ф ка! dGavateo ка! vopićo ка\ povoei5eT кси абкхХитф 

ка\ ае\ слааитсоа катсс тсшта exovxi еаитш opoiotc/xov eTvcu \|'oxpv, тб 

бе dvGpcon'ivco ка\ Gvpto) кад по/мЕ\бел m i dvoi'iiw ка! бшАитб) кал 

РПбелоте кага таита sxovn еаи ш  opoiotatov cm eivai aćopa.”
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(“Душата му е сосема слична на божественото и бесмртното, на 

умното и едноликото, на неуништливото, на она што вечно останува исто 

само по ссбе, а телото му е најслично на човечкото, на смртното, на 

многуликото, на неумното, на распадливото, на она што никогаш не 

останува исто само по себе.")56

Според ова истражување на Платона, во суштината на душата треба 

да се препознае сепостоечкото, вечното и неуништливото, што е суштината 

на неговата онтологија. Поврзувања на вакви принципи се забележуваат и 

во сите останати онтологии иред Платоновата. Всчно живиот оган на 

Хераклит, суштината на сеопштото Битие, с, исто така, супстанција на 

човековата душа. Како што видовме од фрагментот В118 Diels, совршената 

душа е онаа на сувиот сјај, но таа е и микрокосмос на пресликаниот 

макрокосмос, нејзината суштина се состои и во суштината на сеопштото, во 
бескрајниот л о г о с :

v|/uxrjo ne'ipaxa ioiv оик av  e^supoio, rraaav enmopeuopsvoa o5ov: 
ouTCo paQuv Xoyov exei

(ГраницшTie на дуишта не ќе ги откриеш, токму сите паташта да 

Г и  поминеш: така длчбок л о г о с  чма таа.)57

Душата човечка или битието, во секој од случаите, Вистината за овие 

две, централни прашања на тогашната философија, се бара во она што ќе ја 

мадвладее минливоста, односно смртта. Само Вечното може да биде 
Вистината за нив.

Се чини очигледно дека, бсз оглед на различните концепции, 

философското разбирање на смртта и односот што философијата го 

восиоставува со смртта се соссма различни, па и противставени на 

карактеристичната црта на хеленскиот народен менталитет. Својот став * 5

56 Платон, Фајдон 80b (во користениот превод: стр. 110).
5' Хераклит, В45 Diels (превод Витомир Митевски).
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философијата го гради наспроти, иа и сиротивно на традиционалното и 

колективно сфаќање. Повеќето од иретсократовските философи се сосема 

отворени и јасни во ставањето на своите ставови наспроти оние на 

обичниот човек, во своето одвојување, отцепување од начинот на 

размислување својствен за обичните луѓе. Хераклит се прашува каков ли им 

е умот и разумот на обичните луѓе штом им веруваат на пејачите, а учител 

им е толпата, зашто не знаат, вели тој, цитирајќи го Бијанта, “дска 

мнозинството се лоши, а малкумина добри.”ѕ*

Така и Платон, во поглед на односот кон смртта, философите ги 

поставува наспроти сите останати, кај кои, сиорсд него, дури и херојскиот 

идеал не е веќе превладување на смртта, и не с поврзан со никаква доблест 

и храброст. А сите други, освен философитс, како што вели самиот тој, 

смртта ја сфаќаат како врвно зло.

Сметаме ли дека сите други смртта ја сфаќаат како врвно зло?

- Секако!

- Тие што се храбри меѓу нив смртта ја прифаќаат поради страв од 

поголеми зла?

- Така е!

- Значи, од исплашеност и од страв се храбри сите, освен 
философите, иако е бесмислено да си храбар поради страв и 

исплашеност?!”* 59

Така, херојскиот идеал не претставува повеќс - за философите - 

начин на совладување на смртта. Земјата - територијата на телото и на 

пропадливоста - повеќе не е простор на кој може да се оствари 

обесмртување. Зашто на тлото на хомерското наслсдство се работи за 

обесмртување кое е само историско бележење, оставање траги во 

меморијата на идните живи, со истовремено признавање на присуството на 

смртта. Во хеленската философија, нештата се, веќе, обратно поставсни.

5Х Хераклнт. B104 Diels (прсвод Витомир Митевски); cf. Хераклит, В74. В75. В89. B102 Diels; 
Парменид, В6 Diels; Ксенофан, B18 Diels.
59 Платон, Фајдон, 68d (во корнстениот превод: стр. 90).
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Инверзијата почнува, како што знаеме, веќе со учењата на првите 

философско-мистички братства.

“Сликите што во традиционалните описи беа врзани за адот: пусто 

подрачје, дом покриен со мраз, царство на сенките, свет на заборавот, cera 

се поврзуваат со зсмниот живот сфатсн како место на искушение и казна. 

Прогонството на душата веќе не се случува во мигот кога ќе го напушти 

човекот лишен од живот, па лебди под земјата како бесилен фантом без 

свест; туку, напротив, кога се враќа на земјата за да се соедини со тело. Што 

подобро успеала да се ослободи од ова единство, тоа ‘побистра’ и ‘помалку 

заборавна’ се чини душата.”60

Така, може да се каже дека Платон е тој што конечно ја довршува 
инверзијата на хомерскиот, односно традиционалниот однос тело-душа, 

извртувајќи ги им сосема позициите на двата негови чинители.

“Кај Платона, инверзијата на вредностите што им се припишуваат на 

душата и телото с потиолна; по неа, едолон од полето на натприродното се 

ирефрла во светот на сетилното. Наместо човекот да биде интимно врзан за 
своето живо тело. а психе да претставува негов еидолон, фантом, 

бссмртната психе е реалното битис на сского, длабоко во неговата 

внатрешност.”61 62 *

Значи, и самиот Платон вели дека философите својот однос кон 

смртта го градат на различен или, поточно, на сиротивен начин од оној на 
обичниот човек'2, кој во голема мера останува речиси неизменет уште од 

хомерското доба/’л Но, и Платоновите претходници, како Ксснофан, 

Емпедокле, Парменид и Хераклит, својот начин на размислување, сосема 

јасно м отворено, го прикажуваат како различен, независен и супериорен во

ѕ" Ј. Р. Vcrnanl, Mythe et pensee .... p. 1 19.
1,1 J. P. Vernant, Figures..., p. 35.
62 Cf. бел. 30, bo  истава глава. N
w Идеалот на слава останува специфично хеленска, една од највисокитс доблссти, се до 
крајот на хеленската култура; сГ. птора глава од II дел на овој труд; cf. infra, исто така.

90



однос на начинот на кој размислува обичниот човек.64 Така, Хераклит 
предупредува дека не треба да постапуваме и говориме како оние кои спијат 

(В72 Diels), а за да успееме во тоа: не треба да постаиуваме како деца на 

родителите, односно според она што сме го преземале - според традицијата 

(В74 Diels). Парменид е уштс поостар кога, подучувајќи дека е нужно да се 

каже и мисли дска Битието постои, а Ништото не постои, вели дека “луѓето 

што не знаат ништо” талкаат како двоглави, глуви, слепи, збунети, како 

толла што не знае да расудува, мислејќи дека Битието и Небитието се исто, 
ама и неисто:

Xpi'i to Aiyeiv те voeTv т’ sov epusvo.i. egti yap elvai 

|ir|5sv 5’ ouk eotiv. ш  a ’ syo) фра^еабал avcoya. 

лрсоттјо yap а’ аф’ обои табтца 6iCr|oioG <£ipyo», 

абтар eneir адо тгја, ду бд ррото! 81ботеа оббѕу 
nXdxxovxai, dkpavoi. dpnx«v'ni yap sv aoxcov 

ot)'|0eoiv lOovEi лХактоу voov. oi бѕ dopouvxai 

кслфо! брбЗа тофХо! te, те0 г|д6 тѕо, акриа фиХа, 
d a  то леХeiv те код оок sTvai taoxov vEvopiGxai 

кои xauxov, ndvxcov бѕ ла.АдутрожЅо egxi keXeuSog

{Треба da ce зборува и мисли дека Бипшето поспои . "Да се биде " Постои, 

ништото, пак, не постои. Te опоменувам ди г о  промислиш ова.

Најпрви, те одвраќам од Сштот на таквото истражување,

а потоа и од оној по кој талкаат смртните што не знаат

ншито, двоГлавите. Збркапш во нивните гради

Го води заталканиот им ум; Заведенп,

небаре глуви и слеСш, збркана, толпа што не расудува,

што постоењето и непостоењето ги смепш за исто,

но и за неисто: за се има повратна Патека.) 6Ѕ

64 СГ Емпедокле, В8 Diels; Парменнд, В6 Diels; Хераклит, В72. В74, В75, В89, B102, B104 
Diels; Ксенофан. B18 Diels; За мрезнрот на Хсраклит п Касенофан кон Хомср пиди, исто 
така и Диоген Лаертиј 9. 1. 1; 9, 2, 18.
'° Парменнд, В6 Diels.
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3. Ф илософ ска  см рш

Тсрминот “философска смрт” е употребен, едноставно, затоа што 

овде нсма да сс зборува само за умирањата на различните философи, ами и 

за катсгоријата на “философска смрт”. Зборувамс за категорија искована од 

страна на колсктивната хеленска мисла. Ситс преданија на кои им сс 

обраќамс како на извор - а овдс, сскако, спаѓа и материјалот што го 

забележал и нм го донссува Диогсн Лаертиј - зборуваат. пред се. за тоа како 

негитата сс смсстуваат во контекстот на колсктивното. Значи, нс сс 
нафаќаме со ништо друго освсн, во рамките на приказот на односот 
Хелените и смртта. со краток осврт да го ирикажсмс она што меморијата на 

колективот и митотворната мисла во нсјзиниот ссопфат го сфатиле и 

забележале како смрт што може да му биде својствена на еден философ. 

Овис легснди ја сликаат и иозицијата на животот и смртта на философот во 

општеството, особсно во сдно општество и култура кои изнедриле 

најголеми философи во историјата. а често живссле во несообразност со 

конвенционалните концспции. па и насироти нив или со нивно свссно 

игнорирање.

За познатитс примсри на философска смрт, што ги срсќаваме во 

прсданијата, карактсристична с нивиата двојна природа: тие сс примери на 
дсвијација од нормалното, но и модсли што служат за углсд. Но мора да
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биде нагласено дека, овој пат, се работи за модел на кој решава да му се 

угледа само една тесна категорија на луѓе - философите и оние ретки кои се 
нивни духовно најблиски.

Како идеал на смрт - иако во себе ги содржи врсдностите на храброст 

и на самопочитување, кои сс нсизоставен дел од идеалот на херојската смрт 

- философската смрт, сепак, барсм во двс основни работи, е многу различна 

од херојската: философите обично умираат стари или многу стари, а за 

мигот на својата смрт, многу често, решаваат самите (има примери на 

философи што умреле запирајќи си го здивот, според далекоисточниот 

образец). Сосема различно од ова, кај херојската смрт, како што 

иокажавме, меѓу нејзините суштински чинители спаѓа да се биде во цутот на 

младоста. а смртта да те стигне во согласност со суденото - однадвор, од 

нској друг одредено. но и да биде однадвор дојдсна, од некој друг 

прсдизвикана смрт (загинување во битка).

Што е карактеристично за она што го нарековме “двојна природа” на 

философската смрт.

Питагора смртта ја дочекал вртејќи и грб - бегајќи/’* 6 Видовме кај 

Тиртај, а познато ни е и од севкугтната хеленска традиција, дека, за 

Хслсните, ваквата смрт била срамна. Значи, смртта на Питагора нс с од 

видот на посакуваната, примерна смрт што носи слава и обесмртувањс. Од 

друга страна, пак, во истото предание за Питагорината смрт, сс наоѓа и 

контрадикторната коммонснта на нсјзината примерност. Питагора може да 

биде модел на философска храброст иред смрт и умирање, зашто кога, 

конечно, бил фатен од противницитс, иосакал поскоро да умре отколку да 

ја открис тајната на своето учење/’7

Ова е пример кој можс да им служи за углед само на оние што 

стремат кон философија. Изборот на ваквиот модел го подразбира изборот 

на позицијата на отпадник.

66 Диоген Лартиј 8. 1. 39.
6 Ibidem.
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Емпедоклс - за кој се раскажува дека можсби ја делел судбината на 

многу философи со тоа што и самиот бил изгонст од татковината6'4 - е уштс 

еден примср за двосмисленоста на философската смрт која во себе ги 
содржи и својството на срамност, но и на примерност. Од едни 

Емпсдоклевата смрт може да биде разбрана како аиотеоза, од други, пак, 

како измама (инсцснирана апотсоза). Ова с во согласност со двосмислсната 

позиција пЈто Емпедокле ја имал мсѓу сограѓаните и совремсницитс: бил 

познат како црипадник на Хомеровата школа, на глас како углсдсн н 

влијателсн граѓанин, кој дури ја имал и моќта да го укинс собранисто од 

илјада члснови во Агригент, тој е d.vt'ip ауабос . * 69 во традиционалната 

смисла на зборот; од друга страна, пак, како философ, него го слсди и 

облакот на нсјасност и девијантност. својствен за секоја маргинална 

категорија: откако ќс ја крснс од мртвите, или ќе ја излечи жсната која не 

можел ниту сден друг лекар да ја спаси, тој спроведува измама која трсба да 
убсди дска умирајќи станал бог (фрлањето во кратерот) .70

Судбината на Хсраклмт, сс чини, е најсилната потврда за 

маргиналноста и хибристичмоста на, не само философската смрт, ами и 

ссвкупната философова иозиција во општсството. Противставувајќи и се на 

традицијата - сс сеќавамс на нсговиот став дека Хомср треба да биде 

иретспан71 - тој е уште сдсн меѓу философитс - отиадници од градот. 
Хсраклит с човск кој сс откажал не само од позицијата на владетсл на 

државата, ами и од грижата за неа (одбива да li состави закони) .72

Неговата хибристичност го зема својот совршен облик кога овој, 

замразувајќи ги ситс луѓс, сс повлскува в планина, каде што живеел “јадејќи 

треви и билки”.7* Како и Софоклсвиот Филоктст, тој с всќе надвор од 

културата. и ирипаѓа на природата. Тој с мудрсц кој самиот се свсл на 

животно. Двосн исчскор. Врвот на оваа животна патека, нејзина круна е, 

секако, смртта. Хсраклитовата смрт е извалкана со гнасата чија смисла с да

** Диоген Лаертиј 8. 2. 52.
69 Д и о гсн  Л асртм ј 8. 2. 66.
° Диогсн Ласртиј 8. 2. 69.
1 Диоген Ласртиј 9. 1. 1.

72 Диоген Лаертиј 9. 1. 2.
3 Дноген Лаертиј 9. 1. 3.
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ja претставува наЈсилната, рамноправна спротивност на светоста - mujicmu. 

Неговата смрт е обележана со двојна мијскма: умира покрисн со отпадот 
на телото, со измет, но и неиогребан, изеден од пци.74

Други примери за mors repent ina кај философите се: Талес умира 

слсдејќи атлетски натпрсвар, и тоа од жсд и жештина75; Стилпон од Мегара, 

Евкилидовиот ученик, умира од прсмногу испиено вино7'1; Платон, наводно, 

умира за врсмс на свсчсна свадбсна гозба ; според преданието, Хрисип 
умрел од силен напад на смеење кога едно магаре, откако му ги изело 

смсжвите, го опил со чисто вино.7* *

На крајот, примерот на Сократ е можеби само најпознатиот во редот
\

на философската смрт како отиадничка, на која веќе и претходел живот на 

отиадник. Во Сократовиот случај највидливо и со најголема силина се 
актуелизира, понекогаш латентната, конфликтност во односот меѓу 

философот и заедницата. Неговото отпадништво од групата е запечатено 
со смрт.

Со тоа што умира како старец опкружен од своите блиски - само, 

овој пат, тоа нс с семејството, туку нсговите пријатели философи, 

бритството - Сократ со својата смрт не успева да го достигне општиот 

идеал на умирање - хомсрската херојска смрт на маж во својот полн 

животен цут. Според традицијата, неговата смрт нема да заслужи споменик 

што ќе го овсковечи кај своите сограѓани - иако оваа традиција, очигледно. 

беше победена од новите идсали што, сепак, му донесоа всчна слава - зашто 

Сократ умира на маргините на општеството - в затвор. А смртта не го 

стасува дирсктно однадвор - тој сам ќе си ја донесе кога ќс го испие 
отровот.

Од друга страна, пак, Сократовата смрт е во согласност со 

распространетиот идеал на херојска смрт што води кон слава: исто како и 

Хомеровитс херои, Сократ се бори, при тоа храбро изложувајќи се на смрт;

4 Диогсн Ласртиј 9, 1, 4.
? Диоген Лаертиј 1,1, 39.

76 Диоген Лаертиј 2,11, 120.
Диоген Лаертиј 3,1, 2.

* Диоген Лаертнј 7, 7, 185.
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како и секој граѓанин, ж>Хлтт|а, влегува во борба бсстрашно, со ризик да 

умре, зашто брани и заштитува, но не татковината и семејството како овој, 

туку - идеја. На едно место од неговата АполоГија, тој сосема отворено ја 

спорсдува својата со хомерски херојската смрт, вслсјќи:

“Можеби некој ќе рече: Зар не ти е срам, о Сократе, што си правел 

такви работи, поради кои си cera во опасност да загинеш.

Јас нему праведен збор би му рекол: - нсубаво (об каХсоа) говориш 

човеку, ако мислиш дека човек од кого има барем мала полза, дека тој 

човек, треба да води сметка само за опасноста на живеењето или на 

умирањето, а да не внимава на тоа како дејствува ... Глупави би биле, според 

твоето тврдење, оние божсствсни луѓе, што умреа под Троја, на и 

останатите, синот на Тетида, на пример, кој што толку ја презре опасноста
„70за да нс поднесе ништо срамно.

Но, врз неговата храброст паѓа една чудна сенка. Она што Сократ 

ризикува да го стигне, смртта, според Сократовото сфаќањс, ниту е нешто 

страшно ниту зло. Хомеровите јунаци, соочувајќи се со можноста да 

загинат, му се снротиставуваа на нешто што го мразеа и што, инаку, ги 

плашеше. Сократовата, пак, концепција за смртта с многу поинаква. 

Соочувајќи се со смртта, Платоновиот Сократ му одсше во прссрет на 
убавото и доброто, на она што секој философ би требало да иосакува да го 

сретнс. Зашто, еве што мисли Сократдека го чека по смртта:

“Тие, за кои ќе се пресуди дека живееле побожно, ослободени и 

оддалсчени од овдешниве земни нешта како од зандана, ќе одат rope во 

чисто живеалиште и ќе борават над земјата. Помеѓу нив ќе бидат 

исчистените со философија (toutcov бѕ ao tS v  ol фЛософѓа iKavćoa 

Ka.Gipo.pevoi). Тие ќе живеат сосема бестелссно во сето време (avso те 

acoj.ia.Tcov <̂ ćoai тб napanav eia tov sneita xP°vov)- Ќе пристигнат во

79 Платон, Одбршшиш Сокрашова. 2Sb-28c (сиоред користсниот прсвод: стр. 25-26).
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живеалишта толку убави што нс се опишуваат лесно. а и време нема во овој

миг. >хо

Ова место нс е територијата на темнината на адскиот ужас, ами 

свстло место на кое Сократ сосема мирно и спокојно се упатува. За 

Платоновиот Сократ во Фајдон, умирањето е навистина починување. Ова е 

место за вистинска починка на философската душа. Затоа погледот со кој 

Сократ гледа во Смртта не е како оној на Ахил, поглед на гневни очи полни 

Аресов оган. ами благ, насмевнат и спокоен. И во Одбраната Сократова, 
каде што Сократ не ја покажува истата убеденост од Фијдон во своето 

знаење за тоа што е смртта, со ист ваков мир зрачат последните зборови од 

неговата беседа кон оние што го ослободиле:

бХКа уар рбц сбра đnievcii, spol pev anoGcivoupsvcp, upTv б 

Picooopsvoic. onoxepoi бѕ r|p£5v epxovxcu ent apsivov npaypct, aSr|Aov 
mxvci дАфу r\ хб 8 ѕф.

(Ho веќе e време da ce оди, jac во смрт, sue во живот. Koj од нас oda 

кон aodo6poiTio, секому му e нејасно, освен на бога.)ѕ|

И Емпедоклевиот скок во кратерот, ако Страбон правилно не 

известува за ова, не претставува храбро спротиставувањс на ужасната 

ништечка сила, како што го прават тоа Хомеровите јунаци, туку скок во 

поубавиот и посвстол свет. зашто и самиот всли:

оик dv dvi'ip Toiaura оофоа фрѕш pavxsuoaixo 

aia бфра. pev хѕ Piwai, хо 6i'i pioxov koAsooci, 

хофра pšv ouv eicnv, m i стф1У лара бѕАа r a t  ioQXd,

*° Платон, Фајдон, 114b-114с (според користениот прсвод: стр. 164).
*' Платон, Одбраната Сократова, 42а (спорсд користениот нревод: стр. 47).
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(Разумниот човек не може да си го помисли ова:

аш о дур живеат луѓето, тоа се вика живот,

само тоѓаш постојат, и само тогши добро и зло трпат;

пред да се сотворат и откако ќе се растворат дека ншито не се. )'ѕ2

Како по својот начин на умирањс така и по своето гледање на смртта 

философитс се отпадници, а ова отпадништво се крунисува со прогонство 

кос својот најсуров облик го зсма со Сократовото осудување на смрт.

Сократовото распнувањс бсшс кулминацијата во ck поконфликтниот 

однос помеѓу философот и колективот. Како прв, и на чело на листата. сс 

јавува Орфсј. И како со сите значајни, многу смислени и трајни културни 

артефакти, цмклусот се затвора.

82 Емпсдокле, фраг. B15 Diels
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II дел

ХЕЛЕНСКАТА ТРАГИЧКА ФИЛОСОФИЈА НА
СМРТТА



I глава

Хелените пред зјапнатото Ништо

Да се каже дека Хелените смртта ја замислувале како анихилација во 

модерната смисла на зборот, како праг или почеток на апстрактното 

Ништо, би било, секако, анахронизам. Но ќс видиме дека на некаков 

поинаков начин, кој с надвор од иолсто на рационалните апстракции, 

Хелените не очекувале ништо од она што слсдсло од онаа страна на 

границата меѓу животот и смртта. Ќе видимс дека на сдсн начин, различсн 

од модсрниот, дсјствсниот свет на адот не претставувал ншато во борбата 
да сс побсди минливоста, врсмсноста, во стремежот да се превлада смртта. 

За нив, всчниот “живот” во смртта е ништо наспроти вечниот живот мсѓу 

живите на земјата и под сонцето. Соочувањсто со смртта кај Хслените. на 

еден свосвиден и свосвремен начин, претставува соочување со. 

хајдегеријански кажано, “можната неможност на сопствената 

егзистенција" 1

' СГ М. Heidegger. Sent undZeit, Ѕ. 265-66.
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1. Смршша е омразена

Кај Хелените сликата на светот на мртвите е во иотиолност 

негативно определена. Неговата територија, како и неговата содржина - 

населението и начинот на “живссњс” во царството на Плутон своитс 

главни карактеристики ги наоѓаат во лишувањето (од светлина, од сеќавање 

и свест, од снага и радост), во грдото, темното, плачното, болното и 

ужасното. Овие карактсристики се конститутивни за хеленскиот ад, тие го 

дефинираат хеленскиот свет на смртта. Зашто, како што ќе покажеме овде, 

адот е, по дефиниција, домен на сдинството сочинето од Лишувањето (од 
живот), ужасмото, болното, грдото и плачното.

Нсвмдливиот свст на мртвите е под власта на најомразениот меѓу 

боговите - Аид, Невидливиот. Тој е грд (биорорфоо)2, зол (pdoKctvocr)3, 

мразител на животот (фвоуѕрбо с̂огјст)4 5. Дајмонот на смртта, Танатос, како 

нсјзина персонификација или како друго име на Аид4, е, исто така,

" SEG 1. 454, 2. Cf. SEG 6, 281; EG 496, 6, цит. кај R. Lattimore, op. cit., р. 147.
3 SEG 1, 454, 2; 1, 457, 1, цит. кај R. Lattimorc, ibidem.
1 EG 348, 1, цит. кај R. Lallimore, op. cit.. p. 148.
5 Именувањето на самиот овој бог обично се одбегнувало, затоа што се верувало дека веќс 
самото именување значи и повикување.
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најомразен од луѓето и од боговите/’ Персефона, жената на Царот на 

мртвите и на подземниот свет, е, исто како и нејзиниот сопруг, страшна и 

ужасна.6 7 * 9

Покрај богот и божицата, има и други подземни божества и бесмртни 

чудовишта кои ја сочинуваат нивната свита и имаат значајни улоги во 
владеењсто со темниот свст од онаа страна на животната граница. Сите 

овие својата главна особина ја наоѓаат во ужасното и грдото. Па и повеќе од 

тоа - тие се создадени од него, како од своја граѓа.

Керите, црни и крилести, со долги нокти и заби. ужасни, ја пијат 

крвта на мртвите и го голтаат месото на нивното мртво тело, додека од 

нив не направат сеништа-призраци. Истото го прави и грозниот и лаком 

Еурином. Ериниите, со коси сочинети од преплет змии, исто како и 

Горгоните, се олицетворснија на Ужасот. Ги нарекуваат и кучки кои, 

душкајќи, ги следат луѓето. Во ова потсстуваат на црните кучиња на 

Хеката, која, пак, од своја страна, и самата е тесно поврзана со светот на 

сенките м има обичај, ноќе, во духот на човека да ги привикува страшните 

призраци на иодземјето.!' Влсзот на адот го чува ужасното чудовиште - 

песот Кербер, троглав, со опашка на змија и многу змиски глави на грбот. 

Мртвите, пак, преку реката на болката, Ахерон, ги превезува грозниот и 

суров старец Харон. Аполодор известува дека во светот на мртвите можсл 

да се сретне и призракот на Ужасот ио себе - Горгоната Медуса.4 Па и 
самитс мртовцн го будат истиоттој парализирачки ужас:

(0 vuKTOG кѕХолуофа^о 

орфуа, two. poi 

биотс/.vov O VE l p O V

Tcsprcsia еЅ, афа.уоиа,
’А1ба npopcAov, 

yuxav ayuxov sxovta,

6 Cf. Евриггад, Ллкестида, 62.
Одисеја 11, 47.

ѕ Схолии на Аполониј Родоски 3, 8-1, цит. кај Ј. Р. Vernanl, La mort dans lesyeux, p. 62.
9 Аполодор 2. 5, 12.
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peXcuvao Nuktoo тсалба, 

фриссобц 5sivav ovj/iv, 

peXavovsicuelpova, 
фоУ1а фоуих 6spKO|i8vov, 

peydAoua ovoxo.a exovTct.

(O, темнини на црнооката 

ноќ, што несреќен сои 

o d  невидливото m u  праќате, 
o d  A n d  што пристига, 

со душа, а безживотен, 

deiTte на црната Ноќ, 

страшна Глетка што наежува, 

во црна кошула, 
крв, крв ао CtoŽAedoui, 

и канџи големи има.) 10

Просторот на адот е темсн, полн со ссништа. ужасни лелеци, 

воздишки и липтеж . 11 Територијата на смртта е ислолнета со плач, како 

што е и самата смрт - таа е плачна, бакриоекз. 12 Во сдна од претходните 

глави ја спомнавме и негативната конотација на главните топографски 

одредници на просторот на адот - реките Стикс, К окјит, Ахсрон, 

Пирифлсгстон и Лета, која ја наоѓаме во етимологијата на нивните имиња: 

Стикс - омразена, грозна река, Кокит - река на лелеците, Ахеронт - река на 

болката и Пирифлегетон - огнена река. Лета е реката на заборавот, на еден 

од најголемите ужаси со кои се заканува смртта. Покрај Стикс стои 

“карпата со црно срце”, карпестиот брег на Ахеронт сиот е иснрскан од 

“капки крв”, а покрај Кокит шета “песја глутница” . 13

к’ Аристофан, Жиби, 1331-37 стих. Спомнупан»сто на peXavovEKUEii-iova не наведува на 
заклучокот дска овој посетител од светот на подземјсто с мртовец.
" СГ Стесихор. 50 Bergk: Теогнид, 220 Bcrgk.
12 CIA 1, 479.
13 Аристофан, Жнби, 469-72; cf. Ликимниј, 2 Bcrgk.
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Всќс на самиот влсз на овој свет пречскува чудовиштето Кербер, а на 

неговиот крај-бездна? односно на нсговото дно, сс наоѓа Тартар - ужасниот 

мрак на најголемите маки. Елисејскитс полиња, кои се насслени од 

малубројни, привилигирани според славата на сопственото дсло, но и 

според власта и богатството што ги имале како живи, се само дигресија во 

неумоливо негативно дефинираниот простор на светот на мртвите.

Ја имамс и најстарата потврда за нсгативната карактсризација на 

севкупната топографија на адот:

Одоздола исплашен Аидонеј, од подземјето царот, 

риПнал ti викнал од престолот свој да земјата згора 

не му ји разурне бог Посејдон, земјотресецот нему, 
та да се видат од смртни и бесмртни Грозните домој, 

в мухла покркени сосем, што и бозите од ниф се Грозат.и

Лелсците на мртвите нс сс сдинственитс звуци во адот што 

прсдизвикуваат страв и ужас'3; тука с и Кербер, а и онис Аристофанови пци 
покрај рската Кокит.

“За да предизвикаат безумност, одрсдсни музички инструменти, 

употрсбувани во оргијастични цели, ја користат скалата на подземнитс 

звуци. Ефектот на ужасното што го прсдизвикуваат кај слушателитс с 

посилсн тогаш кога свирачитс и инструмснтите остануваат скриени, a 
звуцитс сс чинат, не како да излегуваат од нив, ами како да се креваат 

директно од невидливото, иа сс искачуваат нристигнувајќи од онаа страна, 

како затскрисн глас на некоја задгробна Моќ, схо што доаѓа нскадс многу 

оддалску и таинствсно одскнува на зсмјата. ” * 15 16

м Илијада 20. 61-65; cf. Стесихор, 50 Bcrgk.
15 Cf. Одисеја 11.632-633.
16 Vcrnant. La wort dans..., p. 55.
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Сској звук произведен во адот, или од страна на адскитс моќи, не 

можс да предизвика ништо друго освсн неиобсдлив страв и ужас.

Констатирајќи дека во хеленската традиција, поточно кај поетите, 

сликата на адот претставува грда и ужаснувачка глетка и дека имињата 

како Кокит и Стикс се страшни и грозни, Платон прсдлага овие места, 
барсм во нсговата замислена држава. да бидат избришани од тскстовитс на 

поетитс; така, мажите ќе бидат вистински слободии и - за разлика од 

Хомсровиот Ахил, кој, во однос на смртта, му даде предност на 

недостојниот живот - повеќе ќс се плашат од ропството одошто од 

смртта . 17

Адот е совршеното негативно, најголемото лишувањс. Смртта значи 
лишувањс од најскаиоцсното - од животот, зашто животот на земјата с 

сдннствениот кој го иоссдува најскаиоценото, она што иостосњето го прави 

живот: снагата (телесна) и свеста (ссќавањето). Свстот на мртвитс е 

тсриторија насслена сдинствено и исклучиво од грдото, болното и 

страшното. На оваа совршена негативност би трсбало да и соодвстствува 

нскаква совршсна лозитивност, која, што сс однссува до смртнитс, можела 

да биде сместсна само на страната на земниот живот, со што животот и 

смртта доаѓаат во нскаков однос на опозиција.1*

Навистина, има не мал број потврди за тоа дска Хелените знаелс да 

го сакаат земниот живот, но ги има во, исто така, нс мал број и оние што 

зборуваат за болката и маката со која сс раѓа секој човск. Во самата основа 

на хсленската култура лсжи митот за исттс човечки рода, кој зборува за 

човековата осудсност да бидс суштество на маката и болката . 19 За таа 

судбинска нссреќност на сиот човечки род говори и приказната за 

Прометеј20 Во оваа исконска и дефинирачка нссреќност на човечкиот род, 

битен слемент е токму неговата смртност.

1 Платон, Држава. 386a-388d.
|!< За опозицијата живот-смрт види Ј.Р. Vcrnanl, Myths st pauses..., p. 334-338.
19 Cf. Хесиод, Дела u dnu, 106-201.
30 Cf. Хесиод, Дѕли u dint, 42-105; нсто н Teoioittijtt, 507-6l6;cf. исто така и Ајсхнл, 
Приковиниот Прометеј, особено 545-559.
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Така, и иокрај тоа што, по себе, не е совршено позитивно определен, 

ма е дури и далеку од претежнување на позитивните квалитети, животот е 

во совршен контраст со негативната опрсдсленост на смртта. Наспроти 

смртта, тој е апсолутно позитивен, со самото тоа што е - живот. Кај 

Мимнерм, Тсогнид, Анакреонт и други лиричари среќаваме стихови полни 

со меланхолија предизвикана од самиот факт што животот одминува и 

завршува со смрт.21 *

И  мисли - смрт е страшно з л о 17

Истата Ифигенија. која со радост ќе прифати да биде жртвувана, и 

тоа токму поради бесмртната слава што ќе и ја донесс доброволното одење 

во смрт, всли:

Виделина да Гледа човек мило е, 

а она долу  - ншито. Toj што сака смрт 

е луд; лош  живот поарно од славна смрт . 23 * 25

Во прилог ма тезата за оваа крајна опозиција зборуваат и честите 

контрастни слики меѓу животот и смртта. Смртта е заборав, губење на 

сеќавањето: животот е сеќавање, а вечниот живот, пак, вечно сеќавање.2" 

Животот е светлина, смртта е мрак.2'  Лета с рска на заборавот, а Ахерон на

21 Cf. Мимнерм, 2 Bergk; Теогнид, 243-248 Bergk; Анакреонт, 43, 50 Bergk.
“  Еврипид, Ифигснија во Авлида, 1416 (препев Даница Чадиковска); cf. Аристофан, Жаби. 
1394 (каде што се вели дека смртта с најтешкото зло).
23 Еврниид, Ифигеиија во Авлида, 1250-1252 (препев Даница Чадиковска).

Cf. Vernal, Mythe el p e n s e e p. 109-136.
25 Освсн што можс да ce сретне на надгробните споменици (cf. C1A 11з 1995, 2724: cf. R. 
Latlimore. op. cit.. p. 161-164), овој контраст e многу чест и во лириката, а и кај Еврипид, 
особено инснстирањсто на светлината како синоним за жпвотот; cf. ИфиГеиија иа Авлида, 
1218-1219, 1250, 1349, 1506-1509; Алкестида, 18, 268, 271, 457, 852; cf. исто така Софоклс, 
АнтиГона, 834-835 (прспсв Љубинка Басотова);
He ќе можам веќе ди Гледам 
лач светол сончеа.
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темнината.26 Го моли Ифигенија татка си, кој се подготвува да и ја жртвува 

на Артсмида:

Со телото што ти го  роди оваа, 

ко Гранче ќе тш обгрнам коленици, 

да не ме млада убиваш. Зрак мило е 
да гледаш. Мрак да видам не Принуди ме!27

Всушност, всќс самиот адски Ужас ја исцртува границата меѓу ссбе и 

животот. Овис две страни не сс само смротивни, туку се и противставсни, за 

што зборува нсрсистснтниот хелснски антагонизам кон смртта. Заканата на 

Ужасот нс е нешто со што можсш да се измириш или спријателиш, зашто, 

дури и да го посакаш тоа, во истиот миг се иокажува како невозможно - 

погледот на Горгоната тс иоништува, скаменува, уште во мигот пред да 

успееш даја подадеш пријателската рака.

“Чудовишното, за кое зборуваме - пишува Вернан - има таква

карактеристика што со нсго може да сс соочимс единствсно в лице, прску

едно директно соочување со Моќта која, за да биде видена, бара да влеземе

во полето на нсјзината фасцинација, со ризикот да сс загубимс таму. Да ја
\

видиш Горгоната значи да и гледаш в очи и, преку вкрстувањсто на 

иоглсдите, да ирестанеш да бидсш самиот ти, да престанеш да бидсш жив за 

да станеш како самата нса - моќ на смртта. Да се соочиш со Горгоната 

значи. во нсјзиното око, да го загубиш сопствениот вид, да се 

трансформираш во камен, слси и темен.

При соочувањсто со ваквото фронтално, човекот се става во 

позиција на симетрија со божсството; тој секогаш сс држи за својата оска; 

овој рсципроцитет истовремсно имплицира дуалитст - човскот и 

божеството, лице в лице - и нсраздвојност, па дури и идентификација: 

фасцинацијата значи дека човск повеќе не може да го одвои својот поглсд, 36 37

36 СГ. Софокле, АнтиГоиа. 775: "Ахерон темен...”
37 Еврипид, Ифигенија во Авлида. 1218-1219 (прспев Даннца Чадиковска).
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да го оттргнс своето лице од Моќта, дека неговото око се губи во она на 

Моќта, која го гледа додска тој ја гледа неа, дека самиот тој е проициран во 

светот со кој управува таа Моќ.

Во ликот на Горгоната се случува еден ефект на подвојување. Прску 

играта на фасцинација, гледачот е оттргнат од самиот себе, поседуван од 

својот сопствен поглед, опколен и, на некој начин, освоен од оној на лицето 

со кое се соочува, од ужасот што нсговите црти и око го предизвикуваат, 

поглед што го згралчува и обзема.”2ѕ

Ужасот на тој поглед е толку силен, толку моќен, што твојата желба 

за измирување со него е несомсрлива, твојата ништожност во однос на тој 

ужас е толкава, што само можеш автоматски да бидеш апсорбиран, 

проголтан. Освен стравот од тој Ужас, кој ги следи обидите да го избсгнеш, 

ти преостанува омразата кон него, која може да премине и во воинствен 

гнев, но само од оваа страна, далеку од нрисуството на тој Ужас по себе, 

зашто при средбата со него, според нскаков автоматизам, таа (омразата) 

нема да успее дури ни да сс појави. Значи, само од оваа страна, далеку од 

Горгоните, далску од ужасот иа адот, можам да се плашам од нив или да ги 
мразам.

He мора да ја изведувамс и да ја докажуваме омразата кон богот на 

смртта, зашто таа е отворено искажана, уште во корените на хеленската 
традиција, кај Хомера.

Зашто А д е немилостив, несвладлив вечно,

затоа најмноГу него од бозите сите го мразат29

А за тоа дека оваа омраза станала традиција говорат неколку векови 

помладите стихови од Еврипидовата Алкестида (61-62), кога Аполон му * 20

Ж. П. Вернан, ‘Маската на Горгоната”, Leltre Internationale 4 (Скопје, 1996), стр. 115 
(нревод на Катарина Колозова од Ј. Р. Vernant, Figures..., р. 115).
20 Илијада 9, 158-9.
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објаснува на Танатосдека им с омразен и грозсн нс само на смртнитс, туку и 

на боговите (exGpouG уѕ BvetoTg kcu 9eoTg GTuyoupEvouo).

Кај Аристофан читамс дека смртта е најголемо зло (0d.vo.-cov 

Paputatov  kokov) .30

Традицијата иродолжува: на надгробнитс споменици од 
хелснистичкиот и римскиот период среќавамс епитафи како овој, во кој, со 

резигнација, се констатира дека “злиот Аид ги зема и најдобрите мажи”:

”Av]5paG dpioTotdouo катех[81, ф1Л.е, pd.]GKavoo "Абдо/ 1

Односот кон оваа суштинска и совршсна нсгативност изразува 

вековно и дослсдно непријателство: Аид и царството на мртвите, през 

целата историја на хеленската култура, се грди, плачни, оолни, страшни и - 

омразени. Наспроти животот, тие се во постојана опозиција која зема облик 

на непријатслство.

Очиглсдно, иостои стремеж смртта да бидс дефинирана само во 

рамките на оваа опозиција: таа е она што лишува од животот, нешто 

спротивно на животот - неживот. Смртта го означува крајот на животот. На 

прашањсто кога се глсда храброста на човека, Аристотсл одговара: во 

поднесувањето на најстрашното, а тоа с смртта - затоа што таа с крај.32 33

Валидноста на претпоставката дека, според Хеленитс, животот 
продолжувал од онаа страна на смртта с нужно загрозена од сдна ваква 

ситуација на опозиција. Ненријателството, омразата кон смртта иокажуваат 

дска, дури и да се жнвеело од ошш страна, тоа во никој случај не бил живот 

што нској би можел да го посакува, ниту, пак, да нретставува утеха за 

загубсниот живот овде. Самиот Ужас, чија територија par excellence с светот 

на мртвите и смртта", нс дозволува адот, односно активната смрт

30 Аристофан, Жабп, 1394; cf. Еврипид, ИфиГенчја чо Авлида, 1416; Софокле, Аштпона, 
445: "никој не сака смрт..." (препев Љубинка Басотова).
31 SEG I, 457. 1. цит. кај R. Laltimorc, op. cil., р. 147;cf. R. Lattimorc, op. cit., pp. 147-149, каде 
што ce навсдени, покрај овој, и бројни доцнежни примсри на сличнн спитети на Аид нлн на 
Дајмонот (на смртта или самиот Аид), како pamcavoa. лисроа, какоо, фОоуѕрооисл.
3" Аристотел, Пикомахоич етика 1115а.
33 Cf. Ј. Р. Vcrnant. La mori dans.... passim.

109



(престојот во адот), да станат медиум на вечниот живот. Таквата вечност, 

дури и да ја наречеме живот, не би ја посакал ниту ја посакува ниеден човек.

Поради сево ова, станува прилично проблематично да се зборува за 

хеленското сфаќање за животот од онаа страна, за живот во смртта или 
низ смртта, зашто од онаа страна на смртта нема ништо друго освен - смрт. 

Излегува дека формулацијата “живот по смртта” му е сосема непримерена 

на хеленскиот дух и јазик.

Но ваквите проблематични формулации се јавуваат во самата 

хеленска книжевност и традидија. Кај Еврипид, на нример, во неговата 
Медеја, на мсстото каде што истоимсната хероина се готви да ги убие 

своите двс деца, мислејќи на нивната блиска смрт, Медеја вели - ѕа  бХко 

ОХПД’ anoorav iea  plou:

(О, мили веќе не ќе ме поГледнете

со очите,) лик нов на живот земате34

Така, станува недоволен логичниот заклучок дска во хеленското 

народно верување, засновано, пред с^, на хомерската традиција, нс сс 

мислело и нс се верувало во задгробен живот. Или, можеби, само иеговата 

логичност е таа која се покажува како недоволна.

3' Еврипид, Медеја, 1039 (преиев Катарина Колозова); cf. Софокле, ОјдиП тиранин, 1371- 
1373 (препев Даница Чадиковска):
Јас не зшш с какви очи ќе Го поГледнам 
во Адот тчтко ми штом тсшу пристиГнам 
u мајка кутра.



2. Бессилен двојник

Она што по човековата смрт си заминува во адот и останува да живее 

таму е неговата психе (у/ихд), или неговата сенка (окш.), или призрак, 

видолон (si'6 coA,ov), како друго име за психе. Во верувањето засновано врз 

хомерската традиција, овие три израза: психе, скија (сенка) и еидолон 

(призрак) се сведуваат на едно - на сенишно, бессилно привидение или на 

второстепен отпечаток, кој претставува само привид на физичкиот изглед 

на човекот кој умрел/ 5

Таа во And плови како пуста ека,

Меѓу сенки молчи! Мракот очи )/ Граба..Ѓ 35 36

35 Cf. меѓу многуте примери: целото 1L пеење од Одисеја; Ерина, 3 Bergk; Саифо, 68 Bergk.
36 Ерина, 3 Bergk.
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По смртта на човекот останува и се сели во адот е неговата исихе, 

која е сенка и призрак на некогаш живиот, или неговите призрак и сснка, 

кои сс нарекуваат психе на мртвиот. Значењата на тритс поима се 

испреплетуваат и заемно се заменуваат. Кај Платона читаме: ywx&v 

GKiosiSij фа утаоџата oict rccipexoviai a! toiauxai у/иуал еГбсоЛа 

(“сенковидни привиденија на души што ги ироизведуваат таквите души- 

двојници [еидола]”).31

Затоа, веќс на иочетокот, да кажеме дека, почнувајќи од Родеовите 

истражувањата на хомерскиот поим на психе, објавени во неговото дело 

Psyche од 1893 година, па наваму, и покрај ссриознитс критики и отфрлања 

од страна на некои значајни имиња38, современите релевантни истражувања 

докажуваат дека хомерскиот поим на Психе нема ништо заедничко со 

иомодерниот или Платоновиот поим на душа како вечен и бесмртен 

двигател на животот во човека и надвор од него - надвор и независно од 

неговото тело. Значи, кога мислиме на хомерскиот поим на психе не 

мислиме на оној покм на душа кој ние го познаваме. Роде, а и други по 

него' , хомерската исихе ја разбираат во смисла на онаа идеја - која чссто се 

среќава во примитивните култури - на сенишен двојник на човекот, односно 
на нсговиот физички изглед.

Сенишниот двојник е еидолон, привид на рсалното, нереално кое се 

покажува. се гледа како (и во замена на) реалното. Така, во смисла на 

еидолон, човечката душа во адот е само призрак, привид на човекот кој. 

всушност, не е тука. Овој призрак, ова привидение било во некаква физичка 

врска со живиот, претставувало дсл од него, сместено во телото на човека 

за време на неговиот живот. Во моментот на смртта, психе излетува од * 39

3' Платон, Фајдон, 81c-81d [подгшекла К. К.].
зѕ Еден од тие е и Wilamowitz, cf. A. Henrich, “'Dcr Glaubc dcr Hcllcncn’: Rcligionsgcschiclite als 
Glaubensbekennlnis und Kulturkrilik,” in: W. M. Calder III and H. Flashar (eds.), IVilamowitz nach 50 
Johre (Darmsiadl 1983), цит. кај J. Brcmmcr, The Early Greek Concept o f Soul, p. 8, it. 9. Cf. W. F. 
Otto, Die Manen oder von den Urfornten des Totenglaubens, 1923, цит. кај Bremmer, op. cit., p. 8 et 
passim.
39 Како Бремер, Вернан и др. За развојот на современото разбирањс на хомерската пaure, 
поаѓајќи од Роде, па до денес, cf. Bremmer, op. cit., pp. 6-12; Claus, op. cit., Уводот.
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телото на оној кој умира, низ неговата рана40 или низ устата.41 * 43 Овој призрак 

е замсна за некогаш живиот човек, кој, како отсутсн на земјата, но и во 

адот, го застапува неговото присуство во светот на мртвите. Ова е 

двојникот на некогаш живиот, кој бил дсл од него како жив. Овој двојник е, 

значи, спорсд својата природа привидение, привид, сениште.

Дури и Клаус"2, сден од онис кои сметаат дска Родеовата идеја за 
Dopplegčnger (двојник) е одамна урната поради “отсуството на примери на 

директна употреба на психе во оваа смисла”, во својата исцрпна студија на 

хеленскиот поим на психе вели дека таа кај Хомера, на сите места на кои се 

појавува, е врзана исклучиво за моментот на умирање, а како психе на 

мртвиот, секаде кај Хомера, не е ништо повеќе од сенка.4'* Исто така, Клаус 

известува и за континуитетот на хомерскиот поимот на психе во народната 

употреба од класичниот иериод, за што. спорсд него, зборува токму 

присуството на поимот во подоцнежните текстови во контекстот на смртта 

и со свосто значење на сенка.44 Значи, сспак, се работи за нешто што е 

далеку од оној поим на душа што го има европската култура од Платона па 

наваму, и значи, сепак - за сенка. Хомерскиот поим на психе Клаус го 
преведува со life force, но, како што можеме да видиме од Хомеровата 

Одисеја, особено од Ахиловите зборови упатени на Одисеј, како психе на 

мртов, оваа life force е далеку и од life и од force.4'

По својата смрт, човек стамува сенка и еидолон - привидемие, 

сениште на самиот себеси. И не само човекот, сс е сенишно во адот: дури и 

рибите во реката Ахерон “личат повеќе на сенки, одошто на риби” .46

Зборот еидолон првенствсно значи слика. но, се чини отсскогаш, 

уште од хомсрско доба, за ова нсгово значење е врзано значењето на 

лажлива слика (TrugbUd), на лажно како спротивно на реалното, привид кој

10 И л и јч д ч  14, 518.
"  Илијада 9. 409.
4'  D. В. Claus, op. cit.. р. 92. n. 1.
43 Ibidem, p. 61.
44 Ibidem, pp. 66-68.
45 Одисеја 11. 29. 218-222, 403-404.
46 Паусанија 10. 28, 1.
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и е спротивсн на стварноста.47 Како што всќс објаснивме, еидолон не се 

врзува исклучиво за мртвиот и за неговата психа.4* Покрај основното 

значење на одраз и слика, во својата димензија на иривид, тој може да бидс 

и производ на боговите, фазма, одраз на изглсдот на некој жив човек, како 

и производ на сонот, онеирос, повторно како одраз на нешто живо и реално. 

Хомеровиот израз екдоли камонтон49 зборува. пак, за тоа дека веќе многу 
одамна, со самитс почстоци на хеленската култура, поимот еидолон бил 

врзан за оној на психита на мртвиот и за нсговата задгробната егзистенција. 

Во својата извонрсдно богата студија Themes in Greek and Latin Epitaphs, 

Латимор покажува дека хомерската /7сихе на мртвиот, вклучувајќи ја и 

нсјзината сликовност (психата како здив на животот, крилеста го напушта 
тслото од устата, низ очитс), оистојува до најдоцните денови на хслснската 

култура, засдно со нејзината димензија на еидолон, за што цитира три 

примери (сите три од Рим) . 50

Без оглед на тоа дали тсрминот еадолон иреовладува како ознака за 

она што го наследува мртвиот во светот на подземјето51 или, пак, психе или 

сснка. она што ио човековата смрт останува да “живсс” нс с ништо повеќе 

од еидолон - призрак, привидснис, бсстелесен фантом, кој с одраз или сенка 

на некогашниот физички изглсд на нскогаш живиот човек. Накратко, кога 

зборуваме за психата на мртвиот во однос на нскогаш живиот, како негов 
еидолон или како сенка:

“Таа изглсда точно како него, иако е истоврсмсно лишсна од рсално 

постоење, што. иоради нејзиното наликување, навсдува на споредбата со 

сенка, сон (Одисеја 11, 207 и 222) или дим (Илијада 23, 100). ” 52

"Man empfand abcr in ini bcsonderes stark den Gcgcnsat/ dcs Scheins zur Wirklichkeit. dcshalb 
bczcclmcl cs ofl das Tnigbitd. das den Schcin dcs Lcbcns vortausclit". (Pau/vs Real-Encydopadie, 2084. 
11-14)

Види трета глава <>д 1 дел.
Ј9 Одисејч II. 476; 24. 14,
‘ч’ EG 594, 603,653; сГ. Lattiinorc, op. cit.. рр. 28-30.
м "In den Homcriscltcn Gedichlen isi das Won eidolon keineswegs das vorherrschende zur Bczcicbnung 
der abgeschicdcncn Scclc...” (PautysReal - Encyclopedic, 2084. 43-45)
52 J. P. Vcrnanl. Figures.... p. 35.
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Напоредно со големите и мали философски и мистичко-философски 

концепции, и наспроти нив, народното, хомерско гледање на задгробната 

егзистенција опстојува до самиот крај на хеленската цивилизација.53 54

Како што рековме, еидолон е привид на стварноста. Овој привид се 

прикажува како нешто што, реално, не е - како присуство кое е само привид 

на изгледот на отсутното, кое, пак, од своја страна, е присутно на некос 

друго место или, во случајот на мртвите, веќе никаде. Еидолон, како слика 

што лаже и залажува, означува нсшто нереално. нашто што и е спротивно 

на стварноста. Бидејќи во адот мртовсцот се сели како еидолон на некогаш 

живиот, и таму долу, како и rope, на земјата, него, всушност, го нема - 

реално тој не постои никадс, ниту меѓу живите ниту кај мртвитс. Ако за 

Хелените психите во адот билс еидола, тогаш, според нив, во адот немало 

ништо реално, ништо што навистина постои - ншито. Психата во 

иодземниот свет е одраз на оној којшто, конечно и дефинитивно, го нема. 

Мајка му на Одисеј, со чија сенка тој сака да воспостави физички контакт, 
всушност, не е самата таа .5-1 Самиот тој, човекот за чија сенка се работи, не 

е тука. Но, не е ни rope. Мртвитс се поншитени.

Работите, меѓутоа, не се така едноставни како што изгледа дотука. 

Ако се сложиме со една ваква рсдукција, тогаш забораваме дека овие 

еидола се, сепак, присутни како такви. Адот е жива и населена слика, 
полна со страдање и лелек. Психата, призракот на мртвиот Ахил страда и 

плаче над својата судбина на мртовец.55 Лажно присутниот, отсутниот Ахил 

лелека над својот статус на лажно присутен, на нереален, на отсутен и на 

сето друго што овде го наведовме. Тој повеќе би сакал да бидс сиромашен 

прислужник на земјата одошто цар на мртвите. Овие нереални маки на еден 

нереален, сепак, реално го мачат нсрсалниот.

Поимот на еидолон, како привид и призрак, како нсреален реалитет, 

присуство на некој кој, всушност, не е тука, го нема, се јавува во облик на 

амбиваленција - тој значи присуство на отсутното:

53 Cf. Laltimorc, op. cit.. рр. 28-30 et passim.
54 Одисеја 11, 205-222.
55 Одисеја, 11. 488-491.
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“Овдс повторно е избран ендолон на местото на еикон. (cf. Сеќавања 

3, 1 0 , 1-8 ), со што сс нагласува асиектот на двојник на сликата што го 

прогонува духот на љубовникот. Таа толку наликува на реалното 

суштсство, што почнува да се меша со него; сепак, останува обслежана од 

нечатот на нестварното; таа [еикон, сликата како ечдолон] го покрива 

отсуството во присустноста.” 56

Но, иоаѓајќи од тоа дека сс работи за амбиваленција и дека. според 

тоа, еидолон. е, исто така, и отсуство на ирисутното, можеме ли да 

поставиме сдно вакво прашање: дали кај оваа амбиваленција на присуство 

на отсутното сс работи за отсуство издигнато до стспсн на присуство или за 

присуство кос с свсдсно на отсуство? Сс чини, да: можно е да сс иостави и 
едно вакво прашање.

Призракот на мртвиот. нсговата психе, има врска и со фнзичкото

постоењс на порано живиот. Таа била дел од нскогашното нсгово живо,

физичко суштсствување. Психати ирсстојува во телото на живиот, во текот

на целиот нсгов живот, а момснтот на смртта настапува кога таа го

напушта. Таа во адот се ссли како дсл од живиот, единствениот негов дел
кој може да поминс од онаа страна. Нејзината врска со физичкото останува
и од онаа страна - врската с крвта на жртвитс со која психапш сс пои, како 

\
она што и дава живот и во нса го смсстува сеќавањето и свсста на cera 

мртвиот, а некогаш жив човск. Тслссноста го зголемува стеиснот на живот.

За разлмка од онис еидола што ги создаваат и праќаат боговите, и 
преку кои дсјствуваат самитс тие, како мреку лага и залажување, Психите

на мртвите имаат своја сунстанцијалност - тис самите сс свои двигатели. А,
\

како свссна, со разбудено сеќавањс, што, секако, нс и с постојано 

овозможено, таа страда над соиствсната беда, над бедата околу себе и - над 

својата лишсност од живот (како што страда Ахиловата ilaixe). Крвта што 
ја испила ја освсстува за лишсноста од животот горс. Всушност. сс за што

,6 Vcrnanl, Figures..., р. 40; cf. ibidem, р. 34-41, 71-82.
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сенката на мртвиот може да биде свесна е некаква лишеност - потгтолната

лишеност од животот на земјата, од сдинствениот вистински живот. Лишсна
\

е од снага, а снагата значи живот. она што и преостанува долу е некаков не- 

живот. Како што можеме да видиме на едно место кај Хомера - телото, 

коските и жилите се оние што можат да дадат снага, а со тоа и живот .57

Како мртовец, сведсн си на еден дел од себе кој се нарекува психа, a 

оваа, пак, како еидолон, на претстава која лаже, залажува дека е 

вистинското. Да живееш единствено како психа значи деградација на 

нскаква егзистенција која претендира да биде живот, а, всушност, не е. Од 

друга страна, да се биде психа на мртов е доволно егзистенција за да може 

да прстставува привид на животот. He смее да се заборави дека житслите на 

адот се неживи, дека тие таму егзистираат како мртви, како мртовци.

Долгото време “долу” с долго, бесконсчно време на бивање мртовец 
и нежив.5*

Нам смрт ни претстои, и време бескрајно,

А живи сме во векот кус на години 59

57 Одисеја 11, 219, 393.
" Во поглавјето насловено "Activities of the dead” Роберт Гарланд заклучува дека хеленскиот 
поим за задгробен живот е безврсмсна вечност, на, цитирајќи ја Келс, заклучува дека кај 
Хомера "психата на мртвиот, во моментот на смртта, останува замрзната во времето, како 
во поглед на нејзшштиот изглед така и во поглед на доживеаното” (The Greek Wav o f Death. 
p. 74).
y; Cf. Симонид Аморгинецот, 4 Bergk.
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3. Живош и не-живош

Поради сево ова, концентрираноста на Хелените да си обезбедат 

вечност “rope”, на земјата: како вечно опстојување на споменот за мртвиот, 

станува сосема разбирлива. Разбирливо е, сепак, што вечниот “живот”, со 

кој се здобивалс од онаа страна на смртта, не можсл да бидс утеха и некаков 
надомест за загубсното. Тоа, пак, што човек можел да си го обезбеди како 

вечност на земјата не е живот, туку некакво опстојување во облик на 

сеќавање за некого и за неговите подвизи - за нској кој заслужил и се 

здобил со слава.

Во сеќавањето на живите тој треба да остане забслежан во обликот 

на неговото совршенство - овенчан со неговата слава, значи, со она што го 

направило совршен, што го приближило на боговите. Затоа, Ахил, кој не 

стасал до тоа да остари, да ја загуби својата снага, да стане неспособен за 

подвизи рамни на бог, да деградира неговата боголикост, туку, умирајќи во 

мигот на својата совршена (довршена) физичка убавина, моќ и доблест, и 
успевајќи како таков да се фиксира во сеќавањето на другите, е совршениот 
убав мртовсц, неговиот случај е парадигма на убавата смрт. Овековечен во 

своитс дострели, запомнет како славен и, затоа што бил славен, останат во
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сеќавањето поради доблсста и како олицетворение на доблест. поради 
вредноста и како врсдност, тој вечно опстојупа како - значење, идеја.

Мсѓутоа, има еден иарадокс: Хслснитс се обидувале да ја победат 

смртта на земјата, иако ужасите на смртта и она што му следува на 

мртовецот ги чскале долу, под нса. Како би можела да сс надминс 

разлслсканата, адска мизсрна егзистенција со тоа што rope, на земјата. 
вечно ќе те помнат како убав и совршсп, бсзмалку божсствсно суштсство? 

Како обезбедувањето на вечно оистојувањс како значење, спомен, слика 

(еидолон) на самиот себе ќс ти го олссни сопственото мачно живуркањс 

како еидолон во адот? Никако. Адската мака останува недоирсна со тоа 

што нскадс другаде, rope, се ссќаваат на тебс по убаво. Може да бидс дури и 
поголсма, зашто, како Ахил, плачсш и копнееш по посовршен, и иоблизок 

на божескиот, живот што си го загубил. Истото важи и за другитс хсрои 

кои имале среќа да бидат од добар и славен род. па и мртви да ги 

сиомнуваат: бескрајни горчина и жалсњс, тоа се својствата на психите на 

мртвите Ајант и Агамсмнон, и вечно испрскани со крв сс воините што 

загинале во битка, вели Робсрт Гарланд, заклучувајќи го со овис зборови 
испитувањето на активноститс на мртвите во хеленскиот ад 60

Единствено што можсмс да заклучимс с дска на Хслените им било 

важно да се побсди сдна од моќите на смртта - моќта на заборавот. Со 

оглед на тоа што главното срсдство во борбата против моќта на смртта 

било обесмртувањсто низ всчен спомен. изглсда дека Заборавот ја 
прстставувал најнспријатслската и најстрашната димензија на смртта. 

најголсмата нејзина закана. Да бидсш опсан во спската песна, да тс 

среќаваат во неа ситс идни живи, во векови и вскови идни, во недоглед. 

значи да се обссмртиш. Да живееш како Ахил, всчно, во своето неначнато 

совршенство, на кое времето не му можс всќс ништо, значи да сс 
обоготвориш - да стансш бесмртник. Ова го дава песната. Затоа Одиссј го 

слави Демодока:

60 R. Garland, loc. cit.
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Меѓу счте, Сшк, луѓе на црнава земја, зар, мажч 

Пејачч најмноГу чмаат дел во чочестч, зашто 

Муза Гч научч Песна ч возљубч пејачко члеме...

Тебе Дсмодок, од счте смртнч - вчч/но те славам 
Зарем Муза те научч чесна, члч Ачолон,

Ѕсасоао чедо, што красно чееч/ зч ахајска судба,

Подвчзч счлнч ч претешкч макч на мажч Ахајцч,

Како а ш  да сч вчдел, члч од другчот слушнал! 01

Всчмоста с во сеќавањето - Мнсмосине, мајката на Музитс, кои го 

додслуваат божескиот дар на епската иссна. Цслото творештво на Пиндар с 

доказ на ова. Неговата носзија постои само како резултат на оваа црта на 

хелснскиот менталитет. Пиндар, како иоет на епиникии, извршува една 

мошнс значајна општествена функција - тој с псјачот кој прибавува слава и, 

така, како свет човек, ја ублажува заканата на смртта. Тој с шаман - го 

моссдува лекот против Заборавот, има знаење кое можс да ја отстрани 

најстрашната последица од смртта. Пиндар можс да направи некого 

бссмртсн, бсз да ја отстранм самата смрт - низ слава.

Самиот тој всли дска ситс животни маки сс залудни, само за миг 

задоволство (kevsc/. rtveuacucr елоре рохбф Ррс/.xu ti tepnvov), ако, иако си 

правел добри дсла (кса o tav  ко.Ха. sp^aio), во адот сс симнуваш нсопеан од 

пеачот (doi5aa атер), односно без да оставиш трага во медиумот на 

всчниот живот - славата:

Kal o tav  ка.Ха epč,aia doi5aa drsp,

'Ау£о1бар', eio 'A i5a  ataGpov

dvi’ip 1К11Ш.1, KEved KVEuaaio Елорѕ poxGco Ppaxd

ti Tsprcvov. xiv б' с/.биелро xe Xupa 61

61 Oduče ju 7. 487-491 (ona e препевот напсдсн no Уподот на Елсна Колсна ча нсјзнннот 
прспод на ЛишолоГијшпа на хеленската лирики, стр. 32). 
б: СГ. Ппндар 7. пајан, 16.
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уХокиа r  o.vXog dvandaosi xćf-Plv 
Tpe<j)ovn б' eupu кА.еоо 

KOpO.l ntepi5so Д1 6 0 .

(И kožu сторил убави дела мажот,

ХаГесидаме, неопеан во адскн одаи

ако слезе, напразно здивот си Го арчел, а зарабопшл со маки некакво 
задоволство кратко. Но, тебе милозвучната лира 

i i  слиткнот кааал со љубов те оПсиПале, 

а Пиеридите, Ѕевсови ќеркн, надалеку 

ја распространиле твојата слааа

Нс само Пиндар, туку и другите пости, како Тиртај, Теогнид, Сапфо,
64учат на истото.

Сосема различен е ставот на философите. Најголемиот дсл од нив. 

како што можевме да видимс во нрстходната глава, го прсзираа мислењето 

на мноштвото - во кое, впрочсм, и се состои славата, додска Дсмокрит6' и 
киничаритслѓ’ отворено сс изјаснуваа против копнежот ио слава.

Кај Вернан читамс дска, во философскитс оратства, всжбата на 

ссќавањето е насочсна кон иобедата над времсто и смртта, над 

дсструктивната сила на Лста, која не значи само заборав. туку и повторно 

раѓање, циклично враќањс во живот:

“Ако Лета значи враќањс кон раѓањсто, ако нсчистиот Живот с оној 

на настанувањсто. тогаш, тсчснисто на врсмсто с ништсчка сила налик на 

аркадската Стикс, нспоиравливата моќ на уништувањсто што ги поништува 

земните нсшта. чудовишсн тск што не задржува ништо. Мелете мнемес, 

вежбата на моќта на ссќавањето, во философскитс братства, можсла да го 

добие двојното значење на интелектуално истражување што стрсми кон 63 * 65 66

63 Олшшшска 10. 91-96. Cf. Пишијска, од 93 стих, па до крајот.
w Cf. Тиртај 12. 29-32 Bergk: Теогнид 119-222. 225-228 Bergk. Сапфо. 68 Bergk.
65 Дноген Ласртиј 9. 7. 36.
66 Диоген Лаертиј 6, 9. 105.
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потполно знаење и на една дисциплина на спасение што ја прибавува 

победата над времето и смртта.” 67 * 69

Во случајот на народната традиција, вкоренета во хомерското 

творештво. сеќавањето е, исто така, иат до победата над времето и над 

смртта, но, за разлика од настојувањето и грижата за усовршување на 

сопственото сеќавање - здобивањето со вечност преку себе и сопственото 

сеќавање, стекнувањето со епска слава или со каква-таква слава значи да си 
обезбедиш вечност низ сеќавањето на другиот, да сс обесмртиш преку 
другиот.

Човечката всчност е. значи, во рацете на Мнемосина. Необично е тоа 

што митската мисла средството на овековечување, медиумот на вечност го 

наоѓа во сдна ментална категорија, во апстракцијата. Спасот од заканата 

на смртта е пронајден во една рационализација. Секако, нс чиста, 
самодоволна рационализација, туку сместена во тскстурата на адските 

слики на блудни сенки, Кери и Еринии, Плутон и Перссфона, Горгони и 

Сирсни. Во цснтарот на таа раздвижсна концепција на дивата мисла како 

излез стои - студената, мирна Мнемосина. Опеан од Музите, фиксиран во 

епската песна, остануваш вечно жив, совршсн, стануваш речиси божествен, 
додека од онаа страна на таа песна ти си телото со кое се храни Еурином.

Ова ни ја нрави сосема јасна сликата на брегот на Сирените/ ’9 

Сиреиите, тесно врзани за смртта и ќерки на Музите, заведуваат со моќта на 

својата иесна, со песната за јуначки подвизи. Тоа е песна на вечниот живот. 

Таа песна е единствениот вечен живот на смртните, единствениот живот во 

кој тие сс бесмртници - божествени, совршсни и бесмртни. He постои нешто 
што смртникот би го посакал повсќс отколку да стане вечен, и затоа 

нивната песна е најзаводлива, затоа таа е нсодолива. Но, ако h се предадеш 

на таа песна, стануваш апсорбиран од неа, како што си апсорбиран од 

погледот на Горгоната - апсорбиран од смртта. Па така, на брегот на

6 Ј. Р. Vernant, Mythe et репѕев..., р. 152.
6Ѕ За Мнемоспне како апстракција во митската мисла, види кај Vernaiil. Mythe et реп.чее.... р. 
109-136.
69 Cf. L. Kalin. “La mori a visage dc femme”: Lamort, les morts..., p. 133-142.

122



Сирените ги гледаме коските и трулежот на оние што и се предале на 

нивната песна. Проголтани од нса, не оставиле зад себс ништо, освен 
трулежот на своите тела.

“На пол пат меѓу трупот на мртовецот и речта, меѓу итрината и 

фантазмот за бесмртноста, таква е, се чини, позицијата на Одисеј лице в 

лице со Сирените [подвлекла К. К.] ... Труповите на мртвите, најпрвин: 

гнијат среде цвеќето на таа зелена лејмон [ливада], додека се сушат кожи на 

ситс страни. Ќе останат без гроб, погреб нема да има, херојот ќе прсстанс 

да биде херој. Со овие трупови, омразена е сликата на смртта што ја 

прикажуваат Сирените ... А потоа а речта ... Велиме реч, а потоа песна. 

Хомерскиот текст е прсцизсн: лигре аојде. Она што во ушите на минувачот 
ќе заѕвони од брегот е песна ... Песна што велича, што ги слави подвизите 

на воините, социјално силно конотирана песна која е одглас на сите 

ритуализирани практики на рецитацијата.” 70

Ако песната на Музитс или на Сирените, ако нивната мајка, 

Мнемосина, е таа која на смртните им обезбедува вечност, тогаш, била 

прифатлива и спогодбата што ја нудат тие, вклучувајќи ја тука и цената да 

станеш дел од ужасната глетка на брсгот на Сирените - гниеж на тело на 

мртовсц. Концентрираноста на тоа да се победи само една од димензиите на 

смртта, таа ментална катсгорија и апстракција - Заборавот, значи дека 

страшните адски слики ни оддалеку на успевале да застрашат како што во 
тоа успевала димензијата на заборавот во смртта. Консчната битка со 

смртта се одвива, значи, на полето на таа рационализација, сместена срсде 

живата, темна адска слика на мртовеци и демони. Изгледа дека овие демони 

претставувале многу голема закана, извор на страв и паника, но за живите, 

како сеништа што на човека му се јавуваат ноќс. буден или в сон . 71

Значи ли ова дека Хеленитс никогаш не успеале да развијат некоја 
доволно моќна митска, поточно религиска слика и замисла за смртта и за

70 Ibidem, р. 136-137.
71 СГ. Vernant, La mori dans..., p. 61-61.
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задгробниот живот, со група на сигурни и дефинитивни одговори - 

“побезбедна галија на божја реч”, како што вели Симија во Платоновиот 

Фајдон?

Изгледа дека, кога се работело за клучниот момент - да се победи 

смртта, митските слики на адското престојување на човека му значсле 

многу малку, па може да се каже дури и дека не му претставувале ништо. 

Тие воопшто и не се предмет на превладување. Како премет на 

превладување нив - ги нема. Останувајќи надвор од сферата на мосебните 

учени концепции и задржувајќи се на менталитетот кој има јасни корени и 

најстари утврдени облици, каков што е хомерскиот модел на херојска смрт - 
мрсвладување на смртта низ слава излегува дека, како и за модсрниот 

свронски мснталитет, смртта и посмртноста не можеле да понудат ништо 

битно и значајно, тие не Претставувале ништо во однос на земното 

постоење, мостоењето на зсмјата .72

Родеовото тврдење дека е грешка, па и невозможно да се зборува за 

нскаков живот на психите на мртвитс, во голсма мера се покажува како 

оправдано.7' Зашто, дури и ако го разбереме дословно Еврипидовото ѕс 

оХко охрр ' dnootdvtea  ЈЗши, тој живот претставува само спротивност на 

вистинскиот живот, еидолон на животот, како што психата на мртвиот е 

еидолон на порано живиот човек. Рековме дека кај поимот на еидолон 

моментот на лажното и спротивното на стварноста е еден од клучните; 

затоа животот на земјата с стварниот, вистинскиот - единствениот живот. 

Животот е на зсмјата, смртта е спротивна на животот - смртта е не-живот.

Опстојувањето на сенката на мртвиот во адот не с живот, не е 

живеење; сепак, како некакво опстојување таму и така, тоа е некаква 

егзистенција на некој кој е еидолон, кој само лажно постои и само навидум 

го има. Да станеш жител на адот значи да отмочнеш со егзистенција која 

треба да го иоднесс - неегзистирањето. Лажната егзистенција на една психе - 

еидолон - е ништожна сгзистенција, која е доволно егзистенција само за да * 73

Бидејќи зборуваме за една најшироко распространета концепцнја, ги оставаме настрана 
идеите за задгробниот живот, каква што е онаа на Елевсинските мистерии; cf. Н. Е. Jacob, 
Š est hiljada godina kruha, str. 80-81.
73 E. Rohde, Psyche, str. 18.
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знае дека, всушност, и не с тоа. Сенката на мртвиот нс може да доживсс 

ништо, освен во реткитс мигови на нахранетост од тслссноста - со крв, кога

можс да го доживее Ништото. Свесноста што наиосноста со крв ќе и ја
\овозможи е свест за лишеноста од се, освсн од некаков остаток од животот 

кој нс с ништо иовсќс од иривид на живот. Во сској слумај, и едното и 

другото овде значат исто - да сс сгзистира како оној кој всќс ирестанал да 

сгзистира.

Токму поради оваа заплетканост, поради оваа амбиваленција на 
живот кој с не-живот, и токму поради ова амбивалентно присуство на 

отсутното, не може да сс кажс дска Хслените пред смртта стослс како пред 

амстрактна прстстава на Ништото. Kora би било така. тогаш не би 

постосло и згрозувањето од она што чска во иразното, чисто и мснтално 

конструирамо Ништо, каде што мс нема и мсне за да чувстувам, претоисн во 
Ништото.

Во сдсн таков случај, на располагање би стоеле два можни односа 

кон смртта и смртноста - или епикурсјска иомиреност или модерната 

консументската трсска по животот. Но, во хеленскиот ад од човска сс 

преселува нсговиот бессилсн, бсзживотсн дсл, кој не можс дури ни 
вистински да страда, неговата блудна сснка - за да ја поднесува лишсноста 

од живот. Иако таа сенка дури и нс с самиот тој, некогаш живиот, туку 

негов одраз, таа с, ссиак, дел од него - доволно за судбината на својата сснка 

да ја смета за своја. Всушност. тој е сведен и рсдуциран на таа сенка која 

може да го чувствува единствсно својот укинат живот, својата укината 

егзистенција - да ја живее својата не-егзистснција.

Во хелснската психа на мртвиот глсдамс оирсдмстено едно 

автентично чувствувањс на можната нсможност на сопствената 

сгзистенцијата. Така, народното всрувањс, во својата концепција на смртта, 

застанува и останува на ова автснтично доживувањс на неизбежното 

укинување на сопствената егзистенција, трпно знасњс, снознавањс на 

крајот, на тоа дска тс нсма. Во сликата за адот и сснкитс што го населуваат 
навистина е доживеано неживеењето. Во можноста, пак, да нс бидеш
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возљубен од Мнсмосина, во можноста да бидеш победсн од заборавот, 

доживеано е она - да те снема и нема.

Така, бесмислата и залудноста на задачитс што, како казна, во адот 

ги добиваат Данаидите74, Сизиф7-'  и Тантал7Г‘, се само пароксизам на она што 

мора да го поднесува секоја обична сенка на мртовец - залудната опстојба 
која се сведува на само присуство долу, како мртовец и за мртвите. Тоа нс е 

вистински живот, не е вистинска егзистенција, туку иривид на живот и 

бесцелно живуркањс, како што с без цел и казната на овие големи 

престапници - дејствие кое и не е вистинско дсјствис, бесцелна акција која и 

не е акција. Обичните сенки мораат да го поднесуваат "апсурдот”, а овие не 

само да го поднесуваат, туку и да го понесат и носат.

Како што видовме, што се однесува до настојувањето за 

обесмртување, интересот во потполност бил свртен кон земното постосње, 

она обележаното со временост и подложно на уништување, како 

единствениот домен во кој сс правелс обидитс да се поништат или надминат 

токму неговите суштински карактеристики: временоста, минливоста и 

распаѓањето - смртноста и смртта. Фактот дска Мнемосине се јавува како 

единствениот медиум на обссмртувањсто локажува дека традиционалниот 

хеленски однос кон смртта не се обидувал да ја разубави оностраната 

егзистенција, да ја усоврши и во неа да ја смести вечноста - од онаа страна 

на минливоста. Нема трансфср на антропологијата на смртта кон 
идеалитет.

Надежите не се сместуваат од онаа страна, смртта не се иобедува со 

тоа што ќе стане не-смрт и вечност. Дихотомијата живот-смрт не само што 

не е надмината и не само што не е нарушсна, туку е и заострена - од Ужасот 

на адот. Само острата дихотомија на непријателство можела да го роди 

трагичкиот однос на Хслсните кон смртта. * 76

’ Во подзсмниот свет, преклетството на Данаидите се состои во тоа без престан да се 
обидуваат да пренесат вода во еден сад без дно.
' Сизиф е осуден да го турка огромниот камсн кој, прсд самиот врв на ридот што требало 

да го искачи, се стркалува на лочетокот, по што Сизиф повторно ја започнува својата 
бесмислена задача.
76 Казната на Тантал во адот се состоц во тоа да поднесува вечна жед и глад, додека, 
стоејќи во вода толку висока што му стнга само до грлото, бесцелно посегајќи, се обндува 
да скнне од плодовнте што му внсат над глава.
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II глава

Трагичката поставеност кон смртта

Поимот на трагичкото го употребуваме во смисла на видот на 
амбиваленција карактеристичен за хеленската трагедија. Познатата 

трагичка неизмирливост на двс вистини, на двс нолноправни настојувања во 

трагедијата, познатата неразрешливост на трагичкиот конфликт несводлив 

на еднозначна вистина се сведува на една друга вистина што трагедијата 

секогаш ја донесува - вистината на амбиваленцијата, отсуството на 
еднозначна вистина и, со тоа, вистината на неизвесноста.

По глетката на мајкоубиството што ќе го извршат Орест и Електра, 

по чедоморството на Медеја, по Агамсмноновото жртвување на ќерка си 

Ифигенија, и покрај завршнитс стихови, како оние во Еврипидовите 

Медеја, Хелена, Алкеспшда и Бакхи, останува чувството на неразрешеност, 

барем што се однесува до тоа дали престапот на трагичкиот јунак бил 
исправен или не и дали самиот тој е одговорен или бог, односно судбината 

(како во Агамемноновиот и Ојдиповиот случај на семејно проклетство).

i
Волјч божји многу лицч има 

iitiim не сч чекал, чести биг ќе ти даде, 
u ilium си чекил, неми да се случи, 

и кчј што иема чадеж, пат бог ќе најде.
Па така и оаа испчдпа ссги.

(Бак.хи 1388-1392, препев Даница Чадиковска.)
Завршниците во другите трн спомнати трагедии се речиси идентнчни со оваа.
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Нејасен, расцепен на две останува и нашиот однос кон престапот и неговиот 

извршител - сочувство, па и сојузништво, од една страна, и осуда и 

згрозување, од друга.

Обидот да се решиме и, со тоа, да ја разрсшиме оваа наша 

парадоксална, духовно конфликтна позиција, останува безуспешен: со 

самото заземање за само едниот пол на конфликтниот однос, не повлекува 
гравитацијата на другиот. Се поголсмото инсистирање на разрешување на 

двосмислата и со голем наиор и сила избраното едно (значи, на сила) 

доведуваат до шизофренија - отфрлањето на сдното од двојноста трае само 

кратко и бргу ќе биде заменето со уште поголсмата сила на повторното 

самовоспоставување на другото гледиште во нас. Бранејќи се, 

иротивставувајќи се, цврсто застанати на позицијата на застапници на 
избраното, со силата на повторното воспоставување на истиснатиот 

елемент на двојноста - стануваме растргнати на две,
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1. Сушшинаиш на хеленскаша шрагедија: шрагичкошо

Модерната философија, а и книжсвна критика, во својата потрага по 
специфично трагичкото, сс обидоа да ја разјаснат оваа нејасност, да ја 

прекинат мачнината што ја создава дилсмата, да ги довсдат во рсд ситс 

двосмислсности, нсдослсдности и да ја најдат смислата на таа збунувачка 

замрсеност. Требаше да се објасни нејасното, да се отплетка заплстканото, 

да се раздвои монструозната двоглавост, за трагедијата, како иарадоксална, 

да се спаси од тоа да станс и бесмислсна.

Така. тргнувајќи токму од конфликтноста, од нсразрсшливиот судир 

на две права, Хсгсл во својата анализа го преиознава вистинското трагичко 

јадро. Наспроти апсолутот на моралната суштина, со апсолутната правда 

која произлегува како еднозначна, недвосмислена - тој ја рсшава оваа 

неразрешлмвост во смисла на нсвозможноста да прстсжнс сдното од двсте 

ноединечни инсистирања на нскакво право.2

Шлсгсл ја рсшава дилемата така што, како поука на секоја трагсдија, 

извсдува нсшто што е, повторно, засновано на конфликтот: моралноста се 

потврдува во борба, а поуката што ни ја носи “трагичната цел” е дска 

земниот живот е бсзвреден во однос на потврдувањсто на внатрешната

: Cf. A. Ѕ. Bredli, “Hegelova teorija tragedije”: Teorija tragedije, str. 60.
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божествсност што душата го иоставува како барање.' Повторно конфликт 

и неговото решенис.
Ho, по Хегела остануваат и прашањата: дали во анализата на

трагичкиот конфликт може воопшто да се вклучи поимот на Правда; како

да се изведе синтезата на апсолутната правда, како да сс појави таа како

трето, кога токму таа (бог, судбина, дајмон) влегува во неразрешлив,

трагички конфликт со човека? По Шлегела, пак, колку и дали може да се

каже дека, за Хеленитс, земниот живот бил строго одделен од
■ i г»

божественото во човека, од божественото воопшто и спротивен на него за 

презирот кон зсмното да можеме да го извлечеме како главната поука на 

сскоја трагедија? И колку една ваква констатација не е само проектирањс 

на начинот на размислување и на опсссиите од сопственото време во некое 

друго - во времето на дрсвна Хелада?
Најпосле, колку прашањата моставени и одговорите дадени од страна 

на Хегел, Шлегел или Киркегор - па дури и Хелдерлин, со неговото 

“највисоко измирување во мигот на раѓањето на највисоко непријателство”3 4 5 

- кореспондираат со контекстот во кој сс јавува трагедијата, колку нивните 

тсрмини соодветствуваат на јазикот на времето на трагедијата и на самата 
трагедија?

Така, М. В. Едвардс се прашува дали Агамемноновото жртвување на 

Ифигенија се случува по негова вина, дали е резултат на неговата лична 

волја или, пак, дело на судбината, со што самиот тој би бил ослободен од 

секаква вина и лична одговорност/ На големото прашање за 

Агамемноновата вина мора да му се забележи дека и тоа е поставсно бсз да 
се испита колку употребениот јазик може да соодветствува на контекстот 

на времето и, со тоа, колку таквото мрашање можело да биде мислено во 

времето на трагедијата. А потоа ќе се запрашаме и дали Хелсните го

3 Cf. A. V. Šlegel, “Suština grčke tragedije": Teorija tragedije, str. 77.
’ F. Helderlin, Uvod u tragedije, str. 14.
5 M. W. Edwards, "Agamemnon's Decision: Freedom and Folly in Aeschylus”: California Studies in 
Classical Antiquity 10 (1978), pp. 17-38.
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поседувале истиот поим на волја. Најпослс, дали тој воопшто постоел тогаш 

како таков?6
Во големото дсло Митот и трагедијата, напишано заедно со Пјср 

Видал-Накс. Всрнан ја истакнува амбиваленцијата како една од основнитс 

специфики на трагедијата, со која се укинуваат многу од прашањата што 

модсрната критика и херменевтика на трагсдијата си ги поставуваше. Едно 

од главните бешс: кој е агенсот на злото, на нссреќата за кој зборува сдна 

трагсдија, човекот или божеската сила (судбината, бог, дајмон)? 

Вернановиот одговор може да се свсдс на сдна Хераклитова изрска, која и 

самиот тој ја навсдува во својот тскст: гјбоа dvGpctmcp 6cnpcov7, со тоа што 
ниту сдното ниту другото (ниту етос ниту дајмон) нс се разбрани 

мстафорично, ами дословно.8 * Така, крајниот одговор останува кај 

почетната дилсма - Агамемнон и с виновсн и не е, и с одговорен и не е, 

Агамемнон с дајмонот и дајмонот с Агамсмнон.

Треба да се задржимс на дилсмата, да останеме на теренот на 

двосмислата, зашто таа с мудроста што ни ја донссува трагедијата4 

Агамемнон е исто толку носител на ужасот колку што е и нсгов предмет - 

манипулиран и употрсбсн од боговитс. Исто толку престапник колку и 

жртва. Зашто, тоа е Агамсмнон кој беснее, но кој е скршсн, слаб човек, 

свиткан под силата со која го опседнал дајмонот што беснее низ него. Колку 

е субјект Агамемнон толку с и знак, показател на моќта над и околу нсго, 
на моќта над нас, луѓсто, ослободена моќ што пустоши наоколу, прави да 

пустошиме и да бидсмс опустошени. Зад крикот на Медеја. Електра, Агава. 

смсстено на двојната, рефлектирана иозадина, ечи рикањето на 

невидливиот. непоимлив, недофатлив, несфатлив Дајмон.

Затоа, ќс трсба да истражиме и колку главното прашање се состои 

токму во вината? Поточно, колку е важно прашањето за вината и дали она 

што го нарекуваме вина не треба да сс замени со ирашањето за

ѓ’ Cf. Ј. Р. Vcriuinl & Р. Vidal-Naquct, Myth and Tragedy, p. 49-84.
7 "Ќудта му e дајмон на човека
ѕ Ibidem, р. 37,
; Cf. К. Колоаопа, Философските пдеп иа хеленаашш траГедија. (Нсобјавсна магистсрска 
теза, одбранста no дексмври 1995 на Унипсрзптетот "Кирил и Методиј” no Скопјс, 
Институт за филозофија), passim.
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извршителот, авторот и, со тоа, со прашањето за носителот на моќта? 

Колку си е човск господар, колку може самиот за ссбе да реши и избере, 

колку иоссдува нскаква моќ над себе, а колку лежи таа во рацете на некој 
друг, над нсго?

Аристотсл во својата Поетика зборува за тоа дека несреќата во која 

запаѓа трагичкиот јунак се случува поради некоја негова грешка, хамартеја, 

хамартелш: “тој би трсбало да бидс таков човск што не се одликува со 

својата добродетел и праведност нито пак поради својата лошотија запаѓа 

во нссрсќа, ами поради некоја Грешка.”1() Самиот јунак, напорсдно со 

дсјствувањсто на силите надвор од нсго, што го водат кон “трагичката 

грешка”, и во некаква заедничка спрсга со нив, станува носитсл на дсјствие, 

автор на акт кој ќе го довсдс во состојбата на несреќа и тага на сден 

трагички грешник (читај: нс христијански “грешник”, туку извршитсл на 
грсшка).

Аристотсл вели: “кога брат убива брата. или син татка си, или мајка 

сина си или син мајка си ја убива или сс готви да ја убие или да стори некос 

друго слично (зло дсло), тоа треба поетот да го бара." Грешката на 

трагичкиот јунак треба да бидс таква што ќе излсзс надвор од границите на 

мисливото во рамките на порсдокот. Греижата треба да бидс истап од 

тсриторијата на дозволсното - престап. Нешто натаму Аристотел вели: “И 

нема друг случај надвор од овие: значи, или мора да се изврши 

злосторството или нс, и тоа, или свссно или бсз знасњс.”10 11 Трагичката 

грсшка е, значи, прсстап - злосторство. Ако ги поглсднсмс Агамемнон, 

Клитајмнестра, Елсктра, Орест, Мсдсја, Хинолит, Антигона, Ојдип, 

Хекаба, ќе видимс дска грешката што тие ја прават, со тоа водејќи се кон 

трагичкиот пад и сонствсната пропаст, с токму она кај Хелените што можс 

да кореспондира со нашиот поим на грев - хибрис. "YPpia, хибрис, значи 

претерувањс, разузданост, дрскост, горделивост, противставување, дрзок 

престап, злостор.

10 Аристотсл, За Сшешикаша, 1453а 5-10.
11 Аристотсл, Зч поетиката, 1453b 35.
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A ko bo херојското доба аристеја, одличисто, бсше клучната доблест, 

во класичното, а и пред нсго, во морализаторскиот 6 век пр. Хр., местото на 

централна морална вредност, на највисоката доблест, го зазсма умереноста, 

софросине. Умереноста ви прибавува блажен живот - живот кој, 

почитувајќи ги сите граници и закони - бивајќи Побожен, успева да си 

обезбеди спокој и благосостојба. И обратно, неумереноста, односно 

непочитувањето на законите и границите (на моќта) значи безбожништво и 

води кон - несреќа. Хибриста, претерувањето (пречекорувањето на 

граничните линии) и е антипод на умереноста, хибриста е таа неумерсност 

што води во несреќа. Значи, во класична Атина, со оглед на тоа кои биле 

важсчките поими на среќа и моралност, самохибриста е таа што може да ја 
прибави најголсмата несреќа. А што претставува она што, според 

Аристотсла, поетот треба да го бара, ако не престап против моралните 

закони, исчскорувањс надвор од границитс на дозволсното, иретерувањс во 

однос иа она што може да биде човечко и зачекорување во чудовишното - 

хибрис.

Таткоубиството, инфантицидот, индестот им се дозволени на 
боговите. Kora човек на ваков начии ќе претера, тој зачекорува во сферата 

на недозволеното, стапнува на теритотијата на боговите и нстапуви од 

својата. Тој врши престап. Затоа Агамемнон, во истоимсната Ајсхилова 

трагедија (905-965 стих), се плаши од зависта на боговите - нивната 
реакција на обидот да им се украде задоволството:

Сал некој згора бог да не ме Погледне 

со зивчст дур ' по пурПур морски чекорсш!

Се срамам многу тоа благо, простирки 

што чинат скапо, да ги Газам под нозе.

Во системот на моралните вредности што владеат во времето на 

раѓањето и цутот на трагедијата, поимот на божја завист има значајно 

место, директно с поврзан со поимите на умереност и побожност и 

комплементарен на нив. Додс вели дека “за писателите на ова доба [доцниот
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архајски и раниот класичен период] божјата завист понекогаш, иако не 

секогаш, го има моралното значење на немеса, ‘праведен гнсв’ ”12

Хибристот претерува во невоздржаното, незаузадното инсистирањс 
на своето право; како Антигона, Медеја, Клитајмнестра, Орсст и Електра 

во спроведувањето на правда, која е претешка за смртниот да ја понесе, која 

го поклопува, како Ојдип во нсконтролираната потреба да знае, како 

Филоктет во преголемата саможивост која го престорува во животно, а не 

во бог, како Фајдра во пресилната страст, како Хиполит во натчовечната и. 
со тоа, нечовечна доблссност, како Агамемнон во страста да стане 
бесмртен, кој ја жртвува ќерка си во име на сопствената бесмртна слава.

“Идсјата” чиј застапник станува хибристот е толку неприкосновена, 

толку апсолутна, што човек веќе не може да ја носи. Таа сс ослободува, го 

крши со својата тежина и почнува да дејствува самостојно, како сила по 
себе - како дајмон, користејќи го човекот како медиум. Олицетворенија, 

пак, на таквите моќи, на моќта по себе, сс боговите и другите бесмртници. 

Обидувајќи се совршено - бескрајно, би рскол Хелдерлин - да застапува и 

брани некакво право, нскаква моќ, хибристот претендира да биде совршен - 

бог. Бидејќи му с судсно да биде смртник, тој може само да биде совладан од 
таа моќ, да стане нејзина жртва, да се скрши - трагички да падне, соборсн од 

неискажливото - дајмонското, божественото, BsTov ti. 13

Трагичкиот јунак с хибрист, а, со оглед на тоа што хибриста е 

секогаш зачекорување во сферата на моќта и правото што им припаѓаат на 

бесмртните, хибристот е секогаш оној кој се обидел да стане бесмртник. Да 

имаш совршена, нснарушена моќ над сопствениот живот, над сопствената 

судбина, во исполнувањсто на сопственото право, значи да претендираш на 

тоа да бидеш бог - бесмртник. Зашто, таа совршена моќ ја имаат само 

боговите, бесмртниците, меѓу другото, токму затоа што се бесмртни. Или 

можеби е обратно? Сеедно.

12 “By the writers of this age divine phthonos is sometimes, though not always, moralised as nemesis. 
righteous indignation’”. (Dodds, op. cit., p.31)

13 Cf. Martin P. Nilsson, A History o f Greek Religion, p. 227.
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Трагичкото е, значи, по правило, поврзано со гтроблемот на 

човековата смртност, со неможноста да се биде семоќсн и бесмртен - бог, со 

неуспехот на човека да ја прифати сопствената несовршеност и смртност, со 

иотребата од постојано повторно соочување со оваа вистина. со потребата 

од постојано потсетување на неа, со потребата од постојаното 

предупредувањс што трагедијата постојано ни го испраќа.

За да не надне трагички, за да не биде несреќсн, човекот, смртниот 

мора да се воздржи да му се препушти на тој дајмон што обзема и понесува 

како неразумсн, безумен, луд стремсж кон правото на бесмртните. Се 

работи за одржување рамнотежа меѓу таквиот стремеж, можноста од 
претерување, која тлее во тебе уште од твоето раѓањс како човек, и 

досудсното кое не можат да го смснат ниту боговите - тоа дека си смртник. 

Но, и стремежот кон совршеност ти е, исто така, судбински доделен, како 

на смртник. Фактот на сопствената смртност и стремежот по бесмртност се 

во тсбе, од мигот на твоето раѓањс па до твојата смрт.

Среќата и отсуството на болка се обезбедуваат по пат на 

рационалноста - софросине, разумноста, воздржувањето, умереноста. Оваа, 

пак, е релативна - се гради релативно на двата противставени иола на 

човечката суштина. Среќата е човечки артефакт. производ на неговата 

вештина на живеење, на бидувањето човек, а не онтолошки факт.

Онтолошки факт е единствено неговата растргнатост, која сс јавува 
како производ на чистиот, (разумски, човечки) непосредуван, онтолошки 

облик на неговата амбивалентната суштина. Навистина, човекот е бог и 

смртник, истоврсмсно.

Падот и несреќата произлегуваат од човековата неспособност да ја 

прифати амбиваленцијата како вистина, како досудено - молчалив, 
непоколеблив, апсолутен, неизмснлив онтолошки факт. Предавајќи му се 

на претерувањето, повлсчсн од гравитацијата на фактот на сопствената 

смртност, хибристот е распнат на крстот на неизмирливоста, постојаната 

противставеност на двата пола. Јазот меѓу двата пола не може да се 
поништи: трагичкиот јунак е суштество на шизмата - бездната на нивната 

разлика. Тој ја живее, поднссува нивната неизмирливост, донесувајќи ја
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како вистина за единствсната извесност врз која почива човечката 

егзистснција.

Пснтсј од Еврииидовитс Бакхи, нс иризнавајќи ја власта на Дионис, 

одбива да ја признас двозначноста. Затоа. заслепен - под дсјство е на 
трагичката А т е 4 во која го фрла Дионис - паѓа во трагичка грешка и умира 

убисн од сопствсната мајка.

А кога. само сднаш. заслепсн од непобсдливата жслба да ги 

набљудува разузданите бакхи в планина (Бакхи. 810 fF), ќс станс подложсн 

на моќта на бога, и ќс почнс да гледа онака како што сс глсда под дејство на 
овој бог, како што заповеда и во склад со вистината што тој ја објавува. 

нсштата околу себе ќс ги види во нивната двојна природа. Едното ќс го 

види како две - и дури тогаш ќе глсда онака како што трсба, вели Дионис 

(924 стих).

Порано бша здрив

во умот не беше, но сега добар с».15

Го повикува Дионис Пснтсја - кој е преправсн, иреоблсчен во жена - 

в гора, да го задоволи своето воајсрско сладострастие:

Пентеј, те викам тебе, кој посакуваш 
да Гледаш и да следчш , кое не смееш.

Прсд домов излези, јас да те видсш дај 

во руба женска како бакха помсшнаУ'

Пснтсј. под власта на Дионис, зашсмстсно извикува:

' 'Преку моментот на атг), рсдовно, н кај Хомера и во трагедијата, сс одвива делувањето на 
дајмонот на судбнната. "Лтп претставува " a deliberate deception which draws tiie victim on to 
fresli error, intellectual or moral, whereby he hastens his own ruin - the grim doctrine that queni dens 
vull perdere, prius demenlal." (Dodds, op. cil, pp. 38-39) vAtri значи слепило, заблуда, лудило 
(особено како казна божја), па оттука и вина, прскршок, изопачување, особено, прекрпкж, 
престап, направен во заблуда п несреќа, јад. vAxr| (секогаш со големо VA) е божпца на 
несреќата која ја испраќа заблудата.
15 Евршшд, Бакхч. 947-948 (зборови на Дионнс).
16 Цслпот навсден дпјалог се одвива од 912 до 924 стпх од Епршшдоппте Бакхи.
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О, ми ce чини дека Гледсш сонца две 
и Теби две, со седум Порти Града два.

И  m u  ce mirni, одиш Пред мене ко бик 

u рогови ти никнале на Главата.

Зир беше животно? Си станал, Гледам, бик.

А  Дионис, и бог и животно, одговара:

Б ог оди со нас. Порано склон не беше, 

a сега е. Што треба сега Гледаш ти.
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2. Зи шрагичкошо и смриииа.

Ја с н о  и с ц р та н а та  гр а н и ц а та  ш т о  ги  р азд во ју ва  и п р о ти в с та в у в а  

ж и в о т о т  и с м р т т а , r o  с ф а ќ а њ е т о  на Х с л е н и те , с н е п о к о л е б л и в а  и 

н еу м о л и ва . Т о а  е  гр а н и ц а т а  сп о р е д  к о ја  с м р т т а  е  у к и н у в ањ с  на ж и в о т о т , нс- 

ж и в о т . З а  си тс  кои  с т о ја т  о д  о в а а  с т р а н а  на ж и в о т о т , с м р т та  е  н е у м о л и в и о т  

ф а к т  на у к и н у в а њ с то  на ж и в о т о т .17 18 Т а к а , он о ј ш т о  ќ е  у м р е  с  к о н с ч н о , 

н с и о п р а в л и в о , н с н о в р а т н о  л и ш е н  од  ж и в о т , м р то в  - н с п о в р а т н о  н е -ж и в . Тој 

стан у ва  епдолон, сс  свсд у ва  на Психе: во с е к о ј сл учај, то ј о с та н у в а , сд н аш  за 

с е к о га ш  • м р то в , н еко ј ком у, сд н аш  за  с е к о га ш , б с с к р а јн о т о  в р е м с  на а д о т  

му го  о д зе м а л о  ж и в о т о т .

А к о  с м р т т а , с п о р е д  с в о ја та  д е ф и н и ц и ја , п р е тс та в у в а  к о н е ч н о  

у к и н у в ањ е  на ж и в о т о т  и н а  ч о в е к а , т о а  зн а ч и  д е к а  х с л с н с к и о т  ч о в е к  ссбеси  

се р а зб и р а л  и п р и ф а ќ а л  к а к о  см р тен . к а к о  н ско ј ко ј м о ж с , сд н аш  за  

с е к о га ш , д а  б и д е  бескрајно, н сп о п р а в л и в о  м р т о в  и у к и н а т , а “ у м и р а јќ и  ја  

д сл и  су д б ата  за е д н и ч к а  на с и те ” : tpv ndvtcov koivi'iv poTpctv [e’xei] 

(J)0'i[pe]voa.ls Г л а г о л о т  pQivco, кој, во  т р а н зи т и в н а  у п о тр с б а , зн а ч и  “ н и ш ти ” , 

“у н и ш ту в а” , и н тр а н зи т и в н о  зн ач и  “ и с ч е зн у в а ”, “м и н у ва” , “умира”, и, во  ова  

сво е  зн а ч с њ с . ч ес то  сс јав у в а  на м с с т о т о  на г л а г о л о т  буроксо. чис 

ед и н ств с н о  зн а ч с њ с  с “ у м и р а ” .

17 Во поновите векови на хсленската култура, во хеленизмот и во римското доба, секако, 
владеат н поинакви кониемцип, кои, адоптирајќп г» сфаќањата на источните релнгии, 
лосебно на егнпетската, вклучуваат верба во вистински живот и по смртта, односно, во 
задгробната егзистенција, совршен иосмртен жнвот како на бог; cf. Christine Нагпшсг. 
Mehouchos: Sludien zur Entwicklung religioeser Vorslellungen in griechischen synkreiischen 
Zauberlexlen. Да ce сетимс и на сгаггафот на мртвата Јулија, која објавува дека станала 
божнца, бесмртна и вечно млада, Хеката; види го крајот на втората глава од I дел. Секако, 
и тогаш и многу порано постоеле и орфичките и слевсинските мистерии, но само за 
малубројните; cf. Н. Е. Jacob , op. cit., str. 80-81.
18 CIA Из, 2081.
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Најпосле, во грчкиот јазик, синоним и второ име за човек е бротос 

(Рротоа), смртник.19 Во книжевните споменици на хеленската култура, 

густината на појавување на зборот бротос во смисла на dv0pconoa, човек, е, 
можс да се кажс, рамноправна со густината на иојавувањето на вториов. Во 

трагедијата, пак, dvOpconoa скоро и да нс сс појавува, за сметка на првиот 

иоим, бротос, кој се употребува безмалку редовно.

Трагичарите и лирските поети постојано потсетуваат на фактот на 

човечката смртност. Овие навистина чести потсетувања обично се јавуваат 
во облик на проста констатација на фактот, во согласност со кој треба да се 

градат клучните животни ставови и односи, како онис кон човековото 

паѓање во среќа и несреќа, кон значењето на сопствената личност, односно 

кон сопствсната ефемерност, кон таквитс значајни нешта какви што се 

бракот, децата, богатството итн. Главнитс животни јазли се врзуваат и 

разврзуваат во согласност со смртноста досудсна на човсчкиот род, по 

Нужност и Судбина. Накратко, во воспоставувањето мудар или разумен 

однос кон животот и неговите благодати и замки, фактот на сопствената 

смртност неизоставно мора да биде земен во предвид.

Тоа е секогаш фактот на сопствената ефемерност. Мудриот живот 

мора да орбитира околу оската на свеста за човековата судбинска смртност, 
“еднодневност”.

Еднодневни! Што е секој, и што пак не е?

На сенка сон е човек/20

Констатацијата, потсетувањсто на човечката смртност секогаш е 

констатација на краткотрајноста на човечкиот век, секогаш потсетувањс на 

осуденоста на некаква ускратеност од време, недостиг на време.21 Секогаш 

констатација на некаков недостиг - не само од век, односно времс, туку и од

19 Истото се случува и во староиранската култура; cf. Р. Gignoux, "Vic ct mori cn Iran ancicn”: 
La mori, les moriš. . . , p. 355-372.
20 Пиндар, Питијска 8, 95-96 (прспсп Елсна Колспа).
21 Покрај rope навсденото мссто од Пиндар. cf. Кратес, 18 Bcrgk; Симонид, 85 Bergk, 12; 
Мимнерм, 2 Bcrgk.
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некаков потиолн. совршен живот (како што е оној на боговитс). Зашто, 

ефемерноста човсчка, освсн суштсствсна “едноднсвност”, значи и 

изложеност на болка, нссреќа, ограничсни можности и права - иоставеност 

пред граница, ускратеност од совршен живот, од целиот, севкупниот 

живот. При нсјзинитс спомнувања во хелснската книжевност, ефемсрноста 

е директно поврзана со судбинската несреќност. нужната. дефинирачка. 

конститутивна мака и беда на човечката сгзистснција. Софоклс вели:

О, сило човечка,

О жален род на тие смртници

чиј живот исполнет е само с неволји.22

Симонид, пак, тажи:

Бидејќи си човек, никогаш не кажи, не, што утре - ден ќе е!

Гледајќч си среќен маж, пш не вели, не, до кој ќе биде час!

Зар таков пресврт брз, ни мува неми во л е т !2 '

Од Диоген Лаертиј дознаваме дека ваквата концепција на човечката 

егзистенција, како ефемерна и со крајно релативизирана вредност - и тоа, 

релативизирана наспроти на родот на животните - е значаен дел од 

Пироновата фмлософија.2'1

Така, смртните, со самата своја смртност, односно несовршеност, во 
себс носат вродена и суштинска инфериорност.?ѕ Инфсриорноста е секогаш * 23

"  Софокле, Филоктет, 176-178; сГ Хесиод, Трудови ч дии, 100-105; Симонид, 36, 39 Bcrgk; 
Тимокреон од Родос, 8 Bcrgk; Симонпд Аморгинсц(>т, 3 Bcrgk; Бакхилид, 1, 2, 3 Bcrgk; 
Еврнпид, ИфиГенија иа Ла/шда, 1330-1332; Софокле, Ојдчп чч Колон, 1211 IT; Софоклс, 
Антчѓичч. 568-580. 590.
23 Симонид. 32 Bcrgk (преиев Елена Колсва).
2Л Диогсн Лаертнј 8. 11.67-68.
:ѕ СГ Ајсхил, Прчкоачччот Прометеј, 545-549; Снмоннд, 61 Bergk. Треба да сс кажс дска 
бројот на примсрнте коп зборуваат за вродената, нужна пнфериорност на луѓсто наспроти 
боговите с навистина голем: cf. infra, кадс сс навсдени п другн мсста од хсленската 
кнпжевност што зборуваат за суштпнската малсчкавост на човска, што, no себс, ја 
подразбира компарацијата со боговитс, зашто, најиосле, ефемерноста човечка можс да 
биде тоа само наспротп всчноста и нипното сгзнстенцијално совршенство.
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наспроти супериорните и нивното суштинско својство - наспроти боговите и 

нивното бесмртие. Во спорсдба со потполноста и совршеноста на животот, 

што ја поседуваат единствено бесмртните, егзистенцијата на смртниците е 

ништожна.

О роде човечки,

колку тч чини животот?

На нчшто тој е еднаков.

И, к о ј л ч , к о ј л и  п о сти гн о л  

среќа  поГолема о д  онаа, 

ш т о  сал му се чини, 

а, ш т о м  му се чр чст орч , 

т о ј ч р о ч а ѓа ?26

Kora Старите ја востановуваат, кога потсетуваат на својата, човечка 
природа како на ефемерна, во најголемиот број случаи, тоа е во функција 

на моралот, како изнесувањс на главниот аргумент за разборитоста во 

прифаќањето на мерата и умерсноста, во помирувањето со нужноста од 

намалување, вразумување на желбата, аргумент за разборитоста што ја има 

во скромноста и во помирувањсто со болката и со несреќата. 

Потсетувањето на човечката смртност е потсетување на неопходноста од 

спасоносната умереност и воздржаност, софросчне. Таква е пораката што 
Јасон и ја упатува на Медеја:

Знај, желбачш ја сменчш лч, тч помудра 

ќе сч. Нч доброто ко зло, нч среќата 
ко несреќа тч тогаш не ќе Гч Гледаш.* 21

21' Софокле, Ојдчп пшрашш, 1186-1112; cf. Софоклс, Ојдш! на Колон, 1225-1228. Мимнсрм. 
2 Bergk; Симоннд, 85 Bcrgk; Пиндар, Пкпшјска 8, 95-96.
21 Еврипид, Медеја. 600-602 (препев Катарина Колозова); cf. Симонид, 85 Bergk.
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Во истоимената трагедија, Воспитувачот ja прекорува Медеја заради 

прекумерната тага, за која тој мисли дека се должи на нејзината блиска 

разделба со децата, велејќи: ко смртна, кротко неволја поднесувај.зѕ 

Нужната, судбинска човечка сфемерност значи дека бескрајносша на 

човечката желба е, нужно, неможна:

Би требало смртнк едни со други 
со осредна милост врзани да се 

и љубов да не Ги обзема до крај. ,0

Така. и бескрајната тага и неприфаќањсто на болката и маката28 * 30 31, 

како и бсскрајната желба и апетиција, исто така, значат нужно 
зачекорувањс во сферата на неможното.

Тогаш кога се случува ова исчскорување во сферата на неможното, 

во адитон, настапува претерувањето, хибриста - безбожништвото. 

Хибриста, пак, како излегување од сопствената, смртничка орбита, секогаш 

те враќа назад - по иат на нсвидливите сили, кои го одржуваат космосот, 
задржувајќи го секого во сопствената орбита - со силината на твоето 

исчекорување - со удар што те фрла во гибел. Оттаму и бројните 

иредупредувања во трагедиитс дска треба да се воздржиш од премногу 

желба за знаење32 33, од прсмногу гнев3', од премногу инсистирање на своето
34право.

Безмерноста на гневот, или на желбата. им припаѓа само на 

бесмртните. Во сферата на смртноста, бсзмерноста е немислива,

28 Еврипид, Медеја, 118.
"9 Сп. со Хелдерлиновата идеја за принципот на бескрајио во трагедијата, вндн F. Hcldcrlin, 
Uvod..., str. 28 ct passim.
30 Еврипид, Хиподит, 253-255 (препев Даннца Чадиковска).
31 СГ Еврипид, Алкестида, 1077.
32 СГ Софокле, Ојдип пшранин, дијалогот меѓу Ојдип и Јокаста (1056-1065), каде што оваа 
го моли да се воздржи од потребата да дознае, за на крајот од трагедијата (1484-1485) овој 
да каже:
Ни чстражив ни видов; стинчв титко виш 
со жени, деца, мене што ме родила.
33 Cf. Софоклс, Ојдип на Колон, 821-S55.
3-1 Cf. Софокле, АнтиГоиа, 958. 968-971 (Тиресија го предупредува Креонта дска неговото 
пресилно инсистирање на она што го смета за исправно може да биде погубно).
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неодржлива. Затоа, спасот од секое оиасно исчекорување лежи во 

разумноста и воздржаноста. Другото с гибел:

Но, знај, дека тврдите Глави најбргу 

се веднат, зашто најцврстото железо, 

во оГан жарено - на ситни Парченца 
ќе внднш, се распаднало, се скршило. 
а коњи палави со узда малечка 

се кротат ,зѕ

и вели Крсонт на невоздржаната Антигона, чиј гнев е како и Ахиловиот, 

“виорсн”, како што го нарекува хорот во трагедијата:

He попушта уште

виорннот налет на Гневот нејзинЃ

Така, човекот е ефемерен во времетраењето и квалитетот на 

неговиот живот, но само наспроти бескрајното. бесмртното, божеското. Тоа 

е, пак, единствениот параметар според кој луѓето би можеле да бидат 

измерени како ефемерни. Само наспроти вечноста илјадниците денови на 

човечкиот живот би можеле да бидат видени како сден ден, еден миг. 

Ефемерноста може да биде согледана само од божји перспектива, симо од 
ракурсот на бесконечното и бесмртното.

Бесмртниците можат бескрајно да сакаат и страдаат. Смртните се 

ограничени - количината на нивната жслба се скратува во согласност со 

должината на времето што го поседуваат. Едноставно, смртните се 

смртници.

Нема меѓу луѓето ништо вековито, трајно,

Едно прекрасно сал, искстал мажот од Хиј: * 36

зѕ Софокле, Аншчгона, 445-450 (препев Љубинка Басотова).
36 Софоклс, Антигони. 873-874 (препев Љубинка Басотова).
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Ефемерни се луѓето наспроти безмерноста и бесмртноста на 

боговите, наспроти “вековитото, трајно”. А само “бозите нит’ стареат 

нит’ некогаш умираат - всли Софокле - се друго време семоќно
„  38уништува .

Секоја абнормалност, сское амбициозно исчекорување од 

можностите на сферата на смртноста, секое напуштање на моралната 

заповед да се сообразиш со неа (со смртноста) значи хибрис, а хибриста, 

пак, води кон несреќа. Во трагичката поезија, констатацијата на нечија 

смртност, предупредувањето дска нској се наоѓа во позиција на смртник, 

најчесто се јавува како предупредување пред опасното исчекорувањс во 

хибрис.

Повторно ќе се иослужиме со пример од Еврипидовата Медеја, со 

зборовите на Дадилката, која, мислејќи на Медеја и таквите како неа (оние 
од царски сој, со природа устроена за претерување, настроена кон 

однесување како да се божсски, како да се бесмртни), вели:

He покорувајќи се, покоруваат,

Гш Гневот тие тешко Го свладуваит.

А живот меѓу римни најарен ми е 
и старост помирна со луѓе обични,

што не се сјајни нчту Големи.
*

Ке речам: сегде името не мершиа 

победува, а с ' мера да се прави се 

за смртните е најарно и никогаш  
од премногу, знај, корист немале.

Коб уште поцрна ќе алезе в куќата 

штом дајмон дома беснее.У) 39

Какви се родови лисја, шакво е човечко илеме v

1 Симонид. 85 Bergk.
зѕ Софокле, Ојдип на Колон. 607-609 (препев Даница Чадиковска).
39 Еврипид, Медеја, 120-130; Меѓу мноштвото примери, cf. Софокле, АнтиГона, 445-450. 
568-580. 971; Ојдчп на Колон. 821-855, 842, 863. 882. 1211-1219; Ојдип тиранин. 673, 873-878.
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Во иосзијата на лиричарите, како Мимнерм, Теогнид, Праксила, 
Симонид и други, едноставната констатација на човсковата смртност ја 

следи носталгичен поглед упатен кон миговите на животот што изминале и 

не престануваат да минуваат. Како во стиховите:

Како лнсје што развива красноцветна пролет,

Кога распупува цвет, сончев штом чроблесне зрак, - 
T uku ч нче сПоред Боза во цветната младост 
Радост чувствуваме, сласт, не знаејќи за зло, - 

HinTiy за добро. Но в часот се тука црните Судби:

Една на староста крај, друга прорекува смрт.

Сосема кусо е времето додека младоста зрее,

Додека врзува Плод Под сончевиот свод.40

Лирските поети, како Тсогнид, Архилох, Алкај, Симонид, упатуваат 

на тоа потполно да уживаме во животот, во миговите од оваа страна на 

смртта - до крај да го исцицаме млекото на животот. Ова ни го порачува 
Теогнид во слсдните стихови:

Радост ти моја, чремчло срце! Некоч други 

Луѓе ќе бидат во цут, јас ќе сум ПеПел ч прав!

Напиј се вино од планини вишни на Тајгетска Гора,

Лоза си родили Грозд, татко ја нисадк стар 

По тие планински брда, Теотим, од БоГови сикан,

Извор водејќч чист нчз члатановчот лаг. 41

10 Мимнерм, 2 Bcrgk (ирепев Елена Колева); сиореди Мимнерм, 5(3) Bcrgk; Симонид, 32 
Bcrgk; Праксила, 2 Bergk; Теогнид, 243-252 Bergk.
41 Тсогнвд. 229-234 Bergk (ирепсп Елена Колева); cf. Теогнид 243-252 Bergk; Архилох, 55 
Bcrgk; Алкај, 41 Bergk; Симонид, 32 Bergk.
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Живот луѓето можат да црпат само од животот. Животот е нешто 

што треба во потполност да се исползува, зашто е ирифатено конечното 

поништувањс на човекот.

Но, исто така, како во трагсдиите така и кај лиричарите, 

нотсетувањето на нашата смртност честопати е проследено и со некакво 
расположенис на незадоволство поради тој факт, во облик на тага, болка 

или резигнација. Таков е и Солоновиот слсгичен исказ:

Нема од смртници ниеден блажен, туку сме сите

Смртен и несреќен род, сончев што Гледсше сјај\42

Смртноста е секогаш болен, тажен, плачен, несреќен факт, зашто 

(како што видовме во иретходмата глава) и самата смрт, нејзината 

територија и сите нејзини несмртни агенси се такви - полни несреќа, плач и 

омразени.

Во хелснската хомерска традиција, втисната во поезијата, од која 
веќе наведовме некои примери, смртта е признаена како Смрт, како 

Поништувачка на животот. Смртноста е признаена како неумолив човечки 

факт. На атичките надгробни споменици од крајот на класичниот период и 

почетокот на хеленизмот среќаваме многубројни епитафи што го 

изразуваат токму ова мирно прифаќање на неизбежноста на смртта како 

уништувачка на животот. Покорно е признанието за неодминливоста на 

смртниот час, просточовечко е прифаќањсто. констатацијата дека животот 

минал, најдобро што можело; некаде дури и извонредно среќно и славно, но 

колку и да било тсшко да го напуштиш - се свршил, делејќи ја така судбата 

на сите (смртни).43 Тоа е признание на општоприфатен и општ, за сите

42 Солон. 14 Bcrgk (препев Елена Колева); cf. Симонид, 39, 61 Bergk; Софоклс, Л н т и г о н а ,  
568-580; Софокле, Ф и л о к т е т ,  175-178; Софоклс, О јд и п  н а  К о л а н  1211 СГ; Еврипид, 
И ф и г е н и ја  в о  Л в л и д а ,  1330; сГ. исто така и Хсродот 7, 46 (каде што, сиоред зборовите на 
Ксеркс, излезот од судбинската несреќност и апрпорната човекова лишеност од можноста 
за каква и да е среќа се гледа токму во смртта).
43 Cf. C1A Из. 1868. 2081. 2477.
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заеднички, закон: тгјо Koivrjo poipao nao[iv exei] to jiepoa, “сите имаат 

свој дел во заедничката судба".44

Според мудроста на хсленските поети - а тоа с и мудроста на 

обичниот човек. народна хслснска мудрост45 46 овој факт треба секогаш да 
биде вклучен, прифатен во односот на човекот кон животот. Но, има и 

нешто повеќе од самото прифаќање на фактот. Од примеритс кои ги 

навсдовме - а и од многу други што може да се сретнат насекаде. по ситс 

видови споменици на хеленската култура - очигледна с нсговата витална 

позиција во градсњсто на односот кон животот. Постојаната свсст за него - 

нсговото активно присуство во живиот ум - самата по ссбс с предуслов за 

мудар и среќен живот, како и за мудар став кон животот.4ѓ’

Правилниот став кон фактот, кој постојано се има на ум, е нсопходен 

за вистински. колку што е смртнички можно, среќен живот на човск - свсста 

за нсговата минливост бара од нсго да зсмсмс што с можно повсќс, што е 
можно подобро, што е можно побожсствсно и што с можно повсќс и што е 

можно поубаво да го искористимс досудсното ни време.47 * * Или, следсјќи ги 

советите на Еврипид што ги навсдовмс, имајќи ја на ум сопствсната смртна 

и несовршена ирирода, преку воздржаност, умереност и разумност, што с 

можно мовсќс и што е можно подобро да сс заштитиме од несреќа и 
болка.'1'4

Но, зборувајќи за признавањс и прифаќањс на фактот, не мислимс 

истовремено и на измирување. Видлива с, на мсста, резигнацијата, на места. 

горчината, на дури, на места, и болката што го следи признанието.4У 

Очигледно е дска она што треба да се прифати с некаква човекова 

судбинска осудсност на нссреќа, и тоа првенствсно со самото негово раѓање 

како смртник, вклучувајќи ја тука најпрвин осуденоста на тоа еден ден да

44 CIA Из, 1868.
45 Ова го покажуваат токму ешггафнте на надгробните сиоменици на анонимни луѓе, иокрај 
посзијата на познатите иоетн; cf. R. Latlimore, T h em es..., рр. 250-257.
46 Cf. Симонид. 85 Bcrgk.
4 Cf. Тсогнид, 243-252 Bcrgk; Архнлох, 55 Bcrgk; Алкај, 41 Bcrgk; Симонид, 32 Bcrgk.
4* Cf. Еврипцд. Х и п о л и т .  253-255; Еприпид, М е д е ја . 118, 600-602; cf. Сммоннд. 85 Bergk. 
Софокле, А н т и Г о н а , 1266 ff.
w  Cf. CIA I. 475; CIA to . 2876; Исто така и: Мимнерм. 2. 5(3) Bcrgk; Симонид, 32 Bcrgk; 
Праксила, 2 Bergk.
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умре, а потоа - заедно со ситс други зла на Пандорината кутија, како 

болести, глад и студ - и неговата нсмоќ прсд моќта на природата. Како што 

всќе рсковме, од смртните нема ниту сдсн блажен:

Зи смртни е најдобро - да не се родат,

Ни сончев блесок да видат!

И нема сосема среќен сред смртни! 50

Ако, пак, нс с проследено со ваква горчина и тажно незадоволство, 

тогаш ова нризнанис с, како во совститс на Тсогнид и Анакрсонт, соголсна 

констатација која од нас изискува што попотполно да му се свртимс и 

предадемс на животот, влсгувајќи во натпревар со смртта - натиреварот се 

состои во тоа кој попрв ќс го украдс мигот што доаѓа. Овој натпревар и ова 

ривалство се родени од првото нсиријателство кон смртта (за кос 

зборувавмс во претходната глава).

Природно е, впрочсм, непријателството кон адот, дајмонот на смртта 

и нејзинитс богови да сс чита, доживсс и како нспријателство кон фактот 

на сопствсната смртиост. Како што видовме, смртноста човсчка е факт, 

нсшто судбинско и, со тоа, нсшто нсумоливо. Архсстрата умрела, Адлоиао. 

фаоо poipi5icp Gavdicp, “наиуштајќи ја свстлината иоради судбинската 

смрт”.51 52 Смртноста с неумолив факт. Нсумоливоста на фактот е причина за 

нсговата омразсност. Мојата смртност с, значи, болна, тажна и - омразена. 

Како што с и смртта - тоа веќе го видовмс во ирстходната глава - болна. 

тажна, грда и омразсна.

Сиоред ссво ова, мојот однос кон сопствената смртност можс да бидс 

или во облик на прифаќање, ирослсдено со нскакво незадоволство (тагата, 

горчината, носталгичниот коинсж по живот што го слсдат ова прифаќање)

Бакхилид, 2 Bergk (ирспсп Елена Колспа).
51 CIA Из. 2477.
52 V. supra no претходната глава, каде што. во два наврати, навсдовмс како за дирсктна 
причина за омразеноста на Хадсс и смртта се напсдува нивната нсумоливост; сиорсдм 
И л и ја д а  9, 158-9:
З а ш т о  А д  е  и е м и л о с т ч н , и е с в /ш д л и а  в е ч н о ,  
з а т о а  н а јм н о г у  н е г о  о д  б о з и т е  с и т е  г о  м р а за т .
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или, пак, сево ова придружено од омраза и став на непријателство - зашто 

edvaxov yap Paputatov  kcikov, “смртта e најтешко зло” 53

Иако с неможно да не сс увиди и признае нсгово прифаќање, тешко 
можс, значи, да се зборува за измирување. И тоа, токму поради 

нсзадоволството што го придружува. Дури и она positive thinking (во смисла 

на ставот “преиушти му сс на сето задоволство што животот може да ти го 

даде!”), кое го срсќаваме на повеќе места кај лиричарите, предизвикува 

носталгична тага, лобоа, по секој животен миг што изминува54

Измирувањето носи смирение, а носталгичните тага и копнсж, 

болката значат несмиреност, неизмирсност. Смртта е признаена, но таа не 

станала пријателка, онаа со која си се смирил, измирил, со која си склучил 

мир. Непријателството кон смртта, самото по себе, значи дека 

склучувањето мир со сопствената смртност е исклучено.

Идеалот на клеос, стекнување со слава како средство на 

обесмртување, зборува за тоа дека во самото јадро на хеленскиот, хомерски 

заснован, мснталитст стои амбивалентното настојување да се победи 

фактот што веќе си го признал за непобедлив - фактот дека си судбински 

подложен на ништењс. Во самото јадро на идеалот на клеос стои борбата со 
сопствената смртност.

Времето на нагласената моралност, во чиј центар се наоѓа 

воздржувањето од хибрис, заедно со другите хомсрски вредности, го 

наследува и идеалот на слава. Несомнено, славата е медиумот на 

обесмртување. Во некој свој припитомен облик, карактеристичен за 6 и 5 

век, стремежот кои одличис - иако, овој пат, предноста во одличието и се 

дава на четата и на својата Полис, ставајќи го индивидуалното одликување 

во втор план55 - а со тоа и кон обесмртување низ слава, опстојува понатаму. 

Идеалот на слава не престаиува да бидс сден од најкарактеристичнитс и 

највлијателните, во текот на целата хсленска историја. Стремежот кон 

обесмртување, кон стекнување со божественост, кон зачекорувањсто на

53 Аристофан, Ж а б и , 1394.
54 Види бел. 40, 41, овде.
55 СГ N. Loraux, "Mourir devant Troie, tomber pour Alhčncs: dc la gloirc du hćros a 1‘idćc dc la die": 
L a  w o rt, le s  m orts , p. 27-44, како и no втората глава од 1 дел.
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смртните, на оние зад границата на бесмртието, во сферата на 
бесмртниците - што с ( секако, некаква хибристична настроеност 

парадоксално, останува да биде една од најважните морални вредности, 

паралелно со онаа на воздржувањето од хибрис, паралелно со софросине.

Амбивалентно, смртните сс непоиравливо смртници, но и паднати 

богови. Човекот е ефемсрен, кусовсчен само наспроти боговите, само виден 

од божја псрспектива. На својата смртност смртникот гледа онака како што 

би гледал еден бог, со очи на бог. Само насироти бесконечноста и 

бесмртноста човекот е еднодневен, ефемерен.

Веќе во констатацијата на непоправливата смртност - која треба да 

опоменува на воздржување - стои хибристичниот поглед упатен одозгора, 

од височините на божјиот свет. Самото незадоволство (горчина, реакција на 

болка) од нужноста да ја прифатиш сопствената смртност те претставува 

како некој кој мисли дека е лишен од некаква можност која му припаѓа (за 

која сака да му припаѓа), тс претставува како бог - како носакуван 

бесмртник - незадоволен од тоа што му се одземена божественоста. 

бесмртник, незадоволен од тоа што му е одземена бесмртноста. Кај Хесиод 
и Пиндар го среќаваме тврдењсто дска боговите и луѓето некогаш биле од 

ист, божествен род.56 57 Ние, луѓето, сме богови на кои не им било дозволено 
да станат тоа:

А ко ли  посакаш само, јас друго ќе искитам слово 
како што прилега, вешто, а тн пак имај си ни ум 

дека од иста се рожба со бозите смртните луѓе.

ЗлаШен најнапред пород на простосмртни луѓе 

створија бозите вечна?1

Моралната заповед за воздржување од пречекорување на сопствената 

територија на смртници, и од навлегување во сферата на бесмртниците, не 
му пречи на, рамноправното по значење, иостоење на идеалот на 

обесмртување, односно стекнување слава:

56 Хесиод, Т р у д о в и  u  д п и ,  108; Пиндар, Н е м е јс к и  6, 1-7.
57 Хесиод, Т р у д о в и  и  д н ч ,  106-110 (препев Витомир Митевски).
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Вечна it бесмртна слава на пhie што лежат за нивна

Родина мила во Гроб! Mainа Ги скрила на смрт.

Умреа тие, но не се мртви, доблеста Г'оре
58Славна Ги враќа на сает, не се во дворци на Хад.

Морално беспрекорниот Пиндар создава ноезија која постои само за 

да го оствари ова доблесно настојувањс - да прослави и, со тоа, обесмрти. A 

воспсани сс онис коишто сс, всќс како живи, според својата сила, мудрост, 

доблсст или храброст во битка, божсствени. Ахил, Одисеј. Диомед, Ајант и 

останатите, што Хомер ги направил бссмртни, сс божествени'9, исто како 

што е божсствен и оној, неколку вскови помладиот, “кој нема да јава на 

коњи си смртни”.60 Херојот, што нсговата херојска, убава смрт ќс го 

направи бесмртсн, втурнат во битка, личи на божсствсн, на бесмртник. Во 

својот гневен, воинствен зансс, Хомсровиот Ахил с налик на дајмон, бог.
с. » Т  61ocupovi iaoc.

Вистински доблссните треба да ги поседуваат и двстс доблести, чис 

заедничко присуство се јавува како парадоксално: јасната свест за својата 

смртничка коб и божсствениот стремеж кон слава - обссмртувањс. Така, 

мудро с на божсственото во себе да му дозволиш да го добие својот совршен 
израз, кој ќс тс закити со победнички лавров вснец, нс заборавајќи ни за 

миг дска си смртник - бсдсн смртник, едсн од оние кои никогаш не сс * 59

Счмонид, 99 Bcrgk; cf. Пиндар, О л ч м п и с к а  10. 91-96. Ч и т и јс к а  I, од 93 стих, па до крајот, 
П ш Т ш ја са , 11, 58-95, Н е м е јс к а  2, И с т с и к к а  1. 66. И с т а м с к »  7, 40 1Т, фраг. 227 (250); 
спореди, исто така и: Калин, 1 Bcrgk; Тиртај, 11 Bergk. 29-36; Симоннд 4, 99 Bcrgk; Теогнид, 
219-228 Bcrgk; Еврнпид, И ф и Г е и к ја  ш> Л в л и д а ,  1383-1384, 1620-1622, 1441; Еврипнд, М е д е ја ,  
541; Софокле, А н т ш ѓ о н а ,  88-89, 474-475, 516-517, 776-777, 795-797; Софоклс, Ф и л о к т е т ,  
1454-1455; Арнстотсл: Н н к о м а х о и и  е т и к а ,  1124а, исто така и 1125b; спореди исто така и: 
CIA Из, 1995. 2225, 2643, 2724. Ова е само мал број напедени лримери меѓу многутс што 
можат да сс сретнат во хеленската книжевност и на еиитафите, составени од луѓс кои не се 
поети, во кои стремсжот кон слава сс јавува како највисока доблсст или сс поттикнува на 
него, како на едно од највозвишените иастојувања.
59 Во И л и ја д а , Ахилеј 55 пати е наречсн божествен (бГоа), а Однсеј 98 патн (навсдено кај Z. 
Dukat. H o m ersko  p ita n je , sir. 114). 
ѓ" Теогнид. 225-226 Bcrgk.
411 И л и јч д а  20. 447. 943.
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вистински блажени.62 Така, доблесниот трсба, истовремено, да ги почитува 

и двете противставени должности: да настојува да стане бесмртен и никогаш 

да не заборави дека е само обимен смртник, “на сенка сон”; никогаш да не 

заборави дска иеговото прво настојување с само привидно, никогаш сосема 

така, зашто тој, според Судбината и Нужноста, никогашне може да биде 

бог.

Мудриот живот се гради врз основата на една мудрост на 

амбиваленција. Членовитс на оваа амбиваленција се неизмирливи, нивниот 
заемен однос никогаш не ќе може да бидс рсдуциран на еднозначна вистина. 

Правилото на оваа амбиваленција с нсмирот, кој произлегува од нивната, 

нужна, постојана противставсност: за да бидеш мудар, за да го воспоставиш 

исправниот однос кон животот (и смртта), никогаш не ќе смееш сосема да 

му се преиуштиш на едното или другото, на својата божсствеиост или на 
својата смртност. Никогаш не можеш сосема, бескрајно, без мера да му сс 

препуштиш на едното од двете, на што и да е. He смееш да му се иредадеш, 

да му се дадеш на едното од двете. He можеш да се дадеш на едната 

работа, на една работа, на едно нсшто. За среќен и праведен живот и мудар 

однос кон него, никогаш нс смееш да се предадеш, да се дадеш. Должен си 

ти, самиот ти, да ја препознаваш мерата, да го создаваш правилниот однос, 
да ја градиш мудроста, која никогаш не ти е само подарена.

Ова е основната задача на киничкиот философски живот62 и една од 

доблсстите за која се очекува задолжително да биде присутна кај личноста

------------------------------------  V
6'  Cf. Симоннд, 61 Bergk: cf. supra, бел. 36. Kaj Еврипид, во нсговите Б а к х и  (902-911) 
наидуваме на еден многу поинаков став, изговорен од жени, следбенички на Дионис:

Б л а ж е н  т о ј  е  к о ј  o d  м о р е т о  
б р а н  о д б е г н а л , в о  п р и с т и н  ст ш сал.

Б л а ж е н  е к о ј  н а п о р  с о в л а д а л .
E d e n  о д  д р у г  п о а р е н  е, n o  р а з л и ч н о :  

e d e n  ср еќ а , о р у ѓ , п а к , а ш Г а  и м а л .
У ш т е  б е з б р о ј  л у ѓ е  

б е з б р о ј  н а д еж и  н е г у в а а т .
E d n n  с р е ќ п о  ќ е  се  и с п о л п а т ,  

д р у г ч  - с е  и з ја л о о и л е .
С р е ќ е н  ја с  Го с м е т а м  ono j, 

н и е  с е к о јб н е в и е  е  с р е ќ н о . 63

63 Cf. Диоген Ласртиј 6, 9, 105.
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на еден философ. Затоа Демокрит, самиот, го избира помалиот дсл од 

татковото наследство.6'1 Хераклит, навистина, кралската функција ја одбил 

и од некои други примини, карактеристични за еден презрител на толпата, 

исто како и понудената чест да им состави закони на Ефежаните64 65, но за да 

може да дојде до вакво одбивање, тој морал претходно, како услов за ова, да 
ја поседува доблеста на крајна воздржаност и скромност во поглед на 

материјалните добра. Но, умсрсноста не се бара само од философите; таа, 

сведена на познатата Солонова изрека “ништо претерано” (p,r|5ev ayctv; или 

нам попознато како пе quid nimis), му е својствена на хеленскиот морал на 

архајскиот и на класичниот период.

Нештата зависат од тебе. А ти ниту си совршен ниту си бссмртсн за, 

еден дсн, да успееш да ги отстраниш сите грешки и недостатоци; не си бог - 

значи, не постои извесност дека живееш и умираш на најдобриот можен 

начин. Во твоите односи кон животот и смртта не постои никаква 

извесност. Извесноста не постои. Има само постојан немир - постојан напор 

и борба за исправниот однос кон животот, за заштита, браник од неволји 

(разумноста и почитувањето на мерата)66 * *, но и за што с можно повеќе 

исползуван живот (слава, обесмртувањс):

О човеку, лежши ти жкв - Повеќе

од пше Под земјатаЃ1

Но, мојата смртност е нешто добиено по судбина, таа е судбина и - 

коб. Како што веќе се уверивме, иако знаат да ја почитуваат судбината, 

Хелените, барем својата, човечката, без сомнение, не ја сакаат. Таа е 

неумолива, исто како и смртта. Еве ја, значи, најсилната иричина да биде 

омразена/1'4 Смртноста е, значи, она што, како несакамо - затоа што е коб, 
затоа што с нсумолива, глува и неизменлива - мора да се прифати (и тоа

64 Диоген Лаертиј 9, 7. 35.
6> Диоген Лаертиј 9, 1. 2.
66 Cf. Симоннд. 85 Bcrgk; Солон, Х и п о т е к и  н а  Л т и њ и н и т е ,  Bcrgk (наведено според 
препевот на Елена Колева: стр. 128).
5 Симонид, 60 Bcrgk.
6!< Cf. supra, иретходното поглавје.
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токму поради тоа што е судбина и коб). Смртноста ми е досудена, односно 

дадена. Таа не с производ на мое настојувањс, таа не с нешто од мене. 

Смртноста ми доаѓа од надвор. И тоа од нсшто многу поголемо од мснс, од 

нсшто чии намсри и патишта не можам да ги знам. Таа ми доаѓа од нешто 
надвор од мснс, неопфатно, несфатливо. Смртноста е нсшто екстерно и, 
според својата моќ, несомсрливо со мснс.

Затоа, пак, подвигот што мс издига до божествен е мој, јас сум нсгов 

носитсл, автор, господар - секако, толку колку што бог и судбината ќе ми 

допуштат да бидам господар на мосто. Создавам, освојувам, владеам - 
правам дсла достојни за слава, понсссн од сопствената доблсст и моќ, но и 

вдахнат и благословен од бога. Божественоста кон која, и прску која, се 

стремам с моја, ми припаѓа менс, на смртникот и несовршениот, затоа таа е 

несомсрлива со моќта на судбината и нејзиниот факт - мојата смртност. Со 

скокот во кратерот Емпедоклс сакаше само да ја потврди својата 

божественост.69
Но, силината со која му сс иротивставувам на фактот, упорно се 

натпреварува со нсговата моќ, мојот стремеж кон обесмртување. кон слава 

е во постојан натпрсвар со нсмилостивата и глува моќ. Во занесот на 

битката, Хомеровите јунаци почнуваат да наликуваат на богови, безмалку 

стануваат тоа, за миг им сс рамни. па дури и ги рануваат во битка70, а со 

стскнатата слава, иако мртви, бесмртни се - “Умрса тис, но не се мртви.”71 - 

до дсн денешен, живи. Силината со која онис што стскнуваат слава и сс 

противставуваат на својата смртност е рамна на онтолошката гравитација 

што влече кон адот.

За распламтенипш страст, кога во првкот ред

Стремеше смело во жестока бптка на краава аојна,

Силен, Горчлив и лут, стрели фрлајќи врз враг.

Немаше посилен воин од неѓо помеѓу војски

',9 Дногсн Ласртиј 8. 2, 69.
70 И л и ји д и  5. 334-339 (Диомед ја ранува Афроднта). 855-861 (Диомед го ранува Ароса).
71 Симоннд, 99 Bcrgk.
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Koza наиаѓаше в бој, разгорен, жесшок и јак!
Таков влетуваше овој под сончева светлина јасна?1

Ваква с жестината на божествениот стремеж, занес по 

обесмртувачки подвиг кај оние што стскнуваат слава.

Што е посилен стремсжот што возвишува, што побожествен и што 

пославен станал човекот, тоа посилно, појасно избива очигледноста на 

онтолошката незаснованост на човекот-бог, смртникот-бесмртник. 

Дискрепанцата меѓу човековата практика и неговата онтолошка позиција, 

со се поголемата совршеност на првата, станува се подлабока, се 

ноочигледна. Се чувствува се посилно. Така, тежимата на онтолошкиот 

факт прави стеричноста на подвигот, во кој согорува човекот, да се јавува 
како се понестварна, привидна, иотврдувајќи ја нејзината онтолошка 

невтемеленост. Целта е - што поблиску до бог, тоа понестварен, 

пофантомски. Во своите денови на Колон, кога го делсле мигови од 

неговата метаморфоза во светец, Ојдип е “сенка бедна”* 73, а не некогашниот 

човек, кој бил “најсреќниот во Теба маж, што најсјајно поживеал”.74

Додека се обидувам да ја прсскокнам бездната меѓу мене и она што 

ме одредува, таа станува сс подлабока, сс потемна. Издигнат до бог, само за 

еден ден, само во тој миг на подвиг - кога сум најсовршен. кога животот во 

мене с довршен, опиен од неговата моќ, која се наоѓа на својот врв - по кој 

ќе бидам виден како лсжам паднат во правта, крвав, со убавото тсло што 

набрзо ќе стане гнисж, најсилно ја потврдувам миговноста, привидноста на 
таа состојба, станувајќи најсилсн доказ на слепата коб на мојата смртност. 

Станувам нарадоксален израз на две истовремени сиротивности. Како 

човек, суштество на единство на двс нротивставености, јас сум 

отелотворение на амбиваленцијата што, со својот поларитет, ме распнува и 

раскинува - човек тетрагон, совршсниот човек.73 Што подоблесен, тоа 
човскот е повеќе сведоштво за бездната - призрак и прелест.

7: Мимнерм, 13(13) Bergk.
73 Софокле, О јд и п  н ч  К о л о н ,  109.
7,1 Софокле, О јд и п  т и р а н и н , 1279-1280.
7Ѕ Симонид, 5 Bergk; cf. Е. Колева, op. c it.
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3. Агон со смршша

Антагонизмот кон смртта содржи агонизам. Во остварувањето на 

херојскиот идсал, во миговите на бојно - и човечко - одликувањс, на подвиг, 

во воинствсната страст што води кон победа над непријателот и слава - исто 

така и во страста на стремежот кон здобивање со морална слава7<’ - сс крие 

уштс сдна битка, уште еден зансс - на човск што влегува во бој со смртта. 

Жестината со која победувам с и наиор со кој се стремам да ја победам 

смртта - стрсмсж кон слава. Копнежот по одличис и слава ja раѓа борбената 

страст на воинот во нсговиот судир со смртниот непријател, како и силата 

на личноста во остварувањсто на морална доблест. Ова ни го кажуваат и 
слсдниве стихови што потекнуваат од почстокот на 7 вск пред Христа:

Зашто - смртта ќе пристиѓне шоГши коѓа ќе речат 

Трите Наречници, Коб! Затоа шргнете а час,

Дигнете високо копје, чувајте јуначко срце,

Стегнете Гради под штит, додека зоврива бој!
Судено не е човек да избегне прокоби смртна 

Макар прадедовски род, бесмртен, божји му бил!

Често бегајќи од Гибел, бегајќи од бојниот ѕвекот,

Дома си доаѓа маж, тука дочекува смрт! 76

76 СГ Херодот 1. 32. кадс што Солон му објаснупа на Крез дека внстннски среќен може да 
сс нарсче некој дури по неговнта смрт, која, исто така, треба да биде убава и којашто доаѓа 
само како круна на сден вистннски моралсн жнвот.
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Toj што одбегнува битка, си оди недраг и немчл,

Додека достојна смрт, голем оПлакува, млад.

Koža си умира смелиот воин, целиот народ 
Страда од претешка скрб, - в слава е дури е жив.

Како и кулата вшина пред очнте стои на сите,

Подвиг чинејќи ссш, силен, достоинствен. маж! "

За да се осмели срцсто на воинот, за да стане јуначко, достојно за

херојскиот идеал, треба да ја прифати прокобата, и тоа како таква - коб,

немилостива, неизменлива и, пред се, надвор од моќта на човекот и

боговите. Прифаќањето на овој факт, прифаќањето ма вистината дека

грижата околу смртта е излишна, зашто е надвор од мојата моќ и

недопирлива за мојата желба, зашто околу неа не можам ништо да

направам, ме ослободува од непотребната скрб, ме ослободува. Во тој
\

случај, препуштен сум и на својата мигновеност, на миговите што можам да 

ги исползувам за да направам нсшто доблесно и славно - како што вели и 

самиот Калин, “чесно и славно с маж да се бори за родина своја, смело 

штитејќи си род, сопруга, деца и дом”.

Самата заробеност од страна на кобта, самата нсслобода од неа тс 

прави слободен, ослободен од неа. Парадоксот дава слобода: раскажувајќи 

за јунаштината на Леонида и неговитс Хслсни во битката кај Термопилите, 

Херодот вели дека, кога Ксерксовите барбари јурналс на Леонидините 

воини, овие, свесни дека одат во неизбежна смрт, се затрчале уште 

понапред, многу повеќе од првиот пат и тоа до местото каде што било 

најшироко: откако ќе каже уштс нешто за тоа како се одвивал судирот до 

неговиот крај, Херодот ќе заклучи дека Хелените, токму затоа што знаеле 

дека ги чека смрт од оние што ја минале планината за да ги опколат, ги дале 

своите последни сили во борбата против барбарите и така, презирајќи ја 

смртта, смело беснееле напред. * 78

Калин, 1 Bergk.
78 Херодот 7. 223.
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Ho, овој презир кон смртта како крајмо сознание не му нуди мир на 

Калиновиот воин, поточно не го поттикнува на тоа да склучи мир со смртта. 

Зашто поетот, во следните стихови, го поттикнува воинот на агон со 

смртта, на победа над неа - на стекнување слава. Славата ќе го направи 

вечно да опстојува меѓу живитс, да биде “кула вишна” што ќе стои прсд 

очитс на сите. Покорувањето сс престорува во воинствена смелост, дрскост 

- настојување за обесмртување.

Величанието на така загинатиот, носталгичниот копнеж по мртвиот, 

тагувањето по него - лобоа е врската на живите со мртвиот, вредно 

сеќавање што го одржува меѓу живите.79 80 Само другите, онис што не умреле, 
можат мртвиот да го одржат во всчсн живот, во животот.

Колку и да настојуваа да го намалат значењето на присуството на 

смртта, минливоста, пропадливоста, она што хеленските философи, за сето 

време, го правеа е стремеж да се совлада смртта и надмине сопствената 

смртност. Да го земеме примерот на Метрокле, братот на славната - меѓу 

ретките примери на жени философи - Хипархија, кој - применувајќи една 

стара техника на мудреците и маговите - умира во длабока старост, со тоа 

што самиот ќс си го запре дишењетож' Ова би требало да зборува за 

некакво владеење со смртта - философот самиот си го уделува часот на 

умирачката. Исто и Сократ, испивајќи го отровот што го држи во 

сопствената рака, самиот си ја донссува смртта. Ова настојување да и се 

одзсмс на судбината хипотеката над нашиот суден час е, можеби, изразот на 

најсилниот грч на настојувањето да ја иобедиме сопствената смртност. 

Каква смиреност и надмоќност покажува Демокрит кога, за да не ја

79 Cf. Ј.Р. Vernant, Figures ..., р. 41-50: "Nous 1’avons vu jouer dans ces moments oil il s'impose avec 
une telle intensity une telle exclusivite quc la mćmoirc cst commc tout entiere envahie par la pcnsćc 
obsedante de la personne disparue. C'est alors que la psuchć du dćrunt sc domic a voir dans la Tonne 
fanlasmatiquc d'eidolon (Made, 23, 58 sq.); c’cst alors aussi quc Ic vivant. tout enlicr submerge par le 
potlios de deuil, n'a plus force de vivre (O d y s 11. 202). Telle sont la place et la portee du rituel de 
deuil: il s'cxccrcc par unc rememoration continue, dćliberćc ct commc obligatoire du dcfiint. dans lc 
refus de tout ce qui pourrait detourncr Г esprit dc la remembrance, Ic distrairc ct I'oricnter vers un 
moment d'oubli |подвлечено од K. K.]: repas, conversation, doux soinmeil. Le cas d’Achille, a la 
mort de Patrocle, est a cct egard exemplairc.” (J.P. Vernant, Figures .... p. 42-43), каде што Всрнан 
зборува за мсстото и улогата на ритуалот на тажење, велејќи дека тие се состојат во една 
постојана ремеморација и одбивање на cb што може да му попречи на ссќавањето и нас да

сврти кон заборив.
80 Диоген Лаертиј 6, 6, 95.

158



изневери сестра си во нејзината религиозна должност за време на 

Тссмофориитс, си го продолжува животот за три дена повеќе од она што му 

било судено. Откако поминало празнувањето на Тесмофориите, тој мирно и 

без болка умира на возраст од сто и девет години.81 Философската и 
мудречка мелете мнемес е дел од истата борба - сопствената свест, 

сеќавањето - што значи живот - да се задржи при себе, во сопствените раце. 

Умирањето на стари години кај философите, по пат на мудроста. упорното 

одложување на часот на смртта. значи ширење на теритотијата на животот 

и освојување на онаа на смртта.
Очигледно, барем кај традиционалниот идеал на обесмртувачка смрт, 

борбата со смртта се одвива на територијата на живите. Воинот на Калин, 

не штедејќи се, ја искушува судбината, го предизвикува досуденото да сс 

отвори, открие. Го дразни, смело, дрско, знаејќи дека битката со него нема 

никогаш да биде отпочната - од Нарсчниците досуденото ни боговите не 

можат да го сменат. Директната борба со смртта е нсможна - во мигот на 

соочување со неа, како што веќе знаеме, ти си нетрифициран, одземен. 

Подготвеноста за откритието на тоа кога, и дали cera, е досудениот миг на 

смрт е единственото соочување на воинот со кобта.

Во неговата битка со смртта, на неговата територија, територијата на 

живите смртници, самата таа, смртта, воопшто и не е присутна. Мојот 
натпревар со смртта е натиревар со замислената смрт. Мојот натпревар е 

замислен, фиктивсн. Мојата победа е фантомска - она што, како дел од 

мене, ќе остане по мене, всчно, или само долго време, да опстојува е 

споменот на мене, сликата (еидолон) за мене, втисната во камен (еикон, 

икона) или во сеќавањето на другитс. Вечно ќе опстојувам како трага, 
впишана во камен или во мислите и срцето на други луѓе.

Сепак, славата е најслаткиот плод на животот, или она најмногу што 

можеш да го земеш од животот. Затоа, таа е она по кое мудриот и 

доблесниот најсилно се стреми. Славата доаѓа како ироизвод, како дете на 

најразбрануваниот, најраздвижен, најжив живот - на борбениот или 
поетскиот полет и занес. Славата с ироизвод на страст и копнеж, ерос по

81 Диогсн Ласртиј 9, 7, 43.
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живот - no вемен живот. Ерос значи раѓањс во убавина ѕ~ Убавата смрт, пак, 

прибавува слава. Убав е славниот, паднатиот од убава смрт:

Битка на млади им личи, -

Дури е младост во цут, додека блескоти лик!

Таквата младеж со восхит ји Гледаат мажи и жени,

Мил е младичош жив, красен е иаднши во бој!'

Славата на подвигот с детето родено во убавина.

Кај философот, пак, стремежот кон мудрост, љубовта кон неа, 

философијата не е ништо друго освен Ерос - вечно гладниот за вистина 

Ерос. Зборот на мудроста, закитсн со венсцот на славата и бесмртноста, 

што ќе го надживее мртвиот философ - истовремено воздигајќи го и 

одржувајќи го како жив - е детето родено во убавина. Дете на Ерос.

А Ерос е амбиваленција: изобилие и лишеност во едно, изобилие што 

се повеќе копнее по потполност, истовремено страдајќи од лишеност - дете- 

иарадокс, зачнато од спротивностите Пор и Пенија, Изобилието и 

Немаштијата. Ерос е и грд*'1 и убав (однатре: пријател им е на мудроста и 

разумноста) , Ерос е и смртен и бесмртен: не е роден ниту како бесмртен 

ниту како смртен - вели Платон - туку во еден ист ден и цвета и живее, и - 

умира, за повторно да ож ивее8*’ Славниот подвиг, јуначкото дело, 

сознајниот акт е фиксиран ерос кон бесмртност. Истовремено и смртни и 

бесмртни. Јаспсрс всли дска како обични, иојавни суштества сме смртни, но 

таму каде што се појавуваме во времето како такво, кое с вечно - нис смс 

бесмртни. Ние сме смртни кога сме лишени од љубов и бесмртни - вели 

Јасперс - кога смс сакани.* 84 85 86 87

Така, онтолошки втсмслсниот копнеж по обесмртување - како 
автентичен израз на човечкото суштество - согорувањето на живата

8: Платон, Гозба, 206с-207а.
ѕз Тиртај, 10 Bergk. 27-30 (препев Елена Колева).
84 Платон, Гозба, 203с.
85 Ibidem, 203d.
86 Ibidem, 203е.
ѕ К. Лсперс, Малка школа за фчлософско мислепе, стр. 156.

160



енергија устремена кон бссмртие останува бсз соодветна компензација, без 
онтолошки втемелсна материјализација на потрошеното. Извесно с 

човечкото настојувањс, но добиеното, славата и всчното дсло сс неизвесни. 

Неизвесно с дали ќе се здобијам со слава, дали ќе ме помнат, колку и каков 

ќе мс иомнат. Се зависи од другите. Оттука и стравот на снохата: дека нској 

ќс го урнс споменикот, дска ќе ја избришс трагата што треба, иако мртов, 

човск да го фиксира меѓу живитс. Голсм с бројот на надгробни спомсници 

на кои се запишани клетви за оној што ќс ги нагрди.'ѕѕ Таков е и овој, од 2 
вск по Хр.:

..ре]-

[taKeivon) x]o[uxcoi jai'ixe yfjv]

[ко.рлоу фѕрѕ]1 У цѓ|[хе GdXaa]- 

[aav  л Хсохтј] у  e[T]vai к[аксоа re &]- 

[лоХѕа0 а. 1  au tov  ка\ yevoo] 

ocma бе ката  ycopajv ф[иХа]- 

[xtoi ка[1 xiptov xd eicoGov- 

[xa m l  au]^[wv 5i]d|ievoi лоХ- 

[X]d к[а]1 dy[a0]d ET[v]ai xouxcofi]

[ка]\ [ао]хаи [ка1 ŠKy]6voia. [Xu]- 

[pi'lvaoGai бе pii6s Xcopr|ca]- 

[cGai jirjSsv rj ал]о[кр]оиаал [rj]
[aov]0[pauaai r\ auvxejuai xrja 

[рорфгја кал xou ахп]цахос

(ЈЈишен da e, u ниту земјата

pod da му podu, ниту морето doopo

за пловидба da му е, лошо da загине

тој [што ќе го нагрди гробот] u podoiTi негов;

кој, Гшк, е Грижлив кон местово

ti za почитува обичаите, благословен da 6ude, *

ѕѕ Cf. R. Lattimore, op. cir.. рр. 108-118.
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многу ii добри нешта да си ама 

тој u неГовите Пошомци.

Да не се сквернави, ниту навредува, 

да не се турка, ниту криш, 

ннту, Пак, да се уништува 
личотата и ликот ,)Ѕ9

Како вечен, нс сум во себе, по себе, онтолошки втемелен. Најпосле, 

ни мојата вечност не е онтолошки втемелена како таква, туку еден 

супститут - сеќавање, ментална категорија, која с распрсната, децентрирана, 
сместена на многу мсста, во ссќавањата на множество луѓе кои доаѓаат. кои, 

исто како и судбината, сс онтолошка втемеленост над која немам моќ, која 

сама решава за моето опстојување или неоистојување во неа. Односно, за 

опстојувањето или неоистојувањсто на мојот супститут. Тоа е нешто што го 

зазема моето место и го чува за мене89 90 - иако јас веќе никогаш не ќе можам 

да стапнам на него - и решава за мојата слава.

Исходот од мојата смртност (мојата позиција на смртник) останува 

неизвесен п по мојата смрт. За долги векови, ако сакате, вечно опстојува 

единствено сксшенетиот ксшнеж, сам за себе. Вечен, а јалов, без можност 

да создава и пресоздава, втемелен во другите, бсз можност да господари со 
себе - бесмртен, а не е бог. Јалово изобилие на живот - Ерос-клеос.

He роденото, туку само раѓањето "е вечно и бесмртно, кај 

смртните. А нужно е да се сака бесмртноста, заедно со доброто, ако веќе 

се согласивме дека ерос се стреми секоГсич да 1о има оиа што е добро. 

СПоред тоа, нужно е ерос да се однесува на бесмртноста.”91

89 SEG XIV, 292.
90 Cf. Vcrnanl. Figures..., р. 71-82.
91 Платон, Гозба, 206с-207а.
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III глава

Конечната пресметка

Будсњсто на НовиотЗапад, раѓањсто на цивилизацијата разумот и на 

историјата, на царството на прогрссот, со други зборови, почетокот на 

модерната Заиадна цивилизација с дирсктно поврзан со свртувањсто кон 

коренитс на Антиката. Тоа го означува почетокот на Ренесансата. Од 

завршетокот на Средниот век па наваму, европското живеење е историско: 

живеење според ссќавањето на минатото со иоглсд свртен кон иднината. 

Историскиот принцип на живеењс значи принции на напредување, на сс 

поголемо совладување на мистсријата на свстот, односно стекмување на 

поголемо знаењс за неа, и на се посфикасно контролирање на природата, 

владеење со нса.

Ваквата патека ја овозможува линсарното времс, во кое има и 

враќање назад, кон почстокот, и одсњс напрсд, кон нскаков замислен крај, 

кој не мора да биде свршстсж туку цел, causa final is. Правилото с: за секој 

чскор напред потребен с сден поглед фрлен назад. Таков с ритамот на 

историскиот и напредувачки ум,

Сите оние философи, книжевници и учсни луѓе што претставуваат 
репери на авторсфлсксијата на заиадната традиција, на кои таа неизбежно
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мора да се враќа, во градењето на својата мисла нужно го вклучуваат 

навраќањето на Антиката и критиката на нејзините претходни читања. Тоа 

се такви имиња што се чини одвишно да се спомнуваат зашто, навистина, 

меѓу нив се сите оние бсз кои меморијата на западниот Човек не би 

постоела - би била испразнста од содржина. Шелинг, Шлегел, Хегел, 
Киркегор, Ничс и многумина философи и сиецијализирани класичари по 

нив, а пред нив: целата плејада на големитс снциклопедисти и умови на 

Просветителството; што се однесува до Ренесансата, таа сета е 

реконцептуализирање на Антиката и новикување на неа како на извор и 

подлога на она што западниот Човек и неговата цивилизација би требало да 
бидат - за тоа нека ни биде доволно да се сетиме на Шскспировото име.

И денешната духовност на постиндустриското и информатичкото 

време не го отфрла свртувањето на погледот кон Антиката. Денешното 

време, исто така, прави транспозиција на основните ставови на западмиот 

човек почнати да се градат во хеленскиот свет, но, се разбира, на нов, свој 
начин.

Денес е времсто на она што Филип Ариес го нарсче интердикт  на 

смртта, кога - се чини, како аларм за опасноста што ја носи забраната - 

расте интересот да ги препрочитаме, повторно прераскажеме и одново 

разбереме знаците на нашите не толку одамнешни “сонови за смртта”1 и да 

иродреме во значењето на духот на забранувањето на смртта. Со најголема 

убедливост, и прсдизвикувајќи најсилен потрес на нашата заспана мисла за 

смртта, ова прашањс го загатнаа Французитс Филип Ариес и Луј-Венсан 

Тома.

Ова ја наметнува иотребата да се свртиме кон она што сме го 

прогласиле за извор - Антиката - и уште еднаш, овој пат со нам својствената 

диоитрија, повторно да се обидеме да го расветлиме тој древен начин на кој 
Хсленот се однесувал кон смртта. Прашањето за хеленската идеологија на

1 J.D. Urbain, op. cit., р. 35
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смртта - во смисла на обид за автентично препрочитувањс на тогаш 

доминантниот концепција на смртта - го отвори Жан-Пјер Вернан, 

предизвикувајќи жива и плодотворна расправа.

Ако враќањето на изворот, сскогаш новото раскопување на 
иовршината во потрага по повторно откриенитс корени, е нсшто без што 

занадниот човск не можс, неотуѓив елсмснт на историскиот мснталитет - 

чии деца смс - тогаш, наместо да ја прстпочитаме патската назад и 

првенството на почстокот. да сс обидсме да го направиме слсдново: да го 

свртиме тој стар извор на светлина наваму и врсмсто што се наоѓа на прагот 

на Смртта на Човекот и Раѓањето на Киборгот да го видимс во блесокот на 

таа зрела, нсгувана свстлина. Новитс нешта, облеани во старата, хелснска 

светлина, да ги видимс на стар начин. Овој стар начин на согледба на новото 

ќе значи, едноставно, ноинаква нерспектива, агол од кој може да сс види 

некој аспскт на нсшатата чиј видик вообичасната перспектива, обично, не 
го овозможува.
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1. Забрана на смршша

Сето започиа со она што Филип Ариес го нарекува интердикт , 
забрана на смртта. Самото ова поставување над смртта - во смисла на 

нејзиното исклучување од свстот - е достатно, стотици години старо и раѓа 

свои плодови.2

Филип Ариес е, несомнено, денес најсериозниот и неодминив 

авторитет од областа на антроиологијата на смртта на западниот човек (од 

Средниот век наваму), кој го воскресна закоианото прашање за смртга и 

човековата смртност. Модерната еуфорија на прогресот, според која 

човекот постспено сосема ќе ја совлада природата, а со тоа, и смртта,

Во овој дел од нашите размислувања, најмногу ќе се потпираме врз опсежната 
документација сместена во Чоаекот наспроти смртпш на Ариес (Р. Aries, L'homme devant 
la mori, Paris, 1977), но, исто така, ќе се повикувнме и на нејзините интерпретации од страна 
на авторот. Фнлип Ариес го заврши своето каиитално дело (споменатата Човекот 
наспротш смртти) на крајот на ссдумдесститс, откако во 1975 излегоа неговите Есеи за 
историјапш ка смртта на Зшмдот  (овде е користен прсподот на хрватско-српски: F. 
Arijes, Eseji о istoriji smrti na Zapadu, Zagreb, 1989); L'homme devant la mori e поопсежна, 
потемелна и минуциозна доработка, всушност, довршување на Есечте од 1975 година.
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с с о п ш т а т а  и с п о л н е т о с т  со  п о зи ти в и т с т , со  ен срги Ја  ш то  и н в ести р а  во 

н а д е ж н о т о  п о д о б р о , н е н а р у ш е н а та  п о зи ти в н о с т  ја  н а м с тн а  к а к о  ап со л у тн а  

вред н ост , н е  о с т а в а јќ и  н и к а к о в  п р о с т о р  за  н с га т и в н о то . Н е га т и в н о т о , 

с м р т т а  - к а к о  д с ф е к т и  ш то  х у м ан а та  идеја п о с то ја н о  се  ст р е м и  да ги 

о т с т р а н и  - го  з а зе м а а  м е с т о т о  на к л а д а т а  на ср ам о т .

Ариес ни го открива фактот карактеристичсн за модсрниот свет. 
иоточно за втората иоловина на 20 век: ирашањето на смртта с ирекриено 

со молк, смртта е изгонета, нспризнаена - ставена под забрана/ Смртта на 

нашсто доба Ариесја нарекува извртсна, inverses, смртставена наоиаку, или 

подивсна, ensauvcigee.

Питомата смрт на раниот Среден вск Ариес ја смста за 
најавтснтичсн, изворен однос на човскот кон својата смрт. Денес ссто тоа е 
свртено на глава:

“Затоа, кога оваа позната смрт ја нарекуваме припитомена, нс 

мислимс дека таа дури отпосле била припитомена. Напротив, сакамс да 

кажеме дска дснсс с иодивсана, а дска порано не била таква. Најстарата 
смрт бсшс питома. [La mart ta phis ancieme etait apprivoisee.]”A

Нсјзинитс основни врсдности cc замснсти co обратните: ако во 

раниот Средсн вск човск однапред го знаел часот на својата смрт, по пат на 

некакво прсдупрсдувањс (avertissement), прстчувство (presentiment), no иат на 

тогашната човскова способност да ги чита знацитс5, денес се одбсгнува 

читањето на таквите знаци, се истиснува можноста од какво и да с 

прстчувство, токму иоради пнт ердикт ум от  на смртта6 Човек порано го * 4 5 6

За отуѓеноста на смртта во 2U век на Западот, исто така, спороди и: Ј. Јосифовски, "Меѓу 
животот и смртта”, Филозофски трибина 3 (1980), стр. 119-137; С. Санџакоски, 
Богомислие, стр. 35-42.
4 Р. Aries. L ‘honme..., р. 36.
5 Ibidem, р. 13-18.
6 Ibidem, р. 559-561.
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знаел, или мислел дека треба да го знае, часот на својата смрт, поради 

нсговиот близок однос со нса (на гробиштата од првата половина на 

Средниот век се одвива најнормален живот: децата си играат, патувачките 

забавувачи ги изведуваат своитс точки, границата мсѓу гробиштата и 

останатиот дел на градот не е строга, напротив, гробиштата билс центарот 

на општествениот живот, !е foyer de la vie soci ale)1, денес смртта e изгонета од 

животот, нејзиното ирисуство, во облик на мисла, близина на трагите што 

ги остава, отворена понагласена тага, или, пак, самото по себе, е непожелно 

(дснес се почесто се умира во болница, а не во својот дом и на својот крсвст,

опкружен од блиските).* 8 He само во раниот Среден век, туку низ целата
ч

Западна историја, се до добата на Романтизмот, човекот управува со својата 

смрт: најавува дека умира, ги свикува блиските, порачува да се довсдс 

свештеник9 10. додека, денес, како беспомошно животинче, сам во болничката 

соба, човекот им е препуштен на ексиертите на смртта - лекарите: кога 

умира, тој не се соочува со сопствената смрт, туку со болсст (дури и 

терминитс сс замснети).111 Сево ова значи дека човек ја поссдувал
N

сопствената смрт, се до денес, кога таа се ослободува, осамостојува, станува 
апстрактна и туѓа.

Апстракцијата наречена “смрт” преминува во рацете на експертите 

кои раководат со процесот на умирањето, ги одредуваат и најавуваат 
часовите на главните етаии на умирањето - некој друг, а не самиот оној што 

е на умирањс, раководи со смртта на човекот на денешницата. Смртта. за 

која зборува Ариес, е здивена, затоа што веќе на му припаѓа на сопствсниот 

субјект, затоа што е надвор од контролата на самиот субјект, иако 

извонредно, како никогаш до cera, контролирана, но од страна на други, за 

него исто толку апстрактни колку и смртта - експерти.

Ibidem, р. 68-76.
ѕ Ibidem, р. 573-582.
9 F. Arijes, Eseji... , str. 57.
10 Р. Aries, L 'homme. . . , p. 577-582.
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Дснес, смртта ja претставува сонствсната инверзија и со тоа што е 

поништсна како таква. Животот упорно ја зазема нејзината територија, 

негирајќи ја: од човека сс бара да сс однссува како таа да не постои, како 

животот да с cb што можс да иостои и да го има, а смртта не.

“Огпптеството не запира: исчезнувањето на сдна единка всќс нс го 

нарушува континуитетот. Во градот, сс сс случува како повеќе иикој да не 

умира”", вели Арисс.

Прстераното страдање поради сопствената смрт или поради смртта 

на блискиот. неговото отворсно и неконтролирано покажување, се 

доживува како невкусно, грдо - нснристојно, со самото тоа што значи 

внесување на непристојната смрт во апсолутно живиот ж ивот п Денес, 
да сс умре правилно значи да сс однссуваш како да нсма да умрсш: тоа да се 

прими бсз потрес или да сс однссуваш како тоа да нс ирстставува никаков 

потрес, никакво нарушувањс на нормалниот  тек на нсиоматсната 

иозитивност. интегрирајќи ја нса во животот што продолжитслно тече 

(секојдневните активности нс прсстануваат, во животот, нс се менува ништо 

од неговите вообичасни карактеристики - човек се однссува како блиската 
смрт никогаш да не ќс дојдс или, пак, како нејзиното пристигање да не е 

важно).1' Болницата го дефинира прифатливиот начин на умирање, the 

acceptable style effacing death: тоа c смртга на оној кој се нреправа дека нема 

Да умре.14

He само што смртта ирестанува да има значењс рамноправно со она 

на животот, туку таа станува и бескрајно минорна наспроти нсго - таа с 

безначајна. Изгонста и неважна - смртта небарс всќс нс иостои. 11 * 13 14

11 Ibidem, р. 554.
’■ Ibidem, р 572.
13 Ibidem, р. 580.
14 Ibidem.
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Мсѓутоа, според Бодријар, овој лрекумсрен позитивитет. од кој сс 
изгонсти смртта и апсолутно негативното, а со тоа е укинат и принципот на 

рсверзибилитст, всушност, создава ентропија, инсистира на фантомскиот, 

симулиран свет и живот.15 Дали оваа ентроиија на животот значи дека 

вековната битка на Западниот човск со смртта е напуштена? Дали 

отсуството на смртта значи и отсуство на вистинскиот, автентичен, 

нссимулиран живот? Дали имаме право кога тврдимс дека принципот на 

реверзибилитст е неопходен за животот да биде автентичен живот, а. со 

тоа, и смртта смрт?

и Cf. Ž. Bodrijar, Simbolička razmena i smrt, passim.
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2. Аѓон со смршша на Заиадош

Но, за да се постават овие прашања и за да биде можно тие да дадат 

интонација која ќс бидс засдничка за сите слсдни, овдс зафатсни, прашања 

(издигајќи го нивниот аспект на нешто трансмилсниумско), потребно е да 

истражиме дали воопшто може да се зборува за ваква вековна битка (што 

би иодразбирало: од Антиката до денес), во чиешто средиште се сите оние 

векови на христијанството? Нема да изнесеме тврдење дека се работи за 
континуитет на истиот феномен од Антиката, но ќе покажеме дека истиот 

феномен - во други свои верзии - се јавува и во Средниот век, и во добата на 

Просветителството, и во Романтизмот, па се до дснсс: непријателството кон 

смртта, обесмртувањето низ слава, стравот од заборав, битката со смртта.16 *

Во раниот Среден век, кога смртга, според зборовите на Ариес, била 

питома, односот кон неа не можсмс да го наречеме непријателски. Таа се 
прифаќала кротко, без противење, како една од најважнитс точки на

16 Денес, опаа битка не ја води секој за себе, сам, туку излегува на нивото на целата
заедница, водена од страна на специјалистн - секуларните научницн, философи, зналци.

171



животниот циклус. Односот на човекот кон смртта бил близок, интимен. 

Рсконструкцијата на тогашното умирањс што ја дава Ариес зборува за тоа 

дска тогаш нс постоел јаз, остар прскин мсѓу жнвотот и смртта - човек, 

всли Ариес, просто се лизнува во смрт, ирсминува, починува.17 Во ова времс 

на Западот, христијанската смрт наликува на починката на ссдуммината 

сфески заспани, на сон кој ќе трас до крајот на свстот, кога ќс се случи и 

Страшниот суд, а Бог ќс се симне на земјата.|ѕ Смртта е сон во цветна 

градина.* 19 Таа е заедничка за ситс: умирајќи, сите имаат свој удел во 

колсктивното. Смртта е, рамноправен со животот, чинител на 

колсктивното. Ариес всли дека во врсмето на питомата смрт не се верувало 

во опстојувањс по смртта кос би било обично продолженис на дотогашниот 

живот. Како парадигматична за питомата смрт, Ариес ја навсдува смртта 

на Ролан:

“Заслужува внимание тоа што иоследното збогум на Ролан и Оливјс, 

иако мачно, не содржи никаква алузија на некаква повторна средба на 

небото; откако ќе поминело болното оплакување, другиот брзо бил 

забораван. ”20 *

Значи, никаква конценција на задгробсн живот - барем до враќањето 
на Христа - и прифаќање на заборавот .2|

Но, веќе подоцна во Средниот век, од крајот на 11 и почетокот на 12 

век иа натаму, кога, според зборовите на Ариес, смртта станува своја, 1а 

mort de soi, кога Судниот дсн сс сели во собата на оној што е на умирањс и 

станува денот на нсговата смрт. спокојството на односот кон умирањето се

1 Р. Aries. L 'homme..., р. 30.
1ѕ Ibidem, р. 101.
19 Ibidem, р. 32-34.
50 Cf. ibidem, р. 30.

Во периодот на раниот Срсден век, гробовите биле аноннмнн; сГ. F. Arijes, Eseji... . str. 59.
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нарушува.22 Смртта ja добива застрашувачката страна на својот лик: 

нсизвссноста дали ќс те зсмс пеколот или ќс бидсш издигнат на небо, ја 

внссува заканата на хслснската слика на адот, па и уште пострашна. 

Смртта станува закана.

Кон крајот на Средниот век се јавува наглассн интерес за физичкото 

распаѓање, опсесивно враќање и мсдитирањс над гниежот на трупот на 

мртвиот, што ќе се изрази во бројнитс слики на dance macabre од 14 и 15 вск. 

Во поезијата на 15 и 16 вск. умирањсто како ирсмин во расиаднато тело и 

гниеж станува една од омиленитс теми.23 На крајот на Средниот век, спорсд 

Ариес, смртта прсстанува да бидс (гераѕ, починка, прс-мин, и станува 

decomposition, распаѓањс. Ариес смста дска макабристичката опседнатост со 

физичкото распаѓањс, која, нам, на луѓето на дснсшницата, ни с туѓа и ни 

изглсда како збунувачка перверзија, е резултат на страсната љубов кон 

животот. ип amour passionne de la vie.24 Страста на љубовта кон животот. 

нејзиниот интензитст с резултат на засилсната љубов, avaritia, кон земните
• 25нешта, lempora/ia.'

Доссга. смртта сс уштс с митома, но веќс од Ренссансата таа почнува 

да здивува. да се одметнува. Со животот почнува да госнодари мислата за 

смртта која е анти-живот, anti-vie, испразнетост од живот, /е vide de la vie.20 

Почстоцитс можсме да ги видимс всќс кај Еразмо, кој, болен, решава да се 

повлсче и остатокот од животот да им го носвети на нобожноста и на 

Христа. Но, спорсд Ариес, кај Еразмо нс сс работи за монашки аскстизам: 
тој ќс остане во свстот, но за да медитира, а секоја медитација води до 

прашањето за смртта, fonte meditation ramene a !a mart21 И вели:

"  Cf. P. Aries. L 'homme..., p. 100-288.
23 СГ. F. Arijcs, Eseji..., str. 43-44.

P. Aries, L 'homme. . . . p. 129.
Ibidem, p. 132. 

љ Ibidem, p. 296,
'  Ibidem, p. 294
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“Всушност, ако му веруваме на Платона, философијата е секогаш 

meditatio mortis. Ho, треба да се ноднесе многу за да се усвои ваквата 

философија! Ова му се слумило и на самиот Еразмо, кој толку страдаше од 

сметање што ја посака смртта. Смстањсто с Господарот: Monitor calculus; тоа 

е тој, нашата философија, тој е vere mortis meditatio.''1*

Смстка што опоменува, тоа с нашата философија, оваа сметка е 

вистинска meditatio mortis, заклучува Арисс.

Во 16 век, Монтењ. парафразирајќи го Киксрон, вели дска да сс 

философира значи човек да сс учи на умирање.24 Сосема налик на ова, во 20 

век, Јасперс тврди дека никаква лекарска терапија не е способна човека да 

го ослободи од стравот од смртта, туку само философирањето.'0

Со почетоците на здивсната смрт. сс развиваат и нови всштини на 

умирање. Главната порака на ситс нив е - да сс живсс со мислата за 

см ртта/1 Овие промени се случуваат во истото времс кога философијата и 

науката се ослободуваат од тсологијата.

Веќе е јасно, обсзбедсн с основниот услов за можноста да се појави 

старата позиција на нспријатслство кон смртта и за битка со неа, зашто 

животот и смртта повторно сс наоѓаат во опозиција - смртта с мак анти- 
живот.

Сс јавуваат врсдностите врзани за односот на оиозиција и 

непријателство меѓу животот и смртта, безмалку со интснзитетот и 

важноста карактсристични за хеленската култура: сскаде, на гробиштата, 

во литературата, среќаваме нагласено инсистирањс на вредностите на 

славата и борбата иротив заборавот; во добата на Романтизмот, со сста 

своја силина. сс враќа поимот на убава смрт и убав мртовец. А, кога сс * 41

:ѕ Ibidem.
43 M ontaigne, tisso is. VI i (a).
30 K. Лсперс, op. cit., стр. 150.
41 За ова Apnec изнесува богата документација: L'honune.... p. 293-310.
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работи за модерното доба, неспорно е дска смртта се наоѓа на позицијата на 

непријател par excellence - самото потсстувањс на неа, на тоа вознемирување 

на текот на животот, е непристојност, грдотија и гнаса - мијасма. Самата 

нејзина изгонетост, интердиктумот  над неа (кој, меѓу останатите, 

најуверливо ни го откриваат Ариес и Бодријар), не зборуваат за ништо 

друго освен за - непркјателството кон неа. Ако ја прифатиме тезата за 
питомата смрт на раниот Среден век, ќе видиме дека огромната 

документација докажува дека смртта, всќе од крајот на Срсдниот век (кога, 

според Ариес, смртта е се уште питома, и покрај тоа што почнува да добива 

сс позастрашувачки лик), иако, можеби, не здивува, очигледно, ја губи 

кроткоста - станува закана.

Веќе во Средниот вск, славата с идеал на Заиадниот човек. На 

гробот на Фридрих II Хоенштауфсн, учен човек со големи државнички 

достигнувања, стои ваков епитаф: Hie cinis ubiqtie fama. (“Тука лежи пепелта, 

а славата насекаде.”) На истекот на Средниот век, пак, со слава не се 

стекнуваат само големите државници и јунаци, туку и уметници, писатсли, 

мудри и учени луѓе. Во творсштвото се повеќе е втиснат индивидуалниот 
псчат на авторот, а тој и делото засмно си обезбедуваат бесмртна слава. 

Како што знаеме, пред Џото, живонисците на Запад не само што ја следат 

истата ликовна традиција, заедно со оние на Источното христијанство, туку 

сс и речиси безимени, како нив.33 Скалилата на историјата - движењето на 

вековите, насочено кон прогрес - се обслсжани од лични имиња, прецизни 

контури на индивидуалитети.34 Како прсд многу векови за Фридрих II, така 

и за гробот на Наполсон, наместо актуелното N, бил предвиден ваков

Ibidem, р. 561-563.
"  Ги имаме имињата на некои зографи, за некои од нив може да се каже и дека се славни, 
но, во споредба со западните, нивното име нс ни ја донесува, приближува личноста, а тоа, 
запишано покрај нипното дсло, ниту би требало да го обсзбедм тоа. Имнњата се бсзлични, 
лшпени од лик, а нндипидуалното му е потчинето на канонот. 
зл A. Veber, Tragično i  istorija, str. 23-47.
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епитаф: Hie cineres ubique nomen. (“Овде ce пепелиштата, името, пак. 

насскаде”)

Дури и дснес. во времсто на забраната на смртта, кога се претпочита 

тивок, што поедноставсн погрсб, најчесто без помпа'5, се градат 

монументални споменици во имс на луѓсто што ја обслежалс, прославиле 

историјата или во чест на војницитс, наднати за државата.35 36 * * Тоа што нема да 
бидат заборавени е најголемата награда за најголсмото дело - да се умре за 

татковината.'7 Ова е дсл од истата занадна традиција, на која и припаѓа и 

иарискиот Пантеон на големитс и славнитс, изграден пред две стотини 

години. Ариес покажува дека дсвстнасссттиот вск гради вистински култ кон 

мртвите, а тоа е единствсниот начин да сс побсди заборавот, да не се загуби 
минатото, да не се бидс проголтан од ништото:

“Оваа борба нс е насочена само против атсизмот, световноста, туку и 

против заборавот на мртвите. чиј култ му е засднички на целото општсство 
на 19 вск. ”3*

Овој култ од 19 век, според Ариес, се јавува уштс во текот на 17 и 18 

век, кога општеството иочнува да се движи кон “амбисот на ништото.”39 40

Оттаму и чудниот сојуз мсѓу иозитивистите и католиците во борбата 

за зачувување на гробиштата на тсриторијата на градот Париз - сс одвива 

битка за зачувување на минатото.'10 Арисс ги наведува зборовитс на д-р 

Робинс, според кој, спомениците подигнати на мртвите и нивната близина 

до живите се неоиходни за, ссќавајќи сс на нив, да го нобедиме Ништото и

35 Р. Aričs. L'homme. . . , р. 569-571.
36 Ibidem, р. 540-544.

Cf. стиховите на Калин, Тиртај, Симоннд, Теогнид, наведснп овде во втората глава во I 
дсл и втората глава во II дел од трудов.
Зх Р. Aričs. L'hoimne р. 540.
39 Ibidem, р. 317.
40 Ibidem, р. 534-544.
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да си со зд ад ем с  в т о р а  сгзи стен ц и ја , к о ја  с, всл и  то ј, б ез  сом н ен и с , 

единствената вистинска бесмртност .4!

О ч и гл е д н о , и о а ѓа јќ и  од  Р сн е сан с ата  и с о н с т и т с  на н е јзи н и т е  п о сти  

ш то  ги о б с с м р т у в а а т  и м и њ ата  на о н и е  на к о и  им сс п о с в етен и , п р е к у  19 вск , 

к о га  в е ќ е  сс ја в у в а  со  сета  си ли н а  на с в о ја т а  м оќ, па се д о  д ен ес , г л а в н о т о  

о р у ж је  и р о т и в  с м р т т а  и м едиум  на б с с м р т н о с та  е - историјата. И с т о  к а к о  

во  д р ев н а  Х сл ад а , од  к р а јо т  на С р с д н и о т  в ек  па н авам у , З а п а д о т  и с 

п о свстсн  на с в е т а т а  за д а ч а  минатото на Човекот да г о  спаси од заборав. 
О д т о г а ш  до  д енес . З а п а д о т  е св с т  на и с то р и јата , го л с м а т а  п р и к а зн а  за 

славнчте луѓе  и славните примери.42 Г о л ем а  к о л е к т и в н а  п р и к а зн а  на 

с м р тн и тс  к о ја  се н а тп р е в а р у в а  со  в р с м с т о . З а  р а зл и к а  од о н и с  на го л е м и т е  

и сточни  ц и ви л и зац и и , к о и  сс за о к р у ж с н и  и со в р ш ен и , в о  х а р м о н и ја  со 

в р е м е т о  н а  с е п о с т о с ч к а т а  в с с л с н а * 4'1, го л е м и т е  к о л с к т и в н и  п р и к а зн и  на 

за п а д н и о т  ч о в е к  се  н а о ѓ а а т  во  п о с то јан а  з а т с г н а т о с т  на н а т п р с в а р о т  на 

д в с т е  вр ем и њ а: с м р т н о т о , ч о в с ч к о , и н е м и л о ср д н о то , суд б и н ско , б о ж је
44

врсм с.
\

И с т о р и ја т а  ја  п р ави  с е ќ а в а њ с т о  на, п ред  се, и зв о н р с д н и те  поединци , 

ш то  за с л у ж и л е  д а  б и д а т  о т т р гн а т и  од  к а н џ и т е  на з а б о р а в о т : с в о д о т  на 

к о с м о с о т  л с ж и  над  ју н а к о т . к а к о  над  ц е н та р , вел и  А л ф р с д  В сб ер , над 

н с го в ата  с г зи с т с н ц и ја  и над  е гзи с т е н ц и ја та  на гр у п и р ан и тс  о к о л у  н сго .'15 

В е б е р  п р о д о л ж у в а  со  у ш тс  и о е м ф а т и ч е н  т о н . град с јќи  ја  с л и к а т а  за  ово ј

" Ibidem, р. 535: "Pour aimer des etrcs qui ne sont plus, p o u r  le s  a rra ch er  an  n e a n t e l  p o u r  l e w  c r ie r  
en n o u s -m im e s  c e lle  seconcle  e x is te n c e  |подвлскол Ф. A.| qui sans doutc cst la  s e u le  v er ita b le  
im m orta lize  (подплекла K.K.|.”

Фуко, напротив, смста дека таа е потка на е п и с т е м е  на 19 век; cf. М. Fuko. op. c it.. sir. 265- 
269.
"  Cf. K. Jaspers , “Tragično znanje": Teorija tragedije, str. 234-235.
4' Пјер Видал-Наке, во свосто дело Ц р н и о т  л о в е ц ,  разгледувајќи го делото на Лафито 
О б и ч а и т е  н а  а м е р и к и п с к и т е  д и в ја ц и  с п о р е д е н и  с о  о б и ч а ш Tie о д  н а јс т а р и т е  в р е м и њ а  (Ј. 
Lafltau, M o e u rs  ties  sa u v a g e x  a m er iq u a in s  co m p a rees  a u x  m o e u rs  d e s  p re m ie rs  te m p s) , донесупа и 
репродукцнја на насловната страна од тогашното издание на делото на Лафито (1724), на 
која с прикажан иисателот-нсторичар како ссди наслротн крплсстото Време со коса в рацс, 
кое е овдс за д а  го потсети "на лзворот на сснсгпто", спорсд зборовпте н а  самиот Лафнто; 
V .  Р. Vidal-Naquci, L e  ch a sseu r ... , р. 177-180.
45А. Veber, op. c it.. str. 82.
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Јунак како за сам во космосот, како ирстставник на едната страна 

(човсчката), како “израз на татнежот иа она голсмо човечко” во борбата со 

судбината.

Но, историјата нс ја прави само ссќавањето на извонрсднитс 

поединци - чии примери се памстат со цел историјата да стане ризница на 

мудрост и упатства за иодобро живссњс туку и на онис помалку 

познатитс, но нам блиски - историјата ја прави борбата против заборавот. 

битката за зачувување на минатото, за негов спис од поншитувањето.

Нс случајно и сосема оправдано инсистира Вебср, а прсд него и 

Јасперс, на врската мсѓу трагичното и историјата: историјата с, во својот 
принцип, трагичка - неизвесно, онтолошки невтемслено обесмртувањс како 

значсњс, знак, а истовремено и единствсната вистинска бесмртност, 1а ѕеч/е 

veritable immortalite.46 Единствената вистинска бесмртност с - оваа 

рационализација, оваа неопипливост, оваа неизвесност, која ги повлекува 

иститс двозначности, исто како и старохеленската.

Обесмртувањсто на западниот човск, како на оној од прсд неколку 

вскови, така и на овој од модсрното доба, ја содржи истата, хеленска 

трагика: во една филмувана биографија на Пол Гоген, напуштајќи ја својата 

љубовница од Тахити, која и припаѓа на една друга цивилизација, Гоген и ја 

објаснува причината на свосто заминување, прсдупрсдувајќи ја дека таа, 
како човек со менталитст соссма поинаков од заиадниот, нема да може да 

го разбере. Сиорсд соиствените зборови, Гоген заминува прогонуван од 

“болеста на Западот” - потребата да ја побсди смртта, и тоа низ слава. 

Огромен напор во чии резултати не можемс да бидеме сигурни: да го 

постигнеме совршснството на нашата доблсст, да сс допаднеме, за, заради 

нашата всличествсност (божественост/гснијалност). да не паметат вечно. 
Принцииот на борба и нсизвесност наспроти смртта како апсолутно 

негативно и анти-живот с принцип на Гогсн, исто толку колку и на Ахилеј.

4б Споредп бел. 40 no истава глава.
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Да повториме, овдс не заговараме никаков континуитет (иако, не би 

ја исклучилс и таа можност) меѓу принципитс на Ахил и Гоген - единствено 
го констатираме фактот дека сс работи за иститс, значајни карактсристики, 
односно дистинктивни обелсжја на менталитстот на смртта. Единствениот 

бсзбеден заклучок што можсмс да го изведсмс с дска, освен во исриодот на 

нсколкуте вска ран Среден век, западната цивилизација го поссдува тој 

трагички однос кон смртта, сфатена во опозиција на животот. како нешто 
апсолутно негативно или како анти-живот.
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3. П р о гр ес  - биш ка  со  ирирод аш а и см рш ш а

Низ Гшршкшдно рационалност, изразена во машииоликото јас, 

ја комбипираме фантазијата за семоќна самоконтрола 

со стравот u аГресијата насочени против чувствените 
u телеснчте оГрчпичености на обичните смртиици. 

Kevin Robins & Lcs Levidow, Socializing the Cvborg-Self

За разлика од хслснската, историјата на Западот, од Средниот век 

наваму, нс е, во својата основа, непроменливо огледало на фиксирани и 

овековечени вредности. Историјата на Западот е есхатолошко, 

непрекинато нагорно движење кон крајното, то есхатон, то ѕохо.тov: кон 

финалната кауза - совршен човек, кој ги открил сите тајни на природата и 
така успеал да ја стави под своја потполна контрола. На овој начин, тој 
усиева постспено да сс ослободи од ситс ропства - да сс здобие со совршена
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слобода. Историјата-прогрес води кон човекот кој е единствсн и

неприкосновен Господар на својата судбина.'17 Со ностојаното совладувањс

на ограничувањата што ни ги поставува природата, оваа совршена слобода

станува повозможна. Постојаниот развој на сгзактните науки во чекор с

следсн од успсситс на нивната примсна - тсхничкиот прогрсс. Процутот на

научната мисла ослободсна од теологијата во себе крие стотици доктори
Франкенштајни, чија најамбициозна идсја с - да се победи смртта. Од

година во година, од век во вск, сс иобсдуваат сс поголем број болссти, сс

повеќс сс совладуваат просторните и временските ограничувања - се 
\

создаваат сс посовршени прсвозни средства, кои прават просторот да

изглсда како сс помало ограничување, никнуваат поголем број на
направи кои ги олеснуваат и забрзуваат сскојднсвните работи.

\
овозможувајќи му на човска сс помалку да им робува на зсмните, ириродни 

потреби.

Хоркхајмср и Адорно сметаат дека мислата насочсна кон прогрес. 

поконкрстно Просветителството, која, според нив, секогаш ја слсдсла цслта 
на ослободувањсто на луѓсто од стравот и на нивното поставување за 

Господари, во својот красн, довршсн израз, ќе биде озарена од сјајот на 

триумфалното зло.'1;' Оправданоста за едно вакво предвидување тие ја 

наоѓаат во ставот дека среќниот брак меѓу човечкиот разум и природата, на 

кој мисли Фрснсис Бскон (Бекон е пророкот на Добата на 
просветителството, односно на позитивистичката опсссивност со 

прогрссот), е, всушност, патријархалсн: разумот посакува/треба да владее со 

природата. нс дозволувајќи си да биде маѓепсан од нса. Знаењето е моќ и не 

сака да познава никакви ограничувања, ниту во поробувањето на
49суштествата ниту во служењсто на очекуваниот Господар. * 49

1 СГ. М. Horklicimcr & Т. Adorno. Dijalektika Proswtiteljstva. особсно str. 17-125. 
,ѕ Ibidem, str. 17.
49 Ibidem, sir. IX.
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За сскуларното знаење, природата станува објект  на рационалниот 

субјект. Ако порано нејзината нсирсдвидливост и нссовршеност 

(произлсзена од минливоста, стихијноста, “неумноста” на дејствувањсто) 

бса иричина за неможноста од вистинска наука и вистинско знаење за неа, 

ссга на природата сс глсда како на дофатлив, стандарден, апстрактсн 

прсдмет на анализа, како на неподвижсн прсдмет на сецирање, со варијабли 

(нсмрсдвидливоста на живото, со други зборови) кои, сепак, можат да бидат 

прсдвидени, нрссмстани и вклучени во сознанието за неподвижниот, 

нсменливиот (“мртвиот”) објскт на истражување.50 Оружјето на 

Просвстителството, односно на мислата на ирогрссот - аПстракцијата, кон 

своите објекти сс однесува како суд, го брише дури и нивниот поим: се 

однссува како ликвидација, вслат Хоркхајмср и Адорно.51

Откако сите богови, божсства и демони сс исслија од неа, природата

стана објект на умниот субјект-човск, и така се отвори можноста од нејзино
\

совладувањс. Од ден на дсн, човск е се иоблиску до конечната победа - 

покорсната нрирода. Моќта и знасњето станаа синоними.

Природата - која човекот го понижувашс со болестите, встриштата, 

бурите, снсговите и громовитс што го убиваа и повредуваа, што му 

предизвикуваа страдања на тслото, кои само го потсетуваа на неговата 

ефемсрност. односно го наврсдуваа досточнството на Човекот, неговиот 

ум и дух - свосто најсилно ионижување за него го смссти во смртта, што му 

ја доделува како на природно (фиси-чко) битие. Човекот, пак, се повеќе 

напредува во ништењето на овие опасности, во нивното совладување и 

контролирање.

Но, за разлика од онаа во Древна Хслада, овој пат битката се води на 

нејзината тсриторија - на територијата на природата, односно на

Во 17, а особено во 18 век, во добата на Просветнтелството, кога човекот почна да ги
освојува првктс големн п очигледни победи над првродата, расте модата на сецирање; cf. Р. 
Aries. L ’homme.... р. 355-364. Пример за ова е и самнот Декарт, чија најголома интелектуална 
разонода било одењето на часовн по сецирање. 
ѕ' М. Horkhciincr & Т. Adorno, op. c it.. str. 26.



тсриторијата на смртта, гледајќи и в очи. На крајот од иозитивистичката 

сра, со киборгот - суштсството кос нема да умре - човечката Природа, 

културата, ќе £) го зададс иретпослсдниот, или можеби последниот, удар на 

природата - на смртта ќе и одзсмс голем дсл од нејзината територија.

“Киборгот можс да се објасни на слсдниов начин: низ Гшраноидна 

рационалност, изразена во машиноликото јас, ја комбинираме 

фантазијата за семоќна фГа аш оконт рола со стравот it агресијата 

нисочени Против чувствените и телесните ограничености на обичните 
смртници. По пат на регрссија кон фантазмот за инфантилна семоќ. ја 

нсгирамс нашата зависност од ириродата, од нашата сопствсна природа, 

нашата зависност од ‘крвавата збрка’ на органската природа.”52 53 *

Ова не е никаква имировизирана спскулација на новите философи и 

теоретичари на “природното”, од сдна страна, и на киборгот, од друга: 

самиот врв на класичната западна мисла, Хегел, с сосема јасен кога всли 

дека нсизбсжноста на смртта нс сс состои во сдиничнитс причини, дска тие 

не сс нејзината вистинска причина, туку тоа с нужноста од прсмин на 

индивидуалитстот во општоста која е живата живототворност^, а оваа, пак, 
е “Духот” во кој предметот сс “обопштува”. Смртта, преминувањсто на 

индивидуалитстот во оиштото, значи премин на природното во духовно, a 

“целта на природата е да се убис самата ссбеси и да ја пробис својата 

мембрана на нспосредното, сетилното, да согори како феникс, а се со цел од 

оваа надворешност да излсзе подмладсна како Дух”.5'1

К. Robins & L. Lcvidow. "Socializing the Cyborg-Self: The Gulf War and Beyond”: Cyborg, pp. 119- 
125 [подвлсклс K.P. и Ј1.ЛЈ.
53 Ф. Хегел, Jc u c k u  peaniiu филозофија, Лајпцпг, 1931 (1967), 2, стр. 167, цит. кај I. Flečer, 
"Smrt u svetlosti marksizma": Polja 236 (1978), str. 2.
м Ф. Хегел, Систем нu философијати. Собрани дела, нзд. Gldkncr, 9. сгр. 720 f  цит. кај I. 
Flečer, /ос. cit.
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“Природата с no ссбе жива целина, - всли Хегел - движењето низ 

нејзината постепеност значи дска идејата се востановува себе си како она 

што с таа По себе\ или, што е истата работа, дека од својата непосредност и 

надворешност, која е смрт. оди во себе за да биде, пред се, нешто живо, но за 
потоа да ја укинс и таа одреденост во која таа е само живот, па да сс 

произвсдс ссбс си во сгзистенција на духот, кој е вистината и крајната цсл 

на природата.”55

Хегел сосема отворено објавува дека смртта на неиосредно 

поединечниот живот претставува пројава на духот.56

На ова сс надоврзува и Фојсрбах со ставот дека светоста може да се 

достигнс само преку прогресот кој се протега во бесконечност, а тоа, пак, 

нс иринудува на бесмртност.'-’7 “Духот” на Хегел е историјата, а оваа, пак, тој 

Фојербахов бесконечен прогрес.5,4

Причината што хслснската историја не беше историја на прогрсс, 
можеби, лежи токму во тоа што смртта и природата, по ссбс, сс сметаа за 

непобедливи. Битката сскогаш сс водеше од оваа страна, на нивната 

територија - меѓу живите, во свстот на смртните. Како таков, непобедлив и. 

со тоа, вечен, за секогаш присутсн нспријатсл, смртта си обезбедуваше 

(ссбсси, но и на животот) сден постојан ритам - perpetuum mobile. Co сској 
слсден роден, битката повторно отпочнувашс - вистинска цикличност на 

враќањето. Западната иосвстсност на прогрссот, опссднатоста со нсго, 

зборува за тоа дска, овој пат, човскот рсшил да го иобеди токму 

петрифицирачкиот поглсд на смртта, самата нса - конечно, битката се 

одвива на нејзината тсриторија (самата мрирода станува објект кој ја трпи

”  G.W.F. Hcgcl. Enciklopediju filozofijskih znanosti, §251.
56 Ibidem. § 222.
' Л. Фојербах, Собршш дела, изд. W. Bolin, стр. 77. цит. кај I. Flečer, /ос. cit\ сГ. И. Кант, 
Критики na ириктичииот ум (превод на македонски Кнрнл Темков), стр. 158.

Отпаднпцнте постоеле отсекогаш, затоа може да сс случи Ками да каже дека не наоѓа 
смисла no срсќата на ангслигс и дека единственото што го знае е дека ова небо ќе трас 
иодолго од него, прашувајќи се: што би била, впрочем, печноста ако не она што ќс остане 
no неговата смрт (A. Camus, Pirovanje, str. 108).



анализата. расчленувањешо и умирањешо , што му го прирсдува субјектот- 

човек) со цел непријателот. сднаш за сскогаш, да бидс побсден, уништен, 
поништсн. Финалната цсл е смртта да станс отсутна - даумре.

Истовремено, амбиваленцијата нс сс признава како решенис. 

парадоксот не се прифаќа како одговор - вистината с Една, единствена и 

сочинста од едно - еднозначна.'1" Просветителството, односно 

нововековието, го признава за постосчко, а неговото одвивање за рсално, 
само она што може да се Подведе Под едно'л

Па. сепак, ова нс значи дска дснсс работитс стојат помалку трагички 

отколку во дрсвното минато. Да ги употребиме изразитс на Алфред Всбср, 

вслејќи дека во нашсво време, можсби. не постои “трагична свест” (како 

принцип на живссњсто на ситс нас). но затоа, пак, “состојбата” ни е, 

несомнсно, “трагична”. Се врши најголемата, некогаш немислена, хибрис - 

откако се зафативме со битка со ситс богови (како со боговитс на 

природата, така и со оние на всштините) и ги побсдивме, cera влсгувамс во 

моследната битка со Мојра, односно со смртта, сс до консчната побсда. Ако 

досега дрско ја прсдизвикувавмс, ги мснувавмс нсјзините одлуки, на дури и 

го поместувавме часот на досудената смрт, овој пат, таа ќс бидс сосема 
истисната, а на нсјзиното мссто ќс дојде Човскот или новиот носител на 

културата, како и да се вика тој: киборг, или нскако поинаку. Ова с досега 

најголсмата хибрас на смртникот. Каков ли ќс биде трагичкиот пад? * 61

4' Во нопозаветните текстови, no ннтранзитипна употрсба глаголот av«A.um значи и умира. 
'ч‘ Интсрссно е да сс спомнс дска Јасперс ссрнозно контемилира над нашата, Човекопата 
смртност, заклучувајќи по нат на сдна спсцифично трагичка логика дска истоврсмсно смс 
смртнн и бссмртнн; видн К. Лсперс, op. cil.. sir 156.
61 М. Horkheimcr & Т. Adorno, op. cil. . sir. 26.



4. Р еа лн и о ш  и о б ед н и к  над  см риаиа

Иднината, се чини, с веќс тука: идејата на кибср-просторот и 
виртуслниот свет се остварува - нреку Интернет. Киборгот, човекот- 

машина, техничкиот хуманоид - хибрид на човек надонолнет со технологија, 

сс појави всќс во шсссститс, со првите бајласови на срцсто и белите 

дробови. Според киборгологијата, таа нова “антроиологија”, укината е 

идејата на (смртниот) Човек62, а битните суштсства на денешницата 
стануваат киборзи/1' По смр-гта на Бога, објавена с и смртта на Човекот14 - 
за да се победи самата смрт.

6: Cf. D. Harawav. ‘ Cyborgs and Symbionts: Living Together in the New World Order": Cyborg, pp. xi-xx; 
K. N. Hayles. "The Life Cycle of Cyborgs: Writing the Posthuman": Cyborg. pp. 321-335; S. Stone, 
"Split Subjects, not Atoms: or. How I fell in Love with My Prosthesis": Cyborg, pp. 393-406; J. 
Gabilondo, "Postcolonial Cyborgs: Subjectivity in the Age of Cybernetic Reproduction": Cyborg, pp. 
423-431: C, J. Fuchs. "‘Death Is Irrelevant': Cyborgs. Reproduction, and the Future of Male Hysteria": 
Cyborg, pp. 281-300; оеобсцо L. F.. Hogle, "Talcs from the Cryptic: Technology meets Organism in 
the Living Cadaver": Cyborg, pp. 203-216.
63 Cf. Cyborg. (Edit. C. Hablcs Gray ct al.), passim.
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Живсејќи во добата што го дефинираме како пост-модсрно, за нас 

мртвиот Човск с сс уштс жив, а киооргот ни изгледа само како факт на 
иднината. Но, во времето на интермисија, во добата на она Пост-, не 

наиуштајќи го сс уште Човекот, сепак, уште нс можеме да видиме дека 

идниот бесмртник е веќе тука, а самите ние, со нашите вештамки срца, и 

заедно со кломираната овца Доли, сме суштсствата на иднината што ја 

очекуваме или иретпоставувамс - киборзи. Со самото воведувањс на 

техничката prosthesis, надавка, Продолжение, која го надоместува губсњето 

на егзистенцијата и функцијата на еден од човсчкитс органи или, пак, го 

коригира нсговото намалено или лошо функционирање, веќе станувамс 

хуманоиден хибрид мсѓу човечкото (односно, прчродното) и технологијата 

(односно, културното).

Меѓу многуте прашања што киборг-антропологијата требашс да си 
ги постави - како оние за киборговиот однос кон просторот, времето, за 

психологијата на киборгот, за нсговиот субјсктивитст и односот кон 

Другиот, за неговата сексуалност и рспродукција - с и она за 

рсдефинирањето на смртта, односно за барањето нова дефиниција на смрт 

на сдно ново суштество наречено “киборг” - нрашањето за death in the cyborg 

era!* Како што ќс видимс, нс само новата антропологија на пост-човекот 

(киборг-антропо-логијата), туку и самата идеја на киборг сс, првенствено, 
пшнатолошка концепција.

И науката за киборгот и самиот тој се појавија токму по повод 

прашањсто на смртноста п како одговор на нсго - сите prosthesis' служат за 

продолжувањс на иротегањсто на животот (ириклучувањето на “life-assisting 

equipment", вградувањсто на тсхнички замсни за загубенитс органи и 

трансплантацијата на човечки, мриродни органи од донатори, мртви или 

живи), како дополна и иомош на телото, prosthesis, за да си го одржи

СГ. М. Fuko. Rijeci i stvari, особено sir. 424-425: сГ.. нсто така, м Ј. Gabilondo. "Poslcolomal... 
Cyborg, рр. 423-431. 
ftS L. F. Hogle, "Talcs Cyborg, p. 210.
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животот. Нсма уште долго телото да биде тоа што ќе си го одржува 

животот во себе, туку - наместо нсго и за нсго - тоа ќе го прави некој друг, 

нсшто друго, надвор од него, зашто, веќс денес, телото повеќе нс е a self- 

regulating system м'

Културата, произвсдена од човекот, создавајќи средства за

продолжување, додавање (prosthesis) на животот, постојано, по своја волја,
ч V

ja поместува границата меѓу животот и смртта, се повеќе одземајќи и на 

смртта од нсјзината територија, освојувајќи ја, уклнувајќи ја. Границите се 

заматени, нејасни - биостатичките дсбати меѓу лекарите, психолозите, 

антрополозите, философите, правниците, законодавците, првенствено сс 

насочени кон прашањето како да се дијагностицира, односно дефинира, 

смртта - сериозно се поставува прашањето: што е смртта и каде може да се 

постави границата меѓу животот и смртта.66 67

Денес, во повеќе земји, за раскин со животот се прифаќа престанокот 

на активноста на мозокот. Тоа с мигот кога настапува и се констатира 
смртта. Но, не сосема:

“Претставите за границите на телото, како и за границата меѓу 

човечкото и нечовечкото. мораа да се изменат. За да се успее во тоа, 

неопходни беа нови општествени интсрвенции. Првата и најважна беше 

новата дефиниција на ‘смртта’. Денес, во многу земји, престанокот на 

мозочните функции, поткрепен со носсбни дијагностички протоколи, е 

прифатен како законска и мсдицинска категорија ‘смрт’. Мозочната смрт 

дозволува одложување на времето, што, од друга страна, пак, овозможува 

фрагментација и реконфигурација на културните и телесни процеси. 

Значајно е и тоа што им овозможува на биомедицинските менаџери и 

експерти да го изведат целиот ироцес. Оваа меѓа беше конструирана за да

66 Ibidem, р. 207.
67 L. V. Toma. Antropologija smrti, 1, sir. 50-74.
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направи разлика меѓу животот и смртта, човечкото и технологијата, 

природното и вештачкото. Наместо тоа, оваа медицинско-правна

конструкција нас не испречи пред едно уште поамбиГвитетен ентитет -
—  —  _  л,68живиош шруи.

Значи, наместо попрецизно, посигурно разграничување коешто би 

требало да го донесе новата, егзактна, прецизна наука, ваквата дефиниција, 

оваа медицинска конструкција, ни остави нсшто уште подвосмислено - 

живиоттруп.
Заедно со ова оди и објаснувањсто дека терминот “пациснт”, оној 

што пред мигот на престанокот на мозочната активност бил на умирање, по 

моментот на смртта се заменува нс со изразот “мртовец” или со изразот 

“починат”, туку со “донатор”, donor, посмртните останки се живи органи 

што ќе продолжат да живеат во некое друго, хуманоидно тсло - “Пациентот 

е мртов, но се уште не умрсл.” (“The patient is dead, but has not died.”)65' 

Границата меѓу животот и смртта станува сосема нејасна, заматена. 

Значењето на двата поима е сосема релативизирано, па и повеќе од тоа - се 

тежнее кон тоа нивната противставеност да се избрише - да сс поншити 

разликапш  мсѓу нив.

При секоја закана на смртта (на ништечката тенденција на 

нсконтролираната природа), технологијата (односно културапш) 

интервенира победувајќи ја со нсшто нс-живо и не-мртво, со нешто што не 

умира - машина, или, пак, со нешто ниту живо, ниту мртво - орган на оној 

што е мртов, но не умрел, пациентот-донатор. Културата, како систем на 

навигација, управува и контролира зад своето кормило - сс произлегува од 

движењата на контрола што ги произведува кормилото. Грчкиот збор * 69

05 L. F. Hogle. op. cit.. р. 206 [подвлекла Л. X.).
69 Ibidem.
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кчбернетес (киРѕруѓ|тг|о) значи кормилар, капетан на лаѓа и управувач (на 

државата) - gubernator.

Ставена под совршена контрола, укината како стихија, непромислено 

самоволие, природата, веќс самата по себе, е укината. Природата е 

надмината. Со тоа се надминуваат како животот и смртта, така и границата 

меѓу нив. Затоа, тсшко е да сс каже дека амбигвитетот на изразот the living 

cadaver е навистина двозначен. Тсшко е да сс зборува за амбигвитет , ако 

ambo70 е веќе укинато. Така, само иривиден е амбигвитетот на следнава 

ситуација: пациснтите што станале донатори се живи трупови, а киборгот, 

со тело составено од делови на мртовец, с жив мртовец - оживеано, 

воскреснато тсло, управувано од “духот” - еден орган, чија активност не 

ирестанала, мозок. Меѓу двајцата постои совршена линеарност на 

континуитет - не постои граница на нивна разлика: тие не се Едно и 

Друго, туку само Едно, the Sacred Image o f the Same.* 1 * 3'

За иациентот да биде сведен на донатор, неговата социјална функција 

на мртовец мора да биде поништена. Во текот на процесот (на преминување 

од пациент во донатор) културнитс значсња мораат да бидат симнати од 

личноста. Идентитетот мора да биде избришан: Identity must be erased12 За да 

можс културно и телесно да биде фрагментиран и како мртов сведен на 

"spare parts"1', субјектот мора да биде укинат и заменет од објект:

“Ако се обидуваме ее да го редуцираме амбигвитетот, тогаш 

неопходно с да го дсконструираме субјектот (личноста) и да 

реконструираме објект (производна единица).”74

° Лат. ainbo: обајцата, двајца (дуал).
1 D. Haraway, "Cyborgs Cyborg, р. xv.
: L. F. Hoglc. op. cil. p. 206.
3 Fox and Swazey. 1992, цпт. кај L.F.Hoglc. ibidem. 
J L. F. Hoglc. ibidem.
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Објект кому? Според визијата на киборг-светот: на ниту еден 

индивидуалсн субјективитст, туку на целиот, децентрализиран, 

фрагмснтиран систем на глобалната светската заедница.7'̂  Совршениот 

систем, свстската хуманоидна засдница, ќс ги контролира  животот и 
смртта и ќс расПолага со нив, со цел да сс овозможи што с можно 

посфикасно и потрајно продолжувањс на животот, изграден врз смрт. 

Смртта ќс станс употреблива - инструмент на животот.

Но, бидејќи субјектот е укинат - и не само како мртовсц, зашто 

укинувајќи ја нсговата културна и социјална иозиција и функција на мртов. 

сс укинува и нсговата позиција на жив! - чиј е животот што се продолжува? 

Ако сс држимс до она што го прсдвидува (или всќс го детектира) киборг- 

антропологијата. сс работи нс за укинувањс, туку за деконструкција и, со 

тоа, фрагментација, мултипликација и децентрализација на субјектот. на 

идснтитстот75 76 (но, на живиот, зашто кај мртвиот, всќе е јасно, се работи за 

нсшто поинакво - за вистинско укинувањс, бришсње).77 Се работи за 

распрснување на живиот (деконструиран) и мртвиот (укинат) субјект по 

телото на заедницата, ио социјалниот корпус. На тој начин добиваме единки 

кои нс сс ни живи ни мртви и - огромно заокружено тсло (на системот, 

заедницата) составено од живот и смрт која функционира како живот.

Животот ја проголтал смртта: врз основа на неа, самиот себеси се 

умножил и ироширил по цслата територија, заземајќи ја и нсјзината, со тоа 

што ја апсорбирал во себс.

75 Ваков би требало да биде свстот на киборзите, со сиецнфпчно кибер-времс п кибер- 
иростор. Многу современи мислнтслн сметаат дека свстскитс процеси на глобализација се 
псќс отпочнатн: сГ. Ј. Gabilondo. op. cif., passim.
76 S. Slone, "Split...": Cyborg, pp. 393-406.
n V. L.F. Hoglc. loc. cit.
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5.Смршша инсшруменш за сузбчвање на смриииа

"Твојаша кулшура ќе се адаиишра но нашаиш и ќе i i  служи. "

[му велат Киборзите на Пикар] 

Пчкар одговара дека таквото ипсорбирање е "невозможно ", 

бидејќи човечкпте суштества мноѓу вложиле во 
"слободата и слободната иолја. " Инсистира: "Поскоро би умрсл. "

БорГот му одговчра: 
"Слободата е ирелевантна. 

Слободната волја е ирелевантна ...

Смртта е ирелевантна.”

Cynthia Ј. Fuchs, Death /ѕ Irrelevant

Овие зборови - што заедницата на киборзите му ги упатува на 

славниот капетан Пикар, херојот на телевизијската серија Ѕвездени патеки 

■ ни го објаснуваат не само начинот на кој се обликува културата, односно 
сс одвива животот во светот на киборзите, туку и начинот на кој се случува
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смртта: таа с асимилирана од страна на животот, проголтана од него, но 

како таква - смрт. Со други зборови, смртта, како таква, с разбрана на 

таков начин што станува преобразсна во нешто чија смисла лежи 

единствсно во тоа да му служи на животот: таа е мигот кога едно тело сс 

претвора во збир на органи што можат да бидат трансплантирани во друго, 

живо тело. Во киборг-свстот повсќс нс иостојат мртовци, туку само 
донатори на органи. Значењсто на смртта е во толкава мсра 

рслативизирано, што може да се кажс дска таа е победсна, но - само на ниво 

на заедницата. Значењсто, вредноста што му се припишува на едсн 

индивидуален живот и, со тоа, на сдиа индивидуална смрт мора да бидат 

минимизирани до нивно исчезнување. Само тогаш ќе бидс можно 

заедницата да ја победи смртта, поништувајќи ја во нејзината 

суштественост.

Во киборг-визијата, индивидуалната смрт стана матсријал за 

совршеноста и бесмртноста на заедницата - токму на ниво на засдницата 

смртта е побсдена, станувајќи објект со кој сс располага, па дури и се 

употребува против самата смрт: смртта станува инструмснт на сузбивање на 

самата смрт. Индивидуалноста е укината во име на Општото - Хегеловиот 

“Дух” или засдницата на хуманоидот како глобален, совршсн систем, кој, 

исчистсн од факторот на неирсдвидливоста на нриродата, претставува 

производ на чистиот Ум на Човекот. Така, остварена е целта на ириродата 
спорсд Хсгсл: природата е мртва. Се иокажа дека совршеното 

функционирање на совршсната умност с можно само по цена на смртта на 

природата и на човечкото/природното кај човека. Се покажа и тоа дека, на 

индивидуално ниво, ова совршснство с нсможно. Тоа се остварува само на 

ниво на општото - на ниво на оГиитеството.

Во совршсната засдница, смртта с ирслевантна:

“Финалето на сезоната 1991 на Star Trek: The Next Generation. 

возбудлива приказна за грабнувањсто на капетанот Пикар (Patrick Stewart)
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од страна на Боргите. Неосоцијалистистичка ‘заедница’ на киборзи однатрс 

е поврзана по пат на биоинженсринг и други напреднати технологии, a 

Боргитс изгледаат како андрогини хуманоиди. И покрај индивидуалнитс 

тела, тие претставуваат единствсна свест. Безобѕирни и бесчусвтвителни 

(како и сите останати што му се противставуваат на оптимистичкиот 

империјализам на USS Enterprise), Боргите се репродуцираат по пат на 

асимилација на тела (телото на Пикар, на примср), која се состои од 

буквална физичка пенетрација.

Пренесен на бродот на Боргите, Пикар е онкружен од решителни 

фигури облечени во црна гума, со мали цевки и жици што влегуваат во 

нивните лица и трупови. Kora ќе се соочи со пространата и мистифицирана 

внатрешност на бродот, со протест го подига тонот: ‘Ќе ви се 

противставувам до самиот крај на соиствените сили’. Многугласот на 

Боргите, кој се чини како да не извира од никаде. му одговара: 'Силата е 

ирелевантна. Отпорот с залуден. Ние настојуваме да се усовршимс. Твоите 

биолошки и технолошки особености ќе им ги приклучиме на нашите. 

'Гвојата култура ќе се адаитира на нашата и ќе и служи.’ Пикар одговара 

дека таквото апсорбирање е ‘невозможно’, бидејќи човечките суштества 

многу вложиле во ‘слободата и слободната волја.’ Инсистира: ‘Поскоро би 

умрел.’ Боргот му одговара: ‘Слободата е ирелевантна. Слободнати волја 

е ирелевантна ... Смртта е ирелевантна. ”’78

Во совршената заедница, клучнитс вредности на Човекот, она што 

човека го прави Човек, заедно со смртта, стануваат ирелевантни. Затоа, 

пак, заедницата е совршено умна и функционира како еден организам, кој е 

саморегулирачки и неуништлив - неговата неуништливост произлегува

* С. Ј. Fuchs, "'Death Is Irrelevant’: Cyborgs, Reproduction, and the Future of Male Hysteria": Cyborg, 
pp. 281-300 [подвлекла C. Ф.].
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токму од способноста да ја анулира сскоја закана, со тоа што ќе ја 

апсорбира™

Свстот на киборзитс и живите мртовци, кој е веќе дслумно нашиот 

свет, свстот во кој живееме дснсс, ја апсорбира смртта, ја престорува во 

живот и така нрофитира од нса. Заканата на смртта е однапред замолкната, 

зашто веќе однапрсд се знас дска оваа ќс бидс употребена како граѓа на 

животот. Бивајќи иоклопена (совпадната со) од животот, нејзиниот иростор 

сс повеќе се намалува.
ч

Меѓутоа. и овде, во киборг-свстот на апсорбираната смрт, се уштс се 

наоѓаме во “трагичка” состојба. Бнтката со смртта уште трае? постојано, 

сскојдневно. Само, овојпат, не сс работи за отворсна борба на едно 

нризнаено ненријателство - овојпат нс сме воини и нсма хсрои, туку всшта 

дииломатија на умот. Непријателот дури и нс с именуван како непријатсл: 

мртвиот мртовец е прсименуван во жив мртовец, the living cadaver. Знасмс и 

од Александровите, и од римскитс искуства - светска имнсрија се гради така 

што непријателот ќс го престориш во сојузник. Така и смртта, од 

нспријатсл, му стама пријател на животот, иа дури и негов прислужник - во 
врсмсто на живите мртовци, смртта е граѓа на животот. Според денешниот 

договор, со тоа што му стана сојузник, смртта е освоена, покорена од 

животот.

Некаква победа, сспак, е постигната - динломатска. Па, сепак, ќс 

мора да сс истражи прашањето: колку смс добиле, а колку смс загубиле со 

оваа победа? Треба ли да иризнаеме дска побсдата с Пирова. Сојузот што 

успеавмс да го склопимс с рсзултат на комиромис со непријател на кој - 

колку и да не му ги признавамс супериорноста и непријателството, со тоа

9 Интересно с да сс споредн дека Платон, кој не верувашс во двозначноста, ами во Едното, 
кој ја изгонн грдотијата на смртта н оваа ја прогласи за иремин во еден посовршен живот, 
во своето дело Држива, со кос заговарашс совршена човечка заедница, тврдеше дека 
душата на добриот, вистинскиот граѓаннн на неговата држава трсба да ја има пстата градба 
н истото држеи>с како п државата - државата п иосдинсцот се меѓусебно пресликани; cf. 
Платон, Држшш, 435с.
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што ќе го преименуваме во потчинет сојузник - мораме да му ја признаеме, 

од нас, се уште неразбраната моќ, која, како да заборавивме, е единствена и 

рамноправна со онаа на животот. Колкава била цената што требало да ја 

платиме за ваков вид сојуз со еден бескомпромисен непријател? Какви и 

колкави биле направените отстапки? Дали, на крајот, не излегува дека 

потчинетиот владее со потчинувачите? Зашто, огромната моќ на нашиот 

потчинет останува недопрена. Тој с само преименуван.

Хелените не веруваа во можноста од вакво пријателство - директното 

соочување со смртта значеше автоматска иетрификација од погледот на 

Горгоната, Ужасот по ссбе. Единствено саморефлексијата на смртта, 

оглсдалото на Псрсеј во кое таа ќе се огледува, ќе се гледа самата ссбеси (и 

Персеј неа), можсше да направи страшилото самото себе да се уништи, a 

човекот дури потоа, глсдајќи во неговата саморефлексија, да му ја отсече 

главата, заедно со погледот што ќе го користи како оружје за уништување 

на сите можни идни закани на смртта. Смртта може да биде победена 
единствено од смрт.

Ако е така, тогаш треба да заклучиме дека, според Хелените, 

заедницата на живите морала да се прсстори во засдница на мртвите и на 

смртта за да може да ја победи смртта. Но, бидејќи светот на киборзите е 

свет во кој смртта е само делумно победена, а самите тие се делумно 

смртни, односно живи, значи ли тоа дека киборг-светот е свет на делумна 

смрт и на полу-живи - и дека допрва почмуваат и ќс се разврзуваат битки со 

смртта, кои Хелените ги започнаа, а ние денес, не признавајќи ја нивната 

ограничена антрополошка функција и етичка моќ, ги водиме на поинаков 

начин?
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