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Вовсд

Kora зборуваме за јазикот. секогаш се поставува прашањсто: 

Што прстставува јазикот? Одговорот иа ова прашање зависи од тоа како и 

од кој аспскт сме заиптерссирани да го разгледуваме. Во основа, јазикот 

претставува човечки систем на комуникација кој употребува произволни знаци. 

каквн шго се звуците и шиианите симболи. Тој сс засиова на систематското 

комбинирање на помали во поголеми единици. Така. звуцитс од јазикот. 

фонсмиге, ги комбинирамс за да образуваме лекснчкн едшшци (зборови). 

Понатаму овие лексички единици сс комбинираат со цел да оформат посложени 

граматички структури - реченици. Функциоиирањето најазикот се заснова врз 

правила од синтаксички, семантички и прагматички карактер: синтаксичките 

правила го опрсдслуваат меѓуссбниот однос ма знацитс. ссмантнчкитс правила 

го определуваат односот иа знаците кои зиачсњата кои им се припишуваат a 

прагматичкнте правила го определуваат односот на знаците кон иивнитс 

корисници.

Сепак, јазикот претставува нешто многу посложено и позначајно отколку 

обичен систем на знаци. Благодарение на исго човечката комуникација се 

одделува од другите видови комуникација кои сс одвиваат во природата. Оваа 

специфичност можс да се согледа преку различнигс димснзии и функции на 

човечкиот јазик. Од мив како иајзначајии можат да се издвојат: 

рсферсицијалпата (информативмата) фупкција - капацитетот на јазикот да 

соопштува нешто за иадворешииот свет м да пренссува информации од 

различен вид; експресивната (афективпата) функција. која овозможува 

изразување чувства и ставови од страна на говорникот, или предизвикување 

чувства кај слушателот, и директивната (иасочувачка) фупкцнја, која се 

однесува на употребата на јазиког за предизвикување или спречување 

опрсделени дејствија. Прску исполнувањсто на овие и други значајни функции 

(аргумеитативна, естегичка. церемонијална, игн.) јазикот сс покажува како 

мошне важма појава во човечкиот живот. Низ него го осознавамс светот во кој 

живссмс, воспоставуваме коитакт со себеси и со другитс луѓс, ја  изразуваме и 

развиваме својата креативност, ги зачувуваме и прснесуваме цивилизациските
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придобивки, итн. Јазикот има не само одразувачка туку и творечка 

улога во воспоставувањето па заедничкиот поим на ствариоста, како и 

во градењето и одржувањсто на формите на општествсниот живот.

Филозофнјата на јазикот како дисциплина која го проучува јазикот од 

филозофска гледна точка е релативно нова, бидејќи се офор.мува кон крајот на 

деветнаесеттиот и почетокот на дваесеттиот век.1 Сепак, размислувања за 

јазикот претставуваат дел од фнлозофската мисла од самите нејзини почетоци. 

Така, во делата на големите мислитсли од античкиот, средмовековниот н 

нововековииот период, како што се Армстотел, Платон, Августин, Бекоп, Хобс, 

Лок, Бсркли, Лајбпиц, Декарг и други, можат да се сретпат зпачајни анализи на 

иекои од главните прашања со кои сс заиимава и современата филозофија иа 

јазикот, како што се односот на јазикот и битиего, односот па јазикот и 

мислењето, ироблемот на смислата, значењето и вистииата, можиоста од 

конституирањс на еден умиверзален јазик, итн. Оггаму, може да се очекува дека 

современитс истражувања од филозофијата на јазикот ќе посветуваат значајно 

внимание на историјата на филозофските размислувања за јазикот. Во оваа 

историја се содржани не само почетоците на идеите кои денес се актуелни, туку 

и извесни перспективи кои допрва би можеле да бидат подетално развисни.

Сепак, прегледот на современата литература од областа на филозофијата 

на јазикот не ги потврдува овие очекувања. Во најзначајните дела од оваа 

област, особено на оние од англиското говорно подрачје, може да се забслежи 

отсуството на историската перспектива. Оваа празнина е особено голема кога 

станува збор за групата мислители кон вообичаено се именуваат како 

„англиските емпиристи" кои живеат и гворат во периодот од 16 до 18 век -  

имено. Бекон, Хобс. Лок и Беркли. 2 Читањето на нивпите дела иокажува дека 

тие имаат развиено значајни филозофски идеи кои се однесуваат на

1 Внди полетално за фнлозофнјата на јазнкот кај Џон Серл, Говорчи чииови, Арс Студио, Скопје, 
2016 стр. 3 - 4.
2 Иако во оваа група мислители вобичаено се вбројува и Хјум, пеговитс текстови нема да бидат 
предмет на аналнза во овој труд, затоа што тој, за разлика од другите споменати мислители, не 
се занимава експлицнтно со проблематиката на јазикот.
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проблематиката на јазикот, а кои го немаат добиено третманот и статусот што 

го заслужуваат. Затоа, сден од главните мотиви за изработка на овој труд е 

обидот да сс пополии оваа тсориска празиина м сфаќањата за јазикот на овие 

мислители да бидаг подетално анализирани. Ваквата анализа би трсбало да има 

не само историско. туку и пошироко тсориско значсњс; се очекува низ неа да сс 

дојде до сознанија ком сс значајни и за соврсмсиитс истражуваља од областа па 

филозофијата па јазикот.

Осповсп иредмет на истражувањето изложсно во овој труд ќе бидат 

сфаќањата за јазикот кои, во повеќе или помалку развиена форма, можат да сс 

срстнат во делата на најистакиатиге аиглнски емпиристи од 16,17 

и 18 век - Френсис Бекон, Томас Хобс, Џон Лок и 1Дорџ Беркли. Фокусот на 

истражувањето ќе биде ставен врз оригиналиоста на сфаќањата за јазикот 

кај овие филозофм. Ќе сс посочи дска наспроти разликите во пивните

општи филозофски позиции заедиичката црта во иивнкот пристап

кон јазикот е нагласувањето на исговата ..двојна природа“. Така. кај 

ситс овпс авторн, покрај позитивната димензија на јазиког како ииструмент 

ма познанието и на комуникацијата се потенцира и неговата негативна 

димензија. односно злоупотребата иа јазикот како средство со кое се 

пренесуваат заблудите и погрсшните ефаќап>а и се одвива манипулацијата 

со луѓето. Во истражувањсто, низ споредување на делата па спомснатите 

(|)илозофи ќе бидс проследена оваа идеја за двојмата, коиструктивна и 

десгруктивна упогрсба иа јазикот. и ќе бидат анализирани нејзините 

филозофски последици.

Основни ге цели на истражувањсто ќс бидат слсдниве:

Да сс проучи и разбере суштината на гледиштата за јазикот кои се 

среќаваат кај спомснатите филозофи. прску воочуваље на клучннте тези 

и аргументи врз кои се темелат овис глсдишта;

Да се истражи влијанието иа емпиристичката филозофска позицнја врз 

формулираљсто на идеите за јазико г. особсно за познтивите н 

нсгативните аспекти на нсговата упогрсба;
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Да се воочат ие само сличностите, туку и разликите помеѓу гледиштата 

за јазикот кај англиските емпиристи и да се објаснат природата и 

потеклото на овие разлики;

- Да се укаже на значењето на сфаќањата на овие автори и за соврсмената 

филозофија на јазикот, преку посочуваљето на оригиналноста на нивпите 

решенија кои се однесуваат иа врската на јазикот, светот, познанието и 

комуникацијата

Основната теза врз која сс базира истражувањсто е идејата дека сфаќањето 

за јазикот кај секој од спо.менатите емпиристички мислители -  Бекон, Хобс. Лок 

и Беркли е условено од два фактора: од сдна страна, од заедничкитс 

емпиристички филозофски претпоставки кои тие ги споделуваат, а од друга 

страна. од специфичностите па филозофскиот пристап на секој од нив.

Со иагласувањето на искуството, а особено на сетилното искуство како 

основен извор на познанието, кај сите овие мислители се наметнува потребата 

од попрецизно објаснување на односот помеѓу зборовите и идеите. особено на 

начинот на кој функционирааг зборовите како знацн на општитс идси. 

Анализата на нивнитс дсла ќс покаже дека позитивната улога на јазикот се 

состои во тоа што благодарсние на спецмфичната врска помеѓу зборовите и 

идеитс тој го овозможува како познаиието, така и општествената комуиикација. 

Негативната улога на јазикот, пак, се состои во тоа што низ нсго, како на 

активен и така и на пасивен начин, сс пренесуваат заблудитс и всрувањата во 

иепостојни и погрешни нешта.

Специфичностите на пристапот кон јазикот кај секој од овис автори се 

условени како од нивиите личии филозофски преокупации, така и од разликите 

во општите филозофски прашања актуелни во врсмсто и во околностите во кои 

тис дсјствуваат. Така, сфаќањето зајазиког кај Бекоп е развиено под влијаиие на 

нсговата првенствеио методолошка ориеитација; сфаќањето за јазикот кај Хобс 

е развиено како увод во неговата социјална и политичка филозофија;сфаќањето 

за јазикот кај Беркли и кај Лок е еден од клучните елсменти во нивната теорија 

на позмаиисто.

Ова истражување ќе биде базирано врз текстуална анализа и 

споредување на релевантните дела на Бекон, Хобс, Лок и Беркли, како и на
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секундарна литература посвстена на нивниот опус, со посебем акцент на 

прашањата за јазикот во филозофскиот иристан ма секој од нив. Доммиантни 

методи кои се користени во истражувањсто се аиалитичко-синтетичкиот, 

херменевтичкиот и комиаративниот метод, со чија примена идеите на овис 

автори во поглед на јазикот се анализираии, проголкуваии и споредени, a 

добиемите сознанија ќе бидат обединети во соодветни заклучоци

Со истражувањето прнкажано во овој труд би требало да се пополни 

една значајна теориска празнина во историјата на филозофијата иа јазикот, нс 

само во македонскиот, туку и поширокиот филозофски коитекст. Имено, иако 

постои мошне обемна литература посветена ие само на англискиот емпиризам 

воопшто, туку и иа филозофијата на секој од неговитс најзначајнн 

претставници, недосгасуваат систематски истражувања на третманот на јазикот 

во дслата на емпиристичките фнлозофи.
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1. ЈАЗИКОТ KAKO СИСТЕМ ОД ЗМАЦИ: СЕМИОТИЧКА ПЕРСПЕКТИВА

Семиотиката или семиологијата е наука за знацитс. Знакот е основен 

поим на целокупната наука за јазикот но токму поради таа важност тој ноим е 

еден од најтешките за дефиниција. Во семиотичките истражувања се застапува 

стамовиштето дека сите знаци упатуваат на некаква релација меѓу два елемента 

што се поврзуваат, но оваа дсфиниција е премногу општа.

Вербалните знаци отсекогаш играле улога од прв ред во комуникацијата 

меѓу луѓето. Размислувањето за јазикот и знацитс било присутно и во Кина 

Индија, Грција и Рим, но Лок е првиот кој ја  основа оваа дисциплина и го даде 

името семиотика:'

Семиотиката станува независна паука со делото иа американскиот 

филозоф Чарлс Пирс.3 4 Тој рекол дека неговото интересирање никогаш нс било 

насочено кон ироучување на моралот, анатомијата или астрономијата туку, пред 

се, во прв план било семиотичкото прочување. Затоа кај Пирс семиотичките 

описи се исто толку разновидни колку и набројаните предмети.

Пирс разликува примарност. секундариост и терцијалност на самото 

семиотичко искуство.

Имено, ссто искуство на човекот, според Пирс, се организира на три 

рамништа што се нарекуваат примарност (квалитетот на самите нешта по себе. 

вон нивните односи со другите нешта), секундарност (двочлените релации што 

нештата ги воспоставуваат со другите нешта) и терцијалност (трочлените 

релации на претставуваље или репрезентација),.

Знакот. од своја страна, е еден од тие три односи со три страни што го 

условува процесот на координирање неговиот предмст и дејството што го 

произведува знакот или интерпретантот.

3 Види, Џон Лок, Оглед за човечкиотразум, Аз-Буки, Скопје, 2004, 732-733.

4 За ова подетално види во Semiotic and Signifies: The Corespondence between Ch. S. Pierce and 
Victoria Lady Welby, Bloomington, Indiana Univ. Press. 1977.
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Во поширока смисла Пирс вели дека интерпретантот е значсњето на 

знакот, а во потесна смисла парадигматскиот однос помеѓу еден и друг знак.

Втор значаеп аспект на ссмиотичката дејност на Пирс се неговите 

класификации на знаците. Меѓу нив најзначајна е дистинкцијата икона, индекс, 

симбол. Тие три рамништа на знакот што одговарааг на примарноста, 

секундарпоста и терцијалноста на семиотичкото искуство се дефинираат на 

следниов начин:

Ипдексот како знак самиот се маоѓа во физичка поврзаност со 

означениот предмет.

Икопата, според Пирс с тоа што предочува исто својство или пак иста 

конфигурација па својства како и одбележаниот предмет.

Симбплот се поврзува со пештото што го означува врз основа на иекаква 

конвснција, како што е случај со зборовите на еден јазик.

Пирс разликува знак-тип (type) и знак-лримерок (token). Влегувајќи во 

реченицата знакот-примерок трпи внатрспши модификации. Тој може да се 

комбинира со некои знаци, а не со други. Ушге повеќе, тие комбинации се 

различни по ирирода. Тој аспект на знакот што му допушта да влегува во говор 

и да се комбинира со други знаци се вика способност за значење (signifance).

Семиотиката има сложен однос со липгвистиката. Можс да се тргне од 

нелингвистички знаци и меѓу нив да му се најде место на јазикот (гоа е, 

всушност, лииијага иа Пирс). Меѓутоа, тоа го поставува проблемот на односот 

на лингвистичките знаци во потесна смисла и другите типови знаци, како што с 

на пример сообраќајниот код. Јазикот е систем од знаци што изразуваат идеи и 

оттаму споредлив со писмото, со азбуката на глуволемите, со симболичките 

обичаи, со формите ла л.убезлосг, со воеиите знаци итн, што ја  прави 

семиотиката мошне интересна и комплексна дисциплина.

На сосем независен начин од Пирс, семиологијата ја најави и Фердипанд 

де Сосир во свосто дсло Курс no општа лингвистика? Меѓу најзначајните 

семиотички анализи на Сосир спаѓаат анализите на арбитрарниот *

ѕ Sosir, F., Kurs opče lingvistike. Kultura, Beograd, 1976.
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(произволниот) карактср на јазичните знаци, Тој го проучува и односот на 

означителот и означемото како основни делови на јазичниот знак. на 

системскиот карактер на јазикот во кој положбата и функцијата на секој знак е 

условена од положбата и функцијата на другиге знацн што го сочинуваат 

систсмот, итн.

Третнот извор на модерната семиотика е делото на германскнот филозоф 

Ернст Касирер, особено во неговиот труд Филозофија на симбопичките форми^ 

Заслугата на Касирер е тоа што го постави прашањето за специфичните закони 

што ги урсдуваат еимболичките системи како и за нивната разлика со правилата 

на логиката. Сепак, можс да се каже дека во случајот со Касирер многу повеќе 

станува збор за филозофски проект отколку за стриктно паучен придонес.

Покрај овие филозофи за модерната семиотика дале свој придонес и 

Фреге,6 7 Расел8 и Карнап9 но особено Чарлс Морис10. Според Морис, 

семнотиката има двоен однос кои науката: таа претставува наука над науките, 

но служи и како инструмент иа науката. Значењето на семиотиката сс состои во 

гоа шго таа претставува чекор кон обсдинувањс на наукнте. Семиотиката е 

наука која има за цел проучување на стварите и особините на стварите кога тие 

служат како знаци. Семиотиката овозможува конституирање на општ јазик што 

може да се примени во однос на секој поссбсн јазик или знак, а според тоа и на 

јазикот на науката и на специфичнитс знаци кои сс употребуваат во науката.

Процесот во кој нешто игра улога на знак може да се нарече семиоза. Од 

ова гледиште произлегува дека во процесот на семиозата имаме повеќе 

елементи: она што служи како знак, интерпретатор — оној кој го толкува знакот, 

интериретаит -  ефектот на зпакот врз интерпретаторот, десигиатум -  оиа што е 

озпачено со знакот. Според Морис, јасно е дека знакот, интерпретаторот, 

интсрпретантот и дссигнатумот сс целосно поврзани помеѓу себе. Семиотиката 

ие се занимава со посебен вид објекти туку со обични објекти, само ако тие 

учествуваат во процесот на семиозата.

6 Cassirer, Е., The Philosophy o f  Symbolic Forms, Vol. 1, Yale Univcristy Press, 1980.
7 Frege, G., Collected Papers on mathematics, logic and philosophy, Blackwell, 1984.
8 Russell, B.. Analysis o f  the Mind, Pennsylvania Slale University. 2001.
3 Carnap, R., Logical syntax o f Language, Palgravc Macmillan, 2009.
10 Morris, C., The Foundaments ofyhe theory o f  signs, Boston, 1985.
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Бидејќи дссигнатот е семиотички термии ие може да постои десигнат без 

семиоза, но можат да постојат објекти иако нема семиоза. Нема никаква 

противречност кога ќе се рече дека секој знак има десигнатум но секој знак не 

укажува на нсшто што актуално ностои. Во случајот кога зборувамс за нешто 

што актуално постои како објект на кој се одпесува знакот тогаш имаме 

денотатум. Секој знак има десигнатум, но нема секој зпак денотатум. 

Десигнатумот не е ствар туку вид ма објект или класа на објекти, а класата може 

да има мноштво членови, или еден член, или ниеден. Денотатите се членовите 

на класата.

Семантиката сс занимава со односот на знаците кон нивниот десигпат и 

со тоа кои објектите што овие знаци можат да ги денотираат или што навистина 

ги дснотираат. Kora добро ќе се размисли оваа ситуација не изненадува затоа 

ш 10 строго развивањс на семаитиката претпоставува релативно високо развиена 

синтактика. Морис разликува семантичка, синтаксичка и прагматичка 

димепзија па знакот. Тој вели дека синтаксичката димензија го иретставува 

одиосот на самите знаци, семантичкага - одиосот па знаците со нивнитс 

значења, и прагматичката - односот на знаците и нивните корисници.

Уметноста и литсратурата посебно го привлекуваат вниманието на 

првите семиотичари како што е Јан Мукаржовски11, еден од членовите на 

Прашката школа. Тој вели дека проучуваљето на уметностите мора да стане 

еден од деловите на семиотиката и се обидува да ја  дефинра специфичноста на 

уметничкиот знак. Тоа е автономен знак кој стекнува важност сам по себе a ue 

са.мо како посредник на значењето.

Bo СССР, по втората светска војпа, под влијание на кибернетиката се 

развива интензивна семиотичка дејност. Посебно оригинални се трудовите на 

семиотичарите кои ги проучуваат секундарните ссмиотички систсми засновани 

на јазикот но не и истоветни со него.

11 Mukaržovski, Ј., Struktura, funkcija, znak. vrednost, Nolit, Beograd, 1986.
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Во Франдија семиологијта особено се насочи кон проучувањето на 

општествеиите форми по углед на јазичките форми. Овде акцентот може 

првенствено да се стави врз делото на Ролан Барт.12

Како што покажаа претходните анализи, знакот е основен поим на 

целокупната наука за јазикот но токму поради таа важност тој поим е еден од 

најтешките за дсфиниција. Таа тешкотија се зголемува со фактот што во 

модерната тсорија за јазикот се прават обиди да се води смстка не само за 

вербалните јазични ентитети туку подеднакво и за невербалииге знаци. Знакот 

има секогаш карактер на установа во таа смисла тој постои само за ограничена 

група кориспици. Таа група може да се сведе и на една единствена личност.

Секој процес па означување има два дополнителни аспекта кои треба да 

се подложат на поиатамошио испитување. Првиот аспект, по вертикална оска, 

го искажува нужниот однос на означсното со означителот. Тој однос го бележи 

местото на озиачуваното но не допушта да го идентификуваме.

Вториот однос, по хоризонтална оска, ги определува релациите внатре 

во даден систем од знаци. Тука идснтитетот на знакот се определува на 

негативен начин, одиосно прску неговото разликување од другите знаци. а тоа 

секогаш се остварува внатре во системот. Знакот влегува во парадигматски 

одмоси со други знаци. Следс гвено на ова велиме дека два знака се идентичии 

или различни, дека еден исклучува друг, дека го подразбира или претпоставува. 

Тоа наведува да се каже дека речникот на даден јазик е организиран и дека 

зиаците на дадеп јазик се дефѕшираат едни во однос на други.

Овие објаснувања и дефиниции за знакот ја наметнуваат потребата да се 

воведат и други концепти за да се опитат сличнитс а сспак различни односи 

помеѓу толкувањсто на поимите „значење“ или „знак“.

Така. една од првите разлики што треба да се воспостави е 

разликувањсто на значењето од функцијата на реферирање, наречена 

денотација. На пример, зборот ..јаболко" се врзува со значењето јаболко, 

односно ја искажува замислата, поимот на јаболкото и тоа го претставува 

аспектот на значењето на овој збор. Од друга страна, зборот ,.јаболко“ служи

12 Bart, R., Elementi semiologije. XXI, Beograd, 2015
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да го означи ствариото јаболко, кое го претставува неговиот деногат, односно 

озиачениот објскт. Во исто време треба да се разликува значењето од 

претставувањето (репрезентацијата) што е појава на ментапна слика кај 

корисникот на зиаците. Таа зависи од степемот на апстракција кој го имаат 

различни слосви од речникот од гледпа точка на деловите од говорот. Тоа 

степенување се прави тргнувајќи од имињата, преку заменките па се до 

честичките и сврзницнтс, кај кои стспснот на апстракција е најголем.

Денотацијата и претставувањсто сс поссбни случаи на поопшта 

употреба на знакот што сс нарекува симболнзација. Симболизацијата е иомалку 

или повсќе стабилио поврзуваље иа две единици од исто рамниште односно на 

два означитела или пак на двс означсни нсшта. Така, на пример, зборот 

„пламен'‘ озиачува пламен. но во некои литерагурии дела симболизира љубов.

Друг значаен ироблем во семиотиката е проблемот на произволноста, 

односно на арбитрарноста на знакот. Односот по.меѓу означителот и 

означуваното с нужно немотивиран, бидејќи и двете се од различна природа и 

не може да се замисли некоја низа од графеми да личи на некое значење.

Истовремено, тој однос е нужеи во таа смисла што означителот не може 

да постои без означеното. Во симболот односот помеѓу она што симболизира и 

опа што е симболнзирано е иенужеп, произволен, затоа што тис два слемснта 

постојат нсзависно сдсн од друг и нивниот однос не мора нужно да се 

воспостави, односно се воспоставува на коивенционален начин.

Како што претходно видовме, сисгемагскиот аспект на вербалниот јазик 

и постоењето на значењето како однос помеѓу означителот и означеното 

претставуваат нсгови основни карактеристики. Сепак, освен нив, вербалниот 

јазик содржи и друга специфична особина што .може да се нарече 

„секундарност”. 'Гака, во вербалниот јазик може да се зборува и за зборовите 

uiTO го образуваат. односно во него постои разлика на објект-ниво и метаниво: 

објект-нивого е она на кое јазикот го употребуваме за да зборуваме за 

воијазичните објекти, а метаниво е она на кое јазикот го употребуваме за да 

зборуваме за изразнте од самиот јазик и за нивните особепости.
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Исто така, во јазикот може да се произведуваат речеиици што ја 

отфрлаат денотацијата, како на пример, прн употребата на оригииалните 

метафори.

Следствено, ако секуидарноста се смста за особина што му овозможува 

иа вербалнмот јазик да ги поседува овме карактеристики ќе се каже дека 

секундарноста е коистигутивен признак. Порсди тоа вслимс дека секундарноста 

е особсност на вербалииот јазик на човекот која го издслува од сите други 

аналогни системи.

Kora се присутпи само првите два услова (сиссматскиот аспект и 

значсњето) може да се зборува за систем од знаци, а не за јазик. Kora с присутен 

само првиот услов тогаш ќе се зборува за код како систем на семиотичка 

„принуда“, во кој за секој зиак има едно и само едмо, точно оиределено значење 

(како, на пример. во вештачките логички јазици).

Така, можеме да заклучиме дека поголемиот дел знаковни системи кои 

не опкружуваат се мешани; тие се истовремено кодови, знаковни и симболични 

системи, но ниеден ол нив не ги има во подеднаква мера сите три својства на 

јазикот -  систематскиот аспект, значењето и секундарноста.
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2. ФИЛОЗОФИЈАТА HA ЈАЗИКОТ KAKO ДИСЦИПЛИНА И НЕЈЗИНИОТ 

ИСТОРИСКИРАЗВОЈ

Мнтересот на филозофитс околу прашањето за јазикот отсекогаш 

постоело. Резултатите од филозофирањето се забслежуваат во јазикот, no п 

самиот чин на филозофирање е иеодвоив одјазикот.

Во рамките на античката филозофија значајни размислувања за јазикот 

наоѓаме во списите на Платои, особеио во дијалогог Крашил. 'Ј Во овој дијалот 

Платон прашањето за јазикот го третира преку проблсмот на имињата и 

нивното потекло.

Во хронологијата на Платоновите дсла дијалогот Kpannui спаѓа во онаа 

група расправи што философот ги составил во периодот од 388 до 366 г. пр.н.е. 

Во него покрај Сократ учествуваат уште Хермоген и Кратил, сите тројца 

учители на Плагон.

Дијалогот во однос на соговорницитс но и според темата на разговорот е 

поделен на два дела.

Во првиот дел (383а-440е) Сократ разговара со Хермоген. приврзаник на 

Пармснидовата философија, а во вториот (428а-440е) со Кратил, следбеник на 

Хераклит. Дијалогот започнува со барањето на Хермоген упатено до Сократ тој 

да му објасни што кажува Кратил кога вели: „Тебе не ти е името Хермогсн 

(родсн од Хермес) па дури и кога сите луѓе така би те нарекувалеА Со оваа 

забелешка, се отвора големото прашањо - „едно од најголемите” (427е) 

прашањето за точноста на имињата. Расправата за точноста на имињата во 

првиот дсл од днјалогот се однесува главно на онтолошките, а во вториот дел на 

гносеолошките прашања. Имено, кога Сократ и Хермоген разговараат за 

точноста на имињата тие разговараат за за нивната суштина н природа, за тоа 

како и зошто настапуваат имињата и што означуваат тие. 13

13 Платон, Кратид, Магор, Скопје, 2006.
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Уште од самите почетоци размислувањето за јазикот настојувало да 

сфати дали некој јазик е оригиналеи, непредвидлив, иесведлив на каква и да е 

стварност или пак дали тој, напротив. може делумно или целосно да биде 

објаснет со природниот ред на предметите или на мислата. Во светлината на ова 

прашање, дијалогот го движат две спротивставени тези.

Едната е дека имињата имаат своја природна точност и дека тие се 

соодветни со она што го именуваат, па, според тоа? и она што го изразуваат 

може да се осознае.

Другата с дека имињата сс некакви договори помсѓу луѓсто кои 

настаиуваат случајно и по навика гпа од нив не може да се осознае суштината на 

оиа што се именува зашто името не ја означува природата на именуваното.

Овие две спротивставеии и исклучиви гледишта Сократ ги поврзува во 

својата теорија за името според која името е изработка на оиој кој ја поседува 

вештината на именуваљето, а кој се вика мајстор за нзработка на имиња. Иако 

поводот за овој разговор е „едно од најтешките прашања;\  како што изјавува 

самиот Кратил сепак дијалогот тече споитано и едноставио.

Кратил е дијалог кој стана особено актуелен во минатиот век со појавата 

на растечкиот иптерес за јазикот херменевтикага и регориката.

Проблемот на припишување имиња на предметите претходно беше 

поставен од страна на софистите. Платон во Кратип ги претставува двеге 

главни позиции по тоа прашање. Едната е претставена од Кратил кој, повеќе 

или помалку отворено, се поврзува со Хераклит и го брани ставот дека има 

природна врска меѓу нмињата и предметите што ги означуваат, или барсм дска 

без таа врска нема автснтично име. Таа позиција можс да сс сумира во ставот 

,,'Гој што ги познава имињата ги познава и предметите".

За да 'се покаже скриената мудрост содржана во речникот на опредслен 

јазик, односно во самите нмиња на иештата, во дијалогот Кратил најпрвин се 

пристапува кон етимологијата на зборовите. Преку додавањето, изоставањето 

или модификувањето некои букви, од дадено очигледно ироизволно име се 

постига да се појави друго име на неговото место нли пак низа имиња кои 

правнлно го опишуваат предметот означен со почетиото име; значи, тука не
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станува збор за историско истражување, туку за напор да се открие вистината. 

Во поглед на прашањето што се тоа примитивни имиња, онис кон кои 

етимологијата веќе нема пристап, се бара непосредна врска меѓу значењето на 

зборот и неговиот звучен аспект, при што се прстпоставува дека елементарните 

звуци на јазикот имаат природна репрезентативна вредност.

Но идејата дска живата рсч с специфично откривање на вистнната се 

судира со тезата инспирирана од Демокрит и поврзана со една релативистичка 

струја на мислата која својата основа ја  наоѓа во мислата на Протагора: 

„Човекот е мсра на се '\ Според оваа позиција, имиљата се резултат на човечките 

договори, односно конвенции, па според тоа се произволни. Таа теза, како што 

беше н претходио споменато, во дијалогот ја застапува Хермоген.

Што се однесува на ставог на самиот Платон, дури и да се смета дека тој 

ја  признава произволноста што владее во постојните јазици (етимологиите што 

ги дава се намерно фантазматски), сепак одбива да извсдс рслативистички 

заклучоци во поглед на прашањето за имињата.

Напротив тој заклучува дска. поаѓајќи од јазикот, вистината треба да се 

бара во интуицијата на суштините Само нивното сфаќање би дозволило да се 

создаде „идеапен јазик“. Мсѓутоа, дури и во тој јазик имињата нс би биле слнки 

ами само „дијакритички зиаци“.

Други значајни идеи за проблематиката на јазикот во античката 

филозофија маоѓаме во делата на Аристотел. Тој зборува општо за јазикот, но 

сс посвстува и најазичките изрази, особсно на нивниот логички аспект.

Аристотеловото дело ,.3а толкувањето“ {De interpretations) е сдно од 

првите философски дела во западната философија кое се занимава со соодносот 

помеѓу лингвистиката и логиката на сксплицитен и формален начин.14

Делото започнува со анализа на простите категорички тврдења и 

изведува низа основни заклучоци за секојдневните проблеми со 

класификацијата и дефиницијата на основните лингвистички форми како 

простите поими и тврдења, именките и глаголите, негацијата, изразите со кои се

14 Aristotle, Categories and De Interpretations, Oxford University Press, Oxford, 1975.
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означува кваититетот (примитивниот кореп ма киамтификаторите во 

совремеиата симболичка логика), законот на исклучениот трет (кој, спорсл 

Аристотел, не важи за тврдењата во идно вре.ме), модалните тврдења итн.

Првитс шест глави се занимаваат со поимитс и видовите зборови во 

јазикот, додека следнитс тест  глави се занимаваат со тврдењата и простите 

тврдења, мсѓу кои се третираат и темите за негацијата и квантитетот. 

Последните три глави се занимаваат со модалности ге .

Логичко-јазичките апализи на Аристотел вршат големо влијаиие не само 

во антиката, туку и во средниот век, кога се јавува т.н. спор за универзалиите, 

односно за значењето на општите поими. Во зависиост од одговорот на ова 

прашање, се издвојуваат три правци: рсализам, според кој општостите (како иа 

пример човек, живо суштество, итн.) постојат реалио; номинализам, според кој 

тие се празни звуци, голи имиња што не означуваат нешто што постои реално. 

само по себе, и концептуализам, според кој општостите постојат единствено во 

човековиот ум. како поими или концепти.

Иако и во нововековната филозофија јазикот повремено се јавува како 

предмет на размислување во делата на различни филозофи, дури во средината 

на XX век проблематиката иа јазикот доаѓа во жариштето на филозофското 

ингересираше. Всушност, прашањето за јазикот малку по мапку доаѓа во 

средиштето на филозофијата поради двојната криза - како криза на 

филозофијата и криза на јазикот.

Во поновата филозофија на јазикот сс истакнуваат четири афирмирани 

прнстапи кон јазикот: логичкиот позитивизам, филозофијата на обнчниот јазик, 

трансформативно-гснсративната граматика, херменевтиката.

Ако некое филозофско истражување најпрвин претставува разјаснување 

иа поимите кои се вклучени во формулацијата ма проблемот - поимм кои главно 

се претставуваат преку зборовите на разговорниот јазик - филозофот се упатува 

кон анализа на значењето на зборовите која може да се нарече лингвистичка.

Во сета филозофија која се нарекува рефлексивна, јазичката аназиза била 

практикуваиа на сисгематски начин, а често сметана и за единствено легитимно 

филозофско истражување од повеќето британски филозофи од првата половина
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на XX век, кои самите сс нарекуваат ,.филозофи на јазикот“ а пак своето 

истражување го викаат аналитичка филозофија. Во раната фаза на аналитичката 

филозофија преовладува логичко-позитивистичкиот приод.

Во рамкн на логичкиот позитивизам се имсистира врз формирањето на 

формализиран јазик како средство за рсшавањс на теориските проблеми. Ова 

барање има корени во англо-саксонската филозофија чии претставници се 

Фреге, Карнап и други мислители кај кои почстната мотивација е 

антиметафизичка и позитивистичка.

Развивајќи иекои идеи на логичарите од претходните епохи, 

нсопозитивистите како Карнап, Расел и Витгснштајн ги бранеа ставовите дека 

најголем дел од тоа што било напишано во филозофијата не е лажио туку 

лншено од значењс. а пак својата привидна длабочина ја извлекува од лошото 

користење на разговорниот јазик. Наводно. филозофските проблеми ќе исчезнат 

тогаш кога ќе се подложат на аиализа термините во кои тие се формулирани.13

Сепак. во подоцнежната фаза од развитокот на аналитичката филозофија 

ова стаиовиште се напушта, првенствено под влијание на приврзаниците на т.н. 

оксфордска школа. Тие се нарекуваат себеси „филозофи на разговорииот јазик“. 

Тие не го ставаат под прашање јазикот туку начинот по кој го користат 

филозофите. Централната теза на оксфордските филозофи се изразува преку 

мислата ..Значењето е употреба'4. Да се опише значењето на еден збор значи да 

се даде начииот на неговата употреба. ГТокрај дслата на доцниот Витгенштајн, 

во оваа струја особено влијателии се трудовите на Цон Лангшоу Остии и па 

Питер Стросон.16

Повеќсто филозофи од аналитичката школа држаг до тоа да сс прави 

разлика меѓу нивниот пристап и едно чисто лингвистичко проучуваље. 

Наспроти тоа, повеќето од лингвиститс сс до најново време ие се почувствувале 

заинтересирани за проучувањата што се иарекуваат фмлозофски во потссна 

смисла на зборот. 15 16

15 Wittgenstein, I,.. The Collected works. Blackwell, Oxford, 1998.
16 Austin, .1.. The Philosophy o f Positive Law, London, Thoemmcs Press, 2002, a ucro така види п 
Strawson, P., Introduction to Logical Theory, Methuen, London, 1952.
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Во дваесеттиот век гледнштето што привлече многумина млади јазичари 

е трансформациско генеративната метода што всушност заинтересирала и голем 

дел од (ј)илозофите. Струјата наречена трансформативно-геиеративна гра.матика 

се поврзува со името на Ноам Чомски. Во свосто дело од 1957 година. наречено 

Синтаксички структури,17 Чомски ја развива идејата дека секоја реченица во 

јазикот има две нивоа на претставување (репрезентација): длабииска сгруктура 

и површмнска структура. Длабинската стуктура ги претставува суштинските 

семантички релации на реченицата, и се пресликува врз површинската 

структура прску трансформации. Според Чомски, во длабинските структури на 

различните јазици постојат суштински сличности, и овие структури ги 

откриваат својствата што им се заеднички на сите јазици, а се прикриеим од 

страиа на површииската структура.

Иако денес аналитичката филозофија иа јазикот е најраспостраиета, 

сепак, генеративно трансформациската теорија како да го урива ѕидот помеѓу 

филозофскиот и научниот пристап кон јазикот и се насочува кон целосно 

изучување на јазикот.

11о сепак аналитичката филозофија на јазикот се уште е најдоминантна 

па многу често во вовсдитс во филозофијата на јазикот не случајно ќс ги 

сретиеме аналитичките пристапи. Во нивните рамки. прашањето на значењето е 

тесно поврзано и со прашањето на вистината, прашањето на употребата, пред се 

во функција на јазикот како комуннкација, прикажување на стварноста или пак 

дејствување. Но наспроти домииацијата на аиалитичкиот приод кои јазикот, во 

двассеттиот вск с значајна и т.н. херменевтичката струја чии прстставници сс 

Ханс Георг Гадамер17 18, Пол Рикер19, Жак Дерида20 и други мислители.

Хер1меиевтиката е дисциплииа што се занимава со толкувањето и е 

поврзаиа со сите форми на човечкото дејствување што имаат смнсла и значење, 

но најмногу се заиимава со толкување иа текстовите како облик на јазична 

продукција. Херменевтичкиот пристап кон јазикот се интересира за поврзаноста 

на поголемите и помалите единици најазикот (делот и целниата). нивиата улога

17 Comski, N.. Syntactic Structures, Mouton, London. 1957.
18 Gadamer, H., Beginning o f  Knowledge, Continuum, London, 2001.
19 Riker, P. Vremc i priča, Ik Zorana Stojanoviča, Novi Sad, 1993.
20 Derrida, J., O f Grammatnlogy, London, 1976.
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во конституирањето на значењето, влијанието на поширокиот културен 

контскст врз толкувањето и разбирањето и слични проблеми. Така, современата 

филозофија на јазикот покажува дека јазикот отсекогаш претставувал зиачаен 

филозофски проблсм кој можс да се проучува од многу различни аспекти. Во 

следните дслови од трудот ќе биде анализиран иридонесот на најважните 

емпирпстички мислители од 16 до 18 век во проучувањето на оваа сложена 

појава.
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3. АНГЛИСКИТЕ ЕМПИРИСТИ И ИИВНОТО ЗНАЧЕЊЕ ЗА 
ТРАДИЦИОНАЛHATА И ЗА СОВРЕМЕНАТА ФИЛОЗОФИЈА НА ЈАЗИКОТ

3.1. Општествено-политичките услови во кои се појавува емпиризмот како 
правец во нововековната филозофија

Како последица на реформацијата во Северна Европа се развил 

специфичен став кон политиката и кон филозофијата. Неговото појавување како 

реакција на периодот во религиозните војнн и па потчипетоста кон Ри.м се 

сосредоточило во Англија и во Холандија. Англија била во голема мсра 

поштедена од ужасите на рслигиозниот раскол во Европа. Овој нов став кон 

проблсмите во општсствсната н интелсктуалната сфсра с наречсн либсрализам.

Под овој прилично нсодрсдсн тсрмин можс да сс прспознаат неколку 

особени црти. Во прв ред, либерализмот во суштина бил протестантски, но не 

во тесната калвинистичка с.мисла. Тој бил повеќе развиток на протестантската 

идеја дека секој човск мора да го прифати Бога на сопствен начин. 

Либерализмот бил производ на средната класа во подем која ги развивала 

трговијата и занаетчиството Заедно со негирањето на божесгвеиото право на 

кралевите се развивало и чувство дска човекот може да се издигне над својата 

средина со сопствената работа а како резултат на тоа почнало да се нагласува 

значењето на образованието. Од овој период Англичаните ја наследилс својата 

типична љубов кон компромисот. Во општесгвените прашаља тоа значело 

повеќе грижа за подобрување отколку за револуција. Така, либерализмот во 

XVII век, како што кажува и самото име, бил сила што барапа ослободување. 

Тој ги ослободувал своите приврзаиици од сите иасилства -  политички, 

религиозни економски и интелектуални - со кои се уште биле поврзани 

средновековните градиции што умирале.

Тој ја  одрекувал надлежноста на државата да пропишува закони за 

прашањата на филозофијата и на науката. Во Англија и во Холандија растежот 

на либерализмот бил толку поврзан со општите услови на тоа време што тој 

немал особено голе.мо влијание во поширокиот општсствен контекст. Но во 

пекои други земји, особено во Франција и во Севсрна Амсрика, тој извршил 

револуционерно влијание врз обликувањето на подоцнежните настани. 

Главниот белег на либералниот став било почитувањето на индивидуализмот.
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Во филозофијата roj го истакнува интересираљето за проучувањето на 

познанието кое оттогаш многу ги окупира филозофите. Славната формула на 

Декарт „Мислам значи постојам“ е типична за roj индивидуализам биејќи тој 

еекого го враќа на неговата сопствена егзистенција како онова за познанието.

Филозофското дело на Дскарт инспирирало две главни развојни струи. Едната 

од иив е новторното заживување на рационалистичката традиција чни главни 

носители во XVII век бнлс Спиноза и Лајбниц.

Другата струја е онаа што е наречена брмтанскп смпиризам. Тоа е точно дури и 

кога во политичкото учење британските емпиристи покажуваат одлики на 

рационалистичкиот пристап. Трите големи прсставници на ова движење - Лок 

Беркли и Хјум -  живеат и дејствуваат во псрподот што сс протега приближно 

од Граѓанската војна во Англија до Француската револуција. Меѓ>' 

втемелувачиге на емпиризмот исто така се вбројуваат и Фрснсис Бскон и Томас 

Хобс.

3.2. Претставииците иа емииризмот и нивните главни идеи

Фрсисис Бскоп (1561-1626) е апглиски филозоф. државник, писатсл и 

есеист, кој се смета за едсн од основачите на емгшриз.мот како фнлозофски 

правсц. Меговите филозофски дела ја  промовираат индуктивната методологија 

на научнитс истражувања, која се базира врз планирана процедура на 

истражување на природшпе феномени. Негови најпознати дела се: ,.Нов 

органои“, „За достоиисгвого н зголемувањето на науките”, „Класификација на 

иауките", „Есеи-или политичко морални совсти", ,,Мова Атлантида“.

Френсис Бекон е еден од голе.мите приврзаници на развојот на 

трговијата и индустријата. Тој сс стрсми кон целосна реформа во науката и 

животот воопшто. Во своето дело „Нов органониправи напори да се збогати 

човечкиот живот со нови nponaoraiba и да се завладее со природата 

поставувајќи ја во прв план моќта на човекот над природата. Знаењсто. според 

Бекон, претставува моќ.
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Бекон вели дека најважно е да се постави целта на човечките 

дејствувања за да може да има напредок во науката. Сепак и во тие услови и 

критериуми што тој ги прецизира сс јавувааг грешки кај луѓето кои нс сакајќи 

одат во погрешиа иасока иод влијанис на традицијата, некоја одредена 

литература, или пак мислење на некои научпици или обични луѓс.

Во ,.Нов органон" и во неговата целокуппа научна дсјност Бскон поаѓа од 

гледиштето дека состојбата во науката с далску од посакуваната. Забележал 

дска напрсдокот во науката треба да се развива под раководство на човечкиот 

разум но за остварување на таа цел е потребно да се развијат одрсдени помошни 

срества за да може човечкиот ум да ја нскористи природата. Покрај 

поставувањето на спомснатата цел Бекон го поставува и прашањето на 

критиката на логиката во пејзината дотогашиа форма и создавањето на 

правилна постапка и начии како да се изведе научното истражување. Затоа се 

залага за создавање ма „нов органон“ или ново орудис во науката каде што во 

прв план ќе го прецизира и мстакнува методот на индукција иаспроти 

дотогашната доминација на дедуктивниот мегод, базиран врз силогистичкото 

расудување.

Разгледувајќи го силогизмот како облик на заклучување, Бекон вели дека 

тој се состои од реченици, тис сс состојат од зборови, а зборовите 

претставуваат знаци за поимите што ги одредуваат овие поими. Следствено, ако 

поимите се збркани или недоволно објасиети тоа ќс има нсгативни последици 

врз целокушшот процес на расудувањс.

Тогаш. решениего е во вистинската нндукција како мстод со кој ќе бидат 

формираии адекватни поими кои понагаму ќе служат како основа за 

истражувањето. Во контскст на ова глсдиштс тој тврди дека постојат два 

начини иа научно истражување и пронаоѓање на внстината.

Првиот начин поаѓа од осетот и поединечностите но пребрзо преоѓа кон 

иајопштите аксиоми, па врз основа на тие аксиоми сфатени како принципи и 

нивната претпоставена вистинитост ги изведува останатите знаења и згклучоци. 

Тоа, според Бекон, е начинот кој е во општа употреба во неговото време. 

Вгориог начнн на истражување, пак, ги гради знаењата иочнувајќи од 

поединечностите и осетот но со постепено и континуирано издигнување доаѓа
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до најопштите знаења и заклучоци. lio  овој начин на истражување не бил 

доволно објаснет и потврден, а Бекоп смета дека токму тој е вистинскиот начин 

на кој треба да се одвива истражувањето.

Имено, и во двата случаја се поаѓа од човечкиот осет и 

поединсчностите, а се завршува со најопшти сознанија, но сепак двата начина 

на истражување се мошнс различни. Едииот од самиот почеток поставува 

апстрактни и бесполезни општости, а другиот начин на истражување 

постепено сс издигнува до општите принципи и дава универзално знаење за 

природата. Вториот начин на истражување всушност е индукцијата сфатеиа во 

Беконова смисла, на чис разработување е посветен најголемнот дел од ..Нов 

органон“.21

Следејќи ги овие сфаќања и размислувања Бекон дошол до заклучок дека 

треба да се изврши рсформа на начинот на истражувањс; според него, иодобро е 

да се почне од темсл отколку да се вртиме во круг и да нс ја постигне.ме целта 

на истражувањето.

Сепак тој пат на реформирање на начинот на истражување и откривање 

на вистината воопшто не е лесен туку е полн со прсчки. Неговото мислење е 

дека во самиот човечки ум постојат тн. идоли и лажни поимм одпосно заблуди 

кои го оптоварувааг човечкото мислење и размислување и го отежиуваат 

непристрасното трагаље по вистината за светот и природата. Беконовиот 

придонес за филозофијата на јазикот с концентриран токму во неговото учење 

за идолите, игго подетапно ќс бидс разгледувано во следиото поглавје на овој 

-груд.

Томас Хобс (1588 -1679) во својот долг животен век бил сведок ма 

бурните историски настаии кои се одигрувале во средината на 17 век. Во 

срсдиштсто на нсговитс иитереси биле човекот и пошироката општествена 

заедница. Хобс покажал' голем иитерес и за активностите на англискага 

буржоазија во периодот кога и требало создавање на силна државна власт.

21 Види, Фрснсис Бскон, Hue оргонон, Аз-Буки, Скопје, 2006.
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Државата не претставува нешто што е создадсно од госиод туку е 

создадена како резултат па општсствен договор, вели Хобс.22 Според Хобс. ако 

двајца луѓе сакаат иста работа за да можат да опстанат или да се одржат во 

борбата за власт често пати тие меѓу себе доаѓаат до конфликт. Додека нсма 

заедпичка власт и законм луѓсто во животот се наоѓаат во вистинска војна секој 

против секого, тврди Хобс.

Стравот од смртта ги прави луѓето да бидат наклонсти кои мирот и во 

животот да се откажат од нивните основии права со тоа што и другитс би го 

направилс исгото и својата власт да ја пренесат на поединци или на поголема 

група луѓе, вели Хобс.

Според него, мноштвото што е разумно и соедиието во една личност сс 

вика држава. Суверениот носител на таа личност има апсолутна власт; 

поединците не можат да го мемуваат тој облик на држава бидејќи roj договор е 

неотповиклив, вели Хобс. Учењето за природиата состојба како борба на секој 

против секого почива врз метафизичката претпоставка дека постои една вечна и 

непроменлива човечка природа и дека секој човек на човекот му прстставува 

волк.

Сепак, за да можат луѓето да комуницираат и да се поврзат во 

општествена заедница неопходно е тие да го користат јазикот како средство. 

Така. во своето главно дело “Левијатан”, тој подетално го анализира 

функционирањето на јазикот, за што повеќе ќе стане збор во следното поглавје 

од трудот.

Џои Лок (1632-1704) се појавува како основач на теоријата на 

познанието како филозофска дисциплина. Тој дава голем придонес кон 

поставувањето иа тсмелите на Просвститслството. Во филозофска смисла е 

голем систематичар, еден од основачите на англискиот емпиризам, а во својата 

политичка теорија застапува либералистички ставови и се залага за неотуѓивост 

на народот и неговиот суверенитет.

22 Мсѓу најзначајните дела на Хобс спаѓаат: Левијатан, De Carpare. De Cive итн.
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Животното патешествие на Лок е иитересно. Од Оксфорд преку 

Бранденбург едно време поминал и во кралското друштво за потоа да поминс 

три годими во Франција, а потоа да се вклучн во политиката и да го спречи 

стапувањето на престолот иа Џемс. Умрсл во прогоиство во Амстердам. Негови 

најзначајни дела се ,.Оглед за човековиот разум'5, „Писмо за толеранцијата“ и 

,.Две расправии за владата“ .

Во дслото ..Оглед за човековиот разум“ за првпат наоѓаме директсн обид 

да се изложат границите на разумот и видот на истражувањсто што можеме да 

го спроведуваме. Додека рациопалистите молчсшкум ирегпоставувалс дека 

совршеното познание, во крајна линија, може да се постигне, новиот пристап е 

помалку оптимистички во тој поглед. Рационализмот во целост е оптимистичко 

учење и до одредена мсра некритичко. Од друга страна. епистемолошкото 

истражуваље на Лок е темел на критичката филозофија која е емпириетичка во 

два погледа.

Прво, таа не сс однесува пристрасно кон досегот на човековото сознание 

како што правел рационализмот и второ, таа го нагласува елемеитот на 

сетилното искуство. Првиот чекор во оваа мова програма било отфрлањето на 

сфаќањето за вродените идеи што може да се сретнс кај Декарт и Лајбнии. 

Според Лок, не е основано да се претпоставува дска разумот сам ио себе има 

скриеии содржини. Значи разумот почнува како неиспишаи лист хартија. Она 

што го снабдува со духовиа содржина е искуството.

Овие содржини Лок ги нарскува идеи употребувајќи го овој термин во 

многу широка смисла. Општо земено идеите сс дслат на два вида и тоа според 

својот објект. Ирвите се сетилни идеи (идеите на осетот, сензацијата) и се 

создаваат со набљудување на надворешниот свет со помош на нашитс сетила. 

Вториот вид идеи се идеите на рефлскснјата кои настануваат кога разумот се 

мабљулува себеси. Она што с ново и карактеристично за емпиризмот е мислата 

дека тис сс единствените извори на сознанието. Така, во текот па мислењето и 

на спекулацијата никогаш не можеме да ги надминеме границите на она што 

сме го собралс со сстилното восприемање и со размислувањето.

Понатаму Лок продолжува да ги дели идеите на прости и сложени. Тој ги 

нарекува идеите прости бидејќи ие можат да се расчленат на делови. Сложените
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идеи понатаму се дслат на супстанции, модуси и релации. Релациитс, како што 

увидел самиот Лок подоцна, ме се воопшто сложен идеи во нсговата смисла. 

Поимот нужна врска, смстал Лок, се темели врз прстходна прегпоставка и тој ие 

е засноваи врз искуство.

Ако идеитс се се што знаеме, никогаш не можме да знаемс дали тие му 

одговарале на светот на стварите. Зборовите Лок ги смета за коивенционални 

знаци во смисла во која идеите не се. Една од главните тешкотии во учењего за 

познанието на Лок е толкувањето на грешките. Формата на проблсмот е точно 

истата како во Теетет, ако го замениме белиот лист хартија на Лок со кафезот 

на Платон а идеите со птиците.23 Тогаш ќс изгледа дека според таквото учење 

никогаш не би можеле да згрешимс, но Лок обично овој вид проблем не го 

измачува. Неговиот практичен дух го терап да расправа за филозофските 

проблеми постепено. без да се соочи со задачата да постигне доследен став. Она 

на што најмногу сс противел бил ентузијазмот кој претставува состојба на 

опседнатост со божествена инспирација и бил карактеристичен за религиозните 

движења на XVII и XVIII век. Всушиост Лок го става разумот на прво место 

следејќи го општо распостранетото филозофско расположенис на тоа време.

Истиот вид умереи емпиризам може да сс сретме и no политичкото учење 

на Лок. Како и Хобс, така и Лок мисли дека луѓсто пред постоењето на 

граѓанското уредување живееле во природна состојба во која владееле 

природните закони. Главпиот мотив за општествениот договор бил, сиоред Лок, 

заштитата на сопственоста. Врзувајќи се со важни договори луѓето се 

одрекуваат од правото да дејствуваат како сдинствеии борци со сопствеии 

интереси. Останува прашањето кога силата законскп можс да се употребм 

против владетелот кој не го мочитува својог дел од општествсниот договор. 

Тука судството како трета власт мора да одигра посебна улога.

Британската филозофија се падоврзува на мстодот на емпириското 

истражуваље во иауката. Таа се занимава со множсство поединечни прашања, a 

кога изнесува општи принципи ги проверува со нспосредни докази. 

Емпиристмчката филозофија која се гемели врз утврденн факти нема да

23 Plato, Theaeieiiis, Penguin Classics, London. 1987.
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пропадне ако видиме дека некаде греши. Емпиристичката пирамида стои на 

својата основа и ме паѓа ако од пеа се извади сдиа пдоча.

Сепак, покрај општнте иредности иа емииристичката позиција, сдна од 

најсериозннте забелешки или пропусти во учсњсто иа Лок е неговото толкување 

на апстрактните идеи. Тоа с всушност обид да сс фати во костец со проблемот 

на универзалните што бил одложен до теоријата за познанието на Лок. 243а овој 

проблем подстално ќе стане збор во следното поглавје од тскстот, особено во 

светлината ма Берклиевата критика на Локового сфаќање за апстрактните 

ошпти идеи.

Цорџ Бсрклн (1683-1753) бил познат теолог, свсштсник, и писател на 

филозофски текстовн. Тој настојувал да го внесе теолошкиот светоглед во 

душата на читателнте. He го прнфаќал постоењето на матсријата бндсјќи гаа за 

иего прстставувала само глас. празно нме без никаква онголошка подлога. 

Неговото мислење во целост е номиналистичко.

Беркли имал англо-ирско потекло. Бил запишан иа 'Гриннти колеиот кадс 

што иодоцпа бил избрап за член на Советот ма колеиот, што во наредните шест 

години му донсло голсма слава. Тука сс нстакмал пред да маврши триесег 

годими за потоа да се посвсти ма други цсли. По враќањето од Тринити оди во 

Дери и учествува во работата на формираи.сто на колеџот иа Бсрмудите. За 

остварување на своите иаучни дела барал фииансиска иомош од 11ова Англија 

за потоа да се врати во Лоидои. Две години после тоа станува бискуп во Клојн 

за иа крајот од својот живот да го посети Окс<|)орд каде што и умрел.

Осиовиата теза на филозофијата иа Беркли с тоа дека да иостои нешто с 

исто што и да биде перцепнраио. Оваа формула му изгледала толку очпгледна 

што никогаш ие успеал да им објасни на своите помалку убедени современици 

што сакал со иеа да каже. бидејќи оваа формула, на прв поглсд, е мпогу 

противречна на здравиот разум.

Џорџ Беркли вели дека филозофијата ие е ништо друго туку 

мроучување на вистииата и мудроста; така, оние кои погрошиле најмногу време 

во изучувањего иа филозофијата можат со право да живеат во спокојство н

”  Види, Uoh Лок. О.пед ѕа човечкиотрсиум, Аз-Буки, Скопјс, 2004.
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всдрина и со иадеж дека ќе бидат помалку вознемирувапи со сомнежи и 

пробле.ми иомалкуотколку другите. Сепак, Беркли вели дека нашиот поглед при 

истражувањето отсекогаш го попречуваат предрасуди и сетилни заблуди. но 

секогаш се обидуваме да ги отстраниме со разумот. Некогаш, вели Беркли, 

толку сме вовлечени во парадокси и проблеми кои се множат и буквално не 

поклопуваат се додека на крајот не откриеме дека ние сме онаму каде што сме 

биле на почетокот или, уште полошо, дека запаѓаме во уште поголе.м 

скептицизам. 25

Беркли тврди дека можеби би биле иремногу несправедливи кон ссбсси 

доколку изворот на грсшката го иаоѓаме во нашитс способности наместо во 

нивната погрешна употреба. Беркли објаснува дека сите оние проблсми кои 

досега ги забавувале философите попречувајќи го патот до знаељето соссма 

можат да ни сс припишат нам, на луѓето, затоа што, како што вели Беркли, “ние 

креваме прашина па се жалиме дека не можеме да гледаме’’.

Првото дело иа Беркли е „Оглсд за една нова теорија за видот‘‘. Во ова 

дело тој дава правилно решение на привидната загатка за тоа како ги гледаме 

стварите исправенн иако сликага на мрежницага е нревртена. Суштината е во 

тоа што ние гледаме со своите очи, а нс одзади како на екран. Беркли понатаму 

ја развива теоријата за перцепцијата која гемелно ги разликува видовиге на она 

што различиите сетила ни го кажувааг за своите објекти. Видните перцспции, 

всли тој, не се перцепции на надворешпите ствари туку се прости идеи во 

разумот. Беркли всли дска перцепциите што иастануваат со допир, иако 

постојат во разумот како сетилии идеи. сепак се перцепции на физички објекти, 

иако во своето подоцмежно дело ие ја дозволува оваа разлика и вели дека сите 

перцепции се плод ма сетилните идеи кои постојат само во разумот. Беркли го 

отфрла оиа што тој го нарекуваматеријализам бидсјќи материјата едноставно е 

некој метафизички носител на квалитетите што ги поггикпувааг искуствата коп 

се духовни содржиии. Самата магерија ие може да се искусн, па затоа е 

бескорисна апстракција.

25 Види, Џори Бсркли, Распрааа за принцштте па човековото познание, Зумпрес, Скопје, 1997.
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Во „Принципите на човечкото познание“ објавени во 1710 година Беркли 

ја изнесува својата основна формула бсз ублажувања или отстапки: да се биде 

значи да се биде перцепиран. Тоа е крајниот резултат од емпиристичката 

позиција бидејќи се што можеме да кажсмс с дека имаме искуство од одрсдсни 

осети или рефлексии кога всушност ги имаме а не во некое друго врсме. Да сс 

зборува за нешто дека постои има смисла само во и низ искуствата и затоа да се 

бидс и да се бидс перцепиран е исто. Според овие теории не постојат несетнлни 

и сетилни факти. Што се однесува до апстрактните идеи, ако воопшто се можни, 

тис мора да означуваат некоја реалност што не може да се нскуси а тоа е 

спротивно на смпнризмот онака како што го формулираше Лок.

Меѓутоа Беркли не само што гм отфрла апстрактните идеи туку и целото 

разликување на Лок на објекти и на идеи заедно со учењсто што произлегува од 

него -  учењето за познанието како реирезетгација. Имено, како можеме како 

доследни емпиристи, од една страиа, да тврдимс дека целото искуство 

потекнува од сетилните идеи и од рефлексијата а од друга страна дека идеите 

им одговараат на објектите кои сами по ссбе не се познати и кои ие .можат да се 

спознаат? Ова е суштината на идеализмот на Беркли. Навистина, она што 

можеме да го знаемс и да зборуваме за него се духовни содржини.

Заедпо со рспрсзентативиото учење за познаписто Лок смета дека 

зборовите сс знаци за идеите. Ма секоја идеја и одговара нејзиниот збор и 

обратно. Токму ова погрешно гледиште е одговорно за учењето за апстрактните 

идеи. На Беркли не му било тешко да докажс дека таквото толкување нс држи 

бидејќи она што мие го разбираме додска слушаме иекого повсќс с насочеиост 

на неговиот говор отколку некаква низа од вербалми значсња отсечепи едни од 

други а потоа нанижани како гердан од мониста.

На Беркли му се чини неизбежно дека ако постои перцепгивна активиост 

тогаш мора мора да постојат и умовн или духови кои ќе перцепираат. Се 

поставува прашањсто што се случува со духог кога ие е активен, односио 

потребно с решсние за овој проблем. Неговата улога е само да обезбсди 

постојано постоење на умови а меѓу другото и постоење па опа што го 

нарекуваме физички објекти. Овој дел од ставот на Бсркли е иајмалку значасн и
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филозофски интересен. Исто така може да сс каже дека човекот перцепира со 

својот разум но при перцепирањето не лета над него набљудувајќи го.

Токму како што не ги набљудуваме нашите очи така не го набљудуваме 

ни својот разум; како што е ретко потребно да кажеме дека го гледаме она што 

е иа мрежницата така ретко треба да кажемс дека го перцспираме она што е во 

духот. Во свосто дело „Расправа за принципите иа човековото познаиие", во 

воведот Беркли вели дека е склон да мисли дека поголемиот дел од тешкотиите, 

па дури и cu re тешкотии кои cera ги окупирале филозофите и му го попречувалс 

патот на познанието се само поради нас самите. Токму во воведот од ова 

Берклиево дело се сконцентрирани анализите значајни за проблематиката иа 

јазикот, во кои тој се спротивставува на ЈТоковото учење за апстрактпите општи 

идеи,
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4. СПЕЦИФИЧНИТЕ СФЛЌАЊА ЗА ЈАЗИКОТ И ИЕГОВАТА ДВОЈНА 

ПРИРОДА КАЈ АНГЛИСКИТЕ ЕМГ1ИРИСТИ

4 .1. Френсис Бекон: јазикот и ндолите на плоштадот (пазарот)

Како што бсшс споменато во претходното поглавје, идеите иа Бекон 

змачајни за неговото сфаќаљс за јазиког сс концентрирани во иеговото учсњс за 

ндолите, односно заблудите и лажните поими што го иопречуваат 

нсиристрасното трагање по вистината.26

Бскон тврди дека постојат четири вида на идоли или заблуди.

I IpiinoT вид на идоли или заблуди се идолите на плсмето - заблудите кои 

ги опфаќаат сите луѓе и ком се состојат во нивното погрешмо разбирање за 

светот. Сиоред оваа заблуда сите работи кои сс случуваат во светот, животот, сс 

одмсруваат според стандардот на човечкитс сстила. Оптоварен со овој вид 

идоли човечкиот ум, според Бекон, паликува на искривено огледало кос своитс 

сопствени својства им ги придава па објектите од кои се емитираат зраци ге и 

дава нереалиа слика за овие објекти.

Вториот вид сс идолитс на пештерата - заблуди кои важат за поедиисцот 

или. како што вели Бекон. лични заблуди кои произлегуваат од фактот што 

секој поединец е затворен во својата лична „псштера “ која ја искривува и 

замрачува природната светлина.

Кај луѓето сс случува да сс појави оваа заблуда како резултат на 

настаните во личииот живот читањето на определеии книгн, влијанието на 

авторитетитс, лично мислсње итн.

Со еден збор, кај луѓето сскогаш постоеле лични заблуди. Зборувајќи за 

овој вид идоли Бекон ги наведува зборовите на познатиот антички филозоф 

Хераклит кој рекол: ..Луѓето бараат знасње во помалитс свстови а нс во 

поголемите и заедиичкитс.”

Ј6 Види. Френсис Бекон, Нов Органан, Аз-Буки, Скопје, 2006. втор лел. стр. 35-70.
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Третиот вид идолм или заблуди се идолите иа плоштадот (пазарот), 

заблуди кои ги имаат луѓето поради врската помсѓу зборовите и имињата. 

Зборовите, според Бскоп, потполно владеат со разумот и предизвикуваат 

збркаиост произведувајќм разни препирки и измислици.

Иајпосле, четвртнот вмд идолм или заблуди сс идолитс на театарот - 

ндоли што произлегуваат од различните филозофски теории за свегот. Според 

Бекои. идолите од овој вид продираат во човековнот ум како резултат на 

различнитс догми на филозофските системи. Овие системи можат да се 

третнраат како различни театарски претстави што се изведуваат на сцена 

создавајќи фиктивни театарски снетоим.

Како што може да сс забслежи од Бсконовото изложувањс на 

с(|>аќаљата за идолите. најзначајми за ироучувањето на проблематиката на 

јазикот сс идолите од третиот вид -  идолитс иа пазарот кои тој гн смета за 

пајпроблематични од сите.

Бекои с свесен дска луѓето всрувааг во тоа дека човечкиот разум 

управува со зборови ге но го потснцира фактот дека и зборовите влијаат врз 

расудуваљето во голема мера. Слсдствсно на овие негови размислувања 

дошол до копстатација дека зборовите се формираат и применуваат онака 

како што мпозиството луѓе тоа го разбираат.

Често иати сс случува да доаѓа до расправни мсѓу одредена група ма 

луѓе за определсни апстрактни прашања мо тие завршуваат во дискусии околу 

зборовите и имињата. иако, според Бекон, би било подобро да започнуваат со 

ваков вид расправии, како што тоа го прават математичарите кои ги решаваат 

проблемите со дефинирањего.

Како и да е. Бекон бил свесен дека ни дефииициите ие можат да го решат 

овој проблем бидејќи и дефинициите се составени од зборови, а тие зборови се 

зачеток на други зборови и така натаму, а она што е погребно за разрешување 

иа спорот е повикувањсто на самнте нешта. на нивии ге индивидуални случаи .

Во објаснувањсто на Бекон стои едиа копстатација дека постојат два 

вида идоли кои преку зборовитс сс всадуваат во нашиот разум. Од една страна. 

тоа сс имињата на некои нешга кои ме постојат а од друга страна, пак, имамс
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зборови за нешта кои постојат но кои нс сс доволно објаснети или не е 

носветено доволно вниманис на самиот начнн на нивното образување. Имено. 

тој тип зборовм се збркапи, погрешно дсфинирани нли пребрзо и нсвни.мателно 

дефинирани со апстрахирањс од рсалноста.

Kora ги објасиува овие два внда на зборови Бекон за првиот вид зборови 

како на пример ,,судбииа*\„двигател“ и слични иа нив всли дска лесно можат да 

сс искоренат. да сс отфрлат, односно да не се применуваат застарсните теории 

од кои потскнуваат овие зборови.

За вториот вид на зборови, пак, ситуацијата е посложена. Бекон вели 

дека пивното значење с проблсматично затоа што поимитс што тие ni 

означуваат пе се образувани на исправсн начнн. Во врска со овис зборови кои се 

замрссии и збркани Бекои го земал за пример зборот влажно за да утврди дали 

има и колку гакви поими има кои сс слични по своето значење, дали се 

сложуваат иомсѓу себе или дали тој збор може да има постојано значење и др.

Сморсд Бекон, со зборот в.чажпо сс означува нешто што е лесно. што 

сс става во движсњс, лссно се пропушта, лсеио сс лепи, или пак може да се 

трансформира од тврда во течна состојба. Слсдствсно иа овие размислувања на 

Бекон огпот, ситниот прав, стаклото. воздухот, cine овие нешта се влажми. 

Веднаш можеме да констатираме дека овис размислувања се изведени од водата 

или од другите обични течности без да се иаирави потребната анализа и 

мроверка за точноста иа поимите. Kora добро ќе ги анализираме 

размислувањата на Бекон очигледио е дека во одредсни зборови има извесен 

стспен на изобличуваљс и грешки во објаснувањсто иа ноимите .

Kora зборува за имињата на супстанциитс извесно е дека се прават 

иомалку грешки, но факт е дека некои полесно а пскои пак потешко се 

објаснуваат. Бекон лесно ги објасиува поимите как креда, тешко, лесно, густо, 

ретко, бидејќи тие сс составеи дел на нашата перцепција, за разлика од поимите 

како што сс: земја. создаваље, расипување, изменување, бидејќи не се во 

опсегот на дејствуваљето иа човсковите сетила.

Како што може.ме да видмме од овие размислувања на Бекон, тој ги 

потенцира негативните аспекти од употрсбата на јазикот, сфатсн како извор на
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заблудите поврзани со имињата за непостојнитс исшта или за псштата што не се 

соодвстно дсфииирани. Самите зборови. сморед него. придонесуваат за 

грешкитс и изобличувањата во објаснувањсто на поимите и го попречуваат 

трагањето по вистината. Спорсд тоа, со адекватна примсна на индуктивниот 

метод и правилно образувањс на иоимитс заблудиге, идолитс што потекнуваат 

од јазмкот би можеле да се искорснат.
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4. 2. Хобс: употребата и злоупотребата најазикот

Четвртото поглавје од првиот дел на своето дело ,,Левитнјан“, кој носи 

паслов „За човекот“, Хобс му го посветува на проблемот на говорот.27 Тој 

истакнува дека не е познато кој е изумителот на буквите, но го прифаќа 

гледиштето дека во Грција буквите прв ги донел Кадмо, синот на Агенор, 

кралот на Феникмја.

Според Хобс, најкорисен изум во минатото бил јазикот кој се состои од 

имиња или називи и од нивните врски, благодарсние на кој луѓето ги бележат 

своите мисли, се потсетуваат и комуницираат заради заемна корист и разговор.

Бсз јазик не би имале ни држава ни општество ништо повеќе отколку 

лавовите волците или мечките. Хобс смета дека јазикот прв го создал Бог кој го 

научил Адама како да го именува секос суштество кое му го покажува. Врз 

основа на тие принципи на именувањето Адам понатаму создавал нови имиња 

на суштсства со кои се среќавал и така постепено го развил човечкиог јазик.

Сепак, Хобс подвлекува дека таа форма на јазикот не била доволно 

богата за да ги задоволи потребите иа филозофитс и ораторите бидејќи од 

Светото писмо не доаѓаме до заклучок дека на Адам му бнле соопштени снте 

имиња на фигурите звуците, бројкитс, боите или, уште помалку, имињата како 

што се општо. посебио, потврдпо, одречно, прашално, изборпо. иеодредепо, a 

најмалку зборовите ентитет, интенционситост, и слични зборови кои ги 

употребувале схоластичарите.

Но овој првобитен јазик кој Адам го добил и го зголемил преку 

сопствената дејност и дејноста на своите потомци се изгубил при пропаста на 

Вавилонската кула со која луѓето биле казнети за својата непослушност и 

принудсни да го заборават нскогашниот заеднички јазик.

Тие се распрснале насекаде ииз светот и мноштвото јазици кои денес ги 

имаме постепено се развило под влијание на различиите животии потреби н со 

време дополнителио се умиожило.

27 Види во делот за човекот од Хобсовото дело Левијата», стр. 260-290.

37



Во поглед на употрсбата на јазикот Хобс разликува сдна главна и четири 

посебни употреби на јазикот.

Главната употреба на јазикот, според Хобс. се состои во тоа умствениот 

говор да се пренесс во вербален или мислитс да се претопат во зборови. Тоа се 

прави заради две цели: од една страна, за да гн забележиме нашите сопствени 

мисли, ii од друга страна за да им ги соопштиме машитс мисли и чувства на 

другите луѓс.

Четирите посебни употребн на јазикот спорсд Хобс се следниве:

1. Стекиување знасња и всштини;

2. Соопштување и размепа на знаења со другите луѓе;

3. Соопштување на другите луѓе иа нашите иамери и цели и пружање заемна 

помош.

4. Корисгење на зборовите за забава, задоволство и разонода.

Соодветно на спомснатите употреби иа говорот Хобс разликува и четнри 

злоупотреби иа говорот:

Првата злоупотреба на говорот сс состои во тоа што е луѓето погрешно 

ги бележат своите мисли, грешат во означувањето на нештата, односно преку 

зборовите го бележат она што пе го разбираат и така самите себеси се 

доведуваат во заблуда.

Втората злоупотреба се јавува кога зборуваме метафорички или со 

преносно значење; тогаш зборовитс ги употрсбуваме во поинаква смисла од 

вообичаената и ги мамиме другнте луѓс.

Трстата злоупотрсба сс состои во тоа што со зборовите луѓето честопати 

искажуваат нешто што навидум ја изразува нивната волја, но што во суштина не 

е така.

И на крајот, четвртата злоупотреба се состои во тоа што луѓето 

зборовите ги користат за меѓусебно да си наштетат себеси.
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Во рамките на своето сфаќање зајазикот Хобс ја вклучува и поделбата на 

имињата на лични, општи и универзални.

Личните имиња му припаѓаат само па едно нсшто, како на примср, Петар, Јован, 

овој човек, тоа дрво.

Општите имиња им припаѓаат на повеќс нешта како „човек", „коњ“ 

,,дрво“ додека универзалннте ие потсетуваат на кое било нсшто бидејќи 

именуваниге нешта се сите индивидуални и единечни. Според Хобс, 

единствените универзалии пешта кои постојат на светот се имињата, што значи 

дека тој застапува номиналистичко гледиштс во поглед на прашањето за 

универзалиитс.

Од универзалните имиња нскои имаат поширок обем. а некои помал 

обем; некои имаат ист обем, односмо заемно се содржат. На пример, името тело 

има пошироко значење од зборот човек додека зборовите човек и розумеп имаат 

еднаков обем и мсѓуссбно се опфаќаат.

Хобс исто така потепцира дека кога нема говор нема вистина ни лага. 

Вистинитоста и лажиоста, потенцира тој, се атрибути па говорот, а нс на 

неш гата. Вистинити и лажни искази се добиваат кога две имиња се поврзуваат 

во тврдење или следство, како на пример „Човекот е живо суштество" или 

..Доколку некој е човек, тогаш тој е живо суштество“. Kora очекуваме да се 

случи нешто што нема да се случи или претпоставуваме дека се случило нешто 

што всушност се нсма случено, може да западиеме во заблуда но не можеме да 

бидеме обвипети за лажио тврдење.

Бидејќи вистината се состои во правилното подредуваље на имиња во 

иашите тврдења и оној ш го ја  бара вистинитоста мора да има на ум дека некое 

име што се користи треба да го користи за именување токму на она нешто за кое 

тоа име стои.

Следствено, оној кој настојува да стекне вистинско знаење треба да ги 

испита дефинициите на прстходните автори или да ги коригира доколку не се 

образувани иа соодвегеи начин, или самиот да образува исправни дсфиниции 

пред да сс стават зборовите во употреба. Секогаш кога зборуваме за правилна 

употреба на јазикот зборуваме за правилно дефинирање за да нема лажни и
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бесмислени учења. Незнаењето, според Хобс, се наоѓа на средината помсѓу 

вистинската наука и лажните учења .

Според Хобс, можеме да заклучиме дека колку луѓето се јазички 

побогати толку сс помудри.

Хобс во свосто размислување практично им дава двојно значењс или 

врши споредба на некои зборови, како на пример: ма зборот живо тој му ја 

ирипишува промсната во живот, па придвижено во движење, на топлото во 

топлина на долгото во должина и друго. Сите овис зборови се разликуваат во 

своите својства едии од други, но претставуваат апстрактпи имиња.

Хобс ги зема во предвид и својствата на нашите тсла благодареиие на 

кои с.ме способни да правимс разлмка помеѓу иештата. Така на пример. кога 

гледаме некое тело, го иерципираме само тслото и ја  имаме визијата во нашата 

свесг. Kora слушаме нешто го зсмаме во предвид само звукот што го 

перцепираме прску нашето сетило за слух. Така се образуваат имињата на 

претставите.

Хобс во своето размислување зборува и за имшва на имиња како на 

пример:, отито, универзално и имиња на говорни форми, како на пример 

тврдење, заповед.прашање, раскажување, и др. Сите овие имиња спаѓаат во 

групата на позитивни имиња кои сс користат во обележувањето на нешто што 

постои во природата на човекот. вели Хобс.

Според Хобс, постојат и негативни имиња бидејќи со тие зборови не се 

означува ништо. Ма примср: пишто, никој, бескрајно, неподучливо. Овие имиња, 

според Хобс, иако не се имиња на нешто, иако се иегативни, ќе ии користат за 

да ги отфрлиме неправилно користените имиња.

Хобс разликува уште една категорија на имиња. Тоа се имињата бсз 

значење.

Тој за оваа катсгорија на зборови велн дека тоа се имиња на кои не им е 

објаснето значењето со дефиниции и имин>а на зборови кои се недоследни и 

противречни. Такви се, на пример, зборовите: нетелесно тело, нетелеспа 

супстаиција, и други. Ако едно тврдеље е лажио, двете имиња од кои е
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составено тоа тврдење споени во едно не означуваат нмшто, вели Хобс. 

Пример: тврдењето дека четириаголникот е тркалезен претставува лажно 

тврдење; следствено на ова. зборот тркапезеп четириаголник претставува само 

звук.

Хобс во својата аиализа зборува и за поимот разбирање и вели дека кога 

некој човек ќе слушне некој говор и во него ќе се јават мислн за чис означување 

биле намснети тие зборови, велиме дека тој човск разбира што говорн 

говорникот а разбирањето е поттикнато од поиман>ето на говорот.

Во размислуваЕвата на Хобс среќаваме зборови кои и.маат иепостојано 

значење и нив ги нарекуваме иепостојаии зборови. Такви се имињата па 

доблестите и пороците. Ако сден човск нсшто нарекува мудрост друг човек 

истото тоа може да го нарекува страв\ или, иа пример, она што нској го 

означува со зборот правда друг човек може да претставува суровост. Затоа 

Хобс за оваа категорија на имиња тврди дека пе може да бидат основа за било 

какво објаснување; тие се слични на мстафорите, но се поопасни од нив, 

бидејќи, за разлика од обичните метафори, не ја откриваат лесно својата 

непостојаност.

Како што покажаа претходните анализи, Хобс јасно ја  согледува 

важноста на јазикот како средство за стекнување и пренесување знаења и 

вештиии, комупнкација со другите луѓе, забава и разоиода, но исто така е свсссн 

и за големите опасности што произлегуваат од злоупотрсбата на јазикот, како 

што сс довсдувањс на ссбеси и на другитс луѓе во заблуда, манипулираље и 

наштетување па соговорниците, како и ширење иа погрешми сфаќања и учења. 

Затоа. според него. од голсмо значење с правилното дефинирање на зборовите 

пред тие да се стават во употреба, за да се елиминира опасиоста од лажни и 

конфузни учсња што понатаму би се ширслс со посредство на јазикот.

41



4.3. Беркли: Критика на учењето за апстрактните општи идеи

Во своето главно дело, ..Расправа за принципите на човековото 

познание”, Беркли тврди дека неговата заложба е да се обиде, ако може, да 

открис кои се тае принципи што ја  вовеле сета сомничавост и неизвесност, сите 

апсурдности и противречности со кои се соочуваат повеќето филозофски 

школи, дотаму што најмудрите луѓе мислат дека нема лек за нашето незнаеље 

сметајќи дека тоа произлегува од природната тапост и ограниченост на нашите 

способности.

Колку овој обид и да се чини тежок и обесхрабрувачки кога ќе се 

помисли колку славни и исклучителнн луѓе имаат преземено слични потфати 

без соодветен успех, објаснува Бсркли, сепак надежга не треба да не напуигга, 

имајќи предвид дека погледите со најголем дострел нс сс секогаш најбистри и 

најцелосни. Беркли го дава примсрот со кусогледиот човек кој е присилен да го 

доближи објектот така што ќс го распознае она што ие го забележале и далеку 

подобри очи.

Овие размислувања на Беркли служат како вовед во изложувањето на 

иеговата коицепција за иматеријализмот. односно сензуалистичката заријанта 

ма екстемниот емпиризам заснован врз принципот „esse est percipi'’ како основа 

на иеговата фнлозофија. Според теоријата на Беркли, пе постои такзо нешто 

како „материјална супстаиција”; опа што вообичаено го третираме како 

материјални објекти (како, па пример, маси, столови, дрвја, куќи, итн) се 

всушиосг идеи во умовите на оиие што ги перципираат; следствено, тис нс 

можат да постојат без да бидат перципирани.

Така. според сфаќањето на Беркли, човековото познаиие се состон од два 

елемента: умовм и идеи. Идеите се она што е перципирано од стана паумовите, 

додека самите умови не можат да бидат перципнрани. Умот на опрсделена 

личиост се сфаќа па иптуитивеи иачин, преку внатрешпото чувсго или 

рефлсксија. За постоењето на други умови дознаваме единствено преку нивното 

дејствување. односно преку идеите што тие ги предизвикуваат во нас.
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Најпосле, според Беркли. поредокот и целесообразпоста на целокупноста 

на нашето искуство за светот н за природата ие насочуваат кон тоа да 

повсруваме во постоењсто па исклучително моќсн. врховси ум кој го создава тој 

поредок, а таквиот ум е всушност Бог. Оттаму, спорсд Беркли, она што го 

иарекуваме материјалеи свет. односно целокупност од матсријални објскти се 

состои всушност од специфично оргаиизирани комплсксн од оссти (облик, боја, 

вкус. мирис. физички својства) што се втиснати во сетилата на луѓето од страна 

на Бог. осносно од идеи прсдизвикани во човечките умови од страна на Божјиот 

ум.

Во контекст на Бсрклневото изложување ма концспцијата на 

иматеријализмот важна улога има и нсговата критика на концсптот на 

апстракцијата, а особено на учењето за апсграктните општи идси. развиеио од 

страна на Џон Лок. Според Беркли. погрсшното сфаќање дека пашиот ум с 

способен да образува апстрактни ндсн лсжн во основата на голем број заблуди 

кои го попречуваат вистинското филозофско познание на светот. Затоа, 

заклучува Беркли, за да се подготви умот на читателот за полесио сфаќање иа 

концепцијата што тој ја изложува во делото „Расправа за принципите па 

човсковото познание” ирепорачливо е прво да се објасни врската на позиаиието 

со природата иа јазикот, а особсно со неговата злоупотреба.28

Бсркли го објасиува вообичаеното сфаќање за ироцесот на апстракцијата 

ма следниов начин: всли дска с во состојба да го разгледува секој квалитет 

поединачно или апстрахмраи, односно издвосн од опие други квалитети со кои 

с здружсн и на овој мачин си образува себеси апстрактни идеи. Беркли го дава 

примерот со помош на видот: да претпоставимс дска од страиа на некој човек е 

забележан еден, обоси и иодвижен објект, кој нотоа умот го расчлснува на 

иеговите едноставпи конститутивни делови и набљудувајќи го секој посебио. 

исклучувајќи ги останатите особености на тој објект, ги образува апстрактнитс 

идеи што ги перцепира како што сс: просторност. боја и движсњс.

Тука не се работи за можноста бојата или движењето да ностојат без 

иросториоста, туку сдмоставно за можносга умот со иомош на апстракцијата

28 Иили. Џори Бсркли. Расправа за припципшпе на човечкото позпание, Зумпрос. Скопјс, 1997, 
стр. 75-99.
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(издвојувањсто) да си ја образува идејата за боја исклучувајќи ја просторноста и 

движењето, а во друг случај, идејата за движењсто исклучувајќи гм и бојата и 

иросторноста.

Примерот што го дава Беркли се однесува на разгледување на движењето 

иа едно живо суштсство, во овој случај на некој човек, издвоено не само од 

тслото кое се движм туку и од другите особини што ги има тоа суштество како 

што се: насока на движењс. брзнна и сличио, така што се образува апстрактна 

идеја на движење која подедмакво им одговара иа сите посебни движења кои 

нашитс сетила можат да ги перципираат. Понатаму Беркли во својата аиализа 

го дава и примсрот со нндивидуитс Питср, Џсјмс и Џон, велејќи дска откако 

умот ќс забележи дека Питер. Џејмс и Џои имаат одредени заедиички црти, во 

остаиатите анализи ги изостава ситс особиии и сс она што е иоссбио за ситс 

нив, а го задржува само оиа што им е заедннчко на сите, создавајќи една 

апстрактиа идсја во која смте иоедипсчпи нешта подеднакво учествуваат 

издвојувајќи ги и изолирајќи ги ситс други околности и разлики. Се вели дека 

на овој начии доаѓаме до апстрактната идеја за човекот нли за човештвото; така, 

на примср. секој човск има боја. без разлика дали е тоа бела, црна или жолта. 

односно нема човек кој нема некаква боја; но бојата на човекот воопшто. сфатсн 

како апстрактна идеја, пе може да биде ни бсла, ни црна, ни жолта, ниту некоја 

посебиа боја. Потоа. кога зборуваме за растот на човекот воопшто, велимс дска 

тој. не може да бидс ниту висок. ниту низок, ниту среден, туку некој издвоен, 

апстрахиран од нив. Во сличен дух, се доаѓа до констатацијата дека умот, 

изоставајќи ги онис делови што се особини исклучиво па луѓето а задржувајќи 

ги само оние што нм сс заеднички на cure животии, ја  образува ндејата за 

животно - идеја која е апстрахирана не само од сите посдинечни луѓе туку, исто 

гака, и од сите животни. Каков е ставот на Беркли кон вака опмшаниот процес 

на апстрахирање и создавање на апстрактни општи идси, како идејата за човск, 

животно, живо суштество итн.?

Од една страна. самиот Беркли велн дека тој. навистина, с во состојба да 

апстрахира кога согледува некои поединечни делови или квалитети нздвоени 

едни од други кои, иако реалио постојат здружени во нској објскт. сспак е 

можно да постојат н без пего.
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Ho Бсркли тврдм дека тој не може да ги апстрахира еден од друг или да 

ги соглсдува одвоено онис квалитети кои воопшто не можат да постојат на тој 

начин одвоеии, односно нс може да си образува некаква општа замисла 

апстрахирајќи сс од поедипечноститс на погоре споменатиот начин на 

апстракцијата. Од тоа произлсгува дека Беркли воопшто не се согласува со 

начинот на кој вообичаено се објаснува процесот на образување на апстрактни 

општи идеи. Тој оправдано укажува дека апстрактнитс општи идеи се создадени 

заради именување. од што јасно следува дека кога би немало такви нешта како 

говорот или унивсрзалните знаци никогаш не би имало иикаква помисла за 

аистракција. Всушност, Беркли вооишго не го иегира постоењето на општи 

идеи, како што сс човск, животно, триаголник итн., затоа што е свесен дека во 

процесот на познанието и комуникацијата не е можно секое поединечно иешто 

да се означи со поединечно, само за него својствено име. Но тој остро сс 

спротивставува на гледиштето што. меѓу другите, го застапува и Ј1ок. дска 

постојат апстрактнн општи ндси. односно дека идејата станува општа по nar па 

апстракција од поедииечните нешта. Алгсриативното објасиување што Беркли 

го дава се состои во тоа дека едиа идеја станува општа на тој начин што 

функциоиира како знак или репрезент за сите други поединечни идеи што се 

сличии па неа. Значи, таа ја задржува својата поединечност, но истовремено ги 

ирегставува и cure други поединечнм идеи сличнн ма иса. и тоа на 

индиферситеи начин, без воспоставување дистиикции помсѓу нив. На иример. 

во едсп математички доказ што математичарог го извсдува служејќи сс со 

триаголиик иацртан на табла. roj користи една посдинечна идеја за триаголпик, 

триаголник кој мора да има конкрстна структура на аглите. коикретиа должина 

и дебелииа на страпите итн., мо заклучоците што гп изведува важат уииверзално 

токму затоа што за целитс па доказот тој поединечсн триаголник ги претставува 

сите други поединечни триаголпици пгго постоеле и што ќе постојат. Доколку 

се обидемс па поинаков начин д а ја  објаснимс упивсрзалноста иа коикрстниот 

математички доказ. вели Беркли мора или посебмо да го докажувамс псговото 

важење за сској поединечсп триаголник што с иевозможпо. или еднаш 

засскогаш да докажеме дска важи за аистрактната идеја на триаголникот во кој 

ситс поединсчности имаат подедиакво значеље и со кој сите тие се подеднакво 

претставени, што, според Беркли. с исто така непрнфатливо.
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За да ja појасни суштината на својата критика на апстрактните општи 

идеи Бсркли велн дска. на пример. ако кажеме „Промеиата на движсњето е 

пропорционапиа со дадеиата сила" тоа ис значи дека овие зборови во мојот у.м 

на монте мисли им сугерираат идеја за движсње без онределсна насока н брзина 

или дека трсба да добие.мс претстава ча иекоја општа апстрактна идеја иа 

просториост. Единствено што се претполага с тоа што без оглед на тоа за какво 

движењс зборувамс нли имамс иредвид, дали с брзо или бавмо, всртикалпо. 

хоризонтално илн закривсно. аксиомата што с искажана за движењето е 

подеднакво вистипита.

Освем тоа, Беркли смста дека процссот на апстракција, онака како што 

вообичаено се опишува. е мошмс комплекссн и тежок за изведувањс, иа според 

тоа иајапстрактните и најопштнтс идси нс сс оиис идеи кои умот иајлесно ги 

стскнува ииту пак му сс блиски на неговото ирвобитно знаење. Следствено иа 

досега споменатото мислеље за амстрактинтс идеи, Берклн доаѓа до мислење 

дска апстрактните идси не се нужии за знаењсто и за комуникацнјата.

Следното прашање што Беркли настојува да го ироучн е испитуваље иа 

начинот на кој зборовитс ирмдонесуваат за иогрсшното верување во ностоењето 

па апстрактиитс оппгги идси. Спорсд Беркли. на почетокот беше сметано дека 

секос имс има или би трсбало да нма са.мо сдно прецизно и востановено 

значсње. Мсѓугоа, како што покажа анализата на Беркли, не постои едно 

прецизно и одредено значење за било кој поим прмпоено кон некое општо име, 

бидсјќи ситс општи имнња безразлично озпачуваат голсм број посдиисчии 

идси. Па примср. објасиува Беркли, ако сакаме да го дефннираме триаголникот 

како рамна мовршина онфатена со три прави агли. со таа дсфнниција сс 

дснотира само сдна познага идеја, но тука не се кажува дали таа површнпа е 

рамиа, дали е мала, цриа или бела. дали страните се куси или долга итн. така 

што следствено на ова се доаѓа до заклучок дека ис постои една единствена 

востановсна идеја за значењсто на зборот триаголник. Слсдствено на она. 

Бсркли тврди дека сдно нешто с сдна општа идеја илн, во овој случај, едеи општ 

поим или предмст да е поврзан со нста дсфшшцнја. но сосема друго лешто с да 

се иаправи тој поим да застапува иста идеја; првого, спорсд Беркли с 

неопходно, а второто е сосем бсснолезно.
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Беркли, исто така, се спротивставува и на широко распространстото 

гледиште дска приопштувањето на идеите означени со зборови е главна и 

единствена цел на јазикот. Тој потенцира дека постојат и други цели како што 

се поттикнување чувства, наведувањс или одвраќање од дејствување, 

довсдување на умот во пекоја посебна расположба. и друго. Во секојдневната 

комуникација често пати се случува при читање или при слушање на некој 

говор да се појави чувство на страв. љубов, омраза. восхит, без притоа какви и 

да било идеи да да се појават како посредници помеѓу зборовите на говориикот 

м чувствата иа слушателот. Тоа, според Беркли, претставува аргумент против 

гледиштето дека главпата цел на зборовите е да ги озиачуваат идеите. а особено 

апстрактните општи идси, како што смсташе Лок. Слсдствсно, заокружувајќи ја 

дискусијата за односот на јазикот и познанието во Воведот од Расправата за 

принципите на човековото познание, Беркли го велн следново:

Оној кој знае дека има едипствено поединечни идеи нс би трошел 
сопственото време обидувајќи се да ја сфати апстрактната идеја што оди 
со секое име. А оној кој знае дека имињата не стојат секогаш за идеи би 
се поштедил себеси од напорот да бара идеи таму каде што не можат да 
се најдат. Затоа пожелно е секој да се обиде. колку повеќе може, да 
стекне јасен увид во идеите што сака да ги разгледа, одвојувајќи ги од 
прекривката и хаосот на зборовите кои во толку голема мера ја 
заслепуваат нашата моќ за расудување и го распрснуваат нашето 
внимание.29

Слсдствено, затоа што зборозите имаат огромно влијание врз нашитс 

мисли, Беркли смета дека кога сакаме да разгледаме која и да било идеја, треба 

иеа да ја  земеме во чиста и соголена форма. одвојувајќи ја, колку што е тоа 

можно, од името со кое таа е поврзана преку долга и постојана употреба. Со тоа, 

смета тој, бн се здобиле со следниве три предпости:

- Би ги расветлиле сите чисто вербални спорови, кои како вид троскот во 

речиси сите гранки на знаењето го пропречуваат растот на вистинитото и 

образлож ено знаење;

м Џори Бсркли, Расправа за принципите на човечкото познание, Зумпрес, Скопје, 1997, стр.29.
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- Би сс отплеткале од суптилната мрежа на апстрактиите идеи, која на 

подмолеи начип ги сплсткува и сматува умовите на луѓето, особено на оние што 

сс надареии и истражувачки настроени

- Би биле сигурни дека сс додека ги ограиичуваме нашите мисли на 

иашите сопствсни идеи. ослободени од зборовите, не можемс да западнеме во 

грешка и заблуда; имено, објсктнтс што ги разгледуваме ќе бидат единствено 

оиие што ги знаеме јасно и адскватно; нсма да можеме да погрешиме сметајќи 

дека имаме некоја идеја што рсално ја  немамс, или замислувајќи дска нашите 

сопствени идси се слични една на друга кога тие, во суштина, нс се такви, 

бидејќи за да видиме како иашите идеи се согласуваат или не се согласуваат 

меѓусебио, u за да видиме кои идеи се вклучеии, а кои не се вклучени во која и 

да било сложема идеја, се што е иотребно е да обрнеме внимание на тоа што се 

случува во нашиот сопствен ум.

Како што може да сс види од изнесените ставови на Беркли, тој го 

нагласува првенствсно негативниот аспект на јазикот и неговата вообичаена 

употреба, сметајќи го како пречка на патот на вистинското познание. Неговата 

главна забелешка се состои во тоа што смста дска зборовите го потгикнуваат и 

заиврстуваат погреншото верување ro  постоељето иа апстрактни идеи. за кои се 

смета дека го претставуваат самото значење на зборовите. Затоа, Беркли смета 

дека кога ги разгледуваме идситс во нашиот ум иив треба да ги земеме во чиста 

форма, одвосни од зборовиге и од нивното штетно влијание. Со нсговото 

алтернативно објаснување за начинот на кој една идеја станува општа настојува 

да покаже дека апстракцијата не е единствениот начин на кој се доаѓа до нивото 

на опш госта во јазикот.
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4.4. Лок: Зборовите како знаци за идеите

Од ситс споменати емпиристички мислители Џон Лок е оној во чие дело 

среќаваме најобемни и најдстални размислувања за проблсмот на јазикот. 

Всушност, целата трета книга од иеговото капиталио дело Оглед за човековиот 

разум е посветена токму на проблематнката на зборовите. нивната употреба и 

злоупотреба. Затоа на анализата на ставовите на Лок ќе □ биде посветепо 

најголемо внимание во рамките на овој труд. Исто така, за целосно да се 

разберат ставовите иа Лок во поглед на јазикот потрсбно с најнапред да се 

анализираат основните принципи на неговата теорија на познанието, изложени 

во првите две книги од спомснатото дело. 30

На почетокот од Огледот за човековиот разум Лок всли дека негова цел 

е да ги испита потеклото, сигурноста и досегот на човсчкото знаеље, заедно со 

основите и степеиите иа верувањето, мнснието и согласноста.

За да можсме да ја реализираме целта на нашето истражување, односно 

да го анапизираме Локовото сфаќање за јазикот, треба да ги објасннме и 

протолкуваме клучните термини што ги упогребува Лок во првите две книги од 

иегового капитапно дсло. За почеток, што озиачува зборот идеја?

Според Лок, овој тсрмин служи за означување на се она што е предмст 

на мислењето, сето она со што с окупираи умог на човскот додека мисли. 

Идсите можат да се изразат со различни зборови, како што се, на пример, 

белина, тежина, слатко, мислење, движење, човек, слон, армија, пијаиство 
итн.

30 Џон Лок Оглед за човековиотразум, Аз-Буки, Скопјс, 2004, стр. 53-134.
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Сеталата отпрвин восприемаат единечни идеи; тие сс смсстуваат во 

помнењето и добиваат имиња, објаснува Лок. а подоцна духот оди понатаму, ги 

апстрахира и постепено учи да ги ползува општите имиња.

Според иего, покажаниот пат како стасуваме до било кое знаење е 

доволен за да докаже дека тоа не е вродено (како што сметаат 

рационалистичките мислители), а луѓето само со користење на нивните 

природни способности можат да стасаат до сето знаење што го имаат без помош 

ол било какви вродсни впечатоци- Лок всли дска способноста е вродепа, a 

знаењето е стекнато.

Лок умот го сфаќа како извсдувањс на нспознати вистиии од принципите 

или ставовите што всќе ги знаеме, и тврди дека пикогаш не треба да се смета за 

вродено она што разумот допрва треба да го открие.

Бидејќи секој човек е свесен дека мисли и дека она со што се занимава 

неговмот дух додека мисли се идсите, на прво место треба да се испита како 

човекот доаѓа до нив, вели Лок. Ситс идеи доаѓаат од осетот или од 

рефлексијата. Нашето пабљудувањс се применува или врз надворешии сетилни 

предмсти или се занимава со внатрешните операцин на нашиот дух 

восприемени од нас; тоа е она што го исполнува нашиот разум со cure 

матсријали на мислењето.

Идеите Лок ги дели на прости и сложени.

Простите идеи го сочинуваат материјалот на сето нашс познамие: тоа се 

оние идеи што се едноставни по својата структура н не можат да се разложат иа 

други, попрости идеи; самиот ум нив нс може ниту да ги создаде ниту да ги 

уништи.

Примери за таков вид идеи се боите -  црвена. жолта, зелсна итн.; 

звуцитс, вкусовите, мирисите; топло, студено, итн; идејата за перцепција, 

идсјата за волја. идејата за задоволство, идсјата за болка итн.
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Човекот јасно и разделно ги восприсма простите идеи кои. бидејќи не се 

составеии од други идси, не можат да се разделат на различни идси. Kora 

разумот е еднаш снабден со тие прости идеи тој има моќ да повторува и да ги 

поврзува тие идеи со речиси бескрајна разновидност и така може по воља да 

прави нови сложени идеи.

Некои идеи на осетот добивамс само со помош на сдно сстило -  на 

пример, боите, вкусовите, звуците итн., што ги добиваме, соодветно, преку 

сетилото за вид, вкус. слух итн, а други идеи добнваме со повеќе од едно 

сетило.

Идеите што ги добиваме со повсќе од едно сетило се идеите на 

просторот или протежноста, формата, мирувањето и движењето.

Од рефлексијата, пак. ги добиваме идејата на перцепцијата и идејата на 

вољата. Перцепцијата е првата проста идеја на рефлсксијата. Перцеицијата 

настанува само кога духот ќе добие впечаток. Што претставува перцспцијата 

секој најдобро ќе разбере ако размисли што прави кога гледа, слуша, чувствува 

или мисли, вели Лок. Волјата, пак, тој ја  оиределува како моќ да посакуваме 

определени нешта.

Г1ри примањето на простите идеи умот с главно пасивен; сспак, roj има моќ од 

овпе прости идеи да образува сложеии идеи со комбинирање на неколку прости 

идеи во една сложена идеја.

Сложените идеи се оние што духот ги образува од простите идеи со 

помош на следииве моќи:.

- Комбинирање на повеќе прости идеи во едпа сложена;

- Доведување на две идеи во врска;

- Одделување на една идеја од cure другм.

Иако бројот на сложенитс идеи е бесконечеи, тие можат да бидат сведени

во три групи:

1) Модуси
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2) Супстанции

3) Рслации

Под модуси Лок ги подразбира оние сложени идеи кои, независно како 

се сосгавени, не ја содржат во себе претпоставката за самостојно постоеше, туку 

се сметаат како зависни од супстанциитс или како последица од влијанисто на 

супстанциите. Такви се идеите што се означуваат со зборовите: број, 

триаголник, благодарност, убиство, убавина, итн. Тука Лок прави разлика 

помеѓу т.н. прости модуси - сложеми идеи кај кои сите составни делови сс 

варијации мли комбинации од една проста идеја (иа пример, таков модус е 

бројот, бидејќи тој е конструиран само врз основа на идејата за единството) и 

т.н. мешани модуси. Мешани модуси сс сложени идеи што се составсни од 

делови што вклучуваат неколку различни прости идеи, честопати изведсни од 

различни извори на искуството. Од овој тип се нашите концепти за човечките 

активности, а особсно онис што сс подложии на регулирање од страна на 

законот - на пр. убиство, напад итн. Тие ги вклучуваат нс само идеите на осетот 

кои ги опшуваат надворешно видливитс дејства, туку и идеите на рефлексијата 

кои се однесуваат на намерата со која таквитс дејства се извршени.

Супстанции, според Лок. се сложените идеи што се означуваат со 

зборовите од следниов вид: човек, коњ, злато, вода, железо итн. Овие сложени 

идеи се образуваат на таков начин што ние забележуваме дека опрсделени 

прости идеи секогаш одат заедно и претпоставуваме дека тие му припаѓаат на 

едно нешто, на некоја заедничка основа одкоја произлегуваат и која ја 

нарекуваме ,,супстанција“ . На пример, забележуваме дека кај определенн нешта 

секогаш заедко одат жолтата боја. сјајот, цврстината, растворливоста во „царска 

вода" итн., и сметаме дека основа на тие својства е определена супстанција која 

ја  нарекуваме ,.злато“ .

Супстанциите можат да бидат поединечни или колективни. И кај 

супстанциите постојат два вида идеи. Први се едннечните супстанции. како што 

се еден човек или една овца. а друг вид на супстанции се идеите за повеќе 

единечни супстанции здружени заедно, како што сс армијата од луѓе или 

стадото овци. Последниот вид сложени идси се таканаречените релации, кои 

што се состојат во разгледување и споредување на една идеја со друга.
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Релациите се сложени идси шго се образуваат на тој начии што умот довсдува 

во врска две различни мешта и ги согледува сдноврсмсно. ио сспак ги смета за 

различни едио од друго. Ма примср. зборовите ..сопруг”. ..поцрн од" итн., 

означуваат релацли, затоа што во овој случај едно нсшто морамс да доведеме во 

врска со нешто друго за да ја  воспоставиме релацијата.

Поаѓајќи од овие ставови. во третата книга на Огледот за човековиот 

разум Лок детално ги изложува своите сфаќања за јазикот. што ќе бидат 

предмет на подетална анализа.31

Од општите сознаиија што тој ги и.ма стекнато за јазикот пронзлегува 

дека луѓето како општесгвени суштсства се способни да комушшираат, имаат 

потрсба од дружење и произведуваат артикулирани звуци со кои можат да 

ја  создадаг општата врска во заедиицата. Сиоред Лок, со формирањето на 

артикулираин звуци настануваат зборовите. но сепак, самото произведување 

артнкулирани звуци, за што се способни и животнитс, нс е доволио за 

настанување на јазикот. Човекот треба да биде способсн да ги употребува 

тие артикулирани звуци со што ќе ги искажува неговите иден така што 

тис ќс бмдат препознатливи за другите, п иреиосливи од еден кон друг 

човек.

Човекот, вели Лок, во својата свест има бсзброј мисли и идси кои сс 

невидливи а кои сака да им ги сооишти на другите. Затоа тој треба да изнајде 

некои надворешии сстијши зиаци преку кон тие мисли и идеи ќс им бидат 

познати на другите. Според Лок, употребата ма зборовите се состои во тоа да 

бидат сетилни знаци на идеите, а идеите што зборовите ги означуваат го 

претставуваат нивното вистипско и непосредно значсње. Не постои природна 

нрска помеѓу определепи артикулирани звуцн п опредслпи идси, туку таа врска 

с произволна, односно наметната од самите луѓе

Сепак, Лок забслсжува дска иако сској искажап збор прстставува и 

означува идеја на говорникот што тој ја  има во својот ум. луѓсто во своитс 

мнсли често имплицитно претпоставуваат дека зборовитс означуваат и две 

други нсшта:

51 Џон Лок, Оглед зо човековиош разум, Лз-Кукн, Скопје, 2004, стр. 4 11 -539,
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1) идеите во умовите на другите луѓе со кои тие комуницираат:

2) реалноста на самите нешта.

Понатаму, за да постои човечки јазик во вистинската смисла на зборот не 

е доволно само артикулираните звуци да се кориетат како знаци за идеите, туку 

тие треба да фуикциоиираат и како општи знаци, т.е. знаци кои ќе можат да 

означуваат повеќе поедииечни нешта. Така, како што постои разлика помеѓу 

општите и поединечните идеи, постои разлика и помеѓу општите имиља, кои 

означуваат општи идеи и поединечните имиња кои се употребуаат за да озиачат 

поединечни идеи.

Најголем дел од зборовите се општи термини, иако тоа на прв поглед 

изгледа чудно, бидејќи сите нешта што постојат се поединечни, па би можело да 

се очекува и зборовите, кои треба да се сообразни со нештата, да бидат 

поединечни. Сспак, ова не е така. и тоа не по случајност, туку според нужноста

Лок потснцира дека е невозможно да има име за секое погдинечно 

нешто; па дури и да е возможно, додава тој, би било бесполезно, бидејќи не би 

служело за целта за која е намеиет јазикот, ниту би било соодветно за 

проширување на знаењето, кое напредува преку увид во општостите.

Ако како пример за иеобична мсморија се зема тоа што некон генерали 

билс способни да го викнат секој војник во нивната армија според неговото 

сопствено име, ние, вели Лок, можсме лесно да ја иајдемс причината зошто 

луѓето никогаш ие се обидувалс да дадат имиња иа секоја овца во нивпото стадо 

или на секој гавран што им лета над главитс. а уште помалку да го нарекуваат 

со посебио име секој лист од билката или секое зрнце песок што им сс нашло на 

патот.

Следствено на ова, луѓето употребуваат посебии имиња за оној вид 

нешта со којшто си имаат најмногу работа и во околностите во кои често и.маат 

повод да спомснуваат одделни личности; притоа, различните личносги имаат 

различии имиња.

Бидејќи го застапува ставот дека сите нешта што постојат сс поединечни. 

Лок посветува особено внимание па објаснување на процесот на настанувањето 

на општите зборови. Според нсго, зборовнте стануваат општи така што
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стануваат знаци за општите идеи; а идеите стануваат општи преку тоа што се 

одвојуваат од околностите на времего и местото н од кои и да било други идси 

што ги врзуваат за едно или за друго поедииечно постоење. Преку овој начин иа 

апстрахирање тие стаиуваат способии да претставуваат повеќе од една 

индивидуа, а за секоја од овие индивидуи која е сообразна на таа апстрактна 

идеја велиме дека е од тој вид.

Од ова произлегува дска општостите (општите природи) се само 

апстрактни и парцијални идеи, кои ги добиваме од иоединечинте постојни 

нешта; родовнте и видовите прегставуваат само иовеќе или по.малку опфатни 

апстрактни идеи на кои им се придадени посебии и.миња.

Лок вели дека ако оставимс нској да размисли и притоа да ни каже 

според што неговата идеја за човек се разликува од таа за Питер и Пол нли 

неговага идеја за кољ од таа за Букефал, тој нема да посочи друга разлика освен 

отстранувањсто на нешто што е особено за секоја единка и задржувањето само 

на оние одредени сложеии идеи на повеќе единечни постоења кои се утврдени 

како меѓусебно согласни.

А кога од сложемите иден означени со имиљата човвк н коњ ќе се 

отстранат само онис особености сноред кои тис сс разликуваат и ќе се задржат 

само оиие според кои се согласуваат и кога од нив ќс сс направи нова сложена 

идеја на која ќе П се даде името животно, тогаш се добива поопшт термии што 

покрај човскот опфаќа и разни други суштесгва.

Притоа, вели Лок, посгојана и мепроменлива е вистината дека секој 

поопшт термии застапува некоја идеја шго е само дел од идеите кои се 

содржани во помалку општите термини.

Како што може да се забележи, сознанието на кое Лок особено иисистира 

во овој контекст е дека опипото и универзалното се творби на разумот и не 

припаѓаат на реалната егзистенција па иештата, односно дека се однесуваат 

само на знаците, било да се тие зборови илн идеи.

Затоа, вели Лок, кога ќе ги напуштиме единсчностите, општостите кои 

остануваат се само наши соиствени творби бидејќи нивната општа природа ие е 

ништо освен од разумот дадена способност да озиачуваат нли претставуваат
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мноштво едииечности. Имено, нивното значење е само релација што човечкиот 

дух ја додал кон нив. Оттука слсдува дека суштините на видовите или species на 

нсштата не се ништо друго освен тие апстрактни идси. Иа пример, да се биде 

човек или да се спаѓа во видот човек, и да сс има право на имсто човек е истото 

нешто.

Оттука, тврди Лок, лесно се забележува дека суштииата иа видовите на 

нештата и. следствено, сортирањето на нештата се дела на разумот што ги 

апстрахира и ги создава тие општи идеи. Меѓутоа, иако тие се дело на разумот, 

Лок не пропушта да укаже дека нивната основа сс наоѓа во сличноста на самитс 

нешта. Така, можемс да рсчеме дека нивното сортирање под имиња е дело иа 

разумот, кој ја користи приликата од сличноста помеѓу пив да направи 

апстрактни општи идеи, им дава имиња и ги чува во духот како урнеци или 

форми, а потоа, како што за одделни постоечки нсшта се наоѓа дека се 

согласуваат. така тие се вбројуваат во одреден вид го добиваат тоа име и се 

сместуваат во таа класа. Kora велиме, на пример, „ова е човек“...она е коњ‘\,,ова 

е иравда“„,она е суровост”,.,ова е часовник“,„она с палтсг итн., тогаш ги 

подрсдуваме нештата под различни посебни имиња во согласност со оние 

апстрактни идеи за кои ние сме ги создале тие имиња како нивни знаци. Оттаму 

произлегува дека, спорсд Лок, секоја различна апстрактна идеја претставува. 

всушност, различна суштима. Мсѓутоа, тука е многу важно да се укаже дека 

зборот „суштина“ има повсќс различпи зиачења.За Лок од клучпо значење е 

разликата помеѓу т.н. „реални" и „номииалии“ суштини.

а) Реалнм суштини; според Лок реалиата внатрешиа, но општо земено 

(кај супстанциитс) непозната конституција на нештата, од која зависат нивните 

квалитети што можат да се перципираат, може да се нарече нивна суштина во 

првичмото, изворно значеље на овој збор.

б) Номинални суштини; под „номиналпа суштина“ Лок ја подразбира 

суштината на секој род или вид која е апстрактната идеја означена со општого 

или видовото име. Според него, тоа е највообичаената смисла во која се 

употребува овој тсрмин, базирана врз тоа што нсштата се класификуваат под 

различни имиња во видови и класи во зависност од нивното сообразување со 

оиределена апстрактна идеја.
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Од аспект на позицијата што ја застапува ЈТок мошне е важно да се 

нагласи дека помеѓу имсто и номипалпата суштина постои постојана и 

нераскинлива врска; така, името на било кој вид нешта може да биде 

припишано само на она единечно суштество што ја  има таа суштина според која 

соодветствува на таа апстрактна идеја што е означема со тоа име. Важна 

последица од неговото претходно наведено разликување иа модуснте и 

супстанциите во врска со лоделбата на реалните и номиналните суштини е 

ставог дека кај проститс идси и модуси (на пр., кај триаголникот) рсалната и 

номиналната суштина се идентични, додека кај супстанциите (на пр., златото), 

тие сс соссм различни. Имсно, кога станува збор за златото, реалниот состав на 

неговите невидливи делови, односио реалната суштииа, е она од што зависат 

сите својства како бојата, тежината, топлината, постојаноста, кои прават тоа да 

биде злато или му даваат право па гоа име кое. поради тоа, е неговата 

но.минална суштина. Оти злато може да се нарсчс само она што според 

својствата е согласно со таа апстрактна сложена идеја со која тоа име е 

поврзано.

Во понатамошниот тек на своето излагање Лок се занимава со проблемот 

па можноста за дефинирање на различните видови имиња. Тој смета дека досега 

никој систематски ие се занимавал со овој проблем, а дека тој е мошне важен за 

објаснувањето на самото функционирање на јазикот.

При разработувањето на овој проблем Лок поаѓа од сознанието дека 

имињата на простите идеи и супстанции, покрај апстрактните идеи во умот кои 

непосредно ги означуваат, укажуваат и на реално постоење, од кос с изведеи 

нивниот изворен образсц. Но имињата на мешаните модуси завршуваат со 

идсјата во умот и не ги носат мислите понатаму.

Имињата на простите идеи и модуси ги означуваат и реалните н 

номиналните суштини. Но имињата на природните супстанции речиси никогаш 

не означуваат нншто освен номииалните суштини на овие видови.

Kora станува збор за прашањето кои видиви зборови се иодложни на 

дефинирање, Лок всли:
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Колку што знам досега никој не се заиимавал со ирашањето кон зборови 
можат а кои нс можат да се дефинмраат и чинам дека тој нсдостаток 
неретко бил повод за големи препирања и пејасност во човечкитс 
расправи. Затоа ова покажување кои зборови сс а кои ие сс подложни на 
дсфиниции и во mro се состои добрата дефиииција мислам дека ие е 
сосем иастраиа од нашата сегашиа цел.32

Лок смета дека имињата на простите идеи не сс податливн за 

дефшшрање. за разлика од имињата иа сите сложени иден. 11сподатлнвоста за 

дефинирање на простите идси произлегува од фактот што тие можат да сс 

добнјат преку впечатоците што самитс објекти ги прават врз иаиште умови. Ако 

тис ис сс добиени по овој пат cure зборови во светот што сс ползуваат за 

објаснување или дефинирање ма нское од ипвните имиња никогаш не ќе можат 

во пас да ја  предизвикаат идејата што ја  застапуваат.

Тој пгго мисли поинаку. вслм Лок,

нска сс обиде од некој збор да го добис вкусот на ананасот м отгаму иска 
ја стскне вистинската идеја за задоволствого од тоа прославеио вкусио 
овошје. Така тој може само да сс приближи кон сфаќањето на сличиоста 
на тој вкус со некои други ако му се каже дека тој вкус личи иа иској 
друг што го познава и го има во помнсњето бидејќи го добил од 
сетшиштс објекти преку своето нснце.33

Така, тој што претходно ие ја восприемил во својот дух прску 

соодветниот приод простата идсја за која станува збор никогаш не ќе може да го 

дознас значсњето иа тој збор според некои другн зборови илн звуци, како и да 

се здружени. сиорсд било какви правила за дефиннрање. Единствениот пат с 

примената на сетилата врз соодветниот објскт со што во човскот се произведува 

идејата на која веќе □ го научил името.

За да ја поткрепи оваа поснта Лок го наведува иримерот на некој 

студиозен слеп човек којшто многу се трудсл да ги сфати вндливите објекти и 

ги ползувал објаснуваидгга од своите книги н другари за да ги разбере тис 

имиња на светлината и боите со кои често се среќавал. Еден ден тој се пофалил 

дека cera разбира што значи скерлстна боја. Kora го прашале неговите 

пријатсли што е скерлетна боја. тој одговорил дека тоа е нешто како звукот на 

трубата.Токму такво разбнрање на името на некоја проста идеја, велм Лок, ќе

32 Види подстално за проблематиката на имињата на гтростите илеи кај Лок , Оглед за 
човековиот разум, Лз-Букп, Скопјс, 2004, стр. 429-437.
33 Ibid.,
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има оној што се надева тоа да го постигнс само спорсд дефиницијата или со 

други зборови што се користат за објаснуваље.

Мо случајот со сложените идеи е поннаков. Бидејќи тие се состојат од 

повеќе прости идеи, зборовите можат, означувајќи нсколку идси што ја 

сочинуваат таа целина, да ги впсчатат сложените идеи во умот каде што 

претходно никогаш не биле и да иаправат нивните имиња да бидат разбрани.

Во таков збир на идеи кои се обединуваат под едно име дефинициите 

или учењето на значењето на еден збор прску повсќс други зборови има свое 

место и може да направи да ги разбереме имињата иа пештата кои никогаш не 

дошле на дофат на нашите сетила. Така, ние можеме да формираме идеи во 

согласпост со идеите што постојат во духовитс на другите луѓе кога тие ги 

употребуваат соодвстните имиња, но под услов ниеден од термнните на 

дефиницијата да не застапува такви прости идеи кои оној кому му се објаснува 

никогаш ги немал во својата мисла. Значи, сложените идеи можат да сс 

дефиннраат единствено кога простите идеи од кои тие се состојат биле добиени 

од искуетвото. Откако нашиот ум е опремен со соодветните прости идеи и кога 

ги зиаеме имињата за нив тогаш ние сме во состојба да дефииираме и преку 

дефииицијата да ги разбереме имиљата на сложсните идеи шго сс сочинети од 

нив. Но кога иекој термин стои за проста идеја што човекот не ја имал во својот 

дух невозможно е со било кои зборови roj да го сознае нејзиното значењс.

Споредувајќи го нашиот степен на сигурност во значењето иа имињата 

на простите идеи. Лок заклучува дека зпачељсто на имињата па простите идеи е 

момалку подложно на сомневање отколку она на имињата на мешовитите 

модуси и на супстанциите. Така, тој укажува дека човекот што знас дека бело е 

име на бојата што тој ја забележува кај снегот или млекото ќс нема склоност за 

погрешна употреба на тој збор се додска ја  помми таа идеја, а дурм и ако сосем 

ја загуби тој иема да □ дава погрешно зпачење гуку ќе согледа дека не ја 

разбира.

Зиачи, според гледиштето на Лок, имињата на простите идеи воопшто нс 

сс произволни, туку се преземени од самото постоење на нештата, имињата на 

супстанциите не се соссм произволни туку се однесуваат на некој образец, но 

во мошне широка смисла. додека имињата на мсшовитите модуси се сосем
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произволни. Имињата na мсшовитите модуси (главно моралиите и правните 

поими -  убиство, прељуба, сомнеж нти) се проблематични, прво затоа што 

идентс кои тие ги означуваат сс мопшс сложеип, составснп од повеќе ирости 

идеи п второ, затоа што за иив иема стандард во природата; тука ме е од голсма 

помош вообичасната употроба. особсно кога стапува збор за фнлозофскиот, 

разговор вели Лок. Начинот иа учсњс на овие имиња исто така придопесува за 

нивнта проблематичност и пивиата сомиителност.

Имињата иа супстамцммтс се проблематичии по своето зиачење затоа 

што идспте што тие ги означуваат се поврзани со реалмоста на исштата. За Ј1ок 

имињата па супстаициите имаат сомнитслио зиачењс бидејќи идеите што тие ги 

претставуваат се прстполагаат како согласии со реалмоста иа предмстите, а сс 

однесуваат иа стапдардитс што ги создала природата. Ако идеите кои тие ги 

претставуваат се одиссуваат ма стаидарди игго се мадвор од нас, тие или 

воопшто не можат да бидат созпасни илм можат 'др бидат сознасни само 

пссовршеио ii несигурмо, тврдм Лок. Имињата иа супстанциитс сс доведуваат во 

врска со рсалните суштини што ис можат да бидат позиаспи и со квалитетитс 

што постојат едновремсно, но кои ги спознавамс само делумно и несовршено. 

Слсдствено, имињата на супстаициите се одпесуваат на стандарди што не 

можат да бидат сознаени; нивиитс значења иикогаш не можат да бидат 

оправдани или востановспн според тис стандарди.

Оваа иеовршепост е особсно проблсматична кога станува збор за 

филозофската употреба иа термините. Во филозофските истражувања и 

дискусии кајшто општитс вмстини трсба да бидат востановени и кајшто треба да 

сс изведат копсеквенции од поставените ставови. според Лок. се покажува дека 

прсцизното значсње на нмињата на супстанциите не само што ие с добро 

утврдсно, туку дска мошие гешко може да бидс востановено. На пример. тој 

што ќе ја  земе ковноста или извесен степен на постојаиост како дел од неговата 

сложсна идеја иа златото можс да оформи ставови во врска со златото и од нив 

да изведе копсеквеиции што вистинито и јасно ќе следат од златото што е 

земспо во такво зпачење; по сепак, некој друг човек сспак никогаш ие ќе може 

да биде принудси да се сложи со нив. ниту ќс биде увереп во нивната 

вистииитост. освен ако и самиот ие ја смета ковноста или истиот степен на
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постојаност за дел од таа сложена идеја што ја прстставува името злато онака 

како што тој го уио требува, вели Ј1ок.

Но за разлика од имињата на мешовитите модуси и супстанциите, 

имињата на проститс идеи се најмалку подложпи на сомиеж, прво, затоа што 

идеите што тие ги означуваат се иосдинечни псрцепции. полесно се добиваат и 

сс задржуваат отколку сложенитс, и норади тоа што тие никогаш не упатуваат 

на каква и да било друга суштина, туку само ма псрцспцијата што иепосредно ја 

означуваат. Понатаму. секоја од идсите што тие нмиња ја претставуваат с само 

една перцепција и затоа се восприсма полесно и останува во помнењето многу 

појасно одошто посложепите идеи и затоа не е иодложна на неснгурноста што 

обнчно ги прндружува сложените ндси на супстанциите и мешовитите модуси. 

кои потешко се помнат бидејќи ис с лссно да сс утврди точииот број на 

простите идеи што ги сочинуваат. Исто така. мошнс малку подложни на грешка 

и несигурност се имињата на едноставнитс модуси (облик. број) затоа што секој 

што има вообичаена способност за разбирање ие би гребало да има никаков 

ироблем при разбираљето иа обичното значење на седу.м мли на триаголиик.

Продолжувајќи ја својата спорсдба на начиимтс па кои се образуваат 

имињата на супстаициите и на мешовитите модуси, ЈТок потенцнра дека иако 

номиналнитс суштини иа супстанциите сс создадени од духот тпе сепак ме се 

направепи толку произволно како онис на мешовитите модуси. Имеио, за да се 

создаде некаква номинална суштина неоиходио е идеитс од кои таа с направена 

да ммааг такво сдииство при што би сочииувале само сдна идсја, боз оглед 

колку таа е сложеиа. но. исто така. единечнмтс ндеи што се така соедипети да 

остаиаг соссм исти. Имено, ако двс апстракгни сложени идеи се разликуваат 

сморед бројот или според видот на нивнитс составни делови. тогаш тие 

сочинуваат две различни суштнни. а нс една иста.

Лок смета дска нако луѓсто можат да прават какви сакаат сложеин идси и 

да им даваат имиња no воља. сепак. ако сакаат да бидат разбрани кога зборуваат 

за нешта што реално постојат, тис мораат до нској степеи да ги усогласуваат 

своите идсн со нештата за кои сакаат да говорат; но сиротивпо, човечкиот јазпк 

би бил како вавилонскиот и зборовите па секој човек. бидсјќи бн му билс
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разбирливн само не.му, не би служелс за разговор ниту за вообичаените жмвотии 

дејиости.

Една од главните поенти на Лок во врска со начииот на кој ги образувамс 

номппалпите суштшш на супстаициите е созпапието дека машите номинални 

суштини иа супстанциите обично сс состојат од мал број очигледни квалигсти 

што можат да сс набљудуваат кај иештата. Така, иако духот иа човекот ири 

создавањето на иеговитс сложени идеи на супстаициите микогаш ие здружува 

заедио идси што не постојаг или за кои ие сс прстпоставува дека коегзистираат 

заедно во природата, сспак, бројот на идеите што тој ги комбнмира зависи од 

различната грижливост. работливост. или имагинација на тој што ги составува. 

Во тој контекст, колку што се поопшти нашитс мдеи за супстаиците, толку сс 

тие ионекомплстни и парцијални. 'Гис, главно, служат за општа коиверзација. 

14ако ннвната уиотреба доволно добро служи за грубитс и збркаин сфаќања н за 

мспрецизните начнни на зборување и мислење, сепак, луѓето сс мошпс далску 

од согласпост за точниот број на прости идеи или квалитети игго му припаќаат 

па било кој вид нешта озиачен со тоа имс. Onoj што ќс разгледа во колкава мера 

имињата на супстанциите се далеку од тоа да нмаат значењс со кое сс 

согласуваат ситс што ги упо гребуваат, ќс има осиова да заклучи дска иако за 

ситс номиналми суштини иа супстанциитс сс претпоставува дека сс копии од 

природата. сепак. сите тис нлн повсќсто од мив сс мошис месовршспи. Бидејќи 

составувањето на тие сложенп идеи кај разми луѓс с мошис различпо, границите 

на видовите се такви какви што ги прават луѓето, а ис ириродата - ако во 

природата воопшто постојат таквл предодрсдени границп.

Лок призиава дека мпогу едипсчми супстаиции сс создадсии од 

природата така што сс согласми и слични едни со други м даваат основа за да 

бидат распоредеии во видови. Мемајќн друго зиаење за било која супстанција 

освсн за нростите идеи што сс сосдинсти во иса и забележувајќи дека повеќе 

единсчии нешта се совиаѓаат со искои други кај повсќето од тис прости идеи, 

иие од тој збпр правиме видова пдеја и пејзе Ј даваме општо нме. Така, сскоја 

апстракгпа идеја. заедпо со името нгго се поврзува со неа, создава номппалпа 

суштппа. Колку што пашите идеи сс иоопшти толку се попецелоспи и делумпи. 

Ако бројот па простиге идеи што ја  сочипуваат номиналната суштина па 

најнискиот впд или на првото сортираље па едипките зависи од духот на луѓето
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кои различно ги составуваат тие идеи. тогаш е јасно дека тоа дотолку иовсќе се 

случува кај поопфатните класн кои логичарите ги иарскуваат genera.

Имено, како што духот, за да оформм окшти идеи. опфаќа разни 

едипсчности изоставајќи го времето, мссгото и мекои други такви својсгва кои 

би правсле идејата да соодвстствува само за едиа единка, така, за да иаправн 

уште поопшти идеи кои би можсле да опфатат различни видови, духот ги 

изостава оние квалитети што ги разделувааг тис видови и во својот пов збир ги 

става само идеите што се заедиички за повсќе видови. Но луѓсго, иравејќи ги 

нивнитс општи идеи, повсќс ги следат потребите на јазикот и брзото 

соопштување со кратки u оп(|>атни знацн одошто вмстипската и гочиата прмрода 

на постојпите нешта. Цслиот овој процес, според Лок, с прпепособен кои целта 

на говорот, која сс состои во најлссниот и пајкраткиот начин за соопштување иа 

пашите сфаќања. Така, па примср, ако некој сака да зборува за нештата што се 

согласни според сложеиата ндсја па протсжпоста и иврстмната, тој трсба само 

да го унотрсби зборот me.no. Тој што кои мретходниве идси ќс ги додаде и 

идеите што сс означемн со зборовитс живот. осст и своеволно двнжењс треба да 

го употрсби зборот животно.

Токму во тоа сс состои, констатира Ј1ок, вистинската функција на 

родовите и па видовите: луѓето нив ги оформуваат без било какво разглсдување 

на реални суштини или супстанцијалпн форми. кои нс сс во доссгот на нашето 

созиание кога мислиме на тие нешта, ниту пак сс означуванн од иашите зборови 

додека разговараме со другите.

Во понатамошниот дсл од трстата книга од Огледот ш човековиот разум 

Ј1ок сс занимава со статусот на партнкулите. односно честичкиге во јазикот, кои 

ги поврзуваат дсловитс па реченицитс или цслитс рсченици.34 Тој најнапрсд 

констатира дека покрај зборовите што сс имиња ма идснтс. во духот постојат и 

многу други што се употребуваат за означување на мсѓусебната врска на идеите 

или ставовите поврзани од духот. Тоа поврзуваље сс одвива иа мовеќе начиии; 

на иример, е и ке е се оншти ознаки на духот при афирмирањсто или 

негирањего. Мо иокрај афирмнрањето или иегирањсто, без кои но гонорог иема

34 Видн пообсмно за ироблематиката no Џои Лок Оглед јч  човсковиотразум, Лз-Буки, Скопјс, 
2004. стр. 481-483.
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вистинитост или лажност, духот ги поврзува нс само деловите од исказите туку 

и цсли реченици сдна со друга во иивните разии односи и зависности за да 

образува кохерситсн говор. Коректната употреба на партикулитс о важсн дел од 

вештината на доброто говорење. Имено, за добро размислување, методичност 

на мислите и заклучоците, духот мора да има зборови за да иокажс каква 

поврзаност, ограничуваље, разлики, спрогивставување или пагласувањс му 

придава ма секој битен дел од нсговиот говор. Затоа тие зборови. коп. всушиост 

не сс имиња на било какви идси имаат таква постојана и неодминлива употреба 

во јазикот и толку ммогу придонссуваат кон човекового добро самоизразувањс. 

бидејќи тис ја покажуваат релацијата што умот ја восиоставува во поглед на 

неговите сопствени мисли.

Понатаму, Ј1ок сс осврнува п на прашањето за односот на апстрактните и 

на копкрепште тсрмини во јазнкот, потенцирајќн дска апсграктиитс термини ис 

можат да сс предицират едни за други бндејќи cu re наши тврдења сс одиесуваат 

на конкретното. Ова може да се согледа од оиштата употреба на јазикот која не 

дозволува било кои два апстрактми збора или имиња иа апстрактни идеи да 

бидат афирмирани едно за друго. Значи, cure наши афирмации се само за 

конретното, при што мс тврдиме дска сдна апстрактна идеја е друга туку дека 

една апстрактна идеја с поврзапа со друга. Тие апстрактни идси кај 

супстанцинтс можат да бидат од било кој вид, а иајчесто се идеи за моќите. Кај 

ситс останати нешта тис речиси сскогаш сс иден на релацинте. На пример, 

човекот е бе.ч означува дска нештото што ја  има суштината на човск исто така 

ја има и суштииата на белимата која не с имшто друго освен моќ за 

произведување иа идеја на белина кај некој чин очи можат да ги откриваат 

обичиите предмети; на сличси начин, човекот е разумен означува дека истото 

нсшто што ја има суштината на човек ја  има и суштината на разумноста т.е. моќ 

за заклучување.

Разликата на апстрактни и комкрстии имиња во јазикот ии ја покажува 

разликата на нашите идеи; простите идси имат како апстрактни така и 

конкретни имиња, како и нашитс идеи за модуси н релации (праведио, правда; 

еднаквост, еднакво), но за идеите на супстанциите имаме многу малку или 

воопшто мемамс апстрактпи ммиња. Во овој факт Лок го согледува 

навестувањето па иризнаниего на cure луѓе дека немаат идеи за реалпнте
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суштиии иа супстанцинте штом нсмаат имиња за такви идеи; тие иив нссомиеио 

би ги имале кога свсста дека нмшго не зиаат за нив нс би ги воздржувала од 

еден толку залудсн обид. Загоа, иако луѓсто имале доволно идеи за да го 

разликуваат златото од каменот н металот од дрвото, сепак, мошне ретко се 

осмелувале да оформат и употребат такви термини како aurietas, metalieta. 

ignietas или слични имиња кои требало даги означуваат реалннтс суштшш на 

тие супстанции за кои змаеле дека нсмаат идеи.

Слично како и Хобс, и Лок во своите анализи на јазикот сс осврнува на 

употребата и на злоупотребата на зборовите.35 Според него. за испитувањс на 

совршсноста или несовршсноста на зборовите иеопходно е прво да сс разглсда 

нивната употреба и нивната цел, затоа што тие сс повеќе или помалку совршени 

сразмерно со иивната прикладиост за таа цел.

Лок смста дека зборовнте се користат. главно, за две цели:

Прво. зборовнтс служат за бележењс на нашитс сопствени мисли.

Второ. тие служат за соопштуваље на нашите мислн на другнте.

Друг аспект во кој може да стаие збор за двојиата употреба на зборовите 

с типот на комупикацијата во која тие сс употребуваат. Така. таа може да 

граѓанска и филозофска. Под граѓанска употреба иа зборовите подразбираме 

соопштување на мисли и идеи со зборовп кои служат за одржување на обичниот 

разговор и општсњс за вообичасните дсјности и потреби на граѓанскиот живот 

во човековите општества. Под филозофска употреба на зборовите, пак, Лок 

подразбира употреба што може да послужи за пренесување на прецизни поими 

за нсштата и за изразуаање во оппгш ставови. Лок вслн дска овис две употрсби 

сс мошпе различии така што првата можс да фуикционира и со далеку помала 

точност од другата.

Слично како и другите смпиристички мислители и Лок потенцира дска 

голем дсл од проблсмите со кои сс соочуваме во машиот обид да го спознасме 

светот потекнуваат токму од јазикот и нсговага несовршсност, a пс од 

несовршсноста на разумот како таков. Спорсд неговите зборови. кога

зѕ Џон Лок. O.vied за човековиот разум, Аз-Букн, Скопје, 2004, стр. 500-532.
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иесовршсноста на јазикот како инструмент на знаењето би била подобро 

проучсиа, миогу од споровите што прават толкава врева низ светот сами од себе 

би исчезналс, и патот кон зиаељето, а можсби и кон мирот. би бпл многу 

поотворем. Затоа во продолжението од третата книга од Огледот за човековиот 

разум Лок ги проучува различннтс злоупотрсби па зборовите кои ја  покажуваат 

проблематичната страна најазикот како инструмент па познанието.

Првата злоупотреба на зборовите се состои во тоа што тие сс 

употребуваат без јасни и разделни идси поврзани со нив, било од самиот 

почеток, како кај многу схоластичари и метафизичари, било така што во тскот 

на употрсбата се менува првичното значсње (како што е случајот со зборовитс 

мудрост, слава. милост итн.). Мудроста, славата, милоста и ним сличнитс сс 

зборови што често се срсќаваат во устата на секој човек. но ако повеќето од 

опие кои гн употребуваат бидат прашани што подразбираат нод нив, тие би 

застанапе и пс би знаслс што да одговорат, вели Лок. Според Лок. тоа е јасен 

доказ дека иако тие ги научиле таквите звуци и ги имаат секогаш спрсмни на 

врвот од јазикот во нивниот дух. нема никакви одредени идеи што би им ги 

објаснилс на другите со тис зборови.

Лок објасиува лека авторите или моборниците на схоластичката н 

мстафизичката терминологија. било со цел да создадат псшто нсклучително и 

иадвор од дофатот на вообичаените сфаќања или за да поткрепат нскои чудни 

мпснија или да прикријат нскаква слабост на шшшггс хипотези, ретко 

пропушталс да исковаат нови зборови и тоа такви кои, штом ќс се исиитаат. со 

право можат да се наречат термини без значење.

Втората голема злоупотрсба на зборовитс што ја анализира Лок е 

исдослсдноста во пивмото употребување. Според нсго, тсшко е да се најде 

пишана расправа за некоја тсма. особено од полемички вид, во која. при 

вниматслно читањс, нема да откриеме дска истите зборови понскогаш се 

употребуваат за едсн збир на прости идеи. а понекогаш за друг. Тоа прстставува 

совршена злоупотреба на јазикот. Имено, кога во разговорот со другите човскот 

ги употребува истите зборови за различни вндови идеи, тоа с еднакво печссио 

како ири некое сметање да означува со исти бројки cera еден a cera друг збир на
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сдиници - иа пример со бројот 3 да означува понекогаш три, некојпат четири a 

понекогаш осум, тврди Лок.

Третата голема злоупотреба на зборовите е мамериата нејасност 

постигната така што старите зборови се применуваат со нови и необични 

значења, или со воведување на нови и двосмислени термини без дефинирање, 

или со натрупување на зборови при кое се побркува иивното вообичаено 

значење. На пример, всли Лок, за секој што барем малку ќе размисли станува 

јасно дека зборовите тело и протежпост во обичната употреба претставуваат 

две различии идеи. Имено, ако нивното значењс беше сосем исто ќе беше 

еднакво правилно да се рече телито на протежноста како и протежиоста па 

телото, но сепак некои мислители го поистоветуваат нивното значење.Таа 

злоупотреба - мамерното побркувањс на значсњето на зборовите -  сс зацврстила 

во схоластичкото третирање на филозофските прашања, со што уште повеќе се 

зголемила природната несовршеност иа јазиците, вели Лок. За оваа состојба 

многу придонеле логиката и всштината на расправан.сто, која во 

срсдновековниот контекст се нарекувала „суптилност". Појавувањето на оваа 

злоупотреба е неизбежно таму кајшто способноста и ученоста на луѓето се 

проценува според нивната вештина во дискутираљето. А ако угледот и 

наградата ги следат успесите во дискусијата, кои, главно, зависат од 

префинетоста и нијансирањето на зборовите, тогаш не е чудно ако човечкиот ум 

штом се зафати со таква употреба го заматува, компликува и префинува 

значењето на звуците, смета Лок. Тој ги обвинува древните филозофи, но 

особено схоластичарите, дека сакајќи да стекнат слава поради нивното големо и 

универзално знаење за кое многу е полесно да се преправаат дека го имаат 

одошто реално да го стекнат. нашле дека најдобро ќе го скријат своето незнаење 

со помош на чудно и необјасниво ткаење на заплсткани зборови и дека ќе си го 

обезбедат восхитот од другите со неразбирливи термини кои произведуваат 

дотолку поголемо чудењс повсќе бидејќи никој не може да ги сфати. Но таквата 

ученост Лок ја  смета поскоро за штетна отколку за корисна за општеството, 

затоа што без оглед на тие учени луѓе, сезнаечки доктори, владите во светот го 

постигнале својот мир благодарение на неучените, неписмени државници. 

Освеи тоа. за подметнување или за одбрана на чудни и бесмислени доктрнни 

мема подобар начин од гоа човек да ги опкружува, како со стража, со легии иа
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мрачни, двосмислени и неодредени зборови. Бидејќи невистината е 

нсприфатлива за човечкиот дух, на бесмислата не □ останува друга одбрана 

освсн нсјасноста, тврди Лок. Според него, „ученото иезнаење" и вештината со 

која дури и љубопитните луѓе биле оддалсчувани од вистинското знаење се 

распостраниле низ светот и наспроти прстснзиите за подобрување на разумот, 

тој само станал позаплеткан. Иако неуките луѓе доволно добро ги разбираат 

зборовите бело и црио и имаат утврдени поими за идеите што се означени со тие 

зборови, сепак се иашле некои филозофи што имале доволно ученост и 

пре<|)инетост за да докажат дека снегот бил црн и дека белото е црно. Така 

нивната голсма прсфинстост довела само за сплеткување и збркување на 

значењето на зборовите со што реалните недостатоци на јазикот само биле 

дополнително зголе.мени.

Четвртата голема злоупотреба на зборовите сс состои во тоа тис да сс 

идентификуваат со самите нешта, злоупотреба на која особено се подложни 

имињата на супстанциитс (на примср, „материја“). Лок смета дека степенот во 

кој имињата што сс зсмсни наместо нивните објекти можат да го заведат 

разумот веднаш ќе ни биде откриен со внимателно читање на филозофските 

автори, i i  тоа можеби токму кај оние зборови за кон има малку сомневање во 

било каква злоупотреба. За да ја  илустрира оваа теза Лок го зема примерот со 

зборот „материја“ чија употреба сугерира дека во природата рсално постои 

такво нешто како материјата, нешто кое е различно од телата. Замислата за 

различноста меѓу материјата и телата е сугерирана од јазикот на таков начин 

што ние воочуваме дека иако е правилно да сс рече оти постои една материја на 

сите тела, сепак не може да се каже дека постои едно тело на сите материи; ние 

обичио велиме дека едно тело с поголемо од друго. но звучи несоодветно да се 

рече дека една материја е поголема од друга. Ова, според Лок, потекнува оттаму 

што иако материјата и телото не се реално различни, туку таму кајшто е едното 

таму е и другото, сепак, материјата и телото претставуваат два различни поими 

од кои едниот е нецелосен и претставува само дел од другиот. Имено, телото 

претставува цврста, протежна. обликувана супстанција, додека материјата е 

само делумен и помалку јасеи поим којшто се однесува на супстанцнјата и 

цврстината на телото, без да се земе предвид неговата протежност и облик. 

Затоа, кога расправаме за материјата или за било кој сличен термин ние
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всушпост раснраваме само за идејата што ја  изразуваме со тој звук. без оглед 

дали таа идсја сс совпаѓа со исшто што рсално постои во природата, тврдм Лок. 

Сспак. иоради авторитстот иа големитс мислитсли кои го употребувале овој 

збор п другите слични зборови на ваков погрешен начин, нивните заблуди се 

пренссуваат и на следните гснсрации и придонесуваат за се потешко и потсшко 

искоренување на овој тип злоупогреба најазикот.

Петтата голсма злоупотреба на зборовите се состои во нивното ставањс 

на место на нештата што тис никако не можат да ги означуваат. ма примср на 

место на рсалната суштниа иа супстапциите. Лок тврди дека кога општитс 

имиња иа супстанциите за кои нам ни се познати само номиналните суштини ги 

внесувамс во нскази и нешто тврдиме или одрекуваме за нив, ние најчесто 

молчешкум подразбирамс или смстаме дска имињата треба да ја претставуваат 

реалната суштина иа нзвесен вид супстанција. Така. кога човекот вели дека 

„златото с ковно" тој иодразбира и навестува нсшто повсќе од тоа дека она што 

тој го иарскуиа злато е ковно и иритоа сака да каже дека златото г.с. оиа што ја 

има реалната суштина на златото е ковно. а тоа прераснува во ставот дека 

ковноста зависи од рсалпата суштииа иа златото и ме можс да се раздвои од неа. 

11о бидејќи човекот нс знае во што сс состои таа реалпа суштина. ковноста со 

која тој нса ја поврзува во својот дух всушност ис сс однесува на иепознатата 

суштина. туку само па звукот злато што тој го става наместо неа.

Причииата за оваа злоупотрсба на зборовите Лок ја наоѓа во 

претпоставката дека природата секогаш дејствува регуларио, поставувајќи ги 

граииците иа видовите. Всушност, оваа претпоставка почива врз две погрешни 

замисли: прво. дека постојат определсми прсцизни суштини во согласнст со кои 

природата ги создава сите поедиисчии нсшта и според кои тие се 

дифсрсмцирани ио видови, п второ, дека иис имамс идеи за овие претпоставени 

суштими, објаснува Лок. Имсмо, со која цсл би се истражувало дали ова или оиа 

нешго ја има реалната суштина на видот човек ако нис ие претпоставувамс дека 

таквата видова суштина е позната? Сепак, според Лок. тоа е сосем погрешно и 

затоа таквата употреба на имин.а во која тис треба да претставуваат идеи што ги 

немамс може да предизвика голем псрсд во дискусиите за природата на 

нештата и многу ја попречува нашата комупикација со зборовите.
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Шестата злоупотреба иа јазикот што ја анализира Лок се состои во 

претпоставката дска зборовитс што ги употрсбуваме имааг извесно и очигледно 

значсњс ш го други гс луѓе не можат а да не го разберат.

Во оваа злоупотреба на зборовите е јасно дека луѓсто кои со долга и 

постојаиа употреба со зборовитс иоврзалс извссни идеи, имаат склоиост да 

замислуваат дска врската помеѓу имнњата и значењето во кое тие ги 

употребуваат е толку блиска н нужна шго избрзапо сн прстпоставуваат дека 

сској мора да ја разберс иивиата сммсла и да сс согласи со нив, како да е соссм 

иссомнено дека при унотребата па тие општоприфатени звуци говорникот и 

слушателот иужно ги имаат токму иститс ндсн. Лок вели дека тие луѓе 

претпоставуваат дека штом во разговорот ќе уиогребат некој термин. со тоа 

како да го поставиле пред другите самнот предмет за којшто зборуваат. Оттаму 

обично произлегуваат кавги и расправии без yuanрслуBaiL»e иа сознанието, 

бидејќи луѓсто сметаат дека зборовите се постојами правилни озиаки на 

онштоприфатспите сфаќаља, а тие зборови всушиост се само произволни и 

ncriocTojaiiii знаци на нивиитс сопствепи идси. Како што всли Лок.

0]ас ис знам зошто би било иогрсшно да сс бара објаснување иа 
зборовитс чија смисла ни се чини сомнителпа или зошто човск треба да 
се срами ако не зпас во која смисла друг човек ги употрсбува своите 
зборови бидсјќи тој нсма поииаков иачин нив да ги сознае со сш урносг 
освен да биде информирап.36

Овој вид злоупогрсба на зборовитс никаде ме е толку проширена ниту 

има толку лоши иоследици како помсѓу учсннте луѓе (men o f letters). Според 

Лок. кога поблиску би ги анализирале мпогубројните спорови на учепитс кои 

прппаѓаат на различни филозофскп школп. би се открило дека зад привидната 

разлика во нивпите мислења всушпост лсжм разлика во иачннот па кој тие гп 

употребуваат зборовите, односно дека, во суштина, тие зборувааг различни 

јазици. Доколку. напуштајќи ги зборовите. тис би биле способпи директио за 

размислуваат за самите нешта, тогаш би откриле дека пивните мислења 

всушност се согласувааг.

Најпосле. седмата голема злоупотреба на јазикот се состои во 

злоупотрсбувањсто па фигуративниот говор. Во врска со оваа злоупозрсба. Лок

56 Џон Лок. (),\'iсд зч чоисковиит ризум. Лз-Буки. Скопје. 2004. стр. 519.
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истакнува дека ако сака.ме да зборуваме за иештата такви какви што се според 

иивиата природа, нис мора да ирифатиме дска сста реторичка умешност (освен 

рсдот н јасноста), сста вештачка и фигуративна примена иа зборовите што е 

измислсна од говорннчката всштина. ме е ништо друго освем иавестување на 

погрешнн идеи, потгикиување иа страсти н оттаму погреишо наведуваље иа 

нашата моќ за расудување. Имсно. токму тогаш сс работи за совршеиа измама. 

Следствено. колку и реторичките фигури да сс пофалии или прифатливи во 

јавното и популарното ораторство. во cu re расправи што настојуваат да известат 

или поучат, односно во секој контекст во кој станува збор за вистината и 

зиаењето, тис. бсздруго. греба да бидат цслосно одбегнувани. Овис фигури мора 

да се сметааг за голема грсшка или на јазикот или иа личноста што мив ги 

употребува, објаснува Лок.

Свсссн за фактот дска неговитс идем за јазикот и неговата употрсба и 

злоупотреба се мошне обемни и комплскени. Лок прави едеп вид мивно резиме. 

при што како пајзначајии ги истакнува слсдниве точки:

1) Целта на јазикот е тројиа: прво. да ги ирснесе наижтс ндеи. Второ, тоа да го 

наирави што с можно полесио и побрзо, Трето, со тоа да пренесе знаење за 

нсштата. Јазикот е или злоупотребеи или нешто му нсдостасува кога нс успева 

да исполпи која и да било од овие цели.

2) Јазикот иотфрла во поглед па првата од овие цели -  самото пренесување на 

идеите - кога луѓето изговараат зборови бсз да имаат опредслсни идеи во своите 

умови, чии зиаци се овие идеи. или кога вообичаените имиња во јазикот ги 

применуваат врз мдси врз кои овис имиња не би можслс да се применат во 

вообичасната употрсба, или кога ги употрсбуваат на многу иепостојан начин, 

час за сдна, час за друга идеја .

3) Јазикот потфрла во поглед на втората од овие цели - брзото и лесно 

прснссување на идсигс - кога луѓето имаат сложени идеи без да имаат 

дистинктни имиња за иив. Понекогаш за тоа е вмиовен самиот јазнк, ако во исго 

се уштс мсма звук што би се примснил за такво значсње, а понекогаш грешката 

е кај човскот кој се уште не го научил името иа таа идеја што сака да му ја 

покаже на друг.
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3) Јазикот потфрла во поглед иа третата цсл - пренссунам.сто на знаење за 

нсштата ирво, кога зборошпс сс употребуваат бсз идси; второ, кога сложснитс 

идеи немаат со пив поврзани пмшва; трсто. кога истиот зиак нс с ставеи за 

истата идеја; четврто, кога зборовите отстапуваат од нивиата вообичасна 

употрсба; петто, кога сс имиња иа имагинарни нсшта. Така. со зборови ие можс 

да се прсиссе сознаиие за предмстите тогаш кога човековите идеи не се во 

согласпост со предметната реалност. Сепак, тој мсдостаток сс протсга и па 

зборовите кога ние ги употребувамс како зпаци за реалии суштества кои. сспак, 

никогаш мсмале било каква реалност или постосњс, вели Лок.

Најнапред, тој што знае зборови од нској јазик без да има во својот дух 

разделни идеи за кои би ги примеиувал доколку ги умотрсбува таквите зборови 

во разговорот мрави само врева без било каква сммсла или зиачсн.с. Колку и да 

се чини умен употребувајќи тсшки зборови или учени термини тој со тоа ис 

напредува миогу во зпасњето, како што ие би иапрсдувал и во учењето tuny 

onoj кој ги студира сдинстисно самите наслови на кннгите без да иавлегува во 

нивиата содржина. Таквиот човек. велп Ј1ок, не е во подобра состојба одошто 

продавачот на кииги што во својот дуќап има само томови бсз корици м 

наслови, и затоа нив може да им ги прегстави на другите само покажувајќи кон 

расфрленитс списи и раскажувајќи за нив.Тој човек с спрсчен во неговиот израз 

бидсјќи му недостигаат зборови за да ги соопшти своите сложени идси и затоа е 

принуден да ги прстставува со набројување на простите идеи што пив ni 

сочинуваат; така тој често треба да ги употреби дваесет зборови за да го изрази 

ома што друг човск го означува со еден збор. Имено. без оглед на тоа колку 

неговиот разум можс да биде исполнет со внстима и светлина, со такви зборови 

не ќе може многу да им прснесс на лругите без да ги дефинира своите термини.

Навраќајќи се на разликнте и сличностите помеѓу имињата на 

различннте видови сложени иден -  супстаициите, модуситс и рслациите. Лок 

објасиува дека кога зборовите иа луѓето стојат за супстанции тис се подложни 

на сите пет горсспоменати потфрлања, додска кога стојаг за модуси н за 

релации сс подложии само на првнте четири потфрлања.

Како што покажаа неговитс анализи иа злоупогребата на јазикот, 

неадекватната употрсба па јазичнитс средства предизвикува големи штети во
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поглед на познанието и комуникацијата. Според Лок, тој што добро ќе ги 

разгледа заолудите и нејасностите грешките и збркиге иредизвикани од јазикот 

би имал добра причина да се посомпсва дали јазиког, како што досега бил 

примснуван, повеќе придонел за напрсдок или за уназадувањс на знаен.ето на 

човечкиот род. Бидејќи јазикот е голем спроводник со кој луѓето ги иренесуваат 

своите откритија, заклучоци и сознанија сдси иа друг, тој шго лошо ги 

употребува зборовите, иако нс ги загадува изворите на знасњето коишто се во 

самите објекти, сепак .може, оиолку колку што зависи од иего, да ги прекине 

или запрс доводитс со кои знасњсто сс распрсдслува за општата употреба и 

полза на човечкиот род. Сепак, подвлекува Лок, кој може да се чуди шго сите 

иаукн и дслови на знаењето сс толку преполнети со матни и двосмислепи 

тсрмини и празии и сомнителни изрази штом кај оние на кои им е професија да 

ја поучуваат и бранат вистипата (мислејќи па учешгге луѓе, првенствено 

филозофите) самата вербална вештина често важи за доблест. а таа главно се 

состои од погрешиа и залажувачка употреба ма матни или измамничкн термини 

пригоднн само за да ги наведат луѓето да се занесат во своето незнаење и да 

истрајуваат во иивниге заблуди. Ако поглсднсме било каквн полемички книги, 

ќе видиме дека ефсктот од матните, непостојани и двосмислени термини не е 

ништо освен врева и пренирање околу звуци без уверување или подобрување на 

човечкиот разум. Оти ако говорникот и слушателот не се согласни за идејата 

што ја  претставуваат зборовите, тогаш расправата не с за мредметите туку за 

имињата. велн Лок.

Во врска со овој пробле.м. Лок, од една страна, е свесен дека барањето 

луѓето да ги употребуваат зборовите секогаш во иста смисла и само со одредени 

и еднообразнн идеи подразбира да се смста дека сите луѓс треба да ги нмаат 

истнте сфаќања и дека ие смеат да зборуваат за ништо освен за она за кое имаат 

и разделни идеи. Јасно е дека такво нешто може да се очекува само од тој што 

си замислува дека може да ги натера луѓето да бидат мошне учени или многу 

молчеливи, гврди Лок. Но сепак, од друга страна, избегнувањего на нејасноста 

и двос.численоста е мошне важно за филозофскиот днскурс, затоа што оние кои 

настојуваат сериозно да ја  бараат или да ја следат вистината греба да се сметаат 

обврзани да учат како да се изразуваат без нејасности, соммителни изрази или 

двосмислености кон кои човечките зборови се природно подложни доколку не
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сс вмимава, објасиува Ј1ок. Затоа е мошне важно да се разработат определени 

срсдства кои бн помогнале. ако не во целосно искорснувањс иа злоупотребите 

на јазикот, тогаш барем во мивното надмииување.

Првото срсдство за надминувањс ма злоупотребата на јазикот што го 

навсдува Лок се состои во избегнувањс ма употреба па зборови со кои мс е 

поврзана никаква идеја. Така, тој укажува ма тоа дека човекот треба да нс 

употребува збор без значењс ииту име бсз идеја што тоа ја претставува. Ова 

правило, вели тој. ие ќс му се стори соссм бссиолезио иа опој што ќс сс потруди 

да се сети колку пати во разговорите со другите се срсќавал со такви зборови 

како ччстччкт. силтатија и шчччпапшја употребсни гака што тој можел лесио 

да заклучи дека оние кои ги користат нсмаат во својот дух никакви идеи за кои 

бн ги применувалс туку ги изговараат како звуци кои обично во слични 

прилики служат намссго аргумсити.

Второто средство против јазичната злоупотреба бм сс состоело во 

настојувањсто да се имаат јаснн, определени. разделни идеи поврзани со 

зборовите, особсно кога станува збор за мсшовитите модуси и супстаициите. 

Лок објаснува дека ис е доволно човек да ги унотрсбува своите зборовн како 

зиаци за некои идеи, туку ако идснтс што ги поврзува со нпв се прости тис 

мораат да бидат јасни и разделни; ако се сложеии мораат да бидат одрсдени т.е. 

во духот мора да биде утврден точнмот состав иа мдеите при што звукот би се 

моврзувал со нив како знак токму на roj одреден состав и ниеден друг.

Како трсто средство против злоупотребага па јазикот Лок го навсдува 

мастојувањето зборовите да се употребуваат за идси со кои ги има поврзано 

оиштата употрсба.

Имсно. тој тврди дека ие е доволно луѓего да имаат идсн одредени идси 

кои ги претставуваат со тис знаци. туку тие. исто така, мора да вмимаваат да ги 

применуваат нивните зборови - колку што е можио - на оимс идеи со кои ги 

иоврзала општата употреба. Ова се должи на фактот што правнлноста ма 

зборувањето с она што им овозможува најлесен и иајпригодеи пристап на 

нашите мисли во духовите на другите луѓе. Правилното значење м употреба иа 

термините, пак, најдобро сс учи од оиис кои во своитс списи и разговори
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покажале дска и.маат најјасни сфаќања и на шш гн применувале своите термини 

со најточсн избор и соодветност.

Четвтрото средство против злоупотребата на зборовите, според Лок, сс 

состои во прецизирањето на значењето во кое ги унотребуваме зборовите.

Лок вели дска вообичаеиата уиотреба не с гака видливо поврзана со било 

кос значење на зборовите за луѓето да можат сскогаш точно да знаат на што се 

однесува: бндејќи при унапредувањето на свосто знасње луѓето стекнуваат идси 

што се поинакви од секојдневните и вообичасно прифатливитс идеи, тие за иив 

морааг да создаваат нови зборови или мораат да ги ползуваат старите со ново 

значење.

Понскогаш, за утврдување на значењето на зборовите с нсопходно да сс 

објасни нивпата смисла доколку таа во обичната употреба с иссигурпа и 

загубена.

Кај имиЈБата на простите идси. угврдувањсто иа змачсњсто па зборовитс 

сс одвива со наведувањс синоними илн со покажувањс примсри.

'Гака. кога иекој употрсбува имс на искоја проста идеја за која согледува 

дека не е разбрама или увидува дска е во опасност да бпде погрешпо сфатена. 

тој с обврзап да ја  објасни смислата на кажаното и да сс изјаспи која идеја ја 

засгапува.

Сепак, едимствениот сигурен начин за објаснување на значсн>сто на 

името ма било која проста идеја е да се презситира тој објект иред човековите 

сетила кои можат да ја произвсдат таа идеја во неговиот дух и така да се 

постигис цслта говорникот да ја  има идејата што зборот ја  претставува, вели 

Лок.

Шго се одиесува до мсшовитите модуси, кај нив прецизирањето на 

значељсго на зборови гс што ги озиачуваат се одвива по пат на дефиниција.

Како што покажаа прстходниге анализи ма Лок, мешовитите модуси. 

особено оние што спаѓаат во сферата на моралноста, во најголем дел се 

произволин комбипации иа идеи шго духог ги здружува по свој избор и за кои 

пе можат сскогаш да сс најдат постосчки обрасци. Значењсто на нивните имиња
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не можс да биде сознаено како кај простите идеи со некакво покажување, но, за 

возврат, тис можат бидат совршено и точно дефинирани.

Според тврдењето на Лок. луѓето можат. ако сакаат, точио да ги созиаат 

идеите што ја  сочинуваат секоја од тие комбинации што ги претставуваат 

мешовитите модуси. ‘Гака воедно можат да ги употрсбуваат тие зборови со 

сигурно и несомнено значење и во соодветна пригода совршено да објаснат што 

тие претставуваат. Имсно, штом може да се сознае прецизното значеље на 

имин>ата на мешовитите модуси или реалната суштина на секој вид што тие го 

претставуваат - бидејќи тие не се природен туку човеков производ - 

несигурното и матно расправање за моралните нешта, според Лок, претставува 

една голема небрежност која повеќе може да биде простена при разгледувањето 

на природните супстаиции, каде што со.мнителните термини тешко можат да се 

одбегнат.

Kora станува збор, пак. за објаснуваље на зпачењето на имињата на 

супстанциите како знаци на идеите што гн имаме за нивните разнн видови, на.м, 

според Лок. во многу случаи можат да ни користат и двата гореспоменати 

начини т.е. и покажувањето и дефинирањсто. Имено, кај секој вид обнчно 

постојат некои водсчки својства кои кои. според нашата прстпоставка. се 

прмдаваат идси што ја сочииуваат пашата сложена идеја за тој вид и затоа ние 

избрзано му даваме посебно име иа тоа нешто кај кое го наоѓаме тој 

карактеристичен план за којшто сметаме дека е најособената идеја на roj вид. 

Сепак. Ј1ок потснцира дска со оглед па тоа што машите имиња па супстапциите 

не ги прстставуваат само нашите идеп туку, во крајна линија, им е иаметнато да 

ги претставувааг објектите и да стојат мссто нив, нивното значење мора да сс 

согласува со предметната вистина исто како и со човечкитс идси.

Следствеио, кај супстапциите иис не треба секогаш да остануваме само 

на сложената идеја што е омштоприфатена како значење на тој збор, туку мора 

да одиме малку понатаму и да ја  истражуваме природата и својствата на самите 

иредмети; притоа, потребно е, колку што можеме, да ги усовршувамс нашите 

идем за разиите видови идем или да учи.ме од омие кои имаат поголемо искуство 

во поглед иа нив.
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Најпосле. како петто средство протмв злоупотребата на зборовите Лок го 

иаведува иастојуваљето истиот збор константно да се употребува во истата 

смисла. а во случаите во кои тоа не е можно, варијациите во смислата да бидат 

детално објаснети. На овој начин, според Лок, на многу од постојните 

контроверзии и спорови би им бил ставен крај, а многуте страници филозофска 

литература би се свеле на дела со мошне мал обем.

На самиот крај од Огледот за човековиот разум, во делот насловен „За 

поделбата на науките", Лок зборува за семиотиката или науката за знаците како 

една од трите основни гранки на науката. Тој вели дека се што снаѓа во доменот 

на човековиот разум може да биде, прво, природата на нештата, нивнитс односи 

и начин на дејствувањс; второ, дејствата што самиот човек ги прави за 

остварување на сопственитс цели, и трето? знацитс што човскот ги користи како 

средства за здобивање и пренесување на знасњата од првата и од втората 

област. Со првото подрачје -  откривање на природата на самите нешта -  се 

занимава физиката, со второто -  човековото дсјствувањс -  етиката, а со 

подрачјето на знаците се занимава науката шго тој ја нарекува семиотика. 

Ссмиотиката тој на извесен начин ја изедначува со логиката. бидејќи таа се 

занимава со изучување на природата на знаците што духот ги користи за 

разбирање на нештата и за пренесување на неговото знаење на другите. Според 

зборови ге на Лок,

[б]идејќи ниту едио од нештата што се согледуванн од духот, освен 
самнот тој, не се присутни во разумот. нсму му е неопходно присуството 
на мешто друго, како знак или прстстава на разгледуваниот предмет; 
такви иешта се идеитс. И бидејќи сцената ма идеите што се создава во 
мислите на еден човек ие може да биде отворена за непосредниот поглед 
на другиот, ниту пак да биде иекаде одложена освен во сеќавањето, 
косшто не е многу сигурио засолниште: следствено, соонштувањето на 
нашитс мисли на некој друг, исто како и нивното задржување за нашата 
сопствена полза, има нужна погреба од знаци за нашитс идеи. Оние 
знаци кои на луѓето им билс најпригодни, и следствено општо полсзни, 
се артикулирани звуци. 'Гака, разгледувањето на идеите и зборовите, 
како големи инструменти на зиаељето. сочинува еден неизоставлив дел 
од размислата за секој што сака да фрли поглед врз човечкото знаење во 
неговиот целосен oncer. И можсби, кога тие сознајни инструменти би 
биле разделно одмерени и внимателпо разгледани, тие би не воделе кон
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своевидна логика и критика којашто би била поинаква од онаа што 
досега сме ја  познавалс. 37

*

Толкувањето на ставовите на Лок за јазикот. во општата рамка на 

нсговата филозофија. ис с сдноставно.

Во својата гносеологија. Лок го користи поимот на знакот како 

иавсстувањс или евидснција. како основа за заклучување. Со оглед иа ова. 

најприродмата интерпрстација ма Локовото тврден>е дека зборовите сс знаци за 

идсите во умот на говорникот е дека зборовите служат како иавестувачи или 

снгнали за тие идеи. Исто така. важпо е да се согледа дека Локовага фнлозофија 

иа јазикот нма делумно и нормативсн карактер. Според Лок. цслта иа говорот е 

да ни дозволи да си понудимс други сетилни зиаци за нашитс иден. Ова не 

змачи да сс каже дека искуството нс може да постави врска помсѓу зборот и 

идсјата за која тој е искористсн за навсстувачки да ја  означи така што сс 

прсминува од звукот на зборот кон таа идеја без да се иаправи заклучок. 

Навистина. ова с токму видот на мрзеливост за кој Лок мисли дека с одговорсн 

за многу збрки.

Централиото учеље со кое Лок сс бори во својата филозофија на јазнкот 

се однесува на тоа дека зборовите се зпаци за стварите. Лок никако не го 

прифаќа тврдењего дска зборовите ги озпачуваат стварнте, туку само нашите 

идеи. Оттука, можат да се генерализираат огромен број на проблеми во 

филозофијата. а дел сс поттикнати и од самитс оминристи -  означувањето, 

значењето. апстракцнјата, n o c T o e i b e T o  на матсријата, објаснувањето на самиге 

понми. смислата и исевдо-јазикот, псевдо-проблсмитс на филозофијата итн. 

итн.

Големиот придопсс на Лок во поглед на филозофијата иа јазикот може да 

се забележи на нсколку главпн полиња: прво. во темелното објаснување иа 

начинот на кој сс создаваат имиљата на простите идеи, како и на различните 

видови сложени идеи. од кои особено специфични сс имшвата иа мешовититс 

модуси и иа супстанциите: иторо, но анализата ма процесот па апстракцијата со 

кој. според него. се образувааг општитс идси; трего, во гоа што иако тсмага за

37 Џом Лок. Оглед ѕа човечкиот ршум, Скоп јс, Лз-Буки, 2004. 733.
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злоупотребата на јазикот е присутна во делата на сите емпиристички мислитсли 

што досега беа разгледувани, Лок неа ја разработува на најдетален и 

најсистематски начин и предлага средства за нејзино надминување; четврто, во 

оформувањето на идсјата за семиотиката како општа наука за знаците и 

фундаментално подрачје на науката како таква. Затоа Лок со право се с.мета за 

претставиик иа британскиот емпиризам кој има најголемо значење за историјата 

на филозофијата на јазикот во овој период.
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ЗЛКЛУЧОК

Изведувањето копсчсн и единствен заклучок за проблематиката на 

..филозофијата па јазикот" развиена во бритаискиот емпиризам ис е ниту лесно 

ниту едиозиачно. Ова. прсд сс, сс должн на фактот дека мислителите кои се 

етикстираат како емпиристи -  Бскон, Хобс, Лок, Беркли, Хјум во своите 

(|)илозофски учсња и филозофски ставови развиваат учења кои целосно 

мсѓусебно се исклучуваат, копсевенците кои произлегуваат од нивните 

филозофии се нагласено различии. а згора на тоа и самитс толкувања, 

различиого читање ма овис филозофм во подцнежната исгорија на 

фнлозофијата, дополнително ја компликуваат работата.

11о сепак, треба да се направи искаков напор за да се синтетизира 

нивната мисла во нсколку точки:

I . Цснтралната придобнвка од бритонскиот смпиризам во одиос на 

јазикот с, секако, раѓањето на семиотиката како наука за знакот. Сите 

подоциежни напори на Чарлс Сандерс Пирс и Чарлс Морис се само развој ма 

цептралиата идсја ма Џоп Лок -  сфаќањето па семиотиката како трстиот дсл од 

науката кој е фокусирап врз проучувањето на знаците кои духот ги употрсбува 

за разбирањс на стварите или за пренссуваље на зиасњата на другите. Факт кој 

има значење сам по себсси е Локовото п д ст  ифмкување на ссммогикага и 

логиката. Ваквата идсја па Лок имала силно влијание, покрај врз споменатитс 

Пирс и Морис, исто така и врз значајни имиња како Фсрдиианд зе Сосир кој во 

својот Курс no опичпа лиигвистика ја  развива аналогната идеја за 

семиологијата. Исто така, Локовото сфаќање на логиката како семиотика силно 

влијае и врз Рудолф Кариап кој во свосто дсло Логичката сиптакса иа јазикот. 

иавести голем импулс за симболичката логика вооишто. Иако кај Карнап во 

преден илаи се си.мболичките, вештачките јазици за кои Лок иема голем 

ннтерес, сспак. Локовиот сгав е нмплицитно значаен и за самата симболичка 

логика.

80



2. „Филозофијата на јазикот“ иа емииристигс во Британија има свое 

значсње и во тоа што со јавува како прололжспнс на платоновско- 

аристотсловската дебата во антиката и нејзииото прслевање во схоластиката со 

спротивните теории на Дуис Скот и Вилијам Окам. Во филозофијата на јазикот 

развиеиа во рамкн на британскиот смпиризам, повторно се јавува цеитралното 

прашање на проблсмот на универзалиите: како постојат општостите? Како 

имињата на општитс иоими го стскпуваат своето зпачење? Иако 

еммиристичкнте мислители, оиигго земено. се наклонети кои иоминализмот во 

ноглед иа прашањето за унивсрзапиите, меѓу нив постојат значајни разлики во 

самото објаснувањс на начинот на кој наиштс идеи се здобиваат со општост, 

односио пачиниге на кои зборовите со кои сс означуваат општите поими го 

стскнуваат своето значење (како што сс на. прнмер, разликнте во ставовнте на 

Бсркли и иа Лок во поглед иа ова нрашањс). Некои од дискусиите на 

емпиристичките мислители во врска со односот на зборовитс и она што тис го 

означуваат можат да сс поврзат п со соврсмените дискусии за значењето на 

терминот и нсговата смисла, односно со различноста иа ставовите развивани од 

Фрсгс, од сдна страиа, и Крипке и Патпам од друга страна.

3. Иако сфаќањата за јазикот кај Бекон, Хобс, Беркли и Лок се 

разликуваат во ммогу погледи — на примср. по мотивацијата, обемиоста, 

поврзаноста со другите аспекти од нивнитс филозофски учења. а особено со 

нивните онтолошки и гносеолошки ставови -  сите нив ги поврзува сдиа 

заедничка идеја. Тоа с идејата дека јазнкот има своевидна "двојна природа”: од 

сдна страна, тој с срсдсгво со кое ги бележиме сопствсните мисли, им ги 

соопштуваме иа другите луѓе, стекнуваме знаења и ги пренесуваме, се 

поврзуваме во општсствена заедннца, твориме. Од тој аспект употребата на 

јазикот с мошне позитивна и конструктивна и е неопходна за одржување на 

човсчкото општество. како и за негов напредок. Но од друга страна, зборовите 

се мошне несовршени средства за означување и пренссување на нашите идеи; 

со тоа. тие придонесуваат за зацврстување и ширсњс на голсм број штстни и 

оиасии заблуди. кои ја искривуваат нашата слика за светот п придонесуваат за 

залудно трошењс на нашите интслектуални способиосги. За надминуваљс на 

овие ироблеми. е.мпиристичките мислители предлагаат различни срсдства. кои
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главно се однесуваат на иовнимателното креирањс на врската помеѓу зборовитс 

м идеитс и развивањс иа посигурпи филозофско-логнчки методи за образување 

иа нашите поими.

4. Учељата на британскиот емпиризам. особемо фнлозофијага на Uopu 

Беркли н Дејвид Хјум (иако. како што бсшс објаснето во Воведот. анализата на 

ставовите на Хјум нс бсшс иредмст иа овој труд, поради тоа што roj пе му 

посветува посебно вниманне на нроблсмот на јазикот) може да се толкува како 

imciiiipamija за две принципиелни, нагласено моќни филозофски ормсптации во 

соиремената филозофија -  сксптицизмот, од сдна страна. и вртсњето кон 

субјектог од друга страна прску критицизмот на Кант и феномснологијата на 

Хусерл, иа иример. Имено. Бсрклневото исгнрањс на постоењсто ма матсријата 

с сериозсн иритисок врз целокупната материјалистичка ориентираност на 

мислата која во тој период доминира со својот мсханицистички иоглсд на 

светот. Дсфипирањето на стварта како збир на осети ја подотвори вратата за 

рсдифинирање иа гносеологијата. а иосредно п за појавата на филозофијата па 

јазикот со иејзнниот жив интерес за одиосот мсѓу терминот, предметот и 

поимог односно реалиоста. мисењето и јазикот. Исто така, без придоиесот на 

Берклмевата фллозофија веројатно мпогу иотешко ќе се развиваше борбата 

против такаиарсчеиата мриродна вера. ставот на верување во засебного 

иостоење на стварите, со што дги!скуссжно сс влијаешс и врз генерации 

мислители кои во XIX. XX и cera и во XXI вск ја  развиваат филозофијага на 

јазикот. Ворбата. од друга страна. против солипсизмот, кој како последица сс 

паметнува во учењето на Беркли, сс јави како остро спротивставуваље иа 

скептичките тенденции дска човекот нема сигруио знасње и сигурен критериум 

за утврдување па вистииата.

5. Конечно, за соврсмсната мисла ќе остаис вечна ннспирација 

(|жлозофијата развисиа од најзначајнитс претставмици иа британскиот 

смпнризам. Нивните мсдитации за односот на знацитс и прсдметитс, идсите и 

змаците, идеите и предмститс. дефинирањето на законитс според кои сс развива 

numero знасњс, нашиот однос коп Бог п апсолутното итн., засскогаш ќс раѓаат 

noun и нови прашања и нрашања за јазикот и неговата проблематика.
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