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Лнкамнкап) на јавната лсбата la членство на Република Максдонија во RATO во псрнолот ол 1993 - 2010

1. Вовед

Бсзбедносната политика на секоја држава се темели ма проценките за 

изворите на загрозување. безбедносните закани, геополитичката реалност, како 

и на сопствените капацитети најдобро да одговори на безбедносните 

предизвмци. Оваа политичка сфера е приорнтетна за секоја сернозна држава од 

дамнина па до денес. Имајќи во вид дека безбедносните закани можат да бидат 

бројни и најразлични. а националните ресурси се. главно, ограничени, една од 

основните задачи на секое државно водство. особеио во демократските држави, 

е умешноста на најадекватно прераспределуваље на постоечките национални 

ресурси, а со цел нстите да ја  гарантирааг безбедноста, но и да не го 

опевозможат развојот и остварувањсто на демократијата и човековнте права.

Едно од клучните теориски прашања на теоријата на безбедноста гласи: 

безбедност по која цена (при што цената може да биде материјалпа и 

нематеријална). Од практична гледна точка, политичките естаблишментн се 

соочуваат со парадокс: од една страна, комплексните безбедноснн предизвнци 

бараат постојано усовршување на безбедносниот сектор, додека јавноста бара 

тоа да не биде по цена на охлевање на преголемп средства за таа намена. 

Западната теорија, но и паролите на цнвилното општество, ова сликовито го 

презентира преку синтагмата/ дилемага: повеќе путер или повеќе оружје! (More 

butter or more weapons). Оваа дилема не е само со нациопално значење. т.е. од 

нејзиниот одговор зависи и иднината на целото човештво, особено ако се и.ма 

предвид зголсмувањето на воените и безбедносните издатоци. Несомнено. 

современите држави не рстко се соочувааг со тежок избор во однос на 

приоритетите.

Голем број држави се обидуваат оваа дплема да ја разрешат преку 

членуван.е во колективните безбедносни системн, како што е МАТО . одиосно 

Северноатлантската алијанса. За државите-членки. како и за оиие ком 

настојуваат да се зачлеиат, НЛТО обезбсдува посфикасна, па и посвтина 

одбрана. по и статусот на члеика иа Алијаисата се смета дека придоиссува за 1

1 THE NATO HANDBOOK, 50"' Anniversary Edition, office of information and press. NATO, 
Brussels. Belgium 1998
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зголемуваљс иа странските инвестнции, односно е фактор кој ја зголемува 

благосостојбата на граѓаните.

НАТО. всушност претставува органнзација за кооперативна бсзбедност, 

формирана врз основа на чл. 51 од Повелбата на Обединетите нации, заснована 

на принципите на слобода, демократија, владеење на правото и 

цивилизациските норми.2 Од денешен аспект. НАТО исто така претставува и 

"прсживеан" субјект. односно остаток од времето на Студената војна, 

геополитичка антитеза на Варшавскиот договор. кој повеќе не постои. НАТО 

денес с силен фактор за меѓупародниот мир и безбедност, но закаиите се 

менуваа со секоја одмината годнна од Студената војна. Со секоја нова членка, 

се појавуваше нов национален интерес, така што консензусот за заедничка 

закана што ќе ја обедини Алијансата нолека исчезнуваше. но и се 

редефннираше и откриваше одново и одново, како што покажа и најновиот 

стратегиски докуменг усвоен на Самитот во Лисабон во ноември 2010 година.3 4 

Каква ќе биде иднината, времето ќе покаже. За Република Македонија 

членствого во НАТО е стратегиска цел, и како таква е втемелена во вид ма 

државна сгратегија преку националната концепција за одбрана и безбедност1.

Се смета дека влегувањето во МАТО е клучна стратегиска цел за 

Републнка Македонија, од 1993 годипа наваму. Речиси н да не постои дилема 

дека ситс политички раководства, од тогаш па наваму, се едногласни во своите 

ставови, кога станува збор за зачленувањсто во Алијансата како темел на 

државната безбедносна политика. Ниту една политичка партија досега не 

потенцирала ниту една инаква безбедносна идеја или визија, па дури и се тврди 

дека Македонија нема никаква перспектнва надвор од НАТО. Подеднакво, 

испитувањата на јавното мислсње во целиот нзминат период покажувааг 

широка поддршка меѓу граѓаните.

Проблемог на ова истражување. затоа, ќс биде откривање на причините 

и факторите ком доведоа до ваквата цврста и сдиогласна позиција. која иочна да 

се проблематизира дури откако Максдонија бсше блокирапа со ветото на Грцмја 

на Букурсшкиот самит на НАТО во 2008 година. Иојдоината премиса с дека

'  Кљусев Н. Гоцевски Т. Славески С. Вакрески О. "Ilnnie/)cciiiiie чч Репубчика МакеОонија ча 
члеиапво во НАТО '. Максдонска pmiiiiua, Кумапово, 2007
3 STRATFOR. Strategic Forecasting, ine Octomber. 2010 www.stratlbr.org. мренесемо ол: 
http://www.novamakcdonija.com.mk/NcwsDetal.asp? vest'- 101510l435238&id-;23&prilog=l&setizda 
nie=22109
4 www.vlada-mk/files vladina koncepcija xa he/bdnost.pdl2009

a
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главните стратегиски цели на државата во сферата на падворсшната и 

безбедносната политика ги креираа политичките елити, т.е. политиката беше 

артикулирана и промовирана „одозгора надоле“, со мал или речиси непостоечки 

инпут на јавни дебати, уште помалку на критичка расправа околу можните 

безбедносни аранжмани карактеристични за малите држави. Со други зборови. 

консензусот е формиран од политичките центри на моќ, а канализиран преку 

медиумите и стручните лица и експертите во таа област. Останува отворено 

прашањето колку во случајот со Македонија е консултирана демократската 

јавност, конститутивниот елемент на државата, односно демосот, граѓаните. 

Дали се вршени дебати, трибини, консултацин со цел целосно да се анализира 

проблемот, како што тоа беше случај со Словенија, пред влегувањето во НАТО? 

Со оглед на огромната јавна поддршка за влез во НАТО (освен за време на 

кризата од 2001 година, а и кон крајот на 2010 година) легитимно се поставува 

и прашањето дали се граѓаните доволно информираии. Со други зборови, дали 

ваквата поддршка се заснова на квалификувани познаваља за НАТО, за цената 

на чинење на активното членство, нли се работи за очекување со остварувањето 

на оваа цел да се решат сите општествени проблеми. Ова истражување би 

требало да ги понуди одговорите на овие прашања.

Во анализа на безбедносната политика на Република Македонија 

потребно е да се тргне од клучните прашања низ кои се детер.минира и самиот 

концепт на безбедноста: безбедност - за кого; безбедност - за што; безбедност - 

од што и безбедност - по која цена и со какви средства. Низ оваа призма ќе се 

разгледа и актуелниот пробем со името, како пречка за зачленување или 

своевидна „цена'1 за зачленувањето на РМ во НАТО. како и последиците од 

(не)зачленувањето. и дали притоа се загрозува националната безбедност или не. 

Овој проблем е особено значаен од 2008 година наваму кога во јавноста се 

врши јасна диференцијација. ио етпичка и политичка линија. И конечно, реално 

се наметнува и проблемот на иодолготрајно стоење пред портите иа НАТО, 

односно се почесто поставуваното прашање за тоа дали Македонија може да 

опстане надвор од Алијансата, дали тоа значи изолација или нужност од бараље 

други безбедносни аранжмаии (како, на пример, склучување на безбедносен 

договор со САД или друга моќна сила).

Од создаваљто на незанисна македонска држава. поточно од 1991 год.. па 

до денешио време, во Република Македонија не.ма изготвеио или направено
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конкретно истражување во врска со динамика на јавна дебата за влезот на РМ 

во НАТО. Но, сепак направени се одредени истражувања кои се 

комплементарни со ова истражување.

Трудот “Неутрална Македонија - од визија до стварносг^' на проф д-р 

Гсшевски Трајан е единствено дело до cera објавено кај нас кое барем начелно 

разгледува една безбедносна алтернатива, односно ја елаборира идејата за 

неутрална Македонија, во рамките на стабилен и просперитеген Балкан.

Најголемиот број трудови, сепак, се фокусираат исклучиво на НАТО 

како меѓународна организација и стратегиска цел на Република Македонија за 

влез во оваа организција како врвен приоритет.

Предметот на ова истражување ќе биде јавната дебата во врска со 

определбата за членство во НАТО и безбедносните политики и алтернативи од 

декември 1993 година до 2010 година. Јавната дебата е централен елемент на 

многу теории на демократијата. а особено на теориите на партиципативна и/или 

дискурсивна демократија (Ј. Хабермас). Иако теориски може да се води 

расправа околу тоа дали за вакви важни безбедносни прашања треба/мора да 

одлучуваат (само) елитите. сепак почетна точка на ова истражување е фактот 

дека не случајно при приемот на секоја земја во НАТО за тоа одлучуваат 

граѓаните на референдум. За да можат да одлучат компетентно, многу е важно 

иивното знаење, ннформираност, но на ставовите одлучуваат и низа други 

општествени и надворешни фактори кои од време на време ја  менуваат 

динаммката и масоката во која се движи јавното мислење. Овде централен 

предмет е анализата на тоа дали во Македонија е консултирана јавноста, 

конститутивниот елемент на државата, односно народот, граѓаните, 

интелектуалците, јавниот сектор, невладиниот сектор. Предмет на истражување 

беа различните облици низ кои е водена и се води јавниот дијалог (како, на 

пример, дебати, трибини, консултации на сите иивоа), а со цел целосно да се 

аиализира ироблемот пред да сс донесе решение.

Во коитекст на ова. акцент е ставен и на мислењето и ставовите на 

одрсдсии сксперти од јавниот и безбедноспиот сектор кои биле на одредени 

раководни позиции од 1993 година до денсс или уштс се на тие позицим. како и 5

5 Гоцевски Трајан, .. Иеутрапш Македонија -  од визија <)о стварност", Македонска ризница, 
Куманово, 1994
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на претставннцн од невладиннот сектор, професори, активнстн, новинари. 

државни службеници и студенти.

Овој труд е сосгавен од два сегмента: теориски и емпириски дел. 

Теорискиот дел се состои од четирн глави во кои се изнесени значењето на 

јавната дебата за демократијата, Суштнната на НАТО пактот, неговите цели и 

иднина, јавното мнслење во Република Македонија за НАТО и теориска рамка 

за безбедносните алтернативи. Емпирискиот дел се состои од 

полуструктурнрано интервју и негова анализа.

Ова истражување нма за цел да го елаборира и анализира низ историска 

призма текот и дина.миката иа политичката, стручната н јавната дебата во 

поглед на безбедносните перспективи на Република Македонија. тргнувајќи од 

фактот што во моментов доминантен и фаталистички став е дека „нема 

алтериитива за членството во НАТО". Онштествената цел на истражувањето е 

прсзентираље на значењето на инфор.мираноста на јавноста и граѓаните, а и на 

политичката и стручна дебата која мора да размислува за различни опции и 

атгернативи, т.е. заради создавање на план Б во случај на потреба. Нудењето на 

компаратнвми искуства од регионот, ќе помогне за развивање на демократска 

политичка кул гура и во безбедносната сфера. Теориската цел на истражувањето 

треба да се бара во осветлувањето на еден запоставен аспект на евро- 

атлаистките интеграции во Републиката, а кој израснува од теоријата на 

демократијата и тсоријата за демократска контрола и менаимент иа 

безбедносниот сектор.
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Општа хипотеза во ова истражување е следнава:

Во континуитет од осамостојувањето иа Република Македонија до денес 

интензитетот на јавна отворена и кригичка дебага за безбедиосните 

алтернативнн безбедносни аранжмапи е многу низок и доминира 

еднострана елаборација фокусирана исклучиво на зачленување во воено- 

политичкиот сојуз (НАТО).

Посебни хипотези во ова истражување се:

Динамиката на дебатата е детерминираиа од динамиката на евро- 

атлантската интеграција.

Најголемиот број испитуваља на јавното мислење во врска со 

членството во НАТО се сведуваат на прашање за поддршка, без да се 

вклучат други аспекти (како цената на чннење. учество во воени 

мисии, промсна на името и сл.)

Високата јавна поддршка за НАТО не значи и дека јавноста е добро 

информирана или дека ја познава суштината на членството во ваква 

алијанса;

- Најголем пад во јавната поддршка за НАТО настана во 2001 година. a 

cera е под влијание на проблемот со името;

На дебатнтс учествува мал број на експерти и државни претставници. 

Трибини и работилници за ширсње ннформации за НАТО изведуваат 

само мал број иевладнни организадии, зависно од финансискнте 

грантови со кои располагаат.

- Темите кои се обработуваат се фокусирани исклучиво на 11ATO; како 

единствена алтернатнва (како што се дефинира оваа стратсгиска цел)

- Политичките елити повторуваат дека Македонија нема друга 

алтернатива освем члснство во НАТО. така признавајќи дека не 

ностои осмислен илаи ча тоа што би се правело доколку проблсмот со 

и.мсто не се реиш подолго време;

9
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Од филозофска. спистсмолошка. научна н практичиа глсдиа точка. 

секогаш постојат алтернативи, во сите сегментн на човековото 

општествено живеење

Во контекст на современите научно-метододошки пристапн на 

истражување со комбиннрање на повеќе истражувачкн методи, во сдучајов во 

истражувањето сс спроведени неколку методолошки постапки на собирање, 

анализа и интерпретација на податоиите да добнеме едма систематизирана 

целина. Покрај квалитативната анализа на рсдевантни теорнскн извори, како 

основна методолошка постапка односно техника за собнрањс на податоци ќс се 

користн анализа на содржина на извсштаи, конференцискн материјали, 

статистички показатели, извештаи и анализи на невладини органнзации, 

агенции за испитување на јавното мислење, тинк-тенкови и државин 

институции итн., а како методолошки постапки за анализа и иптерпретација на 

податоцитс би се примемил индуктивно -  дедуктивен метод. аналнтичко- 

синтетички мсгод и компаративен метод на анализа. Во контекст на анализата 

на содржина фокусот е иа толкување на официјалиите документи, како и ма 

текстови, написи, публикации, разлнчни статии, дневни весници, списанија и 

анализа на содржините од интернет сајтов», а кои се однесуваат на предметот 

на истражување. Покрај тоа. истражувањето има и емпириски дел, т.е. со 

прнмсна на полуструктуирано интервју се анализираат мислењата и ставовите 

на поранешни и актуелни државни фумкционери. членови на парламентот, 

комиетентни лица од агенциите за испитување на јавно мислење, невладини 

организации и тинк-теикови, како и експсрти и н а^ н и  работници во сферата на 

бсзбедносните студии.
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I. Теориски дел

Глава 1

Значењето на јавната дебата за демократијата



Диначиката на jaeiiaia лсбата за членство на Република Макслонија во НАТО во псрнолот од 1993 - 2010

2.1 Јавност, јавна сфера и јавно мислење

„Слободното мислење, слободната jam a расправа и дебата се 

единствен начин да св дојде до вчстчната во едчо отитество. Таму каде 

чипо чема условч за јавна дебата, слобода па говор ч на печат, 

отитеството може долго да остане во капџчтс на релчгчозчч члч 

чдеолошкч догми, коч можат зчаччтелно да го забават пеговчот развој. “

Џон Стјуарт Мил .. За слободата "(1859)

2.1.1. Јавност

Во сите современи теорни за демократијата6 и демократското 

општество, јавноста и граѓанскиот сектор сс централен поим. Многумина 

научницм, теоретичари од 20 век своите истражувања и грудови во врска со 

де.мократијата ги темелат најавноста, на индивидуата како најважен сегмент во 

општеството. Тоа го декларираат класичната диберална теорија и современите 

теории за партшдипативна и дискурзивиа демокатија. Во овие системи 

индивидуата. граѓанинот има слобода и право да ги искажува своиге сопствени 

мислења и ставови и со тоа активно да учествува во градењето на целокупиото 

општество во кое живее.

Што с јавност? Овој поим за првпат бнл детерминиран во политичката 

филозофија од 18 век, како фундамент во многу општествени науки. Во строга 

смисла на зборот, поврзаиа е со развојот ма либералната теорија и 

парла.ментарната демократија, како иивни иеразделсн и основен елемент.7 

Јавноста како истормска категорија не се смега само едпа изолирана, хомогеиа 

категорија на јавност. туку па диференцирана јавна сфсра. Социолозите,

Видн пошироко: Ваиковска 1>илјана,Попнпички систем", ВОМЛТ ГРЛФИКС, Скопјо, 2007 
стр. 94 - 166

Јакимовски Љ убомир.Јавпост и јавио мислење npirioe коп nieuaiwnaiiunnw na јавиита 
сфера, комуницирањето и ципштото оишптство”, Советча радиодифулија на РМ. Скопје. 
2003 стр.11
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јавноста ја дефинираат како социјална група, со цсл да направат 

разграничување меѓу неа и социјалните агрегати и општествени групи. 

Политиколозите ја  поисговетуваат со комуникациската заедница во која меѓу 

нејзините членови се одвиваат процеси на волја.8 Општествените односи се 

всушност интеракција помеѓу луѓето. групите и социјалните агрегати. За 

групата е карактеристичеи некој вид заедничка свест. идејни и морални 

вредности. Според Франце Врег. социјалните агрегати можат да бидат - маси 

(улична маса. неконтролмрана маса, активиа маса), политмчки манифестации 

(демонстрации. маршеви, политнчки собири, присутна публика, концерт. 

состанок. верски обред итп), групи ( формални и неформални).

Со развојот на маркетиншките односи со јавноста во потрошувачкото 

општество, јавноста се дели по целни групи. публика. зависно од иитересите. 

професијата и општествениот статус.

Од времто на Жан Жак Русо па наваму јавноста сс поистоветува со 

моделот за непосредна демократија и владеењето на мнозинството. народот. Тој 

рекол .. создади граѓани. и ќе нмаш се што треба. Без нив нема ништо друго 

освен безвредии робови‘\  Граѓанството се поистоветува со обврската да се 

дејствува во интерес на општото добро. Чнкашката школа од почетокот на 20 

век јавносга ја анализира како социјална категорија, случајно органнзнран 

колективитст или група што се формира во текот ма социјална расправа.9

Според Јмрген Хабермас во „Структурни промени на јавиоста'1 (1962) 

се обработува една тсза која е директио иродолжение иа класичното и 

просветитслско сфаќањс на поимот и настанокот на јавноста. Јавноста во форма 

што ја  знасме денсс ја развиле школуваиата елита, публика, конзумеититс и 

крмтичарите на уметноста со развојот на капнтализмот и диферснцијацлјата па 

граѓанската класа. Притоа, кафетериите, салоните, гшвниците (општество на 

маса) се примери за инклузинни јавни места поради нивиата пристапност. 

еднаквост, критичност, ироблсматиирањс иа мсирашаиото и рсфлексивпоста. 

На овие места најотворсно со расправа. дебатира за сите можни проблемн и 

иптересм во општеството. Тој јавноста ја дефшшра како публпка. која с носител 

иа јавното мислењс и и.ма фуикција на критика кога стануна збор за власта. 

Подоцна, надополнува дска гаа с комуникациска структура која прску својот *

,ч Ibid стр. 13 
’ Ibid стр.20
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темел во цивилното опш гество е закоренета во начинот на живеење. Јавноста е 

национална појава, но има и толку јавности колку што постојат народи и 

општествени сегменти во светот. Во ерата на глобализацијата, се појавува и 

меѓународната јавност. Дјуи слично на Хабермас тврдел дека е особено важно 

во едиа држава да има постојана будност на граѓаните и критика на јавните 

функционери.

Овие пристапи и дефиниции се најмаркантни, иако во теоријата има 

голема плејада на еминентни научнипи кои дават друг или сличен поглед во 

врска со јавноста.

2.1.2. Јавн а  сфера

Друг поим кој се надополнува со јавноста е јавната сфера. Таа 

настанала со отцепување од сферата на јавната власт во 17 и 18 век со 

афирмирање на принципот на јавна расправа како спротивност на феудалната 

практика на исклучување од апсолутистичката власт на ..незрелиот народ“. 

Покрај салоните, читалниците, пивниците, кафетериите итн, клучна улога во 

генезата на јавнага сфера имале првите медиуми на јавното комунииирање -  

списанијата. Според Хабермас, развојот на полнтичката јавна сфера е поврзано 

со дијалектиката на државната. јавната власг и цивилното општество. Во 

контекст на оваа констатација, Славко Сплихал излага дека јавната сфера, 

заедно со својата спротивност -  привагната сфера, го формира цивилното 

општество наспроти државата. Според класичната либерална теорија, јавна 

сфера е просторот почеѓу власта и општеството во кој индивидуите ја 

остваруваат формалпата (избор иа иосителн па власт) и пеформалиата (јавпо 

мислење) контрола наддржавата.10

Јавната сфера претсавува форум иа јавни расправи кадс што граѓаниге 

расправаат за работи од општ интерес." Сиоред Хабермас, пак. политичката 

јавна сфсра се лефинира како оние услови за комуницирање , под кои може да * 1

10 Цитнрано според: Јакимовски Љубомир. ..Јсишост ијавномислење -  прилог кои 
тематшациите на jamnima сфера. KOMyinnpipaibemo и iiuawwomo општество Совст за 
паднодифузија на РМ, Скоије, 2003 стр.41
1 Ibid стр.41
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се формира дискурзивен вид на јавно мислење и волја во јавноста, што ја 

изразуваат граѓаните на определена држава.* 11 12 Јавната сфера е централен пои.м 

за проучување на Даглас Келнер, кои во повеќето свои трудови тој ја 

обработува. со акцент на влијанието на мас-медиумите.13

2.1.3. Јавно мислење

Јавното мислење е комплементарен поим со јавноста и јавната сфера. 

Во теоретските излагаља овие поими често фигурнраат едни покрај други. па 

дури претставуваат и синоними еден на друт, иако се суштински различни. Овој 

поим за првпат во литературата го корнсти францускиот ренесанссн писател и 

филозоф од 16 век Мишел де Монтењ. Овој поим тој го употребувал во 

поврзување со моралот и обичаите. Трудовнте на Монтен» ги познавале и 

проучувале Џон Лок. Дејвид Хјум и вте.медувачот иа просветителството Жан 

Жак Русо, кој пишува дека само општата волја можс да ги насочува силите на 

државата во согласност со целите на заедиичките добра (Општествен договор 

1762). Поматаму, во врска со јавното мислење пишувале и Емануел Кант, Хегел, 

Вилијам А. Меккинен и Карл Маркс. Иитересно, но и Маркс во некои свои 

трудови е цврст приврзаник ма публицитетот и слободата на печатот (критика 

па Хегеловата филозофија 1843). Сепак, ио буквална смисла, за јавно мислење 

може да се зборува во Англија кон крајог на 17 век н во Франција во 18 BeK.1"1 

Јирген Хабермас во своите грудови заслугата дека прв почнал да ја обработува 

јавиоста и јавното мнслсње, како и принципот иа публицптет. му ја препишува 

иа Цереми Беитам. Тој го афирмира публнцитетот како најсоодветен закоп за 

обезбедување на јавпа доверба, а јавпоста с претставсма како пајмоќен 

трибуиал. Цереми Беитам меѓу првитс директно пишуна за потрсбата од

Habermas Jurgen. "Between Facts and Norms", Cambridge. Mass: MIT Press, 1998 
Douglas Kellner, “Television and the crisis of democracy". Boulder. Westview press. 1990 

достампо na www.gscis.ucla.edu/facultv/kdlncr/kcllner.html
11 Јакимоаски ЈБубомир. „Јавно Mucnetbe, масовно комупииирање, информициско општество",
11равен (|>акултет - Јустшшјан I. Скопје, 2003 стр. 18
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слобода на печатот н јавна расправа.1'  Тој велел дека власта секогаш се 

раководи од своите интереси, притоа и е спремна да чини зло. но ако во тоа не 

ја спречи стравот од јавноста, таа тоа зло ќе го направи. Затоа. неопходни биле 

тајно гласање. чести изборн и слобода на печат бидејќи без нив немало 

слободно и делотворно изразување.

Понатаму, од помодершгге теоретичари, во врска со теорните за 

јавното мнслење. особио значајни се неколку: Волтер Липман. кој во дваесетите 

годшш ма 20 век пишува дека јавното мислење би требало да претставува 

главен подвижник во демократиите. Аналогно на тоа. би било разумно да се 

изнајде некоја дефипнција. а сепак не наоѓаме. Јавното мислење е 

самоконституирачка сила. Потоа. во негова лииија се движи и Славко Сплихал, 

кој тврди дека јавното мислење с историски детерминирано и затоа секое 

воопштување е тешко. Франце Врег во шеесетите години на 20 век тврди дека 

услов за формирање на јавното мислење е јавната расправа.* 16 * Јирген Хабермас 

преку своите трудови, преку критичката п трансформационата теорија акцентот 

го става па јавното мислеље како основен елемент во партиципативната и 

дискурсивната демократија. Понатаму, значајна улога во анализирањето н 

дефинирањсто на јавното мислењс дале м Џон Дјуи, Рајт Милс, Фердинанд 

Тенис, Елизабет Ноел Нојман, Мезиров, Московици. Липсет итн.

Според новите геории. јавното мислеље претставува збнр на 

индивидуални мислења, што е несомиспо логичкм и точно. Но, предмет ма 

истражувањата и не е толку јавното мислење, туку кој и колкаво влијание има 

врз формирањето на јавмото мислење. Ова е особено актусло со развојот на 

плуралистичкото општество и масмедиумите. Притисокот врз јавмото мислењс 

с голем од разми политички субјекти кои сакаат да оствараг непосрсдна кормсг 

од таквата манипулација.

Во најново време, динамиката на јавмото мислење ја  креира п развојот 

на мас медиумите. информациските системн кои постојано се усовршуваат. 

Мсдиумите веќе сконцеитрираа огромна моќ со која влијаат м во високо 

развисни демократии. Ефектот глобално село. кадс преку развојот иа 

иитерпстот сите ннформации ни се на дофат. зпачајио прмдомесс во развојот на

1'  Bentham Jeremy, "On the liberty o f the press and public discussion ", London, 1821
16 Јакимовски ЈБубомир. ..Ja/iuo мисдење. масоиио комуницирање. информациско општеспшо ",
Праиен факултет - Јустипнјан I, Скопје, 2003 стр. 27
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јавното мислење. Но. сепак тоа е меч со две острицм, затоа што? за масовните и 

глобални медиуми с карактеристична намерата за влијание. додека за науката е 

карактеристична волјата за вистииата. Затоа. голем проблем во светски размери 

може да настане кога ќе се спојат лагата и моќта. Вистината станува 

привилегија на елитите. Стравот и страдањето се основа на секоја 

мапипулација. при што наместо вистини. се нудат лаги. се помалку се верува на 

сопствените очи, а се повеќе сс верува на сликите на екранот, печатот, радиото, 

интернетот, со што се добива една искривеиа дедуктивна слика за другите 

втмелена на страв. омраза, агресивност и демонизација.17 Јавноста е сепак 

медиум преку кој се остварува моќта н влијанието, поготово во најновото 

инфор.мациско општество. па затоа и интересот за влијание на јавното мислење 

е огро.меи. Со јавното мислење може да се манипулира благодарение на 

монополот што врз медиумите и ииформациите го нмаат елитите.18 Зимовјев 

тврди дека медиумите не станаа само оружје за собнрањс и ширење на 

информациите кои некој друг ги произведува. туку тие се произведувач, 

контролор и господар на информациите.19 Несомнено. според Тенис, и 

традицијата сепак има многу големо значење во обликувањето на јавното 

мислење.

Според Харвуд Чајлдс главни категории во проучувањето на јавното 

мислење се Анкети, јавно мислење за одделни групи со специфични прашања. 

влијанието на избраните субјекти врз формирањето на јавното мислење. 

пзбормо однесување, комуникации, пропаганда, истражување. теорнја. Јавното 

мислење што го отсликуваат анкетите би требало да биде некаква демократска 

противтежа на се поголемата независност на политичките претставници. а со 

тоа u на елитистичкитс тенденции за владссње со народот.20

1' Милашиновиќ Срѓан, Кешетовпќ Жслимир. Јсфтович Зоран. Лаковиќ Bojo. ..Влијаиието на 
мсдиумите врз преобаикупањето на војнчта u mcpopinuom во глобатиот поредок".
Годш1шмк ма Факултстог аа безбедност, Годмиа -I бр. 1. Скопје 2009 стр. 372 
|ѕ Вапковска Билјана. ..Иолитички систем", БОМА Г ГРЛФИКС, Скопје. 2007. стр. 52
19 Цитирано според: Милашиновиќ Срѓаи, Ксшетовиќ Жслимир. Јефтович Зоран. Лаковиќ Bojo. 
..Bjujaiiueino ita медиумите арз преобликукаљето па војиата и терормиот no глобалниот 
поредок", Годпшник па <1»акултетот за бсзбсдност. Годима 4 op. I. Скопјс 2009 стр. 372
20 Јакпмовскн Љубомпр, „Јапно лтслење. масоппо комупицирање. информацискоопштество". 
11равси факултет - Јусгшшјан I. Скопјс, 2003 crp. 116
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2.2. Истражувањс на јавното мислење

Институализацијата на јавното мислење се јавува и иреку неговото 

истражување. Истражувањето иа јавното мислење во иајново време од научна 

дисциплина. прерасна во ко.мерцијална дејност, што е факт интересен сам по 

себе за истражување. Истражувањето на јавного мислење се создало во 

иочетоткот на 19 век во САД. Тогаш се родила пракса да се вршат разговори во 

врска со некоја тема. притоа сопирајќи ги луѓето на тротоари, со анкети или пак 

преку пошта со претплатници на списанија. За година и место на „раѓање" на 

исмитувањето на јавното мислење сс зема 1824 година кога мзвестувачите на 

весникот Харисбург Пенсилваниа гн прашувале жителмте на Внлмигтон во 

државата Делавер за кој од трите кандидати за претседател ќе гласаат.21 Едси од 

првите истражувачи на јавното мислење во САД бил IJopu Галуп. Тој бил 

убеден дека истражувањата на јавното мислење можс да ги надмине 

ограничувањата на репреземтативноста на парламентарната демократнја.

Понатаму, методологијата на истражување на јавното мислење се 

развива паралелно со развојот на статистиката. особемо со теоријага на 

веројатноста. Овие два елемента може да сс каже дека се во дијалектичко 

единство.

Хабермас смета дека истражувањето на јавното мислење нуди само 

определена слнка на огледалото на јавното мислење, кога е веќе остварено 

формирање на специфичии мислења во мобилизираната јавност.

Истражувањето на јавното мислеље претставува средство за 

постигнување на три цели: Изработка на модел на јавно мислење: утврдување 

на дистрибуција на ироменливи вредностн; опис п претставување на 

карактеристичните ставови на определена популација.

Во Македонија дсиес истражувањето на јавното мислење е еден од 

секојдпевните процеси кои сс одвиваат во државата. Но. тоа ие се истражувања 

со мрактична примсна кои реално ја рефлектираат волјата на народот со цел 

нолесно да се рсши нској проблем. туку повеќето се со дпевнополитички цели.

Ibid стр. 98
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Овде граѓаннот активно не учсствува во креирањето на полнтиката, во 

критиката, и во одлучувањето, туку е сведен на статистички податок. обична 

бројка. За жал . елитите и политичките субјекти (партиите), прават континуиран 

притисок со цел тие да го наметнат ставот кај поединците, а не обратно. Со овој 

процес. се создава една маса, која само со својата пасивност и штети на 

демократијата. Како што кажал Орвел, се раѓа еднодимензионален човек кој 

смислата на живеењето ја  гледа во наметнатите материјални потреби: исхрана, 

облека. домување, потрошувачка, додека мислењето и ставовите ќе ги добива 

бесплатно."

Истражувањето на јавното мислење во Македонија започнува некаде 

од шеесетите и седумдесетите години на 20 вск. Во градењето иа неговиот 

статус како значајна академска дисциплина, според Јакимовски Љубомир 

најважна улога има Чокревски 'Гомисав. Според него, јавното мислење 

суштински е проблемот на комуникација меѓу власта и граѓаните, односно 

колку и како една структура на општеството е заинтересирана и се обидува да 

влијае врз државиите работи. Јавното мислење означувало „ расудуваање, 

погледи, ставови и расположенија на пошироката јавност за прашања од општ 

интерес, од кои произлегува определено поведение или акција'~Ј

2.3. Односот на граѓанитс со власта во демократскнте општества

Граѓанското општество фунционира на база на тоа дека владата не е 

целосен. ниту конечен претставник на нив. Притоа. граѓанското општество има 

двојна функција, да осигура дека тие кои ја  имаат моќта нс ја злупотребуваат и 

трансформацијата на систсмот да геперира поголема лсмократска пракса. Во 

комплексиото модсрно општество, квалитетот на демократијата се базира на 

постоење на јавната сфера, човечката интслсктуална, умствеиа вклученост no 

политиката и организациите кон помагаат да се формира мислење преку 

дискурс. Одовде призлсгува дека секоја политика и влада која сака да владес од 22 * *

22 Цитирано според: Милашиновиќ Срѓан, Ксшстоннќ Желнмпр. Јефтович Зорап, Лаковиќ Bojo.
„Влијанието иа медиумите врѕ преобликувањето на аојпата и терортмот во глобатиот 
поредок", Голишник на Факултетот за безбедиост, 1'одина 4 op. I, Скопје 2009 стр. 373

Чокревски То.числав, „Социологија no комупикации", НИП „Студситскп збор“, Скопје. 2000
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име иа народот. не трсба да чека само потврда на изборн, туку да постигие 

консеизус со јавното мислење.24

Во Република Максдонија, веднаш по осамостојување дојде до 

активност на јавноста. поради македонскиот менталитет се да се знае, но 

понатаму иоради наглото осиромашување на граѓаните и исчезнувањето на 

средниот слој. се изуби интемзитетот на активност на јавноста и се се сведе 

само иа изборното тело и активности.

Политичките партии се посебен феномен во Македонија. Одлика на 

плурализмот и демократијата с постоењс на повеќе партии. Прииципот на 

јавност е клучеи за демократијата. Но партиите внатрешно се херметички 

затворени за јавноста.2' Во нив владее строг хиерархиски модел на организација 

каде што лидерог или друга авторитативна личност се неприкосновени и никој 

нс смее да им се спротивстави ни во најмал обсм. Од овде излегува 

парадоксална ситуација каде што партиите се одлика на демократијата. а тие 

самите ие се демократски изградени.

Сепак. партиската елита ие с наполно независна. Идеологијата на 

партијата ретко кога доаѓа до израз. затоа што секогаш предност им се дава на 

интересите. Ако некој интерес на елитата во партнјата е во спротивност со 

идеите на партијата, толку полошо за идеите. Партните трпат големо влијание 

од останатите центри на моќ, како што сс елитата од бизнисот и финансните, 

воениот комплекс (во случајот со Македонија полицискиот. затоа што воениот е 

максимално маргинализиран), странските амбасадори и влијателни личности. и 

во помала мера универзитетите. научната јавност, синдикатите.

Во светот имаме и иримери каде што јавииот дискурс испаднал 

победник над власта. Такои с примерот со американскнот прстседател Ричард 

Никсон. Тој имал миозипство гласовн кога бил избран за претседател. но 

порадм аферата „Вотергејт‘\  во која угледниог весник „Њујорк Тајмс“ уверливо 

го докажа прислушувањето. морал да се повлече. Јавниот дискурс овде од 

критмчка м корективиа функција сс претвори во управувачка. Со тој чин. 

јавноста се трансформира во приостсмсн политичкн субјскт.26

~‘www.adiiUcdiicalioii.miim.ie/dpartiiicnt sialT'cloaimeiits/HAUliRMSDHMOCRACYANDCIVII.SO 
CIETY.pdf
15 Јакпмовскп Љубомир...Јавномиаење. мчсовио комуницирање, ннформациско општество". 
Правен факултет - Јустшшјан 1. Скопјс, 2003 t i  p. 61
26 Ibid стр.56
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Ваков примср ма моќсн јавен дискурс во Македонија е буквално 

незамислив. Авторитетнте кај нас воопшто н е ја  рсспектираат јавноста и многу 

тешко се влијае на нивнитс дејствија. Напротнв. тие влијаат врз јавноста која е 

лесно подложна на влијанија од авторитетн.

2.4. Дебатата како фундамент во дпскурснвната демократнја 

п при.мсната во Макелонпја

Според Хабермас, постапка која е особсно важна за да се дојде до 

внстинско разбиран>е на човековите потреби и интереси е да се влезе во 

демократска дебата. Овие потреби сс поделени и во дискурсот се објаснети и 

трансформирани. Динамичното граѓанско општество е суштинско за 

демократијата. Убедувањето кое ја ослободува. отвара јавната дебата има 

трансформациона функција.2'

Што е всушност дебата? Дебатата е формален метод на интерактнвно н

репрезентативно аргументирање. Таа е поширока форма на аргументација од

логичката аргументација која ја проучува доследноста преку аксиоми и

фактички аргументи, кон единствено испитуваат што е или што не е точно, или

од рсториката која е само техника на убедување. Иако логичката доследност,

фактичката издржаност и ограниченнте смоционални апели коп публиката се

важни елементи во уметноста на убедувањето, во дебатирањсто. едната страна

често победува преку презснтирање на суперморен контекст или рамка па

спорното прашање. пристап кој е многу посуптилен и стратешки. Секоја страна

во дсбатата е за (афирмативна), или против (исгативна) во врска со поставеното

тврдење, односно теза. Bo cu re форми на дебата. задачата иа негативната страна

(тим) с да уништи доволно од афирмативните аргументи за тезата да не се

усвои. Но. 60 одредепи форми ча дебата се очекува негацијата да предложи
28алтерпативпо решение.

Дналогно на дефнницијава за дебата. можс да се изјаснн и отслика u 

искуството во Максдонија. Во дсмократското општество во РМ дебатата е

;4vww.adultcdiicaiioii.iniiin.ie/deDartmcnt sialTdocuments/HABliRMSDEMOCKACYANDCIVILS 
OCIETY.pdf
:8 http://mk.wikipcdia.org/wiki/ac6aTa
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присутна на повеќе нивоа, како во граѓаискнот, така и во државно-политичкиот 

сектор. Преку ооразовните институции, медиумите, особено телевизијата, 

радиото и интернетот, се продуцираат мноштво дебати од разни области. Но, 

карактеристично е што во пракса многу ретко во дебати учествуваат 

претставниците од власта, во прашања што ги засегаат граѓаните. Исто така. и 

интелектуаците се многу слабо застапени. како интелигенција која е должна да 

го унапредува општеството. Дебатите се сведуваат на емоционално празнење, 

често неаргументирапи ставови со кои обичниот граѓанин си се олеснува по 

некое прашање кое го мачи. Дебатите се најчето хорнзонтални, затоа што во 

нив учествуваат страни од иста општествена група. За разлика од развиениге 

демократии, кај нас елитите многу ретко влегуваат во дебати.

Друг проблем во Македонија е што дебатите и дискурзивната 

демократнја не се употребувааг со еднаков аршин кон сите општествени 

проблеми. Пример, за проблемот со името на РМ, се отвараат дебати на сите и 

меѓу сите три нивоа: граѓани, власт, интелектуалци. Но, за други, исто така 

важни стратегиски прашања нема никакви дебати или тие се сосема 

маргинализирани. Јавниот сервис на МТВ како еден медиум каде што би 

требало да се практикуваат е сосем пасивен.

Од осамостојувањето, стратегиски теми за кои досега немало доволно 

дебати, јавни расправи или биле маргинализирани се: приватизацијата на 

оиштествениот капитал по излегувањето од социјализам, потпишувањето на 

Рамковниот договор во 2001 година, референдумот од 2004, стратегијата на РМ 

за членство во НАТО и укинувањето на воеиата регрутна обврска. Cure овие 

прашања се спроведени од елитите во пракса или се спроведуваат без притоа да 

се прашаат граѓаните, кои се и најзасегпати од одлуките. Решенијата кои 

произлегоа бса сурово наметнати на јавноста, со што целосно се исклучи 

граѓанското општсство и дискурсивната демократија. Послсдмцитс од овис 

сосема недемократски потези на елитите се чувствуваат ссга или ќе сс 

почувствуваат во иднипа.

Особено забележителпо е маргмнилизирањсто на јавната дебата во 

врска со интеграцијата на РМ во IIATO. Оваа стратегиска оиределба се смета 

како врховиа догма за сите политички фактори во Македоиија. Бидејќи се смета 

за стратегиска определба, неолходно с да помиие низ филтерот иа 

лартиципативната и дискурсивпата демократија. Ако се исклучи јавноста, тоа
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всќс нс сс смета за демократија, туку автократија. Самиот пои.м демократија 

значи владеење на народот, или пак владеење на народот. од народот. за 

народот, како што дефипирал американскнот претседател Абрахам Линколнд4

Во контекст на ова. пракса во РМ е во врска со некое прашањс, како во 

случајот со НАТО. да се мери само јавното мислење преку анкети и ништо 

друго. Според одредени светски автори, „анкетите ги надополнуваат, но не ги 

заменуваат другите начини на изразување на мислење".(Милер 1995). Најголем 

проблем сс јавува овде со тоа што анкетите се манипулнраат и служат како 

средство за ..изработка на јавпо мислење”. Според Славко Сплихал, 

истражувањето на јавното мислење со анкети се поместило од критичка 

позиција во процес на индустриско масовно ..производство на мислење". 

Според него, особено е маркан гно и не треба да се запостави тоа што во сите 

анкети значитслен процент од граѓаните одговараат со „незнам“ или „немам 

одговор", што е доказ дека голсм процент од нив немаат оформено свое 

мислење за некое праш ањ е/0 Во случајот со НАТО, мнозина од граѓаните п од 

елитите буквалио не зиаат што е тоа НАТО и немаат прецизни информации. 

Едноставно, ко.мформно се убедеми дека ..тоа" е нешто многу добро за нив. без 

да иавлезат подлабоко во дилемата која е пред нив. Имајќи го предвид 

дсфетизмот и пасивноста на македонскиот граѓанин, недемократската траднцнја 

во неговиот менталитет. може само да сс ирстпостави колку е тој подложен на 

„производство на мислење". Во контекст ма ова. никој не може да го утврди 

степеиот на објективност на водителот на аикетата. поготово во мало општество 

како Македонија.

Затоа. интеграцнјата во НАТО нс смес да се потпира на анкетите. како 

единствена форма на испитувањс на јавното мислење, бидејќи се гледа колку 

тоа може да бнде изманипулирано и погреншо да ја  рефлектиа состојбата. со 

која во иднина би настаналс сериозни имплнкацин. За таа цел. во РМ треба да 

сс организнраат мноштво дебати. полемнки, трибини, актуелизации, 

пропаганди. тркалезни масн, со цел да сс достигнс повисоко ниво на 24

24 htip://daclalos.or” 'kr/Demokratie Demokratic/Grundkursl/maiorial/ziiaie.lum.^.Dcmokralic 
’° Цитнрамо сиорсд: ’° Јакимовски Љубомнр, „Јавно мислење. масовно Kaxiyumiupaibe. 
иифоџма11Иско општеато". Правен факултет - Јустипнјап 1. Скопјс. 2003 стр. 120. 123 к 12-1
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демократија. Овде е особено значајно тоа што овие мехаиизми преку малцински 

групи инспирираат тивка социјална промена и иновација (Московици).31

Едноставно. две милиони глави подобро резонираат и можат да дадат 

повеќе идеи од неколку, па макар тие биле и најмудрите во свет. Следствено на 

ова, со самата развиена дискурсивна демократија и организација на мноштво 

дебати и трибини, сосема веројатно е да се создадат нови, иновативни елементи 

во процесот на НАТО интеграција. Со самото соочување на аргументите на за и 

против (постојат и едните и другите), согласно на теоријата на Московици за 

иновација од развиен јавен дискурс, многупати е поголема веројатнота да се 

изнајдат нови модули кои би по.чогнале во интеграцијата во НАТО, или 

полесно би ги детектирале слабостите со цел да се надминат. Ова е особено 

важно за апологетите за зачленување на РМ во НАТО. меѓу кои и влас га, кои со 

немањето на дебати, трибини и нивното ограничување всушност сами себе се 

ограничуваат. На сличен начин треба да се третира и проблемот со името, иако 

не е предмет на истражување во овој труд. сепак мора да се спомене бидејќи е 

коплементарен.

Во контекст на ова. од особена важност во едно развиено демократско 

општество е и критиката. Тргнувајќи од фактот дека ништо не е совршено, 

критиката е сосема нормална и пожелна работа. Венко Андоновски вели дека се 

што не е критички третирано е кич. Секоја паричка има две страни. Развиената 

дискурсивна демократија ја  промовира критиката во сите нејзини аспектн. Но, 

на тој начин се откриваат слабите точки на системот кој е крнтикуван и тој е 

лесно подложен на развој, усовршување итн. Во Македонија критиката сеуште 

не е актуелна во доволна мера. Критиката кон некој субјект, веднаш повлекува 

стигматизација кон критичарот. Поради тоталитарното минато на Македонија, 

критиката сеуште тешко се прифаќа, а уште потешко се дава. Истото се 

однесува со НАТО интеграцијата. Секоја критика кон овој процес веднаш е 

етикетирана во тоталитарсн стил како антиевропско прокламирањс. Ваков 

процсс како НАТО интеграцијата иа Република Македонија ие смсе во никој 

случај да се води без критичко согледување на недосгатоците, затоа што тоа е 

права демократија, ќс се изнајдаг нови модуси и .чожеби ќе се изнајде 

посоодветно алтернативно решсние.

51 Moscovici Serge, “Social influence and social change”, London. Academic Press, 1976
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Глава 2

НАТО: Основни цели, Развој и Иднина
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3.1. Развојот на НАТО

3.1.1. Основни принцнпи и цели на Северноатлантскнот договор

По својата конституцнја, НАТО претставува меѓународна

организација. Според реалистичкиот пристап. меѓународните организации 

постојат заради потребата од канализирање и остварување на државните 

интересиЈ~ на суверените држави. Неореалистите тврдат дека меѓународните 

организации се рефлексија на моќта на најсилните членови. Според Томас Мол, 

меѓународните организции се „привремени бракови од полза'-33. Но, поинакво 

гледиште има либералистичкиот поглед, кој тврди дека меѓународните 

организации се темел на меѓународната стабилност и решение за анархичниот 

свет во кој егзистираат државите-’4. Една од основните карактеристки на 

меѓународните, но и на сите други организации, е поставување на одредена цел.

Аналогно на оваа констатацнја. како и секоја организација и НАТО 

има своја цел. Таа е содржана во основниот документ. Повеќето меѓународни 

организации своите базични принципи и целите на своето постоење ги 

елаборираат во својот основачки документ.

Северноатланскиот договор во кој се наведени целите и базичните 

принципи е потпишан иа 4 Април 1949 година, со што се смета дека и 

официјално се удрени темелите на НАТО. Оваа организација е основана како 

колективен одбранбен систем со цел зачувување на мирот и стабилноста, врз 

основа на член 51 од Повелбата иа ООН.35 НАТО е алијанса засноваиа на 

политичка и на воена соработка на независни земји членки. 

Северноатлантскиот договор е политичка рамка која с моделираиа да спрсчи 

или да одврати агресија36.

Во почетокот на своето формирање, кохезијата помеѓу членките на 

Северноатланскиот договор ја  засилувала потенцијалната опасност од

Vukaclinovi'- Radovan, " Me\unarodni politički odnosi", Politička kultura, Zagreb. 2004 
3j Mowle Thomas, "Allies cd Odds: The united States and the European Union", Pagrave Macmilan. 
New York. 2004

Киркова Pima, „Иднината ua NATO, редефшшраље na трапсатлаптското сојузмпатво", 
Аутопринт Т.Л. Скопје, 2010 
55 http://nalo.int/docu/basictxt/lreaty.lum
36 Нпкола Кљусев, Трајаи Гоцевски, Стојан Славсски, Оливер Бакрсски, „Нптересите па 
Република .Македонија за члеиство во NATO", МАНУ-Центар за сгратегиски истражувања,
2007
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Советскиот Сојуз. Додека Европа била економски и инфраструктурно 

уништена, Советскнот сојуз создаде армија која својата моќ и хегемомија ја 

насочување кон Централна и Источна Европа. Сите западни лидери беа убедени 

дека политиката на Советскиот Сојуз му се заканува на меѓународниот мир н 

безбедност. Во тој период, СССР ги аиектирал Естонија, Литванија и 

Монголија. како и делови на Финска. Ромаиија. Полска. северниот дел од 

Западна Германија и источна Чехословачка. а се зголемил притисокот кон 

Грција и Турција/' Во таа година, односно 1947 година, зе.мјите од Западна 

Европа се свртуваат кон САД како единствена сила која бн и пружила 

економска, политичка и воена помош. Како резултат на сето ова, во нстата 

година е родена таканаречената ..Труманова доктрина" која ги одразува 

интересите на САД за поддршка на слободата на луѓето. Следува н 

..Маршаловиот план“ за економско воздигнување на Европа која била 

разрушена по војната. по што следува и Бриселскиот договор, потпишап од 

Белгија, Франција, Луксембург, Холандија и Обединетото Кралство, како и до 

формирањс па Западноевропската унија. Друг важен процес за формирање на 

НАТО од тој период е донесувањето на Вандерберговата резолуцнја, која 

претставува финализираље на процесот со кој САД м западноевропските земји 

ќе изградат колективен систем за самоодбрана. заснован врз член 51 од 

Повелбата на Обединетите нации. Овој текст с адамтиран со што настанал 

Сеерноатлантскиот договор кој е потпишан ма4 април 1949 година.

3.1.2. Периоднзација на развојот на ИАТО

Меѓународните односи и тскот ма Студената војиа. создадоа 

немииовни предуслови за развој на НАТО и нсгова постеисна траисформацијз- 

како на организациски план. така и на структуралеи. И.меио, овде мастанува и 

еден иарадокс во темелните вредности на ПАТО. Основии задачи на новиот 

сојуз се заштита на демократскитс врсдмости. владссње на правото м личиите 

слободи. Но. сепак во текот иа студената војма овие ирсдности бса погазсни. 

Доказ за гоа била толеранцијата на тоталитарсп рсжим во соиствеиитс рсдови.

‘7 Ibid. сгр.
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како што била воената диктатура па Димитрис Јоанидис во Грција38,. Но, сепак 

овој преседан бил толериран во интерес на одржувањето на силна алијанса во 

воена смисла. Од настанувањето до денес, развојот на НАТО го 

карактеризираат неколку периодиЈ9

Првиот период започнува ведиаш по потпишувањето на договорот во 

1949 година и трае до 1956 година. Овој период го карактеризира екипирање и 

усогласување на државите потписннчки. Тие се: Белгија, Луксембург, 

Холандија, Данска, Норвешка, Фраиција, Исланд, Итазија, Португалија, 

Британија, Канада и САД. Во оваа фаза кон НАТО се приклучуваат и Грција и 

Турција во 1952 година, како и Западна Германија во 1955 година. Во овој 

период државите потписнички настојуваат да изградат ефикасен систем на 

колективиа одбрана, при шго имаат постојани меѓусебни договарања и 

консултации на политички план.

Вториот период од развојот на МАТО започнува во 1956 година и трае 

до 1967. Во овој период е прифатен Извештајот за невоена соработка во НАТО, 

познат како извештај на комитетот на тројцата. Невоената соработка станува 

движечка сила во политичките консултации помеѓу членките, а се однесуваат 

на односите Исток -  Запад. Овој вид соработка се однесува на голем број 

подрачја, односно на соработка во областа на науката, помошта во случај на 

природни катастрофи, борба против тероризмот, проблеми во областа на 

енергетиката и друго.

Третиот период започнува во 1967 година со прифаќањето на Изветајот 

за идните задачи на Алијансата, позиат како Harmel Report. Овој период се 

карактеризира со зададената обврска на членките да продолжат со усовршување 

на способностнте за одбрана и одвраќаље, познтивно приближување на Истокот 

со Западот. запирање на трката за вооружување u средување на меѓусебните 

недоразбирања и тензин како круцијално прашање. Причнна за последнава 

карактеристнка на овој иериод е излегувањето на Франција од интегрираната 

команда на НАТО во 1966 година. Во 1982 година члснка на НАТО сганува и 

Шпанија.

ѕ Киркова Рииа, „Идтшата na НАТО, редефинирање иа трансашантското сојузпшшто". 
AyTOiipnirr T.A. Скопје, 2010 стр. 55
3’ Кузев Стојан. ..Стратегија за одбрапа", Југореклам, Скоијс, 2001
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Четвртиот период од развојот на НАТО започнува во 1991 година, со 

утврдување на новиот стратегиски концепт на алијансата усвоен на самитот во 

Рим. Овој период од развојот на НАТО го карактеризира кооперација, ефикасна 

колективна одбрана, дијалог, контрола врз вооружувањето, унапредување на 

мирот, флексибилност во односите. Но, уште поважен показател за почетокот 

на овој период е завршувањето ма Студената војна и распадот на реал- 

социјализмот, распуштањето на Варшавскиот пакт на 25 февруари 1991 година, 

кој создаде други насоки на НАТО и отвори многу прашања за опстанокот на 

НАТО. Со овие настани, реалистите во светот очекуваа да се самораспушти и 

НАТО. бидејќи исчезна една од базичните причини и доктрнни поради кој беше 

создаден. Ho, НАТО продолжи да опстојува во меѓународните односи. Според 

одредени западни автори, како што се Carl Hodge и Zbignev B r'e 'inski, no 

распадот на CCCP, САД стануваат империја, a НАТО не е ништо друго освен 

покритие за нивните стремежи. Глобалниот американски униполаризам, 

потсетувал на претходните светски империн. Империите ја  засновале својата 

моќ врз своите вазали и протекторати, додека останатите од тој круг се сметале 

за варвари и закана. СССР и Германја не претставувале повеќе закана, по што 

логички САД би требало да ја остават Европа сама да се развива. Но, во 

меѓувреме се случува Заливската војиа, се раѓа доктрината за демократија која 

треба дури и насилно да биде посгавена, како и обврската дека посилните треба 

да ги штитат послабите, со што опстанокот на НАТО повеќе не беше доведен во 

прашање. Во овој период е воведена програмата Партнерство за мир, како 

приближување на безбедносеи план со повеќе држави, меѓу кои и Русија. Овде 

од особена важност е мисијата на НАТО во Босна и издејствувањето на 

Дејтонскиот мир.

Петтиот период во равојот на НАТО започнува во 1999 година, со 

донесување на иовиот стратсгискн концепт на Алијансата'10. Во овој период и со 

оваа стратегија е детермиинрано дека и понатаму колективната одбрана е 

најбитпата функција на Алијансата која треба да ја оствари преку зајакнување 

на трансатлантските врски, но за првпат поссбен акцент му е ставеп и на 

тсроризмот и борбата против сите негови облици. Освсн тоа, Алијаисата би 

требало да има цеитраппо место во изградба па евроатлантската безбедносна

1,1 The Alliiincc’s Strategic Concept, Washington D.C. on 23,d and 24'1' April 1999, 
http://www.nato.int/docu/pr/l999/p99-065e.htrn
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архитектура преку нови шеми на соработка. контрола на вооружувањето, како и 

справување со комплексни ризици меѓу кои тиранијата. етничките потреси, 

распаѓањето на политичките поредоци и пролиферацнјата на оружјето за 

масовно уништување. Истата годнна за новн членки се примени Чешката 

Република. Унгарија и Полска. Во оваа година се случи и воздушниот напад на 

НАТО врз СР Југославија, односно Србија. со што практично се реализира 

новата стратегија на НАТО за заштита на послабите од посилните и спречување 

на етничко чнстење. Од денешен аспект, оваа интервенција има пошироки 

геополитички реперкусии. Понатаму, следува конфликтот во 2001 година во 

Република Македонија, при што ангажманот на НАТО остана днскутабилен до 

ден денес, заради постоењето докази и индиции за нивно иомагање и логистика 

на терористите, освен мисијата „Суштинска жетва" за собирање на нелегалното 

оружје, која беше делумно успешна. 2001 година е каракеристична по тоа што 

се случија терористичките напади во САД врз светскиот трговски цеитар во 

Њујорк и зградата на Пентагон. седиштето и командата на американската воена 

машинернја. По овие случувања, НАТО на чело со САД го нападнаа 

Авганистан. Оваа војна трае до ден денес, без да и се гледа крајот и победникот. 

Потоа, слсдуваше интервенцијата во Ирак. во 2003 година. паводно за 

пронаоѓање на оружје за масовно уништување. Оваа војна заврши, но мастана 

хуманитариа криза која сеуште трае, придружена со зголемен број на 

терористичи напади врз ирачкитс граѓани од страна на разни терористички 

групи. 1IATO после овмс ангажмани, учесгвува u во хуманитарма мисија во 

Дарфур". После големиот број цивилни жртви и бегалци во граѓаиската војна 

од 2003 година во овој немирен африкански регион, МАТО интервенира само 

хуманитарно, притоа давајќи транспортно-логистичка поддршка и обука на 

африканските офицери. Во овој период дојде до ироширувањс на Алијансага со 

повп земји. Ма самптот ио Прага во 2002 годииа. покана за членство во НАТО 

добија дури седум држави -  асиираитн: Словачка. Словенија, Романија, 

Вугарија, Естонија, Латвија. Литванија. На самитот во Букурешт, 2008 година 

нокаиа добија Албапнја и Хрватска41 42. Ова проширувањс спорсд снтс парамери 

требаше да ја опфати и Македоиија, ио поради спорот со името, 1 'рцнја постави

41 1’ужин Иано. „НА ТО чо сочрсмшпши.- va'yuapnPnu одпосн ", Фоилацнја „Фрилрих LiocpT'.
Скопје. 2010 стр. 165 
°ll>i.l стр.348
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всто и до тоа мс дојде. Во овој период членките се залагаа да ја определат 

идната концепција на НАТО и прецизиа рамка за идните ангажмани, но ова 

очекување не се оствари. Овој пропуст негативно влијаел врз трапсатлаитските 

одиоси по нападите од 1 ] Септември.

Шестиот исриод започнува во 2010. со допесување на новиот 

стратегиски концепт. Овој комцепт го изработи Комитетот за изработка на 

новиот стратешки концепг, под раководство на Медлин Олбрајт по принципот 

на извештајот Mamici од 1967 годипа, каде ситс горливи прашања биле ставени 

ма маса за разгледување. Овој најиов концепт го навести уште Генералниот 

секетар на НАТО Jaap de Hoop Scheffer, во Колегиумот за одбрана на НАТО во 

Рим на 28.05.2009 година. Тој истакнал дека ..претходниот коицепт нс ги земал 

во предвид настаните од почетоког на XXI век. како што се терористичките 

напади од 11.09.2001 година и војната во Авганистан. како н грансформацнјата 

на Алијансата која од евроцентрична гн надминува границите на EBponaii43.

Според оваа стратегија и концспција. најновн приорнтети на НАТО се: 

тероризмот, пролиферацијата на оружје за масовно уништување, банкротот на 

државите. сајбер нападите, енергетската политика. пнратеријата и климатските 

промени. За време на овој период од развојот на НАТО. поготово од март 2011 

година, како позначајиа активност на НАТО е интервенцијата во Либија со која 

им се дава воздушна и логистичка подршка на бунтовниците против 

тоталитарниот владетел Моамер Ел Гадафи п иеговата фамилија. Оваа 

интервенција е во склоп со новата стратегија со која НАТО повеќе не е 

евроцентричен, п притоа може да дејствува активно надвор од територните на 

исговите членки. Оваа иитервенција. предизвика големи несогласуваља и 

полемнки помеѓу земјитс члснки на НАТО, кои повеќсто водени од национазни 

иитереси, не се во единство со официјалната политика на НАТО. Цивилите кои 

се наоѓаат во средината помсѓу овие два om a, се са.мо колатерална штета која 

произлсгува секогаш при вакви шпервенции. *

’’ Цитирано според: Ружип llano, „ИЛТОчо coepe.\iciiunicме/ународни odiiocu ", Фондаиија 
..Фридрих Г£берт“. Скопјс, 2010 Ibid сгр. 35
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3.2. П олитиката на НАТО u органнзациоиа поставсност

НАТО е составена од суверени и нсзависни држави, со различни 

културни, историски и цивилизациски придобивки, со различна големина и 

политичко уредување. Сите тие имаат едиакви права, односно право на глас. 

Одлуките на Советот на НАТО се донесуваат со заедничка согласност, односно 

консензус, кој важи за правило на Алијансата. НАТО претставува 

наднационална организација, но сепак не се меша во внатрешната политика на 

државите -  членки. Сепак, реалните интерперсонални констелации укажуваат 

дека одредени држави - членки имаат големо влијание во главни ге стратегиски 

одлуки на Алијансата. Тоа се членките кои поседуваат нуклеарно оружје и се 

постојани членки на Советот за безбедносг на Обединетите нации. Но, некои 

раководни функции на определени места во НАТО постојано ги држат 

државјани на САД или Велика Британија

Во рамките на НАТО се одвиваат неколку важни процеси, кои се 

есенцијални за функционирањето на органнзацијата:44

Политичките консултации се базични елементи за разменување на 

искуствата од заеднички интерес за земјите членки. Тие сс однссуваат на 

прашања од делокругот на членките. но и надвор од географското подрачје 

покриено со договорот, кои имаат врска и влијание на Алијансата.

Економската соработка произлегува од членот 2 од Договорот, според 

кој членките ќе допридонесуваат за развојот на НАТО и ќе ги унапредуваат 

условите за стабилност и благосостојба. Тие се должни да ги решаваат и 

економските конфликти како услов за политичка интеграција и соработка.Ј?

Одбранбената политика на Алијансата е во контекст со основните 

цели, а тоа е создавање на безбедност за нејзиннте членки, одржување на мирот, 

спречување на војиа, особено низ призмата ма превентивната дипломатија и 

успешниот кризен менаџмент.

Одбранбсното планирање е пеоходиа активност со која НАТО своите 

ресурси треба да ги усогласи со основпитс цели на организацијата. Тука се

44 Никола Кљуссв, Трајан Гоцевски, Стојан Славескн, Олмвер Бакрески, ..Интереситена 
Република Македонија за членство во НАТО", МАИУ-Центар за стратегиски истражувања, 
Скопје, 2007
Ј5 NATO Handbook, Office of Information and Press NATO Brussels -  Belgium, 2001
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вклучени заедничкото планирање на силите, воеиите потреби. развојот на 

науката и технологијата. Според Гоцевски Трајан46. одбранбеното планнрање 

содржи четири активности на НАТО. и тоа: структура на силите. вооружување, 

логистика и инфраструктура.

3.3. Буиет на НАТО

Секоја зе.мја членка одвојува дел од својот национален буиет за 

одбрана во буџетите со кои располага и раководи НАТО. Раководењето со 

фммансиските трошоци се спроведува преку цивилните и воените структури. 

Висината ма надоместокот иа државите во буџетот на алијансата е пресметан 

според формула за поделба на трошоците, коа е прифатена од сите земји 

членки. Но, одредсни сегменти од НАТО се финансираат директно од земјите 

членки. Притоа, ниту една држава не смее да поднесува поголеми финансиски 

трошоци од оние кои и се опредслени. Буиетите се надгледувани од страна на 

Комитетот за восн буцет н Комитетот за иифраструктура. Во Комитетот за 

инфраструктура е имплементирана „Програма за инвестирање во служба на 

безбедноста“, чии одредби се однесуваат за реализација на одреденн планови на 

НАТО. Во алијансата егзистира и Главно биро за средства кое се грмжи за 

придоиесите на среден и долг рок и воени ресурси кои се финансираат 

заедничкн. Организацискн, овие комитети нсто како и друтнте се составени од 

прегставшши на секоја земја членка. Менаџирањето на буџетите се врши од 

страна на финансиски контролори кои се задолжени за разни сегменти од 

структурата на НАТО и ја  следат примената на Финансискиот правилник на 

организацијата.47 11

11’ I оиенски Грајаи. ..Основи на систсмот па пш\иони:чш одбрана'Фипозосрски факу.тгет. 
Скопјс, 2006

Ружин 11ано... HA TO во совремеиише мшународни односк " , фондациј а Фридрих liocp г. 
Скоијс. 2010 c ip. 31
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НАТО и Варшавскиот пакт: Студена војна НАТО во 2010 година

* Географските карти се претставени без САД и Канада. членки на НАТО. со цел посликовито 

иретставување на малите држави во Европа

3.4. Идшшата na НАТО: можпп правцп на трансформацнја

Во епоха кога безбедносните тенденции. предизвици и закани се толку 

динамични. неопходно е и системите за безбедност да бидат динамични. 

прилагодени и трансформирани. Аналогно на ова. неизбежно произлегува и 

потребата од прилагодување на НАТО согласно новите предизвици. Во 

минатото заканите иако биле големи. сепак полесно се согледувале. и според 

тоа се кониипнрала безбедносната стратегија. Денес. а и во иднина. се 

наметнува потребата од трансформација на НАТО. Додека за време на 

Студената војна потенцијалниот непријател беше статичен. видлив и очекуван, 

денес радикално се менува заканата со што таа станува динамична, невидлнва. 

неочекувана и асиметрична. Едноставно. традиционалните закани по 

безбедноста полека исчезнуваат или се намалуваат. додека ескалираат 

нетрадиционалните закани. како недржавни субјекти, а тоа се: терорнзмот во 

сите негови облици, нуклеарната пролиферација и оштетувањето на
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нуклеарнитс постројки м централи, сајбер -  криминалот, пиратството, 

еколошките закани. социјалната несигурност, недемократските режими и 

економската деструкција па светскиот финансиски пазар. НАТО пактот гледано 

миз призмата на договорот од неговото основање, е тотално немоќен да 

одговори иа сите овис асиметрични и нетрадиционални закани. Затоа, 

деиешната гломазна структура на НАТО не е прашање дали. туку кога и како ќе 

се трансформира и адаптира за да одговори на овие закани, покрај постоечките 

традиционални закани. Идиината на NATO е непредвидлива. но опстојувањето 

ќе се одвива на неколку можни начина. Постојат неколку можни правци кон кои 

ќе сс одвиваат процеситс на трансформација, а воедно ќе претставуваат 

иднината на НАТО сојузот.

Првиот правец кој се однесува на иднината на НАТО го елаборира 

Рина Киркова во своето дело Иднината на НАТО -  редефинирање на 

траисатлантското соЈузништво". Спорсд нса. невозможио е односите во НАТО 

да сс вратат во нскогашната форма или да се задржат како што се cera. 

Трансформацијата претставува процес. а не настан. Таа ќе се одвива од 

есенцијално воена. кон есенцијално полнтичка организација. Досегашниот 

стереотнп кој важеше за алијансата, односно дека САД ќе војуваат, а Европа ќе 

биде миротвореи, во мднина не треба да се очекува. Во самата алијанса се 

издвојуват неколку подгрупи, кои во зависиост од атлаитската ориентација се 

поделени на: Традиционстш атпантисти (Британија. Данска. Португалија). 

Рефлекспк атлантисти (поранешните комунистички држави од Цептрална и 

Источна Европа). Конјуктурни атлантиспш  (Шпанија и Италија), Нсутрални 

држ ави (Норвешка и Исланд) и Европеистички ориентирапи држ ави 

(Франција и Германија). Според интересите ма земјите членки, НАТО својата 

иднина ќо ја пронајдс во следново: Олеспување на прогресот н на 

консолидација на региоиите во Источна и Југоисточна Евроиа. како и иивна 

интеракција со НАТО: Институционална врска меѓу трансаглантската заодиица 

и Русија; Гарант на безбедноста; Улога на алијансата како меѓумародна 

организација (актер, арсма и ипструмемг) п како амортизер иа 

сп pori i вставувш 1»ата.

4Ѕ Киркова Рина, „ Пднинчпш /ш HA TO - редефипнрање нч траисатлантското сојуипшчто ", 
Аутопринт ТА, Скопјс. 2010 сгр.176- 182
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Вториот правсц во врска со иднината на НАТО, го предвидува и 

образложува Агенцијата за стратегиски предвидувања и анализи STRATFOR.49 

која претставува голем авторнтет во меѓународннте односи. при што мнозина 

разговорно ја  нарекувааг ..приватната ЦИА". Во 2010 година во Лисабон е 

донесен новмот стратегиски концепт на алијансата за нареднитс дссет години. 

Но. во пракса алијансата делува како да е без стратегиски концепт. Во 

Студената војма, присуството на 50 оклопни дивизии и 2 мнлиони војници на 

Варшавскиот пакт западно од Урал (природна граница на Европа п Азија), 

пратставувало доволен обединувачки фактор за алијансата со кристално јасна 

стратегија. 11о деиес и во иднина. контекстот на закани континуирно се менува, 

а без јасиа закана главна цел ма алијансата станало проширувањето кон 

Централна и Источна Европа. Со секоја нова членка се појавува нов национален 

интерес, кој го дефинира контексог на закани. а консезусот за заедничка закама 

полека исчезнува. Милитантниот ислам што cera е актуелен сепак не 

претставува доволио обединувачка закана за апијансата. Јадрото европски 

држави члснки на МАТО се во војна со себе за стратегијата и не сметаат дека 

Русија е исто така закана која би се рсшавала со воена сила. Без јасна закана и 

со премногу различии национални интереси помеѓу членките, препоракитс ма 

ексиертите прн конципирањето на стратегјата во 2010 годииа биле несоодветни. 

Несовпадливоста на интересите, па дури и суднрање на едни со други, ќе 

продолжела и во наредните 10 години.

Алијансата нема да исчезне, но и нсдостига закана која во историјата 
ги одржала цврсти односите меѓу сојузннците. Без таква закана, разликите ја 

уништуваат алијансата. НАТО би продолжил да постои. но не поради 

обединувачката цел, туку поради недосппот од проблем., кој може да го 

уништи. Прашањето како да се трансформира IIATO за да остаие важен фактор 

во 21 век може да се постави обратно: Што го обединува НАТО во 21 век? 
Според судирот на националните интерсси внатре во НАТО. сојузншште се 

подедени на три групи:

- Ат т нт ист и  (САД, Каиада, Бритаиија. Данска, Холанднја). Оваа група 

впатре во НАТО е иредводена од САД. Нпвпа насока на делување во

10 STRATFOR, Strategic Forecasting, ine Octombcr. 2010. www.slraifor.org. npeiicccim oa: 
lutp://\v\v\v.novamakedonija.com.mk/NcwsDetal.asp'?vcsl‘ 1015 IOI435238&ich23&pri!og l&scti/.da 
nie-22109
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алијансата се неевропскитс извори на закана и неконвнционалните 

нзвори на закани (сајбер -  безбедност, тероризам и сл.). Потоа, 

реформиран систем на донесување на одлуки, кој ќе елиминира вето 

на една членка во одредени ситуации и дозволување на генералниот 

секретар да носи одлуки без одобрувањс од членките. Ова би било 

највеќе од интерес на САД, кои имаат најголемо влијание во НАТО и 

врз генералниот секретар кој секогаш традиционазно е од атлантска 

зе.мја.

- Европско јадро. Оваа група е предводена од Германнја и Франција. Тие

сакаат поголе.ма контрола врз неевропските ангажмани, поцврста и 

поефикасна алијанса со можност за н&малување на трошоците со 

потпирање на разузиавачки и специјални операции, како и поголема 

соработка со Русија и повсќс консултации со меѓународните 

организацни, пред сс ООН. Оваа група прегпочита воените вежби на 

НАТО да ие бидат заканувачки.

- Интермарум. Оваа група ја  сочинуваат главно земјите од Централна

Европа. Тие изрнчито бараат НАТО да го потврди членот 5 и 

реторички и преку воени вежбн. а апијансата да не престанува да се 

концентрира и на традиционалните н класичните закани (наместо 

неевропскиот фокус на Атлантистите). Тие инсистираат Русија да се 

вметне во стратегијата како држава која е потенцијална закана. Некои 

од нив сакаат отворена стратегија за членство на Украина п Грузија, 

границата помеѓу НАТО и Русија да се продолжн на исток. Засега. 

оваа иницијатива не е поддржана ниту од САД, ниту од европското 

јадро. дури нн од некои држави на Интермарум.

Третнот правсц за иднината на НАТО го трасира влијателната 

американска тинк тснк организација „Council on foreign relations” во својот 

специјален репорт број 51 од Февруари 2010 година насловен како „The future 

of NATO"-0, изготвен од страна на Goldgeier М. James, професор по политнчки 

иауки и меѓупародни одноеи иа унивсрзитетот Uopu Вашииггоп »о САД . 51

51 Goldgeier М. James, "The future o f NATO". Council on foreign relations. US think tank 
organisation. 2010
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Неговиот колега од CFR (www.cfr.org), Нааѕѕ N. Richard во колумна во 

весннкот „Вашингтон Пост*'51, прецизно со една реченица ја опишува целта ма 

НАТО. Тој изјавува: „НАТО е те.мел за оезоедноста на Европа и инструмент на 

надворешната политика на САД".

Главната поента иа авторот е дека денес. а и во иднина. НАТО повеќе не 

е американски или европски инструмент на оезоедноста. туку глооален. Тој 

алаудира на отпорот кој го даваат европските државн во врска со неевропските 

ангажмани на НАТО. како проблем кој мора да се надмине. Со таа политика. тој 

развива една претпоставка според која ако денес не би постоел НАТО. САД 

воопшто иемало да ннсистираат на нсгово создавање ниту би имазе интерес од 

него.

Во меѓународннте односи во XXI век. главен интерес на НАТО би 

трсбало да биде преземањето на свстска водечка улога во креирањето на 

бсзбедноста. За таа цел, НАТО мора да го проширува своето влијание кон сите 

нссвропски дсмократни, како на пример Австралија, Нов Зеланд, Јапонија, 

Јужна Кореја и специјален однос и соработка со Шведска, Финска, Австрија, 

Украииа и со Русија. Освен проширување па влијанието, алијансата би требало 

да изнајде механизам со кој бн се отворила можиоста неевропските демократии 

да влезат во НАТО. Тој препорачува иабрзо да се ревидира членот 10 од 

Д оговорог2, според кој НАТО може да се проширува само во Европа. Со 

пристапувањето на иеевропскитс демократии во ИАТО, пред се Австралија. 

Нов Зеланд и Јапоиија би се оствариле многукратии прндобивки за алијансата. 

Овие демократии, досега се покажале како сојузници на МАТО и значително 

помогнале во Авганистан. Со нивен влез во НАТО, би се зголемила глобалната 

улога на алмјаисата, ќе сс зголеми нејзината моќ, мо и ќе иридонссс полесио да 

сс надминат кризите во трансатлантските односи, со образложемие дека ќе сс 

создаде опозиција иа Европа, ќс се разбијат класнчните поделби во НАТО. 

фокусот ќе се отргне од Евроиа и на тој начин алијамсата ќе станс обединета. 

силна и спремна иотиолио да одговори на сите безбедносми закани во свстот. 

како на традиционалпите, така н иа нетрадициоиалиите, како па европскитс 

гака и иа иеевропсклтс загрозувања. презсмајќи глобална улога. 1

1 hiip://www.washingtonpost.com/opinion/why-curopc-no-Ionger- 
nuitlcrs/2011/06/15/AG7eCCZII_story.html 
'■ lilip://ww\v.nalo.int/docu/bnsiclxl/tre<ity.hlm
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Четвртиот правсц иа иднииата im IIATO го анализира Нано Ружин во 

своето дело „НАТО во современите мсѓународни односи"/ '' Тој заклучува дека 

е немииовна трансформаиија на алијансата во иднина. затоа што заканите cera 

се поглобални од кога и да с пораио. а тоа е политичкиот и верскиот 

фундаментализам, темните досиеја на глобализацијата како што се тероризмот, 

организираниот криминал, нуклеарната пролиферација, климатските промени, 

миграциите, сајбер нападите и слично. Иднината на НАТО ја трасирале „петте 

мудреци“, врвни експерти ( Jacques Lanxadc - Франција, Lord Inge - Британија, 

Klaus Naumann - Германија, John Shalikashvili - САД, Henk van der Breemen -  

Холандпја ), кои ro изготвмле Извсштајот. Кон една голе.ма стратегија за 

несигурпиот свет -  обиовувањс иа траисатлаитското партнсрство".54 Според 

нив, no и аналогно на тоа според стратегискиот коицепт од Л исабон '\ алијасата 

треба да ја  задржи улогата на прва нуклеарна сила во светот, поактивна улога на 

европските држави со буиетски. технички и човечки ресурси, укинување на 

консезусот при донесување одлуки, со промопирањс на мнозииски модел со цел 

да се забрза процесот за донесување одлуки, иоголемо партиество со ЕУ и 

нејзина по.мош во вид на невоени сили, како што се полицискл и 

административни кадри, зајакиуање на певоената иодготвеност на алијансата со 

цел да одговори на новите закани и слично.

П сггиот иравец е можиоста од распад na НАТО алијапсата или 

радикалиа траисформација. предизвикаим од внатрешми конфликти, судири на 

интереси, гсополитички фактори, висок степен иа иационализам или од 

исчезнување иа иричините за негово постоење.

Мпогумина апологети на НАТО од секаква провипиенција горделиво 

тврдат дека МАТО е најмоќипот сојуз кој од било кога с создаден, и нема да се 

појави помоќсп од мего во светот. Но, зарем истото пе го тврделе и владетелиге 

и приврзаницитс на Римската империја и другите империи? За пример би се 

земапа Римската империја. Таа сличио како МАТО. имала сеиат (совст). со меа 

владеел еден центар иа моќ, т.с Рим (САД), и била хиерархиски составспа од 

иослушни провинции (државите) со кои владеел намеспик одобрем од Рим и 

кои биле заплашуваии со варварп (нсдемократии) од севср u мсток. Ироблем * 55

ѕ’ Ружнн i l a t io ,HA TO no современите .ua'vittipoćini одниси " , фондација <1>ридрих Еберт, 
Скопје, 2010 стр. IЅ9 - 202 
м Ibiil стр. 191
55 hiln:/Avw\v.iiato.iin/lisbon2010/strateaic-conccpi-20l0-cim.pdr
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почнал да претстаува големот данок (голсми восните издатоци), територија со 

која тешко се управува (територијата па сите членки на НАТО) н 

преселувањето на народите (денешните големи миграции). Белгискиот 

историчар и научник Анри Пирсн изнел теза, според која, дефинитивен крах на 

античкиот свет (Рим) предизвикал исламскиот експанзионизам,'4’ псшто што е 

многу актуелно и денес. Но, иако моќно, Римското царство слабеело и на крај 

самото од внатре се поделило на Западно Ри.мско царство и Источно Римско 

царство. Тоа е судбината на сите сојузи низ нсторијата кои се грижеле за 

„глобалната безбедност".

Наиионализ.мот е опасна закана по големите сојузи, со кој сдна нација, 

еден фрагмент. постепено покажува супремација над другиот или другите. при 

што доаѓа до нарушување на рамиотежата и конфликт. Национализмот е 

георија на политичка легитимност која бара етничките граннци да не ги сечат 

политичките. ниту пак етничките граници во рамките на една држава.'' 

Консеквентно на ова. ако се земат прсдвид глобализацијата и зголемената 

миграција во светот на XXI век, каде ќс дојде до големо мешање на етникумите, 

неминовно доаѓа ерата на национализмот, во која тој ќе цвета. Национализмот 

и.ма ириродна теидешшја со лесиотија да надвладее над другите модерни 

идсологин. Понатаму, задоволуваљсто на сдсн национализам, прсдизвикува 

фрустрации кај друг, создавајќи спирала на конфликти. Развојот на вистинскиот 

национачизам никогаш пе се одвивал мирио. Овој процес е многу тешко да се 

контролира, поготово во сисгеми во кој има многу слабости и нееднаквости од 

политички, економски, дсмографски u историски карактер. Национализмот 

претставува издувсн вентил на владетелитс, кои соочсни со тсшки проблеми, 

единствотото и моќта ги задржуваат со иаелектризирање на масите и 

поместување ма својата идеологија во крајно десно, нешто што е тренд во 

повеќе држави низ Европа. НАТО претставува едно шаренило од култури, 

религии и цивилизации, така што претставува плодиа ночва за развој иа 

национализмот к поткопувањето на МАТО. САД претставуваат мононација. 

цврста државна творба со специфична историско-политичка позадииа. Но. дури 

и во САД па долгорочен план сс можнн проблеми. имајќи го во нредвид 50

50 Види пошироко: Pircnne Henri. " МиИчттсЈ and Charlemagne". Mincola. New York: Dover 
publications. 2001

ГелнерЕрнет. ..Иициите u нацианаличмот". Култура. Скопјс, 2001 с гр.б
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составот на населениото (англоамериканци, афроамсрнканци и 

хнспаноамериканци), како и најважниот фактор. нееднаквата распрсделба на 

материјалнте добра, каде само 6 сојузни држави -  Калифорнија (1.911 трилиони 

долари) , Тексас (1.158), Њујорк (1.078). Флорида (734), Илиноис (627) и 

Пеисилванија (549). го имаат сконцептрирано најголсмото национално 

богатство, односно околу 43% од БДП на САД. додека cure останати 46 сојузни 

држави го продуцират остатокот од 57%.5Ѕ Дополнитслеи проблем е што 

граѓаиите на САД негуваат кулг ком оружјето и релативио слободно можат да 

го поседуваат дома. Во Европа смтуцијата е далеку полоша од таа во САД. 

Европската унија иикогаш нема да стане супер -  држава. затоа што 

националните држави сс сеуште многу силни и засега никоја не би се откажала 

од својот суверенитет заради надиационален интерес. Прилог кон тезата дека 

нациомализмот е една од најопасните закани за алијансата. можеме да се смета 

излегувањето на Франција од ннтегрираната воена команда на НАТО во 1966 

година.59 Тогаш, Франција под водство на Шарл де Гол, чувствувајќи повреда 

на својага национална гордост како второкласна нација во рамките на НАТО. a 

и желба да ја обедини и осамостои Европа, ја  напушта воената ко.манда.. Со 

ширењето на НАТО, со секоја нова членка се појавува нов национазен интерес 

и се разнишува кохезијата на алијансата. Грција и Турцнја се исто така убав 

пример како национализмот и гордоста го ставаат НАТО пред тешки 

искушенија. И двете држави. поготово Грција, се повикуваат на далечната 

историја. имаат средновсковиа доктрима и негуваат соиишта и стремежи за 

оживување иа империја. Тоа се манифестира со територијални претензии и 

погранични инцидепти. Грција и Бугарнја, како членкм на НАТО, иегуваат и 

територијални прсгензии спрсма Македонија, искажаии од офнцијални владинм 

фуикционери, како од кабинетот на премисрот на Бугарија.60 така и мшшстерот 

за одбрана на Грција, Цохазопулос, кој па 29.08.2001 година јавно изразил 

стремеж за мсиуваи.с иа границите.61 Овие тенденции се од 19 век, ио сепак се 

неверојатни за члеики на НАТО во 21 век. Национализмот и сепаратизмот се

' ѕ Изиор: World bank (2009 -  2010), мрсисссно ол
en.wikipcdia.org/wiki/comparison between U.S._states and countries by GDI* (nominal)
54 Кнркоиа Pinta.,. Udiiunaimi ua NA TO ре<)ефинир(ш>е no трансатшнтското сојуитштио ", 
Аутопринт TA, Скопјс, 2010 стр.58
60 Xanc -  Лотар Штспап. "Македонскиотjam i" . АЗ-БУКИ, Скопје, 2004 сгр. 16
61 Ibid стр. 19
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голем ироблем за Европа. Засегнати држави сс: Шпаннја (Баскија и Каталонија). 

Франиија (Баскија и Корзика). Италија (Јужсн Тирол), Белгија (Фландрија и 

Валонија), Британија (Шкотска и Северна Ирска). Русија (Чеченија), Грузија 

(Јужна Осетија и Абхазија), Молдавија (Приднестовје), Финска (Оландските 

острови), Азербејџан (Нагорно Карабач) Романија (Секеј, Бнхор, Сату Mape, 

Салат), Кипар (Северен Кипар) и речиси целиот Балкански полуостров62. 

Германија моментачно е иајмоќна европска држава и екопомски мотор на 

Европа. Економски најмоќна. таа го носи товарот на најпонижена нација во 

Европа од блиското минато. Во иднииа, ако се продлабочи јазот на економската 

п политичка моќ помеѓу европските држави, Г срманија повторно 

националистички би можела да ја манифестира својата моќ и да иредизвика 

дестабилизација ма НАТО.

Малку познат факт е дека досега народите од три држави членки на 

НАТО биле во меѓусебен вооружен копфликт. Британците во периодот од 1955 

-  1959 воделе војна на Кипар со грчко-кипарската терористнчка организација 

ЕОКА. која била под воена команда на грчкиот полковник Георге Гривас и 

политнчкиот прстставник Архиепископог Макариос.63 * Притоа. загннале дурн 

371 британски војник.61 За споредба, во нодолготрајната војна во Авганистан 

(2001-?), загинале 382 британски војници65, а во Ирак (2003-2009) загинале 179 

војници.66 Следува заклучок дека рсчиси ист број Британци загиналс и од 

Грците и од Талибанците. Потоа. во 1974 следува турска инвазнја на Северен 

Кипар. каде доаѓа до коифликт, овојпат помсѓу Турците и Грците. Историски 

факт е дека војувазе Грците и Британците. Грцитс и Турците на островот 

Кипар. и тоа во време кога нивните матични држави се сојузници во НАТО. Ио, 

тогашииот биполарен свет, постоењсто на јассн и силен противннк на НАТО 

како СССР. прсдизвикало да се надмиие овој внатрешеп судир на НАТО 

членките. Евентуалеи сличен внатрешен судир. депес или во иднина во рамките 

на НАТО, нссомнсно ќе прсдизвика потешки последици по неговиот опстанок.

62 Аризанкоски Г о и е .Беѕбедиосните импликации на етпонациошишанткото политичко 
iiaciucinao п сецесијата an саетот" , Голишпнк на Факултетот ча бечбсдност. Годппа 4. број 1.
Скопјс. 2009 стр. 289. 290 и 29!
61 www.britains-smallvvars.com/cvDnis/ROll.lnm
61 w\vw.news.bbc.co.iik./2/hi/8321765.slm 

www.bbc.co.uk/'news/uk-10629358
66 ww\v.bbc.co.uk/ne\vs/uk-10637526
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Република Македонија и НАТО: Динамиката на 

јавната дебата и јавното мислење за алијансата
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4.1. Незавнсноста и одбранбеното осамостојување иа 

Републнка Македонија

Во почетокот на деведесетите години на 20 век се случија повеќе 

процеси со кој дојде до распад на реалсоцијализмот и прилагодуваље према 

новонастанатата ситуација. Се случија голем број промени во светските односи 

кои резултираа со пропаст на одредени држави и создавање на нови. Еден дел 

од новите држави се создадоа по мирен пат, додека другите се стекнаа со 

независност со воени методи. Југославија ја  имаше таа судбина да се распадне, 

притоа тоа да го плати со неколку војни на нејзината тернторија, кои однесоа 

над 200 000 жртви. Македонија беше едннстваната република од поранешна 

СФРЈ која успеа да ја стекне својата самостојност по мирен пат, без војна. Но, 

овој пат таа го помина со многу пречки. многу преднзвици, со кои се отвори пат 

за изградба на сопствен, автономен безбедносно-одбранбено-заштитен систем.

На 14от вонреден конгрес на СКЈ, одржан од 20-22.01.1990 година 

пропаѓа обидот за воспоставување на српска доминација, со заминувањето на 

словенските и на хрватските делегати.67

На 08.11.1990 собранието на СРМ под претседателство на Вулнет 

Старова ја одржа последната официј&чна седница на стариот состав пред 

претстојните повеќепартиски избори, кои се одржаа на 11.11.1990.68

Еден од најважните чекори кон независноста на Македонија 

претставува донесувањето на Декларацијата за сувереност и независност од 

страна на Собранието на РМ, од 25.01.1991, на која Белград не реагира.69

Во тие мигови, собранието за претседател го избира Kupo Глигоров, a 

мандатар на владата е академик Пикола Кљусев. Владата донесува ставови со 

кои се осудува војиата во Хрватска, упатуваат апед до врховната команда иа 

ЈНА да ги врати сите наши војници и офицери во РМ, резервистите кои 

престојуваат во Максдонија. а нс сс од тука да се повлечат, граѓаните да остамат 

мирни на новомастанатата ситуација и заложување кај меѓународните фактори 

за гарантирање иа територијалниот иитегритет на земјата.

07 Гоцевски Трајан. „Одбранбеното осамостојување на Македончја - чекор коп сувереич
држава ", Максдонска ризница, Куманово, 2001 стр. 16 
6Ѕ Ibid стр. 17
69 Ibid стр. 22
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Особено интересно е што во овне мигови владата пропаѓирала ставови 

и налагала Собранието да пристапи кон испитување на можностите за 

донесување на декларација за неутралност на Македонија и за 

демилитаризација на ова подрачје. Овој став го инспирира тогашниот министер 

за одбрана во првата влада, Трајан Гоцевски, во годините што следат да го 

објави своето истражување „Неутрална Македонија -  од внзија до стварносГ'.70

На 06.08.1991 Собранието со акламација донесува одлука за 

распишување на референдум за независност. Датумот 08.09.1991 е одржан 

референдумот, со кој граѓаните со голе.мо мнозинство ја потврдуваат 

независноста на Република Македонија, со право да стапи во некој иден сојуз 

на суверени држави. Албанците го бојкотираат гласањето. Овој датум е 

национален празник на РМ. Понатаму, Собранието на РМ на 17.11.1991 го 

усвојува Уставот на Република Македонија, кој свечено е прогласен на 

20.11.1991.ѓ| Потоа, следува дефинирање на Армијата на РМ, чие создавање 

порано го навестил Љубчо Георгиевски, а која произлегува од уставот. 

Периодот што следи, налага иселување на ЈНА од македонската територија. 

Иселувањето што следело било еден од најтешките периоди во тие мигови, 

затоа што било исполнето со провокации. дрскост и грабежи од страна на ЈНА, 

која се повлекувала према Србија, и само искра фалело да избувне вооружен 

судир. До почетокот на месец Мај 1992 година и последниот војник на ЈНА ја 

напуштил територијата на Македонија. Според лроцсиките, ЈНА изнела: 350 

борбени возила (тенкови, оклопни транспортери и БМП), 400 артилериски 

орудија (хаубици и топови), 35 борбени авиони, 5 хеликоптери, 410 

противавионскм орудија, 284 моќни ракетни системи со 1 692 ракети, 160 

инженерискм средства (ровокопачи, дозери), 637 мииополагачи и 

миноистражувачи, 113 000 кг експлозив, 450 000 парчиња противпешадиски 

мини, 223 000 средства за АБХО, 4 200 средства за врска, 160 000 парчиња 

интендантски средства, 310 000 парчиња конзервиран оброк, 109 000 парчиња 

иа различио пешадиско вооружување (митралези. пушки, рачии фрлачи, 

минофрлачи итн), 1 800 нсборбсни возила, 1 424 патнички возила и 3 моторно- 

патролни чамци и уште многу повеќе средства кои нс сс елаборирани, поготово

'° Гоиевски Трајан, „Иеутрапна Македонија - и<) umuju do стварпост". Македонска ризница. 
Куманово, 1994

Гоцевски Трајан, „Одбранбенопш осамоспшјување иа Македоиија - чекор кон суверена 
држава", Македопска рмзнпиа. Куманово, 2001 стр.39
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од објектите во кои пристапот бил строго забранет.72 Според одредени 

процени, дснешната вредност на одземеното-изнессното оружје би изнесувала 

околу 8 милијарди американски долари.

Собранието на РМ на 14.02.1992 го донесе Законот за одбрана. со што 

дефиннтивно се поставија темелите на формирање на сопствен одбранбено -  

безбедносен систем. Воениот систем се создаде од реорганизадијата на 

Територијалната одбрана на РМ. со преземање на партизанските единици на 

ЈНА н ангажирање на дел од нераспоредените воени обврзници. Првите регрути 

прсстигнуваат веќе во месец Април низ касарните во РМ. Започнува 

преземањето на границитс. Со овие хронолошки постапки, накратко, е 

направено одбранбеното осамостојување на Република Македонија во тие 

виорни времиња. Најважна цел во тис мигови било осамостојувањето на 

државага и мирно раздружување од Југославија.

4.2. М сѓународното признавањ е и членството во ООН како предизвик

Следна фаза било признавањето на Република Македонија од страна на 

меѓународниот фактор. За таа цсл, тогашниот претседател Киро Глигоров на 

02.12.1991 испратил писмо до cure шефови ма држави и влади на ООМ, до 

ООН и до ЕУ за признавањс па пезависна македонска држ ава.° Следува 

вернжна реакција при што прва држава што не признава е Бугарија, па следува 

Турција, Словенија. Хрватска. Босна и Херцсговина, Русија итн. Република 

Македонија иритоа ги исполнила cure норми на меѓународното право и цврсто 

го аргументирала своето постоење. Следувале н навестувања од страна на 

Европската Унија за целосно признавање на РМ, но нивната членка Грција се 

сиротивставила. Таа целосно ја  негирала самобитноста на Република 

Максдонија и тој чин во до.машната јавност го претставувала како загрозување 

ма националната безбедност. Владата иа иремиерот Мицотакис, на 11.01. 1992 

зассдавала и постигнала консензус со сите политички партии за непризнавање 

иа Максдоиија и мобилизација на cure снли за одбрана на националпиот

‘ Ibid стр.93
" Пошироко за onoj исрнод во ирно лнце може да се вндн во: Глшоров Киро. ..Македонија е се 
шти имаие", ТРИ. Скопјс. 2001
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интерес. Состојбата во поранешна Југославија ескалирала со војна. На 

17.03.1992 се одржала конференција на Мннистерскиот совет не ЕУ. 

Декларацијата од оваа конференција претставува големо разочарување за 

македонскиот народ. Имено, под влијание на Грција. признавање би се 

издејствувало само на држава која нема да го содржи зборот Македонија. Во 

континуитет, понатаму следува притисок на Република Македонија за 

откажување од своите национални обележја, ако сака да се интегрира во 

Европа. Грција, охрабрена, вовела целосна блокада кон Македонија спротнвно 

на принципите на меѓународното право, со надеж дека соседот нема да може да 

издржи и ќе ги прифати сите наметнати услови. Република Македонија 

издржала, но со меѓународен притисок сепак е потпишан Привремениот 

договор во 1995.

Македонскнте стремежи се насочуваат кон ООН со цел прием на 

Република Македонија и нејзино здобивање со меѓународно -  правен 

легитимитет. Но, и овде спротивно на сите принципи, направен е преседан на 

член 4 од Повелбата на ООН, новата членка да биде примена со привремено 

име, односно да не и биде дозволено правото на самоопределуваље. како врв на 

човековите слободи и права. Македонија е еден од основачите на ООН, 

победник во Втората светска војна. но сепак тоа ништо не значело. На 

Македонија и е наложено да биде при.мена во ООН под референцата -  

Поранешна Југословенска Република Македонија и да ги отпочне преговорите 

со Грција за изнаоѓаље на заедничко прифатливо име на Република Македонија, 

под покровителство на генералниот секретар на ООН. согласно со Резолуцијата 

817 и 845 од 1993 година.74 Понатаму. на 08.04.1993 година7\  со поддршка од 

Европските држави, САД, Кина и Руската федерација, Македонија била 

примена како 181 држава членка на Обединетитс нации. Со таквиот чин, 

Македонија сс здобива со меѓународна релевантност и универзално признат 

суверенитст и независносг, со можност во иднина сскадс да настапува како 

иезависиа држава и партнср. Потоа следува браи на билатерални признаваља. 

Една година подоцна Македонија с примена во УНЕСКО, УНДП. ФАО и други 

институции во рамките на ООМ.

14 Туите Лхил, ..Република Македонија -  праа декада 1990 -  1999", Скопје, МИ -  ЛН, 2005 
? hUp://www.un.org/cn/members/
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Понатаму, во текот на 1995 година Република Македонија како веќе 

етаблираиа држава, станува членка на ОБСЕ, Советот на Европа, Светската 

банка. Меѓународниот монетарен фонд, и друти меѓународни институции.

Денес Република Македонија е призната држава од целиот свет. при 

што дури 132 држави76 ја имаат признаено под уставното име - Република 

Македонија, со тенденција нивниот број да се зголемува. Најважно, таа е 

признаена под уставното име од најмоќните три светски држави: САД, Русија и 

Кина.

4.3. Д инамика на потрагата по стратегиската определба за членство во

НАТО

4.3.1. Република М акедонија на патот кон НАТО: предизвици и прнчини

Во првите години по осамостојувањего, целата енергија на сите 

субјекти во државата била насочена кон меѓународно признавање, градење на 

државните институции, верификација на конститутивните елементи и симболи 

на државата, членство во ООН, ослободување од сенката на СФРЈ и преземаље 

на мноштво реформи со цел зајакнување на државниот капацитет. Во тие 

години, прв безбедносен концепт што се разгледувал била неутралноста. Но, 

понатаму, со оглед на политичките и стратегиските односи во светот и Европа, 

Македонија се одлучува за интеграција во НАТО пактот, како стратегиска 

определба. Причина за таа определба било настојувањето на НАТО да се 

изгради нова безбедносиа архитектура во Европа, да се обезбеди поголема 

стабилност и безбедност без да се повлекуваат линии на поделба, да се гради 

мир м безбедност во сите држави. Овис принципи сс совпаѓале со политиката и 

стратегијата што почнала да ја гради Република Македонија, прн што оттука 

потекнува стратегиската опредслба за членство во ПАТО.

Семак. особено важио за Македонија е што таа треба да се соочи со 

фактот дека -  не постојат всчни пријатели и сојузници, туку вечни национални 6

6 Извор: Минмстерство аа надворсшми работи на Републнка Македонија 
http://www.in la.^ov-mk/de fault I .aspx?ilemHJ=324&id= 1266
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интереси. Оттука, требало да се искористи заинтересираноста на НАТО за 

функционирањето на „македонскиот мултиетнички модел'\ интересите на 

големите сили за безбеден пренос на нафтата од Кавказот до Средоземјето, чија 

траса гравитира со Македонија, и потребата да се стабилизира Балканот. Исто 

така, сето ова се поклопувало со интересите на Република Македонија.7' Овие 

начела. биле главна причина за трасирањето на македонската безбедносна 

политика кон НАТО интеграцијата. подоцна конципирани во Националната 

стратегија за одбрана и безбедност. како официјална доктрина и стратегија на 

Република Македонија.

4.3.2. Хронологија на стратегнскнте чекорн за пристапувањ с на РМ во

НАТО

Имајќи ги во предвид претходните согледувања дека Македонија 

одбранбсно се осамостои, беше примена во ООН и ги изгради своите 

доктринарно -  стратегиски определби. таа започна со процес на реформи, 

тснденцни и прилагодувања со цел зачленување во НАТО алијансата. 

Зачленувањето во согласност со членот 10 од Договорот на НАТО, со кој се 

овозможува проширување и пристапување на нови членки. На тоа се гледа како 

на битен предуслов за траен мир, стабилност и економскн просперитет, како на 

РМ, така и на поширокиот регион на југоисточна Европа.

Најпрво. процесот започнува уште од 11.06.1992 година, кога 

министерот за одбрана со писмо се обраќа до НАТО и до соседните држави во 

кои ги објаснува принцииите врз кои ќе се гради одбраната на Република
78Македонија и намерите за нејзиното интегрирање во МАТО.

Потоа, следува „Одлуката за сгапување на РМ за членство во 

Севериоатлантската договорна организација -  НАТО“ донесена од собранието 77 78

771 (пкола Кљуссв, Трајан Гоцевски, Стојан Слапсски. Олпвер Бакрсски... Интересите no 
Репу&тка Макидотја за членство no NATO", МАНУ-Центар за стратсгнски истражувања. 
2007 стр. 201
78 Гоцевскн Грајан, „РМna »mnom коп еврочпиантскшпе структури", спнсание:Современа 
македонска одврана“ -  вонредси број, 30 години од формираљето иа Инстнтутот за Одбрана и 
мнр. Мииистерство за одбрана и Филозофски факултет, Скоијс, 2006
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на РМ на 23.12.1993 година.79 Оваа одлука се смета за почеток на НАТО 

интеграцијата на РМ.

Понатаму, Македонија е една од првите држави која во Јануари 1994 

годнна ја  поздрави иницијативата -  Партнерство за мир. Следува предавање на 

Презеитациониот дсжумент (27.11.1995) во кој биле содржани докуменгите: 

Основни принципи на безбедносната политика на РМ и Основни принципи на 

одбраната на РМ. Конечно. во Ноември 1995 година стана 27 земја членка на 

ПзМ. Согласно членот 10 од Договорот на НАТО, остануваат отворени за 

членство на други европски држави, кои се во позиција да ги унапредуваат 

мринципите на Договорот. Поради тоа, започната е практична програма која ќе 

ги преобрази односите меѓу НАТО и земјите учеснички. Таа програма оди 

понатаму од дијалог и соработка. да искова едно вистинско партнерство - 

Партнерство за мир, кое ќе има особено важна улога во еволутивниот процес на 

ширењето на НАТО.80

Во 1996 година Македонија го потпиша договорот СОФА и 

Дополнителниот протокол на договорот Република Македонија -  НАТО, со кој 

се регулира статусот на силите меѓу државите -  членки на алијансата и на 

Партнерството за мир. Веќе истата година од јули месец, Македонија и.ма свои 

офицери за врски во седиштето на НАТО во Брисел и во Координативната 

ќелија на ПзМ во Монс -  Белгија. Во Јуни 1997 година РМ станува членка на 

ЕАПС, кој претставува широка рамка за соработка помеѓу партнерите.Ѕ|

На 09.12.1997 Владага на РМ донесува одлука за формирање на 

Комитет за евроатлантски интеграции. а тој Комитст ја донссува „Стратегијата
пл

за интеграцнја на РМ во ИАТО“. “ Како резултат на активностите и соработката 

помсѓу МАТО и ПзМ, Македонија учествувала во околу 180 активности, од кон 

21 во Максдонија, меѓу кои позначајни се: мултинациопална командно -  

штабна вежба „Спасител 96“, финалниот практичсн дел на вежбата „Спасител 

97“ и најголемата дотогаш „Најважен кооперативем зафат 98“. Од Октомври 

1998 годима е отворена Мисијата на РМ при НАТО.

Службен несиик ма РМ, бр. 78/93
ѕ" Кузсв Стојан. „ЗОирка документи од областа на бечбедпоста и одбраната", Скопјс, 
Југореклам, 2002 стр.219
ѕ Гоисвски Грајан, Унифчкација на системите воуслоаи на глобапизација", Фнлозофски 
факултс г, Скопје, 200Ѕ стр. 404 
8'  Службем весник на РМ. бр. 5I/9S
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Од Април 1999 година Република Македонија е земја -  кандидатка за 

членство во НАТО, а од Мај 1999 година НАТО отвара Мисија во РМ. Согласно 

преземените мерки до тогаш, Македонија изготвува „Годишна национална 

програма за подготовка за членство во НАТО;‘, за 1999/2000 и 2000/2001 

година.

Поради НАТО интервенцијата врз СР Југославија во 1999 и 

конфликтот во Република Македонија во 2001, практичните заложби за 

интеграција во НАТО се привремено стопирани или стагнирани.
О •>

Са.митот на НАТО во Прага ~ одржан во 2002 година објави зелено 

светло за проширување на Алијансата, по што покани добија седум држави да 

се прикучат кон НАТО. со што се дојде до доближување и граничење со својот 

поранешен непријетел, Русија.
О I

Самитот во Истанбул во 2004 значеше континуитет на политиката за 

проширување. На овој самит, НАТО го поздрави прогресот постигнат во 

имплементацијата на Годишните национални програми од страна на земјите од 

Јадранската група, меѓу кои и РМ, и ги охрабрија да продолжат со реформите 

неопходни за добивање покама за членство.

Според практиката на НАТО после Студената војна да организира
Оѓ

самит на секој две -т р и  години, самит се одржа и во 2006 година Рига. Но, до 

проширување не дојде. Причината беше потребата од вматрешиа консолидација 

помеѓу членките на НАТО, адаптација на новопримените членки.и промените 

во глобалното опкружување.

Самититот на НАТО во Букурешт 2008 година* 85 86 претставува прв самит 

на подрачјето на една балканска држава. Овој самит има особена важност за 

Македонија, затоа што претставува рспер за најновите политички случуваља во 

РМ, кои сеуште траат. На овој самит се случи радикална пресвртница на 

очекувањата на Република Македонија за интеграција во НАТО. Сите 

навестуваља говореа дека на овој са.мит како полноправни членки ќе бидат 

примени Македонија, Хрватска и Албанија, кои ги имаат исполнето условите за 

членство во НАТО. САД целосно застанаа зад овие плаиови на алијаисата, кои 

лично ги изнесе претседателот Џорџ В. 1>уш. 11о, сс случи големо фијаско.

Sj hUp:.'/ww\v.nato.int/docu/update/2002/l 1-novembcr/c/l 12 lo-litm 
u  http://www.nato.int/docu/comm/2004/06-istaiibul/home.h4n
85 http://www.nato.int/docu/comm/2006/0611 -riga/inde.x.htin
s,i http://nato.int/docu/comin/2008/Q804-bucharcst/indcx.hlml
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Обично, ветото дотогаш го употребуваа само големите сили кон помалите, 

покажувајќи ја  надмоќта. Но, ретко кој дипломат или аналитичар предвидувал 

дека Грција ќе го употреби ветото во консоцијалниот систем за гласање на 

алијансата. Сите предвидуваа дека Македонија ќе биде примена под 

привремената референца БЈРМ. Национализмот и шовинизмот на една земја 

членка на НАТО ги шокираше сите. Дури и САД испаднаа немоќни. За првпат 

Европа се спротивстави на САД во 1рансатлантските односи. Грција ја  блокира 

Македонија за влез во НАТО. Причината официјално е проблемот со името на 

РМ и наводниот иредентизам. Најтрагично е што и НАТО излезе со став дека 

кога ќе се реши проблемот со името, веднаш ќе се упати покана на Македонија 

без да се чека нов самит.

Од овој самит (02 -  04.04.2008) па наваму, дојде до отрезнување од 

дотогашниот занес и убеденост во принципите на Европа и НАТО. Проблемот 

со името стана главна политичка преокупација која трае до денес, a 

најверојатно и во иднина. НАТО наложи да се смени името на Македонија, па 

потоа да се влезе кај нив. Но. овде се појавува друга дилема. Ако се смени 

името, сериозно се загрозува националната безбедност на Република 

Македонија, бидејќи автоматски се менува иденгитетот на мнозинскиот народ 

како најважна придобивка. А ако мнозинскиот народ се избрише од лицето на 

земјата, НАТО тогаш е сосема небитен и воопшто не е важен. Грција во 

случајов го прекршила Привремениот договор од 1995 година,87 со кој се 

обврзала дека нема да ја  блокира Македонија кон евроатлантските интеграции. 

Поради тоа, Владата на Република Македонија решн на 02.12.2008 година да ја 

тужи Грција пред Меѓународниот суд на иравдата во Хаг88. Со тој чин, спорот 

се преселил во доменот на дипломатијата и правото. Овде се на.метнува 

дилемата дали еден политички проблем можс да се реши со правни средства? 

Дали по донесувањс на евснтуална позитивна пресуда на судот во Хаг ќе се 

изнајде механизам таа одука да се почитува во свет во кој владее 

реалполитиката на сила? Овис прашања ќе бидат одговорени во иднина. 

Проблсмот за името е прашање кое е секуритизираио до максимални граници 

во Македопија. Засилено се вршат притисоцн и пропаганди од разни светски 

фактори за промена на името и влез во НАТО и ЕУ. 11о, сспак се наметнува

ѕ7 Привремената спогодба е достаина на: http://www.mfa.»ov.mk/de fault 1 .aspx?itemlD~392
ѕх Хронологијата на проиесот е достапна na: hltn://www.nifa/i’ov.nik/dafaulll.asp.\?itcmlD=4I2
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дилемата -  НАТО нли името, слободата на самоопределување. Оваа дилема е 

лесно решлива за миозина од граѓаните, кои сепак сс одлучувачки фактор.

Република Македонија во оваа ситуација с практично уценета. НАТО и 

самоукинување или нема НАТО. Овне состојби актуелни во постбукурешкиот 

период, актуелни се денес, а и во идннна. Македонија е пред голем и сериозен 

предизвик за својата идннна. Таа неминовно е принудена да бара алтернативи 

на НАТО. и.мајќи ги во предвид претешките последици по националната 

безбедост ако го сменимс вековното име на државата, кое е единствен столб на 

македонското општество.

4.3.3. Јавното мислењс за членството во НАТО

Се смета дека НАТО е семејство на најголемите свстски дсмократии. 

Буквално, демократија значи -  владеење на народот. Во денеи!ните демократим 

владеат легално избрани влади или елити кои својот легитимитет го црпат од 

пародот. односно граѓанитс иа таа демократија. Основен елемент на секоја 

модсрна дсмократија е нспосрсдното партиципирање на народот во 

демократскитс текови. Мислењето и ставовите на народот се особено важни 

при креирањето иа стратегискитс определби на државата. затоа што народот е 

тој што ја чини државата. а не елитите. Притоа. мародот секогаш треба да се 

прашува прн нсклучително важни прашања и прсдизвици, затоа што во 

спротивно, тој систсм го губи значењето иа иредзиакот-демократски.

Во тој коитекст се движи и прашањсто за аспирациите на РМ за 

полноправио членство no НАТО пактот. Елитнтс ода.мна се едногласни, 

политичикте субјекти сс единствени (можеби сдинствеио прашање по кос 

владее консензус во PM) по ова прашање и промовираат константа во 

мадворсшната политика, ио далн е таков случајот н со македонските граѓани и 

кои се причини делуваат иа пив за нивните ставови? Од ссенцијалпа важност за 

дсмократските вредности но Максдонија е јавното мислењс за интсграцијата на 

РМ во НАТО, неговата дниамика во периодот по осамостојуваљсто до 2010 

годииа и факторите ком влијаат ип нсго.
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Во Македоннја сс мравени повеќс истражуваља на јавиото мислеље во 

врска со рејтимгот на НАТО од повеќе аспекти. како што се позицијата на 

НАТО во очите на граѓаните, па се до нивниге емоции, ставови, стравови и 

очекувања. Притоа, мора да се истакне дека најчесто на рејтинг се мисли на 

популарноста ма оргапизацнјата, иако во суштина тоа е покомплексен поим и 

вклучува прашање колку граѓаните всушност знаат што е тоа НАТО и кој е 

меговиот реЈтинг како институција во општи рамки.

Истражуван,а во врска со безбедноста во Република Македонија се 

правслс уште од осамостојувањсто. Мо сепак во тој период прашаља во врска со 

НАТО не биле поставувани затоа што во тие миговп тоа најмалку било важно. 

Во тој период фокусот на јавмоста и иа раководството на Републмка Македонија 

бил масочен коп другите меѓународни институции кои биле најрелевантни за 

меѓуиародно признаваље на Македопија. Тогаш, РМ само што се здобила со 

независност и иелата енергнја била насочепа кон ООН, ОБСЕ, Советот на 

Европа и слично. НАТО во тој псриод претставувал енигма за јавноста и истата 

била сосема дезориентирана во тој поглед.

Понатаму, сличио мислење иреовладува и во годините што следат. Но, 

сепак период кога почнува да се насочува вниманието на НАТО с годината 

1995. Тогаш Македонија е вклучена во програмата „Партнерство за мир“ и 

автоматски се зголемува фокусот и информираноста на граѓаните за МАТО. 

Според една објавена амкета во ноември 1995 од дневниот весник „Нова 

Македонија"90, 60% од граѓаните на РМ нсгувалс одредени симпатии кои МАТО 

и ја подржувале програмата Партнерство за мир.

Агениијата за испитување на јавното мислење ,.Дата Прес“ спровела 

истражување кое фшшширало во мај 1998 година.91. Според резултатите од 

оваа анкета, околу 40% од испитаниците изразнле желба и стремеж за члеиство 

во 11ATO.

Понатаму. истражување во врска со рејтиш от иа МАТО во РМ прави и 

Brima Gallup International во псриодот од окто.мврн 2000 до јануари 2001 

година. Рсзултатитс добиени со ова истражување сс иоклопуваат со

Симоскл Емилија. .. Pujmunrum пч ПАТО во Република \4аксдочија". Публпклим јл 
Мидиумшче како нужноап no погМршкоти ѕа 'иелсшио па Република Македонија no НАТО", 

Мшшстсрство ча одбраиа. www.iiiorm.uov.mk/monn/dms.^NATO/fHrum mak 7.pdf 
imiop: 11ПО Мнститут за Дсмократијп, www.idscs.oru.mk
innop: 1»пкрсски Олмвер, „ИтМршкапш >ш јавноапа sci члеиство no NATO u EV', списание; 

Соаремеиа македопска одбрчпа, Мшшстсрстпо ча одбрама. годнна 5. број 14. декемири 2006
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претходното истражување на ,.Дата Прсс'*, при што проиентот на подржувачи 

на НАТО изнесува околу 40%.

Истражувањата спроведени во март 2001 година92 покажуваат благ 

пораст на рејтинот на НАТО во Република Македонија. Овој пат тој изнесувал 

окоу 47%

Според друго исражување спроведеио во август 2001 година, во екот 

на кулминацијата од конфликтот во Македонија позитивните ставови на 

граѓаннте во врска со НАТО одат во надолна линија и се движат околу 33,7%. 

Најнизок рејтинг на НАТО граѓаните му даваат во март 2002 година. Овде е 

забележан рекордно низок процент на позитивни ставови за НАТО, кој 

изнесувал само 25,5% од испитаниците.93 *

Но, во пернодот што следи, има континуиран раст на довербата на 

граѓаните во НАТО. Според истражувањето спроведено во мај 2003 година од 

страна на Институтот за социолошки, политички и правни истражувања, е 

забележан значителен пораст на довербата и поддршката на граѓаните за НАТО 

интеграција. Од вкупниот број на испитаници, дури 63,8% се изјасниле 

позитивно во поглед на перцепцијата кон НАТО.91

Но, една година подоцна, во мај 2004 година, спроведено е 

истражување од страна на Министерството за одбрана95 (нзвор: НВО Институт 

за Демократија). Според ова истражување, има мал пад на поддршката за 

НАТО, која овојпат изнесувала 53,7%.

Неколку месеци подоцна, односно во октомври 2004 година е 

спроведено испитување на јавното мислење во врска со позитивниот став за 

зачленувањето на РМ во НАТО од страна на НВО „Македонски центар за мир и 

евроатлантски интеграции". Резултатите иокажале зголемување на иозитивниот 

рејтинг до 74,78% од репрезентативниот примерок на испитаници.96

92 Талески Дане, „ Јавното мислење во РМ зa HA TO - подршка за НАТО е поддршка за 
реформите во Македонија", Инстнтут за Демократија,. стр, 2 www.idscs.or2.mk
°’ Ibid стр. 2
,Ј Бакрески Оливср, Поддршката на јавности за члеиство во NATO и ЕУ“, списание: 
Совре.мена македонска одврчна, Мпнистерство за одбраиа, година 5. број Н, лскември 2006 
стр.83
^  Талсскн Д а н е ,Јавното мислење во РМ зо HA TO - подршка за НАТО е поддршка зa 
реформите во Македочија", Институт за Демократија,. стр. 2 www.idscs.or2.mk
96 Бакрески Оливер, ..Поддршката на јавноста за члеиство во НАТО и ЕУ". списание: 
Совремшшмакедопска одбраиа, Мшшстерство за одбрапа. годнна 5, орој 14, дсксмврн, 2006 
стр.83
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Понатаму, карактеристично е едно истражување од страна на 

Министерството за одбрана во јуни 2005 година. забележано од Институтот за 

Демократија. Во споредба со последното истражување има пад на рејтнгот на 

НАТО, кој овојпат изнесува 63,8% од вкупниот број на испитаници.

НВО „Македонски центар за мир и евроатлантски интеграции” пак 

прави истражување , овојпат подетално, во јуни 2006 година, според кое дури 

85% од испитаниците ги изразуваат своите позитивни ставови и гледишта за 

НАТО. Овде за првпат се прави и испитување на ставовите според етничката 

припадност. Така, припадниците на албанската заедница за нијанса имаат 

процентуално повеќе познтивни ставови за НАТО.9'

Според едно истражување објавено на медиумот А1 телевизија, 

спроведено во септември 2006 година (НВО Институт за Демократија), 

позитивниот рејтинг на НАТО во Република Македонија расте значително, па 

процентот овојпат изнесува 89%.

Северноатлантската алијанса или НАТО, својот најголем рејтинг или 

подршка го имал во октомври 2009 година, според Агенцијата за испитување на 

јавното мислеље „ИРИ“. Во тој период во неколку медиуми се анализира анкета 

спроведена од агенцијата според која дури фамозни 94% од испитаниците 

подржуваат зачленување на РМ во НАТО.

Во периодот што следи се правени уште неколку истражувања, но 

повеќе никој не ги анализира и дискутира добиените резултати, затоа што 

константно рејтингот на НАТО се движи околу или над 90% од вкупниот број 

на испитаници во Република Македонија. 11о, овде се појавува едеп нов момент 

во доссгашната формулација на анкетитс. По фијаското со недобивање на 

покана за членство на РМ на самитот во Букурешт, се наметна нова непозната 

вармјабла во врска со интеграцијата во НАТО. Едногласното решеиис донесено 

од етрана на земјите членки на МАТО е дека дефинитивно Република 

Македонија мора да го смеии името на државата или „да измајде компромис со 

Грција“, по што автоматски ќе се добие покапа за члеиство во алијансата.

Согласно овис импликации, Ииетитутот за политичкм истражувања -  

Скопјс објавува аикета во април 2010 годнпа во дневниот весник „Утрински 97

97 Ibid стр.86
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весник"9Ѕ од 04.04.2010 година. На прашањето -  Дали би прифатиле промена на 

уставното име на РМ како услов за членство во НАТО?, 62.2% од испитаниците 

одговориле негативно. 30.3% одговориле позитивно. додека 7.6% немале 

одговор. Интересно во сето ова е што дури 78.7% од испитаниците што 

одговорнле негативно се етннчки Македонци. додека 14.5% се етнички 

Албанци. Ова прстставува голем јаз помеѓу перцегшијата за иднината на 

државата од страна на двете најголемн етнички заедниии во РМ, што 

претставува значаен ипдикатор за понатамошнн анализн.
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Графикон 1

Дали би прифатиле промена на уставното име на РМ како услов за членство во

НАГО?

Истиот Институт за политички истражувања прави друга аикета во 

ноември 2010 година. според која резултатите речиси сс поклопуваат со 

мретходната. Имено. ..Утрински весник"* 94 од 17.11.2010 година пренесува 

различно формулирано прашање. односно -  Дали на рсфсрсндум би подржале 

промена на имего со цел да станеме членка на НАТО и ЕУ? Одговорот бил 

следннов: 62.6% од испитаииците одговориле негативио. 30.7% одговориле 

позитивно. додека 6.7% нсзнасле или немапе мислење. Овие испитувања 

значеле дека ако треба да се стави на вага членството во НАТО и зачувувањсто 

на вековниот идентитет. мнозинството од граѓаните на РМ го префермраат 

името и идентитетот. Се разбира. најидеалио се смета зачувување па 

идентитетот. името и влегување во НАТО. по засега оваа можност ја  нема. т.с 

таа с блокирана, така што останува единствеио да се одбере само една опција.
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3 0 ,3
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48 Пренесено од: Утрчнски весник 04.04.2010 година
94 Пренессио од: Утрипски весник 17.11.2010 година
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Вака иоставени работите и перцепциите. рејтингот на НАТО

произлегува дека е околу 30%. Карактеристично е дека дури и овие 30% ги

прават припадниците на албанската етничка заедница со високи 85% од оние

кои се изјасниле безусловно за членство во НАТО. Овие бројки се во расчекор

со едииствениот став на стратегијата и доктрината за пационална безбедност.
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Струкгура на етничката припадност од исгштаниците кои би прифатиле 

промена на името на државата со цел влегување во НАТО
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Графикон 2

Графикон 3

Структура на етничката припадност од испитаниците кои негативно се 

изјасниле за промеиа ма името

Резултатите од овие анкети неминовно намегнуваат посебни анализи и 

мерки кои би резултирале со вклопување во стратегијата за национална 

безбедност на Република Македонија.
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Графикои 4: Резултанта од позитивните ставови на граѓани ге на РМ за 
членството во НАТО за периодот од 15 години ( % )

'напомсна: пспрекинатата линнја го означува рејтингот на НАТО во РМ. мо иод ирепоставка 
ако ја исклучимс варијаблата -  промена на име и идентитет

4.3.4. Аналпза на динамиката па јавното мислсњс за членство во НАТО

Во годините што следат по осамостојувањето на Репубдика 

Македонија. интензивно се вриЈат подготовки за прием во 0011. ОБСЕ. Советот 

иа Европа итн. Овој период е познат како значнтелно турболентен и опасен за 

македонската самобитиост затоа што на просторот на поранешна Југославија 

беснеело војна. се распаднал рсалсоцијализмот и сс создала една непозната н 

сложена ситуација. Основна цел била да се одржн и мсѓународно да се етабднра 

државата. Уштс со самото осамостојување на РМ. сс спротивставила Грцнја. 

која цслосно ја негирала новата државиа творба. изразувајки страв по својата 

национазна безбедност. Следува ембарго. притнсоци и заканн кон Македоиија 

со цел да сс променн името на државата. a no можност и да се распадне. Во 

1995 годииа под притисок на ООН Грцмја се принудува да го укине ембаргото
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но како резултат на тоа се потпишува Привремената спогодба,100 а истата 

година Македонија пристапува кон Партнерството за мир.

Произлегува дека македонските граѓани во тој период се под влијание 

иа притисоците од Грција, а воедно за првпат се ннформираат за НАТО како 

организација преку Партиерството за мир и во неа гледаат некоја сигурност.. 

Одовде е логичен процентот на подршка од 60%.

Понатаму, раководството на РМ веќе одлучно и недвосмислено се 

заложува за интеграција во НАТО, донесувајќи Одбранбена стратегија101 и 

Стратегија за интеграција на Република Македонија во НАТО102. Македоннја во 

периодот што следи се обидува економски да засгане на здрави нозе по 

извршената приватизација на општествениот капитал, но сепак зголемувањето 

на невработеноста и сиромаштијата се посилни фактори од НАТО. Од 

графиконот се гледа дека во периодот од мај 1998 година до јануари 200! 

година. рејтингот на НАТО се движи пекаде околу 40%. За релативно нискиот 

рејтинг прндонес има и интервенцијата на НАТО во СР Југославија. каде без 

мандат од ООН се презема акција со цел соборување на Слободан Милошевнќ. 

Како културолошки блиска нација. македонскиот народ сочувствуваше со 

народот на Србија и Црна Гора н иа тоа се должи овој рејтинг.

Интересен е процентот за подршка на НАТО во предвечерјето на 

воениот конфликт од 2001 во Македонија, односно од март 2001 година. Овде 

имаме мал раст иа позитивните ставови за ИАТО кои одат до 47%. Сето ова се 

поклопува и објаснува со тогашната изјава на Џорџ Робертсон дека нарушители 

на безбедноста во Македонија се убијци н разбојници со кои треба одлучно и 

решително да се постапи. Оваа изјава и тогашниот став на НАТО влијаеле 

позитивно за јавиоста во Македонија.

Сосе.ма спротивсн тренд се покажува во август, истата 2001 година, 

кога иаместо убијци и разбојпици, овој пат за НАТО тоа се востаници и борци 

за права. Следува подршка иа паравоените и терористички формацим протнв 

РМ. финализирано со кулмииација на военитс дејства и мритисок за 

потпишуваље на фамозииот Рамковсн договор103, кој сеуште нс сс зиае што ќе и 

донесе на Максдонија во идиииа. Според анкетите, процентот на поддршка за

'"° lmp://\vw\v.mfa.oov.mk/dcr;iiiltl.aspx?ilemlD -392
11,1 Службен вссник na РМ бр.45/98
102 Службен RCCHIIK на РМ бр.51/98

Рамковкиот договор е лостамсн на: www.prcsideni.gov.ink
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НАТО изнесува 33.7%. Псриодот што слсди ознамувал капитулација на 

Македонија. принудно променет устав. амнестија на терористите, економски 

истрошена држава со пад на брутонацпопалниот доход, бран внатрешно 

раселени лица, делухшо разрушена инфраструктура во кризните региони. Сето 

ова придонесувало во март 2002 година да бнде забележан рејтнг на НАТО. кој 

се сметало дска е директен причинител за иаведената состојба, од само 25.5%. 

Голем недостаток од истражувањето во тој период е тоа што не сс анализирани 

овис 33.7% u 25.5% од аспскт на етничката припадност на лицата кои негувале 

позитивни ставовм. затоа што најверојатно поголемиот процент би бил од 

албанската заедница. додека од македонската тој процент би бил мал и 

незначителен.

Понат&му. како што одмниува времето од конфликтот и стабилизирање 

на општествено -  економската состојба. рсјтингот на НАТО расте. Во мај 2003 

година е забележан висок рејтинг од 63.8%.

Една година подоцна, во мај 2004 година е заебележан мал пад и 

поддршката овојпат изнесувала само 53,7%. Причината за овој мал пад се гледа 

во нарушувањето иа безбедноста на државага олмцствореи преку т.н ..кондовска 

криза“ каде група криминалци прсдводена од Агим Красниќи104 предизвикаа 

безбедносен проблем, понатаму притисоцнте од меѓународната заеднииа за 

претстојната територијална општинска поделба на РМ, каде имашс прсссдан и 

правеа притисок да не се одржи реферепдум. кој сепак се одржа неуспешно. и 

зголемување ма насилствата во Ирак. кои доживеале кулминација.

Во октомври 2004 според одрсдсии истражувања поддршката е 

зголсмена дури до 74,78%. Во јуни 2005 и.ма.ме пад на поддршката која овојпат 

изнесува 63.8%. Овој мал пад се должи па ангажмаиот на НАТО во Ирак и 

Авганистан, зголеменото учсство од страма иа македонскитс безбедносии сили 

кои всќе остваруваат мисии во овие држави и приличиитс загуби во жива сила 

na I IATO војпиците.

Во јунн 2006, во ирссрет ма Самитот во Pura и позитшшите сигнали 

кои доаѓалс од НАТО за голсм напрсдок на Македопија, Албаиија и Хрватска, 

поддршката рапидно расте и овојпат изиесува околу 85%. Еуфоријата за I1ATO 

иостојано сс подгрева преку сите медиуми и од спте иори па оиштествого.

'"1 httD://w\vw.vreme.coni.mk,'l)csklopDeraiill.nsn\'.,i;ihindcx 0&lahid=l&l2clitonll) 102l& /\n iclclI) 
=67245%20
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Лимамиката најавната лебзта за члеиство ма Републнка Макслонија во НАТО во псриолот ол 1993 - 2010

НАТО интеграцијата е константа на ситс полнтнчки субјекти во РМ. Во 

септември 2006 година рејтингот изнесувал околу 89%.

Веќе во октомври 2009 година е нзмерен највисок рејтинг на НАТО 

досега во PM. Тој изнесувад дури фрапантни 94%. Агресивната пропаганда и 

стекнувањето на Косовската независност влијаеле заплашувачки кај 

македонското население. кои не ги криеле своите си.мпатии спрема НАТО, во 

кој гледале единствен спас за Македонија од немнрните балкански случувања м 

единствена алтернатива. Според овие показатели, сериозно е загрозена 

демократијата во Македонија затоа што имаме ситуација на едноумие кое е 

карактеристично за најтот&титарннте режими. Толку висока подршка на 

населението за НАТО досега не е евидеитирано ниту во самите земји членки на 

НАТО, како основачите, така и новопримените членки.

Според одредени испитувања на јавното мислење во Европа, само 53% 

во 2007 година и во 2008 година само 57% од граѓаните во земјите членки на 

НАТО од Европа сметаат дека Алијансата е од есенцијална важност за нивмата 

национална безбедност. Податокот е објавен на официјалната страна на 

НАТО.105

Но, во овој период сепак сс создава иова ситуација. Сс одржа самитот 

во Букурешт каде сс случи целосно фијаско на надежите дека Македонија ќе 

биде примена во НАТО. макар и со привремената референца. Покрај сите 

најави дека влегувањето на РМ во НАТО с всќе завршена работа, сепак грчкото 

вето се покажа посилно. На Македонија и бсше наложено јасно и 

недвосмислено дека треба да го реши спорот со името, па потоа веднаш ќе биде 

примсна во НАТО.

Најновите истражувања на јавното мислење спровсденн во текот на 

2010 година. палагаат нова формулацмја ма прашаљсто за иодршка на IIATO и 

внссување на друг фактор мри перцепцијата иа алијансата. Тој фактор е името 

иа државата. како културно -  историско обележје иа мнозинскиот народ и 

темелник на неговото битис. Ако го исклучиме проблемот со името, подршката 

за ПАТО во контииуптет со движи околу 90%. Но, имајќм во предвид дека па 

Македонија и е иаложено дека за да добме покана, мора да го смсни имего. 

перцепцијата или подршката за ПАТО иагло опадиуна на 30%. Околу 62% од

105 lntD://ww\v.naio.int'clocu/iiiKl;Hc/200S/Q9-semcmber'e091 Ic.himl
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Дннамикага ка jamiaia лебата за члсмство на Републнка Макслоннја во НАТО во псриодог ол 1993 • 2010

граѓаннте на РМ предност му даваат на неменување на името и задржување на 

вековниот идентитет, традиција. во споредба со заложбата за зачленување на 

НАТО без име и идентитет. Едноставно. изборот помеѓу НАТО или името, 

мнозинството граѓами недвосмислено го избираат името, без разлика на разни 

притисоци и убедувања од странски и домашни фактори кои го преферираат 

НАТО.

Оваа настаната ситуација отвора многу прашања за иднината на 

Македонија. Многумина не признаваат или не сакаат да и погледнат на 

вистината во лице дека е неопходна алтсрнатива за НАТО. Со тоа. се признава 

дека се нема никаков план или идеја што понатаму ако знаеме дека засекогаш 

сме блокирани во НАТО. Никој релевантен субјект ниту нс по.мислува на 

барање на алтернатива, со тоа што се плаши да излезе од состојбата на 

конформизам. Другата страна од медалот вели да го сменеме името на државата 

по мерка на Грција, и да се зачленеме во НАТО, каде би биле безбедни. среќни 

и богати. Но, со промена на името се загрозува националната безбедност на РМ. 

Со промена на макар една буква, се губи историскиот континуум на 

интеракцијата помеѓу пародот и географската средина на живеење на тој иарод. 

со што тој автоматски исчезнува или се асимилира. За цврсгата врска по.меѓу 

географската средина, влијанието на релјефот врз културиото и политичкото 

формирање на народите, етникумот кој живее иа тие простори. формирањето на 

гакаиаречена геобиосредина, детално пишува Фридрих Рацел во своето дело 

.,Аитропогеографија'‘|0б(1882). Во тој момеит би настанал автогеноцид и 

колективна амнезија. Тој процес немииовно би создал вакуум простор на 

македонската територија. Раѓањето на нова држава под лруго име на овие 

простори ќе создаде неизбежни конфликти со тоа што ќе ги разгори 

иационалистичкитс духовн на повеќсто балкански зсмји кои охрабрсни од 

потиснувањсто и исчезнувањето на Република Македонија ќс продолжат со 

своиге територијални претспзии. На тој начин. сс нарушува бсзбедноста во 

поголем обсм во цсла југоисточиа Европа.

Цитирано саоред: Дугин Ласксамлар, Основи .'.еопомттке", Екопрес. Зрсп.аимм, 2004 
стр.39
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4.4. Динамиката на јавната дебата и јавното мислење во Македонија за 

НАТО низ призмата на современнте демократски теории

Теориите за партиципативна и дискурзивна демократија видени низ 

призмата на критичката и трансформацмона теорија претставуваат камен 

темелник на секое современо и демократско општество. Кон такво општество се 

стреми и Република Македонија, како врвна придобивка и финална станица на 

нејзиниот пат од осамостојувањето кон развојот и вклучувањето во друштвото 

на слободните и развиени демократии, сконцеитрирани во НАТО и ЕУ.

Затоа што врвна страгегиска цел на Република Македонија е влез во 

овие елитни клубови и врвни демократии, општествено -  политичката реалност 

во Македонија ќе биде „филтрирана11 низ теоријата и праксата на 

партиципативната и дискурзивната демократија, со цел да се искристализираат 

сите предности, но и маани кои активио ја спречуваат државата во својот 

демократски развој. Реалната ситуација е особено критична во Република 

Македонија, затоа што јавноста е речиси целосно исклучена од дебатите за 

развојот на општеството, а особено од стратегискиге одлучувања. Пример се 

само влезот во IIATO и проблемот со името. Додека за ироблемот со името 

сспак има дебати, трибини, активио учество на граѓаните и слично, за 

интеграцијата во НАТО нема никаква дебата, никаква полсмика и расправа. 

Високитс околу 90% иекритичка поддршка за иитеграција во МАТО, само го 

рефлектира дефицитот од дискусија, полемика, како меѓу граѓаните, така и меѓу 

елитите. Оваа реалпост во Македонија е спротивна од паргиципативпите и 

дискурсивните демократски стремежи.

Опшгествена тендеиција с сгремење кон општество ослободеио tyi 

притисоци или припуди кои би ги терале поединците да ги прнфатат одредсни
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ставови или да молчат. Неопходно е да се развива и истакне автономијата на 

индивидуите и тоа претставува процес на учење. Само така востановена 

дискусија или дискурс на вредности, норми, закони, политики и поведенија 

создава -  политички релевантно јавно мислење. Во тоа придонесуваат разни 

асоцијации, движења, религиозни организации, клубови. локални организации, 

блогосферата, неформалните соцнјални интернет мрежи, форуми итн. Во 

контекст на ова. граѓанското општество е определено како инструмент за 

лимитирање, ограничување на моќта на државата. Граѓанското општество 

осигурува целосно учество на граѓаните во државата. Политичката легитимност 

на модерната партиципативна демократија се темели на принципот дека 

нормите ориентирани кон дејство, практика, политика и барање за авторитет 

можат да бидат поднесени од страна на граѓаните и морат да бидат потврдени 

или повратени во јавниот дискурс (Тед Флеминг). На овој начин настанува 

партиципативната демократија кон која се стреми Македонија.

Како е ситуацијата во РМ гледано од овој агол? Демократијата како 

систем е релативно кратко време присутен во Македонија, па затоа јавниот 

дискурс е во рудиментирана форма. Односите во младата демократија сеуште 

влечат корени од тоталитарното минато, хиерархијата се гради по законите на 

моќта, а не по квалитетот на субјектот. Граѓаните во глобала се плашат да 

нзразат јавно свои ставови, затоа што чувстуваат страв од моќни авторитети. 

кои несакаат контакт и интеракција со граѓаните (освен на избори, спортски или 

верски собири).

Во контекст на ова, Асоцијацијата за граѓанска толеранција и 

соработка АГТИС107 (поддржано од National endowment for democracy108) 

направила истражување на репрезентативен примерок од 1030 лица во период 

од една и пол година (2009, 2010 и 2011) во врска со подготвеноста на 

македонските граѓани јавно да говорат, да се изразуваат и да се собираат, 

нивниот однос кон власта и фупкцијата на НВО-те во македонското 

демократско општество. Резултатите се фрапантни и поразувачки:

'°' www.aglis.org.mk
108 w4vw.ned.org National endowment for democracy. Приватиа непрофитна организација за 
полдршка на слободата и дсмократпјата во свстот. Подржува над 10 000 проекти во околу 90 
држави.
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- 69% од испитаниците не се подготвени да ги бранат своите права на

јавно изразување и јавно собираље зашто стравуваат дека можат да ја 

изгубат работата

- 28% мислат дека ќе бидат прнведени доколку јавно ја  крнтикуваат

власта

- 37% мислат дека ќе добијат кривична пријава од обвинителот

- 47% стравуваат од прекршочна пријава од МВР

- НВО-те се сосема маргинализирани во општеството, малку се видлнви

во медиумите и третират неприоритетни теми, затоа што се плашат 

од конфронтација со власта109

Во Македонија голем проблсм е што партиципативната демократија не 

се практикува со интелектуалната моќ на поединецот, со дебати и полемикн 

(борба на мислења), туку веднаш преминува во отворен конфликт. омраза, 

субверзија према опоиентот, па дури отворена физичка пресметка и употреба 

па разни оружја. Сето ова е далеку од отворен и чнст дискурс. кој треба да бнде 

во центарот на теоријата за дискурзивна демократија и истиот буквално се 

практикува во многу развиени демократии.

4.5. Јавиоста во Репуб.чика М акедоннја ннз тсорнјата за конформизам п

спиралата па молкот

Според Големиот лекснкон на странски зборови п изрази110, поимот 

конформизам/конформист потекнува од латинскиот јазик и с кованица од 

зборовите con и forma. Копформизам означува сообразување. прнспособување, 

прифаќање на печнја идеологија, мислсп»с и слично од користољубиви или 

опортунистнчки причшш. Конформист значи лесно приспособлив човек, кој 

оди по линијата на помал отиор. опортунист.

Конформизмот с состојба која е присутна во сите општествени 

системи, но и надвор од нив. Закопот за конформизам с унивсрзален, како од 

филозофскп аспект, така и според закоиитс на физиката. Атоми се групираат во * 1

Лнкстата е пренессна no днсвниот весннк..Утрински веспик" од I јупи 2011 годнна. a 
цслосиата анкета н аиализаја нма на http://agiis.org.mk-'l3/images/anali/a  na finalna anketa.pdf
1 'и..Голем лексикои ни страчски зборови и изрспи “ Топср, Скопје. 2006
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молекулн. сите клетки се групираат во ткива, повеќето животински видови, кои 

не.маат свест. се групираат и живеат во групи со цел да не бидат изоднрани, 

затоа што така повеќе би бнле похзожни на смрт. Конформизмот е многу моќна 

сила.

Ма оваа сила не е имун ниту човекот. Тој живее во заедници во кој 

важат соодветни закони. Секое отстапуваље. макар и најмало. предизвикува 

неугодност кај индивидуата што го практикува. Со тоа се зголемува можноста 

да биде отфрлен и осуден од средината. што е многу тешка состојба и повеќето 

луѓе по секоја цена ја  избегнуваат. Во светот живеат многу малку луѓе кои се 

целоспо изолирани од остатокот на светот. додека останатите мора да се 

конформираат до одредена мера.

Во контекст на оваа теорија пишува и гермапката Елизабет Ноел -  

Нојман. Во своето дело од 1974 година ..Спирала на молкот"т ја  истражува 

конформноста на јавното мислење. Оваа книга се смета како задолжителна за 

секој истражувач во општествеиите науки. Спорд неа. моќта на јавното 

мислење е толку голема, што неа нс може да ја  отфрлат ниту граѓаните, ннту 

властите или која било друга група. Таа моќ извира од заканата со изолација на 

индивидуата. Спиралата на молкот доаѓа од стремежот на индивидуата да ја 

намали разликата и да обезбсди конформност во општеството, каде мас - 

медиумите се кохерентно ткиво. односно контрола над власта и на граѓаните. 

Спиралата на молкот доаѓала од стравот од изолација кај индивидуите, кои 

отсгапуаат од мнозннството, без разлнка што нивниот здрав разум им вели 

нешто сосема поинаку. Луѓего секогаш станувале максимално внимателни кога 

ималс впечаток дека се малцинство, и чувствувале слабост. Има м реткм 

исклучоци. кои поседуваат голема ментазна сила и својата енергија ја  црпат од 

неконформноста. Ваков тип на луѓе, ако станат авторитети, со помош на 

конформноста дури можат да влијаат на другите и да прсдизвикаат иновација 

(Московици).

Мнозинството од популацијата што е подложено на масовните 

медиуми се приклонува кон конформпоет u молк, со што индивидуите нс сс 

подготвсни да n i изразат своите мислсња или ставови за нскоја тема. Доказ за 

ова претставуваат новииарите кои со камсра во рака сс обидуваат да извлечаг 111

111 Neumann-Nocllc F.lizabet, "The spiral o f silence -  Public opinion, our social skin ". Chicago: 
University of Chicago press, 1993
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некое мислење од обичен граѓанин. Повеќето ги избегнуваат новинарите по 

секоја цена и несакаат да дадат свое мислење. Оваа теорија ја  знаат и луѓето од 

филмската уметност, па затоа комедиите со вештачко смеење и аплаузи во ток 

шоута ги предизвикуваат гледачите да се конформираат и да се смеат, односно 

да аплаудираат, секогаш кога ќе им се даде знак. Иако одредена сцена можеби е 

далеку од смешна, сепак во пракса мнозинството од гледачите се смеат и се 

конформираат со вешгачкото смеење.

Состојбата во Македонија е специфична. Овде конформизмот е 

премногу силен на сите нивоа во општеството, Граѓаните целосно се 

придржуваат кон спиралата на молкот. Но, причината за тоа се наоѓа во 

традицијата. Имено, долгите години на ропство во кое живеел македонскиот 

граѓанин. а и педесетина години под тоталитарен режим, го предизвикале 

народот во глобала безусловно да им верува и да им се потчинува на 

авторитетите. Секое отстапување од правецот кој им го зацртал авторигетот, се 

сметало за најголема ерес. Кон тоа придонеле и авторитетите (султанот, царот, 

комунистичкот лидер итн) кои за секое најмало отстапување од масата сурово 

казнувале. Оваа долговековна пракса не може да биде прекината едноставно 

само за дваесетина години самостојност на РМ. Пасивноста на јавноста денес во 

Македонија своите кореии ги влече од овој период. И денес, кога имаме 

демократија, луѓето се максимално исплашени да кажат свој став, свое 

мислење, плашејќи се по својот живот и интегритет, иако денес санкциите не се 

ни блиску опасни како тие во минатото.112 Едноставно, силата на конформизмот 

е многу силна во РМ. Стравот е максимално присутен, кој достигнува ниво на 

параноја. Во Македонија, елитите креираат одредена политика, која граѓаните 

беспоговорно ја прифаќаат, повторно од опортунистички причини и 

конформизам, иако знаат дека тне политики можат да бидат кобни за него. 

Олштеството во Македонија иако е демократско, сепак се сведува на владејачка 

елита и народна маса. Немањето на развиен јавен дискурс, ослободување од 

стравот, придонесе јавноста да стане само една обична маса, која пак е можеи 

извор на тоталитаризам.1 1ј Таа маса, е сосема лесно подложна за манипулирање. 

Притоа, за да се импресионира масата, потребно е да се исклучи разумот, за да 

нс влијае пегативно неговото влијание. Масата го исклучува разумот и прифаќа

112 Видн го истражувањето на ЛГТИС елаборирано на стр.66
Види пошироко: Арент Хана. „Иѕворите ча тоталитаризмот", Култура, Скопје, 1990
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само груба асоцијација на идеја од авторитетот.'14 Тоа е причина поради која 

харизматичните оратори своето тежиштс на говорите го придаваат на 

сентименталност, а не на разум. Во сите слободни општества имаме 

интеракција помеѓу граѓаните и власта во владеењето. Таа интеракција е 

повеќе од потребна за граѓаните да не се претворат во обична маса или толпа. 

Затоа изборите во Македонија се прашање на живот и смрт, затоа што 

резултираат со голема неконтролирана моќ, имајќи го предвид авторитатнвниот 

страв на граѓаните, нивната неединственост, поделеност. и склоност за 

формирање на обнчна маса.

4.6. Внсокнот рејтинг на НАТО во РМ виден низ објективот на 

Експеримснтот на Соломои Аш

Анкетите сс инструмент за мерење на јавното мислење за некоја тема. 

Но, сепак анкетите не ја  чинат сами по себе демократијата, бидејќи само 

отсликуваат јавно мислење. без истото да го фор.мираат. Во случајот со 

Македонија, имајќи ја  во предвид амбивалентноста на масата и конформизмот, 

анкетите се средство за формирање на јавното мислење. Имено, факт е дека 

аспирациите за членство во НАТО на Република Македонија уште од самиот 

почеток се креација на владеачките елити. Од осамостојувањето до денес, не е 

забележано или многу малку имало практикување на партнципативната и 

дискурсивната демократија во врска со членството во НАТО. Оваа стратегиска 

определба догматски е прифатена од сите слоеви на македонското општество 

без истата да подлежи на критика или со активно учество на граѓаните да се 

потврди, одбие или трансформира.

Самиот рејктинг од околу 90% поддршка е симптоматичен, затоа што е 

многу голем. Влез во една восна алијанса греба детално да се проучи, 

анализира, да се изнесат сите аргумеити за и против, затоа што целата иднина 

иа Македонија ќе зависи од гоа. За таа цел, треба да сс искористат сите можни 

механизми на партиципативната и дискурзивата дсмокрагија , па сите и меѓу 114

114 Le Bon Gustav, "Psihologija gomila", TISAK KR. ZEMALJSKE TISKARE, ZAGREB. 1920 
стр. 64
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сите нивоа (власт, интелигенција. граѓани). Но, согласно со Теоријата на 

конформизам, овој процент е сосема логичен. Mac медиумите во Македонија не 

се независни (според светските агенции и според извештаите на Европската 

комисија за напредокот на Република Македонија)113 и континуирано вршат 

пропаганда, исклучиво со дневно-политичка агенда. Некои прашања (како 

влезот во НАТО) не се третирани критички. Напротив, во содејство со 

политиката и партиите, направија догма и илузија дека сите што се за НАТО се 

умни, де.мократски и европски настроени, а другите доколку ги има се 

националисти, комунисти и антиевропејци. Согласно вака поставената догма и 

предрасуда, граѓаните конформно изразуваат симпатии према НАТО, иако 

потсвесно има многу неодговорени прашања на таа тема. Но, стравот од етикета 

во македонското општеството си го прават своето. Друг доказ за влијанието на 

конформизмот кон високите проценти на поддршка претставуваат фамозните 

100% со кои бил избран Садам Хусеин во Ирак115 116 пред да биде насилно соборен 

од САД и 100% со кои е избран Сапармурат Нијазов за претседател на 

Туркменистан.117 * 119

Што претставува експериментот на Соломон Аш? Тој ја  докажува 

експериментално Теоријата за конформизам. Овој експеримент"4 на полскиот 

научник кој емигрирал во САД е во корелација си иоиуларниог Милграм 

експеримент со затворот во Стенфорд, по кој е сниман и филм. Овие 

експеримеити се прогласени за едни од најконтроверзните експерименти за 

човековото однесување. Имено, во 1951 година Соломон Аш експериментот го 

извел на следниот начин: организирал осуммина луѓе кои престојувале во една 

просторија. Од нив, само еден партиципиент бил оригинален субјект на 

експериментот, додека другите биле претходно инструирани што да прават и 

како. Експериментот бил едноствен. Секој учссник во експериментот бил 

прашан да одговори на серија многу едноставни прашања, како на пример:

115 Извештапте на Европската комисија за напрсдокот иа Макелопија сс досташш па: 
www.sobranie.mk
116 www.news.bbc.co.uk/2/hi/2331951 .slm
117 wavw. wasliingtonnost.com/wn-tlvii/content/articlc/2006/l2/21/AR2006122101653.html
1IS www.nsvcliologv.about.com/od/nrolllcsol/p/solomon-ascli. him
119 hHp:/Avww.cxnerimcnl-resotirses.com/asli-experimcnl.hlinlr/ixzzKiJ4 l~oZJ7 yni re попрецизно 
експернментот може и да се види на www.voutubc.com/watcli?v=TrN luFrso8l&lealure=reiated
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Примерок A B C

Слика 3: Koja од линиите под A, В и С е идентичпа со примерокот?

Учесниците на почетокот сите давале точни одговори за да не доведат 

до сомнеж на оригиналниот субјект. Но, потоа на просто прашање намерно сите 

одговарале погрешно. Цел била резултатот на надгледувамиот субјект во истата 

група. Резултатите биле многу интересни. Преку 30% од субјектите дале 

погрешен одговор кога биле опкружеии со луѓе кои давалс неточни одговори. 

75% од субјектите дале погрешен одговор на барем сдно прашањс. Се постави 

прашање дали луѓето не и веруваат на сопственитс очи или пак тоа с резултат 

на стремежот да не отстапуваат од средината. Иако надгледуваниот субјект со 

своите очи гледал дека едната линија е најдолга. тој поради притисокот на 

средината, влегувал во копформност u помалата линмја ја  прикажувал како 

поголема. исто како и останатитс инструирани учесници.

Со овој експеримент Соломон Аш докажал дска перфектно нормален и 

здрав човск под притисок или принуда на невообичаеното однссување од 

авторитети или средина, може да се однесува спротивно здравата логика и 

сопствемпте убедувања.

Според Ашовиот експеримснт, прашаљата и дилемите биле лесни, 

чистм, како иа илустрираииот пример. но сепак само под психолошки и 

конформистички иритисок луѓето давале погрешни одговори. Ако во случајот 

со ставовитс на јавното мислење во Македомија во врска со НАТО. ги вклучиме 

и: натолошкиот страв од авторитетн; исихолошкиот, социјалниот. економскиот. 

медиумскиот, општсствсниот притисок; опасиоста од маргинализацнја; 

опасноста од сгнкстирањс; послсдицитс по личниог и толесииот интегритст; 

оиасноста од губоње на рабогно мссто (69% од македонските граѓаии 

стравувале од губсп.с иа работиого мссто ако јавно i н нзразат свонтс ставови.
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според истражувањето на АГТИС) како ретрограден елемент и дисидснт; 

граѓанска и елитистичка изолација, излегува дека согласно овој докажан 

експеримент и Теоријата за конформизам се објаснуваат овие високи околу 90% 

поддршка за НАТО. Придонес кон овој висок процент имаат и албанските 

партии во Македонија. кои ги претставуваат како плашило за народот, затоа 

што се закануваат со војна и сецесионизам ако Македоноја по секоја цена не 

влезе во НАТО. (Мнозинството Албанци, 85% се за влез иа РМ во НАТО по 

секоја цена, дури и да се промени името)120. Поголемиот дел од јавноста може и 

да немаат мислење на оваа тема, или пак да имаат спротивно мислење од 

интеграцијата во НАТО, но сепак поради овој моќен „притисок“, 

конформизмот, даваат поддршка за НАТО, иако не се убедени во тоа, исто како 

и субјектот во експериментот што кажува спротнвно од она што го гледаат 

неговите очи. За поголема точност на оваа констатација оди во прилог и фактот 

дека во Ашовиот експеримент изборот бил едноставем, избор на здрава личност 

помеѓу нешто очигледно и пак правање грешка, додека во случајот со 

поддршката на НАТО, се одлучува за сосема непознати, хипотетички ситуации, 

(претпоставката дека влезот на Македонија во НАТО ќе обезбеди постојан мир) 

па веројатноста да се направи грешка е огромна.

Од сето ова произнесено, излегува дека дури и тие 90% се малку, па по 

примерог на Ирак и Туркменистан би можело да станат и 100%. Од овој 

експеримент произлегува консеквенца дека граѓаните во Република Македонија 

се под конформистички притнсок за оваа одлука која е произведена од 

владеачките елити без поминување низ филтерот на партиципативиата и 

дискурсивната демократија.

120 Вилн графикои бр, 2
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4.7. Јавниот днскурс на некои државн во врска со НАТО интсграцнјата

4.7.1. Словенија

Словенија во НАТО влезе во 2002 година со поканата од самитот во 

Прага. Оваа држава се покажа најстабилна по балканските случувања во 

деведесетите кога бсснееја војни на просторите на бивша Југославија. 

Економски најстабилна. Словенија си го трасираше патот кон евроатлантските 

иитеграшш. Но. таму кон тој пат се покажа голема доза на партиципативна и 

дискурсивна демократија. За важните прашања, како што била НАТО 

интеграцнјата. јавниот дискурс бил значително активен и влијаел од сите 

можни аспекти, без разлика што Словенија влезе во НАТО. Едноставно, 

демократијата била етаблирана во голема мера во сите сегменти на 

општеството.

Сепак, н во Словенија имало значителни пропусти од демократски 

аспект. Во прилог на ова е апсељето и прогонувањето на словенските 

интелектуалци Владо Михелјак и Андреј Курник,121 жестоки критнчари на 

НАТО. Исто така, и таму имало континуиран пригисок на граѓани и личности. 

Ректорот. професор и истражувач на универзитетот во Љубљаиа. Јоже 

Менциигер бил исто така под прнтисок од власта затоа што тврдел дека 1IATO 

не и трсба ма Словенија бидејќи е економски нсисплативо да сс влсзс во тој 

остаток од социјализмот. Тој изиел теза дска е потребно што побргу да влезат 

во NATO cure земји соседи на Словенија, за таа да биде безбедна без да влезе 

во тој сојуз и да заштеди пари нсто како Швајцарија. Австрија, Ирска.122 После 

иеколку години откако Словснија влегува во НАТО. Менцишер прави анализа 

и во иитервју за бслградски ИИП анализира дека Словснија псмала никаков 

екоиомски беиефит од влезот во НАТО. Тој влезог во НАТО го илустрирал со 

примсрот дека тоа е исто како да се купи кола од 150 000 евра. Истага е 

луксузна и скапа за одржуиан>с. а истиот сфскт ќе се постигнс ако се купи кола

www.ucocites.com/recincnalu.hlinl
1:2 www.2'lur.coin/servisi/klcnelalnice/ioze-meneinucr-vstoo-v-nino-nipotroban.html
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од 20 000 евра. И двете коли ќе ги вршат иститс функции, само што во вториот 

случај се работи за заштеда на огромни пари? а во првиот за чист престиж.123

Понатаму. Словенија била активна во сите сегменти на пропагандата за 

влез во НАТО. Главни подржувачн и агитатори биле министерот за надворешни 

работи Димитриј Рупел и министерот за одбрана Андреј Гризолд, како и 

претседателот на северноатлантскиот совст Антон Беблер. Но, сепак. во 

рамките иа сите слоеви од ошлтеството, цела армија од припадници на НВО 

секторот, новинари. иптелектуалци, актнвисти и граѓани со сите сили и 

средства актавно. преку сите елсмснти на партиципативната и дискурсивната 

демократија влијаеле на јавноста во врска со критичкиот став за НАТО 

интеграцијата. Оваа иницијатива вродила со плод, сс издале и зборници со 

критички текстови ,.Не НАТО -  мир нам дајте“ |24кои претставувале збирка од 

текстови на интелектуалци. а рејтингот ма НАТО паднал на 39.6% според 

анкетите. Владата се исплашила од таквиот тек на настаните, по што одобрила 

дополнителни 80 милиони тогашни толари за појачување на кампањата за 

НАТО. Подоциа, сепак Словенија станува членка на НАТО. Но. таму никогаш 

рејтингот на 1IATO не достигнал 90% кај граѓаните, за шго значнтелен 

придонес има граѓанскиот сектор.

4.7.2. Хрватска

Хрватска од самитот во Букурешт во 2008 година е членка на I1ATO. 

Но. слично како и во Словенија. хрватскиот граѓаиски сектор беше значитено 

активен во дебатнте за НАТО. можсби и повеќе од Словенија. Во оваа држава 

рејтинзите на НАТО и ЕУ се во континуитет рслативно ниски. Тоа с показател 

дека граѓанскиот сектор е исклучнтелно силен, наспроти настојуваљето на 

владата за бсзусловна МАТО интсграција. Можсбн во прилог на Хрватска кои 

релативниот песимизмот за евроатлантски интеграцин удел нма и 

прогонувањето од хашкиот трибунал на хрватски ветсрани и генерали од 

времсто на татковинската војиа во деведесетите. Сепак. граѓанскиот сектор се

|2‘ Пренессио ол: u ww.diDloniaiiia.coin/sr/l 545/ncws/io/c-inenciiU!cr-od-ulaska-u-nnio-ncma- 
nikakvog-cfckia-samo-stcta-posto-se-iavliaiu-dodatni-iroskovi/

Зборник ..Ne NATO mir nam dajte". Mirovni in{ti(ul. Ljubljana. 2002
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покажал во најдобро светло. Премиерот Иво Санадер тогаш со сите сили се 

залагал за влез во НАТО, во што и успеал. Но силната граѓанска акција правела 

притисок да се распише референдум123 за граѓаните да одлучат дали да влезе 

Хрватска во НАТО или не. На тоа се спротивставил Санадер тврдејќи дека така 

ќе го навредат претседателот на САД Џорџ Буш. Граѓаните рекле дека ако не го 

стори тоа, ќе ги навреди нив, што и се случило. Понатаму позната е и судбината 

иа Иво Санадер, завршувајќи со апсење и судски процес125 126

Во Хрватска, освен граѓанскиот сектор, преку одржување на бројни 

трибини, дебати, мировни демонстрации, акции, кампањи, активна блогосфера 

и студентски движења, забележана е активност и кај политичкиот сектор. 

Хрватската партија на правдата ХПП отворено застанува зад тезата дека НАТО 

не н треба на Хрватска и се против влез на Хрватска во овој воен сојуз. Нивниот 

прстставник, Дражен Келеминац, сосема практично и отворено изјавувал127 

дека НАТО и ЕУ претставуваат ново ропство за Хрватска, затоа што Хрватите 

ќе мора да ги штитат светските нафтени полиња, наместо да се занимаваат со 

туризам и да рибарат. Тој изјавил дека НАТО и ЕУ ги принудуваат и уценуваат 

Хрватите да донесат некои закони и мерки, со цел да бидат примени таму. Тоа 

претставувало сосема недемократска мерка затоа што е принуда.

Исто како н во Словеннја, рејтннгот на НАТО во Хрватска е далеку 

помал од 90% како во Македонија. Во периодот пред да влезе Хрватска во 

НАТО, според агенциите за мерење на јавното мислење, рејтингот на 

Алијансата изнесувал 29%, додека според официјални владини проценки 

изнесувал 43%,128 што е доказ дека и таму е заобиколена партиципативната 

демократија, а владејачката елита донела одлука спротивна од граѓаните.

125 www.naloiiareferendum.org
126 littp://antinato.bloger.hr
122 www.clalie.com/lir-hrvatska/lirvatski-Dravasi-iipp-protiv-iilaska-u-tialo-i-eu/97996
128 www.balcanicaucaso.org/biis/Regioiis-and-counlries/IIrvatka/Hi vatska-gradani-razlicito-od-vlade-
o-ulasku-u-NATO
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4.7.3. Финска

За разлнка од Хрватска каде шго е заобиколеиа јавноста и е донесена 

одлука спротивна од нивното мислење, интересен за анализа е демократскиот 

амбиент на Финска во врска со ова прашање. Анализата на оваа држава дава 

сосема спротивен тренд од балканскитс држави, каде граѓаните и властите се во 

расчекор. Таму, јавното мислење и дебата се огледало за власта м таа воопшто 

не се осмелува нешто да превземе спротивно од тој правец. Според анкетите 

направени во 2010 година дури 56% од населенисто е против влез во НАТО, 

додека само 26% го поддржуваат.1' 9 Главни причнни за прагматичниот став на 

народот е можноста Финска да биде вовлечена во конфликти кои воопшто не ја 

засегаат. Сосема копкрстсн и јасен став. Воедно. граѓаните на Финска сметаат 

дека НАТО само може да и донесе конфликт н влошување на добрососедските 

односи со Русија која е економски партнер на Финска и делат заедничка 

граница долга 1 340 км. Според тоа, поважни се национазните интереси од 

влегување во организација како НАТО. Партиципативната и дискурсивната 

де.мократија во оваа нордиска земја сс на иајвисоко можно ниво. Оваа земја 

сепак соработува со алијансата, а нејзините државници покажуваат тендснција 

за зачленување во Алијансата. Но, сепак никој од нив ниту се осмелува да 

донесс иекоја одлука која би била во расчекор со граѓанмте, кои несомиено се 

покажуваат како главен и одлучувачки фактор за одлуки кон ги засегаат нив 

самите. за разлнка од балканскнте земји каде што граѓаннте микој не ги 

прашува и се подредени на одлуките на елитите.

4.7.4. Максдонпја

Во свроннтеграцискиот процсс па Македонија. јавниот дискурс е 

сосема ограннчен. Коикретио со случајот за акгивиостите за влсз во НАТО. 

граѓаните се прашувааг само со анкети. Но. анкегите не сс најрслсвантни 

слсмснти па партиципатнвната и дискурзивната дсмократија. Тис иовсќс сс 

статистика. Јавиата дебата, организирањсто иа трибиии. трказезпи маси. дуели.

1 ~4vww.hs.ri/enulislVarticle/suport • for-ioiiiing-^N'ATO-nppciirs ■ lo < liaveslighiv f increased/110158 И 
69344
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медиумски кампањи, форуми и слично речисн и да не се ирисутнн во јавната 

сфера. Факт е дека при формулирањето на стретегијата за влез во НАТО и 

подготовката на Стратегискиот одбранбен преглед се одржувани многубројни 

дебати. но сите тие беа од ограничен карактер и со одбрани учесницн. Имено, 

ма нив земале учество претставници од владеачките елити. експерти за 

безбедноста. професори. генерали. офицери од армијата. дипломати и слично, 

no иајтрагично е што граѓаннте немаат земено никакво учество. Значи, имало 

дебата меѓу елитите. а најмногубројниот фактор во државата. граѓаните. не се 

вклучени. Тоа ограничување во јавниот дискурс е практично ограничување и на 

демократијата.

Јавни дебати во врска со зачленувањето на РМ во НАТО од 

осамостојувањето до денес во кое се вклучени граѓаните се водени многу 

малку, речисн незначително. Поготово јавни дебати кон се соема отворени за 

мислења и ставови, во кој е вклучена и критиката се многу малку. Единствено. 

одреденн невладини здруженија како што се „Ленка“ ,Ј° и „Мировна акција"1''1 

во неколку наврати имаат организирано дебати и форуми во кои критички се 

третира НАТО интеграцијата. Но, овие граѓански здруженија. иако се само 

одлика на партицимативната и дискурсивната демократија, се соочени со 

притисок и маргинализација од елитите и од медиумитс. Крнтички настроени 

претставницн од интелектуалнта фела кон НАТО се исто така многу малку, 

само неколкумина, кои се соочени со притисоци н етикетираља. Политичката 

слита. односно политичките партии, ситс до една сс единствени и сдногласни 

во тој поглед, можсбм единствсна ситуација каде што практикувааг национален 

коисеизус. Ситс до една се за членство на РМ во НАТО, бсз ниту една критичка 

забслешка. NATO интеграцијата е главна приказна во нивната политичка 

платформа, без да понудат стратегија uito ќо се прави отмосле кога би влегле во 

алијаисата. Мапластените проблеми, како од економски, така и од безбсдноссн 

плап, ќе продолжат да опстојуваат и понатаму.

Ако направиме споредба помеѓу Македонија и другитс балкански 

држави како Словенија и Хрватска во врска со јавната дсбата н јавпиот дискурс 

во едеи стратегиски процсс како што с НАТО интсграција, ќс види.ме 

значителиа разлика. Македонија с далеку зад овис двс држави во

1,0 www.lcnkii.mk
1 www.mimvnaakciia.org
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практикувањето на партиципативната и дискурсивната демократија. Кај нив 

општествено -  безбедносната состојба е на повисоко ниво, нивната национална 

безбедност е помалку загрозена отколку кај нас, но сепак граѓанинот ја  

покажува својата сила и влијае многу повеќе во општествените текови. При.мер 

за ова се многубројните дебати и демократски механизми со кои граѓанинот го 

искажува својот глас. Во Македонија, граѓанинот е релативно ограничен, и 

сосема лесно допушта елитите да му го креираат текот на живесње и 

секојдневието. Со тоа, се нарушува самата природа на демократијата. а тоа е 

владеењето на народот. Процесот на евроинтеграција сеуште трае во 

Македонија. па затоа никогаш не е доцна граѓанинот да земе поголемо учество 

во креирањето на политиката на владеачките елити.
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5.1. Пробле.мот со и.мето -  нов Гордиев јазол за Европа нлн Д амоклов меч

за Република М акедонија

Од изнесеното досега, произлегува дека едииствена пречка за 

шггеграцијата на Македонија во НАТО претставува нејзиното име. Од кај е 

коренот на овој проблем? Дали може да се реши и како? Што ќе се случи 

доколку не се реши проблемот? Дали треба или не да го менуваме името? Овие 

мрашања се особеио сложени, но нсопходно е изнаоѓање на прецизен одговор.

После букурешкото фијаско за зачленување во Г1АТО, овој проблем се 

наметна како централен во општсствено - политичкиот живот во Република 

Македонија. Буквално целата енсргија на јавиоста и иолитичките елити е 

насочена кон ова прашање, со целосно запоставување на економијата. 

безбедноста и слично. На оваа прашање се добиваат или се губат избори, 

избиваат конфликти и етикетирања, се водат секојдневни жестоки дебати. а н се 

води судски процес во Меѓународниот суд на правдата. Овој проблем ги 

падмииува грапиците на Македоннја.

Проблемот со името с широка н комплексна тема за елаборирање, и 

бара посебни истражувачки трудови. Реалноста и аргументите се апсолутно иа 

сграната на Македонија. Докази кои укажуваат дека македонскиот народ с 

иосебеи народ различен од другиге со посебнн обележја како генетска 

различпост, култура, јазик, територија, фолклор. битие и исгоријат сс изнесеии 

досега во многубројни мстражуваља од релсвантни фактори од сите можни 

провиниенции, како од општествените, така и од природните науки. 

Изнесувањето на сите аргумснти е сосема неирактична работа поради нивната 

голема обемиост. Но фактите сс едно. е реалполитиката е друго.

Што е име? Според оилајн рсчиикот Миријам - Вебсгер132 

дефиницијата за имс с слсдната: ..Збор или фраза шго претставуиа мособна 

идентмфикација на лице илн прсдмет". Коиссквентно на ова. и.мин.ата се важни 

бидејќи ни даваат идснтитст. Зборот имс потекнува од срсдиовековииот 

англиски јазик од 12 век, а можеби и порано. Од овис аксиоми произлегува дска 1

1 '2 www.mcrriam-webstcr.com/iJiclionary/name
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името од епистемолошки. гносеолошки м филозофски аспект е неразделно 

сврзано со идентитетот. Името е само збор кој се идентификува со нешго. 

Името не е важно како субјсктот (човек, држава итн) се гледа самиот себеси, 

туку како другите субјекти глсдаат на него и како го именуваат.

Согласно со наведсното, мсвозможно е да се раздели името од 

идентитетот. Опортунистите и поборнициге за промена на името на РМ за 

членство во НАТО алаудираат на тезата дека ако се смени името, и се додаде 

некоја географска или иекоја друга одредница, немало да сс смени идентмтетот. 

Тоа се коси со самата логика. Тоа с исго како некој да продолжи да пие вода 

поиатаму во жнвотот, ио таа да не содржм водород во себе. Тоа е 

контрадикторен поим сам по себе, затоа што ќе остане кислородот и материјата 

што ќе прсостаие воогипто нема да биде вода. Аналогно на ова е името и 

идеититетот. Ако се смени или модифицира името, ќе се смени или 

модифицира и идентитетот. Особсно е дискутабилна географската одредница, 

затоа што озиачува физичка и територнјалиа различиост од фундамснтот и 

дисконтинуитет со историските текови. Таков совршен пример е Северна и 

Јужна Кореја каде географската одредница отсликува радикално различни 

општества, посебни идентитети, иако тие генетски се еден ист иарод.

Еден од најсилните аргуменги кои одат во придог на Македонија е 

Повелбата на Обсдииетите нации.133 Во оваа повслба која е сден вид 

демократски ,,устав на светотА во член 1, став 2 изричито се гарантнра правото 

на самоопределување како врвна придобивка во односите почеѓу државите. Тоа 

е основата на општото меѓународно право -  ius cogens. (Марјап Попески -  

правеп аналитичар и адвокат). Членките ма ЕУ во својот став према Македонија 

се повикуваат на солидарноста. која произдегува од европскнтс законски и 

правпи регулативи. Меѓутоа, ставовите на ЕУ се во спротнвност со Повелбата 

на ООН. Во тој случај, .локолку постои нротивречност помеѓу обврските на 

членовите на Обединетите нации според Сгатусот н нивиите обврски по кој 

било меѓудржавен договор. преовладуваат обврските од овој Статут"1̂  

Едиоставно, сите закони и регулативи што се во спротивиост на нмиеративите и 

начелата на Повелбата на Обедиистите машш. општото меѓународно право, се 1

1 ' К\зев Стојан, .. Збиркадокумепти <><) области mi безОедиоста и одбрсштпа", Скопје, 
Југореклам, 2002 стр. 57 - 83 На англнски јазик по оригикал ја има на www.im.ora 
1-1 Конфорти Бенелето. „Меѓународно праао", Л>убд,апа. 2005, стр. 177
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ништовни и неважечки. Максдонија мора секаде и секогаш да го потениира овој 

факт. како природно право на постоење. Ова мраво ннкој не смее и не треба да и 

го оспорува на Републнка Македонија.

Друг важен факт во прилог на неменување на името за членство во 

НАТО е тоа што ниту сдна држава во светот не го носи ова име. или слнчно 

име. Со тоа, нема потрсба од никакви одредници, претставки и наставки. 

Едноставно, слободата и правдато се врховни придобивки на човечкиот pod и 

апсолутио нииапо, најмалку НАТО, не в и не смее да биде над нив.

Името Македонија потекнува уште од најстари времиња. Најстарите 

пронајдени записи се од VI-VII век пред Новага ера. Неговото настанување 

никој прецнзио не може да го потврди. Прв името Македон го спо.менува 

Хезиод во VII век пр.н.е. Некои науници тврдат дека е кованица од зборовите 

Макс и Дон, што означува мајка -  земја. Други тврдат дека ја  основал 

митолошкиот јунак Македон. Есхил (524 -  456) во својата трагедија „Персијци" 

иишува: „Ние пристигпавме во Магнетската земја и во земјата на Македонците. 

до реката Аксиј (старото име на Вардар)“. За Македонија и Македонците 

пишуваат или спомнуваат античките писатели и историчари Херодот, Диодор. 

Помпеј Трог (Историја на Македонија, напишна I век пр.н.е), Плутарх. Квинт 

Курциј Руф. Посгои објаснување дека името доаѓа од античкиот збор -  

македиос, кој означувал „висок“, „строен“, а со тоа и Македонија, земја на 

вмсокитс луѓе.1'’3 Во еден историски коитинуум, ова име ма овој народ на овие 

простори опстојало до денсс. Затоа, никој иема право да го менува и 

модифицира. За опстанок на тоа имс загинале неброено миогу луѓе во 

последиите 2,5 милениуми. Дури и јавноста, граѓаните немаат право да го 

мснуваат, да се самоукинуваат, зашто се коси со уииверзалното право на живот, 

а најмалку политичките елитн кои би можеле да посегнат по таква лудост. 

Секое рсшение по ова iipaiuaiLe во никој случај не смее да иомине без јавна 

дебага и учество па граѓаните. Аргументи за неменување па името. сепак. 

постојат небросио многу, а споменатите сс само најосиовннте.

Ова прашаље не смее да сс разгледува бсз акгивно учсство на сите 

граѓани во 1)спублика Македопија, кои се носители ма суверснитетот. 

Псопходно е да се спроведува партицпиативна и дискурзивна демократија. 135

135 Цитирано сиорсл: Пон Лтштсов Горгн, „Библијапш ш ШкеОоичја и Македониите 
Мспора, Скопје, 1995 стр. 50. 51 и 52
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Секое решение на елитите мора да помине активно преку критичкото око на 

јавноста, особено во ситуации од голема важиост за иднината на таа јавмост. 

Ова е одлика на секоја развиена демократија. Ако вакво најважио прашање 

сепак помине без филтерот на јавноста. тоа автоматски не е легитимно. Оваа 

констатација е универзална и важи насекаде, некаде повеќе (развиениге 

демократии), некаде помалку или воопшто ис важи (тоталигариите режими), 

каде владејачките елиги го креираат јавното мислење. Каде се наоѓа 

Македонија во оваа рамка?

По случувањата на букурешкиог самит на НАТО во 2008-та, 

Македонија се најде во нова специфична меѓународна положба. Таму беше 

испратен сигнал и порака дека единствен пат кој води до НАТО е промената на 

името на државата. Тој чин пак е загрозување на националната безбедност од 

најголем обем затоа што се менува идентитетот на конститутивниот народ и 

така би иасгаиала сосема нова творба. Македоннја момент&шо се паоѓа пред 

историска крстосница и сериозно и детално треба да се анализираат сите можни 

чекори и алтернативи за понатаму.

5.2. Далн Република М аксдонија има алтернатнви иадвор од НАТО?

Од филозофска. епистемолошка. научиа. теоретска и практична гледна 

точка, секогаш постојат алтернатнви. во сите сегменти на човековото живеење. 

Оваа аксиома е константна. Дали едната алтериатива с добра, а другата или 

другитс лоши. е сосема друго прашање. Сепак. секогаш постојат алтернативи. 

Во македонското општество постојано се форсира тезата дека нсма азтернативи 

за НАТО. Оваа теза е соссма погрсшиа сама по себе, но сепак во медиумска и 

иолитичка коиотација се мисли дека иема друга добра или подобра алтсрнатива 

за Македонија. Оваа теза е само теорија, мретпоставка. Целага енсргија во 

Максдоинја оди во тој правец. кои оваа прстпоставка која иемора да испаднс 

точна. Пикој во Македоиија, па и мадвор, не знас со сигурност како ќе се 

одвиваат овис сложени ошмтествепо -  политмчки процсси.

НАТО како организација несомиемо има многу лоши критики п 

атрибути. (осгагок од социјализмот. иммсрија иа САД. светски поллцасц. оска
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на злото, произведувачи на војни итн.) но има и несо.мнено позитивни 

карактеристнки во светски рамки (статусот светски полицаец ја  одржува 

безбедносиата рамнотсжа во светот, овозможување политичка и економска 

стабилност, промовирање на демократијата итн.). Состојбата во Македонија не 

е црно - бела. Таа е посложена. особено со директното вклучување на 

билатералниот спор за името со Грција во евроатлантските интеграции.

Уцената/притисокот од страна на НАТО за промена на името и 

идемтитетот за влез во оваа воена алијанса е кристално чист сигнал дска 

коисчно мора да се разгледаат алтернативните решенија за влез во НАТО, 

слично како што тие биле разгледувани во 1992 година по осамостојувањето. 

Потоа. овие алтернативи мора да поминат низ филтерот на партиципативната и 

дискурсивната демократија. по што најсоодвстната од нив би требало да се 

примени.

Засега, теориски, па дури и практично се издвојуваат неколку 

алтернативни препоставени решенија за безбедмосниот вакуум во кој 

моментално се смета дека се наоѓа Република Македонија.

П рвата алтерпатива е прогласување на статусот „неутралност“, 

односно иеутрална Македонија.'Јб Веднаш по осамостојувањего на РМ почнаа 

процеси за формирањс на доктрина и стратегија, која најадекватно ќе ги 

детектира заканите и ќе формира плаи за нивно елиминирање или 

сиротивставување. Во тој иериод, Македонија сеуште нсмала формирано 

безбедносен идентитет, па cure опции биле разгледувани. Една од тие опции 

била и сгатусот -  неутрална Македонија. кој бил на разгледувања од тогашната 

влада. Поттикнат од таа цел. професорот Гоцевски Трајан пишува феноменален 

труд „Неутрална Македоинја". 'Гаму тој деталио го елаборира неутралниот 

стагус, како и придобивките кои би ги имала земјата од таков статус, правејќи 

компарација со таквиот систем во Швајцарија, Австрија. Шведска, Финска, 

Андора. Лихтешнтајн, Монако. Сан Марино.

Неутралноста е меѓународно -  правеи институт, со кој сдна сувсрсна 

држава обсзбедува можност да не бидс вклучсна во вооружспи судири од било 

каков вид. во војна која се води во момснгот или во било која идиа војиа.|Ј7

1,6 Гоцевски Трајаи, „Неутршиш Македоиији". Макилонска ризжша. Куманово. 1995 
Ibid стр. 13
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Неутралност претставува и статусот на неучествување во сите идии 

војни или во една конкретна војна.'~’ѕ

Како и да е. од теориска гледна точка неутралноста е најдоората 

солуција за Република Македонија ма безбедносен план. Со овој статус. на 

Максдонија и останува само да се надградува на економски и на културен план, 

со што за кратко време би можела да постане релативмо стабилна и економски 

развиена држава. Неутралноста на Македонија би имала добри и лоши страни. 

Добри страми би биле:

- Обезбедување од военн загрозувам>а и надворешна агресија

- Давање на цврсти гаранцин на нашите соседи дека со неутралниот

статус се обврзуваме дека нема да посегнеме кон агресија или 

некакви формн иа иредентизам.

- Давање на позитивни сигнали кон балканот и светот дека културпиот

натпревар може да започне, според визионерот Гоце Делчев

- Самиот нсутрален статус ќе создаде неограничени можности за голем

екоиомски подем и странски инвестнции без опасност од ризици

- Создавање на еден вид „брана“ за национализмот на Балканот и негово

скротување

- Непречен развој на коридорите 8 и 10

- Давање на политички сигнади за постспена демнлитаризација на

Балканот

Лоши страни од неутралниот статус:

- преголем ризик имајќи го предвид оикружувањето на соседите,

инвниот надионализа.м и нивните доктринарно -  стратегиски визии 

во поглед на Македонија

- создавање на безбедносен вакуум

- слаба гаранцнја за неутралноста од ООН и меѓународното ираво во

светот на реал-политиката

- голсмиот ризик од сецесиоиизам и внатрсшни конфликти од

етнонациоиален карактер.

Ова е анализа од теориска глсдпа точка. додека од нрактичиа гледиа 

точка, нсутралноста е тешко возможна од следниве причиим: 1

1 'ѕ Манговски П. Фрчковскн Љ. Ортаковски В . Ме/ународнојавчо праао". ФИТКО, Скопје. 
1994 стр. 268
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- исклучиво важната геополитичка положба на РМ, како крстосница на

коридорите 8 и 10.|ј9 и како центар на Балканот, го онсвозможуваат 

неутралниот статус. Овој статус би претставувал пречка за НАТО 

затоа што го киие и стеснува маневарскиот простор на јужното крило 

на НАТО во евентуална регионална или светска војиа (иако малку 

веројатни). Со самата неутралиост, се исклучува странско воено 

присуство на територија на РМ. Постојаното заобиколување на РМ и 

исклучувањето ма вардарската долина како стратегиски правец е 

медозволиво и скало за МАТО.

- Статусот на Македонија како „монета за поткусурување“ низ

историјата. Неутралниот статус, едноставмо ќе ја „девалвира" 

вредноста на монетата за поткусурување и големите сили ќс немаат 

со што да манипулираат. Едиоставмо, ќе исчезне морковот со кој се 

тераат балканските магариња. Историски факг с дека големите сили 

ја  користеле Македонија како мамка во Првата и Втората балканска 

војна, Првата и Втората светска војна. Сите соседи на РМ се 

поголеми и по територија и ио жители. така што како и во минатото, 

поважно на големите сили ќе биде да гн придобнјат нив. отколку 

Македонија.

- Самата неутралност ќе биде цврст гарант за суеренитетот na P M  а со

тоа и опстанок и зацврстувањс на македонската култура и идентитет. 

Оваа коистатација е погубна за доктрннарно-стратегискитс ставови 

на Грција и Бугарија, членки иа НАТО н ЕУ, кои со сите сили би ја 

саботиралс Македонија во тој поглед. Секој статус со кој опстојува 

Македонија, тие го смстаат како закана, а неутралниот статус би бил 

скротуваљс на нивните територијални и националистпчки тенденции.

Консеквептио на ова? иако теориски одличен модсл иа бсзбедиосна 

аптернатива за НАТО, од рсаз -  политички и практични причиии ниту една 

свропска сила ис би го поддржала неутралииот стагус иа Република 

Македонија, поготово ие од страна па НАТО.

п > За важноста ма овис корпаорм за Ремублмка Макелонија види повсќс »о: Милсски Тоин, 
.. Македонији -  рубтова коцки на балкинот", Фи.чочофски (|>акултет, Скопје. 2005
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Втората алтернатива би била склучување на билатерално сгратегиски 

договори со држави докажани сојузници иа Македонија, како од рамките на 

НАТО, така и надвор од мего.

Примср за таков договор е Декларацијата за стратегиско партнерство и 

соработка со САД, потпишан на 7 мај 2008 година.140 Но, овој договор не е 

стратегиски документ, туку само докумен г за продлабочување на билатералната 

соработка во полето на економијата, безбедносниот сектор и културата. Според 

одредени амалитмчари, овој договор пема поголема безбедносна тежина, затоа 

што е само продлабочување на односите со САД, а не и одбранбсн документ. 

Овој договор не е потврден од конгресот на САД и не.ма стратегиска тежина 

како договорите за безбедност помеѓу САД и Израел, Грција, Јапонија.

Мо. сепак во иднина овој договор би можел да претставува рамка за 

договор кој ќе се повикува на нашнот сестран ангажман на сите полиња во 

интерес иа САД, по што и би се склучил таков договор, со тежина како и 

членството во НАТО. Освен со САД, ваков стратегиски договор за заедничка 

одбранбена и безбедиосна соработка Македонија би можела да потпише и со 

Турција, како и Израел. Потребен е само поголем дипломатски напор и 

усогласување.

Ваков стратегиски договор со Израел би претставувал огромна корист 

за Македонија, имајќи го предвид влијанието на Израел во светот. Македонија 

ќе добие поголсма сатисфакција н искуство од прва рака од државата која е во 

пермаиентна криза, но сепак е успешна. Сличноста по миогу аспекти со Израел 

(историски, географски, геополитички, безбедносни) ќе помогне на Македонија 

полесно да ги лоцира за полесио да одговори на заканите и ризиците по 

националната бсзбедност.

Спород извори141 од македонското МВР, во последниве години се 

иревземаат копкретни чекори за приближување со Израсл. 1 [абавена с олрема за 

следење на телскомуиикации од Израсл; специјагшите сдиници се опремеии со 

најмодериитс мзраелски автоматскм пушкн Тавор142; уиравата за обезбедување 

на функционсри п дел од спсцијапнитс сили биле на специјалистичка обука во 

Израел, a no Скопје е отворен центар на Холокаустог. еден од иајголемитс во

"° Списание ЈШ /нпиГ. годнна XVII, бр. 146, јупп 2008 (текстот па договорот с од довсрлнв 
карактер н не с достапен за јавпоста)

Идентитетот на творот е конспиративсн од разбирлхви причппи 
1,12 Повеќс за карактсристикитс ма ова оружје: lir.wikipeđia.org/wiki/IMI_Tavor_TAR-21
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светот, со што освен на безбедносен, се отвара патот за соработка со Израел и 

на културен и економски план.

Третата алтернатнва е еквивалентна со алтернативата што ја 

трасирал Центарот за мировии студии во Загреб.|Ј:1 Имено, РМ треба да ги 

продолжи процесите за прмклучување во Европската Унија, но да ја  преисгшта 

стратегијата за членство во IIATO. Притоа да продолжи со рсформите за влез 

во ЕУ. Понатаму. треба да се засилат активностите во склоп на Партнерството 

за мир и со помош на овој механизам да се одржава контакт со НАТО на 

највисоко ниво. Да се основа и активира Национална програма за изградба на 

мир. Да се основа Агенција за изградба на мир која ќе ги координира 

меѓуресорските процеси во врска со рсализацијата на Националната програма 

за издградба на мирот. Вклучување на Македонија во меѓународмата мрежа на 

хумана безбедност и да прсдложи до ООН основање на Меѓународна агенција 

за хумана безбедност. со седиште во било кој град во Македонија. Да се 

ревидира активното воепо учество во мисиите во Авганистан и слично. а за таа 

сметка да се формираат мировни и цивилни гимови, кои несомпено повеќс ќе 

допринесат за мирот во светот отколку војницнте.

Ч ствргата алтернатива е најадекватна за Република Македонија. 

Имено, таа во одрсдена мера е во согласност со моменталната безбедносно -  

вакуумска состојба иа постојано адаптирање дури се чека влез во НАТО. Оваа 

алтсрнатива е траисформација и надополнување на тезата14'1 на професорот 

Јожс Менцингер од Љубљана.

Оваа алтсрнатива би била продолжување иа ЕУ реформите (самото 

коицемтрирање кон ЕУ интеграцијата е еден вид алтернатива), активно учество 

во програмата 11артиерство за мир со која ќе бидеме во дослух и консултации 

со НАТО за cu re мрашања. и моддршка за зачлеиување во НАТО ма cure соседи 

иа Република Македонија, вклучувајќи ги и Србија и Косово. Иа тој начин. 

Максдомија од cure страни ќе биде омкружсна со НАТО. ќе биде иадворешио 

безбедна и пема да имамс големи екоиомски издатоци од евентуален влез во 

Алијансата. Со овој најраиионалеи иотег би се рсшила соссма практичпо 

идиината иа Македонија. Всзбедносг, no ниска иема. Овој приииип сосема 111

" 5 Centar za mirovne studije, "Al.TER-NATO-R. PLATFORMA ZA IO RADNJU MIRA KAO 
PRIKLUCENJU RH NA TO SA VEZU". 2007
111 www.2dtir.eom/servisi/klepelalnicc/ioze-mcncini’cr-vstop-v-nalo-ninotreban-litnil
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практично го применуваат Швајцарија. Австрија, Ирска и донекаде Шведска. 

Овие земји не учествуват директно во војнн. освен одредени логистички 

заложби, средствата за гаа намена ги прераспределуваат во социјалната сфера. 

економски стануваат помоќни, а истовремено се безбедни затоа што се 

опкружени со НАТО. Македонија речиси е во таква ситуација. Од соседите на 

РМ. три се члепки на НАТО, една е создадена од НАТО, а петтата е 

демократска земја со евроатлантски амбиции. Следува дека ова е 

најадекватното, најдоброто и најевтиното сценарио и алтернатива за НАТО, 

каде РМ е блокирана.

Едноставно кажано. ова сс најоптималните алтернативи за Македоннја 

надвор од НАТО. Со ова се докажува дека сепак Македонија има и план Б. Ц. Д 

и така натаму. Само треба да се разработат. да се одбере илн искомбинира 

најдобрата и да се разбие догмата дека IIATO е прашање на живот или смрт, 

дека е без алтернатива. Со поголема вклученост на јавниот дискурс, можеби ќе 

се предложат уште дссетици подобри и поквалитетни алтернативи. но бндејќи 

тој е рудиментираи во Македонија. доводни се и овне.

За волја па вистината, во прилог иа оваа теза оди и ироничниот факт 

дска во светот постојат точмо 168 (сто шеесет и осум)1'1' држави кои не се 

членкн на НАТО. а сепак опстојуваат и меѓу нив има и исклучиво безбедни и 

екоиомски моќни држави. Ако пак направи.ме споредба само за Европа. од 

вкупно 46 држави, само 26 се членки на НАТО. Другиге 20 европски држави 

што не се членки на НАТО, ниту се изолирни, ниту без мерспсктиви. (Ристо 

Пиковски). Како ли тие иашле подобра алтернатива за НАТО? Затоа, сите тези 

дека нема лодобра алтернатива па РМ отколку влезот во NATO се неиздржани и 

се едностраио анализирани и прифатени, без критичка опсервација. Овие тезм 

се само едната страна од паричката, без да се види и другата. Бидејќи не се 

развиени и иотврдени во граѓанската сфера, тис се апологстски прифатсни само 

од елитите, кои сепак сс малцинство во државата во споредба со граѓанпте. 115 * *

115 Бројката е добпепа со олсмање на бројот иа члспкп na IIATO, кој изнесува 28 (пчвор:
u ww.naio.iiii cns/cn/nalolivc/topics 5204-1.him), од вкушшот број на држави во светот, кој
ишесува 196(твор: www.geographv.aboui.com/cs-'eounlries/a/mimbcremmiies.him)
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5.3. Цената за влезот во НАТО

5.3.1. Цсната како скономски пара.мстар

Члеиството во НАТО само по себе значи н економско оптоварување, 

затоа што се плаќа еден вид членарина за тој елитен клуб. Според пресметките 

иа Нано Ружин во своето дело J-IATO во современите меѓународни односи" од 

2010 годима, тој дава еден приказ колку приближно би ја  чинела Македонија 

члеиството во овој клуб. Имено. финансиското учество би изнесувало од 700 

000 до 1 000 000 американскн додари. Од нив. околу 150 000 во цивилниот 

буџет, и околу 800 000 во воениот буцет. Понатаму, и.ма простор за 

дополнителни финансиски издатоци во зависност дали РМ ќе се вклучи во 

инвестиционите програми. Овде не се вклучени цената за националната 

делегација во рамките на ИАТО која би броела од 24 до 28 дипломати и 

офнцери. Нивните трошоци ќе бидат на товар на Министерството за 

надворешни работи и на одбрана.1'16

Вака презентирана цената реално и не претставува некое оптоварување 

на буиетот. Но. парнчката има и друга сграна.

Согласно 1IATO стандардите, секоја члснка е пожелио и греба да 

учествува во домсмот па својата нациоиална одбраиа со рслативно високи 2% 

од БДП. Овој висок процент ќе ги рсдуцира средствата наменети за другите 

поважни сфери како социјалата, здравството, економијата игн. Новите членки 

ќе мора да сс ослободат од вишокот оружје што не е no НАТО стандарди. а и 

тоа чини многу пари. Понатаму, иеформална обврска е сите новопримени 

членки на НАТО да ја модернизираат својата армија со опрема што ќе им се 

паметне и иајчесто нс ја  произведуваат домашиите компании.

За сморедба, прм влезот во НАТО на Бугарија и Романија, воснмте 

индустрим паднаа во криза поради немањето нарачки. Овој пробле.м е далеку од 

Македонија, затоа што тука нема воена индустрнја. Кај Романија е интересен 

примерот дска таа земја своитс иотреби за одбраната i n задоволувала со својата 

домашна воена индустрија со преку 85%. 11о. влсзот во 11АТО овозможил таа да 

се задолжи кај комерцијалнитс баики, бидејќн на странски компании морала да 140 *

140 Ружим 11ано, ..НАТО но современшпемеѓу-народчи одпосч". Фондацнја „Фридрпх Еберт".
Скопјс, 2010 стр. 321
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им исплати 292 милиона евра, наспроти домашните фирми на кои им исплатила 

194 милиона евра.1"7

Новите членки исто така имаат и обврска да платат и дел од трошоците 

за учество на нивните единици во меѓународни мировни мисии. Пример, 

ангажманот на војниците од Бугарија во Авганистан годишно ја  чини државата 

околу 68 милиони евра, додека 300-те војници на Хрватска лани ја  чинеле од 30 

до 35 милини евра.

Консеквентно иа ова, сумата што кревката економија на РМ би ја 

исплаќала за потребите на НАТО н одбраната би била многу висока. која никој 

нсможе точно да ја иредвиди. Несомиено, н статистички е потврдено дека 

влезот во НАТО на Романија и Бугарија придонесол за зголемување иа 

странските инвестиции и пораст на БДП. Но тоа не значи дека во иста мера ќе 

сс зголемат и во Македонија. За разлика од овие земји, Македонија е Land 

locked country држава, односно нема пристап кон море, и не.може да се прават 

дмректни споредби.

Иајголем адут на апологетите за НАТО е зголемувањето на странските 

инвестиции во Македонија и зиачително зајакнување на економијата од 

евентуален влез. Несомнено, самиот влез ќе продуцира позитивни сигнали за 

зголемувањс иа инвестициите, no факт е дека ова не е главната причина за да 

влеземе во НАТО. Имеио, принципите на либералниот капитализам и 

глобализацмјата се премногу силпи за ваква пречка. Тие не познаваат граници. 

Македопија не е членка na НАТО, но м досега од осамостоувањето има 

многубројии странски инвестиции. Зар тие незнаат дека не сме членка на 

НАТО? Според многумина екоиомски експерти, нсдостигот или стагнацијата од 

директни странски инвестиции во РМ (за разлика од Бугарија, Хрватска. 

Албапија. Романија) се должи највеќе иа: корупцијата која с висока според cu re 

светски иараметри; пепримснливите впатрешни закоми; политичката 

нестабилмост; магшот пазар и кваитум на попуда и побарувачка; 

нсизлегувањсто на море и иедоволно изградеиата сообраќајиа инфраструктура, 

поготово на коридорите 8 п 10. која с голем проблем. Согласно овие параметри, 

произлсгува дека нсможе да се прспишува катастрофамната екопомска состојба 147 148

147 Прекесено од Политика" во дневииог всснпк ,.11ова Максдопнја"
148 Милеси Тоии, „Македонија ■ рубикоиа коцка ич балканот", Фплозофски факултет. Скопјс,
2005 стр.209

91



Динамиката на januara лебата за члснство на Република Макслошуа во ИЛТО во пернолот ол 1993 - 2010

во РМ на фактот што не сме членка на НАТО. затоа што законите на 

економијата поинаку функционираат од дневно -  политнчките интригн што се 

продуцираат овде.

5.3.2. Цената како епнсте.молошкн, неекоио.меки фактор 

за влезот во НАТО

Освен економскн, евентуалното члснство во НАТО ќе прсдизвика 

повеќе домино -  ефекти во македонскиот општествено -  политнчки живот. 

Најпрво, Македонија ќе се милитаризира со самото зачленување во воен сојуз. 

Милитаризмот е нсгативна општествена одлика, која претставува спирала што 

тешко се одмотува. Понатаму. Македонија како миротворна држава. станува 

окупатор затоа што праќа вооружени војници на мисни во туѓи држави што 

немаат врска со мировни, ниту пак со националната безбедност на Македонија. 

Од овде произлегува дека ако во иднина НАТО повторно води некоја војна, 

македонските војници би биле топовско месо, а со тоа и можноста да и.ма 

непотребни жртви се зголемува. Co НАТО интеграиијата се ограничува 

маневарскиот простор за економски непречен развој на РМ, затоа шго секаква 

интснзивна соработка со Русија, Кина и други не НАТО држави догматски се 

означува како предавство. Со тоа, се блокира можноста за економски развој 

преку поинтензивна економска соработка со овие држави, кои раиидно стаиуват 

екопомски сили.

Понатаму. со влсзот во НАТО тотапно се губи функцијата на армијата. 

чија прва и мримарна функиија е заштита на нсзависноста, суверсмитетот и 

територијалииот интегритег на земјага, или пошироко. на нсјзинитс граѓани,149 

а не да војува без иикаква причина оддалечена илјадници киломентри од дома. 

Со интсграцијата во НАТО. во случајот со Македонија, мачисто се запоставува 

иационалиага бсбедиост за сметка на коопсративпата. Логичкн. IIATO с 

формирам за да ги штити нациомалните безбедносии смстеми на нсговите 

членки. Ако тие сс нарушуваат за да се влезе во НАТО, тогаш исчезнува секоја 

логика за илез во МАТО. Едноставио, Македоиија ие смее и неможе да се укиие

119 Центар ja лемокрагска контрола иа вооруженитс сили (DCAI‘) Иитер парламсмтарна унија 
(ИПУ), ..Ilap;ui\teitmapeit падзор иа секторот за безбедност", Жемсиа, 2003 стр.ЅЗ
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како држава, а пред се како народ, за да влезе во алијанса со многу непознати 

параметри. Самоукинувањето на нацијата за влсз во НАТО е перверзија што и 

се наметнува врз РМ. Тоа е преголема цена што треба да се плати од народот и 

државата за да стане Македонија членка иа МАТО. Едноставно, есапот не 

излегува. Правото на самоопределување што е едно од најважните човекови 

права се потиснува за некаква емоционална сатнсфакција на елитите во 

Македонија. Тоа е недозволиво од моралма и правна гледна точка. Граѓанинот 

го има последниот збор.

Од друга страна, кои би бнле придобивките од НАТО за обичииот 

граѓанин во РМ? Дали со тоа ќе се зголсми хуманата безбедност. соцнјалиата 

правда. дали ќе нсчезне корупцијата, дали ќе се збогати државата, дали ќе се 

заузда национализмот и тероризмот? Дали ќе се спречат климатските промени 

и дали ќе се зголеми озонската обвивка? Дали ќе се намали организираииот 

кримннал, дали ќе се намали сиромаштнјата и криминалот? Овие, а и миогу 

други реторички прашања ќе продолжат да се поставуваат со несмален 

интензитет дури и по хипотетнчкнот влез во НАТО. Според одреден сублимат 

направен од повеќе истражувања, граѓаните во светот како најголеми опасности 

ги сметаат: Криминал (27%), Тероризам (15%), Здравствена и економска 

несигурност (13%), Несреќн и природни катастофи (12%) и војни (8%).|3° 

Според друга статистика, најчести мричини за смртни случаи во светот во 2001 

година биле:

Болести 91
Несреќи 4.1
Сообраќајни несреќи 2.1
Самоубиства 1.5
Убиства 0.9
Колективио насилство 0.4
Природни катастрофи 0.05

Табела бр. 1: 11ричини за смртни случап во светот во 2001 (%)

Извор: Светска члравстнена оргашпакија150 151

150 Прснссено ол: Хју Иитер. „Поилi јч .viooaiiui безбедност", Табернакул, 2009, стр. 11
151 Ibid стр.19
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Алијансата е тотално иемоќна против овие облици на загрозување на 

човекот. Произлегува уште едно реторичко прашање. Зошто тогаш е потребен 

влез во НАТО. кога со тоа не може да се решат најосновните и најнеопходните 

проблеми на народот?

5.4. Безбедносно резиме иа Република М акедоннја и детекција 

на внстинскитс загрозувања

Република Македонија, како и да е, сосема некритички чекори кон 

фамозниот сојуз НАТО. Последиците никој не може да ги предвмди. Но, 

коцката е фрлена. Сепак. најсликовито состојбата во Македонија ја  нма 

претставено бригадниот генерал на НАТО Денис Блис, порамешен командант 

на јужното крило на Алнјансата. На трибина на правннот факултет во Скопје 

при универзитетот Св. Кирил и Методиј, одржана на тема НАТО интеграиијата 

на РМ, во периодот на 2005 година, генералот со хнруршка прецизност ги 

детектираше заканите по национагшата безбедност на Македонија, и улогата 

која ќе ја има НАТО.

Имено, по завршеното излагаље пред преполниот амфитеатар на 

Правниот факултег, во соработка со Министсрствого за одбрана и надворешни 

работи, модераторот постави прашање дали некој од публиката сака да му 

постави мрашање на генералот во врска со МАТО. Авторот на овој труд прв се 

јавм за прашање, по што с запрашан -  д&зи НАТО м гарантира мир и безбедност 

на Македоиија ако влезе таму? Дали Македоиија ќе биде сгавена под целосеи 

безбедносен чадор или сспак можс да се продуцмраат коифликти?

По изнсссното прашање, гснсралот на liA'l'O, потстана од своето 

столче и почна да се врти лево -  десно во амфитеатарот. Речиси сите се збунија 

од таквиот нотег, но тој и.мал причина. Погоа рсчс, цитирано „добро е. си 

отидоа cu re иовииари, иа може отворено да чборунаме". Понатаму, само кратко 

одговори -  „пе, ne вн гарантира НАТО цслосиа безбедност п мир“ . 

Атмосфорага во салата се исполии со нзиици иа чудсње и шепоти. Генсралот 

продолжи JIA T O  согласмо членот 5 ви rapam upa бсзбедност н солидариост 

при спсптуалси мапад од страна па држава што не е членка на алијансата. Тоа 

змачи нис ќс одговор{1ме заеднички против закаиата согласно внатрешните
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договори и акти. Но. мир и безбсдност не ви гарантираме во целосна смисла на 

зборот. Зошто? Видете ја  состојбата кај нас во НАТО. Во Шпанија дејствува 

сепаратистичката ораннзација ЕТА и предизвикува чувство на загрозување на 

безбедноста. но НАТО не се меша. Во Ирска има верски и етничкн конфликт, 

дејствува ИРА, но исто така НАТО не се меша. Грција и Турција се на работ на 

војна, но НАТО не се меша барем засега. Така и при евентуален конфликт во 

Републнка Македонија во иднина. НАТО нема да се меша! (нешто слнчно како 

конфликтот 2001, м.з).“ Овој прецизен и искрен одговор иа еден генерал на 

НАТО ги вчудовиде сите. но набрзо модераторот ја префрли те.мата.

Надворешно -  политичката и безбедносна ориеитација не е лек за 

внатрешните проблеми на Република Македонија.1' 2 НАТО да бн можело да ги 

решава внатрешннте проблеми во консоцијалните демократии, прво ќе го 

решеше проблемот во Белгија која е членка на НАТО и седиштето на оваа 

организација се наоѓа во Брисел. Оваа НАТО членка буквално се распаѓа, 

подолг период нема влада и НАТО нема ингеренции да се меша во внатрешните 

работи.

Амбициите на Македонија во НАТО сс дискутабилни, затоа што дури 

и да влеземе под уставно име, никој не можс да го скроти национализмот и 

сепаратизмот, верската нетрпеливост и внатрешните конфликти. Македонија од 

нив е загрозена реално, а ие од класична воена агресија од некоја си сосема 

трета држава при што НАТО б» иитервенирало. Едноставно, повторно може да 

се појави некој конфликт сличен на тој од 2001 година, па дури и поголем, дури 

и да сме члснка на НАТО. Повторно. државага ќе биде пред граѓанска војна и 

распад, no НАТО согласио Договорот нема да реагира. Тие тоа н cera јасно го 

сугерираат, само што гоа ие сс перцепира во Република Македонија.

Според едно емпириско1' ’ истражуван>с на Џои Васкез, направена е 

компарација помеѓу нсторнското искуство иа воените сојузи и нивниот 

допринос за мирот во светог. Тој во својага педантна анализа заклучува дска 

воените сојузи низ историјата повеќе поттикнуваат војнн или ие ги спречувааг. 

отколку што допридонссуваат до мирот. Искучок бил само периодот на 19 вск и

15̂ Билјана Ванковска. иитервју во списанието „Одбрана". Година XVII. бр.15!. ное.мврн 2008 
|ЅЗ Vasquez A. John. "The War Puzzle Revisited", Cambrige University Press. 2009. стр. 186-191.
375-383
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Студсиата војна. Реалиститс твделе дека мирот се постигнува со сојузи. 

Напротив. праксата покажала дека на тој начии се намалува безбедноста.

Има една уште пострашна хипотсза во контекст на ова. Имено, да 

се влезе во НАТО no cure процедурн. Потоа, се разгорува конфликт од 

етномационален карактер во Македонија (Албанците имаат акумулирано 

преголема моќ и процесите па федерализацмја тешко некој може да ги спречи) 

сличен, па дури и со помал или поголем интензитет. Поради опасноста од 

граѓанска војна, всдиаш НАТО бн ги активирало своите сили во некаква 

мировна или дипломатска мисија на територијата иа РМ. Главнината од тие 

сили би биле грчка и бугарска војска. кои на почетокот би се ..криеле" под 

НАТО превезот, но со текот на времето ќе ги потенцираат националните 

обележја. би формирале свои пунктови и зони на влијание на територијата на 

Република Македонија и со тој чин практично би започнала финалната подеба 

на Македонија, затоа што националннте струи се далеку по.моќни од 

принципите на НАТО. Македонија би немала алиби да ги избрка. затоа што тоа 

се сојузници дојдени во мировна мисија да помогнат да спречат поширока 

ескалација на граѓанска војна. Иста тактика како и во 1913 година. На чуден 

начин историјата се повторува. Со процесот на промена на уставното име, овој 

процес само ќе се забрза до максимум. Овие лскции од историјата мора да се 

научат.

Едноставно, Максдомија има и мора да бара алтернатива. Секогаш 

постои излез, само треба да сс побара.

9 6
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II. Емпириски дел

Глаеа 5

Истражување

9 7
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6.1. Интервју

Интервјуто е таква методолошка постапка која се прнменува во 

истражувањата со цел да се дојде до сооирање податоии непосредно насочени 

кон вероално комуницирање меѓу иитервјуистот и интервјуираното лице,154 a 

податоиите по правило се употребуваат за научнн цели.

Заради потреоите на ова истражување како методолошки најадекватно 

ои се искористило полуструктурираното интервју. Тоа е составено од 4 

отворени прашања. Преку овие прашања интервјуираните лица ги изнесуваат 

своите ставови. позиции и мислења во однос на проолематиката и предметот на 

ова истражување. Понатаму, остварени се 50 оарања за ннтервју, односно 

авторот на истражувањето оарањата ги изнесе лично до потенцијално 

интервјуираниот испитаник, преку тслефон, e-mail илн преку социјалните 

мрежи на интернет. Барањата за интсрвју се однесуваат на поранешни и 

актуелни државни функцонери. компетентни лнца од агенциите за исшпување 

на јавното мислење, навладини организации, тинк тенковн, студенти и научнн 

раоотници во сферата на безоедносните студии.

Од оствареии ге 50 барања за иптервју. познтивен одговор и согласност 

за интервју е добиено од 22 лица, додека другите 28 лица на директен или 

индиректен начин (презафатеност, лични и здравствени проблеми, страв. 

иекомпетентност и слично). не сс согласија за иитервју, односно не возвратија 

на барањето за интсрвју.

Структурага иа исиитаниците според транспарентноста. односпо дали 

се согласуваат иивните идентитети да бидат објавенм во овој труд или пак 

сакаат да остаат анонимни, можс да се види од следнава табела бр. 2:

Јавни 20
Аиоиимни 2

Вкупио 22

Табела бр.2

151 Милошевиќ Н. Милојевпќ С. „Осиовиметодопогије беѕмдиоашх наука". Полииијска 
акалсммја. Београд. 2001 стр. 239
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Структурата на испитаииците во одпос иа полот, можс да се видн од 

таоелата ор. 3:

Машки 20
Женски 2
Вкупно 22

Табела бр. 3

Структурата на испитаниците во однос на државната припадност, може 

да се види од табелата бр.4:

Македонски државјани 19
Странски државјани 3

Вкупно 22

Табсла бр. 4

Структурата на испиташшите според државјанството и етничката 

припадност може да се види од табелата бр. 5:

Македонски државјани Сгрански државјани

Македонци 14 Хрвати 1
Албанци 2 Срби 1
Бошљаци 1 Американци 1
Други 2

Вкупно 19 Вкупно л2>

Табела бр.5
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Структурата на испитаницнте во однос на стекнатото образование 

може да се види од табелата бр. 6:

Средно образование 2
Високо образование 7
Повеќе од високо образование (м-р или д-р) 13
Вкупно 22

Табела бр. 6

Социјалната структура иа испитаниците спрема своите занимања и 

активности може да се види од табелата бр. 7:

Професори 12
Државми службеницн 2
Новинари 3
Претставници на НВО и активисти 4
Тигпс тенк аналитичари 1
Вкупно 22

Табела бр.7

Во врска со табелата бр. 7 кадс што е прикажана социјалната структура 

на испитаниците сирема своите занимаља и активпости. исклучително важно е 

да сс напомене дека помеѓу наведените сегменти не може да се подвлечс цврста 

линија. Тоа значи дека еден новинар може да биде и активист или член во 

МВО. Исто така и професор може истовре.мено да е члеи и активист во НВО, 

како и претставник на НВО да биде истовре.мено државен сужбеник. Поделбата 

на испитаницитс статистнчки с направсна по своитс примарнм професии.

1 0 0
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6.2. Анализа на прашањата/одговорнте од ннтервјуто

Прашање бр. 1

Дали сметате деко треба да се консултира јавноста во Репубика 

Македонија во врска со стратегиската определба -  членство во НАТО?

Прашањето бр. 1 треба да ги изнесе ставовите на испитаниците во врска со 

дилемата -  дали треба да се консултира јавноста и граѓаните како најважен 

елемент во снте современи демократски системи во врска со едно важно 

прашање од кое се токму тие најзасегнати, а тоа е стратегиската определба за 

членство во НАТО или пак тоа да им се препупгги на елитите сами да одлучат 

во името на граѓаните.

Во глобала, повеќемината од испитаниците апсолутно се согласни дека 

треба да се консултира јавноста за вакво сериозно прашање од кое зависи 

нднината на државата и граѓаните. Некои од одговорите на испитаниците се 

следните:

- Повеќе од потребно е да се консултира јавиоста во РМ околу

евентуалното зачленување во НАТО. Постојат повеќе причини. Една 

од тие причнни е следнава: НАТО е воена организација, која во 

својата основна природа е да војува. Kora се војува, или одите да 

убиваге, или ве убиваат. Никој не сака македонскнте војпици да се 

убиваат во други земји или да бидат убиени. Сериозни прашања 

бараат ссриозен пристап и мора да се консултира јавноста. (Љ.Ц)

- Мора да се консултира јавностп затоа што оваа стратегиска определба е

од димензии кои наложуваат плебисцитарна согласност. (К.К)

- Секако јавноста треба да даде свој суд за оваа определба. По ова

прашање мора да се отворм јавна и стручиа дебата, но да сс размисли 

дали да сс инволвира целокупната јавност или да се остави на 

стручиага јавност. Ако се ииволвира целата јавност, прашањето ќе се
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разводепи и нема да се изгради заеднички став во интерес на 

Македонија.(Т.С)

- Апсолутно мора да се консултира јавноста. затоа што тоа е комплексно

прашање. Сепак, не може да се очекува дека пошироката јавност има 

одредени предзнаења во врска со НАТО, но мора истата широко да се 

вклучи во дебатата. Најмалку што може да се направи е 

ииформативна кампања која ќе ги објасни позитивните, но и 

негативните ефекти од евентуалпо членство во НАТО. (Д.З)

- За секој битна работа за граѓаните истите мора и треба да бидат

прашани. без притоа да и се наметнуваат мислења и стратегиски 

нолитики.(Анонимен активист)

- Граѓаните несомнено треба да се прашаат. Станува збор за прашање од

витален интерес за целата држава, сиге граѓани и секој поединец. 

Карактерот на ваквите консултации треба да биде реализиран како 

низа информативни акции, дебатни средби на сите нивоа. (Ф.М)

- Демократијата директно зависи од јавниот дискурс. Изградбата на

критичка свест кај граѓаните во Република Македонија ќе придонесе 

за изградба на здрава демократија. За жал, во РМ нема критичка 

свест или ја има сосема малку, а во континуитет се работи нстата да 

ја снема, се манипулира со јавноста, што с особено лошо за 

демократијата. (З.С) Во контекст на ова прашање, испитаникот ги 

посочи делата на Московици и Џон Стјуарт Мил како соодветни 

автори кои ја разработуваат врската помеѓу граѓаните, демократијата, 

критичкатасвест и придобивкитс од неа.

Во иста или слична линија со одговорите на ова прашање се движат н 

ставовите на испитаниците С.Т, Е.Р, И.Д, Д.П, И.И и В.Б.

На истото прашање странските државјани кои беа интервјуирани дадоа 

комплементарми одговори.

- Секоја стратегија која ја донесува некоја држава треба да бидс

прстходно јавмо расправана, а тоа се одиесува и во врска со 

члепството во NATO. Освен јавпа раснрава ча членство во НАТО од 

иационално стојалише, потребна е и јавиа расправа ио врска со 

са.мага смисла иа постоење иа оваа оргапизација. (Ж.П)

- Тоа е стратегнска определба и пожелно с да сс праша јавиоста (М.Т)
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- Сигурио граѓаните би трсбало да партиципират во такво решенне (Н.Ч) 

Но, одредени испитаници имаат релативно спротивно мислење во

врска со консултирањето на јавноста за зачленувањето во НАТО на Република 

Македонија.

- Формално, би требадо да се комсултираат граѓаните и потребни се

широки јавни дебати. ио бидејќи cure анкети иокажуваат 

исклучително високо ниво на поддршка за политиката за 

зачленување во алијансата. не би требазо да биде спорно ако се 

салучи целокупната процедура да помине во собранието. (Р.Н)

- Високнот процеит иа поддршка за НАТО кој надмииува 80% самиот по

себе кажува доволно. Сепак. факт е дека јавноста не е информирана 

доволно и за таа цел би трсбало да се создаде атмосфера за дебата 

помеѓу граѓанскиот сектор и политичката елита (Анонимен 

аналитичар).

- Са.мата поддршка што граѓаните ја даваат за членство во НАТО е

резултат на пропаганда, а уште повеќе на ширеље страв. Членството 

во НАТО се доживува како „потврда“ ма државноста на Македонија. 

внатрешиа сгабилизација, спас од агреснвноста на соседите и 

предуслов за странскп инвестиции и членство во ЕУ. Со друти 

зборови гсшко дека можс да се зборува за вистинска јавна дискусија 

за прашаље кое е иаметнато од страв. Оттука, јавната дискусија 

секако с пожелма по секое прашање, по во дадсниов случај со НАТО 

таа бн била крајно обременета и со тоа необјективна. (А.Б)

- Јавноста треба да сс консултира по сите демократски стандарди, но

сето гоа кај нас во иракса е завршена приказиа уште од 1993 година. 

со донссуваљето ма стратегпјата за пристаиување на Република 

Македонија во ПАТО. Cera јавна дебата би била бесцелиа, затоа што 

ис би можела да влијае на елитите. (Г.А)

Во контекст на ова прашаљс, на испитаниците им с поставено 

дополнително потпрашаи.с. односно дали сметаат дска јавноста с доволио 

ипформираиа за НАТО п иеговата супп ипа. Повеќсто од испптапицп ге сметаат 

дека граѓаните во Република Максдоиија не сс доволпо нли воопшто не сс 

миформпраим во врска со IIATO.
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- Јавноста треба точно да се информира како за предностите, гака и за

мааните во однос на членството во НАТО. (И.Д)

- Граѓаните немаат претстава што е НАТО. (Е.Р)

- На граѓаните ие им се јасни интеграциите во НАТО. Никој не ги зема

во предвид последиците од такво членство по буџетот и 

финансиските обврски. Недостига длабочинска јавна дебата со 

вклучување и на еконо.мски експерти. ( С.Т)

- Јавноста во Република Македонија може во толку голем процент да го

подржува НАТО само поради неупатеност и незнаење. Се има 

впечаток дека најголем дел од граѓаните понма немаат кои се 

придобивките од тој сојуз ниту колку би ја чинело годншно државата 

членството во НАТО. а сепак цврсто го модржуваат членството. Во 

ниту едно општество не е нормално и природно дури 80% од 

популацијата да има позитивно мислење за членство во воено- 

политички сојуз, при тоа имајќи во предвид дека тој сојуз без мандат 

на ОН ја бомбардираше Србија, има(ше) инвазја во Авганистан и 

низа други активности кои не беа добро прифатени од македонската 

јавност.(Д.З)

- Ако јавниста се запознае со суштинското дејствување на НАТО, се

очекува поддршката од иад 90% да се намали или преполови. НАТО 

е гломазна организација која мора да се рсформира за предизвиците 

во 21 век.(З.Т)

Остаиатите испитаници исто така во одредена мсра се согласуваат со 

тсзата дека граѓаните не сс информирни доволно во врска со суштината на 

НАТО. Но, некои испитаници дслумно размислуваат поинаку:

- На формален начин пошироката јавност е информпрана за статегиската

определба за влез во НАТО и врз таа основа релевантен дел од таа 

јавиост издградила или гради ставови за таа опрсдслба. (Г.А)
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Прашање бр.2

Шпхо мислите, дали од 1993 година, од донесувањето на стратегијата зп 

влез во НАТО, пa do денешен ден во Македоиија имало јавна дебата во врска 

со интеграцијата во IIATO?

Прашањето бр.2 треба да ги изнесе ставовите и перцепциите на 

испитамиците во поглед на тоа дали сметаат дека од 1993 година па досега се 

мрактикувала партиципативна и дискурзивна демократија во општеството. 

односно дали имало организирани дебати, трибини. полемики околу членството 

во Северно -  атлантската алијанса НАТО или пак за суштината за самото 

постоење на НАТО. Во целост гледано, повеќемината од испитаниците се 

согласни дека досега во Република Македонија немало дебатн за НАТО. како за 

неговата суштина, така и за неговите негативни и позитивни последицн од 

евентуалното зачлеиување на Република Македонија. Поготово се сигурни дека 

немало некој облик на критичка дебата. Помал дел од испитаниците се децидни 

дека имало дебати, но и гие признаваат дека биле со недоволна вклученост на 

одредени сегменти од општеството, како јавноста и граѓаните. Дебатите што 

досега се организирале биле еднострани, најчесто помеѓу елитите. односно 

политичарите и интелектуалците, а граѓанскиот сектор бил исклучен. Во 

продолжеиие следуваат некои од одговормте па испитанициге.

- Колку шго ми е мене познато, немаше ниту една сериозно подготвена

дебата од компетентни учесници со експонирање на стојалиштата 

според мстодолошкиот модел iia pro ct contra. (Ф.М)

- He ми e познато дека во Македоннја се водела сериозна дебата за

нејзиното зачлснување во НЛТО. Ова важи како за експертите, така и 

за граѓаните. Членувањето во МАТО се прифаќа здраво за готово, 

како да е само по себе разбирливо. што е во духот на секој догматскп 

пристап. Ако кои пешто трсба да имамс резерва, тогаш тоа е слепиот 

догматмзам. кон своите верувања ги издига до ниво на аксиоми. па 

нешто ni i о. иаводно, нема иотрсба да се докажува. туку само да се 

прифати. (Љ.10
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- Во Македонија никогаш немало јавна дебата во врска со интеграцијата

во НАТО. Никогаш на спротивставени позиции -  политичка јавност. 

долж целокупниот политички спектар. Политичарите се едногласни 

дека членството во НАТО е нешто кон кое оваа нација мора да 

аспирира. (К.К)

- Во Македонија немало вистинска јавна дебата за НАТО интеграцијата.

Имало некои мали дебати, но тоа било на квазиинтелектуална 

основа.(Е.Р)

- Во Македонија никогаш немало суштинска јавна дебата за членството

во НАТО. На јавноста оваа определба и се продава како гарант за 

безбедносна и политичка стабилност без притоа детално да и се 

објаснат суштински ( не ) придобивките од членството. (Д.З)

- Досега немало јавна дебата. Постојат обиди за организирање јавна

дебата, но тоа не е систематизирано. Дебата значи континуитет. 

говорење, размена на мислења, ставови, идеи, а не ad hok 

интервенции no барање на некој новинар или по напишана книга на 

некој професор. Ние се обидуваме да дебатираме, но неуспешно. 

Дали е дебата тоа што еднаш во 5 месеци се организира телевизиска 

емисија по барање на некој новинар и потоа половина година не се 

говори ништо? (Т.С)

- Колку што јас знам, досега ие се консултирани нашите компетентни

интслетуалци, ниту граѓанскиот сектор. (Анонимен активист)

- Во врска со ова прашање во Република Македонија досега немало

јавни дебати. Имало само еднострано пласирање на информации до 

јавноста. Поради немаљето јавнм дебати граѓаните незнаат што е 

НАТО. Причината што нема јавни дебати е што се злоупотребува 

моќта иа посилните елиги. Мировнитс здруженија и невладшште 

организации се потиснати, иако нсмаат директни притисоци од 

властите и елитите, не можат да допрат до јавноста поради 

финанеиски иричини. Притоа, со нсмањсто иари не може да се води 

медиумска кампања, за разлика од проНАТО организациите кои 

имаат пари, со што сс пореметува рамнотежата во пристапот до 

јавноста. Ако мировиите здруженија и невладшш оргаиизации најдат
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некако начин да допрат до пошироката јавност. голем проиент од 

граѓаните ќе ја  преиспитаат својата поддршка за НАТО. (З.С)

Одрдени испитаннци сметаат дека сепак имало некаква фор.ма на јавна 

дебата во Република Македонија од 1993 година до денес:

- Дебата за потребата на интеграција на Македонија во НАТО е

започната уште со самото осамостојување па до ден денес. Истата 

има многу во квантитет, но не толку во квалитет. Дебатата беше 

пред се насочена кон придобивките кои Македонија би ги имала од 

НАТО и не беше суштинска. Во граѓанскиот сектор дебатите за 

реформите кои беа дел од НАТО интеграциите не беа широко 

дискутирани. Истото се однесува кон новиот стратегиски концепт на 

НАТО кој освен импликациите кои истот би ги имал кон 

проширувањето на НАТО не беше дискутиран во друтите сегменти. 

(Анонимен аналитичар)

- Дебати имало, но сите до cera биле еднонасочни. Во нив биле вклучени

само политичарите и експертите. Граѓаните досегаа не се вклучувани. 

(С.Т)

- Некакви дебати имало, ама неспорен факт е дека малку кој разбира што

значи членството во НАТО, какви обврски тоа повлекува, какви 

погодности носи. Такви, пред се сдукативни дебати немало и секако 

дека треба да има. (Р.Н)

- Досега се организирани многу тркалезни маси, трибини, но граѓаните

не се доволно консултирани. (И.Н)

- He е доволно искористена јавната дебата, иако досега беа организирани

неколку трибини, текстови, тркалези маси. Но, со оглед иа високата 

стапка на поддршка за влез во НАТО, сето тоа е непотребно, 

одвишно.

Подробни одговори во врска со ова прашањс даваат поранешните 

министри за одбрана на Република Македонија Т.Г и В.Б.

- Во пернодот по осамостојувањето иа Република Македонија, се

работеше за најгурбулентни времиња. Во Белград траеја преговори, 

почнаа војните на просторите иа бивша Југославија. Мора да се 

признае дека во тој период дебати со пошироката јавност нс бса 

правепи. Дебатите сс нужни согласно сите демократски критериуми,
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но во тоа време не бешс можно. Во Македонија тогаш имаше една 

специфична ситуација. По уставот имавме прогласено суверена и 

независна држава. а на нашата територија се наоѓаше ЈНА. односно 

туѓа војска. Тогаш не можешс да се правн јавна дебата. првите 

чекори на нашата АРМ мораше да се креираат во тесни кругови, 

надвор од јавноста. бидејќи отворање на такви проблеми ќе значеа 

отворен судир со ЈНА. Во тој период нн беше укажано од 

командантот на Н-та област на ЈНА дека до колку преземеме бнло 

какви чекори за создавање на сопствена војска. тие се подготвени за 4 

-  6 часа восно да ја запоседнат тсриторијата на Македонија.

За позициите на Македонија во настанатата безбедносна 

ситуација од 1992 година одлучуваше Советот за безбедност. н тогаш 

за првпат се изнесс предлогот дека на подолга патека Република 

Македонија треба да влезс во НАТО. Овој предлог е доставен до 

владата на одлучување, а таа ја прифати сугестијата.

После 1995 годнна. по потпишувањето на Партнерството 

за мир со НАТО, почнаа интензивни дебати и подготовка на јавното 

мислење. Мое мислење е дека до самитот на НАТО во Букурешт, во 

научната јавност се водеа поприлично добри дсбати н јавноста беше 

ниформирана за нашите позиции и бенефитите кои произлегуваа од 

членството во НАТО.

После Букурешткиот самиг на НАТО. се случува 

интересма појава. односно како да спласнува јавпата дебата и 

јавноста се држи во друг фокус. Од страна на НАТО се проретчени 

посегите. а од македонската страна престапаа посетите и престана да 

се мерм јавното мислење. (Т.Г)

- Од поември 2002 година до декемврм 2004 годима се изработи 

Стратегискиот одбранбсн преглед. Во тој период почна 

трамсформацијата на АРМ, регрутиата обврска се замени со квалитет, 

одиосно се изврши професионализација иа армијата.

Уштс од 2002 годима иоддршката за НАТО е 

нсвсројатио висока. Јаиноста о за членство во НАТО. Овој став с 

поддржаи и од невладини институции. Притоа. се одржаа промоции. 

трнбини. тркалезни маси. Ставог е подцржан како од Македонцитс,
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така и од другите заедници во Македонија. При промоцијата на 

Стратегискиот одбранбен преглед се консултирани сите можни 

претставници од воената академија, професори, интелектуалци. (В.Б) 

На испитаниците од другите држави им беше поставено истото прашање, 

но преформулирано со цел да ги презентираат искуствата во нивните држави. 

Истите ги дадоа следниве одговори:

Во Хрватска е водена повеќе.месечна јавна дебата во врска со влезот 

во НАТО. но воглавно помеѓу стручњаците. со одредени 

интервенции на младите мировни активисти. Но. бидејќи речиси сите 

политички партии беа за зачленување на Хрватска во НАТО. јавната 

расправа и дебата не беа во центарот на јавното внимание. (Ж.П)

Во Србија пристапувањето кон НАТО сеуште не е на дневен ред за 

политичко одлучување. Сеуште се живи сеќавањата од 

бомбардирањето во 1999 година, така што политичките партии не го 

ставаат ова прашање на дневен ред. Меѓутоа, во медиумите, особено 

во весниците (Политика и НИН) има многу поле.мички написи во 

врска со НАТО, што значи дека јавна дебата сепак постои. Освен ова, 

се вршат и бројни испитувања на јавното мислење за ставовите во 

врска со НАТО, но мислењата на јавноста се генерално негативни. 

(М.Т)

Прашање бр. 3

Дали во Република Македонија би требало да се рапише реферепдум со кој 

граѓаните непосредпо ќв одлучат за евентуално влегување во НАТО 

naumom?

Одоворот иа ова прашањс би требало да гп изнесе ставовнте на 

испитаниците во врска со ова прашање, како и образложение зошто дошле до 

тој стаи и со што го поткреиуваат иивиото убсдување. Резултатите од 

одговоритс даваат едиа дихотомна слика во врска со референдумот. Мислењата 

генсралмо се поделени, односно околу половина од нспитаниците се за 

референдум како форма на најнепосредиа демократија и можност граѓаните да 

одлучат за такво особеио важно прашање како што с влсз во воена алијанса, a 

другата половина пе се согласува со тезата дека треба да има раферендум затоа
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што тоа би било само губење време и пари, со оглед на евроатлантската 

стратегија на Република Македонија и високиот процент на поддршка што го 

има НАТО во јавноста.

По ова прашање еден од испитаниците изнесе теза дека според Уставот 

на Република Македонија. правно е ограничено распишувањето на референдум 

при што едннствен надлежен орган за влегување или излегување од 

меѓународни организации е собранието на РМ. Оваа теза придонесе да се дојде 

до заклучок дека ништо друго туку самиот Устав на Република Македонија не е 

целосно во склад со принципите на партиципативната и дискурсивната 

демократија. што се создава една специфична ситуација за која е потребна 

детална анализа. Следуваат некои од одговорите на испитаниците во врска со 

ова прашање:

- Референдум не е неопходен. Општата перцепција кај граѓаните е 

позитивна. Јавното мислење во врска со интеграцијата на Република 

Македонија во НАТО е особено високо. Референдумот повеќе би бил 

од формален, него од суштински карактер.(С.Т)

- He, никако! Референдум значи само трошење пари, а постои можност 

и од манипулации со крајните резултати. Мислам дека тие пари треба 

да се потрошат на дебати, трибини, работилници со новннари, 

универзитетски предавања, учество во емисии, посети на училишта. 

Се рабира, сето ова да биде систематизирано и организирано, со јасна 

цел, визија, мисија...Да покажеме дека можеме да функционираме 

организирано. (Т.С)

Формално, би требало да има референдум затоа што се работи за 

важно прашаше. Меѓутоа, со оглед на високата поддршка од јавноста 

што може да се види преку анкетите, процедурата може да помине и 

во собранието. Сепак, за нас е клучно дека ако цената за влез во 

НАТО е промена на името на државата и неизбежните последици кои 

тоа ги носи, загрозување на националниот идентитет иа 

македонскиот народ, тогаш опцијата за влез во НАТО треба да се 

отфрли. Прво политички, што нема да биде ниту лесно ниту 

едноставно. Во тава ситуација се потребни широки јавни дебати u -  

референдум. (Р.Н)
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Со оглед на политичкиот коисензус и граѓанската поддршка, 

референдумот би бил само трошење пари. Но, доколку членството во 

Алијансата е обременето со услови (спорот со името. понатамошно 

учество во т.н. мировни мисии. нли пак поставување стратегиско 

оружје насочено против други земји), тогаш потребно е власта тие 

услови детално да ги образложи, да се изјасни за тие услови н да 

распише референду.м за члеисгво. На референдумот треба детално да 

бидат опишани условите и со тоа да се бара изјаснување на 

граѓаните. (А.Б)

- Одлуката е донесена уште во декември 1993 година на легален начин. 

така што не гледам елементи, од тогаш до cera. кои би изградиле 

легитимитет за распишување иа референдум по тоа прашање. Инаку. 

кога би постоеле елементи кои би оиравдале референдумско 

H3jacHVBaibe за членство во НАТО. кои секако би произлгле од 

мнозииството, тогаш организирање на референдум би било 

легитимио и неопходно. (Г.А)

Следниве испнтаници имаат делумно или дијаметрално спротивно 

мислење во врска со ова прашање:

Несомнено е дека за вака витални прашања мора да се консултира 

мислењето на граѓаните. Значи. неопходен е референдум. Некои 

персони инсистираљето на референдумско изјаснување го сметаат 

како обид на власта да ја одбегне сопствената одговориост. Со други 

зборови, според овне персони, тоа би било кукавичлук. Меѓутоа, јас 

мислам дека само храбра власт. власг која верува во себе и во своите 

ставови. нив ги изнссува на критичка проценка пред целата граѓанска 

јавност. Обрашиот пристап не е ништо друго освен репресија на 

сопствената држава и народ. (Љ.Ц)

Ова прашање с од витален ннтерес за целата држава и се решава со 

реферепдум како решавачки ииструмент за финална одлука (Ф.М)

11е можам да сс сетам ма подсмократски метод преку кој би се 

одлучувало за влез во НАТО. Иако се илашам дека поради 

меднумската иропаганда и лошата мнформираиост. грото од 

граѓаиите ќс гласаат во прилог иа членството. Сепак. со оглед на тоа 

дека јавиа дебата нема или е соссма мала. а плус тоа ниту сден
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политички табор пе се спротивставува на ваква агенда, до 

референдум тешко дека ќе дојде. Дури и да има референдум, големи 

се шансите да се повтори сценариото од 2004 година за 

територијалната поделба, кога власта вршеше голем притисок против 

референдумската иницијатива и тоа резултираше со слаба излезеност 

поради што референдумот се прогласи за неуспешен. (И.Д)

Апсолутно треба да има. He сум сигурен дали е уставна/законска 

обврска на власта прашањето за вклучување во сојузи да го постави 

пред граѓаните, ио мислам дека референдум мора да има. Ако заради 

ништо друго, барем заради многуте дебати и дискусии кои 

неминовно ќе се отворат доколку има референдум, а со тоа и ќе се 

едуцира јавноста околу членството во НАТО и што тоа конкретно 

значи. (Д.З)

Мора да има консензус за името како единствена пречка за вдез во 

НАТО Алијансата. Но, конечно е добро што се усогласија власта и 

опозицијата дека референдум треба да има во врска со одобрување, 

потврдување на договореното компромисно име на државата. Ова 

мора да се реши, затоа што е единствена пречка за влез во НАТО и 

затоа што притисокот с голсм од страна на меѓународната заеднида, 

со тенденција да се зголемува. (В.Б)

- Сметам дека треба да има референдум. Но, гледано од правен аспект 

влезот на Македонија во НАТО не подложи на референдум заради 

тоа што според самиот назив „Северно Атлантска Договорна 

Организација", НАТО би требало да се смета за меѓународна 

организација, а според член 121 од Уставот на Република Македонија 

одлука за стапување во членство во меѓународни организации 

донссува Собранието. Според сите досегашни мерења на јавното 

мислење, поддршката за НАТО с многу висока и изнссува над 80%. 

Овој тренд не бележи опаѓањс и според тоа не се очекува некоја 

зпачителна промеиа и ио доиесувањето иа одлука за распишување на 

референдум. Но. со ваква одлука. јавиоста во Македонија би била 

подобро запознаена ео придобнвките. но и со предизвиците со кои се 

соочуват земјите членки на НАТО. Би се создала атмосфера за дебата 

помеѓу граѓанскиот сектор и политичката елита со што би се
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допринело до подобро ипформнрање на јавноста. Истовремено, 

одлуката би добила на легитимитет имајќи предид дека со членството 

во НАТО. Македонија станува дел од колектив со што дел од 

суверенитетот се споделува со остатокот. како што е пример членот 5 

од самиот Договор.

Ова мислење е дадено под хипотеза ако референдумското 

прашање би било: ..Дали би сакале Република Македонија да стане 

членка на НАТО?“. Постои веројатиост дека заради актуелниот 

полнтички контекст прашањето да биде модифидирано: ..Дали би 

сакале Република Македонија да стане членка на НАТО. под 

референцата БЈРМ?1' или пак да биде заедничкн поставено со 

прашање за членство во Европската унија, како што бсше случајот со 

Словенија. Во тој случај би била потребна посеопфатна аналнза за да 

се одговори ова прашање. ( Анонимен аналитичар)

Во врска со прашањево за референдум. некои од странските испиташши 

ги дадоа следните одговори:

референдум секако ќс допринесе до легитимност прн схдлуката за 

пристапување во МАТО. али тоа зависи од националното политичко 

раководство. Ако тие прагматично оценат дека реферсндумот ќе им 

го искомпликува процесот на политичко одлучувањс, тогаш тие ќе 

донесат одлука во склад со иивната политичка проценка. (М.Т)

Јас во Хрватска бев меѓу оие кои сметаа дека референдумот е 

потребеи. За таа цсл се собрани 125 000 потписи. но тоа не беше 

доволно според уставните одредби.(Ж.П)

Прашање бр. 4

Дали сметате дека постои безбедносна алтернатива за НАТО? Дали 

Република Макебопија молсе да св замисли падвор од НАТО, со оглед на тоа 

што е ностојано блокирана од Грција во врска со името?

Одговоритс на ова прашање треба да дадат сдна слика, «диосио 

псрспсктива како испитаниците ја  замислуваат општествено. полишчката. 

геополитичката и безбедносната ситуација иа Република Макелонија во
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актуелната светска констелација на односн. Ова прашање досега е многу ретко 

поставувано и е иедоволно третирано во јавната сфера, како од граѓаните, така 

и од интелектуалцнте и политичарите. Сепак, актуелната политичко - 

безбедносна состојба иеминовно налага да се дебатира за алтернативите на 

Република Македонија. Причина за тоа е што сосема јасно и недвосмислеио на 

Самитот на НАТО во Букурешт (2008) беше укажано дека мора да се најде 

компромис за името со Грција. по што веднаш. дури и без да се чека нареден 

самит na НАТО, ќе и биде врачеиа иокама за полноправно членство на 

Република Македонија во Алијансата. 11о, овде се појавува друг проблем. Ако 

се смени името иа Македонија. тоа автоматски значи и губење на идентитетот. 

со што во голема мера се загрозува националната безбедност на државата. А кој 

би бил мотивот за влез во НАТО ако со тоа се наруши националната безбедност 

па Република Македоиија? НАТО с сојуз кој една од целите на иегово 

постоење е да гарантира безбедност на неговите членки. Македонија е ставена 

во уникатна историско-политичка ситуација, мора да се укине мнозннскиот 

иарод, за да биде примема во ИАТО. Цената едноставно е преголсма.

Ставовите на испитаниците сс поделени по ова прашање. Околу 

половината од исинтаниците се убедени дека нема алтернатива за Република 

Македонија, барем во пракса. од влезот во НАТО. Можеби имало порано, но 

cera апсолутно немало. Другата половина од испитаниците се убедени во 

сосема спротивното: алтернатива не само што постои. туку самиот притисок врз 

Македонија наметнува да се изнајде алтернатива како единствено пожелно 

добро решение за идиината на Македонија, апострофирајќи дека НАТО и 

неговите скспанзиомистички аспирации не се потребни на нашата земја и 

неможат да спречат евентуален виатрешен коифликт во никој случај. Следуваат 

одговоритс и ставовите на испнтаниците кои тврдат дека Македонија нема 

алтернатива:

Во Република Македонија политичкитс елити веќс 20 години не се 

способни да направат конкрстна државна агенда, стратсгија. За 

алтернативи можеше да се размислува п дебатира во деведссетите 

годиии, по осамостојувањето. Cera практично не.ма алтерпатива. 

Тсорстски, алтернатива може да сс гледа во некаков бсзбедносен 

договор со Турција, формирањсто па таканаречената ..мала антанта“ 

и слично. Но, најважио. во NATO можс да се влезе. На пример.
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можсме да го смсниме името на државата во Северна Република 

Македонија. да влеземе во НАТО, потоа пак да смениме името во 

Репубика Македонија, со што ќс се направи идеално решсние. Во 

пракса вакво решение спровела Словачка, која ги сменила законите 

за дискриминација пред влегувањето во ЕУ. но по влезот. истата ги 

сменила законите, гн вратила по старо н никој не и замерил. (Е.Р) 

Мислам дека Република Македонија нема алтернатива. освен ЕУ и 

НАТО. Иитеграцијата во овие организации ќе овозможи политичка и 

економска стабилност. Но, друга алтернатива и воопшто не е 

понудена. Бидејќи друга алтернатива едноставно не е поиудена. 

останува само оваа алтерпатива. Владата треба да каже што 

понатаму, што ако не се реши и.мето? Потоа, да се отворат прашањата 

за алтернативи. преку ангажирање на медиумите, невладините 

организации и граѓаните. (С.Т)

Таква алтернатива не постои. Ho. по самитот на НАТО во Букурешт, 

се поставија аптернативи за незачленувањето. Такви алтернативи би 

биле стратегиски договори слични како договорот помеѓу САД и 

Израел. САД и Грција, потоа прмблнжување до Русија која 

енергетски сака да го наметпе влијаиието ити. (В.Б)

Политичката и економската зависиот на Република Македонија. како 

и нејзината позиционираност во меѓународииот политички систем, 

реално не дава многу простор за алтернатнви. Едноставно, 

Македонија од порано развива процес на адаптирање со нејзиното 

непосредно и глобално опкружување, кое адаптирање е изразено 

генерално низ познатиот стратегиски правец, а тоа е развивање на 

оптимално успешен исход во процесот на евроинтеграцни. 

Македонија може да се замисли иадвор од НАТО само ако сс 

променат одредсни константи во меѓународните иолитички односи. 

Освси илузорниот проблем кој го генсрира и развива Грција во врска 

со името на Република Македонија и целиот идентитетски комплекс, 

има најмаку две главни причини зошто досега не сме во НАТО. 

Првата се однесува на отсуство на католицизмот како доминаитиа 

религија кај иас, а втората сс однесува на етничката рсалност, 

одиосио етпичката хетерогеност во Република Македонија. (Г'.А)
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Нема алтернатива за Република Македонија. Прво, во денешно време 

не е можна неутралност. Второ. Русија не е вистинска атгернатива. 

Трето. некои сметаат дека тоа е можно со членувањето во 

Партнерството за мир, но во г.тобала нема алтернатива. (Н.Р)

- Треба да има алтернативи. но кога станува збор за актуелната 

безбедносна констелација, според моето длабоко убедување. не треба 

да бараме алтернатива. Состојбата со безбедноста е таква што НАТО 

во случајов може само дополнително да ја гарантира. Прашањето со 

името е исполитизирано, како кај нас, така и во Грција. Според тоа, 

ќе мора да има компро.мнс. Тоа нема да значи промена на името, туку 

ќе има некаква додавка или одредница, ќе означува дека не е само 

ова Македонија, туку една поширока територија, a no влегувањето во 

НАТО и ЕУ тоа ќе има позитивни последици, односно регионално 

поврзување на Македонија. Според ова, политичарите треба 

прагматично да го гледаат прашањето. да се направн национален 

консензус, а кога ќе се изнајде решение, ниедна политичка партија да 

не се почувствува загрозена. (Т.Г)

За жал, во моментов не постои алтернатива. He верувам дека во 

догледпо време ќе се создаде алтернатива. А велат среќа е кога човек 

има алтернатива. Затоа. единствена алтсрнатива за Македонија е во 

НАТО, но со неприфаќање на обврски, доколку тоа е можно, од 

аспект на агресија врз невини мароди. Во тој случај и ние стануваме 

агресори, омаловажувачи, а како народ добро знаеме што значи да се 

биде репресиран или омаловажуван. ( Т.С)

- Членството на Македонија во НАТО треба да се гледа од две 

перспективи и ова е клучно за развивање квалитетна дебата. Првата е 

дека со зачленувањето во Алијансата стаиуваме стабилна земја каде 

ризиците за дестабилизација се сведени на минимум и нс постои друг 

извор на стабилност во оваа смисла. Сето ова има импликации и врз 

економските текови во делот на зголемување на довербата кај 

странскиге инвеститори. Членство во НАТО е иовеќе од потребно. 

Вгората перспскгива е тоа дека Македонија придонесува кои мирот, 

стабилиоста и просперитегот пиз целиот свст. Како кандидат за 

членство во НАТО. Македонија учесгвува во повеќе мисии, како на
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пример ИСАФ во Авганистан. Иако нс сме членки на Алијансата. 

нашата држава се покажа како значаен фактор во рамките на 

мисијата. Дополнитслен прнмер може да се земс од земјите како 

Финска и Шведска кои иако не се членки на Алијансата, сепак 

активно придонесуват со своите капацитети во мисиите на НАТО и 

пошироко.(Анонимен аналитичар)

Секако дека постои алтернатива, ио мислам дека таа алтернатива е 

многу полоша од актуелната. Реална можност за дсмилитаризација и 

пацификација на општеството веќе нема, односно ја  пропуштивме. 

Лично сметаме дека Македонија не треба да членува во воено -  

политички сојуз кој се користи за остварување на интересите на 

големнте снли. Но, локалниот и регионалниот општествно политички 

контекст наметнуваат потреба од членство во НАТО. при што 

меѓународно ќе се гарантира безбедноста и ќе се зголеми сигурноста 

во општеството. Следствено на ова. неминовно ќе дојде до 

зголемување на странските инвестиции во државата. нешто што се 

случи со сите држави од непосредното опкружување по нивното 

влегување во НАТО. Последннте блокади од Грција се најголемиот 

апсурд во меѓународмото право, но тоа прашање мора да го 

надминеме заради пас самите и заради вклучување во свстските 

процеси кои ќе го повлсчат членството нагоре бидејќи политичките 

центри на моќ н лидерите очигледно иемаат капацитет да го направат 

тоа. (Д.З)

Следуваат ставовитс и мислењата на испитаниците кон сс убсдсни во 

спротивното, односно тврдат дека Македонија има друга алтериатива и дека 

треба што нобргу да се тргие по тој пат:

- На Македонија пе и е загрозсна надворешиата безбсдност н 

амсолутно нсмаме потреба од МАТО. Најголема гаранција е 

подобруваље па меѓуетаичките одпоси во земјата на кој начин ќе се 

спречи да избие граѓанска војна. Со бсзбсдиост Република 

Македонија ќе се здобие ако актмвио сс бори протпв албанскиот и 

македонскнот иациоиалнзам. а не ирску милитаризам. НАТО во 

својата суштина е остаток од студсната војиа, кој е одбранбеп сојуз 

само по име и лефиницпја, а во пракса се иовеќо станува офанзивпо -
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агресивен. Доказ за тоа сс војните што ги започпа во Либија, Ирак, 

Авганистан. Овој воено -  политички сојуз ја  загрозува де.мократијата, 

како во светот, така и во земјите членки на Алијансата. (З.С)

- Алтернатива сскогаш постон скоро за се во животот. На некој начин, 

во случајот со Македонија. таа е веќе направена. Веднаш по 

фијаского во Букурешт 2008-та, С'АД и Македонија потпишаа 

договор за бсзбедносна сорабогка. САД имаат потпишано слични 

договори со други земји. како Израел, Австралија. Египет, со кој ги 

остваруваат своите нитереси врз база на американските закони за 

„сојузник од прв ред". На тој начин се формира вгоро НАТО, кое 

истото ие можат да го паправат виатре во Алијансата. Од политички 

причини, ваков договор не е направсн со Максдоиија, туку 

спогодбата беше иаправсна во форма на класичен билатерален 

договор. Македонија de jure е членка во НАТО преку учеството во 

бројни нејзини мисии, а може да се каже дека е членка и de facto ако 

се земе прсдвид суштината на Алијансата. НАТО е формиран од САД 

за да служи како меѓународем чадор преку кој тие ќе ја  остваруваат 

својата доминација во светот. Околу 90% од силите и средствата на 

НАТО се всушност американската војска. Меѓу другото. се има и 

една илузија околу тоа што се добива со члепството во НАТО. 

Според Договорот. Алијансата би требало да не штити од 

надворсшен непријател, но што е со заканата од другите члснки на 

НАТО? Грција и Турција како членки на НАТО влегоа во отворен 

судир во 1973 година. НАТО не ја гарантира внатрешпата стабилност 

(актуелните примери со Грција и Албанија). ниту гарантира странски 

инвестиции (иако делува поволно во тој правец). ниту гараитира 

членство во ЕУ (примерот со Турција). He смее да се заборави дека 

денес НАТО е претворен во инвазиона сила во која ние но треба да 

учествуваме. Ова зпачн оставан.е иа крваво иаследство со другп 

земји со кои немаме коифлики, а што подоциа може да изроди миогу 

мроблеми за Македонија. Согласно овие параметрн. Македоиија нема 

пикаква прпчина да се „потепуна" за влез во IIATO. (А.Н)

Се разбира дека постои алтсрпатива. ПАТО ие и е потребен на 

Македонија. Всушиост. тој нс е иотребеп иикому. Притисоцитс од
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Грција нема да попуштат без оглсд на тоа дали ќе станемс членка. 

Зошто ни треба НАТО? Состојбата во Македонија е мирна и не и се 

закануваат надворешни напади. Дади навистина ни треба заштита од 

НАТО? Дали треба да двоиме буџетски средства и да ги рнзикуваме 

животите на нашите војници за нивните војни за нафта? (И.Д) 

Алтернативи секогаш има. Од 46 европски држави, 26 се членки на 

НАТО. a 20 не се и ништо не им фали. He треба да се заборава дека 

Алијансата ја гарантира надворешната безбедност. а кај нас 

безбедносните предизвици доаѓаат одвнатре. Впрочем. не треба да се 

исклучат н воени судири помеѓу самите членки. Што тогаш? Koro ќе 

брани НАТО? Најверојатно, Македонија ќе биде последна на листата 

за одбрана. Демес. Македонија ие е уценета од Грција, туку од НАТО. 

Тоа значи пред се од САД кои се неспорен лидер не само во светот, 

туку и во Алнјансата. Ако оваа ситуација продолжи. а така изглсда 

дска ќс сс случи, Македоиија ќе греба да ја преиспита својата 

политика кон НАТО и да бара други решенија. (Р.Н)

- Секако постои адтериатнва за Република Македонија. Европските 

иитеграции греба и може да се гледаат независно од НАТО 

интеграциите. ( К.К)

Мислам дека не.ма поголема алтериатива од тоа секој човек да биде 

урнек самиот на себе. Истото важи и за која било држава или народ. 

Имено, државите кои држат до ссбс не треба да се сообразуваат со 

вредностите на некои други држави или алијанси. туку треба да ја 

следат сопствената ирирода и сопствените интереси. Тоа не значи 

изодација од другите, туку самопочитување на самите еебе. Вака 

гледано. јас негледам дека во сегашиава ситуација Македопија треба 

да избира друг иат, макар тоа бмло и патот кои НАТО. туку таа треба 

да оди по сопствемиот пат и по сопствените ннтереси. кои. во секој 

случај. пе се милитаристички. ниту скспанзионистички. (ЈБ.Ц) 

Сскогаш постојат алтернативи. За сској човек, иа така и за секоја 

држава, вклучително и Максдонија. Проблемот е што IIATO како 

органнзација не остава рсапеи избор. Тоа е радикалиа форма на 

оргаиизација сноред прииципот иа вазалството. Cure земјн члеикн ги 

имаат ставено свонте потеицијали на само една зсмја члемка. Како
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што класичеп вазал имал обврска да стави претходно договорен број 

на војници, коњаниди и стрелци на господарот во минатото. Земјата 

членка нема никаква слобода во формирање сопствен воен 

потенцијал, што значи и дека нема своја автономна армија. Идејата е 

сите земји -  членки, а подоцна и сите земји во светот да се стават под 

еден команден центар, под целосна контрола - in ultima linea. Co тоа 

ce создава неоколонијалистичка верзија за тотална глобална 

доминација. Суверенитетот на САД се засилува, на сметка на сите 

други држави кај кои се намалува истиот. Сите држави одговараат 

пред едната. а оваа не одговара пред никој, дури и без разлика што 

нејзините граѓани или војници ќе сторат на туѓа територија. (Ф.М) 

Секогаш има простор за алтернатива. Ако демократскнте стандарди 

се на високо ниво, како и културните права на малцинствата, силна 

економија, без проблем ќе функцонираме надвор од НАТО. После 

одреден период, спорот со името ќе стане ирелевантен и времето ќе 

биде на наша страиа. Секако, во меѓувреме е потребно да има 

единство помеѓу граѓаните. (Д.П)

Уверен сум дека Македонија може без членство во НАТО, затоа што 

таа организација нема смисла после распадот на комунистичиот 

систем. Влезот во таа организација не би го подигнапо нивото на 

државна сигурност, затоа што евентуална опасност на Македонија и 

претстои ток.му од некои членки на НАТО. Плус, тоа би значело само 

повеќе македоиски војници по Авганистан и светските фронтови. 

(Ж.П) Хрватски професор.
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6.3. Список на ннтервјунранн испитаницм за потрсбитс на смпирнскиот

дсл од нстажувањето

1. Сефер Тахири -  новннар и професор по комуннкации

2. Рнсто Никовски -  поранешен амбасадор

3. Есад Рахиќ -  претседател на собраниската комисија за безбедиост и 

контрола на разузнавачките службн ( 2006 -  2008 ), актуелен 

универзитетски профссор

4. Александар Божиновски -  новинар

5. Љубомир Цуцуловски -  уннверзитетски професор на УКИМ

6. Дамјан Здравсв -  МВО активист

7. Илија Николовски -  генерал иа АРМ во пензија, поранешен воен 

нретставник на РМ во воеииот комитет на НАТО во Брисел (2002 -  2004)

8. Ива Додевска -  НВО активист и студент

9. Ферид Мухиќ -  универзитегски професор на УКИМ

10. Драге Петрески -  професор иа Воена Акаде.мија

11. Трајан Гоцевски -  поранешен министер за одбрана и член на совегот за 

безбедност на РМ (1992). актуелен универзитетски професор на УКИјМ

12. Тодор Стојчевски -  новинар

13. Здравко Савевски -  НВО активист и универзитетски професор на ФОН

14. Гоце Аризанковски -  претседател на здружение на граѓани -  Форум за 

безбедност

15. Катерина К олозова- упиверзитетски мрофесор на УКИМ

16. Владо Бучковски -  поранешсн премиер на РМ. министер за одбрана и 

член на советот за бсзбедност на РМ, актуелен универзитетски професор 

на УКИМ

17. Нано Ружин — пораиешсн амбасадор на РМ во МАТО, основач и 

претседател на свроатлантскиот клуб на РМ. актуелен уииверзитетски 

профссор на Ф011

18. Анонммен аналитичар во тинк -т с н к  органнзација
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19. Анонимен МВО активист

20. Милорад Ти.мотич -  проект -  координатор во Centre for civil-military 

relations, Белград -  Србија
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Дкиамиката наЈавнзта лебата и  члснство ма Рсшолика Макслонпја во НАТО во периолот ол 1993 - 2010

7.1. Заклучнп согледувања

Безбедносната парадигма околу дмлемата: колку безбедност. далн таа 

безбедност вреди за цената која треба тсба да се плати, е надвисната и над 

Република Македоннја. Овој пробле.м е комплексен н не е лесно решлив.

Суштината на овој проблем. на оваа безбедносна паралнгма се состои во 

стратегијата на Република Македонија за полноправно зачленување во 

ссверноатлантската алијанса. позната како НАТО пактот. Од 1993 годнна, две 

години по осамостојувањето политичките елити донесуваат одлука дека 

Република Македонија мора да се зачлсни во оваа организација. Тоа е логичка 

одлука, затоа што сметале дека само на тој начин Македонија усмешно ќе 

опстојува и ќе ја задржи својата сувереност и независност. Но, со текот на 

времето, општествено политичките одиоси на Балканот и во светот се менуваат, 

така што и оваа догматска одлука мора да се преиспита. Така налага новата 

реалност после пресвртната точка. односно самитот во Букурешг во 2008. 

Аспирацмите за членство во ИАТО се блокирани иоради ирелевантниот спор за 

името со соседната Грција. Македонија е блокирана, односно уценета со 

образложеиие дека мора да го смени вековното име, да не провоцира, па потоа 

би била примена во НАТО. Оваа недвосмислеиа порака од НАТО, ако ја  видиме 

низ призмата на безбедносната иарадигма. едноставно резултира со заклучок 

дска цсиата е прсголема. Македонија не можс да плати толкава цена, да ја 

загрозн својата национална безбедност. сс со цел за влез во една воена 

организација со сосе.ма нејасна иднина. Како и да е, сепак во светот постојат 

точио 168 држави кои не се членки на НАТО. па сепак опстојуваат.

Проблемот во Република Македомија е што НАТО интеграцијата од 1993 

година па наваму нс с доволно критички гретирана. МАТО с поставсн како 

идол. како нешто совршепо, догматски, апологетски и аксиоматски се третира 

како константа во максдонската политика. А се што с со догматски карактср с 

иотепцијалсн обид за задушување иа виспшата. Јавноста и јаииото мислсњс со 

сосема маргипализираии и потнснати во врска со интеграцијата во МАТО. Ма 

јавноста сднострано им с иаметната идсологија преку медиумите н елитите дека
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само НАТО е спас за државата. Во целиот изминат исриод, во континуитст, 

интензитетот на јавна критичка дебата или полеммка на сите нивоа во врска со 

НАТО или за безбедмосните алтернативи е многу низок и симболичен, што го 

покажаа и резултагите од ова истражување. Сите овие сознанија се поразителни 

за демократијата. односно партиципативната и дискурсивната демократија како 

најадекватни форми на владеење. Се создаде и една опасна состојба. каде што 

имаме стигматизација на сите оние што сс обидуваат да размислуваат 

поразлично од толпата, масата. Според сите теории за демократијата. овне 

постапкм се погубни.

Цела млејада на научници, психолози, филозофи низ историјата. како на 

примср, Аристотел. Жан Жак Русо. Џон Милтон, Џереми Бенгам, Џон Стјуарт 

Мил, Серге Московици, Волтер Лмпман, Елизабет Ноел Нојман, Јирген 

Хабермас, Цори Орвел, па дури и Карл Маркс и многу други истакнувале дека 

јавпоста. слободното мислење, критичкото мислење, слободата на говорот 

треба да бидат основни постулати на едно општество. со цел да се дојде 

најлесно до вистината и на тој начин да се контролираат властите во нивната 

природна тенденција за апсолутна моќ135. Моќта е едиа од најголемите 

човекови слабости и лесно излегува од контрола. Јавноста. јавната дебата и 

влијателната јавна сфера се најефикасни контролори на владејачките гарнитури 

во овој орвелијански свет. Притоа, општествата што не оставаат доволно 

простор за јавна расирава како начин на доаѓањс до вистината и во кои 

индивидуата е во опасност ако застапува ммслењс различно од мнозинството, 

немаат голема перспектива и бавно напредуваат.

Овие закономерпосги ги зиаат и практикуваат сите развиени. слободни и 

отворени општества, во кои јавиата сфсра е моќеи општествен фактор. во кој 

мислењето на секоја индивидуа не се стигматизира и во кои сгавовите на 

јавноста не се »о расчскор со ставовите на власгите.

Кои ваков модел на општество се стреми и Рсиублмка Македонија, мо за 

жал, во пракса состојбата е сосема спротивна. Јавноста е сведена на пасивиа 

толпа, која сс повеќе го употрсбува рефлексииот нсрвен систем (рбстниот 

мозок), намссто когпитивииот нервен систем.155 156 Таа е неутралеи посматрач. A 

секоја толма, маса, е 'ркулец од кој со раѓа готалитарси систсм на владсавс.

155 Вшш мошироко: Галбрајт Џои, „Лиатомија ни моќшч". Кул гура. Скопјс, 1995
1561.c Bon Gustav. "Psihotogja Gomila", Tisak kr. Zemaljske tiskare, Z.agreb, 1920 стр.20
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Џон Стјуарт Мил во своето дело ,.3а слободата"157 укажува дека слободното 

мислење и слободната јавна расправа и дебата се единствен начин да се дојде до 

вистината во едно општество. Таму каде што нема услови за јавна дебата. 

слобода на говор и на печат, општеството може долго да остане во канџите на 

религиозни или идеолошки догми, кои можат значително да го забават неговиот 

развој. Некој рекол дека претпоставката за непогрешливост значи задушување 

иа вистината. Ова истражување. со примена на компаративниот метод, направи 

јасна слика во разлмката на демократските системи со развиена партиципативна 

и дискурсивна демократија. и демократските системи во кои сепак елитите го 

имаат главниот збор. иако нивиата одлука не е во склад со мислењето на 

мнозинството граѓани.

Ако направиме споредба помеѓу државите Хрватска н Финска, се 

добиваат јаснн рсзултати. Имено, во текот на 2006 и 2007 година, според 

неколку статистички показатели рејтингот на НАТО во Хрватска изнесувал 

околу 29%, а според информации на хрватската влада, тој изнесувал 43%. Од 

бројките се гледа дека повеќето од граѓанитс во Хрватска не го подржуваат 

НАТО. Сепак, поради одредеми причини референдум по ова прашање во 

Хрвагска не е одржан и по желба на елитите, хрватската влада ја прифаќа 

поканата за членство во НАТО од 2009 година. Каква е состојбата со Финска? 

Во мовеќето амкети правсии во последната деценија. најголемиот процент иа 

поддршка за ПАТО достигнал 26%, додека во континуитет процснтот па 

граѓани кои нс го сакаат IIATO изнесува 55%. Освен овие факти, Финска дсли и 

граиица долга I 340 км со поранешната опасност за западната цивилизација, a 

тоа е Русија. Едноставно, Финска има иотенцијално поголема закана по својата 

национална безбедност отколку Хрватска. Едитите често одржуваат коптакти со 

НАТО, имаат блиски одиоси и соработка, дури и помагаат во учество во разни 

мисии, засдно со Шведска, но сеуште иикој од тамошните власти не се осмелил 

да ја  приклучи Финска кон НАТО. 'Гаму, властите се плашат да доиссат одлука 

која е сосема спротивиа од јавното мислење иа јавноста, граѓаните. Токму тоа е 

причината во големата разлика помсѓу нордискитс земји и балканскнте земји во 

глобала. но ирактикувањсто и спроведувањсто на демократијата.

15 M ill Stuart John. "On liberty". Batoehe Books. K itchener. Ontario, Canada, 2001 достамиа во 
дигиталсн формат PDI7 na: littD://socserv.mcmastcr.ca/-'CCon/ugcm/31i3/inill.'libcriv.ixH
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НАТО како организација е несомнено моќен и влијателен свстски 

фактор. Но, заканите по глобалната безбедност се менуваат. а за најактуелните 

светскн закани. од кои умираат најголем број луѓе, НАТО е немоќен да 

одговори со својата гломазна н голема воена машинерија. Питер Хју пренесува 

податок од Светската здравствена организација. според кој најголем број 

смртни случаи во светот предизвикуваат болестите, различните несреќи, 

самоубиствата. криминалот, колективното насилство и природните катастрофи. 

Овие закани бараат соодветен одговор н стратегија во областа на хуманата 

безбедност. НАТО не може да одговори на овие закани, барем не во доволна 

мера. Цслта на НАТО сликовито ја опишал Лордот Исмеј, кој рекол -  Русија да 

се држи надвор. Американците внатре, а Германија долу! Несомнено, НАТО с 

средство за надворешната политика на САД. кое мора да се трансформира со 

цел да опстои.

Јавното мислење во Република Македонија е иесомнено релативно 

високо во континуитет, освен за време на конфликтот во 2001 година и после 

самигот на НАТО во Букурешт. кога имсто на државата е ставено како пречка 

за иптеграцијата. Причинага за високиот ироцент на поддршка е недоволното 

информирањс иа граѓаните, немањето на јавна граѓанска дебата по принципот 

на pro et contra, силната медиумска кампања иницирана од елитите преку 

медиумите, коиформизмот, опортунизмот и стравот кај граѓаните. Ова 

истражувањс гснсрираше консеквепци кои би можеле да бидат предмет на 

дополнителми истражувања. Таква консеквенца е судирот, конфликтот и 

интеракцијата иомеѓу Тсоријата за копформизам, докажаиа скспериментално од 

Соломон Аш u Теоријата за малцинствата како моќен извор ма влијание кои 

може да прсдизвикаат иновативиа социјална промепа, скспериментално 

докажана од Ссрге Московици.15* Едиоставно, елитнте или политичарите кои 

се малцинска група, решаваат Македонија да стане членка на НАТО. нивната 

идеја прску силното лоби и мсдмуми предизвикува социјална иновација (ја 

прифаќаат граѓанитс, сс укинува воеиата обврска и многу други), со што се 

потврдува Теоријата на Московиии. Но, поголсмот број од граѓаните нс с 

информпраи за NATO, не ја  шае исговата суштина. нс сака да војуваме, по

L's hup://www.psy.tcu.cdii/jury.pdf
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поралн силната склоност кон конформизам и опоргунизам, голсмо миозинство 

од мив сакаат во НАТО, со што се потврдува Теоријата за конформизам.

7.2. Потврда на хипотезата

По добиените резултати од истражуваљето, односно од 

полуструктурираното ннтервју со релевантни фактори од одбраната и 

безбедноста. поранешни носители на јавни фупкцми. професори, новинари, 

граѓани, аиалитичари, странски државјаии, сс покажа дека во контнниутет од 

осамостоувањето на Република Македонија до денес интензитетот на отворена 

и критичка дебата за безбедносните алтернативи и ангажмани е многу низок. 

Притоа, домннира еднострана елаборација и генерирање инфор.мации 

фокусирани исклучиво на зачлеиување во воено - политичкиот сојуз НАТО. 

Спорсд резултатите од интервјуто, дел од испитаниците тврдат дека воопшто 

немало јавна дебата во врска со НАТО интеграциите и безбедносните 

перспективи на Македонија од осамостојувањето до денес. додека пак друг дел 

тврдат дека имало јавна дебата. но се катсгорични дска тис се со смален 

интензитет. еднострани и во ограничени елитистички кругови, каде обичниот 

граѓанин нема земено учество, а и немало потреба да земс учество. Како и да е, 

ако сс направи субли.мат на сите резултати од истражувањето, како од 

теорискиот, така и од емпирискиот дел. целосно се потврдува хипотезата на ова 

истражување.

Несомнеио. дииа.миката на јавната дебата во континуитет е 

детермипирана од дииамиката на свроатлантските интеграции. Најголемиот 

број испитуваља па јавмото мислење се сведуваат иа поддршка за членството во 

IIATO. бсз да сс вклучат ситс аспектн. како цена на чинеље. учество во воени 

мисии, промсна на имсто и слнчно. Оваа помошна хмпотеза од истражувањего 

сс покажа како дслумпо точиа. Имено, точна е од осамостојувањето до 2008 

година, одиосио Вукурешгкиот самит на НАТО. Оттогаш сс искристализира 

геонолитичката рсалиост и испитуваљата на јавиото мислеи»е нсизбежно го 

иоставуваат м ирашаи.сто дали се поддржува влезот во MATO, а прнтоа да сс
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смени имсто на државата за таа цел. После 2008 година сс правени неколку 

вакви испитувања каде акцентот е ставен на ова прашање. и cure резултати 

укажуваат дека македонските граѓани не се подготвени п не сакаат да се 

промени името на државата со цел влез во НАТО. Од теорискиот и 

емпирискиот дел на истражувањето се покажа дека граѓаните генерално не се 

добро и целосно информирани околу сите аспекти и околности за влегувањето 

во НАТО. Тие се конзумемти на едпостраио елаборирани информацни 

нласиранн од елититс, немало јавни дебати по принципот pro ct contra, no што 

следува нивиото мислењс. најчесто од конформистички и опортуиистички 

причини. Поддршката за НАТО се покажа дека е најниска во 2001 година. за 

врсме на конфликтот, a cera е исто така најниска, само ако ја  вклучиме и 

варијаблата промена на името со цел влез во НАТО. На дебатите не можело да 

се утврди дали учествувале доволно експерти, како по квалитет, така н по 

квантитет, затоа што тие се одржувале во тесни крогови и далеку од очнте на 

јавноста, додека во малкуте јавни дебати организирани од мировни движења и 

невладини организации учествувале мал број експерти. Во Република 

Македонија сепак се одржувани неколку јавни трибини кои критички го 

третираат НАТО, организирани од движењето за социјална правда ..Ленка" и 

„Мировиа акција", но истите се нгиорирани од медиумите. Како главна причина 

се наведуваат оскудните финансиски срсдства кои ги обсзбедуваат од свој цеб, 

за разднка од апологетите на МАТО, кои немаат проблем со финансиски 

средства. Од осамостојувањето до cera, сите дебати и информации се 

фокусирани исклучиво на НАТО како единствена страгегиска цел, поготово од 

страна на политичките елити, кои на тој начин прпзнаваат дека немаат 

осмислен плап што би се правело со државата доколку проблемот со името не 

се реши во иодолг времепски рок. Според испнтаниците од истражувањето, 

алтериативи секогаш постојат, no тис треба да се разгледаат, за нив да се 

дебатира и по можност да сс применат. Едеи испитаник тврдеше лека досега се 

нема помудеиа алтернатива за разгледување во Македоиија, а билејќи нема 

понудена друга, тоа е причмиата да се фокусира погледот само коп актуелната.

Од анализата на емпирискиот лел од истражувањсто, еден испнтаник 

потенцираше лека сиорсл Уставот на РМ, од правна гледна точка не смее да се 

раеиише реферепдум на кој граѓаните ќе одлучат за свентуалеп влез no НАТО. 

Члепот 121 од Успшвот 6e.ni: Одлука за стапуеање во членство win за
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истапување од члеиство во меѓународни оргаиизации донесува Собранието со 

мнозинство гласови од вкупниот број пратепици no предлог од претседсппелот 

па Републиката, Владшпа in u  најмалку 40 пратеници "h 9 .

Ако го земеме предвнд фактот дека НАТО е меѓународна 

организацијз160, тогаш снтс заложби за дебата и јавна расправа паѓаат во вода, 

сите активности за промоција на аргументите се блокирани. Произлегува дека 

што и да се случн во иднина. сосема исто како и во Хрватска. граѓаните ќе 

бидат заобиколени и игнорирани, иако одлуките нив најмногу ќе ги засегаат. 

Прашањето не се однесува само за НАТО. туку од истражувањево произлегува 

дека сите идни дебати и расправи. по било кое прашање за државата. ќе бндат 

игнорирани и малубројна елита има бланко дозвола да охлучува за целиот 

народ.

Од овој факт, лроизлегува единствеи заклучок дека ништо друто, туку 

самиот Устав на Република Македонија е спротивен на принципите на 

партиципативнага м дискурсивмата демократија, поготово членот 121 кој мора 

да се промени. Едноставно, одлуката за сталување во восн сојуз, во идно 

учсство во војми и соочување со последиците од тие војни и од тој сојуз. не 

смее да не момиие низ филтерот на граѓанитс, односно на јавноста преку 

референдум. Bo XXI век, за разлика од минатите вре.миња, на граѓани ге треба 

да им се дозволи сами да си ја креираат иднината, сами да одлучат дали ќе 

влезат во воен сојуз или ие, дали ќе водат војпи или пак како што резомирал 

Гоце Делчев, во мир ќе водат културел иатпревар иомеѓу народите.

Во днгиталсн формат l'DF е достаисн im: w\vw.okno/mk/siics'ciaraull/riles-'009-USTAV-na- 
RM.pdf
11,0 Киркона Рина. .. ИОтшата на HA TO редефинирап>с на транссиплантското сојуѕшшчто ", 
Аутопринг. Т.Л, Скопје, 2010 стр. 183
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