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Знаеме ли што ce државште - нодммте во чиј 
живот с:гзе втемеленм м кои го ткоот нотнот 
жнвот? Зно@не ли но што ce покоруѕа 
и с т о р и јота. На зокошште?, Нужноста? » 
СлучаЈот?* Хи&овите? > На сето тоа 
истовреиено? Jf/iM чее на едното * чес но 
другото? Знаепе ли далп во мугрнте на 
третота илjaдагодиншина» и с т о р м јота на
чавоштвото одш во шрав&ц на голени дела? Млм 
КОН ПОТПОПИ TÎOPQ3? Б&скон&чно СТО&Њ& во 
место? Ce движи светот кок нопоколеб ливиот 
пат sei PQSBojfoT и напредокот, проаТа Јќи само 
ииз привр&нешм потресм ш локални к р и з и > или 
сне нле заведенм од мд&јата за вапредокот 
или развојот м тоа ќе не одввде во п&опаст.

Едгар Морвн

Cano неколку години не делат од двеилјаднтата. Жиеееие во
време на згусната социјална динамика, забрзан нсториски од* во 
кој современиот опмтествен развој претставува и прогрес и драма 
на човековото егзистираке. Гламурот на техничко - техноломкиот 
развој никого не може да го оставм рамнодушен. Модерното доба е 
доба на иновации и еле&тронскм машини. Пронените, брзината,
Формализираниот човеков ум? прецизноста ce негови најголеми
вредности. Целокупното наме живѕење е детерминирано од логиката 
на електронскмот развој. Учиме со помош на неговите производи:
компјутерот и модерните електронски медиуми. Современата 
комуникација, која ce повеке ce темели врз еателмтските врски,
овозможува, во секој миг, со брзина на светдината, информациите
да ce пренесуваат на секој дел од намата планета. додека
светот, со развојот на производните сили станува една глобална, 
заемо удовена заедница, човекот својот живот ce повеке го живее
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парци ja лизирано, под диктатите на електронските нашини што

продираат во сржта на неговата сумтина. Тие, нс само што
претставуваат "механички продолженија" на неговите органи, ами 
истовремено продираат и до "глобалната егзистенција" на 
неговата пшхоломка структура. Едноставно темко е да ce
определи границата каде тие заврмуваат, a каде човекот почнува.

Промените мто настануваат во сферата на техничко
техноломкиот развој ce во непосредно корелација со 
опмтествениот систен којито нмв ги создава. Доминацијата и
сјајот на техничката цмвилизација, како и нејзината ефикасност 
и продуктивност во сферата на економијата истовремено 
претставува инаугурација на капиталистичкото опмтество во врвен 
социјален поредок, посматран од аспектот на задоволувале на
материјалните опмтествени потреби мто човемтаото го има
достмгнато во својот развој. Мегутоа, тоа е само едната страна 
на проблемот. имено, иако втемелено врз крајната
рационализаиија на инструменталниот ум капиталистичкото
општество кога ce во прашаве вредносните и социјалнмте
перфорнансн што го овозиожуваат реализирањето на автентичните 
човекови интегративни потенцијали, сепак, го антиципира
заклучокот за негова кманентна ирационалност.

Современото капиталистичко опмтество и неговмот заштитен
знак - брзиот техничко-техноломки м стопански раст, втемелени 
врз доминацијата на пазарот - моќниот господар на кого ce
потчинети сите огштествени и индивидуални човекови потреби и
парите - митолошките обрасци на дваесеттиот век, според кои
сите немта можат да ce изразат низ една единствена мера, една
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опмта вредност - профитниот принцип> сепак нв* усгшваат да го 
скријат еднодинѕнзионалниот карактер на опмтествениот реалитет: 
претворањето на иоединцитѕ во улоги чија едикствена ш п  е 
усшмно Функционирање на постојниот опмтествен систем, 
продлабочувањето на социјалната диференцијација мто ва крајна 
инстанца, води кон трајна негова криза и нѕизвесна мднмна за
Ц€ЛОТО ЧОВ0МТВО.

Од друга страна* 
глобалниот огштествен
промените мто во овој 
иеточни или поранешни 
пред забрзанмот развој 
индустриско опмтество, 
продуктивност, пред ce, 
свомте грагани да и м

ието тзка, за натамомниот тек на 
развој не ce за запоставуваае ки 
период ce одвиваат во таканаречените

социјалистички земјк. Губејки го здивот 
на производните сили во високоразвменото 
не можејки со својата ефикасност и 
во сферата на производните процесм на 
обезбедат повисок животен стандард, овие

општества претрпуваат темелни прѕ структу ирана коишто излегуваат
надвор од рамките на постојната опмтествена рамнотежа.

Ge рзспагзат цели системи, ce прифаќаат и преземаах 
готови стандардизирани облици на општествена организација, веќе 
потѕрдени во капиталистичкото опмтество, како во економијата, 
така и в о  политиката, со што во голема мера ce менува 
геополихичката и геостратемката карта на светот. Но, тоа 
истовренено не води кон автоматско разрешуваае на проблемите во 
новонастанатмте општествени системи. Бавниот и во годеиа мера 
неавтентичен, од ашект на конкретните животни услови, премин 
кон пазарно стопанство, безработицата, неправдата мегу 
социјалните групи, осиромамувааето на голем број од населението
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на овие земЈи, интензивирааето ка социјалната патологија итн. 
ce процеси мто го одбелеѕуваат, a ce позеќе и ке го 
одбележуваат натамошниот нивен општествен развој. Сред 
исчекувааата од промените мто треба натаму, континуирано мли
дисконтинуирано, да следат, останува отворено прамааето за 
цензта мто обичниот мал човек треба да ja плати во однос ка 
новонастанатата опмтествена ситуација во овие земји,

За ова врене, промените што ce случуваат во земјите на 
Третиот свет, настанати под диктатите иа неранномерниот светскм 
опмтествен развој, само ja зголемуваат поларизацијата на
сферите на економските интереси мегу неразвиените и развиените 
земји. Диспропорциите во стопанскиот развој во определени 
региони и постојаното продлабочување на нееднаквостите 
неминовно води кон тоа цените на основните суровини да ce 
движат во надолна линија, a пазарите на главните светски
стопански центри да бидат затворени и слепи, како за нивните 
Финални производи, така и за судбината на нивниот севкупен
натамоиен економски развој. Оваа состојба порано или подоцна,
секако, води до бунт на иилионите гладни м безнадежни.

"Ренесансата" ка националните и религиозните конфликти на 
историската сцена» so голема мера своите корени ги ина во 
сферата на екононското живеење, во интензивното користење на
евтините суровинм и скоро бесплатната работна сила мто, од
своја страна, го овозможува преливааето на доѕодот од
нискоразвиените африкански, азиски и латинскоамерикански земји 
зо високоразвиените земји ка Западна Европа, Америка и
Јапонија. Истовремено, ниската цена на суровините го стимулира
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суровиот одкос на човекот кон природата и бесмисленото трошење 
ка ресурсите. Исчезнувањето на шуките, пред се, во тропските 
предели, зголемената потромувачка на енергетските. извор, 
петролејот и јагленот што во двеилјадитата година треба да ce 
удвои, ce поглемкте недостатоци од вода мто доведуваат до тоа 
годиино да ce губат седум милиони хектари обработливо земјиите, 
не зборуваат во прмлог на среќен и безгрижен развој на
човековмот род. Ако кон ова ce додаде застрашувачката 
експанзија на демографскмот Фактор, станува јаско дека иднината 
на човемтвото сосема ѕ неизвесна.

За неполни триесет годики на ЗекЈата ке живеат осум 
милијарди луге. Притоа, повеќе од две третини од децата родени 
во овој период ке живеат во дваесетте најсиромамни земји во 
светот. Ло двеидјади и педесеттата година броЈат на 
работошособното . население во светот ке ce зголеми за трипати.
дали воопмто пред овие бројки има место за оптимизам и мто ну
останува на обичниот човек да направи во овие сложени
околности?! Соочен лице во лице со овие појави, прифакајќи ja 
промената како своја судбина, подеднакво немокен на сите 
простори, иако во различни социјални и историскм улоги, тоЈ ce

прамува дали воопшто е можно да ce оцртаат хоризонтите на
сопственото огштествено, a со саното тоа и идивидуалното
ѕгзистираае, да ce согледаат алтернативните патимта на 
сопствениот натамошен развој, на ниво на глобалните огштествени 
движења.

Општествената наука создавана постепено низ вековите како 
свесна опитествена човекова дејност, чија главна цел е



откриваае на објективните вистини, втемелени врз содржините мто
ce изразуваат низ посебни епистемолошки облици: искази,
Факти» научни закони» теории и вредносни судови, несомнено е 
онаа мто е најповикана да даде одговор на овие прашања, но, не 
можејки да ги прифати предмзвиците на промените на епохата во 
којамто егзистира и ce развива, таа ce повеке ce повлекува во 
енпириски и теоретски акализи насоченм кон истражува&е на
парцијалните сегменти на постојните општествени структури, a ги 
запоставува социјалните тенденции и процеси карактеристични за
глобалниот опитествен развој, посматран од аспект ка неговата 
севкупност. Ce чини дека во огштествената наука ка дваесеттиот 
век заемната условеност мегу конкретната опмтествена пракса и
теориите мто ce создаваат како резултат на таа пракса ja губи 
иеопходната коегзистентност. Мислата ce одвојува од социјалното 
милје, коемто воедно претставува нејзина родна средина, и 
стекнува определена апстрактност и самостојнот, односно не 
кореспондира со промените мто ce случуваат во самата 
опмтествена стваркост. оваа позиција на науката ce оправдуза со 
основнмот принцип на позитивистичката теоретско-нетодоломка 
ориентација, според којмто постои суштинска разлмка мегу 
судовите мто ce темелат врз Фактите и оние мто имаат вредностен
карактер, прммто предмет на научно истражуваве можат да бидат 
само првите судови, со мто шоред претставниците на 
позитивизмот ce постигнува универзална објективност во 
спознајниот процес, a тоа резултира со аксиолошки неутрална
научна вистина. Аналогно на ова современата наука ce стреми кон
создавање методолошки пристап, логичко-епистемолоики модел
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адекватен sa конкретни,парцијални истражува&а којшто,врз основа 
на Фактите и правилата на форма лно- логичкото ммслење, сам по 
себе, кезависно од вредносните судови на самиот научник, би 
"произведувал" објективни сциектистичкм вистини. Истовремено 
тоа доведува до негираве на можностите за синтеза на човековото 
знаеае коешто излегува надвор од рамките на ваквиот 
теоретско-методоломки пристап, односно коемто ce темели врз 
мегусебната поврзаност на конкретните опмтествени структури, 
поширокиот историски контекст во којмто ce одвиваат нмвмите 
промени и спознајките претпоставки ка дијалектичкиот теориски 
концепт. Имајки го во вид овој став на позитивистите Адорно 
критички ке забележи: "Објективноста на структурата, мто за 
позитивисгите е митоломки реликт, според дијадектичката теорија 
претставува априорност на спознајниот субјективен ум. Поагајќи 
од тоа таа епринудена структурата sa ja определува од аспект 
на нејзината сопствена законитост, a не жа ja преработува 
според правмлата на појмовниот поредок ... Најдлабоката
противречност на позитивизнот, за која тој не е ни свесен
Спротивречностите за шго ce анатема>, лежм во тоа мто, no
убедување, целнот предаден на крајната објективност ... ce 
повеќе ce вплеткува во партикуларитетите на чисто субјективниот 
инструментален ун ... тој го хипосгазира субјектот кој 
епознава, навистина не повеке како субјект кој произведува, кој 
е апсолутен, ами како topos noetikos на сето важечко - научната 
контрола" .

•4;. A d o r n o  Т . » Spo r ,  oko  p o z i  t i v i  z ma u n e ma č k o i s o c i o i o q i i i  , 
M a r k s i z a m  u. s v e t u ,  B e o g r a d ,  1 9 7 ? »  b r . i l / i  2 , s t r .  l i “



Сизифовска работа е да ce зборува за опиггествените 
промени, a да ce поага само од оние сегменти на опмтествената
стварност мто ce погодни за истражуваае според моделите ка 
позитмвистичките Формализирани логички принципи, a притоа да не 
ce согледаат внатрешките противречности на опмтеството, во
контекстот на од човекот осммслениот и градек времекски
континуитет, наречен историја. Имено, сФакањето дека научното
сознание има исклучиво парцијална и технолошка Функција и дека 
сосема е ожвоено од егзистенцијалните човекови корени, коишто 
ja антиципираат потребата за целосен осмислек поглед на светот, 
ce повеке почнува да ce свети. Науката ce почесто станува
заититна мдеоломка обвивка ито повеке ja покрива отколку
открива вистинската слмка на опмтествената стварност во којамто
живееме. АФирмирајки ja состојбата на status quo таа не успева 
да изгради сознание што ке биде адекватно ка барааето за
разремување на дилените на намата епока, на висината на
конфликтноста на нашето време. Имајќм ja во вид немокта на
современата научиа мисла да кореспондмра со променмте што не
опкружуваат во секојдневниот ѕивот, ce јавува потребата за 
преиспитување на постојните доминантни теоретско » методолошки
концепти мто ги истражуваат проблемите на социјалната динамика,
односно формираае научен поглед кој ке биде во дослух со
потребите и прашањата што ги поставува конкретната опмтествена 
пракса.

Во контекстот на претходкото, респектирајќи ги 
епистемолоико - методоломките позиции на претставниците на
критичката теорија на Франкфуртската мкола, втемелни ВРЗ



прокламираното единство на теориЈата и праксата коѕмто од

сзоja страна иманентно ja инкорпорира социјалната динамика како 
иентрална категорија на сопствената теоретска анализа, 
предметот на намето истражување го лоциравме токму во рамките 
на оваа мкола, со цел да укажиме на можните алтернативни 
патишта за излез од постојната ситуација, како на теориско така 
и на практично рамниште. Иритоа поагајки од фактот според 
којмто, погледнато ииз призмата на историскиот развој на 
опмтествената ' мисла, сите значајни теории за општеството ce 
Формирани како мисловно - епистемолошки одговор на прашааата 
ито ги поставува времето во коемто настанале намето истражуваае 
ке го започниме со кратката ретроспектива на размислите за 
проблемите на социјалната динамика, опфатени од нивното 
настануваае па ce до денес, сфатена, пр-ед ce како неопходна 
пролегоиена за една потемелна анализа на оваа пробленатика од 
страна на прѕтставниците ка првата генерација на критмчката 
теорија на Франкфуртската мкола.



i  ТЕОРИСКО ОПРЕДЕЛУВАН£ HA ПРЕДМЕТОТ 

HA ИСТРАЖУЅДВЕ

1.1. СОЦИЈАЛНАТА ДИНАМИКА KAKO ПРЕДМЕТ НА 
ПРОУЧУВАНЕ HA СОЦИОЛОГИЈАТА

ТЕОРЕТМЧЛРМТЕ : ѕѕНте не знаеме дани
а н а  ш то  т о  з б о р у з а м е  © в и с т и н а  > но  
в о  крајна pgkg © з н о ч а  јно”

ЕМПИРИЧЛРИТЕ : '*Нме н е  з н а е н е  долм 
©но ш то  т о  з б а & у в а м е  © п о с & б н о  
з в а ч а ј н о  р шо в о  к т а ј в а  раксг е 
в и с т и н и то "

Р . МЕРТОН

"Ha k 'pg Jqt од овше размнслувањп ce 
прашувсш > да ше © сокој обмд 
соцмопотмјата појмовво да ce 
дефинира некорисна работа која 
нужшо е осудеша hg неуспех. . . м

ж .m ejeo
®*Ј?о внстина не cuaTa can о 
р е з у л т а т о т , но м п а т о т  до н е о *3

К-Маркс

Ретко кој поин во историјата на општествената мисла 
успеа да продрс толку длабоко во сржта на човековото постоење, 
пред CQ? во неговата Фундаментална егаистенцијална апликација,
нарсчена опмтество, како мто тоа го направи поимот социјална
динамика. Како според својата генеза, така и спореж содржината
и обемот, во својата повекезначност, социјалната динамика 
подеднакво успешно ги обединува: деЈствувањата на поединците и- 
групите - ннтеракцнјата, социјализацијата, конфликтот^
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опмтествената акција; социјалните и културните процеси
адаптација* интеграција, дезинтеграција, диФузија, акунулација,
инвенција; особеностите на слободата м општеетвениот
детерминизам општите и посебните законитости на опмтественото
движење; развојот - право линискиот, разгранетиот, спиралниот, 
прогресот, движењето во круг, стагнацијата, регресот, ритамот, 
брзината, континуитетот, дисконтинуитетот, периодите »трендот и 
Флуктуацијата на општествените промени, изразувајки ги како 
еоставни делови на една безгранична ѕијалектичка целина во чија 
внатрешност конвергентно коегзистираат или ce исклучуваат.

Притоа, секој од наведените моменти на сош ј̂алната 
динамика претставува засебна парадигма, клучна категорија на 
одделнм опмтествени теории коишто, од своја страна, зависно од
појдовните епистемолошко-методолошки позиции̂  главно,
поларизирани на жве ошовни групи теории: класични и современи,
на различен начин̂  но скоро подеднакво неуспешно* ce обидуваат
да дадат одговор на прамањата за проблемите мто пред нив гн 
поставуваат опмтествените промени на времето во коемто жмвееме. 
Првите, класичните, ги карактеризира високо ниво на опмтост во 
истражувааето, тие ги анализираат базните проблеми на
социјалната динамика; суштината, смислата, правците на
опмтествениот развој, одношо градат аналитичка рамка која
стреми кон откриваае на основнит е сегменти: изворите,
Факторите, типовите, облицмте на опмтествената промена и развој 
и тоа во нивната заенна поврзаност - целовитост. Вторите, 
современмте теории, своето ■ истражувачко искуство го темелат врз
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партикуларно развојните опмтествени сегменти, во пократки 
временски интервали, користејки прецизен епистемоломки апарат 
со иагласени квантитативни перформанси и најчесто стремат кон 
вредносно неутрален сциентизам. Но, прѕд да минене иа една 
потемелна анализа ка позитивните и негативните аспекти на овие 
два радикално спротивставени теоретски пристапа во 
објаснувањето на проблемите на социјалната динамика, 
карактермстични за XIX и XX век, сиѕтаме дека е неопходно 
претходно да го разгледаме накратко развојот на идејата на 
социјалната динамика, од нејзиното настануваае - првите митски 
обрасци, na ce до периодот на Контовата "позитивна филозофија*'- 
инаугураторот на природнкот еволутивен логос во сферата на 
опмтесгвените науки.

1*1-1° Од арусапчтгге гштолошко - космадошкш претстави за 

зечннот к'руг ло Контовшот заков на 

социјплвата динамика

®*Наука која ги жгнормра сшожте
почетоци, не знае ниту во кој
правец ce движ и, питу до каде ќе 
стигпе брзо ќе ce шзгуби*\

АГУЛДНЕР

Иознато е дека на развиениот и изграден епистѕмоломки 
инструментариун на секоја наука или поодделна научна област и 
претходи период кога категориите, н е само мто не ce
издиференцирани^ туку ненаат нм јасна определеност ка ниво на
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најопмти поими. Исто така, познато е дека човековите спознајни
ножности на патот на формираае опмти ПОИМИ, во Н0ПОВМОТ
почетен еволутивен период, биле под силно влијание на
архаичните, митските обрасци. Аналогно на ова и почетоците на
човековото спознавање на промените мто настануваат во текот на 
неговото егзитираае, како во одкос на самиот себе, така и во
однос на околината мто го опкружува, долго време остануваат во 
рамките на емоционалното - религиозното проектираае на вечкиот
круг во кој доминира идејата за постојаното враќа&е кон она мто 
еднам ce случило, кон совршенството наречено почеток, кон
носталгијата за изгубениот рај.

Хронолошки посматрано, идејата за сфакањето на времето 
како затворен систем, a со тоа и претставата за кружниот тек на 
историските движеаа ну претходи на човековото спознание за
неповторливиот тек на времето. Аргументацијагта на ова тврде&е 
можеме да ja следиме на две рамнимта. Првото, ce темели врз

истражувавата на антрополозите на денес ce уите постојните 
принитивни заедници, пред ce, низ посматрањето и проучувааето
на годем број нивни религиозни култови, обреди и ритуали, во 
коимто, на симболичен начин, ce изразува вечното вракаае кон
почетокот. Таков & примерот со празнувааето на Иовата Година 
кај некои калифорниски племиња, што воедно означува обновуваве 
на светот, a ce маниФестира низ езетерична церемонија во која 
ce слават и величаат вонвременнте божества, бесмртнкте претци - 
творците ка овој свет, a воедно низ ритуалот ce чистат и
• сопствените гревови со мто ce создаваат условм за вракаве во



првобмтната состојба.
Второто рамнимте ги следи записите на старите индискм и

кинескм книги1 во кои идејата за времето нема развојна
димензмја. Циклусите на создавање и пропаган>е ка опмтествените
заедници наизменично ce менуваат во бескрајниот темпорален
круг. Времето е затворено во саиото себе. Размисла за неговото
праволиниско течење напред* како еден од предусловите за рагање
на идејата за развојот, не постои. Така, во еден од најстарите 
индиски сгшси Махабхарата*2 синтеза на индискиот поглед на сѕет 
од тој период, процесот на para њеи пропагање на космосот е 
претставен низ четирифазен циклус, затворен кружен тек, 
симболот на повторливоста на човековата судбина, на вечмото 
човеково стремеае кон метавременскиот митски почеток.

Исто така и кинескиот спис книгата на промените, во кој
п-овторно времето ce мери со космичките параметри за цикличната
визија на космосот, низ учењето за перманектото кенување на
петте основни елементи: дрво, земја, метал, оган, вода,
изразени со помоа на статичката Јин и динамичката Јанг
состојба, кои истовремено го симболизираат аналогното сменување
на петте кинески династим, недвосмислено јасно говори дека кај 
старите мсточни народи не постои свест за кумулативно 
напредуваае. Спротивно на тоа, почетокот ce изедначува со 
совршенство a секој облик на движеае е само циклус кој 
непрекинато ce повторува во насока од редот кон ѕаосот. Притоа, 
Бог останува единствен двигател на секој нов циклус во
бесконечното вракаае кон пра-состојбата.
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Слмчни гледимта можеме да забележиме и кај првите грчки

историчари - фмлозофи кои, најчесто, низ митоломки приказ,
историјата ja презентираат како циклус еоетавен од неколку
периоди Сглавно пет> ѕто наизменично ce менуваат.“8 Нивните
илустрации претставуваат религиозно-метафизички бајки со 
нагласени етички пораки во коишто кружниот тек на историјата »
движе&ето од редот кон хаосот, е во тесна врска со
астрономските искуства за кружеаето на небеските тела, со кои 
биле преокупирани старите Грци од космоломкиот период во
трагањето по одговор на прашааето "кои ce основните причини и
принципи за настанувааето и постоењето на овој загадочен свет"? 
Во учеаето за настанување на ce од едно и повторно вракаке во
истото, идејата за кружниот тек станува константа за тогамниот 
поглед на светот, вклучувајки ja во себе можноста, низ
постојаното повторување ка движењето да ce открие определена 
законитост, определеи ред, толку неопходен при осмислувааето на 
животот на лугето среде космичката осаменост и конкретната
општестена хаотична реалност.

Посебно интересен нокент во проучува»ето на идејата на
движењето претставува сфаќааето на старите Грци од 
космоломкиоит период, во чие средимте е трагааето по првиот
принцип, онаа супстанца - елемент што стои во основата на овој
свет, односно откривааето на процесот на настанување на ce од

едно.
Така кај Талес, основата на сето иноштво е водата, кај 

Анаксимен воздухот, додека кај Анаксикандер, за разлика од



неговите претходншш, основата не претставува определена
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материјална супстанца, туку тоа е апејронот-бесконечна и
неопределена материја, којамто низ дијалектичките процеси, со
издвојување на спротивностите, формира различни поединечни
елементи: вода, воздух, оган.

Во контекст на претходните размксли во учењата на 
Енпедокле и Хераклит старогрчката мисла ги достигнува
највисокнте дострели. Имено, Емпедокле во својата теорија за
ВЖШНТШП» која за основа на овој свет зема повеќе
квалитативно определени принципи: оган, вода, воздух и земја, a
не само еден како мто тоа беме случај кај Јоааните, јасно го 
антиципира кружниот тек на универзумот. Четирите елементи,
основата на овој свет, според него, неизменично, константно, во
КРУГд под дејство на силите на љубовта и омразата, ce
соединуваат и разединуваат, породувајки го sfairosot, но и
вракајки го во него сето мноитво и разнообразие на овој свет.
На тој начин, нѕ само што ce прави обид да ce прикаже
структурата на космосот, туку ce нуди и објаснување за текот на 
неговото кружно движење.

Во однос на проблемот на промената посебно значајно е
Хераклитовото уче»е за објективната дијалектика, мто кај
теоретичарите, оние кои ja проучуваат генезата на проблените на 
социјалната динамика, има предизвикано определени
недоразбирааа. имеко, некои од нив еметаат дека Хераклит не е 
типичен претставник на филозофската мисла на своето време,
односно дека неговото дијалектичко учвпее шротивставено на



цмкличната филозофија на историјата, карактеристична за 
претставниците од тој период. Тие овој став го аргументираат со 
следните Хераклитови фрагненти: ”На оние кои «е зпазнат во иста 
река постојано нова и нова вода ин протекува ... Сонцето нѕ

„(4саио шхо s секоЈ ден ново, туку секогам е неповторливо ново . 
Но, ако темелно ce разгледаат и анализираат и преостанатите
негови фрагменти, во контекстот на неговото целокупно дело; 
"Огнот живее os смртта, на земјата,воздухот живее од смртта на 
огнот, водата ѕивее од смртта на воздухот, земјата од смртта на
водата *«* Овој светг, ист за смте., HQ го создал ниту еден бог,
ниту еден човек, туку секогам бил 1*1 бмде вечно HOB оган
којмто по мера ce пали и по мера ce гасни”'5, може да С Q види
дека кај Хераклит и покрај тоа ито основниот принцип на 
севкупното постоење е вечното движење., не станува збор за 
развој. Неговото учеае, сепак, останува во рамките наа своето 
време, односно тој е доследек претставник на идејата за 
кружниот тек на движеаето.

Платоновиот објективен идеализам го проширува античкото 
сфакаае на идејата ка движењето со две нови димензии: 
кетафизичка и социјална. Според првата, движеаето во круг ja 
има таа предност мто нужносгга од движеке ja сведува на најмала 
моѕна мера. Секое оддалечуваае од почетокот воедно е 
приближување кок него, затоа секое движење скоро е бесцелно. 
Оттука, старогрчкиот идеал гласи: совриено е она што не ce 
движи. Според Втората димензија, Платон под законите на кругот 
ги свел не само движеаата во космосот и природата, но и
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V

човековото индивидуално и опмтествено егзистирање. Во тој
контекст е и неговото уче»е за кружното сменуваае на облиците
на државното урѕдуваае. Така, Платон, во осмата книга од
неговото дело "Дрѕѕава", нивниот кружен тек во праѕецот од
подобри кон поломи го изложува според следниов редосдед:
идеална држава - аристократија, тимократија, олигархија, 
демократија, тиранија и повторно вракање кон првиот облик
аристократија. Ваквото учење умте во времето ка неговото
создаваае предизвикало полемики. Така, Аркстотел, Платоновиот 
ученик, поагајќи од емпирискиот реализам, му забележува на
евојот учител дека не објаснил како ce врши повторното враќање 
од тиранијата во почетниот аристократски олик на уредуван>е. 
Оваа критика Аристотел ja поткрепил со многу прммери од
конкретното историско искуство од периодот во којито самиот
живеел. Сепак, тој со тоа не го довел во прашање сфакањето за
кружниот тек на историското движен>е, ито било опмтоприфатено во 
тој период.

Имено, старогрчките истормчари и филозофи: Полибие,
Тукидит и Ксенофон, без исклучок останале во шемата на кругот 
кога ги опишувале конкретните настани и војнн. ПриФакајки ja во 
целост, не сано социјалната, но и метафизичката димензија на 
Платоновото учен>е, тие верувале дека најдобри опмтествени 
уредуваѕа ce оние во коишто ce случуваат најкалку промени. Во 
нивниот поглед на свет немало место за поимите: развој,
прогрес; и конечно, промеката, според античкото мислеае не
претставувала поголем ред и хармонија. амм напротив таа го



симболизирала хаосот и нередот.
Неито подоцна Римскиот стоицизам, останувајки приврзан на 

античката грчка ФилозоФска мисла, не сано што го прифака, туку 
и го развива учењето за двизењето во круг, нагласувајки ja
закономерната повторливост на настаните.

Така, според Марко Аурелиј: ’’Оној којмто ја вндел
сегамноста, тој видел ce што било во. текот на вечноста и ce мто
ќе ce случи во текот на бесконечното време. затоа мто ce е
истородно и едновремено*'"'.

Христијансасата религиозна мисла, толку значајна за 
западната европска цивилизација во целиот среден век, сфаќајки
го животот на овој свет, само како подготовка за живеење во
еден друг многу посоврмен свет, го отфла античкиот грчки и
римски цикличен поглед за движеаето, воедно развивајки го
мислењето за историјата како процес на пропагање. Во 
христијанската теологија историјата има јасен почеток, средина
и крај, a тоа ce изразува нмз догмата за создавааето, спасот и 
последниот суд. Притоа, идејата дека лугето ja создаваат
својата историја е исклучена. Историјата, тоа е бог, а не
лугето. Постои само божјата водја, подигната на степен на закон 
на. која лугето треба да и ce покоруваат. Секој човек што е 
роден по Христос припага ка мсториското време заробоено во
каноните на црковните догии на првиот грев. Целта на секое 
дејствуваае на еекоја пронена едноставно претставува само облик 
на движење» според божјиот план, a верувааето во спасителот е 
оној неопкоден метафизички услов мто обезбедува приближување
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кон ветеното блаженство. Времето, во својата крајна потчинетост 
на бога, ja губи шојата космичка димензија.

Сепак, мдејата за космичкото време останува низ целиот 
среден век присутна во една друга култура, so културата на
Исламот. Еден од нејзините најзначајни претставници Ибн Хаддук, 
прифаќајки ja идејата за времето сфатено како круг, ja задржува 
античката мена за кружеаето на државнмте облшш, во неговото 
учење за законите ка четирите фази и трите генерации. Сепак, ce 
чини, треба да ce нагласи една иова конпонекта во Халдуновото 
сфакање на историјата, затоа мто тој прави мошне значајна
разлика мегу промените мто настануваат во отгтеството и оние во 
државата, мто нужно нанетнува и дистинкција мегу законите
според кои ce движат овие различни социјални феномени. Додека 
државата секогаи мора да почнува одново - нејзините уредувања 
ce рагаат и циклично ce движат низ определени нужни фази 
растеае, развиваве и пропагаае - во движеаето на опитеството 
постојат определени еволутивни тенденции, односно движење од 
номадските заедници кон иституционалните државни облици, т.е. 
од поедноставни цивилизаииски развојни степени на структуираае 
на човековото заеднкштво кон посложенм. Вака сфатенмот 
опмтествен тек претставува еден од оние неопходни теоретски
предуслови за конечно промовмраве на идејата на опмтествениот
развој и прогрес во социјалната нововековна мисла. Имено, иако 
Ибн Халдун експлицитно не ja изразил мдејата на прогресот,
неговото учеае антиципира еден нов приод во толкувааето на
човековиот развој, притоа создавајќи можности за оформуваве



ѕдна нова филозофска дисциплина - филозофија на историјата,
чија инаугурација ке следи нешто подоцна, со Вико. Секако, Ибн
Халдун не е- единствениот кој влијаеше врз промената на текот на
општествената мисла, замто истовремено и ренесансата, којамто
во овој временски период ce одвмваше во Европа, во голема мера 
придонесе за забрзано разбиваае на распространетото сфакаае, 
карактеристично за средниот век, пред ce, неговата христмјанска
догма, според која есхатонот претставуваме единствен можен пат
на човекот кон подобар живот и вечен спас. во тој контекст не 
ce помалку значајни ни Декартовиот картизијански принцип на
сомневавето, ни Беконовите нови погледи кон вистината
анализата на идолите, во коишто ce прават обиди науката да ce
ослободи од дотогамното робуваае на схоластиката, врз нови
методоломки приоди за спознаваае на светот околу себе. Мегутоа,
критиката на религиозните сфаќааа, при толкувањето на 
опмтествената промена, го претставува само првиот конститутивен
QÎIQH&WÏ во Форммракето на идејата на прогресот. Вториот, пак CQ
СОДРЖИ во социјалната мнсла од 1б. и 17. век во која ce напумта

учењето за круѕниот т т на човековата историја. Така, Боден,
Фонтенел и Шарл Перо новото - модерното го прогласуваат за 
супериорно над старото - нинатото. Немто подоина, во почетокот 
на 18. век, италијанскиот филозоф на историјата Жан Батиста 
Вико, во делото "Нова наука", сфаќајќи ja светската мсторија 
како единствен процес, гради специфична концепција на идејата 
за прогресот. Тој историските настани ги прикажува како 
континуиран процес во кој владее внатрешна законитост



саморазвој, при што човековиот прогрес не ce одвива во права
линија, но во облик на ширала. Вака сфатеното движеае Вико го
нарекува "Рикорска" - вракаве назад, ито кај голем број
толкувачи на Вмковото дело предизвикување недоразбирање. Така,
некои него го сврстуваат во претставниците на цикличната
теорнја, но ce чкни дека таквото толкуваае теико може да ce 
аргументира и прифати, затоа мто враќааето наназад не ce
однесува на почетната точка од првиот круг, ани претставува
појдовка позиција на новиот хруг, при мто секој нов круг ce 
одвнва на повисоко ниво од претходниот. И, доколку околу 
Виковото учење може на некој начин да ce спори, односно да ce
каже дека тоа претставува преод кон теоријата на прогресивниот 
еволутивен развој, позициите на Тирго и Кондорсет, во однос на 
овој проблем, ce сосема јасни.

Настојувајки да го опфати историскиот развој во 
едмнствена целина францускиот просветител, економистот Тирго во 
своите дела, ce чмни, најрадикално од сите претставници на
нововековната општествена мисла, им ce спротивставува на 
големите авторитети Платон, Аристотел, Августин, отфрлајќи го
тврдењето, како за цикличниот тек на историјата, така и за
перманентното пропагање. Имено, тој тврди дека развојот ce
одвмва праволинмски и секој нареден историски период
претставува прогрес во однос на претходниот, при нто знаеаето
има кумулативен карактер, a интелектуалната просветеност е 
основниот критериун на прогресот.

На исти позишш» но со немто поизразен оптимизам ce и
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Кондорсетовите огледи за општеството и историјата so кои
развојот на цивилизацијата е класифициран во десет периоди 
десет различни степени во развојот на човековата еволуција. 
Кондерсет ja дозволува можноста, во определен период, да дојде 
до застој, ко не за долго, заито во саната основа на човековата 
природа е содржана тенденцијата за усовриуваае ито ги насочува, 
ке само човековите акции, туку и тековите на опмтественото
движеае во правец на прогресот.

Во склопот на просветителското трагане кон новото сФакање 
на историјата посебно место зазема учеаето на француските
ммслителм Волтер и Русо, кои не ce толку цврсто убедени во
идејата на прогресот. Сепак, Волтер, на извесен начин, ja
прифака теоријата ка прогресот: "...можеме sa веруваме дека
разумот и индустријата секогаш ке напредуваат, ce повеќе и 
пов еке; дека кориснмте веитини ste ce усоврмуваат, дека оние зла 
мто ги мачеле лугето, предрасудите ... постепено ке ги снема 
кај оние луге кои владеат со нациите и дека фмлозофијата ке им 
даде некаква утеха на лугето за страдаѕата мто «е ги имаат во 
сите времи»а"'ѓ.

За разлика од Волтер, Русо, во однос на развојот на 
цивилизацијата, е песимист. Поагајки од фактот дека 
цивилизацијата и култураха претставуваат негација на природата, 
односно дека стимулмрањето на напредокот на науката и уметноста 
по секоја цена на човекот му ja одзема слободата, еднаквоста и
достоинството, со мто морално го осиромамува и деградира, тој 
предлага нов општествен договор ито ке им овозможи на



поединците, живеејки во заедница, да ги обноват и развмјат 
своите природни автентични морални особини. Ваквиот приод 
недвосмислено зборува дека Русо прогресот го сфаќа во сферата
на етичкото и дека за него ТОЈ нма жгласено морален карактер*
жодека ce она мто ce случува во оштественмот развој за него е
регресивно. неговото учеае ке остави видливи траги во 
натамомното сфаќаве на проблемот на социјалната динамика.

Овие размисли, на определен начин, кореспондираат со
сфакааата за прогресот на германскиот филозоф Имануел Кант, кој
ќе забележи: "Русо многу не погремил кога повеке ja сакал
состојбата на дивјамтвото Ние сне култивирани со висок
степен на наука и уметност. Ние сне цивилизирани дури и преку 
мера ... Но, има уштемногу да ce направи пред да можеме да 
ce сметаме за морални сумтества. Идејата за моралноста секако и 
припага на вистинската култура. И сите благодети мто ке ce 
темелат врз морално исправна диспозиција, не ce нимто друго 
туку проста илузија" . Секако совпаган>ата на Русо и Кант ce 
однесуваат на заедничкото етичко рамнимте ка коемто ce посматра 
проблемот, додека начините за неговото разрешуваае остануваат
онолку спротивставени колку мто ce спротивени к нивните ставови
во однос на сфакааето на прмродата и културата; Русоовиот 
"назад кон природата'% Кантовиот - "напред кон културата".

Немто подоцна сфакањето за историскиот развој, во делото 
на последниот претставник на германската класична филозофија
Георг Фриерих Хегел добива поинакво значеае. Во неговото учеве 
историјата ce изедначува со напредуваието на свеста за
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Ч

слободата. Свехската историја не претставува нммто друго, туку 
"изразуваае на духот во времето, како што идејата за како 
прмрода ce изложува себеси во просторот* при мто само духот има
историја, додека природата ce развива само просторно и е
безвремена - нема историска димензија',{р. Промените во 
природата имаат кружен тек, сано промените мто ce случуваат во 
сферата на духот создаваат немто ново, посоврмено од 
претходното. Оттука, промените во историјата с-ѕ промени коишто
во себе содржат прогрес. За овие Хегелови ставови иајдобра 
потврда е неговата поделба на историјата на три основни
временски периоди. Првиот ja опфака историјата на старите
источни народи, кај кои развојот на духот ja иема достигнато
свеста за слободата и лугето што живеат во еваа доба
поседуваат знаење дека само еден може да биде слободен
мокниот владател. Слободата ce изедначува со самоволие.
Вториот период ce однесува на античка Грција и Рим, во кој
лугето имаат свест дека само некои ce слободни, a не човекот
како хаков. Ваквото сфаќааена слободата нс самоито го
толерирало ропството, туку воедно претставувало "вољја во облик 
на случајност”, a самиот ток на историските настани ce
прикажувал како неконтролирано изразуваае на случајности во кои 
владее слепа нужност. Мегутоа, според Хегел, слободата не е
тоа, до неа не ce доага по пат ка случајности, таа мора да ce
стекне, да ce здобие со конкретна човекова акција којамто е
резултат на човековите индивидуални волји, интереси и стреиежи,
ито несвесно ja остваруваат опмтата нужност. Реформацијата,



којашто победила сано кај германсккте народи, претставува таква 
општа нужност која овозножува, во трѕтиот историскм период,
луѓето да поседуваат свест за сопствената слобода. Воедно таа
претставува начин духот да го достигне својот конечен развој, ®- 
германските народи први да ja остварат целта на светската
историја, со мто Хегеловото еволутивно учење за развојот на
духот стигнува до својата крајна точка, го затвора кругот.
Согласно со ова Хегел станува творец на еден нокистичко
панлогистички систем во кој историјата е заврмена, што е крајно 
противречно во однос на методот со помош на кој стигнал до тој 
систем. Сепак, Хегеловата мисла, епоред која целата историја
претставува прогресивно акумулирање на свеста за слободата,
остава видни траги во настанувааето на класичните и современите 
теории на општествената промена и развој.

Во времето кога Хегеловата филозофија во Герианија
здобиваие голем . број следбеници, во Франција мислата за
бескрајното праволиниско напредуваае на човемтвото од пониски
кон повисоки облици на општествениот живот кулминмраше во
учењето на социјалутопистите Ѕарл Фурие и сен Симон. Тие,
опмтествениот развој го подигаат на степен на закон. Така,
Фурие, следејќи ги сѕоите претходници Тирго и Кондорест,
историјата ja сфака како законит процес на степеносто 
напредуваае, при мто чозештвото во својот развој нужно мора да
ина триесет и мест периоди. сен Симон, прифакајки ja  идејата 
за усовршуването на човековото опмтество, клучот на напредокот
го гледа во развојот на науката и индустријата. Тој развој ce



одвива според определена законитост, од помалку сложени кон 
повекѕ сложени знае»а, за да заврши со "позитивното" научно 
сознание со што ce создаваат предуслови за настануваае на
подоцнежното Контово учеае за трите фази на човековиот развој и 
на тој начин да ce афирмира позитивистичкиот поглед на свет.

Најдобра потврда за претходната констатација ce следниве 
Контови зборови: "... за да ce објасни вистинската природа и
битното обележје на позитивистичката Филозофија, неопходно е
најпрво да ce фрли опмт поглед на прогресмвниот од на 
човековиот дух во целина, затоа ито било кое сфакање ноже да ce 
запознае единствено преку неговата ФилозофиЈа. Изучувајки го
така целокупниот развиток на човековиот дух во неговите
различни области и дејности., од првите наједноставнм почетоци 
па ce до денемните денови, верувам дека го открив основниот
голем закон на кој целиот тој развој е потчинет по силата на 
нужноста ... Тој закон ce состои во тоа мто секое од нашите 
сфакааа, секоја гранка од намето сознание минува низ три
различни теоретски состојби: низ теоломката или Фиктивната
состојба, низ метаФизичката или апстрактната состојба и низ
научката или позитивистичката состо јба"'"’'“. Последната состојба
Конт ja именува како "позитивна филозофија" и таа го означува
крајниот достигнат степен на човековиот развој. Поагајки од
ова, тој во своето дело "Курс по позитивна филозофија", коемто 
воедно самиот го смета за инструмент за практична реформа на
огштеството, средимно место и посветува *’на социјалната физика"
којашто ja именува како социологија и ja дели на социјална
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статика и соцмјална динамика. Социјалната статика ги проучува 
законите на коегзистенција, т.е. структурно - Функционалната 
поврзаност на општествените делови во целината. 'Тој вкд 
социјална анатомијамто ja конструира статичката социологија
мора sa има за постојан предмет позитивно проучуваае,
истовремено експериментално и рационално, на заемните акции и 
реакции мто ги врмат едни врз други екте разлкчни делови на 
било кој социјалѕн систем". Социјалната статика е оној дел 
од Контовото социјално учеве кој во теормјата на прогресот ce
обидува, покрај развивааето на идејата за слободата, да внесе и 
ред и авторнтет, га>ед ce, низ принципот на социјална
согласност, спонтаност на социјабилитетот, единството и
корелацијата. Социјалната динамика Конт ja дефинира како наука
мто го проучува општествениот организам во неговото двихеае.
Таа е "...наука за нужниот и непрекинатиот развиток на
човештвото или пократко, наука за законите на прогресот 
Првиот општ дух на динанмчката социологија ce состои во тоа:
секоја од тие последователни соцмјални состојби да ce сфати 
како нужен резултат на претходната ... Во тој поглед, науката 
ина за цел да ги открие константните закони што управуваат со 
тој контикуитет, чија целина го детерминира Фундаменталниот тек 
на човековиот развој. Go еден збор, социјалната динамика ги
изучува законите ка сукцесија, додека социјалната статика ги
проучува законите на социјалната коегзмстенција”. На овој
начкн конт законите на опмтествена сукцесија ги изедначува со 
законите на прогресот, при што поимот прогрес, според него, ja



исклучува идејата за усоврмуване и има импликации врз развојот. 
"Динамиката на изучуваае ка колекхивниот живот ка човештвото 
нужно ja содржи и позитивната теорија на социјалниот прогрес 
која» отфрлајќи ги сите празни мисли за апсолутниот и 
неограничен перфектибилитет, треба природно да ce сведе на 
единствениот поим - темелен развој". со ова Конт Јасно става 
до знаеѕе дека неговата социологија ce залага за вредносно 
неутрален научен пристап ато, од своја страна, противречи на
основната негова идеја изразена во TPHTG Фази на човековиот
развој. Но, ако на Конт може да му С£ забележи за оваа
недоследност, сепак, мора да ce акцентира неговата исправна 
позиција во однос на примената на начелото на универзалното 
единство на динамичкохо и статичкото во проучувааето на 
општеството, како и неговата нагласена смисла за научна 
систенатизација на категориите со коимто ce служи социолошката 
наука. На тој начин Конт овозможи - создаде методолоики 
претпоставки за развоЈ на еволуционата теорија. Едноставно, 
Контовото дело претставува појдовна позиција во научната 
анализа на проблемот на соиијалната динамика.

1.1,2. Проблемот на СОЦИЈАЛКАТА ДИНАМИКА 80 КЛАСИЧНИТЕ 
ТЕОРИИ HA ДЕВЕТНАЕСЕТТИОТ ВЕК

Интересот за проблемо? на социјалната динамика, всушност 
во девехнаесеттиот век ja доживува својата кулминација, и тоз 
од два аепекта - практичен и теоретски. Во однос на првиот
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аспект од една страна може да ce каже, дека тоа е период во
којмто ce создадени сите материјахши претпоставки за еден побрз
општествен развој, a од друга тоа е век мто го карактеризираат 
бројни социјални револуции. Мто ce однесува до вториот аспект, 
тоа е период од развојот на опмтествената мисла во кој ce
прават првите обиди за нејзмко епистемоломко и методоломко
научно структумрање. Имено фактот мто огштествената промена е 
основна карактеристика на соиијалната пракса на деветнаесеттиот 
век, неминовко води кон тоа да во обликувањето и развоЈо? на
новата теоретска и каучна мисла проблемот на социјалната
динаника зазвма централнс место. во тој контекст, низ кратка 
анализа на односот на теоретската мисла од деветнаесеттиот век 
кон проблемите на социјалната динамика ке ги презентираме 
теоретските концепти ка еволуционизмот, историцизмот,
циклизмот, Марксовото и веберовото учеае.

1.1.2.1. Еволуционизам

Еволуш-шнизмот во социологијата ce јавува под директно 
влкјание на брзиот развој на природните науки, втенелен врз 
идеите на Ламарк и Дарвмн, учеаето на просветителите тирго, 
Кондорсет и Хегел, во рамките на филозофијата на историјата, за 
Контовиот позитивизан, антиципирајки ги неговите методоломки 
позиции, да го инаугурира во фукдаментален теоретсзси правец при 
објаснуван>ето на опмтествениот и историскиот развој. Осковните 
постулатм на еволуционизмот ее: учеаето за функционалната
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ѕиференцијација - поетепеното и ce поголемо усложнуваае на
опмтествените структури, предодреденоста кон промената од 
"пониски" кон “повисоки" општествени облици според законите на
праволинмскиот развој и адаптацијата, негираае на status quo 
состојбата, инсистира»е кон прогресивна, социјална и културна
динанмка и афирмација на хуманистмчките принципи.

Карактеристично за еволуционизмот е тоа мто тој од самиот 
почеток, периодот на Спенсеровиот биологизам, ce наога во
постојана методолошка дихотомија, мегу бара»ето на позитивизмот 
појавите да ce истражуваат врз оскова на искуственит е Факти, 
односно залагањето за вредносна неутралност на науката во 
проучувааето на опмтествените промени и каузалните метафизички 
спекулации, на ниво на најопмти универзалнк и коснички
законитости мто ги користат претставниците на органмцмзмот во
објаснува»ето ка огштествената стварност. Тоа доведува до
негова поларизација во две насоки - првата; позмтивистмчкм 
ориентиран еволуционизам, кој во целост ja капуита дедуктивната
теоретска ориентација и воведува индуктивно - статистички метод
во истражувањето на општественмте појави - Диркем и Тениес, 
втората, радикален биологизам, кој ce дели на: органицизам и
социјалдарвинизам. Органицкзмот ce диференцира на краен 
органицизам спајл Вон Лилиен - Фелд), психички органицизам
САлберт Ѕафле>, суперорганицизан СРене Ворис>, додека 
социјаддарвинизмот ce јазува како: класичен социja лдарвинизам ;
модерен социja лд арвинизам ; екстремен социјалдарвинизам
СГумплович), умерек социјалдарвмкизам СОлен Хајмер,
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Ратченхофер, Вордз. Кон овој обид за систематизацијз на
правците во еволуционизмот треба да го додаме и културннот и

Вестермарк,

истражуваое, 
Диркемовото

кајдобро ce 
во којамто 
премин на

материјата "од неопределена и неповрзана <некохерентна> 
хомогеност во определена и поврзана СкохѕрентнаЈ

ç"хетерогеност" , од што следи дека еволутивниот закон 
дејствува во правец што овозможува соцмјалнмот развој да ce 
остварува од поедноставни кон посложени огштества. Мегутоа, за
разлмка од Конт, кој законитостите на општествениот развој ги 
бараме во сферата на човековиот интелектуален, духовен развој,
според Спенсер, опитествениот развој ce одвива аналогно на
природниот и е резулгат на биоломките законитости. Тој снета
дека опмтеството претставува посебен организам сличен на оние 
од животинскиот евет и посветува големо внимание во 
истражуваато на неговите структурни делови и мивното мегусебно 
ФУ нкционираие. Според него, промените so структурите не моѕат
да ce јават без пронени во Функциите, при мто Функциите имаат 
некои особини коимто очигледно не ce присутни во саммте
структури, што мораат постоЈано да ce усогласуваат. Со ова

антрополоикиот еволуционмзам на Морган, Тејлор,
Фрејзер и Вајс.

Имајки го предвид предметот на нашето
накратко ќе ce задржиме само на Спенсеровото и 
сфаќање на опмтествениот развој.

Спенсеровите ставови во однос на овој проблем 
изложени во неговата расправа "Први принципм” 
општиот закон на еволуцијата го дефинира како
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спенсер укажал на еден сумтински проблем ито ке доминира во 
социолошката мисла на дваесеттиот век - проблемот на 
опмтествената рамнотежа и улогата на институциите во 
остварувааето на таа рамнотежа.

Учеаето на Спенсер во кое опмтеството в сфатено како 
биолошко единство претставува директен одговор на англиските 
утилитаристи, според кои тоа претставува збир на изолирани 
поелишш, односно ги нагласува интегративните механизми на 
опмтѕствениот развсј. Мегутоа, неговото натуралистичко 
објаснуваае, епоред кое тие функционираат врз приншшот на 
објективните природни закони, ja нинимизира улогата на свесната 
човекова аѕашја» a поединецот и неговите потреби ги подредува 
на барањата на целината.

Неговиот следбеник Диркем, кој во раната фаза од својот 
развој е под силно влијание на законот на еволутивниот 
развиток, согледувајќи ги методоломките недоречекостн на ова 
учеае ке забележи: "Во целото Спенсерово дело методоломкиот 
проблем на опмтествените науки не ce нн споменува ... Дури ни 
обемната социологија на спенсер нема друга цел, туку да покаже 
како законмте на универзалната еволуција важат м за 
општеството"'"10. Во тој контекст Диркем, спротивно на 
настојуваиата на органицизмот, ce залага методолошките проблени 
во социологијата да ce ремат по примерот на методите во 
природните науки, односно ce залага за изградба на посебен 
методолошки пристап во општествените науки, со којшто tee биде 
можно да ce постигне поголема објективност во спознавањето на
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опмтествените факти.
Диркем, својата концепција на општествениот развој, ja

гради врз анализата на опмтествената поделба на трудот во која 
доминираат два стадиума на солидарно социјално организираае 
механичкиот и органскиот. Првиот, карактеристичен за 
неразвиените опмтества, ce темели врз неразвиената општествена
поделба на трудот, крвното сродство, патријахалните облици на
уредуваве и репресивните санкции спрема оние кои не ги
почитуваат. Вториот стадиум на солидарност го карактеризира
сложена. опмтествена поделба на трудот, диференцијација на 
професиите и дејностите, слабеење на родбинските врски, 
зголемуваае на населението и усложнување на облиците на 
неговото интегрирање. Евидентно е дека, епоред Диркем, 
општествениот развој исклучиво ce темели врз опмтествената
поделба на трудот и облиците на неговото институционализрање во 
економската, политичката и културната сфера на човековото
егзистиран>е, односно, според него? на определен стадиум на
опмтествената поделба на трудот одговара соодветен облик на 
опмтествена солидарност - опмтествена организираност во која
доминира колективната свест на која ce потчинети потребите на
индивидуата. Еволуционизмот, со своето учеае за еднолинеарен 
континуиран развој, вхемелен врз неприкосновеноста на 
еволутивните закони и позитивистичкиот методолошки пристап, 
предизвика реакции во филозофско - историскиот концепт на двете 
најзначајни школи од тој период историцизмот и циклизмот. Во 
продолжение ке ги разгледаме основните ставови на овие



теоретски приоди кон проблемите на социјалната динамика. 

11.2.2. Историцизаи

Претставниците на историцизмот, неокантовците од
Баденската мкола; В.Винделблант, Х.Рикерт и В.Дилтаи

.основачот ка филозофизата на животот, во своите дела сметаат
дека позитивистичкиот еволуционизам, пред ce, оној на О.КОНТ и
Х.Спенсер ja. запоставува суитинската разлика мегу природните и
огштествените појави, Според, нив првихе ce повторливи, вторите
не, a со тоа ce запоставува и сумтинската разлика вс
методоломкиот пристап на науките мто ги проучуваат овие појави.
Опитествениот раввој, гледано од аспект на претставниците на
историцизмот, претставува бескраен сплет на неповторливи
настанм. Овие настанм ce поттикнати од разнородни мотиви мегу 
коиито е невозможно да ce утврдат општи релации, a со тоа е 
невозможно да с-е согледаат и опмтите законитостм на • тој развој. 
секоја проиена на настаните ce тенели врз специфичниот дух ка
епохата во којамто тие ce случуваат, којашто претставува целина
на сознанија, чувства, вредности, цели, што не можат да ce
поврзат каузално, аии единствено можат научно ла ce
истражуваат по пат на разбирање и објаснување на нивните
внатрешни содржини - херменаутички. Историјата, според нив, ке
е нешто мто постојако ce случува нмз повторувањето на
настаните, мто иоже да ce анализира на степен на опмта
детерминираност, таа е онаа ' мто еднам било. Таа не е
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надворешна, туку внатрешна, и затоа единствен начин на којмто 
иоже да ce проучува е со помош на методите на разбираае м 
индивидуализација кои, од свсја страна, овозможуваат иманентна 
реконструкција на вредносните и емотивните аспекти на 
историските целини и нивните промени. Ваквото нивно стојалимте, 
несомнено, означува свртување на -текот на општествената кмсла 
мто ja проучува социјалната динамика од позитивистичката 
каузално-емпириска анализа на настанит кон внатрешното 
искуство како појдовна позицмја во истражувањето на 
општествената промена. Законот на еволуција, континуираниот 
развој, стремевето кон објективното спознавање на евѕтот околу 
себе, како ито тзабележи Војмн Милиќ, му го отстапува меетото 
на сФакањето "CD за потполниот историски дисконтинуитет, С2> 
за нагласено еубјективната основа на историското мскуство и <3> 
сведувањето на синтетичките облмци на историското сознание во 
откривањетс на сиислата на врските на разлнчните облици на 
индивидуалното или колективното дејствуваае ... што, во 
суштина, значи одвојување на телеоломкиот момент во човековата 
пракса од дете рминистичките услови. На овој начин анализата ка 
историскиот развој од конкретната стварност ce повлекува во 
сферата на субјективното и поприма контемплативен карактер, при 
мто во праксата кореспондира со ставот за зачувување на
состојбата на status quo”.Ci?



I.I.2.3. Циклизмот

Циклизмот со своите основни карактеристики, разбивааето
на претставата за континуиран развој на човековата историја,
отсуството на идејата на прогресот и нагласениот детерминизам 
ка кружниот тек на историските настани, претставува учеие чија 
централна теза е непостоеѕе на мсторија на целокупниот човеков
развој, односно постоеае • истории ка определени социо-културни 
кругови - цивилизации и култури. Незавиено мто современите
циклични теории ce јавуваат во деветнаесеттиот . век, како 
антипод на Хегеловата историја на филозофијата, од една и
еволуционизмот, од друга страна, како мто видовме во почетнитѕ 
анализи од овој труд, нивните зачетоци ce срекаваат умте во
митолошките претстави ка архаичниот човек за ритмичкото
повторува»е на природните, a со тоа и на опмтествените процеси, 
за ова сфакаве во античкиот период да премине во онтоломки 
принцип-законот на кругот, шоред којмто ce објаснувале сите 
движења во космосот, природата и, општеството. Долги годики
потоа со малм исклучоци, оваа идеја е запоставувана, за 
повторно да биде обновена во песинистичката филозофија на
Ѕопенхауер, • Ниче и Киркегор. "Само да не ce лажеме! Времето оди 
напред - ние би сакале да веруваме дека и ce она ато е во него 
оди напред - дека развојот значи напредувааѕ. Тоа е превид што 
и највнимателните ги залажува. Дваесеттиот век не е никаков
прогрес спрема шеснаесеттиот ... Човеитвото не оди напред дури
и не постои...” , ке забележи Ниче.
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Нивката нагласена антихегеловска ориентација, во чие 
средимте е "вечното вракање кон исто", првите опмтествени 
конотации ги има кај Шпенглер и Тојиби. според Шпенглер посггои 
само историја на изолирани посебни култури и цмвилизации со 
истородни внатремни структури во кои настаните ce одвиваат
според кружен детерминизам, како ЖИВМ1 ?гакизми.
Културните системи ce рагаат, развиваат, за да ja достигнат 
крајната Фаза наречена цивилизација, и пропагаат, за одково, на 
други простори и во други времиња, да ce повтори истиот циклус.
Притоа» тој тврди дека н-бма ни една појава што © од сумтинско
значеве за ПО€ТО£’ 11=£'TÜ на ШШН културен систем којамто не ce
еодржи во друг кулхурен систем, односно дека сите култури
поминуваат низ исти степени на развој. Со ваквото сфаќање тој е 
мошне близок до Фаталистичкодо сфаќаае на процесите на
социјалната динамика, според кое човекот, со својата волја и 
конкретна практична акција, не може ништо да направи за да го
изиени она ѕито судбината, од социјален и културен аспект, му го 
определила. На слични позицим е и англискиот историчар
социолог Тојмби, според кого сите цивилизации, жваесет и една, 
го менуваат истиот кружен тек: рагаае, растење - сложека
интеракија на релацик пад и умира»е, мто може да потрае долго 
како пермод на "скаменета состојба" во која "креативното 
малцинство" не може повеке да дава соодветни одговори на
предизвиците на средината. Тојмби во своето дело, ито обилува
со богатство на емпириски катеријал, методолоики не 
најсоодветно употребен, за разлика од Шпенглеровиот
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детерминизам, внесува извесни отстапувава во кружниот тек на 
циклусите, со тоа што "законот на истоветиост" го надополнува 
со "законот на различност".

Во прегледот на цикличните теории значајно несто 
заземаат; Кребер, американски социолог-антрополог, со своето 
уче»е за сгиловите како инкарнација ка кружните динамички
процеси so текот на целокупната историја; Паретовото сфаќаша на 
историјата како кружен>е на елитите - постојана борба на елитите 
за властј како и ставот на ортега и Гасет за вечната историска 
сукцесија на два вида епохи, оние во коишто доминира и владее 
аристократијата и оние во коимто нејзината доминација станува 
декадентна. Во тој контекст, ce чини, од суштинска важност е и 
Сорокиновата теорија на социокултурната динамика, во која тој 
ce обидува да гн надмине е дностраностите, како на циклизмот, 
така и на еволуционизмот. Притоа тој смета дека социокултурните 
процесм претставуваат дијалектичко единство на два 

спротивставенм аспекта иа движење - аспектот на неповторливоста 
(an aspect iniguimess) и аспектот на повторливоста (recurrent
traits), при што првмет е донинантен. На овој начин Сорокин, во 
извесна сиисла, успева да ja избегне класичната полармзација на 
социокултурниот развој, според која таа ce одвива или по 
праволинмски, или по кружен тек. Врз основа ка овој став тој ja 
гради и теоријата на флуктуација на поодделни социокултурни 
системи чија структура ce состои од три сегменти: систем на 
знаења, каузална поврзаност на тие знаека и лугето како нивни 
активни субјекти. Опитественото и културното движење, според



него. настанува со обединува&е на овие поединечни сегменти во
помироки системи, мто ги нарекува суперсистеми. тој разликува
ТРИ основни суперсистеми: првиот, идејационален - во којмто
стварноста ce сфака како ненатеријална, целите и потребите ce
од духовен карактер, доммнантен теоретски систем . е
идсалистмчкиот* религијата со својот мистичен неход доминмра
над Филозофијата, политичкото уредуваае е теократско, a
социјалнитс промени ce сведеки на минимум. Вториот,
сензнтивниот, стварноста ja доживува во нејзината сетилна
Форма, погледите на свет ce Формирани под дејство на 
емпиријата, во него доминира материјалистичкиот филозофски 

пристап, a утилитаризмот и хедонизмот ja чинат суштиката на 
неговата животна филозофија. Третиот, идеалистичкиот, ce јавува 
како конбинација на претходните два, во којмто подеднакво ce 
доминантни и духовниот м материјалистичкиот пристап. Според
Сорокин, овие типови во историскиот развој не ce јавуваат во

чисти облици, но најчесто ce надополнуваат. Точно процвсот на
кадополкување ja чини суитиката на сорокиновата теорија за
флуктуација на социокултурните системи.

Анализата на цмкличните теории би можеле да ja заклучиме 
со една констатација со нагласени практични конотации која, 
скоро без исклучок, е присутна кај сите претставниии ка оваа 
хеорија. Имено, според нив, независно од мегусебните
методолошки и теоретски разлики во објаснувањето на
опмтсствсниот развој, капиталистичкото опмтество од првата
половина на . дваесеттиот век ce наога во криза и неговата



социјална динамика резултира со негативни, антихумани 
последици. "Очекував прогрес, прогрес и мир, но не војна, 
реконструкција на опмтеството без крв, мегутоа не и крвави 
револуции, не и масовни убиства; ce поуспеини облмци на 
демократија, но не м автократска диктатура, напредок на 
науките, мегутоа не во функција на определена пропагакда..."г1у 
Овие Сорокмнови зборови претставуваат најдобра заврмна 
илустрација на ставовите на претставниците на циклизмот во 
однос на прашааата за идниот опмтествен и културен развој на 
намата цивилизација.

1.1.2.4. Макс Вебер

За разлика од претставниците на цикличните теории, 
германскиот социолог Макс Вебер смета дека современото 
капиталистичко огштество претставува највисока фаза во 
човековиот опмтествен развој, манифестиран со висок степен на
рационалност, како во сферата на економијата, така и во ште
други области на опмтественото живее&в. според Вебер, 
капиталистичкото опитество настанува како резултат на 
историскиот конфликт мегу традиционалното, рационалното и 
харизматското, при мто последниот Фактор е онаа основна
револуционерна сила мто го реализира чинот на огштествената
промена. Имено, кога стариот - традиционален општествен поредок 
не ги задоволува есенцијалните и егзистенцијалните потреби на
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лугето, во огштеството ce создава психоломка нестабилност и
несигурност* мто резултира со слабеење на вербата кај граганите
во л€титинноста на постојната власт. Сб јавува потреба ОД HOB

харизматски ■ водач - личност која ќе може да го извлече
оимтеството од кризата, п о в т о р н о жа го интегрира. Мегутоа
Вебер при објаснувањето на настанувањето на новото опмтество 
конкретно капита листичкото, но останува само во рамките на ова 
психологистичко гледиште, ани снета дека во настанувааето и
развојот на капитализмот учесгвуваат и други фактори. Притоа, 
тој посебен нагласок става врз екононијата, опитествената 
поделба на трудот и религијата. Основниот проблем мто Вебер го 
истражува, главно во своите најпопуларни дела: "Стопанството и 
опмтеството" и "Протестанската етика и духот на капитализмот'%
симплифицирано може да ce изрази како анализа на заемната
условекост мегу огштеството, стопанството и религијата. 
Веберовата камера била sa утврди во која мера религиозниот
Фактор влијаел врз експанзмјата на капиталистичкиот дух и
неговиот рационален начин на економско организираае. во тој
контекст, тој ги испитувал заемните врски мегу религиозните
канони на протестантската етика и основните социјални, 
економски и политики облици на организација на капиталистичкото
општество. Врз основа на ОВИб анализи тој гм гради И CBOHTG
теоретски позиции во однос ка проблемот на социјалната
динамика. Имено, неговиот став за "релативноста на хетерогените
континуитети", изразени во емплицитна Форма како "плуралмтет на 
Фактори" коимто влијаат врз опмтественмот развој, во крајна
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инстанца означува неприфаќаие на опмтите социјални закони како
Фундамент за објаснуваве на општествените промени.

Веберовото сфадање на опмтествената промена не претендира 
на некое високо ниво на опмтост и, пред ce, е изразено низ
теоријата на опмтествената акција, во која дејствувааето на
поединецот е појдовна позиција во објаснувањето на социјалната
динамика мто, од своја страна, кон претходно нагласените
плуралистички и културалистички димензии на неговата 
епистемоломка позиција ja вклучува и номиналистичката 
димензија. Имајќи го оза во вид, и не запоставувајки ги
основните Веберови методолошки претпоставки Собјективноста и
неутралноста во научното истражуварве> евидентна е улогата и
значењето на неговото учен>е во одкос на идниот развој на
опмтествеката нисла зо истражувааето на проблемите на 
социјалната динамика.

I.Î.2.5. Карл Маркс

Иако Марксовото уче»е хронолошки претходк на голем број 
теоретски концепти мто досега ги анализиравме, имајки го
предвид значењето на неговото дело за, развојот на 
опитествената нисла на дваесеттиот век, пред ce, во однос на 
проблемот што е предмет на намето истражуваае, ce определивме 
него да го изложиме на самиот крај од анализата на класичните 
теории на деветнаесеттиот век, како теоретскм концепт што

кореспондира сопретходи, но и директно современите теорим на
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дваесеттиот век. мегутоа, тргнувајхи од фактот дека Марксовите
ставови во однос на проблемот на социјалната динамика, на
извесен начин, ќе бидат компаративно елаборирани при анализата
на ставовите на претставниците ка критичката теорија на 
Франкфуртската мкола, кон овој проблем, во оваа прилика, сосема 
накратко ке ce осврнеме и ке ги скицираме неговите теоретски 
позиции.

И кај Маркс, сличнио како и кај Конт, проблените на 
социјалната динамика ce посматраат во корелација со проблемите 
на опмтествената структура. Но, за разлика од својот 
претходник, спорвд кого идеите владеат со светот, односно
еволуцијата на човештвото ce сведува исклучиво на 
интелектуалната еволуција - разумот и неговите производш, a 
идеите преставуваат основен двигател на општествениот прогрес, 
Маркс, при истражувааето на опмтесхвото, неговата промена и
развој, за појдовна познција ja зека матермјалката човекова
егзисхенцмја. Go помом на дијалектичкиот метод* Маркс го
анализира постојното капиталистичко опмтество и неговите 
основни структурни елементи: приватната сопственост,
огштествената поделба на трудот, класните противречности, 
револуционерните сили, обидувајки ce, притоа, да ja согледа
поврзаноста мегу нив, a на тој иачин да ги открие и
законитосгите на неговиот развој.

Поагајќи од произвсдствените односи, како основнм односи 
на материјалистичкото сфаќање на опмтеството и прифаќајќи ги
позициите на дијалектичкиот детерминизам тој не смета дека



економскиот момент е единствен мто го определува општествениот

развој. Имено, според него, економската основа на општеството 
ce наога во континуиран дијалектички процес на заемно
условуваае со преостанатите елементи на опитествената 
структура; политичките облици на класната борба, правните
пропкси, идејнмте обрасцм на посггојните духовни и културни
содржини, фмлозофијата, религијата уметноста.

Несокнено* Маркс опмтеството го сфака како произвоа на
заемно дејствување на лугето, како траен процес аа 
произведува&е на матѕријални и духовни добра, при што иако 
економската структура на опмтеството ja претставува неговата
институционална ракка, сепак, таа не може ce посматра 
изолирано, како детерминанта во еден правец, односно и покрај
нејзината доминантна улога таа е само составен дѕл на
пошироката дијалектмчка опмтествена целина. "Според
материјалистичкото сфакаае на историјата, пресуден момент во
историскиот развој, во последната негова инстанца, е 
продукцијата и репродукцијата на реалниот живот. Маркс и јас не 
тврдевме нимто повеке. Ако пак некој тоа го иненува во смисла 
на тоа дека економскиот момент е единствен ремавачки, тогам тој 
.ja претвора оваа претпоставка во апстрактна апсурдна фраза која 
ништо не кажува” ќе забележи кнгелс.

№iêho, иако според Маркс развојот на човеитвото
неговата историја ce одвива по определенм законитостм
има нужен тек, таа неразделно е поврзана со човековата
активност во сите сфѕри на опмтественото живеење. Историската



нужноет, според него. независно тоа ' дали можеме да jaод
спознаеме или ие, пред ce, е резудтат на конфликтните
антагонистички дејствувања на поединците и групите во текот на 
човековото опмтествено живеење . Точно де јствува&ето »
мегусебното вкрстување на спротиставените интересм, страсти и 
волји, како на индивидуите̂  така и на големите општественм 
групации (класите, народите* нациите> ja создаваат основната
претпоставка на историскиот нужен тек. Надвор од човековите
интереси и свесното стремење - дејствувањс кон нив не постои
друта историска и општествена нужност. Во тој контекст, Маркс
во нстражувањето на човековиот општествен развој hü стреми кон
"открива&е на некои метафизички закони на детерминизмот, ниту 
да го утврди опмтмот закон на каузалитетот. Станува збор за тоа
да ce спознае како во историскиот развој ce Форнираат релативно

. • ,.{21 трајни сили ито деЈствуваат со извесна законитост .
Законите во опмтеството за Марке, постојат само врз

основа на усповите мто ce создаваат со активноста на лугето,
така што основниот детерминирачкн принцип кај него ja има
следнава логичка форма; "ако го правиме тоа и тоа тогам
последиците ќе бидат такви". Евидентно е дека и покрај тоа што
постојат определени противречности во Марксовото сфакање на 
детерминизмот за кои подоцна, во другите поглавја од овој труд,
ке стане збор, кај него законитостите имаат карактеристики на 
тенденција^2 мто, од своја страна,» ja дозволува можноста
настаните да ce одвиваат и поинаку? отколку што тоа со законот
е предвидено. Со ова не ce доведува во прамање инхегритетот на
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законот - неговите опмти карактеристики, зашто "опмтоста не е
сфатена како универзалност", односно отстапувањето од законот 
"нѕ ja негира нужноста како особмна на законот", туку само
нејзе не ja изедначува со фатализмот. Go ваквото сфаќаае ка
дехерминизмот, и покрај определени кедоследности, Маркс создава 
простор неговите теоретсхи размислн за општествениот развој да 
не мораат исклучиво да ce сведуваат на еднолинеарност и
доминантност на еден факхор - економскиох. Исховремено, хоа
овозиожува похенцираае на улогата на креативнмот субјект
човекот во создавањето на сопсхвената историја.

Тоа е онаа теоретска позиција којамто на Маркс му 
овозможува да го  гради своето учење за револуцијата, сфатена
како неминовен производ на антагонизираните класни огштествени 
противречности. Поагајќм оѕ класната подвоеост на опмтеството,
тој во класната борба ги согледува основните двиѕечки сили на 
општествениот развој, можноста за разремување на неговите
конфликтни состојби. И покрај тоа мто овој марксов став
“историјата иа сите досегаини опмтества е исхорија на класни 
борби"<“’ бил и ce умте е предмет на бројни полемики, сепак тој 
во себе ги антицмпира основните поини на современите конфликтни

теорми и теоријата на општествената акција.
Имено, независно од хоа што марксовото сфакаае на

проблемите на соиијалната динамика е недоволно теоретски

развиено, според стандардите на научната мисла од дваесехтиот 

век, a истовремено оптоварено, во голема нера, и со фмлозофско

иеториеките разкисли на своето време, тоа претставува значаен
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придонес, Фунданент врз кој ce градат еовремените теоретски

коонцепти во однос на проблемите на опмтествениот развој и

промена во дваесеттиот век* мто Ке ги разгледаме во продолжение
на намето истражување.

1.1.3. Проблемот ha социјалната динамика во современите

ТЕОРИИ HA ОПШТЕСТВЕНАТА ПРОМЕНД И РАЗВОЈ ВО 
ДВДЕСЕТТИОТ BEKA

Развојот на опмтествената мисла во првата половина ка 
дваесеттиот век го карактеризира ce поголем интерес за
процесите на социјалната диференцијација и општествениот 
дисконтинумтет мто, во крајна инстанца, резултира со 
запоставувале на проблемите на социјалната динамика, поснатрани 
од аспект на глобалнмхе опитествено-историски процеси. 
Централен проблем во истражувааето на социолозите од овој 
период претставуваат опмтествените структури и нивните 
поодделни сегменти. Мегутоа во почетокот на втората половина на 
дваесеттиот век доага до сумтмнсаси промени во развојот на 
социоломката наука, при мто проблемите на социјалната динамика
ce повеќе го свртуваат вниманието на социолозите.

За краток временски период ce јавуваат бројни истражувааа 
од оваа област, главно, во Функционалистичката теорија, a во
помал обем и во теоријата на соиијалните конфликти. Основната
карактеристика на овне истражувања ce согледува во фактст мто
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проблемот на социјалната динамика ce дели на две фундаментални 
целини: првата, мто ги анализира огштествените промени; и
втората, чиј предмет на истражување е општествениот развој.
Притоа теормите на опмте ствениот развој најчесто ce сведуваат
на теории ка огштесгвениот раст или во целост ce запоставу ваат » 
односно основен предмет на социоломките истражувааа, во овој
период, ce внатрешните промени на постојната огмтествена
структура, трансформацијата или заменувакето на поодделни 
нејзини сегменти. Промените ито имаат тенденција да создаваат 
претпоставки за развој на ниво на глобални општествени
структури, ито беме предмет на истражуваае на класичните теории 
на деветнаесеттиот век, според сциектистичките начела на 
современите теоретски концепти, заради оптовареноста со 
Филозофско- историски содржини мто имаат вредносно прогресивен
карактер, не ce предмет на проучувале на социологијата. Во
објаснувааето ка оваа ситуација треба да ce инаат предвид, два
аспекта: првиот - теоретски, а вториот - практичен.

Според првиот, социологијата во овој период стреми кон
истражувања мто ce темѕлат на конкретни и потесни аналитички
рамки., коишто истовремено ножат да ce проверат во конкретната 
опатѕствена стварност; вториот ина исклучително практични 
консеквенци и ce однесува на конкретната огштествено
историсаса ситуација во која настануваат. Ииено, нивното 
настануваае ce совпага со периодот по Втората светска војна,, во 
којмто постојните системи капиталистичкиот и
социјалистичкиот» вс желбата што подолго да ги одржат своите
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поредоци, ги афирмираат оние позиции на теоретската мисла 
коимто не би ja доведувале во прамање валидноста на системот во
целина и што, од своја страна, би имплицирало револуционерни
промени, ани ги стимулираат оние истражувака мто стремат кон
промена и усоврмуваае сано на поодделни сегменти на шстемот, 
со мто истовремено би го направиле и потраен.

Независно ож ваквата, како теоретска» така и практична 
состојба, на чии последици, од аспект на натамошниот развој на
социологијата како наука, ќе ce навратиме немто подоцна, во
продолжение на овој труд ке ce обидеме да направине кратка 
анализа на самиот концепт на опмтествена промена и развојот на
современите теории на дваесеттиот век.

Мегутоа, за реализација на ваквата идеја е неопходно
претходно да имаме јасна претстава за проблемот на 
класификацијата на современите теории мто, во крајна инстанца,
ja усложкува ситуацијата. Имено, во литературата постојат 
бројни класификации, помалку или повеќе успемни. Основниот 
проблем мто ce јавува во сите нив, најчесто произлегува од
непоклопувааето на главните теоретски. правци во современата
социологија со соодветните постојни теории на огштествена
промена и развој. така, современиот Функционализам - основен
теоретски правец, не ce совпага во целост со еволуционизмот 
како теорија на општествена промена и равој, Функционализмот во 
себе опфака повеќе теорим на опмтествена промена и развој мегу
кои и некои неоеволуционистички. Мегутоа неоеволуиионистичките
теории не ce јавуваат само во рамките на функционализмот. исхо
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така, постојат теории ка огштествена промена и развој мто 
немаат јасно издмференцирак единствен теретски пр-авец, Ваквата 
состојба доведува до отсуство на строго определени критериуми 
според кои би ce врмела класификацијата. Бидејќи овој проблем 
нѕ е предмет на расправа бо овој труд, ние во однос на 
потребата да понудине еден краток приказ на современите теории 
на општествена промена и развој, ce определивме, од практичен 
аспект. да ги анализираме најдоминантните теоретски концепти на 
дваесеттиот век во однос на проблемот на општествената промена 
и развој: функционалистичката теорија на огштествената 
рамнотежа, неоеволуционистичкиот концепт на општествена 
промена и развој м теоријата на социјалниот конфликт.

11.3.1. Општествената промена во функционалистичката 
теорија на општествена рамнотежа

Во функционалистичката теорија на општествена рамнотежа 
средиштен проблем на аналмза е опитествениот систем, согледан 
од аспект на рамнотежата, како мегу основните сегменти на 
неговата внатремна структура, така и од аспект на надворемните 
околности мто го опкружуваат. Стабилноста на систенот, 
независно од тоа што кај сите претставници на оваа теорија е 
основен проблем на истражуваие, сепак различно ce посматра. 
Иарсонс, најрепрезентативниот претставник иа функционализмот, 
снета дека системот е so состојба на динамички еквилибриум, 
така мто процесите мто ce одвиваат во неговата внатреина



структура не ja менуваат сумтински неговата првобитна состојба.

Притоа, промените во системот настануваат како резултат ка
заемното дејствуваае иа елементите во самата структура на
општествениот систем» но и како последица на заемното
дејствуваае нз. опмтествениот систем и преостанатите други три 
системи ито ce составне делови на целината, којамто Иарсонс ja 
именува како опмт систем на акцмја.

Станува збор за културниот систем и неговата Функција 
одрхување на културните обрасци; персоналниот систем - човекот,
кој стреми кон остварување на определена цел низ конкретна
акција; и оргакскиот систем - природата, што го кагласува
принципот на адаптација. Опмтествениот смстем во континуираното 
заедничко дејствуваае, надополнуваае мегу овие четири системи,
според Парсонс, ja мма најважната функиија-интегралната,односно
има за задача да ja одржува раннотежата и стабилноста на
системот. Процесите преку коишто ce одржува стабилноста на
сисгемот ce одвиваат so поодделните потсистеми: економија,
политика, општествена заедница и оној за одржување на
инстутуционалните културни промени. Секој од овие системи е 
оспособен за одржување, како на сопствената рамнотежа, така и
на раннотежаха на генералниот систем. Појдовна позиција на
Парсонс, во анализата на општеството е д-ека тоа ce наога so
состојба на дмнамички еквилибриум, мто на теоретско ниво
кореспондира со спецмФична состојба на статичност на 
структурите која воедно иединствено може да ce дефинира. '*Во 
сите науки, a во социологијата посебко, поимот промена има
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зкачеаѕ единствено кога ce употребува за немто што може да ce
дефинира, односно за ненто што може да ce опиме од аспект на 
erpyKTypa"“*. Самата промена Парсонс ja сфака, од една страна,
како процес на врамнотежуваае на системот, a од друга, како 
процес ка промена на структурите - нмвно разградување. Во
првиот случај станува збор за промена внатре во границите на
системот, a во вториот случај промените ce надвор од тие
граници и водат кон "расформираае на систенот", мто спорѕд

Парсонс има негативни опитественм последиии. Во тој контекст,
тој смета дека институционализирааето на потсистемите е 
основниот начин за зачувување на постојните опмтествени 
структури ка системот ито, од своја страна, резултира со
нагласена доминација на цврсто интегрираниот систем над
индивидуата. Аналогно на ова ce наметнува заклучокот дека
Парсонс индивидуата повеќе го интересира од аспект иа 
репродукцијата на системот, отколку од аспект на нејзината 
реализација во постојниот екстем, односно дека неговата теорија 
на опмтествената акција и опмтесхвената прснена ja согледува во
рамките на потребата за одржуваае на постојниот опмтествен
систем, a не за негово темелно преструктуираае и развивање во
нови облици. ce чини дека сосема е во право М.Тамева, која во 
својата докторска дисертација "Концептот на опмтествена промена 
и развојот ка современиот функционализам" ке забележи: 
"Еквилибрискиот модел на општествен систем, кого го 
практикуваат претставнииите на Функционалистичката социологија, 
дава можност за истражуваае на определен број промени, но не и
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за сите мто ce случуваат во општеството". За во продолжение 
да ja поткрепи оваа теоретска позиција со исказот на Ван ден 
Берг, даден во имплицитна форма, според којмто претходно
анализираниот пристап - еквилибрискиот модѕл ”е моќен 
инструмент во објаснувањето на два типа промени - растот ка 
комплексноста преку диФеренцијацијата и прилагодуването на
екстрасистемските променм Спроблемите ка акултурација>. 
Мегутоа, тој е неподобен за исражуваае на: а> реакциите на
екстрасистемските влијанија за кои е неможно прилагодувааето, 
б> долготрајна состојба ка лом круг или лома интеграција, во 
кои системот може да ce најде, в> на ненадејна и длабока 
<револуционерна> промена и г> промените условени од внахреини 
конфдикти и противречности коишто може да ги породи самата 
опмтествената структура" 6̂.

(25

i.1.3.2. Неоеволуционистичкиот концепт на опмтеетвена 
промена и развој

Додека во Функционалистичката теорија на рамнотежа 
статичкиот аспект на општествената структура, на извесен начин, 
е доминактен во однос на динаничките моменти, a со еамото тоа 
ce ограничуваат аналитичките можности ка функционализмот кога 
ce во прамање истражуваае на проблемите на социјалната динамика 
неоеволуционизмот претставува обид Функиионалистмчката теорија
да ги надмине претходните недостатоци, односно да изгради таков



епистемоломко - методоломки приод во којмто опмтествената 
промена и развој ќе претставуваат основна методоломка рамка за 
истражување на огштеството. во таа смисла, определувајќи го 
неоеволуционизмот како спој на еволуционизмот и 
функционализмот, односно како обид функционализмот да ce 
ослободи од обвинувааата дека го има запоставено изучувањето на 
огштествените промени, Е.Смит ги нагласува трите негови основни 
принципи во објаснувањето на промените ѕто нзетануваат во 
општеството: диференцијацијата, реинтеграцијата и адаптацијата 
"екелетот на сите неоеволуционистички меми", со ато во 
експлидитна форма ja потврдува позицијата според која 
неоеволуционизмот е функционалистичка теорија во најдобро 
издание. Мегутоа, Смитовиот приод е сано една од можните насоки 
во објаснуваѕ&ѕто на причините за обновуваѕе и актуѕлизаимја на 
еволуционата теорија.

Денес постојат бројни правци и автори во рамките на 
неоеволуционизмот кои причините за неговото конституираае ги 
бараат во: 1>потребата за обновуваае на идеите на класичниот 
еволуционизам, законот на трите фази СГирго, Кондорсет, Komo, 
развојот на производните сили и односи СМаркс), Спенсеровото 
уче»е за законите и причините на прогресот; 2> значеаето на 
неговата биолошка основа во објаснувавѕто на опмтеството» но 
cera надополнета со културната еволуција; Ѕ> нагласувааето на 
улогата на техничко-техноломкиот развој кој немнноѕно води кон 
индустријализација и модернизација на опмтестзото. Имајки ja 
предвид конплексноста и сложеноста на проблемот пред којмто ce
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наогаме, прсд ce, заради големиот број различни теориски 
пристапи на неоеволуционистичкото учење, нме во однос на нашата 
понатамошна анализа - приказ на неоеволуционмстичкиот концепт 
на опмтествена промена и развој, од практична причина ja 
прифативме класкфикацијата на М.Ранковиќ, според која ги имаме 
следниве теоретски правци: теорија на модернизација, концепција 
и теоријата на мултилинеарна еволуција, теорија на културна 
еволуција, паралелни проучувања на органската и културната 
еволуција.

Имајки во предвид дека намето истражување, пред ce, 
останува во сФерата на социологијата, посебно внимакие ќе 
посветиме на теоријата на - модернизаци ja, додека останатите 
теоретски ориентации во составот на неоеволуционизмот само 
сосена накратко ке ги проследиме низ аналмзата на односот на
органскиот и културниот развој.

Имено, теоријата на мултилинеарната еволуција ССтујард,
салинс, Сервис, Блан, СтебинО, составен дел на културната 
антропологија, само во својот најопмт дел мма допирки точки со 
проблемот на социјалната динаника. Анализирајки ja мегусебната 
условеност на природниот човеков еволутивен развој и неговиот 
културен - општествен развој, како однос на "постојаната
внатрешна дијалектичка размена", прифакајки го во голема мера 
историскиот и културниот релативизам, претставниците на
мултилинеарната 
развивала во

еволуција укажуваат дека човековата култура ce 
голен број различни варијанти. Со самото тоа

некултурната еволуција е едноликеарна ами повеке линеарка.



Притоа, основната задача во нејзиното истражуваве би ce 
состоела во -опимуваае на културните вариетети во светски 
размери и објаснуваве на кивнмот развој.

За разлика од нив, претставниците на културниот 
еволуционизам - Смелсер» Мирдал, Гвезос, имајки го истиот 
предмет на научна анализа, своето внимаение, пред ce, го 
насочуваат кон истражуваае на "проблемите од мали размери", 
односно на анализата на културните обрасци во една конкретна 
средина, главно од аспект на културната акција и колективното 
однесување. Така, нивните испитувааа ги опфакаат промените ито 
настануваат во третмот свет, положбата на обоените и нивните 
човекови права, проблемот на наоружувалето и други слични 
проблеми.

Во теориите што ги проучуваат аналогиите, односно 
повлекуваат паралели мегу културната и органската еволуција 
СХаксли, Добжански, Вајт» Такс, Симпсон> станува збор за 
антрополошки пристап, . во кој при анализата на еволутивните 
процеси тежиштето ce става на специфичностите на околмната, 
пред ce, "законот на еволутивните можности**, како и на можнитѕ 
негативни последици од тесната специјализација ка културата. 
Поагајќи од учеаето на Хаксли, според кое жнвотните со висок 
степен ка специјализација не можат да создаваат кови типови, 
тие доагаат до заклучок дека пагааето и исчезнувааето на 
поодделни култури е последица на нивкиот претходен брз развој, 
односно високата специјализираност и адаптираност на една 
култура неминовно води кон нејзино затвораае во самата себе,
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неспособност за комуникација со другите култури. Оттука тие 
заклучуваат дека преголемата адаптираност стреми кон 
локализација на културата, односно некореспондира со општите 
текови на еволуциониот процес, при ито доага до судир мегу 
опитата и специјализираната еволуција во која опмтите 
еволутивни елементи ce јавуваат како основа за понатаиошниот 
еволутивен тек.

Незавино од бројните критички забелешки упатени до овој 
теоретски прмстап, сепак, аналогното истражуван>е на односот 
органска еволуција - културна еволуција, со укажувалето на 
бројните специфични патишта на човековиот културен развој, 
создава услови проблемот на социјалната динаника да ce посматра 
во целата негова сложеност низ еден интердисциплинарен пристап.

1.1.З.З. Теорија на модернизација

Иако неоеволуцмонизмот во својата функционалисткчка 
вариЈанта, во основа, ja напушти идејзта за еднолиниска 
еволуцмја, сепак, за разлика од сите други неоеволуциони 
теории, теоријата на модернизација го задржа, во голема мера» 
еволуционистичкиот концепт, односно на некој начин таа 
претставува заиена за опмтата теорија на развој во современата 
немарксистичка социологија. Ммајќи го ова предвид, не 
изненадува и мирокиот круг автори кои од различни аспекти ja 
дефинираат централната категорија на оваа теорија, т.е. самиот 
процес на нодернизацмја. Така, според М.Леви, В.Мур,
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Н.Смелсер, модернизацијата е процбс на трансформаиија на 
традицмоналното огштество кој, во крајна инстанца, е определен
-од техничко-техноломкиот развој, односно ин дустри ja лизаци јата,
усовршувааето на енергетеките извори и диференцијацмјата на 
трудот ce суитински епементи на овој процес. Ајзенштат
прифакајки ja структурната диференцијација како појдовна 
позиција во процесот на модернизација, при обидот да го надмине 
чисто функционалистичкото посматра»е на проблемот ja потенцира
нејзината историска димензија. Веинери и Елтер, пак,
спротивставувајќи ce на парцијалното посматраве на 
модернизацијата, и нагласувајќи ja нејзината единственост на
ниво на цело отштество, ja определуваат како посебен "облик на 
ошитествена промвна", односно како посебен опмтествен систем,
ито ce темели врз способноста за иновација . и висок степен на 
диференцијација на сите елементи на глобалната опмтествена

струкхура.

Блвк и Белв модернизацијата ja определуваат како процес 

кој во основа почива врз порастот на човековото сознание, a во 

то î контекст ce и ставовитб на Анлерсон - кој го нагласува 

аспектот на образованието и сингер, кој го проучува одкосот на 

модернизацијата и религијата.

Има јки ги прбдвид разликитб и сличностите на претходните 

пвриоди во определувааето на процесот на модернизација, сметаме 

дбка Лбрнеровиот обид за нивно сумирање најдобро да < и

илустрира основните карактбристикн на процесот на 

иодернизација; "1> кај ште постои согласност околу определен
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степен на самоодржуван рает во економијата; 2> определена мѕрка 
на јавна партиципација во политиката или барем демократска 
репрезентација во дефинирањето и мереието на политичките 
алтернативи; з> дифузија на секуларно - рационалните норми во 
културата, 4> пораст на мобилноста во опитеството, сфатена како 
лична слобода м физичко, опмтествено и пеихичко движење; 5> 
кореспондирачка трансформација на модалната личност, којамто ги 
оспособува ишшвидукте ефективно да дејствуваат so 
општествениот поредок ато сумтествува согласно со 
горесшженатите карактеристики"Г‘'

Посебен однос кон процесот на модернизација ммаат оние 
аѕтори кои го иагласуваат економскиот момент, односно оние кои 
модернизацијата ja анализираат од аспект на континуитетот на 
економските промени мто настануваат во општествениот систем, со 
мто го нагласуваат стадијалниот ашект на општествениот развој. 
Тука, пред ce* мислиме на Ј. Мила, според кој развојот на 
општеството е условен од промените мто настануваат во 
производната структура на економсзсиот смстем, a кој истовренено 
содржи и свои потистеми. Тој смета дека развојот, мто опФака 
четири општествѕно - економски фази, ce остварува преку 
динаничките спротивности на потсистемите во постојнмот систем, 
при ито тоа не водм кон негова дезинтеграција, туку кон 
трансформација и создавање кови структури кои, пред ce, имаат 
развојно континуиран тек. ФЛеру, прифакајки го Миларовото 
потенцирање на условеноста на мегуструктурните огштествени 
промени од промените ито настануваат во сферата на економијата



развојот, во економска смисла го определува како: артикулација

на деловите во една целина, прм мто деловите претставуваат 

структурнм потсистеми, гранки, индустриски региони,

претпријатија. Во контекстот на нивната мегусекторска акција и 

реакција, мто ce одвива директно или индиректно и којашто, so 

суштина, го иницира и самиот процес на развој, ФЛеру посебно 

ja потенцира улогата на човековите потенцијали во сите нивнн 

Форми, со мто на некој качин ja афирмира улогата на индивидуата 

во процесот на опитествената промена.

Во оваа група автори припага и Ростоу со своето уче&е за 

преминот од традиционално кон индустриско и модерно опмтество 

во чие средимте е поимот "lake o ff” , т.е. интервалот со

највисоки стапки на влоѕуваае во индустриското производство,

што од една страна доведува до пропорционално зголемување на 

нацконалниот доход, a од друга до брз развој на технологијата 

на проиесот на п р о и з в о д с т в о. Она мто е заедничка карактеристика 

за трите споменати теоретски пристапи тоа е во теоријата на 

модернизација, на некој начин, да ce вклопм еволутивниот тек, 

односно таа да биде прикажана како еден од континуираните 

стадиуми на целокупниот општествен развој. Евидентно е дека

вака сфатената теорија на модернизација има извесно значеае за 

типологијата на глобалнмте опитества, односно низ анализа на

бројните промени мто настануваат во опмтеството таа укажува ка

можните алтеркативни правци на идниот општествен развој, чија 

крајна цел, по прииерот на западните огштества од дваесеттиот 

век, би било огштество во кое ке доминира техничко
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технолошкиот развој, ин дустри ja лизаци јата, урбанизацјата и
рационалното однесување на поединците. На овој начин, таа
независно од сложеноста и бројноста на теоретските концепти мто
ги антиципира на генѕрален план, сепак, стреми кон класичниот 
еволуционизан и неговмот основен принцип - еднолинеарниот тек 
на општествениот равој.

1.1.З.4. Современата теорија на општествениот конфлик?

Теоријата на социјалннот конфликт ce јавува во периодот 
од крајот на педесеттите и почетокот на меесеттите годинм на 
дваесеттиот век како потреба да ce надминат недостатоците на 
Функционалистичкиот теоретски пристап во истражувааето на 
проблените на социјалната динамика. Имено, за sa иожат 
прамањата на опмтествената промена и развој sa ce ремат на ниво 
на теорија мто ќе претендмра на систематичност и научна 
валидност, она што сакаме sa го оствари Функционализмот но не
yens a sa го направи во целост, е нужно ОНИС ПОИМИ мто не ее BÜ
Функција на опстанок и изградба на општествекиот еистек да не
ce третираат исклучиво како аномалични, туку некои од нив, мегу 
коимто спагаат и опмтествените конфликти sa ce согледаат како 
производи на антагонизмите на постојните опмтествени схруктури. 
Тоа, на теоретско ниво, единствено . може да ce постигне доколку 
конфликтните појави не ce анализираат исклучиво во границите на 
Функционирањето на постојниот систем, туку во однос на
целокупниот историскиот развој мто е прмсутен во самиот



глобален општествен процес. во тој контекст, накратко ке ги 
изнесеме ставовите на репрезентативните претставници на 
теоријата на општествениот к о н ф л и к т ; Козер, кој поага од 
Зимеловите и Пареонсеовите теоретски позмции, и Дарѕндорф, во 
чија основа ce Веберовите и Марксовите ставови, мто ce 
обидуваа? причините за општествените промени и развој да ги 
бараат во конфликтните состојби ито ce присутни во постојнмте 
огштествени системи.

Козер, инајки го предвид функционалистичкиот модел на 
опмтествениот систем и укажувајаш, пред ce, на неговите 
противречности, ce обидува општествените конфлијсги да ги 
посматра како основни двмжечки сили на саимот тој систем, како 
одржувачи на неговата енергија, како во сферата на 
технологијата, така и во сфера на политиката и економијата. 
Нагласувајки ги позитивните Функции на опитествениот конфликт, 
a притоа запоставувајќи ги од една страна причмните за нивното 
настанување, a ол друга не согледувајќи ги во целост 
последиците на овие промени, пред ce, нивните потенциЈали да ги 
менуваат структурите ка постојниот општествек систем надвор од 
неговите граници, Козер останува во рамките на 
Функционалистичката интеграциона теорија. За разлика од него, 
ДарекдорФ опмтествените к о н ф л и к т и ги посматра во составот на 
историските процеси на човековото огштество, a не само во 
рамките на постојнмот опитествен систем. Самиот поим опмтествен 
к о н ф л и к т кај него има м и р о к о  значеие и ги опФака, нв само
манифестните судири мегу генреалните опмтествени сили тук'У и
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споровите, конкуренциЈата, напнатоста и расправиите мто ce
случуваат во конкретниот огштествен живот. Основните помми врз
коимто ja темели својата теорија на опмтествени конфликти ce: 
општествените маси, класите и власта. Притоа, класите, според
него не ce определени од економскиот момент. "Класите не ce-
поврзани ни со приватната сопственост, ни со индустриските 
структури воопмто, туку како елементи на опмтествената 
структура и фактори што предизвикуваат промени, тие ce толку 
универзални колку ито е универзална и нивната одредница 
вдаста н самата нејзина распределба"^.

Борбата за власт е средимна категорија на класниот судир, 
основен облик на групните конфликти, ато суштински го 
определува темпото, насоката и длабочината на огаитествената 
промена. Таа, според Дарендорф, честопатм ги надминува 
границите на структуралната определба на постојниот систем са 
мто огштествената промена ce посматра во контекстот на

на тој начин појмовно 
ваквото истражуваае овозможува

социјалната динаника тce анализира ка повисоко ниво на
аналитичка апстракција.

историската перспектива, a 
хипостетичката рамка на

Евидентно е дека социолошката теорија во периодот од 
втораха половина на дваесеттиот век ja карактеризира зголемен
иктерес за проблемите на социјалната динамика. Општествената
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промена станува централна категорија, основен предмет на
анализа кај голем број претставници на општествената мисла. 
Мегутоа, исто така, јасно е дека на оваа проблематика, во
зависност од теоретската ориентација, различно и ce пристапува. 
Сепак, она мто моѕе да ce извлече како опѕгх заклучок тоа е 
доминацијата на Функционалистичкиот теоретски пристап,
надополнет со неоеволуционистичката теорија и теоријата на
општествениот конфликт. Бидејќи Функционалната анализа, со 
извескм мсклучоци <пред ce, тука ce ммсли на претставниците кои
го потенцираат економскиот аспект на опмтесггвената промена и
развој, како и на некои претставниии на теоријата на
опмтествениот конфликт - Дарендорф). претставува основната
методоломка аналитичка рамка, можеме да заклучине дека 
Функционалистичкмот пристап, најчесто неоеволуциолистички
Фундиран, ja претставува теоретската основа во истражувааето на 
општествените проиени ито настануваат во социјалниот реалитет
на крајот на дваесеттиот век. Имајки ги во вмд основните
Функцмоналистички претпоставки: î> холизмот и организмот
доминацијата на огштествената целина над деловите» односно 
нивното Функиионираае и траксформирање мсклучиво во завмсност
од потребите за одржуваие на цѕлината; 2> теоријата на
рамнотежа - општесгвото сфатено како динамички еквилибриун кој 
стреми кок одржува»е на постојната состојба; з> ендогениот
карактер на промените; 4> диференцијацијата - основен двигател
на промената, и интеграцијата ~ одговор на дезинтегративните
процеси мто настануваат како резулгат на диференцијаци јата,
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адаптацијата - порастот на ефикасноста и способноста за
управување со околината; сам по себе ce наметнува заклучокот, 
според којмто, иако опитествената промена е средишна категорија 
на теоретскиот интерес, сепакѓ таа е инкорпорирана во границите 
на постојниот систем. Одржува&ето на стабилноста на тој систем, 
a не афирмацијата на социјалната стварност - опитествениот
процес со сите негови реални противречности и конфликти,
претставува појдовна позиција кај најголемиот број претставници 
на современата опмтествена мисла во истражувааето на постојното 
опмтество. Во системот на функционалната анализа ce опфатени 
само оние процеси и противречности што ce институциокализирани 
во рамките на дадената опмтествена целина, додека оние
динамички процеси мто ja менуваат структурата на систенот и мто 
ce стремат него да го оспорат, ce отсутни. функционалистичката
теорија, во сумтина е теорија на постојното огштество која, низ
парци јализаци јата на историските перспективи на глобалниот
општествен развој, ce обидува да одржи состојба на status quo. 
Во тој контекст, совренената опмтествена мисла втемелена, во
годена мера, врз функционалистичките теоретски претпоставки 
зборува, глаѕно, со јазикот на институционализираните структури 
на современото општество, запоставувајќи ги спонтаните, 
неформалните и индивидуалните аспекти на човековото социјално
егзистирање.

На тој начин, таа не ги изразува суитинските противречни 
аспекти ка тоа опмтество, социјалните групи, конфликтитѕ,
нееднаквоста, дистрибуцијата на огштествената мо«, економската



'67.

зависност, класната поделеност, револуционерната акција,

односно ce ослободува од сите оние поими ито антиципираат

критички однос кок постојната опмтестена стварност. Поагајќи од 

основната премиса на современиот сциентизам, според која

науката "не смее да проценува и да суди, туку само да ги

констатира фактите", скоро so експлицитна форма мзразувајќи ja 

својата индиферентност кон разликите ка хуманистичкиот и 

нехуманистичкиот пристап во анализата на опмтествените појави,

таа ce повеке ce ориентира во истражуваѕе на теориски модели, 

отколку на испитување и соочуваве со реалните содржини на 

конкретниот опмтествен систем, посматран во контекстот на

човековиот, како индивидуален, така и опмтествено- историски 

развој. Во таа смисла, истражувањето на човековите 

егзистекцијални потреби, неговиот однос кон природата, 

согледува»ето на перспективите за реалмзација на неговата

автономна слободна личност во конкретната опмтествена 

стварност, ce прогласуваат за проблеми мто не ce предмет на

социологијата, ами иа филозофијата, одиосно проблените на

вистинскиот конкретен човеков жмвот на релација

опмтество-индивидуа - природа ce прогласени за проблеми на 

коимто не може да ce даде научен одговор. На тој начин,

суитинската потреба и оправданоста, за постоеае на науката 

таа да претставува орудие мто ке овозможи вистинска осмислена

реализација ка човековите внатремни потенцијали, ce изродува во 

нејзина спротивност. зад превезот на неутралниот сдиентизам.

таа човекот. негоѕото опмтестѕо и природата ги води во правец
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на целосно отугуваве и деграѕирање. He успевајќи да даде 

одговор на суштинските човекови прашааа кои, пред ce ce 

однесуваат на неговото општествено живееае, таа ce почесто ce 

повлекува во градеаето парцијални краЈно прецизни 

аналитички рамки во коиашто логичните поими беспрекорно ќе 

кореспошшраат на нкво на теоретско - методоломки модели, 

но коимто воопмто не успеваат да воспостават контакт со 

настаните мто ce случуваат во конкретната опмтествена 

стварност, посматрана од аспект на нејзиниот глобален и с т о р и с к и 

развој. Имено, увидот во современото светско огштество, сфатено 

во неговата целокупност укажува дека тоа претставува сложена, 

противречна и променлива целина, којашто не ноже да ce 

истражува сано врз основа на социоломката теорија мто е 

изградена в р з  механичка синтеза на "теории од помал обем" 

к о и м тОј, истражувајки поодделни сегменти на поширокмот 

општествен систем, ja издржале проверката на емпирисасата 

анализа. Современата теоретско - социоломка мисла, доколку 

претендира да ги истражува сумтинските проблеми на социјалната 

динамика од аспект на идниот опмтествен развој, мора да изгради 

аналитички рамки што ке овозможат трансцендираае ка категориите 

надвор од постојниот систем» во с п р о т и в н о ќе остане во рамкмте 

на дескрипцијата и класификацијата на заемните односм мегу 

изолираните појави. новата појдовна позицмја во објаснувааето 

ка опмтествените промени и развој неопходно мора да стреми 

определениот систем на еленентите да го анализира, не само во 

контекстот на неговиот институционален поредок, тууку и од



аспект на помироките и с т о р и с к и процесн. земајќи Ja предвид 
поиироката историска перспектива, процесниот карактер на 
опмтѕствената стварност треба да ce подкгне на ниво ка
генерална аналитичка апстракција којамто сама по себе ќе
овозможува грздење на хипотетичко - референтна рамка, мто
опитествените појави ке ги истражува во контексхот на 
постојните алтернативи на современиот континуиран глобален 
опитествен развој. во тој контекст во целост ce согласуваме со
хуманистичко- активистичкиот пристап на Еднунд Далштрем во 
одиос на толкувањето на проблемите на општествената промена и
развој. Неговиот пристап ги содржи следниве претпоставки;

"1. скептицизам спрека таквите природно-научни метафори,
како мто ce перципирање на исгорискиот развој во смисла на
органско созреваае или како егзистенција на бмолошка еволуција;

2. концептот на историјата, сфатен како дијалектички
процес во којшто човекот ja создава историјата, a историјата го
создава човекот. Тоа, исто така, подразбмра и дијалектички
аднос мегу лугето и опитеството, п р и  мто лугето го создаваат
огштеството и обратно. Оваа дмјалектичка мета-претпоетазка ja
исклучува катуралистичката концепција на човекот, според 
којашто тој е детерминмран од природата и природно-историските
процеси и му ja  признава на човекот способноста да ги надмине
постојните услови., како мто ce улогите, норните и материјалните 
ограничувааа;

3. сфакањето за еманципаторскиот интерес на општествените

наукк со нагласок на критичката Функиија и отфрлаае на идејата
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за вредноска неутралност и чисто техничкиот интерес на
опмтествените науки"4 2

Аналогно на претходното, во натаиошното наше истражувааѕ 
ке ce обидеме да презвнтираме анализа на еден теоретски правш 
којшто, во извесна мера, со својата епмстемоломко-методолошка 
структура, може да придонесе во градеаето на ѕден ков пристап 
во согледувааето на проблемите на опитествената промена и 
развој. Станува збор за Франкфуртската мкола и нејзиниот
к р и т и ч к о - хуманистички однос кон опмтествената стварност. Иахо 
таа, на ниво на развоен категоријален апарат, не кореспондира
со современите теории мто ги мстраѕуваат овие проблеми, a
независно и од тоа мто е оптоварена со ф и л о з о ф с к о - историски 
п р и о д , сепак таа со својот анагажиран методолоико - теоретски
однос» во чие средиите е проблемот човек - општество - природа. 
претставува потенцијален <фундаментален> ориентир во грзденето 
на социолоиката научна иисла којамто во иднина ке ги истражува
проблемите на социјалната динамика.

1,2. 0ПЕРАЦИОНАЛНО ОПРЕДЕЛУВАНЕ HA ПРЕДМЕТОТ НА
ИСТРАЖУВАНЕ

Критичката теорија на Франкфуртската мкола, по низа свои 
одлики, општествено историската генеза, како и практмчните 
односи кон неа. Отаво спрема рационалистичко - просветителската 
традиција на нововековната опмтествена мисла во чие средимте ce 
Марксовите идеи сфатенм како највисок сублимиран облик на оваа



традиција, 
современото 
поединецот во 
век па ce

глобалните 
опмтество, 
него. Од 
до денес

методолошки 
неговата 
почетокот на 
антмципира

позиции, 
култура и 
трмесеттите 
континуиран

односот кон
местото на

годмни на XX 
дијалог мегу

теоретската размисла и опатествената практика, со нескриени
амбиции да ce промовира во егзистенцијален суд за сопственото 
време.

Поагајки од основните методолоики претпостаѕки на оваа 
мкола изразени како единство на теоријата и праксата, односно 
ставот според кој теоретските содржини на поимите стојат во 
цврста врска со конкретките опмтествени прилики, не чуди фактот 
што so зависност од настанатите промени, како во самата 
општествена стварност, така и во логичко - епистенолошкмте 
начела на оваа теоретска нисла и самиот поин егзистенцијален 
суд радикално варира. во неговата рана фаза, мегу триесеттите и 
четириесеттите гоѕими на XX век* тој подразбира критички 
ангажиран однос кон конкретната општествена стварност, во кој 
доминира анализата на промените и противречностите на 
економската структура на капиталистичкото општеетво, неговата 
класна поделба, како и идеата за негова негаццја, реализирана 
низ еманцмпацмја на индивидуите во едно похумано општество во 
кое човекот низ неговата пракса има централна позиција.

Додека во подоцнежната фаза од почетокот на 
четириесеттите години па ce до денес, ФормулациЈа на 
егзистенцијалниот суд на критичката теорија можеме од една 
страна, да ja изразиме како критмчка анализа на филозофијата на
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историјата a од друга страна - како критика на 

трансцеденталните својства на инструменталниот ум и неговите 

репресивни манифестни облици: науката и техниката.

И во двата периоди во фокусот на интелектуалните 

напрегања на претставнмимт на критмчката теорија за опмтесвото 

ce прекрмува филозовскосоциоломки фундираниот проблем на 
епохата во која живееме - судирот мегу поединецот, опмтеството 

и "општиот ум" во чие екплицираае но и амбиција за разрешуваѕе 

Собјаснување> социјалната динаника ce јавува како средимно 

контекстуална варијабла.

1.2.1. Структурно определуваае на предметот на
истражуваае

Исгражувањето на социјалната динаника во крмтичката 
теорија на франкфуртската школа опвака три основни тенатски 
области:

- теоретско - методолошка

- социо “ економска

- социо антрополошка.

Тоа ce битни аспекти зо определувањето на релацијата

поединец - ■ социјална динамика - опмтество, аспекти кои даваат 

одговор на поставеното праша »е за улогата и значеаето на 

социјалната динамика во објаснувааето на тој толку значаен

проблем.
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1.2.2. Врененско определуваае на предметот на истражува»е

Истражувааето ке го опфати периодот одФормирањето на 

Франкфуртската шкода. почетокот на триесеттите години на XX век 

па ce до осумдесеттите години.

Имајки го вид изборот на предметот на истражуваае,

целите, како и методолошките начела за негова реализација, пр-ед 

ce од аспект на неговмот континуитет, ce определивме за 

селективен пристап во анализата на делата на апретставниците на 

оваа теормја задржувајки ce во најголема мера на трудовите на 

Хоркхајмер, Адорпо, Маркузе и Фром.

1.2.3. Научно - дисциплинарно определуваае на предметот 

на истражуваае

Општата 

социоломка но 

антрополоиките 

анализира.

перспектива ка ова истражуваае еминентно е 

во себе имплицитно ги содржи и филозовските 

и економските конотации на проблемите кој ги

1.2.4. Цели на истражувавето

Целите на ова истражува&е, иманентно содржани во самиот 

предмет кој ce анализира поконкретно би ce состоеле во

следното:



да ce утврдат теоретските можности на динаничката

анализа, низ согледувааата на соцмјалните проблеми во една 
кокретна мкола, за сестрано и теретскк релативно проучувавд на 
опмтеството во сите негови сегменти одноено да ce даде одговор 
ка прашааето дали таа може да претендира ка аналитичко 
синтетичка иеловитост која би овозможила самостоен теоретски 
пристап во истражувањето на општествените појави;

да ce согледа значењето на проблемот на социјалната
динаника пред ce неговта теоретско - методоломка фундираност во
конституирањето и развојот ка општествените науки;

да ce определи придонесот ка критичката теорија за 
општеството на франкфурхската школа во генералниот контекст на 
теоријата на опитествена промена;

да ce согледаат можностите и значеаето ка социјалната
динамика во разрешувањето ка сумтинскиот проблен на времето во
кое живееме, - конфликтот мегу поединецот и опмтеството.

1.2.5, Генерална хипотеѕа и посебни и поединечни тези

1.2.5, Î, Генерална хилотеза

и покај тоа мто логмчко - епистемолоиките основк на
критижката теормја ce темелат врз единството на теоријата и
пракста односно критичката теорија себе ce промовира во 
егсистенцијален суд за совренениото опмтество согледано во



неговиот тотапитет, проблемот на опмтествената промен, освен во 

раниот период на оваа теорија, останува во сферата на

контемплативното. Go внимателно читање лесно е да ce утврди

дека во ередиштето ка нејзиниот интерес ce промените на умот и 

неговта инструментализација, пред ce во контекстот на 

Филозовската традиција додека причините за променкте во 

општествената структура имаат маргинално значеае. Основната 

хипотеза на ова истражуваве е дека најмаркатните претставншм 

на критичката теорија го напумтиле, a во секој случај

недоследно го спровеле, својот основен стратеики проект, 

односно појдовната р и г о р о з н о  Формулирана ме тодоломка позиција

за единство на теоријата и праксата. Темите на критичка анализа 

на спекулативно конструираните облици на социјално однесуваае

на човекот зо постојните опитествени структури ja апсорбира 

нмвната креативна енергија ка штета на генералниот концепт на 

социјалиата промека so конретната опитествена стварност.

1.2.5.1.!. Прва посебна теза

Критичката теорија, во својот развоен пат, еволумра од

критичка теорија за опмтеството во критичко - утописки насочна 

ФмлозоФија на историја на современата цивилизација, од критичка 

анализа на класната структура на капиталмстичкото општество во

филозофско - историска анализа и на вечниот конфликт мегу 

човекот природата и огштеството, но при тоа скоро секогам

остаиувајќи во границите на класичната теорија на опмтествена



промена и раѕвој.

1.2.5.1.1.1. Прва поединечна теза

Имајќи го вид односот кон историјата на философијата и 
нејзинмот вредносен активизам, критичката теорија за 
опатѕството ja определуваме како класична теорија на 
општествена промена.

1.25.1.1.2. Втора поединечна теза

Критичката теорија со својот став кон рационалистичко 
просветителската традиција на нововековната опмтествена ммсла 
недвосмислено претставува критика на идеата на опмтествениот и 
културниот прогрес.

1.25.1.2, втора посебна теза

појдовна позиција нз критичката теорија при анализата на 
современото општество сфатено во неговата целовмтост, е дека 
теориЈата е идеен проект на праксата a не збир на повеке или 
помалку систематизирани знаења за постојните односи во
стварноста со помом на кои со сигурност ноѕе да ce определи
понатамомниот општествен развој. Аналогно на тоа критиката на



општеството не Ja СВШчо BO рамките на Марксовиот социјален
детерминизам, пред ce како критика на политичката економиј.
односно како НеПОСРбДНО припремање на револуционерниот субјект
за остваруваае на негоѕата историска задача - создавааѕ 
бескласно општество туку низ критиката на инструментализираниот 
ум и неговитѕ манифестни облици тежнее кон одржување на 
континуитетот на една хумамистичка идејна традиција, оставајќм 
и на неизвесната социјална иднина да покаже дали е можно во 
историска смисла да ce оствари единство на теоријата и 
праксата.

1.2.5.12.1. Прва поединична теза

Критичката теорија прѕтставува критика иа
инструменталниот ум и неговиот манифестен развој a не критика
на опмтеството во кое ce развива тој ум, односно таа ги
критикува промените во сферата на техничко - технолошкиот
развој, a недоволно посветува внимание на опмтествените односм 
во кои ce реализира тој техничко - техноломки развој со што 
внатремните општествени противречности, како основен социјалне 
двигател за критичката теорија често пати ce недостапни.



1.2.5.1.2.2. Втора поединечна теза

Критиката ка огштеството и неговите основни спротнвности 

во критичката теорија ce заменува со критика на квантитативниот 

индустриски напредок и неговите соиијалнк консеквенци, пред ce 

so сферата на ма совната култура.

Î.2.5.I.3. ЈрЕТА ПОСЕБНА TE3Ä

за критичката теорија односот меру поединецот и

општеството, низ континуираната социјална динамика, заемно е

условен. Тој историски ce менув и често во една иста епоха едни 

покрај други ce наогаат структури кој по својата како етичка

така и социјална содржина ce противречни. Најважниот заклучок

мто од оваа динамичка мегузависност го извлекува критичката 

теорија е дека човекот во современото опмтество живее во еден 

отуген свет и дека до самиот себе може да дојде само во едно 

похумано општество - но како до него може да ce .стигне

критичката теорија нс дава експлицитен одговор. Идејата на

отугувањето сватена апстрактно - независно од односите во

КОНР&ТНИТ0 опмтествени структури и ороианите во н и в ?  в о

критичката теорија останува, теоретски недоопрѕдепена и

методоломки не најасна елаборирана.
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1.2.5.13.1. прва поедмнечна теза

Односот мегу поединецот и опитеството во критичката

теорија не е посредуван од хласната структура на општеството,

но е условен од заемниот однос на еволутивните својства на 

производните сили и психо - соматските карактеристики на 

човекот. Во тој контекст проблемот на социјалната револуција со 

извесни иаслучоци, пред св, тука ce мислм на Маркузе, има

маргинално значеве за претставниците на Франкфуртската школа.

1.2.5.1.З.2. Втора поединечна теза

Длабоката загриженост за поединецот кој во современото

општество s претворен во алиенирана социјална Функција, 

критичката теорија ja Фокусира во потребата за укинува&е на

иманентните репресивни својства на "огштиот

инструментлаизиран ум", a не во промената и надминувањето на 

противречностите на соврѕмените социјалнм структури односно зо 

нивно прилагодуваае кон потребите ка антрополомките константи 

на конретниот човек со мто проблемот на апстрактниот 

онтологизам би ce согледал на социо - антрополомко рамнимте, a 

логичко - етимолошкото начело за едмнство на теоријата и

праксата би стекнало објективни предуслови за конкретна

реализација.
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12.5.1.4. Меходолошки белешки

Методолошкиот пристап во проучувааето ка социјалната 

динамика во франкфуртската мкола определен е од нѕколку

значајни теоретско - методоломки аепекти на оваа мкола;

1. рационалката теоретска спознајност истовремено мора sa

биде критика на својот предмет на спознајнбост a тоа значи м

антиципација на оптималните можности за негова промена.

2. за sa остане адекватна на својот предмет мислата мора 

да гм следи промените во инаку противречните содржини на

огштеството.

Ѕ. умко единство на теоријата и праксата - внатремна

поврзаност на теоријата и нетодот.

4. сознанието за структуралните закони за движеаето на

општеството не ce изложува во хипотетичка форма: ако - тогам;

ни во категоричка форка: затоа мто - мора; но во

егзистениијална форма. така не мора да биде - дугето ножат да 

го менуваат општественото бмтие.

Замената ка хипотетичките м категоријалните судови со

егзистенцијален суд овозможува надмикуваае на фаталистичкиот 

социјален детерминизам и поголема слобода иа индивидуата, но од 

друга страна со тоа настануваат и основните методоломки

проблеми, затоамто најчесто егзистенцијалниот суд не е изведен

од конкретната општествена стварнос, но е изразен во форма н

однапред дадени заклучоци за таа стварност. Значм од стојалимте 

на умот, сватен како целовита рационална самосвест, ce врши
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критика коценуваве на опшхествениот реалитет - мто во едно е 

карктеристика во голема мера и на критичката теорија. Така 

додека во првата фаза од развојот на критичката теорија

егзистенцијалниот суд ce тенели врз конкретните опмтествени

услови, во втората Фаза неговите појдовни позиции оетануваат во 

сферата на контенплативното, во сферата на унот и неговата

улога во промените и развојот на опмтествениот живот.

Имајки ги вид методолоаката сложеност на критичката

хеорија која во определени случаи заврмува со антиномичност ce

определивне социолошката анализа на опмтествената дикамика во

критичката теорија да ja извршиме на три рамништа;

епистемоломко - логичко; структурално - историско; и

антрополошко онтоломко, при мто историско - дијалектичката

нетода со своите иманенти карактеристики: - целовитест.

конретност, критичност, одкос мегу посебното и оггатото, е

појдоѕно и основно методолошко начело при истражувааето на овој
конмплѕксени проблем.

Go оглед на тоа мто телеоломкиот и херменеутичкиот 

пристап ce присутни во методологијата на критичката теорија м 

тие ке бидат земени во предвид при аналнзирањето на определени 

аспекти на опмтествената промена значајни за континуитетот на

ова истражуваве.
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Белешки и референци

i  Ат х а р в а  Be b a  - Махабхарата, Месечевите заповеди,

Кигата на промените и др.

2. Махабхарата бележи дека почетниот стадиум од 
човековото постоеае ce нарекува златно доба - крита ЈУгд..тоа е

време во кое владее соврменство "симболизирано со богот Вишнуѕв

кој има бела боја. овој период трае 4000 години. 8о него не

постои глад,* зло, болест,емрт; лугето» 1000 парови близнаци, ce

среќни и ги уживаат благодетите на природата. По истекот на

овој период доага втората доба, тетра-југа> во која богот вимну 

поцрвенува и таков останува следните 3000 години. Тоа е период

на вломени климатски услови» пагаат ПРВИТ дождови, ce јавила

потреба да ce прават засолнимта, ce градат првите куки, ои<0

самото тоа почнале да доминираат лмчните интереси. мто набргу
доведува до конфликтни ситуации. Како резултат на оваа промена, 
периодот кој следи, којшто трае 2000 години, во кој богот Вишну
има жолта боја, двдпАРА"ЈУГА* обилува со болести, безаконија и 
смрт, за во четвртото, последно 1000 годимно доба, кали-југа»
да завладее густа текнина, тотално беззаконие и безбомтво,
богот Вишну има црна боЈа, што е синбол на конечната пропаѕст, 
на тој начин четворочленмот циклус стмгнува до својот крај.

3. Ова, пред ce» ce однесува на Хесиодовата поделба на
историјата на пет доби-, златно, сребрено, бронзено, херојско и
железно. Златното и железното доба како почетни и крајни Фазн



на цикличниот развој» тој ги огодаува на следниот начин: "На

почетокот златниот сој смртни луге кои потекнувале од

бесмртните жителм на Олимп... живееле како богови со безгрижно

срце, ни најмалку т  мачејки ce и нѕ тагувајки. Нив не ги 

чекала бедна старост, туку секогам подеднакво снажни, уживале

во славек-ето, далеку од сите зла. Kora ќе умреле, тоа било како

да ги совладал сонот. сите добри работи биле нивни, a

дарежливата земја сама им давала жито - обилно и несебично 

Затоа мто ова ce денови на железната раса луге, никогам во

текот на декот тие нема да ce одморат од маката и тагата.

Таткото нсна да ce сложува со децата ниту децата со таткото, 

ииту гостинот со домаќинот к°Ј го примил, ниту пријателот со

пријателот. Праведнмо? човек или доириот човек оној кој

д р ж и  до својот збор, нема да ценет, т>ку ке биде ценет

оној ито прави зло. Иравото ќе бидво на мокните и нема

да има повеќе вистини.

4. Herald ii.  Fragmenti,

Matica Hrvatske, Zagreb, 1950 g- str-i69-li0

5. Исто стр. 171-172

6. Bo: Aleksandrov. G-F.,
Filozofije, Kultura Beograd 1948, str.

7. Bo: j.B. Bury, The idea o f Progres,

1955 str.140
8. Исто стр.175

9. Hegel G.W.. Filozofi ja  povijesti. Kultura,

во: Filozofska Hrestomatija,

L i i U V i , ц г Istorija

Dover Pube. Ne'W i \Ji j\

Zagreb

1951. str.27



10. Comte A., Cours de Philosophie positive. Bo: h i amengo

A. . Saint-Simon i Auguste Comte, Matica Hrvatske, Zagreb 1966

str.123

11. Исто CTP.125
12. ИСТО СТР.131-132
13. Исто CTP.137
14. Spenscer. Н., First Principles, No62. во:Ѕрепсег H. i

biologizam u sociologiji, Supek R., Matica Hrvatske, Zagreb. 

1965 str.93

15. Dirken1. £. . Pravila sociološke Metode, Prosveta,

Beograd, 1963, str.19

16. Пред ce, тоа ce однесува на ректорскиот повор на
Винделбан одржан во Стразбург 1894 год., под наслов: 

"Историјата и природните науки”, Рикертовите расправи

Културната и природната наука, книгата - Границите на 

природонаучното формирашв ка поимите; и Дилтаевата книга - Увод 
во духовните науки.

17 V. Sociološki Metod, iolit. Beograd., 1978,

str.149

18. Niče

str.296

Volja za moć. Presveta, Beograd, 1977,

19. Sorokin P. , Social and Cultural Đinamiks, Bedminister

Press. New York, 1962, str.136

20. Marks-Engels, Pisma o istoriskom materijalizmu, 

K u Hura. Beogr ad, 1960, str. 32

21. Gramši A., Nekoliko problema za izučavanje Filozofije



prakse, izbrana delà, Beograd, sir,96.

22. Терминот тенденција ce поклопува со она мто so

современата наука ce подразбира под статистички закон, кој го 

изразува саио тоа, дека од определен избор на појави кои треба

жа ги опфати еден закон, поголем број од нив ce однесуваат на 

начин кој е изразен со законот, но секогаш, помал број појави 

одстапуваат од законот.

23. Marks К.-engeis F., Manifest komunističke Partije 
Delà, Tom 7, sir.380

24. Parsons T., Siis E. , Hegel K. , Pits Đ. , Teorije o 

društvu, kniga I, Vuk Karađič. Beograd. 1969, s ir .74

23. M. Ташева, Концептот на опитествената промена и

развојот во современмот Функциона лизам, докторска дисертација,

Филозофоси факултет Скопје, 1990 г., стр.74

26. Исто СТР.74

27. Lerner D., Modernizasion Social Aspects. во; Ташева

M., Концептот на опмтествената промена и развој во современиот 

Функционализам, докторска дисертација, Ф и л о з о ф с к и факултет 

скопје, 1990 г., стр.139

28. Dahrendorf R. . Homo sociologicus. Gradina, Miš, 1989

str.137

29- Dalhstrom E., Pravci razvoja i ciljevi blagostanja,

Sociologija. Beograd, 1971/1. str.182
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2. ГЕН ЕЗАТА HA КРИТИЧКАТА ТЕОРИЈА HA ФРАНКФУРТОСАТА 

ШКОЛА И ПРОБЛЕМОТ НД СОЦИЈАЛНДТА ДИНАМИКА

Посматран од највнсок ата точка на 
утчот, цедмот живот изтледа. како 
бол&ст> g сеетот како лудитца

Г етс3

2,1. ИсТОРИСКО-СОЦИJAЛ EH АСПЕКТ

Целмна© ...
Спобод

секотае ...
Апсо/ѕусштурпо како 
с&кога нес 

Погрешен е заклучокот дека ohg гнто 
трае е оѕ она што ce
менува.

Лдорно
Методолошки посматрано, прашаието за генезата на секоја

теорија имгшиштгно во себе ja с о д р ж и  претпоставката за односот 
на таа теорија кон стварноста која ja опкружува, пред ce, кон
праксата од која е условена, но и која ja условува. крмтмчката 

теорија на франкфуртскиот круг, како според своето потекло,

така и со автентичниот развоен нат, недвосмислено ja потврдува

оваа констатаиија, но воедно и претставува еден посебен случај 

во развојот на опитествените теории. Нејзината специфичност, 

покрај другото, свои мнтенции наога во посебноста на 

историските п р и л и к и  во коишто ce Форнира кои пак, како според 

интензитетот на социјалната динамика, така и според последиците
од таа дмнаммка, претставуваат непофторлмв специфичен период 
s o  развојот на човеитвото и неговото институционално
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обликување. нашата цивилизација првите декади на дваесеттиот 

век гм доживеа како кулминација на својот забрзан ол. 

Индустријализацијата, продорот и афирмацијата ка капиталот во 

сите сфери на човековото живеен>е, демократијата, новиот 

империјализам, националсоцијализмот, светската економска криза 

1929-1933 год., истовремено фокусираат со Руската револуција од 

19Ш, Балканските војни, Првата светска војна и класните 

предизвици осведочени во Октомвриската револуција.

Во тој контекст неколку историски настани со турболентна 

политичка содржина ce од посебна важност за настанувањето и 

развојот на критичката теорија ка франкфуртската икола:

1. создавааето, траеаето и распагааето на Вајмарската

Република,

2. форммрааето на националсоцијализмот во нејзиното

КРИЛО,

3. доагааето на хитлер на власт во 1933 год.,

4. влијанието на политичката реалност мто соаијализмот

ja поприии во Советскиот Сојуз под водството на Сталин.

Вајмарската Републиха, производ на Версајскиот мировен 

договор, независно од тоа ито своите зачетоцк ги има во 

револуционерните движеаа на спартакистите и демократските 

совети (Ratedemekratie), нѕзависно и од тоа мто првиот член од 

нејзиниот Устав гласи: 'Терманскиот рајх ѕ република,

политичката власт произлегува од народот”и> во основа 

претставува противречна и конзервативна државна творба. Таа ce 

Формира како реакција на работничките и интелекхуалните 

протести во Гбрканија кон крајот на вхората декада иа



дваесеттиот век, на 14 август 1919 год. Овој 

и Хоркхајмер, кој во 1938 год., во времето 

пораст на националсоцијализмот ке запиме 

денешен ужас има свои корени, не во 1933, но 

стрелааето на работниците и интелектуалците

Факт го потврдува 

на најмилитантниот

”И најекстремниот 

во 1919 година, во 

од страна на

Феудалните ортаци на Вајмарската Република"'2.

Опитествениот разој на Германија во овој период го

карактеризира јакнењето на крупните монополи и создавааето на 

монополската елита, од една и прогресивната пауперизација на

работниците, од друга страна. По Версајскиот договор, со помом 

на мегународниот капитал, посебно американскиот, ce поттикнува

развојот на германското стопанство, со цел да ce создадат

економски услови Германија да ги отплатува воените репарации,

но истовремено да моѕе повратко и на САД да им исгшати големи 

камати за позајмениот капитал. Ce еоздаваат големи гернански

концерни; Krupp, Thussen. IG-Farbeninđustrie.
Тоа ce тешки денови за налите фирми, кои секојдневно

исчезнуваат под налетот на големите монополи. ”Во основ С* на

настанувааето на конополите леѕи” - како ито Де забележи Полок 

"концентрацмјата ка економската моќ и порастот на економскиот 

состав на капиталот. Така, непрекинливоста на производството и

трупааето на профитот, 
на капиталистичкиот 
екононската положба 
понестабилна. Платите 
забрзаната инфлација.

нив ке ги п р ѕ т в о р м  во нужка
.,<3качмк на производство ,

на германскиот народ 

номинално растат, како

претпоставка 

Истовремеко 

станува ce

>езултат ка

мегутоа реално тие ce повеќе губат

својата вредност. ВО 1930 ГОД.. пред ce. заради трансферот на
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американската технолопија, бројот на неврабстени работници во 
ГерканиЈа изнесува 3 нмлиони. Притоа, репарациите биле добар
изговор да ce објасни болеста на германското стопанство, иако 
Р£аЛНКТ£* причини л€желе во фИНаНСИСК аТЗ Н£ОДГОВОРНО€Т на 
германската влада, којамто излезот од таа состојба го барала во 
неограниченото печатеае нови парични банкноти. Така, во ноември 
1933 година, според најнискиот курс, еден долар вредел 
4.200.000.000 марки. Финансискиот колапс иа Вајмарска Германија
ja става на коцка, не само иднината на националната валута,
туку и иднината на толку гласно прокламираната демократија.
Вајмарската Република, според ока мто ке го забележи нејзинмот
тогамен канцелар, ce повеке личк на свека која горм од двете
страни. Од едната страна ce десничарите, прокламирани 
националсоцијалиети, кои го ширеле митот дека за поразот во
Првата светска ѕојка ce криви политичармтв, a не генералите» 
според кои новата република претставува срам за Г ермани ja. Од
другата страна ce оние на кои рвпубликата ин била по волја - 
претставнииите на срвдната класа, мегутоа кои во 
новонасханатата ситуација Снагласеното топевб на нивнитѕ втеднк 
влоговиЗ на републиката и изразуваа само воздржана лојалност, a

понекогаи ни тоа.
Сепак, "прускиот пат" во монополек капиталмзам, којшто во 

евојата зрела фаза водм кон отворена манипулација и фамизација 
на малограганите и лумпенпролетаријатот, како од страна на
Финасискатз бирократија, така и од влѕдо ачката воона ©лита? во 
нз. јизост̂ вна фориа го почуствувала работничката класа на
Германцја. Осиромаишка  ̂ оставѕна сама во вихелот на
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противречните социјални пршшкм на Вајмарската Република, таа g 

без реалнз сила за подлабоки опмтествеки промени, замто за 

кратко време го загубила долгм години стекнуваниот идеен

капитал под водството на Комунистичката партија на Германија.

Пимувајки за периодот од ноемвриската револуција во 1918

год., па ce до востанието ка Хамбуршките работницк, задумено во 

крв, Куиински ќѕ забележи "Никогам порано работничката класа на

германија не била толку зрела, мто ce однесува до образованието 

и класната свест. како во вајмарското време - периодот кога 

била подвлијание на Комунистичката партмја на Германија"14, за 
нешто понатаму, во истиот текст, зборувајки за периодот од 

почетокот на четвртата деценија на дваесеттиот век, да

констатира; “Никогам порано работничката класа не била толку 

осиромашена со незнаење ... тоа беше состојба која уште повекс 

ce прошири nos Фамизмот, обединувајки ce рапидно со растечката 

бруталност и моралната деградација"®. Оваа состојба 

претставува погодна почва, во крилото на Вајмарската Република, 

да ce создадат предуслови за Формирање на гермакската 

националсоцијалистичка држава, готова за румење и разоруваае на 

стариот и создавање нов поредок, според керилата на сопствениот 

бескруполозен авторитарен режим. Гинтер Грас, не случајно,

забележува: "Хитлер и Гебелс ... мајсторски го сфатиле

комплексот на налограганинот, ги формулирале неговите стремежи 

и привидко ги исполниле неговите желби. Овој слој, кој

покривал три и пол милиони гласачи, со тоа мто своите галсови

дал Хитле н-еговите националсоциЈалисти, директно

овозможувајки ик доЈдат ка власт'% на нѕкој качин го
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определил и текот на мсторискиот развој на нашата цивилизација" 

Според Куцински, свеста на овие малограгани, во најголем дел 

регрутирани од работничката класа, a дел и од чиновничиот

сталеж, била на далеку пониско ниво од свеста на нмвните

татковци 14 дедовци: 'Траганската слобода ja сиатаа за "опмта".

веруваа во постепениот напредок за сите, беа антикомунистички 

расположени, попримајки го налограганскиот духѓ во своето 

незнаење стануваа победни од оние аналфабетски работници, кои

GTÛ години порано ги крмѕа , мамините* и кои сдепо и инстиктивно

го мразеа капитадот, нѕзависно од тоа во каква Форма им с-9

спротивставувал" * Овие неговм зборовм ги потврдува и сдно 

емпириско истражува»е за менталитетот ка работниците во 

Вајмарската Републикаѓ со кое раководел Ерих Фромш. Во него од 

386 испитанмци 10% изразиле особини ка авторитарен карактер, 

додека 13% искажале особинм на антиавторитарност. Оттука 

произлегува дека најголемиот дел од популаакјата ка германските 

работници <ТЗ%> во однос на ова праиаае, претставувал

безоблична маса» идеална за натамомно насочување во саканиот

правец.

Отсуството ка 

работничка класа, 

догматизација на 

водство на Сталин, 

врз понатаношното 

критичката теорија 

социјалната динамика

класната свест во еден дед ка германската

од една страна. како и жестоката

советското социјалисгтичко опмтество под 

од друга страна, ке остави силно влијание 

оформување на ставот на претставниците на 
на Франкфуртската нкола кон проблемите на 

, пред се„ во односот кои пролетаријатот.

како можен агекс на опмтествената промена.
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Но,. да ja разгледаме политичката реалност во Советскиот

Сојуз. Извршниот комитет ка III интернационала, nos водство на

Ленин, ce залагаше за создаваае "заеднички фронт" во кој. 

покрај комунистите, ги вклучуваме и социјалдемократите и 

социјалистите, Коминтерната предводена од Сталин, не сано мто 

го ликвидира овој демократски сојуз на работничките партии, ами 

напраѕи м "многу повеке’% создавајки непомирлив јаз мегу овие

партин» јаз кој на фамизнот мирум иу ги отвори вратмте за 

триумфално стапуваае ка историската сцена. Во тој контекст 

посебно симпотоматичен е Местиот конгрее на Коминтерната одржан 

во 1928 год., на кој била усвоена паролата ‘ЧСласа против

класа", со мто поранемната парола на дотогамниот заеднички 

Фронт за обединуване ка сите пролетери била напумтена. За 

Коминтерната борбата на комунистите со социјалдемократите и 

социјалистите како припадници на друга класа - среден слој, кои 

гм прогласува за "браќа близкаци на фамизмот”, станува основна

задача. Во веке цитираното интервју Гинтер Грас, актуелизирајкм

ja одговорноста на Коминтерната за пропаста на Вајмарската 

Републкка» a со саиото тоа индиректно и за непреченото доагаие 

на нацистите на власт, ке истакне "...Конунистичката партија на 

Германија била голек непријател ка Вајмарската Република.

Вајмарската Репубдика, како држава од тој облик, исто така не 

ja сакал ни германскиот национален потенцијал, па така

единствени партии што ja поддржувале оваа држава биле

соци јалдемократите, лартијата на центарот и левото крило на

либералите. Тие три сили кожѕле да ja исполнуваат својата

задача сс додека на левата страна. првд крајот на дваесеттите
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години на овој век, не дошла, по налог на сталин, одлуката на 

Коминтерната која гласи: ' ...непри јател број еден не е фамизмот, 

непријател број еден е социјалдемократијата '. Еден од ретките 

комунисти, кој рано ja увидел опасноста од ваквмот став на 

Коминтерната, бил италијанекиот карксист Грамми. Тој уште во 

Фазата на италјианскиот фамизам јавно гм жигосал тие заклучоци 

на Коминтерната како расцел во работничкото движеае со големи 

последици. Грамииевата прогноза подоцна ce покажа сосема точна, 

затоа мто одлуката била мтетна за сихе. Според тоа одговорноста 

за слабееаето на Вајмарската Републмка, откако нацистите во 

Германија создадоа голем блок, како и за нејзината конечна 

пропаст треба да ja сносат тогаините комунисти"^

Секако, Конинтерната не била единствена причина за 

распагааето ка Вајмарската Република, за тоа, сепак во 

најголема мера прндонесле нејзмните внатремноекономски и 

политички прилики коимто, заедно со 'создадениот расцеп во 

работничкото движеве, ии овозможмле на националсоцијалистите да 

дојжат ка власт. Имено, на изборите на Рајхстагот (Reichtag) во 

1932 година, германскиот народ својата доверба ja даде на 

партиите на левицата, социјалдемократите добија осум килионм 

гласови, комунистите шест, a реакционерно нацистичкиот блок со 

едмкаесет милиони гласови, т р и  помалку од поделените леви 

партик, сепак ja презеде власта во Германија. Краткотрајниот 

перкод на постоење на Вајмарската Република, не само мто ja 

потврди амбивалентната улога на работничката класа во новата 

германска иеторија, туку уште еднам го потврди Фактот дека 

вистинската социјална револуцмја во Германија никогам не ce



случила, односно класната борба на степен на пролетерска сѕест 
останува во сферата на утопиското. Револуцијата во евеста во 
Германија не доведе до конкретна, практично изведена револуција 
од типот ка Француската, ами во најдобар случај таа остана како 
ненадмината контемлација, како филозофија на саносвеста. во 
конкретните истормскм збиднувања мто подоцна ке следат, 
револуционерното германско филозофско наследство ке биде 
потиснато во втор план, a Германија со своите реакционерни 
влади, перманентно насочени против револуциите, станува синоним 
за контрареволуција. Работничкото движеае во Германија, во 
контекстот на претходно елаборираните причинм, во периодот мто 
ке следи ce повеќе ja губи свеста за сопствените класни 
интереси, станувајки отворен приврзаник ка германските 
национални интереси. за тоа, секако, придонесоа и разликите во 
толкувааето на револуционерната теоретска мисла. мто ce јавија 
по Марксовата снрт, a пред ce во периодот на Втората 
интернационала. во тој контекст, посебно внимание предизвикува 
учелето на едсн од водачите на Втората интернационала - Едуард 
Бернштајн, кој под влијание ка Кант и ковокантовците ке ce 
стреми да докаже дека социјалкзкот претставува етички постулат, 
a не последида ка едек објективен историски процес. 
Изедначувајќи ja Марксовата со Хегеловата дијалектика, тој неа 
ja прогласува ”за она предавкичкото во марксисткчкото учеве" и 
ce залага за нејзино отфрла&е. Според него, треба да ce изврии 
ревизија на клучниот поим во Марксовото учењѕ - поимот 
револуција, при мто дијалектичкиот тек на опмтествениот развој 
го замекува со строгиот детерминизам, каракеристичен за
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природните науки, кој во социјалните теории претставува основа 
за еден еволуционистички пристап во објаснувањето на проблемите 
ка социјалната динамика. Афирмирајки го еволутивниот тек на 
историјата Бернмтајн, на политички план, воедно го ислустрмра и 
осковното мото на социјалдемократијата "целта не е нимто, 
двиѕеаето е ce". Мегутоа, тој не е единствениот претставник на 
Втората инте рнациокала приврзеник на еднолинискиот 
еволуционизам. Слични ставовм имале и Рудолф Хмлфсрдинг и Карл 
Кауцки кои» bps позитивистичко-еволуционистички позшии, целиот 
тек на историјата го редуцираат на дарвинизам. Реакциите на 
овие учева набрзо стигнуваат до обковениот интерес за 
Хегеловата дијалектика, пред ce» во делата на руските марксисти 
Плехалов и Ленин, кои ce залагаа за продлабочувале на анализата 
на односот мегу филозофијата и марксизмот, за нивните 
согледувааа, кешто подоцна, да ги обогати Лукач» анализирајќи 
ja мозноста за реализаиија ка филозофијата во стварноста, нмз 
сФаќањето за мегусебната зависност на револуиионерната теормја 
и револуционерната пракса'10, што воедно претставува и 
најтемелна критика на недијалектичкиот материјализам ма 
претставниците ка Втората интернационала. Go појавувањето ка 
Марксоѕите Економско- фм лозофски ракописи во 1932 год., не само
мто оваа проблематика мохеше да ce согледа во нејзиниот
автентичен облик, ами воедно и во целост ce потврдија
Лукачевите ставови во однос на спорот со претставниците на
Втората интернационала. Иа позициите на Лукач во овој период & 

и Карл Корш, чии полемички конфликти со членовите на Третата
интернационала ce од суитинско значеве за духовната клима во
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којамто ce формира франкфуртската школа. Опимувајќи го овој

период, крајот на дваесеттите и почетокот на триесеттите

години, италијанскиот иарксист бјѕ. Рускони Ке истакне: "Тие
години ce поставуваат темелите на хуманистичкото обновување на
марксизмот кои ќе го карактеризираат европскиот период послс 
Втората светска војна... Откривањето на раниот Маркс, никулците 
што ce ниреле од идеите на Лукач, Корк и останатите критички 
марксисти, a уште повеке радикализацијата на политичкиот живот, 
економската криза - сето тоа содејствуваме со обновува»ето на 
интересот на граганскиот културен интелектуалец, особено

„aiакадемскиот свет, за марксизмот .
На некој начин овие размисли на Рускони го определуваат

интелектуалното расположение во марксистичките кругови, 
ослободенм од стегите на втората и Третата интернационала.
Независно од тоа мто видливо шознаЈниот гравитационен центар
во однос на Марксовото дело Q ПОМ<3€Т£Н во правец на Исток̂
ковонастанатата состојба моине позитмвно ce одразува ВРЗ
Формирааето на критичката теори ја ВО Германија.

Ако кон ова ce додадат и ставовите на двајцата значајни
претставници на граганската мисла од тој период Хусера и
Хајдегер, односно нивните пледоаеја за "автентичната 
егзистенција", изразена низ критиката на традиционалката 
Филозофија, која според нив, во новонастанатите животни услови 
не е во состојба да ги следи промените на духот на времето, 
односно да даде адеѕсватни одговори ка натрупанитѕ прашака и
проблеми во врска сс коккретнмот опстанок на човекот, јасно е 
дека станува збор за време so коеѕто веке е создадена потреба



од нужно втекелувзн»® на ноѕа тѕорија за општеството» со 

радикални теоретски претпоставки.

Во овие околности 5 сосема накратко скицирани зз оваа 

потреба, во Германија започнува да дејетвува една група 

интелектуалци мто вообмчаѕно ce нарекува Франкфуртска икола. 

Историјата на оваа школа, коЈаито умте ce именува и како 

критичка теорија, започнува вс првата половина на дваесеттите 

години од овој век и институционално е поврзана со работата на 

Институтот за соиијално истражуваае. За оваа група лево 

ориентирани, млади германски мнтелектуалци со еврејско потекло 

Сфилозофи, социолози, психоаналитичари, економисти, правници, 

естетичари>, хетерогена спсред содржините на истражуваае, од 

самиот почеток ка работеаето, независкоста и слободата на 

мислата претставувала важен предуслов за методолошки ково и 

теоретски доследно социјално мстражување.

Институтот, со одлука на. Министерството за просвета, 

своето јавно втемелување го имало на 3 февруари 1923 год. 

Неговото работе&е ce одвивало со приватни средства мто ги 

обезбедил Херман Веил, богат трговец со жито, татко на еден од 

осковачите на Институтот - Феликс Веил. За прв директор на 

Институтот бил поставен Карл Гринберг, роден 1861 год., во 

Романија, од еврејско потекло, правник според образование» a 

историчар според своите темелни преокупации. Поконкретно, тој

се занимавал ео истражува&е на историјата на економските
проблеми, па така во 1909 ГОД., бил ПРИМ0Н зз редовен профѕсор
по политичка економија во Виена, a ОД 1911 год. започнал да го
издзва момне познатиот "Архив за исторцјата ка социЈализмот и
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работничкото двиѕење", често нарекуван Гринбергоѕ Ар х и в . 

Полмтички бил лево ориентиран, a го  сметале за  татко  на 

австромарксизмот, мто воедно кореспондира со "маркеист" од 

типот на Втората интернационала. Под негово раководство 

Институтот, главно, сѕ занимавал со истраж ува»а мто во 

најголема мера останале во рамките на ортодоксниот марксизам. 

Аналогно на ова и едукаци јата мто била мзведувана во Институтот 

останува на позициите на некреативниот марксизам. Како 

сведоштво за  оваа констатаци ја може да ки послужм писмото што 

сгудентот Оскар Сведе во 1927 година го испратил до 

американскиот нарксист Макс Екстман, во кое пимува: "Поминувам 

саати и саати во марксистичкиот инстмтут во огорчена расправа 

со младите поколенија кои ce запознаваат со ортодоксната 

религи ја  и обожавааето на иконографеката литература, a да не ги  

споменувам школските табли преполни со математичко жонглираае 

со формули од типот 100K+400M, М арксовата поделба на капитал - 

Функциите и слично. Hcyce!"‘;tt

Секако, ова писио не можс во целост да ja  отслика 

работата ка Институтот, но остава доволно простор да ce 

посомневаке дека ваквата негова орментација втемелена, пред ce, 

врз ортодоксниот марксизам и индуктивната епистемологија, може 

да даде одговор на проблемите и прама»ата мто ги  барале 

општествените настани од тоа време. Иако Институтот бмл 

замислен како антипод на дотогамните академски научни 

институции во кои ce мколувале мандарини кои натаму имале 

задача да де јствуваат во прилог ка состо јбата s t a tu s  quo., во 

периодот на раководеаето на Гринберг, т о ј не успеал да ги
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реализира своите основни иели» заради коимто бил формиран и
тоа, во основа, од две причини: првата, од практичен карактер,
одржување теснк врски со Маркс - Енгелсовиот институт во
Москва, кој под раководство на Давид Раузанов работел во
рамките на официјалната Советско - сталинистичка ортодоксиЈ; и 
втората, којашто на кекој начин е условена од првата, кѕдоволнр
креативнмот критички пристап во анализата ка конкретната 
општествена стварност.

Гринберг 1929 год., во шеесет и деветтата годмна од
авојот живот, од здравствени причини - доживеал срцав удар
решил да ce повлече од местото раководмтел на Институтот. Во 
потесниот избор за нов управител ce наиле тројца кандидати:
веќе споменатиот Феликс Вемл, Фридрих Полок и Макс Хоркхајмер. 
Бидејки Веил умте од 1923 г.., не ce наогал во центарот на
творечкиот круг на Институтот, главно, затса мто неговите
афинитети биле насочени кон практични прамања од секојдневниот 
живот во работата на Институтот, a притоа немал ниту некои
подлабоки теоретски аспирации, тој никогаш сериозно не ja
наметнал својата кандидатура, да биде конструктор на мдната 
работа на Инстмтутот. Фридрмх Полок, економист, привренен
управник на Институтот по Гринберговото заминуваае, подоина
позкат како автор на првата посернозна анализа на стопанскотс
плакирање во Советскиот Сојуз, исто така не покажувал некои
поголеми амбиции кон оваа функција, задоволувајки ce со улогата
на "човек во сенка", оној кој гм водел главните администратмвни 
работи во Институтот. Наметнувајкк ce со своите организациони и 
зизионерски способности» искреко поддржан од својот близок
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пријател полок, Макс Хоркхајмер, во 1930 година, со наврмени 30 
години, станува нов управник на Инетитутот, a со тоа во 
работата на оваа институцмја започнува едек нов период, 
радикално сосема различен од претходниот.

Неговото официјално устоличување, со пригодна свечаност, 
било извршено немто подоцна, на 24 Јануари 1931 год. Во таа 
прилика Хоркхајмер одржал пристапно предавање на тема 
"Современата положба на социјалната филозофија и задачите на 
Институтот за социјални истражувања". Умте на самиот почеток 
била видлива разликата во однос на работата на Институтот во 
периодот на Гринберговото управуваае и Хоркхајмеровите ставови. 
Марксизмот повѕке не ce посматрал во стилот ка Втората 
интернационала, како окаменета догма на која треба вечно да ce 
осхане верен, ами напротив било наметнато неопходно темелно 
пре испитуван.©, т.е. пред ce враќање кон неговиот најсумтински 
дел - филозофскиот. Хоркхајмер, ja потенцирал Хегеловата 
интерпретација ка Маркс, пред ce неговата дијалектика која, 
според самиот Маркс, претставува “безусловно последен збор на 
Филозофмјата”. Секако, Хоркхаимер немал намера да го прикаже 
Хегел во некое ренесансно издание, како мто тоа ce правело во 
хој период во салонските кругови, мегу академските филозофи. 

Негова основна цел била да го врати достоинството ка 
Филозофијата во рамките на марксисгичкото учење. Како мто може 
да ce види од самиот наслов» цектрален проблем во неговото 
воведно предавање во работата на Институтот бил проблемот на 
социјалната филозофија. Обидувајќи ce да објасне мто ce треба 
да содржи оваа научна дисциплина, тој со акцентирање на



предодреденост нагласува: ,ѕЗзтоане јзината социјална
социјалната филозофија мора да води сметка за оние феномени мто
можат да ce сфатат само во опмтествениот живот на лугето: за

државата, правото, стопанството, религијата, накратко за целата
материјална и духовна култура на лугето во целост"“ , односно
нејзината основна задача ja сведува на "филозофско толкување на
судбината ка лугето кои не сакаат да бидат само индивидуи, но и

(14членови на заеднмцата" . АкцентмраЈКи го нејзикиот специфичен

пристап Хоркхајмер ке истакне дека соиијалната ФилозоФија не

трага по апсолутните метафизички вмстинм, туку таа, пред ce»

претставува материјалистичка теорија» надополнета со конкретни 

емпириски мстражуван>а. Доследен на овој приод» на крајот од

своето предававе, тој ja изложкл и првата конкретна задзча во

работењето на Иститутот под негово раководство: иетражува»е на

ставовите на работниаите во однос на актуелните настани мто ce

случуваат во тој период so Германија и останатите централни

делови на Бвропа.

Евидентно е дека Хоркхајмер, во одкос на идната работа на 
Институтот, ce залага за социјално филозофски - мстражувака
насочени кои поврзува&е ка теоријата и праксата» прм мто прави 
обид да ги поврзе филозофските и опмтествените проблеми,
односно "врз основа на актуелното филозофско обликуваае да ce 
органкзираат мстражувааа мто so трајна заедница би ги
обединиле: Филозофмте» соцмолозмте» политекономистите»
историчармте» 

смислата на 

по посреден

психолозите... Ha тој начин, смета ХоркхаЈмер, 

човековата индивидуална егзистенција ќе ce разреши 

пат» низ дијалектичките судири во сферата на



колективните огштествени фенонени, како што ce: класите,
државата, нацијата, правото. Единството на филозофската теорија 
и научната пракса е основна негова синтагма. Хорккајмеровите 
ставовм евидентно укажуваат на фактот дека во фокусот на идната
работа на Институтот за социјални истражувава ќе биде основниот 
Фи лозофско- социо л оики проблем на епохата во којамто живееле,
судирот мегу индивидуалниот и опмтествениот облик на 
егзистенција, како и улогата на "опитиот ун" во тој , судир, во
чие експлицираве, но и амбиција за разрешуваае на социјалната 
динамика ce јавува како средишна контекстуална варијабла.
Притоа, мораме да забележиме дека и покрај нагласеното
инсистираве на Хоркхајмер врз единсгвото на теоријата и
праксата, во анализкравето на проблените на опмтеетвената 
промена и развој» освен во раниот период од работата на 
претставниците на Франкфуртската школа, во подоцнежните фази 
тоа единство, во голема мера, останува во сферата на
контемплативното.

Ce чини дека за сеопФатно согледување на 
историско" соци јалната генеза на критичката теорија ки останува
да анализираие умте еден момке битен момент од нивното работеае 
во почетниот период. Тоа е излегувањето од печат на новото
списание под наслов "Спмсание за социјално истражуваве". Овој
настан посебко е зкачаек затоа мто Хоркхајмер уште во 
предговорот ка првиот број од списанието, отпечахено 1932
година. правм ношне ѕажен терминолошки, но не и сано 
терминоломки премин, односно од терминот "социјална филозофија”
преминува на термикот "соиијално истражуваве". имено* во овој
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период акцентот на работата на Институтот ce насочува кон 
поконкретни истражувааа од поодделни научни облици, при нто 
посебно ce инсистира на емпириската строгост.

Во тој контекст. коментирајки го п р в и о т  Хоркхајмеров труд 
во новосоздаденото списание "Забелемки за науката", еден од 
најдобрмте познавачи на животот и делото на претставницмте ка 
ФранкФуртската школа - Мартин Иеј ќе рече: "Хоркхајмер ja 
објасни врската мегу присутното фрагментирање на знае»ето и 
огштествените услови коиѕто за тоа придонесоа. Светската
економска структура. како монополската, така и анархкчната,
тврдеше Хоркхајмер, предизвика постојната состојба на
науката. Оваа криза можно е да ce надминс само ако ce надмине
Фетмшмзираното претвораае на научната спознајност во чиста 
свест, односно ако ce познаваат конкретните и с т о р и с к и околности
мто ja условуваат сексја мисла. Науката не смее да ja 
запоставува својата сопствена општествена улога, затоа мто само 
тогам кога ѕ свесна за својата Функција, во сегамната сложена и 
критична ситуација, таа е споеобна да придонесе да ce развијат 
оние сили кои ќе ги предизвикаат потребните промени,,ио

Прифакајкм ги овие размислм на Мартин Џеј можеме да 
забележиме дека прилозите во првиот број на списанието во 
целост го изразуваат ставот на Хоркхајмер, искажан во 
предговорот, како во одкос на теоретската разнородност ка
содржините мто ce опфатени во него, така и СО !кетодоломката
доследност на еите оние кои пишуваат зо него, a тоа е критички

однос кон ce она мто ги опкружува, независно дали тоа е во
сферата на практичното иди теоретското.



“104.

Полок и Гросман ce јавуваат со студии од областа на 
економијата. Првиот пимува за проблемите на депресијата во
капитализмот и за кожностите за планираае во тој систем, a 
втормот за Маркс и проблемот на дезинтеграција на 
капиталистичкиот сиетем. Лео Ловентал обработува прамааа од 
областа на социологијата на литературата, адорно ce занимава со 
некои социоломки аспекти на музиката - иезот и заедно со 
Бењамин го Формираат јадрото на естетските истражувааа во 
Институтот. Во првиот број, покрај Ерих Фром кој бил 
преокупиран со психолошката димензија на социјалното 
истражуваае, свом студим ммале и Карл Падауер, Хенрих Менг,
Курт Левин, Александар Коир, Карл Корш и Вилхелм Раих. Во 
следните броеви, со свои статии, ce јавуваат м Вмтфогел и 
Херберт Маркузе кој иако во Институтот бил примек дури 1332 
год.ѓ за кратко време станува еден од главните творци на 
критичката теорија. Воедно ова е и оној поширок круг луре кои 
ja чинеле Фундаменталната интелектуална сгруктура на 
Институтот, во којмто постоеле умте едно групирааѕ, од помалм
димензии, a во кое централна личност бмл Хоркхајмер кој ги 
вклучувал и полокѓ Ловентал, Адорно, Маркузе, Фром така мто тие 
ja претставувале сржта на критичката теорија на ФранкФуртската 
шсола. Имајки го ова во вид, во наието натамошко исгражуваае, 
генералниот став на претставнишгге на критичката теорија на 
ФранкФуртската мкола ке го темелкме врз ставовите на членовите
на оваа репрезентативна група.

Ако ce бара засдничка нимка што ce провлекува нмз животот 
и делата на претставниците на оваа школа, покрај, скоро без
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исклучск, еврејско потекло на сите членови Счија условеност со 
нивната теоретска работа нена потекелно да ja елаборираме во 
оваа прилика, пред ce затоа мто директно не кореспондира со 
пробленот на социЈалната динамика) неа кв ja на 1двме во ^инниот 
надополнувачкм епистемоломко-методоломки прмод во 
разработувањето на проблемите од сите сф-ѕри на општественото 
егзмсткра»©. Корените на овој приод длабоко ce втемелени во 
нивниот респективен, но истовренено и критички однос кон 
европската ФилозоФска традшжја.

Тргнувајки оттука, во следното поглавје ке ce обидеме да 
дадене краток пресек на епистемолоико-методолошките позиции на 
главките претставници на критичката теормја на франкфуртската 
мкола, нивниот однос кон традиционалната филозофија, 
материјализмот, дијалектиката, метафизиката, теоријата на 
идентитетот, позмтивизмот н прагматизмот. притоа, посебно од 
методоломки аспект, ке го елаборираме централниот проблем ка 
кивното уче»е - односот теорија-пракса, кој сумтински го 
определува и нивниот став кон прамааето на соиијалната 
динамика.
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2.2. TeOPETCKO ”  МЕТОДОЛОШКИ KOHTEKCT HA ГЕНЕЗАТА HA 

КРИТИЧКДТД ТЕОРИЈА HA ФРАНКФУРТСКАТА ШКОЛА

He ну верувам ни hg
спстематнчар и то пзбетѕуван. 
Ст&емењето кон систеи првтставуво 
недоатачгок иа интегргггет.

4дорно

Генезата ка критичката теормја на епистемолоико рамниште 
е лоцирана на преминот мегу триесеттите и четириесеттите години 
од претходниот век, период на најинтезивен интелектуален живот 
во германската филозофијз кога левите хегелијанци, a пред ce 
Маркс, во Хегеловото теоретско твореитво, во неговнот 
дијалектички метод, ги открмваат никулците за можна критичка 
акалкза на постојното конкретно опитество.

Мегутса, влијанието ка овие творечки напори врз нивните 
следбеници, и покрај остварените Фундаментални дела, како да 
нема долг век. на почетокот на дваесеттиот век претставниците, 
на веќе, во голема мера, неангажираната опмтествена мисла, ce 
повеќе ce залагаат за зачувуване на состојбата status quo, кога 
е во прашање општествената стварност.

Мал е бројот на оние мислители СКорш, Лукач), кои во овој 
период ce > обидуваат да останат на револуционерно - теоретските 
позиции. Претставниците на Франкфуртската школа токму тогам, 
с п р о т и в н о на духовната клима мто владее на почетокот на третата 
деценија на овој век, засолнмште за своите немири, 
предизвикани, покрај другото, и сд антагонизмите што владеат во 
конкретната стварност, бараат во марксоваха варијанта на
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Хегеловото извориште. Дмјалектиката станува средимен проблем на 
нивното учење и основна претпоставка на нивната мдна критичка 
позициЈа. Но, мегу Марксовото и нивното сФаќаае на дијалектикта 
постојат мзвесни разлики. Тоа е резултат, пред ce, на
различните теоретски појдовни позиции во приодот и 
апсолвирањето на овој проблем. Марксовата појдовна позиција е
јасна, нејзината сумтина ja определува германската класична
Филозофија, англиската политичка економија, утопистичките уче»а
и просветителството. Франкфуртовците, уите на самиот старт,
покрај ce она што претставува Марксова појдовна позиција,
притоа вклучувајќи го м самиот Маркс, во себе ги инкорпорираат 
учеаата на Шопенхауер, Ниче, Лмлтај, Бергсон, Вебер» Фројд, 
Киркегор, Хусерл, Хајдегер и многу други мислители од 
грагакската и марксистичката провиниенција кои, со своите дела, 
ja одбележале втората половина на деветнаесеттиот и првата 
половина на дваесеттиот век. Од тој аспект сметаме дека е
кеопходно да ce направи една кратка анализа на односот на
претставниците на критичката теормја на ФранкФуртската мкола 
спрема оние мислители кои оставиле видливи траги врз нивнмте 
теоретски позиции со мто, на некој начин, Re ce добие и појасна
претстава за изворите на определени амбивалентни ставови што ce 
јавувааат кај франкфуртовците прм анализата и критиката ка
конкретната општествена стваркост. Прегледот би го започнале
со одкосот на франфуртовците спрема аопенхауер, пред ce тоа ce 
однесува на ХоркхајИер, Лоѕентал и полок кои бкле членсви на 
Мопенхауеровото друштво во франкфурт, a со еамото тоа, во еден 
период на својот живот приврзаници на неговото дело. Посебно
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влијание метафизичкиот Шопенхауеров песимизам има оставеко врз 

Хоркха јмер, според кого нихиаистичко ~ песимистичката 
ФилозоФија на Шопенхауер, од аспект на нејзината трезвеност 
треба да биде вградена во секое материјалистичко мислење. 
Шопенхауеровото дело "Афоризми за мудроста", првата Филозофска 
лектира на Хоркхајмер, остави видливи траги в р з  скѕптичниот 
однс-с на Хоркхајмер кон стварноста, кој посебко доага до израз 
во последната фаза од негвиот живот. Имено, пред саната смрт» 
Хоркха јмер разочаран од неможноста во пракса да ги реализира 
своите теоретски претпоставки, п о в т о р н о ce враќа кон својата 
прва дубов од младоста, со мто на некој начин неговото учеае, 
не сако мто одново го прифака шопенахауеровиот песимизам и 
нихилизам, но содржи и определени теоломки елементи. "Мислам
дека нѕма Филозофија, која бм ja прифатил ко ja £3\Ј V* «u» не го
содржи теолошкиот момент, затоа мто стакува збор за тоа да Ü©
сознае во ко ja мора светот во којмто живееме може да ce
интерпретира како нешто релативно. Тоа го знаеле Кант и 
Шопенхауер, па мислам 
настојувања кои за тоа ке ce свесни

Исто така, врз Хоркхајкер, a и врз другите претставници 
на ФранкФуртската мкола, значително влијаела и ФилозоФијата на

дека не вредат оние филозофски
.,<17

животот - Lebensphi losophie. ко ja претставувала отворен протест 
против апстрактниот рационализам и соодветната стандардизацмја 
на индивидуалната егзистенција во современото општесто. Дклтај, 
Ниче и Бергсок, наспроти инструментализираната раиионалност на 
времето во коемто живеат» ja нудат ирационалноста, волјевиот
момент и внатремното доживување како основа за Р* "Ö. Зб l'îï7 il I S Q H2t
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овој свет. Go тоа тие го нагласуваат значевето на 
индивидуалниот Фактор во разјаснувааето на текот на историјата
на човековиот род. Токму затоа, Дилтај, во својот методолошки 
концѕпт тврди дека психолошкиот пристап е единствениот начин за
објаскуваае на историјата. Иако франкфуртовците сметаат дека
психолошкиот метод е битен момент во објаснува&ето на
општественнот развој, сепак тие не ce согласуваат со Дмлтај 
дека е и единствен. Имено, тие шетаат дека историските настани
најчесто ce случуваат "зад грбот на индивидуите" и тие не ce во 
состојба да ги доживеат во нивната автентична форма, па затоа 
историјата најчесто, успемно или помалку успемно, треба да ce 
"толкува'% a не само да ce дожмвува. Истовремено тие го
критикуваат и Дилтајовиот имгшицитен идеализам и неговата
теорија на идентитѕтот.

Што ce однесува до односот кон вториот претставник на
теоријата ка животот - Ннче, слободко може да ce каже дека тој
с амбивалентен. Тој ce движи од нескриени симпатии кок неговиот
критички дух - 'Толемата вистина бара да ce критихува, a не 
восхитува" - so остра критика на неговата, како теоретска, така 
и идеоломка "заслепеност'% кога е во праиаае конкретната
стварност и нејзините противречности.

Сепак, ce чини, мако во целост ja прифакаат суптилната 
критика на апстрактниот рацмонализам на Хенри Бергсон, a
делумно и некои ашекти на неговата теорија на времето,
претставниците на франкфуртската мкола, кок овој толку значаен
претставнмк на ФилозоФијата на животот, заземаат најкритички 
став. Тоа ce. однесува, прсд ce, на неговото сфакаѕе на
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интуицијата како инструмент за спознававе на ' стварноста. 

"Интуицијата, со помош на која Бергсон ce надева дека ќе најде 

спас. како во ксторијата, така и во процесот на спознанието го 

опфака соединетиот објект: хивотот, енергиЈата , траекето,

творечкиот развој. Во стварноста, мегутоа, човемтвото е

поделено и зштуииијата MTÜ да продре нмз
противре чносп it© го губи т*Ѕ ff вид она мто ИСТОРИСКИ е

пресудно" . Од наведениот цитат јасно CQ оцртува ставот на
Хоркхајмер во однос на интуии:ијата и нејзините мохности за
спознаваае на светот.

Накратко, критиката на фолозофијата на ѕивотот од страна
на франкфуртовците може да ce сведе на следново: отсуство ка 
историската и материјалистичката димензмја на стварноста, 
пренагласуваве на значеаето на субјектот и неговите внатрешни
дожнѕувања, оправдана но често пренагласена критика на 
апстрактниот рационализам мто води до отфрлаае на самиот ум, 
коемто пак во учењето на подоинежните генерации на филозоФијата 
на животот, во трмесеттите годкни на дваесеттиот век, кулминира 
во вулгарен ирационализам и отсуство на политичка пракса.

Бидејкм проблемот на рационалноста е една од основните
теми со кои се 
теорија» a бидејки 
на анализата ка 
накратко, да го 
прамање. Имено, 
инструменталниот ум

преокупирани претставнииите на критичката 

Макс Вебер е еѕен од авторитетите во однос 

проблемот, ce наметнува потребата, сосема

погледнеме нивниот заемен однос ксн ова 
ce добива впечаток дека крихиката на 
на претставниците на ФранкФуртската икола е

под мзвесно влиЈаш« на Вебер. Постои, исто така нагласена



сличност во ставовите ито ce однесуваат на гекезата на 
совренената рациоаналност. и епоред вебер, и според 
ФРанкФуртовците, нејзините корени треба да ce бараат во
Формализацијата на умот и парцијализацијата на знае»ето, ' Според 
нив, универзалното знаење ce расцепкува и диференцнра на
поединечни сегменти. Облиците на зкаек-ето немаат повекс 
заеднички именмтел, универзалниот мудрец е во втор план. Со
овој свет владеат сциентизирани стручааци на кои науката и н
станала занает. Доминаимјата на раиионалнмот ум ce рефлектира 
во сферата на економското, политичкото и културното живеење низ
алиенарниот забрзан техничко-технолоики развој,
бирократизацкјата и технократизацијата на опитественмте 
структури, афирмацијата на масовните недиуми м нивната 
манипулација со масмте. Но> мегу франкфуртовците и Вебер
постојат и разлики, пред ce во нивниот методолошки пркстап. Кај
првите тој е нагласеко критички, вредносно определен, додека
кај Зебер, тој во рамкмте на научниот сциентизам останува
вредносно кеутрален, објаснувајки ja објективната етварност, 
главно, со помои на идеалните типови. Од овме методоломки
разлики произлегуваат и основните разидувааа мегу нив. Така
додека Вебер рационализмот го сфаќаке како неминовна Фаза во 
човековиот развој, заземајќи неутрален став кон него, 
претставниците на франкфуртската мкола него го подложија ка
остра критика за мто ке стане збор во следните поглавја.

Бкдејки односот кон Хегел, Фројд м Маркс, во имплицитна 
Форма ке го разгледаме нмз анализата на односот на
фраккфуртовцете кон пробдемите на социјалната дикамика, пред да
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преминеме на поконкретно согледуваае на теоретско 
методолошките позиции на критичката теорија., сметаме дека е 
неопходно да ce задржике, накратко, на двајцата најеминентни 
претставници на феиоменолоакиот правец од почетокот на 
дваесеттмот век - Хусерп и Хајдегер, кои со своето учеае 
оставиле видливи трагм врз епистемоломкиот пристап на 
претставниците на ФранкФуртската мкола.

Умте во раниот период од својот развој Маркузе. Адорно и 
Хоркхајмер покажувале нагласен интерес за феноменолошкиот 
правец, пред ce, полдржувајќи ги Хусерловите напори, при 
спознавањето на стварноста да ce надмине емпирискиот 
психологизам и површниот позитивизам коимто за Фундамент на 
целокупното човеково спознавање го зенаат сетилното доживуваае. 
Но, од друга страна, тие не можат да ce согласат со кеговите 
сфакааа за интуицмјата и трансцендентниот субјект, изложени во 
делата: "Логички исхражувааа", “Идеите на чистата 
Феноменологија" и "Траксценденталната и формалка логика”. 
Имено, аддорно, во својата студнја за Хусерловата фмлозофијз, 
"Кон метакритиката на епмстемологијата", напимана во Оксфорд, 
1934-1937 год., го напага Хусерловиот "редуктивен" нетод, 
втемелен врз интуицијата, со помош на кој ce труди да го открие 
вечното и суштинското. Стремен>ето кон непроменливите првм 

принципи, низ редуцирањето на субјектот на објект и обратно, 
Хусерл директно го ѕоди» како кон номинализам, така и кон 
реализам» мегутоа и so двата случаи, тој останува подеднакво 
оддалечен ож коккретнат a општествена стварност. Во тој 
хонтекст, Адорно кѕ забележи "секој оној којшто ce обидува да



го редуцира светот било на факти, било на сумтина доага., ка 
овој ш ш  оној начин, во полоѕба на Минхаузен̂  ce обидува да ce

(1 9извлече од мочуримтето држејќи ce за сопстве ното перче • 
во една друга прилика, во екплицитен Форма да го изрази својот 
став кок феноменологијата so целост. '“Go феноменологијата, 
граганската мисла домла до својот крај, заврмувајќи во сддблнм
Фрагнентирани искази, спротивставени едни на други 
деградираае то на праксата ка симплифициран посебен случај на
инт е нцмоналноет е најкрупна последица на нејзините алиенирани
премкси"'20. На овој начин, Адорно, критиката на 
феконенологијата од фолозофско рамнимте ja симнува на 
социјално, обвинувајќи го Хусерл дека неговата филозфиЈз водм
кон состојба на status quo, како во нисдзта. така и во
стварноста.

Критичките тонови упатени кон Хусерловото дело ja
продолжуваат истата интонација и кога е во прамање неговиот
следбекмк Мартин Хајдегер. На критика ce изложени неговите
апстрактки егзистенцијалнк категории, презентирани во неговото
дело "Битие и време" ѕсое, според Маркузе, граганската 
филозофија ja доведува до самиот нејзин крај, до нужност од
акикја. но, бидејки таа сепак не успева да ce тансформира во 
"практична филозоФија", односно ке успева да комуницира со
конкретната противречна стварност и натаму останува надвор од
историските настани, заробена во спекулативноста на 
традмционалната филозофија. Согледува&ата на претставниикте на
Франкфуртската икола дека со поном на Хусерловата и 
Хајдегеровата Феноменологија не може да ce стигне до сознанија



за конкретна истсриска акција, е онаа точка врз која ce 
прекрмува нивниот развоен пат. Имено, тоа е оној момент когз 
тие од традиционалната теоретска мисла ce свртуваат кон
критичката.

Од Иопенхауер, Бергсон, Дилтај и Ниче, преку Хусерл и 
ХаЈдегер назад кон хегел и Марк с, симплифицирано ce протега 
мисловниот развоен пат ка претставнмците на критичката теорија» 
пат исполнет со сложени, но м противречни фолозофски кониепти. 
Секако оваа, повеке скицмрана отколку елаборирана анализа на 
влијанието на граганската филозофска мисла од пост Марксовиот 
период врз франкфуртовците, е неопходна, како за разбирање на 
нивниот повеќеслоен, a не толку ретко и апоричен развоек пат. 
така и за објаснува»е на некои нивни амбивалентни ставови 
присутни во анализата на соврененото општество, коишто ja 
откриваат сложената хуманистичка позиција ка критичката 
теормја. Од друга страна, таа недвосмислеко зборува за 
отвореноста на франкфуртовците на патот кон дијалектичкото
сфаќаа-е на стварноста да поимне низ: теориЈата ка
мдентитетот.
апстрактниот

теорила

интиутивноста.
егзистенциЈализам.

метафизиката»
На ТОј качкн,

;ализмот.
критичката

во својата рана Фаза, ослободувајки ce од
спекулативните контемплации, фундирана врз Марксовата теоретска 
мисла, стреми кон тоа дз претставува активен двигател во 
разреиувааето на проблемите на конкретната стварност.

Првото позначајно дело од тој период во коешто е прикажан 
теоретскиот концепт на критичката теорија е Хоркхајмеровиот 
труд "Традиционална м критичка теорија". Разграничувајќи го
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односот мегу традиционалноста и крнтичката теорија, Хоркхајмер,
во оваа расправа, со нескриени, како "програкски'% така и
методолошки амбиции, на самиот нејзин почеток ja елаборира
општоприфатената, врз оскова на дотогамните достигнува»а во
природните м опмтествените науки,, определба на теорцјата, како:
”... збир на ставови оѕ некоја материјална обалст, мто ce така
поврзани sa од неколку од нив можат да ce изведат
преостанатите. Колку бројот ка највисоките прмниипи е помал,

„ (21толку е попотполна теоријата" . Вака дефинираната теорија.,
како дедуктивно формулиран систем ка иаучно сознание, во чие 
средимте е третата максима^ на Декартовиот каучен метод, 
според традиционалните мисли ка науката, од едка страна, и
обезбедува математичка егзактност, a os друга, ja обединува во
единствена целмна. He согдасувајкм ce со ваквата определба на 
теоријата, карактеристична за природните науки, Фундирана врз

логиката на изведуваае so математиката, којашто устројството на
светот го сфаќа како дедуктивна нисловна поврзаност, Хоркхајмер 
ќе иронизира "Поделеноста на науката е укината на тој начин мто 
ставовите коимто ce однесуваат на различни области ce сведуваат 
ка исти премиси. Окој мст појмовен апарат мхо стои во
приправност за определување на мртвата природа, служк м за
уредување на живата, и секој кој ce научкл да ракува со него» 
т.е. кој гм научил правилата на изведува&е, го владее приборот
за цртгаѕ» при усогласувакето на дедуктивните ставови со
кокстатирааето на Фактите и тн., може со нив да ce послужи so 
секое врене<гз. Ова инсистираае кон "чисто математички систем
на знаци”, и изедначуваае на методот во природните и



опмтествените науки, според Хоркхајмер* само го продлабочува 
јазот мегу конкретната стварност и можностмте за нејзино
теоретско истражуваае, односно беспрекорно прецизната
дедуктивна логика на традиционалката теорија испумта од вмд 
дека "влијакието на материјата врз теоријата, како и примената 
на теоријата врз материјалот не ce само внатреино 
сциентистички, но и општествени процеси. Конечно, поврзувањето
на хипотезите со Фактите не ce одвива во главите на лугѕто, 
туку во индустријата" . имено, процесите на научното 
сазнававе претставуваат сложен дијалектичкм однос* кој во
својата интеракциска повеќеслојност не останува само во рамките 
на теоријата, туку е составек дел и на саната опмтествена 
стварност, т..е. е поередуван од неа. "Она мто го забележуваме 
во околината» градовите, селата, поликата м шуните носи печат 
ка сопствено сакодејствување. He ce само човековата облека и.
појава облици врз коимто ce чувствуваат резултатите од 
дејетвувањето на историјата, туку и качинот на којмто ce
гледаа? к слумаат не може да ce раздели од општествениот 
хивотен процес мто ce одвивал со илјадницм години. Фактите до 
коишто ке донесуваат намите сетила огштеегвено ce двојно
променети, со историскиот карактер на забележаниот предмет и со
историскиот карактер на органот мто забележува. и двата ce
формирами не саио природно, амм и со човѕковата активност... во
суитмна во огштествената пракса ce секогам ce крме и постојното
и променетото знаеае» па затоа забележакиот Факт во човековите 
претстави и поиии е определен пред неговата свесна, теоретсаса 
обработка, од страна на индивидуата којамто спознава"05. точно
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таа двојна мегусебна зависност на "мисловната теориска 
обработка" и "голите" емпиркски факти коишто припагаат на 
конкретната опмтеств-ѕна - пракеа, тој дуалкзам мегу разумот и 
фактите, карактеристичен за традиционалната теорија, с оној 
простор во којшто дејствува критичката теорија. Таа го отфрла 
"ѕечниот логос" на математичките науки и од аспектот на 
единството на теоријата м праксата ce залага за надминуваае на 
противречностите во постојиата опмтествена стварност.

Мегутоа, пред да преминеме кон анализа на основните 
карактеристики ка ѕпистемолошката структура на критичката 
теорија, какратко ке ce задржиме на некои основни белези на 
традиционалната теорија.

Во тој контекст, претставниците на Франкфуртската школа 
ja потенцираат нејзината апстрактност и Форнализираност, мто од 
една страна, води кон контемлација, a од друга кон немок да ce 
согледаат противречностмте на конкретната општествека
стварност. Така, при објаснувааето на истормските поими, 
процесот на спознаваае не устева да го поврзе мсторискиот поим 
со конкретниот историски реалитет, ани тој останува исклучиво 
во сферата на логичкото мислеае на нкво на опмти поими,

Критичката творија, како и тра диииона лната. поага од 
нејопмтите основни поими, a разликата негу овие две теории
настанува ' во оној момеит кога со помош на вака определениот 
појновек апарат треба -да ce анализираат поодделни проблеми од 
коккретната стварност. Додека традиционалната теорија не успева 
да најде начин да го спои теоретското мислеае со емпириските 
полатоци, олносно нејзината теорија структуирана, пред ce, на



ниво на логичка конструкција, најчесто заврмува во 
контемплација, критичката теорија, подеднакво спротив-ставена, 
на практично рамнкште ка паеивниот однос кон општествената 
сгварност, a на епистемоломкото на логичкиот конструктивизам, 
ce залага теоретскиот спознаен чин и емпириските факти да ги 
спои во единствен проиес.

Аналогно на ова, поагајкм од основките методоломки начела 
на критичката теорија и притоа прифакајки го Марксовото учеае 
за стоковната размена, како еден од осковните предуслови за 
заострување на огштествените спротивности, Хоркхајмер смета 
дека токму вс оваа категорија лежат основните причини за 
војните и револуциите, толку карактеристични за епохата на 
капиталистичкото опмтество. Мегутоа» истовремено тој не ce 
согласува со тврдеаето дека секое преткапиталмстичко опмтество, 
sipo ce темели врз проста размена, задолжмтелно нора, низ 
стоковната размена да премине во капиталистичко. Според него, 
за критичката теорија неприфатливо е секое учење за опмтите 
непроменливи детерминирачки закони на опмтественото движење. 
Овој негов став е во тесна корелација со неговото сфакаае ка 
логичките форми на судовите. "Додека самите категоричкм судови 
на сгручните науки во основ-а носат хипотетички карактер, a 
егзистевдмјалните судовм̂  ако воопмто ce толерираат, ce 
толермраат сано во нивните соодветнм области низ дескриптмвни 
или практични условк, дотогам критичката теорија за опмтеството 
како целина, претставува еден единствен развмеи егзистенцијален 
суд. Тој искажува, грубо Формулирано, дека основнмот облик на 
историски даденото стоковно стопанство, врз кој ce темели
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новата историја, во себе ги еклучува внатремните и надворемните 
с п р о т и в н о с  Xм на бпохѕтз: во зѕострѕна форма секогам одново
созрева и по извесен период на развој на човѕковите сили3 со 
еманципацијата на индивиѕуктв « по извонредното промируваве нз
човековата мок над природата, на краЈот го кочи понатамошшот 
развој и човемтвото го турка во ново варварство"52®. точно во
поикаа-ето на критичката теорија како развиек егзистенцијален
суд е нагласена нејзината историчност, затоа ито самите
историски промѕни битно влијаат врз развојот ка критичката
теорија, т.е. "миеловниот развихок стои спрема историскиот, ако
не паралелно, тогам ка релациЈа мто може да ce утврди” .
Суштинската врска мегу некој определен период и теоретската
мисла ито е доминантна во него, исклучиво е резултат на
перманентната промена на теоретскиот егзистенциЈален суд за 
опмтеството, зависно од трансформациите мто настануваат во
конкретната опмтествена пракса. Мегутоа, тоа не значи дека
критичката теорија нема постојана содржина. Хоркхајмер 
истакнува дека "стабилноста на теоријата произлегува оттука
мто̂  н покрај смте промени во општеството, неговата основка
економска структура, класните односи во неговкот најпрост
облмк, а со самото тоа и идејата за укинување на тој однос,

,,(2Бостануваат идентични .
Накратко да ги разгледне оеновните поими мто ги користи 

Хоркхајмер во определуѕааето на односот теорија-пракса. Станува 
збор за логичките форми на судовите и нивната примена во 
различните мсториски епохи. Според нвго, категоричкиот суд» 

карактеристичен за предбуржоаското општество, по својата



содржина, g фаталистички. Хипотетичките, како и дисјунктивните 
судови, карактѕристични за буржоаскиот период, ce судовм според 
коиито, доколку ce исполнат определени околностм, ce случуваат 
одделни настани. за разлика од традиционалната теормја 
изградена врз хипотетичките и дисјуктивните судови, критичката 
теорија ce темели врз егзистенцијалните судови, според кои
"така не мора" да биде, лугето можат да ги  менуваат
околностите. Критичката теорија сознанието за законитостит е на
опмтествениот развој не го изложува во хипотетичка Форма "ако -
тогаш"/, ни во категорична формз/ "затоа мто мора",/туку во
егзистенцијална форма/ "така не нора да бмде" - лугето ce
творци ка својата стварност/. Значи. критичката теорија, 
сфатека како "егзистенцијален суд внесен во историјата" е
иманентно критика на постојната стварност, критика мто нужно
води кон општествени промсни, при мто поимот нужно во себе го 
вклучува активниот субјект - човекот, кој пак истовренено ги
спојува во себе и спознанието и дејствувааето. во тој контекст 
ce двмжат и Хоркхајмеровите размисли упатени како критика на
грагакското опитество и неговата традиционална теорија. "Иако
критичката теориja никаде не постапува самоволно
таа иа владејачкиот начин на донссување еудови 
субјективна* спе&улативна* еднострана и бескорисна. 
оттаму мто таа е спротивна на владејачкиот начин 
кој придонесува за натамомно одржување на ммнатото 
Q надминато. Затоа мто е спротивна на тие
пристраснмот свет, таа ce третира како пристрасна и

и случајно, 
ну изгледа 
Тоа жоага 
на ннстњѕ? 

коемто веке 
гаранти на 
неоправдаиа

Ако т  ce продолжм теоретскиот напор, во интерес на идното



-121.

разумно организирано општество соврѕменото опмтество да ce 
осветлува од критички аспект ... ке исчезне и надежта од темел 
да ce промени човековата егзистенција. Барањето за позитивност 
и подредуваае» мто застрашува и во напредните општественм групи 
да ja отапи свеста за теорија, не мора да ja погодува сано 
теоријата, но и ослободителната пракса"“’*.

Индивидуата, спорсд традиционалната теорија, 
идентификувана со лажната целина ка граганското огштество, е 
прикудена да ги прифзти претпоставките на својата егзистенција, 
па дури и слепо да ce покорува, во ммето на граганската 
послушност, на Фаталната детерминираност на постојниот 
социјален реалитет, во чие средимте е инструментализацмјата на 
човековиот ум.

Критичката теорија тргнува од фактот според кој 
постојните услови вс алиенарниот опмтествен тоталитет ке можат 
ка индивидуите да им овозможат реализација на нивните генермчки 
потенцијали, a со самото тоа тие мораат радикално да ce 
менуваат. Егзистенцијалниот суд претставува можност до 
промените да ce стигне низ согледувањето на внатреините 
противречности на опмтествените целини, потениирааето на 
човековата индивидуалност, развивааето на неговиот критички 

однос кон стварноста» односно стремеаето кон тоа човекот да 
стане активен твореи на својата судбина, ja чини првата 
половина од содржинмте ка дијалектичката целина наречека 
егзистенцијалек суд. Втората половина од неговкте с о д р ж ш ш ; 
критичкиот однос кон саната стварност; стренењето кон нејзина 
промена; надминуваато на социјалниот детерминизан и сл..



претставуваат практичен обид како да ее стигне до реализација 
на првите, во сферата на теоретско, осмкслените содржини, Но, 
точно во реализацијата на вториот дел од содржините на 
егзистешшјалниот суд настануваат основните епистемоломки 
потемкотии на критмчката теорија. Тие ce манифестираат со 
отсуство на конкретен револуционерен субјект кој во праксата би 
ги реализирал претходните теориски претпоставки, a тоа од своја 
страна води до непостојаност на претставниците на 
франкфуртската мкола во однос ка основната нивна замисла: 
егзистенцијалниот суд да го изведуваат и вермфикуваат искдучиво 
во конкретната опмтествена пракса. Имено, во почетката фаза од 
својот развој, франкфуртовшгге егзистенцијалниот суд го имале 
втемелено во конкретните опмтествени состојби: капиталистичкиот 
качин ка производство, класната поделба на опмтеството и 
револуционерната идеја за негација на постојното опмтество. 
Фундаменталната премиса на вака сфатениот егзмстенцијален суд е 
неговиот дијалектички карактер, содрѕан во присуството ка 
историската компонента во анализата на актуелните општественк 
противречности. Мегутоа, не наогајки гс "иеторискиот субјект 
кој може да ja изврши таа револуционерна промена кој, пак кај 
Маркс, a псдоцна и кај Лукач, беше препознат во

. {30пролетари Јатот, егзистенциЈалниот суд ja губи својата
практична димензија и единствено останува во сферата на 
коктемплативното. Во подоинежната фаза од развојот тој повеке 
не ce изведува од конкретната општествена пракса* туку ce сфѕка 
како крмтичка саносвест на интелектуалците.

Тоа, истовремено, го означува преминот од критика на
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политичката економија кон критика на инетрументалниот ум, при 
што не противречноста на конкретната стварност, ами критиката 
на улогата на умот, станува доминантна во објаснувааето на 
пронените и развојот ка соцмјалнмот живот.

Во продолѕение ка анализата на епистемоломката структура 
ка критичката теорија намето внимание ќе го задржиме на еден од 
нејзините најсуштинскм елементи - дијалвктиката, оној неопходен
амалгам што овозмоѕува теоријата и праксата да ce движат кон 
заеднички цели. Станува збор за методолоики пристап,. втемелен
bps Хегеловото и Марксовото учење, кој сумтински ce разликува 
од пр етходните, и тоа како онме мто гм пгмменувала
традкционалната теорија, така и оние мто ги кормстед вулгарниот 
материјализам.

Поагајки од овие позиции, Хоркхајмер во расправата за 
"Материјализнот и метафизиката'% напимана 1933 год., 
критикувајки го, со подеднаква жестина, вулгарниот 
материјализан и академската граганска филозофија, којамто со 
своето затвораае во апстрактно метафизички систем ce повеке ce 
оддалечува од конкретната историска стварност, ce обидува
материјализмот да го прикаже во ново дмјалектичко издание.

Критиката ка кетафизиката Хоркхајкег, пред ce, ja Фундира 
bps критиката на хегедовата теорија ка мдентитетот, според која 
целото знаеве е само знаење на бескокечниот субјект, при што 
идентитетот на субјоктот и објектот ce темели врз апсолутна 
донинација ка субјектот. Идентичноста, според него, не е можна 
затоа ито поимот кој го создава субјектот во однос на објектот 
секогам е посредуван од конкретната дејсгвувачка опмтествена



пракса. He постои апстрактен помн сам по себе, ами постојат 

само поими во главмте на конкретните луге, длабоко условени од 

опѕлтествено - економските услови во коимто егзистираат.

Што ce однесува, пак, и до критиката на вулгарниот 

материјализам.» којато иако од спротивни позиции на метафизиката 

доминација на економските околности над свеста

надградбата, исто така, запага во сумтински противречкости од

кои не може да излезе, Хоркхајмер сетанувајќи на Марксовите 

позиции, нагласувајки ja неговата неисториска димензија во 

објаснувањето на појавите надвор од човековата историја ќе

забележи '•натеријата сама по себе е бесмислена, од нејзините 

квалитети не следи никаква максима за обликува»е на животот, ни 

како наредба, ни како пример" Аналогно на ова, според кего, 

дијалектичкиот матермјализам нема за цел да ремава теоретски

прамања за материјалната основа на светот, туку нмз

согледувааето за единството на теоријата и праксата да ни

понуди одговорм на конкретните прама»а мто ќе водат кон промена 

на постојните опатѕствени односи.

Во истиот контекст, скоро истовремено, критикувајќи го

вулгарниот материјлизан, Маркузе во неговата расправа 

"Филозофијата и крмтичката теорија" ке забележи: "Лошиот

материјализам во филозсфијата, ce надминува во

мате ријалистичката теормја за општеството. таа ce насочува не

само проткв односите во производството коишто него го 

пре дизвика лс, но и против секој вид производство мто владѕе со 

човекот, наместо чоѕекот да владее со него. Тоа е идеалмзам мто 

лежи во основата на нејзиниот материјализам"'“2.



Од претходното следм дека Маркузе новата материјалиетичка 

позиција ja гради, од ©дна страна, како ангажиран однос кон 

постојната стварност, a од друга, како можност за реализацмја 

на основните поими на Хегеловата идеалистичка филозофија; умот, 

сознанието и слободата. Суштинскиот chop мегу двата основни

онтолоики приода Сидеалистичкиот к материјалистичкиот}, што во

основа ja определува појдовната позиција во толкувааето на овој 

сѕет, - идеја или матерцја - критичката теорија го разремува во

духот - на Марксовото уче»е, експлицитно изразено во "Тезите на 

Фоербах": со помом на свесната човекова пракса - историското

дејствува»е ка лугето, воедно претставува м мерило и критериум

за човековото егзистираае. Според неа, целосната активност на

лугето» м теориската и практичната, е причина, но и последица 

на промените мто настануваат во саната стварност. Токму ка тој

начин сфатената мегусебна условеност на теормјата и "праксата",

го определува и односот на критичката кон традиционалната 

теорија.

Сфакањето на претставницмте на критичката теорија, зо 

раната Фаза од нивниот развој, на овој клучен поим, еѕидентно 

останува во рамките на Марксовиот дијалектички материјализам,

пред ce, потенцирајќм го противречниот динанички тек на 

историските настани. Дијалектиката, според нкв, не може да ce 

сведе на нетодолоикм конструкции од типот на Веберовкте идеални 

иодели, ниту на филозофски метод со помош на кој ке ce

откриваат првите онтолошкм приниипи, a умте поналку на строг 

научен метод сс којмто не може да ce истражува хетерогеноста на 

опште ствената стварност. Едноставко, според критичката теорија,



дијалектиката не може да ce сведе само на метод, како спознаен
инструмент, зашто таа е многу повеќе, односно таа е исто мто и 
самиот предмет на истражуваае: движеае на самата содржина мто 
ce истражува. Дијалектиката гм отфрла крајностите на 
номинализмот и реализмот, задржувајки ja својата негативна, 
критичка позмција кон ce она мто во својата постојаност ce 
посматра како хармокична целина во која отуствуваат внатремни 
противречности. Наспроти тоа, таа во својата историчност и 
конкретност ce темели врз континуираното заемно дејствување на
поединечното и опитото. MÖM6HTOT и тоталитетот, пред ce на
кивниот реципрочен однос» изразен низ единството и борбата на
противречностите. "Овој свет саниот си противречк. Здравиот
разум и науката, ce извлекуваат од оваа противречност, но
филозофсасото мислеве започнува со признанието дека Фактите не
одговараат на поимите ѕто ги наметнува здравиот разум и науката 
- накратко, со одбиваае да. ги прифати. Во окаа мера во која 
овие поими преминуваат преку кобните противречности што ja 
сочинуваат стварноста, тме ce оддалечуваат од самиот процес ка
стварноста. Негацмјата која врз нив ja применува дијалектиката,
не е само критика нз една конфорнистичка логика мто ja негира 
стварноста на противречностите, туку таа е истовремено и така 
критика кз дадената состојба на нештата како такви - критика на 
воспоставениот систем на живот, мто ги негира своите сопствени 
претпоставки и можности”'"“.

Ваквиот став на Маркузе дијалектиката ja доближува до
негативното или, поконкретно, мислењето коеито во саиото себе
станува негативно, има за цел да ja разбие самодоволноста, како



на здравиот разум, така и на научниот сциентизам, со мто воедно 
оака да ja разбие и саната реалност којамто ce темели врз нив. 
"Напредувааето на спознајноста од здравиот разум до научно 
знаеае ce случува во еден свет кој во самата своја внатремна 
содржина е негативен, затоа мто она мто е стварност ce 
спротивставува на можностите коимто ce во неа и ги пуми - a тие 

можностите самите ce стремат кон својата самореализација.
Унот е негација на кегатмвното"'“4. Ce поставува прамааето во
што е сумтинската поента на вака сфзтеното негатмвно мислеве? 
Пред ce, тоа, според франкфуртовците, овозможува sa ce надминат
недостатоците на Хегеловата интегративна дијалектика, која на 
ниво на општествена пракса, критиката ja замени ce 
апологетство. Имено, Хегеловата дијалектика, според Адорно, 
"како да ce исплаши од самата себе" кога ги созна границите на 
граганското опмтество. Едноставно таа, иако ги согледа и
кеговите спротивностм, и потребата за нмвно негирање, во
конкретната стварност немаше храброст да ги развива и реализира 
своите теоретски размисли, но ce затвори во херметички
теоретски системи кои, антишшмраа состојба statu quo во
конкретната реалност. "Спротивноста мегу своето искуство и
својата дијалектика, Хегел ja надминал со тоа мте станал, од

,а(35критичар, афирматор
Адорно во неговата "Негативна дијалектика",

спротивставувајки ce на ваквата улога на дијалектиката, смета
дека е неопхода нејзина радикална промена. Во таа снисла,
негативната дмјалектика тој ja сфака какс самокритика на самата
дијалектика "која ce движм во противречности a истовренено не
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може б-ез остаток да ce редуцира на нисловната форна. Таа ce 
буни против идентичносга, ce залага за логика на распагаае.
Логика на распагаае: конструктиран и опредметек облик на поими, 
до кој субјектот, кој спознава, најнапред непосредно стигнува.
Идентичноста ка тие поими со субјектот е невистината ... Збкр
од идентични определувааа би одговарал на желбите на 
традшшоналната филозофија на нејзините априорни структури и 
подоцнежки архаични онтологиски формм ... филозофијата не може
да сткпне до нимто позитиво мто бм било идентично со нејзината
конструкција. Во процесот на демитологизиравето позитивноста 
нора да ce негира ce до внатремноста на инструменталниот ум,

. - ■ ,.(ЗоUITO ce стреми да ja зачува неЈзината митологизациЈа ,
Адорно смета дека негативната дијалектика ке и овозможи 

на критичката теормја да не биде афирматор на постојнмте
алиенирани општествени состојби, но низ ангажиран критички

однос да ги ненува токну тие состојби.
Акцентот што критичката теорија го става на проблемот на 

дијалектиката не губм во интензитет и кога е во прашање односот 

кон логиката. Така, хоркхајмер, во аналмзата на традиционалната

теормја* јасно става до зна-oü-ö дека, Формалната логика, ито е

карактеристична 33 научната мисла во граганското опмтество,

како во сферата на теоријата. така и во сферата на практичното

живеење, Н£ е во состојба да понуди вмстмнски рѕшеккја за

спротивставениот до актагонизам опмтествек развој. ПР€Д Сб*

доколку и понатаму остане X© РМ © тички затворена во својата

Форма, односно доколку не вклучи во себе и СОДРЖИНИ што
вредностно конотирзат. Хоркхајмер не ce согласува со
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стојалимтето на логичкиот позитивизам: фактите да ce одвојат од 
вредноетите. Притоа, тој на чистата негација на смислата
вредностите карактеристични за позитивизмот, не сака да и 
спротивстави кекоја симсла надвор од конкретната реалност, туку
предлага формалната логика» втемелена врз канонизирани 
законитости, sa остави простор и за дијалектичките содржини мто 
ja овозможуваат анализата ка противречната општествека 
стварност.

Аналогно на ова, тој поеебно го критикува дуализмот мегу 
Форналната логика, Формата и содржината, како м сфаќааето на 
умот какс средство за стигнување до определена цел, a не како 
арбитер на таа цел. "Логиката не е битие, ами процес кој ке 
може едноставно да биде редуциран на 'субјективност' или
’објектквност’. Самокритиката ка логиката како свој исход ja 
ина дијалектиката. Нема логика без ставови, ниту ставови без
синтетичка мектална Функцмја"^7. Според позитивистите,
објективно научно спознание можно е само во формалната логика. 
Таа претставува методоломки реликт, она на коемто треба да ce 
покори секој оној кој сака научно да спознава. од друга страна, 
според дијалектичкиот пристап објективноста на процесот на 
научно спознание априори е детерминирак од субјективниот ум мто 
спознава, Поточно, процесот на спознание, иако ce одвива според 
сопствеккте законитости» според методоломките правила на
логичккот појмовен апарат, сепак во с-ебе содржи и вредносни 
критериуми. Несомкено епилогот на овие два крајно 
спротивставени начина на толкуваае на чмнот на спознајноста бм
бил: прво, Фетииизираае ка Фактите од страна на претставниците
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на логичкиот позмтивизам, во име ка објективната научна
вистина; ѕтороѓ поддрѕуваае на врѕднссниот аспект во чинот ка
спозааваае од страка на претставниците на дмјалектичкмот начин 
на мислење во опмтествените науки, пред ce затоа мто основнмот
предмет што треба да ce спознава - општеството сфатено како
ПР0ИЗВ0Д на социјалната пракса* во помада или поголема мера,
априори, вредносно, го опрѕдѕлува QHOј кој ЌП спознава. Сиоред
АДОРИО овој проблем, во крајна инстанца, ce рефлектира како
дилема за можностите и домстот на науката, во откривааето ка
смислата ка човековата егзмстенција. "И ео социологијата 
работите стојат исто така. Црашање е дали таа како наука, треба 
да го зачува опмтеството во обликот во кој тоа функционира,
онака како што тоа го правеме традицијата од Кант до Парсонс 
или таа ѕрз основа на опмтествените искуства, треба да
инсистира врз измена на нѕговите битни структури. Тоа прашаие 
ги детерминира сите категории на теоријата на науката и затоа 
научно теоретски темко може да ce реми. Меродавен за тоа не е 
дури ни непосредниот однос спрема праксата, ами меродавно е,

пред ce, ока место мто и ce признава на науката во животот на 
дукот и конечно во реалноста. Дивергенциите во тоа не сѕ 
дивергенции на погледот на светот. Тие лежат во домекот на
логичкото и сознајнотеоретското прамаве, во сфакан>ето на 
противречностите и непротивречностите, битието и појаѕата, 
посматрааето и толкува»ето. Дијалектиката во овој спор ce 
однесува безкомпронисно, затоа ито верува дека продолжува да 
мисли во суитина тану каде мто нејзините противници 
застануваат, гдавно» пред несомениот авторитет на научниот
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„ i3Sтруд
Евидентно е дека дијалектиката so критичката теорија ка 

франкфуртската школа ja претставува онаа сумтинска категорија
bps ko ja ce гради единството на теоријата и праксата,
постулатот на нејзината епмстенолошко - нетодолошка етруктура. 
Во тој контекст, кмз критиката на традиционалната теорија и
не Јзините логички Форми ка размислуваае, што воедно е и критика 
jiQ општествената стварност којамто ce темели врз кив? таѕ 
претендира да претставува ков облик на логички егзистешшјален
Судѓ ко гнена да го задржи дуализмот на традмциокално 
Форнираката логика мегу содржината и ФОРмата> праксата и 
теоријата.туку пред ce ќе ja нагласува дејствеката страна на
субјектот во создавааето на својата, како индивидуална, така и 
опмтбствска иднина. критикувајќи гм теоријата на идентитетот,
метафизиката и вредносно неутралниот позитивистички шиентизам
хаа ce обидува да нб остане само во ранките Сиекулативнатз
теорија, ами да биде составен ѕел на самата опмтествена пракса 
и генератор на нејзините опмтествени промени.

Анализата на нејзиниот однос кон проблемнте на
социјалната динамика, којамто ке следи во наредните поглавјд,

ќе ни овозможи ла согледаме во која иера критичката т€’Ори ja

успеала да ги остварм овие шои. умте во најраната Фаза од

своето постоеае, зацртани теоретски позиции.
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TOG ce, JIPG4 С€‘
опттествѕвнте протквречностн до ce 
наднинат од теоретско

Х-

Од анализатѕ на пгетходкото поглавје јасно ce оцртуваат 
социјалните и теоретскктс причини аго го условуваат сложениот и 
апоричсн газвоен пат на претставниците на Франкфуртската мкола,
манифестиран низ амбивалентниот однос кон осноѕите од коишто го 
изведуваат Фундаменталниот теоретски постулат
егзистенцијалниот суд, во раниот период тоа е конкретната 
економска пракса, подоцна со извеснм недоследности, 
инструмента лниот ум - сфѕрата на мислоѕното, ито воедно
претставува и промена од критика на политичката економија кон 
критика на дасггрументалмзираното знаење. Сепак, без оглсд на
ово.ј нивни амбигвмтетен одкос кон проблеммте и промените на 
конкретната опмтествена стварност, дурм независно и од Фактот 
мто тие не успеваат да го пронајдат "историскиот субјект" 
носителот на опмтествената промена, критичката теорија останува 
кајтесно поврзана со проблемите на социјалната динамика. ce



чики дека нејзиниот генерален теоретски кокцепт е еден од 
ретките во дваѕсѕттиот век чии епистемолошко-методолошки основи 
иманентно ja претпостзвуваат огаѕтествената промекз на кајопмто 
ниво, односно точно врз неа ja градат сопствената теоретска 
структура. Имено, како што тоа го објаснуваат сзките 
претставници на критичката теорија, промените мто настануваат 
во схварноста битно влијаат и врз менувааето и развојот на 
самиот тѕоретски, концепт. Така* во периодот од раните 
триесетти години, па ce до почетохот ка Втората светска војна, 
како резултат на постојните историски околности, критичката 
теорија, како развиен егзистенцијален суд, ce темели врз 
класниот карактер на општествената стѕарност, во чие средиште 
ce антагонизмите и сксплоатацијата во сферата на производниот 
процес, прм мто критиката во сферата на политичката економија
претставува главек предуслов за надминување на оваа состојба. 
Нешто подоцна, пак во средината на дваесеттиот век, промените 
кои настануваат во конкретната опмтествена стварност, 
доминацијата на инсггрументализиракото знаење неговите 
придружни Феномени - масовната култура и соодветната алиенирана 
идеологија. чиј краек епилог е завладуваае на техноломката 
рационалност со свеста на лугето, според претставниците на 
Франкфуртската мкола, бараат пронени и ка теоретски план, па 
оттука од критика во сферата на економијата ce прекинува кон 
критка на технологијата. Технологијата, според нив, во себе ги 
содржи основитс на современиот алиекиран облмк ка живот во еите 
негови сфери, со ито техноломката рационалност ce мзедначува со 
полмтичката рационалност ка степен на идеологија. затоа
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критиката зовременотс општ с̂тео трѕба.
претставуѕа критика на инстгументалниот ум

5 сумтина, да 
и тахнодомкиот

рационализам. Мегутоа, независно од проиените мто кастануваат
во однос на основниот предмет на критика, стварноста или
миспата, евидентно е дека и во двата периода принципст ка
соцкјалката дикакика претставува основно начело, појдовна 
позицкја во градсаѕто на генералниот конаепт на критичката
теорија. Основките движечки а-ши на опмтествениот развој,
според овој кошепт, треба да ce бараат во дијалектиката на 
внатремнмте противречности, како во саиата опмтествена пракса,
така к во мсгусебнист однос на таа пракса со теоретските
достмгања на научната и филозсфската мисла. Земајки ги
конкретните индивидуи и нивната производна пракса како појдовна 
позииија во проучувааетс на опмтеството низ неговите промени, 
поагајќи од човекот и неговата делотворна акција, сфатена како 
единство на праксаха и теоријата, a притоа не останувајки
заробени во границите на антропо логазмот, претставницмте на
критичката теорија, во почетккот период од својот и развој, 
односот кон проблемите на социјалната динакика нејзините 
суштмнски карактермстики го градат како обид за реконструкција 
на Марксовиот дијалектички и историски материјализам. Притоа, 
поимот реконструкција означува аналитичко разложување на 
поодделни битни сегментм на дијалектичкиот и истормскиот
материјализам, што е предуслов за нквмо ново синтетизирзно 
обликуваве, со единсхвена цел, тие така новообликувани да
претставуваат ножна претпоставка за една антиципативна тѕормјз

на општествениот р-азвој. секако, мора да ce истакне дека
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преиспитувакето . на Марксовиот теоретскм концепт од страна на
претставницитѕ на франкфуртската школа нѕ го карактеркзира 
некоја темѕдна сиетематмчноет., мсгутоа она што с евидентно тоа 
е ниѕната доследна критика на секое негово прифакаае како 
теорија на одразот или како дијамат вс било која верзија. 
Посебна карактеристика за раниот период од развојот ка 
критичката теорија иа Франкфуртската мкола е тоа мто ваквиот 
приод кон Марксовмот материјализам е во непосредна корелација 
со нивното сфака&е ка критмката на полмтмчката економија, како 
критика на "анатоммја на граганското општество" - критикз на
капитализмот, сфатен како општество во коешто по првпат
класната структура ce јавува so чисто економаси облик ито, во 
крајна инстанца кореспондира со еден ангажиран теоретскн
пристап во одкос на конкретната соцмјална структура. Ваквиот 
спој на историскиот и дијалектичкиот материјалмзам со критиката 
на политичката економмја претставува сумтмнски предуслов за 
создаваае една нова кгитичка теорија на опитествениот развој.
Она ѕто претставува особеност на франкфуртовците во 
мстражувааето ка овој проблем с тоа мто тие развојниот процес 
го сфакаат, пред ce, како пгоцес ка социјализација и
комуникација, со мто сакаат да Ja акцентмраат субјективната
димензија на проблемот на социјалната динамика. На ово.1 начин,
тие прават обид да ce дкстакцираат од сите онме сФакања според
кои социјалниот развој исклучиво -е детерминиран од динамиката 
на производнмте силм» притоа потенцирајки го во прв план
степенот на нивната прилагодливост кон соодветните облицм на
социјална интегрираност во конкретните социјални структури.



“140.

Точно 083 ковонастанато интѕракхшско прсструктуирав© » изразоно 
низ разновидните облшхи ка опмтѕствоното организмрако, so чие 

средимте е принципот на рационалност> според нив, претставува 
основна парадигма во согледувааето на можкостите и 
перспективмтс на идниот општесгвсн развој.

Инајќи го преткодното во вид, логички следи, во 
понатамомниот тек на намето истражуваае на проблемот на 
социјалната динамика, поссбно внимание да посветиме в р з  

аналкзата на некои клучни содржини, како на историскиот , така и 
на дијалектичкиот матерЈ-Цализам, со мто воедно најдобро ке 
можеме sa  ja согледаме газликата мегу неговото мзвогно сфаќање 
Kâ ј Маркс и новиот ПР-9ИСПИТЗН облик мто cg јавува кзј 
претставниците на критмчка^а т ѕ о ри , на Фр з н к ф у р т с к з т з  школз. 
Станува збор за следниве аспекти: начинот ка производство  

изразен низ дијалектмката на производните сили и 
производствоните односм; односот база - надградба; историскиот
детерминизам; проблемот на социјалниот каузалитет; како и

односот нужност “ слобода.

Неоспорек е фактот дека во Марксовмте текстови, иако тоа 

никаде ексшшцитко не е кажано» постојат бројни места мто

укажуваат ка нужноста и неизбежноста на поодделни историски

настани, односно го антиципираат маркс како п ро ро к  на

објективниот - нужен историски тек. Имајзги го ова предвид некои

критичари м а гк с  го претставуваат како мислител ко ј

законитостите што важат во капиталистичкиот начин на 

производствс до таа мера ги  рснѕрализирал* мто разво јот на

истиот то 1 начин на п ро и зв  о д ство го издигнал до схѕпѕн на



природна ззконитсст, односно според маркс тој кастанува, ce 
развива и распага спрема строгата логика на економскиот
детернмнизам. Ce чини најдобра илустрација на овие обвинувааа
упатени на Марксова адреса има презентирано Мичел Харинптон so 
своето д-ѕло "Самрак ка капитализмот". "Ha крајот од В.Х.
Анденовата "Игра на смртта” на сцената ce појавува Карл Маркс 
сс ■ членовите на Сојузот на младите комунисти, додека смртта
<капмтализмот> умира, препуштајки го целиот свет на народот.
Масите псат во тонот на Менделсоновиот Свадбен марм:

0 Mr. Marx, you've gathered 
All the material facts,
You know the economic 
Reason for our acts'"
Co потполна преиизност овој извадок", ке продолжи

Хармнгток, "го резкмира учеаето на многу познатиот, многу
вообичаеннот м многу подведливиот карл Маркс ... според
гледааето на тој вообичаен Маркс истормјата ce разѕива по 
неумоливи закони како што ce оние мто ce откриени зо
природните науки. Динамичкиот прккцип на тој прогрес е 
економската база - средствата за производство, којаито ja 
определува политичката и духовната надградба. ... Ce ce
одигрува. продолжува обичниот маркс, според дијалектичкиот 
ритан: тѕза,, антитеза, синтеза. победува новкот, револуционерен
начин на производство мто станува status quo - теза. Неговиот 
економски развој ja создава општествената класа која 
непријателски е спротивставена кон воспоставениот поредок
антитезата,, a нејзината борба можно успева, создавајѕи така
нов начин на производство - смнтеза, која претставува теза за 
новиот циклус ... Истормјата, значи, го следи ' прогресот - од



примитивниот комунизам, преку античкото, грчкото и рмиското

општество, до Феудализмот и капитзлмзмот, a потоа до 

социјализам и комунизам. така гласи резимето за ѕообичаениот

Маркс, мегутоа исказите во него во најдобар случај ce
,Д2полувиахина ...

Основното прашаае, мто само по себе ce наметнува во
контекстот ка овие Харингтонови газмисли, гласи; како е доЈдено

ДО ОВИ£' ПОПУВИСТИНИ ИЛИ ПОКОНРСТНО МТО ВО СУМТИНЅ C© КРИ£’ ззд

ѕакз сфатениот "вообичаен" Маркс? Одговорот на ова прамаае

неминовно во себс ja вклучува акализата на нскои Марксови

текстови во чија основа е инкорпорирана мсѕноста за 

амбивалентна мнтерпретација на неговите дела so однос ка

проблеиатиката за која станува збор во оваа расправа. Во

сумтина, во Марксовите текстови, без било какви дилеми» ce

наогаат места коиито укажуваат ка каузалниот однос негу

опитествеката база и општествената надградба, во коишто 

опмтествениот тоталитет е сфатен во облик на сфегичка

слоевмтост чмја централна структура, со својот нагласено 

економски карактер ги детерммнира преоетанатите структури, 

односно дека целовмтоста на социјаното жмвееке во голена мега &

условена од промените ито настануваат во сферата на 

натери јалниот качин ка производство. Најкарактеристичен примср, 

во овој поглед претставува делото "Предговор кон прилогот ка

критиката на политичката економија", во коемто скоро во целост 

е скицирано марксовото сфакаае на историскмот материјализам. 

Самиот факт што овој текст мстовремено е прогласен за

актологчски, како од едѕн од најпознатите
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социолози-дијалектичари Рајт Милс, така и од најголемиот 
протиѕник на социоломката имагинација , чоѕекот кој во дело 
сакаме да ги спроведе строгите историоки закони, Ј.В. Сталин, 
недвосмислено зборува за сложеноста и амбивалентноста на
проблемот ПРЅД КОЈ CQ наогаие. Немајки можност целоско да C©
посветиме ка раз јаснувањето на овој проблем, сметаме дека е

неопходно да укахеме накратко на следново: анализата на ова
дело неспорко покзжува дека Маркс не ja поснатра историјата 
како збир ка случајности, ни како творба ка големите лупе, таа 
според него е резултат ка човековата пракса која ги создаза 
конкретните материјални жмвотни условм. "Во општественото
прокзведуваае на сопстѕениот живот лугето стапуваат во 
определени нужнм односи, независно од нивната волја, односк на
производството мто одговараат ка определен степен ка развој ка 
нивните материјални производни сили, Целокупноста на тие односи 
на производство ja гради екононската структура на опмтеството, 
врз која ce издига правната и политичката надградба, на којашто 
и сдговараат соодветни облици на свест. начинот иа производство 
на матеркјалниот живст ги спределува процесите на социјалниот,.
политичкиот и духовниот живо? воо п iiiTO'j Имајќи го предвмд
претходно кажаното, Марксовиот став, во однос на сва праиаае 
воогшто neе споген - > материјалниот живот е ј
детеркмкира. притоа, во една друга прилика, Маркс ќе забележи: 
"ниту правнмте односи, ниту државните облиим можат да ce
разберат ни од самите себе, ни од таканаречениот развој на
човековиот дух, туку нивниот корен, спротивно, ce наога во 
материјалните животни односи, чијаодноси. целовитост Х е г е л по



примерот на Англичаните и Французите од осуманесеттиот век, ги 

опфатил со името 'bürgerliche Ges ■г* f'- Î-» г\ Р 4 *.ibUiiVi V и дека акатоиијата

Cfci бара во политичката

Д9ка и тука ситУАТТИ л

зследен на својот претходон

КОНЦ&ПТ. МеГутоа ■ рт>0бДРМОТ работите ja губат
својата iaĉ o*4***" и -& ЧТ» ;5? :2» .... ... —........ ... ■ a ti орич чи во оној момент кога Ќ‘£ ce

обидеме Га’чЈ1 ii’’ Хј. ЈјДј*х&2По да гс QTfV>£: T 0 ЛИН9 кдучниот поин во цитираниот

извадок. ИМСНО, останува отворено прамањето што, во оваа
прилика, подразбира Маркс под "материјални животнм односи'% KOM
несомнено и во двата случаи претставуваат детерминанта на 

целокупното опмтествено живееае. Дали тие - животните односи 

можат да ce сведат» да ce редуцираат само на она што е 

матернјално, мто е во непосредна м директна врска со 

иатеријалнмот начин на промзводство или овој поим во себе 

содржи и помироки социјалнм апликации. Најчесто прм 

интерпретацијата на Марксовото дело. под влијание на "Прилогот 

кон критиката на политичката економија'% овоЈ поим ce толкува 

во скисла на немто објективно,. безживотно, исклучиво 

материјално, во кое човековата субјективна активност скоро и да 

не постои. Но, во втормот наведек, не толку познат, Марксов 

цитат, to.] експлицитно ce изјаснува дека под "материјални 

животки односи" го подразбира она мто Хегел, англмскмте 

класични економисти и француските социјалутописти го 

подразбираат под поинот "граганско опмтество”. Тоа е поим што, 

пред сг, пратендига на ишшвидуалност, слобода, конкретна 

човекова активност. поим мто дурм сфатен и од аспект на



неговите најнегативни конотацми е ослободен од стегкте на 
строгиот економскм детерминиза н н претставува синоник за 
laisser faire. Мегутоа, ока мто останува спорно кај Маркс, ce 
состои во тоа што тој> во согласност со својата револуционерна 
теорија, нногу повеке простор во свомте дела посветува ка 
посдделни сегменти на економската структура на капиталистичкото 
огштество, сферата на економското живееае, на откривањето ка 
неговите противречности мто, од своја стгана, антиципира една 
можна револуцмонерна акција, додека анализата на преостанатите 
животни содржмни во другите сфери на општественото егзистираае 
сано гм сасииира или, попрецизно кажано, ги навестува so однос 
на промените мто треба да наста.нат како резултат на внатрешните 
противречности на постојниот качин на производство. Затоа м не 
изнекадува фактот што најчесто, интерпретаторите на марксовата 
мисла "начикот на производство на материјалниот живот" го 
изедначувале со немто што исклучиво е материјално - економско. 
Сскако едка потемглна анализа, којамто поага од Марксовото дело 
бо целост, од неговите ошовнк постулати, едно повнииателно 
читање на поодделните спорни мвста овозможува продор во 
неговата, како епистемолошка* така и методолошка појдовна 
позиција, односно ни овозможува да гм согледаме основните 
причини за, честопати, амбива л е ктното негово интерпретира »е. 
Ваквиот наи приод нема за цел да го ослободм маркс од 
апоричкиот карактер ка некои негови искази, ниту да ги 
"оправда" оние неговм тврдева мто не ja кздржаа ниту проверката 
на конкретнатз општествена пракса, нити проверката ка
современата теоретска мисла, напротив со тоа само сакаме да



укашеме
посебко

на сложеноста на проблемот пред којито 
ce однесува на негоѕото сфаќа

ce наогаме. Тоа
на општествениот

детерминизам.
Имено, како што е познато.* Маркс на мсторИЈата, од една 

етрана* гледал како на област во која владеат нужни закони
коимто, во крајна инстанца, ce втемеленм во сферата на 
производнмот процес> a од друга неа ja сметал за производ на 
човековата дејност. Овде ce поставува прамањето: дали е можно
единствено стојалиште во однос на овие две на некој начин
спротивставени позиции и дали тоа стојалимте Маркс во своето
дело преиизно го елаборирал? Намата дилема произлегува од
Фактот мто овие две позиции, во неговото обемно дело честопати 
ce срекаваат одвоени» кезависно од прокланираната Марксова

желба за нивко соедмнуваае. 80 олнос на првата позиција ќе

наведеne неколку извадоци од неговото обемно дело. "Никогам
некоја опмтествена Формација HO пропага пред да бидат развкени
сите производни смлк за ком таа доволно в просторна и никогам 
новите, повискм односи на производство настануваат пред да
ce создадат материјални претпоставки за нивна егзистенција 
8о општи црти ножат азискиот, античкиот, Феудалниот и модерниот 
буржоаски начин на производство да ce означзт како прогресивни 
епохи"ЧЈ.

Несомнено овие Марксови ставови можат да послужат како 
пледоаје за линеарна еволуционистичка теорија којашто ce темелм 
врз законите на развојот од лониска кон повисока фаза. 8о овој 
контекст посебно симптоматично е марксовото приФакаае на 
ставовмте на Кауфман кој, во едно руско списание од 1827
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годмна, кѕ напиме "За М агкс е важно само едно: да ce прокајде

законот на појавите со чке истражуваае ce занимава Мегутоа,

нему т * ? 1 = ÿ r-, та СЗМО закокот што владее со нив ... За него е

*3* SS ZS аконот за нивното менување^ нивниот 1 i

преминот од сден во друг облик, a штон законот е откриен, то ј 

ги  истражува до ситница последиците низ кои законот во

опитествениот живот ce ѕззразува""'.

Аналогно на ова, следи дека основната цел којамто Маркс 

си ja  имал ноставено симплифицирано би ce состоела во следново: 

откриваае, на законите на структуирааето, Функциониравето и, 

пред ce, разво јот на различните начини на производство, т.е.

соодветните облшхи на општествено - екокомските ф о рм зц ии  коимто 

прогресивно ce мекуваат во текот ка историски определената

социјална динамика. Претходното, само по себе, го  антиципира

заклучекот дека, според маркс, посто јат законитостм ато  го

определуваат - детерминираат текот на човековиот опатествен

претпоставка за  текот на истори јата, сфатен како дело на 

човековата субјективна активност, "Историјата не работи 

'нимто% таа Јнена огром ни  богатства ', таа ?не води битка ’ , ами 

напротив вистмнскмот човек, живиот човек е то ј ко ј сето тоа го

прави, го има и ce бори. He е 'и стори јата ' таа што ce служи со

човекот како со средство за да ги  реализира своите цели - како 

некоја апстрактна личност, таа не е ништо друго туку

дејствуваае на човекот ко ј оди кон своите цели"17. Според ово ј

цитат од "Светото секејство", евидентно е дска маркс 

општествениот р а зво ј не го сфака исзслучиво како однапред



определен процес во кој чов-ѕкот само ги следи спозкаенитѕ нужни

законитости,ами напрсткв тој е сфатен како еден отворен процес 

на непрекинати контигентни синтези so чие средмште не стои само

однапред зацртанатз идеја мто треба да ce оствари, туку и

дејноста на човексвиот субјект - неговата пракса, односко

неговата ахтивна творечка улога во создавааето на својата

историја,

И п о в т о р к о  ce вракаме на основното прашаае, на кој начин 

овие две позиции кожат да ce спојат во една целина во која не

само што нема да си противречат, туку и ке ce надополнуваат.

Маркс во своето дело не дава експлицитен одговор на ова

прашаае. Мегутоа, сепак, тој иоѕе да ce претпостави во

имплицитна форма. Именс, според него, законите мто дејствуваат 

во опмтеството, дејствуваат на некој начин независно од свеста

и жедбите на лугето. Мегутоа, погрешно би било од ова

да ce сфати дека тие закони постојат сосема независно од

лугето, од иивниот опмтествен ѕивот и нивката активноет. Колку

и да дејствуваат независко од всдјата ка лугето тие с-ѕ

изразуваат низ активности на лугето, сдносно законмте на 

отаѕтеството постојат само в р з  основа на условите мто ce

создаваат со деЈствувааето на лугето. 8о контекст на тоа Маркс

ке забележи: "Значи околностите ги создаваат лугето исто онолку

колку и лугето околностите"!0 оттука Маркс одговорот не го бара 

сано на теоретско рамниите, туку, пред ce. го лоцира во самата 

конкретна историска пракса. "Целиот опмтествен живот е битко

практичен. сите мистерии, коиито теоријата ja наведуваат на

мистицизам, наогаат свое рационално ремение во човековата



дрктоапракса"<Р. иритоа, Маркс . во прзксатз дозволува да дојд© до 
отстапуваае од законите, затоа што реалните законм според него 
не сѕ примарно нормативни, односно тие сами по себе нс ce некои 
активни смлм, туку тоа стануваат под определени услови во 
конкретните опмтествени околкости создадени од самите луге, мто 
значи тие немаат апсолутно» ами тснденциско значење во однос ка 
човековата пракса.

Мегу претставниците на франкфуртската мкола постојат
извесни разликм во ојшос на овие Марксови ставови. така,
Маркузе, во најголема мера» ce сложува ео оваа Марксова
позиција, но истовремеко недвоснислено укажува на определени
недоследности во Марксовото дело, главно, карактеристични за 
онаа фаза од неговото учеае, кога кај него ce чувствува
влијанието на Хегеловта филозофија, во која истормјата ce
определува како нужност чми тсковм априори ce детерминирани од
објективните законитости, при што човекот нема некоја 
позначајна улога so остварувањето на, општественмот развој. во
тој контекст неговата критика, пред ce, е упатена до Хегел, a 
не до Маркс кој, според неговото мислење, го "кодифмцирал во
сумтинска снисла Хегел". Така, маркузе ке забележк: “Вербата во
објективните историски закони навмстина е во самото средиште ка
Хегеловата филозофија. според него овие закони ce манифестацмја 
на умот - објективни м субјективни силм мто дејствуваат во
историските акции на лугето и во нмвната матермЈална и духовна 
култура. Историјата вс исто време е логички и телеолоики
процес, поточно напредуваае Спокрај поодделните назадувања> и
во свеета и во реализацијата sa слободата. Редоследот на
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осковните фази на развојот ка ш-шилизацмјата е воедно м раст 
кок повисоките форми ка човековиот квантмтативен м квалитативен 
пораст. Маркс го задржал основниот став, мегутоа истовремено го 
модиФицирал во сумтинска смисла : историскиот прогрес низ
развојот ка производнмте скли g прогрѕс, не во реализацијата на
слободата, но во создавањето предуслови за слобода, тие
оетануваат само предуслови ce додека ce во интерес на клаското
спмтество. Значи, за Маркс, историјата сигурно не е 
манифестација на умот туку пред ce спротмвното: умот останува 
само за шшината, за бескласното опмтество како опмтествена
организација, способка за слободен развој на човековите потреби 
и способности. она што за Хегел е историја, тоа за маркс ce 
умте е предисторија"^

Несомнено, според Маркузе ,Марксовата теоретека ммсла во
оскова е историска, дијалектичка и крмтички ориентирана, така 
што ce обидува да го согледа опмтеството, од една страна како 
тотален процес, низ неговотс движеае и развоЈ во целост, a од 
друга страка, да даде пресек на зој развој, анализираки ги,
пред ce, законитостите мто важат во конкретните периодм. на
овој начин тој го прифаќа Марксовиот став, според кој, на ниво 
на конкретките поединечни опмтествено-економски фориации, е 
можно откриваае на определени законитости. тоа ce однесува на 
Марксовата анализа на капиталистичкото опмтество и откривавето 
ка законитостите во него. Карактеристичен пример за тоа е 
Марксовото откриваве ка заемната опмта, нужна и постојана 
условеност мегу екокомската структура на капиталистичкото 
општество и класните противречности изразени во нето. Мегутоа,



она мто Магкузе, ѕ-о извѕсна мера, a хоркхајмер и Адорно во
целост му забележуваат на Маркс, тоа е обидот "класно
структурираниот дмнамички тоталитет" аа една форкатца
капиталкстичкото опмтество да ce трансформира во универзален
приншот, со помои на кој може да ce објаснува м предвидува
целокупниот општестввн развој мто, само по себе, тендира кон
признаваае на глобален опмтествен детерминмзам. Ка овој начин,
на Маркс му ce забележува дека оставил доволно простор,
претстаѕнииите на вулгарниот материјализам, пред ce оние во
Советскист Сојуз, развојот на опитеството да го изедначат со
слепо прифакаае и покоруваае ка објективните опмтествени
закони, при што субјективниот фактог - човекот е активен само
во спознајкист процес, во откривааето на законите, a потоа, во
праксата мора Фаталмсгички да ги примени, ато воедно е
спротивно ка основниот Марксов хунанистички концепт. "Советско 

марксистичкото толкуваае на односот мегу субјективните и 
објективните фактори го претвора дијалектичкмот процес во
мехзитчкн. Тоа станува посебно јасно во дискусиЈата за односот 
ка кужноста и слободата. Тоа е клучек проблем и во Хегеловата и
во Марксовата дијалектика, a видовме дека таа претставува
клучен проблем на идејата на социјализмот. Советскмот марксизам
ja определува слободата како 'сознаена нужност', Формулата го 
следи Енгелсовото разгледуваае на Хегеловата дефиниција според 
која слободата © 'продираае во нужноста’. Но, за Хегел
слободата ке е само продира»е во нужноста, туку и опфакаае 
Cbegreiffeme? ка нужноста која подразбира промени во дадени
услови. Самото 'продираае' не може никогаш нужноста да ja



“152.

прствори во слобода. Советскиот марксизам ja поистовстува 
слободата со нужноста - како во идеологијата, исто така и во 
стварноста""".

Евидентно е дека оваа Маркузеова жестока критика, 
адресмрана до советскиот вулгарен марксизам, мто ce однесува, 
од една схрана, на пренагласената улога на коктемлативниот 
аспект на субјективниот фактор, во конкретниов случај изразена 
во вербата на "ссмоккиот разум" кој ги спознава објективните 
закони на движекето на општеството, олицетворен во државното 
партиско раководство и неговиот водач, a од др-уга на крајно 
пасквната улога ка конкретниот човек во остварувањето на 
сопствената општествена пракса, кореспондира со Марксовите 
ставови од тезмте на Фоербах. 'Тлавниот недостаток на целиот 
досегашен матермјализам свклучувајки го и Фоербаховиот> е во 
тоа што предметот, стварноста, сетмлноста ce сфаќа само во 
Форма на објект или во форма ка контемлација, a не како сетилна 
човекова дејкост, практика, не субјективно,,<12. и епоред Маркс, 
и според Маркузе, историската нужност не е немто мто на 
субјектот однадвор ну ce наиетнува како апсолутен императив кој 
не кореспондира со саната опмтествена пракса, како што тоа го 
прихажуваат претставниците на советскиот марксизам, напротив 
таа претсхавува спој на можната реализацмја на внатремните 
човекови потекаијали со конкретната мисловно спозната 
општествека пракса. Нужноста на историскиот развој секогам ce 
сднесува на конкретната ситуација, таа н-е постом надвор од 
субјектот кој дејствува.

Акалогно на ова, конкретните облици на социјалната



организација го определуваат и степенот на изразување на
нужноста. "Според дијалектичкото сФаќаае актуелното,
спецмфичното, сингуларното случуваае станува разбирлмво
тогаш кога го проникнеме, го конститумраме низ 'општото' како 
партикуларна манифестација на ’законитостите', прмтоа 'општото’
е немто сосема конкретно и демонстративно> тоа с општество во 
коемто специфичните настани ce случуваат на определен степен од 
неговиот развој, Дмјалектичкото сфаќаке на историските
законитостм не имплицира никакви други претпоставки освен оние 
што лугето сами себе си см ги кројат во услови на неѕладеѕае со
природата и опитеството. Колку помалку општеството рационално е 
организирано, толку повеке нм изгледа како незаѕисна целкна со 
ко ја владеат нужнм закони ... Kora ке ce мнституционалмзира
секое опмтество ги стекнува основните рамки на свомте можности, 
што го определуваат достгелот и правците на промената.
Слободатз е конститутмвен елемент на историасиот детерминизам,
дефинирана и заробена од 'целината' - но целмната, кожно е <а 
тоа и нопрокинато ce спучуваУ да ce до таа мера што
исторкските процеси дури да не можат да ce сметазт за
иреверзибилки";дз

Несоменено Маркузе нужноста ja сфака како спој мегу

индивидуалното човеково дејствување и степенот на развој ка

наследените опмтествени околности, при што нејзината натамомна

судбина не ja антиципира како "теодмцеја", туку како

"одисеја".
На тој качик Маркузе снета дека ножѕ да дојде до

изиирување на антрополошките и номоломките појдовни позиции во



општествениот Притоа КИБНИО' одкос

тој го с-Фаќа како постојано дијалектичко менуваае на улогите» 
од аспскт на нивната доминантност, so зависност од конкретните 
социо- екононски услови, Она ито останува константа, тоа е
нивкото постојзно заедничко надополнувѕке - дѕјствуваке. "Има
законитости, има историска логика во промеката на актичкото
робовладетелско опмтество, феудализмот, слободниот индустриски 
капитализам, државниот капитадизам и современиот социјализам: 
едното ce para внатре во другото, во рамките на постојните 
окохшости, притоа развивајки ги сопствените услови на 
Фужционираае како севкупен систем ка материјална м духовна 
култура - како демонстрирано 'единство'. Мегутоа, тоа н-ѕ ce
законитостите мто би овозможиле развојот да ce предвидк.
Поетојната ситуација доволно јасно укажува дека вракавето кон 
првобитното варварство ce јавува како една истормска можност.
Ho, sa повториме: секако не како неминовен 'услов’ во кружното
сиенуваѕе иа подемот и пропагааето, развоЈОТ и назадуѕааето* 
туку како од лугето создадена судбина, за Koja ce знае кој е 
одговорек и која може да ce објасни како неуспех, немок Сили 
дури неможност да ce дејствува поинаку?, да ce објасни 
структурата на посто јнсто опмтество и облкикту на кинтролаѕ
манипулацијата и индоктринацијата мто ce неопходни за нејзино
зачувува»е',(14, ке забележм Маркузе. отфрлзјќи го глобалниот
социоломки детерминизам, оној којшто овозможува предвидуваае на 
историските текови, сепак Маркузе, ка нѕкој начин како да
го прифака сингуларкиот опмтествен детерминизам. Go самото
тоа» тоЈ истовремено го зема птеѕвш^ при објаснувааето на

објаснувааето на опмтествениот развој.
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огштествените промени, оној облик на социјалек каузалитет

според кој постом мегусебна - повратна зависност мегу

"објективната развојна страна и "субјекхивната активна
дејствувачка страна". оттука според него, социјалниот
каузалитет не моѕе да ce сфати само праволиниски, како 
детермкнираност на она мто следи од она мто ну претходи, ами
напротив таа детерминираност има многу посложена структура, таа
с составена од многу Фактори со различно значеае, ито ce
наогаат во континуирани сложени динанички процеси. Сложеноста
на односитѕ што гс определуваат самиот поик каузалитет, на
некој начин, според Маркузе,» го ограничува и полето на неговото
дејствување, односко тој добива само когнитивно значеае.

Спротивно на Маркузе, Адорно и Хоркхајмер во целост ce 
оградуваат од Марксовиот "нуѕен тек на настаните". Тие ce на
мислеае дека Маркс во своето дело, сепак, Ja има инкорпорирано
идејата за глобалниот општествен дѕтернинизам, мто во сумтина
не претставува "нимто друго» ани инаугурација на мсториски 
важечките закони, односно нужноста на развоЈниот тек" сама по 
себе да гм оправдува "вечните категорми на царството ка
неелободата", со мто ce потениира статичкиот момент во
објаснувааето на историскиот развој. Во тој контекст тие ќе
забележат: "и кај Маркс, дијалектички мислител, ce чузетѕува 
присустЕото на одвоеност на статиката и динамиката, a 
социологиЈата од тоа не ce- ослободи во целост ни до денес? 
Маркс ги спротивставува нетихоменливите природни закони н;=* 
општеството на специфичните општѕствеки законм нѕ определен 
степен на развој',аѕ.



И додека во одкос на проблемот на каузалитетот м

сфакааето ка "нужниот тек на историјата" мегу претставниците ка 

Франкфуртската школа постоѕле извесни разлики кога е во прашање

односот база « надградба, тие ммаат идентични теоретжи 
позиции. Неприфакајќи го ставот за доминантност ка 
огштествената база над општествената надградба тие, 
истовремено, не ja  признаваат априорната самостојност на 
еконсмските фактори, туку сметаат дека тие во голема мера ce 
условени сд саката кадградба и богатството на разнородни облици 
мто таа ги содржи. Базата м надградбата, според нив, ве своите 
постојани нужни мнтеракции неминовно ce надополнуваат и, во 
зависност од коккретниот историскн период, ja менуваат 
наизненмчно доминантната позиција. Аналогно на овој свој став, 
тие не можат да го прифатат ортодоксното толкуваае за трајната 
детерминирачка условеност ка надградбата од процесите коимто ce 
одвиваат во економската структура на општеството. Според нив, 
ваквата состојба историски ѕ условена м сексе нејзино 
хипостазирање води кон догматско толкуваае на стварноста. 
"Приматот на економијата" - пимува Адорно - "треба со историска 
стрингенција да ja втенели иманентноста на срекниот Kpaj: ce 
хѕрди дека стопанските процеси ги определуваат политичките 
односи на власта"115 на овој начин, економскнот аспект на 

човековото живееве попрмма онтологиски карактеристикм во однос 
sa целокупното човеково општествено егзистирање, a со самото 
тоа заемните органски односи на начинох на производство ce 
редуцкраат на механмчки модел база-надградба, при ито првиот 
сегмент е доминантен. He посток праволиниско, сано во еден



праѕец, објаснување на општеството. Во неговата и з г р а д б а

подеднакво, иако не со ист интензитет, учествуваат и двата 
непови сегмента. Kora го истакнуваат ова претставниците на 
крктичката теорија, пред ce, го имаат предвид фактот според кој 
во определени истормски периоди може да дојде до приоритет ка
едниот или другиот сегмент. Тоа најдобро може да ce согледа, 
според нив, од развојот на капиталмстичкото опмтество во кое 
во првктѕ две Фази Слибералниот и нонополскиот капитализам>
економијата доммнира над политиката, a во кеговата следна фаза 
Сдржавкиот капитализам) удогите ce менуваат.

Оттука, претставниците на критичката теорија сметаат дека 
промените што настануваат во општеството не ce темелат
исклучиво врз противречностмте мто произлегуваат од постојниот 
начик на производсгво, ами тие ce резултат, пред ce на она што 
ce случува зо сферата на мисловните процеси, кадеитго доага до
Формализацкја и инструментализација на човековиот ум, a тоа
вооди кон забрзан но к алиениран техничко - технолошкм развој, 
Значм, причините за опмтествената промена ce пренесуваат од
екононската сфера - опмтествената база во сферата на 
мисловното, мто припага на општествената надградба. Во истиот
контекст, еден од најзначаЈните претставници на Франкфуртската 
школа од втората генерација - Хабернас, во својата аналмза на 
односот база надградба захлучува дека во кризкмтѕ периодм кога 
социјалната динамика има забрзан, но и нерамномерен тек,
економските Фактори ce докинантни, додека во периодите на
помирен опѕтествен рззвој. не само мто политиката Ja изразува
својата автононност, ами во определени случаи таа ика и



превласт мегутоа и културата, манифестно изразена во сферата
на комуникативното дејствувањѕ, стекнува своја самостојкост. 
Според него, начинот на производство, не е веќе оној доминантен 
Фактор во развојот на современото опмтество, главно, од аспект 
мто премногу е сммшшфициран, во однос на сложената опмтествена 
структура на тоа општество, односно не гм изразува сите нејзмнк 
сумтинсаси содржини. Затоа тој предлага замена на поимот "начин 
ка производство" со поим мто ке има повисоко нмво на опмтост.» a 
тоа е поикот ."принцмп на организација на општеството", кој so 
себе би ги опфатил содржините на комуникативното, 
правно” политичкото и екононското Сстратегиското) дејствува&е.
Притоа, Хабермас смѕта дѕка кокуникативното дејствуваае е онаа 
суштинска компонента во определувавето на развојот на 
човековото опмтество a не економското дејствуваае. Според него 
од периодот на "нсолитската револуамја", па ce до д-енес, 
"големите технички пронајдоци не доведувале до новм епохи, ами 
само го следеле развојот". '4 ° Теза мто, во голема мера не 
кореспошшра со Марксовото сфакаае за улогата на производните 
склм во ошптествениот развој. Евидентно е дека на овој начик 
Хабермас врши сумтинска ревизија на историскиот материјализам,
одноено го претвора во материјалистичка теорија на социјалната 
еволуција. Таквата теорија, не само што во основа го менува 
сФакањето на односот база-надградба, со потенцираке на улогата
на инсхрумекталната и комуиикативната пракса, но истовремеко со 
аФирмациЈа на поимот интеракција м запоставуваае на поимот труд 
во сумтина го пр-ави небмтен односот мегу производните сили и 
производственмте односи во објаскувањето на историскиот развој
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ка општсството. Комуникативниот ум, контрапунктот на Адорновата
и Хоркхајиеровата "дијадектика на просветителството” станува 
централна кзтбгоријз во објаснувањбто на човвковиот 
индивидуален и oîïîstbctbôh развој. На овој начин лабермас
категориите што ce зо најтесна врска со човековото индмвшхуално 
психоломко мотивирано однесуваве: свеста, идејата, мотивот,
т.-ѕ. неопходниот амалгам на односот база-надградба, гм поврзува 
со внатреаната структура на Марксовиот историски материјализам, 
со што ce обидува ja потенцмра улогата ка субјективниот Фактор 
во огштествениот развој.

Зо таа смисла, ѕден од кајмладите претставнмци на 
ФранкФуртската мкола Клаус Едѕр, следбеник на Хабермасовото
де/1с рваквв с* ;а изразм во експлицитна форма:
"Историјата е еволуциски процес, мто ги поместува содржините на 
детерминираноста од пригодните структури и колективистичко 
нормативните структури на свеста кон комуникативните структури 
во ксишто ce создаваат претпоставки за
дејствуваа-ѕто м индивмдуализацијата. на свсста . на овој 
начин крајно прецизно ce инаугурира хабернасовата теорија на 
комуникативниот ум <која во себе гм содржи теоријата на 
комуникација, теоријата на интерсубјективност и филћзофмјата на

гктивизација во
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Л-Ѕ «’S-f.îVт*\*Т*"Ч V'л-îbjCkđriAV X * , ли JuA so нојзинзта краЈна ннстанца има нагласено
когнитивон карактѕр. имбно> Хабормас смто форми на социјално 
дѕјствување* so било која сфега на човековото егзистираае ги 
става во Фуккција на ноговото саноспознавање , односно тие 
претставуваат '"доривати на јазичната комуникативна до јкост”* 
како краен об/шк на човековата сумтинска самореализација.



Ставааето акцент на субјективкиот фактор вс толкувааето 
ка проблемот на опмтествениот развој Не е карахтериетика сано 
*** помлодата пснерацмЈа фрзнкфуртовјш, з ј̂јј тоз. © цѕнтрален
wPOwiiiin и hž претставниците нз првата генераии ja на хритичката 
теорија. согласнс нѕ тоа во продолжсни© кѕ т'л испитаме чмвните 
ставовм во однос на ова прамаае.

Имено, за разлика од Хабермас, нмвната анализа е лоцирана 

пред ce, so сфогата ка социо-психолошките размисли, при мто 

психоанализата претставува, особено кај Фром, специфичек 

методолошки приод во спознава»ето на конкретната општествена 

стварност и нејзиниот развој. "Психоанализата козе да ни покаже 

како преку животните нагони економската ситуација ce

преобразува во идеологија. Притоа, посебно треба да ce нагласи 

дека оваа 'размена на материја' мегу светот на нагоните и

околината доведува до тоа човекот да ce менува исто онака како 

мто трудот ja менува надворешната природа ... Правецот на оваа 

промена лежи, пред ce» во развојот на организацијата на

сопственото дас и способноста за сублимира»е'*'1В. неоспорно е 

дека Фромовиот став според кој чсвекот, создавајќм ja 

историјата. ce создава сакиот себе", ce "темели врз 

претпоставките на Марксоѕиот историски матери јализам, според

кој, пак> "лугето ce и автори и актери на историскиот развој” , 

но исхо така е евидентно дека кај нсго е пренагласена

автономноста на човековото Јас во однос на материјалнмте

околности ито го опкружуваат и на некој начин тоа не

кореспондира во целост со истиот тој историски материјализам.

Нагласената афирмација на психоломкиот аспект во објаснувакето



ка историјата, co потенцираѕе на психолошката структура ка 
личноста и организацијата на сопственото Јас, за извесна 
смисла, го антиципира статичкиот момент при анализата на 
опитествената стварност, Имено, секоја сакросанктност на 
човековото Јзс, кога е so прашаае социјалната динаиика.
нениновко води до прнфаќаае на постојната состојба на st <3tUS

quo, затоа што во тој случај опмтествеката динамика воопмто не
ѕ битна за објаснувааето нѕ неповата структура, ce

об јаснува од саизта негова внатремна генсрмчкa природа.> a не од
односот на таa природа со конкретните ИСТОРИСКИ условн и
лромените мто настануваат во нив. Укажувајки на оваа Фромова 
теоретска позиција, секако не сакамс да го претставиме Фром 

како мислител кај кого психолошкиот момент исклучиво е
доминантен над соиијалниот во објаснувааето на опитествениот 
развој. Тоа е спротиено на неговитѕ ставови презентирани во 
целика. Икено, тој во свокте дела експлицитно има забележано
дѕка различните опитества, во чија основа доммнираат различни
економски структури, формираат различнм карактери кај 
определенм личности, a тоа недвоемислено зборува за неговиот 
однос како кон соцмјалната динензија на индивидуалниот човеков
развој, така и кон мсторискиот материјализам. Притоа ce чини
дека фром, со акцентираието на значе»ето на структурата на
личноста зо проучувањето ка опмтествената промека мнал намера 
дз го нагласм отсуството на псмхоломкиот момект во мсторискиот 

материјализаи, односно марксовото потценуваае на значеаетс на
човѕковите мотиви - "сложеноста на човѕковите страсти" во
објаснувањето на опмтествеенмот развој. "Психоанализата може да



ja обогатм општата кокцепција на историскиот материјализам 
Таа може да овозможи опфакаве и разбираве на еден од факторите 
коимто дејствуваат во општествените процеси - природата на 
саииот човек. ... На истормскиот материјалкзам ну е потребна
психодогија* т.е, каука за човековата психичка структура, 
психоанализата © прва дишиплина којаито на историскиот
матери јализам 
психологијата"^.

I--V гУJ I JF овозможува вистинска употреба на

Во контекстот ка прстходнмтс фромови размисли треба да го
посматране и Хоркхајмеровиот интерес за пшхоакализата м ФроЈд, 
односно неговиот став: истормскиот иатеријализам да ce
надсполни со анализи од областа на психологијата. Имено,
Хоркхајмер, поагајки од тоа дека Хегеловиот, a анадогно на тоа 
и Марксовиот мсториски кокцепт ce темели врз определени 
објективкм законитости, смета дека на тој начин во 
истражувавето на опмтествениот развој ce запоставузаат 
"индивидуално-психолоѕките нагонски смли" на човекот. Притоа,
тој, исто како и Фром, нема за цел да ja глорофицира Фројдовата
теоретска позиција. Именодг и двајаата јасно го нагласуваат
основниот недостаток на Фројдовиот творетски концепт» 
отсуетвото на историсхата компонента* што само по себе
имплицира општествената стварност да ce посматра без нејзината 
разво ]'на димекзија. Мегутоаѕ според Хоркхајмер, во Фројдовото 
учење може да ce пронајде оној кеопходен амалгам - анализата на
структурата на човековите индивмдуални потенццЈали, мто ги
поврзува so едно оргакско-рефлексивно единство: опмтествената
база, индивмдуата со нејзината нагонска структура и



спмтѕствѕната кадградба. оваа позиција на претставниците на

Франкфуртската мкола, кога е во прашаае Фројдоѕото делоѓ |а

потврдува к Енрмко Рускони - еден од позначајните истражувачи
ка критичката теорија, кој ке забележи: "Фројдовската

метапсихологмја добива во 'критичката теорија' улога на

спојувач мегу опмтествено-економската структура ц

икстиктивистмчката структура, на индивидуално и колективно

рамнимте. He ce работи за тоа Маркс да ce поправа со Фројд или

обратно, мегутоа таа овозможува да ce расветлат прѕтпоставките

што ce заеднички во нивките опитествени анализи, Фројдовата

теорија во сумтина, е соимолошка: по пат на кндивидуалнмте

болести тој ги дијагностицмра колективните нарушувааа. Неговата

ограниченост е во тоа мто до крај не го развмва објашуването

на историскиот карактер на нагоните, туку останува внатре во

поимо? на репресивно- амсториската ирационалност, мто е

последкца, но к причмна на постојните опмтѕственм 
,.120околности

Имајки ja во вид анализата која ито претходеше можеме да 

заклучиме дека франкфуртовците немаат за цел да ja афирмираат 

тезата за ' 'психо логостмчката" вмзија на иеторијата,

карактеристмчна за граганската мисла> од спиритуалистичката

метафизика> преку ирационализмот, па ce до фенемонеломкиот

п р и о д , во ко ja доминира уче&ето за инстмктивмстичката природа 

на човекот, како сумтинсха и единствена категорија во 

објаснувањето на омтествениот развој, п р и  што економско

огштествените Фактори во целост ce запоставуваат. спротивно на

овие сфакааа претставниците на критичката теоркја сепак. во
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голема мера, останувајки на Марксовите теоретскм позиции, иако 
модифицирани, улогата на психологијата so објаснувањето на 
опктествената стварност и нејзините промени ja сопледуваат во
кѕјзиното продирање во шабочикмте соииоиндивидуалнитѕ

мегу лугето. На овој начин, тие го осудуваат 
шематмзмраниот нефлексибилен однос мегу она мто е материјална 
сфера на човековото жив е ш е ,условена од конкретниот производен 
проиес и оние оодржини коимто ce во сферата на духовната 
артикулација на човековото дејетвуваие и однесува ње да ce
надминат. Истовренено тие, со инсистиракето за обогатуваае ка 
историскиот натеријализам со психоломката анализа, сакаат да
направат спој ка теоретско рамнимте мегу субјективниот 
индивидуален ашект ка човековиот разѕој и неговата историја, 
на ниво на колективно живееаѕ, изразена низ минатото и
сегамноста во различни организациони облици на егзистираае. Во 
тој контекст, претставннкот на втората генерација франкфуртовци

Шмид ќе резимира; "На крајот да укажеме уште на тоа дека
улогата на сферата на човѕковите нагони во историскиот процес 
ке треба да ce потценува особено тогам кога. ce настојува, на
теоретски план, да H Q C Q капитулира пред оголените опмтествени
односи. Бмдејкн " H Q создава нм историјата, ни нејзинмте
објективни з а к о н И ; З М И тоа го прават конкретните луге”, и тоа
ке Сшто j . f If JT Г О П . Ј непосрдно рационално, потребно е да
ce проучува качинот на дејствување ка човековиот апарат ка 
нагони, неговитс либидозни сили, затоа во нивното средимте ce 
наметнуваат светскоисторискитс и економско-социјалните
нужности. 1ђ г > о м  ОВИТ £ ' размислузања <како и ка младиот Pâ ЈХУ



тука за да го пробијат патот на исправната теорија за
општеството и неговата историја"““.

Имајки ja во вид целокупната анализа на односот на
претставниците на критичката теорија на франкфуртската мкола
кон дијалектичкиот и историсккот материјализам, сфатен како
една неделива теоретска целина, би мохеле сосена накратко да го 
заклучиме слсдново: доследката примена на Марксовиот
дмјалектички метод во анализата на општествената стварност,
неприфакањето на глобалниот опмтествен детерминизам, сфакатето
на односот база- на дгра дба како дијалектмчко ѕдинство на
подеднакво значајни сегменти, сгавааето во stop план ка улогата
на начинот на производство, a со тоа и на противречностмте мегу 
производните сили и производствените односи во објаснувзњето ка
општествениот развој, потенцмрааето на нѕгативната улога на
Формализираниот инструментален ум и кеговмот производ 
техничко-технолоикиот развој во одкос на процѕсите на 
опшхествената промека, афирмацмјата на псикоанализата
Систражуваието на нагонската структура на индивидуата и 
афирмирањето ка нејзиното значеве во објаснувааето на 
социјалниот реалитет), ги чинат основните содржинм на 
теоретскиот концепт ка претставниците на ѕсритичката тѕорија во
однос на проблемот на социјалната динамика, Во следните 
поглавја, низ анализа та на современото опмтество и неговиот 
развој, како и за иожностите за револуционерни промени, 
бидат проверени практичните консеквенци на овие теоретски
претпоставки.
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i, CCBPENEHOTO ОПШТЕСТВО, КЕГОВАТД ПРОМЕНА И РАЗВОЈ ВО

КРИТИЧКАТА ТЕОРИЈА HA ФРАНКФУРТСКАТА ШКОЛД

"Динапиката на оиштеството како 
фувкцнонаша к орелоцн jo mi лугето 
ce кразува im пајвисок степен во 
фак тот лексс везавмсно од тоа 
колку можемо да го предвидине 
мсториск мот т е к соцдјаллзацлјалга
ша луТ&то тендажшски расте;
грубо кажаво на светот наставуваат 
ce псвеќе општестза”

А д о р н о - Х о р к  х а Ј м е р

Неззвисно од појдовната теоретскз иарадигма., изразена 

како: социјална филозофија; политичка економија; историја на

ФилозоФија ; социјална психологија ; крмтиката на современото

опмтество, неговите фази иа промека м развој прететавува 

централен проблеи во социјалните истражувања на претставкиците 

на Франкфуртската школа. .

Притоа, аналогно на промените коимто настанувале во

хонхретната онмтествена стварност* претставниците на критичката

Tsopiija ги иенувале и содржмните fig зналитичките рамки на
СОПСТВЅ ниот теоретски концепт. Во ПРВИОТ период од нивниот
развој, од почетохот ка триесеттите години на дваесеттиот век
na ce до ïïFBMTô години на неговата петтз. декада,- кога
критичката теорија претендира да претстазува еден целосен
t*rзиитенциЈален суд на епохата во којамто дејствува, т?а? биде
неЈзина самосвест. во обидот да ce разлнкува, како од
Филозофијата, така и од социологмјата, таа стреми кон една нова



дксцигшина, што би

претходните две, нова

КРИТИЧКК М€ тодолошки

стварност. Станува збор

претставувала органска синтеза на

теоретска парадигма амалгамирана со 

пркстап кон конкретната опмтествена 

за соци јалната филозофија - дисциплина

не толку карактеристична за  сциѕнтмстичките начела на 

дваессттиот век, кога е во прамаае проучувааето на опмтсството 

и неговиот разво ј. Прифа јка јќи  ги> на извесен начин, Марксовите 

TGCPÇTCKM позиции, сфатсни како неделиво единство на

Филозофи ја т а , политичката економија м социологи јата, тке 

СОВР6МЅНОТО опмтѕство во трмесеттите и четиркессттитс години на 

дваесеттист век, го  критикуваат зо двата негови нанифестни 

облика; монополскиот и државниот капитализак, но пред ce го  

"жигосуваат" нивниот авторитетен производ - нацизмот. Н-еито 

подоцна, со промената на опмтествените п ри л и ки , заврмувањ ето на 

Втората светска во јна , обновената доминација на преобликуваниот 

капитализам, како во сферата на економијата, така во 

политиката, франкфуртовиите отстапуваат од претходната 

теоретска позиии ја, така  мто, главно, ja  напумтаат критичката

дмнензмја на политичката економија п ри  анализата на 

опмтествените Феномени, вракајќм  ce на позициите од најраниот 

период, пермодот на сопствѕното оформуваае во ко ј беа под силно 

влијание ка богатата граганска  филозофска традици ја , Скакратко

анализирана во второто поглавје оffîоEtо тр уд х На то ј начин, од

критиката на политичката екононија. нмз анализата на

Филозофијата Mg î-CTOPM Јат"3» C© прсминува на критика на

постојните инструментализирани облици ка умот. Од крмтмка на 

хласните анатагонизмиѓ &окритка на мдејата на



просветителството. Немто подоцна ова стојалимте ce продлабочува

и во преден гшан» на нивната теоретска анализа» доагаат 

генералните, но воедно и во голема нера апстрактно сфатените 

к о н ф л и к т и: човек-природа, поединец-опмтество. Низ нагласена

контемплативна анализа на современите социјални и мндивидуални

облицн ка живот» претставниците на критичката теорија на

ФранкФуртската мкола повторно ce интересираат за проблемите на 

социјалната филозофија» но cera на едно радикално изменето

теоретско рамниште. Имено, ослободсни од криткката на 

политичката економија» директно не согласувајки ce со некои

основни Марксовм ставови тие, своите теоретски поставкм ги

збогатуваат со ф и л о з о ф с к о-психолоигкм с о д р ж м н и . Централен 

проблем на кивното истражуваае е доминацијата на техничко

технолошкиот разво» врз човекот> односио положбата на отугениот

поединец во масовното индустриско опмтество.

Евидентно е дека критмчката теормја на Франкфуртскат a 

школа, во завискост од променит е коишто настануваат во

конкретната опмтествена стварност, поагајки од основниот 

методоломки принцип за единство на теоријата и праксата, ги

трансформира и своите Фундаментални теогетски позиции, a со

самото тоа гк кенува м аналитичките рамки со кои ги анализира

содржините мто ce опфатени под поимот социјална динамика.

8о» она мто останува константно, тоа е Фактот што

проблемот на социјалната динаника, од епистемоломки аспект,

претставува иманентно својство на критичката теорија. таа» во

ÔCHOEâ, ô обид за надминување на постојните состојби на зtalus

quo? како во сФерата на теоријата, така и в о с ф е р а т а на



општествената пракса. Секако, треба sa ce забележи дека нивната
основна замисла промените истовремено да ce случуваат и
анализираат во двете сфери, ѕгт® воздно прстсј. авува обѕдинуваае
на теоријата и праксата > ке саио мто не е реализирана, ами од
одделни нејзинм претставнши во зрелата Фаза од нивнмот развој 
во целост е отфрлена, a спорѕд други останува во сферата на
УТОПИСКОТО. QQÏI3X? НИВНИТ€ СОЦИО"фИЛОЗОфСКИ ПОЗИЦИИЈСаКО СПОР€Д
повеќеслојната теоретска фундираност, така и според трајноста
на консеквенцимте коимто треба да следат од неа» претставуваат 
реафирмација ка основнмте хуманистички начела, во голема мера» 
втемелени врз Марксовиот критички посгулат - беспоштедна
критика на ce постојано. ФранкФуртовиите, ce чини, според
своите те оретско- методолошки спредѕлби, претставуваат
неповторлива мкола вс- дваесттиот век, мто толку достоинствено,
идеолошки неутрално гм изложи на критика конкретните современи 
огштества, како капиталмстмчкото̂  така и соцнјалистичкото, со
нескриена утописка надеж да ce надминат тоталмтарнмте 
антихумани односи коимто доминираат во нив, и ка индивидуален
план, и на опмтествено рамниште. Притоа, ослободувакето ка
човекот од стегите на опмт-зствеката принуда и поврзувааето со 
неговата исконски родка средмна - природата, претставува
основен проблем на нивната теоретска преокупација. Во 
продолжениетс од ова поглавје ке ce обидеме овие нивни заложбм, 
низ проблемите на социјалната динаника, да ги презентираме
chopsд хронолошкиот Редослед на нивното теоретско настапуваае
кое. во голсма мера. ce совпага со генезата и развојот на
конкретните општествени настани, структуирани на ккво на



глобални огштествено-екононски целини.

4,1. Критика нд развојот на современото општество
ОД ЛИБЕРДЛИЗАМ ДО ДРЖДВЕН КДПИТАЛИЗДМ

\j G m u q t  т е р м н н  д & ж а в & н  к а п м т а / ш з а м  
& contradict io in adiecto”.

Ф.Нојман
’ ’Upзксшитатазом & gftopjîtqphq 

драѕава иа денеиното ѕг?еме...но в
ѕростор sa доршнашцсг’’

М.Хоркхајмер

Фундаменталната карактермстика на епистемолошко 
методолошкото качело на претставнмците на критичката тѕорија на 
ФранкФуртската мкола* во почетниот пермод од нивниот развој, е 
изразена нмз премисата динамиката на конкретните опмтествеки
настани да ce посматра и акализира во контекстот на целокупниот
историскм континуитет. Имено. критиката на општествените 
феномени - пр-ѕдметот на нивното истражуваае - ja поврзуваат
како со конкретното социјално мидје, така и со она што нему му 
претходи, но и слсди. Аналогно на ова, и настанувањето на
Фамизмот, како централен проблем на нивниот ангажиран критички 

однос, во тој период, не го посматраат надвор од ранките на
капиталистичкото општество, односно тие фамизмот не го днетаат
за социјален феномен што го прекинува развојниот континуитет на 
постлибералниот капитализам, напротив, него го лоцираат во 
средимтето на веке, во голема мера, авторитарната германска
социјална реалност, во нејзините институционализирани структури



на степен на тоталитарна држава. На почетокот на четвртата 
декада на дваесеттиот век Хоркхајмер ке забележи "Оној којмто 
не сака да зборува за Фашизмот нека молчи за капмтализмот... 
Фамизнс-т ja претставува вистината на современото опитество... 
Денес, против Фаиизмот, да ce повикува на либералистичкиот 
начмн на мислеае од деветнаесеттмот век, значи да ce апелира на 
инстанца со поном на која овој победил. Поредокот мто од 17B9 
година, како напреден ce движеме по својот пат, од самиот 
почеток во себе носеше тенденција кон национал соцмјализмот"'*. 
Недвосмислен е заклучокот дека, според франкфуртовците, 
тоталитарно - авторитарнмот карактер на нацмстичката држава 
својата генеза ja има во либералниот пермод од капиталистичкиот 
развој. Експлицитно јасно мскажаното нислен>е за заемната 
континуирака условеност на двете, според голем број автори, 
различни фази од опмтестзениот развој на нашата цивилизација: 
либералниот капитализаи и Фаиизмот, кое воедно претставува и 
директно обвинува&е на прагматичната капиталистичка животна 
Филозофија, претпочита и негова прецизна аргументација, односно 
тенелна анализа ка конкреткмте социјални» економски и културни 
состојби на историскиот момент во којшто ce para и егзистира 
овој Феномен. Секако тоа не е така лесна задачаѓ особено кога 
ce има во вид крајната поларизираност на основните појдовни 
принципи врз коиА од една страна, ce гради либералнмот 
капитализам, a од друга фамизмот. Првиот, синоним за 
автонокноста на индивидуата, слободата, рационалното имслеаб* 
конкретното реализираае ка среката, втемелено врз поединечно 
остварливите цели во секојдневниот живот, во мирка, толерантка



атмосфера; вто ри о т , "со сликата за  човекот од битките на

викинмкото лоба» германската мистика, ренесансата и прускиот

во јнички дузс херојскиот човек, обедикет со силата на крвта и 

зем јата - човек ко ј го минува небото м пеколот, ко ј безусловно 

стреми и ce жртвува, не за бмло ко ја  цел, туку за  онмѕ ито ce 

рожби ка мрачните сили... Оваа слика, подоцна, израснала во

визи ја  за харизматскиот всдач» ч т зодење не треба да ce

образложува и оправдува со тоа каде не води. напротив, самата

негова по.јава веќѕ е 'доказ' и треба да ce прим и к ш о

незаслужена милост**0. Сепак, претставнкшгге на франкфуртската
iiiKona зад овие, ка прв поглед, спротмвставени погледи на свет, 
либералниот рационализам со потенцирани пацифистичко 
хуманистички прокламации и воинствената визија на национал *• 
социјалиститѕ, интелектуално етикетирана со ирацмоналката
Филозофија на животот на Георгиовиот KPyrw укажуваат на
можносха да ce открие нивната заедничка оскова, пред ce,
нивната заедничка цел, одржување и развива&е на сден опмтествен 
систсм чија економека и политмчка структура с« т »рј
монополот на приватната сопственост и неговото инх^ренхно 
стремеае кон прсфит што. само по себе, пРвиставува ид^ален 
прстотип на авторитарен општествек одкос. Воедно, тој однос
честопати е ггаден и в р з  наиионалните чувсхва на н зро д о т , толку 
карактеристмчни за недемокгатските државни уЈг-едуво»«. 
контекст м.аркузе Re забележи: "Либерализмот во определени
периоди претстазуваме најјака потпирна точка во стремеаето кон 
мокна нација; пациФизмот и интернационализмот нс биле секогам
негов предизвик, и тој честопати пристанувал на темки



интервенцим на државата... Така јаки интерѕекцик ка државните
власти ВО стопанскиот ЖИВОТ НОМН© ЧвСТО СЅ СЛуЧ>лаЛв Jâ BPüMü'
на владеењето на либерализмот, штон тоа го барала загрозената
слобода и безбедност ка приватната сопственост, посебно 
наспротм пролетармјатот, Мдејата за диктзтура и авторитарно
ракокводење СО државата воопмто не му е туга на либерализмот

<што одма И rte го видине>; м доста често за врене на

пацифиетичко - хуманмот либералмзак ce ѕ л  ггени национални

војни**[4

Евидентко е дека според претставншште на критичката

теорија на ФранкФуртската мкола, кога ce во прамаве двата, ка 
прв поглед, крајно спротивставени периода од развојот на 
капиталистичкото опмтество, лмбералниот и тоталитарниот, она
заедничкото мегу нивѓ е одржувааето, и тоа по секоја цена на 
Фундаменталната категорија врз кои е нзградена тоа опмтество, 
приватка сопственост и класната структура којамто с-ѕ темели врз 

неа.
Во текот на општествениот развсј ce може да ce менуза, 

сите економски и социјадни барааа можат да добиваат различни 
правни и политички облиии, можат да ce трансформираат до
самоукинувакс, но прмватната сопственост и државно - правната
гаранција за нејзината доминација претставуваат константа, 
остануваат непроменети. Во окој момент кога таа ке биде
загрозена, a со саното тоа ке биде доведен во прашаве
капиталистичкиот начин на производство, либералниот капитализам 
ги открива своите вистински накери... "Издржливоста на 
либералниот рационализам ce губи мтом ce заострат општествените



спротивности и економеката криза станува ce поверојатна... на 
оваа точка к либералната теорија мора да посегне кон 
ирационално опгввдуваае. Рационалната критика ce напушта самата 
себе... Грубата скмца на либералната теорија за државата 
покажува колку елекенти од хоталмтарната држава ce вградени во 
нејзе. Ако ce тргне од економската структура ce открива скоро 
непрекинат континуитет во развојот на теоретската 
интерпретација на општеството"'3. Накратко, според 
претставнмциите на франкфуртската икола, фамизмот, како 
тоталитарен облик ка дрѕавно уредуваае, претставува еден од 
степените на разво.јот ка капиталистичкото опитество» чии 
Фунданенти ce антиципирани умте во раната историска фаза на 
неговото настанување - периодот на либералниот капитализам, 
кого го карактеризира идеологијата Laisser - Faire: 
неограничената пазарна конкуренција, отсуството ка планаса 
економија, маргинализирано учество на државата во сферата на 
зкономското и сопанското егзистирање; сето тоа втемелено врз 
неприкосновената и апсолутна донинација на индивидуалната 
приватна сопственост. мегутоа, под дејство ка динамичките, како 
ешшгени, така и егзогени сили Спред ce, овде ce мисли на 
законитостите на техничко - техноломкиот развој и законите на 
конкуренција), доага до промена so структурата на основнмте 
елементи на капиталот, карактсристични за претходниот период.
односно, ce изврмува негова централизација и кокцентраимја. Go
саиото тоа ce менуѕаат и косителите на сопственоста на
капиталот, Доминацијата на индивидуалниот приватен капитал е
заменета со доммнацмја на монополскиот капитал, во чие средимте



в акционерскиот сојуз на капиталистм: индустријзлци, банкари и 
трговци. во оваа Фаза, ато ce менува со општоприфатените

термини монополски капитализам или икперијализам> централна 

категорија на капиталистичката економиЈа е финансмскиот 

капитал. во него конкурениијата е ограничена во своите

монополски м олигаркиски облици. Во однос ка организацијата на 

економската структура на општеството, посматрана од 

институцмонален аспект, индивидуалниот приватен капиталист, во

јавниот стопански живот своето место им го отстапува на

менацерите м чиновниците мто, од своја страна» дсведува до

правно раздвојуваае на капитал - Функцијата од капитал 

сопственоста, a тоа води кон создававе и развиваае нови облмци 

и методи на акумулација на банкарскиот и Финансискиот капитал.

Но, исховремено растечката мнфлација и невработеноста,
диспропорциите во економскмот систем» критичките точки во
механизмите на репродукција на капитал - односот, социјалните и 
политичкмте тензии и немири што произлегуваат од законитостите 
на распределба на националниот дс-ход врз прккципите на
монополот на приватната состојба, Ja наметкале потребата од
држзвна ѕштервснци ja » односно траксформираае на
капиталистичкото опитсство so еден нов стадиум, познат како
држаѕек капитализам. мегутоа, токму тука, во оваа Фаза од 
развојот на капиталистичкото опмтество, настануваат разлмките 
мегу претставнмците на крмтичката теорија на Франкфуртската 
мкола. имено, во анализата на капиталисгмчката опмтествено
економска формација франкФуртовците ce делат на две групи.
Претставници на првата ce Полок, Хоркхајмер м АДОРНО. a ка
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втората Нојиан, гурланд, Киркхајмѕр, додека пак маркузе кој,
исто така, интензивно ce занимава со оваа проблематика. зазема 
средишна лннија. да ги разгледаме накратко позиииите на едките 
и другите, односно да видиме so што ce состои сумтиката на 
нмвното разидуваае. Првмте сметаат дека државниот капмтализам 
претставува нова фаза во развојет на капиталмстичкото опмтестзо 
зо која имаме промена на неговата, како политичка, така и
економска структура. Спорѕд нив државниот капитализам ce јавува 
во две вармјанти: првата - демократаса» менаџерсзсо опѕгтество, 
карактеристична за Соединетите Амерккански Држави; втората 
тоталитарна, социјално бирократскиот колективизак - фамизмот,
карактеристичен за Гернанија. Според вторитѕ , so овој период од
развојот на капиталистичкото опмтество нема радикална промека
во неговата економска структура» туку промената €
карактеристмчна за неговата политичка сфера» м како резултат на

овие разлики ТИ9 сиетаат дека фамизмот, не менувај^м ja во
оскова екокомската позшхија на монополскиот капмтализам, е 
директен нѕгов производ. Анализата ка прзата огашЈа kg ja
започнеме со Полоковото определува »е ка државниот капитализан
низ четири негови својства:

"1. новиот порѕдок е наследник ка приватниот капиталмзам,
2. државата ги презема кајважните функдии на приватниот

K, âOilTâ/lHLT
3. капиталистичките институции, како мто се продажбата на

трудот и интересот за остварување профит, ce уште вс него
играат значајна улога

4. тоа нѕ е социјализан"'.0



Во сфератз на економијата менаџерскиот облик на државен 
капитализам го карактеризира укинувањето на слободниот пазар
контролата на цеиите и надниците, планирааето и насочува»ето на 

стопанскмте активности во рамките на осмислена и раиконална

економска политика, чми оеновкк карактеристики ce ограничуван»е

ка пс-тромувачката, ориентираае кон стоковно производство и 

контрола на инвестициите заради политичи цели. Поагајкм од ова 

Полок смета дека државниот капитализан претставува нова Фаза во 

развојот ка капиталистичкото општествоо, што ce јавува во

почетокот на четириесеттите години, a чмја основна 

карактеристика ce состои во тоа мто ги менуѕа улогите на

економските и политичките фактори, во однос ка развојот нз

капиталистичкото општество. Тој - државниот капитализам ja 

негира донинацмјата на економскиот момент над политичкиот, a со 

тоа мстовремено го менува и односот поединец - опмтество. Во 

прилог на оваа коистатација, Полок мстакнува дека во 

демократската варијанта на државниот капитализам по првпат so 

развојот на капиталистичкиот систсм, профитот на поединецот с

ставен во втор плак, a прммат добиваат потребите од помирок 
општествен интерес. Трката за профит е заменета, ви овој 
период, со трка за зласт, за мто подобра позицијз

хиераркизираната политичка, парадигма на државнмот рсјиоводѕн 
апарат, мто ja има власта над економијата. Go ова Полок

недвосмислено ce изјаснува дека ce менува сумтинската 

карактермстика на целокупниот опмтествено ° историски 1-а.зВОј* 
доминацијата на економскиот Фактор ce трансформира ви 

доминација на политмчкиот, односно политикзта целис±



господари со економијата. Очигледно е совпагањето на овис

Полокови ставови со ока мто Хоркхајмер го навасти во од-ѕн негов

малку познат труд од ракиот период> со истоимен наслов како и 

оној ка Магкузс га "ФилозоФијата и критичката теор-ија*% според

кој економската доминаци ja во однос на опмтественмот разво 1,

карактериетмчна за лмберадниот период, претставува само 

историски преоден феномен и дека политиката неммновно, во

подоцножните Фази на тој развој, ке стекне кезависност во одкос

на еконоиијата. Во овој контекст слоди и полоковата анализа на

нацистичката варијанта на државнмот капиталмзам - Фашизмот.

Имено, спорсд непо, мегу економијата на фашистичкото опмтѕство

u економијата на претходниот период, монополскиот стадиум на

капитализмот* скоро и ш  постои немто заедничко освен капитал

одкосот, нацистите ги унимтиле сите битни карактеристики на

економската структуга. Од економија на размена ce преминало на

наредбодавна економија, полна вработеност » контрола на цените,

ограничена потромуеачка и релативна мономска автократија.

Евидектно е дока и тука, како и во демократската
варијанта на државкиот капитализам, инане доминација на
политиката над економмјата или, попрсцизно кажано, политизација
на економијата. Од тој аспѕкт, критиката на Фамизмот* според
претставниците на оваа опцијал не е воќе критика на неговата
ексномска структура> туку прод сеѓ на неговиот авторитетен
државен облик. Истовремено, Полок снета дека државниот 
капитализам во двете негови варијанти Сдемократската и 
тотапмтарната>,8 секако, од различни причини, претставува
стабилен опмтествон систем, мто успева да ги потисне економсите
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противречности и кризи во втор план, до негово дестабилизираае 

може да дојде само од надвор. Go самото тоа Марксовата критика 

ка политичката економија веке е надмиката и- некорисна.

Во тој контекст, понатамошната анализа на развејот на

современото капиталистичко општество нема да ce темели врз

Kj/üimtaxci ка политичката економија, туку врз критика на!T..fTlT-fV̂*rA

хоталитарната држава и нејзиките производИј пред ce.,
манифестирани низ доминацијата на техничкиот фактор и маеовната 

култура.
Односот на критичката теориЈа кон технологијата и

масовната култура ќе го разглдуваме во следните поглавја, a

cera накратко ке ce задржиме аа Хоркхајмеровото сфаќаае на 

аѕторитарната држава. Имено, Хоркхајмер, слично како и Полок, 

под поммот автормтарна држава го подразбира државниот 

капитализам во двете негови варијанти: американскиот тип на

постмонополски капитализам и ге рм анскиот тоталитерен фамкстички

модел, мегутоа и интегралниот етатизам - советското опатество

од тој период односно државниот социјализам. Според него, скте 

трк облици на државно уредува&е политички ce конвѕргентни- ce 

темелат врз авторитарниот поредок. Додека во сф-ѕрѕхѕ на
економмЈата, таа конвергектност, Хоркхајмер не ja прмфака.

пред селоагајки од фактот според кој Фунданенталните начела на 

државнкот капитализам во двете негови опции, приваткзта 

сопственост и профитот, интегралниот етатизам во основа ги 

негира и укинува. Истовремено, хоркхајмер укажува и на 

разликите во одкос на нивната социјална генеза. Додека 

државниот капитализам и оној со подемократски начела и оној
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тоталитарниот, свомте корени ги имаат so стоко - паричните 
текови на либералниот капитализам, држаѕниот соцмјализам 
настзнува по пат на социјалистичка револуција, која во основа 
ги негира токму оние претпоставки м односи bps кои ce темелм 
државниот капитализам.

Mery Хоркхајмер и Полок постојат извесни разлики icora е 
во прамање структурата и развојот на капиталистмчкото 
општество. Кај Хорокхајмер, за разлика од Полок, е понагласена 
поврзаноста на државниот капитализам, со фазата која му 
претходи - монополскиот капитализзм, пред ce, од аспект на
нивниот заеднички именител, сопствените односи. Исто така м во
однос ка стабилноста на државниот капитализам, мегу Хоркхајмер
и Полок постојат разликн. Додека Полок, во однос на ова прзшање
завѕеиа аврст став. спротивставени на ставовите на ортодоксните
нарксисти во редовите на франкфуртовците, за кои подоцна ке 
схакѕ збор« Хоркхајмер е немто понеопределен. Полоковиот, став 
дека на капитализнот не му ce закаиува никаква опасност од 
внатре, односно дека тој ги има надимнато сите противречносги и 
претставува единствена можност од којашто човек може да очекува 
Н6МТ0 во иднина» Хоркхајиер не го прифаќа во цедост. тој, во 
оваа фаза од својот развој сеумте смета дека постојат извесни 
противречности во внатрѕмноста на капиталистичкиот систем, 
односно дека во целост не исчезнале сите еконоискм 
противречносто мто би воделе кон тоа да престане да важи 
законот на ломот на капиталиетичкото општество, закон кој ce 
темели врз нераином ерниот развој на капиталистичкиот начин на 
производстѕо во однос на неговите внатрешнм структурни



елементи. мегутоа, од другз страка> смета дека тоа не е доволна

причина системот, сам по себе да ce сруми однатре и дека од
критика на калиталистичките п р о и з в о д н м  односи тгеба да ce

премине кон критика на текнолошката рацксналност во развојот на

производните сили. Go свој свој став Хоркхајмер јасно ja

анхкципира идната фаза на неговиот творечки развој a со тоа, на

некој начмн и идната теоретска позиција на целата критмчка

теорија на Франкфуртската мкола, затоа мто тој е нејзмн главен

репрезент, Од критика на фамизмот како една на варијантите на

државниот капитализам. конечно и во целост ce преминува кон

критика на технолоиката раиионалност и нејзинмот твореа 

Формализираниот човѕков ум. ИмаЈКи го ова во вид можене да

забележиме дека тоа с период во кој сфаќааата ка неком

претставници од првата генерација на критичката теорија ce

совпагаат со сфаќа»ата на троцкистите Петер Друкер м Ѕемс

Бернхам17, што воедно го означува и с к о р о т о радикалко напуитапе

ГАСА *Ларксовиот кони ка критика ка капиталистичкиот систем, 

критика која сеуште е п р  исутча во онаа ѕтора струја во

толкувааето на развојот ка современото опмтество, предводена од 

Нојман, Кигкхајмер и Гурланд. НМено, тие не негирајки го

тврдењто на полок и Хоркхајнер, според кое новата Фаза од

развојот на капитализмот, во која техноломкиот рационализам е

30 ѕкспанзија, не м о «  да ce спогедува ео она ито сс сауеуваде 

„а хој гшан во претходниот период, сепак «етаат дека теа ие ги

дов^дува во прамаае основните Фундаменти ка схариот .лредок,
_  систем останал во целост во рамките на своитеОДНОСНО, ДЅ*'*3

јчл л ил f'T 14 kâîlHTâ Лначела и п р и ш и п и  - прмватната сопихвеност -основнм



ОДНОСОТ. СПОРОД НИВ Н€ прамање така радикалнн промени на

системот, кој 6и го направмле така траен, како што мисли Полок, 
туку станува збор за извеснм негови трансформации и 
прилагодувања so однос на новонастанатите историски услови. Во 
хој контекст Киркхајмер ке забележи: ■'Концентраиијзтз на 
економската мок мто го карактеризира опмтестаениот и 
полотичкиот развој на нацистичкиот режим ce кристализмра зо 
стремежот за одржување на мнституцијата приватна сопственост 
како во мндустриското, така м во земјоделското

Експанзијата на техничко - технолошкиот развој шоред
нивното мисле»е> спротивно на ставовите на полок, своите основи 
ги има во сферата на економското егзмсираве, во мотивот за 
остварување на - мто повисока профитна стапка. Тездаичките 
иновации ce одраз на потребата за мто порационално и побрзо 
оплодување на концентрираниот капитал во големите ионополски 
стспански конгломерати. Спор-ад гурланд, системот за којмто
стакува збор, кој од своја страна ги создава сите предуслови за 
појава на национал - социјализмот во неговиот најекстремен
тоталитарен облик - факкзам. сеумте ги има cure карактеристики
на монополскиот капитализам, a со :амот{ државниот
капитализам како фаза од развојот на капиталистичкото општество 
во ко ja доиинираат мнтересите на државниот капитал, го нема 
зазземено она место кое Полок му го определува. "Како и да ги 
наречеме сегамните капиталисти тие ce сеумте оние старите кои 
управуваат со средствата за производство и сеуште интересот за 
остваруваае на профит ггретставува нмвна главка цел, независно



од тоа дали ce манифестираат како управувачко - политичка 
бирократија или менаџерска економска олигархија"'̂ , ќе забележи 
Гурланл. Нојман. исто така го дели Гурлашшвото во 
однос на конкретните историски претпоставки» кои го 
овозножуваат настанувавето на национа лсоци јалистите ; нивното
освојување на влаш, и доминацијата мто ja 
наредниот период. Најдобра аргументација за 
претставува неговото дело Behemoth., со поднаслов

задржуваат во
Ч-гО. »-«.AjrW

"Структура M

пракса на националсоцијализнот", во кое низ темелна 
политиколошка и екоксмска анализа на германкото опмтество од 
тој период» ce укажува на инкозистектноста на 
националсоцијалистичкото поимане на државата. Во тој контекст 
Нојман ке истакне: "Затоа мто веруваме дека 
националсоцмјализмот е мли станува н е д р ж а в а ,  хаос, владеење 
на беззаконие м анаршја, кое ги унимтува правата и 
достоинството ка човекот м затоа ито тој има намера да го 
промени светот во хаос со владееаето на огромни тегитсрии, ки 
ce чини дека Behemoth е право име за националсоцијаллистичкиот 
систем"ии Евидентно е, од цмтатот што претходи, дска Нојман,
иако во однос на определени суитински карактеристики ка 
Фашизмот. пред ce» кога е во прашаае неговта генеза» има 
спротивставено мислеае со Хоркхајмер и Полок, сепак ce сложува 
со нивните ставови за неговата крајна ирационалност » 
напомнувајќи "ѕека токму поради таа негова фундаментална 
каракте-ристика фашизмот не може да пгетендира на интсгрална 
политичка теорија "»затоа што "политичката теорија не ноже да 
биде игационална,,(и. Исто така ce сложува и со нивниот став.



дека овој скетем во голема мера е стабмлен м дека не може да 

пропадке сак од себе, затоа што без конкретна политичка акпија 

неговите внатремнм п р о т и в р ѕ ч н о с т и  ce под контрола. 

"Недостатоците м пукнатините на системот, дури и воениот пораз 

на ГегманиЈа нема да доведѕ до автоматско унимтува&е на 

режимсх. Тој може да биде сруиен само со свесна политмчка

акција на потчинетите и обесправени маси ком к:е гм мскористат 

пукнатините на системот"11Ä ä ќе забележи Нојман. Мегутоа тоа е 

воглавно ce во однос на она мто Нојман ce сложува со Полок и 

Хоркхајмер, кога a вс праааае анализата на национал 

социјализмот, како еден од облиците на капитализмот. Нојнан

шета дека граганското опитество во својот трофазен развој

започкува со либерализам, па преку монополскмот капитализам во 

својаха завршна фаза ce јавува како националсоцијализам, п р и

ѕкогаа темели на истиот фундамсктален прмнцип капитал

односот. Фаимзнот зкачи. ш претставува некој HOB

облик кој ce темели врз други економски принципи, :no TOJ СаНО

ce надоврзува на претходната Фаза на тој развој. Овие свои

погледи Нојман ги аргументира низ една темелка анализа нѕ

со
апара"

поврзаноста на монополското стопанство

нацмоналсоцмјалистичкиот централен државен

Стратѕгиското еовпагање на овие два. типа на централизација и

концентрација на капиталот* во две различни сфери« економската

политичката, војот засдничкм ииенител го ииа во

авторитарниот државен облик на соцнјалното егзистира»е, кое во 

коккретната опмтествено-истормска пракса ce нанифестира со 

агресивно елмменирате ка еитното и средното претприенамтѕо.



Аналогно на ова, според Нојман мотивот за профит не е укинат» 
тој м понатаму осханува главен движечки фактор аа 
капиталистичкото ошггество» само ce менува неговиот основек
носител, тоа повеке не е индивидуалниот прмватен капиталист, но 
мокниот акционер на монополскиот капитал. "Верузаме дека
покажавме дека мотивот на профитот е тој којмто ja поврзува 
оваа маминерија. Мегутоа монополистичкиот систем профитот не 
може да го создѕва без тоталитарна политмчка моќ...,,аа Според 
Којман демократскиот облик на управуваае не може да ги задоволи 
барањата на монополската економија, затоа ито тој стреми кон 
задоволуваае на потребите на мироките маси. А за да ce 
задоволат овме потреби, треба да ce зголени м производството, 
мто истовремено знзчи зг олѕ м y вање и на потрому вачката, со мто 
нужко ce ограничува развојот на базните индустриски гранки, врз

чиј профит ce темели целокупниот монополски капитал. За да не 
дојде до тоа, ’ неопходно е легислација за задолжктелна 
картелизација, при мто господаритс на новкте монополи не ce 
нови менацери, ко тоа ce акцмониери кои ce селектираат во онаа 
беспомтедна борба при укинувањето на средните и ситните
претприемачи. Аналогно ка ова., спорсд Нојнан "денсмната 
гернанска економија открива две изразито нагласени особини, Таа 
е монополистичка скономија и наредбодавна економија. таа е 
приватна капиталистичка еконокија која ja контролира 
тоталитарната држава. Пгедлагаме термин кој добро ja 
определува: тоталитерен монополен капитализам."'1* Заклучокот 
ито може sa ce изѕеде е дека фамизмот е само инструмент со 
поиом на кој германската индустрија ce обидува да преживее,



односно, тоталитарната политичка моќ ce јавува како единствен 
излез за понатамошно постоеае и развој на монополистичкиот 
капитализам. Едноставно, спорѕд Нојман националсоцијзлистичката 
држава и разнкшаниот монополски капитал имаат заедничкн 
интереси и мсти целм. Желбата за политичка ѕласт во сумтина е 
желба за економски профит. Доммнацијата на политиката кад 
економијата сеумтѕ не е остварен. и затоа овој пвриод, од 
развојот ка капиталистичкото опмтесгво, да ce именуза како 
државен капитализам, според Нојкан е погрешно. во сумтина, во 
вакви коккреткм соиијални, екокомски к политички услови самиот 
термин "државен капитализам" е "contradict io adiecto". "Еднаа 
кога државата ке стане исклучив сопственмк на средствата за 
производство  ̂ таа го оневозможува делувањето на 
капиталистичката економија, таа го унимтува оној механизам кој 
самите процесм на ѕкономското делуваае ги одржува во активно 
постоеае."""

Да резимираме. Нојман, слично како и Гурланд м 
Киркхајмер, низ анализата ка економските,, правнкте и 
политичките институции, во својата критика на фаиизмот сфатен 
како продолжена Фаза на монополскмот капитализам, останува во 
рамките на класичниот марксизам, втемелен врз критиката на 
политичката економија.

За разлика од нив Хоркхајмер, Адорно м Полок, a во 
извеска мѕра и Маркузе, поагајки во своето учење од пренисата 
за различнитѕ начсла врз кои ce развива и траксформира 
современиот капиталмзам» при критиката на еден од кеговите 
стадиуми - фашизмот, своето внимание го задржуваат на



авторитарниот карактер на неговта политичка структура, која 
пред ce, ja аналкзираат од аспектот на нејзината ирационална 
генеза, со што во преден план доагаат психосоцијалните аспекти 
ка овсј, пред сѕ, социо- економски фундиран феномен. Доследно на 
оваа позииија, тие постепено, мегутоа сигурно, ja напуштаат 
критиката на политичката економија и анализата на современите 
облици на развојот на капиталистичкото општество ги насочуваат 
кон критика на технологијата и техноломкиот рационалкзам. Иако 
декларативно, марксмстичката метода на критика на политичката 
економија ja скѕтаат на теоретски план за валидна, тие сепак не 
успеваат истата да ja применат во анализата на конкретното
совренено кагоггалистичко опитество. причмната за тоа 1 ft rv,:оараат
во изменетите економски сколности кок со себе ги донесува
државниот капитализам, со укинувааето на основнит е
противречности на капиталкстичкото опмтество, негу ком и онаа
најфундаменталната: укинуваве ка нѕговата класна структура. Во
такви услови тие сметаат дека е невозможно повеќе да ce
употербм марксовата теорија на ѕммокот на вредноета која
исклучиво ce темели врз претходно укикатиот класен карактер на 
опмтеството. мто ce однесува до овој нивнм заклучок, според
Нојман, Гурлакд и Киркхајмер» само во мзвесна мера ce во право, 
и тоа само во оној дел во кој ce тврди дека во капмталистичкиот 
систем настануваат опмтествено економски - промени ком не ce 
карактеристични за неговиот претходен период и претставуваат,
пред ce, нови економасо органнзаииони содржини, кои 
кореспокдмраат со соодветни новм политмчки облиии 
институционализација. мегутоа, не ce so право кога тврдат дека
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во променетата огштестена состојба,која според нив има облик ка 
државен капитализамдшага до надминува»е на основните економски 
противречности што од сво.ја страна доведува до укинуваае на 
класните антагонизми, односно, опмтеството станува класно 
хомогено. Аналогно на ова мислеае, Нсјман истакнува дека 
националлсоцијалистичкиот поредок ги зајакнал спротивностите во 
германското капиталисктичко опмтество и не сано мто не 
придонесол за надминуваае и елиминираае на класните разлики, 
туку go својот авторитарен карактер ги укинал и основните 
демократски институцмм, синдикатот, лево ориентираните партии, 
коимто на н-акој начин, ги мтителе интересите на работниците, со 
што класките спротивности ce заоструваат, a положбата на 
работннчката класа станува ce побезнадежна.

Притса, Нојкан забележува дека авторитарниот 
капиталистичкм систем, со пгкмената на репрески, сано привидно 
создава слика за монолитност, додека истовремено и неговата 
владеачка структура ce диференцира на: монополска бирократија. 
високи чиновжши, партиска хиреархија воена елита, односно И 
самата "владеачката класа на налионалсолијалистичка Германија 
Q далеку од хомогеност";,10 мто доволно јасно зборува за 
хетегогеноста на структурата на целото општество.

Во пермодот кој ке следи, Хоркхајмер м Адорно, повеќе не 
покажуваат интерес темелно sa ги проучуваат промените мто 
настануваат во капиталистичкиот начин на производство за да 
набрзо сосена ce повлечат од сферата ка економската анализа, 
при што стануваат имуни, како на Марксовите теогетски ставови, 
така и ка сакаха општсствено-економска стварност, Kojas зо тој
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период, ка HGKoj нзчин, иако so изменет обпик, сеумте ги
потврдува овие ставови. Нив едноставно повеке не ги интерееира 
теоретското стојалимте спогод кое парите, профитот, ce 
историски производи на кдаската опмтествена поделба на тгудот
која ce темели врз приватна сопствекост> и независно од тоа во 
коЈ облик ce јавуваат, тие ќе постојат ce додека постои
капиталистичкиот начин на производство. Имено, тие 
запоставуваат фактот дека токму Марксовата критика ка
политичката економија.анализирајЈШ го капиталистичкиот начии на 
производство, сфатен како основа на постојното општество во кое 
човековата работна сила сс јавува во Форма ка стока, укажува на
тоа дека државата е само облик иа организација која го 
антшипира тој процес. Во тој контекст Маркс ке забележи: "На
оваа совренена приватна сопственост и одговара современа
држава, која приватните сопственицм со порезите сосема ja
купија, па таа преку државните долгови потполно потпадна во
нивна власт... Go еманцмппацијата ка приватната сопственост од
општеството, државата стана засебна егзистенција, покрај и над 
граганското општество, мегутоа таа и понатаму, не е нимто
друго, туку само облик на органнзација кој боржуите мораат да
ja создадат» како однатре, така и однадвор, за взаемна
гаранција на ниѕната сопствсност и интерееи."417 Само со 
уккнувааето на приватната опственост, според Маркс, е можно да
ce создаде праведна држава.

Во оваа фаза од својот развој, педесеттите и шеесеттите
години на дваесеттиот вѕк, Хоркхајмер, адорно, a во извесна
нера и маркузе, остануваат раннодуики пред критичката
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ориентација на марксовата мисла, длаоокч ✓ ^ к<- .-i
револуимонерен карактер го пропушткл ис ± сркскиот киг аа
реализација во конкретнатз пракса, па така класичните економски
категории и анализата ка општеството нивна помом им го
препуштаат на двајца атипични претставниии на франкфуртската
школа. Станува збор за витфогел> и грослан кои ид различкк 
прмчини, како теоретски така и практичн?-! не успеваат да
завзенат чѕкоѕ позначајно мосто во обликувањѕто на Фмзономијата
на критичката теорија на Франкфуртската мкола.

Витфогел вс своите дела; "Огштѕствбната прѕдисторија на

Кина» и ' 'С̂ ОПЗНСТЅОТО И ОПМТЅ СТВОТО во КИНа'% пимувани НЗ
почетокот на четириессттите годкни на дваесеттиот b q k , под 
дирѕктно влијание на Марксовата анализа на азискиот начин на 
производство* ce обилува низ една научна аналмзз. иа големото 
аграрно опмтество'% да ги истражи неговмте "производни и̂ли, 
процеситс иа произѕодстгво и репродукциЈа." додека во делото 
"Ориентална деспотијаѕ% пишувано на крадот од п̂ ѕесеттите 
годинм од намиот ѕ ек, повторно проучуваЈќп го ктшеското 
општество, мегутоа cera ннз компаративка анализа со другмте 
ошитества: мндиското , египстското, персиското, латинско 
американското, руското, во сдсн подолг опмтествсн период, ce 
обидува да даде приказ ка историскмот развиток на внатремната 
структура на хидроуличкото опмтество, во сите негови сегменти« 
Во оскова, како ќе истакне самиот автор, делото "Ориентална 
деспотија е компаративна студија за тотали^арната власт но

ce nos ЈГ«. y î-idi-л i извесни паралели мегу економската и

политичката структура на хидроуличките оимтествз и ргт̂ /КТу̂  »
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како на комукистичкстс тоталитарно општество, така и на 
современото индустриско општество, потешдирајќк т ,  пред ce, 
нивките разлики, со цел да ce укаже на повекелинискиот 
опмтествен развој. Ова дело обилува со богат историски 
матѕријал коЈ овозможува темелна макроекономска анализа на 
ориентапниот начин на производство, од кеговото настанување, па 
ce до средината на дваесеттиот век» a истовремено создава 
предуслови за компаративна анализа на општествено економските 
Формации на западната цмвилизаиија: античката, феудалната, 
капиталистичката и протосоцијалистмчката. мегутоа, останува 
отѕорено прашааето дали овме Витфогелови размислн, така плоднм 
во истражувааето на минатото» можат да ни помогнат при 
истражувааето на сегамноста м мднината? Одговорот ка ова 
прамаае бара многу потемелна анализа на понудените содржини на 
osa дело, која не ce совпага со нашиот концепт за истражуваае 
на проблемот ка социјалната динамнка, определен во г-енералната 
хеза на ова истражување, мегутоаде ce сложиме со авторот дека:
"Макроаналитичката реѕолуција тенденција која во сегамната
духовна криза најмногу ветува. но таа ке биде успемна само ако 
со емпириската стварност ce соочиме во сета нејзина 
геоисториска длабочина> притоа користејќи ce со проверенмхе
основни поими на намите прѕтходници. Обидот да ce оиенат
Фекомените на комунистичкиот тоталитаризам - како мто ce
колективното раководење и автократијата, економската ноќ и
економијата, саморепродукцијата и самоунимтуван>ето - повеке ке 
биде мтетен одколку корисен доколку ce базмране, во прв ред. на 
искуствата ка полицентричните опмтества и Ja заборавиме и
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запоставиме една претходна, ко трајко успемна тотална власт :
. „(20ориенталната дсспотијa .

Ka слмчни позиции, иако теогетски инкорпорирани врз
достигнувааето на западнзта огттествена мисла, кога е во 
прамашѕ значеаето на минатото искуство. во однос ка 
согледувааата на идниот опмтествен и економски развој, е и
Хенрик Гроснан, кој ке забележи: “Секоја теориска анализа на 
денемниот екокомски систем мора да водм до Формулација на
мерило со кое ce оценува постојното нмво на развој. За да има 
некоја вредност таквата мера мора да биде изведена од самиот 
еволуционен процес, a не само од нмвото на достигнатото во 
моменхот на анализа. Затоа на денешните теоретичари ке им биде 
од корист да погледнат наназад и да ja согледаат динамиката или 
еволуцијата на сфаќааата кои постојат во економската 
теорија"̂ 1 Во овој контекст, Гросман посебно ce задржува на 
значењето на Марксовата економска мисла за развојот на идното 
опмтество. Гроснан омтро ги критикува претставнмците на 
франкфуртската школа кои ja напумтмле Марксовата кгмтнка на

политичката екононија. Посебно ce значајни неговите критики, 
упатеки до Полок, во однос на сфака»ето за перспектмвите на 
капиталистичкото опмтество. Имено, Гросман, за разлмка од 
Полок, е цврсто убеден дека капмталмстичкото опмтество,не сано
што ги нема надминато внатремните противречности, но нема ни да 
ги надминс, м во своето дело "Законот на акумулаиија к 
проблемот ка капмталистмчкото опмтество", гм образложува тезите 
за брзиот лом на капмталистичкиот начмн на производство, со тоа 
и на капиталистичкото општество. притоа, според него, тса нема



sa дојде само од себе, но ce повмкува на работничката класа, и
нејзината класна борба како реализатори ка хој револуционерсн
чин". ..."постои широк |аз мегу тоа согледуваае и силното 
воопштуваае во комунисткчкиот манифест, 'ИстоРИЈата на секое
досегашко опмтество е историја на класни борби*. Овде класната
борба ке ce посматра како зло, но како динѕмичка сила, лост на
истсријата. Борејки ce за сѕоите права, протиѕ владеачката
класа, експлоатираната и поробената класа создава нова 
историска ситуација. Новите праѕа ce одзенаат од владеачката
класа, a целото општество со тоа ce пожигнува на повисоко ниво. 
Според ова сфаќа»е, класната борба не завршува со укинуваае на
Феудалмзмот од страна ка буржуазијата и работничката класа.
Според Маркс, проаесот на историјата, на патот кон прогресот,
далеку е од тоа да станува ce помиролубив - спротивно, со
развојот на капитадизмот хој добива вс жестокост и класните 
конфликти стакуваат одлучувачки инструнент во преминот од 
капитализам кон колективизам'*'“ . Евидентно е, Гросман 
смета дека промената на капиталистичкото огштество по
револуционерен пат е 
ретки претставници 
нескриени симпатии 
ce она мто во кеа 
т м а  да сѕ изненат,

ножна flCTQBPGM£HO - TO i 0Д6Н од онио
на франкфуртската мкола, кој мма повѕке од 
кон Советската држава, коишто независно од 
C© случувамс под водството нз. Сталин, воопшто

За разлмка од шг о Маркузе, како и поголем дел од
претставниците на крмтичката теорија, советската отцијалистичка 
држава ке ja изложат на жесхока критика. таа» според маркузе
претставува "хипостазирана нок којашто во сѕкоја сфера на



општествениот живот ги извршува политичките и 
Функции нашроти пролетеријатот"; во неа 
специјализираните Функции и општествената поделба на 
како таква таа е монопоп на политичката, економскзта
бирократмја" . Процесите во не a ce одвмваад
одозгора низ власта на ФУнкционерите и партис!
почетната фаза колективизацијата во земјоделието

владеачкмте 
доммнигa ат 
трудот и 
и воената 
директива 
кадри. во 
a основбн

иодел ка нејзино опмтествено организираае. индивидуите ce 
претворенм во безличнм инструменти на системот, човекот нигде 
не постои. Исто така и индустријализаанјата» која подоцна ке 
следи нмито нема да промени. имено, новиот социјалистички начин 
на промзводство не успева да изгради нови односи* тој ги 
прифѕќв дмктз-Титс’ нв. ПРОИЗВОДКИТ0 силид техничко-техноломкиот 
развој станува осовна цел на советското социјалистичко 
опмтество.

На тој начин спорѕд Маркузе» a и другите франкфуртовци^ 
Советската држава претставува тоталитарен бирократскм облик на 
државно уредување кој ce одржува, спротивно на интересите на 
иародот, врз државната, воената, управувачката и партиската 
маминериЈа.

Go оваа кратка напомека на Маркузеовите погледи, сосема 
спротивно на оние на Гросман, за карактсрот на Советската 
социјалистнчка дрѕава, ja завршуваме намата анализа на 
ставовите на претставниците на ФранкФуртската школа во однос 
ка развојот на современото општество до средината на 
педесеттите години, за да во следното поглавје го разгледаме
ПбРИОДОТ ОД НИВНОТО TBOPfîMTBO иѕгу П€Д©С©ТТИТ0 И Ш©€’СвТТИТ£'
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години на овој век.

i ЛЧ\С. Кр и т и к а т а  нд  и д е ј а т а  н а  лросветителството k a k o

КРИТИКА HA СОВРЕМЕНИОТ ОПШТЕСТВЕН РДЗВОЈ

"Прос&етЈггелстѕото, сфатено
ЕвЈсвопфсгрца смисла
Ш ^ОП^еСИВЦО М НСјТ&ЊО? ОД С& К О ТО Ш
стремело кон ослоб одувоње но
луѓето од стравот, и ишвпо 
пост аву з о  тосиоларт, М&ѓутоа
до к&ај просветениот свет сЈае во
.ЗНО-КОТ* î?Q грЈ>7д-̂,?т>|̂̂Ј t'IHOT’O

Х о р к з с а ј м & р - А д о р п о

£>U ПО Д ОЦН€ жнм***ѕ трудови на Хоркхајмер^ АДОРКО !Гл i' LUil“ St y >

a и на пополем дел од преостанатите Претставници на
Франкфурт■ската школа, мегу кои најзначаен е Бењаммн̂ основниот

теоретски постулат. при анализата на современото општество,

лоциран е врз критика на односот човек-природа, кој од своја 
страна е содржан во самиот однос човек-опмтество, човек-човек. 
Имено, според нив, односите коимто вдадеат во мегусебното 
егзистирање на поединцмте во конкретнмте опмтествени заедници,
низ историјата, својата генеза ja имаат во оној период од 
човековиот развој, кога тој ce одвојува од природата и почнува 
да ja искористува за свок потреби, односно да росподзри со нѕа. 
Притоа господареаето на човекот со природата која го опкружува, 
истовремено претставува и владеење, или, попрецизно кажано, 
потчинуваае и на родната човекова природа, нејзините аѕтентични
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развојни прсдиспозиции, што сако посебе во натамошниот» кзко
индивидуален, така и опмтествен развој, ка човехот мора да има
a и има репресивни последици. цивилмзацмјата, чие кастанување 
корешондира со организиранкте опмтествени облици на човековото
егзистирање спротивни на природната средина и нејзините
законитости, целиот своЈ понатаношен развој го текели врз

бѕспоштедна и безобзирна борба со таа , иста природа» kuja ги
создала смте материјалки и духовни претпоетавки за нс јзико
постоење. Тој процес, ксј ce мменува како историја, не
првтставува нимто друго туку континуирано демонстрираве на сила 
и прикуда, како над природата, така и врз човекот од страна на
самиотт човек. "Историјата на човековиот напор за подредуваае
на природата воедно е и упнетуваае на човекот над човекот”4“".
Еднам одвоен од природата, човекот низ целиот свој понатаномен 
опмтеетвен и културен развој само ja хипостазира оваа
недијалектичка дистинкција. вс тој конктекст претставниците на
критичката теорија на Франкфуртската мкодаг она мто ce

so чозековиот развој, од неговото

настанување па ce до денес, целата нсгова исторнја, ja сфакаат 
како тоталитет на насилство и принуда, односно човемтвото во 
сво јот опмтествен развој "наместо да премине во вистинска
хумана човечка состојба запага во нсви вмдови на 
варварство"'25, Ваквиот стзв присутек е во сите дела од втогата 
Фаза ка нивниот развој, во кои доминира критиката на идејата на 
просветите лството: Од Ѕењаминовите "Историско—фмлозофски този'*#
преку Хоркхајмеровата и Адорневат a "Дијалектика ка
просветмтелството", хоркхајкеровите "Критика на
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инструменталниот ум", и "Затекнуваае на умот'% Маркузеовите,
"Ерос к Цивилизаци ја’ ’, и "Човек со една димензија”, па ce до
Адорновата "Негативна днјалектика". но, една потемедаа акалмза
на творештѕото на претставниците ка критичката теорија на
ФраккФуртската мкола ни укажува дека проблеките за коишто
станува збар, на некс-j начин ce присутни, исто така и во
кивнитѕ дѕла од раниот пѕриод. Тоз, прѕд с q однѕсува нв.

Хоркхајмеровиот хабклитациокен труд "Потеклото ка граганската 
филозофија на историјата", во ко ј низ една пр-ецкзна хронолошка
анализа накратко е презентиран ставот на просветмтелската идеја 
за односот природа-човек, сд Макијавели до Хегел. Според
Хоркхајмер, карактеристично за оваа идеја е нејзиното 
недмјалектичко одвојуваае на човекот од природата, при мто
човекот е претставѕн како оној кој доминира. Дурм м во
единствената варијанта на просветителството, механицизмот» каде 
човекот ce мзедначува со природата, тоа не претставува нмвно
поврзуваае или взаемно условуваае, туку човекот и природата ce 
претставени како крајно објектмвизиранм инструменти, мамини. Во
оваа анализа посебно внимание Хоркхајмер му посветува на Вико и 
неговото, во извесна мера различно учеае, според кое, мако
човекот е одвоен од природата, нивниот мегусебен однос не ce
поскатра како релација на спротивставени објекти, мегутоа ce
инсистира на нивката мктеракција со што истовремено ce
потенцира, како активната улога на човекот, мто воедио
претставува и антшшпациЈа на подоцнежниот Марксов praxis, така 
и активната улога на природата низ вечната размена
материјата со човекот. Хоркхајмер, прифаќајки го во извеснз



мера овој став, умте во раниот период од својот развој укажува 

дѕка просветителосата идеја за сдвоеноста на човекот од

природата, стремеаето на човекот да ce однесува како господар

над природата, во себе ги содржи сите понатамомни консеквенци

на односот човек-опмтество к човек-човек» пред ce на нивниот 

пркнуден карактер,

Неколку години подоцна, во веке спомнатите дела, овие

тезк добиваат во прецизност и острина, прм што експлицитно ce 

забележува дека човековото господарење со природата^ 

истсвремеко води до господарење на прмродата над човекот,

односно ce обвинуваат чоѕековиот ум и неговиот производ

логичките Формм на мисле»е, за афирмација на постојната

бесперпективна состојба. на то.ј начин, од критиката на

просветителството, ииз критиката ка инструменталниот ум 

критичката теорија преминува на критика на филсзофијата на

идентитетот на субјектот и објектот, a со тоа и врз самите

основи на човековото мислеае, врз неговата појмовна логичка

структура, која според нмвно мислеие е главен генератор на 

кризата во којамто ce наога современиот човек на намето време. 

Притоа критиката ка субјективниот, инструментализиран ум> оној

којмто, според нивно мислеае, ja создал и реализирал идејата за 

одвојување на човекот од природата, како низ историјата на

филозофмјата, така и низ мсторијата на конкретното општество, 

ce ћретвора во критика на рацмото и неговиот производ 

науката.

Просветителската идеја. којамто својот триумфален од го 

започкува во првите годинм на деветнаесеттиот век, a



кулминацк.јата ja достмгнува so позитивистичкиот сциентиззи на 
дваесеттиот вск, вт с к ѕ лс ка в^з безррзничнѕта верба во
човѕковиот уи, рационалното го издигнуѕа до степек на строга 
законитост, која го уредува светот според својот логос. оваа
верба, во моќта на Рациото» воедно кореспондира со сфаќааето 
според кое човекот е господар над природата. Мегутоа, според 
Франк фуртовиит е.. точно во периодот ка апсодутна доминација на
раииото и науката, пред ce, реализмрана во придобивките на
матегијалнкт живот ка современото општество, во самиот човек ce 
јавува сомнеж, незадоволство, од сѕ она што тој го постигнал, 
или. како еден добар познавач на критичката теорија на 
ФранкФуртската школа, анализмрајки го нивното дело забележи :
"Денес присуствуваме на трагичен разговор мегу човекот и
неговото дело, кое мастанало во знакот на рациото, разговор во 
кој човек ce прамува, дадм неговото дело» она во мто тој ги 
вложи сите свои историски можности и сили* е ксто што и гробот 
за неговата слобода, конечната цел на саиото негово 
Во сској случај за Франкфуртовците дилека нема: "Поуката е
Јасна, апотезата ка егото м принципот на самоо држу ваае, во
својата последна инстанца кулминираат во крајна несигурност на
индивидуата и неговата потполна негација^*... Историјата на
намата цивилмзација © историја на интроверзија на жртватз, Со
други зборови кажано: мсторија на одрекузаѕе"""“, Идеалот ка
просветителството, дека лугето единствено можат да бидат
слободки само тогаш кога за нмв ке нема нимто непсзнато, во
сузатина претставува обид д is ce eise ди ѓ изедначи, живото со
неживото.» немто слично како мто во раната фаза од човековата
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спознајкост, митот како еден од нејзините облици на свест 

неживото го изедначувал со живото. Аналогно на супериорноста во 

однос кон природата, човекот со помом на владеењето со поимите,

вистината ja изедначува со дмспонирачкото мислеае. "Секој обид

да ПРИРОДНЗТЗ, ПРИНУДЗ СО ПОТЧИН YB3Ï& £ мз гјт>|̂]родзтз Ј
само подлабоко ce вклопува во природната принуда. така течел 

патот на европската цивилизација. Апстракци јата, орудие на 

просветителството, со своите објектк постапува како судбина чии 

поими ги бриме, гм ликвидира"““". Модерниот свет, втемелен в р з  

учекето ка просветителството, рациото го сфака само so неговата 

Формална страна, запоставувајќи го сзсоро во целост неговиот 

содржински вредносен аспект, при мто поимите, не така ретко

поистоветени со модели и формули, не ja осмислуваат содржината 

на она мто треба да го означат» изразат, туку пред ce, ce

производ на човековото Формално- логичко мнслеае, "во кое, ce

мто е, е само начин да стане она мто не е"‘“° Според

франкфуртовците, основната аел на просветителството, нмз 

рационална анализа да ce откријат и наднинат заблудмте м

митовите во човековиот спознаен процес, низ историјата на

неговиох развој, добива шротивна насока, ce мзродува во

нејзин антипод, просветмтелството станува жртва на новиот мит

човековиот субјект да стои наспроти прмродата сфатена како

објект. во немокта да к ce приближи, да оствари суштинска 

комуникација, човекот,сопствената родна средика ja шмплифицира 

до таа нера, мто ja изразува како состојба на безживотносгг, зо 

која само атомите наизменично ги иенуваат своите места.
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"Анимизмот на стварите им 
опредметува думата "Т1 односно
сѕ однесуваат како рентериегите п р ед  и в д у и т р т ж «* «  хрусхиви; 

никој не е сигурен/8“ ќе забележи Хоркхајмер.
Прифакајки ги позмциите нз франкфуртовците Мартин Џеј ке 

забележм: "Пренагпасуваѕето ка логичкист форкализам и
претпоставката дека целата научна нмсла ce стреми кон 
математичко изразуваае значи дека ce задржало статичкото 
повторуваае на митското време, осуетувајки гм динаммчките

.„(33можности на историскиот рззвој

Она што посебно негативно конотира, аа теоретскк план, со 
апеолутизиравето на формалшот ум к кеговата доминација над 
природата, е фактот, според кој,умот ce јавува како единствек 
конституенс, како ка икдивидуалното, така и на

даде душа, нндустрмјализмот ja 
"поммкте пред просветителството

опмтествено-историското чсвеково егзистирање. Умот, сан посебе, 
независно сд природатаЈа воспоставува рационалната општествена
целина. He случајно едек од најрепрезентатмвните просѕетители, 
Хегел ке забележи дека умната вистина може да пестои само so 
целината, единствено целината е вистинита, односно сано 
вистината е целосна. На тој начин Хегел ja хипостазмрал не само 
апсолутноста на вистината, но истовремено изедначувајки ja со 
граганската држава на своето време и самата држава ja поставмл 
како вечна и трајна. Поагајкн од Марксовите позиции., во
почетната фаза од својот развој, франкфуртовците, потврда за 
овој Хегелов став бараат во конкретната стварност, односно 
"вистината како целина" ja анализираат низ опмтествениот тек на 
целосната човекова историја. Тоа истовремено значи дека



опмтеството, неговата умна еализацијс претставува онаа

сродммна категорија ко јамто треба да доведе до укинуваае на
филозофијата во смисла на нејзино самореализираае. Притоа, во

завр&шата фаза на тој развој, субјектот кој треба да ja

овозможи реализацијата на умното опмтество, според Маркс бмл

олицетворен во работкичката класа. Но, како тоа во пракса
воопмто не ce случило, ни општеството станало унно, ни

Филозофијата ce самоукинала, туку наспроти • тоа, сите импликации 

на соврѕменото општсство сѕ скоро дмректен п р о и з в о д нв.

владеачкото рацио, кај франкфуртовците ce јавил сомнеж дека

општѕ ството е централна катвгорија во која мож-с да ce реализмра
смислата на човековото постоење, неговиот развој и слободата.
Истовремено тоа ги насочува сумтината ка човековото егзмстираае 

да ja бараат во онаа "вечно втора категорија so филозофијата", 
природата. Опмтеството, односот на човекот кон него и во него,

според нив е претееек за да ce одгатне суштината и развојниот

пат на човековата генеричка природа. за да во ѕдна крајно
радикална варијанта заклучѕт дека ce она мто ce случува со

општествената целина претставува невистина, односно, дека

самата тза целина е незистинита. Аналогно ка ова,Адорно во еден

од своитс најцитираки епиграми мзлави: 'Целината
невистиккта". Захоа според нмв неопходно е мислата да ce сврти 

против самата себе и низ негативната дијалектика критички да ги 

постави прашааата за сопствената ограниченост и одговорност. на 
Toj начин кога е во праиаае односот кон природата, лесно ноже 
да ce заклучи дека за господарењето над природата
човекот-господар платил превисока цена> тоа е поробуваае на



сопствената прмрода. Едноставно, човекот и природата не моѕат
да ce посматраат одвоеко, лугето не ce надвор од природата и 
неможат само со својата мисла да ja надминат природната
нужност, човекот к природата низ вечна разкена на материјата
претставуваат органска целина. Секако, тоа не значи дека
Франкфуртовиите го анимирале ставот според којмто односот човек 
_ опатсство - природа, ce темели само врз механнчка размена на 
материјата, тие ce залагале за еден посодржаен однос, кој го
означувале како хуманизација на природата и натурализација ка
човекот. Тоа, според нив, од своја страка, не би требало да ce 
изедначуѕа со ретроградно враќаае на човекот кон катуралноста
затоа што. ке истакне Хоркхајмер, "Бунтот на природниот човек - 
во сммсла на заостанатите слоеви на населението - п р о т и в

порастот нз рационалноста, во суштина претставува унзпрѕдуван>б 
на формализираниот ум и служел повеке за спречуваае отколку за 
ослободуваас на природата. Во таа светлост би можеле фамизмот
да го опимиме како сатанска синтеза ка умот и природата, wto е 
сосема спротивно од она помируваае на тме два за кое
филозофијата секогам сокувалам'3* Наспроти ова, обединувакето
на човекот, неговиот рацио, и природата, франкфуртовците го
претпоставуваат како спој во кој природата треба да стаке 
монент на човековата пракса. Мегутоа, мстовремено и животна 
средина која бм ja определувала неговата сумтина. Прмтоа, оваа 
нивна взаемна условеност не смее да ce теиелм в р з  принципот на 
апсолутниот идентитет, но врз приншшот на неидентичност,
односко ВРЗ сведување на објектот на субјект, нм на субјектот
на објект, туку врз рефлектирааето на сличностите и
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спротивностите мегу нив. Ho, ce чини токму тука, во најбитниот

момент од оваа исцрпна расправа, омтрината и силата на мислата

на франкфуртовците на некој начин, како да отапува. Имено., ce

додека ce расправа мто ce треба да ce промени во односот човек

природа, во нивнмте дела ce срекаваат преиизни

аргументмрани експликации, мегутоа, кога е во праша&е начинот 

како тоа да ce напраѕи, одговорот не може нм имгшицитно да ce 

наслути. Тоа е к најголемата слабост на нивната надаздаата,

ерудитска акализа на односот природа ~ човеку којѕјтоѓ У мте

еднаш, недвосмислено ja афирмира хуманистмчката теоретска 

позиција на франкфуртската икола, мегутоа, и овој пат, на мтѕта 

на запоставената пракса. во нивните дела, посебно тоа е

изразено во Адорковата "Негативна дијалектика", тие инсистираат

ка хоа дека новата дијалектмкз. иора да доведе до верификуваае

на она мто на рспрѕсивниот тоталитет не му ce покерува.» туку му 

противречи. сепак, ce чмни дека начинот на којито тие тоа го 

прават, оддалеченоста на нивката мисла, како од конкретните

животки содржинИј тзка и од методите кои овие содржини бм ги 

спојувало со нивнмте теоретски аспирации, мто воедно би

означувал и можка актмиипација на конкретните историскк

сти, во нивната реализациЈа, ни
дека нивната теорија во најголена нера ce сведува на докажуваае 

на принудата во самата мисла, кезависно од она мто во 

конкретната стварност ce случува, независно од конкретните 

исгориски субјекти кои егзистираат во таа стварност. Според 

нив, вс современото опмтество, не постои скоро ниедна 

општествена сила која би можела да ce спротивстави на
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репресивниот општествен тоталитет, односно низ конкретна вкција 

него да го кенува. Притоа, сегашното опмтество, во однос на

предходните, сумтествено ce разлмкува само според степенот на 

рационализаиија на насилството̂  кое пак од своја етрана* како

што веќе видовме од претходнзта анализа, © детерминирано умте 

во периодот на ранмот човеков развој, во самите почетоци на 

цивилизацијата, во првобитните облицк на односот човек-природа.

Евидентно Bfдека во делата на франкфуртовците, пимувани 

во овој пегиод, во коимто ce аналмзира современото опмтество,

сосека изчезнува критиката на односите мто владеат во самото

општество. Анализата на односот поединец - општество, 

редуцирана е на критика на доминацмјата на

техничко-техноломкиот развој кад поединецот. Едноставно,

апстрактно сфатениот субјект, во голема мера извлечек од

конкретната опмтествена стварност, стакува централек проблем на 

критичката теорија.

На тој начин, таа ce повеке ги маргакализмра своите

моѕности да претсхавува практичен водич кон еден нов огштествен 

поредок, втемелен врз хуманистичките принципи врз кои таа 

вооедно ja гради сопствената теоретска ммсла.



4.3. ЌРИТИКА i A HA TLXHOiîüliiKHOT PA380J И O j У« i E ! ÎO 

MACOBHO ОПШТЕСТВО, KAKO КРИТИКА 

HA ДОЦНИОТ КАПИТАЛИЗАМ

"gô PG3BIÎ&HQTG мнлустриска
цивњтзација преоваадува удобва, 

разут-та ,општоприфатенадемократсха
неслобода.

Т а а  е с к м б о п  na техннчкиот п р - о т р е с ’

Периодот од творѕштвото hs крмтичката теорија на 
ФраккФуртската мкола, чија анализа треба да следи, последна 
фаза од нивнкот богат и содржаен творечки опус, ка некој начин, 
ги афирнира сомневааата на некои кгитичарм на оваа Икола во 
однос на нејзината целовитост. Имено» според нив, кај 
претставниците на критичката теорија не станува збор за
заеднички теоретско-методолошси позмцим> мто само no себе ja
негира можноста дека нивното учеае може да биде опфатено со 
една единствена мкола. Покатамомното камс излага»© £© покаже
дека тие во извесна мера ce во право. затоа мто, иако мегу 
претставкиците на критичката теорија ка Франкфуртската мкола 
точно во овој период доага до определени развдувава, во однос 
на об јаснувааето и предвидувањето ка мднмот опмтествен развој, 
сепак, метододомко - епистомоломките начела изградени во раната 
Фаза сд нивниот развој и натаиу мегусебно кореспондираат.

Критиката за нив е константна, содржините на таа критика 
променливи. Според првиот аспект, фундаментот и репрезентот на 
hs јзикото постоеве, фрѕнлфуртск ата мкома иоанувз дослодна г*а

своите методоломки позмции, според вториот, менувајки гк
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содржините на аналитичките рамки на истражувааето, таа ги 
менува, во извесна мера, и содржините на своит© теоретски 
опсервации.

Од Хоркхајмвровите списи, од овој пермод'“ , коимто ce 
пократка содржина од оние нашшани во прстходнкот , евидентно е 
дека централна категормја во истражувакето на современото 
опмтество, сеуште © крмтиката на инструменталниот уи, и 
неговите рационалки производи. Она мто е ново, so овој период 
тоа с не јзината теоретска артмкулација во две основнм насоки: 
првата, критика sa опредметувааето и самодеструкцијата на 
светот, м втората, критика на модернизацмјата и развојот на 
современото опмтество. Западното капмталистичко опмтество, 
именувако како "управувано опшхество" или "управуван свет", во 
оваа фаза од неговиот развој,според Хорккајмер ce јавува во ноѕ 
иктегративен обдик, втсмсдсн врз техничко-технолошкиот развоЈ» 
пред ce, на неговиот најсовршен промзвод автоматизмот, којмто 
овозможува екокомска и политичка ефикасност на системот. 
Анализата ка "управуваниот капитализам" ja започнува со 
размислата според која, западното огштество во оваа Фаза од 
својот развој ги ослобудува лугето од нивните материјални и 
екононски проблеми, односно, спорѕд него, тие, без поголеии 
потешкотми, можат да ги обезбедат основните материјални 
претпоставки на својата егзистенција. развиенмте опитества, 
аналогно на ова. н® ce класно поларизирани, класните разлмки ѕо 

нив ce исчезнати, и затоа можат да бидат срумени сано однадвор 
со катастрофи или војни. Во тој контекст Хоркхајмер, слично 
како и адорно, при анализата на современото опмтество, за



неупотреблива ja смета "трудовата теорија на вредноста". Во 
ситѕ понатамомки неговм трудови критиката на индустриското 
опмтество, во сите ножни варијанти. ja пошатра од аспект ка 
детеркинирачкиот карактер на техноломкиот развој, значи, во 
сфѕрата на производнкт-е еили» додеха односите мто владеат во
постојниот опитествен систем не ce повекѕ диригирани од
економската сфера - начинот на производство, но од политичката.
Така поопштествувааето на капиталот, кое според него, во овој 
период, ce одвива во капиталистичкото опмтество, ce остварува 
во две варијанти. Првата, и најраспространета, со посредство на 
дрѕавната администрација и втората, во исклучителни случаи, со
покоѕа на диктатура. Според Хоркхајмер, и во двата случаи
отсуствува потребата од анализа на економската структура на
општеството, a пред сс, нз одностите ком владеат во неа. Сепак,
Хоркхајмер на ja запостаѕува анализата на односот, поединец
општество» мегутоа ja лоцира во рамките на други научно
истражувачки дисциплмни. Имено, тој смета дека иената мто ja
плака човекот за сѕо.јот конфорен живот е превисока и ce состои 
во губењѕ на идентитетот на поединецот, односно, човекот 
претставува само сегмент, реализатор на определени улоги, кои 
ce неопходни за беспрекорното функционираае на постојниот
опмтестѕен систем. Притоа» излезот од оваа состојба., Хоркхајмер 
го бара во “само-исполнувачката чозекова пракса", којамто
своите корени ги има во Фројдовата теорија на човековите
инстикти. имено, Хоркхајмег смета дека ослободувааето од 
принудата на автонатизираното управувачко опмтество единствено
е можно сано со реализација ка ѕечнктс човекови стремежи за
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самора ализааиja, и задоволуваае на свомте инхерентни потреби. 
што единствено моѕе да ce постигне со буде&ѕ на поткснатите» so 
сферата на несвесното, исконскм инстикти за самоодржуваае. Така
измените што треба да настанат на релаиија лоединец 
општество, не ги барг повеќе ка социјално рамнммте, како
резултат ка конкретна човекова,, опмтествена акција, но- во
ослободува&ето на позитивна индивидуална енергија на 
сублимираното либидо, која би стренела кон афмрмативна 
општествена интеграција, што би довело до револуционизира&е на 
постојните состојби на status quo, на сегашното ѕвтоматизирано
современо опитество. Евидентно е дека Хоркхајмер, во овој
период при објаснувааето на проблемите на еовременото опмтество, 
повторно ce врака на Фројдовиот психологизам., при мто, односот 
поединец - опмтество, како и односите мегу поедмнците во саното
опмтество, ce обидува да ги објасни со помош на 
психоаналмтичките механизми. Најдобар доказ за тоа е писмото
упатено до Ловентал во кое тој ќе забележм: "Нке вистински 
многу му должиме на фројд м неговите први соработници. Неговата 
мисла претставува еден сд Bi 1 dungsnachte скамек темелниците? 
без кои намата филозофија не би била она мто е. Во текот на

,-<3öовие последии . неделм повторно ja сфаќам неговата големина
Притоа Хоркхајнер своето учеае го насочува кон критика на 
либидозната структура на опмтеството, којамто според него
претставува спој на нереализираните Фундаментални човекови 
нагони и алиенираните односи коишто владеат мегу лугето во сите 
сферк на општественото зкивееае, a пред ce., во сферата на
насовната култура. Во тој контекст основата на Хоркхајкеровиот



напад на индустриското опмтество, може смнплифицмрано да ce
изрази како ктитика на масовната култура и уметност којамто со
афирмацијата на постојните деградирани вредности, претставува 
идеално средство за м анипу лација со насите од страна ка 
професиокалната бирократија м технохратија. "Во различните свои 
гранки’% ќе забележи хоркхајмер “масовната култура го одржува 
фактот дека ка чоѕековото суитество му е одземен сопствениот
лдентитет, кој Бергсои така оправдано го нарекува ’DUREE '.
Спротивставувааето на масовната култура сомболизирано е со 
бегство од неа... Затоа мто денеска човековата будна сотојба е 
р е г у л и р а н а  gn  сите детали* вистмнскиот бег е сон мли лудило,
или барем некоја мана ипмслабост"'“’.

Макс Хоркхајмер, основачот на критичката теорија на
ФранкФуртската школа, човекот кој своетс- учење, во раната Фаза
од своЈот развој, го темели врз критика на ce постојно во 
конкретната опмтествѕка пракса* a подоцна врз критиката на
инструменталниот ум и неговите алиенирани производи 
ДОИИНЅ.НТНИОТ т̂ хно лошки рззвој и Фогмаштаиганиот сци̂ нтиѕзм̂
кон крз јот на својот живот* рсзигнирзно, идоЈата зв hqkoq 

сосема помнакво, хумано опмтество, ja задржа само во сферата на 
Филоѕофското медитираѕе. Во својот последен објавен разговор,
во интервјуто за "Шпигел" Кѕ забележи: "Мсјата прогноза е

истоврекенс и песиммстичка и оптимистичка. Затоа мто еден е н 
исг omotна капредоткот,, којмто на една страка на човѕк му куди
поудобен и пооправдак опстанок, a на другата страна го води кон 
тоа да ja унимти идејата на духот ... Духот е преодна појава. 
Тој припага на детската етапа од развојот на човештвото. Можеме



во секој случај да ce надеваме дека идното човемтво, ке зачува 
кеито од религијата м филозофијата - како мто зачувува и

,Ѕ38вистински пораснатиот човек» некој дел од своето детство
ПрмФаќајки го автоматизираното управувачко општество како 
судбина, зо потполност антицкпирајки ja Шопенхауеровата 
метафизичка тага, Хоркхајмер е единствек мегу претставниците на 
критичхата теормја кој при крајот на својот живот» ќе го доведе 
во прамање основниот методолоики пристап на Франкфуртската 
мкола, критиката како облик на постоење на нквниот теоретски 

концепт.
За разлнка сд Хоркхајмер хого загриженоста за беспономно 

алиениранмот повдинец во> до крајна мера,. техноломки 
детерминиракото современо опмтѕство, го довѕдв во состојба на 
духовна резигнираност и прмфакаае на . искушенијата на 
негативната тѕологија, Адорно во псслодните свом трудови 
останува доследен на претходните сфаќааа во критиката иа
современото опмтество. Поагајки од убедуваието д«ка развиената 
рационалност ка техничкнте средства кореспондига, или 
поконкретно, ja предизвикува растечката ирационалност, кога ce
во праиаае опмтествените цели. тој критиката на техноломкиот 
развој ja темели bps критиката на граганската научна мисла,
-<о iaiiîxo вс- сво јата нагласена прагматично-позитивмстичка 
варијанта, Рациото го изедначува со елсктронски калкулатор кто
има единствено нзмека да овозножува, создава, побогат 
материјален ѕивот, притоа воопмто неводејки сметка за сумтината
на човековата е г з и с т е н и и ја  и можнмде вредкосни аспектм на

тгсвиот развој. Спсрѕд Адорно светот во којмто живееме
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современото опмтѕство, es темели врз двѕ компонеити ѕто ce
наогаат во совршеш рамнотежа, тгт>»ѕта штогитарната
тѕхнологи за, втоата - логичката структура на позитивистичкмот 
ум. Притоаѓ скорс и да не ce знае, во тој затворен круг, 
иненуван како современо општесгво, која од овие две компоненти, 
и во кој иомент од неговата саморепродукција, ce јавува како 
причина, a кога како последица. Сепак, Адорно доследен на 
своите теорискм позиции од претходната Фаза на развојот на 
неговата мисла, критиката на техноломкм обоеното совреиено 
опмтество не ja лоиира врз конкретниот технмчко-технолоики 
развој и неговмте производи, туку врз инструменталниот ум, чии 
сциентистични теоретски рефлексии ce основна цел на неговата 
критика. Тој скета дека теоријата која не е во состојба да ja 
анализира, да ja разјасни сумтината на постојните репресивни 
тоталитарни опмтества, независно далм станува збор за доцниот 
капитализам или протосоци јализмот, пред да ja продолжи 
критжата на општествената стварност, на самиот почеток, нора 
да ce крмтикува самата себе, да ce радикализира, за да може да 
биде плодоносна и дејствувачка во однос ка она што ке го 
остварува во самата стварност. Така, спор-ѕд кегоѓ мзменетиот 
карактер на проивводните одкоси, вклучувааето на државата како 
гдавен арбитар во разремувааето на економскмте проблеми, 
измирувааето ка класните противречности, намалувааето на 
улогата на живиот труд во новосоздадениот органски состаѕ на 
капиталот » ja прават Марксовата теорѕтска аналмза> втемелена 
Ерз работната теориЈЗ ка вредноста на капиталистичко општество 
невалидна, односно, со нејзина поком повеке не мож® да ce
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менува конкретниот општествен реалмтст.
Како Марксовата крктичка позиција, спор-ед Адорно на

теоретскм гшан., претставува кајвисок дострел на опмтествената 
мисла, пред ce, кога е во прашаве нејзиниот ангажирак однос кон
конкретната стварност, тој во контекст на претходно изложеното

на филозофи.јата би ce

самата себе, односно да

противречна. нѕгативна.

доага до заклучок дека самата теормја станува немоќна.

излезст од новонастаната ситуација, во која теоријата е 

немокна пред конкретната стварност, треба да ce бара во измена 

на епистемолошките одгедници ка теоретската мисла. односно во 

радикализација ка филозофијата. Самиот процес на радикалмзација

СОСТОеП во TOâ> МИСЛЗТЗ ДЗ ПО 1де ОД
&"сврти" протмв самата себе, sa стане 

кеидентнчиа. "Противречноста е она 

неидентичното од аспект на идентичноста, a дмјалектиката е
(40консеквентна свест за тидентичноста* “ . Негатмвната

дијашктика* наспроти позитивката, која ce тенелм ерз принципот 

на идентитетот на субјектот и објектот е таа која, според 

Адорно, може да гн отвори човековите иисловки перспективи. "А 

човекот^велм Адорно "не е само она мто би л и мто е, но 

подеднакво е она мто иоже да бидѕ: никакво определување не е 

доволно за антиципираае на таа ножкост'" . Евидентно е дека 

мислата која би ce темелела врз кеидектичноста, која адорно ja 

определува како негативитет, како so однос на теоријата, така и 

ка самата сгварност, сфатени како една заедничка целкна има

задача да ja разбие лажноста на хаа целина. Сепак останува

нејасно како мислата спротивставен a на самата себе, без јаски

■еоретски одредницм, може делува во конкретната стварност



освен како далечна утопија.

"Дурм крајната оддалеченост би била близина; филозофијата 

® призма Koja ги лови кејзинкте бои"(42- останува Адор-но

доследон на својот парадоксален стил. Мегутоа, она мто т  g*

парадоксално ШТО 0 сосема јасно, тоа е дека адорно., излезот ол

неразреммвата ситуацмја го бара во самата мисла, ВО јзиниот

стремеж да го слознае патот на принудата која сама во себе ja

носи. во зачувувааето на "Филозофската самосвест”, како критика

на сопственото спознавање. адорно оди дотаму мто kg забележм

дека самата Филозофоска мисла во овој охтуген свет, како негово 

оправдуваае, повеке не е можна, можна g само нејзината

негација, можен е само отпорот како кон самата себе, така и кон 

ce ока што овој отутен свет го затвора во определен систем, ну 

дава идентичност. шајки го ова во вид, Колаковски критички ке 

забележи "Тоа н-ѕ е дијалектика на негативитетот Скоја е некоја 

метафизичка теорија>, туку негација на мѕтафизиката и 

епистемологи јата, нејзината интенција е антитоталитарна: ce

спротивставува на сит® идеи коимто очѕрствуваат било каков 

систем на владееае, редуцирајки го човековиот субјект на

"рифииирани" форми, мѕгутоз таквите обиди попримаат 

парадоксален ’субјектиѕистички' облик ~ пред ce, во 

егзистешшјалистичката филозофија - каде петрификацијата на

апсолутниот единствен субјект како несведива стварност служи за

раинодушност кон сите општествени односм, кои го
{ «4 ̂зајакнуваат погобувааето ка човекот" . На тој начин адорно

останува зарсбен во рамкитс на времето вс кое ито живее,

прифака ]Ки ja во конкротната стварносх состојбата на status



quo, a промената на таа состојба зо самата пракса ja остава за 
други времиња во кои ќе бидат создадени услови за остварув ање
на истата. Сепак, Ад о р н о  во последните свои трулови, иако
крајно внимателно, jîc ce обиде да го промени овој став,
односно да остави извесен простор за акализа на 
противречно стите во конкретната општествена стварност, при мти 
повторко ce врака на некои сумтмнски економски проблеми, како
ѕгго ce "бавкоте инфлационо осиромамуваае ш  масите", 
присуството на тесгијата на империјализмот во објаснувањѕто на
трансФормациите коишто ce случуваат во совреиекиот свет, со
ито на некој начин го доведува во праиѕање претходниот свој
ортодоксен став од педесеттмте години за исчезнува&ето на
противречностите иегу производните смлм и производнмте одкоси
во капиталистичкото опмтество. тоа посебно доага до израз во
неговмот Positivismusslreit, вс- кој ќе забелеѕи: 
Величенственото единство на критиката во научна и метанаучна
смисла ce покажува во Марксовото дело: Критика
на политичката економија, затоа мто тој во него успева од
размената и стоковиот облик и ним иманентните 'логички’
противречности, да ja изведе целината чие право на постоеае

(44треба да ja подложи на крмтмка" .
Нагласеното, ко не и секогам најдоследно спроведено, 

враќање кон првобитната концепцмја на критичката теорија, кее 
Адорно ce обидуваме да го каправи во своите последни дѕла> 
Маркузе, недвосммслено» многу поконтинуирано успева да го
оствари. Тој, во иногубгојните дѕла'45од овој период, со
нескриенм амбмции ja продолжува критиката, како ка коккретното



современо индустриезсо опмтество, пред се,на неговата мдеологија 

втемелена врз едкодммензиналноста на човековата егзистешија,

така и зо однос на опмто прифатената сииентистичка рационалност 

на инструментализиранмот начин на мислење. "КапитализНот 

постојако создава потреби кои ке може да ги иеполни, пред ce, 

потребата за укинуваае на експлоатираниот труѕ како облик на 

живот. Затоа мто капитализмот зависи од репродукцмјата м

интензивирањето на експлоатиранмот труд; луксузните добра, 

капиталистичкото царство на задоволуваае и задоволстзо, ce

стоки кои мораат да бидат купувани и продавани, т.е. roa ce

прометни вредности. Така капитализмот, царството на слободата

Сксе тој самиот го поттикнува и го прави вмдливо> ce

преобразува во царство иа неговата нужност: производство на

изобилие, убавина и ситост. Тр-удот за создавање на луксузни

натеријални добра станува општествено нужен, нечовечки труд,

без цел и крај. Тоа е Формата низ која во доцниот капитализан

ce изразуваат основните протквречностм мегу производните сили и
(4«5произѕодните сдноск" , според Маркузе,таа противречносг не ce

темели врз материјалната беда, како што тоа беше случај во

Марксовата анализа на капиталистичкото општество од либералниот 

период, но cera во оваа фаза од неговиот развој, противречносга

на современиот капитализам ce темели врз неговото опмтествено 

богатство, односно неговата неправилна распределба. Go самото

тоа Маркузе ке забележи дека во оваа Фаза од опмтествениот

развој, битието повеке не ja определува свеста но обратно,

свеста го определува битието. Според него: "Определувааето на

свеста со опмтественото битие ce менува: врз основа на

‘ djiO.
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економијата насочена кон укинуваае на натеријалната нужност; 
емашипираната свест го определува опитественото битме, м тоа
нѕ примар-но како Функцмонална интеграцмја, како техничко-научен
ум, мегутоа, како нацрт ка реалните можности по општестеното

(4?битие" . Евидентно е Маркуезовото инсистмрање на свеста како 
антиципатор на идниот материЈален општествен развој, што воедно 
имплицитно го инкорпорира ставот за измена на Марксовата теза 
за односот битие-свест. немаме намера во оваа прилика подетално 
да ja анализирам е оваа Маркузеова теоретска позиција, за тоа
зборувавме во второто поглавје.Би забележале дека сложеноста на 
односот свест - битие, и тоа не само во рамкитс ка
теоретско-Филозофското рамнимте, но и пошироко сфатен, низ 
когосретнмот општествѕн развој на постојните социјални 
структури, не е можно да ce посматра механички симплифицирано, 
во дуалистичка поларкзнраност, затоа што тој во себе ja содржи
дијалектиката ка перманентната взаемна условеност во 
нѕпрекинатото создаваае на овој свет. Станува збор за два
моменхи на една цѕлина кои ке можат да постојат една без друга, 
a нивната доминаиија ce мекува во завмсност од иторискиот мип м 
конкретните опмтествени услови коишто го определуваат.

Маркузе, посебно во свомте дела, "Ум и револуци ja",
"Човек- со една димензија", "Ерос и цивилизација", се обидува 
тезата за супериорноста на свеста - унот, посматрана во 
контекстот на развојот ка камата цивилизација, да ja епабог»**»» 
на три рамниита. Првото, нмз анализзта на генезата м раввг«%г 
на идејата на уиот, односно аргументите за нејзината домм»а*>ија 
ги бара уште во античкиот логое, второто, низ истражуваие^ п»



доминацмјата на Формализираниот ум и неговите техничко
технолошки производм, третото, ерз анализата на вечниот судир
на логосот и еросот, во кои првиот во досегамниот човеков 
развој ја добива битката.

Анализата на овие три рамнимта ке ни овозможи, на еден 
посреден начмн, да ce запознаеме во целост со Маркузеовото 
сфаќаае на развојот на современото опмтество, односно подетално 
sa ги согледаме неговите теоретски позиции, во овој период, во 
однос на Фундаменталните социјални проблеми. Имеко, доследен на 
појдовната позиција̂  за домикацијата ка умот, маркузе снета
дека во ковонастантите политмчки и економски услови доага "до 
нова определба на односот база - надградба: тежимтето ка 
општествената динзмика ce поместува од објективитетот на
полктичката економија> кон субјективитетот* кон свеста како 
потенцијална материјална сила за радикални промени""'“. Во тој 
контвкст, анализата ка првото рамкимте ja започнува со 
Маркузеовата размисла: "Затвогено - one рациона лизираниот
унивѕрзум на развиената индустгиска цивилизација, со својата
вчудоне видувачка хармонија на слободата и угнетувањето,
продуктивноста м румеаето, растот и регресивкоста, зацртан е во 
идејата на умот како спѕцифичек историски проект. некои темелни 
поими за човекох и природата заеднички ce на техноломката и

(40пред техноломката стапа"* .
Маркузе покатану експлицитно објаснувајки дека развојот

кз намата цивилмзација бил зацртан умте во античкмот логос,, 
односно дека ’Тоталитарниот ункверзум на техноломката 
рационалност е последната тгансформација на идејата на
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само мто го нагласува континуитетот на развојот, 
човековата мисла, така и на нејзиниот материјален 
цивилизацијата, но, на некој начин, несакајки ja 
и тѕзата за детерминираноста на општествениот развој.

Go пренагласеката објективизација на 
логос-законитост, Маркузе, спротмвно на 
определби на човекот и кеговиот субјектмвен

умот. сведена на 
своите теоретски 
уи не му остава

никаков простор за акција, за сопствен креативен избор, со мто 
ja пасивизира неговата позиција.

На ѕторото ранниште, маркузе како средимен проблем ja 
зема домикацијата на формализираната рационалност м нејзиниот
ПР0ИЗВ0Д технологмјата. Според mro формализиранж>т ум

доведува до икструментализација и моделираае на самата
стварност, мто од своја страна го потиснува аксиолошкиот момент
во човековото егзистмраае. "Квантифицирањето на прмродата го 
одвом реалитетот од неговата инхерентка и следстзено ка
тоа го одвои вистикското од доброто, кауката од стварноста"'^. 
Конкретните животни содржиии ce потчинети на мртвиот технолоики 
развој, современото општество ѕ опредметено опмтество. Притоа, 
Маркузе истовремено ги крмтикува, како донинаиијата на 
иксхрументалниох ум втемелена врз вредносно неутралниот
сххиентизам, така и неговиот производ технолоикиот развој. 
посебно, Маркузе е жесток во критмката на сфаќавето на науката, 
лред ce ка нејзиниот позитивистички, вредносно неутрален облик, 
со што таа ce ослободува од понатамомната одговоркост за ce она 
îiîto ке го антмципира во својот раазво ј. мегутоа, сепак треба да 
ce истакне дека сржта на Маркузеовата критика, ja претставува
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анализата ка однссот мегу умот, технологијата и опмтеството,
притоа посебно нагласувајки го во прв план основниот проблем на 
совремѕниот човеку неговата апсолутна потчинетост на диктатите
ка техноломкиот развој. Во тој контскст Маркузе ке забележм:
•lio, кога техниката кс стане укиверзална форма на матегијалното 
производство, таа ja определува целосната култура, го проектира
историскиот практицитет на светот"̂ ., за да понатаму продолжи:
”Ова опмтество мове да ce определи како она кое ce тенели на

едек крајно измеханизиран апарат и тоа во сите димензмм ка
човековата егзистенцмја”13“. Имај£и го ова во B HEU Хабермас т

констатира: "Маркузе е првиот кој политичката содржина на
техничкиот ун ja. направи појдовна аналитичка точка на теоријата

„{34на развкѕното капиталистичко опѕтество
Хаберкас е само на некој начин во праѕс- во окој дел во 

којито Маркузе својата критика ja започнува со ставот дека
човекот во современото опитество е потчинет од технологијата »
која него го опкружува, во смте сфери на неговото живѕеѕе мегу
кои и политичката.

сложувајки ce во извесна мера со оваа констатација на
Хабермас, сепак со едно внинателно читање на Маркузеовите дела 
во кои ce истгажува овој прсблем, може да ce согледа дека
неговиот став во однос на овој проблем не е така експлмцмтно 
јасек ,о дносно има нагласено амбивалентен карактер; постојат две 
позиции. Имено, првата, според која техничко - техноломкиот
разввој е автономен, односно тоЈ го условува опмтественмот
развој, и не е услозсн од саммот тој развој, a според вхората» 
техкичко-технолошкмот развој не е онсј којшто само условува но



и е условен од социјалниот и политички реалитет.

Така тој во контекстот на птвата позмција ќс забележи...
"Самите политички господарм зависат, во поглед на нмвното
владееѕе од техничката струхтура м техничккте можности на 
апаратот'С Евидентно е дека Маркузе на овој начин ja
симплифицира сумтината на проблемот на автоматизираното 
општество» односно тој т  ja согледува условеноста ка
тежоломкиот газѕој м положбата на човекот во тој развој во
коктекстот на постоечкиот капиталмстики начик на производство 

Фундиран врз капитал односот кој владеѕ со него» мегутоа 
останува исклучиво на позицијата дека човекот и неговиот 
технички развој ce оние кои доминмраат. Имено, Маркузе,
поагајки од потребата дека господарот, капиталистот, во борбата
за опстанок е приморан да го зголемува и усоврмува 
автоматизираниот производ до оној стѕпен којмто овозиожувз 
наксикално ослободуваае на капиталот, односно добивање на
максммален профит, техкичко-технолошкиот развој и неговиот
творец човекот гн пре тставува ica ko субјектн кој ги опредепуваат 
токовитѕ на општествените процѕси> додека капиталот спорвд него 
претставува само об јект ко | ги задоволува потребите на
субјектот. Ho ce чмни работите тука стојат помнаку* односно 
како субјект кој го диктира целиот процес не ce Јавува
капиталистот, тој е саио негов на нифестен отуген облик, негова 
об Јективизација во исто така алиениранта стварност., додека
вистинскиот субјект е самиот капитад однос̂  којито и самиот
човеку a м неговите автоматизиранм произѕоди - & управува ш о р с д  

неиилосрдната логика на неговото величество профитот« Човекот



е сведен на об јект, неговата животна креативна енерги ја 

похчинета е на мртвиот капитал. Во контекстот ка критиката на 

Маркуезовиот пристап во согледувааето на овој проблем вреди да 

ce забележи ставот на Клаус ОФе ко ј R© забележи "Критиката на 

техничката рационалкост не ja  тенели на нејзината врска со 

капиталистичката оплодена вредност, туку в р з  непосредната 

критмка на сциентмстичкиот формализам на кого технологи јата
м15<5

ноже да му заблагодари за  својот опстанок

Втората позиција, во ко ја  то ј ja  застапува тезата на

поврзаноста на политичкиот м технолошкиот рационалитет можске 

да ja  согледаме од следниот иихат: "Во уни јата ка техноломката 

и политичката рационалност, последната добива п рѕм о к , затоа мто

технихзта © средство за ѕдка иел к о јз  ке © техничка, a таа иѕл 

ѕ детерминирана од интересмте ком го контролираат политичкитс
137 _

претставници на тие и н т ѕрѕс и " . За да нѕшто попоцна во еден

од последните свои трудови, "Прометеев страв недвоснислено и 

сссема јасно ja потенцира взаемната поврзаност на технолоккиот

разво.ј со економските одоси кои ато владеат во соврененото

капиталистичкс опмтестзо. "Напредокот во р з з в о јо т  на 

производните сили на капитализмот е каиетнат од негоѕата

сопствена динамика: со нужното интензивно или екстензивно

поробуваае и искогистуваае на природата, со порастот ка 

продуктивноста на трудот под притксо кот  на прсфитната стапка м

прошЈРената акумулација. Консеквенцм: р а зво ј на призводните

сили врз основа на прннимпите на производствената деструкција, 

нуклерана индустрија, труеае на околината, дехуманизација на

трудот, агреси ја  so 'p opu la r c u l t u r e ' :  во спортот, прометот.
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. ..ѕвкузкката . порнограФНЈата...

Трстото рамнимте, во кое Маркузе ja  критикува

доиинаци јата на погосот врз еросот, воедно протставува директѕН 

капад на граганската  идеологија на современото опмтество, ко ја  

трудот, должноста и потчинетоста го преферира над и гратз

забавата и задоволствата, Своите теоретски основи ово ј критички

пристап ги  должи на Фројдовата метапсихологија - учењето за

потиснатоста на либеризираната човекова природа. имено* спореД

Фројд две основни човѕкови компоненти го опгеделуваат текот и

развојот на намата цивилизација. Првата, еросот, симболот на

играта, половата слобода̂  задоволствата, кој Т?ГЧ£!>Т*;2| ДО so

рецептивната природа на чоѕекот. Втората, логосот. кој мто во

основа го потиснува задоволството, ja  нагласува улогата ка

трудот и го афирмира умот. Маркузе, прифакајки ja  оваа Фројдова 

дуалмстичка поделба на човековата природа, којамто од своја

страна низ текот на човековиот кстори јат рѕзултира со потполн

триумф логосот tодносно во создавааето на една репресивна

цивилкзацм ја во ко ја  човекот не може да бмде срекен, ќе

забележи: "Во репресивното опмтество, индивидуалната срека м 

производниох р азво ј ce so спротивност спрема саното општество;

ако ce дефинираат како вредности кои треба да резултираат во

саното опмтество, самите стануваат репресивни"®9. сепак, 

Маркузе смета дека Фројдовиот заклучок за  непроменливоста на 

репресивниот карактер на иивилизацијата во ко ја  живееме, a со 

самото тоа и ка современото капиталистичко опмтество, не е

одржнв, односно,- според него општеството може да ce менува во

празец ко ј означува ослободува ке од неговата репресивност. Во



тој контекст, низ анализата ка двата основни човекови нагони, 
нагонот за живот и нагонот за смрт> точно во реафирмацијата на
вториот з во откривааето на нови содржини во неговата структура 
ja открива можкосга за надминуваае на текзимте на лугето како
на индивидуален/гака и на опмтественн план. Според него нагонот 
за смрт, Thanmatosot кај фројд ке означуза само аггссивност и
стремеж кон униитување, напротив, во неговата основа стои 
потребата за намалува»© на напнатоста, која со себе ja носи 
исфрустрираната човекова инндивидуа заради неговата потисната 
либмдизирана природа. "Фројд не претпоставуваме дека ние
живееме за да румиме. Нагонот за разурнување делува или против 
животните нагони или во нивна служба; ке само тоа» целта на 
нагонот на смртта на е разурнуван»ето per se, туку отстрануваае

* -ГчГ>на потребата за р-азурнување" '. Можноста, суктинската
определба на нагокот за смрт да ce сведе во функција на 
намалување ка индивидуалната напнатост мегу лугето во нивното
заедничко живееае, според Маркузе, нуди едно пооптммистичко
гледав-ѕ на идниот човеков развој, од аспект на откривање на
патмштата за негова реализаиија во конректнотс огдатествено
милје. Сепак и доколку ce сложиме со овие Маркузеови гледишта, 
останува спорно прашањето за начинот на нивката 
реализација. Имено тој смета дека тоа може да ce направи на тој 
начин мто доминантниот логос треба да го отстапи своето место 
на еросот, односко човековото ослободување подразбира
ре-ерохизација на човековиот однос,. како кон самиот себе* така 
и кок прирсдата. Во суштина тоа би значело вра*а»е на
"полиморфниот перверизитет” на детето. ЕДинствена макса з-а



оелободуваае на човекот од својот отуген живот, според Маркузе 
ce состок во вракаае кон ерссот, во ослободувавето на низ
вбковит-f' пптиснзтсто либидо го мто чоѕекот jç© ce ослободи и
од трајно присутнзта латентна напрегнатост. Во тој контекст,
хоа од своја страна би довело во идното опмтество, да постои
само ослободен креативен труд и естетизиран a игра» односно да
ce рализира "пацификацијата на егзистенцијата". Овие радикални
Маркузеови претпоставки за промена на опмтеството, втемелени
bps динамичката структура на човековата природа коимто 
евидентно, немаат нѕкоја поголема тсоретска вредност во однос
на проблемот на соцмјалната динамика, предметот на намиот труд
пред ce ммаа за цел да претставувазт само илустрациза, која го 
заокруни развоЈниот пат на претставниците ка критичката
теормја на Франкфуртсасата школа. мегутоа* бидејки ткс 
предизвикаа бурни полемики и несогласувања мегу самите 
ФРанкФуртовци, уите малку ке ce задржиме на теренот ка оваа
проблематика.

Така> според фром бесмислено е да ce тврди дека
’полиморфните перверзии5 можат да бидат реализирани во било 
која конкретна иивилизација. затоа ито и доколку до тоа дојде 
тиѕ, пред ce* би ce кормстеле за макипулација со лурето. a не 
за hî-îbko ослободување фром го обвинува Маркузе за
кетатеоретски спекулацми во коимто оштеството ce претвора во 
инфатмлен рај, во којмто постои само проектираниот естетизиран
мит за еросот. "Маркузе е типичек пример на алиениран
интелектуалец кој го нуди својот личен очај за теорија на
радккализмгл .1ÖX Н€ МЗЛ ЦИНИЗЗМ ft£ ззбѕложи Фром* Нѕмѕјки
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наиера подетално да го разложуваме овој проблем, како ки спорот 

мегу Маркузе и Фром, ка констатираме декиа маркузе, a тоа во 

извеска мера важи и за преостзнатите првтставниии на критичката 

теорија на Франкфуртската мкола, со исклучок на Фрон» нс

успеваат Фројдовата пскхоанализа успемно да ja вклопат во

тѕоретските позииии на мсторискиот матѕријзлизам со што би ja 

оствариле своЈата основна замисла, односно би го нагласиле

субјективнмот момент во толкувааето на опмтествената динамика.

Наспроти тоа» проблемите на опмтествената промена, најчесто ce 

посматрани во статмчко-механмчкиот поларитет мегу икдивидуата 

нејзината внатрешна психоломка структура, и постојната 

опитествена стварност.

Ge чики прѕтходната генерализација во целост ги 

инкорпорира Фроиовите теоретски позииии, кога е во прашаае

анализата ка современото општество. имено, ока што е 

карактеристично за ф р о м  тоа е неговиот обид конкретно, во

саката општествена пракса, a не само на нмво ка теорија, да ги 

спои во една целина ѓ истормскиот материјализам и

психоанализата» односко toj cg обидува психоанализата да ia

користи како примарен млтод во анализа нз опмтеството» тврде Јќм 

дѕка со анализата на структуратз на човековитс нагони,

голема мера прмлагодлива на околностите ка конкрехкиот 

општеетвен реалитет ce овозможува подобро да ce соглвдазт м

променкте ко»ш х о настан/ѕаат во самиот тој реалитет. одчосчо 

тоа овозможува конвергентност во истражувааето на опмтеството м 

индквидуите. Истовремено, тој смета дека: "и структурата на

нагонот, либидозното, so Ролема мера и несвѕсното однесув аде на



некоја група може да ce сфати врз основа на социоекономската 
структура"'0*.. Притоа, за Фром, за разлика од Маркузе 
семејството е најдонинантна институција, во која до израз доага 
активката улога на социо-економскиот фактор во формиракето нз 
човековата личност. мегутоа, Фром ке забележи дека економскиот 
Фактор - "екононијата не ja сфака како субјективен психоломки 
мотив» но кгко објективен услов за човековите животни 
дејностм"'0“. тоа секако ке подразбира дека фогмирааето на
индивидуата претставува пасивно прилагодуваае ка човекот на 
конкретните опмтествени и -ѕкокомскк околностн, напротив, 
доследно на Марксовиот концспт, човекет, во кеговото учеѕе,
претставува актмвен творец ~ субјект, оно î ко ј сѕ менуѕа, но и 
кој ги менува ошатествата околу с-ебс. Аналогно на ова, Фром ќе 
забележи: “Пгавецот на оваа промена лежи пред ce во растеаето 
на оргакмзацијата на јас и ... во способноста за 
сублимираае • Способноста за личната иницијатива на човекот, 
Фрон ja посматра go целокупноста на огштествената сгварност на 
coBPuKerïMO i cBCi, Прц мто посебно je потенцира не '"зинѕта тем**а 
CTx-'aHa. е кошоатацијата, трката за профит, егоизмот.. злото, 

исаМвНоста на поединците м на то 1 начин ce доближува 
so Централниот проблем на своето истражување, проблѕмот на
алиенација. Надминувааето на ова состо.јба - дезалиекација на
современото, какокапиталистичко, така и социјалистичко 
општество ја бара во афирмира ае на достоинството м слободата на

^еЈата за едно похумано опмтество не ја сведува 
*iS на. материјалннте потреби на лугето, туку на
промени коимто ј?* овозможат, пред ce, самореализација на
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\ÖOличностите. Мѕгутоа* во неговите долз.  ̂ номто слично како и
icej про останатито пр£тставницм нв критичката тооријѕ

франкфуртовската мкола, кс можат Да ce наслутат ниту 
практичнитѕ патимта, НИТУ TG ОрО ТСКО~ М£ тодоломкит €’ позиции
коимто ќо го откријат начинот* како во кожретката пракса јш со
стигке до такво општество, како хуманоста со која изобилува
нивното дело да ja надвладее нечозѕчноста, деструктивноста. 
Притоа она ито недвосмислено пгоизлегува од неговото дело,тоа е 
стремеието кон едко можно подобро утре. "Наииот период е период 
иа премин ... Намиот период е крај н почеток обременет со
ножности - ako cera го повторам прама&ето поставено на
почетокот на оваа книга, имане ли причини да бидеме горди и да 
ce надеваме, одговорот е повторно афирмативен, но со едно
оградуваве кое произлегува од она за што постојано зборувавме,
ни добриот ни лошиот исход, не е автоматски однапред обезбеден,
одлуката зависи од самиот човек. тоа зависи од неговата
способност да ce прифати себе, својот живот и среќата озбилно; 
сд неговата спремност да ce соочи со моралните проблеми? како
си свомте така и на оние ол неговото опмтество. Тоа зависи о а

кеговта храброст да биде тој сан и да биде за себе"6 *.> 
забележи Фром.

Од претходната анализа. евидентно. следи дека
претставниците на критичката теорија
во последката Фаза од својот развој,
или повеќе. ja менуваат својата
позиција.. пред со онаа од раните
штика к беа определенм основм̂ е

на франкфуртската мкола,
на мзвесен начин, помалку 

Фундаментална х *=• ~ *
триосотти години, ког »
\л НаООКИТС На £рИ ± УЛ** ̂ ̂



теорија. Нивните размисли од овај период оставаат многу повеке
отворени прашаиа отколку што придонесуваат за градење на еден
коегзмстентен теоретскм концепт кој ке го објаснува соврененото 
опмтество и негоѕиот иден развој. Од сдна страна, несакајќи да 
ja напуштат теоретската сигурност која критичката теорија во 
својата изворна варијанта ja имаше» во првата Фаза од својот
развој, втемелена врз Марксовите позиции, но од друга страна, 
неможејќи истата да ja применат во однос на емпиријата на
современиот свет, франкфуртовшгге ce принудени» на некој начин,
да ce повлечат во теоретско - утопистички опсервации. Притоа,
во овој период видливо е влијанието на други теоретски
ориентации и филозофскм стојалишта зрз претставниците на
критичката теорија, од Сартровкот егзистенцијализам, преку 
Хајдегеровиот одкос кон техниката, Фројдовата метапсихологија и 
Мопенхауеровиот песимизам» до крајно десно насочените 
позитквмсти приврзаниим на сестојба на status quo. Секако тоа
не значм дека тие во целост гм напуитиле теоретските позиции од 
ранкох период при анализата на современото опмтество, 
Мкогубројки ce» и во голем број случам, жестоки, нивккте
критики на поодделни сегменти на тоа опмтество, макифестираик. 
низ критнката на: техничко-техноломкиот развој» формализираниот 
ум, симентизмот» масовната култура и канипулацијата со лугето 
со помом ка нејзикмтс пгоизводм. Мегутоа она мто останува
недоречено» ока мто тза критика Ja прави иедоволно целовита,
недоволно цврста за да може да продре до суштината на 
пробдемите, ce ссстои so нејзината немоќ да ги согледа» да ги
најде заедничките основи, појдовните позиции» во ком ce



сокриени изворите на односите кои ги создават овие општествени 
Феномени. Според наме нислење, основата за теоретската и 
практичната немок на критичката теорија е лоцирана во 
неможноста, односно попрецизно кажано» во недоволното познававе 
на современите економски» како теоретски., така и практични 
тсксви на капкталистичкото општество. Б®з ѕдна потемѕлна 
анализа ка структурата на начинот на егзистираае на современото 
капиталмстичко опмтество, во сите сфери и -Фази на неговото 
6К0Н0МСК0 фугатионираае, ce чини не е можно ки аргумектирана 
критикЗзНм согледуваае на можностмте за надминуваае - проиена 
на критикуваната состојба.

Поагајки од релатиѕната благосостојба на капиталистичкото 
општество која воедно создава прмвид за укинуваае на неговите 
класни противречности, франкфуртовцмте, напуштајкм ja 
Марксовата критика на политичката ексномнја> притоа не 
создавајки сопствена» аналогно на промените ито настанале во 
економската структура на современото општество, критиката на 
општсството ja лоцираат во другите сфери на неговото 
егзистираае. Тоа има свои кмпликацим, како на практмчен план, 
отсуство ка револуцмонерен ангажиран однос кон самата 
стварност, за кој к-ѕ стане збор во следното поглзвје., така и на 
теоретско ниво, во однос на натамомнист развој ка критичката 
теорија. преттходно кажаното најдобро коже да ce согледа низ 
ставот на најрепрезентативниот претставник на втората 
генераци ја фрзнкфуртовци, хабѕрмас. "Во разѕменмте 
западни огштества во последните две деценмм ce развиле 
конфликти коишто повекекратно отстапуваат од принерот за



распределба конфликтите BOинституционализираната
претходната социјална држава. Тие повеке не ce рапламтуваат во

досегот н а  м а т е р и ј а л н а т а  гепродукциЈа, тие повеке 
канализираки преку партии и здруженмја ... Новите конфликти 
настануваат во областа на културната РвпродукциЈа, соцмјалната 
иктеграција и сопиЈаиизацмја, ce манифестираат »о
субинституционалнм, во секој случај не парлакентарни облмцм на 
протест ... накратко, новите конфлккти не ce случуваат во
сферата на распределбата? туку ce однесуваат на прашааата на

Овој став на Хабермас, на некој начин, не сано мто ги 
открива насоките на идниот развој на критичката теорија, но во 
себе инплицитно ja содржи и неговата условеност» од ставовите 
ка претставницнте од првата пенерација на Критичката теорија на 
Франкфуртската школа, во однос на конкретното разреиување ка
социјалните конфликти. Ce чмнм токму нивниот однос кон ова
праша&е, кое пред ce, so себе го содржи за резолуционеранта 
пракса и револуционернкот субјект, вс целост ги осветлува 
нивните теоретски позшии како кон современото капиталистичко 
општество, така и кон проблемите на неговата социјална динамика
предметот на намето истрахуваое.
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5 , ПРОБЛЕМОТ HA СОЦИЈАЛНАТА РЕВОЛУЦИЈА 

ТЕО РИЈА HA ФРАНКФУРТ OKAT A ШКОЛА

ВО КРИТИЧКАТА

' иуштеството на кое движ&њ&то и дроменота
iffjj .io тгг /?£?$> wCI OilCTCIHOK ) Ј’Р^О,£?Ј1Т'0 Jf С0

спротпвагавува но промената, дннаштата ce 
fîowîPQ so лнерЈтја» стравот вастапува наместо 
снелоста, мудроста то завзвпо местото на 
ведрината, т^умшшфирињето настапува наместо 
дазревањетсѓ

Ф-ерил Мухиќ

Оснсвната карактеристика на пратставнииитѕ на критич&ата 
теорија на ФранкФуртската шкопа̂  во однос на проблемитѕ на 
социјалната динамика* скоро во експлицитна Форна;. ноже да ce 
изразн со ставот спород кој нивната теоретска мисла в нногу 
посадп̂ жа јна и поубедливз во крмтикѕта нз опрѕделенм општвств&нм 
cüCTo ]би> отколку во изнаогате можни ременија за излез од тие 
сос*го јби критиката на граРанското општѕство од страна на, 
фракнфуртовците, секако, претставува вдѕн од најсложсните
автентични обмди, низ еден интердишиплинарен приод да ce 
прикаже деструктивноста, алиснираноста и бесперспсктивноста на 
тоа опмтество, и тоа не само во сферата на неговата материјална 
згзистенци ja, туку пред co> su ифератз на ДУ аовниот ра̂ вој̂  * 
Формализираниот ум и инструмснталниот, вредносно теутрален 
сциентизам. Сепак, како m o  напоменавм е, кога станува збор за 
откркваае на причинитс m o  ja создаваат оваа состојба, a 
аналогно на тоа и за сознававето на патимтата за надминуваае на 
истата, ce добива впечаток како да отсуствува ангажиран 
тѕоретски обид кој би ce стр-снел аргумѕнтирано да покаже нпз 
акализа на саната конкретна стварност, како да ce мзмвни таа
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cocto J6â« Bo НИВНИТС’ дола како да не постои ниту проект-идеја*
К3. ОПРОДСЛСНа 3 ЛТ£'РНЗ.ТИВНЗ ПРЗКСЗ • KO te т*м ЗНТМЦИПИТ*?» r?:=?
можнитѕ Рбмѕнијз За нздминувзн&е Н-3 ПРОТИВРОЧНОСТИТО нз 
граганското опмтество кои> од другз стрзнз , толку жестоко r?-i 
критикуваат. Нкајки го ова во вид не зачудува Фактот мто
пробдомот на револуцијата, револуционсрнмот суб 1скт и класкатз
борбвз како основни двипатедм на опмтоствѕната прсмена,* ова 
пос-ѕбно ce однѕсува зз периодот од кра јот НЗ Ч6ТИРМЅС€ТТИТЅ
години, па ce до посдедната Фаза од нивното творѕатво, скоро во
целсст отсустуваат во кивните дсла, мто доволно јансо, само по 
себе, ги карактеризира, како кивните теорискм позшии, така и
нивниот практичен однос, кон проблемите на социјалната динамика. 
Сепак би било неправедно ако од овој гекерален став кој ce
однесува, пред ce, на репрезентативните претставницм на 
Франкфуртската икопа од пгвата генераикја, не ce издвои односот
ка Маркузе кон ова прамаае, затоа мто тој низ целиот пермод од 
својата истражувачка работа покажува константен интерес за 
проблемот на геволуцијата. Респектмрајки го ова, при акализата

ка односот на пре^отавнмциге нв критичката тѕориЈз. на

револуци посебно кел-о-*«™^тг*--ЛТа мкола кон проблемот н; 
ce задржиме на маркуз-еовитс ставови и погледи.

V!c'fy аналиткчарите ка ФранкФуртската мкола доминира 
мислеаето дека причината за отсуството на некој поголем интерес 
3* прамааата на револуиионерната пракса и револуционерниот
-. . тт-ѕ vs тда пракса, кај претставнмцитео̂лект KO’ т -- ------*чУј X

на критичката теориЈа, тробз да во



историските околностн мто претходеле на фориирањ-ѕто на самата
шсода* како и во социјалкитс Факгори мто дејствувале во 
иоиентот на . кејзикото настанување и натаиомно развиеа&е. 
Имено, историско- социјалната рамка во којамто ce оформува и 
развива ФранкФуртската мкола* с исполнета со настанм и содржини 
што дестимулативно и репресивно влијаат, како врз те ор е тскиот 
така к врз практичниот рсволуциокерен ангажмзн. Поразот на 
Баварската советска република* задумуеањето на револуционерниот 
бунт на работниците и морнармтс-, домикаииЈата на Вајмарската 
рспублика - сиконимот за отсуство на вистимнска социЈална 
револуција so германија> во годома мера прмдонесоа да ce 
маргинализира и потисне во втор план улогата и значењето на 
класната борба и пролетеријатот во објасиувањето и анализата на

иднмот опмтествен развој во германија.
Во постојните опмтествско - политички услови> германската 

работничка класа - онаа сила којамто требамее ja изведе 
долго очекуваната револуција ет -© повекс го губеше својот 
револуционерен карактер, резигнирано вклопувајки ое во тековитѕ 
на општествената стихија. Go право Хоркхајнер ке забележи дека 
крајот ка ггаганосата ѕра "остави зад себе деморализираниот 
пролетаријат, кого го издале раководителите, во кого 
невработените формираат еден вид аморфна кпа̂ а К-ОЈМ на цел глас 

бара организација, "одозгорз’“, селанмто, чнј пачин на 
прооизводство, a и облицк на свв=ст далеку заоотануваат зад 
техничкиот развој* и на крајот, индустриските* воените и 
административните гекералм, кои договара^т и *u земаат во



свок раце новиот о п м т е с т ѕ е н  поредок... Тоа мто работниците 
заради предавство на сопстѕената бирскратија по 1914 година, 
заради претворааето на пагите во мамина за уништуваае на 
спонтаноста, по убиството на револуционерите, ce однесуваат 
неутрално спрема тоталитарниот поредок, не е зкак на нивно
зголемувашз.'1

Исто така и доагааето на власт на Сталин во Советекиот
сојуз и доминацијата на неговата авторитагна личносту како врз 

членовите на коминтерната, така и мегу големиот број 

теоретичари од тој пѕриод. негативно ce рефлектира врз 

револуционерниот карактер на теоретската мисла во целост, a со 

самото тоа и на онаа на претставниците на франкфуртската мкола. 

Неговите теоретски размисли, a умте повеќе неговото практмчно

дејствуваае до крајка мера ja зголемува конфузијата мегу

левоориентираните претставници на работничката класа, во тој 

контекст посебно негативна улога одигра неговиот ортодоксен

став според кој, за најголем непркјател ка пролетаријатот беа 

прогласени социјалистите и социјалд емократите. Ако кон ова ce 

додаде дека во тој перкод на изборите во Германмја победуваат 

националсоцијалистите на чепо со својот диктатор Хмтлер 

наскоро го воспоставуваат сѕојот автормтарно - тоташтарек
I

поредок, јасно е дска ситуацијата крајно е сдожена. новато 

власт» со својот нескриен рѕпресмвен одкос кон ce она isto е 

капредко и леѕоориентирано, односно кон ce она што во своите

теоретскм размисли мли практично дејствуваае застапува 

прогресивни идеи» кои би воделе кон едно похумано опмтество



создала таква општествена клима која, не само што недозволува 
практмчно револуционерко организираае, туку го спречувала и 
Јавното теоретско истражуваве на проблемите коишто, ка некој 
качин, во себс го содржеле загсдижот ка револуционерната 
го>актика,односно ja антиципирала пгомената на постојното 
опитество.

ИМајки ja во виз претходко илустрираната состојба, a 
истовренено посматрано од една историска дистанца, поседувајќи 
сознанија за катастрофалните последици што следеа од неа, 
ужасите на втората светка војна, но и конформизмот којшто 
завладеа во општествената мксла потоа» не можеме, a да не 
прифатике дека ссциоистормскитѕ околносги претставуваат 
објективна причина за отсуството на понагласен интерес за 
проблснитс на револуци Јата ка ј претставниците на франкфуртската 
школа. Мегутоа, според наме мисле»е, причинмте за ваквата 
состојба можат да ce бараат и на теоретскс методоломкс 
рамниште, во неможноста антиципираната позшшја за сдинство на 
теоријата и праксата дѕ ce применуваат ка ниво ка конкретна 
акалза на постојната стварност во сите нејзмни сегменти. 
Бидејки за овој каш став зборувавме во претходното поглазје* 
cera само накратко би напоменале дека незамнтересираноста за 
проблемите ка социјалната револуциснерна практика кај 
франкфуртовците, во извесна мера, е и израз на нивката немок, 
при анализата на современото капмталистичко општество, да ja 
воспостават онаа неопходна дијалектичка врска мегу критиката ка 
однссите коишто владеат во капиталистичкмот начин на



производство во cure негови сегменти и иманектната структура на 
револуииониот чин што произлегува од тие односи. Таа е одраз ка 
несфаќааото на револуцмјата како револуционерна активност чија
содржина ДИР&КТНО кореспондира со антагонистичките
политехономски односи кои сс сеумте» како ео изменета форма.
владеат во современото капиталистичко опмтество, и тоа ке толку
на ниво на национални економии, туку, пред се, во контекстот на
светскитѕ кономски процеск.

Во прилог на констатацијата дека социо-историските 
околносгги не ce едмнствениот фактор мто влијае врз Формирааето 
на физономијата на мислата на прететавниците на Фрачкфуртосата 
мкола, говори и фактот мто во раниот период од нивнито развој -
период мто ce совпага со нагласени дестимулатмвни опмтественм 
околности - тоталктарен режим во кој со најстроги репресии б-зае 
оневозможувгаа слободата на мислата - тие, следејкч ги доследно 
Марксовмте теоретско-методломки позиции, застапуваа миогу 
пореволуционерен кокцепт прм анализата на опмтеството, за
разлика од пегиодот што следи, во ko.l скоро во целост, ги 
напуштаат Марксовите позиции на критика на класичната политичка 
екононија. Секако за тоа постои и определено оправдуваае, прсд

ce заради променмте кто настануваат во самата сгруктура на 
социоекономските односи во капиталистичкото опмтестѕо. но,
притоа тие не успеваат да изградат аѕтентичен теоретски
категоријален апарат» втемелек врз методолоики принципи кој
овозможи критика на ссврсмениот капитализам и неговиот 
трансформиран начик на производство. немајки намера потемелно



да го аргумектиране овоЈ нам став, пред ce ЗЗТ03

не е предмет на расправа на оCÛо труд» сакаме да

Фактот дека промените на содржините на акалитичката

MTÜ

конретниот случај напумтааето на политекономската акализа ка
современото капиталистичко опмтество - критиката на политичката
економи ja, во извс-сна мера го менува карактерот и содржината на

целиот теоретски концепт. Истовренено тоа резултира со промена
на односот на тој теоретски концепт кон конкретната стварност> 
tæ . на можноститѕ за вистинско комукицирање со н£б. Така,
настанатата промена на киво на теоретско рамнимте до крајни 
граници, го детерминира практичниот аспект на дејствуваас на
претсгавниците на Франкфуртската икола, независно од нмвните
декларирани теоретски амбиции,

СТСУСТВОТО НЗ 0Д0Н т? 0 СЛ€’ Д г* M 0О14СХСМОДОМКО “  МСХОДОДОМКИ

кониепт во проучувањето на пробдемот на реводуцијата̂  кој

својата генеза би Ja инал. во мегуссбната условсност
капиталисгчкиот, ce умте актагонистмчки начик на производстви
и рбволуиионерната условеност, мто експлицитно означуѕ  ̂
изведуваае на социјалната револуција од конретните економски м
политички односи мто владеат во современото капиталистичко
огштество, сепак не ни дозволува сммплифицирано да заклучими
дека претставниците на критичката теорија на франкфуртската
школа во целост го икаат исклучено пробленот на револуцијата од 
својот теоретски концепт. Во нмвните дела недвосмислено toj fa'
присутен, но нивното сфакаае на револуцијзта, освен во раниот 
перисд* има нагласено контемплативни конотации



корсспокдира со конкрстката потреба за револуционизираае ка 
постојната ствагност. именоДоркхајмер умте во своето прмстапно
предаваае, "Современата положба на фнлозофијата и задзчите на
Киститутот за социјално истражување", примајки ja должноста на 
раководител на Институтот за соцмјални истражувааа во ФранкФурт 
bû 1931 год.» ке напласи дека проблемот на револуционерните 
променм на постојното опмтество м иепитувавето на можностите за 
идниот општествен развој ce значајни аспекти во истражувачката
работа во Институтот, пред ce, затоа што задачата ка маркскзмот 
не ce состои во тоа да открива н-епром-енливи вистини, ами да ги
предизвикува опмтествените промени. Евидентно е дека 
Хоркхајмер, заедно со најголем број претставници од 
франкфуртската школа, во тој период, имаме позктмвно мислеае за
мироките работнички маск и револуцмонерните промени кои тие 
заедко со кивната авангардна партија требаше да ги изврмат. "Ce
додека партијата ce двмжи напред, неотугена од своите
ЗНТИЗЅ^О^ИТЗ^НИ II £“ СЅ ДОДСКЗ, С ОЛИД â НОСТ 3. НЗ £? 33MÜH3T3 CÜ

послушност, ce додека партијата ие ja иаедначува со улогатз на 
на јспособните партиски тактичарм ..с? додека авангардата с 
способна да дејствува бсз чистки, ќе живсе и покатану надежта 
gQ бескласното опмтество ... модалитетот на новото опмтество ce
открива во процесот на опмтествената трансформаинја. 
Теоретската концепција, ито според своите поборници нора да 
озкачи пат во новото огштество - смстем на работнички совети, 
ce para од ' праксата. Револуцијата има своја традиција таа мора 
да продолжи-.“ ио, скоро во исхо време кога револуцијата ja
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изведува од самата пракса, a иасата ja шета за револуционерно 
подготвека за акшуа - "за револуционерот условите ce секогаш
зрели', Хојг̂ лЗјМѕр ce повлекува од едкс директно ангажира»е во 
конкретен револуционен проект. "Теоријата кема програма за 
изборна кампааа",4" ќе забележи тој.Неспорен е фактот дека
Хорхкмајер* иако идејата за револуцион ѕрната промена на
општестѕото во целост ja респектира., сепак одбегнува
нејзмната реализаинја во хонретен ангажиран облиик, a ja
префермра нејзината потенцмјална Функција, односно ja сфака
како теоретска • можност за "трансформација на опмтесгвената
аелика".44 Најдобро објаснуваае за промената на Хорххајмерозиот
став во одкос на револуцијата дава кеговиот ученик алфрѕд амид,

:ветсккте политички настакм,
Хоркхајмер, ке можеме нсхо каки и неговите пријатели и

храј својата првобитна
револуционврна концспцијѕ. Поимот теорија, ито ce развива so
’Ди јадектика на просветителството' xoja што ja пишува заедно со
Адорко и којаито бсме објавена во 1947 год., веке сосѕмо
поинаку е акшштиран, a да не зборуваме за делата објавеки во

разлика од сгазовите изнесени во

кт: ■■Под ПРИТИСОКОТ на

m можеие исто како

да ja одржи до

767 година
трудовкте од п р в и о т  периодзо кои Хоркхајмер сепак ja дозволува

i iUiâiiVWi «pQ 1атот какс

 ̂ А тѕл CKOT*f>револуцмонерен субјект, 3&л€ х ’ “ ,w
во целост ja напушта идејата за можна револуционерна промена на
опитеството. во roj контекст во предговорот на гегманосото 
издание на “КРитиката ка инсгрументалниот ум" Хоркхајмер ќе
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ЗОбОДбЖМ» Пи Н ЗЦМОНЗ Л СОЦИ ј &ЛИЗМОТ TSKct то з̂ш мисло^
развиените земји, бмлс низ реформа, било низ револуција, ке
осамне нов ден, ке започне вистинската човекова историја. Go
основачите научниот сошзЈализѕм го двлев мислењето дека
културните прмдобквки на буржоаската епоха, слободното 
развкваае на промзводните сили и духовниот напредок на светот 
ќе ce мират без да биде присутна експлоатацијата и принудата. 
Тоа ито тогаи го осознав не го остави ноето мислење рамнодумно. 
Земјите мто ce нзл̂ окувзат комукистичкм и коимто ce с/р ?жзт CO

Марксистичките кзтегории; нв кои и мојата теори je * многу ии
должи, денес ке ce поблиску до осамнуваве на новиот ден, од
зекјите во коишто, барем засега, слободата на мндивидуата ce 
y ште не престанала да постои".10 Овме негови разммсли во 
периодот мто следи стануваат ce попесимистички, na така во
"Затемуваае на умот'% тој експлицитно Re заклучи: "...лостои
сеопшто искуство на страв и разочаруваае. Надежите на 

човемтвото sa бидат исполнети денес изгледа многу подалеку, 
отколку во епохите во коимто тие биле баранн.. кога за првпат ги
Формулирале хуманистмтс".“ излезот од ваквата
резигш Јраниот Хорнхајкер повеке не го бара SO
пракса. Длабоко разочаран os она мто ce Ci
капиталистичките, 

на класната 
пролетаријатот , 
историската 
противречностите

така и во соиијалистичкмте земји - производот 
богба м ne јзинмот револуционерен субЈект* 

Хоркхајмер во целосг ja напушта конкретно
анализа HO класни̂ е антагонизми* Ii

на cobp о м е ното опитество ги бара SO
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трансисториските корени угне^увањ © низ моделот* зливнирѕнмот
свет својата гексза ja имг
карактер на техничко - Tö,
врз инструме--тализиранмот

Ѕо докииација на авторитарниот 
^оломкиот развој, a тој пак ce темели
Формален човеков ум, кој од csoja

страна сво|ата бвзусловна 
манифестира низ вредносно

>мализација на теорстско ниво ja 
не^тралниот синсктизан. **Од bpomöoto

yнот стана оруди© совлз д уввн»£ , како ка самата човвкова
пр^ода, Taicâ и на онаа надѕор од и од страна на
истиот toj човек га a тоа значм од саиитѕ ногови почотоци ** тој 
беме погазен во свсѕто сопствеко стремеае да ja открие 
вистиката. тоа е затоа ито од природзта направи објект, притоа 
воопмте но успевајќи да ги открме сопствонито траги во таа

објективизација... Мож0 да ce каже дека колективното пудило мто

владее декес, од конионтрационите логори до, на ПРВ пс\т* fï 'Л т?-:i š iѓ-ц ̂

најкамвните агенсм HS масовната култура, било во

присутно уате BC примитивката објективизација, кога

првиот чоѕек просиетано го поснатрал целиот свот како плек.
1ат̂ - iwwwww* мто ги гради логички исконструирани теогик 

на ПРОГОНСТВО» не e само пародија ка умот, туку е некако
присустна во секој облик на умот, и ce состои во беспомтедка 
потера кок остѕарува»© на цели по секоја цена'̂ “- ке забележи 

Хоркхајмер.
Сѕ чини ово 1 акрибично - ерудитивен епитаф на човековата 

есснцијална прмрода и нејзината реализација во постојната 
цивмлизацмја so целост ги откривз Хорхкамеровите позиции во 
однос на генезата на алиенираното современо огаатество, a со



самото тоа имплицктно гм определува и неговите позицмм за 
можностите за надминување на тие состојби. Проблекот за ваквата 
состојба повеке воопмто не е лоциран во општествената сфера 
политичкмте и скономските односи, напротив проблемот е во 
самиот поединец и неговата отугена природа и мисла, што значи 
Хоркјамер прашааето на револуционизиравето на човекот и 
неговото опмтество од сферата нз. социјалннте односи го враѕа во 
сферата на фклозофи јата. Излезот го бара на филозовско рамниите 
во критчката филозофија, која за разлика од традиционалната
филозофија "која тврдоглаво, едвн на друг, ги спротиставуваме 
субјектизниот и објективниот ум, нив ќс ги обедини киз заемна 
критка... Во таа функција филозофијата би била памтеае и св-ѕст 
на човемтвото, a со тоа би ce спречило, текот ка човештвото да 
личм на бесмислено дружеае за вгеме на одморот мегу два мколскм 
часа во лудница".4У Капуитајќи Ja критиката на политичката 
економија како родно место на човековкте можности за мзлегуваве 
од бе сперспективната опмтествена ситуацмја во којамто ce наога,
Хоркхајкер ce врака ка трансисотриската филозофска критика на 
отугувааето.

Неговмот крајно редуииран отпор, во однос на постојните 
противречности на социјално рамниште е манифестиран низ
протестот и буктот на безнадежно изолираниот поединец ä против 
определени аномалии на тоталитарниот опмтествен систем во 
KûjiiîTo егзистира. на тој начин> како што ке забележи рускони, 
Хрокхајмер ja напумта мзсјата за соцмјалната револуција, при

што "местото на политкчката акција го презема утописката волЈа
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на поединецот-.^со тоа Хоркхајмер во целост го затвора
кт-угот, не само во однос на проблемот на револуцмјата,. но и so
однос ка целата своја мисла низ две крајно спротивставени
позиции: на теоретско ниво ~ радикален филозофски пристѕп,
создаваае кова критичка филозофија; на практично ниво отсуство 
на акција и la.

Додека Хоркхајмер, a заедно со него и Адорно, по Втората
светска војна, движејќи ce во правец на критичката филозофија и 
нејзмната негативна дцјалектика, во голсма мера ce повлекоа од
сфсрата на конкретнмте економски политички проблеми
современото општество, маркузе so својот творечкм развоен пат,
иако со нагласен анбивалентен став, останува на позициитѕ на 
иислител кој ce обидува да ги открме патимтата за поефикасно 
револуционизираае ка човекот и неговото опмтество. исто така,
треба да ce нагласм дека единствено кај Маркузе имаме директно 
повикуваие ка пролетери јатот како субјект на револуцкјата, зо
духот на Марксовата мисла. Притоа, појдовните позицмк ка 
Маркузе, во раната фаза од неговиот развој, ce поклопуваат со 
оној аспект од Марксовото сфаќа»е на револуцијата во кој е
нагласен нѕјзинмот социјален антрополошки момент Во тој 
контекст Маркузе ке заб*»ла®И: "Маркс во иднустрискиот
пролетеријат го гледашс чмнител на револуцнјата, не
само затоа што тој бѕае основна класа во матермјалкист качмк ка 
производство и не само затса ито тој во тој период
претсгавуваме поголем број од населението, туку затоа ито таа 
класа беме ’слободна7 ол репресивните и агрѕсивнитв



затоа..конкурентски потреби нѕ капиталистичкото опитѕитво к

барем потенцмјално бемс носител ка битно новите потреби, целк и 

задоволувања.111 Евидентко е жека Маркузеовото сфаќаае ка

револуцијата ja акиептира онаа марксова кмпонента којзшто ce 

однесува на неговиот куманистички пристап кон револуционерната 

пракса мто значи ослободување на човекот, рехабилитираае на

неговата генеричка сумтина низ креацијата и творе штвото > додека 

ja запоставува соииолошкз компонента којамто револуииЈЅха ja 

третира во контекстот ка противречноситге мто постоЈат во

конкретната општествената сфера. имајќи го ова во вид Рускони

к р м т и ч к и ке забележи; ’’Антроподошката анализа, која кај Маркс 

ce. нажополнува со структурната скононска анализа, Маркузе

го апсорбира секое друго разгле дуваае...» односно Маркузеовата

сдасбост ce состои во тоа мто тој не ja согледува врската кету

п р о и з в о д н и о т процес и подитмчката акимја од која, според Маркс, 

единствено потекнува револуционерниот субјект... Поврзаноста 

мегу производниот и политичкиот процес мора се мма 30

вид... Доколку сака да ce надоврзе на Маркс, Маркузе не може да

ce осдободи од таа врска, колку и да сака тоа културно да го

каправм".“2 Имајкм ja во вид оваа критика на Маркузеовото 

сф-аќааѕ на револуцијата од страна на Рускони, поставува

прашањето дали Маркузе не можел да ja согледа врската мегу

политичката и економската условеност врз која сс темелм

Марксовата концепцицја ка револуцконсрната пракса, иди

проблемот ce состок во тоа мто тој сметал во

новонастакатите опитествеки услови овој марксов став не е
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повеке релевантен за објаснуваае на револуциониерните промени 
во современотс општество. ce чини дека одговорот на оваа дилема
е амбивалѕктен, т.е. дека двата моменти надополнуваат во
една иелина - ского подеднакво придонееуваат во Формирааето на 
Маркузеовиот став кон револуццјата. Затоа и нашата анализа и 
двата аспекта паралелно ке ги следи. Појдовната позиција во 
нивното разгледуваае ce темели врз Маркузеовата, a истовренено 
и Адогновата криткка на Марксовото сФш̂ ан>е нс идкото
соци јалистичкото отштество, која симплифицирано може да ce
изрази како обвинуваае дека Маркс новото социјалистмчко
општество го сфака како една голема светска работмлница во која 
доминира 'Царството на нужноста", глорификацијата на трудот и
развојот на произѕодките сили. Имено, според претставниците на 
критмчката теорија на Франкфуртската школа, револуцијата 
којаито ce темели исклучиво врз проментие на качинот на
пр оизвод ство ко,ј,- според нивно мислс!з>©,. и такѕ.-, сам по сббб« ce 
трансфорнира, може единствено да доведе до зголенуваае на
матери јалното богатство, додека човекот со тоа нема да бмде ни 
посреќен, ни позадоволсн. замто неговата внатремна природа 
останува подеднакво нереализирана, a со самото тоа 
кеслободна. Во тој контекст Маркузе т  изјави: "Патот кон
социјализмот е пат од науката кон утопмјата, a не како мто

(i 3всруваме Екгелс од утопијата кон науката". За нсито подоцна 
експлицитно да ce спротивстави и на Марксовиот теоретски 
кониепт на соиијализмот: ”Подоцнежниот Марксов поим значи
тра Јна одвоеност ка царството на нужноста и царството на



слободата, трудот и слободното време, при што истиот субјект
живее различен ѕмѕот во две царства. Според оваа Марксовата 
концепција царството на нужноста би ce- продолжило во 
соиијализмот во такви размери што човековата слобода би ce
одвивала кадвор сд сферата на опнтествено нужниот труд. Мислам 
дека една од новите моѕности» којашто покажува квалитативна 
разлика мегу слободното и неслободното општество, ce состои во 
тоа царство ка слободата и неговата можност да продре во 
царството на нужноста, a не да биде само од онаа страна ка
трудот"а4 Ce чини дека приговорот кој маркузе гс упатува до 
Маркс не кореспондира со суктината на проблемот. Имѕно, според 
Маркс, трудот не претставува категорија што исклучиво му
припага на царството ка нужкоста, спротмвно, трудот кај маркс, 
сфатен како развој ка човековите потенцијали, на неговата
внатремна генеричка сумтина» пред ce, му припага на царството
ка слободата. Љмено, во однос на овој проблем Марксоѕото дело
имплицира две позиции: првата, за исторкската детернинираност
на трудот во капиталистичкиот начин на производство, според 
ко 'ја трудот - материјалното производство секогам остануѕа 
царство на нужноста, односно дска само "од другата страна од 
него започнува развојот на човековите сили, ком ce цел на 
самите себе - аарството на слободата, кое може да проивета саио 
на она претходно пагство на нужноста, како негова основа". 
Втората, спсред којамто трудот е ослободен од неговата класна
детерммнираност > односно тој е сфатен како слободка активност
на човекот.
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Оваа Hssja Маркс најјасно ja има изразено во "Прилогот 
кон крихиката на политичката економија”: "Секако определуваасто
на трудот зависи од однапред дадената цел мто треба да ce
постигно и ПРЅПР0КИТЅ iiiTG тр€ ба ца сс совладзат за јзино 
остваруѕањб низ самиот процсс на трудот. но, Адан Смит скоро и
Н£* насетувал дзкз соглбдуван>б?о на таа состојба̂  само no сббб..,
с дејствувааѕ ка слобсдата и дека понатаму надворемните цели ce 
сслободени од привидот и претставуваат мсклучиво надворемна 
природна нужност и ce земаат како цели кои ишшвидуата сама 
себе си си ги поставува - mroзначи самоостваруваве. оттука
произлегува реалната слобода чија акција во сумтина е самиот 
труд". Аналогно нз. ова Маркс не го сфаќа социja лизнот како 
квактификација на човековиот труд, како царство на нужноста,. во 
кое ке доминираат производните сили, туку како самореализација 
ка чевекот нмз кгеативниот карактер на трудот, реалкзнот низ
конкретно самосвесна човекова акција зо новотс огштество кое,
гЈр0д rg, ug ce темели на изменет нѕчш на производство, Имено,.
Маркс воопмто не |а нсгмра слободата so процвсот на
матери јапното промзводство» но она мто тој го тврди, тоа е лѕка
трудот во п^оиесот на капитзлистичкиот нзчин на производство н© 
g слободен и припага во царството на нужноста.

Нси Да ГО ПОГЛЅДНОМ0 и приговорот кој Маркузе и ажорно го 

упатуваат до Маркс, спог-ед кој му забележуваат за

пренагласуваѕето на улогата на средствата за п р о и з в о д с т в о во 
револуцмонираѕето на општествената стварност. Во тој контекст,
накратко, ќе го разгледаме марксовото сфакаае на произзодните



сили. Аналмзата би ja ■̂ апочнале со ФЗКТОТ Д€:Ка МЗРКС СПРОТИВНО
од О̂Г'4: r?Tîï.îРетставнкиитг- Франкфуртската школа.

посматра како цел saПР0ИЗВ0ДНИТ0 СИЛИ И НИВНИОТ Газвс 1 v ô

«*»' огжето 2еха тао по себ» ко!5ат „  го „енуваат
ошггеството, налротив то< ги посматга исклучиво во состзвот на 
определен начин на «роизводство. така, и кога го анализира
ra3Bwjt-A А — --- * Maïiii'IHUTSj ОСН0ВИТ|> В^З КОИ CÊ Тв‘М€’ЛИ
ПР0ИЗЕ0ДНИ1^ ПРОДиС su  КВПИТВЛИСТИЧКОТО НИВ

посматра ши ^Убјѕктивниот фзктор нз живиот човѕков

ТРУД то i-âoO i. imKOT. ^ирбоТо Н€Гу КЗПИТв ЛИСТИТЅ и рзботницитѕ

започнува во иамити капитзлистички ббснѕб

цвлиот нанифадту рѕн пбриод. но, дури со вовбдувањбто нѕ

машините работницитѕ ja започнуваат борбата против самит©

србдства за производство  ̂ тоа е материјално отелотворуваае на 

капиталот, материјална основа на капиталистичкиот начин на

произѕодство. Во облик на намини средствата за труд веднам

стакаа конкурентни на самиот трудвв ut/ Евидентно тт ?.** T.-. *>."Т Д- *_■'т~ÄV4_ä Js tJufijsr' Ä'fcV.

самиот развој на производните силм го посматра во неговата
кра.јна условеност од човековиот фактор, односно централен 
проблем so неговата акалмза е односот мегу живиот човеков труд 

историски детсрминиран и мртвата машина, кој во 
капиталистичкиот начин на производство, нмз фетиимизацијата и
тГ,к,,ад.,|5м1ата на вториот елемент и иекористувааето на првиот, ja
гради ссковата на постојниот капиталистички смстен - капитал 
односот» изразен не само во производниот проиес. ами низ
кајразновмдните латснтни облици, присутен во ситс сфери на



секојдневниот живот. "Вклучувањето на процесот на трудот како
момент во проиесот ка оплодувањв на капкталот, о овозножено од
материјален аспект со протворање на средствата за труд 30

*i£fЅ.ли t  ̂ ^ - - •. » î. Труд останува само како дополнуваае,машини, a
средство за нејзино дејствува њѕ"Т~

Во тој контекст, Маркс посебно ce задржува на праиааето
за вредностно неутралниот карактер ка производните сили. Тој 
доследен на своите теоретско - методоломки позиции, ке ce
согласува деда тие иожат да бидат вредносно неутрални, односно
дека тие cg* условски од карактерот на социјално - историскиот
контекст so којшто дојствуваат. Така, тој анализирајки ja
нивната внатремна структура, забележи дека, со саното
техничко KOHCTpyiipaiEG > иаминитс со потѕнцијалите на техничката
пожР ко ja априори © содгжана во нив и со постојаното нивно
усоврмувањѕ * мманентно во ссб© ja содржат можноста, покра ] тоа
мто производуваат употр ѕбна врсдност, да го зголѕиуваат и
квантитатмвнито аспект на пгоизводството. A со тоа дироктно да 
вдијаат врз создавањето на погодома вредност* но не употребна, 
ами прометна. Истовремено, тиѕ во постојкито капиталистичкм 
односи на производство > во кои доммнира приниипот за 
остварувањо на мто поголои профктѓ врмат притисок врз 
работникот да ja зголеми динамиката на трудот со ито, на нѕкој 
начин, машината,, a не човекот,. so вака оемислениот процес ка 
производство, го определува начинот на неговото опмтествено 
егзистираае. Според маркс, усовршуваѕето на мамините "од еден 
аспект е нуѕно заради зголемува»е на притисокот врз



работниците, a од друга страна оттука произлегува самиот
итбкзитѕт на проиѕсот нз производство КОЈ бара ин i «. љивиззш^ 
ка трудот, затоа мто границите на работниот ден го принудуваат

капнтаписITOT во однос на тромоц!'“Tg троизводство да бидѕ

крајно штздлив”'ј19 црихоа R’g продолжи Марк:c: "Макината

којамто нанѕсто r> rißoTHl 1K DT има способност и смла* саматз g

виртуоз, мто имr-;3s дума во мбханичкит© закони коимто

дајствуваат во iHQ jsD » Дс јноста нa работницмтс3 © огранмчена на

гала апстракцмја «g санзта ј“ч«Т' f"1 С-' tft g о ТТ ž> ? .•?
. g gуправувана според движењето на мамините, a не обратно .

Секако, од ова не би снеѕло да ce заклучи дека, техничко
техноломкиот развој, развојот и неговите производи

машините, ce автономни, затоа што, според Маркс> тоа е сано 
привид кој мто ce темели зрз некота производните сили и нивниот 
развој да ce посматраат зо еден поммрок опмтествен контекст, во 
целина со односите коимто владеат во општествениот процес на 
производство. Во таа смисла, интересни ce, a ce чинм п сосема
на место, размислте на италијанскиот марксист Цанфганко Ла 
Граса за кого "... производните смли и односите на 
производството ке ce ентитети коимто ce еден спрема друг
кадворемно спротивставени, иапротив тие чинат органско 
едкнство. механичкото глѕдаае на релацијата мегу овие два 
елементи на начинот на производството, нагласувајки ja само
нивната надворемна условеност м сфакајќи ги сано како осносм на 
интеракција, е погремко".““ точно врз таа цврста знатремна
интегрираност на производните сили и односи темели начинот



Пт>ѓм.?зводство, a заедно со самото тоа ce определува м
карактерот на ‘ општестѕениот систем. Според Маркс, начинот на

wa тсхниката и технологијата го определува, ол. своја 
|л мктекзитетот на развојот на производните силм.. но од 

«■оуга страна, и самиот развој на промзводните сили го
определува степенот, интензитетот, ритамот и времетраеаето на
тие односи. Аналогно на ова Маркс промената на капиталистичкиот

«■=. произ̂ одстр-о, ко 1 го определува како "единство на
____mo т р ” д о т  и процесот на зголемуваае на вредноста
во кој средствата за производство не претставуваат нимто друго, 
..... -»vtm» rpv!» посмат^ан во моментот на неговата создавачка
де јност**,522 Ja сфака како промена на односите на оваа 
внатремно, цврсто интегирана структура, a за тоа да ce направи 
е неопходна една беспрекорна анализа на односмте мегу смте 
сегменти на таа структуура. тоа Маркс и го прави во делото
"Капитал", коешто претставува една темелна крмткка на однесите
мегу основните категории на таа цврста интегрирана структура,
наречена начин на производство: егока, пари. стоковен промет,
капитал, вишок на вредност, профит, профитна стапка, цена на
производ.,., кои, so основа, подеднакво учествуваат во 
репродукци јата и одржуването на хапиталистичккот опмтествен
систем, за само така да може да ce сткрие неговата историска 
детерминираност, која заради неговкте антагонистмчки внатрешки 
пр отивречноеги, единстввно може да ce наднине ло револуционерен 
пат. Евидентно е дска Маркс критиката на капиталистичкото
опмтество и потребата од неговата револуционерна промена не Ja



темели само ѕрз акализата на производните сили, афирмирајки ги 
какс главск носител ка таквата промена, напротив, неговата
к^итика на политичката економмја © критика на односите мто го 
созѕаваат и овозможуваат доминантнцот: начкн ка Фугаашонираве на 
производните сили.

Несомнено овај Марксов став, маркузе во својот однос кон 
coBPüHCHOTO капиталистичко опмтество и неговите начини на 
револуционерна проиена... само делумно го прифатил, односно
неговиот однос кон ова прамање во голеиа мера е амбивалентен.

Двозначноста, свомте корени ги ина во Маркузовото сфаќаве
на современото капита листичко опмтество, аналзирано во 
претходното поглавје, кое еквилмбрмра од ставот дека во шго ce 
надминати внатремнмте противрсчности, до можноста дека сепак, 
ce уште> постојат антагонизми во неговата внатрешна структура.
Аналогно на ова, во првиот случај ш  ноже поееке да станува 
збор за револуционерна пронена на системот одвнатре; додека во 
вториот случај Маркузе ja дозволува можноста за револуционѕрна 
промена, односно таа објективко е потребна. Интересно е мто и 
двата погледи ножене да ги сретниме во едно исто дело: "Оваа 
иеизвеска стуацмја вклучува и фундаментална неизвесност, 
'Еднодимензионалниот човек* од почетокот до крајот ошилира 
мегу две контрадмкторни хипотези; i> дека развиеното 
капиталистичко опмтество е способно да ja спречи квалитативната 
прсмена, конституенсот на предвидливата иднина; 2> дека 
постоЈат сили и текдениии коимто ite го кадвлад^ат тоа
спречување и R*e револуцмонизираат опмтеството ц* мислам
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дека може да биде даден јасен одговор.
присутни ce двете тенденции, една д0 друга, дури и една

во друга .
«-a -јпр-чмн wa рм ра*чт"чедамв зргумегѕтит© на Маркузе со ком

то I експлицитно тврди "докз совроиеното мндустрмско опмт̂ ихво 

ja ликвидирало револуцијата"
»цлчп гтлќмт̂ »«-.* 1Ѕ.ТЗ на капкталистичкиот систен по

Втората светска војна, неговиот пат кон 'богато опитество" и 
развој без "економски кризи и социјални потреси”, Маркузе ja
антшшпира во фактот што во новонастанатите историски околности 
производните силм и каучко - твхноломкиот Развој не саио мто не 
им противречат ка односите коимто владеат во постојнинот
капиталистмчки начин ка производство, туку стануваат нивна 
ротпора. генератор на нивнитс натамошен опстанок. 'Техничкиот 
пролрес, промрен на целиот систем на доминациЈа и коогдинација, 
создава такви облици на живот и моќ што ги поразува силите
коишто ce спрохкставуваат на системот, односно го отупува сској
^ лтлгт РГ, ,~ѓ на исторчскмге можности на ослободуваае на
хрудот. Ce чини дека современото општество е во состојба да ja
запре општествената промана. т.е. квалнтативната промена 
ко јашто би воспоставила сумтински различни институции или ново 
«асочуваае на производниот процес, нов начин на човекова
егзкстеншхја".'2" консеквеншгге на овој став на Маркузе, на
практично рамкиите означуваат состојба во којамто 
револуционерната лракса ce наога во онаа фаза од својот тек мто 

озиачм со состојба на сзсоро апсолутно мируваае. •“nose да ce HT’* л*
i. -3 .3
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е потиеката во stop план. додека пак, на теоретско рамнимте тис 
означуваат потполно напуштаке на Марксовиот концепт на 
револцијата, пред ce» ка дијалектичката негациЈа на ce 
постојко. "Она üiTO го гледаи so современиот периол ce чини како
Д21 ig зѕпир&њѕ из ди јзлѕктикзтз на негатмвитетот... плавнзта
тешкотија, ми ce чинм, лежи во д и јале ктичкиот поим спог-ед кој

негативните смли ce развиваат внатре во самиот антагонистички
систем. Ce чини дека овој развој на негативитетот во самата
аѕтаганостичка иелинѕ денес теико може да ce демонстрира .i2<5

Obi- размисли на Маркузе ce поклопуваат со онсј пермод од
неговиот развој во којмто тој ce залага за "смируваае на
борбата за опстанок, за задоволство од постоеаето, за ммрот 
како единствен облик на животот”.̂' Во свој период, на
револуционерен план, единствено мто може да ce направи е тоа, 
постепено да ce дејствува врз потениијалниот револуиионерен
Субј-ЅКТ- KO i HO Q СфЗТ-сН KBKO КОНКРОТОН МСТОРИСКИ чоСИТОЛ Hâ

po во л y цион© РКЕТз н̂ зксз: туку €* изоднзчвн 00 ЧОВ̂ О̂Т воопмто̂
со нбговото ослободувзво од зависноста на совремѕниот тѕхничко 

техноломки развој, низ новиот одкос, што трѕба да с-е создаде
како кон сопствената сетилна природа, така и кон природата во 
целост. Еманципацијата на човековите сетила, развивањето на 
чувството за природата и природното и прифакааето на радоста на
еротизирината енергија на прмродат а, според Маркузе, треба 
претставува конституенс врз кој ке ce тенели новиот свот. Оѕаа
"паиификацмја на егзистениијата".. во којамто ??е доминира
••естетскиот - етос кој ке ja апострофира убавинатаа, како



начело на организација нз општеството'% ‘ ° воедно би значела и 
Нов однос на чсвекот кон општеството. Тоа бм довело до
создаваае ново слободно огштество во кое повеќе нема да
доминмра свѕтот на предметит g спорѕд дмктатите ка нѕговиот
основѕн генератор - технмчко - технолсмкиот развој. He сакајќи 
да го намалиме значсаето на хумакмстичкиот карактер на
Маркузеовата мисла, пред ce, нејзиниот содржаен и конструктивен
одкос кон природата - сепак мораме да напоменеме дека таа, во
оваа фаза од својот развој, не кореспондира доволно, со
проблемите на конкретната општесгвена пракса, амк главно 
претставува потенцијалко алтруистичка вмзија за мдните патимта 
на човековиот развој. во тој контекст бм ce слсжиле со онме 
критичари кои емстазт дека неговата критичка мисла поприма
ухопистички карактер.

До пгонени на ова стојалимте кс ДОјде ненто подоцна кога 
Маркузе, прсиспитувајкм го својот осноѕен став кон ова прамаае 
а'Ј кзвесна мера, Ка ja дозвили можноста капиталистичкото
опмтество, иако во редуциран и измекет облик, да го има
зачувако антагонисхичкиот карактер и да бвде можна неговата

Q НЗ
Внатгсмнито

револуцмонерна промсна. "Корпорацмскиот
£кононската

капитализнот натаму водат кон негоѕоw w i- y im t, ru *
противречности на

HO и OB a
Н9ГОВО гло димто во натамомнмлт TP*.- ge поприми две опции.
iiir-s-ата̂  според која внатро во оаииот т «-tup* 4WF не постојат сили
субјекти ком би можеле да ја изведат револуцијата, а со тоа
одвнатре да го негираат сиетемот. -мокта ка негатнвното



израснува надвор од овој репресивен тоталитет од с и л и  и движеаа 
кои ce умте не ce зафатени од агресивната м репресивната
продуктивност на општеството на изобилството, или всќе од тој 
развој ce ослободеки. " '1

Втората, во која, сепак ja антиципира можноста
револуиионерната промена на капиталистмчкиот опмтествен систем 

бидс изв©д£нз од ®натр£мнит€ револуционернм суб јѕкти.
ОбИДОТ 33 3PF VH г? н̂ ЗЛ * И ]3 НЗ ПРВЗТЗ МОЖНОСТ =2 ксплицитн 0 2

содржан во СП2ДНИ0В исказ на Маркузе: "Но, додска таа

об з-ѕктивна потреба евидентно постои̂  субјективна потгеба за

таква пронена ке преовладува. Таа> ммено, не преовладува во

окие делсвм од населението ком традипионално ce сметззт за

чинители на мсториската промена. Субјективната потгеба е

потисра^а од дѕ€- причини: прео, ззрзди рс злното задовопував© на 

потребнте; и второ, заради масовнмот начин на манипулираае м

адмииистрира®® на потребите ~ т.е. со системската општсствена

контрола, ке само на свесното, туку и на несвесното во

човекот" * 32 Според Маркузе* совремекмот со

развојот на тѕхниката, создава опмтество на материјална 
благососто 1бз so кое, ѕголекувајки го стандардот на помироките 

општествени слоеви, ишшвидуите ce претвораат во незаситени
потрошувачи, со конфориистичка свест. Бидејки работничкзта 
класа go најголема мера, ги сочмнува тие слоеви, значи таа
веке е Јштегриран a во потрошувачката логмка на капмталистичкото 
огштество. На тој начин, работничката класа <Фундаменталниот.
потенцмјален носитед огаггествената промена >, станува главек



конститутивен елемент на постојнмот систен. Аналогно на ова,
заклучува Маркузе, до промени моѕе sa дојде само однадво р, од 
чикители коимто ке ce вклучени во пг-оцесот на репродукцијата

СИСТЅМ. IlPHTOct* ОСТЗН^ВЗ. СТТОРНО И ОТВОР0НО ПРЗМЗЅ&ОТО

мтс тсчно Маркузе подразбирал под поимот надворешни чинители, 
односно кои ce тис групации коишто според него, ce споеобни 
револуционерно да го промекат капиталистичкмот систем однадвор. 
Иако Маркузе, во неколку свои статииЗ“ ce обидува да ja
елзборирз оѕаа теза во имплицитна фсрма, спомнувајки гм како
моѕни носители, од адна страка, оние кои дмректно не 
учествуваат во процесот на репродукција на капиталистичкото 
општество; "аутсајдерите и отфрлените"» a во извеса прилкка и 
студентите и интѕлегенцијата, a од друга страна пголетаријатот 
на третиот сзст, сепак, ce добивз впечаток дека тоа е недоволно
ниту за нејзина теоретска валоризација, a умте помалку од неа
можат да следат практмчнм револуционернм консеквенции.

Во однос на улогата на комунисгичката партија и
Синдикатот, то.ј ги повторува» претходно, веќе добро познатите 
кегови ставови, според кои тие ce залагаат само за подобруван»© 
на материјалната положба и стандардот на работншитс so рамките 
на постојното капиталистичко општество, a не за нивна целосна 
еманиипација и радикално ослободуваае. водачот на идната

рздикзлнзтз
левица. "Единствфн  ̂ п^̂ тивсила © развивав^то иа радикалнатз 
ловицВл мто презема полѕмата улога за политичкото

револуционерна пракса Мзркузе, го и г е п о з н а в а  во

образува»©, Разбиструва& £ нз погрсмнатз осакатена свест на



народот* за самиот спсзнае својата состојбаff '

с-фати виталната нужност за нејзмно надминуван̂ е ? да ги избери
„135начинот м средствата на своѕто ослободување

Новата левица во својата програма, покрај организирањето 
и образувањѕто на масите, како основни цели ги има поставено:
технолошкото прс стру кту ира& в на прсизводкмот процбс̂
камалувааето ка нстовата ѕфикасност за смстка на подобрувањѕто 
на односот кон природата̂  ко пред ce, ja нагласува потгебата за
радикални промени во сферата на човѕковата свест, ослободуваае 

î3hhmot Формализиран карактор.
Разгледувајки ja улогата на работничката класа во 

остварувањето на револуционерната програма, Маркузе ќе заклучи 
дека таа од една страна, наогајќи ce во фазата на подготовка,
треба да биде воспитувана од интелектуалната авангарда на
новата левица, a од друга страна, подоцна, да го понесе
најголѕмиот товар во револуционизирааето на капиталистичкото
општество, пред ce, заради нејзината . '

продѕсот на производството - сано таа може него да го запре во
целсст. притоа, маркузе смета дека промената на 
капиталистичкиот начин на производство ке е мсжка со конкретна 
насилна масовка акција и тоа од две причини: "прво, заради 
кошхентраиија на огромка воена и полициска мок во рацете ка 
сдна влада, којашто ефикасно функцмонира; м stopo, како
резултат на преовладувааето на реформистичката свест во 
работничката класа"'“‘ Во тој контекст, тој, можноста за
промека на капиталмстичкото огштество ja глѕда во превземакето
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на ѕкономскзта ноќе од a нз т>а6отничката класа̂  мто вовдно
ѕ сано еден чекор од освојувааето и на политичката мок. "Тоа би 
бил случај кога работниците би ja презеле контролата во 
претпријатијата и погоните и би го насочиле промзводниот 
проиѕСѕ низ нѕгоѕото реорганизираае, so сден друг правец. но,
тоа. во суитина, би било револуиија и би повлекувало политичка

Од досѕ̂ аѕгнзтз анадиза moh© дз заклучиме д®ка Маркузѕ* 
инкорпо р wP3 jitii po проблс mot нз роѕодупиЈзтз KdKO НОНТРОЛОН
проблем по својата истражувачка активност, поага од Марксовите 
Филозофско-антрополоикм ставови, според кои потребата за 
слобода претставува сумтинска човѕкова определба на патот до

саморезлз-ѕзвл-̂ з Мвгутоз > so откривѕшбто на можнн i с
патимта за кејзино остваруваао тој, за разлика од маркс, во
кајголеиа мера, останува само на ти е позиции, односно
револуцијата ja темели врз внатрешното икдивидуално 
ослободуваае на човекот, лоиирана во контекстот на вечната
пот»еба за ослободуваае од првиот грев на човекот, напуштааето 
на природата. Toi залагајки ce за понируваае мегу човекот и 
пр-иродатај на некој начин, го запоставува фактот дека човекот е
огштествено сумтество кое, истовремено, своето реализирале или 

™  остварува во конкретна опмтествена заедница. 
Аналогно на ова, ѕ 0 најголем период од својот мисловен развој.. 
Маркузе револуцијата ja постулира ерз филозофски втемелената
кдеја за слободата, геализирана, прел ce, во сфврата на

мисловното. секако Маркузе сосема © so право кога инсистира нз



фИЛОЗU ФСКо « антрополомкото ФУВДираае на поимот Р€В0Л У Ц И ï но
■«ti iiXÏliX дска ГР9МИ кога с:е обнлува само о н р аспект да ja
изведе нејзината реализација. Тоа е и она клучно место каде ce
напушта Марксовата позиција со која, во однос на првиот аспект,
Маркузе успешно комуницира. Инено> Маркс Р03лизацијата н a
индивмдуалната човекова слобода *а согледува исклучиво BO
копосреднатѕ интеракш-па ва __ ^Ј •"* лугето зо постоЈнмте когасретнк
огштѕствени окишости н во нмвната аналмза ги б а м  патимтата за
ѕајзнното остваРЈ*а»е. %  разлнка од магкс. маекузе во

iwOi пеРлОД од својот творечкм развој истражувавето на
револуцијата, пренесувајки го во сферата на контемплативното,
ги посматра од аспект на умот и неговиот спознаен процес. кај
Маркс конфликтот на човекот ce акализира so ранките на
општествената антагонистичка стварност, во самиот процес на
производство, човековите индивидуални страдааа конотираат со
страдааето на една цела обесправена група во посто̂ чмот начин
на живот-работничката класа па затоа и нејзиното ослободуваае
едикствеко е можно низ социјална револуција, која претставува
предуслов, претфаза на опмточовечката револуција. маркузе ке
ja зема доволно предвид оваа Марксова позиција и мегу сегамниот
неслободен еднодимѕнзионален човек и оној кој во иднина треба
да биде, не го става во прв плак опмтествениот конфликт, ами
етичкиот идеал "пацификаимја на егзистѕнцијата'% поим мто
сугерира редукција на моќта на владееаето, и афирмација на
иирот, слободата и еросот. основните содржинк на слободниот
човек, кој пак, ce раководи од сопствената свест, сензибилитет



и автономност - човек измирен со природата. притоа, Маркузе 
воопато hü зборуѕа какс да ce оствари таа морална димензија на 
ковиот човск. Евидентно е дека маркузе револуцијата не ja сфаќа 
како пролетерска Pas Pro loto, туку како опмточовечка 
револуција, односно како афирнација на автентичноста на односот 
човек-природа. Имајѕи го ова во вид, Алфред шмид ќе забележи: 
"Кај Маркузе актот на самата геволуција ке настанува како нужна 
борба ка историското движе&е, аим од онтоломкиот динамизам: 
Така, кај Маркузе вистинската нечовечка егзистенција, којамто 
Маркс и Енгелс ,|а жигосуваах во "Светото сенејство" не ce
манифестира во економските и идеолошките облици на даденото 
опмтество, туку стои зад нив, како "невистинскз " дејност, па 
наспроти неа ce поставува стварноста на човековата 
егзистенција, со . што маркузе не сака да означи некоја
помирувачка состојба, ами, радикализација на егзистенциојалнмот 
чин. објективните односи, како кај фихте, кого Маркузе посебно
го наведува, стануваат предмет на должност, a богатстѕото на 
моменти на поимот на човековата ' пракса» што зо тезите на 
Фоербах толку енсргично с афирмиран л ce сведува на смронамна 
определба> a не на чин којшто би требало да биде суѕпгински 
начик на однесува вена човековото постоеае и којшто кон тоа

„39цели .
Сепак, и покгаЈ нагласеката филсзофска димензија на

сфакањето на револуционерниот чин, не можеие да заклучиме дека 
Маркузе, при аналнзата на проблемот на ревслуциЈата, останува 
исклучиво во сферата на коитемплативното, мто можеше да ce види



к oä анализата којамто прстЈшдсмв. им©но„, Мѕркузе нуди* иако *?е 
толку доследко, автѕкткчвн приод во толкувааето нз социјалната 
димензија на револуцијата, нагласувајки ги следннве моменти:

1. Моделот на пролетерската револунија Hg функционира во 
развиенмте индустриски опмтества;

2. Шедначуваас на работничката класа во народ кој мора 
да ce образува-подпотвува за геволуционерниот чин кој 
неопределено следи;

3. Афирмација на новата левица - незазисните 

интелектуалцм и студените;
4. Потенцираае на субјективниот номент во однос на

проблемот на опмтествената динаника.
Притоа р е в о л у ц и о н е г н з т а  променз ина за цел: да ce намали 

доминацијата на Т€хничк0”тсхноломкмот развоЈ вгз човекит, л.а

дојдс до помирување со природата, да ce создаде 0 6 3

присила и противрѕчностм. На овој начин, независно од ««» 'овкит
амбивалентен приод кон ова пршапе, Маркузе дава содржаен
придонес во анализата на проблемот на револуцијата> a 
самото тоа и во опР«делува»ето на осковите на понатамомното
истражуваае на соцмјалнитс промени коиѕгго kg следат на

глобален опмтествен развој.
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T\ 1 ̂ 1 .-h 1, 4L/idî X u7 Vj. x\ 5 Bq: Klajič J. . Dileme kritičke teorije, Filozofija
1371/4 sir.127

Marcuse H., Oslobođenje ođ društva obilja, Praxis.
Zagreb, 1969, sir.266

33, Прилог на поимот негаиија во дијалектмката;
Премспитување ка поимот револуција.

r>/\. m îVf-xi ,« u iïiivViiu il. , vo Predgovorot na knigata na Alfred
Ohm î J? 4J i lili 1 U i. r4 4 1C7*»><*" ; K» «Ml i. Cil i Üj.1 i! lyiÜ F; u s k o ni 17 r a n \ f u r 1 s k-, « V n ? V П y- , 1 n \ - Лz» eAviü, i i ̂ w ,
Beograđ, 1974, str.X

VGP■* r - — >rc\ 1 tir i Î r-1 r avn!4 ürsfos
979, Г1 уч QOis? Ui . Jl

36, KCTO, CTP.33

37, ИСТ0, гтр.47

38 aИсто, CTP.38

39. 3c Л 4Hliilul
 ̂? • ailz am Kerb,

" JL W J,

TT o'rr î c 4 ûnr ’ i?! ̂ P nrđ П î ns»* i i viJ-*Q, Ќ- - w* U w. * ~ a ̂  A * 1C. - * -i « ~ ~ O - J  ~

T t> P p
4 C"? П Г  •? Cî r  Ii. U Ui i ~îii I

1970,



«•» A Г*Г11 f f? ff đ ГЈГ-^Ц ПГ*У.ѓ%1 Mi ßОМШ iUliri I' **,Шј šLiV̂fiH

Ako bo општествената м филозофската мисла ce оиртуваат
главните проблеми и тегоби на епохата во којамто е создавана 
таа мисла, односно доколку зо нс; сс воочуваат 1/î P T  »Т*

■РМР*i i w  > KPHTi пката теорија на
■f*»4rZ %јс bufcîi м и с Л 0 В £ н -̂ s rt -P V> 4ir?JnsF¥Cv i i U i  i л, iv  w.Jsü. W

CO 6 о гатство ка детали и
на којшто живесме

OBO3!*îr*3PV®0 Tif'TTTonw

саио неколку годхнд едделени од двеилјадитиот роденден на
човекох на ноѕатз ѕра.

Настаната во крајно сложѕна и противречна опмтествено
историска сптуацкја, којамто ja карактеризирз : неостварената
социјалистичка револуција во Гѕрманија, создавааето и 
гаспагааето ка Вајмарската Републикаформирааето на 
националсоиијализмот., државно - автормтарките диктати на Хитлер
и Сталин со застрамувачки последици за човековиот род,

тсорија» во раната фаза од својот развој, како со
на критичкиот ду>г. така и со ѕпмстемоломката строгост 

и интелектуалната нѕзависност пгетставува ѕдко од ретките
теоретски упоримта на нмслата на дваееетгиот век во борбата
против сите видови на нехуманото соцмјално егзистираае.

Спротивно ка духовната клима мто владее во почетокот ка
тггтата деценија од. овој век, кризата на академската граганска
ФилозоФска и спмтествена мнсла. од една, и догматското сфакање 
на официјалнмот каркснзам, ол друпа страна, претставниците на
ФрашсФуртската мкола, низ критиката на традиционалната теорија

»a* i i



„ 'От>'Г " £j i U »

и нејзината ѕпистемодошко - методоломка сгруктура го започнале 
сѕоето трагаке кон едсн нов теориски приод во истражувааето на 
опмтествената стварност во сите нејзини еегмѕнти.

Во то;, контскст» дпјалктикатд -тануеа средимтек проблем 
на нивното учѕтѕе и основнз претпиставха кз и д критичкз

позиимја, којаито пстовремено го актнципира единството на
теоријата и праксата. сханува збор за окаа дијалектика со
којамто Маркс покажал дека ѕ пожко хатегориите на политичката 
економијаа да ce анализигаат од аспект на нмвнктг 
протпвречностк ссгдедани во конкретната произѕодна пракса на
капиталистичкото опитесхво. a с0 самото тоа. киз нивната 
кгитика, тие да стааат тсоретскн агѕнси за реѕолуционмзираае на 
конкретната општествена стѕагност» ориентири на мсториските
текови мто трсба да следат на патот кон едсн ноѕ свет.
Критичката теорија во овој пегкода сфатѕна како единство на 
теоријата и праксата, претендира да биде "егзистенцкјалѕн суд
внесен во историјата"» односно да претставува критика ка
грагакското опмтество, Спојувајки ги еознанието и дејствувањето
во постојната опмтестзена пракса, макифестио изразена низ
активната улога на реалниот историСѕ<м субјект - конкретниот 

човек, критичката теорија нуагао ѕсд^ кон промена на самата 
соиијална стварност, до укинуваае Ка нехуманоста и 
воспоставување на хуканостз како постулат ка вечките човекови 
стреиежи за реализација на идејата за слобода. Симплифицкрано 
изразено, напорите на претставнииит е ка ;<ритмчката теорија во 
оваа фаза од нивниот развој ce насочени кон воепоставуѕалс на 
изгубѕното единствс ка револуц,10Н£рна?а филозофска и



С Hill т с ствс HQ -V* f~. ѓ у г ^ т с к  a мис^з и T> î?> Г? .^ r fïM V ï/ t^W  ??i T* %? ^ T* '5-  v V ij, -  — va стна

опмтествс-на прбкса î7?̂ o * В О  K p â j r f S инст^ HiX3> Kop a crin н д ]-f т> a co

промѕка на i i  kJ U  X v j H w
ч*3 состојба, како на тгориско, j.j н а

ш  ■■ ö i \  i  ично Рамнимте . Аналогно на ова.» ПРобЛСМОТ H a соиијалната

•А*.-*^*4-** iÄ^ C L  ’ 1 Н 3 F  п  « Т Н О 0  ижо^по^иран во самкот методоломки п р и о д

ка критичкат* ^  ta*

Иоагајв:a од п т - ?  ç?r у? •"« t| r-îQ C T I  I T  G во самото материјално

ПР оизводство ^  <т* ј̂ . V f £• **? P ДО iL*X'.Z ± ~Х i -t*-**-“* ■*■ *"*"и*‘ **■з сопственост н класната

опмтѕствека подедба на трудот » коимто иониновно водат кон

заострува&е на класните антагонизми во постојното

капиталистичко О П М Т Ѕ С 1:ѕо човековата габотна сила ce јавува so

Ф-ориа на стска, таа сѕ ff « *тз tj C остзнр сано во рамк**те на

спс кудат ив к  a  т  ~ з> £***/• бИДС соо^авон тсл т-5 т а

O n i i l T G  с т в  £ р р прагс^ !■: н a волуционсрни

соиијални гп̂ омени истоврѕмсно > низ крптикзта на теоријата на
идснтитетот,. # д опматскиот вулгарѕк мзторк јзли*>а̂  м
В Р 'ć.‘ ДН О с Н О к £ vTp з гт|*ИГгТ ПОЗИТИВИСТИЧКИ сциентизам^ з

тоорија* од ПОЧСТНИОТ ПЅРИОД к а  својот развој, па c e до првите
ГОДИНИ на четвртата декада на овој в е к . радикално го менува
сфакангсто на тра^ипионалнатз граганска мисда во однос на
улогата на разрешувааето Xxd i  i.Jr* WЧ.Ј ДQMj'ixc на
КОНКРСТНИСТ Qпште стЕ 0н реалитет.

*. * 
i viегутоa  не може з’ќи да го соглсдаат ko нкреткиот ИСТОРИСКИ

СУб ̂ -'ѕ, ■ V Q  1 М Т П  т»ч*ѕ 1 Tv С- r* П 1 mAujJi iü X5v  À i i ' v i i  “ *- -  ^ X«! j U.X • a . j I n p w .  » Г о т м  f .w ̂  ̂̂  амисли
што нужно водат кск гсволуниоисрна. општествена промен* 

истовремено поагајки од новонастанатата историска м с-мч' -%j€ï /j.]ni3
ЗДИЈб гората сѕе-тска војна којамто, според КМЕ,



екокомска,̂г Т? Ц.ЛТУ ’> * *п» Vf f*« f* p r"4 самата економска структура на 
совреиеното капмталмстмчко општество Стаа веќе не е класно

вн̂ ѕгонт̂ зирвнз? >ВО —--- — -
Î:S,

на критичката 

капиталистичккот ~d

тежимтѕто ,на своите мстражува&а во сферата на односот природа - 
Ч0ВбК „ општество. Апориите ка своето време тие ce обидуваат да

V*1,? i п-стставницит^
ѕ напуштаат к онкр © тн зта знализа на
a пгомзводство и го преместуваат

ги раарсшат низ Y*> з Р a i-j g to Tlo »т*тѕ '»’tar*"*'? Т!
X  X ’’ i - e i  A v.4i i « - “

ѕч .# I-.V1 -*»Ч«V ПТ>Р W1 f

процесот на влад̂ «»ѕто, односно, СПОР S Д H нтагонисп 1ч к’• ̂ТС

односи кто владеат во мегусебкото ѕ ̂зистир a iS- © wз ч ̂ндив I i дyИТ0 во

конректните историско социјалки заедници* своите почетоци ги

имаат во .. Ј Л»«МЛ>'1C] .il*-- * T Q ̂ 12; " * — Т ТЅ ■"% ÎS :*\ f ÎJ г a

од ПР И.Р о д a. 11

7*. 4 Q0 ОДВО јува

и почнува да ja искористува и господари со неа.
«̂•̂ тува од то i H3f5̂>AMv. имѕнувано какоОна ито uk>' wi/ ^  üwi ̂ од n~-- - >

ЧГТЛ*>И НЛ претставува НИШТО друго* туку КОНТј1Н> ИРааО
,ЛМл « ^ м п ^ 0 на сила и принуда од страна на самиот човек врз 
природата. a co самото тоа и врз еебе-запагаае Ви р^ лични

«, » t? r s « a Т̂ СТВО.
извори на оваа состојСд.
претставниците на хрнтичката теорија доиле zo заклучок 
идејата на просветителстовсто, втемелека

II-Ä п*г,?л,‘ кон осозкзвањето
шализата на митското а̂олодотво »

че> »̂r'T13 Н!'!Чн a Т 3

вѕрба BO Jко-жностито на човековиот ун - panИОНЅЛНО vf з дигната до
да и ï*\0

степен на стгога зак Vзкитост на којашто V̂̂ PrV̂ ž

потчинуваат СИТ 0 ОбЛ!1ЦИ на с гзистирв!Ѕ€ѕ > како so пг Tf AfA . тзка

11 BO опитс ството, вс uо нова го антипипира сфзкааетo спогед КО€ѕ

ЧО ВО KO' T е господар нз начин. според НИВд

просве ti it с лството > критиката vn̂ r̂T** fT Р



. f^^qi-wci ^ ^ ^ f f l l L C O  TTC »7 Ući I II î^CLUUiiu -  ■*•-->■ îw L v iw ii/iiii iiUL/iîiü t WVj. 4<iUN«,i*jiUw »-Ч ■ ~ •—•'*" —

ц Pjyj ОХВОТ>И ПФРСП6КТИВКТЅ K OH ©Д©Н HOB МиЖ-ОН P ОЗВО J Hâ

ЧОВОКОВИОТ РОД,
станало мит. Во
P33B0SH пат Lis u

■CS Y*? :2» ̂  ”T -te %* y

T U  j  K u r i l  - L A U -  .

Л rr y YM f»Y*».fï|* ••

'ССГјГ? V>^ U ' U
rr-ĉ*4*-* 43

ЧИЈЅ O LH КРИТМКЗ^З «s ПОЛИТИЧК 31 V̂OHOMÎf i£i BO T£Y>i t̂̂s»

- '10̂ 2ТИТ9 B 0 рЗНКИТб rîâ L*l' H i O 3 O ф И] H'X o H3.
истори јата* од критичка анализа на класнатз итру кту р з на

капиталистичкото опмтсство во филозофско
■*?* ?С *• '* ;̂} :та- -а. г? ч хѕ ■%, J A Uri ----- A-sI i Uš„- ii w . il_4

В2ЧНИ0Т КОНфЛИКТ МСГ'/ Ч0В6К0Т “ природата И ОПКТЅСТВОТО. ИНбНО/ 
франкфуртовците, во тој пегиод, од одна страна., гм 
запостаѕуваат пробломите на соииЈалната динакика,
карактег-истични за времето м општеството so коемто живеат. но 
од друга страна* посматрајќи ги тие исти проблени во едсн
ПОШИРОК ОПШТЅСТВ6НО ТСОРИ.СКИ кониепт, укажуваат ка иднмте
можки прстпоставки во истражувааето на социјалната динамика» 
особено нагдасувајќи го значеаето м улогата ка природата и 
односст на човекот и општеството кон неа мто, во крајна линија 
го спределува и нивниот натамом^н развој.

Аналогно на ова, во подоинежната фаза од творелггвото на 
Франкфуртската мкола. пѕриодот so којмто цонтрадсн проблѕм на
анализа е Q0 л vr q KOTO K3HI 1ТаЛИСТИННО ОПШТбСТВО,.. ПР£ТСТЗВНИЦИТ£
на критичката to^ w 13, нсзависно од тра мто во однос на
ПОЈДОВНИТЅ ло^^т̂одарпиотомолоики принципи и натаму прѕтсшдираат

*ата и праксатз* со̂ ак, кога со во промзио 
проолемите на опмтествената промена и развој, остануваат во

: ̂тНВИОРО Лп СРЅДИШТ^тп на НИЅНИОТ ИНТОРЅС

на единство н



"4'vrï f■•«"P J ’Lu A
чјг-ѕѕ J! 03 C £so коктекстот 

Hu ПРИЧИНИТС ОДН01

НбРОВЗТа МЧСТРУИ 0 НТа ЛИЗ л цч јз» СфЗТОНИ

:ката тгадиција, додека иетражувз&ата

'ПС -̂Г̂ ÎUYyrtT«̂ AfTMTP С̂ В €'* iU V* ̂  K j^ J i ii i ,л, ti w - -•*** A W V, - -W- ~ •>•

oo врс и o koto»3-i. iiStia X iš

СОЦИ .1ални ПрОТИВРеЧНМ ОДНОС!К

дснинациЈата 

заменува со

пром с чите мто нзсл*знуѕзат so
,f струстуги добиваат маргинално значеае.

лтг̂ с прод *■*£• i4 q но говите
rr.* коимто воодно fa антиикпнгазт 

Формалмзираниот - мнструментален У*?>
техндоко-̂ ехколошкиси' разво 1 и

сз повеќе ce

i l i r  ^  i  £ iU i  ‘ ći

кгитика
развој» односно сг

.^ ч * * гч л г .*&  Н Л  * < r rp  W ;3?« орискз ivp-* i. *’***• ̂  «■j-ui

нс^атжнм kohcoicbofit^ ио стората капредок, главно на naumu- *— — ,Н*-Ј* *-*-*
_ *f’-<.-4.i<nT't/PV‘*5»T,A НЗ n*”* Г7?.?ти4ката £>vfWOMM 13 K3KÜна насовната култура. л -̂’“ип ^ *̂'0**^*'"

.* r .Ä ЧИц, Т*Ч ,јчјгф *;? ч < i? »nyf j®*, '?*в̂ЕЛ”?/|Ц*5Ѕ,*Т' »«чв» I/'*?* јЛнепосре гшо ^одротвувз^е л* ■*■" ̂ >■ 14. iw* атс. х* * ** iu î ч> a

оствагуваие на неговата истогиска задача - низ конкретна

в1Л,« - -'оздазаае опмтдптво. мто ке ce темели

на нови односи во сферата на производниот процес, сксро so

целост исчезнува, односно ce трансформира во хуманлстичко

утопистичка визија за шшото опмтество* втемелена врз

"пациФикацијата на егзистенцијата". Ваквиот прмод на критичката

теорија евидентно не кореспондира ни со проблемите на

псстоЈната општествена пракса, ни со конректните кожкм качини
зз. нивно разремуваве* Прбтходнио^ ззклучичо во ролем^ и '̂Р;Л ■ |о

потврдува основната теза кз овв кстражувзао, спород којзлото;

најмаркактните претставкици на критичката тсори ја го напумтиле^

з во секој случај нсдослодно po спроволо својот основек

стратешки проект односно појдовната риророзно формулирана

иетодолошка позиција за одинство на тооријата и праксата.



Тсмите на критичката анзлиза на спекулативно конструираните
обдици на соиијално однесуваве на човекот вс постојните
опмтгствѕки структури ja зпсорбнрале нивната креативна скергија 
на штета на гѕнералниот концепт на опмтсствената промсна вр
K O Н К Р 9 ткат 3. Q rriiiTô СТВ -2 НЗ СТВЗРНОСТ.

на ѕдинството мегу ‘Т5 г". Ч.<-  ̂ Ï јГ Г? Т** V*O.VW,, .ijU.U ii -■t u'*‘сзтз

ѕоди кон намалување на интересот Нс1
>анкфуртската школа за практичниот аепект на

раѕрешувааѕ на проблемите на соцмјалната динамкка, истоврсмено 
кѕ претставува и ислоско запоставуваае на теориските аспирации 
за проучувааѕ кѕ пгашалатз нз спмтественатз променз м развој» 
ами пред ce означува промсна на содржините на акалитпчкито 
рамки во коишто ce аналмзира&т

т» %$£• & R?-* ?"'!-? П ЈТјг ѕл& ■*.**. X i  ü t  ј i—»* i члј. .iw xn,

сфаќааето на сдносот теорија

Феноменм, имсно,
fsgT BO

k'nr̂  н.е НРЅМШ-БОкога ce во

истражув â&âTSi на ПРОбДЅМИТС Ha -маЛНЅП̂с» Г^НвИИКЗ ј?з Т.0ОРИСКИ
план оставиле видливи тгагп врз натамошниот газвс.ј ка

оштсственитс кауки. Оѕаа констатаиија, прбд ce. ce однесува на

периодот од првата Фаза на нивниот РазвсЈ кога? поагајќи од

бескомпромисниот кгктичко - методолоаки кокцеггг. низ анализата 

на содрѕините на днјалѕктичкиот и историскиот материјализам:

начинот на пгоизводсгво кзразен Низ дијзлекткката на 

произзодните сили и производственЈ-ггс односи; односот 

6 аза ~н3ДГР3 Дба; глобалнист историски деу срмкнмзам; проблемот на

соимлалниот каузалитет; услов.— ~w 1 “Ai“* олмто̂ о nos дмнб w o t o м
посебното,

;Сј *£<*yç> -> Ј££>

потенцм:и̂ ТУ.̂ .̂ Т ■̂ н̂дам̂ нталното значењо на
« Ј-Ј £>Т0 д 0 /10МК! 1



карактеристики на социјалната динамика, неопходни за
согледува&з на идните текови на глобалниот ' оштествен разво! 
динамичко - историскмот приод во истражувааето на овие содрѕмки 
ce јавува како неопходен пгздуслов за натамоана темелна» како 
структурална, така м фуншионадна анализа на посгојката 
соци îâ пчз спза^чост, посматрана од зспѕкт мз нс
К г г т ^ г » м 0 wffVFRrx4**' r * f f O n M T ß ’CTBÜH ПЛЗН.

дисганиирајќи ce од сфакааето според кое социјалниот 
развој исклучиво е детерминиран од динамиката на производнитз 
сили, a пг-итоа потенцирајќи го, so прв плак, процесот на
социјализација како суитинскм мнтегративен Фактор ка
опмтественото егзистираае и со саиото тоа афирмирајки гс
значеаето на субјективниот комект во создаваето на човековата 
кстоги ia тие, истоврекзно» ги критикуваат, не само теориите мто
ce темелат врз соција/шиот детерминизам, туку к постојните
структура листичко - функцмоналистички теориски концепти, ито
rr>aïïaT опмтества во коимто доминираат инстмтуции, структурн,
улоги и функции, односко социјалнм заедници со дехуманизиран
општѕсткен поредок зо кој човековите кгеативнм потенцијали
своето месго му го отстапуваат на егоизмот, авхоритарноста, 
касовната деструкција, на ce она мто во себе ги содржи

никулцит® на алиенираните облици на индивмдуалното и 
колективното живееко

П-оитоа, претставниците на Франкфуртската мкола
тесге 0 не го акализираат само во рамките на постојните 

орштественн реалитети м нмвните состојби на хомеосгазкс. мто
р̂стопати води кон поддржува^е на конкретнат^само no L.OV--W ? ■ ■■



члт T T,ï 1 -ti ГЧ”̂в -Л.
CO CTO ]ö2t НЗ

истражуваа^ м од аспект на нр о̂вио^
W i  v ii -Р' ‘Р' -*ч f  f «"*» Ѓ

T?VWT£

que, ами напротив тие него го 

развој* сфатсн какс 
непрекикатк на контиген н̂и синтези* вс чкс

гга на човекоѕиот суб је̂ т - нетовата актнзна
(Т* «=> Л Т * .  ï  T V  - t ' с̂здав З.Н- £’Tï*4 la ■ свo «дстори ja. !'Т?̂?з|Ј’грмено

глобалниот социоломкм детерминизам што 
овозможува предвидуваае на историскиот Разв0ј, и сфака»ето за
доминацијата на опмтесггвената база над надградбатз, одкосно не 
прифакајки ja априорната самостојност на ©кономските фзктори

тае* иагласувајки ja дијалектичката димензијз на опатествонкот 
разво.3, не го антиципираат него како "тесдицеја", туку 
како одксеја”. на овсј качин сс овозможува проблемите на 
опмтествеаата динаммка да сс согледаат во еден пошкрок, 
глобалск истсриосо - соиијалек концепт. од аспект на она istro
npti“iâBÿBa човекова социјална ^орспѕктнва. f* -0тт -2$ V* ТТ р

Д03В0ЛИ П̂ ОФ©**,И’Ч*ѓ‘ИЛ,г г»л . vrvi,f****/?tTV̂

научниот, ито во крајна инстанца би водело кон прифакаае на 
строгиот детерминизам на општсствениот тек, карактеристичен за
ѕволуционмстичкиот теориски приод. Со самото тоа, како 
прѕтставниците на критичката теорија на франкфуртската мкола 
проблсиите на опмтествената промена и развој ке ги истражуваат 
во експлицитна форма, односно немаат разработено прецизек 
категориЈалеа апарат на ниво на современата соииоломка наука»

» нетодоломки

приншши, тие ГИ поставузаат Фундаментите за еден можен иѕлосен 
23 о анализата нз овза г?г>об лемзтика. основни кзрзкт u* ри итикм

aewi .wï-* ÄiA?ui аспект на с пист g hü л омко

ка приод ce: доеледна принен̂  ̂ на Марксовиот



диЈалектички метсд 30 акализата на огаггестваната стваркост; нѕ 
приФакаае на глобалниот опмтествен детегминизам; сфаќаае на 
-F-jAw <--,.•»* - надградба како дшзлектичко сши^г« »•=> опнаквг»

значаЈни ce »WM* "̂"ГЗВЗѕ-ВО ^;‘ѕ '£!!**Чт\Чт> rffTtÄM WÄ* i  С X £ X > ~,= w -* W JL АД  ̂i U i  à «  W£ F .4 W i  Q i C J  Z iC î Ä A aut A Ü U U

«?»Т5*̂ C CO T03 И H3 ПРОТИВТ̂ ЧНОСПЗТ-Ѕ MCPy
еил!-! h пгоизводствѕните односи во o6 јаснувањето на

опмтс ствен!иот развој; иотшиираше на негативната удога н 
формадизиракиот, инструменталек ум и неговиот производ технмчко
- техноломкиот развој во однос на процеште на општествената 
промена; афирмапија на психоанализата <истражува»е на 

структура на индивидуата во однос на сшшјалниот
и критика на вредкосно неутгалниот сцментизан» којито 

p 0 b v î  кон зачувува&е на состојбатз status q u o  е о

hpoto Тнзтл oniiîTcств-ока стварност.
Во

кагонасата

Њ&Ј i-* <**-•*.

залагањв
промека

oso i k o h t ö k c t * иос&бно треба ^  ^ u i  ^ u ü i

во кстражувааето на проблемите на опмтествината 
и развој социјалната статика и социјалната

ттвоеко но да ce надополнуваат,динанмка т?з ?■?§ д^змрззт одвоѕнс
сако на аналитичко така и ш интетичко рамнимте, замто 

вс праксата.,в „ «,5Ггл»«р;*ѕ f.f t2>Л'

претставуваат нераскинливо диЈалектичко

^̂ «-а,мм мто се поставуваи во теориЈата. "Една од најважкитж

пред денеиката социологија ce состои В' 
од евтината hsi*y oni
општествената динаиика, којашто во 
манифестира како лротивречкост на

irt тоа таа да ce ослободм
ст̂ тт̂ ка

научкото работеве
појмовното нг

Формалиата соииологи ia, мсгу и
:екаква појнсвност. науката за опмт

как0 емпиризам лишен од 
»сгвото не моне да подлежи



ка дуализаи на теориските содржини на аморфното иа̂ ,- и cera* и 

ка конкретната но празна универзалност. доколку прнтоа ке сака 

да го деформира преднетот на својот појксзен anâ -Si. Спротивно, 
ка тоа увидот во дингмичката структуга не ослободува сд

неуспешните аапори да co обедини опмтото и посебното. Токму 

таквото единство недостасува секогам кога социслогиЈата ќе ce

огракичи иа општи определби: мто s општеството.» при мто

општеството отприлика ce дефинира како ’најопит поим што го

опфаќа целокупниот комплекс ка односите на човекот% a го
;Џ

исклучува априори она конкретното" - задоволуваае на 

креатквните генеричкк потреби ка конкретнмот чоѕѕк кој

егзистира во тоа опмтество.

Имајки .'ja so вид сегамната состојба на спштествената

наука» нејзината немок да одговори на предизвиците на времето,

односкс на пгоменмте îitto ce случуваат su иа.'..лта социјална 

стзагност на најопмто нкво - глобалкиот општествено

историски раѕвој на човекот. ваквиот став на пгетставницитѕ нз
критичката теормја на Франкфуртската мкода, и покрај ситс нквни 

амбивалекткости и недоречености Спред ce недоследно 

спроведуваае на основниот конлепт за единство на теоријата и

праксата? претставува значаен теориско - методоломки ориѕнтир,
како в0 одкос ка сегашката состојба на оштествената наука,

така кво однос на нејзиниот шшн развој.
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Horkheimer Max:
Pomračenje uma. Veseiin MasleSa, Sarajevo 1963.
Tradicionalna i kritička teorija. Bigz, Beograd 1076.
Kritička Teorija, Zagreb 1982.
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Adorno Teodor

Aspekti Hegelove filozofije . Politička misao,
VII1/1971, br.3, str.331 345; br.4. str.477 490
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Industrija Kulture, Naš: dani. XIX/1972, br.32



'JQfs
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str.60-70
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Afrić V., Teodor Adorno: Negativna dijalektika.
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"Masovnu", Kulturni radnik, XXXV'"1972. hr. 5, str. 83 89 

Habermas !.. Materijalistička kritika
filozo fije  porekla. vo: Teorija i praksa. EIGZ,

"Avangardnu" i

filozo fije  kao 
Beograd 1980,

str.445 -456
Huđoletnjak B. . Max Horkheimer - Theodor Adorno:

Dijalektika prosvet i t o1j st vs. Logos, Voselin MasIeSa. Sarajevo,
Politička misao. XI1/1975. br.4, str.139 145
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