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Убавите говори се викаат така ие 

само затоа што опа што е кажапо во 

нш е убаво кажапо, туку u затоа што е 
убаво опа што во пич е кажапо. 1

Хаис-Георг Гадамер

' Mans Georg Gadamer, Istina i metoda (Sarajevo: Veselin Maslcša, 1978) 372.
3



Вовсд

Погребата од разбирање му е иманентна на човекот. Една од најприсутните 

потреби на човека, како во одкос на себс, така и во однос ма другите и во однос ма сето 

опкружувачко, е да (се) разбере. Таа потрсба да (се) разбере и протолкува се јавува, не 

само тогаш и онаму каде што кажаното треба да биде разбрано, туку и онаму каде што тоа 

што е кажано, ие е експлицитно; онаму каде што кажувањето е индиректно или делумио. 

Филозофската дисциплина, која сс занимава со проблематиката на разбирањс и толкување 

е хермсневтиката.

Етимолошкото значсње не навраќа до старогрчкиот збор hermčneucin, латински 

interpretation, што значи толкување, објаснување, a hermeneutike techne е вештина или 

умсишост на толкување. Другото објаснувањс за потсклото иа хсрмснсвтиката с поврзано 

со Хсрмсс, гласникот на боговите, кој на луѓето им ги иренесувал поракитс. Тој бил сдсн 

вид посредпик меѓу луѓето и боговите. Освсн што ги преиесувал, тој на луѓсто и им ги 

толкувал поракитс.

Настапокот на систематската херменевтикага, првично се должи на потребата од 

разбирање и толкувањс на Библијата. Таа, како апликативна, се проширува и во други 

области. Освен во теологијата и филозофијата, наоѓа своја примена во историјата, 

книжевноста, во правната наука, во различни уметности и други области. Анализите во 

овој труд нема да одат во таа истражувачка насока, бидејќи интересот е насочен на 

областа на филозофијата, или попрецизно, па естетиката. Но, пред да се премине на 

областа на естетиката, ќе бидат направени некои општи проследувања за херменевтиката.

Прсд да сс премине на темелно аиализирање на предметот на овој труд, ќе бидат 

сиомнати онис мислители, чијшто придонес е неопходен за нејзиниот развој. За таа цсл, ќс 

се започне со еден краток и информативен осврт на нејзините ночетоци, кои се корените 

прску кои таа се развива, притоа ќе им биде даден соодвегеи простор на автори кои 

директно придонсле за одредеии сознанија во оваа област.
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Проблемот на одредување на почстоцитс сскогаш с коммлсксен, па така с и во овој 

случај. Иако хсрмсисвтиката, како вештина иа толкувањс сс појавува во XVII век, сепак и 

мислитсли од ирстходните исриоди се запимавалс со ироблсматиката ма разбирам.сго и 

голкувањсто. Дилсмата со кој мислигел да се започис, сскогаш останува дслумио рсшсна, 

бидејќи, повитс сознанија, често само ја потврдуваат помсстлнвоста иа грамицитс. Сспак, 

од мскадс мора да сс започне. Ке сс започнс со филозофи, бидсјќи ова истражувањс с 

филозофско. Рсмрсземтио во овој контскст с 11латоновото Седмо Писмо од „Писма“, кос 

на ммогу мсста го споменува самиот Гадамер. Други дела на Платом (427/8 up. н.е -  348/7 

ир. м.с.) во кои се говори за јазикот сс: „Кратил“, иотоа во „Софист" и во други дсла. Кај 

Аристотсл (384 пр. н.е. -  322 ир. н.е.), второто поглавје од ,,Органоп“, насловено ,,3а 

толкувањсто“. Во Стоичката школа сс рсгистрира алсгориски начим па толкување, кој с 

исто така сдсн од начините на толкувањс.

Систематски развиеиа, хсрмсмсвтиката иастанува во рамкитс и од ногребиге на 

тсологијата. Во тсолошката област сс угврдуваат четири начини иа толкување: првото 

толкување с литсрално, односно буквално (sensus litteralis, wortlichcn Sinn), второто 

морално, третото е алегориско и четвртото анагошко, односно ссхатолошко. Kora сс 

говори за патристичката хсрмсневтика, неодминливо е да се спомене Ориген (185-254), 

како претставник на Александриската школа и неговото толкување на Библијага. Според 

иего, значењето, покрај буквалната, има и душевна и духовна смисла. Филом 

Александриски (околу 20 г. пр. н.с. -  околу 50 г. н.е.) говорн за буквално и алегориско 

значсњс. Во овој контекст од суштипско значење се делата ма Аврслиј Августин (354-430). 

Тука, пред се сс мисли на делата: ,,De Trinitate“, ,,De doctrina Christiana'1, особспо значајиа 

c третата книга од второво дело.

Во ренесапсата, средиштето на интерес, од религијата сс пренасочува и диспсрзира 

и на други сфери во животот, различни од рслигиската -  во повеќе области од 

секојдневниот и иптслсктуалинот живот. Од овој исриод зпачаен е Флациј (Matthias I. 

Flacius, 1520-1575) и нсговото дело „Clavis Scripturac Sacrac“ (1567), кој смстал дска 

познавање на јазикот и граматиката ќе овозможат правилио разбирање и толкуваи.с ма 

Светото Писмо, и благодарение на нивното правилно познавање ќс сс рсшат миогу 

проблеми. Во псриодот на реформацијата, главиата идеја на протестамтизмот с Свегото
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Писмо да се толкува и разбере единствемо од самото себе, односно сс примеиува мстодот 

на Sola scriptura, идеја која ја промовнрал Мартин Ј1утер. Појдовма поставка иа ваквиот 

метод, а овде зиачењето ма методот се користи во една поширока смисла, е дска 

разбирањето на Светото Писмо сс наоѓа само во самото него (suis ipsius interpres) и нсма 

потреба од надворешми, помошни или доиолнителин елементи кои ќе го помагаат 

толкувањето. Потоа треба да се споменат: Јохан Конрад Данхауер и нсговата „Idea boni 

interpretis“, 1630, потоа Барух де Спиноза (1632-1677) и иеговиот „Политичко-филозофски 

трактат“ (Traclalus theologico-politicus, 1670), Јохаи Мартин Кладсниус (1710-1759) и 

застапувањсто на една позиција ма разбирањс, која ја нарекува „точка на гледање“ 

(Sehepunkl). Негово значајно дсло е „Увод во исправно голкување на умнитс говори и 

списи“ (Einleilung zur richtigen Auslegung vernunftiger Reden und Schrifen , 1742). Потребно 

bo овој контекст e да ce спомснат Гсорг Фридрих Maep (1718-1777) „Обид за една општа 

умстност на толкување“ ( Versuch einer allgemeinen Лuslegungkunsl, 1757), Фридрих A ct 

(1778-1841) „Основните лимии иа граматиката, херменевтиката и кригиката11, (Grundlinien 

der Grammatik, der Hermeneulik und Krilik, 1808), кој го потепцира значењето na 

хермснсвтичкиот круг.

Зиачаен мислител за хермеиевтиката ие само на XIX вск, туку воопшто и за 

нејзиниот понатамошеи развој е Фридрих Даиисл Врнст Шлаермахер (1768-1834). 

I IcroBOTO зиачење се состои во воведувањето ма психолошкиот момсит во разбираи»ето и 

толкувам.ето, не само на текстовите, туку во ситс сфери каде што станува збор за ваков 

процсс. Според исго, за успешиоста ма овие два процеси, ие е доволио да се познава само 

тскстот, исговата структурираност и граматичкитс иравила, туку е мотребно да се познава 

и психолошката, душевиата состојба на авторог на текстот. Со овој елемент на 

субјсктивност (што ие змачи дека гој го субјективизира иптериретативниот ироцес), 

Шласрмахср внесува новост во процссот ма разбирањс. Тој ја интегрира психолошката 

димензија како суштинска во разбирачкиот ироцес.

Важноста на историчноста и на историјата ја иогемцира и детално ја разработува 

Јохан Густав Дројзсн (1808-1884). Со ипкорпорирањето на овој елемспт, тој придонесува 

со суштински и оригинални сознанија. Собранитс дсла ма Вилхслм Дилтај (1833-1911) 

изобилуваат со обработка иа различни теми, но во овој контскст сс значајии: „Настанокот
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на херменевтиката“ (Enlstehung der Hermeneulik, 1900), „Доживувањето и посзијата“ (Das 

Erlebnis und die Dichlung, 1906), „Изградбата на историскиот свет во духовиите науки“ 

(Das Aufbau der geschichtlichen Well in den Geisteswissenschafen, 1910). Toj ги постулира 

историзмот, доживувањето и изразот како cynnuiicKH во поимањсто на животот. Мартин 

Хајдсгср (1889-1976), не само во „Битие и врсмс“ (Sein und Zed, 1927), туку и во неколку 

други списи, расправа за разбирањсто, од кои произлегува неговото онтолошко 

фуидирање на херменевтиката, за кое ќе се говори натаму во тскстот.

Ханс-Гсорг Гадамер (I900-2002)2 * * со капиталиото дело „Вистина и метода“ 

(Wahrheit und Melhode, I960), прави суштииски придонсс за развојот на филозофската 

херменевтика, иако, мора да се нагласи, освеп во „Вистина и мстода“, за херменевгичката 

проблсматика тој расправа скоро во сите свои дела. Други мислители кои придонесуваат 

за напредокот на оваа област се: Георг Миш (1878-1965), Ханс Ј1ипс (1889-1941), Ото 

Фридрих Болиоу (1903-1991). Карл-Ото Апел (1922) во хермсневтиката развива една 

идеолошко-критичка димензија. Секако, неодминлив е придонесот на Пол Рикер (1913- 

2005) и неговата структурална аиализа на текстовите, потоа Јирген Хабсрмас (1929), чии 

соглсдби, покрај филозофската, се движат во социолошката и политичката сфсра. Едсн од 

големите познавачи на делото на Гадамср, негов ученик и биограф, с Жан Гронден, за чии 

на анализи, пообемно ќе се говори понатаму во тскстот. Секако, постојат уште голсм број

2 Ханс Георг Гадамср (Hans-Gcorg Gadamcr, 1900-2002) с ролен во Марбург, како што и самиот чссто
пагласувал, потекнувал од средина во која владссла науката. Тука, пред се се мнсли иа нсговиот татко, кој 
бил успсшсн хсмичар. По гимназнскнте дснови, студирал гсрманистика, филозофија, историја и нсторнја на
уметност. во Бреслава, Марбург и Мннхен. Докторирал no 1922, кај Паул Маторп, а хабилитира кај Хајдегср 
па тсма „Платоновата дијалектнчка етика“. Предавал ма повсќе универзитети, во Лајпциг, во Франкфурт, 
потоа во Хајделбсрг, каде доаѓа на мсстото на Карл Јасмерс. Пишувал и нздавал до длабока старост. 
Неговото творештво е обеммо, разиолико и во многу аспекти внесува новости. Исговитс Собрани дела се во 
десст тома. Во нив се наоѓаат капиталпото „Вистина и мстода", (no првкте два тома), трстиот и четвртиот 
том се посветени на поновата филозофија (Хегсл, Хуссрл и Хајдегер, и пскои проблс.чски прашања), 
наредните три тома (пеггиот, шссттиот н ссдмиот) сс посвстепи па античката филозофија (Платон. 
Аристотел и други филозофи). Потоа „Естетика и поетнка I" (Asthctik und Poclik I, 1993) и „Естетика и 
иоетика 11“ (Asthctik und Poctik II. 1993), тоа се всумжост осмиот и дсвсттиот том од собраните дела, 
посветепи на естетнката, а десстгиот том с посвстсн ма хермснентиката. Други псгови значајни дела се: 
„Платоповата дијалсктнчка стика" (Platos dialcktische Ethik, 1931), „Мали списн I-IV“ (Klcine Schriflen l-IV, 
1967-1977), „Хегеловата дијалсктика" (l lcgcls Dialcktik, 1971), „Умот во добата па пауката" (Vemunft im 
Zcitaltcr dcr Wisscnschaf), 1976), „Актуелноста na убавото. Умстноста како игра, симбол и празпик" 
(Aktualitat dcs Schoncn. Das Kunst als Spiel, Symbol und Fest, 1977), „Наслсдството na Европа“ (Das Erbe 
Europas, 1989), „Псспа и разговор" (Gcdicht und Gcsprach, 1990) „Почетокот na филозофијата“ (Dcr Anfang 
der Philosophic, 1996). Гадамер објавувал во бројпп списачија, меѓу кои (Philosophische Rundschau, 
Heidclbergcr Forschungcn), одржал многу предавања. Бил члсп на различни академии, добил голсм број 
призпаннја за псговнот шггелсктуалсп придопсс.
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мислитсли, кои се занимаиалс и се занимаваат со оваа проблематика од различни 

перспективи, ја аплицираат во различни подрачја, мо миту предметот на имтерес ниту 

просторот не дозволуваат да сс прави таква исцрина ретроспектива.

Гадамеровата филозофија поттикиува заинтересираност*, нс само поради 

разноликоста која е присутиа во неа, ие само поради актуелноста и комплсксносга на 

проблсмитс кои ги третира и широчинага со која ги поставува проблемитс, туку и поради 

разиоликоста, конструктивноста и длабочииата на решенијата кои ги дава за соодветниге 

проблеми.

Едсн од иницирачките момемти да се иишува за Гадамеровото учењс, е 

специфичноста на неговага хсрменевтика. Таа спсцифичност се состои во нсјзииата 

автентичност, систсматичност во изложувањсто на одрсдени проблеми, експликативност 

во иачинот на филозофирањс, сразмсрмост во мисловниот тек, продуктивност во 

мислењето, цврсти рсшснија за одрсдени мроблсми и секако, отворањето нови мисловни 

хоризонги -  доследно херменевтички. Неговата филозофија е незаобиколива, бидејќи тој 

сс занимава со сдсн од проблсмитс, чија присутност е посгојана, актуелиоста која не е 

момснтна, туку континуирана, а тоа е проблемог на разбирање и толкувањс. Кај него, 

запимавањето со оваа проблематика резултира со бројни решенија иа проблсми од областа 

на естетиката, но и со решенија на проблеми, кои се надвор од естетиката, но кои се 

релевантно филозофски, и затоа оправдано можс да сс нарече филозофска. Подоцна ќе се 

утврди како и со кои решенија, тој придонесува за развојот ма оваа област.

Секое определување да сс истражува некоја проблематика и да се пишува за неа 

има свои причини. Да се пишува за една тема, нс значи само да се исгражува таа тема 

акумулирајќи и презептирајќи веќе позната фактографија, туку и да се дојде до нови 

сознанија, кои ќе потгикнат и отворат нови истражувачки иитереси. Истражувањето на 

овдешната филозофска област е подрачје со такво тло. Она што особено го поттикиа 

могивот да пишувам за Гадамеровага херменевтиката е фактот што таа се занимава со она 

што е му е иманентно на човекот, разбирањето и толкувањето. Човек во секој миг од 5

5 Кантовата листинкиија меѓу интерес и заинтересираност е една многу важна согледба, и внесува новост не 
само на планот на естетиката (која сс нитсгрира во една од определбите на убавото). Таа може многу 
продуктивно да се примени и во лруги сфери, особено во аитрополошката сфера. Елноставна, но многу 
важна дистинкција.
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животот с или треба да биде хсрменевтичар, затоа што животот постојано му за/дава нови 

задачи, нови проблеми и загагки кои треба да ги разберс и (раз)реши, ие само 

рстроактивно, за да сфати, туку и да антиципира. Второ, фактот што херменевтиката нс 

пропишува строго детермииирани правила, под кои мора да се подведе тоа што е предмет 

на разбирање, и не му ја одзема автентичната форма со тоа што го принудува да се вклопи 

во нсјзинитс мисловии калапи, иако, мора да се иагласи, таа има сопствсна концепциска 

рамка на истражување, осознавањс и структурна определеност, што ќе рече, не го 

попречува ниту негира изборот за сопствеп развој, можеби само сугерира. Трето, таа не 

условува со аксиолошка хирерархија, под која одиаиред вредносно го подведува тоа што е 

нејзин предмет, а со тоа, имплицитно, не вовсдува врсдносна субмисивност. Таа на 

предметот му пристапува иманснтно; да се остави да говори да каже што има да каже, тоа 

што с предмет на разбирање. Од друга страна пак, таа не е без основни начсла, кои се 

применуваат во истражувачкиот процес. Токму затоа тие начела ќе бидат детално 

слаборирани и ќе биде објаснето како се применети и како може да бидат применети, пред 

се во сферата на естетиката.

Во овој труд централна позиција зазема Гадамсровата хсрменсвтика. Предметот на 

интсрес во овој коитекст е иасочен кон херменевтиката во областа на естегиката и 

разјаснувањата на нсјзинага примснливост во сстетиката, иако, ќе се увиди нејзината 

апликативност и во филозофијата воопшто.

Како ќс сс одвива истражувачкиот процсс? Првично ќе биде направена детална 

амализа па Гадамеровата филозофија, меговата терминологија, преку која анализа ќе се 

добис структурсн увид во неговата херменевтика, нејзината улога и значење во 

сстетиката. Притоа ќе се аргументира за важиоста иа тис категории, идеи и решенија во 

рамките на естетиката. Каква е улогата на херменевтиката во естетиката, првично значи 

како таа е поврзана со естетиката, како може да се примепи во неа, со цел да се објасни и 

разбере и како таа може да придонесе да се решат соодвстни проблеми, утврдувајќи го на 

тој начин степенот на нејзина применливост во естетиката.

За таа цел во разгледувањето ќе биде иптегрираиа и уметноста, како едма од 

областите со кои се занимава естетиката. Првично, бидејќи и Гадамер своитс 

херменевтички аиализи ги аплицира токму во уметноста, и затоа што таа (уметноста) е дел
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од проблемите со кои сс занимава и неговата, и сстетиката воопшто. Неговата 

хсрмеиевтика ќе биде аплицирана во естетиката na XX вск, но и на умстноста во XX вск, 

секако, нс дстално во ситс псриоди и правци, затоа што тоа би била едиа бссконсчна 

задача. Фокусот ќе се задржи иа оиие периоди, правци, филозофи и уметници за кои 

Гадамер расправа.

Успешноста на рсализација иа таквата задача, овозможува да се стекнат нови 

сознанија за соодветната проблсматика. Бидсјќи естстиката е широко подрачјс, 

истражувачкиот процсс ќе сс насочи па естетиката на XX век, или уште попрецизно, 

применливоста и рсцепцијата на Гадамеровага хсрмснсвтика во естетиката на XX век, што 

ќс рсче, како таа (се) толкува и иптегрира и како може да бидс примемата во одредени 

категории во естс гика на XX век.

Главната тсза е применливоста иа Гадамсровата херменевтика во естетиката на XX 

век. Таквиот став има двс импликации. 11рво, таа е лоцираиа во XX век и втората какво е 

нејзииото место во естетиката na XX вск. Значи, првин ќс сс проучи неговата 

хсрмсневтика и како таа учсствува во естетиката na XX век. Трудот ќс сс осврнс и врз тоа 

каква е рецеицијата па Гадамсровата хсрмснсвтика. За таа цел, ќе се направи осврт и на 

авторите, кои се занимаваат со херменевтиката и со Гадамеровата херменевтика.

Уште на почетокот греба да се нагласи: проучувањето на естетикага ие се редуцира 

на херменевтичкиот пристап. Тој пристап е сден од начините. на кој дел од естетиката и 

мејзините проблеми можат да се разберат и решат. Таквиот пристап е плодотворен на 

полсто на сстетиката, затоа што дозволува флексибилност и отвореиост во проучувањсто, 

воопшто и во целиот мисловем процес, а за разбирањс на умстноста, како дел од 

естетиката, интелсктуалната флсксибилност е неопходиа, бидејќи таа дозволува 

истражувачкиот процес да излезе од строгитс рамки, на тој начин збогатувајќи го со 

сознанија. Како што беше погоре речено, една од големите предности на херменевтиката е 

тоа што предметот на нејзиниот интсрсс, нс го вкалапува исфорсирано во сопствените 

мисловни рамки, па тоа што е вишок и што не се вклопува во тие рамки едноставно да го 

отфрли. Напротив, дозволува автемтичноста да дојде до израз, и како таква да ја  спознас и 

разбере.
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Гадамер, херменсвтиката ja примемува дирсктио и екстемзивмо во естетиката и 

уметноста. Треба да се нагласи и сскогаш да се има прсдвид, тој првично говори за 

уметничкото дело, па потоа се согледуваат иеговите есгетички димснзии. Тука се мисли 

пред се на делата на Хелдерлин, Гете, Пол Целаи, Рилке, Штефан Георгс, Кафка и уште 

голем број други автори. Естстиката, како филозофска дисциплина, како суштииско го 

поставува прашањсто за разбирање и толкување (а тие мужно бараат да сс иитсгрираат 

повеќе елементи), и токму затоа оваа дисциплима сс смета за адекватиа во едно вакво 

истражувачко подрачје.

Во херменевтичкиот процес, за повеќсто уметиости сс присутни конкретни и 

детални анализи. Разбирањето на умстноста, им отвора нсколку потпрашања, како на 

уметникот, кој се обидува да го разбсрс светот, живогот и смислата преку создавањсто на 

уметничкото дело, потоа иеговото дело, како израз иа начииот на кој тој го разбира светот, 

така и на рецепиентот и мислителот, кои го разбираат и толкуваат ме само тоа што тој го 

создава, туку и како го создава. Ќе се прикаже мсјзииата зиачајиост кај субјектот; 

субјектот како творец и како рецепиент. Оваа дисциплииа, умстничкото дсло го разбира 

како комплсксна цслина, притоа анализирајќи ги влијапијата, елемемтитс, кои не се 

самото дело и кои воошјјто не се уметничко дело, но кои нсспорно влијаат на нсговото 

создавање и структура, и секако, се заиимава со влијанијата кои од него произлсгуваат. Во 

тој сегмент е релевантна херменсвтиката во сстетика. Таа тежнее кон едно целовито 

разбирање, за кое дозволува сскогаш да бидс проширено и продлабочено.

За се објасни значсњето иа Гадамеровата хермеиевтика и да се докаже како таа се 

применува и како може да се примени во естстиката, една од задачите е темслно да сс 

објаснат клучнитс катсгории на нсговото учење. Објасмувањето на клучните категории, 

како што се: естетското образовапие и естетичката свест, историчиоста, историска 

свест, случувањето, доживувањето. јазикот, изразуаањето, дијалогот, слевањето па 

хоризоптите, предрасудите, искуството, хермепевтичкото искуство, естетското 

искуство убавипата, уметноста, играта, призпикот, симболот, с само сдна од задачите 

кои треба да се реализираат.

Гадамер говори прсцизно, дстално, аргументирано и на сдсн сосем нов начин за 

применливоста на херменевтиката во сстетиката. Главна цел на целокупното истражување
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е да ja покаже и докаже примеиливоста во сстетиката, а овие клучни категории ќс 

овозможат да се докажс таквата примеиливост. Тоа пак со себе повлекува остварување и 

на други цели. Една од нив е да се објасни како таа може да сс примени во естетиката, која 

е нејзимата улога и какво е нејзииото значсњс за и во естетиката. Прво, Гадамеровата 

естстика е дел од естстиката на XX век. Второ, таа третира геми и проблеми од XX век, 

исто така теми и проблематики, кои се актуелни и во XX век, но се од други временски 

периоди. Оваа цсл повлекува да се покаже, како хсрмсневтиката учествува и конку таа 

може да придонесс за сстетското искуство, особсно во рамките на естетиката на XX век, и 

каква с мсјзината рецепција во естстиката на XX век. Искуството произлегува од 

разбирањето, и само тоа што с разбрано може да го збогати искуството. Но, естетското 

искуство нс сс постигиува само со разбирањето и толкувањето. За стекнување на 

естетското искуство придонесуваат создавањето, творечкиот процес и други елементи. Но, 

овде ќе се говори главно за естетското искуство.

Постои еден многу важен аспскт за нонатамошното истражување, кој треба да сс 

нагласи. Имено, иако уметничкото дело не е централен предмст на интерес, сепак ќе му 

бидс дадсн соодветен простор, бидејќи естетикага се заиимава и со умстничкото 

творештво. За таа цел, ќе се објасни статусот на авторот, како создавач на уметничкото 

дело, авторот, како еднакво важен во создавањето на тоа дело, неговото влијание, како тој 

(индиректио иреку делото) го детсрминира хсрменсвтичкиот процес, неговата улога и 

зиачење. Потоа одиосот умегник-рсцеписнт, какво с значењето на авторот, кој всушиост, 

свесно или несвссно, директно или индиректио ја поставува насоката во која се одвива 

цслиот чин на разбирање, а со тоа и колку го детерминира сстстското во процесог на 

разбирањс. Умстноста, како сдсн од главнитс проблеми на естетиката, како основно го 

поставува прашањето за разбирањето и толкувањето. Потребата да сс разбере, да се 

толкува и протолкува се јавува оттаму што, чссто не с само кажаното, тоа што трсба да 

бидс кажано. Често се случува токму со некажаното, преку толкувањето да се каже и 

разбере. Тоа е сдна од причините зошто треба да се разбсре и протолкува.

Ако како прсдмет на истражувањето е навсдсна Гадамеровата херменевтика и 

иејзимата улога во естстмката на XX век, тогаш се поставува прашањсто за тоа кои се 

задачите на истражувањето. Тоа пак со ссбс повлекува остварување и на други цели. Кон
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се грапиците на апликативмоста ма хсрменсвтиката во естетиката и како таа придонссува, 

мсѓу другото и за сстстското искуство? Кој с конструктивниот иридонес кој подразбира 

пови и продлабочени созкаиија? Едно од прашањата кои остануваат отвореии с дали во 

естетиката сс с подложно па толкување и разбирањс? Дали хермеиевтиката има таква 

апсолутизирачка примеиливост? Во овој контекст ќе се укаже на тоа кои се нејзините 

прсдмости, но и кои се причииите поради кои таа не може да се примени во сите аспскти 

на естетиката и подрачјсто на естетското. За тоа ќе се говори во поглавјето за можноститс 

и границитс.

Секој истражувачки процсс има потреба од сопствеиа методологија, од 

мстодолошка рамка во која треба да се движи за да се дојде до резултати. Гадамеровиот 

однос кон науката и научните достишувања е деликатен. Тој ис ја порекнува 

методологијата, ииту пак целосно нсгира употрсба на методолошки елсмснти. Но, според 

нсго, доаѓањсто до вистината не е сскогаш проследсно со подвсдуваљс под строги 

методолошки иравила и мстоди. Токму затоа. во неговото главно дело „Вистина и 

метода“, вистината не е ниту подредена на иаучната методологија ниту пак, можс да се 

изведе методолошки.

Од друга страна пак, вистипата и методот не се секогаш спротивставени. Тие често 

се движат во различни насоки, шго не значи спротивми, ниту пак, само научната 

методологија е таа која може да дојде до вистината. Гадамер не ја  негира науката 

(нејзината методологија, резултатите и вредноста), миту пак го оспорува нејзиниот 

легитимитет. Неговата забелешката с во тоа што има вистини кои едноставно нс сс 

податливи на научно испитувањс и верификација, а до такви вистини, според него, не 

доведуваат филозофијата и уметноста. Тој само и дава ограничена улога на науката и сака 

да укаже на тоа дека науката нема монопол над вистината.

За да се одвива истражувањето и да се сумираат заклучоците потребно е да се 

употреби соодветна методологија. Методологијата што ќе се користи во ова истражувањс 

е детерминирана од предметот и целта на истражувањето. Главно ќе се користат 

анализата, синтезата и компаративниог метод. Доколку се појави потрсба, во 

истражуван>ето ќе бидат применети дополнителни мстоди. Овде не се говори за
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хермснсвтички метод, бидејќи Гадамср вели: „Херменевтички метод нс постои. Сите 

методи што ги пронашла науката, можс да донесат херменевтичка добивка -  ако правилно 

сс користат и ако при тоа не се заборава дека песната не е откритие кое може да се објасни 

како случај на нешто општо, како што важи за сксперименталното откритие како случај на 

природната законитост."' Нсшто поматаму, во истото дело, кога сс говори за неговата 

применливост во пристапот кон толкувањето на иекое дело, за херменсвтичкиот метод 

вели: „не знам што значи тоа“. Затоа е потребна претпазливост кога се говори за 

херменевтички метод, а особено, кога тој му се припишува на Гадамер.

Аналитичкиот метод с нсопходен за да се започне овдешното истражувањс. 

Анализата ќе овозможи детално да се навлезе во истражувачкиот процес, во 

проблематиката и елементитс на тоа истражување, како што се на пример, клучнитс 

поими и категории. Резултатите од таквата анализа, водат кон тоа да се направи синтсза ма 

содржините до кои се дошло. За да се стигне до квалитативен напредок, потребно е да се 

примеми синтетичкиот метод. Но, синтезата ие зиачи само просто спојување, таа значи и 

напрсдување. На што сс однссува тој напредок? Новитс сознанија, потврдуваат 

квалитативно напредувањс. Што ново се добило, што сс спознало, започнувајќи од 

проучување на разбирањсто, толкувањсто, јазикот, играта, симболот, празникот, 

убавината, уметноста, искуството? Ссто гоа сс прашања, чии одговори ги дава синтсзата, a 

со тоа се овозможуваат нови содржински сознанија. За тоа ќс се говори во поглавјата за 

границите и можноститс и во заклучокот.

Анализата и синтезата ќс бидат примснсти во оној дел од истражувањето каде 

поединечпо сс истражува сето тоа што може да биде предмет на херменевтиката и 

сстстиката, во кој стспен и на кој начин во различнитс домени на естетиката, гаа можс да 

биде апликативна. Откако ќс сс маправат анализата и синтсзата, компаративниог мстод ќс 

овозможи да се утврди каде таа (хсрмснсвтиката) е најсоодветна, бидејќи е непорекливо 

дека во анализата иа некои уметиости таа може да се примени повеќе, отколку во други. 

Преку таквата споредба се доаѓа до одредени сознанија за одредена уметност, за одредени

'1 Hans-Georg Gadamer, Gesammelle Werke, Bd. 9, Asthetik und Poelik II (Tubingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebck) 
1993)447.
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видови уметички дсла, иако, мора да сс нагласи, секос дсло, сској сстетички проблсм се 

трегираат и поссбно и издслсмо.

Примената иа соодвсгни мстоди ќс дадс одговори на прашањата, кои беа погоре 

поставсни и решсиие на проблемитс, кои сс појавуваа во тскот ма истражувачкнот процсс. 

Да се започне по рсд.
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1. Гадамеровата филозофска херменевтика -  проширување на

поимањето и применливоста на херменевтиката

Kora сс говори за филозофи и нивните учсња, прашањето за влијанијата. 

потврдувањето на влијанијата, кои тие ги имале, нивните сличности и совпаѓања со тоа 

што им претходело, воопшто не ја намалува нивната вредност, ниту ја оспорува нивната 

автентичност. Влијанијата се неопходен дел од иителектуалниот развој на еден мислител. 

Но, тие исто така се и логичко следство од нсговото творештво, како влијанија врз други 

мислители. Kora се говори за нској мислител, мора да се имаат предвид школите од кои 

тој произлегува, како дсл од неговото образование, па подоцна дури и да покажува 

отворена критика кон нив, па дури, и да се разидува со нив.

Своето образование, Гадамер го започнува кај филозофи, кои потекнуваат од 

новокантовската школа. Тој и експлицитно говори и пишува, кои мислители влијаеле врз 

нсго како филозоф. Бил промовирап во Марбург, кај Паул Наторп, сден од најзначајпите 

претставници на Марбуршката новокантовска школа. Гадамер, како мислитсл сс 

профилира од иовокаитовската школа, а тоа е видливо во дел од негово творештво. Тој мс 

го осиоруна тоа влијание, туку многу чссто го проткајува низ меговите текстови. Во оваа 

ретросиектива за влијанијата, особсно важна е филозофијата иа Канг. Во „Вистина и 

мстода“, Гадамер вели дека за задолжитслна ја смста Кантовата „Критика иа чистиот ум“.

Освен новокантовската школа, врз него нс само големо, туку и пресудпо влијание 

има феноменолошката школа. Дури за неговото капитално дсло, „Вистина и мегода“, во 

однос на методологијата, вели дека тоа има феномеиолошка поставепост. Неговото 

иојаснување: „Зборот ’фсномсиологија’, значи, ие означува само опишувањс на тоа што е 

дадеио, туку подразбира и откривање на скриеното...“5, е сдно длабоко хсрменевтичко 

сознаиие.

Незаобиколиво е влијамието од Хајдегср, „херменевтиката што јас ја концепирав 

стоеше на мозицијата ’конечност’ и историчноста иа тука-битието и настојуваше да го

ѕ Hans-Gcorg Gadamcr, Fenomenaloškipokret (Beograd: ПЛАТГ2, 2005) 126.
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продолжи Хајдегеровото отгргнување во однос на човековото трансцендентално 

самотолкување.“6 Тоа влијанис с во повсќе сфсри. Во сферата на јазикот, онтолошкото 

промислување на уметноста и други, за што поматаму ќе се говори.

Гадамер, како еден од најзначајните претставници иа филозофската херменевгика, 

вели дека нејзината задача се состои во тоа што „таа треба да се враќа иа патот на 

Хегеловата Фепоменопогија на духот, омолку колку што ние во секој субјективитет го 

докажуваме супстанцијалитетот што нејзе ја одредува.“7 Понатаму во тскстот ќс бидат 

направени уште неколку суштински навраќања ма Хегеловата филозофија.

Во „Хегелова дијалектика“, за Шлаермахер, Шлегел, Дилтај и Хајдегер, Гадамер 

вели дека тоа се мислители кои во неговите текстови „играат значајна улога“. Во истото 

дело вели: „Јас дснес се уште не сум во состојба во потполност да согледам, колкаво 

влијаиие на мене, и кога веќе морам гака да се изразам, на мојата херменевтичка 

филозофија, извршил Георг Миш со својата голема критичка книга. На меие, исто така, 

влијаеше Липсовата книга Hermeneulische Logik. Затоа вториот дел на книга ма Болиоу 

Sludien zur Hermeneniik во потполност ja доживеав како повторно сретнување со 

сопствениот ран псриод.“8

Гадамер уште на почстокот на „Вистина и метода“ укажува иа разликите и 

разграиичувањата што ги нрави при одредуваљето на хермемевтиката, особемо со 

потснцирањето ма неговата намера, да не говори за иаука за умешноста, како што тоа 

смстала старапш хермеиевтика. Тоа и сс потврдува, иреку ироширувањсто и 

продлабочувањето, кое таа го добива во неговага филозофија. Таквото пак проширување, 

гсмсрира насоки за доаѓање до иови созианија.

Една од тис насоки, имаиентио филозофска гласи: „Мојага намсра, имсно, била и с 

токму филозофска: не да се исиита шго правиме, ниту што би трсбало да правиме, туку 

тоа што сс случува надвор од нашето сакање...“9 Оваа оригинална согледба внесува 

иовост, во смисла на проширување иа човековата свесност и полето на дејствување. 

Имено, тој можс да го спознас и она за кое мисли дека е надвор од негова моќ. Ваквото 

барање, моимањсто го насочува на ново и квалитативио различно рамниште во рамките на

h Хаис-Георг Гадамср, Хегелова дијалектчка (Београд: ПЛАТО, 2003) 220-221.
71 Ians Georg Gadamer, Istina i metoda, 336.
8 Хаис-Гсорг Гадамер, Хегелоаа дијалектика, 306.
9 Hans Georg Gadamer, Istina i metoda,]0.
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хермеиевтичкиот процес. Токму таквото поимањс го прави проширувањето, кос 

овозможува да се излезе, нс само ол рамкитс на индивидуалноста, туку и поставува една 

нова задача, имено, да се прошири сфаќаљето на објсктивното и објективноста. 

Прашањето, дали нашитс способности можс да доссгмат и онаму каде што нсшто „се 

случува надвор од нашето сакањс" е суштинско прашањс во филозофското промислувања 

на светот и од аспект на херменевтиката. Токму тука е интсрвснцијата иа филозофијата, 

како да се сменат нештата.

Во овој контекст, се укажува на унивсрзалиоста на хсрменевтиката, 

карактеристика, што Гадамер чесго ја нагласува. Тоа сс глсда од она што го вели за 

Шлаермахер, во сегментот на „проширувањето на хермсневтичкиот проблем од разбирање 

ма писмено фиксираното на разбирање иа говорот вооопшто -  во тоа се олдава едно 

принципиелно поместување. Она што треба да се разбсрс мс с веќе само текстот и 

нсговата објективна смисла, туку исто така индивидуалитетот на оној кој говори, одн. 

авторот.“10 11 Гадамер констатира дека суштински се сознанијата на Шласрмахер и во 

областа на психолошката иитерперетација. Во понатамошниот дел од ова истражувањс ќс 

бидат интегрирами субјективноста и субјективното обележје, но ме и пивните психолошки 

димеизии.

Во капиталното дело „Вистима и метода“, сс всли: „централна позиција во мосто 

промислување иа херменсвтиката зазсма phronesis, доблсста на моралиото знасњс. Исто 

така од најрани дснови многу ме иитересираше фактот дека Аристотеловата практичиа 

филозофија се занимава со пријателството. Од друга страна, секогаш го имав на ум ома ма 

што ие учеше Каитовата императивистичка етика. Притоа најпрвин се мисли на Каитовото 

повгорно воспоставуваље на практичниот ум, кој с втемелен на поимот па почитувањс 

(,,Achtung“). Почитувањето е нешто што бара љубов спрема самиот себе, но истоврсмено с 

и она во што ти и јас можеме да се прспознасмс и мсѓуссбно да се призиаеме. [...] Така е и 

кога ќе сс прссретнеме со уметноста -  таа се остварува низ разговорот“м Овој дсл с од 

суштинско значење за разбирање на неколку точки на оваа проблематика. Прво, ја 

прикажува призмата низ која ги обмислува проблемите и второ, укажува на нивната 

поврзаност и интегрираност во интерпретативниот процсс. Дали од ова може да се изведс

10 Mans Georg Gadamcr, op. cit., 215-216.
11 Ханс-Георг Гадамср, Хегелова дијалектика, 318.
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заклучок за одредена сличност мсѓу етичкото учењс ма Кант и хермсневтиката? Може ли 

да сс најдат суштински сличиости, за воопшто да сс говори за нивиа поврзамост? 

Можносга за такви импликации, можноста за егички аспекти, за сдно моднфицирано 

учсње за Јас и Другиот, подготвеноста да сс слуша и води разговор, ќс бидаг аиализираии 

во иоиатамошиитс делови од тскстот. За тоа ќе сс говори и поссбно, во поглавјето 

посветено на амтроиолошкитс импликации.

Сите овие иаводи сс со цсл да сс добис слика за каков мислител стаиува збор, за тоа 

што влијасло врз неговото формирањс како мислител, каква била ииспирацијата и 

мотивацијата. Тоа се различии струења, кои како влијанија се испремлетуваат.

Комплексиата структурираиост на Гадамсровата филозофија се иокажува во 

различните проблемски содржини, кои ги гретира и иачииот на кој се доаѓа до нови 

сознанија. Она што е карактеристично за нсго, сс кристално јасиите објаснувања, 

логичкото следство во изведувањето иа заклучоци, но и нивното поврзувањс и 

проширување. Филозофски фасцимаитни се смисловните разграничувања и 

термииолошки прецизирања. Kora сс говори за прецизнитс терминолошки дистинкции, 

како пример може да се наведе разликувањето меѓу рецитирање и репродуцирање. За 

рецитиран.е сганува збор во епот и лириката, додека во театарската уметност говориме за 

реиродуцирање. Во тој контекст с она што го всли за прспозмавањсто: „Радоста на 

прспознавањето е, намротив, во тоа што спознаваме повеќе од самото познато.11'2 Тоа е 

пример за градација и прошируван>с во познавателниот процес.

Ако се започнс со прашањето: „Како е можно разбирањето?“, тогаш видот на 

прашалноста с во насока, не дали тоа е можно, туку како е можно. Ваквото прашањс го 

претпоставува разбирањето како можно, а таквата прашалиост има и методолошка 

насоченост. Токму затоа што овој процес е комплексен, потребно е слоевито анализирање. 

Одвивањето на процссот зависи од тоа што с нсгов предмет. Така, всушност, започнува 

хсрмемсвтичкот процсс.

Со проблематиката на разбирање и толкување е засегнат и односот мсѓу науката и 

филозофијата, Гадамер, во своето обсмно творештво, често говори за овој однос. Тој ме го 12

12 Hans Georg Gadamcr, Istina i metoda, 144.
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иорекнува легитимитетот на иауката, туку укажува на педозволивоста па тендемцијата иа 

ссопфатност ма мауката и научиата методологија, во одиос иа разбирањето на човскот, 

свстот и животог. Несиормо с, иауката с сдсн од мачините на доаѓаи.с до вистината, ио 

разбирањето и вистината нс можс да бидат рсдуцираии на научми фсномени. Имсно: 

„Феноменот ма разбирањсто ис ги проникнува само човековите односн со светот, тој и во 

рамките на иауката има самостојмо важсњс и сс спротивставува на обидот да биде 

претворен во научен мстод. [...] Така духовмите науки се стекнуваат со начините на 

искуства кои се вон науката: со искуствого ма филозофијата, искуството на умстиоста и со 

самото искуство на историјата. Тоа сс видови на искуство во кои сс открива вистината, 

која не можс да се всрификува со мстодските срсдства на науката.“13 14 Во овој ссгмент е 

исодмииливо да се навратимс на Дилтај и нсговото фундирање иа духовните науки, како 

интсгрални за цслокупнното живссње и дистингвирањето на двете сфсри, кои сс 

занимаваат со човеково го постоење -  иаучната и духовната.

Врсмснското мрсцизирање, што ќе рсчс историскитс епохи и за пив 

карактсристичните правци и движсња. го помагаат сфаќањето ма тоа за кое сс говори, а со 

тоа сс ирошируваат аспсктитс на иоимањсто. Имено: „Изразот ’традиционална 

хермсисвтика’, кој јас го користсв, исправмо с да сс употрсбува за хсрмснсвтиката од 

периодот на романтиката и иодоцнежмите иериоди само доколку сс работи за 

поиатамошен развој на старото традициоиално учсњс за мсгодот. Таа хсрмсисвтика била 

традиционална доголку што сакала да бидс учсњс за методот и што, како таква, својага 

теориско-научна позиција ја барала во областа на правото, тсологијата и филологијата.“м 

Ова с едно врсмснско и историско расветлување, кое ја ирецизира широката оифатиост иа 

хсрмсневтиката.

Но, да се иавратиме на блискоста и иоврзамоста на филозофнјата и хсрмсневтиката, 

бидејќи тоа е од суштинско значсњс за овдсшниот дсл ма истражувањсто. Точките во кои 

сс иромаоѓа и опстојува нивмото заедништво сс повеќе:

проблсмот на хермснсвтиката сс покажува како истиот омој проблсм кој лсжи во

основата на филозофнјата воопшто. Како практична филозофија, филозофската

13 Mans Georg Gadamer. op.cit., 21-22.
14 Ханс-Георг Галамер, Хегелоаа дијапектика, 304-305.

20



херменевтика сс наоѓа од онаа страма на алтерпативата на трансцендснталната 

рефлексија и смпириско-прагматичното позпание. (...) комкретизацијата на 

општото бсше она што научив да го прсмознавам како темелио хсрмсневтичко 
нскуство, со што повторио се ириближив до големиот учител на конкрстната 
општост, Хегел. (...) Доколку всќс мс е во состојба да сс стекне сопствсн увнд во 

фактот дека за примена иа општоста сс иеопходни правила, ио од своја страна пак, 

за примена иа правилата, ис постојат правила, тогаш тоа може да се научи од Кант, 

од исговата Критика па моќта па судењето, како и од иеговите следбеници, 

особено од Хегел.15 16

Соссм е доследно и легитимно да сс маирави паралсда меѓу херменевтиката и 

дијалектиката. Едно продлабочсно проучување иа видог на нивниот меѓусебен одиос 

може да се согледа од следииот цитат:

аналогијата меѓу херменсвтнчката и фнлозофската дијалсктика, која како да следи 
од Шлаермахеровата дијалсктичка коиструкција на нпдивндуалитстот и Хегеловата 

дијалектичка конструкција на тоталитстог нс е стварна аиалогија. Бидејќи во 

таквата координација се трга од ум суштина на херменевтичкото искуство и 

радикалната комечност, која му с во основата. (...) Видовме дека херменевтнчкото 

искуство секогаш го вклучува и тоа дека тскстот кој треба да се разбере упаѓа во 

ситуација која е одредена од предмнение. Тоа нс е никакво искривување вредно за 
жалење, кое ја попречува чистотата на разбирањето, туку услов за неговата 

можност, која ја окарактеризиравме како хермсневтичка ситуација. Само затоа што 
меѓу оној што разбира и неговиот текст нема саморазбирливо совпаѓање, нам ни е 

овозможено херменевтичкото искуство на текстот. Само затоа што текстот од 

својата туѓост мора да биде пренесен во усвоеното, тој може да му кажс нешто на 
оној што има волја да разбере. Само затоа што текстот тоа го бара, значи, доаѓа до 
толкувањс, и тоа само онака како што тој тоа го бара.'6

Со ваквата доследност во тврдењето, се потврдува и зацврстува свесноста за 

историската детерминираност на целокупниот разбирачки процес. Смислата е она што

15 Ханс-Георг Гадамер. op. cit., 214.
16 I Ians Georg Gadamcr, Istina i metoda. 509.
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дозволува да сс случува цслиот процсс, бидејќи „смислата иа еден исказ мс се исцриува во 

оиа што сс искажува со исго. За смислата иа сдси исказ можс да се заклучи доколку сс 

земс прсдвид мотивацијата која ја иридвижила личпоста да го искажс, како и да сс 

согледаат исговитс импликации. Тоа с ома што го иарскувам хермснсвтичка свидснција, 

која ме водсшс, а во која Дилтасвото наслсдство с соедимето со феномсиолошкото 

разјаснуваљс, како што го осмислил Хуссрл."17 Со ова се отвора. не само прашап>сто за 

смислата, туку и за суштината, што с сскако следствено и соссм логички произлсгува од 

занимавањето со Хусерловата фсномсиологија.

Бидејќи Гадамер говори за филозофска хсрмснсвтика, оправдамо е, освен за 

естетичката, да сс говори и за други сфсри на нсјзината примеиливост, ма примср во 

етичката. На таа сфера. како што бсшс рсчсно, ќс и биде посветсмо поглавјето за 

атрополошкитс аспекти.

Откако, накусо, беше скицирама мисловната рамка на Гадамсровата теорија, во 

нсговото учење ќе се навлезс подстално, прску објаснување иа главните катсгории, кои сс 

всушност главните столбови на гаа градба.

Сскоја област, секоја филозофска дисциплина има сопствени категории и 

тсрминологија, низ кои ја гради сопствемата мисловма рамка. 'Гаков е случајот и со 

Гадамеровата филозофска хсрмснсвтика. 11скои од старитс катсгории тој ги рехабипитира 

(да употрсбиме дослсдио исгов термин), некои ги дополнува и проширува, а вовсдува и 

нскои новн. Овдсшииот простор мс дозволува да сс паправи преглед на сите категории и 

аспекти на неговото богато творсштво, ниту пак, во овој контскст тоа с нужмо.

17 Ханс-Гсорг Гадамср, Хем:лова дијалектика, 211.
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2. Категориите во Гадамеровата филозофија

Особеноста на сдиа филозофија ја одредуваат, како проблсмите кои во нса сс 

трстираат, така и решемијата кои за нив сс давааг. Тоа с сдси од начииите на кој едиа 

филозофија ја остварува сопствсмата содржинска оригииалност.

Дел од категориите, кои Гадамср ги елаборира и ирстходно сс застапсни во 

филозофијата. Неговиот придоисс е во рсвитализацијага што тис ја добиваат, во 

проширувањето на нивниот домсн на важење н нивните значења, кои прстходно или билс 

во сснка, иа ие биле доволно сксплоатирани или биле целосио истисиати од употреба, па 

ссга добиваат иови димензии. Со гоа сс стскнуваат и нови рсшснија за стари ирашања и 

проблсми. Ова јасно може да сс увиди од нивна иоиатамошната анализа. Тоа е сдно.

Второ што с маркантно за иего, с новоста, која ја вовсдува во пристапот кон сето 

она што можс, и како можс да биде предмст иа разбирање и толкуваље. Со тоа, неговото 

барањс за универзалност на хсрмсисвтиката, сс рсализира во потврдата за таквата иејзина 

можиост. За таа универзалност ќе се говори во помагамошмиот дсл од тскстот, при што за 

тој аспект на Гадамеровата хермеиевтика, за зпачајно се смста толкувањсто на Грондсн во 

неговото дсло, „Вовед во филозофската хсрмснсвтика".

Гадамеровата филозофија е структурирана од повеќе категории и промислува во 

повеќе сфери и области. Но, за овдешиата исзражувачка цсл значајни и конструктивни се: 

естетско образование, естетичка свест, историчпоста, историска свест, случунањето, 

доживуаањето, јазикот, разбирањето, толкувињсто, изразувањето, слевањето пи 

хоризочтите, искуството, херменеатичкото искуство, естетското искуство, играти, 

cnyuuvbemo, гледањето, читињето. Редослсдот во овдешното набројувањс и 

матамошното нивно проучување, не е вредносно рангирањс, ниту пак, рамгирање според 

змачењс, затоа што сскоја од категориите има свој придонес и значење. Ова сс 

категориите, кои се столбовитс на Гадамеровото учењс, тис се и најприсутни и 

најскспонирани, и одат во прилог на истражувањето ма овдсшната проблематика.
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Клучмите дела на кои се базира овдешното истражување се: „Вистина и метода“, 

„Естетика и поетика 1“ и „Естетика и постика 11“, тоа се осмиот и деветгиот том од 

Собранитс дсла, потоа „Актуелноста на убавото: уметносга како игра, симбол и празник“, 

„Хсгслова дијалсктика”, „Наследството иа Европа". Секако, и другиге негови дела и 

делата иа други автори, се дел од истражувачкиот процсс, и ќе сс повикам на иив во 

зависност од потребите за аргументација и одбраиа на тезите кои се поставени.

Да се започие no ред.

2.1 Естстско образование н естетичката свсст

Доследно феноменолошкиот пристапот е: свсста е секогаш свест за нешто. 

Интенционалноста иа свеста е суштимско сознание на феноменологијата, а во овдешната 

истражувачка проблематика му сс дава простор од две мричиии. Свеста е секогаш 

предметпо насочена. Поаѓајќи од оваа премиса може да се одобри да се говори за 

естетичка свест. Естегичката свест својата прсдметна насоченост, секако, главмо ја наоѓа 

на полето ма естетиката.

Историски гледано, за сстстското воспитување говори уште Фридрих Шилер во 

неговото дсло „За ссгстското воспитување на човекот“ (1795), во кое, играта ја 

предложува, не само како помошпа и интсгративна, туку и како суштинска во 

воспитувањето и формирањето на нндивидуата и во нејзиного образоваиие. Интересно е 

што Шилер, го потепцира не естетското образованис (asthctische Bildung), туку естетско 

воспитување (asthetische Erziehung). Тоа е сдно многу важна разлика. Ако се има предвид 

оваа дистинкција, се отвора широкото поле на застапеност и применливост на играта,
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бидејќи играта с длабоко иоврзана со природата па човскот и како таква, нсоделива од 

иеговото воспитување.

Оттука сс моставуваат прашањата: што сс сстетското образованис и естетското 

воспитувањс и што с сстетичка свест? 11отрсбата од систематизација и хисрархизација ги 

поставува и прашањата: може ли на пскос од иив да му сс дадс примаг и дали сдното 

произлсгува од другото? Дали естстското образование с нсопходно за да сс развис 

сстстичката свсст или естетичката свест с исомходеи услов за естетското образованне? 

Дали на човска ваквата свсст му с вродсиа и ја развива, или мак таа сс создава? 111то с таа? 

Способност за контемплација, нскаков вид интуиција, моќ ма расудувањс и мроцсмувања 

или нсшто сосем различно од ссто ова? Со поставувањето ма овнс прашања сс одрсдува 

насоката на исзражување и мисловмата структура.

Лко естетичката свест сс одрсди како способпост за естетичко разликување или 

неразликување, одмосно способпост за легитимирање иа сстстското, а со тоа 

дисгингвирање од она што ис с сстстско, тоа би била една широка опрсдслба. Таа сс 

развива со естетското образовамис, по, под претпоставка тоа да сс иадградува. Во 

магамошната обработка ќс сс иотврди длабоката поврзаност ма овис две категории, а тоа 

што с битно во овој контекст с нивниот придоиес во херменевтичкиот процес.

За оваа проблематика сс говори на повеќе места во Гадамсровнтс дсла: во „Вистипа 

и метода“, во „Хсгелова дијалектика“, во „Естетика и мостика 1“. Во „Хсгелова 

дијалектика“, тој ја дава иасоката ма сопствените истражувања за овис два проблеми и 

говори за „мадмимувањето иа модсрииот субјективизам во амализа на херменевтичкото 

искуство, кое стамало свссно за самото себе. Така веќс 1934 годима ја започнав критичката 

анализа на естстичката свсст. Сакав да докажам дека барањето за вистинитоста, кос таа го 

поставува прсд умстиоста мс с оправдано."18 Ова с провокативиа теза. Но, да мс сс 

донссуваат избразани заклучоци. Да сс прослсди ома што тој го говори за сстстичката 

свсст, бидсјќи тој нс ги апсолутизнра, во смисла, само на сдмата или другата да и дава 

примат и легитимитст, наиротив, укажува на одрелсни нивми недостатоци, а со тоа 

предложува решение.

18 Ханс-Гсорг Гадамср, op. cit., 210.
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Точката во која сс иоврзуваат естетичката и образоваиата свсст с општоста. Тоа с 

едно созпанис со длабоко иросветитслска конотација, бидсјќи како логичка алка го има 

образованисто. Имено, „во сстетичката свест наоѓаме црти кои ја карактеризираат 

образоваиата свест: издигнување до омштоста, заземање растојаиис од партикуларнтстот 

иа мспосрсдното прсзсман>с или отфрлањс, нсдопирањс во оиа што нс одговара иа 

сопствсното очекувањс или поссбна склоност."19 Опредслбата издигнуаање до општоспш, 

нс иавраќа кај Кант. Спорсд Кант, општоста с сдна од четирите постуларни опрсдслбитс 

на убавото. Убавото с прстставсно како општо допаѓањс, а спорсд Кант, покрај логичка, 

постои и естетска отитост.

Естетичката свсст, е и „естстски образована свест“, тоа значи, освен што е 

образована, таа с образувана и сс образува; преку образоваиието, таа и сс образува. Оггука 

слсдува, таа с развојиа и се усовршува. Естетичката свест не е еквивалснг па вкусот, ис 

смес да сс идентификува со него. Естетичката свест го овозможува сстстичкото 

разликувањс:

Она што го иарекуваме умстпнчко дело и што сстстски го дожнвувамс со тоа 

почива иа учинокот иа апстракцијата. Со тоа што ис се зема мредвнд ссто она во 

што е вкоренето некос дсло како во својот првнчси склоп, секоја рслигиозна или 

профана функција, во која тоа било н во рамката на која имапо свое значење, тоа 

станува видливо како ’чисто умстмичко дсло’. Листракцнјата на естстичката свест 
доголку нсиолнува нској за мсјзс самата позитивсн учинок. Таа овозможува да се 
види и да се биде за себс оиа што е чнсто умстннчко дело. Овој нсјзии учинок јас

i * 20го марскупам естетичко разликувањс .

Лпсфакцијата на есгетичкага свест с функција во сстстичкиот чин. Она ком што 

треба да бнде „насочепо сстсгското доживуван>с“ с самото дсло, а елемемгитс кои 

мримарпо, не се естетички, како што се: цсл, фуикција, во одрсдсии случаи, примсмага, мс 

трсба да бидат домииантии. Ваквата коистагација дозволува, повторно да се маирави едма 

паралсла со Кант и со уштс сдна, покрај општоста, од неговнте омределби на убавото. Таа

|u I Ians Gcorg Gadamcr. Istina i metoda, 114. 
I lans Gcorg Gadamcr, op. cit., 114-115.
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определба е целссообразиоста. Според Каит, убавото с целесообразпо, no е без це.ч, шго и 

са.миот Гадамср го ирифаќа, но оваа опрсделбаја мримспуна иа фумкцијага на естстичката 

свест, при разграничуваљс на естетското од иесстстското. Имено: „Естетичката свсст 

токму и го дсфииира тоа дека таа го сировсдува токму тоа разликуваи»с на естетички 

мислеиото од сето што с иадвор од сстстското. Таа ги апстрахира ситс придоаѓачки услови 

под кои иам ми сс мокажува нскос дсло. Таквото разликување, зиачи, с специфичмо 

естстичко.“21 22 Прску таквата реконсзрукција, сстетичкага свест учествува во разбирањсто 

ма делото. Во тој сегмент таа е автоиомма и „Она ’естетичко разликувањс’ кое свеста ја 

активира како сстстичка свест, на ссбс си создава и сопствеио мадворсшмо постоење. ~

Според Гадамер. вкусот с едмо, а аистракцијата соссм друго, таа „избира само 

спорсд сстстскиот квалитет".23 За да бидс цслосио јасно, треба да сс зиас дска сстетичката 

рсфлсксија, Гадамер ја нарскува сстстичко разликување. Притоа вели, апстракцијата 

„чисто сстетско“ самата ссбс сс укинува. Дпстракцијата се „случува во самосвссга на 

’сстстското доживување’."24 'Греба да сс зиае, „естстичката свест е центар кој доживува, 

поаѓајќи од кој се мсри сс она што сс смета за уметност."25 Со ова, иа критички и 

коиструктивен пачин с висссио сстстского доживувањс во хсрмснсвтичкиот процес, за кос 

ќс сс говори понатаму во текстот.

Потврда за широкиот oncer иа поимот естетско, а таквото иоимање оди во прилог 

на целокупната состојба во естетиката на XX век и за исговата мсредуцирливост на 

уметничко, се наоѓа во слсднов цитат: „и надвор од искуството на уметноста можеме да 

говориме за тоа дека некој естетски се однссува. [...] Естетското доживување с 

индиферентно спрсма тоа дали неговиот предмст е или нс е вистински, дали сцемата е 

бимата или животот. Естетичката свсст е над сс иеограиичсно соврсмсна.“26 Ова целосмо 

сс вклопува со учењето за историската свест, и обидот иа Гада.мер за надминувањс ма 

ретроградната димсизија на историзмот.

21 Hans Georg Gadamer, op. cit., 115.
22 Hans Georg Gadamer, op. cit., 116.
23 Hans Georg Gadamer, op. cit., 115.
24 Ibid.
25 Hans Georg Gadamer, op. cit., 114.
26 Hans Georg Gadamer, op. cit., 119.
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Свсста, како свсст за псшто, no својата иредмстиа иасочсиост тсжнсс да го дозмас 

вистинитото, вистинитосга на ома што с нсјзин прсдмст. И оггука: „Свсста за умстноста. 

сстстичката свсст секогаш е секундарна свсст, гаа с сскундариа во одиос на нспосрсдпото 

барање на вистината кос мроизлегува од умешичкото дело."27 28 1-стстичката свест во ссбе 

10 носи барањсто иа вистимата „ако иие нешто иросудувамс сирема нсговите сстстски 

квалитети, тоа е едио оттуѓување од исшто што нам ни с павистииа иоблиско. Таквото 

оггуѓувањс во естетичкиот суд секогаш мастамува таму кадс m ro нској отстапил и не сс 

моставува смроти нспосрсдното барањс на оиа што го усвојува. Според тоа, сдно од 

поаѓалиштата на моите промислувања с токму тоа дска сстетичкиот суверенитст, кој 

стаиува важсчки во обласга на искуството ма умстноста мрстставува сдно оттуѓувањс во 

однос ма вистинската рсалност иа искуството, која ја сретнуваме во обликот на
->о ,

уметничкиот исказ.“'  Овој исказ ja доведува во мрашањс апсолутизацијата на сстстичката 

свест, притоа укажувајќи кој с ризикот од таквата посгавсиост, кој притоа го иомсстува 

фокусот на толкувањсто.

Длабоката поврзаност ма вистината и сстетиката сс иотврдува доколку се зиае:

Забележувањсто не е само собирап>е па различпн сстилни впсчатоци, туку да се 
забележува, како што тоа убаво го кажува и самиот збор (wahmehmcn), зиачи 
мсшто ’да се прифати како внстинито’. Л тоа значи она што им сс нуди на сетилата, 

станува нешто што се глсда и сс лрифаќа. Од моето размислувањс произлсгува 

дека тоа е скусен догматски поим од сетилното забслсжувањс, којшто нис општо го 

примепуваме како естетска мерка, а во моите истражувања с нзбраиа сдпа малку 
барокна формулација, која трсба да ја изрази длабинската димснзија на 
забслсжувањето: ’естетското неразликување’. Со тоа сакам да кажам дека е 
секундарсн начин на однесувањс ако човек треба да го апстрахира опа што 

значајио му го сигнализирала уметничката творба, и целоспо сака да се ограничн па 

тоа да го удостојува ’чисто естстски’.29

27 Цит. сп. I lans-Gcorg Gadamcr, Univerzalnost hermeneutičkog problema, во: Filozofijska hermcneutika, (ur.) 
Žcljko Pavić, (Zagreb: Biblioteka Scopus, 1998), 243.

28 Цит. cn. Žcljko Pavić (ur.). Filozofijska hermeneutika, 243.
Ханс-Георг Гадамер, Актуе.чноста naувапото: уметпоспш како игра. сичбон и праншк (Скопје: Магор, 
2005) 80-81.
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lio „Актуелноста na убавото'4 Гадамср праии една наралсла со која се 

појасиува што значи „чисто сстстски44 Имсно:

Тоа би било иалик на ситуација кога критичарот на пекоја тсатарска изведба 

исклучиво би се заиимавал со начипот па режија, со квалитстот иа иосдиисчните 
улогн и слично. Добро н исправно с тој да го прави тоа -  но тоа нс с начин да 

станат очигледнн самото дсло н значсњсто што нској го добнл во изведбата. (...) Во 

случајот на рсиродуктивмите умстности, идемтитетот во варијацијата, се разбира 
мора да се исиолин ма двоен начин, доколку репродукцијата, како и оригнналот, 
искогаш за ссбс сс подложенн ма ндемтитетот на варијацијата. Ona што јас го 

омишав како сстетичко нсразликувап»с очиглслно ја дава вистинската смисла иа 
засммата игра од фаптазија и разум, што Кант ја откри во ’судот на вкусот’. 

Секогаш с точно дека кога човск глсда нсшто, за да внди макар само малку, мора 

nemio да мисли. ! 1о овде тоа е слободча игра, која нс сс стреми кон пои.м.'0

Овдс с воочлив премипот од сден кои друг проблем, и од едмо кон друго решение. 

Од овој цитат може да се извлсчат два заклучоци. Прво иоврзаноста на неколку категории; 

сстетичката свест, судот на вкусот и играта. Второ, гоа ја потврдува и нивиата взаемна 

условеност во процесот на разбирањс. lio, нијансирањата во разбирањсто с нсопходно да 

се прават, затоа што тие овозможувааг нови сознанија.

За Гадамер, апстракцијата ’чисто естетски’ сс укинува самата ссбс. Но, прашањс с 

дали таа навистина се укинува? Чисго сстстски, можс да подразбира и услови кои нс се 

исклучиво сстстски, но кои 10 условуваат или дстсрмнинираат естстското. И само во овој 

контекст можс да се каже: „Чисто глсдањс, чисто слушање се догматски апстракции кои 

тие феиомени вештачки ги рсдуиираат. Восприсмањето секогаш опфаќа значење.4'31 Во 

ова толкување се гледаат феноменолошки слсмсити. Имено, ако свсста е секогаш свсст за 

нешто, мора да има содржипска компонента, тогаш и восприемањсто има змачењс, затоа 

што има предметна насоченост.

Но, сепак, во одреден контекст можс да сс говори за естстичка свест, инаку што би 

змачело чисто естетско? Лко проблемот сс разглсдува само термимолошки, етимолошки, * 11

'° Ханс-Георг Гадамер. Актуелноста наубаното, 81-8.1.
11 I Ians Georg Gadamer. Istina i metoda, 121.
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тогаш co право, сознанисто ќс бидс свсдсно на сстилно восприсмањс, тогаш сстетиката би 

била чиста физиологија. Но гоа редуцираље ме е оиравдано. Дко оиа што е предмет иа 

естетиката, како иманентно, со себе го носи барањето иа вистината, тогаш е очигледно 

дска тука можс да сс интегрира и естетското и она што не е естетско и станува јасно зошто 

„апстракцијата чисто естетско се укинува самага себе“. Сетилмото восприемање на/во 

постосњето, треба да се иптегрира како едсн од начините на разбирањс на и во 

постоењето. За сстетичката свест може да се каже, таа

го спроведува токму ова разликување на естетичкн мнсленото од сето што е надвор 
од естетското. Таа ги апстрахира ситс придоаѓачки условн под кои нам ни се 
покажува некос дсло. Таквото разликување, значи, с само специфично естетичко.

Тоа го разликува сстетичкиот квалитет иа нскос дело од сите содржински моменти, 

кои пас не одредуваат за содржннско, морално или рслигиозно гледиште, и мисли 

само па самото него во неговото сстстско битис. Тоа исто така и кај 
репродуктивните уметности го разликува оригималот (поетското дело, 
компознцијата) од неговото изведувањс, и тоа така како оригиналот така и 
репродукцијата во себе, за разлика од оригиналот или другите можни сфаќања, 

може да биде она естетски замисленото. Суверспитетот на естетичката свсст го 

сочннува тоа дека секаде можс да се спроведува таквото сстетичко разликување и 

дска на се може да гледа ’естетски’.32

Она од што сстстичката свсст пе може да биде оггргната е историјата. 

Образованисто го погврдува гоа. Оиа што сс образова и образува, иужпо с исгориско -  во 

ссбе иитегрира историчност, во најмала мера, позребен е одредсн времемски континуитет 

да се постигне образованис. Иејзимата неоттргливост од историското, укажува на 

нејзината развојност, или во најмала мсра надворешмото, чиј прсдмет е мепливото, 

развојното. Но, сето ова не значи дска таа премииува или сс прстопува во историска свест, 

затоа што историската свесте пешто сосем различно.

Токму за историјата и историчносга ќе сс проговори наредио.

32 Hans Georg Gadamcr, op. cit., 115.
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2.2 Историчноста, исторнската свест, дсјствсно-нсториската свсст и 

(не)интег'ративноста иа конгииуитстот

Едиа од важните кагсгории преку кои се овозможува херменевтичкото објаснување 

с историјата. Историјата, во овој коитекст, не ipc6a да се сфати како чисто формално, 

хронолошко евидентирање, туку како содржинска и смисловна исполнетост. Постојат 

филозофски концепции, кои минатото и историјата ги отфрлаат, сметајќи ги за сосем 

мепотребии, други пак, ги апсолутизираат и ги издигнуваат до ииво на сеобјаснувачки 

ириицип. Во овој контекст важна с хсрмснсвтичката, или уште попрецизно, Гадамеровата 

позиција. Тој настапува со критички однос ком таквага апсолутизација, но критички и кон 

целосното негирање на важноста на минатото. Ваквата позиција нс с правење вештачки 

компромис, туку самата природа на проблемите, често, бара таков пристап на 

иптефиран.е па минатото, за да се дојде до решение, а тоа е еден од пристапите, како што 

ќе се види понатаму, кои сс покажуваат плодотворми.

Кај Гадамер, историјата, историчноста, дејствено-исгориската свест се интегрира1ш 

во мроцесот на разбирање и толкувањс на еден нов и соссм различен начин, но не само 

како прифаќање, кос е доволио да биде иитегрирање, туку како рафинирано прифаќање, 

што го проширува и во одредеи стемен овозможува разбирањето.

За да се прикажс тоа, ќс сс објасни значењето на минатото и историјата, како 

иманентност на она што е иредмст на разбирањето. Таквото зиачсњс сс разглсдува како 

консгруктивен, но нс како доминанген и едииствен пегов елемемт. Секако, минатото е 

интегрирано, земајќи ги предвид нсговитс граници и 11еиретеициозноста на 

сеобјаснувачки принцип. Г1а дури и да се претендира, минатото да сс зсмс како 

сеобјаснувачки приицип, тоа ие може целосно да го покрис со објасиувањс оиа што е 

сегашно, присутно во ссгашноста, затоа што сегашиоста не е само повторспо минато, 

иако, таа е и минато. Дури и да го порекиува мипатото, таа е во одиос со него. Минатото е 

конструктивно, битно ма повеќе полиња и во повеќе насоки. 'Гоа е поврзано со 

ссгашиоста; секое сегашно станува минато. He може да се порскнс дска во идиината се
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иастапува и како рсзултат на минатото, бсз разлика дали како надоврзуваљс или како 

опозициоиирање. Тоа с уште една причипа, поради која не оправдано целосмо 

исклучување на минатото, кога се говори за разбирањсто и толкувањето. За тоа сс наоѓа 

потврда во објаснувањето на Гадамср, спорсд кос, „исторнската свест секогаш ја зсма 

прсдвид сопствсната сегашност и тоа така да самага ссбе како и историското друго го 

глсда во правилми односи. [...] постојана задача с да се спречи прсбрзото мрилагодување 

на минатото ма сопствените очскувања на смнслага. Само тогаш ќе го чусмс преданието 

онака како што тоа е во состојба да сс иаправи чујио во својата друга смисла."33 Гокму тоа 

и ќе бнде целта на ова поглавје. Имсио, да одрсди степенот на ваквата иитсграција. 

Преданието3'1 е едма од клучнитс категории во 1'адамеровата херменевтика.

За да се одреди статусот на мниатото, како што всли Гадамер: „на иреданието 

морам да му допуштам да важи во исговото барање, ме во смисла ма чисто призпавањс на 

другоста на минатото, туку така да тоа и.ма исшто да ми кажс.“35 Оттука можс да се види и 

иотврди, ома што погоре бсшс рсчсмо, Гадамср, не само што сугсрира, гуку и директно 

пласира дека на минатото зрсба да му сс иристапи критички.

Конструктивииот придомсс иа историјата и минатото, свои корени не само што 

маоѓа кај Хсгсл, туку е призма низ која сс движи Гадамеровата мисла. Минатото нс можс 

целосно да се оприсугни, затоа што тоа ио значење е iieui ro што с одминато, поминато. Во 

тој контекст Гадамер всли: „Хсгсл изрекува сдна рсшавачка вистина, со тоа што 

суштииата на историскиот дух мс се состои во рестнгуција на мииатото, туку во мислонпо 

посредување со сегашниот жиаот.“36 Ваквото прсцизирањс, па дури и мстодолошко 

иасочувањс, ги води и разбирањсто и толкувањето. а со гоа сс прецизира улогата и

пНапѕ Georg Gadamer, op. cit., 339.
У'  Bo однос na дилсмата, како да биде преведен, тсрмипот die Uberlicferung, еден од клучните во 
Гадамеровата хсрменевтика, овде, како најсоодветно рсшснис с зсмсн термииот предамие. Иако, 
Uberlicferung с соодвстио да сс мреведе и со традицнја, како што и често се преведува, сепак, овдс како 
рсшснис сс зсма прсдание. Освсн како прсдание, може да се мрсвсдс и со традиција, наследство. Овнс 
синонимни тсрмшш, традиција и иаследство, иако доловуваат дсл од смислата, сепак не беа земсни за крајио 
решсние. Еквивалспт на македонскиот термин за традиција во германскиот јазик е die Traditon, сквивалент 
за наслсдство с терминот das F.rbe. Втората причина за ваквиот превод, пронзлсзс од темслиото и 
продлабочсното исчнтувањс на Гадамеровитс текстовн, и увндот дска таквиот прсвод соодвстствува на 
неговото учсљс. Гадамсровото сфаќање на преданисто, што е многу важно да сс потснцира, с што кај лсго, 
под предание ее иодразбира и усна и писмспа содржина, тој говори и за усно н за писмемо прсданис.

I Ians Georg Gadamer, op. cit.. 395-396.
56 I Ians Georg Gadamer, op. cit., 200.
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значсњсто на историјата и историчноста. Ова с клучен момент каде поврзувањето меѓу 

миматото и ссгашноста сс прави со продуктивен исход. Со гоа мрецизпо се одредуваат 

улогите и на минатото и на ссгашмоста во интерпретативмиот лроцсс. Тоа исто така 

овозможува да се лоцира статусот и змачењето иа минатото во и за херменевтиката.

Неодминливоста на критичка поставеност спрсма минатото е ултимативсн слсмент 

и принцип и за Хегеловото толкување. Гадамср смета дска тој „глсда сегашиост на 

минатото“, и притоа вели: „за хсрменевтичкиот проблсм од централно значсње е 

расправата со Хегел. Бидејќи Хегеловата филозофија на духот бара да сс изврши тотално 

мосредување на историјата и сегаижоста. Во нсјзе не сс работи за нској формализам на 

рефлсксијата, туку за иста ствар за која и ние треба да сс држиме. Хегел ја изрефлсктирал 

историската днмепзија, во која се маоѓааг корсните на ироблемот на хсрмеиевтиката.“37

Евидснтно с дека минатото и сегашноста не можс да се поклопуваат, ииту дека се 

иретендира на такво иешто, таквото сфаќање е позиција на интелектуална наивност. Па 

дури и: „Повторното воспоставување иа изворните услови е, како секоја реставрација, 

кога смс соочеии со историчноста на нашето битис, немоќсн почсток. Тој повторно 

воспоставен, од оггуѓуван.е новратен живот не е оиој извормиот."Ј8 Ова укажува на 

стспснот ма возможност на ннтсгрирањс па минатото. Како тоа н да сс анализира, секогаш 

с минато или така да се кажс само „сегашност на мииатото“ -  не можс да се бидс директно 

присутсн во мииатото.

Ваквото прецизирање го утврдува стеиепот па валидноста на историчноста. Секако, 

тоа иикогаш мс може целосно да се омрисутии, но, ирашањето с како и колку тоа можс да 

се оирисутии. Најголем аргумсит за ирнсутност на минатото н за нспорскливоста ма 

можпоста за актуализација на минагото сс делата (уметнички, научми, историски), кои 

иосгојат, и кои благодареиие на архивирамосга сс присутпи во ссгашноста. Дали 

порскиувањсто и негирањсто навистина го поииштуваат, го доведуваат во прашањс 

постоењето на тоа што сс порекнува? Видот иа ставот за исшто, најчесто, ме влијас на 

неговото рсалмо и објсктивно постоење. Прифањето или меприфаќањето сс само 

поставсносг спрема нсштата, но нс и мивно создавање или мивелирањс. Континуитстот не 

можс да сс порскне, а иајмалку врсмсискиот. Проблематичио е, а тоа с сдна од дилсмите

'7 Hans Georg Gadamcr, op. cit.. 380. 
18 Hans Georg Gadamer, op. cit., 198.
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кои може да сс отворат ио овој контекст, дали можс да се одрсди каков било мримат, дали 

стварите ја создавааг историјата или историјата ги создава пив. Во овој коитскст, и за 

двете теории може да сс аргументира афирмативмо. Но, како заклучок може да сс кажс, 

историчноста, традицијата, минатото се дел од сден континуитет, а помекогаш и тие 

самите се коптинуитет или континуираии.

Како што бсшс rioiope речсио, според Гадамер, херменсвтичкмот ироцсс заиочмува 

со тоа што иам нешто или иекој, ими пешто да ми каже. Тоа с првата мисловна вратата со 

која и иреку која се отвора широкага област на хсрмсневтиката. Подучувањето е голсмата 

придобивка од минатото и историјата. Минатото многу често има што да каже. Тоа ие е 

скамснето, не с пасивност. Тоа останува да биде актуслно. затоа што подучува, а со 

искуството кое го овозможува, останува да биде актуелно и во сегашноста; усисва да 

интегрира значењс и во сегашиоста. Во ова се гледа големата поука од Гадамеровото 

сфаќање на мииатото и прсданието.

Она што постои, нужно создава свсст, бидсјќи има содржинска основа. Оттука и 

создавањето на „историска свсст". Треба да сс укаже на „извесна двозначност во поимот 

на дејствеио-историската свсст [...] од сдма страна, сс подразбира свсст која е постигната 

во тскот на историјата, а од друга страна самата свсст на ова да сс биде-достигиат и да се 

бидс-одреден.“39 Сосе.м е јасио зошто Гадамср вели, хермепевтичката свест постои само 

под одредепи историскиуслови, а: „Самиот поим на цслимата трсба да се сфати релативно. 

Цслимата на смислата која греба да сс разбсрс во историјата или ирсданието, никогаш не 

подразбира смисла на целината на историјата.“40 Со ова неопходио разликувањс, се прави 

дистамца од прстснзијата на сеопфатиоста на историското, притоа укажувајќи на 

нсвозможноста да сс бара апсолутнзација на таквиот потфат. И станува сосем јасно за 

каква целина сс говори.

Koja с улогата на дејствено-историската свест? Секогаш „кога и да се обидувамс од 

историска дистанца да разбереме нскоја историска појава, која во целина ја одредува 

иашата хермсневтичка ситуација, нис всќе смс подложни на дсјствувањата на дејствсиата 

историја.1*41 Таа дејствсио-историска свсст, според Гадамср е свест за хсрмсневтичката

”  Hans Georg Gadamer, op. cit., 16.
Hans Georg Gadamer. op. cit.. 17.

Jl Hans Georg Gadamer. op. cit., 334.
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ситуација. Нс е можио да и сс измоакнсмс на таквата ситуација, и „расветлувањето иа оваа 

ситуација, т.с. дејствсно-историската рс(|)лексија ие може да сс спроведе, но оваа 

недовршемост ие е исдостаток на рефлсксијата, туку лежи во суштината на историското 

битие, кое сме ние. Ди се биде историчеч значи пикогаш да пе се втопиш во зпаење за 

себе.иА2

Гадамеровото поимањс на историчиоста, ме сугерира да се апсолутизираат 

историјата и историчноста, туку да се прифати степснот на конструктивно влијаиие што 

тие можс да го имаат. Со констатирање на ограниченоста иа историското преданис сс 

укажува на неговата улога, значи таа нс е апсолутна. Тој го критикува наивитетот иа 

историзмот. Имено: „Наивитетот на таканарсчсниот историзам се состои во тоа дска тој 

избегнува една таква рсфлсксија и, верувајќи во методиката на својата постамка, ја 

заборава сопствемата историчиост.11'13 Навлегувајќи во сржта иа проблемот полесно се 

добива решениего. Со тоа се отвора едно сериозно прашање, кое го иасочува мислењсто. 

Дали рсфлексијата, секогаш може да биде и авторефлексија? Дел од одговорот сс состои 

во тоа што,

нсториското мислење мора истовремсно да мисли и на својата историчност. Само 
тогаш тоа нсма да трча по фаитомот иа исторнскиот објскт, кој е предмет на 

постојано истражувањс, туку во тој објскт ќе научи да ја спознае другоста на 

сопственото, а со тоа и сдното и другото. Вистинскиот историски предмет не е 
предмет, туку едииство на ова сдното и другото, однос во кој постојат стварноста 
иа исторнјата, како н ствариоста на историското разбирање. [...] Разбирањето, во 
својата суштина, с историско дејствси процес.42 * 44

Ваквата констатација ие е познавателна резигиација, туку треба да бидс озмака за 

лимитирање на тенденцијата на доминација на историјата и историчноста во 

интерпретативмиот процес. Тоа е процес, кој времснски с детерминиран, и кога тоа ќе се 

увиди, се отвора и можноста за нови рсшенија. Увидувањето иа месовршеноста, на 

неидеализирање иа сопствсната позиција, укажува на соодветност за применливост на

42 Hans Georg Gadamcr, op. cit., 335.
11 Hans Georg Gadamer, op. cit., 333.
44 ibid.
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истата, бидејќи таквата позиција нс апсолутизира. Таквата непретснциозност на 

апсолугизација е осповпото херменсвтичко барањс.

Ако сс прифати дека минатото и историјата учествувааг во интсрпрстативниот 

процес, тогаш сосем е дослсдно и оправдано прашањето: како тие учествуваат во нсго? 

Ома што посрсдува помсѓу историјата и сегашноста е предаиието. Затоа може да сс каже: 

„Секоја средба со преданието, која се спроведува со историската свест, го искусува по 

ссбс или на себе, односот на напнатост меѓу тскстот и сегашноста. Хсрмснсвтичката 

задача се состои во тоа оваа иапнатост да не се прикрие со наивно прилагодувањс, туку 

свесио да се развие. Заради тоа, во херменевтичко однесување нужно спаѓа и скицата на 

историскиот хоризонт, која сс разликува од хоризоитот на сегашноста. Историската свсст 

с свесна за својата другост...41'13 Со оваа паралела се иотврдува логичката комзистетнтност, 

„историската свсст е свссиа за својата другост“, можс да упатува и на тоа да сс бидс 

свессн за другиот и другоста. Но, гаа е „во можносг да се издигне над она за што таа с 

свест. Со секоја свест, иачелно е дадена структурата на рефлексивитетот.“Ј6 Ова е едно 

надополнувањс во духот на фсноменологијата и интснционалноста, како суштинска 

одлика иа свеста. Но, свсста не се идентификуза со иредметот иа свеста.

Koja с функцијата ма историската свест? Да се биде свесен за историската 

одредемост, не е никава интслсктуапна или познаватслна детерминираност, ниту пак 

суиериорност, туку само да сс зиас и да сс има увид, да се биде свесен за начинот на кој се 

расудува и спознава, и притоа поедимецот ие се губи во никаква аморфна состојба во 

процесот на спозмамие, туку осознава прсдмет со одредени квалитети. Историската свсст 

„ие е особсно учеио или светски условено методско начело, туку еден вид 

инструмснтација на духовноста на иашитс сетила, којашто уште однапред го опредслува 

нашсто гледање и нашето осознавањс иа уметноста.“* 46 47 48

Гадамер го прифаќа Дилтаевого учење за историчноста, притоа велејќи, „Дилтај 

самиот укажувал на гоа дска мие историски спознавамс, само затоа што самите смс 

исторични.“ЈЅ Историчарот ги гледа стварите само од своја перспектива, а како ма друг 

начин и би можел да ги види? И токму затоа приговорот за релативноста и ограниченоста

~5 Hans Georg Gadamer, op. cit., 340.
46 Hans Georg Gadamer, op. cit., 376.
47 Ханс-Гсорг Галамер, Актуелноста naубавото, 39.
48 Hans Georg Gadamer, Istina i metoda, 261.
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иа неговата (na историчарот) позиција с нсоправдаи. Гадамер, тоа не го смста за 

сдностраност и исдостаток: „Историчарот е одреден и ограпичен со својата припадност па 

одредеии морални сфери, на својатататковина, своето иолитичко и религнозмо убедувањс. 

Но токму на оваа неукинлива едностраност почива нсговото учество. Под конкрстните 

услови на својата сопствена егзистеиција -  а пс во лсбдеењсто пад стварите -  сс поставува 

праведноста како нсгова задача.“44 Ова тврдење, конзистснтно се вклопува во 

Гадамеровото учење за предрасудите, за кои ќс станс збор во лонатамошмиот дел од 

тексгот. Соодветно решение и примена, историската ограниченост иаоѓа и во учењето за 

слевањето на хоризонтитс, прсдаиисто и друго.

Историјата, традицијата, традициоиализмот, прсдаиисто чссто се идеитификуваат. 

По, традицијата и традиционализмот ис сс идснтичми. Во однос на иив, Гадамер прави 

прецизна и многу важиа дистинкција. Според него, традиционализмот се обидува да ја 

обнови традицијата, а „според својата суштина таа е зачувување [...] а зачувувањето е чин 

на умот...“49 50 Ако традицијата е свесеи иапорда се сочува минатото, како што сс вели во 

„Наследството на Европа“, тогаш разликата во одмос на традицијата и традиционализмот 

е евидентна.

Овие суштииски разграмичувања и аргументирања, полссно доведуваат до 

решенијата и ги прецизираат сознанијата. Тис го филтрираат сфаќањето на традицијата од 

негативпите змачења и конотации. Со ова сс укажува и потврдува широкиот домен на 

хермеиевтиката, и на тој начин таа ја проширува својата интервенција и надвор од полето 

иа пишаиите текстови. Мииатото е актуелно во сегашноста и токму затоа тоа може да 

бидс интсгрирано во разбирачкиот процсс.

Kora се говори за историјата, историчноста, традицијата, нужно е засегнат 

проблемот: врсмс. Времсто, како битен фактор, неспорно и суштински влијас на 

разбирањсто. Оггука, оправданата претеизија за универзалност на хсрменевтиката. 

Мсјзината универзалност се состои во тоа што таа не е селективна, во однос на 

изнаоѓањето на рсшснисто; таа го зема предвид оиа што може да го подобри 

интсрпретативниот процес, притоа нс отфрлајќи однапрсд нешто како конструктивно или

49 Hans Georg Gadamer. op. cit., 246.
50 Hans Georg Gadamer, op. cit., 3 15.

3 7



иеконструктивно. Таа дозволува целиот процес, во себе да втопи различни псрспективи.

Но, не се говори само за универзалмост, туку и за актуелност. Тука с уштс сдиа 

принципислма особина -  неразделната поврзаност во која минатото и сегашноста сс 

спојуваат. Смислага е она што прави таа да биде актуелна, бидејќи смислата е важељс. 

Важењето па значсњето, во различни периоди и мсста, ја овозможува актуслноста. Во 

нсјзиното овозможување посредува јазикот. Онтолошката димснзија е мрисугма кога се 

вели: „Начинот на битието иа преданисто, навистина, не е сетилно. Тој с јазик. a 

слушањсто кое го разбира јазикот ја вовлекува неговата вистииа во својот јазичен однос 

спрема светот со тоа што ги толкува текстовитс. Оваа јазична комуникација меѓу 

сегашноста и преданието, како што се покажа беше случување, кое се протсга во секое 

разбирање.“51 Тука се мисли и на пишаното предаиие, тоа „не е извадок од некој минат 

свет, туку скоро секогаш се издигнало од тој свст во сферата на смислата што ја 

искажува.“ ' 2

Поврзаноста, што секако не значи врзаност со минатото, во себе ја содржи 

димензијата на слободата. А „Хегел за тоа користел едем убав израз, ’да се биде дома’. ’Да 

се биде дома’ никако не подразбира заземање на она старото минато. Во него исто така се 

темели слободата да се критикува и да сс поставуваат нови пламови и цели во 

општествениот живот и дсјствувањето.“53 За Хајдегер: „Јазикот е куќа на бититето.“ 

Индивидуалното и колективното во кое иидивидуата присуствува се токму она „да се биде 

дома“ на Хегел, а јазикот с суштинскиот елемент иа битствувањето.

Со вниматслно читање, кос е иманентмо херменевтичка одлика, сс увидува дека 

момептот па историското дејствување е депотвореп, а не доминантен. Ваквата 

дистинкција е многу важна за негово правилно разбирање. Преку таа делотворност, 

момептот на историското дејствување стамува актуелеи. Со секое читање сс случува 

ново актуапизирање на разбирањето, а прску „ново актуализирање во разбирањето, 

текстовите сс вовлечени во едно вистинско случување, токму како и случувањата со 

самиот нивен тек. Тоа беше она што во рамките на хермсиевтичкото искуство го

51 1 ians Georg Gadamer, op. cit., 500.
52 Mans Georg Gadamer, op. cit., 424.
43 Ханс-Георг Галамер. Хегелова дијалектика, 2 16.
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означивме како момент на историско дсјствувањс. Сскос актуализирањс во разбирањсто 

ссбсси можс да сс знае како историска можност на сфатсиото.“5Ј

Двете димсмзии иа историското ги илустрира слсдниот цитат: „Духовно-иаучното 

истражувањс нс можс да се замисли во апсолутна спротивиост спрсма начинот на кој ние, 

како оние што живеат историски, се однссуваме коп минатото. Во машсто сскојдисвно 

однесувањс кои миматото, мам во секој случај, не ни с дојдсио до тоа. имемо постојано, да 

сс зема растојаиие и слобода спрема иаследеиото. Иис, напротив, сскогаш смс во 

наследство...“5ѕ Од ваквото тврдење можс да се извлсчат три заклучоци. Прво, нис сме во 

некакво наследство, затоа што таа традиција е создадсна од нешто и иского, а нис живсеме 

во нса. Второ, нис и самите создаваме, и тоа создавањс ќс бидс истото така, една 

историчност, предание во кое ќе учествуваат идни гсмсрации. Трсто, поставеност на 

целосно негирање на минатото е погрсшна.

Гадамеровата позиција нс с радикална во однос ма прифаќање илн отфрлање на 

минатото. Таквата поставеност е целосно во духот на хсрмсневтичката позиција, и 

апсолутно консеквентно произлегува од целото учење. Пристапите на целосмо 

раскинуван.е со минатото и заземањс игнорирачка иозиција ком ucro, создаваат проблеми 

и испрскииатости ири интерирстативниот процсс. Од друга страна мак. нсговото 

апсолутизирање го омсвозможува правилното разбирањс, во тој случај имаме сдна 

фиксираност во минантото и сгатичност. Односог со минатото нс можс да сс иорскис. 

Секогаш постои одиос кон мииатото, бсз разлика дали со прифаќање сс иитсгрира во 

целината или пак, нс давајќи му валидмост и игнорирајќи го; порскнувањсто на нешто, 

сепак укажува на некаков одиос со гоа псшто, макар тоа било пспризнаваи.с.

Многупати во однос иа мииатото има радикално нсирифаќање, а сдиа од причииигс 

можс да бидс фактот што нсшто во нсго нс сс разбира. Свегот и нештага нс започнуваат 

од таму од кадс што човекот сака да го започне размислуван.сто за иив. 11едостатокот на 

слсменти од минатото е онаа алка, која ионскосаш недостасува во разбирањсто, и токму 

поради roj недостаток, истого нс можс да сс оствари. Без разлика дали ќе се одобри или 

ис, бсз разлика дали ќе се бидс поставсн спрсма него со прифаќањс или неприфаќањс, тоа 

мора да се зсмс предвид, дури и она што сс создава ис с миговсио, и тоа има нскаков * 55

v’ ! Ians Georg Gadamcr, Istina i metoda, <108.
551 lans Gcorg Gadamcr, op. cit., 315.
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континуитет во создавањето. Се потенцира овој аспект на Гадамеровото творсштво, 

бидејќи е важен не само за/во хермеиевтичкото, туку и за/во целокупното животио 

искуство. Историјата и историското предание не можс да сс маргинализираат или само да 

сс архивираат. Нив, веќе видовме, како сегашноста ги актуализира. Историското прсдание, 

„нс би заслужило интересирање кое му го подаруваме кога не би не подучило за нешто 

што нс би биле во состојба да го спознаеме од нас самите“56

Тука може да се заклучи со еден цитат, кој Гадамср го иаведува, цитирајќи ги 

притоа зборовите на Јакоб Буркхарг, кој вели: „добивката од историјата не се состои во 

тоа да станеме попамстии за нарсдниот пат, туку мудри за сскогаш."57

2. 3 Доживувањсто и случувањето како активио учсство

Присутноста на секвеицата на негативно поимањс при општото промислување и 

објаснување на доживувањето не може да се оспори. Но, фактот што овде тоа се изнесува 

како констатација, воопшто нс значи дека ќе се прифати таквото нсгативно поимање.

Негативното поимање на доживувањето се поврзува со пасивиост и со состојба на 

трпење. Но, да се доживее, не значи да се биде пасивен. Мапротив, доживувањето е 

активен процес, тоа бара, физички, душевни, духовни капацитети. Доживувањсто, значи 

восприемање, па соодветно на субјективните капацитети се овозможува доживувањето. 

Токму поради тоа активирање на одредени капацитети кај поединецот, тоа не е пасивност. 

Случувањето и доживувањето се поврзани, бидсјќи тис со себе ја носат динамиката на и 

во субјектот.

Mans Georg Gadamcr, op. cit., 18.
57 Ханс-Георг Гадамер, Умудоба пауке (Бсоград; ПДЛТО, 2000) 127.
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Една од овдсшните тези е дека доживувањето е елемеит, кој учествува во 

комплексноста на хсрмемевтичкиот процес. Доживувањсто во овој контекст не с сфатено 

психолошки и како такво интегрирано, иако Гадамер го констатира и не го оспорува и 

Шлаермахеровиот забележителен придонес за интегрирање на психолошкиот елемент во 

интсрпрстативниот процес. Дилтаевото потсмцирањс на биографскиот^ елсмент, е 

зиачаем дел од комплексиоста на овој процес. Во комтекст ма доживувањето „Дилтаевото 

мислењс е од решавачко значење, зашто последното единство на свеста не се нарекува 

sensation или чувство [...] туку Дилтај тоа веќе го иарекува доживување.“58 59

Надоврзувајќи се иа сфаќањето за придонесот иа биографијата, Гадамер вели: 

„Нсјзиниот учинок сс состои токму во тоа да ги дадс обстс значсња кои ги разликуваме во 

зборот ’доживување’, односно да ги спознас како сдна продуктивна врска: нешто станува 

доживување доголку не само што се доживува, гуку затоа што нсговото да се биде 

доживеаи имало посебна впечатливост, која му дава трајно значење. Она што с 

’доживувањсто’ иа овој начин добива сосем иова состојба на битието во изразот на 

уметноста.*'60

Во поимање иа доживувањето, присутсн с слсмсмтот на онтолошкото одредување: 

„Она што во тоа има свос одредувањс на битието, да биде израз на мекое доживување, пе 

може да биде на друг начин сфатено, туку низ доживувањето.“61 Доживувањето 

поиекогаш е единственага оиција нешто да дојде до израз; тоа може да биде изразено само 

преку доживувањето.

Треба да се нагласи дека разбирањето и толкувањето, не се дистанцирано 

набљудување и анализирањс, туку активно учество. во кое партиципира и доживувањето. 

Токму затоа е важно да сс направи анализа на доживувањето и да се знае во која смисла 

тоа се употребува.

Прво, доживувањето ие е смее да се редуцира на чувство, тоа е употреба на ситс 

каиацитети на човекот: тслссни, душевни, интелектуални и други. За интензитстот на 

доживувањето придонесува знасњето. доколку сс знас за нешто повеќе, дотолку соодветно

58 Во овој контекст е интсрссно да сс спомене Дилтаевата биографија за Шласрмахер „Leben 
Schlciermachers“

591 Ians Georg Gadamer, Istina i metoda, 94.
M 1 Ians Georg Gadamer, op. cit., 89.
61 Hans Georg Gadamer, op. cit., 99.
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и комплексмо тоа може да се дожинес, да се одрсди соодветниот интснзитст. Содржината 

ма доживувањсто е доживсаното. Имсио, ,,’das Erlebtc (доживсаното)’ сс употрсбува во 

смисла иа озиачување па грајна содржина на она што сс доживува. Оваа содржима е 

нсшто како добивка или резултат на оној кој од минливоста на доживувањето стекнал 

трајност, тежииа и значсње. Во основата на творбата на зборот ’доживување’, очигледно 

сс обата правци во зиачсњето, како непосредност која му претходи на секое толкување, 

обработка и соопштенис, која само дава мотпирка за трајиост и материјал за обликуван.е, 

така и добивка која с стекиата од нејзе, нејзин траси рсзултат.1'63 Ова с начинот и стсиснот 

иа кој дожнвувањето трсба да сс интсгрира во разбирањсто.

Второ, доживувањето ме с смсе да сс рсдуцира на субјективсн акт, тоа во ссбс носи 

објективност. Иако, акцентот с ставеи на субјектот, мора да се отфрли сфаќањето на 

доживувањсто како чисто субјсктивен акт. Објективмитс вистини ги огкрива субјсктот. 

Иако, доживуваи.ето с и субјсктивен акт, тој има и сдна домннантпо објсктивна 

компонсиета. Тоа с објсктот, кој с предмст на тоа доживување. Прсд сс, бидејќи мрсдметот 

на доживување е објективно постосчки, тоа с иредмст, тоа има карактсристики кои за ситс 

се гакви.

Трето, доживувањето мајчссто има тенденција, секако прску оној кој создава, 

тежнсс да бидс објсктивирамо. Тоа се оглсда во ситс форми на создаваљето (особено во 

уметничките), во (раз)говорот, прикажувањего, сподслувањето. Што е ссто тоа ако мс 

потрсба доживувањето да бидс прикажано, да му бидс дадена форма на израз, и тоа токму 

поради тоа што ги засегнува и другите.

Чстврто, доживувањсто е релационен облик; тоа е поттикнато од нешто, сс 

однссува на мешто.

Што може да се заклучи од претходно кажаното? Што с доживувањето и од што 

зависи тоа? Доживувањето во себе интсгрира и субјективни и објективни слементи. Тоа с 

иницирано како од нешто објективио, така и од нешто субјсктивно, може да бидс 

споделено, кажано, искажано и прикажано, бидува кажаио, искажано или прикажано. 

Токму тоа се случува во уметноста. 'Гокму тоа сс случува во естетиката. Уметноста сака да 

прикаже, естетиката сака да разберс и протолкува.

62 H an s G e o rg  G ad am er, op . c it., 89.
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Проблсмот иа субјективноста настапува кога се останато се врсднува и рангира, па 

дури и лсгитимира, снорсд субјективиитс можности и критсриуми. Личната обосност с 

лсгитимна, ио нс и единствена. Притоа сскогаш трсба да сс има на ум едмо од 

суштимски гс хсрмснсвтички мачела ,,дска може и да не сс биде во ираво“. Ова иачсло ја 

спрсчува цслосната субјективизација. Доживувањето зависи како од субјсктот, така и од 

поттикнувачката моќ иа она што с надворсшио. Ако вака сс разбсрс доживувањсто, тогаш 

с свидентма валидноста на Гадамеровитс толкуваља на авторите од добата на ромаитизмот 

и статусот што доживувањсто таму го добива, за што ќс се говори попатаму во текстот.

Феномеиолошката призма на спознавање с видлива и во едиа од опрсдслбитс на 

доживувањето и свеста, а пред се во мивпото поврзуваи>с. Имеио:

Оиа ПЈТО се смета за доживување всќе пе е само поврпшо струоњс во струјата ма 

животот на свеста -  тоа е мислсио како единство н со тоа добива иов начин да биде 

дожнвување. Дотолку е сосем разбнрливо што тој збор се појавува во биографската 

ли гсратура и дека коиечно потекнува ол автобиофафската уиотрсба. Она што можс 
да сс нарсче доживување се конституира во сеќавањето. Со тоа мислиме на 

содржината на значсњето кос некое искуство го и.ча за некого кога мскос 
дожнвување го имал како нешто трајно. Тоа с ома што, уште го легитимира говорот 

за интенционалното доживувањс во теолошката структура на свеста.6’

Секако дска нс смсс, но и нс може да сс апсолутизира улогата на доживувањето. 

11о, која с границата до која тоа можс да сс иитсгрира? Но, „кога веќе нс с само по ссбс 

разбирливо дска уметничкото дело е пресадувањс на доживување. и кога всќе ие е само no 

ссбс разбирливо дека за таквото прссадуван.с ма доживувањсто, треба да сс заблагодари иа 

доживувањето ма една генијална инспирација [...] која го создава уметничкото Aeao.“w 

Ваквите прстпоставки се разбирливи за Гстсовата доба, и Гадамер всли дска токму затоа 

што тој за нас с завршсн период, иие „можсмс да поглсдмеме надвор од иеговитс грамици,

w I Ians Georg Gadamcr, op. cit., 95. 
w Hans Georg Gadamer, op. cit., 99.
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можсмс да ги соглсдамс мсговитс граници и да можеме да стскисме иоим за нсго.“6Ѕ Змачи 

ли ова дска се нс можс да сс иодвсде под разбираи>с?

Покрај доживувам.сто, гспијот, инспирација и симболот сс поими карактеристичми 

за романтизмот. Kora стигиувамс до сферата на генијот сс отвораат многу мрашања. 

Истото запирањс го сретнуваме кај Каит, кој всли: „Генијот с талснт (природна дарба) кој 

на уметноста и го пропишува правилого...“м' Можс ли тука гснијот да се сфати како сдна 

граница? Дали нскои иитслсктуални запнран.а се отаде објаснувањата; се запира ли токму 

затоа што нема објаснувањс? Некон запирања сс поради неможиоста се да сс објасии, a 

нскои поради неиосредма јасност.

Во уметмоста доживувањето ис останува да биде само доживувањс. Тоа се 

објсктивира во приказот, тоа му дава филозофска релевантност. Во сстетиката нриказот е 

прсдмет иа промислување. Во хермсисвтиката доживувањсто сс објсктивира прску 

разбирање и толкуваљс на приказог. 1 Јриказот, е мостот мсѓу авгорот и рсцсписитот. Тоа с 

сден од иачипигс за кој авторот смстал дека е најсоодвстен да го прикаже она што го 

мисли. Но: „Ситс форми на ’приказ’ мемаат карактер на ’уметност’. Форми на нриказ сс и 

симболите и знаците. И тие имаат структура на укажување, што ги прави прикази.“65 66 67 * Kora 

иомеѓу она што сс прикажува и прикажаното нс можс да се постави сдиаквост, кога 

прикажувањсто с нсшто повсќе од прикажаио и кога приказот ме можс да го долови 

целосно она што сс сака да се каже, тогаш авторот ги употребува алегоријата, симбол. 

Сличноста мсѓу симболот и алсгоријата е неспориа, „тие сс блиски едсн со друг нс само со 

нивната засдничка структура ма репрезентирање no пат на нешто друго, туку и со тоа што
f»Sпрвенствено се применува во областа на религијата.“ Но, секако, тие не можс да сс 

идснтификуваат.

Случувањето не с ирисутно само во врсмсмскитс. туку и во просторните у.метиости, 

во скулптурата, сликата и во архитектонскитс зданија. Случувањсто не смес да сс 

идеитификува со физичко случување или движење. Тоа не е присутно само на театарската 

сцена, тоа с присутно и иа ликот на некоја мермерна статуа. Изразот, ликот, одразуваат и 

покажуваат едно внатрсшно случување. Токму затоа што има случување сс јавува

65 Ibid.
66 Imanucl Kanu Kritika moći smijanja, (Beograd: BIGZ, 1991) 196.
67 1 ians Gcorg Gadamcr, Istina i metoda, 181.
6,1 Hans Georg Gadamcr, op. cit., 102.
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иотребата нсшто да сс разбсрс и протолкува. Тоа с димамичкиот ироцес со кој: „Самото 

разбирање се докажало како случување, а задачата на хсрмемевтикага сс состои, 

филозофски глсдаио. во тоа да праша какво е тоа разбирање..."69 Разбирањето како 

процсс, во ссбс ги интсфира и случуваи,ето н збидиување. Толкувањето с исто така 

процес, тоа с случување.

Имапеитио на доживувањсто с да бидс искажано, кажано, па дури и како мсѓуссбиа 

комуникација. Тоа се однссува и на минатото и на традицијата, „она што постои, да сс 

остави такво. Мо ова оставањс мс зпачи дска тоа што човек го знае само трсба да го 

повгори. Ис во облик на нсповторливо доживувањс, туку преку средбата човек рсшава да 

го оставн тоа што било, за човеког, таков каков ппо с.“70

11о, доживувањето можс да бидс иричина и за неразбирањс или исдоразбирање, ако 

сс земс предвид само неговата субјективно-психолошка димснзија, и притоа може да 

довсдс до многубројни релативизирања. Овдешмото анализирањс покажа и други негови 

димензии, од кои лроизлсгува дска тоа нс смее да се редуцира на чисто психолошки акт. 

Но, оваа негова димензија мс с овдсшсн мрсдмет на истражување.

Доживувањето и изразуваљсто се вид кажуваље, тис говорат. Тие самите се прнказ 

и самите нешто прикажуваат. Еден од медиумите, преку кој прикажувањето се случува е 

јазикот. Затоа наредно ќс сс говори за јазикот, како форма преку која доживувањсто се 

покажува, и како еден од медиумите на приказот. Во овој коитекст, важно е да се нагласи 

дека јазикот е фундаментална категорија во Гадамеровата филозофија. Јазикот е јадрото 

иа иеговата филозофска херменевтика.

69 Hans Georg Gadamcr, op. cit., 343.
70 Ханс-Гсорг Гадамср, Актуелпоста ча убаното, 129.
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2.4 Јазикот, нзразувањето и аспектите иа (раз)говорот

Јазикот е цеитарот на хермсневтичката ироблсматика. Лко Гадамер го одрсдува 

јазикот како медиум на херменевтичкото искуство, за да бидс дослсдно спроведсио и да 

бидс разбрано неговото значење, така треба да биде и моиман. За таа цел, ќс сс направи 

темелна слаборација на неговото сфаќање зајазикот.

Широкото и суштииско значење на јазикот се огледа и во фактот што тој е едсн од 

централните проблеми и во филозофијата. Таа „секогаш одново мора да се посветува на 

задачата да се обидува да ја  тсматизира таа таииствсна блискост мсѓу умот и јазикот. И 

токму тоа е намерата на хермеиевтичкиот ирссврт, кој за своја почстиа позиција ја избрал 

позицијата на централното значсњс на јазиког и мислсњсто.“71

Јазикот гради средина и: Јазичната средима с ома од кадс што сс развива 

целокупното наше искуство за свстот, а поссбно хермснсвтичкото искуство.“72 73 

Фокусираноста во ова поглавјс е токму иа таа ,.јазичиа средина", чија комплсксност во 

себе ги интегрира елементите на јазикот, ги продуцира формите на разбирање и на тоа 

како од таа средина ироизлегува херменевтичкото искуство. Фактот што 

„хермемевтичкото искуство с начин на спроведуван,е на јазикот, што меѓу преданието и 

пејзипиот интсрпретатор доаѓа до разговор, претставува дури сдиа сосем друга основа. 

Решавачко е дека овде нсшто се случува."7'’ Гука, гледаме повторно едно иадоврзувањс и 

меѓуссбно надополнување иа категорииге кои го градат полето ма интерпретацијата; во 

овој случај случувањето и јазикот.

Јазикот с еден од централнитс медиуми прску кои се обраќа и естстиката. Тој с и 

дел од нејзиииот прсдмет. Тука сс случува точката на пресек. Јазикот, е една од 

заедничкитс области на хермеиевтиката и естетиката. Токму затоа и е ностулиран како 

еден од цемтралните проблеми на овдешното истражувањс.

71 Hans Georg Gadamer, Fenomenološki pokret, 241.
12 Hans Georg Gadamer. Istina i metoda, 494.
73 Hans Gcorg Gadamer, op. cit., 498.
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Според Гадамер, јазикот е универзален мсдиум, преку кој се случува разбирањсто. 

Јазикотс мсдиум на целокуиното херменевтичко искуство. Јазикот, освен што е цемтралсн 

мсдиум, преку кои естетичкото се обраќа, затоа и му се дава толку простор ири 

разглсдување ма феномеиот на разбирање, тој исто така е еден од цснтралните мсдиуми и 

на умстноста. Јазик не сс само буквитс и зборови, и музиката е јазик, и боитс и 

матсријалите со кои сс создава (камен, глина, бромза, мермер, дрво итн.). Змачи, и делата 

кои немаат јазична природа, доколку се обликувани, и преку формата, изразуваат 

одрсдспа идеја и одредсно значење. Но, мсшто с јазик само кога има смисла.

Јазикот како содржина, секогаш исшто изразува: „Она што изразот го изразува ие е 

само она што во него треба да биде изразено, она што со него се мисли, туку ирвснствено 

она што со таквото мислсње и изрека доаѓа исто така до израз, а не треба да бидс израземо, 

змачи, тоа што, така да сс каже, тој израз го ’оддава'. Во оваа смисла поимот израз опфаќа 

далеку ловеќе отколку јазичсн израз.“74 Изразот е она што с заедничко за јазичните и 

нсјазичните форми на уметност. Оттука е оправдано да се заклучи дска формите на 

уметничкото и естетичкото изразување се израз, и притоа само како израз и само како 

изразсност можс да сфатат, тоа е conditio sine qua non.

Изразот c и еден од начините на кои доаѓа до раз(говор). Тој с мишката која ги 

моврзува јазикот и раз(говорот). Изразот, така да сс каже го овозможува говорот. Токму 

тоа го потврдува Гадамер кога вели: ,јазикот својата вистинска суштина ја има во 

разговорот. Тоа значи дека мис no мат на јазикот се доверуваме на супериорио водство во 

однос ма секоја субјективна свсст, а тоа е јазиког, во кој така да се кажс, сме вплетсни и 

кој мам бсз наше знаење, одамна ни го разгазил патот со својата артикулација и 

модулација и кој не инспирира.“75 Тоа е оитолошкага димензија на јазикот, која с 

потенцирана. Онтолошкиот прссврт ма хермсмсвтикага кон јазикот е големата заслуга иа 

Гадамер. Во тоа се состои исговиот значаем мридоиес, во ново, различно и проширсмо 

поимање иајазикот.

Ио, кога се говори за јазикот мора да сс биде прецизеп и одговорсн, бидсјќн 

херменсвтичкиот проблсм „пс е проблсм на мравилпо владсење со јазикот, туку иравилно

74 I Ians Georg Gadamcr, op. cit., 370.
75 Хаис-Гсорг Гадамср, Ум у  дпба науке, 231.
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договарањс за стваритс, до што доаѓа во мсдиумот па јазикот."76 Оваа констатација ме 

дозводува да се извлсчс заклучок за јазикот само како посрсдник. Тој го гради 

заедништвото меѓу онис кои се во разговор, тој ирстиоставува и овозможува разбирањс.

Рецспцијата на дслото с вид разговор, попрецизно гаа го претпоставува тој 

разговор; тоа е едем вид ма заедништвото и меѓу херменсвтичарот или рсцеписнтот и 

у.метничкото дсло. Отгука ироизлегува заклучокот за валидмоста и апликативпоста на 

јазикот во областа на сстетиката и тоа с сден од начините ма таквата блискост. 

Мисловиата позиција во овој контекст е од двс нивоа. Прво, комуникацијата значи дека се 

остварува средба со дслото. Второто миво, при таа средба, најчесто, се остварува 

разбирање на уметничкого дело. и токму како резултат на тоа разбирање, можс да се каже 

дска учесниците излегувиат променети од таа средба.

Потреба да се „дообјасни“ дслото со зборови, и тогаш кога тоа мс с јазично 

уметничко дсло с мсодминливо присутна. Јазикот помага во интервенцијата на 

разбирањето, што ќс рсчс и на дообјасиување на она што е предмет на ироучување, и тоа 

токму во ваквитс случаи, кога делото нс е јазично. Тука хермеиевтиката излегува во 

пресрет и има голсм придонес. Мора да се нагласи, Гадамср експдицитно вели дека и 

ислиигвистнчките умстнички дсла сс дсл од интерпрстативниот процес.

Делата, кои мс сс од лишвистичка прнрода, се втората област кадс толкувањсто сс 

иримснува. Освсп во делата од лимгвистичка нрирода, толкувањето с нсопходно ..и таму 

кадс што она што треба да сс протолкува воошито нс с од јазична природа, значи, нс с 

текст, туку да кажсме ликовио или тонско дсло. Само нс смеемс да допуштиме нас да не 

запажат формите ма толкување, кои, всушиосг, нс се јазични, мо иавистина, сспак 

претиоставуваат јазичност. Можс, да кажемс, нсшто да се демоистрира со срсдство на 

контраст, кога иа примср, ќс ставимс две слнки сдиа мокрај друга, или ако двс лесии ги 

читамс сдна по друга, така да сдната ја толкува другата. Во такви случаи прикажувачката 

дсмонстрација, ќе го исиревари јазичното толкување. 11о тоа навистииа значи дека таквата 

демонстрација етокму модификација најазичното толкуван.с.“77 Во ирикажаиого сскогаш 

имамс „отсјај од толкување", сиоред Гадамср и „покажувањсто с голкувањс11. Од ссто тоа 

произлсгува хермснсвтичкого искуство. И с соссм јасно зошто Гадамер всли: „проблсмот

16 I Ians Georg Gadamer, Istina i metoda, 4 18.
77 I Ians Georg Gadamer, op. cit.. 433.
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па јазикот нам мс ни се поставува во онаа смисла во која на него гледа фипозофијата па 

ј а з и к о т Оваа дистинкција сскогаш треба да се има на ум, бидејќи Гадамер не говори од 

таа псрспектива.

Во интерпрстативниот процсс, толкувачкиот субјскт сскогаш с вклучен ма активеи 

начнн, „во сское толкуван>с сигурно е задржаиа можиата врска со другитс. Нс можс да има 

говорење, кос оиој што говори нс го иоврзува со оној кому му сс говори. Тоа важи и за 

херменевтичкиот нроцес.“* 74 Тоа мосредување е овозможсмо од јазикот и јазичноста.

Неразделио поврзами со јазикот сс говорог и нсговиот тскст. Во контскст на 

јазичноста сс посочува па тријадата: „Слушањс -  гледање -  читање“, за која иајмногу сс 

говори во „Естстика и постика Г‘. Оваа тријада ја изразува повсќсдимензионалиоста на 

јазичноста, и е успешно рсшснис за доловувањс на асисктитс на јазичноста. Поглавјето, 

Јазичноста како одредба на херменевтичкото спроведување, јасно ја покажува јазичноста 

како смој меѓу прикажувањето и разбираи»ето.

Вториот дел на интерпретативниот процес с толкувањсто. Овие два слемснти се 

нераздслно поврзани, „разбирањсто всќе е толкување, затоа што тоа го образува 

хсрмсисвтичкиот хоризонт, во кој сс огледа мнсиието некој тскст. Но за да би можелс 

мнението на некој текст да го изразиме во неговата вистииска содржииа, мораме да го 

преведсмс на иаш јазик, а тоа значи да го ставимс во однос спрсма целината на можните 

миеиија, во целина во која нис, говорсјќи и спрсмни на говор сс движиме.“хо Целината, во 

чии рамки полесно се одвива толкувањето с суштинска, но исто така е важно и 

проширувањето, кос таа целина го дозволува.

Говорејќи за јазикот сс говори и за знаците, мора се направи дистингвирање. 

Херменевтичкиот процсс нс смсс да се поистовети со ииструменталистичката теорија на 

змаците, и притоа трсба да сс змас дека инструменталистичката тсорија на знаците, за која 

Гадамер вели дека ..зборот и поимот ги сфаќа како срсдства", не можс да се довсдс во 

врска со хермснсвтичкиот фсиомен. Јазикот нс е само срсдство, тој е самата суштина на

7Ѕ Mans Georg Gadamcr, op. cit., 437.
74 I Ians Georg Gadamcr. op. cit.. 432. 
1,0 I Ians Georg Gadamcr. op. cit.. 430.
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заедииштвото. Постојат различми видови заедпиштво. За мив, подстално, ќс се говори но 

поглавјсто иасловемо: Лшпрополошките аспекти пи херменевтиката.

Во овој коитскст кога говоримс за јазикот, слсдиме едно навраќаљс на минатото: 

„Да сс разбсрс исказот на мекој текст, поаѓајќи од комкрстната ситуација во која настанал 

тој исказ, тоа с чисто хсрмснсвтичко барањс.“81 82 83 84 Ова мавраќа ком миматото, кон 

историчиоста и потрсбата одрсдсна историска си гуација ,,да се повика иазад“.

Прску јазикот, кој го овозможува тоа носрсдуван»е, се реактуализира фсномснот за 

кој се говори: „вистинското хсрмснсвтичко случувањс нс с јазикот како јазик миту јазикот 

како граматика ниту како лсксикон, туку доаѓање до збор на она кажаното во иреданието, 

што истовремсно с усвоЈувањс и толкувањс."

Комплсксната структура на интсрпрстативниот процсс Гадамср ја сумира на 

слсдниов иачим: „Кога онаа другата страиа, доаѓање-до-говор, ја иагласуваме како 

вистипски процес на јазичиото збиднување, со тоа го подготвувамс мсстото за 

хсрмеиевтичкото искуство. Тоа како сс разбира преданисто и како тоа секогаш ианово 

доага до говор, како што видовмс, исто така е вистинско случуван>с како и жив 

разговор.“*° Ова само ја потврдува овдешната поделба ма: јазик во разговор и јазик меѓу 

рсцспиептот и уметничкото дсло. Посредиик во тоа јазичмо случување е уметничкото 

дсло, а во дијалогот, прсдмстот на тој разговор. Јазикот мсѓу учеспицитс во разговорот с 

јазично случување. Јазикот мсѓу уметникот и рецепиентот, исто така с јазично случување, 

со една разлика, во тоа што мсѓу нив, уметничкото дело, сс јавува како посредник.

Гадамер, често го нагласува универзалниот аспект иа херменевтиката. Дел од таа 

уииверзалност ја подразбира поврзаноста на сите овие елементи. И во двата вида говор, 

она што го овозможува тоа разбираље е што има нсшто да сс каже, а тоа е смислата на 

кажаното. Таа смисла ги отвора скалилата за онтолошката димензија на разбирањсто. 

Оттука, „ова вртење од чинот на самата ствар, од доаѓање-до-збор на смислата, укажува на 

една универзална-оитолошка структура [...] Јазикот е битие кое може да се разбере.“ЅЈ 

Еден подолг цитат ќе ја илустрира неоткинливага иоврзаноста, меѓу јазикот, разбирањсто, 

битието и вистииата. Тој гласи:

Ѕ| Hans Georg Gadamer, op. cit., 369.
82 Hans Georg Gadamer, op. cit., 500.
83 I Ians Georg Gadamer, op. cit., 508.
84 Hans Georg Gadamer, op. cit., 512.

5 0



Поблиското одрсдувањс на смислата иа вистината, која ја имамс но разбирањсто, 

овозможува тоа што самата таква срсдба, |. . . | сс довршува во јазичниот процес на 

голкувањсто и што со тоа фемомепот на јазикот и разбнрањсто сс покажува како 
унивсрзалсн модсл ма битието н познанисто воопшто. Зборовитс, кои нскоја ствар 

ја довсдуваат до говор, самите ги спозпавамс како спскулативио случување. Она 
што с кажано со ннв, било тоа во што с нивмата внстииа, а нс нскос мненис 

затворено во псмоќта иа субјсктивниог паргикуларитет. |. . . | 11о оваа одрсдсност од 

ситуацијата и склопот, која едеи говор го одрсдува во тоталитстот на смислата, а на 

кажаиото дури му овозможува да биде кажано, не му примаѓа иа омој кој говорн, 
туку на она изг оворсното.

Лналогио на тоа, моетскиот исказ сс покажал како посебсн случај на 
смисла, кој потполно влегол, кој сс огслотворил во исказ. Во пссната тоа доаѓањс- 

до-збор с како нској продор во одпосите на порсдок, со што сс носи и гарантира 

’вистипата’ иа кажаното. [...] Во употрсбата на зборовитс, тоа восприсмливо дадемо 

нс с ставспо на располагањс како иоединечен случај на нешто општо, туку тоа во 
самото кажано станало присутио -  како што идејата ма убавото е присутна во 
самото убаво."*5

Јазикот ие е само дадсм, и ие сс само срсдство, тој е развоен. Хајдсгср вели дека тој 

„ме е само, и нс с првичио, едеи гласовидем и писмовидеп израз"* 86 87, туку „тој го доведува 

ма отворсно нолс битствувачко. Онаму кадс што нс суштествува никаков јазик, како во 

битието на камеиот, билката и животпото, таму, исто така, иема пикаква отвореност на 

битствувачкото, и соодветио иа тоа, ниту иикаква отворсност на исбитствувачкото и иа 

празното.“к7 Ова длабоко ја одрсдува онтолошката димензија на јазикот, која е присутма 

уштс кај Хајдсгер. Во областа на јазикот иеодминливо е влијанисто од Хајдсгср.

Kora сс говори за иешто, барем од овдсшиа иерспектива, нсправилно с тоа да сс 

апсолугизира; секогаш трсба да сс укаже и на недоследноститс и на иекои слаби точки, 

сскако, доколку ги има. Легитимно и филозофски релевантно е да сс говори за 

ограниченоста на јазикот. Таа ограничсност не е недостаток, туку како полна 

пренасоченост се оглсда во одредсн домен.

ѕ51 Ians Georg Gadamcr, op. cit., 527.
86 Map-mu Хајдсгср, ПраичСтикот ниуметпичкото дсло (Скопје: Магор, 2006) 101.
87 Мартин Хајдегер, Праизбликот пауметничкото дело, 102.
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Ќс сс цитира сдно кажување кое, во духот на хермсневтиката, укажува ма 

границитс и степенот иа разбирање, ќе мс остави повторно замислсни. Имсно, има 

„изобилие на привидни против докази во кои токму она премолченото, тивко разбнрање се 

прикажува како иајвиш и најблизок начин иа разбирање. Кој само ќе се обидс да го 

наслушнс јазикот, всдмаш ќс наиде на фсиомени како што сс на пример ’прсмолчсн 

договор’ или ’тивко погодувањс’. Прашањето, с секако, »е се ли тоа во опредслена смисла 

модуси на јазичноста.''** Ова прашање својот одговор го наоѓа токму во она што 

прстходно бсше речсио дска постојат различни модуси на разбирањс.

Секогаш мора да се има во вид дска преку јазикот можс да сс случи нс само 

разбирањето, туку и недоразбирањето. Тоа може да се навсдс како еден од проблсмитс кои 

можс да се појават, затаквите можми иммликации ќс се говори во поглавјсто кос говори за 

границите и можностите. Но, во овој дсл се задржавмс на нсговата конструктивна 

функција.

Како заклучок може да се каже, според Гадамср, јазикот е унивсрзалсн медиум 

преку кој се одвива разбирањсто, тој с медиум на цслокупното хсрмснсвтичко искуство. 

Јазикот и јазичноста ги претпоставуваат и овозможуваат разбирањето и толкувањето.

2. 5 Разбнрањето и толкувањсто

Една од основните функции на јазикот с разбирањето. 88

88 II. G. Gadamer. Н. Нбгшап, Н. Eggcrs, Učenje i razumcvanje govora (Zagreb: biblioTEKA, 1976) 19.
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Ha прашањето: „Како започнува разбирањсто“, можс да се одговори со тоа што 

„нам нешто ни сс обраќа. Тоа с најважсн од сите хсрменевтички услови.“89 Kora 

дозволувамс псшто да ии се обрати. ние слушаме, а „слушањето е допуштање нешто нам 

да ии сс кажс."90 * Ваквото опрсделување, укажува па насоченост кон надворешен прсдмет. 

Разбирањето с и интроспективна дејност, но овдс тоа не е мредмет на анализа.

Ссриозиата, длабока и темслна анализа нс дозволува разбирањето да биде 

рсдуцирано на едноставен процес. Тоа е комплексно. Таа коммлексност ја сочииувааг 

различнитс елементи кои во него учествуваат. Тоа што разбирањето е комплексеи процес, 

подразбира дека предвид треба да се зсмат новеќс фактори. Тука се мисли на 

индивидуални (умстникот или рсцспиентот), колективни, објективни (врсмето во кос се 

живее, условите во кои се создава).

Мипатото, како дел од тис елсменти сксплицитно сс прифаќа: ,јас од своја сграиа, 

внатре умиверзалната поврзаност на момситот на разбирањсто го истакнав правсцот на 

прифаќање на минатото и прсдамието на прснсссиото.“‘>| Тоа нс само што го одржува 

континуитетот, туку и го олесмува разбирањсто, иапластувајќи ги слоевите на временоста. 

Ова нс дозволува да сс тврди дска Гадамер во својата филозофска хсрменсвтика, минатото 

и историчноста ги отфрла како нелегитимни. Има дсла и идси кои се резистентни ма 

времето и продолжуваат да бидат вредии, дури и кога се менуваат врсдностите, кои билс 

актуслии во врсмето во кос билс создадсни, и затоа треба да постои отвореност и 

флексибилност во разбирачкиот процес.

Разбирањсто е разбирање на смислата, а: „Опој кој разбира секогаш с вовлсчеи во 

едио случување со кое се огледа смисловното.“92 Зиачи разбирањето е случување и гоа 

мастанува како рсзултаг иа некакво случувањс (вматрешмо или мадворсшно), кос пак 

подоцпа прску уметничкото дело, под претпоставка да сс толкува умстничко дсло, 

ипицира и ииспирира други случувања. Искуството на уметноста, спорсд Гадамер, с она 

што го проширува феиомсиот на разбирањето: „I 1а разбирањсто, дури, му припаѓа срсдба

'̂ 4 Напѕ Gcorg Gadamcr, Istina i metoda, 333.
,>0 Martin Hajdcger, Mišljenja i pevanje (Beograd: Nolit, 1982) 234.
01 I Ia n s  G c o r g  G a d a m c r . Istina  i m etoda , 20 .

‘‘2 Mans Gcorg Gadamcr, op. cit., 528.
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со самото умстничко дело, така да само од оваа припадност можс да се осветли начимот иа 

битисто на уметничкото дело.“93

Ова го насочува размислувањето иа полсто на сстетиката. Разбирањето и 

толкувањето го носат лсгитимитстот на критериуми за просудувањс ма естетското. 

Коитрадикторно е да сс бара безвременско разбирање. Тоа секогаш е детерминирано од 

исшто. Таа условеност и ограничсност е присутна во повеќе аспскти, иа повеќе нивоа. 

Разбирањето е детермииираио од субјективни и објективни услови. Но, детермирамоста, 

секогаш нс значи нсдостаток, туку одреденост. Прво, она што е прсдмст ма разбирање е 

создадено во одредсно место, одредени историски услови (временски, идеолошки, 

вредносни итн.), второ, оној кој го создава тој процес на разбирање е профилиран од 

специфични интелектуални капацитети, знасња, врсдности итн. Оттука сс увидува дека 

естетичкиот објект и уметничкото дело се временски одредени, што ќе рсчс условсни од 

актуелните општсствени, културни фактори, потоа од индивидуални фактори. Сс нојавува 

една двојна ситуација. И покрај свесноста за релативноста, која произлсгува од 

времеиската и иросторна ограииченост, постои константна потрага по апсолутното, a 

често, константното во промсната се смета за рсшение, што е проблематично. Но, 

фокусираиоста во овој контскст е во друга насока. Константио во овој процес на 

разбирањс, како што беше погоре речсно, с смислата. Смислата овозможува континуитет 

и постоење.

Откако сс објасни што е предмст па разбирањсто и толкувањето, и што во тој 

предмст е суштинско, нарсдно ќе сс објасни самиог процсс. Што се случува при 

разбирањето и толкувањсто? Како мииатото можс да придоиесе во ироцесот иа 

разбирање? Мора да се има мредвид: „Да сс разбсрс ис значи, нримарно, да сс заклучува за 

минатиот живот, туку значи сегашно учество во кажаното. При тоа, тука всушносг мс сс 

работи за одиосот мсѓу личностите, да кажеме, мсѓу читателот и авторот (кој можсби с 

потполно нспозиат), туку за учество во соопштениот текст.“94 На ова мора да му се 

посвети повсќс внимамис. Фокусираиоста во цслиот овој процсс с на тскстот, на дслото 

воопшто. Истото, како што ќе се види понатаму, важи и за играта. Таа нс е субјективиа 

активност. Како што и разбирањето не с вчувствување или психологизирање. И тука

45 H an s G e o rg  G ad am cr. op . c it., 130.
H an s  G eo rg  G ad am er, op . c it., 425 .
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мовторно с присутио дистаицирањсто од психологизираљс. Ако сс прифати минатото и 

исторнјата, тогаш мора да се одрсдат и прифатат нивните елсменти, како што сс 

традицијага, авторитстот, културното наследство, предрасудитс и други.

Во поглавјата: Предрасудите како услов за разбирањето и Рехабилитацији па 

авторитетот и тридицијати во „Вистина и мстода“, токму при разбирањсто, Гадамср ги 

одрсдува прсдрасудитс во едиа иова, конструктивна димензија. При сскоја срсдба (лична, 

со уметничко дсло, со културно и историско наследство) се настаиува со предрасуди. Тие 

се едси вид индивидуалпо мииато, личма историја иа посдинецот во која сс интегрирани 

знаењето, мислсњето, однссувањето, доживувањата, како дсл од тоа личмо искуство. 

Прсдрасудигс сс и доказ дска со мипатото ис можс цслосно да раскинс, затоа што голем 

дел од она што с предмст ма разбирањс с создадено во минатото, па дури и самиот начин 

на разбирањс с историскн конструирана и развивана способмост. Прво, историски затоа 

што се создава низ историјата (минатото), второ, способностите за расудувањс и 

врсднување сс создаваат и развиваат во континуитет како историски, освен ако ме се 

говори за некои непосрсдни феномсни, па дури и тис во ссбс имаат одраз ма нешто што од 

мипатото се задржало. Оваа особина иа историчиост е засдничка за разбирањето и 

умстиичкото дсло. И умстничкото дело е рсзултат иа некакво мннато (што нужно не значи 

и прогрес, просперитет) и произлегува од некаква минатост, но. сепак, содржинската 

димснзија на уметмичкото дело не се редуцира на минато, миту пак иа ретроспсктива на 

пској мииаг период.

Прсдрасудитс добиваат нова димснзија и ново значење и поради тоа што с 

намравена нивна припципиелча рехиСпиштација. Таа припципиелпа рехабпиштација сс 

состои во откриваање и потснцирање на нивната продуктивна улога. Новата димензија 

која им сс дава ги прави нсизбежни прашањата: ,,Во што е основата иа лсгитимноста па 

прсдрасудиге? И што ги разликува легитимнитс прсдрасуди одоние безбројни мредрасуди 

до чиешто мадминување несомнено му с дојдемо на критичкиот ум?“ 5 Мора да се укаже 

на една многу важна дистинкцијата, која Гадамер ја прави кога говори за нив. Станува 

збор за дистингвирање на легитимни предрасуди и предрасуди кои му пречат критичкиот 

ум, и кои треба да се иадминат. Точката која ги разделува, но и спојува продуктивмитс од

H ans G eo rg  G ad am er, o p . c it., 310 .
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иепродуктивнитс прсдрасуди е авторитетот. Лко „вредноста на авторитстот доаѓа ма 

местото на сопствсниот суд, авторитетот с навистима извор на прсдрасуди. Но со тоа нс с 

искдучено дска тој може да бидс извор на вистина...“96 Ова е клучен момент за 

дистимгвирање од негативното поимање на мредрасудите, чија негативност произлегува 

од поврзувањето со авторитсти и иегативииот концепт изграден околу него, или 

прецизирано, доколку „авторитетот доаѓа на мсстото на субјективниот суд“. Предрасудите 

често се поврзуваат со авторитстот, но само со неговата нсгативма димензија. Негативното 

поимањс произлегува од некритичкиот однос.

Ќе се задржимс на авторитетот, ио на нсговата позитивната димензија. Имено, 

„основата на авторитетот иа личноста, на крајот на краиштата не с во некој акт на 

иотчинување и абдикација на умот, туку во актот на признавање и спознаиие -  спознание 

имено дска оној другиот е надмоќен над нас во судот и согледувањето и дска според тоа 

неговиот суд има првенство, т.с има предност пред сопствсниот суд.“97 Во прилог на 

оттргнување на негативната конотација, суштимска е забелсшката која се однесува на 

разграничувањето. Имепо, „авторитетот нема ништо со послушноста, туку со 

спознапието.“98 Суштината на авторитетот „е акт на слободата и умот, кој ма 

прстпоставсниот, било затоа што има подобар преглед или што е подобро упатен, му се 

признава авторитстот и овдс значи, затоа што тој иодобро знае.“"  Оттука е оправдано да 

се извсде заклучок дека авторитстот дури и претпиставува да се употреби моќта на 

расудувањс. Тој ја подразбира моќта на расудување кај субјектот, за да може субјектот 

сам да ја увиди вистината. Тоа, би се рекло, повеќе с чин на согласување. Со ова 

објаснување сс осветлува позитивната страна на авторигетот, и се прочистува од 

негативните конотации и опредслби што чссто му сс давааг.

Авторитетот значи, нс сс прифаќа безрезервно, без критички однос. Некогаш 

туѓите сгавови, сфаќаља се прифаќаат со полна согласност и тие наполно соодветствуваат 

со оние на индивидуата. Уште Кант во списот „Што е просветителство“, вели: „имај 

храброст да се служиш со сопствениот ум“, што ие зиачи, мужио месогласување или 

спротивставување. Оној што се користи со својот ум увидува дска нешто с вистина и за

1)6 Hans Georg Gadamer, op. cit., 312.
97 Hans Georg Gadamer, op. cit., 312-313.
98 Hans Georg Gadamer, op. cit., 313.
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него и затоа го прифаќа како такво. Тоа е повеќе свссност и учењс од нској друг, отколку 

некакво нссвссно потчинување со прифаќање. Прифаќањето не значи да сс бидс без 

идентитст и бсз автономија, и нема ништо негативио ио тоа едеи ма друг да сс признас тоа 

заедништво во доаѓањето-до-познанис. Зсмањсто некој или нешто за пример, 

надоврзувањето на некој или нешто, не значи немање индивидуалност или имтегритет. 

Напротив, кај другиот и/или во другото се прифаќа иешто што соодветствува на мисловна 

структурираност, духовна насоченост и вредноснитс опрсдслби од оној или она што се 

ирифаќа, иако, критичкиот ум тоа го базира на селсктивност, со која решава, каде ќе се 

прифати или игго ќе се прифати и што ќс сс оспори и отфрли. Процесот на (из)бирање, 

вклучува активност на индивидуалитетот. Некое зиаење се стекнува врз основа на некое 

претходно.

Предрасудите имаат насочувачка улога. Од тоа што тие се надоврзување на 

претходно знаење, може и да се оправда и говорот за легититмитет иа предрасуди. 

Хајдсгср, во „Битие и време“ говори за предрасудите. Претходно со овој проблем се 

занимаваат Шлаермахер и Дилтај.

Откако беше направен вовед во однос на неодминливоста ма присутноста на 

минатото во херменевтичкиот процес, нсговиот однос со сегашноста и предрасудиге како 

негов дсл, наредно ќе се продолжи со објасиување иа поврзаноста иа разбирањето и 

толкувањето.

Разбирањето и толкувањето се мераздслио поврзани, имајќи прсдвид дека 

„разбирањето секогаш е толкуван>е“, како што се вели во „Вистина и метода“. Треба да се 

толкува „онаму каде што смислата на некој текст не можс непосредио да се разбсре. Да 

интерпретираме мораме секадс онаму каде што нсмаме доверба во она што некоја појава 

непосредно претставува.“100 Мивната заедиичка основа е јазикот. Централнага позиција на 

јазикот се потврдува во херменевтичкиот процес кога сс вели: ,Јазикот, папротив, е onoj 

упиверзалеп медиум во кој се спроведува самото разбирање. Толкувањето е начип па 

спроведување иа разбирањето. [...] Секое разбирање е толкување, а секое толкување се

100 H an s G e o rg  G ad am er, op . c il., 371.
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развива во мсдиумот на јазикот, јазикот кој сака да овозможи прсдметот да дојде до збор, 

а кој сепак с сопствем јазик на оној што толкува.“101

Разбирањсто и толкувањсто ис се процсси кои сс одвиваат по шсматски пат, 

„толкувањето учсствува во дискурзивитетот на човековнот дух [...] Толкувањето има 

дијалектичка структура па секое комечмо-историско битис затоа што сскос толкување 

мора мекадс да започнс и што сс обидува да ја  укинс онаа сдностраност која со својот 

мочеток ја маметнува. (...) Во оваа смисла секос толкувањс с мотивирано и својата смисла 

ја добива од својата мотивациопа поврзаност.“102 Друг аргумент кој го потврдува 

вклучувањсто ма субјективни комиоменти, с призиавањето ма мотивациоиата врска.

Хсрмснсвтичарот не е иасивсн восприсмач на она што го глсда, слуша, туку тој 

активно учсствува. Лктивното учсство во интсрпрстативпиот процсс му го овозможуваат 

иовсќс коммоненти: случувањето, предрасудитс, јазикот, играта. убавото, симболот и 

други. Таквата поврзаиост е примсилива и во сферата на сстетиката:

11а тоа е заснована употрсбата како на истиот понм на играта, така н за искуството 

на убавото. Kora разбирамс нској текст, тогаш она смнсловното го придобива исто 
онака како што за ссбс го придобива убавото. (...) Она што нас пс сретнува во 
искуството па убавото н во разбирањсго на смислата иа предаиисто, има мешто од 
вистината на играта. Ние како онис кои разбираат, смс вовлечени во сдно

103случување на вистината...

Пристапот иа иманентност с очиглсдсн. Тука с само прашање дали тоа е целосно 

остварливо? Дали таа иманеитност е остварлива? Таквото толкувањс е автсмтично, освсн 

кога ие стаиува збор за некое „отворсмо дело“. Преку таквото толкувањс може да сс 

дозмае што авторот мислел. Тоа се постигнува прску средбага со уметиичкото дсло, и 

токму држењето до изворноста на текстот овозможува остварувањето на таа задача. Таа 

задача ја остварува оној кој интерпрстира: „Интернретаторот, кој сс обидува да сфати 

искоја смислспа творба, не е веќе само вршител на една рекоиструкција. (...) 

Имтсрпретаторот не с всќс истражувач, кој на проблемот му пристапува однадвор, туку тој * 105

'°' Hans Georg Gadamer, op. cit.. 422-423. 
'ог Hans Georg Gadamer, op. cit., 508-509.
1051 Ians Georg Gadamer, op. cit., 528.
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с слушател и читател и во таа смисла и самиот учсствува во структурата на смислата.“104 

Тука е очигледно кадс и како херменевтиката и сстетиката сс спојуват.

Иитерпретацијата, според Гадамер, сс примсиува ие само во научното толкуваље, 

туку и во уметничката рспродукција. Во умстничката репродукција тоа е случај со 

музичката и сцеиската изведба. Разбирањето и толкувањето сс основни пристапи кои 

уметничкото дсло. Една од задачнтс на сстстиката и едиа од основните фуикции с дслото 

да биде разбрано, инаку, како би можело да сс увидат неговата смисла и значсње. Што е 

она ш го бара разбирање, од каде таа потрсба? Тоа му е иманенетно на делото. С.мислата е 

она од што е засегнат интерпрстаторот. Смислага е она кон што с насочена 

интерпретацијата. Во овој случај делого (умстничко, филозофско) с создадено од и со 

некаква идеја, мисла, што пак ќе речс, тоа со себс носи некакво значење, некаква порака, 

тоа с прво. Второ, тоа треба да биде правилио разбрано. Оттука и произлегува прашањето: 

до кој стемен можс да се разберс? Цслта иа сстетиката е токму гоа. Таа. меѓу другото се 

запимава со филозофскитс идси во умстничкото дело, оттука и потсетувањето дека 

сстстичарот нс с смее да се поистовеги со критичарот. Во овој коитскст, повторно се 

потврдува херменевиката како содвстиа во сстстиката.

Во имтерпретативсн процес, ис станува збор само за рекоиструктивна постапка, 

туку и доаѓање до ново сознаиис. Интелектуалната придобивка од разграиичувањето дска 

„разбирањето не е само рспродуктивно, туку секогаш и иродуктивно однесување11'05 

разјасмува многу дилеми. Во разбирањсто се работи за квалитативно напредување и 

„разбирањето не сака да го ирсмозиае она што го мислсл иској. Сс работи за нешто повсќс 

од тоа, за нешто што постот нс го знае и што нској друг нс може да го каже, а она што 

сспак не е произволно, ииту субјективио.“106 Во тоа се состои таа голема придобивка н во 

промената што ја прави повоосозмасното.

Во разбирањето и толкувањето се спојуваат различностите, субјективиото и 

објективното, минатото и сегашиоста, старите со повитс сознанија. Имајќи го ова прсдвид, 

доследно и јасно с вовсдува[вето на „слевањето на хоризонтитс", како типично

|си Хаис-Георг Гадамср, Хегелова дијалектика, 323.
105 I Ians Georg Gadamcr, Istina i metoda. 330.
106 Хапс Гсорг Галамср, Европско naaiel/e, (Беофал: ПЛЛТП, 1999) 52.
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херменсвтичко решенис, кос успешно придоиесува за сиојувањс ма различиоститис. Затоа, 

марсдно ќс сс проговори за слевањето на хоризоптите (Morizoniverschmelzung).

2.6 Слевањсто na хоризонтнтс

CaeBaibC па хоризонтитс c формулација која рсфсрира на комплсксиа сгруктура.

Бсше речсно дека секоја хсрменевтичка ситуација започнува со прашање, а „изградбата на

хсрменевтичката ситуација значи здобивање на вистииски хоризонт па прашања, за

прашањата кои нам ии сс поставуваат во врска со прсдамисто.“ 107 108

Вака поставсната истражувачка иостаика го вовсдува поимот иа ситуацијата, а него

„го одредуваме токму со тоа што таа прстставува стојалиштс кос ги ограничува

можноститс па гледање. Според тоа, во поимот иа ситуацијата битно спаѓа поимот на

хоризонтот. Хоризонтот е видокруг кој опфаќа и вклучува сс што с видливо од едиа

точка. Преименувајќи го во мисловната свест, пис тогаш говоримс за краткост на
«108хоризонтот. за можно проширување на хоризонтот, за отворањс нови хоризопти, итн.

Имањсто или немањето хоризонт нс с дадсност и пепромснливост. Хоризомтот сс 

стскнува. C r c K i i y B a i b e T O  на хоризонт ме модразбира укииувањс ма ссто прстходно знаењс, 

туку надоврзување и надградување на претходмо зиајното, а мс мсгово укинување. Одтој 

процсс на слевање на хоризомтите може да сс излезе продуктивно, само доколку двстс 

страни влсзат со различностите. Инаку, што би се слеало и од кадс би дошло спојувањсто 

и слевањето?

Слевањето на хоризоититс подразбира слевање на историски различии искуства. 

Сскос разбирање е историско. Смелоста на оваа констатација с очигледна, но нсјзимата

107 1 Ians Georg Gadamer. Istina i metoda, 336.
108 Hans Georg Gadamer. op. cit., 336.
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вистинитост е непореклива. Слсвањето на хоризомтите с структурсн елемент на 

хермснсвтичкиот процес, и учсствува во мачинот на кој се интсгрираат минатото и 

ссгашноста. Тоа е сдем од начинитс на кој се надминува јазот меѓу нив, кој често е 

ирисутен. Сево ова е во прилог на правилио разбирањс, што пак с сдна од зиачајните 

функции на слсвањето на хоризонтитс. Затоа и сс всли: „Задачата на историското 

разбирање вклучува барањс сскогаш да сс здобие историски хоризонт [...] Оној што ќс 

пропушти на тој качин да се постави во историскиот хоризонт од кој говори преданието, 

тој погрешно ќе го разберс зиачењето на содржината иа преданието. Дотолку, изгледа, е 

оправдамо хсрменевтичкото барање дека мораме да сс пренесемс во другиот за да би го 

разбрале.“1,,) Ова е уштс сден аргумснт, повторно да сс констатира присутноста на 

интерактивноста.

Сиојот мсѓу субјсктивното и објективното, како дсл од интсрпрстативпоста, с 

интегриран во самиот процес на слсвање иа хоризонтите, и тој спој овозможува да сс 

постигнс сден вид слсвање на хоризонтите. Ваквата констатација, како легитимно го 

индицира прашањето за степенот на можност за таквото преиссување. По ирстходно сс 

поставува прашањето, дали тоа секогаш с можио? Во одрсдсии случаи, гоа ис само шго 

можно, туку и е нужно. Може да сс иаведе уштс сден пример, кој уште попрсцизно ќе го 

долови и сгспенот на можност: „Историската свсст, очигледио, слично постапува кога се 

поставува во ситуација ма минатото и со тоа сака да добие правилен историски хоризоит. 

Како и во разговорот со нского, иосле што смс востановилс иечие гледишге и меговиот 

хоризонт, а неговитс мисли стануваат разбирливи, бсз потрсба да се разбираме со нсго за 

тоа, така да за оној кој мисли историски, смислата иа предаиието е разбирлива...“ "°

Наредно ќс се проговори за слевањето на хоризонтите во толкувањсто иа 

тскстовитс, како дсл од ирсданието. При таа постапка „соиствсмите мисли ма 

иитсрпретаторот отсскогаш влегувале во смислага на свокацијата иа тскстот. Дотолку 

сомствсниот хоризомт на иитсрпретаторот с одредувачки, мо ни тој тоа нс с како иское 

сомствсно гледиште до кос сс држимс или сакаме да го спроведемс, туку повсќс како 

миспис или можиост, кое го донесуваме во игра и кос го вложуваме во игра, а кое иомага 

навистина да сс освои ома ш го с речено во тскстот. Тоа rope го огшшавме како слевањс иа

104 ib id .
' IB H an s  G e o rg  G ad am er, op . c it.. 337.
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хоризопитите. Cera во тоа спозиаваме форма на спроведување па разговорот, во кој сс 

изразува некоја сгвар, која ме с само моја или ствар на мојот автор, туку е заедничка.“ |М 

О пука произлсгува една миогу важна поента. Имеио, разбирачкиот субјект, кој нс е 

пасивен восприсмач на смисла, туку учествува во процссот, учествува во разбираљсто на 

смислага. Хермснсвтичарот нс одрсдува смисла, правилио би било да сс кажс тој открива 

смисла, или кога од текстот учи нешто мово, тој (се) надоврзува (на) смисла. Лвторот, всќе 

одредил смисла, со самото тоа што создал уметиичко дсло. Оној што разбира „учествува 

во смисла“. Така треба да сс сфати тоа учество во смисла. Ова с уш ге едиа иотврда и 

доказ дека хсрменевтичарот нс може да се „изгуби“ во релативизација и субјективирање, 

токму затоа што секогаш го вклучува и другото, во овој случај делото, нс само како 

ориентир, туку како извор на смисла.

Но, не секоја спремноста да се слуша с вистинска, постои можност од 

релативизација. Како да сс избегнс таа грешка на доведување до збор само на она што сс 

сака да сс потенцира, бидејќи игиорирањсго на она битното што говори е реална опасност 

за правилното разбирањс. Имсно: „Со тоа што нсчие гледиштс однапред го земамс 

предвид во она што самитс бараме иској да го кажс, ние своето гледиште смс го посгавиле 

во сигуриа нсдостижиост. Кај настаиокот на историската мисла, видовме дека таа, имено, 

овој двозначсн прсмин па срсдствата го прствора no цсл, т.е. она што е срсдство го прави 

цел.“112 При ваквото коивертирањс (кога она што го говори текстот се заменува со она 

што итсрпретаторот/рсцепиентот очекува да биде кажано), настаиуваат фешки и 

меправилно разбирање. Разбирачкиот субјскт, со очскувањето кое го претпоставува, го 

дстсрмимира и насочува разбирачкиот ироцсс. Лко така сс посгави, тој тогаш не сака 

вистински да чуе што има да му кажс оној (во разговорот) или она (во прсданиего) што му 

говори, одиосно ие сака вистииски да разберс, пропушта смисла, и го занамарува делуммо 

говорот на она што говори. 'Гука сс rpra no страна согласиоста, како псопходен услов за 

разбирањето, бидејќи да сс разбсрс нужио мс значи согласување. Во тој случај, кога се 

бара нужмо согласување, кос очигледно с исфорсираио иадоврзување иа ома што всќс сс 

знае, говориме за негативната димепзија ма предрасудите. Херменевтичката ситуација, 

при слева!вето на хоризонтитс го создава квалитативииот наиредок во комуникацијата, и

" 1 I Ians G e o rg  G ad am cr, o p . c it., 422 .
1121 Ians G e o rg  G ad am cr, o p . c it., 337.

6 2



не иодразбира присилсна адаптација или однаиред да се очекува. Доколку таквата 

отвореност за нови можиости ие се дозволи, тогаш не можс да станс збор за слевање иа 

хоризонтитс. Таква грсшка, многу често сс прави во естетиката на XX век, при упорното 

барање одредена идеја, карактеристики на одрсдсни уметнички дела, кои тие во себе ие ги 

интегрираат. Затоа, треба да се следи интерпретативмото мачело ,,да се чуе она што има да 

каже“, a ие тоа да се преформулира во „она што имтерпрстаторот сака да му бидс кажано“, 

бидејќи тогаш ме спроведуваме интерпретативна постапка.

Наредииот цитат од „Вистина и метода", во себе содржи суштипски објаснувања, 

се надоврзува, но и го продлабочува претходмо кажаното во однос на хоризонтите. Тој 

гласи: „Хоризонтот, напротив, с нешто во што ние влсгуваме и што се движи со нас. На 

омој кој е подвижен, хоризонтите му сс поместуваат. [...] Дури ни историската свест не е 

онаа која го придвижува опфатниот хоризоит. Во нејзе ова движење само станало 

свесно.“ 1П Спорсд Гадамер, хоризоитот ма миматото се појавува во облик на лредание.

Историската димензија на проследувањс с присутна и во објаснувањето: 

„Хоризонтот на сегашноста, значи, воопшто не сс образува без минатото. Нема нској 

сегашеи хоризонт за себе, како што нема ни историски хоризонти, кои би требало да се 

стекнат. Разбирањето, папротив, секогаш е прпцсс на слевање на таквите павидпо за 

себе битствувачки хоризонти.""'

Ова е уште сдсн аргумемт за она што беше погоре кажано. Историјата и 

историчноста само ја потврдуваат својата вградсност во процесот на слевање на 

хоризонтите. Имеио, Гадамср не ги отсекува историјата и историчиоста од 

хермеиевтичкиот процес, ииту пак ги постулира како нсопходни услови, туку го одредува 

степен на нивната интсгративност, конструктивност и продуктивност. Наредно ќс биде 

наведен сден подолг цитат, бидејќи суштински го одредува сфаќање на историската 

димензија, и од што таа треба да се дистингвира, за да не се дојдс до нејзино погрешно 

иикорпорирањс, и при тоа новото созмаиие да сс сведе на заклучок извлечен од минатото, 

како веќе посгоечко сознание. Во подолг цитат е рсконструирана целата постапка. Притоа 

треба да се знае:

113 H an s G e o rg  G ad am cr. op . c it., 3 3 8 .
11 “ H ans G e o rg  G a d a m c r, op . c it., 3 3 9 -3 4 0 .
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реконструкцијата на прашањето иа кое и с к о ј ладен текст е одговор, сскако, нс 
може да се земе како чисто достигнувањс на историската мстодика. i la почетоког, 
напротив, стои прашањсто кое текстот нам ми го поставува, иогоденоста од зборот 

на прсданието, така да иеговото разбирањс сс уште ја вклучува задачата на 

историското самопосредување на сегашмоста со преданието. Одпосот меѓу 

прашањето и одговорот навистина се преобратил. Предадсното, кое нам ни се 
обраќа -  тскст, дсло, трага -  самото поставува прашашс и со тоа иашето мнение го 
става на отворсмо. За да би одговориле на ова нам поставено прашањс, ние, 

прашаните, мораме самите да почиеме да прашувамс. Мие се обидуваме да го 

реконструираме прашањето, на кое оиа предаденото би било одговор. Но гоа нема 

да можемс, а прашувајќи да нс го надминсмс со тоа означениот историски 

хоризонт. Реконструкцијата на прашањето, на кое некој текст треба да биде 
одговор, самата стои во рамката иа едно прашање со кое бараме одговор на 
прашањсто кос нам ни го иоставило преданието. Рсконструираното прашаље, 
всушиост, мнкогаш не може да биде во својот изворен хоризонт. Бидејќи во 

рекоиструкцијата на опишаниот хоризонт нс е вистинскн опфатсн хоризоптот.

Самиот него, напротив, уште го опфаќа хоризонтот кој нас не вклучува, како оние 

кои прашуваат и кои ги погодува зборот прсданис.115

Во целиот процес на слсвањс на хоризоните неозаобиколива е улогата на јазикот и 

неговата присутност. Конструктивноста на „тоа е слевање па хоризоптите, до кое доаѓа 

во разбираљето, е вистински учипок па јазикот ,“116

Но, секое разбирање е од одредена позиција. Тешко е да оствари оставање на 

страна, или игнорирање на надворешните фактори. Воведувањето на слевањето на 

хоризонтите надминува многу дилсми, и е успешно решенис за многу проблеми на кои се 

наидува во интерпретативниот процес. Тука може да се направи една паралсла со учењето 

на Кладениус за точка на гледање. Имсно, „Кладениус (Chladenius) сс покажал како 

претходник на романтичарската херменевтика, и навистина кај иего наоѓамс интересен 

поим 'точка на гледањс’ (Sehepunkt), како причина зошто некоја ствар ја  спознаваме, така

1,5 H ans G e o rg  G a d a m c r. o p . c it., 4 0 8 -4 0 9 .
116 H an s  G e o rg  G ad am er, o p . c it., 4 12.
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a ие на друг начин.“117 Toa e непорекливо, во прилог на тоа оди учењето за предрасудите, 

историската условеност, ’точка на гледање’ (Schepunkt), и ја дозволува маралелата со 

слсвањсто на хоризонтитс, бидејќи точката на гледање подразбира позиција која опфаќа и 

овозможува такво слевање.

Како заклучок може да се изведе: ваквата поставемост дозволува слсвање ма нови 

хоризонти, а тоа пак, отворање на други, нови хоризонти, кои овозможуваат стекнување 

ново искуство. Така се стскнуваат иови искуства и се стскнува едно сферично 

мроширувањс на искуствата за свстот и животот. Наредио ќе се проговори за тоа какви 

може да бидаг тие искуства.

2.7 Искуството н херменевтичко искуство

Имајќи ја предвид Гадамеровага позиција, „дека поимот на искуството е еден од 

нашите мајмалку разјаснети поими“ ' 1Х, јасно и доследно с, зошто во неговата филозофија 

проучувањето на искуството има таква застапеност и му се посветува толку простор.

Kora се почнува да се говори за искуството се наидува на многу прашања. Што е 

искуствого? Како се стекнува? Дали неговото мснување ја потврдува неговата неточност? 

Одговорите на овис прашања ги даваат општите димензии на искуството, за кои исто така 

ќе се проговори. Но, во овој контекст, главната насоченост с статусот на искуството во 

хермснсвтиката. Кос искуство можс да се нарече хсрменевтичко? Како тоа влијае на 

целиот хермсневтички процсс? Ова се дел од прашањата, кои се третираат во ова поглавје 

и на кои ќе бидат дадени соодветни одговори.

Наредмиот подолг цитат на почетокот ја насочува и разјаснува позицијата на 

истражувањето и ја продлабочува опфатноста на искуството. А тој вели:

1,7 H an s  G eo rg  G ad am cr, op . c it., 212 .
118 H an s  G eo rg  G a d a m c r, o p . c it., 3 18.
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за нскуството говориме во двократма смисла, еднаш за искуствата кои му сс 

приредуваат на нашсго очекување и го потврдуваат, а потоа за искуството кое го 

’стекнуваме’. Ова, вистинско искуство, сскогаш е негативно. Kora на иској предмст 
стекнувамс нскуство, тоа тогаш значи дска дотога1м работите ис смс ги глсдалс 
правилио н ссга подобро знаеме како е со ннв. Тој негативитет иа искуството, 

значн, има својствена продуктивна смисла. (...) Овој вид искуство го нарекувамс 

дијапектичко.

Важен свсдок за тој дијалектнчки момеит на искуството, (...) с Хегел. (...)

Строго земајќи, ис можсме два пати да ’стскисмс’ исто искусгво. Во искуство, 
имсио, сиаѓа дека тоа сскогаш сс потврдува. Тоа сс стокмува, така да се каже, дури 
со повторување. Но како повторсно и иотврдено искусгво, тоа всќс ис сс ’стскнува’ 
мамово. Kora смс сгскиале некое искуство, тогаш тоа значи дска го имамс. Огтогаш 

го предвидуваме ona пред тоа неочскуваното. Тоа нсто нам ис можс уште едиаш да 

ни crane ново искуство. Да му посрсдува сдно ново искуство може na onoj, кој нма 

искуство, само нсшто друго нсочскувамо. Така свеста која искусува, се свртсла -  
имсмо, сс вратила на самата ссбс. Onoj кој искусува стамал свесен за своето 
искуство -  тој е искусен; т.е. стскнал еден иов хоризонт, во оквирот на кој псшто 

може да му станс искуство.119

Во природата на искуствого е да бидс ограничено, или прецизирано, тоа има 

одрсдена валидност за одредсн/и субјект/и или објект/и и во одреден контекст, секако и во 

одредсно време, што пак нс значи дека секос искуство е врсменски ограничено. Вака 

дстсктираната особина на искуството не се опрсделува како негативна, туку како можност 

за стекнување иа иови сознанија и знаења. Сскос искуство с „искуство ма човековага 

консчност. Искусен во вистинска смисла с оној кој с свссси за таа конечност, кој знае дека 

не е господар на времето и иднината. Искусниот, имено, ги познава границите на своето 

прсдвидување и иесигурноста иа сите планови.“120 Таа ограииченост се протега на двс 

полиња, субјективното и објсктивното. За укажување на слабоститс и релативноста на

119 H ans G e o rg  G ađ am cr. o p . c it., 3 8 7 -3 8 8 .
' :о H ans G eo rg  G ad am cr, op . c il., 3 9 1.
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познанието и на познаватслниот субјект, иа хермеиевтиката мора да и се оддадс 

признание.

Свссноста за историчноста, што ќе рсчс за временско-просториата ограничсност, 

носи позитивни сознанија. Она што иа искуството му дава одредени рамки с 

историчноста. За човекот „вистинското искуство, с искуство ма сопсгвената историчиост. 

Со тоа разјаснувањето на поимот на искуството дошло до сдсн резултат кој е 

информативен за машето прашање за суштииата на дејствсно-историската свест. 'Гаа како 

вистинска форма на искуство, мора да ја одржува битната структура на искуството."121 

Ова комплетно и доследно се вклопува во Гадамеровото тврдење за историската 

детерминираност на субјектот, и воопшто за целокупното опкружувањс ма човекот. Таа 

историска детерминираност ги подразбира конечноста и ограниченоста, кои како 

димензии, интерпрстативниот процес секогаш ги има предвид. Затоа секој ириговор за 

Гадамерова тсндсмциозност за сеопфатиост и апсолутизација во разбирачко-толкувачкиот 

процсс е меодржлива. Тој постојаио ја иагласува човековата времснска и просторна 

ограниченоста, а иеговата оригиналиост е токму во тоа да сс подобри квалитативноста на 

иостоењето и покрај човековата врсмснско-просторна условемост. Историчност имаат и 

ставовитс, знаењата и сознамијата, mro ќе речс, тис настануваат под одрсдспи услови.

Искуството, како рслсвантио филозофски прсдмсгге широко полс. Во овој контскст 

се говори за хсрмспсвтичкото искуство. Каков вид искуство с тоа?

Хсрмснсвтичкото искуство сс занимава со преданието. (...) Нис, иаиротив знасме 
дска разбирањсто на иреданието, не го разбнра тскстот на прсдаиисто какоживотсп 
израз на нској Тн, туку како смисловна содржнна, ослободема од ситс врзаности за 
оннс кои мислат, за Јас н Ти. Сепак одиссувањсто спрема тоа Тн и смислата на 

нскуството која е таму, мора да можс да служн за хсрмсисптичкото искуство.

Бидејќи едсн внстннски комуннкациски партпср, со кој ние спаѓаме заедмо како Јас 

и Ги, е преданието.
Јасно с дска искуството па тоа Ти мора да биде спсцифичмо искусгво, 

бидсјќи тоа ги нс с прсдмст, туку само сс однссува спрсма нского. (...) Бидејќи овдс 
саммот предмст па искуството има карактср на личмост, таквото иск7 Ство с

121 Mans G e o rg  G a d a m c r, o p . c it., 392 .
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морален фепомен, а исто така и со искуство здобиеното знаење, разбирањс на 
другиот. Според тоа иие ќе ја следиме таа промена, која ја доживува структурата ма 
искуството, кога тоа е она Ти-искуство и кога е херменевтичко искуство.122

Ваквото продлабочено и проширено сфаќање иа искуството произлсгува од 

темелна анализа, а индицира и сугерира да сс зсмат прсдвид повеќе мегови аспекти 

(повторно ќе се нагласи, тоа е доследно херменевтички пристаи), за правилно да сс 

разбсрс истото, и од така интегрираните различни аспекти да сс дојдс до сознанија за него.

Повторно и во овој аспскт сс потврдува доследноста па Гадамер во поврзувањето 

на категориите. а и нејзимата далекусежна опфатност. Освен што може да се говори за 

промена, која ја  доживуви структурата па искуството, аналогно ма ова можс да се 

извлече заклучок за промена, која е овозможена како на ипдивидуално, така и на 

колективно ниво. Патака, може да се говори за промепа, која ја  овозможува структурата 

на искуството.

Искуството, најчесто е искуство за нешто надвор од човека, но тоа престојува во 

човека, односно „искуството на она ’ти’ го покажува парадоксот дека нсшто што стои 

насироти мене го истакнува своето сопствено право и просто присилува на признание -  и 

дека токму со тоа се ’разбира’. Но јас верувам дека точно сум покажал дека таквото 

разбирањс воопшто ие го подразбира тоа ’т и \ туку она вистинито што ова ’ти’ ни го 

кажува“т  Искуството, за своја крајиа цел ја има вистипата. l ie само во уметмоста, како 

што бсшс погоре речено, за што понатаму уште ќе сс говори, туку воопшто и во сите 

сфери на постоењето вистината е централно барање, што значи се навлегува во 

омтолошките и гносеолошките сфери. Ова с уштс едиа потврда за универзалност на 

хермеиевтиката и за филозофска хермсневтика.

Навраќањето во историјата на филозофијата, во контекст на ироблсмот Јас и Ти не 

запира кај Фихте и неговата дистинкција Јас, Другиот, Не-Јас; статусот иа Другиот и 

Другото. Љс е одредено од нешто што е падвор од неговото Јас; Јас е одредено од пе-Јас.

Се поставува прашањето, колку разбирањсто на тоа Ти може да биде објективно, и 

колку Јас во тоа Ти не сум го призиал само оиа што Ти го одрсдува како поссбност,

122 i Ian s  G e o rg  G ad am cr, o p . c it., 3 9 2 -3 9 3 .
1 Ha n s  G e o rg  G ad am er, o p . c it., 17-18.
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автентичност. Дали разбирањето на оној што разбира с само дслумно или стигнало до 

суштипата? Дали со таквиот начин на разбирањс ис с изоставсно суштинского? Сс 

појавува и прашањсто, колку во разбирањсто сс стигнува до суштината? Дали она што е 

разбрано с суштииското? Доколку нешто нс с правилио разбрано, хсрмсисвтиката нудн 

можиост да сс ианрават промени, за да со отгргнс ома што с погрешно. Тука сс мисли ма 

револуциоисрната рсчсница на Гадамср дека може и да ие се биде во праио. Токму 

таквата иозиција ги отвора и дозволува можностите за стекнување нови и продлабочсни 

сознаиија, што од друга страна пак, ис зпачи дска нови сознамија сс стскиуваат само 

доколку сс исполни овој услов да не се Сш<)е «о пра«о и само како нсгирањс; тоа с сдна од 

оициитс. Бсше речсно и погоре, искуството сс сгекпува и како надоврзување и 

продлабочуваи»с на старото искуство.

Со ова тој ги иоместува и ироширува границите за мапрсдување, а тоа во 

антрополошки контекст, имплицира широко поле на толеранцијата, како неопходна во 

одиоситс со другите. Оггука, интслсктуалиа мемравда е да сс игиорира фактот што 

Гадамсровата хсрмснсвгика овозможува созманија и има длабока мримснливост на полето 

иа етиката. Хсрмсневтичкото искуство, како иманентно, во ссбс го иитефира етичкиот 

аспскт иа искуството. За тие аи грополошки аспекти од овој вид искуство, ќс сс говори во 

едио од наредните поглавја.

Искуството се стекнува преку одговорите на прашаи.ата. Битноста на прашањата се 

состои во нивната насочувачка позиција при стекнуваљето на искуството. Да се знас да сс 

праша, с неопходна хермсневтички познција. За дијалсктичката постаика на прашања и 

одговори ќе се говори во едно од нарсдните поглавја. Вндот ма искуство што во овој 

ком гекст нс интересира е естстското искуство, на кое и ќс му сс посвети посебно поглавјс.

Дел од херменевтичкото и естетското искуство с играта, затоа наредмо ќс сс говори 

за неа. Играта како катсгорија е интегрирана нс само во рамките на естетиката, туку и во 

рамките на филозофијата воопшто.
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2. 8 Игра га -  иманентио-естстичка катсгорија

Kora се говори за Гадамеровата филозофија, конкретно за неговата естетика, 

мозаикот на сстстичката теорија ме би бил комплетен, доколку не се објасни учсњето за 

играта и нејзиното значење.

Дали насоката на истражување и сфаќање на учењето за играта треба да се бара во 

Гадамеровиге зборови: ,јас, инспириран од Ниче и Витгенштајп, го воведов поимот на 

играта.“? 124 Ова е прашање со кое можс да се започне. За играта, освен во „Вистина и 

мстода“, се говори и во „Актуелноста на убавото1' (каде исто така се говори за Ниче и 

играта), потоа во осмиот и девстгиот том од Собраиите дела. Евидемтно е влијанието и од 

феноменологијата, но и самиот вели дска неговите „анализи па играта или јазикоттреба да 

се сфагат чисто феноменолошки.“125

Во своитс скспликации за играта, Гадамер не ја изостава Шилеровата теорија за 

играта и Шилеровото сфаќања за неа, како сиптезата меѓу двага доминантни нагоми кај 

човекот, нагонот за материја и нагонот за форма. Во Шилеровиот познат спис „За 

естетското воспитување на човекот“ (1795), се вели: „Човекот игра само тогаш кога во 

полпото змачење на збороттој е човек, и т о ј  е с а м о  т о г а ш  ц е л о с н о  ч о в е к  ко- 

г а и г р а.“'~6 Предмет на играта е убавината, тоа Шилер експлицитио го говори во своето 

пстнаесето писмо: „човекот треба со убавината с а м о д а с и и г р а, и тој треба с а м о 

со у б а в и н а т а  да и г р  а.“127

Во однос на сфаќањето на играта, очигледни се некои поклопувања, но и 

разидувања со Кант. Камт во својата естетичка теорија, меѓу другото, говори за игра на 

осстите, игра на мечтата и разумот. Во Кантовото и Шилеровото сфаќање на играта, 

Гадамер коистатира субјективно значење. Според него, кога се говори за искуството на 

уметноста се говори за играта. Но, „под игра не мислиме на однесувањсто, или дури на

12,1 Hans-Gcorg Gadamer, Fenomenološkipolrel (Beograd: ПЛАТ£2, 2005) 151.
125 Hans Georg Gadamer, Istina i metoda, 18.
126 Friedrich Schiller, Uher die asthelische Erziehung der Menschen, (Stuttgart: Reclam, 2006) 62-63.
127 Friedrich Schiller, Uber die asthelische Erziehung der Menschen, 62.
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душевната расиоложба ма создавачот или na onoj што ужива, а особсно нс на слободата на 

некој субјсктивитст кој сс активира во играта, туку иа самиот начии на битис на 

уметничкото дсло.“ |2Х Со тоа што се вели. играта с „пачин ма битие ма уметиичкото дсло“ 

јасио се дефимира омтолошката опредслба што играта ја  добива и затоа е најсоодвстно да 

се разбсрс од таа позиција.

И покрај иеколкутс паралсли, кои погорс бса иаправени, Гадамеровото поимањс на 

играта с автснтичио. Ваквата копстагација можс да сс изведе од определбата на уметноста 

како шра, и одтоа на кој начин преку играта се создава уметиост. Имепо:

Воведувањето ма поимот нгра, всушиост, нма за иоента да покажс дека во сдна 

игра сској е соиграч. Тоа трсба да иажи н за шрата на умстноста, дска овдс 

принципиелно не постои раздвојувањс мсѓу вистинската творба ма уметноста и ома 
од кос оваа творба ќе се осозмава. Значењсто на ова јас го резнмирав во изричиото 
барање дека човск мора да маучи да ги чита нсто така и позпатнтс дела на 
класичиата уметност, исмолисти со знаење и прску содржинската традиција.'2,)

Играта секогаш подразбира иростор, место каде таа се случува. Просторот, .,во кој 

сс одигрува играта, станува истовремено, благодаренис на самата игра, однатре измерен и 

сс ограничува далеку повеќе со одрсдбата која го одрсдува движсњсто на играта...“ |Ј°

Играта се игра во врсмето, но таа и создава свос врсмс, „играта го вовлекува 

времсто во својата Таа е автентична и токму поради тоа во однос иа

темпоралноста можс да сс каже: таа е време во времсто. Како што играта создава свос 

време во врсмето, гака создава едеи автентичсн свет, во светот на целокупните случувања. 

Преку сите овие елемснти, простор, време, правила, таа создава сопствсна ствариост. 

Сублимирано кажамо:

Тоа особено важи за таму каде што играта ’сс замислува’ како таква стварност -  a 

тоа е случај таму каде што играта се прикажува како приказ за иабљудувачот. 128 129 130 131

128 Hans Georg Gadamer, Istina i metoda, 131.
129 Ханс-Георг Гадамср, Актуелпоста наубавото, 78.
130 Hans Georg Gadamer. Istina i metoda, 137.
131 I Ians Georg Gadamer, op. cit., 533.
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И театарската игра останува игра, т.с. таа нма структура на игра да бидс во 

себе затворен свет. Но култната или профаната тсатарска игра, колку и да е свстот 

што го прикажува свет затворен во ссбс, отворсна е спрсма страната на 
набл»удувачот. [...] Дури нејзе иајдобро ја искуствува и се прикажува онака како 

што с ’замислепа’ мс на оној што учсствува во играта, туку иа оној што ја 
набл>удува. Во него играта како да се издишува до нејзиниот идеалитет.

Тоа за играчитс не значи дска тис нс ја исполнуваат својата улога 

едноставно како во секоја друга игра -  тнс, напротив, ја однгруваат својата улога, 

тие ги прикажуваат за гледачитс. 11ачинот на нивното учсство во играта повсќс нс е 
одреден со тоа тис сосем да исчезнат, туку со тоа што тис своите улоги ги играат 
иоврзано и со иоглед на цслииата иа тсатарската игра. Таа набљудувачот го 

доведува на мссто на играч.133

Создавачот па уметничкото дсло, или пак, извсдувачот на едно дело (како што се 

на иримср театарската прстстава, потоа извсдбата на нскоја композиција), прску играта го 

активираат рсцспиентот. Играта нс с само за омој кој го создава уметничкото дсло. туку 

и за оној кој учествува во него, како читатсл, слушатсл или гледач. Тој, и преку играта 

учествува во дслото. Играта секогаш е за некого, таа сс остварува во прикажувањето. 

Гадамер прави појаспувачка паралсла кога вели: „Приказот на уметмоста во суштина е 

таков дска е за пского, и кога мема нској кој би ја слушал или посматрал.“ 133 Со ова уштс 

еднаш сс потврдува фактот (оиа што често сс спомснува низ текстот на овој труд) што 

уметноста, создавањето, приказот се јавуваат норади потребата нсшто да се кажс и 

прикаже. Таа е и релација, осгварува однос, затоа с интерактивна.

Токму тука се огледа доследноста и продуктивиоста; доследиоста во сфаќањсго иа 

играта како ссриозна активпост, а продуктивиоста сс огледа во создсното дело. Играта, с 

автономна и токму на тоа трсба да се укаже со поимот на преобразба. Тој пресврт, на 

играта во творба, во уметиичко дело, Гадамср го нарекува преобразба во творба. 

Дистимкција меѓу промсна и преобразба потсетува тис да нс сс поистовстуваат. 

Промената настанува кога сс менува конкретсн квалитет на нсшто, а преобразба кога таа

112 M ans G e o rg  G a d a m c r, op . c it.. 139-140 .
131 H ans G e o rg  G ad am cr, op . c it., 140.
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ствар целосно сс менува. Таа новост, таа прсобразба добива статус и учествува во 

вистината.

Спорсд Гадамер, играта во естетиката има иссиорна и зиачајна улога. Играта како 

нрисутност, скоро во сите уметности, има суштински одпос кон сериозмото; таа ие 

мроизлегува од несериозиоста и нс с песериозна. Лпсолутио ме е оправдано, таа да сс 

одреди како несериозно дсјство или чин, миту пак на нејзе да сс гледа како на 

артикулирање на едно нснеасочеио и несериозно дсјствување. Напротив, сериозноста е 

нејзина суштинска особина, и играњсто има „суштинска врска спрсма со сериозното.“134 

Мсѓу другото, нејзината сериозност ја овозможувааг правила што таа ги има. 

Исполнувањето на тие правила доиссува, нс само исполнстост кај играчот/играчитс, туку 

и довсдува до еден вид познаиие, бидејќи се стекмува искусгво.

Играта ја  одликува динамичност, кога сс говори за мса „секогаш се мисли на иекое 

движсњс.“13Ѕ Во „Актуслноста на убавото", движељсто се одрсдува како сдна од 

нејзимите суштииските одлики. Движсњсто иа/во играта, едноврсмсно значи дска таа 

вклучува „соиграњс11, таа вклучува соиграчи, и с отворена, како што с огворсното 

уметиичко дело. Надвор од умсгиоста, таков вид игра сс смортските игри, натпреваритс 

исто така вклучуваат такво „соиграњс". Оттука и можс да сс каже дека играта с 

„комуникативно дејствување“. Дури и за иабл.удувачот, кој во иса нс с дирсктно вклучем, 

„играчитеза набљудувачот мрикажуваат нскоја смисловна целина.“ ,Јб

Играта с поттикната од креативпост, ио таа исто така и ја потгикнува креативноста. 

Уметност настанува и од играта, која с придружување кон правилата, мо и нивио 

прекршување, мивно модифицирањс, мадополмувањс. Несериозмоста и субјсктивноста 

често и се примишуваат на играта, таа поискогаш дури и се редуцира на мив. Но, Гадамср 

се дистанцира од целосно субјективизираи>ето на играта, тој на псјзе гледа како начин на 

битие па уметиичкото депо. Тврдсњсто, „играта има своја сопствсна суштина независна 

од свеста ма оние кои си играат“137, с сдна од меколкуте суштимски опредслби на играта, 

кои длабоко ја одредуваат нејзината смисла. * 115

1 '4 I Ians Georg Gadamer, op. cit., 131.
115 Hans Georg Gadamer, op. cit.. 133. 
1 ,ft Hans Georg Gadamer, op. cit., 139. 

Hans Georg Gadamer, op. cit., 132.
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Таа, понекогаш, може да биде израз на (одредеиа) субјективност, но тоа со ссбс, 

нужно нс повлекува дека таа е субјективиа. Ваквата десубјективизација на играта, само ја 

прсцизира улогата ма субјектот, но не го исклучува; притоа, не сс оди во друга крајност. 

Природата на играта не се одредува, како строго објсктнвна дејност. Играта нс ја одредува 

играчот, туку таа го одредува неговото однесување, така да се каже „таа му ги пропишува 

правилата“ (изразувајќи се во духот на Кантовата терминологија). Играта „својата 

суштина ја мема во свсста или во држењето на играчот, туку напротив, него го вовлекува 

во својата област и го исполиува со својот дух. Играчот ја искуствува играта како 

стварност кој го надминува.“138 Со ова уште еднаш сс потврдува онтолошката димензија 

на играта.

Погорс беше речено, играта не е чисто субјективиа дејност, иако играчот, како 

субјект учествува во неа. Доколку е така, тогаш се поставува прашањето, кои игри се 

релевантни во сстстиката, и што ги изделува од другитс, како што сс ма примср 

спортските или некои други видови игри? Ако се маправи паралелата меѓу уметноста и 

играта, тогаш е дозволено да се памрави иаралела и меѓу уметникот, како субјеет кој игра 

и уметпичкото дело што го создава. Оваа паралела с оправдана во нсколку точки. Првата 

точка се правилата. Уметникот создава ио правила, кои може да бидат само нему 

својствени, како што и играчот игра по правила, кои се иманснтни на играта. Другата 

точка во која е оправдана паралелата е онтолошката димензија. Уметничкого дело има 

онтолошка димснзија, што му гарантира одредеиа е трајност, како и играта. Трета точка во 

која се сретнуваат е сериозиоста. Секое дело носи во себе сериозност, тоа е еден приказ од 

индивидуалниот, внатрешниот живот на иидивидуата (уметникот). Оној кој игра, само 

затоа што е сериозен може да биде посветен целосно на играта.

Ако уметничките дела се поимаат онтолошки и гносеолошки се отвора прашањето, 

дали тие се целосно спознатливи. Ако се одговори потврдно, тогаш оправдано с да сс 

праша, кој качин ма проучување ги прави да бидат податливи на цслосно познание? 'Гие сс 

податливи на хермемевтичка анализа. Во дел од таа анализата, веќе беше рсчемо, играта е 

иезобиколива, а нејзе Гадамер ја третира „како линија водителка во омтолошката 

скспликација“. Ако „Битието на естетското нам ни стана видливо и како игра и како

138 H ans G e o rg  G ad am er, o p . c it., 139.
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приказ"139, тогаш е соссма јасиа важноста на позицијата на играта, естегиката и умстноста. 

Играта с клучна алка во цслиот овој процес. Играта е суштински дсл на уметносга. Лко 

играта учествува во отелотворувањето ма „битието на естетското“, тогаш е јасна и 

загарамтирана позицијата на играта во естстиката.

Но за тоа ќе сс проговори во делот кој се занимава со можноста за интегрирањс на 

играта во естетиката на XX век.

I Ians G e o rg  G ad am er, o p . c il., 159.
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3. Херменевтиката во естегиката на поодделните уметности

Во првиот дел од „Вистима и метода“, едно од поглавјата с насловено 

Разоткривање па прашањата за вистииата врз основа иа уметиоста (насловеноста е 

целосно во духот на хсрмснсвтиката, централиото позиционирањс на прашањата, на тоа 

дека уметноста отвора прашања; таа создава и поггикнува прашања, по и одговара на 

нив), с комплсксно поглавје, кое преку самиот наслов укажува на сдеи од начнните на кои 

се доаѓа до вистината и подрачјата каде таа опстојува. Поглавјето с составеио е од повеќе 

делови, кои го конструираат поимањето на вистината. Факт е дска умстноста ни отвора 

прашања, тоа е доследно хсрменевтички, затоа и се занимаваме со неа. Филозофската 

скспликација на уметиоста преку естетиката, ни дава и одговори на истите, секако, пе е 

исклучено дека и уметноста ни дава одговори на истите.

Во ова поглавје, Гадамер започнува со духовните науки. Духовните науки и 

нивното втсмелување се поврзаии со образоваиието, кој пак е водечки поим на 

просвстителствого. Започнувајќи од Хердер, преку Кант за кого образованието е и 

должност спрема самиот себе, тоа е одредено како историски поим. Другиот 

конструктивен поим е ѕепѕиѕ communis и кога се употребува „не се мисли само иа онаа 

оишта способност, која е во секој човек, туку тоа истоврсмено е сетило кое го втемелува 

заедништвото"140 Во овој труд, за заедпиштвото, за неговата улога и значење, ќе се говори 

во поглавјето посветено на антрополошките аспскти.

Филозофијата и уметноста цслат кон вистината, тоа е една од нивиите заедмички 

точки. Уметничкото дело е мосител на вистината, а како такво и иејзин посредник, но и 

нејзин создавач. Искуството па вистината, меѓу другото го овозможува уметничкото 

дсло. Доаѓањсто до вистината с сдиа од централните задачи и на херменевтиката.

Процесог на доаѓањс до вистината, имплицира две поставки. Тоа подразбира:

мо H an s G e o rg  G a d a m c r, o p . c it., 47 .
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1) Познапие иа она ш го e прсдмст на анализа и

2) Самопознанис. Самопознамис, кое сс однссува како ма творецот, така и ма 

рсцспиентот, а во овој случај говоримс за и хсрмеиевтичарот, чија цел с 

познание на вистината.

Самопознанието с иманентно филозофска тендснција, тоа е во центарот на 

промислувањс на филозофијата. Ј 1о, оттука нс смее да се извлечс заклучок за посрсдничка 

улога ма умстноста во однос на филозофијата, ниту дска таа добива спорсдпа или 

второстепсиа улога. Доаѓањето до вистината с значајно и за оној кој создава, во овој 

случај умстникот, но и за рсцсмиснтот. Бсз разлика дали преку создаваи>ето или мреку 

восприсмањето, значи сфектот може да бидс таков и кај уметникот и кај рсцспиентот. 

Оттука можс да се изведе гаа линија на поврзаност -  умстникот посрсдува во одмос ма 

вистипата.

Приговорот дека умстноста не довсдува до иознание е нсодржлив. И Гадамер 

прашува дали во умстноста мс треба да има иознанис и дали „во искуството ма умстноста 

нсма барањс за вистина, кое, секако, е различно од барањсто, кос го поставува науката, но 

кое секако не заостанува зад него?“М| Можноста за остварување таков вид на познание го 

докажува искуството, до кое се доаѓа преку уметноста, „уметноста с познание, a 

искусгвото на умстничкото дсло овозможува да учествуваме во ова познанис.“* 142 Спорсд 

него, задачата на естетиката с да докажс дека искуството на уметноста е иачин на 

познание од посебем вид. Овдешната намера не е да се апсолугизираат естетското 

искуство и естстиката, туку да се укаже ма нивната конструктивна улога. Тоа искуство с 

партиципацијата во онтолошката димеизија иа посгоењето, бидсјќи умстноста „во едиа 

универзална смисла придонесува за порастот на сликовноста на битисто. Зборот и сликата 

нс се чисто домолнителни илустрации, туку овозможуваат оиа што го покажуваат дури со 

тоа да биде она што е.“143

Примсната на хсрменевтичкиот процес кај мекои автори е нсопходна, поради 

комплексноста на нивнитс идеи тис треба да бидат толкувани, а други пак дела сс јасми и

'Ј| Hans Georg Gadamer, op. cit„ 127.
142 Ibid.
143 Hans Georg Gadamer, op. cit., 172-173.
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сксплицитни и псмаат потрсба од хермеиевтички увид. Друга причипа поради која се 

потрсбни разбираи>сто и толкувањето е тоа што тие се од прссудно змачсњс рецеписнтот 

да го спознас умстмичкото дсло. Она што сс разбира и спознава, како што повсќспати 

бсшс наглассио, с разбирањс на смисла, и тоа „извормата смисла на тскстот11.

Kora сс говори за Гадамсровата филозофска хсрмепевтика, секогаш треба да сс има 

ма ум онтолошката експликација и фемомснолошкиот призвук во сознанијата до кои се 

доаѓа. Еден подолг цитат ја иотврдува тсзата дека ситс катсгории за кои досега бсшс 

говорено мора да се разгледуваат во едиа целина, затоа што се иеразделно поврзаии, а во 

некои аспекти и се условуваат сдна со друга. Имено,

Суштината на уметничкото дело ис е бнтие-по-ссбе, од кое сс разликува неговата 
интсрпрстација или контингенцијата на неговата појава -  до едно такво ’естетичко 

разликувањс’ се доаѓа само во секундарна тематизација на едното и другото. Исто 

така, она што доаѓа во пресрет во нашето историско познание од преданието или 

како прсдание -  историски или филолошки -  значењето на нское случувањс или 
смислата на нској тскст, не с нској цврст по себе битствувачки предмет, кој само 

трсба да сс утврди: навистииа, и историската свсст вклучувала посредувањс на 
минатото и сегашиоста. Бидсјќи, јазичноста ссга ја спознавамс како универзален 

мсдиум ма таквото посредување, нашето поставување прашања, од своиге 

колкретни мојдовни точкн, критиката иа сстстичката и историската свест и 

хсрмсмевтиката, која трсба да бидс ставсиа на мивно мссто, сс прошнри во сдсн 
универзален правсц ма прашања. Бидејќи човековиот однос спрема свстот с мросто 
н во основа јазичсн, а со тоа разбирлив. Херменевтиката, како што видовме с 
уннверзален аспскт на филозофнјата, а не само методска база на таканарсчсиите 

духовни науки.1"

Предуслов, иешто да сс сфати с да се прикаже содржииа, нсшто да сс каже: „Да се- 

ирикажеш, да бидеш-сфатеи, тоа не само што оди заедно, така да едното премииува во 

другото [...] no и јазикот, кој ја искажува смислата, ие е само уметност и историја, туку 

битствувачко, доколку тоа можс да биде сфатсно.“144 145

144 Mans Georg Gadamcr, op. cit., 513.
145 Hans Georg Gadamcr, op. cit., 514.
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Овис гврдсња, повторно ја потврдуваат испрсплстсноста на историчноста, па 

јазикот и другитс катсгории, кои го овозможуваат сстстското искуство. Од таа 

категоријална поврзаност може да се коистатира широката опфатност во Гадсмсровата 

филозофија. Отгука можс да сс заклучн и за умстничкото дело, имено дека е комсгруирано 

од повсќе елементи изразот, приказот, јазичноста. Секогаш не станува збор за јазичмо 

умстничко дело, трсба да сс змае, се мисли на сској вид уметничко дело, бсз разлика дали 

неговиот мсдиум на изразување е зборот, бојата, звукот, движсњето. Јазикот и говорот во 

хермснсвтиката трсба да сс сфатат во ноширок контскст.

Вреднувањето е херменевтичка категорија. 11о, да се вреднува, значи претходно да 

се даде суд. Во однос на оценувањето, трсба да се знае дека вредиувањето и оценувањето 

се дсл од разбирањето, односно од хсрмсневтичкиот процес. 11о што с врсдиоста во овој 

контекст? Како овде да се сфати вреднувањето? Што е ома што иа нсшто ја  дава 

вредмоста, која е онаа особеност, одлика која делото го одредува како врсдно, како трајно, 

како нешто од кое може да се учи? Како одговор може да се дадс и да се започме со 

сознаписго: „Единството на сдио дсло с тоа што го создава хсрменсвтичкиот идеититет. 

Како позиавач јас морам да идснтификувам. Зашто тука имамс мсшто што јас го оценував, 

што го ’разбрав’. Јас го идсмтификував тоа како нешто што било, или што е, и токму овој 

идентитет ја мрави смислата ма делото.“мг’ Ова сс однссува иа сској херменевтичар, на 

секој кој сс занимава со хсрмсисвтичка амализа. Ссга с јасио во која смисла се употребува 

врсдиувањето и оценувањето. Смислата на делого и претходи ма сскаква анализа, затоа тој 

отпосле може да врсдиува. Врсднувањсто претпоставува смисла. Но, секогаш мора да се 

има иа ум, сској кој интсрперетира ме претендира да дадс сдно апсолутно тврдење, 

чиишто грапици иа важсњс ќс бидат иепроменливи.

Прашањето за аксиолошкото одредувањс сс поставува и иа друго ниво. Како се зкае 

вредмоста на ona што сс толкува и колку е вистинито она што с разбрано? Тоа аксиолошко 

градирање нс иастапува однапред, тоа не настапува со врсдносна рамка во која ќс го стави 

уметничкото дсло. Хсрменевтиката остава уметничкото дело да и говори, и затоа тоа 

кастаиува отпоспе, затоа што е исполнет сдеи од осмовнитс услови, како што и самиот 

Гадамер вели, ди се има нешто да се киже. Тука сс потврдува како точсн постулатот дска

Ханс-Гсорг Гадамср, Актуелноста наубавото, 72.
79



целта и иа прикажувањето и иа осознавањето с вистимата. Токму затоа и во целокупното 

истражување се посветува толку вниманис на уметмичкото дсло, како моситсл иа 

вистината. Но, кога сс говори за вистината настанува едно преиасочување. Имено, сс 

појавува прашањсто за рслативизирање на вистимата, но тоа не с овдсшма тсма.

За која и каква вистина говори уметничкото дсло и естстиката? Нарсдмо ќс сс 

расветлат некои начими на доаѓање до вистипата преку умстноста, односно умстмичките 

дсла; кое умстничко дсло, ма кој иачии учествува во доаѓап.с до вистината. Освсн ма 

висгииата, истражувам»сто ќс сс задржи и на некои други точки во киижсвмоста, 

сликарството, архитсктурата, музиката и др., со кои сс посочува и потврдува цслосна или 

делумна застапсиост на категориите (кои беа елаборирани во третото поглавјс) од 

Гадамсровата филозофска херменсвтика.

Ќе сс започмс со книжевиоста, на која Гадамср и иосвстува голем дсл од своите 

хсрменевтички студии.

3.1 Кннжсвноста -  разбирањс и толкувап.с па пншапото

Хермсневтиката своја иајголема примснливост наоѓа во сферите на пишамото, 

особено ако сс има предвид, како што вели Гадамср: човековиот одчос кои светот е 

јазичеч. Јазичноста, според Гадамер, свое иајиолио остварувањс има во книжсвноста. 

Спорсд псго, под книжсвност сс подразбираат, не само книжевпите уметмички дела, туку 

и ситс книжевни преданија воопшто.

Овдсшната анализа, која се заиимава со Гадамеровитс гемелни и обсмни 

истражувања од областа на киижевпоста, можс да се отвори со исговото кажување, сиоред 

кос со текстовите се стскиуваат погжди и позпапија иа вистипата. Тие посредуваат во
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доаѓањето до вистината, како начини на кои вистината се открива, бидејќи се носитсли на 

вистината. Вистината, како суштинска поставка во ова истражувањс, опфаќа повсќе 

елемснти. За таа да се спознае треба да сс вклучат и гносеолошките и онтолошкитс 

аспекти. Херменсвтиката во себе исто така ги интегрира гносеолошките и онтолошките 

аспекти. Гадамер, тоа свос барање на вистината го иоставува низ ситс свои истражувања. 

Дсјствувањето с секогаш со цел да се сиозмас вистината, да се дојдс до нсјзс, „тскстот не 

сс разбира само како израз на животот, туку сериозио сс зема во неговото барање за 

вистината.“14' Тоа е темелната поставка во секоја хермснсвтичка постапка. Со ова може да 

се заклучи она што беше речено на почетокот на ова поглавје — книжевното дсло како 

мосител на вистината.

Главиото хермсневтичко credo: пам пешти пи говори, е присутио во пристапот на 

толкување на книжевното дело, „нормативната смисла на поимот ма свстската книжевност 

значи дека делата, кои спаѓаат во светската книжсвмост остануваат како дела кои имаат 

нешто да кажат, иако, светот за којшто тие говорат с сосем друг.“|4Х Книжевните дела, кои 

„најчесто ни говорат при читањето, отвораат различните перспсктиви: „Да сс чита значи 

секогаш да се дозволи нешто да говори.“ 147 148 149 Еден од мачините, на кој би можело ова да се 

разбсрс с што голем дсл од мив се адаитираии па пример како театарски претстави, денес 

имаме аудио записи на цели ромаии, песни и други книжевми форми, кои може и да сс 

слушаат и кои сс елсктронски досташш.

Првичен услов да се разберс сдно јазичио уметиичко дело е да сс владсс, да сс 

познава јазикот со кој тоа умстиичко дсло говори. Читањето с сден вид интсрактивност, a 

„сскос читање со разбирањс с сскогаш едем вид репродукција н интерпрегација [...] Оиа 

што с значајно и исговото сфаќаи.е очигледио така тесно е поврзано со говорио-телесиото 

дска разбирањето сскогаш содржи внатрсшен говор.“150 Очигледио е дска личното не сс 

отфрла, затоа што onoj што чита ме с некој апстрактен објскт, тоа е 11ској кој чита.

Со читањето, многу чссто се мадмииува дистамца мсѓу текстот и иптерпретаторот, 

тоа с едиа од задачитс: „Толкувачот на пишаното, како и толкувачот иа божествсниот или

1471 Ians Georg Gadamcr, Istina i metoda, 330.
148 Mans Georg Gadamcr, op. cit., 192.
144 Hans-Gcorg G a d a m c r , GcsammeUe W c rk c ,  B d . 9, Asthetik und Poetik //, 4 6 2 .

150 I Ians Gcorg Gadamer, Istina i metoda, 191.
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човсковиот говор, треба да ја оттргнс туѓоста и да овозможи усвојувањс. Можсби таа 

задача сс комплицира со свсста за историската дисганца меѓу текстот и 

нмтсрпретаторот."151 Оној што толкува е onoj што учествува во посрсдувам>ето иа 

укинувањс иа таа дистапца. Токму тука има простор за слсвањс на хоризонгитс, кое 

слевање ги надминува барисрите. Во тоа не уиамрсдува сстстичкото, „смислата ма сдсн 

тскст го иадминува авторот, оттука разбиран.ето ис е само рспродуктивно, туку сскогаш 

11 роду кти в i IO однесу ваi вс.“152

Исцрпните, дегални, бројни анализи од областа ма книжсвпоста омфаќаат автори и 

дсла од различни периоди, започнувајќи од лобата иа антиката, преку романгизмот, па се 

до автори и дела од дваессттиот век. Застапеии сс скоро сите киижсвни формн, мо 

најбројни сс анализитс на постските гворсштва. Тука прсд се сс мисли на Хслдсрлин, 

Гсте, Рилке, Георгс и други автори. Тис, домииантно сс застапсии во девеггиот том од 

Собраиите дела. Говорејќи за киижевното уметничко дсло, се вели: „Киижевноста, како 

вид на уметност, зиачи, да се поими поаѓајќи само од оитологијата иа уметничкото дело -  

а нс моаѓајќи од естетскитс доживувања, кои сс рсализираат во фазпиог тск ма 

лектирата.“153 Воочливо с надоврзувањсто и продолжувањсто ма лсгитимирањс на 

онтолошката природа на умстничкото дсло. Со тоа што не сс поаѓа од сстетското 

доживување, не значи дека сс укинува лсгитимитст на доживувањсто, туку, тоа нс добива 

појдовна и домииаптна улога.

Во однос иа поетското уметничко дело, Гадамер ни говори за „содржинско 

значеи>е“. Тсмслното проучувањс на пости како Хслдерлин, Гстс, Рилкс го оправдуваат 

кажувањето, „постскиот исказ, како таков, е смскулативен, дотолку што јазичиото 

случувањс на постскиот збор, од своја сграиа го искажува својот одиос спрсма 

битието.“154 Со ова сс одржува континуираноста на онтолошкиот аспскт во 

ин гсрпретативпиот процсс. Во творсштвото на овис автори на нсколку мсста се потврдува 

констатацијага за поврзамосга мсѓу поезијата и филозофијата. Гете и филозофијата с 

насловот на сдно од поглавјата на „Естетика и постика И“.

151 Mans Georg Gadamer, op. cit., 574.
152 Hans Georg Gadamer, op. cit., 330.
51 Hans Georg Gadamer, op. cit., 191.

'5Л Hans Georg Gadamer, op. cit., 507.
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Нсопходно е да сс пристапи иитсрпретативно, бидејќи „песната кажува повсќс 

отколку што овој и оној од нса слушаат. Разбирањсто нс сака да го прспознае ома што 

пекој го мислел. Се работи за нешто што с повсќс од тоа, за нешто што постот не зиас и 

што ниту иекој друг ис може да го каже, а што сспак мс е миту произволио ниту с 

субјективно.*1' 55 Ова „мешто повеќс од тоа“, ја потврдува тсндснцијата иа херменевтиката 

да се напрсдува, да се иаучи што ноио има мсшто, во овој случај песната, да ии каже. И тоа 

с една битма импликација врз која ионатаму може да сс гради. Л ова „нсшто повсќс од 

тоа“ само го потврдува фактог пјто таа ги остава отворсии и другитс можности и ја 

потврдува доследноста да „не го изрскува послсдниот суд“.

Во списот „Зансмуваат ли иоститс", поетот е иарсчен „праслика на целокуината 

човечност“. Првично, можеби звучи радикално, но за ваквата квалификација постои 

осмова. За мего и за поетскиот исказ се вели: „гаму каде ш го поетот сс слави како мророк, 

не значи дека во исговата пссна спознавамс некое вистимско пророштво, да кажсмс во 

Хелдерлиновото пеење за враќањето на боговите. Напротив, посгот е пророк затоа што 

самиот ирикажува што е, што било и што ќс бидс, а со тоа сам свсдочи за она што го 

најавува. Вистииа с дека поетскиот исказ во себе има нешто двозначно, токму, како и 

исказот на пророштвото. Но токму во тоа е хсрменевтичката вистима на тој исказ. Оиој кој 

во тоа глсда необврзаност, на која и иедостасува егзистенцијалиа сериозност, очигледно 

трга од ум колку е света фуидаменталната човскова консчпост за хсрмснсвтичкото 

искуство.“155 156 Само свеста за сопствената ограничсносг го потикнува стрсмсжот за 

подобрување и усовршување.

Во што с голсмииага на поетот? Поетот „е оној кој во скудно време, со секогаш 

нови обиди она неименливото и неискажливото се обидува да го повика во дело. Тој с 

мост, бидејќи тој тоа го прави за сите луѓе.“157 Запрашаноста над сопствсиото постоењс, 

воопшто и над сето постоечко, во длабоко егзистенцијадистичка атмосфера е она што с 

засдничкото мсѓу поетот и оние кои нс се поети. Во анализага всли: „творбата која спаѓа 

во родот на лириката, тоа не би бнло поетското 'јас’ кога не би било и ’јас' на сској

155 Ханс-Гсорг Гадамер, Европско насла^е, 51-52.
156 Hans Georg Gadamer, Istina i metoda. 525.
151 Hans-Georg Gadamer, Gcsammehe Werke, Bd.9. Asthetik und Poetik II. 49.
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t I S8друг.“ ' Толку нсоддсливо може да биде иоврзана таа мсѓуссбната егзистснција. Тоа 

можс да бидс едио од значењата на опрсделбата ма поетот како „праслика ма целокупната 

чоиечност“.

Во јазичмата умстпост оправдано е да се говори за најголем степсн на 

иитсрактивност, затоа што таму иајмногу сс бара „соработкага ма примателот". При 

мроцесот на разбиран.е, прспознавањсто се појавува како посредник. Постојат зри вида 

разликувањс. Прво и осмовно с зиасњето да сс чита, потоа „препознавање на ссбе“ во 

зпачењето ма она што сс кажува и трстата е „дополнувањето“. Имено:

’Дополнувањето’ овде значи дека читатслот (или слушателот) оди и преку 

границата на опа што во самата творба с опипливо н што се појавува во нејзе, и 

така да се каже ја надмниува во правсц на она што таа сака да кажс [...] нешто е 
постска творба дурн кога се што с иретходно обликувано влегло во нова, 
сдинствена форма која овозможува пссната за нас да биде таква како уштс никогаш 
да не била изговорена и како прв пат да ни била кажана токму нам. Во тоа е 
прототипското змачсњс ма тој поим ма дополнувањс. И со оглсд на другите 

умстности, дури тоа искуство значн иотмолно остварувањс ма умстннчкото дсло, 

така да веќс упорно не сс држимс за дистаицата на сстетичкиот суд, туку соссм се 

слеваме со делото.* 154 *

Во однос ма поезијата, Хајдегеровиот став е порадикален. Тој во „Праизбликог ма 

уметничкото дело“, истакнува дека сушноста на уметноста е стихотворештвото.

Во овој контекст, поезијата е релсвантна, бидејќи за нејзе и во нејзс можс да сс 

говори за возвишеното, како една од темелните категории на естетиката. Имено: 

„Поезијата било да е во прашање, ем, лирика, драма -  има сопствена возвишеност, која 

пис не ја доведуваме во прашање, туку која нас не довсдува во прашање. Поезијата сскако 

i te се служи со јазикот на поимите и подобро да речеме, не настојува поимио да се изрази 

со некој говор. Поетскиот јазик с говор, кој својата полна реализација ја  има во 

заедниш твото160 О дова концентрирано кажување, произлегуваат три импликации. Прво,

158 М. G. Gadamer, Н. Нбппап, Н. Eggers, Učenje i raiumevanje govora, 53.
154 Ханс-Гсорг Галамср, Епропско насле^е. 54-55.
100 Ханс-Георг Гадамер, Ум у  доба науке, 255.
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но која смисла „поезијата нас ис доведува во прашање“? Како да се разбсре ова? Ова, 

„довсдување во нрашање“ с типично за умстноста на XX вск. Тоа с дел од суштимата на 

таа уметноста. Шгом гаа змас да го довсдс човска во гаква запрашаиост, таа стамува 

филозофски и сстетички рслевамтна. Второ, нрашањата на поетот сс прашања на сској 

човек. Поетот, ма мему својствсн начин понира во длабокитс сфери, како на личната (тоа 

сс огледа на мример во иитимната лирика), така и на колективната егзистенција (на 

мример во емот). Тој (поетот) измесува на видслина вистини, кои му иомагаат на човекот и 

човештвото да превреднат и подобрат дсл од сфсритс ио кои (сс) ирсстојува. Трсто, во 

овој контскст може да сс направи паралсла со Кантовата опредслба на возвишеното, и тоа 

токму во таа инверзија. Тука е човекот во прашањс, псговага душсвност, а надворешноста 

само го поттикнува возвишсиото, затоа и можс постог да допрс до другите.

Сето ова го потврдува фактот за неоддсливоста на филозофијата и иосзијата. 

Поглавјето Фипозофији и поезија, во „Естстика и иостика 1“, започмува со констатацијата 

дека близината мсѓу филозофијага и посзијата е „сдна загадочиа близина". Можс да сс 

дополни: таа е и една традиционална близина, бидсјќи филозофитс сс заиимавалс и сс 

занимавааг со поезијата, како што и постите со филозофијата. Тоа е старо мријатслство. 

Уштс Платон говори за овој однос (сскако па едсн својствсн и не толку афирмативен 

начин), иотоа Лристотел. Тит Лукрсциј во ,,Dc rerum natura11, во форма на стихови ги 

пишува своитс учсња за природата, Хегел иа иосзијата и дава зиачајно мссто во својага 

„Естстика“ итм.

Гадамер комстатира дска јазикот е мсдиум и ма поетската умстноста и на 

филозофијата, ко, тоа се различии форми на јазик и израз. Оттука е оправдано да сс 

извлсчс заклучок за јазикот како мсдиум и на филозофијата и литературата, мо не смсе да 

се иоистоветат, бидејќи говорат ма различен јазик и различмо говорат. Во толкувачкиот 

процсс, на нив, грсба да им сс иристапи различио.

Една од разликите е во позицијата, односно во иристаиот кон нив. Сиоред Гадамер, 

некои тскстови, нскои литсратурии дела повсќе соодветствува да се читаат во тишина, 

отколку на глас. Тука, пред сс, сс мисли ма лирикага. На иример: „Рилкс с таков поет, кој
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бара иовеќе мсдитација, отколку рсцитација."161 162 Додска нак, за 1ЈЈилср, 1'сте и Георге, всли 

Гадамер, може да се каже обратното. Во дсвсттиот том, тоа го всли за Хелдерлин и Гсоргс 

исто така, во поглавјето каде сс прави комиаративна амализа, помсѓу дслови од 

творештвата на овие двајца автори.

Вториот дсл од „Есгстика и поетика 1Г‘, односно девеггиот том од Собранитс дсла, 

доминамтно опфаќа хермсмевтички амализи на постски дсла. Сс започиува со творештвото 

па Хелдсрлин, потоа на Гсте, дел од творсштвото на Карл Имсрмам, посзијата на Штсфаи 

Гсорге, Ернст Мајстер, потоа прсминува на една интерссна иаралсла меѓу книжсвмото 

творештво ма Кафка и сликарското творештво ма Крам, за ма крај да сс заврши со сдна 

опссжна, дстална и длабокопоиирачка анализа ма поезијата па Пол Цслан.

Едно од поглавјата во „Естстика и поетика 11“ с посвстено на Хслдерлин и Георге, 

така и с насловено: Хелдертш и Георге. Една од Гадамсровите констатации с дска тие 

говорат ма различен јазик. Владеачкиот натурализам во добата на Гсорге е едма целосно 

различна атмосфера од онаа на добата во која живссл Хслдерлнм. Овие забелсшки се 

цслосно во духот ма хсрменевтиката, и се одлично иосочуван»е за влијаиието на духот па 

времето, иа начимот иа создавање. Ова само ја потврдува историчноста и условеноста од 

минатото и фактот што тоа влијас натворечкиот ироцес.

Делото на Хелдерлин сс интерпрстира низ повсќс поглавја. Првото е насловено 

Хеледерлии и антиката, потоа сс аиализира симболиката во нсговата посзија, особено 

пссиата „Ноќ“, во која ноќта има длабоко симболично значење. Тука е направена паралела 

со „Химни на ноќта“ од Новалис.

Kora сс говори за лириката, треба да сс има прсдвид „ироблемот ма 

непреводливоста", бидејќи „нрсводитс сс само приближувања и сдвај едмо насетувањс кос 

би можело да побуди, што сс говори во оригиналииот јазик.‘“62

Првото поглавје во вториот дсл од деветти гом е насловсно Гете и филозофијата. 

Во него, Гадамер се занимава со тоа каква с моврзаноста на Гете со филозофијата. На таа 

поврзаност, тој ги темели своитс натамошни проучувања. На почетокот на текстот 

изнесува едпа суштинска констатација, од паралслата која ја прави, велејќи дска добата на

161 Hans-Gcorg Gadamer, Gesammelte Werkc, Bd. 8, Asthctik und Poetik I, (Tiibingcn: J. C. B. Mohr (Paul Sicbck) 
1993) 248.

162 Hans-Gcorg Gadamer, Gesammelte Wcrkc, Bd. 9, Aslhetik und Poetik II, 368.
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Гете е доба на едмо голсмо филозофско движење, а тоа с периодот на гсрманскиот 

класичеи идеализам -  Фихтс, Шслинг и Хегсл, а прсд нив критицизмот на Kairr.163 

Гетеовата автобиографија насловсна: „Од мојот живот: Посзија и вистина", не само што с 

херменевтички релевантна, туку с филозофски продуктивма, иако неговото занимавањс со 

Спиноза, Kairr, Фихтс или Хсгсл, според Гадамср, с фрагментарно и иеметодско.

Повторно се мавраќамс на формулацијата: „постот с праслика на целокупната 

човечност41, за да сс потврди сдма хуманистичка димензија со иадоврзување на следново: 

„Мислам дека е правилен принцип, дури и хермеиевтичко барање за сите интерпретации 

на поезијата, да се дозволи да сс бидс погоден од зборот на постот. Само иогодените 

разбираат што се кажува.“164 Ова го кажува во контекст на толкувањето иа Рилкеовитс 

Елегии. Зошто да се бидс погодси, допрсн? Како ова да се разбсрс. Ова не навраќа на 

катсгоријата доживување. Таа погодсност грсба да се сфати како разбнрачки слемеит, кој 

во ссбс с и рационален, а нс како сдно просто вчувствување и минливо доживувањс.

Во творештвото на Рилке митопостски моменти, потоа болката како тема, особемо 

во „Записите на Малтс Лауридс Бригс“, сс дсл од она на што сс задржува 

интерпретативпиот процсс. Како на друг мачин болката можс да биде разбраиа, освсн низ 

призмата на доживувањето? За митоноетското враќање, Гадамер всли дска го зсма како 

„хсрменсвтички клуч за разбирање на Елегиитс“.

Откривањето и создавањето смисла сс искои од инстанците кои го лсгитимираат 

одредсно дело како хермсиевтичко. Тоа важи и за пссиата. Таа „е и останува сдиа збирка 

од смисла. и ако с само сдма збирка од фрагмемти од смисла. Прашањето за сдимствого на 

смислата, останува да сс иостави како послсдно смисловмо прашање и својот одговор го 

искуствува во песната.“ ,6Ѕ Според Гадамер, бараи»сто за разбирање на смислага с едмо од 

барањата на романтичарската хсрмснсвтика.

Заиимавајќи сс со проблемот ма јазикот и иа иоезијата, се доаѓа до слсдниот 

заклучок: „во посзијата јазикот не е само мосител на смисла, така да од него сс одзсма 

мешто како информација, туку е мешто во кос сс влегува и во што така да сс кажс сс

163 Видн: I lans-Gcorg Gadamcr, Gcsammcltc Werke, Bd. 9, Asthetik unci Poetik II, 56.
164 I la n s -G c o rg  G a d a m c r , o p . c i t . ,  2 7 4 .

"'5 Hans-Gcorg Gadamcr, op. cit., 339.
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живсс.“ |б6 Ова сознаиие во себе содржи едиа длабоко сгзистенцијалистичка одрсдба. 

Спорсд Гадамср, јазиког има и друга фуикција, отколку да биде само посредник ма 

мислите. Јазикот гради можност за заедништво. Таа негова димензија, постојапо ја 

пагласува.

Освен за ноезијата, сс говори и за романот. Kora сс говори за ромаиот слсдииот 

цитат во многу аспекти с илустрагивси. Тој всли: „во иовиот век романот сс ослободил од 

еиот и всќс не се однссува на митскиот пра-свет и па религиозиото предаиис. Од 

Ссрвантес со Џојс и мистсриозниот Кафка всќс ис сс говори за голсмнтс херои. Намссто 

јуиачки пссии завладсалс тажалснки над човсштвото, а нивните приказии се однссуваат на 

авантуристичноста на животог, иа историјата иа иастанокот на човскот и страдањата што 

човскот ги поднссува впатре онштсството. 11сочекуванитс пресврти на случувањата, 

изнеиадувањата кои на човекот му ги приредува неговото срце -  тоа се свегови кои 

оттогаш станале иепрссушен извор ма литсратурата.“1ѓ’7 Со ова сс потврдува длабоката 

апликативност и застаисност иа Гадамеровата хсрмеисвтика во естетиката ма XX вск.

ilo, постојат и гекстови, кои ме се лесно податливи иа анализа. Такви се 

хермстичките тскстови. Таков с случајот со „хсрмстичката посзија што од cexoi am била 

прсдмсг на посебсн интерес на филозофијата. Зашто, сс чини дека филозофот с мовикан за 

она во што никој друг ме се разбира.“ |6Ѕ Овој цитат, ова кажувањс с едеи од главиитс 

аргумснти, повикувајќи се изворио на Гадамер, за оправдаиоста да сс говори за 

„Гадамеровата херменевтика во сстетиката“. Ако филозофот с повикан да говори за тоа, 

тогаш тоа е легитиммо естетичка проблематика.

Да се мавратиме на хсрметичкитс тскстови. За оние тскстови кои сс затворсми, кои 

сс хсрметички, Гадамср всли дска трсба да се бидс читатсл и сскогаш да сс обидува оној 

кој чита, да слуша. Во девсттиот том, иаоѓа решенис во тоа повторно и повторио, одмово и 

одново да сс чита. Така сс стигиува до разбирање, препрочитувањето има ефскт на 

сфаќање. * 167 168

'<16 Hans-Gcorg Gadamer, op. cit., 265
167 Hans-Gcorg Gadamer,. Fenomenoloihi pokret, 220.
168 Ханс-Гсорг Гадамер, Лктуелпоста наубавото, 33.
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Овдешем предмст na интсрес се филозофскитс поснти од Гадамеровитс толкувања 

на одрсдсни автори и дсла. Затоа им сс посвсти толку простор на нскои од киижсвните 

дсла, во кои сс наоѓаат филозофски идси и слементи. Од аспскт на сстстиката, тскстовитс 

насловсни: Филозофија и поезија и Филозофија и литература, мс само што сс 

инструктивни, туку и се два негови клучни текста за оваа мроблематика.

3. 2 Лнковннте уметностн -  пасликаното и ненасликаиото како дсл од говорот

Ликовното уметничко дсло, спорсд Гадамер, можеме да го искусиме иепосредно: 

„Секос дело на ликовнитс умстиости можсмс да го искусимс како самото тоа дело 

’||С1!Осредио\ т.е. нс е потрсбно иикакво друго посрсдуваље.“ |6,> Непосредноста, средбата 

со самото дело, е најсоодветен начин за истото да се разберс.

Гадамср појасиува дека иеговата „поимна анализа нс с умстинчко-тсоретска, туку 

омголошка.“169 170 И како рсзултат на таа „анализа на поимот иа сликага“ сс појавуваат двс 

прашања. Прво, „се прашуваме во кој поглед сликата сс разликува од отсликувањсто 

(прашуваме, значи за мроблсматиката на праликот), а потоа, каков однос на сликата 

сирема нејзиниот свет ироизлсгува оттаму.“171 Дали тоа ис нс навраќа на ироблсмог иа 

подражавањето? Темслио и далскуопфатно за подражавањсто, сс расправа и во „Естетика 

и поетика Г . Ова с уштс сдиа точка во која сс спојуваат хсрмснсвтиката и естетиката и 

која точка го оправдува говорот за иивната поврзаност кај Гадамер.

Според Гадамер, мотивот во сликарството можс да биде предметен и апстрактсн, a 

во онтолошка смисла. тој е иематеријалеи. Повгорно сс потврдува, она што беше рсчемо, 

доживувањето ме сс отфрла, туку се прави рсстрикција во однос на неговата

169 Hans Georg Gadamer, Istina i metoda, 164.
170 M ans G e o rg  G a d a m e r, o p . c i t . ,  167.

171 Hans Georg Gadamer, op. cil., 167.
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иартиципација во разбирањс иа дслото. Во сликарството стамува збор за „оитолошката 

исоддсливост на сликата од ’прикажаното'.1,172 Со ова, е направсма суштинска 

дистинкција меѓу прикажаното и приказот, која придоиссува за разбирање на умстничкото 

дсло. Како конкрсген примср за тоа може да сс иаведе портретот. lio него „сс прикажува 

иидивидуалитстот па портретираниот.“ |7Ј Тоа пак, подразбира ,,дска прикажаниот во 

иортрстот се прикажува самиот себс и со својот портрет сам себе сс репрезснтира. 

Сликата не е само слика, а особено не е само одраз, таа и припаѓа ма сегашиоста или на 

ссгашмото сеќавање на прикажаиого."* * 174 * Токму преку сликата, која е „сегашно сеќавање 

на прикажаного“, с потврдливо присуството на минатого во сегашиоста, токму преку нсјзе 

се овозможува тоа ирисуство. Овис две рсшснија укажуваат на продлабочена и дстална 

хермснсвтичка аиализа. Ирску апликација на катсгориите: минато и историчиост, се 

потврдува и докажува ирименливосга на Гадамсровата хсрменевгика.

Рспродукцијата ис му припаѓа на самото умстиичко дсло, одмосно иа суштииата на 

сликарското дсло. И затоа ие можс да се говори „за рсмродукција, како вистинско битис на 

делото. Сликата, напротив како оригинал, одбива да биде рс(фодуцирама.“ |7Ѕ Ова може да 

сс објасни со фактог што на/во рспродуцираното дедо микогаш не може да сс долови 

идснтичен израз и приказ како на оригиналното дело. Но, се нуди едмо друго решение: 

„Ке појдеме од тоа дека приказот е начин на битие на уметничкото дело, и ќе се 

запрашаме како смислата на приказот се верификува на она што го нарскуваме с7шаго.“176 

Оттука е цслосно јасно, зошто репродукцијата, секако во однос на сликарството, има 

таков статус.

За ликовната уметност на дваесеттиот век, сс вели дска јазичиата евокација во неа с 

„с синтетски акт. 11ис мора да обединувамс, да составувамс многу нсшта. Сликата како 

што обично се вели, ’се чита’ како што сс чита ракопис. Човек почмува да ’дсшифрира’ 

нскоја слика како што дешифрира тсксг. Кубистичката слика нс с таа што ја поставува 

задачага -  cera секако со драстична радикалност -  барајќи, така да сс каже да се 

нрелистаат едно по друго различнитс фасети на истото, различнитс ноглсди, така што на

|7: Hans Georg Gadamer, op. cit., 169.
1 i5 Hans Georg Gadamer, op. cit., 175.
1.4 Hans Georg Gadamer, op. cit., 178.
1.5 H a n s  G e o rg  G a d a m e r, o p . c i t . ,  167.

'76 Ibid.
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крајот на платното ќс сс појави прикажаиото во својот мултициплитет од фасети, а со тоа 

сдно ново шаремило и пластика. Нис сликата не ја ’читамс’ само кај Пикасо или кај Брак, 

и кај сите други тогашни кубисти. Сскогаш ја ’читамс' [...] Позрсбно е да сс составува 

така што сликата ќс се чита, така да сс речс, збор по збор и на крајот на ова изнудено 

составувањс ќс сс дојде до вистинского знасње...“177 Овдс бешс наведен поголг цитат, со 

цел да сс направи сдна прецизна дистинкција. Притоа сс дава предлог, како да се разбсре 

некоја совремема слика. Толкувањсто е потрсбно, нс само во апстрактното сликарство, не 

само онаму кадс мотивот мс с конкретен, туку понекогаш и во конкретните претстави на 

мотивите на сликата. Сликата ,.ја читаме“ сскогаш, всли Гадамср. He сс читаат само 

делага кои припаѓаат на апстрактно сликарство, се читаат и делата на Тицијам и Веласксз.

Кај апстрактното сликарство, станува збор „за вистинска рсволуција на модсрната 

уметност. [...] Во исто времс настанува т.н. атонална музика, која всќс во нејзипите 

зборови содржи неигго од истата парадоксалиост како поимот на бсспредмстното 

сликарство."178 Овис паралели меѓу два вида уметности се карактеристичии за 

Гадамсровитс проучувања. Неодминливо е да сс коистатираат рсволуционсрните 

случувања, кои сс појавуваат во модсрпото сликарство, на иримср сликарството ма 

Никасо. За коицептуалмото сликарство се говори во осмиот том од Собраиите дела. 

Одрсдени аиализи сс направени и иа творештвото иа Кандински, Момдријан. Сето ова 

уште еднаш докажува како Гадамерја применува својата хсрмсневтика во сликарството.

И во сликарството се присутни знаците, тис иајчссто имаат потреба од толкувањс 

во оние слики , каде преку знакот се прикажува копкрстиа идсја. Знакот е само посредмик: 

„Разликата меѓу сликата и зиакот, значи, има оитолошки фундамснт. Сликата не сс 

исцрпува со својата функција иа укажување, туку во своето сопствено битие учествува во 

оиа што го отсликува.“179 Во сликарството знаци се „слсменти на површииата: точка, 

линија, парчиња од површината, бои...“180

За исможиоста, едно сликарско дело, сскогаш и целосио да се разбере ќе бидс 

разгледан примсрот на Гадамер, за едиа слика на Џорџонс од 1508, насловсма „Невреме". 

Постојат многу толкувања за тоа што сликата или сликарот сака да ни кажс, и како што

177 Хаис-Гсорг Гадамср, Лктуелноста паубавото, 77-78.
178 Hans-Gcorg Gadamcr, Gesammclte Werkc, Bd. 8, Asihetik und Poelik /, 25.
179 Hans Georg Gadamcr, Istina i metoda, 183.
180 Hans-Gcorg Gadamcr, Gesammclte Werkc. Bd. 8. Asihetik und Poelik /, 323.
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всли Гадамер, „тоа до деиес е отворем предмст на дискусија“. Дали с доволно само 

„иконографски" да сс протолкува? Сликата остава lvaлабок впечаток*', и можс ли ваквата 

коистатација да влсзс во толкувачкиот ироцсс? Појаснува ли таа нешто? Сскако, сликата 

создава впечаток, таа замислува, но тоа нс с доволно сдно дсло да биде разбрано. Тука 

можсмс да се повикаме на доживувањсто, како дел од разбирањето.

За да се разбере делото, без разлика дали во сликарството или во архитектурата, ме 

с  довојшо само фактографската сксплнкација; објаснување ма тсхникитс иа сликање и 

воошпто создавање, одредување иа стилот. До дстали може да сс знаат ситс тсхнички 

иодатоци, секако тис се многу важпи, но само тие не може да го објаснат значсњето. Затоа 

се земаат двата елементи предвид, материјално-техничкиот и содржинскиот, идсјмиот 

(матсријалниот и нематеријалниот). И во сликарството „мора да сс научи да се гледа“. Ио, 

што зиачи „да сс научи да се глсда"? Да сс научи да сс гледа, нс значи само да можс во 

детали, мрсцнзно да сс види матсријално видливого, туку секогаш трсба да сс има 

прсдвид, како што вели Гадамср, она што тоа нешто „сака да ми кажс“, а тоа подразбира 

да сс прашамс за суштината иа дслото, која нс е сскогаш непосредмо дадсна. Така може да 

се развие ситуација на прашања и одговори, имеио делото да се разбсрс „како одговор на 

нское прашање“. Но, да се запрашаме: колку прашања може да му се постават ма делото и 

дали со нив може да сс оди во бсскоиечиост? Дали ситс прашања се валидни и легитимни? 

Гадамер вели, знак на зиаење с да знас да сс постави прашање. Според него, при тоа 

поставувањс прашања, секогаш имамс хоризоит па очекуиање (Der Envarlungshorizont), 

особеио кога читамс. Читам»сто е „сден вид иа внатрсшиа репродукција“181, ко- 

модифицирање на она што сс знае.

За можноста и за начиног ма слсвањс на хоризонтитс бсше говорсно во поглавјето 

иосвстсно ма категориите, а за хоризонгот на очскување ќс сс говори во делот во кој се 

разглсдува Јаусовата георија иа рецспција и хоризонтот на очекување. Во сликарската 

уметност, „мора да сс научи, да се гледа“ и притоа, трсба правилно да се разбере што 

значи да се научи да се гледа. Ова с уште една област и уште една потврда каде и како 

катсгориитс, во овој случај слевањето ма хоризон гите, сс покажуваатза примсиливи.

Hans-Georg Gadamcr, op. cif.. 336.
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Гадамеровите херменсвтички анализи сс широко опфатни. Ситс мсрила не можс да 

важат подеднакво за сите прсдмсти на естстиката. На пример, определбите бсзинтсресно 

допаѓан.с и исцелесообразно, кои се исто така двс. од чстиритс Кантови опрсдслби ма 

убавото. Лрхитектурата мајмалку можс да биде без цсл. Што мс имплицира нивслирање 

снтс мсјзими естетски квалитсти. Ако се осиорат сите сстстски квалитети. само затоа што 

едно дсло с создадено со мскаква цел, сс ирави голсма грсшка, бндејќи не секогаш, она 

што нема никаква цел с и сстетски објект. Затоа ие може да сс оди во таква крајност. И во 

тој случај, кога на нецслесообразноста би и сс дал таков статус, таа би била супсриорна во 

однос на другитс катсгории, имплицитно, тоа би било пеопходеп услов, што секако е 

бесмислено.

Да се навратимс, на архитсктонското дсло, за кос може да се каже дека не е 

присутно „само за набљудување, туку и служи на својата цсл, и сспак с уметничко 

дсло.“ Во контскст на спорсдбата мсѓу сликарствого и архитсктурата, може да се каже 

дека сликата мс с врзана за никакво мссто, рамката ја мрави да биде за самата себс, за 

разлика од сдио архитектонско дсло, кос с врзаио за мсстото, кое во одредсн степен и 

условува какво да бидс некос дсло. Оваа коистатација, воопшто нс прстсндира на 

вредноспо рангирање, само укажува на различните мивии особими.

Во толкувањето на ситс умстиички дела, иостои едиа засдничка нишка, која трсба 

да се слсди за тис иолесно да сс сфатат, а тоа с фактот дека „иешто нам ни се обраќа“. 

Всушност тоа с еден од најважиите херменсвтички услови. Сское умстничко дело е некаво 

обраќањс. Во уметноста се остварува таа интсрактивност, и оној што „ќс се впушти во 

читањс, набљудување на уметничкото дело или размислување за иего, тој веќе остварува 

разговор во кој учествува така што со него бара засдиички јазик, како што тоа е секогаш 

случај со разговорот. Факт е дека поетското дсло или градитслскитс уметности нам
| О Ч

секогаш ни нудат нови одговори и дека сскогаш поставуваат нови прашања.“ Истата 

интерактивмост е присутна и во сликарството, архигектурата. * 185

IM I lans-Gcorg Gadamcr. op. cil.. 396.
185 I lans-Gcorg Gadamcr, FcnomennloikJ pokret, 221.
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3. 3 Музиката -  слушањсго како разбирањс

Музиката, и покрај тоа што важи за мајапстрактна од ситс умстностите, таа и како 

таква, сепак с податлива на интсрмретацнја. 'Гаа с богата со содржима. 'Гокму 

содржииската основа е тоа што ја  овозможува иитсрпрстативната пракса.

Сличноста со дслата, кои сс од јазичпа природа е неспорма: „Со концентрацијата, 

со која музиката ни станува појава, нис слушаме со иститс уши, со кои инаку се 

обидуваме да го разбереме зборог. Постои пеотстранлив коптскст мсѓу јазикот на 

музиката кој с без зборови, како што обично се вели, и јазикот со зборови па нашитс 

соиствсни говорни и комуникациски искуства.“1К4 Но, меѓу нив има и разлика. Имено: 

„Интерпретацијата, која кај музиката или поетското дело ја имамс со тоа што ги 

извсдувамс, во основа не с различиа од разбирањсто иа текстот при читањето:
185разбирањето секогаш содржи толкување

ПЈирокиот спектар иа толкувачкиот oncer на хермсмсвтиката е присутен во 

музиката, бидејќи музика, спорсд Гадамср бара да биде разбрапа. И според него, само ако 

„ни с јасна“, може да биде „за нас гука како умстничка творба". Ова можс да се каже за 

секое уметничко или било кос друго дело. Само доколку го разбсремс, само тогаш тоа е 

вистинска присутиост. Дали разбирањето е conditio sine qua non за уметничкото дело и 

нсговото опстојување, нс физичко, туку содржински-актуслмо? За тоа ќе се говори во 

делот за интсрактивноста на умстноста.

Во музиката сс битни извсдбата и интерпрстаиијата. Изведбата како приказ го 

трасира толкуeaibeiro, „подражаваљето и нриказот мс сс само одразувачко повторување, 

туку познание на суштината.41' 86 Покрај подражавап.ето, како една од класичмитс 

категории во естетиката, Гадамер во своите апализи говори и за изразот. 185 186

1X4 Ханс-Гсорг Галамср, Лкуелиоста иаубавото, 103-104.
185 Hans Georg Gadamcr, Istina i metoda, 434.
186 Hans Georg Gadamcr, op. cit., 145.
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Поглавјето Музика и време од „Естстика и постика Г‘, во својата насловеност 

укажува на една длабока поента содржана во нсго. Сскоја умстиоста сс довсдува во одмос 

со просторот и времето (Каит за просторот и врсмсто говори во „Критика на чистиот ум“, 

во поглавјето Трапсцепдентална естетики), музикага примарно сс лоцира во врсмето. 

бидејќи таа не е видлива, туку е слушлива. Таа не е просторна уметност, во смисла во која 

с вајарството или сликарството. Музиката с во времсто.

Играта како естетичка категорија има соодвстна примемливост и во музиката, 

„Каде што има ‘вистинско пеење’, тоа с заедничка игра ма светот па зборот и светот на 

тонот, игра меѓу два свста.“ Таа заедничка игра. ја  довсдува до израз тонската 

конструкција на едно музичко дело.

Дали може да се говори за хермснсвтичност ма музиката? Таму можеби најмногу. 

Музиката е доказ дека освсн со зборови, може да се говори и ма друг начии, преку тонот, 

преку звукот. Недофатливоста со зборови на она што има да се кажс, с сдна од причините 

да сс говори само со звук. Можеби с мајдобро да сс каже со звук, со тон, тука има сдсн 

различсн вид на слобода на изразувањето, тоа с сдсн автентичсн израз. Говоримс и за 

музика, која е целосмо ииструментална, беззборовна и оној кој својата музичка скспрссија 

ја наоѓа само во звукот, тонот, без потрсбата зборовмо да ја  надополни. Таква с класичната 

музика, таква с џсз музиката. И тука с лсгитимно музиката да сс поврзе со доживувањсто; 

неискажливоста на ома што се говори с заедничко за обете.

Оние уметности, кои нс сс јазични, како што е музиката, индиректно ни укажуваат 

дека при иивното разбирање можс и треба, или изразувајќи сс Кантовски, мора да може, 

да сс применат и други елементи освен зборот и говорењсто. 'Гоа особсно важи за 

музиката, за доцпата класична и ромаитичната музика: „Таа е музика на вназрешноста, но 

никогаш прост израз на внатрешното.“ !8Ѕ Спорсд Гадамср, музиката ма Бах е постојан 

израз, стварност, израз на целината, ствариост на целината, притоа прави сдма споредба на 

Бах со Лајбмиц. Таа споредба с во однос на Баховата музичка умсшноста за градење, за 

создавање и Лајбницовото учсњс за преетаблираната хармоиија.

За крај може да се укаже на следмово во однос ма модерната музика: „на сосем 

новиот вокабулар од хармонија и дисонамца што сс употрсбува во нса, на чудиото

1X7 Hans-Georg Gadamcr. Gcsammcllc Wcrkc, Bd. 8, Aslhalik und Poelik /, 363.
IXX Hans-Georg Gadamcr. Gesammclte Werke, Bd. 9. Aslhelik und Poelik II, 146.
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набивање што с постишато со ирекимог со старите комиозициски правила и со
I on

композицискага архитсктура na голсмата музичка класика.“ И повторно, дослсдно 

херменевтички, во контекст на паралелата мсѓу мииатото и сегашноста: „Со сста 

сериозност јас тврдам: Опера за три гроша, или плочитс од кои одекиуваат модсрмите 

сонгови [...] сс иодсднакво легитимни.“140

Како заклучок може да се каже: музиката иуди интерпрстативии можмости, како 

што погоре бсшс објаснето и затоа е дсл од иптсрпрстативниот процес.

181> Ханс-Гсорг Галамср, Лктуеппоста наубавото, 32.
190 Ханс-Гсорг Галамср, op. cil., 133.
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4. Дел од естетиката на XX век низ призма на Гадамсровиге категории

Изобилието на идси но естетиката na XX вск, не е само моради комплсксноста на 

идси и ироблеми од тој псриод, туку и поради идеите, проблсмите и довсдување во 

ирашањс на решснијата за одредни проблсми, кои се акумулиралс во прстходиите 

псриоди. I !с е интслсктуална дрскост да сс доведуваат во прашање претходнитс врсдности 

(со мроблемот на мрсврсднување на врсдностите, иешто пораио, во втора половина на XIX 

вск сс занимава 11ичс). Тоа е и легитимно хсрмсневтичка поставеност.

Тоа с вск, во кој во филозофијата многу нсшта се доведсни во прашање. 

Идеализмот ие пуди рсшснија за длабоките, колсктивии и индивидуални ироблеми што 

човекот/човештвото ги доживува. Длабокитс слскулативнн системи, исто така сс доведени 

во прашањс, всројатно, затоа што сс смста дека ис дават или дека мс можс да дадат 

одговор/и на прашањата, кои соврсмсииот човек ги има. 11о, дали тој ис добива одговор, 

токму поради тоа негово отфрлање? Дали неговнте „гранични ситуации“ и чувството на 

„фрленост“ во светот, не се јавува токму поради таа негова залутаност да го пронајдс она 

што го бара ма погрешио место. Општата физичка, духовна, душевна состојба на човекот 

во овој век с деликатна. Деликатни се и историскитс, политичките и културии состојби во 

дваессттиог вск. Дваесеттиот вск с комплексен, разнолик во секоја сфсра, филозофска, 

умстничка. иолитичка, исгориска, научна.

Филозофските концспции, видот на уметноститс, медиумите прску кои сс изразува 

уметмикот, иаучмитс сксмсримспти и постигнувања, настануваат како обид за одговор или 

како одговор иа одредепи ирашања, но и како рсшсиија за проблемитс, кои го зассгнуваат, 

ие само поединецот, кој живсс во тоа време, туку и целото општсство. Голем дсл од тис 

обиди за одговори и решснија на одредсни проблеми се покажуваат како соодвстии. 

Оттука голсмите паучни достигнувања и откритија.

Двассеттиот век с вск на конфликти, па војни, век на голсми загуби и раздори. Од 

друга сграиа мак, гоа с вск и на голсми, каиитални научпи достигмувања. Но иаирсднува
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ли човековата ирирода и свсст? Дали материјалмиот и тсхничкиот напрсдок сскогаш 

значат и културен, духоисм и моралсн напрсдок? Дали сознанијата од духовната и 

интслектуалиата сфера сс рсзистентии иа врсмсто? Има ли зиачсња кои сс иезависпи од 

врсмето и просторот во кои се случуваат? Тоа сс прашања кои покрсмуваат различнн 

движења и правци, и во филозофијата и во умстиоста и во науката. Централсн стрсмсж ма 

голем дсл од тие интслектуални прсвирања с барање на стабилна осноиа, цврста точка 

мреку кои ќе се дојдс до вистииата. Дали и покрај ссто ова е остварено доаѓањсто до 

вистината? Едно такво учсње кос повторно стаиува актуелио (погоре бсшс говорсно за 

исговитс почстоци, кои имаат корсми многу порано) во XX вск, и тоа токму со вистииата, 

како цснтрална проблсматика и решенијата, кои во однос на нсго ги нуди, е 

херменевтиката.

Дваесеттиот век во многу аспекти, дслумно или целосно, сака да раскинс со 

поврзаноста со минатото. Тој обид за промена и прекин создава различните правци, школи 

и учсња. Но, не значи дска аналогио на сскоја времснската периодизацнја можс сскогаш 

да сс иаправи и идсјна систематизација. Идсите во едно доба, можс воопшто да не сс 

актуслии во тоа доба, или одредсн период да реактуализира идеи и проблеми кои биле 

актуслни децении, па дури и вскови прстходмо. Таков с случајот со хсрмсмевтиката; таа 

станува повторио актуелна, и исто така актуализира одрсдени проблсми. Тоа произлегува 

од, секако послс клучното барањс на висгината, барањето да се слуша, да се бидс 

слушател, да сс интерпрстира. Во овој коитскст сс актуализираат старитс ироблеми, и 

секако, таа нуди рсшснија за нив. Бидсјќи претходно (во вовсдот) бешс говорсно за 

нсјзиииот историски развој, ссга ведпаш ќс се префрлиме на XX вск. Во 1900 година, во 

годнната, каде и се раздслуваат и сс спојуваат две смохи, сс појавува Дилтасвото дсло 

„1 !астанокот на херменсвтиката“.

Bo XX вск се појавуваат и други автори, кои е нсодминливо да сс спомеиат, 

бидсјќи нивнитс дела и сознанија во миогу ги зголемувааг и развиваат доссгашмитс 

сознамија во хсрмснсвтиката. Тие ја развиваат и аплицираат хсрмсиевтиката во различни 

области. Тука сс мисли иа Георг Миш, Ханс Ј1ипс, Ото Фридрих Болноу и Емилио Бсти 

(филозофски аспекти), Рудолф Бултмап (геологијата), Ханс Робсрт Јаус (книжевност), 

Јиргеи Митслштрас и Конрад Лорсиц (научмага тсорија). No, овде нсма да сс задржимс иа
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иив од двс причини. 11рво, цсмтралеп предмет с хсрменевтиката на Гадамер, второ, главсн 

предмет во овој коитекстсс сстстичкитс идеи.

4.1 Општи соглсдби и ирнмсната на катсгорннте

Поради доследноста на учсњето што овде сс изложува. се говори за историја и 

историски услови, иравци и претставници. Кои сс филозофските правци на двасссттиот 

век? Каква с филозофската сцена во дваессггиот вск?

Јазикот с домииантна проблсматика која стапува ма филозофската сцсна. На 

филозофски план диспсрзираат различми CTpyeiba, започиувајќи од феномемологијата, 

аналитичкага филозо(|)ија, хсрмеиевтиката, сгруктурализмот, постструктурализмот, 

деконструктивизмот, иостмодерпата воопшго, дијалогизмог, лерсонализамот, 

спистснцијализмот, сиистсмологијата (Кум, Фасрабснд), па се до најновитс и бројми 

аруењ а во филозофијата.

Оиа што е овдс предметсн иптерсс е естстиката како филозофска дисциилина. Во 

сстсгика na XX вск состојбата с дсликатна. Такиата деликатиост произлегува од тоа каков 

с мрсдметот на есгсгиката, а гоа ja создава пејзииата насочсност. Во естетичкага тсорија сс 

иојавуваат различни мачини да се разбере умсгиоста, умстничкото дело, што во голсма 

мсра е одрсдено од иојавуваи>сто на различни изразии форми, нови медиуми иреку кон се 

изразува она што сс нарскува умсгиичко и естетско. Во цслата изразиа и идсјна 

разноликосг, хсрмсневтиката е соодвстна и во голема мсра ги детектира проблемитс и 

дава одговори.

Во дваессзтиот век оваа филозофска дисциилина стамува иовторно актуслиа. Една 

од доволните причини е нсјзината отвореиост за комилексните, различните, па дури и
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антагонистички феномеии. Спремноста за прифаќањс на различното, снреммоста за 

негово, барсм критичко промислувањс е иејзина примарна карактсристика. Прстходно, во 

воведот, беше укажапо на различнитс области (теологијата, правото) каде е присутна 

нсјзината примснливост. Овде виимаиието главмо ќе се задржи на тлото на филозофијата, 

коикретмо на естетиката, секако со иеопходии осврти и на уметноста. Се говори на тој 

начин и за таква поврзаност, бидејќи кога се говори за Гадамеровата филозофија ис може 

да се направи така остра поделба.

Едио од учењата, кое може да сс придонесе за поимањс иа таквата состојба с 

Гадамеровата херменевтика во естетиката на XX век. Ова змачи три пивоа иа 

истражување:

1) Примена на Гадамеровата хермемевтиката во естетиката, аиализа иа проблеми, 

потоа на автори, нс само од дваесеттиот век, туку и периодите пред него.

2) Каде и како може меговите сознанија да сс примснат во сстетиката во XX век и 

каков е нејзиниот придонес, но и исговитс импликации во други области, како што 

с антрополошката, етичката и др.,

3) Рецепција на Гадамсровата херменевтика од автори кои сс занимаваат со неа.

Нарсдно накусо ќе бидат објаснети овие три точки. Гадамеровата херменевтика 

врсмснски е лоцирана во XX век. Во однос на нејзиното овдешно истражување може да се 

постават две нивоа. Прво, таа третира проблеми, учеља на филозофи и дела на уметници, 

кои се лоцирани во различни временски псриоди. Дела и автори кои својата временска 

локација ја имаат во двассеттиот век, но и дела и автори, кои не се лоцирани во тој 

времснски период. Во овој контекстсе мисли на нсговитс анализи на творештвото на Гете, 

Хелдерлин, Целан, Рилке, Георгс и другите автори. Второ, клучен момент е како неговата 

хермснсвтика ќе биде примеиета во двессттиот век, а тоа значи, освен тоа што Гадамер 

експлицитно ја применува, кадс и како таа можс да биде имплицитно примснета. Едеи дел 

од сознаиијата од тие проучувања бса изложеми во претходното поглавје, конкретно во 

делот посветен на книжевноста, сликарството, архитектурата, музиката. Потоа за 

филозофи и уметници, кои не создавалс во двассетгиот век, но кои Гадамер ги 

рсактуализира во тоа доба, преку нсговите систсматски анализи. Во однос на оваа точка
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мора да се потсицира, она што бешс кажаио во мрстходиото поглавјс се одиесува па 

одрсдсни псриоди, филозофи, умстници, правци, а во овој дсл, во ова иоглавје, приказот 

главпо, се однесува на проблсмско исгражување, односио се пристапува проблсмскн. 

Решеиијата ќе бидат изложепи, низ призма на категориите.

Третата точка се однссува иа рецеиција ма Гадамсровата хермсисвтика, а со тоа и 

на нејзиното влијаније, што змачи, кои сс дсл од мислитслитс сс запимаваат со иеговото 

учење (секако нс може да сс говори за ситс кои го проучуваат иеговото учење), како ги 

аилицираат меговите достигнувања. Исто така ќс сс разгледа и можноста, каде можс да се 

примеии, а како дисциплииа, мс е дирсктмо примемста. Тоа се хоризонтите што ги отвора 

примената на Гадамеровата хсрмснсвтика.

За областа на естстиката круцијалми дела, мокрај „Вистина и мстода“ и „Klcine 

Schriften I-IV, се осмиот и деветтиот том од Собрапитс дела: „Естетика и мостика 1“ и 

„Естстика и иостика 1Г. Во овој истражувачки процсс тис се неизбсжни во проучувањето 

на оваа тсмагика. Прво, затоа што во мив, низ сдна заедничка призма суштииски се 

иоврзани филозофски, естстички и херменсвтички промислувања. Второ, преку 

хермеиевтичка амадиза, која ги покажува сстстичкитс импликации кај и во умстничкитс 

дела, с направена темелна аиализа, ме само на филозофи, туку и на голем број поети, 

сликари, во чии дсла сс детектира сстетичката димеизија. Тука, прсд сс сс мисли на 

Хелдсрлнп, Волфгаиг Гстс, Штсфан Гсорге, Рајнср Марија Рилкс, Ернст Мајстср, Франц 

Кафка, Пол Цслан и други автори.

Ќс се замочне со една длабоко опфатиа коистатација за актуслната состојба во 

двассеттиот век. Првичииот имиулс с:

Секој умстиик денес мора да реагира на оттуѓупаи»сто, со што ја засилува 
уверливоста на своите уметпички остварувања и оттуѓувањсто го заменува со нова 

автентичност. Затоа во нашата споха стана нсизбсжен плурализмот во 

експериментирањето. Отгуѓувањсто до грапица на псразбирливост стана закон под 

кој, во епоха каква што е иашага, создавачката моќ иа уметноста сс покажува на 
најизразнт начин. Во машата епоха всќе не можс, како што тоа можело во 
традиционалните врсмиња, да се очскува идсалиото поклопување на содржината на
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лнковмите и поетскитс умстности н обликувачките форми. Демсс предизвикот се 

состои во тоа уметноста да сс вгради во отстапувачкото фрагмснтарното постосњс 

во кое се движи демешниот свет. Во времето во кое облиците иа жнвотот сс 

менуваат со така брзо темпо, како што с тоа случај со нашата епоха, и уметничкитс 

одговори на ствариоста мора да се мемуваат вчудовидувачки брзо. Но разликата 
меѓу денешната уметност и уметноста на минатите врсмиња веројатно нс с така 
голема како што повеќето би помислилс кога за сегашноста би суделе врз осмова ма 
неодамнешмото минато. Крајот на уметиоста, крајот на човековата волја да создава, 

која никогаш пе стивнува, крајот на човековите надежн и очскувања нсма да 

настапи се додека човекот го обликува својот живот. Сској замислив крај на 

уметноста, имсно претставува едсм нсјзин нов почсток.“ |,!

Co оваа коистатација е дстектирама сдна сериозна состојба на поединсцот, видот на 

нсговото опстојување и општата состојба, која навлегува и во доменот на сгзистенцијата, a 

дсгектирањсто на гис проблеми воомшто ие е туѓо за Гадамср.142 Но, уштс иозпачајии се 

решснијата, кои тој ги дава за надмимувањето на тис проблсми. За тоа подсталмо ќе биде 

проговорено во поглавјето за антроиолошкиге аспсктн.

Да сс започнс со ред. Цслта на секое филозофско истражуван.е е да се дојде до 

вистината, или во одреден случај докажување на нсвистинитоста и притоа укажувајќи иа 

вистината. Kora има прашањс, имплицитно сс признава дека нешто нс с разбрано, сс 

јавува потрсбата нешто да сс разбсрс. Прв мотив кој го придвижува цслото истражувањс с 

да се сака да се разбере. Во „Нстстика и поетика I" се вели: „Ие можс да сс разберс бсз да 

се сака да сс разберс11.

Да разбсре и да се (иро)толкува се две особини кои му се иманситии на човека. 'Гис 

се постојано нрисутни, и како сгремеж и како оствареиост. Естетичката дсјност настанува 

при филозофското промислување на уметничкото дело. Тогаш с повсќе од смисловпо и 191 192

191 Ханс-Г'сорг Гадамер, Хегелова дијалектика, 241.
192 Со ова сс мисли на исцрпннтс аналмзн што тој ги прави за нсторијата на филозофијата, како хронолошкн 
така и проблсмски. Тсмслиитс хсрменевтички анализи на учењата на Сократ, Илатон, Аристотел, Хсгел, 
Дилтај, Хуссрл, Хајдегер и лруги филозофи. Исколку тома од пеговитс Собрами дсла, токму иа тоа сс 
посвстсни.
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свидентио, зашто херменевтиката не само што си наоѓа свое место, туку е и неопходна, 

особено во естетиката на XX век. Токму во тој XX век, се појавуваат правци во уметноста 

и естстиката, каде неопходноста на херменевтиката е очигледна. Потрсбата од толку 

правци во уметноста, потребата за различниге форми на приказ, исказ и израз, 

произлегува од комплексноста на оиа што треба и она што сака да биде кажано, а преку 

уметничкиот облик и естетиката -  разбрано и протолкувано. Така херменевтичкиот 

пристап овозможува да се разберат и протолкуваат и големите пораки, што дел од тие 

феномсни ги носат со ссбе. Разноликоста на изразот, разноликоста на медиумот иа 

изразување, новонојавенитс проблсми, сето тоа ја рефлсктира мовомастанатата состојба. И 

ссто тоа учествува во иптерпретативниот процес и го проширува.

При сскоја интсрирегативна дејност мора да сс има ирсдвид: „Оиој што сака да 

разбира не мора да го одобрува она што го разбира.'1'93 Ова с миогу важно начсло и 

особсио применливо и продуктивно. И тоа може да сс каже токму во овдсшниот коитскст, 

кога се говори за естстика во XX вск. Да сс навратиме на начслото. Значи, има дела, 

постапки со кои согласноста нс с иужна, мо треба да сс разбсрат.* 194 Токму поради тоа и не 

може разбирањето да се идеитификува со согласувањсто, вчувствувањсто и 

идситификацијата. Вчувствувањсто и идснтификацијата, скоро секогаш подразбирааг 

согласност. 11сразбирањсто е често присутно, бидејќи се прифаќа првичниот имиулс на 

иссогласување со ома шго се толкува, што може да бидс и ссриозна прсчка во процесот.

Новите проблсми и прашања што и се поставуваат на уметноста, секако нс можс да 

бидаг задоволени со стари одговори. Лко старитс рсшенија и идеи, секогаш се користат за 

рсшавањс иа иовитс ироблеми, тогаш нс сс доаѓа до решенија; новитс проблеми, барааг 

иови решснија. Тука повторио се потврдува релевантноста на оваа дисциплина, примарпо, 

нсјзината спремност да се чуе различното и новото.

Главиата идсја од која произлегуваат дел од заклучоците во ова поглавјс с: како 

категориитс, кои беа елаборираии во првиот дел од трудот можс да учсствуваат во

145 Mans Georg Gadamer, Istina i metoda, 596.
194 Разбираљето, сскогаш не значи согласување, а согласуваљето нс с мужен услов за разбирањс. Тоа е многу 
важна дистинкција во хсрменевтиката. Токму затоа, оваа дисциплипа, согласно на сопствсните постулати, 
остава можности, остава и отвора нови димензии за промислувап.с на постосњсто. Овој постулат ја  прави 
развојма.
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сстетнката на XX век. Клучми категории од Гадамсровата хермсневтика, кои можс да се 

примсмат во сстетиката, освсп јазикот, играга, слсвањето на хоризонтите, случувањето, 

иреданието, сс симболог и празпикот и тие во голема мера иридонссуваат за 

разјаснувањсто. Со воведувањсто на поимитс игра, симбол и празмик, Гадамер дава 

одговори иа ново настанати ситуации во двасссттиот век, на планот на естетиката и 

умстноста.

Едиа од тсмелните филозофски катсгории на целово истражување, како што бсше 

речсио, е висгината. И во „Вистина и метода" и во „Естетика и постика 1“ и „Естстика и 

иоетика 1Г, вистимата с призмата на хсрменсвгичкитс анализи и во сстетиката.

Првиот тематски дсл од „Есгстика и постика 1“ е масловен Естетика и вчстииа, a 

првото поглавје Естетики и хермечсвтчка. Нарсдиите поглавја од овој тсматски дел се 

посветеии ма иоезијата, толкувањето, уметноста, подражавањсто. Вториот дсл е составен 

од ноглавја посветснн на лириката, како парадигма иа модернага, погоа на посзијата, 

mimesis, играта. Третиот дел говори за естетското искуство, за религијата, митот и 

митологијата. Во четвртиот дел, во кој доминамтно сс расправа за Хсгсл и нсговото 

значење за естетиката, иоглавјето насловсно ФшкгЈофија и поезчја е суштинско во овој 

контекст. Во петтиот дел се говори за филозофијата и литсратурата, јазикот, слушањето, 

глсдањето, читањето, превсдувањсто. Шсстиот дел е посвстен на театарот, архитектурата, 

сликарството. Во седмиот дел се говори за јазикот и музиката. Осмиот дсл с повторно 

посветсн ма јазикот. Може да сс говори за широката опфатност, која оваа дисциплина, нс 

само што ја претпоставува, туку и ја докажува, токму како рсзултат ма нејзииата 

примснливост. Во овој груд е невозможно да се иаправи приказ на сигс созиаиија шго 

отгука ироизлсгуваат, ќс се фокусирамс само ма она ш го с важио за овдешниот предмет.

Да сс навратиме иа уметноста. На мочетокот на „Лктуслноста на убавото", Гадамср 

всли, ирашањсто за оправдаиоста ма умстноста, не само што с актуслна, туку и многу 

стара тсма. Притоа дстектира проблем, кој се мокажува во прашањето: што с суштинската 

одредба на уметноста? Како гаа да сс разбсрс? Дали може таа да се нарече уметност во 

класичма смисла на зборот? Дали сскогаш мора да биде само таква умстноста, и дали само 

за таква умстпост можс да сс говори? Зарем мс е се осгварува нејзииага смисла и суштииа
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токму ио тој континуитет no квалитетот? Co внссувањсто на иов начин на изразување и 

различмите форми иа приказ, таа кажува дека иема намсра да биде надополнување и 

надградувањс на „старата умстност“. Слсдниот цитат не само што иавлсгува во јадрото на 

прашањата поврзани со уметноста на XX вск, туку дава одговори и објаснувања:

во моментот во кој поимот на 'уметност’ прима сопствена боја на звукот, 

осамостојувајќи се себе си од сите животни релации, а уметноста остана уметност 

заради уметност, односно во ’musćc imaginairc’ во Малроовата смисла, кога 

уметноста нс сакашс да бидс пишто друго освен уметност, започна големата 
револуција на уметноста, која во Модерната сс засилуваше се до одвојувањето на 
сите традиции на сликовититс содржини и разбирливите искази и стана сомнителна 

за обете страни: дали е тоа уште уметност? И: дали тоа уштс ќе бидс уметност?

Што се криеше зад оваа парадоксална состојба? Дали уметноста отсекогаш била 

уметност и ништо друго освсн уметност? За да продолжимс да сс движиме по овој 
пат, ние постигнавме извесна ориентација, доколку Кант бил првиот што ја 
одбранил самостојноста на естетското наспроти практичната цел и теоретскиот 

поим. Тој го стори тоа во познатата изрска за ’безинтересното допаѓање’...195

И паралелата е токму во духот на Кантовата филозофија (иогоре бешс рсчено дека 

низ текстот ќе се укаже ие само на влијаиието, туку и на некои елемснти, кои се 

прифатепи од Кантовото учсње).

Констатацијата за автономија на естстиката е апсолугно лсгитимна, нејзината 

поврзамост со другите дејности, само ја потврдува нејзината комлексност и 

флсксибилност, а ие иесамостојност. Гадамср прашува дали може да сс реши,

проблемот на единството меѓу класичната уметничка традиција и модерната 
уметност? Како ќе го разбере човск разидувањето во формата на модерното 
уметничко творештво, играта со сите содржини, што е доведена до таму што 
постојано се изневеруваат нашите очекувања? Како да се разберс тоа што 

денешниве уметници, или извесни правци на денсшнава уметност, ги обележуваат 

поправо како анти-уметност -  хепенинг? Како да разбере човск дека Дишан

Хаис-Георг Гадамср, Актуелиоста чаубавото, 58.
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одеднаш изолирапо нуди сдсн предмет на умотреба и со тоа преднзвикува естетска 
дразба на шок? (...) Со тоа Дишан исполнува едсн од условите на естетското 
искуство. По, како човск да си помогне со оглсд на оваа ексиериментирачка 

употрсба на уметмоста ма нашава современост со срсдствата иа класичната 

естетика? За тоа с очигледмо потребно сдно навраќање на повеќе темслни човсчки 

искуства.196

Промсни сс констатираат и во други области, на иримср во драмската умстност, во 

архитсктурата. Објаснувањата за променитс во драмската умстност. во архитсктурата, се 

аргумснти за тоа како Гадамер ја примсиува хсрмснсвтиката. Едсн пример за тоа е 

слсдново: „мовата драма, за која класичното учењс за едииството на времето и дејството 

одамна прозвучи како заборавена бајка и во која свесно и наглассно сс повредува дури и 

единството на карактсрот, таа нсјзината повреда сс претвора во формалсн принцип на 

иово драмско обликување, како на примср кај Бсртолт Брехт. А да потсетам и на 

модсрната архитектура: какво ослободување -  или искушеиие. е можноста вообичасните 

закони на статиката малку да сс сопоставаг со помош на новите материјали, та со градење, 

со редење камсн врз камсн всќс иема никаква сличност. (...) големата уметност на 

минатото и на традицијата, и умстноста на Модсриата, која ие само што и се спрогистави 

туку од нса ги извлсче и своитс сопствсни сили и импулси.1,197 Тука се потврдува оиа што 

noiope во поглавјето за историјата и историчпоста бсшс укажано, имсно мсможноста од 

апсолутсн раскин со нив. Утврдувајќи го ссто ова, дстектирајќн ги точкигс во кои 

настануваат промснитс, 1'адамср всли дска разбирањето на совремсната умстносг с 

прашан.с на размислување.

Гадамеровото заиимавањсто со модерпага умегиост е аргумент кој силпо оди во 

прилог иа поткрепа на овдешиата тсза за примснливоста на моговата хермснсвгика во 

естетиката на двасссттиот вск. Во вториот дсл од „Естстика и поетика 1“, кој с насловсн 

Поетика и актуеиппста на убавото, во сдиа иаралелма амализа на мостиката и 

хермспсвтикага се всли: „Проблемог ма модсрната многу повсќе ми нзгледа како ироблсм * 197

146 Хамс-Георг Галамер. op. cil.. 64-65.
197 Xanc-fcopi- Гадамср, op. cil., 33-34.
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иа естетиката отколку како проблсм ма самата уметност.“ Ова се одмесува само на 

одреден сегмент, нотонно на еден период од дваесеттиот вск. Нешто понатаму, сс прави 

паралела, со која го потснцира тврдењето за менливоста, укажувајќи иа неговитс 

филозофски аспскти: „Модерната во сдна условепа смисла е навистииа нсшто ново, 

маспроти класичиата традиција на умстноста -  како што и филозофијата ис би можсла да 

бидс иста после Хегеловото довршување на сискулативииот идеализам.“194

Гадамер, со продлабочените o6jacnyeaiba, кои создаваат мерсмсктивистички 

пристап, се навраќа на Хсгеловото учењс за минатосниот карактср на умстиоста. Едмо 

такво тврдењс вели: „Учсњето за минатото на уметноста не с историска теза, туку 

филозофска вистина...‘ Затоа с филозофски релеваптна, би можело да се дополни. 

Хегсловата формулација за „крајот на уметпоста“, овде можс да учествува во дсл од 

одговорот на ова прашање, со onoj сегмент во меговата констација, која пе ја порекиува 

уметноста, тука само коистатира, во кој иејзин дел настанува одрсдено помсстуваи>е, а не 

прекин. Гадамер, често се навраќа на Хегсловото тврдење за крајот на уметноста, иако, 

секогаш треба да се пристапи вмиматслпо и прсцизно, за каков крај ма умстпоста сс 

говори и во кој контскст се употребува. Тоа не подразбира дска умстноста всќс нс постои, 

ни гу дека мома да постои ииту дска исма да има умстиост, туку дека таа псма што ново да 

кажс.21" Прифаќањето па таква радикалиа иозиција, воопшто не го довсдува во прашањс 

цслокупното натамошио запимавање со мрашањето за уметиоста, а со тоа и сстетиката. 

Ако еден филозоф, ги имплемситира минатото, ирсданисто, традицијата, тогаш овде с 

цслосно јасно зошто се навраќаме на опие мислитсли и идси од минатото што тој ги 

реактуализира.

Ќе сс задржиме иа иеколку аспскти на ваквото тврдсње. Тоа со себе ие само што 

иоси нови можности, туку дозволува во толкувањето да влезат различии, иови 

перспсктиви. Ова с само уште сдна потрсба за навраќање кон хсрмсиевтиката. 

Радикалниот заклучок од ваквото гврдењс, движејќи се по Хсгсловата линија на 

размислување за крајот на уметноста, би бил дска н да сс создава пема да сс создадс иигу 

мешто ново ниту нсшго оригиналмо. Тогаш, дали преостаиува само да сс голкува всќс * 300 301

118 I lans-Gcorg Gadamer, Gesammelle Wcrke, Bd. 8, Aslhelik und Poelik /, 61.
199 Hans-Gcorg Gadamer, op. cit., 62.
300 Hans-Gcorg Gadamer, op. cit., 64.
301 Види: Хамс-Гсорг Галамср, Еаропско nacnetfe, погланјето „Крај умстности?“, 41-57.

198
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создадспото? Сскако, вакви радикални имиликации сс псоправдаии. Гадамсровитс 

анализи на Хсгсл, конкретно неговата амализа на поезијата, исговото слаборираи,е ма 

идсјата па Хсгел за крајот иа уметиоста, сето гоа с продонес за сстстиката на XX вск. Тоа 

с едно испрсплстување на различни временски периоди -  Хегеловиог и Гадамеровиот. 

Гадамеровото читање и разбирање иа Хегел с сдем начим на слсвањето ма хоризом гитс.

Едси од критсриумитс на ова истражување с врсменски: она што е мишувано во XX 

вск и за XX вск. Она иа што во овој контекст с иасочено истражуван,ето се филозофијата и 

естстиката. Основиата линија па движење ииз истражувањето с вистииата. 

Хсрмсневтичкитс анализи во себс ги вклучуваат и овие точки: безинтересиото допаѓање, 

генијот, вкусот. ! 1а примср, како сс интерпрстира дсл од учењето на Кант, да се сфати 

учсњето за формата, а притоа да мс сс редуцира иа фор.мализам: „Тој ја застапува тезата 

дека во сликарството вистииски мосител иа убавината е обликот. Наспроти тоа, бојата 

била само привлсчност, односно сетилиа дразба, која останува субјективна ,. .“202 Од 

толкувањс иа Кантовото учењс за обликот и формата, притоа прсцизирајќи го, со 

укажувањето дека судовите се историски детсрминирани судови, Гадамср ја илустрира 

гсзата за историската димснзија ма познавателиата свест и дска гаа ме можс да и сс 

измолкнс на историчноста колку и да иретсндира на тоа.

Во кои аспекти с возможно н оправдано естетиката на XX вск да сс толкува преку 

нграта? Каков с придонссот на играта за нсјзиио разбирање? Во естетиката на XX век, за 

жрата можс да сс говори како за неодмимлива естетичка катсгорија. Дсл од одговорот ќс 

се добис ако играта се поврзе со случувањето. За таа нсјзината функција, потврда се наоѓа 

во новите мсдиуми прску кои таа и во кои таа се иојавува. Hue сме во игра. Оваа 

констагација може да важи и кога сс говори од позиција на автор и кога сс говори од 

позиција на рсцепиент. И во совремсиото умстничко дсло и во некос дело од мииатото, 

кога се говори за поимот на играта трсба да сс говори „како поим на вистинско уметничко 

случување."203 Но, нс секое случувањс и збидиување може да сс редуцира на игра, бидејќи 

таа примармо има омтолошка димензија и: „Начинот на битието на играта, значи, не е од

м'  Ханс-Гсорг Галамер, Акуелноста па убавото, 75.
20j Hans Georg Gadamer, /slina i metoda, 173.
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roj вид дека тука мора да бидс некој субјект, кој сс однесува како да игра, така да си игра 

игра.1,204

Ифата е случувањс, гаа сс одвива, таа сс игра има омредслсн тск. Гадамср 

комстатира едиа деликатиа состојба, карактсристичиа за XX век, „во сској модсрен облик 

на скспсриментирање со умстноста би можсл да сс распознас мотивот, дистанцата на 

иабљудувачот да се прсобрази во вчудовидсиост па соиграчот.

Зиачи лн cera ова дска cera ne постои всќс дсло? Така се сфаќаат миогумима 

дснешни умстници -  а исто така и естетичарите кои ги слсдат -  како да се работи за тоа да 

се напушти единството на делото.“* 205 Играта во овој случај, очиглсдно има длабоко 

интсрактивна функција.

Во добата на романтизмот, генијот и геиијалноста играат важна улога како во 

создавањсто така и во разбирањсто. Дали поимот на генијот ие е усиешно решсние и 

одговор на миогу прашања? Прашањето: „Како трсба бсз поимот на гснијот да сс мисли 

разликата иомсѓу рачио направеното и уметмички создадсиото?“206 Ова прашање с 

легитимио, мс само како прашаљс, туку во себс содржи и одговор. Имеио генијот ги 

виссува иовостите, затоа што тој с причина да се направи, нс само радикалси преким со 

минатото, туку и да сс внссат новости. Сскос дсло нс треба да сс сфати како 

иадоврзувањс, туку и како создавање на нешто ново. Токму гснијот го овозможува тоа 

ново.

Може ли во двассетгиот вск целосно да сс раскине со традицијата и со минатото? 

Голем број од делата, и не само во XX вск, воопшто во голем дсл од новите правци и 

школи кои се појавуваат се такви обиди. Обидитс за гаков радикален раскии, често, се 

покажуваат како неуспешни. Мотив за создавањс с некоја фрагмснтарма даденост од 

минатото -  историјата. Наредниот цитат го потврдува тоа, особено во областа на 

книжевносга: „Историската слика која свосто потекло не го заблагодарува на некоја 

соврсмена потреба за прикажување, туку на репрсзентацијата од историското 

промислување, историскиот роман, а пред се историзирачкитс форми во кои ужива 

архигектурата ма 19 век во непрскинатите стилски ремииисценции, го иокажува

!IW Hans-Gcorg Gadamcr. op. cit., 133.
205 Ханс-Гсорг Гадамср. Актуелиоста на убааото, 71.
'°* Hans-Gcorg Gadamcr. Gesammeltc Werkc, Bd. 8, Asihetik unJ Poelik /, 14.
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взасмниот однос na припадпост на естетскиот и историскиот момент во свеста на
-  ,,207ооразованисто.

Гадамер с сден од филозофите, кој сс иадоврзува na roj континуитет, и кој нс го 

прави тој амсолутсм прекин со минатото. Прстходнитс херменсвтички анализи се доказ за 

тоа. Ушгс сдиа иотврда за нсможноста да сс постави строго отсскувањс со мииатото се 

бројмитс правци во умстноста, кои сс јавуваат како дирсктно иадоврзување на 

врсдностите од минатото, таков е примерот со класицизмот. l io, и онис кои сакаат да 

раскинат со нсго и да вмесат новости, задржуваат дел од иего. Елсменти што сс во 

иеразделна поврзаиост со минатото, а кои можс да сс интегрираат во сегашиоста и 

иднината, и видовмс како со нивната дсстилираност од негативнитс значсња можс да 

продуктивно да учествуваат, се:

- традицијата, предамието, 

предрасуди гс и 

авторитетот

Еден од начимите иа поврзаиост со минатото се иредрасудитс, „постои една форма 

на авторитет која романтиката особено ја брансла: традицијата.“20х Ромаитизмот прави 

„исиравка на мросветителството дека освен причините иа умот во голема мсра и 

традицијата го задржува своето право да ги одрсдува машите установи и машето 

однссување.“309 Во ромаптиката „разбирањсто сс мислсло како рспродукција иа една 

изворна продукција."207 * * 210 Тоа е иачииот иа кој ромаитизмот с поврзаи со минатото. Тоа нс 

важи само за ромамтизмот, спорсд Гадамер, мис „сскогаш смс во маследство“. Прво, тоа 

занимавањс со нсшто го пренссува посдинецот во минатото, второ, сское создавањс с 

создавањс иаследство. Иедозволиво е да се извлекуваат радикални заклучоци за 

традицијата, како вид иа „колсктивиа иредрасуда“. 'Гоа би било иогрешна и исгативма 

импликација од Гадамеровото учењс за прсдрасудите. Kora се чита нсшто и кога ќс сс 

сфати она што се чита, тогаш не се ирскинува, туку се продолжува со читањс. Се сфаќа 

затоа што сс надоврзуваме на мешто што прстходно се знаело и поради тоа всќе знајно,

207 I Ians Georg Gadamcr, Istina i metoda, 115-1 16.
20111 Ians Gcorg Gadamcr, op. cit., 313.
304 I lans Gcorg Gadamcr, op. cit., 314.
210 I lans Gcorg Gadamcr, op. cit., 329.
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новото станува подобро позиато и појасно. Ова с оној позитивсн конгекст на 

предрасудите, како надоврзување на старото знаењс, но како провсрено зиаење.

Интегративноста иа минатото во сегашносга и иднииата, нивната неразделна 

поврзаност е дозволива и: „Со секоја ссгашност не само што се отвора еден хоризонт иа 

иднината, туку и во игра се домесува хоризонтот на минатото.“211 212

Естетиката ма двассеггиот век е еден од начимите за одговори и објаснувања на таа 

комплексна и дсликатна сосгојба во XX век. Темите за кои се говори во филозофијага, 

умстноста, книжсвноста и др., сс рсфлсксија на сдна длабока отуѓеност. Решенијата кои се 

мредложуваат се предизвикувачки. Нс укажува ли тоа ка едиа длабока погреба, да се 

предизвика другиот, да сс привлсчс нсговото вниманис? Потреба да сс бидс чуен од 

другиот и таквото однссување уште повсќс укажува на сдна осамсност. Или можсби во тој 

викот, само се потврдува тезата дека човек не може без другиот? 11а овој мисловен мат, 

повторно се пренасочуваме кај Гадамер, само потврдувајќи ја тезата за потрсбата од 

заедништво. Со ова, повторно с потенциран односот меѓу делото и рецепиентот, како вид 

на интерактивност: „Еден од основнитс импулси на модсрната уметност е тоа што таа бн 

сакала да ја пробие бариерата во која сс наоѓаат гледачите, консументите, публиката, 

наспроти делото на уметноста [...] на пример на теоријата на епскиот театар на Бертолт 

Брехт, кој изречно сс бореше против запаѓање во сценски сон...“2!2 Тоа е уште еден доказ 

за интерактивноста на умстноста, притоа прецизирајќи ја  позицијата која ја има 

рецспиентот. Ова е истиот оној однос на рецепиентот и уметникот, на создавачот и 

делото, на делото и рецепиентот. Тоа е еден однос на заедништво.

Преку слевањето на хоризонтите, се постигнува едсн вид на заедништво, a 

уметноста е една од областите каде се случува тоа слевање на хоризонтите и која тоа го 

овозможува. Тоа е особено е свидентно во естетика на XX век. Слевањето на хоризонтите, 

како еден од начините на разбирање, затоа што е присутна различноста во естетиката и во 

уметноста во XX вск. Со ова се дава одговор на дел од прашањата. Хермснсвтичкото 

решение не е целосен прекии со минатото, решението е во постигнувањс поврзаиост, 

заедииштво. Тоа сс случува ма следниов начин: „Во спроведување на разбирањето доаѓа

211 Hans-Georg G a d a m e r, G c s a m m d te  Werke, B đ . 8, Aslhctik und Poelik /. 3 7 6 .

212 Ханс-Гсорг Гадамер, Лктуепноста наубавото, 70.
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вистински до слеван.с иа хоризонгите, а тоа слсвање со иацртот на историскиот хоризонт 

истоврсмсно го спровсдува и нсговото укинување. Тоа контролирано сироведувањс на 

таквото слевањс го озиачивмс како задача на дсјствсно-историската свест.“213

Јазикот с од исклучитслна важност. Ирску исго се случува гоа слевање, но тој с 

мсдиумот, пиз кој сс врши искажувам.ето, изразувањето, низ кој филозофијата и дел од 

умсгноста ги прсзст ираат своите промислувања. Јазичното преданис е она што с прсдмет 

иа интерпрстација, и втората негова фумкција с што тој посредува во разбирањсто. Поради 

таа мултнфуикциоиалност му сс дава толку просгор. За комплсксната сгруктура на 

јазичното ирсдапис сс всли: „Јазичното прсдаиис, можеби, заостаиува со сстилната 

иепосрсдиост, да кажеме, иозади монумептот на ликовната умстиост. Но исјзиииот 

мсдостаток на испосредност ие е некој дсфскт, туку во овој привидсн педостаток, во 

апстрактпата туѓост на сите ’текстови’, па својствен начин се изразува првенствената 

припадност на цслокупното јазичио разбирање [...] Она што стигиало до нас како јазично 

прсданис ие мреосганало, туку сс прсдава, т.с. нам ни бидува кажаио -  било во форма на 

иеиосредно прекажување, во што живсаг митот, сагата, обичајот и моралот, било во форма 

па пишано предание, чиишто знаци за секој читател, кој умсс да чита, се непосредно 

одрсдени.“214 Пишаиага форма с сдсн од начинитс прску кои сс остварува средба со 

миматото, кое таа мишаиа форма го посрсдува. Таа средба можс да се оствари и прску 

умстничкото дело, затоа шго во нсго сс интегрирани зритс димемзии иа времето -  минато, 

сегашност и иднина.

Во цслокупиото учсп.с за миматото, историјата и историчмоста важно с каков с 

односот кон традицијата, кон иаследството, кон прсданисто. Тоа прашање отвора сдна 

друга проблематика. Присутносга ма минатото во сегашноста е во повеќе сфери: „Не само 

затоа што ииеден соврсмси умстник не би можел да ја  развие својата сопствсна смслост 

бсз да го познава јазикот ма традицијата, и ме само затоа што омој кој трсба да прифати, 

иостојано е омкружеи со сдноврсмсноста, мииатото и сегашмоста. Тој ме е опкружен со 

ова само кога оди во некој музеј (...) или кога (...) ма некоја концертна мрограма или на 

мекоја театарска претстава е конфронтиран со модернистички репродукции на класичиата 

уметност. Тој сскогаш е опкружен со едмовремемоста, минатото и сегашноста. Иашиот

Mans Georg Gadamcr. Istina i metoda, 340.
2,4 Mans Georg Gadamcr, op. cil., 423-424.

112



сскојдневен живот е постојапо чекорењс ииз едиоврсмеиоста па минатото и иднината. Да 

можс да сс оди вака со овој хоризонт на отвореиа иднима и иеиовратио мииато, с 

суштината на тоа што го марекувамс ’дух'.“' 15 Тоа минато е актуслно и значајно, бидсјќи 

учествува во сегашмоста, а секако може да има рефлсксии и во иднинага, во 

хсрменевтички контекст, гоа можс да станс прсдаиис, дел од традицијата.

Колку и кадс мииатото можс да учсствува во сегашпоста? Исопходио е исгово 

вклучување во ссгашноста исто така, затоа што индивидуалната и колективната 

сгзистенцнја се во нсториски комтскст, тие и создаваат историски контскст. Постојат два 

аспекти ма ваквиот приод. Прво, со тоа што сс создава или сс подржува и постои цслосна 

или делумна согласиост со цслокупнитс околности и збиднувања. Второ, или 

спротивставувајќи сс на одрсдеии гекови и врсдности во опкружувачката средима, кое е 

карактеристично, особено за уметноста на двассеттиот вск, која на сстетиката и поставува 

иови задачи.

Човекот нужно с во некакви историски дадемости и тоа не може да се порекне, се 

зависи од видот на исговиот однос. Човекот е историско битие, а со тоа и она што го 

создава ја иоси историската димеизија. Оттука и нсговитс дсла се историски. Од иачинот 

на соочување со иостоечкото, иачинот на интсрпрстација ма постоечкото, зависи и 

начииог на кој сс создава уметиичкото дсло. Од видот на средбата со миматото зависат 

видот и ириродага на делото. Од друга страна мак, доаѓа до израз индивидуалноста на 

умстникот, неговата оригиналност, ссгашноста нужно го „испреплстува;‘ делото. Тој нс с 

само рсзултат на рсакцијага на опкружувачкото и историското. Затоа и нс с оправдано да 

сс говори за прстопсност во историски ге услови.

Заземаи.с средишиа иозиција, ис с комиромитирачки став, природата на нештата е 

таква. Во тоа е филозофската димензија во уметничкото, со која сс занимава естетиката. И 

загоа може да се каже: „Доколку во свстот го сретнуваме уметничкото дсло, а во 

поединечното уметничко дсло светот, тоа не останува некој туѓ универзум во кој нис со 

иекое волшсбство сме стигиале за иское време и некој момсит. Ние во исго, напротив, 

учимс да сфаќаме, а тоа значи го укинувамс дисконтинуитетот и пумктуалноста на 

доживувањсто во контииуитетот на нашето омстојувањс. Треба, спорсд тоа, сирема

Ханс-Гсорг Гадамср, Лктуашоспш па убааото, 35.
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убавото и спрема уметноста да сс добие една позиција која не прстендира иа 

непосредност, туку одговара ма историската реалмост на човекот...“216 *

Во таа историска реалпост пи човекот, се покажува дека с мсопходно да се говори 

за заедништво. Хермемевтиката е една од дисциилини, која дозволува другиот/другото да 

говори, тоа е нсјзината голсмина. Таа не кажува одиапред, во смнсла, не вреднува 

однаиред. Тоа сс докажува со Гадамсровото „да слушаме11, кос всќе бешс неколку пати 

покажано како коикретно може да сс аплицира. ,Д а научиме да слушамс", ,.да научимс да 

читаме“, сето тоа се начини кои овозможуваат да се постигне интсрактивноста. 

Гадамсровото „да научимс да читамс", значи да сс разбсрс, да сс научи да сс толкува, да сс 

сфаќа. Читањсто е дсл од разбирачкиот процсс. Овој процес сс остварува и прску читањс. 

Но, читањето ие смее да сс сфати во буквалма смисла, само како читање буквн, и одредени 

зборовни целими. Читањсто с вид разбирањс. учествување во смислата на создадсното 

дсло, затоа и може да сс каже дека не се читаат само буквите, се читаат и сликите, 

скулнтурите, композициитс итп. Токму во естетиката na XX век, уште повеќе се покажува 

неопходноста од читан.ето, од вииматслиото читање. Делата трсба да сс читаат 

повнимателно и деталио. Од различното читањс сс јавуваат различни правци; cč во себе ја 

иосн тенденцијата да бидс разбрано.

Едиа од задачите на херменевтиката е да ги разјасми условитс под кои доаѓа до 

разбирање. Тоа можс да се случи, „кога хсрмсневтичката задача ќе сс сфати како 

стапувањс-во-разговор со тскстот."21' Тоа е иресудно не само за јазичиото уметничко 

дсло, туку и за сето она со кос сс остварува рслација, која бара разбирањс. Едно од 

поглавјага во „Естетика и иоетика 1“ с иасловсно Гледање-Слушање-Читање. 

Иитсрпрстативниот процес сс одвива усиешно токму низ оваа тријадата. Таа тријада ја 

гради хсрмсневтичката сигуација. Тис сс начииите на кои се учествува во сфаќањето на 

дслото. Гадамер вели, меигго што е гласио прочитаио, ако оној што го чита не го разбира, 

иема да го разбсрс ниту публиката прсд која с прочитано. 11о со разбирањс -  тоа не значи 

со ‘израз’. Ваквата маралела е дозволива од повсќе аспскти. Прво, затоа што се поврзани 

едно со друго, второ затоа што сс надоиолнуваат едно со друго. Тие создаваат

216 I !a n s  G c o r g  G a d a m c r , Istinu i m etoda , 127.

: n  H a n s  G e o rg  G a d a m c r , o p . c it . ,  4 0 3 .
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хермснсвтичката ситуација и го унапредуваат разбирањето, иако мора да сс нагласи дска 

тис ис сс зависни едно од друго.

Иское дело одјазичма природа, можс да сс создадс и бсз поматаму да биде читаио. 

Разбирањето с неопходсп услов при средбата со сское дело: „Кој може да чита бсз да 

разбира?'*2'* Да сс чига значи да се разбере, да сс слуша исто така значи да можс да сс 

разбира. Читањето, слушањс, гледањето го одредуваат видот па средбата. Според 

Гадамер, различно с кога човск чита за себе, од тоа кога чита јавно или прсд други; 

сскогаш е различно и „таму се е туѓо, гласот, модулацијата ма гскстот, темлото, јачииата 

на тонот, кратко, гестот.“218 219

Тука се надоврзува констатацијата за важноста на уштс едем од тритс слсмсити ма 

оваа тријада, тоа е глсдањето, како едсн од основпите елемснти на разбирањсто. За него се 

всли: „глсдањето како артикулирано читањс иа она што с тука, од миогу друго што е тука, 

истовремено го свртува погледот, така да тоа и за гледањсто веќе не е тука, но, исто така, 

тоа водепо од своите антиципации, да ’лроицира’ нсшто во тоа што воопшто ис с тука.'*220 

Овој слемент, гледањето, е соодвстел и неопходен скори во сите умстности (сликарство, 

вајарство) и во други подрачја (архитсктурата ла примср). Имсмо: „Да сс глсда зиачи да сс 

расчлелува.“221 При тоа се појаснува: ..Долгото мабљудувањс и примањс ие е просто 

глсдање на чистиот поглед, туку самото останува сфаќањс како...“222 223 Во овој контекст, на 

гледањето нс сс мисли како на физиолошки квалигст, тоа. пред се има гмосеолошка 

функција. Со оваа се проширува познанието.

Со разбирањето тесио поврзама е проблсматиката на лрсводот и лрсвсдувањето. И 

повторло имаме една суптилма дистинкција: „херменевтичка заловсд с, не да сс 

размислува толку многу за степените на преводливост, како за степените на 

нспреводливост.“22Ј Ваквата дстскција на проблсмот отвора едсл лроцес. За она што има 

еквивалелт во преводот, нс с лроблем, проблсм е ола кое мс с веднаш прсводливо, и сите

218 Hans-Gcorg Gadamer, Gcsammcltc Wcrke, Bd. 8, Asihetik und Poelik /, 271.
~'9 Hans-Gcorg Gadamer, Gcsammcltc Wcrkc, Bd. 9, Aslhalik und Poelik II, 330.
220 Hans Georg Gadamer, Istina i metoda, 120.
221 Hans Georg Gadamer, op. cit., 121.

Hans Georg Gadamer, op. cit., 120-121.
223 Hans-Gcorg Gadamer, Gcsammcltc Wcrke Bd. 8. Asihetik und Poelik I, 279.
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мисловни обиди се во насока иа барање рсшспие. Преводот, читањето и толкувањето сс 

длабоко поврзаии: „Само читањсто на оригииалните или на преведсмите текстови во 

реалпоста е веќс толкување прску тон и тсмпо, модулација и артикулација -  и сето гоа 

лежи во ‘вматрсшниот глас’ и с во 'внатрешното уво’ на читателот. Читањето и 

преведувањето сс скоро ‘толкување’. Обстс создаваат тскстуалиа цслина од смисла и 

звук.“224

Секос дсло е отелотворување, тоа с дадеио, тоа е приказ, и покажува две 

импликации. Прво, тоа е рсзултат ма нскакво разбирање и толкување, затоа што 

разбирањсго има потреба да отелотвори, да создаде дсло, тука ирсд се се мисли на она 

што с прсдмст иа делото и второ, со самого тоа што с отслотворено прстендира да биде 

разбрамо.

Празмикот е уштс сден аргумепт за заедништвото. За него сс всли дека тој „одбива 

каква и да с изолација на сдсн човск наспрема друг“. Во што сс состои тоа заедништво? 

Тоа има улога иа зближување и обсдииување: „Во насока на нашите секојдневни цсли ние 

се осамуваме [...] Наспроти тоа, празникот или свеченоста очиглсдпо се одликуваат со тоа 

што овде мишто не се осамува, гуку се с обединето."225

Празникот се иадоврзува на учењето за прсдаиието. Говорејќи за врсмеиската 

сгруктура на прославата, празникот е секогаш тука. Сличноста која може да сс направи 

меѓу играга, празникот и уметноста с во точката ма темпоралноста. Играта има свос врсмс, 

исто како што празникот има свос време, исто како што и умстмоста има свос сопствсно 

време. Конкретно музиката има свое одредено врсме. Еклагамтсм примср за тоа е темпото 

во музиката. Секое уметничко дело, според Гадамер има сопсгвено времс. Истото важи и 

за статуарнитс и за транзисторичките уметности, за музиката, танцот и јазикот. Доколку: 

„погледнеме на статуарните умстмости, ќс сс потсстимс дска нис исто така создавамс и 

читаме слики, или дека 'минувамс’, ’изодувамс’ некоја архитсктура. И ова сс одења во 

врсмсто."226 Но токму на тој начин, се рсшава она што Гадамср го иарскува загатка ма 

уметноста, тоа е едиовременоста на минатото и ссгашноста. Тоа е направсно преку играта, 

симболичкото и празникот, и натој начин можс да се заокружи овој дел. * 23

1 lans-Georg Gadamcr, op. cit., 284.
23' Ханс-Георг Гѕшамср, Актуелноста наубавото, 107. 

Ханс-Георг Галамср, op. cit., 119.
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Таа исизолираиост мсѓу миматого и сегашноста, таа поврзаност, с одржлива преку 

зачувување на наследството, богатството, традицијата од минатото и нивната 

реактуализација во сегашиоста, која ја збогатува и сегашнииата. Можиоста за учество сс 

оглсда во тоа што традицијата „ме значи само конзсрвирање, туку и пренссување.“227

Во чствртиот том од Собранитс дела Гадамер посветува сдно поглавјс за празното 

и исполнетото време, исто така и во „Мали списи 1П“. Празио време е оиа време во кое ме 

сс прави ништо и во кос ништо мс сс случува, а од тоа произлегува здодевноста. За 

разлика од исго, исполнстото веремс, с врсмс на зафатеност, време во кое нешто сс прави. 

11разникот е дел од исполнетото врсме; врсмето кога се слави, времс во кое сс слави. Во 

празмикот засдничко за луѓето с времето, тогаш тис нмаат заедничко времс, токму 

времсто ја прави интерактивносга. Бидејќи во празникот сс случува тоа заедпиштво, 

оправдаио е да се говори за интсрактивпост. Причииата за празпичната свсчсност 

претпоставува заедииштво, бидсјќи има засдничка причииа поради која сс слави. Освем во 

„Актуелноста на убавото", за празникот и празничноста, кои Гадамер ги поврзува со 

театарот, сс говори и во поглавјс во „Естетика и поетика Г‘.

Празникот е во тесна врска со времсто. на повеќе иачими. Свсчеиоститс сс едеп од 

мачииите на кои сс прославува нешто од мииатото, иа така повтормо „се повикуваме на 

минатото“. Празникот реактуализира едио мииато, токму во недосегливоста ма мешто од 

минатото тоа добива чим на сакралност. Тоа повикување на минатото е рсакутализирано 

во ссгашноста прску свечеиоста и празникот, и на тој начин ие само што се оприсутнува 

neuiTO iiiTO е дсл од тоа минато, туку во неговата симболика, која во себе носи смисловна 

фупдираиост, овозможува тоа минато да биде континуирано и актуелмо. Значи во овој 

коптскст говориме за две точки: има заедничко времс и заеднички вредиости. Ова е еден 

аргумент за поткрепа на сдиа од овдешмитс тсзи за валидносга и интегративноста на 

минатото.

Дел од минатото на еден народ се митовитс. Во неколку поглавја во „Естетика и 

поетика 1“ сс третира ироблематика иа митот. Притоа, тој сс поврзува иа повеќе нивоа со 

умот, со логосот. Се говори за улогата на митот во добата на науката, односот мсѓу

Ханс-Гсорг Гадамер, op. cit., 128.
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религијата и науката. Две значајни искуства се третираат во поглавјсто Естетско и 

религиозпо искуство.

Уметноста с рефлексија на интензивни и комплексни доживуван>а на ствариоста и 

она што во нса сс случува: „Во доживувањсто на уметноста е присутна полнотата на 

зиачсњсто која нс и припаѓа само на оваа особсна солржима или прсдмст, туку напротив, 

ја застапува смисловната цслииа на животот."328 Експресионизмот и импресиомзмот може 

да сс наведат како најилустративен примср за интрсгрирање на доживувањсто во 

умстноста, бсз разлика во која насока. Ова важи и за полето надвор од XX вск. Во 

„Актуелноста иа убавото" сс вели дска иис после нскоја театарска претстава излегуваме 

променети, мо таа промсма кај нас ја прави нс само позиавањето на делото во детали, како 

критичари или историчари, тоа можсмс да го змаемс и бсз да ја  видиме претставата или 

сликата или скулптурата, без да ја чусмс композицијата. Таа промсна ја прави содржимата, 

која преку иодучувањсто успева даја  направи промсната.

Една од заслугите на хермснсвтиката, на псјзината поставеност е во тоа што 

доживувањсто го зема предвид во интерпрстативииот процес. Токму доживувањето, 

понскогаш ја прави промсната, ие само кај рецеписмтот, туку и кај авторот. Токму во тоа 

уметноста унапредува. Затоа испорскливо с доживувањсто, како меопходно, да се 

интегрира во разбирачкиот процес. Тоа партиципира во промсиата која рсцспцијата на 

уметничкото дело ја прави кај субјсктот. Но тоа не смее да сс поистовети со чувство. 

Оттука и можс со прифаќање да сс навратимс на Дилтај и меговите широкоопфатни 

анализи ма доживувањсто.

Kora се говори за онтологија на умстиичкото дсло, првата асоцијација паѓа на 

Хајдсгеровото сфаќање. И хсрмсисвтиката сс заиимава со потсклото на умстничкото дсло, 

процссот на неговото создавање, естетичкитс елементи по тоа создавањс, говорот на 

уметничко дело, како носител на смисла и уште рсд други лроблсми. Од сето ова, 

фокусираноста с на уметничкото дело, како иосител на вистината. Тоа с сден од осмовмитс 

постулати и кај Хајдегер и кај Гадамср. Г1о, иа која и иа каква вистииа? Kora естетичарот 

трсба да говори за уметничкото дело? Во кој аспект уметничко дело е естстички

Hans Georg Gadamer, Istina i metoda, 98.
1 1 8



рслсвантно? Кажувањето нешто, пскаква морака пе е доволсн услов сдно дело да бидс 

уметиичко. Многуиати, дсла сс создавалс од идеолошки или пропагандни причини. Лко сс 

имаат предвид двете, од чстирите Камтови опрсдслби на убавото, како што сс 

бсзинтересното допаѓање и оиштоста, тогаш тоа пе можс да биде уметност, бидсјќи 

наменското дсло значи да се има токму интерсс и одрсдспа цел зошто с создадемо. Ако се 

прифагат оние определби, тогаш делото ги издржува критикитс ма времето, н така ја 

добива својата универзалиоста. He значи дека пекос дсло е уметничко, со самото тоа што 

моси порака, ниту пак дека ако с уметничко с и сстсгско. Во кој аспскт тоа е сстстско и 

што с естетското во него, кое дело можс да се легитимира како естетско? Присгапите се 

различни и кригсриумите исто така.

Bo XX век јазичко-аналитичката сстетика сс фокусира, главно, на јазикот, 

семантичкитс аспскти, пораката како мосител на суттимата на делото, потоа рсцспциоиата 

естстика, која ја потсицира важната улога на рсцепиентот, постмодернистичките 

сстетички теории, иако третираат искои од традициоиалните прашања во естетнката. на 

пример Лиотар, категоријата на возвишсното, тис сспак во сосем различна иасока од 

досегашнитс теории ја нромислуваат умстноста и естетиката. Структуралистите, 

иостструктуралиститс и декоиструктивистите придонесуваат во промислувањето на 

нроблсмите на уметноста. Овде се фокусираме ма гоа како хсрмспевтиката ги промислува 

овие проблеми. Таа отвора многу прашања, мо дава и многу одговори, затоа таа с 

апликативна и продуктивна во естетиката. Лко уметничкото дсло е носитсл ма вистината, 

а естстиката се заиимава со уметничкото дело, тогаш естетиката посредува во доаѓањсто 

до вистинага? Ваквото заклучување го отвора широкото и богато поле на уметноста и 

сстегиката. Тријадата убаво, добро, вистинито е присутпа уште кај Платон. Како 

естстиката го доведува човека до вистината? За убавото, како едем од централнитс 

проблсми на естетиката, Гадамср вели дека за него нс можс да сс праша зошто е тоа тука. 

Тој ионатаму всли: „Поимот на убавото не не доведува само во коитакт со поимот на 

доброто, туку и со поимот на вистинитото..."224

Според Хајдегер, во уметничкото дело „е на дело едно збиднување на вистината.“ 

Соссм е доследно понатаму да се праша што е вистината. Лко ја следиме Хајдсгсровата

3"'11 lans-Georg Gadamer, Gesammclic Werke, Bd. 8, Aslheiik und Poelik /,381.
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определба: „Вистииата е сушноста на вистинитото."230 и „восогласеност иа иознанието со 

стварта."231 Тогаш е оправдано во умстиичкото дело да сс констатира нс само омтолошка. 

туку и гноссолошка димсмзија. 11оставувањсто иа вистимага во дело, спорсд Хајдсгср е 

суштинага на уметноста. Мо, „во дслого нс сс работи за реиродукцијата на соодвстиото 

постосчкото мосдинсчно битствувачко, туку наиротив за рспродукција на општата 

сушност ма стваритс.“232 Тука е воочлива и потврдлнва онтолошката призма на поимање и 

проширувањсто на нсговиот домсм.

Целта на ситс овис анализи е достигнувањс ма вистината; сс разбира и толкува за 

да се дојдс до вистината. Се создаваат уметничките дсла, за иреку нив да се прикаже или 

дојде до вистината, а видог на умстничкото дсло с мачии на кој таа вистина се прикажува. 

Тоа го всли уштс Хајдсгер: „сушноста на умстмоста бешс опредслсиа како поставување- 

во-дело ма вистината."233 'Гука ќс се навратимс на случувањсто и слсмеитот на 

динамичност, што умстноста го носи: „моставувањсто-во-дсло воедно значи: дслобитието 

да се сгави во двнжсњс и во збиднување.“23‘'

Ако уметноста с носител на вистииата, имплицира прашањето, која висгина? Каква 

е таа вистина? Чија с таа вистима? На авторот што ја мрикажува? Или на вистина со која 

тој мс сс согласува, но ја мрикажува како увид, и преку гоа дело нуди една друга вистина? 

Што од друга страиа, пак ќс сс ираша, дали таа можс целосно да се разбере, дали неговата 

вистина можс да биде вистииа и иа другиот и другитс? Лко мсма целосно 

идснгификувањсто со оиа што дслото го говори, дали тоа значи дека делото не с 

разбраио? И обратно дали таа идснтификација, нужно значи разбирање на делото?

Правилиото разбирањс овозможува разбирањс на вистина, а прску него сс 

учссгвува во разбирањего на смислата. Онаму кадс што ќе сс разбере вистината, а прску 

исјзе и смислата, човскот запира, но нс како нсмоќсн, туку како збо1атсн. Гокму во овој 

контскст трсба да сс разбсрс кажувањето на Гадамср дска човск излегува променет кога 

излсгува од нској музсј. Умстноста дава одговорн иа прашањата, таа е откривање и 

создавање смисла, а смислата с циггрална катсгорија во хсрмсисвтичкиот процес. Сс 210

210 М а р т и н  Х а јд с г е р , П раиЉ пикпт  ч а ум ет чи ч к о т о  депп, 6 5 .

М а р т и н  Х а јл с г с р ,  o p . c i t . ,  67 .

:1 : М а р т и н  Х а јл с г с р .  o p .  c i t . ,  42.
М а р т н и  Х а јл с г с р ,  o p .  c i t . ,  9Ѕ. 

г и  М а р т и и  Х а јд е г с р , o p . c i t . ,  9 0 .
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открива смисловна цслина па дслото, сс добиваат одговори на прашањата, кои ја 

структурираат смислата на живссњсто, притоа нудејќи решснија. Сето ова иуди искуство: 

„Во искуството иа уметноста на дсло гледамс сдно вистииско искуство, кос оној кој го 

стскнува нс го остава нсмромсмет. и прашуваме за видот на бититето на тоа што сс 

искуствува на овој мачин."235

Поглавјсто кос с посвстсно на „прпдоиесот ча постската уметност во потрагата 

no вистипата“ се занимава и со јазиког, како медиум и на посзијата. Поезијага нс 

доведува до вистииата. Постскиот тскст нсма потрсба од надворешни инстаици за да биде 

потврден. Тој како создадсп е модложсн ма имтерпрстација, но мс можс да се интсрвсиира 

во меговата содржина.

Легитимно е прашањето, што им е заедничко на поезијата и уметмоста со 

филозофијата? Освен што јазикот како мсдиум на изразувањс с засдмички за двстс, втора 

засдничка инстанца што ги поврзува с нивното барања иа внстината. Потрага мо 

вистината. бсз разлика дали станува збор за иидивидуална, во смисла на интимии и личии 

барања, а поезијата с длабоко поврзана со личното, тоа го потврдува лирскага поезија, или 

пак, станува збор за една колективма висгина, на мримср елската иосзија. Во овој контскст 

не смсс да се мешаат субјсктивноста и објективиоста на вистината. Лирското може да 

бидс објсктиво и тоа токму преку вистииата, која му го овозможува објективмото важењс.

Во уметноста, како и во празиикот, за што малку погорс се говорсшс, с присутна 

„едновремсност иа мииатотот и ссгашноста", токму заради таквата испрсплетеност таа с 

„иадминување ма времето“. Но надмипувањс па одредсно врсме, за да сс создаде друго 

времс, во смисла и да се исполни тоа друго врсме. Мовото дсло пак, создава иово врсмс, 

кое на некој иачии е врсмс во времето. Доследмо снроведувањс на идејата за 

интсгративноста иа историчиоста с фактот што сскос умсгиичко дело партиципира во 

историчноста, а тоа, во помала или поголсма мсра, е рсзултат ма таа историчност. Фактот 

дека мииатото и сегашноста својата голсма срсдба ја имаат во умстиоста, може да се

Hans-Gcorg Gađamcr, Istina i metoda, 130.
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иотврди од следново: „голсмите дсла ма архитсктурата nocrojar како живи сведоци на 

минатото во животот на сегашноста...“236

Во овој контекст, од револуциомсрно значсњс с Хсгсловата формулација за 

минатосниот крај на умстпоста, формулација која Гадамер чссто ја елаборира и на која сс 

мавраќа во многу од своитс сксиликации. Умстиоста, според „Хегеловото учењс за 

мииатосниот карактер на уметноста, во прв ред нс зиачи дска уметноста всќе иема идиина, 

туку дека таа no својот карактер сскогаш е мината...“237 Но, мора да се појасни: „Со гоа ис 

се сака да се каже дека историјата дошла до својот крај, туку дека историјата всќс ис може 

да се развива како мапрсдувањс во смисла за свсста иа слободата. Дека историјата 

веројатно воопшто ис би трсбало да се сфати како напрсдување, туку дска би трсбало да 

се набљудува како сскогаш постосчка напматост, која во стварноста довсдува до ома што и 

одговара иа самосвсста на слободата. Зиачи, би можело да сс каже дека историјата во ситс 

свои промсни, удари и противудари, во својата излузија за напредокот, се одигрува како 

едно ’надворешно’ случувањс -  како борба за слобода иа сите. Ми сс чини дска слично 

важи и за крајот иа уметноста за кој Хсгсл говори во својата Естетика.“23х Ова 

објаснување е од змачасн иридоисс, загоа што с херменсвтичка елаборација на Хсгеловата 

опредслба иа умстмоста.

Еден од проблемите со кои сс соочува уметноста на дваесетгиот век с 

репродукцијата. Репродукцијата е предмет на промислување и во естетичкитс теории. 

Рсмродукцијата, остапува да бидс ре-иродуцирано, гаа е пресоздавање на создаденото, ма 

продуцираното. lio „дслото на умстноста е мсзаменливо. Дури и во ерата иа 

рспродукционизам, во која сс наоѓамс, во која наидуваме на уметнички дсла од највисок 

вид со исклучително добар квалитст на копирање, тоа останува вистинито. Фотографијата 

или грамофоиската плоча сс репродукција, но ис рспрезентација. Во репродукцијата како 

таква нема всќс ништо од единствемиот пастан со којшто се одликува едно уметничко 336 337 *

336 I Ians Georg Gadamer, Istina i metoda, 116.
337 Ханс-Георг Гадамср. Европско nac.iehe. 43.
238 Ханс-Гсорг Гадамер, Хегелова дијалектика, 237.
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дсло...“239 Токму затоа оригиналноста, како иманентна особина на дслото, го задржува 

мриматот во неговото поимање.

Оригиналноста е една од суштинските карактеристики на умстничкото дело, таа му 

ја дава трајноста, во историска смисла. Рспродукцијата никогаш нс може да биде 

идеитична со оригиналот. No, кај ситс уметнички дела има нскои специфики. 

Репродукцијата кај сите дела ие го намалува степенот на умстничка врсдност. На примср, 

музиката с изведба, и таа се изведува од повеќе изведувачи, змачи гаа мора да се 

репродуцира. Тоа е нејзин меопходсн услов; само така можс да биде чусна. Иако 

рспродукцијата во оваа смисла, повеќе с приказ, извсдувањс, а не отуѓување. Секако, овде 

ис сс мисли на ликовните умстности, кај кои состојбата с дсликатна.

Друг аспект на реиродукцијата с што скоро сское репродуцирано умстничко дсло 

всќс на нској начин е оттуѓено. Кај книжевнитс дсла пак, сс појавува друг нроблем. 

Имсно, проблсмот со нрсводот, кој никогаш не можс да го долови апсолутно и цслосно 

оригималот, поради разликитс во природата иа јазикот. За тоа веќе беше говорено. Според 

Гадамер, ова особено важи за лирската иоезија и гокму поради тоа најубаво с таа да се 

чита на оригиналниот јазик.

Ова се само дсл од забелешки, бидејќи секој вид уметност е различен и затоа 

пристаиот кон секоја уметност треба да биде различем. Со овис забелешки нс сс рангира 

вредиосмо, туку само се констатираат различностите, кои може да сс интсгрираат во 

разбирачкиог лроцес, притоа укажувајќи иа тешкотиите со кои се соочува одрсдсн вид 

умстничко дело. Овдс, рспродукцијата беше призмата низ која се разгледуваше. Статусот 

кој можс да се и се дозволи с: „Сскоја репродукција сепак иајпрвин е толкување и како 

такво сака да бидс правилно'12,10

Потребата да се протолкува е индивидуална и колективна. Реконструкцијата иа 

тскстот, ме е нужно и толкувањс па текстот, иако таа можс да придонесе за разбирање на 

истиот. Во овој контекст с инструктивсн сдсн дел во „Естстика и поетика 1“, во кој се 

прави една суштинска дистинкција, која се однесува на интерпрстацијата и 

репродукцијата, при што се укажува на иедозволивоста реиродукцијата и 339

339 Ханс-Георг Галамср, Актуелпоста ча убавото. 96-97 
:јо Hans Georg Gađamcr, Istina i metoda, 13-14.
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иитсрпретацијата да сс поистоветат. Имсно, можс да има одлична репродукција ма некоја 

слика, но тоа нс значи нсјзина интерирстација.

Умстиоста е сскогаш за иекого, затоа што: „Приказот на уметноста во суштина е 

таков да с за некого, и кога нсма којшто би ја  слушиал или набљудувал.”2'" Таа 

имтсрактивност е присутиа на повеќс нивоа. Кај рецемиентот: „1 Iccomhciio станува збор за 

задача од обстс страми, за уметникот кој бара читлив ракопис и за читателот, кој мора така 

да се кажс, да се сроди со тој ракопис и она што тој го кажува.-12'12 И ова е сдсн од 

мачинитс ма интерактивност, затоа што и рсцспиентот мрску читањсто учсствува во 

делото, иатој иачии с интерактивеи.

Круцијално прашање с дали во таа интсрактивиост може да се говори за пекаква 

предност? Уметникот, ако можс така да сс каже, е во одредена мредност во однос на 

рецеписнтот, со самото тоа што го создал дслото, инаку во одиос на што би се одвивала 

нивната иитерактивиост, ако ме би било делото? Дслото е услов. Ако мс постои 

уметничкото дело, нс би постоел никаков услов за такво стапувањс но иитеракција. Тука 

стаиува збор за однос, но ие и врсднување или рангирањс. Иитерактивната и 

интегрирачката улога може да сс констатира иа две иивоа: во општата комуникација и во 

уметничкото дело.

Во разбирањето учсствуваат симболот и алсгоријата. Учсњето за симболог, за 

алегоријата кај Гадамер е апликативпо во естетика на XX век. На симболизмот трсба да сс 

гледа и како форма иа изразување, а не само како правец во уметиоста. Kora сс говори за 

доживувањето во уметноста и уметиичкото, може иакусо, скстрахирано, да сс проговори 

за алсгоријата и симболиката, особено за симболиката, затоа што таа е многу битна за оваа 

проблематика -  чесго, она што се иитерпретира е симбол. Констатацијата дска 

„симболичното нс укажува само иа значењето туку овозможува значењето да е присутмо: 

симболичното рспрезеитира значење"243, го отвора широкото моле на применливост иа 

симболот во уметноста. Поради тие свои широки можности може да се каже, симболот ја 

обезбедува својата филозофска релевантност, загоа што „ирстпоставува мстафнзичка

:<| Hans Georg Gadamer, op. cit., 140.
Ханс-Гсорг Галамер, Епропско nac.iebe, 49.

311 Ханс-Георг Гадамер, Лктуслпоста na убапото, 94.
1 2 4



врска мсѓу видливото и невидливото.“24'' Како што с псмравилно да се изедначуваат 

традицијата и традиционализмот, така е исправилно да сс изедиачуваат симболот и 

алсгоријата, бидсјќи „симболот е стапување на сетилмото и месетилното, а алегоријата с 

зиаченско одиссувањс на сетилното спрсма надсетилиото значсње.“245

Естетиката ма XX вск во себе зрсба да го интегрира практичното, него да го 

осмислува и разбира. Тоа с онаа апликативмост за која говори Гадамер, no овде можс да сс 

примени на полето на естетиката и уметноста. Она што па овој плам го обележува XX век 

е фотографијата, дизајнот и др., кои исспорно, во себе, носат дсл од обележјата на 

сстетиката и во одредсна мера можс да се промислуваат како сстстички објскти, а во 

голсма мера и како уметпички.

Bo XX век се случува едно длабоко спротивставувањс на досегашмиот тск на 

историјага, иа она што како иадоврзуваи,а се јавува. Тоа е свидемтно во уметиосга na XX 

век, кадс сс појавува обид да се раскине со традицијата, со историјага, со минатото. Во тој 

контскстсе говорешс за историчноста и димензијата иа мииатото во естетиката ма XX вск.

Укинувањето иа одрсдени фаници и проширување иа поимањето на вистината, 

отвора нови можности и светогледи. Новото сфаќање на разбирањсто нуди мови решснија, 

а нови рсшенија се потребни, затоа што се појавува потреба да се разберс, а има потрсба 

да сс разбсре и протолкува, затоа што се појавува проблем, нејасност. Ашажираноста 

сскогаш с индицирана од нсшто што се смета за важпо. Таа ангажираност, често с 

поттикната и од нешто што не с јасно. Тука сосем дослсдио се вклопува учењето за 

предрасудите. Дали предрасудата, во одредени случаи, не с сден вид на премиса? Ова с 

едно ирашање кос останува отворсно, токму во духот на херменсвтиката.

Институционална естстика е карактсристична за двасссттиот вск. Тука може да се 

појави еден парадокс. Оние дела (секако тука се мисли на идеја, иа концептот), кои 

најмкогу се оиираат на институциите да бидат зсмени како примерок во мив, да бидат 

ииституционализирани. Тоа може да има двс импликации, и уметнички невредното дсло 

со тоа што ќс биде ставено во институција ќе бидс сметано за умстиичко. Дали тоа с

Hans Georg Gadamcr, Istina i metoda, 102. 
*45 Hans Georg Gadamer, op. cit., 103.
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допустливо? Од друга страна иак, дали се што е надвор од тоа да биде надвор од 

ииституција ме е умстничко? Ова се прашања кои се отворсни.

Како иадоврзување на заклучокот можс да се кажс слсдново: „Прочуената расправа 

на Валтер Бсијамин Умстпичкото дело во добата пи пеговата техиичка 

репродуцарлачост (1936), која поимот па аурата, нс без носталгија, го припоила со 

статусот на автономното умстиичко дсло, и од губитокот на аурата via negalionis стигнала

до масовната рсцеиција [_| 11омалку с иознато дека Малроовиот Museе imagiпаire (1951)

ирстставува една иепризнасиата рецспција на Бсмјамии: оригималпото дело сдмаш 

ослободено од неговиот култен или историски контекст, за често нсправедно 

оптеретувапата естетичка свест станува ирсдмет на уживање, токму како не-оригинален, 

како естетички објект кој веќе нсма карактср ма автономпо поединечно дело. 

Укинуваљсто иа сингулариоста на дслото и растсчкото активирање на набљудувачите 

иајвпсчатливо с кога станува збор за појавата ма модсрното сликарство, почнувајќи од 

Дишановитс Ready Mades...“24b

Можс да се заклучи дека хермсневтика, токму со својата отвореност за различни 

искуства с апликативна и во естетиката и уметноста иа XX век.

4.2 r ip a u ia ib a  ra  и о д г о в о р н т е -  к о н с т р у к т н в н о с т  и п рндон ес

Автемтичиа состојба иа филозофскиот ум е да прашува. Чудењсто, за кое говори 

Аристотел, сомневањето, како принцип кај Декарт, потоа прашањата и одговорите, сето

’■«(>Hans Robert Jaus, Estetika recepcije (Beograd: Nolit, 1978) 375.
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тоа се иманентни елементи иа филозофијата. Афирмацијата на прашалмоста и прашањата, 

кај Гадамер е експлицитна: „Оиој што сака да мисли, мора да сс прашува.“247

Логиката пи праишње и одгпвор е поглавје во „Висгима и метода“, во кое се 

расирава за оваа тематика. Може да се започне со постулатот: „Да сс разберс прашањсто, 

значи да се праша за него. Да се разбере мислењето, зиачи да сс разбере како одговор на 

некое прашање.“248 На тој начин се отвора дијалог. Дијалогизирањсто, комуникацијата 

прску прашања и одговори е еден од начините на постигнување заедништво, за кое ќе се 

говори понатаму во текстот.

Според Гадамер, првиот херменевтички услов е дека „нам нешто ни се обраќа“. Тој 

дијалогичен однос, потоа се одвива низ процесот на прашања и одговори. Во тој процес на 

прашања и одговори целта е да сс стигне до вистината. Филозофската фундираност на 

херменевтиката, меѓу другото, се покажува и во ова мејзимо барања за вистината. 

Прашањето за прашањата с легитимно и со него се отвора иманентно филозофска 

ситуација. Значењето и потребноста на прашан>ата се увидува доколку сс знае што тие 

условуваат, имено: „Нема искуство без активитет на прашањата.“249 Прашаи>ата се 

меопходни за да се одвива интсрпретативниот процес.

Со ова се отвора и продлабочува сознанието за конструктивниот одиос на прашања 

и одговори:

дијалектиката иа прашање и одговор, што ја докажавме, овозможува одпосот на 

разбирањето да се иојави како наизмсничен однос од типот на сдсн разговор. 

Тскстот, нмено, нас не условува како некое Ти. Ние, кои разбирамс, морамс сами да 

го доведсме до тоа да проговори. По сс покажало дека ваквото разбнрачко 

довсдувањс-до-тоа-да-проговори нс с произволен почеток од сопствсниот нзвор, 
туку дска повторно, само како прашањс с врзано за одговорот очекуваи од текстот.
Тоа очскувам»е иа одговорот самото всќс претпоставува дека оној што прашува, го 

стигнало и повикало преданисто. Тоа е вистината на дејствено-историската свсст. * 24

241 Hans Georg Gadamer, /slina i metoda, 410. 
24“ lbid.
24'' Hans Georg Gadamer, op. cit„ 396.
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I-..] Начинот на пејзимото извршување го онишавмс како слевање ма хорнзоптнтс 
на разбирањс, кое посрсдува меѓу тскстот и иитсрпрстагорот.:гм'

Ова ие само што ја потврдува мотребата преку прашања и одговори да се движиме 

во меѓусебната комуникација, потоа уметноста, како одговор ма прашања, туку во гаа 

интерактивност, во тој дијалогичеи процес да сс актуализираат ирсданисто и минатото во 

сегашноста, бидејќи, тие, често, даваат одговори на прашањата. Овој однос на прашања и 

одговори, со одговоритс како можии решепија, е применлив и за дел од ироблемите во 

естетиката на двассетгиот вск. Како? Ако ona што се случува во сстетиката на дваесетгиот 

век сс разбере како одговор иа состојбите во тој период, а тис состојби насгануваа како 

одговор на одредсми мрашања, тогаш е јасна оваа иозиција.

Структурата на разбирањсто, конструирана како прашање-одговор е 1'адамсрова 

формулација, тоа е „дијалошка сгруктура11. Таквата „дијалошка структура11 на делото му 

овозможува тоа да биде грајно. Тука, повгормо е ирисугпа „дијалектиката на прашањето и 

одговорот, и дека во вистииата сское npaiiiaibe самото е повторпо одговор, кој мотивира 

едио мово мрашање."251

Позицијата ма поставувањс npauiaiba, не е ииту позиција ма апсолугно зиасње ниту 

позиција на апсолутно незнаењс. Со прашањата се дава активсн тек и одредена насока. 

Поставувањето прашања. укажува иа слсдењс и активио учсство во разбирачкиог процес. 

Мсѓутоа, таквата „отвореноста на прашањата, нс с безграничиа. Таа наиротив, вклучува 

одредено ограничувањс со хоризонтот на прашањето.“2ЅЗ

Рангирањето ма одговорите на познавателното скалило мовисоко, отколку 

поставувањсто прашања е општоприфатеио. Но, Гадамер отвора една сосем друга 

димензија на значсњето на прашањата. Тие кај нсго добивааг мов стагус, ново значење кос 

ги рангира на повисоко пиво, како конструктивни во хсрмсневтчкиот процес: 

„Фантазијата ма плодмото прашање, секако, секогаш мора да биде водена од 350 351

350 Hans Georg Gadamcr, op. cit., 4 12.
351 Hans-Gcorg Gadamcr. Gesammcltc Werkc Bd. 8, Aslhelik nnd Poelik I. 244.
353 Hans Georg Gadamer, Istina i metoda, 398.
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самоконтролата која почива ма фундираното знаси>с.“253 254 Тоа е неопходен усдов, тоа с и 

насоката. Прашањето, подразбира знасње.

Прашањата се суштински во иитсрпретативииот процсс, и се потснцира важноста 

на поставувањето прашања и значењето на поставснитс npaiiiaiba. Овој подолг цитат го 

објаснува целиот процес иа поставувањс на npaiiiaiba. Во нсго сс вели:

хермсневтичкиот фсномсп во ссбс вклучува изворност на разговорот и структурата 

на прашање и одговор. Тоа што некој текст од преданието станува предмет на 

толкување всќе змачи дска тој на интсрпрстаторот му моставува нское ирашањс. 

Дотолку толкувањето содржи битен однос спрема прашањето кое некому му е 
поставено. Да сс разбсре текстот значи да сс разбере ова прашање. Л тоа, како што 
видовме се постигнува со тоа да се здобис херменевтички хоризомт. Hero cera ro 

спознаваме какодгоризопт па прашања, внатре кој сс одредува смисловниот правсц 

иа тскстот.

Оној што сака да разбере мора прашувајќи да сс вратн мозади кажаното.

[...] Но враќајќи се така иозади кажаното, нис нужно смс сс распрашалс за 

кажаиото. Нис дурн текстот го разбираме во нсговата смисла само кога ќс го 
здобиеме хорнзонтот ма мрашањсто, кој како таков мужно ги опфаќа н другнте

254можни одговори.

Понекогаш не е потребно аиализа, а испотрсбното анализирањс може да доведе до 

погрешно сфаќање на делото, бидејќи сс форсира делото да кажс псшто друго од оиа што 

го говори. Во овој контекст се поставува едно прашањс: дали умстникот, пред да го 

создаде делото и воопшто додека создава прави вакви амализи? Ова поггикмува едно 

друго ирашањс. Дали не се поставуваат прашања и оиаму каде што нема одговори, омаму 

каде што всушност и нема нотреба од прашања? Често одговорите изостануваат, затоа 

што нема што да се праша, а не поради несодветното прашање. Ова е едсн од кругови во 

кои се запаѓа доколку не се одредат правилно границите и можмоститс на таквата погика 

па прашања и одговори.

' ' '  Ханс-Георг Гадамср, Ум у  доба чауке, 140.
254 Hans Georg Gadamer, Istina i metoda, 404.
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Исходот од секоја херменевтичка ситуација може да се илустрира на слсдииов 

начин. Делото е одговор ма прашање. Афирмирањето и потснцирањсто на односот 

npauiaiba-одговори е од голсмо значење. Тука сс појавува она што беше погоре кажамо за 

мотивационата врска. Притоа треба да се знае дека „дијалектикита па прашање и одгоиор 

секогаш п претходи иа дијалектиката на mojiKyeaibemo. Таа разбирањето го одредува 

како случување.“255 Ова укажува на едмо проширено сфаќаље на случувањето, мс само 

како настан, туку и како можиост за постојаио осознавање.

Прсданието можс да бидс и одговор и прашање. Како? Тоа с одговор кога 

создаденото дело е создадеио од погрсбата да се одговори и може да бидс едеп од 

одговорите на одредсн проблем. Тоа може да биде и прашање, кога го потикнуваат 

рсцепиентот, интерпретаторот; нитсрнрстацијата мроизлсгува од ирашањс, таа 

ирстпоставува прашање. Kora сс говори за прсдаиисто, мсѓу другото, се мисли и ма 

уметиоста, потоа книжсвмоста (тис сс дсл од предаиисто).

Cera може да се прсминс на поширокото тло на литсрагурата, не само ма поезијата. 

Херменевтичката димензија во одмосот мсѓу филозофијата и литературата Гадамер ја 

маоѓа во констатацијата, „сскоја рсчсиица, секое изразување во основа е тогаш разбрано 

ако може да бидс разбрано како одговор на нскос можно прашање...1*256 Дали ова нс 

оправдува да се постави прашаи,с и за обратен одмос? Имено, зарсм не се случува 

прашањето да се појави, откако с дадсн тскстот? Ова можс да се разберс и на друг начин. 

Ако се тргпе од фактот дека секој тскст е одговор па искакво прашањс, не значи ли дека 

текстот, делото ие е создадено како одговор иа мское прашањс, кос било прашање иа 

создавачот, на авторот.

Тој одиос на прашањс и одговор има и широко применливи импликации и лежи во 

основата „на човековата комуникација“, и го „карактеризира целокупното наше познание 

во науката како и во практичниот живот.“257 Затоа наредно ќе се проговори за 

антрополошките аспекти на прашањата и одговорите, и дијалогот, како еден од начините 

на заедништво.

' 55 Hans Georg Gadamer, op. cit., 509.
:5° I lans-Gcorg Gadamer, Gcsammclte Werkc Bd. 8, Aslhctik unci Poelik /,331. 
:il Hans-Gcorg Gadamer, op. cit.. 244.
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4.3 Антронолошки аспскти -дијалогот, логнката на ирашања и одговори

Детектирањето на антрополошки аспекти во Гадамсровата филозофија не е само 

имилицитно, туку и експлицитно сознание, бидејќи и тој говори за антрополошки 

елементи; во уметноста и во филозофијата. Неговото учење ја отвора токму таа 

филозофска димензија -аитрополошката. Фактот што можс да се говори за антрополошки 

аспекти, само го проширува полето на хсрмсневтиката, и се иадополнува со другите 

аспскти. Оправдано е да се говори за амтрополошки аспекти, бидсјќи разбирањето значи 

меѓусебно разбирање.

Зошто с оправдано да сс говори и за антроиолошки аспекти во уметноста? Гадамер
•>со

говори и за „антрополошкитс фукдамснти на кои почива умстноста11. Отгука и 

произлсгува мрашањсто, ма кос истоврсмено сс дава концентрат од одговор: „Што е 

антромолошката основа на нашето нскуство за умстноста? Ова мрашање ќс грсба да сс 

развие во поимите ’игра, симбол н празмик’.“* 259 260

Ако „животот сс објективира во смисленитс гворби“, како што се вели во „Вистина 

и метода", една формулација со Хсгсловски призвук, тогаш ова с уште сден аргумснт да се 

говори за таа антрополошка оспова, затоа што оној што ги осмислува тие творби е 

човекот. Дел од гис смиспепи творби се филозофските и умстиичките дела.

Освен за сстетички, хсрмсневтиката дозволува да се говори и за етички 

иммликации. Но, како може таа иа планот на етикага да ги дадс одговорите? За одговор на 

ова ирашање, во Гадамеровото учсње можеме да се повнкамс на неговата експликација иа 

поимот разборитост, со кој се иавраќа на Лристотел.

При средбата со .дфугиот и другоста сс создавааг можности за разбирање: „Нској 

вид самосретнување може да се случи и во исшто друго и на друг начин. Понеодложио од 

кога било порано станала задачага да научимс во другиот и другоста да го препозмасмс 

01 ia-заед н и ч кото .“26°

2ЅЅ Ханс-Георг Гадамер, Лктуеииоста па убавото, 24.
259 Хаис-Гсорг Гадамср, op. cit., 65.
260 Ханс-Гсорг Гадамср, Еаропско иаслс^е, 83.
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Друг аитрополошки аснскт се уиидува во договорот и согласноста, кои следат како 

исход, благодарение на разбирањсто кос се постигнало. Едно од најсигуриитс срсдства за 

мостигнувањс на разбираљсто с јазикот, бидсјќи вистината с она што ги поврзува во 

засдништво. Ваквата иромсна, и фактот што не остануваме опа што сме, што нс 

остануваме исти, видовмс дска сс случува и после средба со уметничкото дело. He само 

тежнеењето кон заеднички јазик, туку и остварувањето на таквото заедништво, постигиато 

со договор и согласност, сс дел од големите достигнувања на херменсвтиката, и тоа токму 

во контекст на антрополошкитс асискти. Ова само го потврдува фактот што заедииштво 

може да се постигне само доколку сс има заедничка вистина.

Лнтрополошката остварсмост го подразбира заедништвото. Едсн од начимитс на 

постигиувањс заедмиштво е разговорот: „Разбирањсто најпрвим зиачи меѓусебно 

разбирањс. Разбирањсто мајпрвин с согласност. Така луѓсто сдем со друг луѓсто иајчесто 

се разбираат немосрсдно, одн. тне се договараат, додска не дојде до согласност. 

Договарањето секогаш е: договарање за иешто. [...] јазикот кажува дска ова За мешто и Во 

пешто не е само по ссбс произволсн говор...“261 Разговорот е јадро иа гоа заедништво. И 

„колку повеќе разгоиорот с вистипски разговор, дотолку помалку водењето разговор е 

подложно на волјата на едииот или на другиог партиер. Така вистинскиот разговор 

никогаш не е оној што ние смс сакале да го водимс.*'262 Во овој контекст, сс потврдува 

карактеристиката, на која се укажа на почетокот, имено на недозволувањето вредносна 

субмисивност. Токму поради тоа е овозможен дијалошкиот развој.

Во таа комуникација меѓу луѓсто, „не говоримс само за говорог па зборовитс. 

Постои говор ма иогледот, говор на рацете, знаци и имиња. Ссто гоа с говор и сето тоа 

мотврдува дека суштината на говорот сс состои во засдништвото со другите. Зборовите 

секогаш се и одговори, дури и кога се прашања. Во таа смисла можс да сс говори за 

’одговарање\..и263 Оваа проблематика во себс опфаќа и едсн малку поразличен говор, кој 

излегува надвор од рамкитс на коивенционалмото сфаќање, „таму каде што постои 

разбирање бсз зборови, таму, ма пример, изрскувањето ма молба за прошка или 

изрскување прошка, може да зиачат далеку помалку од комуникација без зборови. Како и

I Ians Georg Gadamer, Istina i metoda, 209-210.
2t)2 I Ians Georg Gadamer, op. cit., 4 17.
261 l lans-Gcorg Gadamer, Fenomenološki pokret. 192.
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сскогаш мора да постои засдииштво, кое го чуиствува сској од моединцитс. Тоа с она што 

|'о сочипува одмесувањето мсѓу луѓсто.“2м Ова разбирањс, бсз лрстходно објасмување, 

прстпоставува засдништво, при што сс потврдува овдсшната теза за иптерактивноста на 

хермснсвтиката, и во овој случај преку разговорот.

Разговорот с клучеи слсмснт иа и во разбирањето. Едно суптилно укажуваи.е, во 

контскст на јазикот, го иродлабочува овој аспскт: „Дури и кога двајца луѓе говорат ист 

јазик, тие во секој разговор сспак трагаат за вистинскиот јазик кој им с засднички и во кој 

како партнсри во разговорот можат да сс разбсрат.4'265 Сској разговор е откривање 

бссконсчнитс можности на јазикот, и притоа градсњс сдсн иов јазик, сдно заедниш гво.

Антрополошкитс аспскти сс прикажапи, како начин ма комуиикација водијалогот, 

како прашања и одговори, а дијалог можс да рсзултира со засдништво. Разговорот и 

дијалогот сс клучни кога сс расправа за антрополошкитс аспскти. И затоа с сосем јасно 

зошто Гадамср всли: „сс сосредоточив иа дијалогот како форма па размема и на 

дијалошката структура ма јазикот во која иепрекинато сс одвива едма потполно 

недогматска дијалектика и покажав како, над свеста на секој иосдинечен говорник, се 

гради сдсн заеднички јазик, со што сс остварува ностспено разоткривање на битието. Но 

истото, тоа се случува и во разговорот на духот со самиот ссбс, разговорот кој од Платои 

ни е иознат како мислеи»е.“266 Дијалошката форма на ирашаи.а и одговори, разговорот с 

еден начим иа комуиикација уштс од Сократово доба. Тој е афирмиран низ Платоновитс 

дијалози. Една форма на разговор е и разговорот со ссбсси. На тоа алудира идеалот: 

„Спознај се ссбсси“. Лвгустиновото дсло иасловсио ,,Soliloquia“, исто така сс однесува иа 

оваа проблематика. Друг илустративен примср за тоа е списот иа Марк Аврелиј „Па 

самиот ссбс“. Таа свртеноста ком ссбс с исто така длабоко хсрмснсвтичка ситуација.

Ако се согласиме со оиа што во „Хегслова дијалсктика" сс всли за дијалогот, за 

неговата цемтрална позиција во тсоријата на хсрмснсвтиката и воопшто во јазичноста на 

нашсто искуство на светот, оиравдаио е да сс извдечат заклучоци на нсколку мивоа. Прво, 

вистината е цврста заедмичка основа, која ис само што ги иоврзува луѓсто во меѓуссбиата 

комуникација, како заедништво, туку е идсал и на филозофијата и ма умстноста. Таа е

2М I lans-Gcorg Gadamcr, op. cit., 150.
■I,s I lans-Gcorg Gadamcr, op. cit., 207.
266 Ханс-Георг Галамср, Хегелова днјамсктика, 221.
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мосечкиот столб, во овој аспект на антрополошките аспскти. А токму поради иемањето 

заедмичка вистина доаѓа до разидувањс и во меѓусебната комуиикација. Заедпичка 

вистина го гради и одржува засдништвото. No која и каква вистина? Очигледна е 

нсоддсливосга од гноссолошката димензија, која неминовно се отвора кога се расправа за 

овис ироблсми, особсно проблсмот на вистипата. Во овој вид мознание, се иадминува 

класичниот субјект-објект одпос, како одиос на инфериориост и супериорност, без 

разлика во која релација, бидејќи, целта е постигнување заедништво.

Дијалогот е змачаен, бидејќи roj „се одликува со тоа што не е само еден од 

учесмиците тој што соглсдува и утврдува што рсзултира од нсго, ниту единствсно тој го 

совладува дотичниот предмет, туку вистииата што се здобива во заедништво и 

здружеио.“267 Особено е важно да се обрне внимаиие на термините, заедништво и 

здружено, бидејќи, со нив и преку мив се овозможува интсракцијата. Тоа засдништво 

може да бидс индиректно или директно. Разговорот, дијалогот е директно, а уметничкото 

дело индирсктно, иако, рецеииентот преку уметничкото дело комумицира индиректно и со 

авторот.

За да се постигме заедништво, потрсбно е да се постигне договор околу нешто, a 

постигнувањето договор пак, прстпоставува согласност. Какво е значењето во цслиот овој 

процес? Тука: „Разговорот е процес на договор. Така со секој вистински разговор спаѓа 

дека му ириоѓамс на другиот, дека навистина им придаваме важност на неговите гледишта 

и дека сс прсфрламе во иего, дотолку што, имеио ие сакаме да го разберемс нсго како тој 

индивидуалитет, туку она што тој го кажува.“268 Овој пак аргумент, ги опевозможува оние 

приговори, кои херменевтиката ја  редуцираат ма субјективна и дека таа рслативизира. 

Засдништвото се постигнува прску разумиоста. Гадамер на неколку места експлицитно 

говори за влијаиието од Аристотел и „Аристотеловата теорија на ’phronesis’, теоријата на 

ирактичната умешност...**264 Ова исто така навлегува во антрополошката сфсра, и е 

аргумент кој дозволува да се говори за повеќедимензионалноста на неговата 

херменсвтика. * 209

21,1 Ханс-Гсорг Гадамер, Ум у  доба науке, 198. 
26R Hans Georg Gadamcr, Istina i metoda. 4 19.
209 Hans Gcorg Gadamcr. op. cit., 213.
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Историскиот хоризонт с мредуслов за разбирањсто. Тоа значи дска „не можс да сс 

работи за тоа овој хоризонт да сс добива со тоа што сс иреиссувамс во нскоја историска 

ситуација. Напротив, хоризонтот морамс всќс отсекогаш да го имамс, за да би можслс иа 

тој начин да сс мрснссеме во нскоја ситуација. Бидејќи, што зиачи да се пренесеш-ссбе? 

Сскако не едноставио: да сс иемаш ссбсси во вид. Сскако, тоа е потрсбно, дотолку што 

мораме себеси да си претставимс друга ситуација, имсно ние морамс ссбсси да сс внсссмс. 

Дури тоа ја исполнува смислата ма пренесување-па себе.“270 Во тоа се состои 

иптерактивносга. Но, што значи гоа прснесувањето во другост/а? Одговорот е содржан во 

тврдењето: ,,'Гаквото премесување-на себе ме е ниту емпатија на некој индивидуалитет во 

нској друг, миту пак подложување иа тој другиот ма сопствените мерила, туку сскогаш 

значи издигнувањс на повисока општост, која го иадмимува не само сопствениот 

партикуларитет, туку и партикуларитстот матој другиот.“271

Постои и друг пачин: „искуството на Ти и разбирањсто на тоа Ти сс состои во тоа 

Ти да сс признае како личиост [...] Тој Јас-Ти однос мс с некој непосреден, туку 

рефлексивсн однос [...] Доколку тоа с маизменичсм однос, тоа ја сочинува стварноста на 

самиот Јас-Ти одмос.'*272 Тука сс надоврзуваат и сс надополнувааг учеи>ата за другиот и 

другоста. Се надминува индивидуапитетот и на сдниот и на другиот субјскт, за да сс 

издигие во една повисока општост -  заедништвото. Прску ова само сс мотврдува 

Гадамсровото тврдењс за умиверзалмоста за хермснсвтиката.

Можноста од не(до)разбирање е секогаш присутиа. Спорсд Гадамср, мора да сс 

знае дека меѓусебно, може и да нс сс разберемс. 1 !о ие(до)разбирање, нужно не значи спор 

или коифликт. Овде ќе се повикаме ма едно многу инструктивно Хајдегерово објаснувањс: 

„прсмногу лесмо ја извртувамс сушиоста на спорот, со тоа што неговата сушност ја 

ставаме во ист кош со расцслот и караницата и затоа иего го познаваме само како пречка и 

разградувањс. [...] Во спорот сское нешто го доведува другото дотаму, да се мадмине

270 Hans Georg Gadamcr, op. cit., 338.
371 Hans Georg Gadamcr, op. cit., 338-339.
272 Hans Georg Gadamcr, op. cit., 394.
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себсси.“273 Ова е валидно, само тогаш кога тсндснцијата во спорот, нс с желбата да сс 

доминира, миту пак другото да се порскнс или укипс.

Оправдаио е да се говори за хуманистички аспекти на слевањсто на хоризонтот, 

бидејќи сској поединец во одредена комуиикација иастапува со сопствснитс искуства и во 

нса се случува тоа слевање на различмите искуства. Притоа, мрску медиумот на јазиког сс 

остварува интерактивмоста: „Заедништвото ма сское разбирањс втсмслсно во нсговата 

јазичност ми се чини ссечцијална точка иа хсрменсвтичкото искуство. Kora говоримс со 

заеднички јазик ние секогаш градиме една засдничка исрспсктива и иа тој начин сме 

активни во засдништвото на нашсто искуството на свстот. Тоа сс покажува токму во 

искуствата на отпор, на иример во некоја дискусија. Таа с нлодна ако сс најдс засднички 

јазик. Тогаш учеспиците се разидуваат како измсисти.[...] Тогаш тоа с иској вид 

напрсдок...“274 275 „Се разидуваме измснети“ од мсѓусебната срсдба, од музсј, човек „излсгува 

изменет“. Напредок, кој е оправдано да сс коистатира, сс постигнува иреку јазикот како 

медиум. Јазикот, не само во естетиката, туку и во целокупното живссње придоиесува за 

разбирањето, а со тоа иодобро разбирањс, подобро усогласување ма мсѓусебното живеење.

Констатацијата за меѓусебно разбирање е соссм валидна, но во соврсмсното доба, 

на мсјзс повеќс наидувамс како на барање, отколку како на остварување. Зошто 

засдмиштвото с толку тешко остварливо? Во добата на технологијата и развојот па 

тсхниката, комилексната општествена устроеност и уште ммогу други причини, тоа 

засдииштво сскако дска е иотсшко остварливо. Но развојот и напредокот па духовного и 

интслсктуалното ниво, и на поединсцот и на човсштвото с возможно, и поради таа 

можиост од засдииштво. Во филозофијата, во умстиоста наоѓамс ие само можпост, туку н 

оствареност иа засдништво. Истото тоа, според Гадамер, можс да се кажс и за односот иа 

човекот кон умсгничкитс дела. Спорсд него, умстничкиот израз е комуникација, a 

комуникацијата змачи „да се учсствува во заеднички свет во кој сс разбира.“27̂  Ова с уштс

■ 7 '  Мартин Хајдсгср, Праизбликот пауматиичкото дело, 63.
27,1 Ханс-Гсорг Галамср, Умудоба науке, 67-68.
275 Hans-Gcorg Gadamer, Gcsammelte Werkc. Ud. 8, Asihctik uru! Poelik I, 338.
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едси аргумснт, да се говори за аптрополошки аспекти. Мсѓусебното разбирање, според 

нсго, с примармо морално, a uc логички акт.

Тоа засдништво се остварува на повсќс иивоа, во срсдбата со умстноста, при срсдба 

сотрадицијата, во меѓусебиата комуникација. Позребата да сс каже пешто, често, еманира 

no дело. Субјсктот, кој е рспреземт на формите ма изразување можс да бидс филозоф, 

умстиик, ити. Тоа се различни видови засдмиштво. Создавањето иа умстпичкото дсло 

само го кажува оиа што можс да (не) моврзе. Коикрстио, иреку умстноста исго гака се 

постигнува сдсн вид заеднишгво.

Во гскстот Кој сум јас  кој си ти, сс говори за посзијата на Пол Целам. Самиот 

маслов укажува на сдма дијалошка ситуација. Гадамср во друг текст, посветен на 

творештвого на Цслаи, всли дска нис нс треба да сс обидувамс да бараме или да иајдеме 

иешто лично во творештвото на некој автор. Авторот треба да го чусме во она m ro самиот 

roj има да го каже. He сскогаш грсба да сс бара идснтификација со дслото кое с прсдмет 

иа рецепција. Но ова нс е само анализа ма сдеи постски елемент. Ова се рсфлсктира и во 

сфсрата на заедништвото, за кос Гадамср говори во неколку наврати во неговите дела. 

Продлабочсниот увид, прснасочува и во сферата на сдсн длабоко личен и меѓусебен одиос 

на луѓето. Оттука сс извлекуваат дел од конссквсицнте во аигрополошкиот аспект од 

ваквигс согледби. На едно место се вели: „Во иашите стиховн Јас и Ти сс во едма 

таиiкггвена солидарност...“276

Во поглавјето Грапиците па јазикот, сс всли дека јазикот не се само зборовите, 

туку јазикот мора да се сфати како „форма ма комуникација“. И повторно сс потврдува 

мстодот на прашања и одговори, кој ја овозможува вистинската комуникација, што 

истоврсмено значи потврда на комуникативната функција. Тоа е онаа амтрополошка 

иммликација, притоа и промената којасе случува.

Со тоа што ние треба или сакаме нсшто да разберсме можеме да се поставимс на 

два начина, еден наспроти друг, што нужно ие значи несогласување, и вториот иачин е: 

зачскорување едеп со друг. Уиотребувајќи гсрмин на Гадамср, би се рскло да се стапи во 

засдчиштво. Тоа поттикнува и други прашања. Имено, што значи нешто да се разбере и 

дали кога нешто ќе се разбсре, тоа значи дека со тоа мсшто се завршило, и дека тука

:1>' H an s-G eo rg  G a d a m e r, G esam m u llc  W erk c , Bd. 9 , A sth e tik  u n d  P o e tik  II , 398 .
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завршува, изразувајќи се со тсрминологијата на Кант, заинтерссираноста. Напротив, 

доколку нешто се разбере, чссто, тоа дури уштс повсќс може да ја поггикнс и зголеми 

заипгсресираноста. Разбирањсто, тоа го всли и Гадамер, нс значи сскогаш, прифаќање, 

согласување, туку и нссогласувам>с, иако, нссогласувањето не зиачи отфрлањс и 

мсиризпавање.

Длабоко филозофската фундираност ма хермеиевтнката, а со тоа неспорпоста на 

стичка димснзија, е оправдаио да сс комстатира ако сс има прсдвид маралелата што 

Гадамер ја  ирави со Кантовиот катсгорички импсратив:

Нис другиот го разбираме, омака како што разбирамс иекој тимнчсн процес во 

нашсто искуствено поле, г.е. со него можеме да сметаме. Неговото однесувањс им 
служи на нашитс цсли токму онака како снте срсдства. Моралио гледајќи вакво 
одиссување спрема гоа 'Гн значи чнст самооднос и му противрсчи на моралиото 
одрсдувањс ма човскот. Како што с познато, Кант, категоричкиот императив, меѓу 

останатото го нзложувал така да другиот ис смееме да го уиотребиме како 

средство, туку сскогаш трсба да го призиаеме како цел по себе.277

Во прашањето за мотивитс (мотивот е нсоттрглив од иитерпретативииот процес) 

кои го побудуваат нашето интсресирање, Гадамср открива сдма важна филозофска 

димемзија, која с длабоко поврзана со етичката сфсра, тоа с сдободата. Отворањето иа 

иманснтно филозофского прашање, прашањсто за слободата, го интегрира во себе и 

прашањето за слободната волја. Тоа с уште едиа иричина, поради која хсрмсисвтиката се 

потврдува како филозофска. Говорот за слободата, ие го зассгиува само полсго на етиката, 

гуку и иолсто на сстстиката. Тоа пак овозможува таа да сс примени во естетиката на XX 

век. Прво, кои сс подлабокитс кореми поради кои сакамс иешто да разбереме, зошто 

нсшто, а нс нешто друго поттикиува интерсс, второ, дали индивидуата с слободна во тој 

избор? Истото сс однссува на создавањето и ма изразот; зошто е избрам одредеп начип иа 

експресија, дади постои слобода во тој избор? Кои се мотивите зошго уметноста така 

создава и се изразува? Ова сс мрашања кои отвораат можиости за мови промислувања.

2П H an s G e o rg  G a d a m e r, Is tin a  i  m e to d a , 3 9 2 -3 9 3 .
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Она што e специфично во Гадамеровата филозофија с земањето предвид 

различното, другото и другнот: „Да се допушти другиот да важи наспроти мас самитс -  

отгаму постспсно произлегоа ситс мои хсрмснсвтички трудови — нс зиачи само 

принцинислио нризнавање на ограниченостиге на сопствениот проскт, туку истоврсмеио 

отвора можност за дијалошки, комуникативсн, хермснсвтички мроцес.“37х Со ова можс да 

се заокружи оваа мисловна целина. која сс одиссува на мскои антрополошки аспекти.

278 H an s-G co rg  G a d a m c r, F e n o m e n o lo šk i p o k r e t ,  134.
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5. Естетско искуство

Естстското искуство с моссбси вид искуство. Неговата лосебност сс состои во 

автентичноста. Искуството до кое нс доведуваат филозофијата и естстиката, мсѓу другото. 

може да биде и сстстско искуство. Стскнувањсто ма дсл од тоа искуство го овозможува 

херменевтиката, а херменсвтичкиот ироцес с сдсн од начините на кој се стекнува овој вид 

искуство. Дел од категориитс, кои учсствуваат во тој процес сс некои од категории за кои 

се говореше прстходно -  јазикот, играта, доживувањето, случувањето, симболот, 

празникоти други.

Овдешната теза с дска ссгстското искуство с автономно. Интерпретативниот 

ироцес дозволува да сс говори за различни видовн искуства, мсѓу кои и сстетското. Сскако 

тоа зависи од предмстот на искусгво, а со нсго, се мснува и видот на оиа што се искусува 

и оиој кој 10 искусува. Хермснсвтиката ии дозволува да ја увидиме и потврдимс 

автснтичноста ма тоа искуство. 11о никако не смсс хсрмснсвтиката и сстетиката да се 

иоистоветат. За тој елемеит иа нивно поистоветување, или како што говори Гадамср, 

„прстопувањс", ќе се говори во заклучокот. Таа с особено плодотворна во естстиката на 

XX вск.

Прво, искуството на естстиката доведува до мозиаиие, тоа познание е од посебен 

вид. Поссбси вид, трсба да сс сфати како различсн, автситичсн, а нс како супсриореи и 

сдииствеи. Значи, сстетското искуство, како автснтично нс доведува до познанис. Ова сс 

иадоврзува иа Гадамеровото кажување дска освсн филозофијата, и уметноста с ома што пс 

доведува до вистииата. Искуството кое произлсгува од нив с естетско искуство; 

филозофските аспскти на умстноста сс дел од сстетското искуство. Л одговорот на 

прашањето: „зарем задачата на естетиката нс е токму да докаже дека искуството иа 

уметиоста е од посебен вид, секако, различен од нашето сетилно познанис...“279, имајќи го 

прсдвид претходио кажаиото, е потврдеи. Ова е точката, каде ма гносеолошко тло Се 

спојуваат естетиката и уметноста.

374 Н апѕ G c o rg  G ad am cr, ls i  in a  i m e lo  J a , 122.
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Естетското искуство, како автеитичмо, не можс да сс подвсде под друг вид 

искуство. Тоа можс да сс довсдс во контскст со други видови искуства, мо не да сс 

рсдуцира на нив. Токму затоа сите обиди за нсгово објасиување, кои го подвсдуваат под 

друг вид на искуство нс рсзултираат со соодвстни сознанија и се неоираидани.

Овој вид искуство, освсн од уметносга, умстничкитс дела. можс да биде поттикнат 

и од различни ситуации, состојби, дела, кои нс сс ниту уметиички ниту естетски. Иа 

пример: стичките ситуации (кои ги будат грагичното, комичното и др.), природиитс 

фсномени, кои покрај убавото, го поггикпуваат и возвишспото. Уштс Кант објасмува како 

ириродата може да го побуди возвишсното кај човека. Имсно, природата го поггикиува 

возвишеното кај човека, мо таа само го нопикнува, а моќите ма душата се гие mro го 

определуваат; убавото и возвишеното сс видови на сстстско искуство. И спорсд Гадамер, 

сстетското искуство нс с поврзано само со умстноста, него го имаме и „во одиос на 

природата*1.

Естетското искуство не е комиензација; не с исшто намссто исшто друго. Затоа е 

автентично, автономпо и оригиналмо. Рамиоправно учсствува во човековата егзистенција, 

бидејќи засегнува едиа иејзииа суштинска димензија. Гадамер, уметноста ја одредува како 

носител иа нистината, а уметноста учсствува во стскиувањс на сстетското искуство. Ова 

значењс сс проширува ма тлото на сстстиката. Лко: „Вистинското битие на умстничкото 

дело е, напротив, во тоа да стамс искуство кос го прсобраќа оној кој го искусува“280, тогаш 

е оправдано да се говори за придонссот како дсл од нсговитс импликации. Умстничкого 

искуство с дел од естетското искуство.

Естетското искуство има мстафизичка и оптолошка димемзија. Гадамер вели: „Пс 

само што сскогаш се прстпоставува имамснтно смисловно единство, кое го води 

читатслот, туку разбирањето на читатслог постојано го водат и трамсцендснталии 

очскувања на смислата, очскувања кои ироизлсгуваат од одиосот спрсма вистината на 

мислсното“2Ѕ1 Играта, учествува во овозможувањсто на сстстското искуство.

Друга од карактеристиките на естетско искуство с интсрактивноста. Таа можс да сс 

ироследи во умстничкото дело, и тоа иа иовеќе нивоа. Еден од начинитс с прску 

сстстското искуство и прску доживуван>с10. Прску есгетското искуство и прску

Wans Georg Gadamcr, op. cit., 132. 
:81 1 Ians Georg Gadamcr, op. cit., 327.
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доживувањсто, како дел од тоа искуство. Естегското искуство е филозофскиот аспект во 

умстиоста. Неговата независност, но и неговата иитсрактивна улога е неспорна и видлива. 

Гадамер констатира: „одрсдувањето на уметничкого дело е да стане сстсгско доживуван.с, 

т.с. оној кој доживува со сдеи удар да го истргне од склопот на неговиот живот со силата 

на уметмичкого дело, а сспак да го врзс за цслината ма неговото омстојување. Во 

доживувањсго на умстноста с присутна полнота на значсњето која не и припаѓа само на 

оваа особена содржима или прсдмст, туку намротив, ја застаиува смисловната целииа на 

животот. Естстското доживувањс сскогаш содржи искуство на искоја бескоиечна 

целина.“282 Доживувањето с дсл од таа цслина, и токму постоењето иа таа бесконсчна 

целина, мартиципира во естетского искуство.

Интерактивиоста на уметиоста овозможува да се говори за естстското искуство, но 

тоа не произлегува само од уметиоста. Интсрактивноста с сдсн од значајните аспскти и на 

херменевтиката. Можноста што херменевтиката ја отвора е активно учество во сстстското 

и во уметиичкото дело како сстстско, имсио интерактивност сс овозможува преку 

разбирањето. Умстничките дсла од XX вск укажуваат на такво бараљс, тис сакаат да 

допрат до рецеииеитот, да мредизвикаат дразба кај нсго -  што друго с тоа ако нс барање да 

се бидс чусн. Тоа с погребата да сс смени псрспективата на гледањс и таквата состојба ја 

менува перспективата на глсдањс. Псшто што b o o i i i u i o  нс било псрцспирамо на друг 

начим освеи прагматичсн, ссга одсдпаш добива уметничка димензија, сстетички 

релсвантна (иа пр. Брнло кутиите, Ready Mades и др.).

Каква трсба да бидс моставспоста спрема повиог вид иа умстиост, спрсма 

иовосгите иа времего? Гадамер вели, кога се обидуиамс да разбсрсмс нској тскст, ние пс 

сс поставувамс во душевната расположба на авторот, туку треба да сс моставимс во 

иерсмективата нод која тој другиот го создал своето мислењс. При тоа се создава дистаица 

која е неоиходиа за разбирањс. Оттука разбирањсто ие с поистовстување, не с 

вчувствување (иако и вчувствувањето може да учсствува во разбирањето, по самото тоа ме 

го обезбедува разбирањето), разбирањето е и позпанис. Загоа и можс да сс одговори 

мотврдио на ирашањето: „не е ли задачата на естсгиката токму да докажс дска искусгвото 

на уметноста с начии на познапие од поссбси вид [...] различен од ситс моралии и

M ans G e o rg  G a d a m c r, o p . c it., 98 .

1 4 2



умствени познаниЈа и воомшто од сскос поимно познанис, no сспак познанис, што значн
8̂3посредување на вистината.“* Ова е аргумепт за автономијата на ссгстиката и 

автентичноста на сстетското искуство. Друг аргумент што го дозволува ова тврдсње е 

фокусираиоста на вистипата.

Приказот с мостот мсѓу умстникот и рсцеииентот, кој мс само што ги поврзува, 

туку и прсд се, го овозможува умстпичкото дело. Приказот е псопходеп за сстстско 

искуство, тука учсствува и доживувањето. Тоа иартиципира во осмислуваи.с на животог. 

Зошто не можс, но и не треба естетското целосно да бидс објективизирано? Има објскти, 

кои кај некого потгикнуваат чувства и реакции, а истиот тој, или иститс тие објскти од 

страна на некој друг не се воомшто ни перцимирани, уштс сдна иотврда за нспорекливоста 

на поврзаноста мсѓу естстското и субјсктивното.

Естетското искуство, освсм од позпавателпигс моќи, зависи и од душевноста ма 

оној што восприема, па оиој кој и-скусува. Бидсјќи, овдешси предмет е естетиката, 

фокусирапоста е ма неговата улога и придопсс во сстстиката. Затоа макусо ќе се направи 

едио павраќање иа доживувањсто. Спорсд Гадамер, сстстското доживување има статус на 

самостојност, и „го рсирсзснтира суштиискиот вид ма доживувањето воопшто”. Ова одн 

во поткрепа на тезата дека доживувањето с дсл од естстското искуство, и како такво спаѓа 

во него. Тоа е автептично, исзависно, no нс с изолирапо и нсповрзапо. Бидсјќи тоа 

поттикнува, создава, учествува во суштипага и смислата па животог, затоа доживувањето 

е вкомпопирапо како копструктивпо во постоењсго. Во овој контскст можс да сс паправи 

уште едпа паралеа со Камт и псговата афирмација иа моќите па душата како легитимни во 

сстстичкиот процес. Душевпите моќи учсствуваат во сстстичкиот чип, бсз разлика дали сс 

говори за убавото, возвишепото, rpanninoTO, комичпото и др.

Едпа од хипотези во овој контскст е дска разбирањого, како суштински слемент на 

хермепевтичкиот процес, учсствува во стскпувањсто на сстетското искуство. За да сс 

потврди сето ова, ќс се падоврземе па претходпо кажапото за фспомспот на pa36npaibc и 

процесот на разбирање, бидејќи сстетското искуство доаѓа како резултаг на псшто 

разбрапо, no тоа попатаму падоврзувајќи се, учсствува во разбирањс на други созпапија. 

Умстпичкото е и случување, едпо случување па и во доживувањсто.

2 8 3 H an s G e o rg  G a d a m e r, o p . c it., 127.
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Зожто доживувањето с битно во контексг на естстското искуство? Ако се цели на 

гоа темслите на она што сс поставуиа како градба да бидат цврсти и стабнлии, а ова е 

случај со овдешиото истражуваље, мора да сс постават длабоко. Токму затоа сс 

поставуваат прашањата: Што с уметност? Што нс с уметност? Kora нское дсло с 

уметмичко? Како да се разбсрс тоа? Ова сс одамна архивираии ирашања во естстиката. Со 

самото тоа што сс нарекува уметничко, не зпачи дека тоа с навистина такво. Ако нсшто 

предизвикува, создава и остава доживување или предизвикува размислување, воопшто пе 

значи дска со тоа с и сстетско. Што е провсрка за тоа дали нешто с естетско? Доследно 

хсрмснсвтичкиот пристап, може и смее да сс поставуваат вакви прашања. Дали на 

уметиикот можс да му сс оспори опа што го создава да го нарскува умстничко? Како пие 

ќе му одредимс на уметникот да го иарекува уметиичко дело, она што тој решил такво да 

го нарсче? Ова сс прашаља, адекватни за естетиката и умстноста на XX вск.

Уметиоста, спорсд Гадамср, е носител иа вистимата. Ако како критериум сс зсмс 

вистината, тогаш сс огвора филозофската димензија на искуството. Едсн од голсмите 

придонеси на уметноста е на иолсто на самопозанисто и тоа обостраио; кај уметникот 

додска тоа умстничко дсло го создава и кај рсципиентот, кој прску умстничкото дело 

стскмува увид во суштината на човековата егзистснција, кои дела го иотгикнуваат да ги 

одгатиува таимствените и суштсственитс аспекти иа човековото постосње. Кај умстникот 

и кај рецепиеитот „естетското искуство е еден вид саморазбирањс.“284 Ова с уштс еден 

аргумент дска тоа с автснтичмо.

Естетското искуство во себе ги интегрира и објективните и субјективните 

слсменти. Ако убавината или во овој случај естетското, целосно зависат од надворешииот 

објскт, и ако се тврди дека само објективното с сстетско, (иако, не може да се порекне 

објектот како носитсл на естетски својства и ако сс признава субјективното, не значи дека 

се порскнува објсктивното), тогаш зошто нској сстетски објскт ме с за сите таков, туку 

само за некој субјект или мекои субјекти? Едно дело кос с изложсно, кај нского 

придомссува, па дури и го создава естетското искуство, а кај други ме. Значи ли ова дска 

можсмс да се сложимс со Августин и Хјум, дека убавината с во очитс на оној што гледа?

H ans G e o rg  G ad am cr, op . e h .,  126.
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Onoj вид искуство во и иреку ссбс ги овозможува формитс преку кои сс искажува 

животот. Постот во песна го нскажува неговото доживување, мислсњс, начип на кој сс 

објаснува и осмислува животот, начии на кој се живсс и трсба да се живсс животот; 

сдноставно мачинот на кој животот сс растајиува. Филозофијата, уметпоста се начиии 

прску кои сс прикажува мпогуслосвитоста на животот, како разбирање и објаснување. 

Токму затоа и токму во тој коитекст може да се повтори, оиа што Гадамср го в с ј ш  за 

уметиоста, дока таа с носигсл на вистината. Пмз целокупното негово дсло сс проткајува, 

бараљето иа вистината, нсјзимото откривање и лсгитимирање. Прашалмоста оди во 

насока: на која и на каква вистина. Одговорот с содржан во кажувањсто дска уметникот 

сам ги бира пачинот на кој ќс ја искажс својата вистина и мсдиумот мрску кој ќсја искаже. 

Ситс содржини нс соодвстсгвуваат на ситс начиии на искажувањс, и оттука станува јасно 

зошто е важсн начинот на кој нешто сс кажува.

Спорсд Гадамер, „процесот на разбирањсто, кој [...] го опфаќа и искуството на 

уметиичкото дсло, го надминува цслокупниот историзам во областа ма естетското 

искуство“2ѕѕ Дали сстетското искуство ја има таа иривилегија да биде транстемпорално? 

Ова е сдно од прашањата кои се отвораат.

Искуството претпоставува дсло, а: „Единството ма сдно дело е тоа што го создава 

хермсневтскиот идснтитст. Како познавач, јас морам да идентификувам. Зашто тука има 

исшто што јас го оценував, што го ’разбрав’. Јас го идснтификувам тоа како мсшто што 

било, или што е. и токму овој идентитет ја  ирави смислата на дслото."* 286 Според Гадамер, 

ндентитстот на сдно дело го овозможува гоа „што во нсго има нсшто ’за разбирање’, дека 

тоа што го ’мисли’ или 'вели’, сака да биде разбрано. Ова е барање што произлсгува од 

дслото../'287 Овдешиата теза е токму тоа искуство, кос мроизлсгува од разбирањсто на 

уметиичкото дело, може да биде естетско искуство.

Искуството од уметноста не мсиува. И тука, ќс се навратиме па она што бсшс 

погорс речено, дека човекот од музсј нзлсгува промснст, промснст е иосле комцерт, исто 

гака и после читање некое дело, сето тоа е благодарение на сстетското искуство, кос го 

стекнува во средбата со делото и делата. Гадамер всли, излегуваме промепети. Тој ова

:!,ѕ Hans Georg Gadamcr, op. cit., 12.
286 Хпис-Гсорг Галаме, Актуалноста naубаапто, 72.
287 Ханс-Георг Гадамср, op. cit., 73.

1 4 5



искуство дури го иарскува „животно искуство". Затоа е дозволиво да се говори за 

аитрополошки аспекти, за што сс посвети посебно поглавје.

Лириката, го збогатува естетското искуство. И Гадамср и Јаус, во иса наоѓаат 

одрсдсми специфики. Загоа Јаус укажува: „При испитуваље ма функциитс кои сдси 

спсцифнчеи медиум на естстското искуство, каков што е лириката, може да го има за 

комумикацискиот систем иа еден историски свст, во кој сс живсс мора да се обрати 

вниманис па сслекцијата или ограничувањето иа хоризонтот, својствсм иа тој мсдиум.“288

Јаус говори за двс страни на естетското искуство. Тој всли: „Продуктивиата и 

рсцептивната спрама на естетското искуство стапуваат во дијалсктички одиос: делото ме 

иостои без своето дејствување; неговото дсјствувањс прстпоставува рецсиција; судот иа 

публиката, од своја счрана, условува нродукција на авторите."289

Во одмос на стекиувањето на естетското искуство ќс се согласимс со Лдорно, кој 

вели: „Чисгата мс110срсдпост ис е доволиа за естетското искуство. Ова, покрај 

спонтамосга, бара и иитснциопалитет, концемтрација на свсста...“29(|

Овдсшната иамера не е да сс апсолутизира естегското искуство и да се прикаже 

како суисрирорно, во одиос на другите искуства, гуку тоа да се објасни, да сс докажс 

иеговиот легититмитет и да се покажат нсговитс конструктивни импликации. 

1'адамсровата хсрмсневтика е значајна во овој коитскст, бидејќи, освен што ни иуди еден 

нов начим на стекпувањс на искуство, тоа с хсрменсвтичкото искуство, таа ии нуди 

стекнување на нови димсизии ма естетското искуство.

Вс гстиката на XX вск го проширува полсто на естетското искуство со разиоликоста 

на нсјзините мрсдмети и медиуми на изразувањс. * 290

:ѕѕ Hans Robert Jaus, Estetika recepcije, 342. 
л<> Hans Robert Jaus, op. cit., 366.
290 Teodor V. Adorno, Esletićka teorija (Beograd: Nolit, 1979) 132.
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6. Рецепцијата na Гадамеровага филозофија

Каква с рсцспцијата на Гадамсровата хсрменевтика во двассетгиот век? Самата 

формулација каква с рецсицијата иа други автори на Гадамеровото дсло, го дава периодот 

кој сс проучува. Постојано се нагласува дека се работи за сстетиката во втората половина 

на XX вск, бидсјќи Гадамсровите дсла, главпо, излегуваат при крајот ма првага половина и 

во втората половина на XX век. Загоа и рецепцијата с па автори во тој псриод, и само така 

можс да се формулира исзражувањето за мсговата рецспција. Зошто овдс сс пренссуваат и 

анализираат само одредсни точки кај Гадамср, кои ги ироучуваат и други мислители? Таа 

пунктуалност с иоради фактот што, овдсшмата тема, главно с Гадамсрова филозофија, но 

и неговата рецепција, што ќе рсчс одредсми аспскти и критикитс, кои сс дадсни за некои 

поими и решеннја на Гадамер.

Критсриумитс, според кои се избрани авторитс, чиишто интсрпрстацин овдс сс 

елаборираат, се засдничкитс ироблеми со кои и Гадамер и тие сс занимаваат, друг 

критсриум с што гие екснлицитно се занимаваат со Гадамсровата филозофија. Тука, 

примарно сс мисли на проблсмите како што се: јазикот, историјата, историчноста, 

слсвањсто на хоризомтите, прсдрасудитс, уметиоста и други. За таа цсл ќс се прикажат дел 

од учењата на Ридигср Бубнср, Жан Гроидсп, како сден од големитс мознавачи на делото 

на Гадамер, потоа Хаис Робер г Јаус, Доиалд Е. Хирш.
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6.1 Рндигср Б уб н ер- псколку поснти и точки

Бубнер, прави одличио сумирањс, за кос можс да се кажс дска главно сс однссува 

иа „Вистина и мстода“. Спорсд него, „Гадамер напрсдува низ двс фази: најирвин 

iipaiuaibCTO за вистината во цслокупсн oncer се изложува во нсизвитоперспо доживување 

на умстноста, а потоа се скицира широкиот поим на јазичното, во кој се вклопува 

целокупиото општествеио-историско постосњс на човсштвото во неговите умстпички, 

научпи и институционални маиифсстации. Обновувањето иа иоимот на вистимата со 

помош на уметпоста сс постигнува ииз спротивставуван.с на субјсктивистичкиот 

редукционизам на новата сстетика."291 Оваа констатација е оправдана н илустративна од 

неколку причини. Прво, наглассна е цслта, тоа е вистината, второ констатација сс 

однссува на јазикот, како сдсн од трите идејни столба во „Вистина и мстода11. Трсто, оваа 

негова констатација иагласува сдма многу важна поента, а тоа с нерсдуцирливоста на 

актот на разбирањс на субјективно психолошки момснт, за што погорс во тскстот бешс 

говореио.

Суштииско појаснувачки во комтекст ма уметиоста и играта е заклучокот: 

„Полната реалпост иа уметноста се покажува како игра, во која субјсктот и дслото сс 

слсваат, гака да изгледа и го премуштаат свосто сопствсио битис-за-себс: делото е 

иезамисливо без рсцспиент, а рецепирачкиот субјскт, соочсн со дслото, ис останува 

дисгамцираио независен.1*292 Субјектог ие остаиува дистапцираио пезависен затоа што 

дслото ја носи вистината во себс, можс да се каже таа висгина го зассгнува субјсктот и тој 

партиципира во иса, таа е дсл од него, а можс да се одмссува на друга имдивидуа. Ова 

може да сс протолкува низ димснзитс па интерактивност и засдништво.

Во однос на учењето за историјата Бубиср всли: „Хсрмснсвтиката за тој феномеи ја 

вовсдува категорнјата ‘дејствена историја’. Во врска со тоа можсме да се иовикаме на 

Колингвудовата (R. G. Collingwood) идсја за реактивирање на искуствого од

''9| Рилигср 1»убмср, Савремсна исмачка фмозофија (Београд: ПЛАТП, 2001) 61.
292 Ридш ср Бубнср, Савремепа немачка фтнУЈм/шја, 62.
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минатото...“2М Ho, Гадамср повикувајќи се на ова кажувањс, реплицира на Бубнсровото 

кажуваље: „Принината за фактот дека јас, и мокрај ссто тоа, пе можев потполио да ја 

прифатам и да ја слсдам тсоријата на историското позианис, односио теоријата иа re

enactment, која ја изградил Колиигвуд, лсжи во тоа дска и тогаш бев свссен како 

денсшмиге мислители потоа прашањс често запаѓаат во заблуда, бидсјќи го мсшаатpraxis 

и дсјствувањс (Handeln), поради што суштината и искуството на историјата се 

претставуваат волунтаристички. Теоријата иа пламирање и дејствувањс никогаш не можс 

да биде омравдана кога е во прашање историското искуство. Накште иланови често 

пропаѓаат, а иашето дејствување и иретприсмништво сскогаш ги следат нсочекувани 

последици.“2<м Во оваа точка не можс да сс поистоветат Колипгвудовата и Гадамсровата 

идсјаза мииатото, историјага, поради претходно кажаиото.

Елсмсмтот на апликација, на примсиливост с иезаобиколив. На апликацијата и с 

иосветен сдсн дсл во овој труд. Разбирањсто прстмоставува дејствувањс: „Ние можсмс, 

така да кажсме ‘да иаправиме’ нсшго со опа што мавистима смс го разбрале. Активмото 

разбирањс ироизвсдува опрсделем учинок во сфсрата на практичниот живот.“* 295 Тоа само 

уште едмаш ја  потврдува тсзата за широкиот oncer иа примснливост. Заедничко с тоа што 

и Бубнер ги користи термимите апликација и апликативност.

Паралслата со Бубнер бсше направена во нсколку точки, за кои и двајцата 

расправаат.

243 Ридигер Бубмср, op. cit., 67.
3,4 Ханс-Гсорг Гадамер, Хеѕслова дијалектика, 212.
295 Ридигер Бубиср, Савремепа немачка филозофија, 65.
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6.2 Жан Грондсп -  псрспсктнвизмот и искои суштински појаспувања ма 

Г адамеровото учсњс

Жан Громден, како едси од добритс познавачи иа Гадамсровата филозофија, прави 

темслми амализа иа нсговитс катсгории, кои одат во ирилог ма правилно разбирањс на 

комилексната структура на Гадамеровата мисла.

Громдсн, во поглавјсто иосвстсио иа Гадамср, во дслото „Вовсд во филозофската 

хсрмсневтика'1, иа инструктивсн начин го објаснува Гадамсровото учење за 

Дијапектиката па прашањето и одговорот. Според нсго, „наспроти мриматот на 

логиката на исказите, која разбирањето го иоима како расмолагањс и така го промашува, 

Гадамер ја развил неговата хсрмсневтичка логика на прашања и одговори, која 

разбирањето го разбира како учествување во смисла, традиција, конечно: во 

разговорот."296 Kora нсшто сс зсма како одговор ма иекос прашаљс, се прстиоставува дска 

тоа с разбрано, притоа: „Да се разбсрс нсшто значи да го ирименимс на нас, така да ние во 

нсго открисмс одговор на машитс npauiaiba.'"97 * Дијалектиката на прашањата и одговорите 

сс остварува во разговорот, што пак ги претпоставува јазикот и јазичноста.

Во однос најазичиата филозофија се вели: „Гадамеровата хермснсвтика на јазикот 

с најпогрешно толкувамиот дсл на неговата филозофија.“29ѕ Како дсл ма иогрешма 

разбраност, се мисли, коикрстно на Гадамсровиот став: „битието кос можс да сс разберс с 

јазик“. Со ваквото тврдење, со овој став: „битието кос можс да сс разбсрс с јазик", 

Гронден смета дека сс измссува „теза за припциеппата јазичносг на нашсто искуство иа 

светот, таа се состои во тоа што јазикот го отелотворува единствсното срсдство за водеље 

на (виатрешниот) говор којшто смс мис за себс како и за другитс."299 * При објаснувањс на 

познатата сснтенца, „битисто кое може да се разбсре с јазик“, Грондсн сугерира: 

„тежиштето грсба да се стави на тоа ’можс’[...] Суштинската јазичност на разбирањсто

‘ * Jean Grondin, Einfuhrung in die philosophische Hermeneulik (Darmstadl: Wisscnschaftliche Buchgescllschaft.
1991)153.

‘97 Jean Grondin. Einfiihrung in die philosophische Hermeneulik, 150-151.
748 Joan Grondin. op. cit., 152.
^  Jean Grondin. op. cit., 155.
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помалку се искажува во нашитс искази отколку во нашето барање зајазик за она што го 

имамс во нашата душа и што сакаме да го искажсме.“31К1 Тоа сс поклопува и со 

Гадамеровата теза дека толкувањето с секогаш на пат, овдс би можсло да сс дополни, 

средство за тоа патување е јазикот.

Освси за јазичната филозофија и јазикот, можемс да се надоврзсме на Громдем дека 

учсњсто за предрасудите е исто така многу чссто погрешно толкуван дсл во Гадамсровата 

филозофија. Во коитскст на тоа сс всли: „Предрасудите -  или предразбирањето -  важат, 

пишува провокативио Гадамср, скоро како трансцендентални ‘услови на разбирам.стоЧ 

Машата историчност, не е ограпичување, туку приицип на разбирањето.“301 *

Нарсден сегмент што се разјаснува с унивсрзалноста. Според Гронден, зборот 

универзапмост лесио може да доведс до заблуда, само доколку нс сс познава значсњсто 

што Гадамср го имал во вид. Во овој контскст се даваат нсколку инструктивни и важни 

толкувања. Коренот на гаа заблуда с содржан во тоа што: „Целокупниот филозофски, 

иагласено спекупативеп стремеж ма Гадамер поаѓа од тоа хоризоптот на хермеисвтиката 

да сс прошири прску тесиитс области на духовиитс науки, тоа да станс цснтралма грижа 

ма филозофијата. Токму тоа е ома што го говорат прошируаањето иа хсрмснсвтиката во 

универзалиото преиспитувањс ма филозофијата и ’онтолошкиот пресврт на 

xepMeHCBTHKaTa’. ..“ 30;! Сосема доследмо оттука нроизлегува прашаљето иа Гронден кос 

гласи: „како можс да сс говори за унивсрзалноста иа хермеисвтичката димензија или 

искуство, а да не и се припишс барањс за апсолутност иа филозофијата која нејзе ја 

промислува?“303 Притоа следува сдмо суптилмо промислување. со кое тој дава оригинален 

одговор. Имено: „Унивсрзалноста на јазикот или на разбирањето иагласува дска таа го 

гради машиот универзум, т.е. елементот или целината, во кои, мис како конечни суштества 

живсеме."304 Затоа е оправдано, за зпачсњсто иа „универзалноста“ да се има на ум и 

нсговото значсње како „уииверзум“, и притоа вели: „Гадамер сс повикува и на

'°' Jean Grondin, op. cit., 144.
,M Jean Grondin, op. cit., 157.
303 Ibid.
104 Jean Grondin, op. cit., 158.
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Лајбницовага формулација, дска моиадата во таа смисла с сден универзум, дека цслиот 

свет можс да се одрази во неа.“3,)Ѕ

Во однос на универзалната димензија на јазикот, Гронден појаснува дека јазикот 

нема за сс готов израз, а таа уииверзална димеизија се состои во постојаното барањс на 

јазик, универзалноста во овој контекст сс поврзува со конгинуитетот. Притоа може да се 

појасни: „Оваа димснзија на јазикот с унивсрзална и го гради уииверзумот, во кој се 

изразува сето разбирање и човсковото постоењс.“306 Она што с „хсрменсвтички важмо ма 

јазикот с димензијата на вматрешсниот разговор...”-’07 Тоа е учсњето за verbum interim, 

односно „стоичко-августинового учсње“ или учењето за внатрсшниот говор. Овој одговор 

може да се прифати без микаво поиатамошно доведување во прашање, затоа шго тоа е 

експлицитно Гадамеров одговор.

Со ова сс разјаснсти неколку точки, кои водат до главните поенти во овдсшното 

истражување. Може да се заклучи, ваквата поставеност с апсолутно во духот на 

Гадамеровата хер.менсвитката -  прсцизна и интерпрстативна позиција.

Cera ќе се преминс на анализите на друг мислител, во малку поразличен контекст, 

но главиите точки на промислување остануваат.

6.3 Хнршовото толкување на пеколку клучни категории кај Гадамср

Во делото „Начела на толкувањето“, ХирпЈ, миз текстот, чссто говори за 

Гадамеровото учење. Тој издвојува и носсбно иоглавје во ова негово дело, поглавје во кое 

ги приложува неговото видувањс и критика иа пеколку точки од Гадамеровата

506 ibid.
>l17 Jean Grondin, op. cit., 158-159.
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филозофија. 'Гоа сс однссува па: слсвањето на хоризонтитс, историчмоста, 

предразбирањсто, прсдрасудитс. Насловите на поглавјата: Тридицијата и неодреденоста 

на зпичење, Повторувањето и пробшмот иа нормите, Експпикацијата и слевањето иа 

хоризмtmurne, Историчноста иа разбирањето, Предубедувањето и предразбирањето, сс 

призмата низ која Хирш, прави своја експликација и кригички осврт на одредсни 

проблсми и решенија кај Гадамер.

Овдс ќс бидат разглсдаии искои видувања на Хирш, ие толку да сс разнишаат 

темслитс иа Гадамсровото учењс со исгативпи критики и да се урие иеговата 

хсрмснсвтичка конструкција, туку иовеќе да се укаже на некои елсменти, за кои Хирш 

смета дека може да им се умати критика.

Во однос на сстстиката можс да сс примсни тврдењсто, спорсд кос с можно секое 

разбирање и толкување, бидејќи сс прстпоставува нскакво змачењс. Значсњето с 

нсопходно и ја дава суштииата на сстстичкиот објект воомшто. Поаѓајќи од тезата за 

мпоштвото од значсња, кои можс да ги има во нскои тскстови, се мојавува ризикот од 

миоштво од толкуван.а. Kora се појавува мноштво значсња, довсдсна ли е во мрашаље 

смислата? Но, ,,‘освојувањето на вистинската смисла содржана во нској тскст или 

умстничко дело никогаш не се завршува. [...] Така правото значење на текстот е 

псисцрпма множина на можни значења што во заседа чекаат бесконечна множина 

голкувачи. Ако ова е точно, излсгува дека миту сдио поедимечно толкување не би можело 

да му одговара на толкувањето на значењето на текстот.“Ј°ѕ Со ова се допкра едно 

чувствително мрашање, кое гласи: дали тоа нс создава простор за повеќе толкувања? 

Проблсмот мс настанува кога ќе се појават повеќс толкувања (иако тоа може да сс 

констатира како состојба), кои се надополнуваат или иадградуваат, туку кога тис сс 

спротивставуваат едмо ма друго, и дали во таквата смротивставеиост може да се мајдс 

заедмиштво? Прашаи.сто за иовеќезмачмоста с легитимно прашањс, кога сс говори за 

интерпретативниот процес. Различмите зиачсња, мужио ме подразбираат сиротивии 

значсн>а. Но, за тоа подетално ќе се говори во поглавјето посветемо иа можностите и 

границите на овој процес.

Donald Е. I lirš. Načela tumačenja (Beograd: Nolit, 1983) 280-281.
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Хирш се задржува ма сегмсптот кој сс одиесува иа историчиоста на толкувањсто и 

значењето. Имсно, „поимот ма историски променливото значење ја чува бсскрајиата 

продуктивност иа толкувањсто, нс огфрлајќи ја идејата за одрсдено значсње, бндсјќи 

толкувањето е плаузибилсн мотфат само кога текстот иавистииа значи нсшто а мс што 

било.“309 На ова можс да сс упати друга забслсшка, која повсќе дава појаснување, отколку 

што масочува кон полсмизирање. Покрај варијабилноста во/на зиачењата. што ис значи 

нивна погрешноста, зреба да се има прсдвид и фактот што за мекос одрсдсно умстиичко 

дело низ децепии, вскови има само едмо омшто прифатено значењс, кое с јасио и 

неменливо. Воопшто мс значи, дска тоа ме може да случи благодарсиие на некаква 

случајност на истомислсмици. Таквото, трајно, задржамо значење е најчссго, тоа што 

авторот одрсдил такво зиачсљс, значсњс кое опстојува, бидејќи во с.мисловно- 

коиструираната целина с упагсио тоа јасно и конкрстио змачењс и како такво фикснрано. 

Ова го отвора прашањето за коивенцијата во одмос на прифаќање на значсњето во 

толкувањето н за тоа колку едно значење с вистинско и иравилио змачењс. Но за тоа пема 

да сс говори во овој коптекст, бидсјќи сс навлсгува во други области, кои ие се прсдмет на 

овдсшното истражувањс.

И Хирш се заиимава со прашањсто за статусот на авторот, мрашање, кос секое 

ссриозио занимавањс со толкувањсто нс може да го зансмари. Тој прифаќа дека 

„сдинствено незаобиколиво нормативно иачело кос некогаш с изнссено е старомодниот 

идсал -  правилно да се разберс што означил авторот."310 Гадамер го призиава субјектот 

како фактор, бидејќи, субјектот, сспак е тој што одрсдува значсње; субјсктот како 

создавач. И Хирш говори за тоа „правилно да се разбере што означил авторот“. Во крајна 

линија, тој создава, па колку тоа да е објективно, а секогаш не змачи дека „учењето за 

автономмоста на пишаниот текст е учсње за неодреденоста на тскстуалното значсњс.“311 

'Гука како ироблсм може да сс призмас, ако всќс се бара проблсм, само стспенот на 

автономмост. Гадамер само го прсфрла тежиштето на автономијата на текстот, но мс го 

иорекнува значењсто на субјсктот. Со самиот факт што текстот с напишап од некого, 

улогата ма субјектот е признасиа, па дури и кога авторот с непознат.

104 D onald  Е. H irš , o p . c it., 2 81 .
" "  D onald  E . I lirš , o p . c it., 45 .
3,1 D onald  E . H irš , o p . c it., 2 80 .
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Забелешката на Хирш, дека можсме да сс изгубиме во безбројноста на знанења и 

толкувања е неспориа ако сс прсскокис и зансмари авторовата посита и значсњс, кои 

прску дслото ги застапува, односно ако тис нс сс змаат. А можно ли е да воопшто да сс 

говори за такво прескокнување или заиемаруваљс? Значсн.ето е condition sine qua non за да 

може омравдано сс говори за разбрано уметничко дело, и воопшто за било пгго разбрапо. 

Значи, ако се изгубиме во бсзбројмоста на зиачсљата, не сме го разбрале ona што авторот 

сакал да кажс. Од друга страна пак, ако вистински сс разберс, тогаш разбирањето има 

одредсно значење и не можеме да сс изгубимс во „безброј носта на значсњата'1. Тоа може 

да се каже и во случај кога се говори за дсло кое е „отворено“ и кое ја прстпоставува 

„безбројноста иа зиачења11. Но, може да се дозволи да сс говорн за имплицитни змачсња, 

за значења иа значењата. Гадамеровото кажување: „Значењето ма текстот го надминува 

авторот не само понекогаш, туку сскогаш-1, треба да се сфати токму во roj коитекст, како 

поттик и како отворањс иа пови хоризонти, a itc како оттуѓеност на авторот од содржииата 

на текстот, па дури и да сс пишува за оттуѓеноста, авторот му припаѓа иа тскстот и текстот 

на авторот.

Заедиичките карактеристики кај различни дсла, при што дел од нив се одмесуваат 

иа значењето, го создаваат жанрот. Но: „Една основа за разликување ма жаировите и 

лосебнитс значења може да се бара во иричината од која поимот на жанрот станал мужен 

-т о а  е времснското облежје на говорот и разбирањетоЛ312 Хирш прсдлага едно решенис: 

впатрешеи жаир. Според него: „Внатрешеп жапр е она зпачење на целичата со помош 

на кое топкувачот може точчо да го разбере секој нејзип дел во иеговата 

одредепост.1̂ 13 Всушност. тој го етаблира жапрот како средство, кос с од голема помош 

при секој имгсрпретативен процес. Можс да се каже: „Во процесот па толкувањето, според 

тоа, претходното нагаѓање на тскстот или неговото претходно поимање е имено иагаѓање 

за жанрог во кој тоа спаѓа...“314 Тој, прашањсто за жанрот го смста за инструктивно, 

бидејќи с од иомош за правилно разбирање. Како насочувањс можс да се земе прашањето: 

Во кој жапр спаѓа овој тсксггр. Хирш вели: „тоа е најважното ирашање кое толкувачот 

може да го постави за некој тскст, бидсјќи одговорот на тоа tipaiuaibe имплицира како тој

, |2  D o n a ld  Е. H ir š .o p . c it., 101.
513 D o n a ld  Е . HiHS, op . c it., 105.
1IJ D o n a ld  E . HirS, o p . c it., 101.

1 5 5



ТС К С Т  трсба да се разбере со оглед иа распонот и иасоката па нсговитс зпачси,а, како и ма 

мсговиот облик и нагласувањето.*'315 Во одрсдувањс ма жанрот сиаѓа значсп>сто.

Тука сс отвора прашањето: дали оваа учење за жамровитс можс да се поврзс со 

Гадамеровото сфаќањс ма предрасудите? Лко прсдрасудитс се зсмат во едио од 

мозитивиитс зиачења, дозволиво с да сс рсчс: „Иикој никогаш ие би ироиашол питу би 

разбрал некој нов тип на значење ако ие би бил способен да воочува амалогии и да врши 

нови сумсумации под порано познати типови."316 И тис порипо познати типоаи сс исто 

така некакво предзнањс, тис сс базирани на искакво прсдзнање. Со ова сс мрсминува ма 

учењето за предрасудите.

За иредрасудите, Хирш смета: „Гадамер аргумснтот во прилог на неопходиоста на 

Vorurteile во толкувањсто го извел со мреобразување иа моимот на претходно моимањс на 

зборот ’прсдубедуван>с\ бидејќи ако со машсто разбирање па текстовитс сскогаш 

управува предразбираи.сто, излсгува дека таа ирстходма скица мора да потекнува од нас, 

затоа што не потекиува и нс можс да иотскнува од тскстот."317 lio, веќе бсшс рсчено, 

текстот с оиа што с во фокусот.

За Гадамсровото учсњс за слсвањето на хоризонтите се вели: „ома што толкувачот 

го разбира ниту с во цслина рсзултат на меговата перспектива ниту с во целина резултат 

па изворната перспсктива, туку производ на слевање на нив двстс, слевање кос Гадамср го 

нарекува Horizontverschmelzung.'^!8 Дали ваквото постапувањс, односно слсвањето, с 

избегнување или природно рсшение иа проблемот? Таквото решенис с логично и 

соодветно, затоа што човекот на може да го избсгнс она што нс можс да го смени. Тука 

иримарио сс мнсли на историските околиости (иако често, тој ги создава и мсмува, мо во 

овој случај сс говори кога индивидуата или група не можат да влијаат) во кои сс маоѓа, 

или пак текстот или воопшто она што с иегов прсдмст ма толкување.

Прстпоставката: „Лко толкувачот навистима го спрсчува неговата сопствсна 

историчиост, тој не можс од нејзината рамка да се пробис до нскоја точка на (...)
«319  'гсредината на патот кадс што се слеваат миматото и сегашиоста. Токму за ваквиот

,IS Donald Е. Hirš, op. cit., 296.
■|6 Donald Е. Hirš, op. cit., 125.
5,7 Donald E. Hirš, op. cit., 293. 
m  Donald E. Hirš, op. cit.. 286.
1,9 Ibid.
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проблсм, слсвањето на хоризонтитс с решението. Таквата ограниченост сс иадминува со 

втопувањето, со заедничкото, со слеваље во едио. Пспорскливо е дека толкувачот има 

сопствеиа историчност. Токму тоа о и и ј т о  и во врсмснски различми псриоди важсн>с, ја 

докажува можноста за надминувањс. Ова с нсодржливо затоа што свесноста за 

времеиската дстсрминираност на човекот, а тоа модразбира нсговитс сознанија, знаења. 

искуства, воопшто не му ги укинува правото н легитимитетот да толкува. 11рво, и оиа што 

е иредмет иа толкување е создадено во одрсдсни историски услови. Второ, оној кој 

создава с детсрминиран од времето во кое создава. Кксплицитно, тоа самото носи одрсдсн 

хоризонт во и со себе. Гадамер наоѓа решение и за тој ироблсм. Во однос ма тоа, 

слевањето на хоризонтите, се јавува како решение, бидејќи човсковата моќ дотаму 

досегнува; тој не може секогаш да ги менува околноститс. CeKoraui трсба да се има на ум 

дека има дела, кои поседуваат трајно, фиксно значсње, кос с сксплицитно и не мора да се 

релагивизира или доведува во прашање.

Хирш упатува критика и смета дека: „основното мрашање ма кос Гадамер нс усмеал 

да даде одговор е ова: Како може да се утврди дска изворната смисла на текстот с иадвор 

од иашиот дофат а во исто врсме, да с можмо валидио толкувањс?“320 Нис мораме да 

бидс.мс свесни за пашата историска дстсрмииираиост, и тоа с дсл од разбирањето. Во 

однос ма оваа дилсма се упатува на слевањето на хоризомтитс. кос с длабоко 

коиетруктивно рсшспие.

Постои и уште едиа забелешка, мо во друга иасока. Имепо, делата од минатото, 

што сс предмст иа голкување, од денешма мерсиектива во многу исшта изглсдаат познати, 

мо за истите тис тогаш сс создавалс различни извртувања и многу чссто добивале 

мнстичен призвук. Од дсисшна перснсктива тие дсла се прифатеии и разбрани. Ова само 

ја могврдува валидиоста на слевањето на хоризонтитс како решспис, за миогу проблеми.

И покрај забелешкитс и критикитс, кои Хирш ги упатува на дел од Гадамеровото 

учење, семак му оддава иризнание иа неговото значење: пја увидувам валидносга на 

Гадамеровото иисистирањс дска виталното, современо разбирање иа минатото с 

едипствеио разбирањс кос врсди да сс има, како и исправноста ма нсговото инсистирање 

ма различноста ма мекос минато и сегашно доба за културпитс дадености и соосвосните

Ј 2 0 Ibid.
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ставови.“121 Иако Хнрш во однос на историчноста дава критички забелешки. при крајот на 

анализата вели: „учењето за коренитата историчност, најпосле, може, да бидеточно."3"

Иасочувачка основа има констатацијата на Хирш, дека Гадамеровата теорија 

„воведува нови поими и дава нови значења на старите зборови. 11а пример, Vorurteil нс 

трсба да сс избегнува, туку да се поздрави; толкувањсто ие бара неутрализација на 

личниот хоризонт, туку подразбира процес на Horizontverschmelzung [...] Гадамер дава 

детална анализа на рамите херменевтички теории, низа извонрсдно вредни екскурси во 

историјата на идеите и расвстлувачка теорија на уметиоста како Spiel.iii2i

Хиршовата критика е конструктивна. Тој упатува забелешки за одредени 

иитервеиции, кои сс повсќе во насока на мојаснувањс и нсговата интерпретација 

конструктивно придонесува за разбирање на одредени точки кај Гадамер. Тоа се примарно 

забелешки за катсгориите, кои Гадамер, директно или индиректно ги применува во 

сстетиката.

6.4 Јаус -  хорнзонтнте како засдничкн точки на дискурс

Kora се говори за двајца мислители, меѓу нивните учење може да се направат 

паралели во оние сегменти, во кои тие говорат за ист проблем, што нужно не подразбира 

тис да имаат исти гледишта. Во овој контекст, тис паралели може да се направат мсѓу 

Гадамеровото учење за предрасудите и предразбираљего и Јаусовото објаснување на 

прсдразбирањето. Втората заедмичка област, кадс што можс да се говори е слевањето на 

хоризонтите (Гадамер) и хоризонтот на очекувањата (Јаус).

331 D o n a ld  Е . H ire, op . c it., 2 87 .
333 D o n a ld  E. H ire, op . c it., 2 89 .
,:J  D o n a ld  E. H irš , op . c it., 2 77 .
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A k o  c c  тргне од тоа што „сскоја смислсна творба се препознава како одговор на 

iipamaibe, а самото прашање, повторно, како одговор, така да тука веќе воопшто нема прв 

мочсток, ниту конечмо исклучување на така нарсчсниот субјект заради објективноста на 

науката."324

Со ова се прави вовсд и с во центрадиа позиција иа сстетика иа рецепцијата: 

„Историјата ма книжевноста и уметноста воопшто и премногу била историја на автори и 

дсла. Таа ја  потиснувала или премолчувала својата ’трста станица’: читатслот, слушатслот 

или набљудувачот."325 А „со нсгово посрсдување делото стапува во промсиливиот 

искуствен хоризонт на сдсн контимуитет во кој се врши постојано транспонираље на 

сдноставиото поимањс во критичко разбирањс, на пасивмата рецелција во активна..."326 

Тука се мисли на посредувањето ма рецеписптот. Тоа го прави и хсрмснсвтиката, која ја 

нагласува улогата на интерпрстаторот, како што рсцепционистичката сстстика ја 

пагласува улогата на рецепиеитот.

Иако, Јаусовата естетика на рецспцијата, домимантмо сс однссува на кмижсвните 

аспекти, тие согледби се релсвантни и на полето на естетиката, експлицитните и 

имплицитните, особсно онис посветсни на Гадамср. Освеи тоа, Гадамеровата 

хермеисвтика во голема мера сс занимава со книжевните дсла. Имено: 

„Интсрпретативната рецепција на едсн тскст секогаш всќе одпамрсд го прстпоставува 

контскстот на искуствата во кои се восприема тоа што е сстетско: прашањето за 

субјсктивност иа иитерпретацијата и вкусот ма различиите читагели или читачките слоеви 

можс да се прстпостави смислеио дури ако претходио с разјаснсто кој трамссубјективси 

хоризонт на разбирање го одредува дсјствувањето на текстот."327 Поматаму се всли, 

„читателот можс мовото дело да го восмриема како во потесииот хоризоит на своето 

книжсвно искусгво така и во поширокиот хоризоит ма своето животмо искуство.“328

За влијанисто од Гадамср говори самиот Јаус. Тој вели: „Мојот обид ма основите ма 

естстиката иа рецепцијата да втемелам едиа можиа историја иа киижсвноста сс совпаѓа со 

принципот иа исгоријата на дејствувањето на Ханс Георг Гадамер до оиаа точка во која

'■Ј Ханс-Георг Галамер, Хегелова дијаиектика, 323.
' °  Hans Robert Jaus. Estetika recepcije, 29.
5:6 Hans Robert Jaus, op. cit., 57.
127 Hans Robert Jaus, op. cit., 62.
,2K Hans Robert Jaus, op. cit., 63.
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Гадамер поимот на класичното сака да го издигне до прототип на своето историско 

мосредување на минатото и современоста." И во овој контскст кажува дека ја прсзема 

Гадамеровата „критика на историскиот објсктивизам“. Поентата и значењсто на 

прашањата и одговоритс, е точно погодеиа, кога всли: „Гадамер изложува дска 

рсконструираното прашање всќс нс може да стои во рамката на својот првобитем 

хоризонт, бидсјќи тој историски хоризонт всќс е опфатен од хоризонтот на нашата 

современост.“330

Едсм од начииитс на достигнување на искуството с слевањето иа хоризоптите, и 

освсн што изворно бсшс прикажано, може да сс надополни со кажувањето на Јаус. Спорсд 

него:

„Слевањето на два хоризонти, na onoj што с даден со текстот и onoj што со себе го 

иоси читатслот, може да се остварн спонтано во уживањето поради исполнетите 

очекувања, во растеретување од присилата и монотонијата на секојдневието, во 

прифаќање на отворените можности на идентификација или, уште поопшто, во 

мотврдувањс иа едно проширувањс па искуство. Но тоа можс да настапи и 
рефлсксивно, во вид на дистанцирапо разгледувањс, сознавањс на чудното, 

откривање на постапките, во вид на одговори на нској поттик ма мислењсто и, со 
сего тоа, во вид на усвојување или отфрлање ма традицијата во оквирот ма 

сопственнот хоризонт на очекувања. [...] поимот слсвање на хоризонтнте, што го 

вовсдува Гадамер, не е така ’конзерватнвен’ како што му сс подметнува, туку дска 
тој истоврсмено овозможува достигнувања на кинжсвиото искуство на планот па 
кршсње и исполнувањс, но и на планот на творсњс на нормите.“ЗЈ|

Учењето за прашањата и одговорите и тврдењето дска секој текст треба да сс 

разбсре како одговор на некос прашањс Јаус го довсдува во прашање.

Веќе беше говорено за тријадата „слушање -  гледање -  читање‘% како 

хермеиевтичко конструктивна компоненета. Оваа паралела се прави, во контекст на таа 

тријада. Во однос на читањето, Јаус повикувајќи се на Изсровото разграиичување мсѓу 

имплицитеи и експлицитеч читател, вели: „Да сс оддели сксплицитната од имплицитната

,:ч Hans Robert Jaus, op. cit., 69-71.
Hans Robert Jaus. op. cit.. 70.

531 Hans Robert Jaus, op. cit., 369.
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чигателска улога [...] тоа е незаобиколиво барање на херменевтичка анализа на читачкото 

искуство."332

Во интерпретативниот процсс, разбирањсто како иманентна состојба ма човекот, 

минатото не го зазема местото на сегашноста, ниту обратно, туку тие во рамките на својот 

придоиес учествувааг во него.

Една од интерпретативните задачи е остварена кога херменевтичарот, во овој 

случај Гадамер, успева да поттикме други автори да сс занимаваат со толкувачкиот 

процес. Неговата филозофска херменевтика е инспиративна за мислитсли од различни 

профили, филозофи, книжевкици, критичари, историчари и др.

332 Mans Robert Jaus, op. cit., 370.
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7. Можности и граници на Гадамеровата херменевтика

Херменевтиката има широко поле на предметност и применливост. Таа учествува 

во разбирањето и толкувањсто на рслигиски списи, филозофски и умстнички дела, правни 

документи, па се до една секојдневна примсна, во меѓусебната комуникација на луѓето, во 

говорот и разговорот. Покрива научнн подрачја, духовни, уметмички области. Токму во 

тоа е интемдиран доказот за нејзината широка примснливост. Различните видови 

разбирање не доведуваат до различни содржими и дисциплини. Во овој контекст предмет 

на интерес е филозофската димензија иа разбирањето.

Имајќи го сето ова во вид, може да се говори за иммликациите во повеќе сфери, кои 

подразбираат соодветни значсња. Овдс ќс сс говори главно за четири: онтолошка, 

гносеолошка, етичка и естетичка. Овдсшното исзражувањс, главно е насочемо на полето 

на естетиката; кои се можности и граници на Гадамеровата хсрменевтика во рамките на 

естетиката. Редоследот на сознанијата не укажува на никакво вредносно рангирање. Да се 

започне no ред.

7.1 Оптолошки аспекти

Разбирањсто и толкувањето имаатонтолошко значење. Такво значење комстатира и 

самиот Гадамер. Тој вели: „Смислата ма моите истражувања во секој случај нс е во тоа да 

дадат некоја општа теорија иа интерпретација [...] туку да се пронајдс она што е заедничко
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за ситс начини иа разбирањс и да сс мокажс дска разбирањето микогаш не е субјективно 

однесување спрема мекој дадсн 'ирсдмег, гуку дска спаѓа во историјага на дејствувањсто, 

а тоа зиачи во битието иа она што сс разбира.“333 Тука може да се надоврзе Хајдегеровото 

учењс за онтологијата ма умстничкото дело, за кос бсше говорсно. Фсномеиолошкиот и 

хермсисвтичките приод ме трсба да сс изсдначуваат. Фемоменолошкото epochč, ставаи,ето 

во загради, главно сс фокусира ма предметот н на тоа како свеста го восприема. 

Феномснолошкото cpoche, се насочува ма прсдметот онаков каков што е, во неговата 

извориа дадсиост, за разлика од хсрмсневтиката, која ги зсма мредвид, околноститс и 

надворсшнитс услови, но со примарна масочсмост ма делото.

Со право можс да сс коистатира онтолошка димензмја на разбирањсто, а за неа, 

главно се говори во „Вистина и метода". Во онтолошката димензија на постоењето 

мавлсгувамс прску разбирањето. Но: „Разбирањсто не е идеал на рсзигнација иа 

човсковото живогио искуство во длабока старост на духот, како кај Дилтај, но ме с ниту 

како кај Хусерл, краен методолошки идеал ма филозофијата во споредба со наивитсгот ма 

живеењето, туку наспроги тоа изворпа форма па одвивање на тука-битието, кос с битис 

во светот. Пред сс дифсрснцирањс на разбирањето во различни правци ма прагматски и 

теоретски интерсс, разбирањето с начип иа бититсто иа тука-бититето...“334 Мсѓу овис 

гројца мислители, секако постои разлика во отолошкото иоимаи,с.

Може да сс говори за онтологијата иа умстничкото дело и исговото херменевтичко 

зпачењс, всли Гадамер. И токму преку хсрменсвтиката може да сс разбсре потеклото на 

уметничкото дсло, мроцссот на нсговото создавање, случувањсто во мего, и кос од него 

произлсгува. Сето тоа ја потврдува иепорекливоста на мартицнпацијата на естегското во 

смислага на човсковага ci-зистсиција. Аргумеи i во контскст на иоткрепа ма ова тврдењсто 

с постојаиото нагласување иа Гадамср на умсгмоста како иоситсл иа вистипата. За таа 

иоврзаност, прстходно говори Хајдсгср: „Умсгносга с она ссбс-поставување-во-дело-иа 

вистииата.“335, а „ваквото во-дсло иоставувањс ма висгииата го определуваме како 

сушноста ма уметноста."336

Hans Georg Gadamer, Istina i metoda, 13.
334 I Ians Gcorg Gadamer. op. cit., 292.
335 Мартин Хајдсгер, Праизблчкот na уметчичкото дело. 46.
336 Мартин Хајдегер, op. cit., 76.
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1 Ic само во уметноста, можеме ли да се запрашаме за вистимата и во естетикага или 

за „естстска вистина", како што всли К. Хамбургср? Kora естетичарот треба да говори за 

уметничкото дсло? Кое дсло може да се лсгитимира како естстско? Како ссгстиката 

овозможува да се дојде до вистината? Меѓу другото и преку разбирањето и толкувањсто. 

Фактот што хермснсвтиката одговара на овис прашања, само ја потврдува нејзината 

апликативност и продуктивност во естетиката. Таа дава одговори на овие прашањс преку 

јазикот, играта, симболот, иразникот. Разбирањето е процес, случување. Толкувам.сто с 

исто така процес и случувањс.

Во онтолошки аспект партицииира и убавината. Имсно: „Онтолошката функција иа 

убавото сс состои во тоа да ја затвори бсздната помсѓу идсалното и вистинското.“337 * Ио 

убавимата и уметноста понекогаш поставуваат „граничпи ситуации“, бидсјќи: „во убавото 

и во умстноста постои значсње кое го надминува секос разбирање.“ззѕ Надоврзувајќи сс на 

ова Гадамер прашува: Какво е искуството од убавото? Koja вистина не прссретнува во 

убавото? Неговиот одговор гласи: „видот на вистината на која маидува.ме во искуството на 

убавото, на еднозначсн начик го поставува бараљсто да ме бидс чисто субјсктивно 

важсчка."339 Во говорот за видот па вистината, сскако и на убавото, на нској начин ја 

прифаќа Кантовата општата согласиост, како една од определбите на убавото. Всли дека 

Кант бил првиот што ја одбранил самостојноста на убавото. Бидејќи беа засегнати 

ирашањата за вистииата, ќе се прсминс на некои гиоссолошки асиекти.

’37 Ханс-Гсорг Гадамср, Актуелиоста наубааото, 49.
3,8 Ханс-Гсорг Гадамср, op. cit.. 50.
539 Хаис-Гсорг Гада мср, op. cit., 55.
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7.2 Гноссолошкн аснекти

Како што нидовмс, суштината на иитсрпрстативниот процес е спознавањсто на 

вистииата. Гадамср велн, кога исшто се разбира сс доаѓа и до „познание на вистината“.

Едси од иајсериозиитс проблсми, кој сс мојавува кога сс исгражува областа на 

хермсневтиката с како да се всрификува разбирањето. Тоа се потврдува како проблем, 

бидејќи сдногласноста и согласноста околу разбирањето на вистината се тешко 

постигливи, no познавателниот процес подучува: општата согласност нс с секогаш доказ 

за вистииитост и утврдеиа вистииа. 'Гоа с всковна дилсма во филозофијата, и токму 

поради тие разлики се појавуваат различни мравци во неа.

Клучните разидувања можс да иастанат околу всрификација на разбирањето. 11а 

овој мачим се отвора проблсматизираљето околу вистимата, и проблемот на вистииата 

тука добива различни димсмзии. 11о, таа различмост има сден дозволен аспект, само 

доколку доведува до вистипско позиание, доколку учсствува во структурирањсто на 

цслиот процес, таа е оиравдаиа. Тоа с и позитивниот и продуктивен исходот.

Едно од фундаменталнитс барања е доаѓање до нови сознанија. Но прашањето е 

какви познанија? Во тој контекст с прашањето: „смееме ли поимот на вистината да го 

задржиме за поимното познание? Не мора ли да се признас и тоа дека уметничкото дсло 

има своја вистина?“3-,° Ова ие змачи дека се спротивставуваат овие два начини на доаѓањс 

до вистината. Во однос на оваа дилема, како решение овдс може да се примсни подслбата 

што Дилтај ја  прави, на два вида науки. Она што Дилтај во „Изградба на историскиот свет 

во духовните науки“ (1910) го прави како дистинкција меѓу природнитс и духовнитс 

науки, во голема мсра го решава проблемот од овој вид. И сдните (природмите) и другитс 

(духовнитс) сс занимаваат со човекот само иа различен начин. И едните и другитс се 

занимаваат со човекот, само со негови различни аспекти и квалитети. Дилтасвото 

втемелување на духовните науки, како науки кои се занимаваат со човекот, но со 

духовното кај нсго, обсзбедуваат независност на таквото човеково искуство и отвораат

540 H ans G e o rg  G a d a m e r, Is tin a  i  m e to d a , 69 .
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нова призма на поимањс. Тоа с подрачје кадс тие сс иезависни и не сс подведени на 

надворешни правила. Во овој контекст, прашањето за пезависноста, автентичноста и 

самосгојноста е рсшеио и совладано, и затоа ќе се премине иа објаснување иа суштината 

на овис области иа човековото дејствувањс.

Секогаш мора да сс има предвид, ме може сское доаѓање до вистимата на 

идеитичсн начии да сс всрификува. Токму затоа Дилтасвото разликување овдс е од 

помош. Прашањето за висгипата е едно од традиционалнитс прашања на филозофијата. 

Вистината или стварноста во уметноста с со-ствраност, како што вели Бензс, чиешто 

оирсделување с сдно голсмо рсшение и кос објасмува ммогу.

Освси онтолошки, мознаватслии, всќе видовмс може да сс говори и за 

антрополошки аспекти на хсрменевтиката, а со тоа и за стички. Нарсдно ќе се прсмине на 

иив.

7.3 Етичкн аспсктн

Слевањето на хоризонтитс, разговорот, дијалогот, другоста и другиот, сето тоа 

овозможува да се говори и за етичка димензија во Гадамсровата хермсневтика. Во тој 

контекст ќс се започне со, како што го одредува Гадамср. највисокого начсло на 

филозофската хсрмсневтика. Имсно: „Највисокото начсло иа филозофската херменсвтика, 

[...) с дека ние никогаш не сме во состојба во цслост да кажсмс сс што би сакале. Сскогаш 

застануваме до некаде, во неможноста потиолно да го соопштиме она што всушност би 

сакале. Па што всушност би сакале? Очиглсдно би сакалс да бидемс сфатсми од страиа на 

другиот -  а можеби и нешто повеќе. Би сакале да се срстмеме со другиот, да наидсмс иа 

согласувањс кај мего или барсм впуштањс во она што с рсчено, па нска с тоа и сморсње
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или противсњс. Co едси збор, би сакалс да наидсмс на засдиички јазик. Тоа се нарскува 

paBioBop.113'”

11ри амализага на ова тврдење може да сс изведат три заклучоци, копструктивни за 

правилно моимањс на хсрмсневтиката. Прво, иејзииата немретсициозност за ссопфатиост, 

вгоро, укажувањето на неможноста се да бидс кажано, што пак имилицира нсколку 

потмрашања. Дали таквата дстсрминираност произлсгува од субјсктот кој говори, дали од 

прсдмстот за кој се говори, или пак јазикот со своите можности е нричина за тоа? Лко се 

прифати копстатацијата за ограниченоста на јазикот, и мадмоќност или прсдиосг иа 

мислата мад говорот и јазикот. Второ, умегноста е едеи од најдлабоките и најпшроките 

начиии мешто да сс соопшти (тоа го потврдуваат различните иачини и мсдиуми на 

изразувањс, кои во меа постојат). Трето, се потврдува ирисутноста па димснзијата на 

интеракција, за која обсмно сс говори во овој труд.

Овде нема да сс говори широко за етичкото значсње, бидејќи всќе бсшс говорсно 

во поглавјето за аитрополошкитс аспекти.

7.3 Есгстички аспсктн

Па разбирањето и толкувањето веќе им бсше потврден статусог во сферата на 

сстсгиката. Хсрменевтиката како разбирање и толкување, тоа зиачи интсрпретативниот 

ироцес, нс подразбира конструирање на вистината, туку само доаѓа до вистината, 

мосрсдува за нејзино разбирање, бидејќи разбира нешто, кос е дадено и создадсно. Во 

сстетиката, херменевтиката с еден од начините на кои сс учествува во разбирањето; таа 

толкува и разбира веќс создадено дсло.

141 Ханс-Гсорг Гадамер, Ум у  доба науке, 245.
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Разбирањсто се фокусира на тоа, предмстот да го разберс оиаков какво што с, и 

затоа на разбирањсто ис можс да му сс дадс само посрсдничка улога. Смислата иа 

естетиката с да дадс објасиуиање ма она што с естетичкото, како го легитимира како такво, 

значи гаа примарио оперира и со разбирањсто и со толкувањето. Сскако дска разбирањсто 

и толкувањсто ис го иосат лсгитимигетот на сдииствеин критсриуми во естетиката. No, 

сстетиката на XX век, прску хсрменевтиката успсва да детсктира и рсши дсл од 

нроблсмите во таа област, иако таа с апсолутно од помош и за прстходнитс периоди, шго 

10 докажува Гадамер со псговитс аиализи иа автори од различии спохи. Вистината, ја 

овозможува нивната поврзаност: „Филозофското змачсњс иа умстноста сс состои во тоа 

што па сдно уметничко дсло се искусува вистината која нс можеме да ја постигнеме по 

друг пат, значсње кос сс одржува иокрај сское умување.“342 Уметиоста иа автеитичен 

начии ја донссува вистината.

Иако тсмата на овдсшното истражувањс е хсрмсневтиката во естстиката на XX век, 

таа мора да се објасми во нејзиииот иоширок домсм, како и сскоја друга филозофска 

дисциплина. Овдсшиага фокусираиост на иолсто на ссгстиката, отвора различни прашања: 

ирашањето за статусот на авгор, како создавач на уметиичкото дело, нсговага улога и 

значење во ингерпрстативниот процсс. Потоа односот уметиик-рецспиемт и какво с 

значсњето на авгорот кој ја моставува иасоката во која ќе сс одвива целиог чин на 

разбирањс -  дали тој цслосно го одредува сстетичкиот процес?

Нсопходно с да се коистатира дека разбирањсгго на естстичкиот објект, на 

умстничкото дело с условепо од времето, што ќе рсче од актуелпитс фактори, 

општествени, културолошки, личпосии и други, без разлика дали во позигивен или 

исгативеи контекст, но и од минатото. Таа секвенца е опфатсна и во интерирстативниот 

процсс. Иако Гадамср со рехабилитацији на прсдрасудитс укажува ма иивннгс позитивни 

аспекти (таа рехабилитација сс однесува на конструктивпитс димснзии), кои воопшго, или 

често, ис се земаат предвид, а со ваквото понмањс и интегрирањс на предрасудитс, тис 

слементи стануваат битни, ионекогаш дури и пресудни. Во сстетиката прсдрасудитс можс 

да имаат придонес.

H ans G e o rg  G a d a m c r, Is tin a  i  m e to d a , 22.
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Cera може да се преминс на дслот кој ќе расмрава за можностите и границите. 

Прашаљето, во што е придонесот на хсрмснсвтиката с сосем следствено прашање после 

цслово истражување. Нсгативната селекција веднаш го отфрла сегмснтот дска таа е метод. 

Ваквата коистатација за хсрменевтиката е нсточна и пеконструктивна. За тоа беше 

опширно говорено во контекст ма тоа, зошто херменевтиката нс може да биде сведена ма 

метод.

Неопходно е да се запрашамс кои се можностите и границите на толкувањсто и 

разбирањето? Кои се можиостите за правмлно разбираи>е? Дали и како може тоа да биде 

погрсшио и дали с можмо погрешното разбирање; ме се добива вистината само доколку се 

каже дска нсшто с разбрано, прашање с дали тоа е иогрешно или правилно разбрамо? Што 

учествува во тој процсс? Кои се објективни, а кои субјективни фактори во целиот тој 

процес и дали може да се постави строга граница меѓу нив? Мора да се прифати фактот 

дека она што с разбрамо е разбрано како конечност; како врсмснска, така и просторна. 

Конечноста нс можс да се смета за медостаток на хсрменсвтичкиот процес, затоа што и 

она што е предмет на тој процес с и врсменски и простормо детермимирано. Тоа го 

спозмаваме во иеговата просторно-временска рамка, на друг иачим и ие може. И за таа 

коиечмост хермемевтиката наоѓа конструктивио решение, кое е содржано во тоа да не сс 

изрекува последниот збор.

Во хермеиевтиката, функцијата и значењето ма иитерпретаторот се суштински. 

Овој процсс нс се одвива сам од ссбс, мсдијатор е интерпретаторот. При 

интерпретативната постапка се отвора круцијалсн проблем, во однос ма неговата позиција. 

Лроблсмот е до каде интерпрстаторот можс да виесе новости во толкувањето на 

уметпичкото дсло? И дали е одржливо прашањсто „до каде тој може дополиително да 

создава“? Овде, како одговор, можс да се постави прашањето: дали тој воопшто може 

дополнитслно да создава? Ова лрашање е лсгигимно само доколку уметничкото дело е 

„отворсно уметничко дело“. Уметничкото дсло, како дел од предметот ма естетиката, ја 

дозволува, да се изразиме во духот ма термииологијата на Умберто Еко, ,,отвореноста“ 

како особина на уметничкото дело. Но за да мема ваква дилема треба да се знае:
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„Иптсрпретацијата иавистина с дополнитслио создаван,с, но ова дополпитслио создавањс 

нс слсди послс некој претходно создавачки акт, туку послс фигурите на создадеиото дело, 

кос грсба да бидс прикажаио со оиаа смисла која се иаоѓа во мсго.“343 Со ова сс потврдува 

сдио од основпнтс хсрменевтички иачела -  држсње до изворната смисла. Оној кој толкува 

нс ја менува извориата смисла и суштината на дслото, туку ја довсдува до израз изворпата 

смисла иа делого.

Интсрспрстаторот с субјект, и како таков профилиран од различни квалитсти. 

11рашањето: кои се слабостите на onoj кој разбира и толкува, ис го дисквалификува 

интсрпретаторот, напротив, дозволува да сс изнссс мсговата позиција. Колку омој кој 

толкува и разбира ја одржува дистанцата Јас и другото (другиот) и до која мсра трсба да се 

задржи гаа дистанца? Колку содржииата која сс здобива од разбраното можс да се 

прифати за валидна? Сето ова се прашања кои ги трстира херменсвтиката ма полето на 

сстетиката. Таа, како филозофски пристап го масочува, упатува и поттикнува 

иитерпсрстаторот, но тој не треба да има тсндеиција кон прсобликување, ниту да биде 

преобликувач на она што с предмст ма негово толкувањс. Тој, сскогаш предвид трсба да ја 

има разликата меѓу разбирањсто и толкувањето од сдма страиа, и надополнувањето и 

создавањето од друга страна. Мора да се нагласи дека тој не е создавач, туку тој разбира, 

толкува, објаснува, разјаснува.

Во прилог на одбрана на овдешната теза дека интерпрстаторот не прстсндира да сс 

постави на позиција иа самиот уметник, ниту пак толкувањето да бидс на мсстото ма 

создавањето, е следмото тврдсњс: „Толкувањето не сака да сс постави на местото ма 

протолкуваното дело.“344 Во тој интерпретативен колосск го одржува фактот што тој 

сскогаш е водем од смислата на ома што го толкува. Тој толкува смисла која с всќс 

постосчка, создадсна. Ваквата омеѓена позиција го оттргнува интерпрстаторот од можни 

грешки. Тука постои однос: дело -  толкувач, а со тоа одредсна одговорност.

Односот меѓу толкувачот и делото што тој го толкува, во една точка го допира и 

односот меѓу толкувачот и авторот на делото. На ова се надоврзува прашањето кое е чссто 

ирисутно. Дали можеме да го разбереме авторот подобро отколку што тој самиот се 

разбрал? Со ова прашањс се занимавале Кант, Ого Фрндрих Болиоу и др.

Mans Georg Gadamcr, op. cit.. 149-1 SO. 
H4 Hans Georg Gadamer, op. cit., 434.
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Хсрменевтичарот нс претендира на таква улога. Иако тој нс с просто медијатор ма смисла, 

за него с примарсн, предметот на кој сс фокусира, содржииата на ома што има да го каже. 

Притоа сс подразбира, моментот иа активмо учество секогаш е присутен, затоа 

разбирањето и толкувањето сс динамични процсси. Тој ис с само посрсдник на смисла и 

содржина, тој учсствува доколку ја задржи херменевтичката поставеност: „дска нам нешто 

ии говори“.

Kora се говори за естетиката, во одредеии случаи сс говори и за уметиоста. Колку 

уметничкото дело може и до каде може да ја искаже идејата, пораката, мислата на 

уметникот? Ова е едно од прашањата кое треба да се постави кога сериозно сс расирава за 

толкувањето и разбирањето. Фактот што одговоритс и решснијата не се секогаш 

евидситни, потоа фактот што има проблеми, кои мс можс лссмо да се дстсктираат, само ја 

потврдува потрсбата од хермеиевтиката. Тука постои една ннјаиса која е суштинска и 

битиа за разбирањето. Токму во тој мроцеп сс наоѓа сдма од предностите на оваа 

дисциплина. Таа толкува онаму каде што делото дозволува да сс толкува, тоа го 

претпостивуви одобрувањсто за толкувањс. Дслото кое е стегнато, јасно, коицизно и 

самото кажува cč што сака да кажс, нема иотрсба да бидс толкувано, затоа во такви случаи 

толкувањето с неусиешно. Некои дела ис се податливи на толкувањс. затоа што не сс 

создадени за толкување; тие сс јасии и евидентнн. Тоа е едио.

Второ, освен дслумноста во разбирањето сс јавува и друг, можеби посериозсм 

проблем и проблем со подалечии реперкуси. Имсно, ако хсрменевтиката се одрсди „како 

умсшиост на точио толкување“3'15 се поставува мрашањето за правилпоста и точноста на 

овој процсс. Во одрсдсни ситуации е дозволено да сс изедначат вистииитото и точното, но 

нс секогаш она што е точно с вистинито и обратио. Во псколку ситуации сс иојавуваат 

такви проблеми, но кога причината е од објсктивиа лрирода и рстко можс да се влијас на 

нејзе. На пример, кога иедостасува иској дел од иское пишано дсло. Тоа можс да биде исто 

така, голсма пречка во толкувањето.

з « H an s G e o rg  G a đ a m c r, o p . c il., 207 .
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'Грето, кога нс се толкува од изворниот текст, и тоа не е секогаш со мииимални 

сфскти, тоа с особсно свидентно во лирската поезија. Како сугестија за решавањс на овој 

проблем, Гадамср предложува лирската поезија да се чита на јазикот на кој е напишана.

Отворајќи го мрашањето за исправно и неисправно толкување, всушност се 

расправа за легитимитетот на разбирањето и за критериумиге кои го одредуваат 

правилното разбирањс. Фактот што херменевтиката во целиот процес, зема предвид толку 

различни сфери и елементи, што е комплексна, што во ссбс интегрира различни искуства 

го кажува токму спротивното; разбирањсто нс с затворсн и изолиран, процес. Тоа 

имплицира спознавање на природата ма стварите, поврзувањс на различните животни 

нроцеси и феномени, па дури и антиципирање. Еден од начините за надминување на 

неправилно, па и погрешно разбирање, е отвореноста и можноста за нови толкувања, кои 

пак, или би служеле за корекција на старото или би го дополмиле толкувањето.

Kora се говори за некоја тема, забслешките дска текстот ие е сеопфатен, дека 

темата делумно се опфаќа, воопшто не се соодветни, ниту критички ниту коиструктивни. 

Зошто? Внимаиието треба да биде насочено кон точиоста на оиа што се говори и како е 

кажано, бидејќи во умстноста чссто станува збор за нешта кои се измислсни.

Тенденцијата не е секогаш да се разберс целокупното дсло, затоа што тој одредсн 

дел или тие делови, веќе се јаспи и познати. При хсрменевтичката постапка, 

фокусираноста е на пејасните делови, и притоа трсба да се има секогаш на ум дека 

деловите се разбираат од целимата и целината од дсловитс. Тоа е правилото на 

хермеиевтичкиот круг. Тој круг, „не е од формална природа, тој не е ниту субјективеи 

ниту објективен, туку разбирањето го опишува како усогласување иа движењето на 

предаиието и движење на интерпретаторите. Антиципацијата на смислата, која раководи 

со иашето разбирање на некој текст нс с дејност на субјективитетот, туку се одредува од 

заедништвото, кое не поврзува со прсданието. [...] Кругот на разбирањсто, значи, воопшто 

не е некој ’мстодски’ круг, туку го опишува онтолошкиот структурен момент ма 

разбирањето.“346 He е оправдано херменевтичкиот круг да сс смета за circulus vitiosus. 

Напротив, него Гадамер го смета за начело. Тој вели: „Старо херменевтичко правило е,

1 Ians G e o rg  G a d a m e r, op . c it., 327.
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дска деловитс можс да сс разберат само од целината."347 348 Тој круг треба да сс сфати во 

поширока смисла. И затоа сс разгледува повеќсстрано:

Така јас за херменевтичкиот круг и Хајдсгсровата употреба ма истиот трагав во 

насока на водење на разговорот. При тоа не се работн само за постапка која ја 

спроведуваме на ионудеииот тскст, туку и за едио егзистснцијалмо движсњс кос му 

претходн на сској вид постапувањс. Во тоа хермеиевтнчко заплсткување уштс »с сс 

знасме во ’слободната одалечеиост во однос на самитс себс’, ииз која Дилтај и 

Миш го окарактеризиралс држсњсто низ кос иам стварите можс да ни се покажат 

онакви какви што се. Човекот, дури, и с повикан да одговори и тој ја продолжува 

хсрменевтичката напнатост во која дури се отвораат и шнрат нови видици. 

Хермсневтиката прсд сс подразбира дека мсшто ми сс обраќа и дска мс довсдува во 

прашањс дотолку што ми поставува прашање. Затоа јазикот само во разговорот с 

она што можс да бидс, бидејќи тој своитс видици ги отвора во играта иа iipauiaiba и 

одговори, кои се нудат од мОЈата перспектива или од иерспсктивата на другиот.

Како се остварува хермсневтичкиот круг? За него, може да се говорн и во 

читањето, а тогаш тоа е „извршувањс на постојаиото херменевтско движењс, кос с 

управувано од смисловното очекувањс на целината и конечно сс исполнува од 

посдимечиото во смисловната низа на целината."349 Оиа што ја дава ме само 

заокруженоста на делото, туку и можноста тоа да се разбсрс, според Гадамер с 

„смисловната кохерентност".

За процесот на разбирањс не може да има непроменливо строги правила и методи, 

бидејќи на сето она што му сс пристапува со намсра да бидс протолкувамо и разбрано, му 

сс пристапува на неговото специфично, посебно, иако понатаму можс да сс говори и за 

негово вклопувањс во целината, во областа на која и припаѓа. Ако с песна во поезијата на 

тој автор, ако е роман во творештвото на тој автор, ако е одредемо дсло, во псриодот во кој 

е настанат, жанрот на кој му припаѓа итн. lio, во тој процес, сскогаш се слсди и една 

имдивидуална црта на/кај авторот.

347 Hans-Gcorg Gadamcr, Gcsammcltc Werke, Bd. 9, Asiheiik und Poctik II, op. cit., 350.
348 Xanc-I copr Гадамср, Хегелова дијапектика, 317-318.
349 Ханс-Гсорг Гадамср, Актуслноста na убавото, 78.
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Днижејќи сс no таа оска ма расудувањс, избликнува проблемот на одрсдувањето на 

границата мсѓу објсктивиото и субјсктивиото. Одредувањето до каде говори текстот, 

мсговата објективиост, а од кадс започнува интсриретацијата на иитсрпрстаторот, па и ма 

дсл од нсговата субјективност, бара мознавање, бидсјќи границата меѓу нив е многу 

суптилиа граница. Во однос ма соопштливоста и разбирливоста може и трсба да се биде 

објективен, иако с нспорскливо дска сскос мислсње има субјективна обосност, во сској 

мисловсн процес с виессн индивидуалитетот ма оној кој мисли.

Лко се иисистира само на објективиост и на објсктивното, ако се укине валндноста 

на субјективното во хермеисвтичкиот процсс или му се даде маргииална улога, тогаш се 

укииува едем многу битен, клучеи слсмсмт во хсрмснсвтичката иракса. Тоа е 

индивидуалноста. Прво, делото е создадепо од субјект, зиачи с нскаква објсктивизација на 

субјективното и загоа напорите да сс редуцира субјективното на небитно и маргинално, се 

бесмислени и иепродуктивни. Чссто поради тоа иастаиуваат миогу проблеми. Создадено 

на нској начин е оригиналио (или барсм прегендира тоа да биде), затоа што нешто 

индивидуално, субјсктивно дошло до израз во творсчкиот процес, оттука и е создадено 

делото. Затоа и Гадамер инсистира на тоа дека уметноста и филозофијата доаѓаат до 

вистиии кои нс можс да се доссгнат по друг пат. Создавањсто само по нравила, особсно во 

умстиоста, е скоро исвозможно. За крсативните дсјмости тоа с contradiction in adjecto и 

довсдува до уиифицирање. Новото иастапува токму моради тој иновативсн и субјсктивеи 

слемснт. Субјсктивмоста с имаиснтен дсл на уметноста, бидејќи токму таа и ја дава 

оригиналноста, тој виесува различност во делото. Ис грсба да сс оспоруваат т.м. 

субјективии фактори, бидејќи поради таа субјсктивна обоемост и специфика, дедото 

стаиува ори1 ипадно.

Колку и да се биде објсктивен, колку и да с голсм иапорот за дистанцирање од 

личното, субјективното, сспак останува момснтот на субјсктивност, што мс фсба да сс 

смста за мсгативносг или мсдосгаток, напротив, гоа ја дава другата псрсмсктива или 

мовиот хоризомгот. Веќе бсшс прикажано како слевањето ма хоризонтитс с иитсгрирамо 

во интермретативниот пороцсс. Субјективното и индивидуалното сс дел од тис хоризоити. 

Всќе со тврдењето „дека нској нешто има да каже“, Гадамер го дозволува 

инкорпорирањето на различиото (за тоа може да се најдс потврда во веќс приложсиите
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објаснувања иа пеколку битми точки: мрвата, „може и да нс сс бидс во право“, втората, 

„согласноста ис е мужма за разбирањето"), ја дозволува субјсктивноста, или уштс 

попрецизно различноста. Тоа с дсл од исговиот и оригипалем нридоиес.

Дозволувањето простор за субјективмоста, навсстува да се земе прсдвид 

доживувањсто. Тоа с с конструктивио во сстетското искуство, и со новоста која ја носи во 

хермсиевтичкиот процсс, значајмо може да учоствува за разбирањето. Треба, повторно да 

се нагласи дска нс е потребио да сс вмссс само субјективпиот момент, туку конструктивно 

новото што со субјективноста можс да сс впссс во процсс каков што с интериретативииот. 

Но, секоја субјективиост нс с и оригиналиост, нс само во толкувачкиот, туку и во 

создавачкиот процсс. Секоја активмост сс прсзема со цсл, или да биде интегрираиа во 

нскоја веќс постосчка смисловна цслииа и со тоа да придонесс во остварувањсто на 

иекакава смисла, или да дојде до иово рсшсмие. Токму загоа, „разбираљего мора да се 

замисли како дел од смисловиото случуваи.с во кос сс образува и исполнува смислата на 

ситс искази -  како искази на уметмоста така и исказите на сите други преданија.“350 Во тој 

контекст с оправдано иа разбирањсто му сс дадс таков статус во овдсижото 

истражувањето, имсно пронаоѓањс и остварувањс с.мисла.

Субјективитетот со себе носи мрсдрасуди. Поссдувањето претходно зиасње за 

одреден предмст, го покрснува и го поттикнува интересот за нешто. Тоа е 

конструктивниот елемсмт на прсдрасудите и значсњето на прсдрасудноста. Тис не сс 

негативио змаеље, (секако ако во овој контскст се има Гадамеровото сфаќање ма 

предрасудитс), туку конструктивно знасње и на тоа знаење се иадоврзува и надградува 

друго знаење. Со Гадамеровото рехабтитирање па предрасудите, се увидува дека е 

можеи одреден степеи на нивмо ирифаќаље. Проблемот настанува кога ќе се стигне до 

прашањето за првичниот интерес. Нешто што нотгикнува интерес, може да биде 

надоврзувањс на нешто што претходно се знасло, и така по рсд наназад. Но, одсјќи така 

мисловно, се поставува прашањето, од кадс потекиува првичниот интерес? Од каде 

потекнува предрасудата, како дошло до некое знаење? Или ова ќс не донссе до учсњето за

H ans G e o rg  G ad am er, I s t in a  i  m e to d a ,  195.
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вродените идеи1. Тоа е едио од ирашањата кои остаиуваат нсодговорсни, кога сс говори за 

предрасудитс и кос може да бидс поттик за ионатамошна мисла.

За да се се разбсре уметиичкото дсло нс с потрсбна идентификација со него, 

бидејќи при тоа поистоветуваље, постои можност, рецепиентот да го слушис, види и 

прочита само она што тој сака да го чус, види, или ирочита, а со таквата поставсност, да го 

остави по страна суштинското, она што со себе ја моси смислата на делото. Таквиот вид 

дистанца иа субјектот од ссбе, с клучсн во хермснсвтичкиот процес. Прецизирајќи може 

да се кажс: „Оиој што го прима делого е уиатен ма една аисолутиа дистанца, која му го 

скратува сское практично целссообразно учество. 11о оваа дистамца е во вистинска смисла 

сстетичка дистанца, бидејќи таа значи растојанис заради глсдање, што овозможува 

вистинско и сестрано учествување во она што се мрикажува пред иас.“351

Прску дистамцата сс овозможува разбирањсто и оддслувањс од цслосна 

идемтификација со делото. Ако сдинствсн мачим на восприсмање на дслото е 

поистоветување, тогаш тоа, всќе с цслосно лична сфсра на рецеписмтот. Ио, останува 

прашањсто, можна ли е цслосно таква дистанца? Со рехабшитација па прсдрасудите с 

маправсн едсн обид да сс ублажи нсможпоста од целосно дистанцирањс на субјсктот и од 

субјективното, и претходното знаење, а со тоа и оправдано таквото нецелосно 

објективизирање. Дали тоа с доволно? Од другата страна пак, дали порскнувањсто на 

субјсктивното ќс довсде до вистината? Ова ие навраќа ма Кирксгор (филозоф, за кој 

Гадамер експлицитно говори), и меговата запрашамост за врсдпоста, односно за можноста 

за постоењс на објсктивната вистика. Дали ако таа се прогласи за објсктивна ќс биде таква 

за секоја индивидуа? Ова покажува како може да се имплемситираат позитивните 

предрасуди и одрсден степен на субјективиост.

Иако се говори за субјсктот и субјсктивмоста, за компонснти кои сс дел и од 

проучувањата и во областа на психологијата, херменевтиката го исклучува 

психологизирањсто во процесот на разбирање. Имсно: „Разбирањсто не с никаква 

психичка транспозиција. Смисловниот хоризонт на разбирањето не може просто да се 

ограиичи ииту ма она што авторот првичмо го имал ма ум, ниту на хоризонтот на

,Ѕ| H an s  G e o rg  G a d a m c r, op . c il., 158.
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адресамтот, за кого тскстот првичио с пишуван."352 Евидентно с дистанцирање од 

психолошкото обојување на разбирачко-толкуначкиог мроцес. Во оваа иасоченост иа 

текстот, воочливо с и фепомсиолошко влијанис, кос ни самиот Гадамср не го иорскнува.

Ссга иовторно ќе се навратимс ма хсрменевгичарот. Што ако херменевтичарот 

можс да разбсрс многу помалку од оиа што тскстот му го кажува? Што ако сс промаши и 

ие бидс иајден одговор ма „барањсто ма вистина"? Со ова исклучувањс сс надмииува 

радикализацијата на субјективизирачкото и субјективиото. Токму затоа и се нарскува 

бараи.с иа вистииата. Вистината содржи објсктивна оирсдслба. Таа мс може да се 

релативизира со тоа што ќе сс укажс на субјективмост, таа сеиак во ссбс поси 

објсктивност, бсз разлика од каков стспен. Во овој контскст можс да сс иавсде Кантовата 

формулација, „општата согласност", за која говори во „Критика на моќта на суден>ето“, и 

тоа гокму во конгекст иа сстетиката.

Ова сс проблсмите со кои се соочува сстстиката na XX вск. Потрагата по 

вистнмага, си гс нови мсдиуми се сден обид, нскои сс и начини да се најде соодветсн израз 

за она што сс смета за вистина, за смислата која го води умстникот во создавачкиог 

процсс, затоа за правилното одрсдуваље ма мерага на субјективмоста ги создава сите тис 

мовости. Освеи што се бори за маоѓањс на соодвстсн приказ на она што с неговата идеја и 

иамера, авторот, неспорио с, тсжнсс и да најдс соодвстсн начин како да допре до 

рсцсииентот и публиката.

Еден од начините да се избегмат погрсишите толкувања, релативизирања с 

предзнаењето на толкувачот од областа која с прсдмет на неговата анализа. Фактот дека 

човековитс знасња и познаваЈБа сс дслумни, нецслосни, релативни, поради ограничепитс 

иознавателни, процснувачки, понекогаш и амтиципирачки способиости, пе смее да го 

помрсчува процесот, иако по праволиниско размислување оправдаио с сс кажс дека од 

таквото познание, расудување ќе произлезаг судови и сознанија, кои сс врсменски и 

мознаватслио ограничени. Но, ограничсно нс с исто што и погрсшио. Оттука, изразите и 

целитс концепции што стојат позади нив, како што се ,духот на времето14, „слевањс на 

хоризоитите“, стаиуваат цслосио сфатливи.

H ans G eo rg  G a d a m e r, o p . c it., 4 2 9 .
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'Гие отвораат различни, нови аспскти ма видување и соглсдување, сфаќање, 

процсиувањс, вреднување, и притоа остваруваат вредности што оваа дисциплина ги 

афирмира и сскако го одеснуваат процесот. Различното, индивидуалното поимање, отвора 

простор за сдмо, ново заедничко глсдање и сфаќањс. Со таквото гледањс, текстот, 

уметничкото дсло, уште повсќс доаѓа до гоаор, Јас-то има што да му каже на Другиот, и 

во друга, различна насока. I Јсговиот аспект овозможува мови соглсдби, еден иов начин па 

разбирање. Сскос прстендирање на развојност во филозофирањето, мора да ја докажс 

дослсдноста.

Од тој однос на субјективно и објективно, ироизлегува еден од значајиите аспскти 

ма хсрмемсвтиката и видот на можност што таа ја отвора и во естстиката. Тоа с активното 

учество во естетското и во уметиичкото. Таа нуди спсцифичен вид иитерактивност. 

Специфичноста се состои во конструктивната поврзаност на субјсктот и објсктот во 

одредени сегменти. Тие точки на поврзаност ја овозможуваат интерактивноста. Преку нив 

се овозможува разбирањето и толкувањето. Гадамер вели дека кога сс обидувамс да 

разбереме иекој текст, мие не се поставуваме во душевната расположба на авторот. Тука е 

очигледмо иеговото дистанцирањс од Einfuhlungstheorie, и овде грсба да сс поставиме во 

исрспективата, под која тој другиот го создал своето мислењс. Тоа е точката каде сс 

срстнуваат Јас и Другиот. Делото е таа точка на пресек -  место каде се случува средбата 

мсѓу субјсктивпото и објсктивното. Тука се „случувањето" и „збиднувањсто".

Гака сс создава хсрменевтичката ситуација: „Посматрањето, значи, с вистински 

иачин на учсствувањс."153 Базичиата иоставка „дека нам нешто ни говори", с еден од 

главнитс хсрмснсвтички услови. Овие два искази имплицираат и потврдуваат активност и 

интерактивност. Постулатот: „Да се биде тука значи учествување“ЈЅ4, оправдува да сс 

говори за интсгративмата функција на хермемевтиката. Иачини на учсствувањс сс 

слуишњето, гдедањето и читањето. Во „Наследството на Европа“, за сдушањсто се вели: 

„таа човекова основна задача да бидс слушател11.353 354 355 Тоа не с пасивиост, тоа с активно 

учсство, и притоа иитегрира повсќс знасњс и аспскти. Интерактивната функција ги 

иодразбира слушањсто, глсдањето, читањсто, за што бешс говорсио. Говорејќи за

353 Hans Georg Gadamer, op. cit., 154.
354 Ibid.
355 Хапс-Гсорг Гадамер, Европско nacjicfye, 108.
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интегративната функција и интерактивноста, се надоврзува слевањсто на хоризонтитс. Во 

слсвањсто на хоризонтитс, не само што сс поттикнува иитерактивноста, туку и 

интегративноста, во него сс вклопуваат различнитс хоризонти, кои ја создаваат 

херменевтичката ситуација за која погоре се говореше. Исто е и со говорот, мс само што 

мсшто сс кажува, „туку и некој некому нешто му кажува.“356

Хсрменсвтиката е комуникација. Таа е масочена на тоа да го чус другиот и другото 

и притоа гаа другост да ја разбсре. Едси од начимите да се чуе другиот, с да сс чуе она што 

тој 10 создал (ма нримср, умстничкото дело), бидејќи оној што создава, говори прску оиа 

што го создал. Создадсното пак, говори за создавачот. Но тоа с друга димснзија и тсма, и 

го отвора одиосог меѓу авторот и толкувачот.

Во процссите иа создавањс и говорење ностои еден парадокс. Тоа с неможмоста 

сскогаш да сс каже она што се сака да се каже, оттука, понекогаш и делумноста на 

кажаното. Токму тука с интервснцијата и заслугата иа херменсвтиката. Таа се обидува да 

го разбере и она што не с директио кажапо, и она што сака да сс каже, притоа успевајќи да 

го протолкува и она што не е дирсктно кажано и ома некажано, што кажаното сака да го 

каже. Затоа во естетиката na XX век, кадс разноликоста ма нејзииитие објекти с најбројна, 

кадс сс проширувааг и зголсмуваа мсдиумитс на изразувањс, каде сс говори за 

отвореност и соссм нова состојба, таа с дслотворна и с плодотвормо рсшсние при 

соочувањсто и разбирањс на таа идсјна разиоликоста. Тоа сс остварува прску 

комуникацијата, како сдсн од доминантнитс елемснти, кој едновремсно с конструктивеи и 

мсопходен. Ома што дозволува овој елсмент на отвореност да сс поврзс со естетиката иа 

XX век с тоа што, хсрменсвтиката с одрсдсна како комуникација.

Трсба да сс има прсдвид дека умстноста нс може да биде само воздржано, умерсно, 

дискретио roBopcibc, бидејќи има мотиви што длабоко ја зассгнуваат целата егзистенција 

и само како такви можс да бидат искажани. Уметноста има мотрсба да ја прикажс 

силината, полнотата, интензитетот, внатрсшмитс борби, конфликтитие, медоумиците. 

Филозофијата и уметноста сс повикани да говорат за тис, како што всли Јасперс, граничпи

356 Hans-Gcorg Gadamcr, Gesammclte Werke, Bd. 8, Asthetik und Poelik I, 5.
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ситуации. 1 la овој крстопат филозофијата и умстноста го започнуваат својот заеднички бд. 

Оттука сстетиката го дстектира и прсзснтира филозофското во умстничкото творештво и 

создавање. Естетиката го гради тој мост мсѓу филозофијата и уметноста. Тоа естстиката го 

остварува и преку хсрмснсвтиката.

Она што ја поттикнува заиитересираноста да се интсрпрстира, и што ја прави 

селективноста во таквата заинтересираност (зошто сс толкува едмо намесго друго) е 

мотивот. Нсодминливо е да сс спомене зиачсњето на мотивот. Мотивацијата. иоттикот, се 

длабоко одрсдувачки. Овдс може да се маправи паралсла со Кантовото безинтересно 

доиаѓање. Кантовата дистинкција с дска иис сме заиитерссирани, по не сме водени од 

некаков иитерсс.

Друга, важиа карактсристика во Гадамеровото учсње е што тоа зсма прсдвид 

повсќе инстанци. Тука херменевтиката нуди различно рсшение, кое ги зсма предвид 

врсмснскитс, идеолошките и другите условеиости, нмено отвореноста за нови толкувања. 

Тоа е омој иресврт, кој овозможува напрсдок. Со тоа доаѓа до израз едма од нсјзините 

голсми прсдности, која иикако нс смее да се навсде како нејзин недостаток, а тоа с 

исјзината мспретеициозност даја  изрече последна(та) вистииата.

Зошто разбирањето ми е потребно во сферата на естетичкото и сстстиката? А зошто 

во уметиоста? Естстското с маше опкружување, уметноста носи спознавање, во иејзе и со 

нсјзе нешто е смозиасио, разбрано, од страна, ие само ма уметникот. туку и ма 

рсцеписнтот. Умстникот ја репрезентира вистипа, таа е иачин иа сиознавање и доаѓање до 

вистината. Прску тоа спознавањс се учествува во уметмичкото дело, разбирајќи го пак 

уметничкото дсло, сс учсствува во вистимага. Во што унапредува разбирањето? 

Познаиисто и препозиавањето сс длабоко поврзани: „што с прспознавањето по својата 

мајдлабока суштина; нсма да разберемс ако гледаме само на она што веќе го иознаваме, 

што мовторно се снознава, т.е. ако само го мренознавамс познатото. Радоста ма 

прспозиавањсто с, напротив во тоа што спознаваме повсќс од самото познато.“357 Нс само 

што сс мрсмозиава, како дсл од разбирањсто, туку и сс сиозиава. 11репознавањето е дсл од 

иитсрмеретативниот процес.

.157 I Ians G e o rg  G ad am cr, Is tin a  i  m e to d a ,  144.
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I la хермемевтиката нс може рслативизацијата да и сс упати како приговор. ниту да 

и сс приговори за исдослсдиост, моради слободата што ја дава во толкувањето и 

разбнраи.ето. 'Гаквата нсјзина флексибилност мс е мсјзипа ограничемост, напротив, остава 

простор за иови познавателии можности и рсшеиија. Единствсно на тој начин, во секој 

истражувачки пристап сс доаѓа до иови резултати и созманија. Токму дозволувањето да се 

кажс иешто пово го ирави мрндонссот, а херменевтиката го овозможува тој простор и тој 

процес.

Со категоријата слсвам>с на хоризоитите, на длабоко филозофски и оправдан мачин, 

Гадамер ја надминува едноличноста на историчноста и историзмот, практично и 

нсвозможиоста. колку и да се прават обиди да се рсконструира и оприсутии минатото. Со 

тоа дел од минатото сс интсгрира во херменсвтичкиот процсс на едем продуктивеи иачин, 

а со тоа се покажува ссгашноста, како сдинствсна можност за реално дсјствувањс 

(бидсјќи. каква ингсрвемција можс да сс направи во миматого), што мислителот или 

умстникот или кој било дсјствува или создава, или пак ја има. Со тоа, во одредсн ссгмент 

с надмимата дихототмијата меѓу минатото и сегашиоста и нивпата целоспа нсспоивост.

Хермсневтичкиот процес с вид дијалог. Тој и отвора дијалог, нс само меѓу 

поединци, меѓу групи, туку и мсѓу делото и рецсннентот. Хермемсвтиката е важиа во тој 

филозофскн аспскт. Гадамеровата формулација: „универзалиоста на хермсневгиката", с 

соодветсм израз за голем дел од филозофијата, бидејќи, сс за што сс говори во нејзс е обид 

да се разберс и објасни, да сс постави точно прашањсто и да сс даде одговор, или 

решемија, кои сс јавуваат како резултат на мса. Ис само оиој ш го создава е активеи во тој 

процес. туку и оној кој претендира да го сфати и апсолвира она што е кажано. 

Херменсвтиката не претспдира да ја  изрече последиата аистипа, и секое сериозио 

занимаваље со нса не смее да ја апсолугизира; тоа с и снротивно на нејзините начсла.

Откако сс укажа на можноститс на Гадамеровата хермсневтика, и новостите што 

таа ги внесува, ќе се позанимавамс со искои аспскти кои укажуваат на нсјзинитс граници. 

Cera сме на преминот меѓу можноститс и границитс на Гадамсровата херменевтика. Затоа 

се прашува: може ли овие категории и иачиии ма кои се овозможува разбирањето и
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толкувањсто, целосно и правилно да го опфатат полето на естетиката и сето она што е 

нејзин ирсдмет?

Намсрата, на овдсшното истражувањс с да се мокаже конструктивноста ма 

придонссот на Гадамсровата херменсвтика во сстстиката na XX вск, но и да се посочи на 

тоа таа да нс се апсолутизира; ако внимателно се чита, ќс се увиди дска тоа е спротивно и 

на мејзината намера. Разбирањето е блиско до практичмата филозофија и констатација за 

свссноста на ограниченоста, може да се илустрира со следното:

Тука е најпрвин фактот дека разбирањсто, токму како и дсјсгвувањсто, секогаш 
останува рнзичсн потфат и никогаш не допушта проста примена на некое општо 
нормативно знаење на разбирањето, кое сс однесува на нсказите или на текстовите.

Тоа понатаму значи дека разбирањето, таму кадс што до нсго ќе дојде, претставува 

сфаќање на нешто кое како ново искуство влегува во целината на нашето сопствсно 

духовно искуство. Разбирањсто с авантура и с опасно како секоја авантура [...) Но, 
ако разбираљето се сфати како авантура, тогаш тоа нуди и свосвидни шанси. Тоа па 
особен начин е способно да придонесе за проширување на нашитс човечки

158искуства, нашето самоспознание и хоризонтот на нашиот свст.

Предлогот: „Естетиката мора да се втопи во хермепевтикатаli359, треба биде 

прифатен исклучиво критички. Прво, затоа што сстстиката с подрачје, кое има поширок 

домен и повеќс задачи, отколку само да разбере и протолкува. Второ, не се што е предмет 

ма сстстиката е и предмет на хсрменевтиката, проблемите и прсдмстот на естетиката, 

секогаш не сс поклопуваат со оние на хсрменевтиката. Трето, не се што с прсдмет на 

хсрмсневтиката може да биде предмет на естетиката, сс што проучува естетиката нема 

потреба да бидс подложено на интерпретација. Овие се две клучни констатации и за 

херменевтиката и за сстетиката, и поради тоа тие зреба да сс одрсдат како автоиомни и 

независни. Со коистатацијата, „естетиката мора да се втопи во хермснсвтиката“, не може 

да се дадс согласност, само доколку таа се сфати буквалмо.

ј5ѕ Ханс-Георг Гадамер, Умудоба науке. 67. 
,i4 Hans Georg Gadamcr, Istina i metoda, 195.
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Прстходмо кажаното за иивнитс засдпички точки, укажува па домснот и степснот 

во кои тис можс да се најдат. Тоа може да сс глсда само во критичка смисла, тоа змачи да 

сс одрсди стеиенот на таквата заедничка функција.

Искои од забелсшкитс, кои може да сс упатат и кои понскогаш ироизлегувааг од 

толкувачко-разбирачкиот процес се: 

релативизацијата и 

повеќезначноста

Еден од недостатоците можс да бидс релативизирањето. Ако сс дозволи 

бсзграпичпа слобода во толкувањсто и разбирањето, тогаш содржината ги губи своите 

рамки и релативизирањето (а можс да дојдс до стеиеи ма иорекнување на каква било 

вредиост и релсвантност на делото) стапува главна парадигма. Но, хермеисвтиката има 

решепие за тој мроблем. Таа ги овозможува коордииаги иа цслиот иптсрирстативсн 

процсс. Тоа, всушност, с и една од нсјзините голсми ирсдности. Таа ја овозможува 

слободата на толкувачкиот субјект, која слобода мора да сс признае, загоа што с нсјзина 

иманентна особсиост и благодареиис иа таа слобода сс виссува индивидуалмото, кое како 

оригиналната нишка се провира во разбирањето. 11о за да сс избегмс релативизирањсто, 

како што бсшс рсчено, трсба да сс држимс до изворииот тскст.

Едно од иајчестите прашања за херменсвтиката е како да сс избегие 

рслативизирањето, нешто да ие биде, нс само различно разбрано, па дури и 

спротивставено? Ова можс да има двс имплицитпи потпрашања. Прво: зарсм тогаш не сс 

релативизира и поливалоризира вистината? Второ, во тој случај што да сс прифати како 

вистина? Дали исклучигслната дисјункција можс да го доиесе рсшснисто? Зсмањсто 

предвид различпи ситуации, мо сскако, нс како нивио прифаќањс, туку како сслсктирањс, 

е предиост, а ие недостаток ма хсрменевтиката. lio, onoj кој интсрпрегира мора да ги има 

предвид основните постулати на логичко расудувањс и да сс држи до изворпости на 

текстот, а со тоа го избсгиува релативизирањсто. Изворпата смисла иа тскстог, дава 

можиост да се толкува различио, да сс увиди мовсќсзначноста иа она шго се толкува, a ne 

na толкувањето. Тука с главпата липија па разликувањс.
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Порекиувањето и укинувањето иа тенденцијата на формализам во цслиот процсс, 

сс увидува, доколку се има прсдвид дска „разбирањсто ма токстовитс, прашањето ма 

вистината ис смсе однапрсд да го рсши од мозиција на нское надмоќно иознавањс на 

стварите. [...] цслокупиото достоинство на хсрменсвтичкото искуство -  и значсњсто на 

нсторијага за човековото познаиие вооишто -  сс состои во тоа овде да мс сс сведува мод 

иознато она што го сретнуваме во прсдаиието, гуку дека тоа мсшто нам ни кажува. Тогаш, 

секако, разбирањето ме се задоволува со некоја техиичка виртуозност ’на разбирање’ на 

ссто она што с напишамо. Тоа, напротив, е вистинско искуство, т.е. срсдба со нешто што 

се огледа како вистипа."360 Евидентно е неприфаќањето на формализмот и неприфаќање 

на шематизам, кој целиот херменевтички процес би го рсдуцирал на едностраност.

Kora се говори за недостатоците на разбирањсто и толкувањсто, се мојавува 

имплицитно прашање: колку она што е ирсдмст на толкување и разбирање, дозволува и 

овозможува да биде разбрано и протолкувано, колку тоа с разбирливо? Според Гадамер, 

разбнрањето започнува кога нам иешто ни говори. Колку оиој кој толкува умее да бидс 

објективеи, и дали сскогаш е потрсбно да сс биде објсктивсн? Дали нс с субјсктивно и она 

што го кажал авторот? И дали субјсктивното нс е она што ги иоси новите нсшта? Како 

шго бсшс речемо, токму субјсктивното с она што ги носи новостите, а особено во 

умстиоста. Затоа с потребиа внимателност кога сс настапува критички ком уметничкото 

дсло. Колку омој што разбира и толкува ја одржува дистанцата допаѓање и расудувањс, 

критикување и амализирањс? Колку го почитува оиој простор меѓу Јас и Другиот 

(Другото)? Со оваа проблсматика (хсрмсмсвтичката) сме на иодрачјс на кос објсктивноста 

нс с строго барање, ниту пак услов, кој мора да биде исполнет за да се одржи 

исзражувањсто. Во однос на соопштливоста и разбирливоста, може и трсба да се бидс 

објективен, но и во однос на мислењсто, иако с нспорекливо дека секос мислењс има 

субјсктивиа обоемост. Тоа с комструктивноста и начинот на иитегрираност на 

субјективносга и објекзивноста. Оттука, во однос иа оваа точка може да сс заклучи: сс нс 

с сднакво иодатливо на интсрпретација.

1 6 0 H ans G eo rg  G a d a m c r. o p . c it., 5 26 .
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И Гадамер прашува: „До кадс достигнува самиот аспскт иа разбирањсто и нсговата 

јазичност?“361 362 Лсгитимноста на запрашаноста: дали разбирањсто е сскогаш можно, ис се 

довсдува во прашање. Ш го сс случува кога тоа не с можно? Секое разбирање е конечно, а: 

„Конечноста на сопственото разбирање е мачии на кој сс огледаат реалитетот, отпорот, 

апсурдното и нсразбирливото/'363

Еден од проблсмитс кои можат да се појаваг нри толкувањето е да сс промени 

сфаќањето на содржината, а со тоа да се измсни смислата на тоа што сс толкува. Ако оној 

што толкува с целосио субјсктивен, разбирањето го адантира ма мисли и претпоставки, 

тогаш делото ќс биде протолкувано нс какво што тоа с, туку онака како што тој можс да го 

види и онакво какво што тој сака да бидс. Мора секогаш да се има прсдвид, бидсјќи со тоа 

сс избсгнуваат и многу грешки, она што Гадамер го всли, а кое беше погоре 

сксплицирано, да се разбсрс нешто нс змачи иужно да се согласиме со тоа. Тоа е 

неопходсн услов во разбирањето, бидсјќи не дозоволува да сс призиае само она кое се 

вклопува со мислењето на интерлретаторот, туку и она што с надвор од неговата 

согласмост. Во овој контекст треба да се маправи дистиикција помсѓу она што 

уметничкото дело објективио говори, неговиот прсдмет, порака, тенденција и оиа што 

поедииецот сака во или од тоа дело да го чуе и види, она на што го поттикнува, а кое во 

делото ne е експлицитно кажамо. Во овој мал мросгор, помсѓу иекажапо и индиректно 

кажапо може да се провраат многу грешки.

Сскако, постојат ограничемостите иа кои може да маиде во позиаватслниот и 

интсрпрстативниот процес. Таа ограничеиост постои во повеќс аспскти, на пример во 

доменот на јазикот. Неможноста се да сс соопшти со јазикот, детсрминираиоста и 

промсиите во јазикот, иеговата менлнвост. Но тој проблсм, во голсма мсра с надмилат, 

повторио, со учењсто за спевање па хоризоптите. Тоа е усогласувањс на минатото и 

ссгашноста, резултира со „хсрменевтички продуктивитет“, затоа трсба „да се спозиас 

момситот на градицијата во историското однесување и да се ираша за исговиот 

хсрмснсвтички продуктивитст.“363 Притоа сс укажува и иа следново. Иако, јазикот главно 

служи за разбирање, можс да бидс извор и причина и за исразбирањс или медоразбирање:

361 I Ians Georg Gadamcr, op. cit., 16.
362 1 Ians Georg Gadamcr, op. cit., 17.
361 Hans Georg Gadamcr, op. cit., 316.
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„Сигурио дска јазикот чссто ограничсно с сиособен да го изрази она што го 

чувствуваме.“зм Ушгс сдиа констатација го иотврдува тоа: „Говорот с најдлабоката 

дсјност на самозаборавот што ние како разумми битија воопшто ја изведуваме. Секому му 

с познато искуството на испадејнитс запнувања во сопствемиот говор, па како на човска 

му недостасуваат зборовитокму кога иа нив свссмо внимава.“36Ѕ

Умстиоста, чссто започнува оттука, каде што не може се да се кажс со зборови. 

'Гогаш започнува да се бараат и наоѓаат алтериативни начини да сс каже, или уште 

подобро да сс искажс ома што сс сака. Но дали и тогаш се рсшава целосно прашањсто? Се 

појавува прашањето за можноста или неможноста за целосна искажливост? Ова иокажува 

дека хсрмснсвтиката ис можс сскогаш да бидс применлива, не можс да и сс дава 

апсолутизирачка фумкција. Тоа сс покажува во неколку случаи:

1) понекогаш нсма што да сс толкува, се с свидентио и јасно,

2) некогаш кога нсшто ис може да сс толкува целосно (на пример, кога не с 

комплетио делото, или педостасува иекој мсгов дел),

3) понекогаш она што трсба да се толкува ие можс да бидс искажано.

Разбирањсто индицира и опфаќа новеќе различии аспскти. Токму затоа, тоа е 

процсс, и мадоврзувајќи сс на Гадамер, тоа с случување. Разбирањето, најпрвин зависи од 

видот иа умстничкото дело, потоа од жамрот на тој вид умстиичко дело. Процесот ма 

разбирање е условен, како од дслото и прсдметот ма разбирање, така и од оиој, чијшто 

предмст на разбирање е самото уметиичко дсло, значи и од толкувачот.

Едиа од причинитс зошто овој процес е толку комплексеи е што иа исго влијаат 

повсќс фактори, објсктивни, имдивидуални, времсто, околностите во кои живссл авторот и 

др. Ио и тоа нс се пресудии фактори. i la мример, ако се говори за актуслиоста на едпо 

дсло, можс да сс каже: има умстиички дсла, кон сс исто толку актуелни колку што билс во 

врсмсто кога билс создадсми, некои сс дури и поактуелни, други пак, наиротив тогаш билс 

актуелни, а со текот на врсмето ја губат својата актуелност.

,w Hans Georg Gadamcr, op. cit., 435.
165 H. G. Gadamcr, H. I lorman, H. Eggers, Učenju i razumevanje govora. 33.
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I la крајот од ова поглавјс накусо може да се проговори за хермсневтичките 

перспсктиви. Хермснсвтичките перспективи произлегуваат од „Реконструкцијата и 

интеграцијата како хермеиевгички задачи". Главната теза на која се фундира гврдењето за 

херменевтички перспсктиви е отвореноста за новото, како интегрално во развојот на 

сстетиката.

Неодржливо с да сс кажс дека Гадамеровата херменевтика е само ироширеио и 

продлабочено имплементирањс на одрсдени сознамија лрстходно кажани, и дска таа е 

некаков филозофски колаж. Прво, таа има свој предмет, бидејќи разбира и толкува; таа 

мора да има предмет. Второ, иадоврзувањето на нешто што е претходно кажано и 

пишувано не имплицира дека говорењето за тоа с само прекажување на истото, затоа што 

во филозофијата имамс проблсми и предмети кои се универзални, актуелни и за кои 

пишуваат најголсм број филозофи и за кои се иишува во континуитет. Затоа приговоротза 

застарсмост отпаѓа. Филозофија е развоен процес, иадоврзување или негирање. Трсто, 

неговата филозофска хермеиевтика, има оригимален придонсс и во многу аспекти внесува 

новости. Затоа ириговорите за неоригиналност сс нсодржливи.

Во иитерпсретативииот процес, Гадамер го ироширува сфаќањето на 

херменевтичкиот круг: „Смислата на овој круг, кој е во основата на секое разбирање, има 

мсѓутоа сдна поширока хсрмсневтичка консеквеица, која јас би ја нарекол ’замисла на 

потполиост’. [...] Така ние секогаш кога чнтаме пекој текст поаѓаме од оваа прстпоставка 

за/на потполност, и дури ако таа нретпосгавка се покаже за недоволна, т.е ако текстот не е 

разбирлив, ќе се посомневаме во прсданието и се обидуваме да одгатнеме како треба да се 

исправи. Овде може да ги оставнме по страна правилата кои ги слсдимс при такви 

текстуално-критички размислувања, бидејќи и тука сс работи за тоа дска нивната 

правилиа примена не може да се оддели од содржинското разбирање на текстот."366 Ова 

прецизно појасиува како се одвива дел од разбирањето. Изразувајќи сс низ призма на 

Кантовата формулација, може да сс кажс дска при разбирање на текстот, ние му ги 

пропишуваме правилата, мо во онаа мера во која делото тоа го дозволува. Преку 

дозволувањето „нам нешто да ни говори“, Гадамср го внесува тој интерактивен пресврт .

H ans G eo rg  G a d a m e r, Is tin a  i  m e to d a , 3 27 .
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Co ова рсшенис сс избегпуваат двс грешки. Прво ома што е предмст на 

интсрперегација да нс бидс со сила вкалапсно во субјективнитс мисловми форми и 

категории и така да сс редуцира само на ома што се разбира, а со тоа да се исполни 

негативиата фумкција на прсдрасудитс. Второ, се избсгнува сдиа сериозма импликација, a 

тоа с остануваљето на мозиција иа исто змасњс со кос се започиало. Ваквото дегализирање 

ја изострува иерсмективата на глсдањс н ја проширува опфатноста. Строгото 

придржување до правила, иефлсксибилноста во разбирачкиот процсс, нсма да рсзултира 

со разбираи.с иа дслото. Тоа сскогаш ќс им сс измолкува на разбнрањето и толкувањсто, 

затоа што дслото нс сс создава по правилата, кои од uero ги бара интсрмретацијата; 

неговата оригиналмост не сс создава по иадворе1Ш1о пропишани иравила. Создавањето, 

многу чссто, самото на ссбе си ги проиишува правилата. Процесот може да биде 

неиродуктивен, ако во осознавањс ма дслото се бара од него тоа да сс подвсдс под 

однапред дадени правила.

При крајот да се навратиме на сдно од суштинскитс прашања: зошто има иотреба 

од разбирање и како замочиува разбирањсто? Одговорот гласи: „маспроти 

традициомалната хсрмснсвтика важело дека филозофската хсрмснсвтика с далску повсќс 

заинтсрсснрана за прашан>ата, огколку за одговорите. [...] Со што заиочнува нашето 

настојување нсшто да разбереме? [...] Дали воопшто е вистина дека ги следимс своитс 

слободни одлуки кога пастојуваме да истражиме и ј ш  се обидуваме да протолкувамс 

одредени ствари? Слободна одлука? Непристрасио, потиолно објсктивмо настојување?“367 

Гадамер вели: „сскогаш ќс биде дека мораме да се замрашаме поради што некој текст го 

буди нашсто иитересирање. Дска тој ми соонштува нској факт, тоа иикогаш нема да 

иретставува одговор.“36Ѕ Според нсго, соопштување ма нској факт, не с секогаш доволно. 

Ова е во согласност со неговото дистанцирањс од апсолутизација иа науката, и од тоа, таа 

да бидс крајиа инстамца на вистината. К1апротив, така ќс заврши разбирањето. Но, ако се 

земат предвид мотивирачките прашиња, тоа продолжува. Со тоа соопштување сс 

отвораат поии хоризоити. Тоа с онаа постојана динамика што херменевтиката ја 

овозможува. И трсба да се знае: „Тој прв чекор на хермсисвтичкиот иаиор, особено

367

368
Ханс-Георг Гадамер, Ум у  доба науке, 64.
Ibid.
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барањсто мри разбирањето на исказот да се вратиме на мотивирачките нрашања, мс с 

постапка на особсиа артифициелност, маиротив таа с општа пракса ма сите нас.“злч

Сиге овие компонеити, мотивот, заинтсрссираиоста, учсството, отворањсто на мови 

хоризонти, ја  градат хермсисвтичката ситуација. Мо: „I 1с само во филозофијата или во 

теологијата, туку воопшто во секој исгражувачки труд се бара да изградимс свсст за 

хсрменсвтичката ситуација [...] мораме да разбсреме што сс наоѓа ’зад’ кога с поставсно 

некое прашање. Да се освестат прикрисмитс претпоставки, меѓугоа, не зпачи само во прва 

линија да се разјаснат нссвссните прстпоставки во смисла на психоанализата, туку тоа 

значи да се освсстат нсјасиите прстпоставки и импликациите скриени во мское поставено 

прашап.с.“370 Можс да сс надоврзс следново: „Незамисливо с некогаш да се доссгне 

потполно разјасмување на сопствсмиге пориви или интереси врзани за прашањето. И 

покрај тоа останува легитимна задачата. колку што с можио, да се разјасни што е во 

основата на машсто разбирање.“371 Со ова уште еднаш се потврдува отвореноста на 

интсрпретативмиот процес.

Ако ис с можно да сс постигне „потполно разјаснување", тогаш не с ли бесмислена 

задачата на толкување? Ниту задачата на разбирањс ниту разбирањего не се бесмислени 

кога се има прсдвид: „Нсма став кој во цслина го изразува ома што нској сака да го кажс. 

Сскогаш постои уштс нсшто неизречсно позади искажаното или во нсго, било да сс крис 

било да не може да сс искаже на прав начин. Но, тоа никако не значи дска би морале да 

моставуваме ирашања и да навлсгувамс позади ссто кажано или напишамо, да кажсмс во 

смисла на длабинска психологија или критика на идеологијата со кои можсмс да ја 

избсгнеме вистинска претензија на она шго с рсчсно. Можно с во сској разговор да сс 

заканува мешто слично — имено, мешто од волјата за моќ, која сака да се спроведе над 

другите.“372 Со ова сс укажува па една од границите на хсрменевтиката, но тоа нс значи 

дека е тоа суштински недостаток, туку само се укажува на тоа дека таа ниту претендира ма 

гаква сеопфатност, второ се потврдува мејзината развојност.

Смрсмноста „дека можс и да нс се бидс во право“ ги укинува сите приговори шго 

му се упатуваат на Гадамер, бидејќи со тоа сс отвора простор за потенцијалните решенија

369

370 

171 

37?

Ханс-Гсорг Гадамср, Ум у  доба иауке, 65. 
Ibid.
Ibid.
Ханс-Гсорг Галамср, op. cit., 254.
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со кои „се бидува во мраво“. Со ова сс обезбедува една позиција на дијалог, кој нс 

завршува, природата на дијадогот е доаѓање до рсшсние. Ова можс да сс примсни и во 

иоимањето иа уметничкото дело. Умстничкото дсло е одредена форма, која има одредспа 

содржина. Прску таа содржина нсшто сака да бидс (ис)кажано, но тоа нс значи дека сс е 

кажано.

Приговорите на хсрменевтиката дека нс ја зема прсдвид историчноста и фактот 

дека таа, во одредсна мсра с исто така рсзултат на одредсни услови, ме сс валидми. Таа, 

самата го зсма предвид слемеитот ма историската условеиост, на кој слемент често се 

прави прсвид. Прво, потврда за тоа с фактот што таа го зсма прсданието прсдвид; 

преданисто с една од цситралиите теми на мромислување во Гадамеровата херменсвтика. 

Мсма поголсма потврда за меиорекнување ма миматото со тоа што тоа сс зема прсдвид, нс 

за да се укиме и докаже неговага непотрсбност, туку да сс види што од нсго можс да сс 

научи. Иптегрирањсто на преданието и историјата во сопствсните промислувања, со тоа и 

позианисто, како такво, секогаш има историска обоепост. Со воведување на слевањсто па 

хоризонтите, ефикасио е постигнато надминување на пречките од таква природа.

11а крајот од ова поглавјсто во кое сс говори за граииците и можиоститс може да сс 

заклучи со сдно тврдење ма Гадамер, со кое се надминуваат границите и сс укажуваат 

можностите. Иако, во корсп, ова с длабоко аитрополошка констатација, таа има 

суштинско значењс: „Хермсиевтичкото искуство навистина допира онолку далеку колку 

што допира спрсмноста за разговор на умните битија.“373

37.1
H ans G e o rg  G a d a m c r, Is tin a  i  m e to d a , 597.
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Заклучок

Секоја градба, секоја конструкција има стожсрни, носечки столбови. Со ова може 

да се направи паралела, во овој случај, во филозофски контекст. Тоа с карактсристично и 

за Гадамеровата филозофија, за категориите на неговата филозофија. Сите претходни 

прашања и нивните одговори доведуваат до остварувањс на главната цсл на 

истражувањето.

Еден од одговорите на лрашањето зошто е одбрана токму Гадамеровата 

херменевтика, с фактот што тој директно ја применува во естетиката, а таа примена 

имплицира со исцрпен, богат и продуктивен исход од сознанија. Тој темелмо се занимава 

со филозофско промислување и со херменевтичка анализа скоро на сите уметности. Тоа 

веќе беше елаборирано во неколку поглавја. Она што е важно да се потснцира, с она на 

што едно дсло можс да не иаучи, што може да поггикне и побуди кај рсцеписнтот. 

Вистински не се проучува нское дело, ниту од него сс учи, кога занимавањето со иего е 

само за да се детектираат недоследносгите, иразнините. Афирмативниот пристап е оној 

кој придоиесува за познавателмата продуктивност. Kora сс пишува за некого или nemio, за 

она што е напишано или кажаио, фокусираиоста трсба да биде на оиа иово, што тоа може 

да подучи, она што преку творештво на одредеп авгор се осознава (бидсјќи овде говоримс 

за херменевтика), оиа ма што нечие творештво иасочува и потгикиува, отколку да сс 

бараат недоследности и неправилпости. 11о, и да се појават спротивносги, тоа не е секогаш 

зиак на незнасње. Понекогаш самиот предмет во ссбе интегрира спротивмости, па мора 

гака да се говори во категории, кои (навидум) се спротивии едиа иа друга.

Едсн од клучните иачиии за иадминување на проблемите, Гадамер наоѓа во 

разговорот, дијалогот. Отгука е јасио зошто првиот дел на „Вистина и метода" е насловен: 

Разоткривање па праишњата за вистината врз оспова иа искуствата па уметпоста. 

Ваквата насловсност ие е случајиа; разоткривањето на прашаљата само ја потврдува 

афирмацијата на прашањата, потоа вистииата како главна цсл ма сскоја интсрпретативма
1 9 1



дејност. Во гаа дејност еднакво се важки и одговорите и прашањата. Суптилните анализи 

кои ги прави Гадамср, овозможуваат разнолики и продлабочени созианија на тлото на 

целокупиата филозофија. Зошто сс толкува? По што сс трага кога сс толкува? Kora 

толкувањс завршува? Интерирстативниот процсс с длабоко комплскссн, тој како што всќе 

видовмс во текстот, е едсн вид дијалог. разговор, и: „Сској обид на мислсњето е обид за 

разговор и тоа совршено важи за филозофијата...“374

Зошто Гадамер ги мроучува временската, јазичната ограничсмост, иотоа 

историчмоста? Токму поради разликите кои произлсгуваат од иидивидуалната или 

колсктивиата ограмиченост се јавуваат различии хоризоиги, доколку мсма такви разлики, 

тогаш ќс се иојави умифицираиост и нсма да можс да сс говори за разиоликост. Во 

Гадамсровата филозофија е дослсдно учсњето за слсвањето на хоризонтиге, во овој 

KOirrcKCT тоа сс јавува како успешно решеиие. Тоа логички следува и произлегува од 

иеговите поставки.

Фактот што хсрменсвтикага дозволува земањс предвид различнн елемснти во овој 

мроцсс, отвора можности за поврзување, ие само во конкрстната област кадс што се 

одвива процссот, туку и со сигс оиие домсни со кои може да сс поврзе; зсман»сто различни 

асискти можс полесио да се довсде до решение, бидсјќи нуди повеќе можности. Таквитс 

пак видови на различни релации овозможуваат иотенцијални рсшспија. Затоа може 

херменсвтиката да сс иримеии во повсќс области (филозофија, умстност, книжевноста, 

ираво и др.,) и да ја одрсдимс како мултифуикциоиалиа. Како резултат на таа широка 

ирименливост се говорешс, иокрај сстстичките и за антрополошките асискти.

Антрополошките аспекти се нсодминлив дсл на секое сериозно занимаван,е со оваа 

филозофска дисциплина. Во хсрменевтикага се работи, всли Гадамср, да се разбере овој 

еден човск, овој едсн текст, да се мостигне меѓусебно разбирање. Затоа ова учсњс можс да 

се примени во естетиката ма XX век, каде индивидуалноста тежнсе да дојде до израз.

Тсрминот: „морален аиел“ укажува на потреба од заеднииггво или иа одредена 

интервеиција на полето на моралноста, кос ќе сс овозможи токму ирску хермсисвтиката во 

век каков што бил дваесеттиот, со ситс осцилации на културен. политички план и воопшто

374 Hans-Gcorg Gadamer, Gesammclte Werke, Bd. 8, Astfwtik und Poettk /, 430.
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но сите сфери на живеењето. Тој засдиички свст Гадамср го нарскува хермепевтичкио/п 

упиверзум.

Нсодминливо с да сс споменс рсактуализацијата, која ја прави на некои категории, 

автори и периоди. Конкретно на класичното. Според ucro тоа с: „историска категорија. 

токму заради тоа што е иовсќе од поим на некоја епоха или исгориски поим на стилот и 

НЈТО, покрај тоа, нс сака да бидс некоја надисториска мисла за врсдноста. Тоа ме означува 

квалитет, кој се припишува на одредени историски појави, туку особеи иачии на битието 

иа историското, историско исполнување на зачувувањсто кос -  во секогаш мовторсното 

потврдување -  овозможува да бидс вистинито.1'375 1 1а ова можс да сс иадоврзат анализите 

иа дслата на Хслдсрлин, Гете, кадс класичното е мрисутно, што е уштс сдеп доказ за 

иегово обновување. 11скои гскстови, како што сс класичиите, сс актуелни со всковн. Прво, 

затоа што с огкрисна одрсдсна уиивсрзална вредиост, временска (прифатсма во различни 

временски раздобја) и иросториа (прифатена во различни кулгури и места), второ, затоа 

into сс нспрссушсн извор за нови сознанија.

Разбирањето го доведува до израз лсгитимитетот на минатото, бидејќи: 

„Разбирањего во својата суштииа е историско дсјствсн процсс.“376 За Гадамсровата 

критика ма позицијата на историчноста и историцизмог, всќс бешс говорсно во тскстот. 

Учеството иа историјата и исгоричноста во умстиичкото дсло или естсгичкиот објект. не 

може да сс оспори, па макар и да ие се мрнфати цслосно историскиот аспект. 11свозможно 

с да сс порскис фактот дека дсдото е рсзултат на некос минато, макар и оној примареп 

степен иа исгоричност -  создадсноста иа делото во минатото. Тоа с неопходсн услов за 

процесот. Дслото има своја историчиост. Може да се сиори во одиос на сгспенот иа 

ирифаќан.с и пачипот на одбивањс да сс прстопи во минатото. Дел од ова бсше погорс 

илусгрирано со дистимкциите за традицијата и традиционализмот. Ако историјата и 

минатото нс се важни, тогаш зошто Гадамер толку инсистира на учсњата на Платон. Кант. 

Хегел, Хајдегер, Дилтај и други мислители? Неговото иостојаио иавраќањс на пив и 

нивната застапеност во иеговите проучување с аргумснт за неопходноста од преданисто. 

Мо, понскогаш: „Прсчката за нспосредно разбирање иа стварите во нивиата вистина го

175 1 Ia n s  G e o rg  G a d a m c r . Is tina  i  m etoda , 3 2 0 .
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мотивира заобиколувањсто во историско."377 'Гокму тука херменевтиката излегува во 

прссрет. Тоа го покажа нејзината аплицираност во сстстиката на XX вск.

Нејзииата примсна има богат. продуктивсм и оригинален исход. Еден од начипите е 

гријадата: „Слушањс -  гледаље -  читањс*4. Со нсјзе се упатува на изворноста на делата. 

Бидејќи: „Со тоа што преданието повторно доаѓа до говор, истапува нешто и отсега е 

нсшто што порано нс било. Тоа можемс да го илустрирамс на кој било историски примср. 

Бсз оглед ма тоа дали самото предаиие е мекос постско уметничко дело или, да кажеме, 

известува за мекое големо случувањс, во сској случај е она што тука сс пренссува, онака 

како што сс прикажува, повторно стапило во постоење.“378 Преку тоа што „повторно 

стаиило во постоење“, тоа станало повторио актуслно. Затоа можс да сс говори за 

интсгрираноста на историчноста и историјага во уметннчкото дсло. Ова с показатсл како 

катсгориитс во Гадамеровата херменевтика се иптсгрираат во сстстиката и умстноста. Тоа 

бсшс покажамо во поглавјата посвстсни на катсгориите во Гадамсровата филозофија и 

анализата на нивната примена во посдимечни умстности.

Занимавањето со прсданисто, Гадамер ие го гледа како заглавсност во минатото, 

туку укажува на што тоа можс да нс научи и како тоа да сс примеии во целокупното 

постосњс. Со тоа ни се открива позитивиа и продуктивма страиа на преданието. Треба да 

сс упати на една многу важна дисгиикција. Таа се состои во тоа што иа минатото му сс 

дава одрсден стемем ма валидност и лсгитимитет, значи тоа ис сс апсолутизира, питу мак 

сс глорификува.

Во контекст историчмоста с сосем доследно да сс признаат предрасудитс, и тис да 

сс интегрираат во иашето моимање на светот. Со дистимцкцијата: позитивии предрасуди и 

предрасуди кои му пречат пи критичниот ум, с иаправсмо длабоко филтрирање на 

испотребните слемспти на мрсдрасудите. Извлскувањето на позитивното од прсдрасудитс, 

покажа ма кој начим тис можс да бидат и конструктивпи. Ис може да се гради инкакво 

сознание, микакви систсми, ниту пак да сс извсдуваат заклучоци, ако нс сс тргнс од 

некакво претходио знаење. Секое ново стекнато знасње е надградба на старото. Старото с 

всќс стекнатото знасњс или примципи на расудувањс и заклучување, бидсјќи ако не се 

надградува ќс грсба сскогаш намово и наиово да сс стскнува знаењс кос е осмовмо, така се

377 Hans Georg Gadamcr, op. cil., 211.
378 1 Ia n s  G e o rg  G a d a m c r , o p . c i t . ,  4 9 9 .
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оди во бескоисчност. Можс да сс случи иовото сознание да оспори нскос претходно 

змасње, ио и тоа оспорунањс (па и мегирам>с), само содржи потврда во себс дска 

иознанието с развојио, а мс нсвозможио. И во контекст на таа дистинкција можсмс да 

заклучиме со следново: „Вистинското критичко ирашањс иа херменевтиката, имсно, 

разделувањсто на вистипските прсдрасуди, под кои ризбираме, од погрепшите, под кои 

погрешно ризбираме, ништо не можс така да го разрсши како ова времснско растојание. 

Спорсд тоа, хермеиевтички школуваната свсст, ќсја вклучува историската свест.“374

Новосги се внссувааг во начииот на кој сс сфаќаат искои веќе угврдени катсгории. 

Ирво, сс мрави иромспа во одмос ма ноимањс на иредрасудите (за тоа бсше говорсмо во 

третото поглавје). Иовото сфаќањс пуди и нови рсшенија. Второ, оставањсто на отвореми 

можности, во смисла на тоа да нс сс изрскува иослсдниот став, потоа дека може и да не се 

биде во мраво. Тоа мс смее да сс сфати како иорскнувањс на сопственото учење, напротив, 

како можност за надградба на тоа учсње.

Во однос на проучувањата на полето на естетиката, убавото, како цснтрална 

нсјзина категорија с прсдмст на разбирањсто. Убавото н убавината сс предмет на тсмелно 

проучување во делото на Гадамср. Тие имаат едиа длабоко онтолошка одрсдба, имено: 

„Случувањето иа убавото како и хсрмсневтичкото случувам>с прииципислно ја 

прстпоставуваат консчноста иа човековата егзистсицнја.“38П Лко уметиикот живес 

„естетски, т.е. тој го бара рсшсииего ма расцспот меѓу духовного и телесното во утехата 

иа умстноста“ЗХ|, тогаш с јасио зошто сс довсдува во коптскст со другите катсгории кои во 

uči o учсствуваат.

Играта, исго така добива онтолошко одредувањс. Таа е „слсментарна функција на 

човсковиот живот, така што човековата култура вооишто е нсзамислива бсз елементот ма 

игра.“ Освен движењсто, друга опредслба на играта с просторот. Играта го вклучува во 

„игра“ и разумот. Играча с смислена творба, сскоја игра има свои правила по кои сс игра. 

Оттука слсдува, во играта имамс повторувања, кои овозможуваат да се иапредува во меа. 

Според Гадамср, играта има комуникативна фуикција, и загоа може да се каже дека таа * 382

374 H a n s  G e o rg  G a d a m e r, o p . c i t . ,  3 3 2 .

350 H a n s  G e o rg  G a d a m e r, o p . c i t . ,  5 2 3 .
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бара соиграње. He учествува само играчот во играта, спорсд Гадамср, во неа учествува и 

набљудувачот. Отгука и произлезс дсл од идејага да сс направи иаралела со сстетиката ма 

рецспцијата. Ова можс да сс примени и во уметноста, особсно во интерактивиитс 

уметности, кои го премосзавувааг учсството на рсцепиентот или публиката. Од ссто ова 

можс да сс заклучи за аиликативноста и продуктивноста на хсрмснсвтиката во уметноста 

и сстстиката.

За да се избсгмаг можнитс грешки ири толкувањсто трсба да се држиме до 

изворннот гекст, а нс тој да служи само за ориси гација. Во случај на нспридржување до 

изворииот тскст, се случува оддалечувањс од вистинского значење иа текстот. При 

занимавањсто со оваа проблематика се раслојуваат повсќе npamaiba. Колку и да се 

претсндира на објсктивмост во процесот ма интерпрстација, секогаш треба да се има 

иредвид личниот псчат ма дслото, сопствсна обоеност, и да се внимава со таа тснденција 

на објсктивност да нс сс зансмари оригиналното и личното во делото. Доколку 

интерпрстаторот се држи до извормиот тскст и нсговата смисла, би сс избсгнало 

субјсктивизирањс.

Разбирањсто с разбирање на смислата, како што видовме погоре во текстот тоа е 

случување, збидување н затоа с оправдано и доследпо да сс кажс дска интерпрстативииот 

процсс с динамичси процес. Дска тој е дииамичеи, тоа исто така го мотврдува и слсвањето 

на хоризонтитс.

Една карактсристика и барање кое го посгавува уметноста од човска, воопшто 

умстноста иа сигс времиња, а тоа е онаа основна хсрмсневтнчка задача, тоа с слушањсто. 

Тоа с важсм дсл од тријадата слушањс -  гледање -  читањс. Слушањето „како основиа 

човскова задача“, е предуслов мешто да се разберс. Слушањсто ме е само слушањс на 

говорот на другиот, тоа слушањс се однссува и на уметмичкото дело, воопшто на сето 

прсдание. Тоа с еден од пачините како хермеисвтиката е примснлива во уметноста, а со 

тоа и сстстиката. Доколку се оствари осповната задача, а тоа с „да иаучимс да го слушаме 

ома што сака да зборува...“зхз, тогаш интсрактивиоста с следниот аспект иа 

хсрменевтичката ситуација, бидејќи ние веќе учествувамс во иса.

383 Ханс-Георг Галамер, op. cit., 99.
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Уметноста с сдеи од иачиинте на доаѓањс до внстината, како што тоа Гадамср го 

всли во „Вистина и мстода“. Умстноста ме довсдува до вистината, бидсјќи таа с мосител 

на смисла, дури: „Поскоро би гребало да сс рсче дска тоа с спасување на смислата."384 

Може да се сумира: „изобилието на егзистенција или вистина, шго ни се обраќа од 

умстноста, да го забелсжимс во двојниот начин на изразуваљс ма отвораи>е, разоткривање, 

откривањс и скриеност и заштитеност, мисловен чскор што Хајдсгер го направи во 

нашиов вск.“385

Затоа може хермснсвтиката да се примсми во повеќе области (филозофија, 

умстност, книжсвноста, право и др.,) и да ја одредимс како мултифумкциомална. Како 

рсзултат на таа широка применливост се говореше, покрај сстетичкитс и за 

антрополошките аспскти.

Во сстстиката ма XX век, слевањсто на хоризонтите можс да се примсни како 

успешно решение и во рецепција на уметничкото дсло. Имсно, тоа слевањс сс случува 

при: читањсто на иекос дсло, слсвањето на хоризонт на делото (или авторот) со оној на 

читателот, музиката со слушагслот на музика, потоа гледањето слика, скулптура, 

архитектонско здание, гледањсто и слушањсто, опсрска, балстска, театарска претстава сс 

исто такви слевања. Преку таквото спојувањс и слевање иа хоризонтитс сс стекнува 

искуство. Во овој коптекст Гадамер, сс навраќа на проблемот иа оиштото и поединечното; 

како општото се појавува во поедимечмото и обратно.

Тука е направеи спој меѓу исгоричноста и слсвањсто на хоризонтитс. Ова тврдење 

треба да се сфати правилно за да ие се промашн едма многу важна посита: „Нис во 

аиализата на хермепевтичкиот процес здобивањето ма хоризонтот ма толкување го 

сиознавме како слевање на хоризоитите. Тоа cera е потврдсио и од друга страна со 

јазичиоста на толкувањето. Со толкување тскстот треба да дојде до говор. Меѓутоа, ниту 

едси текст и ниту сдна книга ис говорат, ако нс говорат со јазикот кој го стигиува другиот. 

'Гака толкувањето мора да изиајдс вистински јазик, ако вистински сака тскстот да дојде до 

збор. Според тоа, не може да постои некос правилмо толкување ’no ссбс’, токму затоа што 

во ваквото толкувањс сс работи за самиот тскст. Историскиот живот иа предамието се

1|М Хаис-Георг Гадамер, op. cit., 92.
,si Ханс-Гсорг Гадамср, op. cit.. 93.
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состои во упатсиоста ма постојапо нови освојувања и толкувања. Правилното толкувањс 

по ссбс би било бссмислен ндсал. кој погрсшмо би ја сфатил суштииата иа предаписто. 

Сское толкувањс треба да сс вклучи во хермеисвтичката ситуација во која спаѓа.“386

Да сс задржимс иакусо на значењсто па формулацијата „по себе“. Значи нс постои 

сдио иравило за точно толкување. За толкувањето да бидс точпо, мора да се земат мрсдвид 

различните о к о ј ш о с т и ,  кои ова „по ссбе“, чссто автоматски го укинуваат. Тоа „по ссбс" мс 

с секогаш одржливо, бидсјќи и она што сс толкува и onoj што толкува сскогаш се во сдна 

историско-вредносна срсдипа. Тука, прсд сс. се мисли ма историската профилираиост, 

како на оној што говори, така и на onoj кој разбира. Индицира ли ова различпост во 

толкувањето? Ова прашањс с сосем лсгитимно, н ако па пего погврдпо се одговори тоа 

ипдицира сдмо iiorripaniaiuc, кое гласи: Дали тогаш пс би сс создал еден лавиринт од 

различпи толкувања? Во таа различпост, може да сс дозволат само опие сегмспти кои го 

разјаснувааг и падградуваат објаснувањето. Ова имплицира два одговори. Одговорот во 

духот па ова истражувањс, би ја потврдил допустливоста на различпи толкувања, кои само 

ќе ја изградат смисловпата рамка, no тоа пе зиачи дозволување па произволпи толкувања. 

Со тоа ќс се надмипе копфузпост при легитимирањето на вистипата. Втората 

импликација, оди во прилог на сосгојбата во сстстиката na XX вск, имепо различнитс 

предмети, контрастите и коптрадикторпостите што се појавуваат, кадс што с псопходно да 

се дозволат различпи толкувања, токму хермспсвтиката излсгува во пресрст. Таа не сака 

одпапрсдда говори, и сака да чуе што има делото „да ни кажс“.

Токму во таквата комплскспа состојба Гадамеровата хермепсвгика с широко 

апликативна. Таа зема предвид слсменти кои пс само што чссто не сс земалс како 

копструктивни, туку воопшто нс сс зсмале прсдвид при разбирачко-толкувачкиот процсс 

и затоа успева да објасни и разјасни нешта, кои сс смстаат за прсчки или воопшто 

запирап>а, на примср предрасудите. Може ли па Гадамер да му се упати приговор дека со 

вовсдувањето на предрасудитс ја ублажува или избегпува одговорпоста од иегативпитс 

димспзии на субјективизацијата? Дали лсгитимирањето па предрасудите е легитимсп 

начин па воведувањс и оправдувањс на субјсктивноста и во која мера? Вакви прашања 

можс да се постават, меѓутоа тие нс го довсдуваат во npauiaiue целото учсње.

Ј№ I Ia n s  G c o rg  G a d a m e r, Istina  i  m etoda, 4 3 1 -4 3 2 .
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Хсрмеиевтиката како постулати, во себс ги интегрира, прво, историчмоста, како 

нспорсклива состојба и иа индивидуален и на колективсн план, со што сс иризнава 

флуеитноста на општествено-историскитс услови. Затоа бсше опширно говорсно во дслот 

кадс бса изложени некои од категориитс, потоа во можности и граиици и уштс ма нсколку 

места низ текстот.

Друг темелен постулаг, е дозволивоста иа позицијата на другиот, како различиост. 

но, таа различност се интегрира како можност за новост и развој, значи таа фундира 

знаења иа таа основа. Onoj момеит кога треба да сс дистанцираме од индивидуалното, е 

вушност врската која го зацврстува односот со она што е „иаспроти иас“ (другиот, 

традицијата, умстничкото дело): „Иавистина постои поларитет иа блиско и туѓо, на што се 

засиова задачага иа хермспсвтиката, само што тој поларитет нс треба како Шлаермахср, да 

сс разбсрс психолошки како распон што ја крие тајмата на индивидуалитетот, туку 

вистински хсрмсмсвтички, т.е. во поглед ма кажаното како јазик со кој наследството ни сс 

обраќа како приказна, што таа мам ми ја кажува. [...] Месгото помеѓу туѓииата и 

блискоста, што преданието го зазсма за иас, с она Помсѓу кос ирсбива помеѓу исгориското 

мислсње на предметноста на растојанис и припадноста на нскоја традиција. Вистинското 

место иа хермеиевтиката е во ова Меѓу.“387

Оправдано е да сс заклучи: „Хермснсвтиката од пајстари времиља ја  истакнувала 

иејзииата прстензија на тоа дска нсјзината рефлсксија за можмостите, правилата и 

средствата ма толкување се мепосредно во служба и корист на праксата.“зѕѕ Тоа е онаа 

функција со чијашто согласност сс отвораат иови аспекти иа хермеиевтиката. Но, мора да 

се има на ум дека Гадамер ие ја сфаќа праксата во негативсн утилитаристички контекст. 

Како во овој контекст да сс сфати тој ссгмснт „во корист и служба на праксата"?

Ова истражувањс го опфаќа главно двассттиот век. Сосем коисеквемтно се 

поставува прашањето за примсиливоста иа хсрменевтиката во XX век. Отвореноста па 

херменевтиката с она што оиравдува да се говори за нсјзина примснливост, и тоа токму 

кадс што мајмалку се змае за околностите и ситуациигс, како што е персиективата иа 

иднината. Ширипата на хермепевтичкиот универзум и зиачењето ма праксата можс да се 

доловат со следново:

,Ѕ7 H a n s  G e o rg  G a d a m c r , o p . c i t . ,  3 2 8 -3 2 9 .
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ако сакамс да разбсреме, мораме да настојуваме од дистанца да ги иабљудувамс 
сопствемите мислсња за стваритс. Оној што сака да разбира, не мора да го одобрува 

она што го разбира. Но сспак, мислам дска херменевтичкото искуство иас ис учи 

дска таквото мастојување секогаш с дслотворпо само во ограничем обсм. Опа што 

го разбираме секогаш говори и самото за себе. На тоа почива целото богатство на 
хермеиевтичкиот универзум, кој с отворен за сето разбирливо. Со тоа што ссбе се 
виссува во нгра во цслата своја ширина, тој го приснлува оној кој разбира да ги 

стави на коцка своите предрасуди. Тоа се рсфлскснопите добивки, кои израсиуваат 
од праксата и само од праксата. Искуствениот свст на филологот и пеговото ’битие 

смрема текстот’, што јас го ставив во прв плаи, навистина е само сдсн исечок и 

сдно мстодско илустрационо полс за херменевтичкото искуство, кое е вткаено во 
целипата иа човсковата iipaKca."1*9

Фактот што постојано сс трага no нови медиуми на изразување, нови начини на 

објаспување, покажува дека и разбирањсто и толкувањето се развојни процеси, како што е 

развојно и мииливо и она што тие го разбираат и толкуваат, и дека оваа филозофска 

дисциплина с соодвсгна на вакво комплсксно тло. Незавршеноста не значи отсуство ма 

продуктивност, незаокружепоста ие значи дека до она до кое се дошло како сознание не е 

валидно -  херменевтиката ие иретендира да биде систем. Незавршеноста, отвореноста 

нуди развој и иапредок. Нејзипите осиовни постулати имплицираат квалитативно нови 

сознанија и поттикнувачки импликации, и затоа не може да се одреди како затворена 

целина. И затоа може да се каже: „Ако нсшто е универзално на филозофската 

хсрменевтика, тогаш секако е признаиието за сопствепата конечмост...41390 Ова ја 

растеретува и ослободува херменевтиката од дополиителии докажувања, особепо омие кои 

треба да послужат како доказ, кога некое учсњс прстсндира на апсолутност и сеопфатност.

Но, таа флексибилност не подразбира немање правила и координати. 

Фокусирапоста на смислата е оиа што Гадамер го потенцира како насока во 

интсрпретативниот процес. Секогаш кога се разбира, се разбира смисла. Овој дел од 

неговото учење треба правилно да се разбере, за да се избегмат две можни грешки. Прво, 

нсдоволно упатениот да не разбере иикава смисла, ма пример, дури и таму каде што се

189 H a n s  G e o rg  G a d a m e r, Is tina  i m etoda , 5 9 6 -5 9 7 .
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работи за ремек-дсло, или, што е второ, да сс велича некое дело, во кос не само што нема 

оригииалиост, туку нсма суштииска одрсдба, ниту смисла, туку с само некаква 

манифестација. Загоа: „Смислата на кажаното треба намово да се искажс, само врз основа 

на содржината...“391 На овој начин се избегнуваат множни грешки, бидејќи тоа е сдсн вид 

насочување.

Во одмос на уметничкот дело, предаиието и слевањето на хоризонтите, може да се 

каже: „Да се сфати и доживее традицијата во уметничкого дело ие значи само тоа, таа 

(традицијата) да сс посрсдува во нсговото актуелно разбирање, туку значи и самата таа 

традиција да се дефииира и осмисли себеси врз него, т.е. врз уметничкот дело. Постои 

пред секое уметничко дсло херменевтички хоризоит, т.е. отвореност ком традицијата и 

кон историскиот хоризонт воопшто, така што искуството на свстот и сстетското искуство 

одат заедно и го овозможуваат она што Гадамер го нарскува слевање па хоризоптите. 

Kora тоа ќс се случи се случува, всушност и вистинското разбирање на делото и на 

традицијата.“392

Уметноста и историјата „се форми на сфаќањс кои дури од универзалниот начин ма 

битието на хсрменевтичкото битис се кристализираат како форми на херменевтичкото 

искуство.“393 Поврзаноста на херменевтиката и уметноста е неспорна, што се покажа со 

изложувањето на Гадамеровите темслни проучувања на јазикот, играта, умстносга, 

симболот, празникот, случувањето, дијалогот и др. Тие елаборации ја третираа онтолошка 

и гносеолошка димензија во разбирањето и толкувањето. Тоа е уштс една погврда зошго 

таа опфаќа толку области.

Секако дека хермеиевтиката нс може ниту да ги постави ниту да ги реши ситс 

прашања, ниту иак, има таква тенденција. Една од нсјзипите големи предности е 

дозволувањето другиот и другото да говорат. Таа дозволува делото да говори, во овој 

случај естстичкото, да ја покаже својата содржина, а не однапред да се говори за нсго; 

иешто има да ни каже. Тоа ја прстпоставува или подразбира спремноста да се слуша. 

Важноста на волјата и мотивот во мроцесот на разбирањс се покажува со тврдењето:

391 M a ns  G e o rg  G a d a m c r , Istina  i m etoda , 4 2 7 .
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„Таму кадс што се говори а кадс што ме постои висгинска интеиција да сс разбсрсмс, таму 

јазикот всушиост и нс постои.“394 Со тоа имплицитно сс иризмава слободата иа 

посдиисцот.

Сс иоставува прашање и што понатаму кога разбирањето с завршено? Цслта ме е 

само да се постигие разбирањето, туку и да сс дејствува согласно со разбраното. Што 

значи да сс дејствува согласно со разбрамото? Хсрмсневтиката ја подразбира практичната 

компонснета: „Разбирањсто с токму повсќс од всшта примсма на нскоја умсшмост. 'Гоа 

сскогаш е и стекнуваље на едно проширсмо и продпабочсно саморазбирање. Л тоа зиачи: 

хсрмснсвтиката с филозофија и како филозофија- практичиа филозофија.“395

Во експликацијата на Гадамсровата хсрменевтика, сс говорсшс за едсн ссгмснт, тоа 

с ссгмснтот на хсрмсмсвтичка апликација. Лпликацијата, односно „примената с исто така 

интегрален составен дсл на хсрмснсвтичкиот процес, како што се разбирањсто и 

толкувањето."396 Како заклучок можс да се каже: „Сегашната теза е дека историската 

херменевтика зрсба да ја заврши работата на апликацијата, бидејќи таа служи за 

пројавување на смислата, со тоа што јасно и свесно го премостува времсмското растојание 

кое интерпрстаторот го одвојува, го дели од тскстот и го надминува смисловното 

отгуѓување кос гскстот го доживеал."397 Смислата с таа што овозможува лојавност, но таа 

с и она што сс појавува: „Апликацијата нс с дополиитслиа примсиа на мсшто дадсио 

општо, кос иајпрвин во себе би се разбирало, на сден конкрстсн случај, туку тоа е 

вистинско сфаќањс на самото општо, кое за иас с иској дадек тскст. Разбирањсто се 

ирикажува како сдсн вид на дсјствување и сс змае себе си како едио такво дсјство.“39х 

Отгука, легитимно е да сс извсдс заклучок за разбнрањсто како активно учсство. Смислата 

го врши и обсдинувањето, „искуствого на смислата, што сс случува во разбирањето, 

секогаш ја вклучува апликацијата. [...] цепокупниот овој процес е јазичеп процчс. 

Вистииската проблематика ма разбирањсто и обидот за негово умешно завладувањс -  тсма 

на хсрмснсвгиката -  залудно не спаѓаат, по традиција, во обласга иа граматиката и

З'м H a n s -G c o rg  G a d a m e r, F enom cno loškipokret, 2 0 2 . 
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рсториката. Јазикот е оиаа средина во која доаѓа до договор иа мартиерот и до согласност 

за стварите.1'399

Оваа дисциплииа својага иредмостја има токму во таа динамичност. Ако сс има 

ирсдвид значсњето на јазикот како мсдиум иа хсрмсневтичкото нскуство, соссм е логичмо 

што Гадамер на книжевноста, и посветува пајмиогу простор. Осмиот и деветтиот том 

изобилуваат со оригимални и длабоки интерпрстации, темслни анализи, ироникнуваи>а во 

суштината на книжевиитс дела прску сден соссм иов пристам. Дел од тис интерпрстации 

бса изложсни, главно во четвртото поглавје.

Комплексиоста и повсќсдимсизиоиалмоста се потврдуваат ииз увндот во нсговите 

темелни ироучувања на умстиоста и филозофијата. Од интегрирањето на таквата 

разноликост и покажувањето иа исјзината поврзаноста, ироизлегуваат сознанија, кои може 

да се иптегрираат во понатамошни исгражувања. Таквото слосвито, позпавателио 

презснтирањс с присутно во осмиот и дсвсзтиот том од Собраните дела, особено во 

„Естетика и поетика 1“.

11ри крајот на заклучокот може да сс посочи ма сдна сумарна анализа на Гронден, 

во која се вели: „Вистипа и метода од I960 извршила енормно влијание иа развојот на 

филозофијата, почнувајќи од маркантното свртувањс кон јазикот, со што комтинеталната 

мисла се моклоиила со linguistic turn иа апглосаксонската филозофија; иотоа во 

рехабилитирањсто иа практичмата филозофија, најпрвин во облик на враќам,с кон едсн 

нов аристотелизам, кој Каитовата импсративистичка етика ја комплетирал земајќи ги 

прсдвид историските контипгснции иа формите на животот; no и во теоријата иа мауката. 

кадс што Кумовиот парадигматски коитскстуализам, во хсрмснсвтичката критика на 

мозитивизмот можсл да иоздрави борсц за истото; коисчио во заострувањето на 

хермемевтичката свест за задачите иа критичката теорија иа општеството, потполпо 

иезависно од примената на херменевтиката во посдинечните науки, во областа на науката 

за книжевноста (која X. Р. Јаус и В. Изср ја спровслс како копкретизација на дијалектиката 

иа прашања и одговори во облик иа естстика на рецеицијата)../1400
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Ha крајот од ова истражување може да се кажс: „Лош хсрменевтичар с оној кој 

вообразува дека би можел или би морал да го изречс последниот збор.“401 Со тоа сс 

избегнуваат две сериозно негативни импликации. Прво, можноста погрешно да се каже, се 

избегнува со тоа што херменевтичарот ме смсс да го изрскува моследниот збор, 

последниот збор е, во многу случаи, авторовиот збор. Второ, ако последен говори, тогаш 

неможноста да се направи поправка, затоа неизрекувањето на последниот збор, е 

всушност, можност за напредување. Оттука и произлегува флексибилноста и отвореноста 

за нови разбирања како нејзина голема предност и придобивка. Секој хсрменевтичар би 

требало да се држи до таа позиција.

Гадамер вели: „Некаква конечна интсрпрстација изгледа дека е противречност no 

себс. Интерпретацијата секогаш е на пат.“402 Имено, тоа што нешто е иа пат, во овој случај 

интерпретацијата, тоа „е на пат“, всушпост означува дека таа е во движење, дека е 

развојпа; интсрпретацијага е развосн процес. Да сс бидс сскогаш ма пат, значи патувањето 

ме прекинало, дека патувањето продолжува. Токму во тоа с голсмата иредност на 

херменсвтиката, а во таквата флексибилност се состои можпоста за развој и напредок.

401 Hans-Georg Gadamer, op. cit.. 608.
J02 Ханс-Георг, Гадамер, Умудоба пауке, 63.
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